Treschow, Om den menneskelige Natur (1812)

Om den menneskelige Natur i Almindelighed,

iseer dens aandelige Side

Niels Treschow

Kigbenhavn: Fr. Brummers Forlag, 1812

Indledning.

1. Anthropologie er en Videnskab om den menneskelige Natur. Som en besynderlig Form [1]
blandt de uendelig mange, hvori det hoieste Veesen aabenbarer sig, eller som Naturveesen
kan Mennesket ikke kiendes uden Erfarenheds Hielp. Denne Videnskab er folgelig ikke
reen, men anvendt, og Methoden i samme mere analytisk end synthetisk. Som egentlig
Videnskab indskreenker den sig vel ikke til at samle og ordne hvad Erfarenhed kan
lzere, men seger tillige at udforske de Love, hvorefter Seersynerne rette og de Aarsager,
hvoraf de reise sig, forst de neermere, siden de fiernere, saavidt man ved en analytisk
Stigen fra de besynderlige til de almindelige Grunde i denne Raekke kan naae. Men, om
mange Ting end synes uforklarlige, kan de dog veere alt for vigtige til med Stiltienhed at
forbigaaes: den ber derfor alligevel optage dem, og i saadanne Tilfeelde ei undsee sig ved [2]
at fremtreede som blot Disciplin.

2. Mennesket kan betragtes fra en dobbelt Side, nemlig en legemlig og aandelig.
Hvilkensomhelst man udelukkende gier til sit Formaal, bliver Kundskaben ensidig.
Anthropologien burde derfor, ligesom fra et haiere Sted, hvorfra begge viste sig forenede,
omfatte det hele Menneske. Men gives der da end en almindelig eller feelles Sands, i
Midten af den indvortes og udvortes, hvoraf man til denne Betragtning kunde laane
Stoffen; saa er dog hverken ved dennes saa faa, nggne og abstracte eller endnu mindre
ved gandske rene Begreber nogen ret anskuelig Kundskab om den menneskelige Natur at
erholde: man nedes derfor til at undersegge enhver af disse Sider for sig selv, og derefter
at dele Anthropologien i den physiske eller physiologiske og psychologiske. Begge kan alene
derved udmeerke sig fra blot Physiologie og Psychologie, at, endskigndt i enhver af de
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forste en Side er den herskende, saa tager man dog heri ogsaa altid Hensyn til den anden,
og sammenligner begge; medens man i de andre Videnskaber saaledes behandler den,
som om baade Aand og Legeme var noget i sig selv, der uatheengig kunde virke eller
veere til.

3. Den psychologiske Anthropologie er deels en almindelig, der foredrager alt hvad
den indvortes Erfarenhed om Mennesket overhovedet kan leere; hvori der uden Tvivl
forekommer Meget, som det har tilfeelles enten med alle aandelige Veesener eller flere:
deels en besynderlig, der underseger hvad der er Menneskets Aand eiendommeligt eller
visse Slags Mennesker og Tilstande seeregent. Uagtet det nu ei er muligt saa neie at
adskille disse Dele fra hverandre, at der jo i den forste kan forekomme Meget, som
egentlig vedkommer den anden; saa gives der dog nogle saa udmeerkede Forskielligheder,
saavel i Tilstand, f. Ex. Alder, som i Siels og Legems oprindelige Form, f. Ex. hos de tvende
Kign, at de fortiene en neiere Undersggelse, hvilken i en almindelig Athandling ei kan
have Sted. En Videnskab om saadanne den menneskelige Naturs Seeregenheder er hvad
man i Ordets streengeste Forstand kan kalde Anthropologie; hvis den forhen bestemte
Forskiel mellem denne Videnskab og Physiologie tilligemed empirisk Sieleleere skulde
synes Nogen utilstreekkelig.

4. Ethvert Veesen er som indskreenket og lidende, Naturnedvendighed, der altid
er en udvortes, og Naturlove underkastet. Da nu Sielen, ligesaa lidt som Legemet, er
gandske selvvirksom, men altid maa bestemmes af noget andet; saa ere Naturlove ogsaa
for den gieldende, dog kun for saavidt som den er lidende, d. e. hvad de Egenskaber
eller Forandringer angaaer, som ei af Kraftens egen Natur og Veesen lade sig forklare.
I Anthropologien ber derfor disse Love fremsettes og anvendes. I denne Henseende er
denne Videnskab en aandelig Naturlaere.

5. Da Philosophien tildeels derved udmeerker sig fra andre Videnskaber, at det er den
indvortes Erfarenhed iseer, hvoraf den laaner Stoffen for sine Begreber, saa er Sieleleeren
eller den psychologiske Anthropologie dermed ogsaa neermere forenet end nogen anden
empirisk Videnskab eller Disciplin. Saa meget mere ber den derfor beflitte sig 1) paa Fuld-
steendighed i at samle de mange enslige Erfaringer, der deels almindelig forekomme, deels
sielden og ei uden anvendt Kunst eller Flid, fremmede saavelsom egne. 2) Ngiagtighed i
at adskille saavel Slutninger og egne Meninger derfra som andre Forestillinger, der tidt
uvilkaarlig forbinde sig med hvad man virkelig erfarer. Derneest at bemeerke hver enslig
Omsteendighed, som til at bedemme det Skedte kan veere nedvendig, og i Udtrykket
veere, saa meget mueligt er, bestemt. 3) Orden, hvortil udfordres en Regel, hvorefter man

ei alene samler, hvad der indbefattes under et almindeligt Begreb, men ogsaa hvad der
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kan udledes af samme Aarsager eller Grunde. Uden saadan Regel blive Begreberne om
de forskiellige Sindets Evner og Inddelingen deraf ganske forvirrede, som man i det
Galske System seer et meerkveerdigt Exempel paa. 4) Grundighed, der i det mindste veed
at angive de naermeste Grunde. Disse ligge deels i de Hovedevner, hvorfra man pleier
at gaae ud, deels i de almindelige Naturlove, deels i Legemets Organisation eller det
aandelige Veesens Analogie med samme. Overfladig bliver Anthropologien derimod, naar
den af faa, tidt misforstaaede, Erfaringer uddrager almindelige Slutninger, uden at tage
deres Analogie i Betragtning eller have tilberligt Hensyn til de heiere og heieste noksom
afgiorte Grundseetninger, hvorpaa al Videnskab saavel om Aand som Legeme beroer.

6. Kundskab om Mennesket, isaer dets aandelige Side, er baade i sig selv af storste
Vigtighed, og uundveerlig: 1) som Middel til at opnaae vor Bestemmelse. Er dette Lyksalighed,
saa maae vi nedvendig kiende vore Folelsers Beskaffenhed og Grunde. Ubekiendtskab
med de Anlaeg, Naturen har forsynet os med, for at afvende Smerter og uden Nag at nyde,
er aabenbar en Hovedaarsag, hvorfor Mange forfeile dette Maal. Kiendte man bedre de
mange Kilder til rolige og altid stigende Forngielser, som Sandheds Kundskab og den
ideale Verdens Betragtning aabner, vilde man da vel ved en umaadelig Nydelse af hvad
der kildrer den grove Sandselighed forbittre det hele felgende Liv? Er derimod Saedelighed
det heieste Gode; saa ligger Roden dertil i Fornuften og den fri Villie: hvilken til alle
Tider har veeret en af de vigtigste Formaale for Philosophers og iser for Psychologers
Eftertanke. Men Mennesket er tillige sandseligt. Det har Tilbgieligheder, som det ved
Fornuften skal regiere; hvilket er umuligt uden at kiende dem. Moralphilosophie og
Sieleleere ere derfor saa neie forenede, at man i den forste ingen Fremgang kan giere
uden dyb Indsigt i den anden. Men i flere Videnskaber er 2) saadan Kundskab ligeledes
nadvendig, saasom: a) i den practiske Religionsleere. Menneskekundskab har man altid
holdt for en Egenskab, der iseer ber findes hos Folkeleereren, som til Lasters, Daarligheders
og Fordommes Udryddelse, til sand Oplysnings og Dyds Udbredelse, til Trost, Raad og
Afskraekkelse ligesaa vel ber vide at overtale, som at overbevise, og til den Ende maa
kiende de subjective Grunde, der hos Folket ere de mest virksomme. Men er denne
Kundskab blot empirisk, bliver den deels ensidig, og forleder til hyppige Feiltagelser,
deels er den af Mangel paa Principier i mange Tilfeelde utilstreekkelig. b) De vigtigste
Sporgsmaale, der i Peedagogiken forekomme, kan man uden Sieleleerens Hielp ikke besvare.
Dertil herer det om Ordenen og Maaden, paa hvilken Berns Begreber ber udvikles, og
nye Kundskaber dem bibringes, om Hiertets Dannelse, om Belenninger og Straffe, med
mange flere. ¢) De skionne Videnskabers Theorie ville nogle Nyere vel blot have grundet

paa Ideer eller rene Begreber og et haiere Slags Geniet seeregen Anskuelse. Men er det
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end ganske rigtigt, at Skisnhedens Kierne, saa at sige, er en Idee; saa maa denne dog
fremstilles i en for os behagelig Form, ei efter en besynderlig Modes Forskrift, men efter
Beskaffenheden af vor Anskuelse i Almindelighed: hvilken man hverken af Exempler
eller rene Begreber alene, men af den menneskelige Natur maa leere. Mangel af denne
Kundskab har man endog i de seneste Tider en Maengde Uhyrer at takke og en ved i
sig selv rigtige Grundseetningers Misforstaaelse gandske fordeervet Smag. d) Der gives
neppe tvende Videnskaber, der mere traenge til hverandre end Sielelaeren og Laegekunsten.
Det er derfor ogsaa enten virkelige Leeger eller Maend, udrustede med samme Slags
theoretiske Kundskaber, som i vore Dage have leveret de mest interessante Bidrag til
Anthropologiens, endog den psychologiskes, Uddannelse. Men ligesaa nedvendig er
igien denne philosophiske Videnskab i Leegekunsten selv. Grunden til mange Sygdomme
ligger mere i visse herskende Forestillinger og deres Forbindelse end i nogen Legemets,

d. e. den grovere Organismes, Uorden. Ofte har en glad Tidende, Adspredelse, Frygt eller

Haab overvundet haardnakkede Sygdomme, der have trodset de kraftigste Leegemidler.

Den lykkeligste Leege er gemeenlig den, den bedst forstaaer at omgaaes den Syge, der
med dyb Menneskekundskab forener Taalmodighed i at studere hans Tilbgieligheder og
Charakter. e) Hvorvidt Sieleleeren paa den gvrige Naturleere kan anvendes, synes ei alene
tvivlsomt; men Nogles uheldige Forsgg kunde endog afskraekke derfra. Er det alligevel
vist, at Kundskab om Legemet er skikket til at udbrede Lys over den aandelige Natur,
den udvortes Erfarenhed over den indvortes; saa kan det neppe feile, at denne igien maa

kunne bevise hiin samme Tieneste, om end neerverende Tidsalders herskende Tendens

gaaer heller den modsatte Vei, og derfor ei er meget tilbgielig til at agte paa denne Nytte.

f) Hvad Lovkyndigheden angaaer, saa er forst dette hele Studium gandske grundet paa
Moralphilosophie, og denne igien paa Sieleleere. Derneest vil neppe nogen neegte, at jo den
Fuldkommenhed, som man indtil de senere Tider i Criminel- og Procesretten saa heiligen
har savnet, har veeret Mangel af denne Kundskab at tilskrive. Lovgiverens Hensigt ber
det ikke veere blot at heevne eller straffe, men at forekomme Forbrydelser og afskizere
Leiligheden til voldsomme Udbrud af Lidenskaber, hvoraf de fleste Misgierninger reise
sig. Er vel dette mueligt uden dyb Indsigt i den menneskelige Natur saavel i det Hele,
som i alle de Stykker, hvorpaa Forskiellen mellem Mennesker beroer? Dommeren skal
opdage Sandhed, lokke den Skyldige til Bekiendelse, tvinge List og Underfundighed til
at afleegge Masken, eller soge, uagtet al List og Forstillelse, at blive skiulte Tanker og
Handlinger vaer. Ukyndighed har taget sin Tilflugt til Pinebsenke. Hvem har afskaffet
dem uden Philosophien, som her beskeftiger sig med Undersogelsen af det menneskelige

Hierte? g) Ustridig er Menneskekundskab i Statskunsten det allervigtigste. Af Uvidenhed
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om samme har man giort List og Klogskab til ensbetydende. Overbeviist om, at der ingen
anden Drifter gives end egennyttige, har Statsmanden kun ved Reenker og Forblindelse
troet at kunne naae sit Maal. Hvad der i hiin Seetning er rigtigt, nemlig at disse Drifter
hos de Fleste ere de herskende, har man overdrevet, og ved at omgaaes andre Mennesker
efter denne Grundsaetning, fornedret dem, saaret deres moralske Folelse og givet dem et

Slags Ret til at behandle Neesten igien paa samme Maade.

1ste Hovedstykke.
Almindeligt Begreb om Mennesket, iszer fra den aandelige Side.

1. Efter Identitets Systemets Grundsaetninger kan Mennesket vel betragtes som et sammensat
Vaesen; men ei som sammensat af Siel og Legeme; thi begge ere kun modsatte Sider af det
samme: saavidt det nemlig baade kan vaere Gienstand for den indvortes og udvortes Sands.
I sidste Henseende kan man derimod i Mennesket adskille den grovere og udvortes
Organisation fra den indvortes og finere, og i enhver, men fornemmelig i den forste, atter
mange besynderlige Dele, som Organer eller Redskaber for den anden.

2. Organisme kan nemlig ikke teenkes uden et @iemed eller Noget, som Delenes
forenede Kreefter skal frembringe. Dette er her intet andet end Grundformens Uddannelse,

der med sin Regelmeessighed og Skignhed i Sandseverdenen svarer til hvad man i en

heiere Tingenes Orden kalder en Idee eller umiddelbar Udflydelse af Fornuften selv.

Begge ere evige og vaesentlig uforanderlige, endskiendt de under deres Udvikling kan
synes at forandre sig baade til det Veerre og til det Bedre. I denne Grundformens og Ideens
Uforanderlighed bestaaer hvert Menneskes Individualitet.

3. Enhver regelmaessig Form forudsaetter ei alene en for alle Dele faelles Regel, men
ogsaa en Middelpunct. Blandt Figurer er derfor Sirkelen den fuldkomneste. Blandt de
forskiellige Organismer, hvis Sammensaetning endnu er mere udviklet, neerme de sig mest
samme Fuldkommenhed, hvori Middelpuncten neiagtigst er bestemt: folgelig Dyrene
mere end Planterne, hvis virkelige Individuer ere vanskelige at udfinde: blandt Dyrene
igien Mennesket frem for noget andet, og dernzest de, der i Legemets Bygning mest ligne
samme.

Hvad de forskiellige Kreefter angaaer, der findes hos ethvert Individuum; saa ere disse

ligeledes ved en Grundkraft forenede, ligesom en Middelpunct, fra hvilken de gaae ud.

Den menneskelige Siel har ligeledes en Grundkraft; men denne er ligesaa vanskelig, som

hiin Organismens Middelpunct at udfinde.
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4. Den indvortes Organisme, skigndt i sig selv en mulig Gienstand for udvortes Erfarenhed,
ere vi dog formedelst vore Sandsers Slovhed ei istand til at iagttage. At en saadan
dog virkelig gives, er deraf klart, at vi, uagtet al den Kundskab om Legemets Bygning,
man hidindtil har kunnet erhverve, ei engang er istand til at vise, hvilke Forandringer
Gienstandene deri kan frembringe, eller hvilke Spor, de efterlade; langt mindre hvad
Sielens egne Virkninger derover formaae, og hvad Beqvemhed Organismen ved @Ovelse
kan erholde til deri at understotte den: hvilket dog nedvendig maa have Sted, hvad
enten man antager, at Legemet er Sielens Redskab eller at det er dens synlige Billede,
og altsaa maa beere Kiendetegn af dens Forestillinger, Tanker, Tilbgieligheder og hele
Handlemaade. Kun den grovere er os paa denne Maade nogenledes bekiendt. Men, som
denne naturligviis er den mindre fuldkomne, saa giver den os kun et forvirret Begreb
saavel om Grundformen, som den Middelpunct, hvori al Virksomhed endes, og hvorfra
dens Harmonie gaaer ud. Alligevel er ingen af Delene gandske skiult. I Ansigt, Miner,
Bevaegelser og det hele Legems Dannelse bemaerke vi hos ethvert Individ en bestandig
Form, der ved Alder, Sygdom og andre Tilfeelde aldrig gandske taber sig. Hos alle, i
det mindste fuldkomnere, Dyr og hos Mennesket selv have alle Livets Yttringer tillige,
om ikke just en synlig Middelpunct, saa dog et Organ, hvorpaa de fornemmelig synes
at beroe, som Hiernen eller det, hvorfra alle Nerver enten middelbar eller umiddelbar
udspringe. Vel er dette egentlig kun Kilden til det dyriske eller Forestillingernes og
Foelelsernes Liv, og vel har det, hvorved Ernzering og Fortplantning blive mulige, en
derfra forskiellig eller flere forskiellige Kilder, men disse ere hiin aldeles underordnede,
som Redskaber, uden hvilke dog det forste heller ikke kunde bestaae.

5. Det hele Menneske kan derfor betragtes som et System af Organer eller som et Selskab,
der regieres af en Eneste. Lemmerne af dette Legeme have selv hver for sig, som saadanne,
ingen Selvsteendighed, men ere dog ei en dem eiendommelig Kraft bergvede, hvorved
enhver Deel er brugbar saavel i andre, som i denne Forbindelse: ja endog i denne ere de
ei uden en vis Egoisme, der benytter sig af de gvrige, og paa deres Bekostning ofte drager
Neeringssafterne til sig, saa at hine derover maae vantrives. Dette medferer omsider
Oplesning og det Heles Undergang. Den herskende Deel, Grundformen selv maatte
derover forgaae, hvis den ei besad en eiendommelig Kraft til, saa leenge muligt er, at bade
paa det Forfaldne eller bringe Orden og Harmonie tilbage, ja, hvis dette ikke mere vil
lykkes, at forsyne sig selv med nye Redskaber og, som en Phoenix, i en herligere Form
igien at treede frem. Men, at den virkelig besidder denne Kraft, kan Erfarenhed ikke leere.
Denne Kundskab er en Frugt af Speculation eller et hoiere Slags Philosophie.

6. Fra en anden Synspunct betragtet, er Mennesket en Samling af adskillige indvortes

[13]

[14]

[15]



Treschow, Om den menneskelige Natur (1812)

Egenskaber eller Kraefter. Blandt disse bemeerke vi ligeledes en herskende, nemlig For-
nuften; men ikke mindre, at hine, tidt indbyrdes uenige, synes endnu vanskeligere at
regiere end Legemets forskiellige Dele. Derimod fremstiller Bevidsthedens Enhed og
Udeelbarhed en langt fastere Middelpunct end nogen, der udvortes lader sig anskue. Thi
endskiondt denne Anskuelse selv hverken altid er klar eller uafbrudt, saa viser den os
dog vort Veesens sande Beskaffenhed ligesaa tydelig, som hvis Enhver af os ogsaa kun
en eneste Gang i Legemets eller Hiernens Bygning med fuld Vished havde veeret istand
til at opdage nogen til hiin Enhed svarende Punct, hvori alle Nerver lebe sammen og
forene sig.

7. Om Muligheden af en reel Forbindelse mellem Siel og Legeme kan her intet Sporgsmaal
veere; thi i sig selv ere de jo den samme Ting. Hvorledes derimod en finere og en grovere
Organisation kan vere forenede, er ikke vanskeligere at begribe, end hvorledes to
Substanser, der vaesentlig hore til en Slegt eller Art, men ere dog forskiellig modificerte,
kan have nogen Indflydelse paa hverandre. Kun de, der neaegte det sidste, kan i Henseende
til det forste tvivle om, hvorledes saadan Forbindelse er at forstaae. Det saa kaldte
physiske Indflydelses System har derved blottet Dualismens svage Side, at det ligesom
har giort Mine til at forklare hvad der under Forudseetning af en ikke blot formal, men
veesentlig Forskiel mellem Siel og Legeme aldeles ikke lader sig forklare. Det Cartesianske
Understottelses eller Malebrancheske Leilighedsaarsagernes System, der, isteden for
virkende Naturaarsager, udleder den tilsyneladende Vexelvirkning mellem begge Veesener
af Guds Almagt, som af Sielens Villie og Legemets Bevaegelser kun tager Anledning til
selv at virke enten paa den forste eller det andet: denne Mening, foruden at den efterlader
Sagen i samme Mgrke som den forrige, indvikler sig derhos i aabenbare Modsigelser, og
setter Dualismens Urigtighed i et endnu klarere Lys. Leibniz’s forudbestemte Harmonie
saavel mellem Siel og Legeme som mellem andre Substanser, der ved indvortes Kraft alene
selvsteendig skal frembringe alle deres Forandringer, uden mindste Sted af fremmede
Ting, kan vel i Sammenligning med hans egvrige Leerdomme maaskee saaledes udtydes,
at man fra en vis Side maa bifalde den; men som en blot physisk eller anthropologisk
Hypothese mangler den alligevel saavel indvortes som udvortes Sandsynlighed.

8. Det Spergsmaal om Sizelens Seede har forekommet Nogle ei alene fra vor Standpunct,
men ogsaa i sig selv umuligt at besvare, og derfor urimeligt at opkaste, da Sielen efter
deres Mening som en Gienstand enten for den heiere Teenken alene eller for den indvortes
Sands ei er bunden til noget Sted. Men, skigndt det ei kan neegtes, at Gienstande for
begge Slags Erfarenhed saavel indbyrdes som endnu mere fra de inteligible eller virkelige

Ting ere meget forskiellige; saa maa Enheden deri dog nedvendig overalt aabenbare sig,
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og Sielens eller det egentlige Menneskes altsaa just som en synlig Punct, fra hvilken
det synes, at al Virksomhed gaaer ud. Har man derfor end hidindtil ikke fundet samme,
enten i Kronkirtelen, i den saa kaldte Varols Bro, i Hiernehulerne, i den forleengede Marv
eller paa noget andet Sted; saa er den dog uden Tvivl et Sted at finde, og Opdagelsen
deraf er, som et empirisk Beviis eller udvortes Symbol paa den Enhed, som Bevidstheden
eller den indvortes Sands langt tydeligere fremstiller, vel ingenlunde at foragte.

9. Af langt storre Vigtighed er det at vide, hvorvidt den Kundskab, vi om Legemets
Organisation eller det udvortes Menneske kan have, nytter til at oplyse vor aandelige eller
det indvortes Menneskes Natur, eller om tvertimod Lovene for begges Virkninger ere saa
forskiellige, at man ei kan overfore dem fra det ene til det andet Fag. At nogen caussal
Forbindelse mellem dem ei kan teenkes, er nu vel af det Foregaaende noksom aabenbart.
Men, uagtet al Forskiellighed, tillader Veesenets Identitet dog ingen Tvivl om en vis
Analogie. Sproget selv viser tydelig, at man her leenge siden har anet den; da man ellers
ei saa hyppig vilde have laant Ord og Udtryk, iseer af legemlige Ting, naar man manglede
noget egentligt for at betegne Sielens Egenskaber og Virkninger, ligesom der ogsaa
gives Exempler paa det Modsatte. Saadan Ligheds Forudsettelse i de Tilfeelde, hvor
Menneskets ene Side maa vere mere bekiendt end den anden, kan ei alene fore til nye
Loves Opdagelse og de besynderlige Videnskabers Berigelse, der have enten Siel eller
Legeme til Formaal, men endog til at bringe os den Punct nesermere, hvori begge eller
deres Hovedyttringer, Beveegelse og Fornemmelse, stede sammen: hvilket uden Tvivl er al
Videns, som saadans, heieste Maal. De Indvendinger, som Dualisterne herimod have giort,
bevise kun, hvor ufuldkommen vor Kundskab om denne Sag hidindtil er bleven, uagtet
alle Bestreaebelser for at breekke de Skranker ned, der holde vor Videlyst tilbage. Men
paa den anden Side viser baade den Fremgang, som den psychologiske Anthropologie
virkelig har Naturforskeres Flid at takke, og den Forngielse, som Opdagelsen af enhver
skiult Analogie medferer, endnu langt tydeligere, at man om et lykkeligt Udfald af denne
Flid ei ber mistvivle.

10. Den sedvanlige Deling af Vaesener i Legemer og Aander beroer efter det dualistiske
System paa folgende Grunde. a) Vi have to Slags Sands, indvortes og udvortes. Ved hiin
erfare vi umiddelbar en Virksomhed, Attraa, Streeben, Lyst og Ulyst, der alle gaae ud paa
visse Forestillinger; ved denne maerke vi Lys, Farve, Figur, Bevaegelse, Lyd, Toner, Vellugt,
Surt, Sedt, Haardt, Blodt o. s. v. Nu ere disse Fornemmelser vel indbyrdes neesten ligesaa
forskiellige som fra det forste Slags, hvori der ogsaa er megen Forskiellighed. Thi hvad
Sammenligning kan man vel gigre mellem Farven og Lugten af en Rose, mellem Formen

og Lyden af en Fiolin? Ikke desmindre leerer Erfarenhed, at de alle komme frem af de
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samme Gienstande. Ingen kan tvivle paa, at det jo er den samme Rose, der lugter, som
den, der indtager Synet ved sin Farve. Dette overbeviser os om, at der ere Legemer til,
og at alle disse Fornemmelser, hvor forskiellige de end maae vaere, dog ikke reise sig af
Gienstandenes egen indvortes Mangfoldighed, men Sandsens, ved hvilken vi fornemme
den. Derimod have vi af Erfarenhed ingen Grund til at troe, at disse Legemer tillige have
Forestillinger, teenke, fole, ville, eller paa den anden Side, at vi, der saaledes afficeres
eller handle, selv have nogen Figur, Farve, Lugt eller Smag. Men at alt hvad vi ved den
udvortes Sands fornemme tilhgrer og kommer fra et eneste Subject, at Tanker, Folelser,
Begieringer have deres Udspring af det samme, ei af forskiellige, derom blive vi af vor
Selvbevidsthed fuldkommen overbeviste. Naar derfor nogle gamle Philosopher, ja ogsaa
nogle nyere have leert, at vi have flere Siele, to eller tre; saa maa de enten ikke have agtet
derpaa, eller, hvad der synes rimeligere, dog antaget en saadan Forbindelse mellem dem,
hvorved de ikke destomindre maatte betragtes som en eneste. Det der fornemmes med
den indvortes Sands, er altsaa Aand, Legeme hvad vi alene ved den udvortes kan fornemme.

b) Materien, hvoraf Legemverdenen bestaaer, virker vel paa vore Sandser, men, som
det synes, ved sin blotte Tilveerelse, ei ved nogen Straeben, Drift og Selvbestemmelse. De
fleste Legemer ere saaledes beskafne, at de hverken af sig selv kan beveege sig, eller, naar
de af andre settes i Bevaegelse, gaae videre end disse drive dem. Er der end nogle, som de
organiske, der yttre Tegn til et Slags Selvvirksomhed, saa kan Livet dog igien forlade
dem, og de falde da i den forrige dede Tilstand tilbage. Livet er altsaa en usynlig Kraft;
thi Deden formindsker ikke Massen eller Materien selv, ja, Formen bliver endog i kortere
eller leengere Tid uforandret, efterat dette Liv er borte. Saaledes faae vi Begreb om Aand
som Noget, hvis Veesen er Selvvirksomhed, og vi ere tilbgielige til at troe, den findes
overalt, hvor vi ei af udvortes og mechaniske Aarsager kan forklare de Forandringer,
som i Legemerne foregaae. Derfor ansaae de Gamle den hele Natur for besielet. Det
hylozoistiske System er for den almindelige Forstand det fatteligste, og i Philosophien
selv maa man af hgiere Grunde vel ogsaa omsider, skigndt i en finere Form, optage det
igien. Selvvirksomhed og Mangel paa samme er folgelig det andet vaesentlige Kiendemaerke,
der bestemmer Forskiellen mellem Legeme og Aand.

11. Men ere disse Kiendemaerker vel i den straengeste Forstand saa rigtige, at ingen
Overgang er mulig fra det ene Slags Veesener til det andet? For det forste kan om Tingenes
negative og privative Beskaffenheder Erfarenhed intet laere. Om Legemer kan teenke, Aander
antage nogen Skikkelse maa Fornuft afgiere. Deraf, at vi intet saadant erfare, kan man
saa meget mindre slutte det Modsatte, som det er klart, at, om Legemer end virkelig

teenkte eller folte, Aander derimod ved en vis Gestalt gave sig tilkiende; saa kunde vi
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dog hverken ved den indvortes Sands fornemme det forste eller ved den udvortes det
andet, og at folgelig Sagen paa denne Maade nedvendig maatte blive skiult. Vel kan
man sige, at de Egenskaber, hvorved begge Slags Veesener udmeerke sig, ere gandske
stridige, og felgelig i samme Subject ei tilsammen kan bestaae. Men lader sig ei samme
Indvending giere mod Aand og Legeme selv, hvori man ved enhver Art af Erfarenhed
ligeledes opdager mange tilsyne stridige Ting, f. Ex. i den forste Sandselighed og Fornuft,
i det andet en tiltreekkende og frastedende Kraft, i Begge Noget, som paa engang er
virksomt og lidende? Mellem Aand og Legeme indbyrdes er Forskiellen ikke storre.

Hvad dernaest Selvvirksomhed angaaer, saa gives der mange Slags Legemer eller Stoffer,
blandt hvilke de finere, som Luften og Ilden, ere i saa hoi Grad virksomme, at man baade
har tillagt dem Aanders ovrige Beskaffenheder og givet dem samme Navn; da Ordet Aand
i alle Sprog betegner det fine Vaesen, vi ud- og indaande. Den grovere Materie selv
forraader saavel ved sin Sammenhaeng, som ved andre Seersyner, f. Ex. Electricitet og
Magnetisme, et Slags indvortes Liv, der ofte ved Varmen seettes i Virksomhed. Streeben og
Afsky, Sympathie og Antipathie eller Venskab og Fiendtskab ere hverken i den organiske
eller engang i den uorganiske Natur at miskiende. Der er altsaa vel mange Grader af
Virksomhed, men intet Veesen synes at veere den reent bergvet. Vor Siel er dernzest selv
ligesaavel lidende som virksom. Vi kiende ingen Kraft, som jo behgver et Stad eller en
Tilskyndelse uden fra. Der er intet i Forstanden, som ei tilforn har veeret i Sandserne.
Fornuftens Ideer selv kan paa denne Maade forst blive virkelige. Alting slumrer overladt
til sig selv. Friheden, skigndt den tilegner sig Herredom over alle ringere Sielens Evner,
maa, ligesom de andre, veekkes ved sandselige Forestillinger: Dette Kiendemeerke paa
Aand og Legeme er folgelig heller ikke gandske tilstreekkeligt. Hvorvidt de i sig selv ere
forskiellige kan man overhovedet af Erfarenhed ikke vide.

12. Det Ord Aand kan betyde: 1) Subjectet for de indvortes Forandringer. 2) Subjectet for
Bevidstheden alene. 3) Den finere Organisme eller bestandige Grundform, saavidt den under
enhver nye Udvikling og Skikkelse dog er kiendelig. 4) Mennesket, som Noiimen eller Idee,
der ikkun teenkes, men ei erfares. At Mennesket i enhver af disse Bemeerkelser, iseer i de
to forste er et aandeligt Vaesen kan ligesaa lidt veere nogen Tvivl underkastet, som at det
har et Legeme. Egentlig at tale, kan Erfarenhed umiddelbar hverken leere det ene eller
det andet; da vi til denne Kundskab behgve Slutninger og prioriske Grundsetninger. Men,
da det er en Grundlov for vor Teenken, at enhver Forandring forudseaetter en Evne eller
Kraft som indvortes Aarsag, og tilsidst en Substans eller et selvsteendigt Veesen; saa kan
man som en paa Erfarenhed grundet Sandhed antage, at der i Mennesket er en Substans,

hvori de Forandringer skee, som vi ved den indvortes fornemme, d. e. en Aand. Vilde man
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endog, i Betragtning af at disse Forandringer ere saa meget forskiellige, dele den i flere; saa
noder Bevidstheden os dog til i et hoiere Subject igien at forbinde dem: ja, ei Bevidstheden
alene, men de Erfaringer selv, der vise, at den ene Kraft altid haenger af den anden, og at de,
ligesom Legemets mange Slags Organer med deres besynderlige Forretninger, kun samlede
formedelst en Grundkraft kan bestaae. Mennesket har altsaa en Aand, og denne ikke delbar,
men en eneste Substans. Hvad de tvende sidste Bemaerkelser af det Ord Aand angaaer;
saa handles derom i den rationale Sielelzere.

13. Man har mod dette Beviis indvendt, at Erfarenhed er en blot subjectiv Grund, der
beroer paa vor Forestillingsmaade, og beviser intet for Sagen i sig selv: ligesom det ei beviser,
at en Steen eller et andet Legeme er enkelt, at man taenker dem ei som flere, men som en eller et.
Bevidsthedens Enhed er kun en Form i Forstanden, hvorved Sagens Realitet ei endnu er afgiort.
Men denne Mening er heller ikke beviist. Tvertimod er Bevidstheden umiddelbar, og kan
derfor ikke reise sig uden af det Veesen selv, som man derved fornemmer, hvori ingen
Forblindelse eller Vildfarelse kan have Sted. Uden objectiv Grund er Bevidstheden desuden
ubegribelig. At ethvert Legeme, uagtet det bestaaer af Dele, dog er et, har ligeledes i deres
Sammenheeng med hverandre saadan Grund. Alligevel indsee vi, at denne Sammenheeng
kan opleses, at der af en Steen f. Ex. kan blive flere. Det samme gielder endog om mange
organiske Legemer, saasom Planter og de saa kaldte ufuldkomnere Dyr; men hvorledes
der af et Menneske ved Deling kan blive flere, derom have vi ei det ringeste Begreb, og
ansee det med Rette for umuligt.

14. Om man end tilstaaer, at af Selvbevidsthedens Enhed folger, at Sielen selv er enkelt
og udelbar; saa kan den dog, som enhver anden Kraft, svaekkes og ved successiv Aftagelse
efterhaanden forsvinde. Denne Indvending forudseetter, at Kreefter i sig selv have en vis

intensiv Sterrelse eller visse Grader, der ungefzer, ligesom en Tings Lugt eller Smag, ere

flygtige og uformeerkt kan blive til intet. Men denne Forestilling er gandske vist urigtig.

Er det afgiort, at ingen Ting egentlig forgaaer, men blot opleses, saa kan en Kraft ei

anderledes synes at forsvinde end at den settes ud af den Forbindelse, hvori den tilforn

har staaet med andre, og hvorved den til en besynderlig Art af Virksomhed var bestemt.

Saaledes svaekkes de faste Deles Sammenheeng i et Legeme, ikke paa den Maade, at den
tiltreekkende Kraft selv taber noget af sin Styrke, men fordi enten et andet Veesen, som
Varmen, der gior Legemet flydende, kommer imellem, eller fordi Delene heller forbinde
sig med en anden Materie end med hverandre. Ligesaa svaekkes Sielekraefterne ikke i sig

selv, men fordi det grovere Legemes Organer efterhaanden blive mindre beqvemme til at

vaekke og understotte dem paa den seedvanlige Maade eller modtage deres Indvirkning,.

Synet slaves, Horelsen deves, Muskler, Been og Sener blive stivere. Ikke desmindre
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funkler den indvortes Kraft, der endnu finder Neering i en levende Erindring af det
Forbigangne, og yttrer sig hos Oldingen, som Lysets sidste Glimt, i et tindrende Qie og
Tankens himmelske Flugt.

Bevidstheden svaekkes derfor ikke i sig selv eller som Kraft betragtet, men kun som
enslig Handling eller Virkning af samme Kraft. Dens Yttringer kan altsaa af Mangel paa
Hielpemidler ophere: om bestandig, eller, som tidt i Livet heender, for en leengere eller
kortere Tid alene? dette kan vel hverken indvortes eller udvortes Erfarenhed noksom
leere: dog er det i det mindste rimeligt, at, hvis den ikke gandske forgaaer, saa vil den ei
heller forgieves veere til. Enhver Kraft streeber idelig at yttre, at udvikle sig til en stedse
stigende Fuldkommenhed, og til den Ende at indgaae nye Forbindelser eller forskaffe
sig nye Redskaber. Uden klar Forestilling eller egentlig Bevidsthed handler den dog deri
med en Orden og Regelmaessighed, som man hos alle Levende maa beundre. Denne
Kraft kaldes derfor dannende eller skabende. Paa den kiendeligste Maade viser den sig
i Legemets Organisation, der er forskiellig ei alene hos enhver Art, men endog hos
hvert ensligt Veesen. Denne Form kan opleses; men Kraften, som til Oplgsningen selv er
medvirkende, tilintetgiores derved ikke. Den nedbryder kun for atter at bygge og efter
samme Grundidee, skigndt Udferelsen er forskiellig, paa det at et gandske fuldkomment
Verk omsider kan fremstaae. Denne Mening er i det mindste bedre skikket til at forklare
de Hovedforandringer, der i Menneskets Fadsel og Ded foregaae, end nogen Art af
Materialismus, og kan derfor som Hypothese i Anthropologien vel have Sted. De hoiere
Grunde for dens Rigtighed vedkomme derimod den speculative Philosophie. Mennesket
er altsaa i sin individuelle Grundform og som Idee eller Noiimen uforgaengeligt.

15. Sielen er sig efter det Foregaaende ei umiddelbar selv bekiendt, men alene middelbar
ved Fornemmelser eller af sine Virkninger. Deraf slutte vi dens Egenskaber, Kreefter og
Selvsteendighed. Men dette skeer gemeenlig uformeerkt og med saa megen Feerdighed, at
vi derfor holde denne Kundskab for Erfarenheds egen Gave. Det koster endog et Slags
Umage ved Reflexion at bringe den almindelige Forstand til Bevidsthed om Maaden, paa
hvilken den selv har erhvervet disse Begreber eller giort sig dem noksom klare. ITkke des-
mindre er det let at begribe, at og hvorfor vi om vort eget Veaesen ingen umiddelbar Kundskab
kan have. Vi maatte ei veere sandselige, ei giennem Sandserne faae alle Forestillinger,
Forstanden maatte selv anskue Tingene, dersom vi skulde kiende nogen Ting i sig selv.
Enhver endelig Kraft maa vaekkes til Virksomhed af noget andet. Denne Vaekken eller
den Forandring, som deraf reiser sig, er altsaa det forste den fornemmer. Dette Stad
udfordres for at bringe den videre: derfor udfordres Reflexion til al den Kundskab, vi om

Substanser kan have, vor egen ei undtagen.
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Materialisterne neegte Aanders, Idealisterne endog Materiens og Legemers Tilveerelse.

De forste foregive gemeenlig at have Erfarenhed mere paa deres Side, efter hvilken
Alting har en vis Udstreekning, Figur, Farve o. s. v. Derimod leere vi deraf intet at kiende,
som mangler disse Beskaffenheder. Men aabenbar tage disse Erfarenhed i en alt for
indskreenket Bemeerkelse, og glemme gandske den indvortes, der ligesaa lidet siger, at
det Subject, der teenker, vil og feler, har nogen Egenskab tilfeelles med materielle Ting.
Spiritualisterne bemzerke paa den anden Side, at vi umiddelbar intet kiende uden vore
egne indvortes Forandringer, og at vi kun deraf slutte Legemers Tilveerelse, som, hvis vi
i denne Slutning feile, maa veere uden nogen Grund: hvoraf det synes at folge, at Sielen
er os mere umiddelbar bekiendt end noget Legeme. Men disse beteenke heller ikke, at
Kundskab om Sielens Egenskaber og Subjectet for samme ei heller er umiddelbar, men
forst ved en Slutning af samme Slags mulig at erholde, som den, ved hvilken vi bevise, at
noget Materielt er til. Bevidsthedens Enhed, den practiske Fornufts eller Samvittighedens
Fordringer ere, saavidt de erfares, ligeledes kun afbrudte Fornemmelser, som, hvor
skikkede de end kan veere til Overbeviisning om et bestandigt Subject som deres Kilde,
dog kun middelbar ved Slutninger lede til denne Kundskab. Man kan derfor ikke sige, at
enten Siel eller Legeme er os bedre bekiendt end det andet; thi begges Kundskab er middelbar,
og Beviserne, der maa udledes af den Nodvendighed at soge saavel en indvortes som udvortes
Grund til Fornemmelserne, have paa begge Sider lige Styrke.

16. Et aandeligt Vaesen forbunden med et organisk Legeme kalder man en Siel. Teenker
man sig samme uden saadan Forbindelse, faaer den undertiden Navn af Aand i Ordets
vidtleftigere Mening, og i dets streengere, naar den derhos er begavet med Fornuft
og frie Villie. Er den virkelig uden noget Legeme; kaldes den ogsaa reen. Men uagtet
Bemaerkelsen af disse Ord saaledes er bestemt; saa maa man dog efter Identitets Systemets
Grundszetninger derved teenke noget andet end efter det dualistiske. Ifglge deraf maa det
Spergsmaal, om rene Aander ere mulige eller virkelig til ogsaa besvares paa en gandske
forskiellig Maade. Ere Legeme og Aand Substanser af en gandske modsat, ja, stridig
Natur; saa er ei engang nogen Forbindelse mellem dem mulig, endsige nedvendig. Aanden
bestaaer for sig selv og har med Legemet intet at giere. Hvor let kan den derfor undveere
dette Kleedebon, og i denne Mening veere gandske reen? Forstaaer man derimod ved Aand
Grundformen, eller den indre og finere, ved Legemet den ydre og grovere Organisme, og
bemaerker man, at hiin, som et endeligt Veesen, til sin Udvikling og Vexelvirkning med
den gvrige Verden nedvendig behgver denne; saa kan ingen endelig Aand paa anforte
Maade veere reen og saa maa ligeledes enhver Gienstand for den indvortes Sands have

en udvortes anskuelig Form, som dens anden Side. Men herom kan Erfarenhed intet leere.
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Thi vilde man endog heri beraabe sig paa Tradition og usikkre Beretninger; saa kunde de
dog hverken godtgiere Sagens Almindelighed eller endnu mindre dens Nedvendighed.

17. Ligesom det virkelige Menneske kun er en eneste Substans § 12, saa bevises i
Metaphysiken, at det ei har flere Grundkreefter, men ikkun een, hvoraf alle dets indvortes
Egenskaber ber, men vanskelig kan udledes. I Anthropologien og den empiriske Sieleleere
antager man derfor ligesaa mange Evner, som der gives forskiellige Slags indvortes Erfa-
ringer eller Handlemaader at bemzerke. Disse bringer man igien under mere almindelige
Beneevnelser, indtil man finder saadanne, der ei beqvemmelig kan indbefattes under
et feelles Navn, eller som man af andre ei vel kan udlede. Disse kan man ogsaa forud
saaledes opdage. Sielen er nemlig deels lidende, deels virksom. Denne Bemeerkning
har givet Anledning til en Deling i to af Sielens Evner, som man deels har betegnet
ved Sandselighed og Fornuft, deels Forstand og Villie. Ved Sandselighed forstaaes da
ei blot en Evne til sandselige Forestillinger, men ogsaa til deraf at reres, beveeges eller
bestemmes; ved Fornuften en Evne til selv at frembringe hgaiere Forestillinger, og derved,
i det mindste middelbar, da disse igien virke paa hine, at bestemme sig selv. Thi, saavidt
vi felge Fornuften, ere vi selv handlende; efterdi dens Begreber og Grundseetninger ere
Love, vi selv have foreskrevet os: naar vi derimod drives af sandselige Lyster, kommer
Stedet dertil altid uden fra, og altsaa virke vi ikke ved egen Kraft.

I Forstand og Villie afsondrer man to Ting, som vel i Begrebet ere forskiellige, men i
Gjerningen altid forenede, nemlig Forestillinger eller Tanker og udvortes Handlinger.
Saadan Abstraction er i enhver Videnskab nedvendig for at oplese hvad Erfarenhed leerer
i de mest enkelte Kiendemeerker og derved give Begrebet den storste Tydelighed, men
er alligevel ei fuldsteendig. Thi Forstanden eller Forestillingsevnen er ingenlunde blot
passiv: om Feleevnen kan derimod dette siges, ligesom om Villien, at den kun betragtes
som selvvirksom eller activ. Forstanden staaer midt imellem begge. Den nyere Inddeling
i tre synes derfor hiin eldre at foretraekke. Altsaa bor man i Sielelaeren forst adskille tre
Hovedevner eller Arter af Kraftyttring, som ere Forestillingsevnen, Foleevnen og Villien;
hvilken sidste man tidt har blandet med den anden. Hvad Ordenen angaaer, saa vil jeg
heri folge den seedvanlige som den beqvemmeste. De virkelige Grunde for dens Rigtighed
lade sig uden alt for megen Vidtleftighed her ei udvikle.

18. Der gives og en anden Inddeling i hoiere og lavere Sielens Evner. Ved disse have vi
kun raae, ved hine formedelst egen Selvvirksomhed uddannede Forestillinger og Felelser.
Disse forholde sig ved Indtrykket af Gienstandene blot lidende, hine virksomme; disse
modtage kun hvad Sandserne tilbyde dem, hine forarbeide det; disse handle altid uden,

hine med Bevidsthed, og deri bestaaer deres fornemste Kiendemserke. Overalt betegner
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Ordet: haiere en storre Grad af Fuldkommenhed 1) i Finhed, naar en Kraft enten kan
veaekkes til Virksomhed af en lidet maerkelig Aarsag, som vort Syn ved Lyset, eller virke
paa de mindste og inderste Dele, som Ilden eller Varmen. Syn og Herelse ere derfor finere
Sandser end de gvrige. Forstanden endnu finere, da den bemzerker Lighed og Forskiel,
beskaeftes sig med Forestillinger, almindelige Begreber og Tingenes Forhold til hverandre, [33]
ligesom Sandserne kun med virkelige Ting. 2) Omfang. Synet har blandt Sandserne den
storste, det streekker sig til Stiernerne, Horelsen fornemmer i en Afstand af faa Mile,
Lugten kun nogle Skridt, Smagen igiennem en liden Veedske, Folelsen ei uden umiddelbar
Bergrelse. Men alle Sandser rares kun af enslige Gienstande, Forstanden omfatter alle ved
de hgiere Begreber om Sleegter og Arter, Fornuften det Muelige saavelsom det Virkelige. 3)
Styrke saavel til at frembringe som vedvare og udholde. Betragter man den menneskelige
Forstands Producter i Sammenligning med andre Dyrs, der have ligesaa mange og i en vis
Henseende endog finere Sandser, saa blive vi let overbeviiste om, hvor meget mere man
ved hiin kan udrette, opfinde, forskaffe, underkaste sig. 4) Selvvirksomhed. Saavidt en Kraft
bestemmer sig selv er den activ, saavidt den bestemmes af en anden er den passiv eller
lidende. Sandseligheden er mest lidende, da den for at vaekkes ei alene behever Organer,
og den ringeste Feil i deres Indretning sveekker den, men tillige udvortes Gienstande. Af
sig selv gaaer den ei heller videre end den drives. Indbildningskraften gaaer derimod fra
en Forestilling uden nye Ansperelse over til den anden. Saasnart en er given, veekker
denne en lang Rekke, ligesom en Lgbeild, der ved den mindste Gnist kan anteendes. Men [34]
dermed gaaer det dog mechanisk til. Den kan hverken forandre, opholde eller fortsette
Virkningen: Ordenen og Felgen deri er ved physiske Love bestemt. Fornuften behersker
derimod saavel Sandseligheden som Indbildningskraften selv, forandrer og opholder

deres Gang, ja, foreskriver dem nye Love, som de uvilkaarlig maae folge.

2det Hovedstykke.

Om Forestillingsevnen.

1ste Afdeling.
Om denne Evne i Almindelighed.

1. Den forste Forandring, der foregaaer i vor Siel og ferend alle Forestillinger er For-

nemmelse, d. e. en lidende Forandring, der umiddelbar frembringes ved et Indtryk paa
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Hiernen og Nerverne enten af udvortes Gienstande eller af Sielens egen Virksomhed.

Det Modsatte deraf er Beveegelse eller en udvortes Forandring, som altid felger med.

Vilde man klgve Sagen endnu finere, kunde man deri bemeerke 1) et Indtryk eller en

Impuls d. e. et Stod, som, efter menneskelig Teenkeart i det mindste, saa nedvendig maa

forudsettes, at endog de, der naegte Tingen selv, og holde Fornemmelsen for uatheengig af [35]

noget Udvortes, dog maa tilstaae, de ei kan forklare den paa nogen anden Maade. 2) Den
Handling, hvorved Sielen modtager dette Stod eller Virkningen af samme, Anskuelsen, som
er den egentlige Fornemmelse, og med eller uden Bevidsthed selv saa at sige forvandles
til denne Form. Thi ingen Fornemmelse kan veere noget andet end en besynderlig Art
for Sielen at veere paa, en Modification af dens eiendommelige Kraft. 3) Billedet, som det
Objective, da hine tvende Stykker ere det Subjective. Saaledes kan man i et Segl bemzerke
a) den Handling, hvorved Signetet paatrykkes; b) Voxets Receptivitet og Forandring
ved samme; c) Navnet eller Tegnet for sig selv. De to ferste kan betragtes som den
udvortes og indvortes Aarsag, det tredie som Virkningen. Det er let at indsee, at det Ord
Billede, saavelsom Indtryk, Sted og Impuls her maa tages i en vidtleftigere Mening end
den seedvanlige, og at de, der holde Fornemmelser for egentlige Billeder, Sielen for en
Tavle eller Proteus, der efterhaanden iferer sig alle Skikkelser, baade fare vild og af disse
Forudsetninger, ei engang om de vare rigtige, vilde veere istand til at forklare nogen,
endsige alle Slags Fornemmelser.

2. Til udvortes Fornemmelser er det alligevel just ikke nedvendigt, at Stedet kommer
fra nogen lignende Gienstand, der er uden for vort Legeme selv. Det er nok, at Hiernen
eller Nerverne ved Blodets Trykning eller paa nogen anden Maade rores. Saaledes fare
Gnister blot formedelst et Slag i Hovedet vore @ine forbi. Dog indsees lettelig, at der ved
saadanne Beveegelser i Almindelighed og alene kun frembringes uordentlige Billeder,
og at nogen Forestilling om regelmeessige Gienstande, f. Ex. Dyr og Mennesker, hvis vi
ellers ikke havde kiendt dem, derved ligesaa lidt forst kunde veekkes, som en harmonisk
Forbindelse mellem mange Toner ved blot Klamren paa et Instrument. Naar vi derfor
i Dromme, med tillukte eller endog aabne @ine have Forestillinger om Personer eller
andre Ting, som hverken nu ere eller nogensinde have veeret tilstede; saa kan disse
vel ei forklares af en indvortes Impuls alene, uden nogen udvortes, da Erindring og
Phantasie herved tillige maae veere virksomme: alligevel kan det forste Slags Sted ei
heller udelades; thi derved veekkes ogsaa Sporene af de Fornemmelser, som vi tilforn
have faaet formedelst visse Gienstandes Naervarelse, der nu ved Phantasie eller en anden
Aarsag forandrede fremtraede i en os gandske fremmed Skikkelse.

Den fra Fadselen af Dgve vil Phantasien aldrig ved nogen Streengeleg, den Blindfedte
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aldrig ved noget Panorama kunne fryde.

De, der naegte udvortes Gienstandes Tilveerelse, finde derfor i den Setning, at For-
nemmelser uden virkelige Gienstande ere muelige, intet, der kan bestyrke deres Mening,
da dog et Legeme og et Sted uden fra nedvendig maa forudsettes. Af det Anforte folger
alene, at man ei engang af de klareste og mest levende Forestillinger altid med Vished
kan slutte, at dertil svarende Gienstande uden for Legemet virkelig ere til, at andre
Omstendigheder tillige maa tages i Betragtning, men iseer Forestillingernes Overeens-
stemmelse med hverandre, og Fornuftens almindelig gieldende Grundsetninger. Hvor
klare og levende de end kan veere, ere de alligevel falske, naar de dermed stride.

3. Flere eller gientagne Fornemmelser vackke Bevidstheden, som er den Art af Selvvirk-
somhed, hvorved vi henfore hine til et Subject. Dette udtrykke vi saaledes: Jeg fornemmer.
Bevidstheden er altsaa selv ingen Fornemmelse, men en Handling eller Evne til samme,
hvorved vi samle vore Fornemmelser under Eet, og ansee dem som Forandringer af
et vedvarende Veesen, enten som afvexlende Billeder i et magisk Speil eller uden Tvivl
rettere forskiellige Former, som den samme Materie kan modtage.

Vihenfore deels Fornemmelsen, d. e. Anskuelsen, umiddelbar til Subjectet, og betragte
den som indvortes eller som vor egen, deels Objectet middelbar til Subjectet formedelst
Fornemmelsen d. e. Billedet, der altid peger paa noget uden for os; med andre Ord, vi
ansee Anskuelsen, eller den Form og Forandring, som vi hos os selv blive vaer, for et
Billede, et Tegn i det mindste paa Gienstanden selv. Den forste Maade er idealistisk,
den anden realistisk. Vi ere os selv bevidste, saavidt vi ere handlende, eller henfore
Fornemmelsen til det virksomme Subject, andre Ting saavidt vi ere lidende, eller henfore
dem til det lidende. Selvbevidsthed og Bevidsthed ere derfor ei ensbetydende.

I den tidlige Barndom ere vi hverken os selv eller andre Ting bevidste, uvagtet Fornem-
melser ikke mangle. Dette skeer forst ved at sammenligne flere, bemaerke deres Forskiel
og Overeensstemmelse. I Begyndelsen er Bevidstheden kun lidet klar. Der ere mange
Grader at giennemlgbe, inden man ret adskiller Subject og Object fra hverandre. Det
synes endog, at man for leerer at kiende sig selv som Object end Subject, eller bliver sig
andre forend sig selv klart bevidst. Bern tale forst om sig selv i den tredie Person. Dette
kommer uden Tvivl deraf, at den udvortes Sands er skarpere end den indvortes. Naar vi
neevnes ved Navn af Andre, teenke vi derfor, det angaaer vort udvortes Veesen alene, og
veenne os til at ansee os paa samme Maade, som hine, for Object.

Men endog efterat vi heri have giort det sidste Skridt, er Bevidstheden ei altid lige klar,
tydelig og vidtomfattende. Der gives en Tilstand mellem Soven og Vaagen, hvori vi entrn

slet ikke teenke eller den virksomme Kraft er meget svag. Vi forholde os da fast gandske
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lidende, og kalde den ei uden Aarsag Adspredelse, fordi vi ei synderlig beskeefte os med
nogen vis Gienstand, men overlade os til Phantasiens frie Spil, ligesom paa en Baad,
der drives af Stremmen, hvor vi med Roret og Aarene kun gigre de mest nadvendige
Bevaegelser. Hefte vi derimod vor Opmaerksomhed stadig paa visse Gienstande, som i an-
streenget Eftertanke, i steerke Sindsbevaegelser, i Forundring eller Raserie, er Bevidstheden
vel klar, men indskreenket. Vi adskille da vel meget rigtig og tydelig baade Handlingen,
dens Gienstand og vor egen Person; men i denne Kreds ere vi og indsluttede, uden at
kunne sammenligne det Neerveerende med det Forbigangne og Tilkommende. Mangel
af Selvbevidsthed er i disse Tilfaelde ei som i de forrige, intensiv men extensiv. I Sevne
finder det samme Sted; hvori vi tidt ere os vore Drgmmes Indhold fuldkommen bevidste,
teenke og handle ligesaa selvsteendig som Vaagende, men ere derhos indskraenkede til de
nervaerende Forestillinger. Man siger derfor om dem, der i en Gienstands udelukkende
Betragtning ere fordybede, at de dremme.

4. En Forestilling betyder deels en Handling, hvorved vi henfore vor Anskuelse til noget
uden for eller til et Object, deels Anskuelsen selv saavidt den har Hensyn til en udvortes
Gienstand eller betragtes som et Slags Aftryk deraf eller Billede. Hvad A) Handlingen
angaaer, saa sporges her ikke hvorvidt Forstanden er befoiet til at give hver Fornemmelse
sin Gienstand, og derved ligesom at gaae uden for samme. Erfarenhed leerer os, at dette
skeer, og af alle Mennesker, saasnart de komme til nogen Eftertanke. Dertil maa der
altsaa i de almindelige Teenkelove i det mindste vere en subjectiv Grund. Vi bemaerke
da a) at alle Fornemmelser oprindelig ere givne, og at vi med al muelig Anstreengelse
ingen ved os selv alene kan frembringe. b) Til at fornemme Noget ere visse Forandringer
nedvendige saavel i Legemet og Sandseredskaberne, f. Ex. at oplade @inene, vende dem
mod Gienstandene, som i andre Ting, f. Ex. ved Neerveerelse eller Tilneermelse. Denne
Nodvendighed er ubegribelig, hvis hverken Sandser eller Legemer ere til; men bliver,
naar man antager Realisternes Mening, dog nogenledes klar. c) Der er stor Forskiel paa
umiddelbare Fornemmelser, som naerveerende Gienstande kan frembringe, og middelbare,
som ved Indbildningskraften igien opveaekkes. De sidste ere gemeenlig meget svagere
end de forste, eller, hvis de, som undertiden i Raserie, ere ligesaa steerke, ja steerkere; saa
stemme de dog hverken overeens med de Fornemmelser, vi ellers have eller med Andres;
da derimod alle Mennesker med sunde Sandser under lige Omstendigheder erfare det
samme, og den ene Forestilling aldrig tilintetgior den anden. B) Betragtes Forestillinger
derimod som en besynderlig Art af Fornemmelser; saa ere disse enten blot subjective Indtryk,
d. e. Rorelser, hvoraf vi ei engang ved Eftertanke kan leere mere, end at et ubestemt

Object er neerveerende, eller Billeder, hvoraf man tillige leerer Objectets Beskaffenhed,
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tilstreekkelig eller utilstreekkelig, virkelig og i sig selv eller kun som et Skin, klart og
tydelig eller dunkelt og forvirret at kiende. For at besvare det Spergsmaal, hvorvidt disse
Billeder eller Indtryk virkelig ligne Gienstanden, maa forud bemeerkes, at disse Ord her
tages i en ligesaa udstrakt Bemaerkelse som det Ord, Anskuelse, der efter den indferte
kunstige Talebrug henferes ei til Synet alene, men til alle Sandser. Dog er det endog i
denne Bemeerkelse vanskeligt at indsee, hvorledes Forestillinger kan have nogen Lighed
med Tingene selv. Nogle have gandske neaegtet denne Lighed, Andre derimod paastaaet
den snart i alle Forestillinger, snart i Fornuftens Ideer alene, snart i nogle sandselige,
men negtet den i andre. Forsaavidt Tingene betragtes som de udvortes Aarsager til
Forestillingerne, saa maa der mellem Begge nedvendig veere nogen Overeensstemmelse;
men saavidt der baade af udvortes Aarsager gives flere, saasom Legemet, Organerne,
Luften eller Lyset, hvorved Gienstandene virke paa vore Sandser o. s. v., og foruden disse
Subjectets egen Receptivitet og Selvvirksomhed, som indvortes Aarsager, bidrage meget
til at give Forestillingerne saavel deres Indhold som Form; saa kan Ligheden ei andet
end veere meget ufuldkommen. For af Forestillingen at affondre alt Gienstanden i sig
selv uvedkommende, maatte Subjectet, der modtager den tilligemed alt det, hvoraf den,
forend den naaer dette, kan veere modificeret, for sig tilstreekkelig veere kiendt. Men
ingen af Delene kiende vi uden af Virkningen eller Fornemmelsen, som er Productet af
dem alle, og ei af os igien kan opleses i de Factorer, hvoraf den er sammensat. Antager
man, at Fornemmelsen er bekiendt = a; saa er Object og Subject, om man end ei vil agte
paa det @Qvrige, ubekiendt = x og y; felgelig a = x + y. Skal nu x bestemmes, saa bliver
den en Function = x = a + y: hvilket giver en Ligning, som man uden flere givne Ting
slet ikke kan oplese. Nogle saadanne givne Ting have vi vel, men ei tilstraekkelige. Disse
ere folgende: 1) Naar Noget viser sig for flere Sandser paa samme Maade, f. Ex. Figur
eller Beveegelse, saa have disse Beskaffenheder sterre Lighed med Tingen end andre, der
alene ved en Sands ere os bekiendte. 2) Hvad der forekommer alle udvortes og indvortes
Sandser ligedan, som Eet og Mange, Forandres eller Veere, er rimeligviis saaledes i sig
selv. Thi i begge Tilfeelde opherer den Forskiel, der reiser sig af Sandsernes subjective
Beskaffenhed. Ikke desmindre kan den Tvivl endnu veere tilbage, at Sandseligheden
vel ogsaa i det Hele har noget Subjectivt eller feelles for alle Sandser, hvoraf denne
Overeensstemmelse kan komme: saa at de sandselige Forestilliger ei engang da ere
gandske rene, naar Forstanden ved saadan Sammenligning har renset dem. Det kommer
derfor an paa, om vi ei ved Fornuftgrunde neiere kan afgigre denne Sag. Disse kan nok
bestemme Tingenes nedvendige Form, men Stoffen dertil maa Sandseligheden give, og

derom kan Fornuften intet leere.
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5. At kiende er at forestille sig det Virkelige som bestemt ved visse til vore Fornnem-
melser svarende Beskaffenheder, hvorved det Ene udmaerker sig fra det Andet. Kundskab
er forskiellig 1) fra Forestilling i Almindelighed, der vel henforer Fornemmelsen til en
Gienstand; men denne kan vi selv have dannet os: Kundskab tilegne vi os derimod end
ikke selv, med mindre vi troe, at Forestillingen ogsaa svarer til Tingene, der uatheengig
af os ere til, eller Begrebet om Gienstanden til den virkelige. Man forestille sig et Traee
som grenet, bladrigt, grent, med Toppen i Veiret og Roden staaende i Jorden. Alt hvad
vi deri blive vaer, det samle vi og danne deraf en eneste Gienstand under Navnet Treaee.
Dette er dog blot en Tegning i Hovedet. Man sette den nu paa Papiret eller holde for, at
der uden for Tankerne virkelig gives saadanne Treaeer: alt hvad der tilforn var inden for
os bliver da uden for: de subjective Forestillinger blive til objective Beskaffenheder. Man
kan sammenligne den Indbildte Gienstand med den virkelige, og derved faae Kundskab
om den sidste. Kundskab er altsaa 2) ei alene noget andet end Indbildninger, men endog
end Forestillinger om virkelige Ting. Man siges ikke strax at kiende Noget, fordi man har
en Forestilling derom, hvor klar og tydelig den end kan veere. Naar Socrates erklaerede,
at han intet vidste, saa neegtede han dermed ikke, at han jo kunde giere sig Forestillinger
om mange Ting, men meente uden Tvivl, at der imellem dem og Kundskab er en uendelig
Forskiel.

For at kiende sig selv, maa man folgelig ei alene betragte sig som Object, men tillige
som noget af Forestillingen Uaftheengigt eller uden for den Bestaaende. Hvorledes er nu
dette mueligt, da vi derhos henfere Alting til os som Subject, eller hvorledes kan vi veere
begge Dele? Sagen synes at kunne blive tydelig paa felgende Maade. De udvortes Ting
afficere vor Sandselighed. Derved veekkes Fornuften, der slutter fra Virkningen til en
dobbelt Aarsag, nemlig en indvortes og en udvortes; da den sidste ei kan virke, dersom
den ikke finder et beqvemt Subject at virke paa. Ved denne Fornuftslutning giere vi altsaa
det Udvortes til Object, det Indvortes til Subject. Men, ligesom dette afficeres af hiint, saa
afficeres det ogsaa af sig selv, saavidt det tillige er selvvirksomt, eller af den fornuftige
Deel, der anstiller den forste Betragtning, og staaer i en langt neiere Forbindelse med
den lidende end nogen udvortes Ting kan giere. Denne Afficeren eller dette Indtryk paa
den indvortes Sands har formedelst et Slags Reflex eller Reaction samme Folge som det,
der frembringer de udvortes Fornemmelser, at veekke Eftertanken om deres Aarsag, som
ei kan veere nogen anden end vor egen Kraft. Denne bliver saaledes sig selv til Gienstand;
hvilket uden en Vexelvirkning mellem det Active og Passive i vor Natur aldrig vilde have
Sted. Man indseer let, hvorledes saadant Sted og Tilbagested ofte kan gientages, ligesom

mellem to Kugler, der opheenges i en Traad, og altid stede an mod en tredie ubeveegelig,
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som her forestiller Sandseligheden, hvorved de stedse drives tilbage, indtil Beveegelsen
efterhaanden bliver saa svag, at de ei mere kan neerme sig samme.

7. At teenke er at vaere beskaeftet med sine Forestillinger. Teenke og Fole ere efter den
almindelige Talebrug modsatte Ting. Det sidste er at veere gandske lidende, det forste
er at virke. Tanke er ogsaa forskiellig fra Anskuelse, hvori man i det mindste ei er sig
nogen Virksomhed bevidst. Qvietisten atholder sig fra at teenke, og anbefaler saadant
Athold som Middel til den heieste Fuldkommenhed. Ligeledes er den Tilstand, hvori
man gandske overlader sig til Folelser alene, kun deri forskiellig fra blot Passivitet, at
den active Kraft blot vilkaarlig er hemmet, ei af nogen udvortes Aarsag, som i heftige
Folelser, undertrykt, at alle Sandser staae aabne for Indtrykke, og at vi agte paa hvad vi
fole. Tankens Virksomhed bestaaer fornemmelig i at sammenligne flere Forestillinger
for derefter at adskille, forbinde og ordne dem. Vi gaae deri frem efter visse almindelige
og nedvendige Regler, som alle gaae ud paa at ordne, d. e. at bringe flere og tilsidst alle
Forestillinger under Et, og det paa adskillige Maader, nemlig deels ved at indbefatte disse
Forestillinger formedelst deres Lighed under de almindelige Begreber af Sleegter og Arter,
deels at samle dem formedelst Rummet og Tiden, og endelig ved at forbinde Aarsager og
Virkninger med hverandre, eller straebe at udfinde den feelles Kilde til dem alle.

8. I enhver Forestilling er Materien eller det Absolute og Mangfoldige deri, og Formen
eller det Relative, d. e. Maaden paa hvilken og Reglerne, hvorefter hiin er ordnet under
Et, vel at adskille. Vi vide af det Foregaaende, § 4., at Materien bestaaer af to ubekiendte
Stoffer, som man ved ingen Kunst tilstreekkelig kan adskille, ligesom Chemien ogsaa
kiender sammensatte Substanser, f. Ex. Saltsyren, hvilke den heller ikke kan oplese. Hine
Stoffer ere det Sub- og Objective, der findes i enhver Fornemmelse. Uagtet man ei kan
bestemme hvad og hvormeget deri forekommer af ethvert; saa er det dog vigtigt at vide,
at Fornemmelsen er sammensat af begge. Det Objective fremstiller de virkelige Ting, det
Subjective blotte Phaenomoner.

9. I Henseende til Materien ere Forestillingerne enten enkelte eller sammensatte.
Hvorved dog er at bemeerke, at ingen Forestilling er enkelt i sig selv: thi hvad de sand-
selige angaaer, saa kunde de da ikke fornemmes. Der gives ligesaa lidt aldeles enkelte
Fornemmelser som Atomer og Monader. Forstandens Begreber kan i Henseende til
Stoffen folgelig ei heller veere enkelte. Vel er nogle blandt dem, f. Ex. uden for, inden i,
for, efter o. s. v. hidindtil uopleste, fordi de deels udtrykke Noget, som i enhver muelig
Erfaring forekommer, og altsaa ei neiere eller ved noget Kiendemaerke kan bestemmes,
deels indeholde de hoieste Betingelser, uden hvilke man intet kan teenke, og, da de ere

de hoieste, ei, som til en Definition udfordres, kan henfores til et endnu heoiere Begreb;
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men deraf folger ikke, at de i sig selv ere uopleselige.

De sammensatte Begreber ere efter Lockes rigtige Bemeerkning to Slags; hvoraf nogle
ere os af Erfarenhed givne, nemlig om de naturlige Substanser, andre af os selv dannede,
som de philosophiske og mathematiske. Havde Kant lagt Meerke til denne Forskiel, vilde
han ei have begaaet den Hovedfeil, at ansee alle Begreber om Gienstande for blotte
Forstandens Former, og naegtet dem sand objectiv Realitet. I dem vi selv have dannet
kunde man igien bemeerke to Arter, nemlig vilkaarlige og nedvendige. Til de forste hore
de, vi ved vilkaarlig Abstraction og Combination frembringe, til de andre Categorierne,
hvorved Alle, skiendt paa en utydelig Maade, have samme Forestillinger.

10. Formen er ligeledes enten subjectiv eller objectiv. Den forste eller Forestillingernes
egen Form, som saadannes, er igien enten activ eller passiv: activ, hvis den er en Folge af
vor egen Virksomhed, som kan yttre sig deels i Opmerksomhed alene, deels i Abstraction
og Combination tillige. Dette udgier Forestillingernes logiske Form. Ved Opmaerksomhed
blive Forestillingerne klare og tydelige, saa at man bliver sig dem bevidste.

Det fortiener her at undersgges, om der ogsaa gives dunkle Fornemmelser, fordi mange
Seersyner heraf kan forklares, som ellers vilde veere ubegribelige. Det er vel klart, at,
som Forestillinger, kan de ikke vaere gandske dunkle, da disse forudsette Bevidsthed; men
hvorledes kan man veere sig Noget bevidst, som man ei formaaer at adskille enten fra
sig selv eller andre Ting, d. e. teenke i det mindste som Object overhovedet, hvilket ei
er mueligt uden at sette det mod et Subject? Derpaa lgbe alle de Indvendinger ud, som
man har giort mod denne Sag. Men deraf folger ikke, at alle Fornemmelser komme til
Bevidstheden eller derved blive til Forestillinger. Dertil udfordres ei alene, at Indtrykket
har en vis Grad af relativ Styrke, d. e. saaledes afficerer Organerne, at det seedvanlig er
istand til at veekke Sindets Virksomhed, men tillige, at ingen andre saa levende og steerke
Fornemmelser paa samme Tid indtage Sindet, at denne Virkning bliver hindret. Thi at
dette kan skee leerer Erfarenhed i mange Tilfeelde.

Man kunde her maaskee antage, at dunkle Fornemmelser ei ere andet end Indtryk,
hvoraf der kun i Organerne blive Spor tilbage, ved hvis Hielp Sindet bagefter kan faae Fo-
restillinger om Gienstandene, men at dette for det forste ikke skeer. Ved denne Hypothese
blive nogle Seersyner vel begribelige, men der gives andre, som vise, at en Forandring i
Sindet paa samme Tid foregaaer: a) Ofte bringer en Forestilling os paa en anden, som
efter ingen bekiendt eller teenkelig Regel med hiin staaer i mindste Forbindelse. Mangen
Forestilling veekkes, ligesom ved et Slags Indskydelse, medens vi teenke paa langt andre
Ting, og undertiden bliver den saa levende, at den tildrager sig al vor Opmaerksomhed,

hvoraf Ahnelser, pludselig Frygt eller Angstlighed opkommer. Ere nu dunkle Fornem-
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melser enten af en Forandring i Legemet, der bebuder Sygdom, en tilfeeldig Beveegelse i
Blodet, der ligner den, Skreek ellers pleier at frembringe, eller i de udvortes Ting, f. Ex. i
Luften, der, som forend et heftigt Tordenveir, blot virker en ubestemt Folelse, eller endelig
en lagttagelse, som man ubevidst kan giere, f. Ex. om en vis Lighed og Contrast, om
noget Charakteristisk i Ansigt eller Udseende: ere saadanne dunkle Fornemmelser ikke
mulige; saa er Forestillingernes Folge i disse Tilfeelde gandske regellos og uden Grund,
hvilket dog er urimeligt at paastaae. b) Undertiden synes disse Fornemmelser vel at
hvile, og ei at veere andet end Indtryk i Hiernen, der ved Leilighed forst bagefter i Sindet
frembringe nogen Forandring, f. Ex. naar Nogen tiltaler os i Sevne eller Adspredelse, og
vi siden sandse det. Men det er tilforn bemaerket, at til Bevidsthed udfordres flere samlede
Fornemmelser. Det forste Sted formaaer derfor ei at vaekke den alene: men, da den derved
foraarsagede Bevaegelse er successiv og aftagende; saa bliver Sindet disse Forandringer
deri vaer, som det kan sammenligne, og deraf felger nu tilsidst en klar Forestilling om
det Hele. ¢) Indtryk i Organerne, som vi hverken strax eller siden ere os bevidste, kan
dog seette Villien i Virksomhed, og ved Reaction paa Legemet frembringe vilkaarlige
Beveegelser. I Sgvne hender det ofte, at man vender, treekker Haanden eller Foden til
sig, naar man feler nogen Uleilighed. Vaagende forandre vi ofte Plads og Stilling uden
dertil at vide nogen Grund, som dog nedvendig maa ligge i en ubevidst Fornemmelse.
d) De naturlige Drifters Oprindelse lader sig ei anderledes end af dunkle og ubestemte
Fornemmelser forklare. Thi enhver Streeben har nedvendig et Formaal, og dette kan ikke
virke uden saavidt det fornemmes eller forestilles.

11. I Henseende til Abstractions og Combinations Evnens Anvendelse ere Forestillingerne
enten abstracte eller concrete. Ved hine hefter Opmeerksomheden sig kun paa visse Dele
af Gienstanden, og seger saa lidet som muligt at veere sig de evrige bevidst. For at lette
den dette Arbeide, binder man disse Forestillinger til Ord eller andre Tegn. Concrete ere
derimod de, som indbefatte alt hvad der i Tingen paa engang kan fornemmes.

At vore Forestillinger ere klare og tydelige betegner ingen Forandring i Tingen selv;
men ved virksom Opmeerksomhed faae de denne Form, hvilken jeg derfor kalder baade
subjectiv og activ. Ligeledes er det med abstracte Begreber beskaffet, der ogsaa ved
vor egen active Kraft faae deres Dannelse. Thi Fornemmelserne, saavidt de ere givne,
indeholde kun en forvirret Mangfoldighed, som vi ved Afsondring og Forbindelse selv
maae ordne.

12. En anden og passiv Form faae vore Fornemmelser derimod af Sindet eller Sandselig-
heden, for saavidt som den er lidende eller blot Receptivitet. Denne Evne til at modtage

Indtryk kan af to Aarsager modificeres; hvorved da ogsaa Forestillingerne blive forskiel-
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lige, nemlig: a) af Tingene eller Gienstandene, da det Indtryk, de giere, baade kan veere
steerkt og svagt: hvorover Forestillingerne ligeledes enten blive levende og virksomme eller
dode og uvirksomme. Det gior alligevel i Tingen selv ingen Forandring, at den, fordi den
er neermere eller leengere borte, nye eller gammel, afficerer os snart mere snart mindre. b)
Modificeres Sindets Receptivitet af Organernes Sensibilitet, Sygdom eller Sundhed. Den
forste er efter Kign, Alder, Temperament, Klima, Opdragelse, Levemaade og Legemets
Tilstand paa forskiellige Tider, meget forskiellig, hvorefter da ogsaa Forestillingerne
blive mere eller mindre levende. Men foruden disse tilfeeldige Beskaffenheder faae vore
Forestillinger af den Sindets Indskreenkning, som giver det sin veesentlige Form, ogsaa
noget Besynderligt, der hefter ved dem alle. Derfor ere de f. Ex. altid successive: der-
for er Tid eller Rum ligesom Grunden, paa hvilken de ere tegnede: derfor ere i enhver
Totalforestilling nogle Treek, som de neermeste, altid klarere end de ovrige.

Subjectets Beqvemhed eller Ubeqvemhed til rigtige Forestillinger kan altsaa baade
veere veesentlig og tilfeeldig. Ved begge kan Objectets egen Form forandres paa samme
Maade som i et Perspectiv eller i et cylindrisk Speil: ligesom Gienstandenes Materie
forandres, naar f. Ex. Qieveedsken eller Glasset har en besynderlig Farve § 7. Forestillin-
gerne blive paa denne Maade deels rene, naar Subjectets Form deri intet forandrer, deels
urene, naar Objectets egen Form ved deri at blive forestillet ei bliver noksom kiendelig.

13. Denne Gienstandens eiendommelige Form bestaaer i Delenes virkelige Forhold
til hverandre og det Heles til andre Ting. Dette leere vi af ingen Forestilling at kiende,
med mindre den er et Begreb, der ved sin metaphysiske Form udmeerker sig fra andre
Forestillinger. Denne er derfor ikke subjectiv, men objectiv: fordi den har almindelig
Gyldighed og derved forvisser os om, at Gienstandene, endog uatheengig af vor Teenken,
have saadan Form. I Henseende til samme ere Forestillinger enten af en hgiere eller lavere
Art; de forste igien deels Forstands, deels Fornuftsbegreber eller Ideer. De lavere tiene
saa at sige kun til privat Brug; de heiere ere overalt gangbare, og have, ligesom Mynten,
et Slags offentligt Preeg.

14. Da der om Forestillingers Oprindelse gives mange Meninger, saa er det, for at oversee
dem, desto mere nedvendigt at bringe dem under visse Klasser. Man maa nemlig udlede
alle Forestillinger enten af en blot udvortes eller en indvortes Aarsag eller af begge. De, der
giore det forste, tilleegge Subjectet ingen anden Andeel deri end en Receptivitet eller Evne
til at modtage Indtrykkene. Men de udvortes Aarsager kan baade vaere Gienstandene
selv og et andet saavel fra Subjectet som Objectet forskielligt Veesen, f. Ex. en Gud,
der frembringer hver Folelse, Beslutning, Tanke og Fornemmelse. De, som derimod

udlede dem af en indvortes Aarsag alene, maae enten ansee dem for naturlige Folger af
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Sielens eget Veesen og ved en blind Nedvendighed eller ved en fri og bevidst Virksomhed
frembragte. Men hvilkensomhelst blandt disse Meninger man antager, maa man atter
enten udstraekke den til alle Forestillinger eller indskreenke den til nogle, f. Ex. raae eller
empiriske, saa at man udleder enhver Art af en forskiellig Kilde. De, der, uden Tvivl
rigtigst, troe, at i alle Tilfeelde maa noget Udvortes og Indvortes virke tilsammen, dele sig
atter i forskiellige Partier, ligesom de enten holde Forestillingerne for mere eller mindre
objective, eller ved en mere eller mindre ubevidst Virksomhed frembragte.

Efter denne Forskiel paa Meninger maa ogsaa det Spergsmaal forstaaes og bedemmes,
om der gives medfodte Forestillinger eller ikke: hvilket, naar man, som billigt er, antager,
at begge Slags Aarsager dertil maae bidrage, hverken slet hen kan neegtes eller bejaes.
De bekiendte Grunde derimod, at de, man seedvanlig holder for medfedte, hverken ere
almindelige eller engang gandske rigtige, og at deres Oprindelse af Erfarenhed, Abstra-
ction og Combination langt bedre lader sig begribe, treffe kun den ensidige Paastand, at
de ved Sielens Vaesen umiddelbar ere givne; imedens disse Grunde selv ligesaa ensidig
forudsette, at de ved Indtryk uden fra og egen Eftertanke bar holdes for blot erhvervede.

15. Enhver Art af Forestillinger forudseetter Teenkekraft. Denne har altid en vis
intensiv Sterrelse, og kaldes Opmaerksomhed, hvis den til en klar og tydelig Bevidsthed
er tilstreekkelig. Naar Kraften virker udeelt og beskeefter sig kun med faa eller en eneste
Gienstand, kan @iemedet uden Tvivl bedst opnaaes: men, har den megen absolut Styrke;
saa kan Opmerksomheden dog ogsaa vere deelt mellem mange Ting, og en tydelig
Bevidsthed alligevel ikke mangle.

A. Den veaekkes: a) uvilkaarlig af Indtryk uden fra, naar disse have en tilberlig Grad
saavel af absolut som relativ Styrke. Nogle fare Sindet saa lgselig over, at de ikke kan
bemeerkes, om det end ei er indtaget af nogen anden Gienstand. Derfor leegge vi seedvanlig
ikke Meerke til Hiertets Bevaegelse. Ved Skraek eller Sygdom bliver den os forst meaerkelig.
Et Indtryk, som formedelst sin absolute Sterrelse kunde veekke vor Opmeerksomhed,
fornemmes ikkun dunkelt, naar det er tilligemed andre steerkere, eller naar det er sveekket
af Seedvanen. Jo steerkere det er, desto mindre have vi Opmaerksomheden i vor Magt. Dog
er denb) ofte fri eller afhaengig af vor Villie. Der gives endog dem, der sette Friheden just
i den Evne, vi besidde, til at rette Tankerne paa visse Ting og afdrage dem fra andre. Thi,
da de indsee, at Villien ved en vis Nedvendighed bestemmes af Forestillinger, holde de
det for umuligt at redde dens Frihed paa anden Maade end ved at give disse selv i dens
Vold. Nu er dette vel tildeels rigtigt. Men, ligesom Villien ved Opmaerksomheden kan
bortfierne nogle Forestillinger eller bringe dem Sindet neermere, saa ere disse Villiens

Beslutninger af andre igien frembragte: og i saadan Vexelvirkning bestaaer det hele Liv.
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Det forste Stod kommer dog altid uden fra: Opmaerksomheden selv er derfor ei heller
fuldkommen fri.

B. Opmaerksomheden kan vaere fiin, udstrakt, hurtig, let fortskridende, skionsom, ved-
holdende eller tvertimod. a) fiin, saa at den endog bemaerker det Allermindste og derom
gior sig en klar Forestilling. Dertil udfordres vel ogsaa fine Sandser, men disse faae selv
ved Opmerksomhed dette Fortrin. Endog med de bedste Organer kan Opmerksomheden
enten af Natur eller Vane veere saa slov, at man kun bemerker det Grove. b) Hurtig.
Der gives dem, som ved forste Qiekast see alt hvad de ville. Ethvert vigtigt Traek af et
stort Malerie staaer strax saa levende for deres @ine, at intet undgaaer dem: hos andre
settes et efter det andet langsomt i Lys. ¢) Udstrakt paa engang til mange Ting, som
hos extemporale Talere, eller indskreenket til faa, ja, undertiden til en eneste, som hos
mange dybsindige Teenkere. d) let fortskridende fra en Ting til en anden, da det derimod
koster Mange Mpie snart at flytte Tankerne til meget forskiellige Gienstande. e) Skignsom,
formedelst en hurtig Demmekraft, der blandt Meengden veelger hvad der mest fortiener
Opmeaerksomhed. Derved kommer det tillige an paa, hvilke Forestillinger der ellers ere
de mest herskende; thi dertil vil man gierne henfere hvad der forekommer. f) Stadig eller
vedholdende, der i lang Tid kan holde fast ved en Gienstand uden at adspredes. Denne
Opmerksomhed kan gaae saa vidt, at den betager Sands og Samling, d. e. udslukker
alle andre Forestillinger og Folelser. Hvem der alligevel ei i tilberlig Grad besidder den,
er lidet oplagt til grundige Videnskaber. Men i en noget heiere frembringer den tidt
indskraenkede Hoveder. Thi de vigtigste Ting kan aldrig ret fattes uden i Forbindelse med
mange mindre: den, der ved sin Stadighed isolerer dem, bliver derfor let ensidig i Domme.
Jo leengere Tid desuden han behgver til ngiagtig Kundskab om enslige Gienstande, desto
feerre kan han i den korte Levetid leere at kiende.

Disse Egenskaber finder man kun hos de sterste Hoveder samlede. Den almindelige
Talebrug har iseer udmeerket Stadighed, lagttagelses-Aand og Sindsnaervaerelse. Det andet
blandt disse Ord udtrykker iseer Fiinhed, Hurtighed og Skignsomhed. Thi der gives
meget skarpe lagttagere, som hverken ere istand til paa engang at bemaerke mange Ting,
ei heller let at overfore deres Opmeerksomhed fra en Ting til en anden. De Fleste har
Naturen selv desuden ligesom anviist en Hver seeregen Kreds. Saaledes drog Philopoemen
aldrig giennem nogen Egn uden at agte paa dens Beqvemhed til en Armees Angreb
eller Forsvar. En Naturforsker vilde derimod der ei have seet andet end Planter, Dyr og
Mineralier, en Statsmand eller Landhuusholder dyrkede eller udyrkede Marke, Velstand
og Folkemengde, en Oldgrandsker Mindesmeerker og Ruiner. Det let fortskridende

og vidtomfattende Blik udgigr derimod hvad man seedvanlig kalder Aandsneerveerelse,
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hvilken man fast i lige Grad synes at behgve til et vittigt Indfald og en hastig Beslutning;
men hiint udfordrer en Gave til at bemaerke Lighed og Contrast, denne til at blive mange
Tings reale Forbindelser vaer.

C. Opmarksomhed svaekkes: a) ved Ensformighed, adspredes ved Mangfoldighed. Den
forste giver Teenkekraften for liden, den anden for megen Stof: hiin er ei istand til
at underholde, denne overvelder og undertrykker den. Den kan altsaa styrkes, naar
man forener begge. Dette forstaae Talere og Digtere. De simpleste og terreste Materier
koste meste Mgie at behandle. Enhed i Plan og Orden er Sielen i ethvert Kunststykke.
b) Ved langvarig Anstraengelse. Hvor denne ikke desmindre kan veere nedvendig, er et
forsteerket Indtryk eller en fordobblet Interesse det rette Middel til at styrke den sveekkede
Kraft. c) Ved det Gamle og Bekiendte svaekkes den, men styrkes ved det Nye, Uventede og
Paafaldende. Hvor dette Middel enten mangler eller, som hos meget slove Mennesker,
befindes utilstraekkeligt, maa man ved Opmuntring eller Tvang veenne Sindet lidt efter
lidt til Agtsomhed. Noden leerer forst Barnet og den Vilde at leegge Meerke til mange
Ting, og Erfaringer om deres Nytte vaekke siden Lyst til at kiende og neermere betragte
endnu flere.

16. Ligesom Gienstandene paa et Slags Maade drage Sindet til sig, saa traekker dette
dem igien. Saadan Vexelvirkning mellem Sindet og Gienstandene har man ved Ordet
Reflexion villet betegne. Tanken er et Lys, vi kaste paa Tingene. Af Maaden, paa hvilken
disse kaste det tilbage, d. e. ved Sammenligning mellem Teenkekraftens og de udvortes
Fornemmelser, slutte vi til Tingenes rette Beskaffenhed. Dette kalde vi at reflectere.
Egentlig talt, undersege vi da forst, hvad der ved Tingen strax falder os i @inene, f. Ex.
et dunkelt Lys eller en forhen ubemseerket Punct paa Himmelen, hvilken vi henfore til et
af de os allerede bekiendte Legemer, saasom Fixstiernen, Planeter og Kometer. Denne
Bemeerkning sege vi stadfeestet ved neermere Iagttagelser, og sammenligne derfor hvad
vi anden Gang blive vaer i Henseende til anferte Puncts Sted og Beveegelse med de
Begreber, vi allerede have. Ved saadan Reflexion blive vi enten bestyrkede i den forst
fattede Mening eller overbeviste om vor Vildfarelse. Det er af det Anferte klart at hertil

behgves en Opmaerksomhed, der baade er stadig, vidtleftig og let fortskridende.

2den Afdeling.

Om Sandseligheden og umiddelbare Fornemmelser.

1. Fornemmelser faae vi deels umiddelbar ved Gienstandenes virkelige Neerveerelse

uden for Sindet selv; deels middelbar formedelst de Spor, de efterlade. Heraf kommer
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Forskiellen mellem Sandselighed og Indbildningskraft. I denne Afdeling handles om den
forste.

2. Ved Sandselighed forstaaes den Evne umiddelbar at fornemme. Vi samle derved
Stof til Forestillinger; men disse selv faae vi ei ved Sandselighed alene. Sands betyder
Evne til en vis Art af Fornemmelser. Oprindelig er den ikkun en, men modificeres og
ligesom deler sig saavel efter Gienstandenes Beskaffenhed som de Organers, ved hvilke
vi fornemme dem. Den forste er uendelig mangfoldig og vilde, her lagt til Grund, give
ligesaa mange Sandser, som der i Tingene ere Qvaliteter eller ikke blot i Grad og Sterrelse
forskiellige Fornemmelser. Alligevel kan vi bemeerke, at nogle komme inden fra eller fra
et Object, som tillige er det Subject, der fornemmer; andre uden fra eller fra et Object,
som er noget langt andet. Der gives altsaa en indvortes saavelsom udvortes Sandselighed.

Vil man fremdeles bestemme hvor mange besynderlige Sandser, man i enhver ber an-
tage: saa har man dertil kun dette Middel, at man underseger, hvor mange tydelig adskilte
Sandseredskaber Naturen selv har forsynet os med. Hvad den indvortes Sandselighed
angaaer, saa skal derom handles i det Folgende. Det feelles Organ for alle Sandser ere
Hiernen og Nerverne: for de udvortes det eller de Steder, hvorfra de enten udgaae eller,
som Gall mener, ende sig i Hiernen: thi uden dennes Vexelvirkning med Sielesubstansen
eller den indre og skiulte Organisme ere hverken indvortes eller udvortes Fornemmelser
mulige. Af udvortes Sandser ere der efter den anforte Bestemmelse mange. De fem
bekiendte: Syn, Herelse, Lugt, Smag og Felelse have hver for sig besynderlige Nerver
og andre Indretninger, som baade tydelig ere afsondrede fra hverandre, og, hvad deres
Bestemmelse overhovedet angaaer, noksom bekiendte. Om der ei endnu gives flere, vil
de anfortes neermere Betragtning bedst kunne leere.

3. Men inden der handles om enhver Sands iseer, er det forst at undersege, om der
ei gives nogen almindelig Sands, og hvorledes det med samme maa forholde sig. Ved
dette Sporgsmaal tilsideseette vi dog den subjective Form, der hos Mennesket horer til
Sandselighedens Vesen selv. Thi da saadanne Former, som Rum og Tid, ei ere blotte
Forandringer, men forend al Erfarenhed bestemte; saa kan de heller ikke fornemmes,
uden for saavidt som de modificeres af Gienstandene eller disse igien af dem. Derimod
maa ved en almindelig Sands forstaaes den, der gier, at vi ved alle Sandser have nogle
feelles Fornemmelser. Da nu Fornemmelser enten ere Folelser eller Forestillinger; saa lader
saavel en fzelles Forestillings eller objectiv, som Folelses eller subjectiv Sands sig teenke.
Den sidste er almindelig antaget, efterdi der er ingen besynderlig Sands, hvorved vi jo kan
fornemme baade en vis Vellyst og Smerte. See vi hen til Sindet eller den indvortes Sands,

saa ere alle dens Fornemmelser deraf ledsagede: see vi til de udvortes eller Legemet; saa
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ere alle Nerver og Organer ligeledes dertil skikkede. Men denne Sag vedkommer det
andet Hovedstykke. I Henseende til de feelles Forestillinger have de fleste Philosopher
teenkt anderledes, og ei udledet dem af nogen Sands, men troet, at de ved blot Abstraction
blive dannede, og derfor anseet Forstanden som deres rette Kilde: uden at betzenke,
at Forstanden vel bemaerker Ligheden, men at disse dog for at bemeerkes, nedvendig
maae veere givne; hvilket de ei anderledes kan veere end formedelst Sandseligheden: og
denne kan ei veere saaledes deelt, at jo alle eller flere Sandsers Fornemmelser i visse
Hovedtraek maae stemme overeens. Der er altsaa ligesaavel som en feelles Folelses ogsaa
en feelles Forestillingssands, hvorved adskillige objective Beskaffenheder, saasom Enhed,
Mangfoldighed, Forandring, og andre saadanne, der findes hos alle eller flere Sandsers
Gienstande, ere givne.

4. For blandt de fem udvortes Sandser at begynde med Folelsen, hvorved forstaaes
den udvortes og organiske; saa ber den igien deles i Hud- og Nervefolelse. Den forste synes
vel kun at veere en ved en besynderlig, iseer Hudens, Organisme frembragt Afeendring i
den anden: hvorfor de ogsaa let overgaae i hverandre, ligesom enten Huden bliver finere
og grovere eller Indtrykket svagere og steerkere. Men dog kommer hiin, som objectiv, her
alene i Betragtning; Nervefolelsens Natur, som subjectiv, underseges paa et andet Sted.

Hudfolelsen er altsaa den Sands, hvorved vi erfare de Beskaffenheder i Legemverdenen,
der give sig tilkiende ved Hudens umiddelbare Bergrelse. Dertil heore Figur, Sterrelse,
Beveegelse, Haarhed, Blodhed, Varme, Kulde, og de, som deraf ere sammensatte, f. Ex.
Ruehed, Glathed, Skarphed, som beroe paa Haardhed og Figur.

Endskigndt den hele Hud, der udvendig omgiver Legemet, maa betragtes som Organet
for denne Sands, saa er dog den Fortseettelse af samme Hud, der bedeekker Fingertop-
pene og inden til Heenderne, sezerdeles skikket til at veekke Forestillinger om de anferte
Beskaffenheder i Gienstandene.

Seedvanlig regner man denne Sands til de grovere og uaedlere, fordi dens Organ umid-
delbar bergres af den grovere Materie, hvis Egenskaber man fornemmelig deraf leerer at
kiende. Man maa alligevel tilstaae, at den giver os baade de fleste og objectiv gyldigste
Fornemmelser, og at vi ved den seedvanlig berigtige hvad de gvrige Sandser om Tingenes
virkelige Neerveerelse, Afstand, Sterrelse synes at berette.

Naar Syn og Horelse mangler, kan den ved sin Finhed paa nogen Maade erstatte dette Tab.
Fingrene kan adskille Farverne og ved at berere den Talendes Mund hielpe til at forstaae
Meningen af hans Tale. Men denne Finhed erhverves ved anstreenget Opmeerksomhed
og Dvelse.

5. Smagen betyder snart den Sands, hvorved vi formedelst Tungen og Ganen i oplaste

29

[63]

[64]



Treschow, Om den menneskelige Natur (1812)

Stoffer blive visse Beskaffenheder vaer, snart disse Beskaffenheder selv, saasom Suurhed,
Sedme o. s. v.

Disse have de fleste Empiriken selv ei anseet for virkelige, da man baade bemeerker, at
de ved adskillige Blandinger, f. Ex. af Sur- og Ludsalter gandske forandres, ja, tilintetgiores,
og ei hos alle Mennesker eller til alle Tider ere de samme. De ere altsaa blot subjective
Fornemmelser, ei Egenskaber i Salterne selv, men formodentlig Virkninger af deres Form
eller chemiske Forvandtskab med Mundens Veedsker og Smagens Nerver.

Denne Sandses Fornemmelser tiene ei heller til at berigtige Forstandens Begreber eller
forsyne den med nye. Det eneste, de i den Henseende kan gigre, er at lede til Formodning
om visse indvortes Forskielligheder i Stofferne, hvis sande Beskaffenhed man dog paa en
langt anden Maade maa udforske. Indbildningskraften selv synes at forsmaae den. Sielden
laane Digterne deres Billeder af denne Sands. Naar de neevne Nectar og Ambrosia eller
synge Vinens Lov, saa skeer dette ei i Betragtning af disse Tings Smag, men for deres
Virkningers Skyld. Smagen er derfor den ringeste og uzedleste af vore Sandser.

Derimod er den baade den almindeligste og nedvendigste til det dyriske Livs Vedlige-
holdelse. Alle Dyr synes at have den, endog de, der mangle de gvrige, og hos hvilke den
almene eller Nervefolelsen selv er meget slev. Smagen, hvorefter de veelge deres Fade,
er da saa meget skarpere. Man kunde med Nogle tilleegge Planterne, Kirtlerne i vort
Legeme samme Sands, ja, deraf udlede det chemiske Valgforvandtskab mellem Stofferne.
Jo mindre Kundskab ethvert af disse Veesener kan have om andre Tings Nytte eller Skade,
desto mere maa Smagen instinctmaessig opfylde denne Mangel. Men som Dyrets gvrige
Fuldkommenbhed tiltager, saa aftager hiin Nedvendighed. Mennesket er derfor mindst
skikket til ved Smagen at adskille det Nyttige fra det Skadelige: de eedlere Dyr, iseer de
tamme, allerede mindre end de, der staae paa et lavere Trin.

Smagen skeerpes ved Ovelse. Man seer det hos Viinkiendere og meget lekkre Personer.
Der gives Tilfeelde, hvor en fiin Smag kan veere nyttig; men ofte bliver den derved i en
anden Henseende slovere og mindre beqvem til sin egentlige Bestemmelse.

6. Lugten er med Smagen ngie forbunden. Deres Organer ere hverandre meget naere: den
Schneiderske Membran udbreder sig til Tungen. Ikke desmindre ere deres Fornemmelser
baade forskiellige og undertiden modsatte. Hvad der behager den ene Sands er den anden
tidt ubehageligt: vellugtende Sager have ikke sielden en skarp og bitter Smag. Men, hvor
det kommer an paa at bestemme hvad der er tienligt til Neering, pleie de at stemme
overeens. Maden lugter den Hungrige gierne godt; men baade Lugt og Smag finde den
fast veemmelig, naar vi ere meette.

Om Tingenes indvortes Beskaffenhed blive vi ved Lugten ligesaa lidt som ved Sma-
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gen underrettede. At flygtige Salter foraarsage Lugten, veed man af andre Erfaringer;
men hvorved de frembringe denne Virkning er ubekiendt. Lugten beriger altsaa heller
ikke Forstanden med nye Forestillinger. Men paa Indbildningskraften har den meget stor
Indflydelse. Lugtenerven udmeerker sig ved sin Sterrelse og udbreder sine Grene meget
vidt. Derved kommer den i Forbindelse med saa mange andre Sandser og Legemets
Dele, at den formedelst dem igien opveaekker et stort Tal af andre Fornemmelser. Ifolge
denne Sympathie drage Ting og Personer, som indtage denne Sands, umeerkelig vor
Tilbgielighed til sig, fordi den Dunstkreds, som omringer dem, er Aarsag til en behagelig,
skiendt undertiden dunkel, Folelse. Digtere laane derfor ogsaa langt tiere Billeder eller
Udtryk af denne Sands end af den forrige.

Endskiendt Begges Fornemmelser ere uendelig forskiellige, saa have vi dog meget
faa Ord at betegne dem med, og ere altid i Forlegenhed, naar vi skal giere Rede for en
Tings seeregne Lugt eller Smag. Vi have dertil intet andet Middel end at sammenligne den
med en anden mere bekiendt, og sige derfor: sukkersadt, sedikesurt o. s. v. Alligevel kan
ingen forud derom giere sig en klar Forestilling, som om mange andre Beskaffenheder i
Naturproducter, man kun af Andres Beretning kiender, iseer om dem, vi enten af udvortes
Folelse eller ved flere Sandser lzere at kiende. Disse Forestillinger ere derfor lidet klare:
hvilket er en veesentlig Mangel baade ved Lugt og Smag.

7. Lyden er vel ogsaa mere en Fornemmelse end en objectiv Beskaffenhed, og udvider
altsaa ei umiddelbar vor Kundskab om Gienstandene. Ikke destomindre slutter man
deraf let, endog uden Kundskab om Aarsagen, hvorved denne Fornemmelse frembringes,
til et indvortes Liv i Tingene, hvilket vi ved ingen anden Sands saa tydelig erfare som
ved Horelsen. Thi endskiendt baade Synet og Hudfelelsen kan leere, at de bevaege sig, ja
den sidste opdager en udvortes Bevaegelse, f. Ex. i en dirrende Streeng, endog naar den
undgaaer Synet selv; saa kiende vi dog af Lyden alene indvortes Beveegelser, Tanker og
Folelser, ja, de fineste Begreber blive os derved klare. Ved Horelsen faae vi fast umiddelbar
Begreb om Harmonie. Thi omendskigndt den er et Forhold mellem Flere, og altsaa ei kan
fornemmes; saa folge dog de Svinginger, hvori den har Sted, saa hurtig paa hverandre, at
de synes paa engang at veere til og blandede med hverandre; ja, de ere det virkelig; da
det Indtryk eller den Forandring, som enkelt Svinging frembringer i Sindet saavelsom i
Organet, ei er forbi, naar den folgende kommer; ligesom den hele Kreds synes lysende,
hvori et skinnende Legeme dreies omkring. Vi blive derved sat istand, ja, nedte til en
Sammenligning, som vi vel ei ere os bevidste: og derfor er dette Begreb om Harmonie
endnu dunkelt; men ikke desto mindre opveekker det tidt en meget levende Folelse, som

er nadvendig til i dette saavelsom alle andre Tilfzelde at hefte vor Opmaerksomhed paa
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Tingenes Overensstemmelse. Thi fra Tonernes Harmonie gaaer Sindet over til den, der
findes i saa mange andre, endog dem aldeles ulige, Ting. De Gamle henforte derfor ei
alene de skignne Videnskaber, men endog Philosophien, ja, den hele Verdens Indretning
af den heieste Forstand til Tonekunsten, fordi al Skienhed og Fuldkommenhed beroer
paa Harmonie. Middelbar giver Horelsen, ligesom Synet, os ogsaa Kundskab om Afstand
og Retning.

Der er folgelig ingen Sands, som til den menneskelige Aands Uddannelse mindre kan
undveeres. Ved den og Hudfelelsen alene tilligemed den indvortes Sands synes der fast
ingen Grad af intellectuel Fuldkommenhed at veere, som man jo kan bestige. Men hvor
vanskeligt det er at bibringe devfedte Personer reen moralske og oversandselige Begreber
og hvor ufuldkommen denne Kundskab uagtet al anvendt Flid maa blive, have de i denne
Kunst mest erfarne Maend selv erkiendst.

Naturen synes selv, ligesom med sterre Flid at have indrettet Organet for denne
Sands, som man af anferte Grunde med Rette regner til de heiere, end for de forrige.
Saa lidet vi end kiende hver Deels neermeste Bestemmelse, fornemmelig i Labyrinthen
eller det inderste Qre; saa opdager man deri dog en overmaade sammensat og kunstig
Bygningsmaade. Det ydre har ogsaa langt sterre Mangfoldighed end hines Organer, og
at ingen Deel er tilfeeldig eller undveerlig sees af en meerkveerdig Overeensstemmelse i
Qrets Indretning hos de fleste Dyr.

Horelsens Fuldkommenhed beroer, ligesom andre Sandsers, paa Finhed, Skarphed og
Folsomhed eller Kielenhed. Ved dens Finhed bemaerker man den mindste Forskiel saavel
paa hgie og lave Toner, som paa andre Afvexlinger i Lyden, f. Ex. i den menneskelige
Stemme: ved dens Skarphed fornemmer man endog de svageste Toner. Falsomhed eller
Kielenhed tilkommer den tildeels formedelst den feelles Nervesands, deels formedelst
en besynderlig @mhed i Horenerven uden samme Svaghed i de evrige. Ved Finhed
og Skarphed kan anmeerkes: a) at de baade af Naturen have forskiellig Styrke og ved
Q@velse kan blive fuldkomnere, Finheden f. Ex. hos Tonekunstnere, Skarpheden hos
mange vilde Folk. b) At ei alene Finhed og Skarphed i Gierningen tidt findes afsondrede,
men endog den Finhed at maerke Forskiellen mellem lidet lavere og heiere Toner fra
den at blive Forskiellen mellem meget lignende Stemmer vaer. De Vildes Musik er
derfor saa skurrende og larmende, at de for Toners Harmonie eller Reenhed ei synes
at have noget Qre. Ja, der gives Meunesker, som uagtet deres Horelse for Resten kan
veere baade skarp og fiin, dog paa heie og lave Toner fast ingen Forskiel kan gigre. Den
udvortes Aarsag dertil kan ei veere nogen anden end Horenervens eller Organets seerdeles

Beskaffenhed; men denne vilde da ferst til Sagens Oplysning veere tilstraekkelig, naar
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enhver Deels egentlige Bestemmelse noksom var bekiendt. Imidlertid har man med
adskillige Hypotheser maattet lade sig neie. En ngiagtig Sammenligning af Organets
forskiellige Bygning hos flere Slags Dyr, der udmeerke sig enten ved et fint og skarpt
eller grovt og slevt Geher, vil allene kunne give den ene Mening noget Fortrin for den
anden. At nogle Folk, iseer de nordlige, have en besynderlige Smag for Moltoner, andre for
Durtoner er formodentlig snarere deres Temperament end nogen Harelsens Idiosyncrasie
at tilskrive.

8. Synet giver umiddelbar ei heller tilkiende, hvorledes Tingene selv kan veaere beskaf-
ne. Lad end Lys og Farve veaere virkelige Stoffer; saa maa dog enhver Sagkyndig tilstaae,
at de ere noget langt andet end hvad vi fornemme. Men disse Fornemmelser ere dog de
eneste, vi have ved denne Sands. Thi Afstand, Sterrelse, Figur, Tethed, Giennemsigtighed
og andre Legemernes Egenskaber leere vi ved Synet kun middelbar, d. e. ved Sammen-
ligning med flere Sandsers, iseer Hudfelelsens, Fornemmelser at kiende. Af Blindfedtes
Exempel, der ved en heldig Operation ere blevne seende og selv af spaede Borns leere vi,
at man af Synet alene ingen klare Forestillinger derom kan erholde.

Men, skiendt denne Sands ei umiddelbar beriger Forstanden med Begreber, saa gavner
Synet dog Forstanden: a) til Kundskab om flere Ting. De gvrige Sandsers Gebet vilde veere
meget indskreenket uden denne; men udvides derved i det Uendelige, i det vi demme, at
de leengstbortliggende Gienstande, f. Ex. Stiernerne, hvilke vi kun ved Synet kan naae,
maae have samme Beskaffenheder, som de vi hos neermere Gienstande, fornemmelig
ved Hudfelelsen, kan opdage. b) Til hurtigere at erhverve den. Thi hvor langsom er ikke
hver anden Sands imod denne, der paa engang overskuer utallige Ting, ja, Verdener
selv? Hvor meget befordrer ei saadant Overblik Teenkekraftens Arbeide i at forbinde
saavel Gienstandenes enkelte Dele som disse Gienstande til et Heelt? Men endnu mere
gavner Synet Indbildningskraften, hvis Forestillinger uden den vilde veere uden Liv og
lidet skikkede til at veekke steerke Folelser for det Skignne i Natur og Kunst. Hvor meget
Synet bidrager til Livets Nydelse, erfare vi iseer, naar vi endog for en kort Tid alene ere
Lyset bergvede, samt af de Blindes Henrykkelse, naar de enten forste Gang skue det eller
omsider faae det tilbage.

Intet kan veere kunstigere og skignnere end @iets Bygning. Derhos har den i Hense-
ende til vor Kundskab tillige det Fortrin, at Bestemmelsen af dens forskiellige Veedsker,
Huder og Muskler er mindre skiult end af @rets Dele.

Naturen giorde ikke Synet hos alle Mennesker lige skarpt eller fint. Gives der efter
Beretning nogle, som uagtet de ellers see skarpt, dog ei kan adskille Farverne; saa vilde

det veere at undersoge, om Billedet paa deres Nethinde ei heller er farvet, eller Farven i
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det mindste lidet tydelig. Grunden dertil maatte da formodentlig ligge i @ievaedskernes
og iseer Krystallindsens Feil. Havde Billedet derimod de rette Farver, saa kunde Feilen
maaskee veere begge Qines uoverensstemmende Indretning at tilskrive; hvilket vilde vise
sig ved det ene og andet Qies vexelvise Tillukkelse. Ved @velse bliver Synet baade fiint og
skarpt, som hos Vilde, Jeegere, Krigere, undertiden ogsaa Naturforskere, der for at styrke
Synet ei altid tage Forsterrelses Glasset, men, saavidt muligt, deres egen Opmaerksomhed
til Hielp. Saadan @velse burde man altid foretraekke for hine kunstige Midler; da disse
ellers vil blive Anledning til at hine forsemmes, Sandserne svaekkes, og Kunsten, isteden
for at udvide deres mulige Greaendser, maa anvendes til at oprette hvad de ved samme
Kunst have tabt.

Synet er hos Mennesker af Natur eller Vane enten kielent, som hos Muldvarpen, eller
staerkt, som hos Rovfuglene. Der skal ogsaa gives Mennesker, der taale Solens Straaler,
uden deraf at blive blindede. Men derover vil Synet tillige gierne blive mindre rert ved
et svagere Skin, og folgelig i Finhed og Skarphed tabe. Naturen har ikke desto mindre
vidst at forene begge Slags Fuldkommenheder ved den Evne, Regnbuehinden besidder,
til at sammentraede og udvide sig; hvorved faa eller mange Straaler kan falde giennem
QDiestenen paa Nethinden.

9. Alle Sandseorganer ere dobbelte. Tungen selv, hvori denne Dobbelthed mindst
tydelig fremtreeder, er dog ved en Linie deelt i tvende Parter. Ikke desmindre fornemme
vi hver Gienstand ikkun enkelt, fordi Indtrykkene paa begge Steder baade ere samtidige
og aldeles overensstemmende. Saasnart en betydelig Forskiel saavel i Henseende til deres
Beskaffenhed som Stilling mod begge @ine kan bemeerkes, synes ogsaa Gienstandene
dobbelte. Er derimod det ene kun svagere end det andet, smelte de ikke destomindre
let tilsammen. Denne Sag er i Henseende til Synet egentlig ei vanskeligere at forklare
end hvad Herelsen og andre Sandser angaaer. Thi at Gienstandene i hvert Qie tegne et
seerskilt Billede, er ikke Synet mere eiendommeligt, end at Lyden i hvert Ore foraarsager
en besynderlig Rystelse.

Hvorfor vi henfere Gienstandene til samme Sted, uagtet de giere Indtryk paa tvende
Nervegrene, der vel forene sig, men dog oprindelig ei synes at veere de samme: dette
bliver deraf tydeligt, at vi ei heller kan bedemme Sted og Afstand anderledes end efter
Indtrykkets forskiellige Beskaffenhed. Nu ere vi istand til saaledes at vende @inene, at
Gienstanden i begge frembringer et Billede, der aldeles ligner det andet: skeer det ikke,
som naar vi vexelviis lukke snart det ene snart det andet Qie, saa see vi virkelig tvende
Ting. Det samme vil man ved de ovrige Sandser kunne bemzerke. Men at vi give den

dobbelte Sands saadan Retning, kommer enten af Instinct eller af Erfarenhed, der ved

34

[74]

[75]



Treschow, Om den menneskelige Natur (1812)

Sammenligning af flere Tilfeelde kan leere, at de Gienstande, der synes dobbelte, virkelig
ere enkelte i sig selv.

Naar man skeler, treekker man ei alene Qiestenene leengere fra hverandre; men
gior ogsaa deres Axer, saa meget som muligt er, divergerende: hvorover det skeer, at
Gienstanden viser sig for det ene Qie paa et langt andet Sted end for det andet. Feester man
derimod @ine paa en Gienstand, saa bliver deres Axe derved convergerende: hvilket gier,
at dens Forhold til begge bliver ungefeer det samme, medens andres er desto forskielligere:
hvorover disse virkelig synes dobbelte: hvilket man dog ikke agter paa, fordi man altid
kun gier en paa engang til Hovedmaal, og successiv dreier sig mod flere, hvis man vil
oversee dem.

10. Den indvortes Sands er en Evne til at fornemme Subjectets egne Forandringer og
altsaa Fornemmelserne selv. Disse have nemlig altid tildeels sin Grund i Subjectet, og
for saavidt alene ere de indvortes. Men Subjectet kan dertil ikke veere Grunden uden
formedelst en vis Virksomhed: alle indvortes Fornemmelser ere folgelig Fornemmelser
af denne.

Den indvortes Sandselighed fordrer ligesaavel som den udvortes et Organ. Thi kun ved
dettes Reaction kan Sielen teenkes som lidende, II, I, 5. Af sig selv kan den umiddelbar intet
Indtryk modtage, naar ei den lidende Evne skal betragtes som i Gierningen forskiellig
fra den virksomme; da den dog ei virkelig er andet end dennes Indskreenkning, hvilken
nedvendig maa udledes af noget Fremmed og Udvortes, efterdi ingen Kraft indskraenker
sig selv. Hiernen er det faelles Organ for begge Slags Sandser. Har den indvortes flere
besynderlige, saa maae disse Organer sgges i Hiernen selv eller ved Nervernes Udspring;
thi kun herfra kan ved Reaction paa Sindet indvortes Fornemmelser frembringes. Nu
finde vi vel i Hiernen mangfoldige serskilte Dele; men disses egentlige Bestemmelse er
os ingenlunde saaledes bekiendt som de udvortes Sandseredskabers: og derfor tale vi
kun om en indvortes Sands, endskigndt ei alene Sielens Virksomhed yttrer sig paa mange

Maader, og man derefter har tillagt den forskiellige Kreefter, men man ogsaa har forsegt

at fastsette, hvilke Hiernens Dele der tiene til Redskaber for enhver besynderlig Function.

Det er derved at beklage, at hverken stemme disse Bestemmelser overeens med hine

psychologiske og paa rigtige Begreber saavelsom Bemeerkninger grundede, ei heller lade

de sig anderledes end ved en hidindtil meget ufuldsteendig Induction bevise.
Bevidsthed og indvortes Fornemmelse maa man ikke holde for det samme. Den kan

ligesaa vel som en udvortes veere uden Bevidsthed. Man kan lide Forandringer eller

have Fornemmelser uden at henfore dem enten til nogen Gienstand eller noget Subject.

Bevidstheden er en Handling, en Yttring af den active Kraft, Fornemmelsen en Forandring
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af en blot passiv Evne.

Den indvortes Sands er saa svag, at endog mange Philosopher lidet have agtet derpaa.

Aarsagen til denne Svaghed er: a) at de Bevaegelser i Organet, der komme inden fra,
sedvanlig ei ere saa steerke som de, grovere Tings Indvirkning kan frembringe: blive
de noget heftige, som i Affecter, undertrykke de Bevidstheden. b) Gienstandene for den
indvortes Sands ere saadanne Forandringer, der idelig afvexle, og hastig forsvinde, iseer
naar vi neermere vil betragte dem. De udvortes Gienstande ere derimod mere bestandige,
og staae tidt aabne for vor Betragtning, saa tidt og saa leenge vi have Lyst dertil. Vi ere
os derfor ikke selv bedre end andre Mennesker bekiendte.

11. Sandseligheden er vel for saavidt en lidende Evne, som Fornemmelsen altid
foraarsages af et Indtryk uden fra og dertil svarer; men dog viser den sig ogsaa virksom:
deels ved at veekke de endnu virksommere Kreefter, Teenkekraft og Villie; deels ved at
forandre Objectet baade i Henseende til dets Materie eller Qvalitet, hvilken den paa en
vis Maade assimilerer, naar den optager samme, og dets Form, som naar Qiet ei alene
formindsker men ogsaa omvender Tingenes Skikkelse. Da nu de sandselige Forestillinger
derved blive urigtige, saa maae de igien rettes ved et andet Slags Virksomhed. At denne
Forretning tilherer Forstanden er en afgiort Sag. Men, hvor den beviser os denne Tieneste,
formaaer den dog ei at omstebe Forestillingen selv. Sol og Maane forekomme Synet
ikke storre, fordi vi vide, at deres Afstand allene gior, de vise sig saa smaa. Naar derfor
Gienstandene fremstilles i deres virkelige Gestalt og Sterrelse, uagtet Billedet deraf i
Qiet kan veere falskt og forvendt; saa maa det veere Sandserne selv, som ved en nye
Virksomhed forbedre det Urigtige. Demmer Forstanden ilde; saa lade Sandserne sig
deraf endnu meget mindre forlede til nogen Vildfarelse. Derfor troer jeg ikke, at Sol eller
Maane af den Aarsag ved Horizonten forekommer os sterre end i Zenith, at vi maale
Afstanden efter de Ting vi blive vaer mellem os og dem, og derefter bedemme Storrelsen.
Grunden dertil er formodentlig den samme som den der gigr, at smaa Fugle og andre
saadanne Ting undertiden synes overordentlig store. Hvad Stevet, hvormed Luften er

opfyldt, her udretter, bevirkes hist af den ved Horizonten tettere og dunstfuldere Luft.

[78]

12. Fornemmelser og Bevegelser ere i sig selv ei anderledes forskiellige end en ind- [79]

vortes fra en dertil svarende udvortes Forandring. Den forste er den virksomme Krafts
Bestemmelse formedelst Retning paa en besynderlig Gienstand; den anden det Forhold,
hvori den derved settes til samme. Hiin er anskuelig ved den indvortes, denne ved de
udvortes Sandser. De sidste synes vel at fornemme langt flere og andre Slags Forandringer
end af blot Bevaegelse: alligevel er det neppe nogen Tvivl underkastet, at jo alle Naturens

Seersyner og foranderlige Beskaffenheder tilsidst beroe paa en Art af Bevaegelse, hvorved
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Retning og Hastighed tillige kommer i Betragtning, ligesom al indvortes Kraftyttring
bestaaer i en klarere eller dunklere Fornemmelse. Saa vanskeligt, ja umuligt, det end maa
veere at forene disse tvende det ene Vaesens Grundegenskaber i en Anskuelse, saa ere de
dog uadskillelige. Sandselighedens forste Lov er altsaa denne: Enhver legemlig Bevaegelse
er forbunden med en aandelig Fornemmelse, som baade i Beskaffenhed og Storrelse dertil
svarer: enhver Fornemmelse ligeledes med en Beveegelse. Forholdet mellem begge er altsaa
ikke caussalt. En Beveegelse kan blot frembringe en anden Beveaegelse, og en Fornemmelse
ligeledes kun en anden. Derimod kan den grovere Organisme virke paa den finere og
omvendt. Heraf kommer det, at vi ved enhver sandselig Fornemmelse maa teenke os som
afficerte, og at vi holde Organets Bevaegelse for Aarsag eller den udvortes Grund dertil:
fra hvilken Tanke Idealisterne selv tilstaae, at de ei kan rive sig los. Men, da den indvortes
Bevaegelse, der gaaer over til eller egentlig er Fornemmelsen selv, betragtet fra en anden
Side, er atheengig af den udvortes, der i de synlige og befolelige Sandseredskaber fore-
gaaer; saa maa Kundskab om de sidste og deres Forandringer formedelst Gienstandenes
Neerveerelse ogsaa veere meget nyttig til at forstaae den finere Organismes Forandringer,
som vi umiddelbar ei kan erfare. Derfor treenger Anthropologien til Naturleerens og
Physiologiens Lys. Alligevel er det ikkun svagt, som disse Videnskaber her hidindtil have
anteendt: thi 1) ere hverken de besynderlige Arter af organisk Virksomhed, hvorved Ner-
ver, Muskler og andre Legemets Dele udmeerke sig, eller Lovene for samme tilstreekkelig
bekiendte. 2) Ere de physiske Undersogelser om de finere Stoffer eller de haiere og mere
forborgne Naturens Kreefter, der i Magnetismen og Electriciteten vise sig virksomme,
ei endnu bragte Fuldendelsen saa neer, at man uden Beteenkning kan benytte sig af de
Resultater, som for Anthropologien derved kunde synes vundne. Folgende Opgaver kan
derover blandt andre ei endnu ansees for fuldkommen lgste: Hvoraf have Nerverne
deres Beqvembhed til at vaekke Folelser og Forestillinger? virke de ved blot Beveegelse
og hvilket Slags? som Ledere for den dyriske Electricitet eller Magnetisme? eller ved
en Forandring i deres indvortes Bygning? Beroe alle udvortes Fornemmelser paa en
Virksomhed, hvorved Organerne snart miste deres Suurstof og Vandstof, snart erholde
samme i sterre Overfledighed igien? og disse Stoffer selv kan de vel ved nogen anden
Virksomhed end ved en paa mange Maader forandret Beveegelse frembringe de Seersyner,
Anthropologien sgger at forklare? Imidlertid er ethvert Forseg og enhver Opdagelse med
Taknemmelighed at modtage, som kan tiene til at vise hvilken Art af Beveegelse der, som
i Tonerne, hvor denne Sag bedst er bekiendt, med hver sandselig Fornemmelse maa veere
forbunden.

13. Efter denne Theorie have Nerverne og formedelst dem Organerne ei alene en vis
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Beveegelighed, hvis specifiske Forskiel imellem hverandre beroer paa deres Sammen-
setning, men derhos og en Sensibilitet, som efter Organismens adskillige Beskaffenhed
ligeledes bliver afeendret. Endskiendt det Sieleveesen, som Enhver ved det Ord Jeg teenker
sig, ogsaa besidder saadan Sensibilitet: saa er det alligevel klart, at dette og Hiernen eller
Nerverne ingenlunde ere de samme. Thi disse kan forandres, men Jeget selv bestaaer: de
ere mange, Jeget kun et eneste. Alligevel ansee vi Hiernens og Nervernes tillige for vore
egne Forandringer, Jeget tilegner sig samme. De maae folgelig blive vore ved Meddelelse:
Jeget maa veere Foreningspuncten af alle saavel Fornemmelser som Bevaegelser. Men dette er
tillige den Punct, fra hvilken de gaae ud. Den indre Organisme virker paa den ydre, hvis
Dele tilsammentagne vi kalde Legemet, og kan deri ligesaa vel frembringe Forandringer
som de udvortes Ting.

Denne Sielens Virksomhed er deels uvilkaarlig deels vilkaarlig eller frivillig, naar vi til
et vist Oiemed sette Legemets Dele formedelst Musklerne i Bevaegelse. Den forste er ikke
vanskelig at begribe, den anden er det desto mere. Thi for at virke paa dette Legeme, maa
man kiende det og de Redskaber, hvorved en bestemt, ja undertiden kunstig, Bevegelse,
f. Ex. i Heender og Fodder, kan frembringes. Nu ere vi saa langt fra at besidde denne
Kundskab om os selv, at vi ei engang med alle de Fremskridt, Anatomien og Physiologien
hidindtil have giort, ere istand til saa fuldsteendig at erhverve den, som hertil behaves.
Ikke desmindre er der ingen, som jo forstaaer den Kunst — thi undertiden er ogsaa den og
@velse nedvendig — at regiere sit eget Legeme ved Nervernes og de vilkaarlige Musklers
Hielp. For at indsee denne Sags Mulighed, maa man her atter tage sin Tilflugt til dunkle
Fornemmelser. II, I, 9. At disse virkelig ere til, kan man i dette Tilfzelde saa meget mindre
tvivle paa, som Erfarenhed selv lerer, at en spendt eller forsteerket Sensibilitet, f. Ex.
i den magnetiske Sevn, kan giere disse Fornemmelser af Legemets Tilstand, ja selve
Bygning og Indretning, overordentlig klar og levende.

14. Den staerkere Fornemmelse fordunkler den svagere og gior, at man ikke er sig denne
bevidst. Derfor see vi om Dagen ingen Stierner, hore og blive intet vaer, naar en Forestilling
er serdeles levende. Man siger om Affecter og Lidenskaber, at de forblinde. Aarsagen
dertil maa uden Tvivl seges i Sandselighedens Indskreenkning. Jo mere dens intensive
Virksomhed voxer, desto mere aftager den extensive, eller desto mindre formaaer den
at befatte sig med flere Ting. Saaledes forfalder det hele Legeme, naar den organiske
Kraft formedelst local Irritation bliver indskreenket til en vis Art af Virksomhed og nedt
til at anstreenge sig for en besynderlig Deels Ophold eller Tilveext alene. Thi enhver
menneskelig Kraft er endelig og har sine bestemte Greendser: hvad den altsaa vinder i en

Henseende taber den i en anden. Men ligesom Legemets Kraft, ved saaledes at samle sig,
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ved at drage Neeringssaften hen til et vist Sted og tage alle Organer i et enestes Tieneste,
for saa at sige at slukke den feelles Ildebrand, lykkelig kan leege mangen Skade, ja gavne det
Hele selv; saa er denne vor Naturs Indretning, hvorved en Forestilling kan opfordre Sindets
hele Virksomhed og afdrage dets Opmaerksomhed fra de evrige, ikke mindre velgiorende.
1) Enhver Kunst og Feerdighed opnaaes paa den Maade, at Kraften dertil anvendes frem
for til noget andet, da Opmerksomhed og Eftertanke, fast ligesaa uvilkaarlig som Blodets
og Safternes Bevaegelse, tage deres Retning efter Kunstens besynderlige Formaal. 2)
Ingen Behagelighed eller Vellyst kunde noksom feles, dersom ei visse Forestillinger vare
istand til at undertrykke de modsatte. Hvem er saa lykkelig, at ei Frygt eller ubehagelige
Erindringer hvert @ieblik vilde forstyrre baade Roe og Nydelse, hvis de altid vare lige
levende, og ei som oftest af andre Forestillinger bleve overveeldede? Herover kan ogsaa
den Ulykkelige, i det mindste for nogen Tid, glemme denne sin Tilstand. 3) Legemlige
Smerter kan ved endnu steerkere Fornemmelser ei alene overdeves, men Aarsagen dertil
selv opheeves. Ofte har en glad Tidende helbredet den Syge; uagtet Sygdommen dog
kan have havt en langt anden Grund end Sorg og Traurighed. 4) Paa samme Maade kan
steerke og levende Forestillinger leege Sindets Sygdomme, dybt indgroede Vildfarelser og
Lidenskaber; hvorpaa Exempler ikke mangle. 5) Havde de ikke denne Magt, saa kunde
man heller ikke saa let afvende Farer og Ulykker eller hastig udfinde Midler til sit @iemed.
Aands Neerveerelse beroer meget paa den neerveerende Hovedforestillings Styrke. Den
Choleriske er sielden raadvild: den Phlegmatiske behaver ofte leengere Tid til at beteenke
sig end Omsteendighederne kan tillade.

15. Modsatte Fornemmelser giore hverandre indbyrdes klarere og mere levende. Derfor
ere Contraster saa paafaldende, og anbringes af Kunstnere saa gierne, f. Ex. Lys og
Skygge, Harmonie og Dissonans, Sedt og Suurt, Mildt og Skarpt. Naturen har ei heller
forsemt at sette Lykke og Ulykke, negne Klipper og smilende Marke, store og smaa
Gienstande ved Siden af hverandre. Vittighed soger altid ved Contraster at overraske.

Grunden til denne Virkning er fornemmelig folgende: Irritationen er storre, naar
modsatte Indtryk, iseer positive og privative, folge paa hverandre. Den, der leenge har
tumlet sig om i Morket, taaler ei engang det seedvanlige Lys, og omvendt vil et svagere
ingen Virkning giere paa Seenerverne, naar han leenge har veeret udsat for et meget
steerkere: Morket synes ham da saa meget tykkere. Ved Organernes Hvile samles atter
den under idelig Anstreengelse svundne Kraft. Vi lukke derfor @iet til for bagefter at see
desto bedre.

Da en uafbrudt Sundhed og Lykke her i Verden ei er mulig, saa har Naturen derved

erstattet de uundgaaelige Smerter og Lidelser, at de modsatte Folelser blive des angenem-

39

[84]

[85]



Treschow, Om den menneskelige Natur (1812)

mere. Heraf lader sig forklare hvorfor hverken de Mennesker altid ere de lykkeligste,
som have de fleste Midler i Heenderne til behagelige Folelser, og sielden anfegtes af
nogen Modgang, ei heller de ulykkelige, hvis hele Liv synes en Kiede af Lidelser og
Treengsler. Thi, foruden at Vanen sveekker begge Slags Folelser, saa fornemmes det Sede
aldrig fuldkommen uden Blanding med noget Bittert eller Suurt, hvilken man i Frugter
og andre Spiser altid foretraekker for det gandske Sede, og de faa Behageligheder, som
Armod, Farer og Sygelighed tillade, erholde ved dem desto mere intensiv Sterrelse. Seo-
manden, Krigeren og Jeegeren vil derfor ei ombytte sit urolige Liv med Landmandens
og Kigbstaedborgerens. Den blotte Befrielse af en stor Fare er endog uden Medgivt eller
store Udsigter et herligt Gode: ja, Lindring i Smerter gier i Begyndelsen samme Virkning,
som Befrielse derfra, naar Forskiellen i Graderne kun er meget kiendelig.

16. Sandseligheden lzerer intet om Objecterne: den gior ingen Slutninger. Vi faae ved
den Fornemmelser, og disse kan i sig selv hverken kaldes rigtige eller urigtige; thi
dertil udfordres Overeensstemmelse eller Strid mellem flere, hvorom Forstanden maa
demme. Sandserne kan derfor ikke bedrage. Naar man siger: den bedrager; kan Meningen
deraf ikkun veere; enten at de sandselige Forestillinger ei altid stemme overeens med
Gienstandene eller med sig selv indbyrdes, andres Fornemmelser, uagtet Gienstandene
kan veere de samme, ei med vore; eller at vi endelig intet Middel have til at bestemme, naar
og hvorvidt saadan Overeensstemmelse eller Strid har Sted. Enhver af disse Setninger maa
seerskilt undersoges. 1) At de sandselige Fornemmelser hverken altid eller nogensinde
ere et reent Aftryk af de virkelige Ting, der foraarsage dem, men at dermed stedse meget
Subjectivt er forbundet indsees let af det Foregaaende. Men da det ei horer Sandseligheden
til at leere hvad Tingene i sig selv maa vzere, men hvad Forhold de staae i til os og vore
Ngdvendigheder; saa kan man derfor ikke dadle Naturen, men maa derimod prise den, at
den heri har seet paa vor Nytte. Thi set, at vi ved Sandserne ei fik andre Fornemmelser
end enten om Tingenes Grundegenskaber eller dem, der blive tilbage, naar vi, saa meget
muligt er, have renset Forestillingerne fra alt subjectivt Skin: at Herelse, Syn, Lugt og
Smag blot underrettede os om visse indvortes Forandringer eller Beveegelser i Legemerne,
hvoraf Naturleeren soger at forklare Sandsernes Fornemmelser: at vi intet saae, uden
Elementernes Overgang fra fri til bunden Tilstand eller omvendt, iutet horte uden Lydens
rystende eller belgende Bevaegelse, intet overhovedet fornam uden en vis Beveegelse i
Nerverne eller Forandring i Organernes Form; vilde da denne Verdens Skueplads ei tabe
al den Skignhed og Ynde, der nu gier den saa henrykkende? og vilde da vore saaledes
opleste, saa matte og uvirksomme Fornemmelser vel veere istand til at frembringe de

Folelser, hvorved vi nu vekkes til en for os nyttig Virksomhed? At kiende Tingenes
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indvortes og absolute Beskaffenhed ved Sandserne er desuden en urimelig Fordring, da
Sandseligheden, som noget Subjectivt og Eiendommeligt, derved vilde tabe sin Natur og
Mennesket som et sandseligt Veesen tillige.

2) At de sandselige Fornemmelser ei stemme overeens med sig selv er en Beskyldning
af sterre Vigtighed. Saaledes synes Gienstandene langt borte mindre end nzer ved, en
lige Stok i Vandet krum, Sol og Maane undertiden blodrede, dobbelte, omgivne af en
Straaleglands, ved Horizonten sterre end i Zenith o. s. v. Men a) blive disse Forestillinger
ved Sammenligning rettede; b) tiene de ei alene til at skeerpe Forstanden og give den en
nyttig Ovelse, men nede os tillige at treenge noget dybere ind i Naturens Hemmeligheder,
hvilke, dersom alle Fornemmelser stode i den bedste Harmonie, neppe bleve nogen
Gienstand for vore Granskninger: thi Hensigten af al Forskning er at kunne forene det
Stridige, oplyse det Marke, ordne det Forvirrede. Almindelige Begivenheder veekke ei vor
Opmerksomhed, men det Usaedvanlige, der med anden Erfaring ei kommer overeens,
neder os til at undersgge Grundene, og paa denne Maade bliver den forborgne Natur os

nogenledes tilgeengelig.

3) I Almindelighed have alle Mennesker ved lige Gienstande samme Fornemmelser.

Strid imellem dem reiser sig deels af en Feil i Organerne, deels af Indbildninger, deels
af urigtige Domme, som vi blande med det, vi virkelig fornemme. I de tvende sidste
Tilfzelde er det aabenbart, at ikke Sandserne bedrage; vi bedrage os allene selv. I det
forste hente vi af deres tilsyneladende Bedrag dog den Nytte, at Sandsernes Natur,
ligesom Legemets ved andre Sygdomme, bliver os bedre bekiendt, og Fortryllelsen er,
saasnart vi vide Aarsagen dertil, let at lase. Den Guulsottige veed, at Gienstandene ei
ere gule, skigndt de forekomme ham saa, og mange ellers fornuftige Mennesker, som
Pascal og Bonnet, vide, at de Syner, de vaagende undertiden kan have, ei ere andet end
Phantasiens Billeder. 4) At vi intet Middel have til at bestemme hvorvidt der er Sandhed
i vore Fornemmelser, vilde veere den farligste Indvending, dersom den ei var grundet paa
Misforstaaelse. Efter alt det ovenfor anferte kan til Sandhed her ei udfordres mere end at
a) vore Fornemmelser maae reise sig af virkelige og fra Subjectet gandske forskiellige
Gienstande, ei, som i Dremme eller Forvildelse, af Organernes indvortes Beskaffenhed
og deri igien opvakte Spor eller Billeder, som Phantasien selv har dannet. Men til at skille
hine fra disse have vi adskillige Midler, nemlig baade deres Liv og Klarhed; den Orden
eller Uorden, hvori de folge paa hverandre; Villiens Indflydelse derpaa, som altid er sterst,
naar de ere sande, efterdi vi da vilkaarlig kan feeste vor Opmaerksomhed paa dem eller
drage den derfra; flere Sandsers overeensstemmende Vidnesbyrd; andres Erfarenhed,

sammenlignet med vor egen; og endelig Legemets Beskaffenhed, som en Grund, hvoraf
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vi kan slutte hvorvidt saadanne Fornemmelser ere paalidelige eller ikke. b) Udfordres til
Overbeviisning om deres Rigtighed, at vi kan bedemme, om vore Forestillinger stemme
overeens med Gienstandenes almindelig erkiendte Forhold til vor Sandselighed, og ei
ere blotte Falger af Svaghed eller nogen unaturlig og besynderlig Tilstand i Organerne:

hvilket er alt hvad vi her ber vente og forlange.

3die Afdeling.

Om Evnen til at kalde Forestillinger tilbage og middelbare Fornemmelser.

1. Hvorledes en Fornemmelse kan fornyes, uagtet Gienstanden, som ferst opvakte
den, er borte, det lader sig ei forklare, med mindre man antager, at noget Spor deraf er
tilbage. Men hvad er dette Spor? Betragte vi det som noget aandeligt, saa kan vi derved
ei teenke andet end en vedvarende Virksomhed eller Retning og Bestemmelse af den
indvortes Kraft, der ved enhver Anledning er feerdig at yttre sig og i Gierning at udbryde.
Tage vi derimod Ordet i en physisk Bemzerkelse, maae vi derved forstaae en ligeledes
varig Forandring i Organismen eller et Anleeg til en vis Art af Beveegelse i en enkelt Deel,
saasom i en Nervetraad, og paa et vist Sted, der maa reise sig af en ved det forste Indtryk
forandret Form. Nu leerer Erfarenhed, at Fornemmelser kan fornyes, uden at nogen
virkelig Gienstand er tilstede: Gienstandene maa derfor nedvendig efterlade saadanne
Spor. Men hvorledes blive disse til virkelige Fornemmelser og de forrige nogenledes
lige? De maae enten uvilkaarlig veekkes af andre, eller vilkaarlig af vor egen frie Villie.
Det forste er ikke vanskeligt at begribe; thi en Forandring, veere sig indvortes eller
udvortes, frembringer let en anden; men med Villiens Indflydelse derpaa har det storre
Vanskelighed. For blot at blive staaende ved de udvortes Spor eller de af Nogle saa kaldte
materielle Ideer; saa indsees ei for det forste hvorledes de i saa blade Veesener som Hierne
og Nerver kan vedligeholdes: dernzest forudsetter Muligheden af deres Opvekkelse, at
Sielen ngie nok kiender sit Organ, for at vide hvorledes den maa behandle det, for blandt
den store Maengde Spor eller Indtryk at kunne kalde frem for Lyset hvilket den vil.
Hvad det forste angaaer, saa kan man af Mangel paa en neiagtig Kundskab om Sporenes
Beskaffenhed derom intet sige: i Henseende til det andet, saa kan man foruden hine
dunkle Fornemmelser I, 2, 13 tillige beraabe sig paa, at, da disse Spor i den aandelige
og heiere Bemeerkelse kun ere Grundkraftens besynderlige Retninger og Bestemmelser;
saa maa Villien, der egentlig er samme Kraft, og, saavidt som den er endelig, heller ikke
gandske selvvirksom, men tildeels lidende, vexelviis baade kunne veekke dem og deraf
igien blive vakt. Hvilket dog uden en fin Abstraction og indvortes Anskuelse aldrig kan

blive gandske tydeligt.
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Sporenes Varighed er ei hos alle lige. I Barndommen ere de lette at frembringe, i
Alderdommen vanskelige at udslette. De almindelige Udtryk, der giore Forskiel paa blade
og stive Gemytter, vise, at man har villet giette den physiske Aarsag dertil i den grovere
og foranderlige Organisme. Men er denne ligedan, saa beroer Sporenes Varighed deels
paa steerke, deels paa gientagne Fornemmelser eller Indtryk.

2. Alle Fornemmelser staae i et vist Forhold eller en vis Forbindelse med hverandre:
de kunne ellers ei tilhare et eneste Subject. Denne Forbindelse er deels logisk deels physisk.
Den forste er blot ideal og frembragt ved vor egen Virksomhed eller Teenkekraft. Den
anden er en Folge af vor passive Natur og uaftheengig af den fri Villie. Det sidste Slags
Forhold mellem Forestillinger som blotte Indtryk eller Afeendringer af vor Sandselighed
kalder man deres Association. Herved ere fem Ting iseer at undersege, nemlig dens
Art og Beskaffenhed, Aarsagerne til samme, de Regler, hvorefter den retter sig, dens
Indflydelse paa andre Sielens Virkninger, og endelig hvorvidt denne Forbindelse laf
Sielens Virksomhed, hvoraf den tildeels er uatheengig, dog kan forandres og nogenledes
bestemmes.

A. Hvorledes det end i gvrigt forholder sig med de Spor, som enhver Forandring, veere
sig activ eller passiv, i Sindet efterlader, saa ere dog felgende Setninger af Erfarenhed visse:
a) at ingen Fornemmelse er til alene; men, saasnart vi enten umiddelbar ved Sandserne
eller middelbar ved Indbildningskraften faae nogen Forestilling, ville vi tilligemed denne
ved en physisk Nedvendighed blive os endnu flere uvilkaarlig, mere eller mindre tydelig
bevidste. b) Foruden disse klare, ville andre dunklere Fornemmelsers Spor ogsaa blive
fornyede, saa at vi ved deres Hielp, ligesom paa en merk Stie, kan komme til andre, der
have sterre Lys. Thi ofte synes Gangen i vore Tanker saa afbrudt, ei alene naar vi sove,
men endog naar vi vaage, at det synes umuligt, vi fra den ene kunde komme paa den
anden, dersom det ei gik til paa denne Maade. c) De Fornemmelser, der saaledes paa
engang opveakkes, smelte, saa at sige, sammen til en, og udgiere et Heelt, som man fast
med et Blik kan oversee. Skigndt Delene derfor baade, hvad Indholden angaaer, kan
veere meget uligeartede, og i Klarhed meget forskiellige; saa frembringe de dog kun en
udelelig Folelse, hvori man intet kan adskille, og som enten maa veere behagelig eller
ubehagelig. Thi skigndt vi vide, den har sit Udspring fra flere Kilder, saa kan dog Smagen
i den forenede Strom intet forskielligt opdage.

B.Da den indvortes Sands er svagere end de udvortes, og Forestillingernes Forbindelse
i det aandelige Vaesen selv derfor vanskelig baade at anskue og begribe: ja, da Organismen
tillige, i Henseende til Gienstandenes Spor og Indtryk i Hiernen eller Nerverne, aldeles

unddrager sig Naturforskernes Iagttagelser; saa nedes man, for at forklare denne Sag,
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at betiene sig af Hypotheser og en analogisk Slutningsart. Af den grovere Organisme
er det bekiendt, at Nerverne staae i saadan Forbindelse, hvorved, naar den ene lider,
ogsaa flere kan afficeres, og visse Folelser deri paa nye opvaekkes ei alene formedelst
umiddelbar Bergrelse, af samme Nerve eller samme Deel i Legemet, men endog af andre
langt fraliggende. Et Sted, der engang har lidt ved Saar eller Sygdom, er saa emt, at
man, for der at vaekke samme Folelse, ei engang behever at komme det neer. Indtryk paa
andre noget forvante Steder, ja blot Indbildning, f. Ex. ved Kildren, er tilstreekkelig. Nu
er rimeligviis det indre Organ endnu saa meget emmere som det er finere. Det lader sig
derfor overhovedet indsee, hvorledes en Fornemmelse, om den end er temmelig dunkel,
paa nye kan veekke andre dermed forvante til Klarhed og Liv, iseer, naar disse engang
tilforn have veeret meget levende, eller Organet paa dette Sted er seerdeles gmt: ja, det
bliver endog tydeligt, hvorledes det gaaer til, at en nye Fornemmelse ei altid veekker
de neermeste, saa at de blive klare, men undertiden andre, der med hiin kun lidet ere
forvante: ligesom et Sted i Foden maaskee snarere fornemmes i Siden eller Brystet end i
Kneet eller Laaret, fordi hine Dele paa samme Maade tilforn kan have lidt, endskigndt
Indtrykket nedvendig maa forplantes igiennem naermere Dele.

C. Lovene for denne Association kan findes ved at giennemgaae de mange Slags saavel
naturlige som tilfeeldige Forhold, der efter Kategorierens Tavle kan veere mellem Ting eller

Forestillinger. Folgende ere altsaa de vigtigste: a) Tingen eller det metaphysiske Subject

fremkalder igien Forestillinger om sammes Beskaffenheder, og omvendt: Personen f. Ex.

om hans Charakter, Handlinger o. s. v.; og blandt flere Forestillinger dem, der enten
engang have veeret eller just i dette Dieblik ere mest levende og klare. b) Fra Aarsagen
gaaer man over til Virkningen, ligesaa fra Grunden til Folgen og omvendt. Om det heri er
lettere at gaae frem eller tilbage, opad eller nedad, kommer vel fornemmelig an paa den
steerkere Forestilling, eller paa den Side, fra hvilken Gienstanden nu betragtes. Ere begge

eller flere ungefeer lige steerke, synes det naturligere at stige end at falde: Virkningen forer

derfor lettere til Aarsagen, den opstigende Rag til at teenke paa en Lue, end tvertimod.

c) Lige Forestillinger saavelsom contrasterende opveekke hverandre vexelviis. Saaledes
erindrer Portraetet os om Personen, en Mollebek om bergmte Vandfald. Stor Heihed
paaminder os derimod om Fald, Lys og Merke, Lykke og Ulykke, skiendt modsatte, staae
dog i Tankerne ligesaa neer hverandre som Sirkelens forste og sidste Punct: thi gaae vi
den modsatte Vei, saa bergre de hverandre. d) Det Hele bringer os Delene og disse igien
det Hele i Erindring. Den hieroglyphiske Skrift kunde derfor med faa eller et eneste Traek
for Sandserne male det hele Billede. Vi here ei Ordet Digter uden at enten Homerus eller

nogen anden falder os ind. Det er lige meget om det Hele og Delene ere ideale, som i flere
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Ting af samme Art, eller reale, som i Legemet og dets Lemmer. e) Enhver Forestilling
kalder dem tilbage, som vi paa samme Tid og Sted have havt, og i samme Orden som de
forst fulgte paa hverandre. Vi leere derfor at opleese Gloser eller Taler ligesom de folge
hverandre i Bogen; men ere derfor ei istand til at gaae tilbage. Vi skrive med Lethed Ord
og Bogstaver, naar vi folge Treekkenes seedvanlige Orden; men det koster os Mgie at
begynde dem bagfra.

Det samme gielder om de gvrige Associations Love: og deraf kommer det, at Virknin-
gen opvaekker Tanken om Aarsagen, Portreetet om Originalen; men ei omvendt; fordi vi
altid ere vante til hin, ikke til denne Tankefolge.

Alle Tegn, saavel naturlige som kunstige faae deraf deres Betydning, at de ved Tid
og Sted staae i nogen Forbindelse med det Betegnede. f) Formedelst Vexelvirkningen
gier Forestillingernes Association, at vi overfere den ene Gienstands Egenskaber paa
den anden. Heraf lader mangen daarlig og overtroisk Menings Udspring sig forklare,
f. Ex. om Helgenes Reliqvier, Adelskab, Sympathie o. s. v.

D. Uden Association kunde hverken Forestillinger om fraveerende Ting opveekkes
eller overalt nogen Teenken have Sted. Forgieves vare Sporene deraf bevarede, hvis man
ved dette Middel ei kunde fornye dem. Ligesaa lidet vilde noget Sprog da veere muligt.
Thi af Association have Ord saavelsom andre Tegn deres Betydning: og hvorledes kunde
paa anden Maade det ene Ord efter det andet saa hurtig falde os ind? De hgiere Sindets
Gaver, Genie og Opfindelseskraft have samme Oprindelse. Thi kommer det ikke herved
for en stor Deel an paa den Orden, i hvilken Forestillingerne opveekke hverandre? Da
de Regler, der bestemme den, ere mange og forskiellige; saa kan ogsaa den naturlige
Forskiel paa Hoveder deraf forklares. Er Lighed, f. Ex., Hovedregelen; saa bliver den en
Aarsag til Vid eller Skarpsindighed: er Kaussalitets Forholdet det, der iseer bestemmer
Forbindelsen, reiser sig deraf Dybsindighed. Ere Forestillingerne derimod kun efter Tid
og Sted associerede, dannes overfladige Hoveder. Er Forbindelsen svag og vanskelig,
blive de langsomme, og ere langsomme Hoveder tillige overfladige, blive de stupide eller
dumme. Tilfeelde, hvorved visse Forestillinger ere blevne forenede, have derfor ogsaa
stor Indflydelse baade paa Talentet og Charakteren. Derfor ber man i Opdragelsen parre
de Forestillinger, som ere de mest passende, hindre, at et upassende blive uadskillige,
som Merket og onde Aander. Men hverken er man deri ofte sindrig nok til at treffe
de lykkeligste Forbindelser, som tidt maae tilskrives Heendelsen eller til at forebygge
saadanne, der give Anledning til Vildfarelse. For Ex., naar en Lynildstraale draeber Nogen
ved vor Side, og derved knytter Tordenveir og Livsfare uopleselig sammen. Saadanne

gemeenlig ubemeerkede Tilfeelde maa man uden Tvivl tilskrive, at, endskigndt baade
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Organisation og Opdragelse synes lige, kan Forestillingerne dog associeres paa forskiellig
Maade, og saaledes leegge Grunden til en Ulighed i Teenkemaade, som man af Aarsager,
der for Resten ere saa lige, ei skulde formode.

E. Endskigndt disse Love ere physisk nedvendige; saa kan Villien formedelst Opmaerk-
somhed dog styre og forandre deres Virkninger. Overlade vi os gandske til Tankernes
naturlige Strem, og blive derved rolige Tilskuere, ville de, ligesom Vandet af sin Kil-
de, uopherlig synes uden vor Medvirkning at udveelde. Dette er Tilfeeldet saavel med
meget uteenksomme som med sovende og dremmende Personer. Hos teenkende eller
selvvirksomme maa Forestillingernes Orden vel overhovedet rette sig efter de samme
Love, men baade kan vi deemme Stremmen, at den ei henriver os, og lede Tankerne
efter vor Hensigt snart i en snart i den anden af hine Kanaler; deels blandt de mange
Forestillinger, der tilbyde sig, knytte Baandet mellem nogle endnu fastere, lose det mellem
andre. Dette gigre vi, naar vi leere noget uden ad, eller soge at glemme ved Adspredelse.
Sammenligner man en ordentlig Athandling eller Tale med tankelesst Snak; saa vil man
finde, at Tankernes Folge i begge retter sig efter samme almindelige Love, og at Villiens
eller Demmekraftens Magt derover indskraenker sig til det Anforte.

3. De under C, anforte Love gielde ei alene om Forestillingerne selv, men tillige om
de dermed forbundne Fglelser. 1) Ere Tingene os selv ubehagelige eller tvertimod, blive
deres Beskaffenheder ligesaa: ligegyldige Ting, ja virkelige Feil forvandle vi hos elskede
Personer til Fuldkommenheder, og straebe at efterligne dem. I denne Lov ligger ofte
den skiulte Grund til mange Menneskers selsomme Smag eller Afskye for visse Ting. 2)
Er Aarsagen, Grunden eller Hensigten en behagelig Gienstand; saa bliver Virkningen,
Folgen eller Middelet det ligeledes. Derfor overfere vi Kierlighed og Had fra Forzeldre
paa Bern, ei, som Home har bemeerket, ligesaa let tvertimod. Vi billige, undskylde eller
taale en os skadelig eller ubehagelig Handling, naar vi vide, at Hensigten er god, men ere
ogsaa tilbgielige til at udlede den af Ondskab, naar Skaden eller Smerten er meget stor.
Hvor bitter end Skaalen er, udtemme vi den med Gleede, naar der ligger Leegedom eller
stor Lykke paa Bunden. 3) Hvad der ligner en behagelig Gienstand er selv os behageligt
og tvertimod. Forzeldre elske derfor gemeenlig de Born, der ligne dem. Tilbeieligheden
fortplanter sig ligesaa let som Forestillingen ved Hielp af Ligheden; men forlader denne
Linie igien, naar den steder paa noget Modsat. Ogsaa Tanken springer strax derfra tilbage:
og, skiendt man ei kan forekomme, at jo det Modsatte falder os ind, f. Ex. Sorg eller
Dgd midt i Glede, saa atbryder den dog strax dette Lob. 4) Mede paa engang og paa
samme Sted mange behagelige Ting, ville de for Resten ligegyldige synes os behagelige

og de ubehagelige selv mere taalelige. Deraf blandt andre Aarsager reiser sig Kierlighed
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til Hiem og Fedestavn. Den Priis vi sette paa Oldsager, Levninger af beremte Maend
og Tildragelser beroer tildeels paa samme Grund. Man straffer Misdeederen in effigie:
Troldom skal virke ved samme Slags Sympathie.

4. Forestillinger kaldes fornemmelig i Hensyn til Villien, som derved bestemmes,
herskende. Men, undersgge vi, hvorved de fremme saadant Herredom og hvorledes de i
sig selv ere beskafne; saa finde vi, de derved udmeerke sig fra alle andre, at de have og i
lang Tid kan beholde en besynderlig Kraft til med sig at associere mange flere eller med
sig, som Hovedforestillingen, at bringe dem i saadan Forbindelse, at hiin vaekker alle de
gvrige, og enhver af disse hiin igien.

Denne Magt have nogle, men ei alle, seerdeles levende Forestillinger. De kaldes levende
eller virksomme ei, naar de heftig rore Sandserne og ryste Nerverne; thi da ere de kun
steerke: men naar de ere skikkede til at veekke Folelser af en anden Art end de, Indtrykket
umiddelbar kan frembringe, saasom Haab, Frygt, Vrede, Gleede o. s. v. Alle Talernes og
Digternes Bestraebelser gaae ud paa at give Begreber og Ideer dette Liv. Dette skeer ei
paa anden Maade end ved 1) at skaffe dem en dobbelt Tydelighed baade for Sandser og
Forstand, d. e. fremstille alle saavel tilfeeldige, som vesentlige Dele og Kiendemaerker
deraf, ei alene tegne, men og udmale Billedet. 2) Mage det saa, at det Hele fattes i en
Hovedidee, at de partiale Forestillinger, hvoraf det bestaaer, kan virke tilsammen, og
enhver bidrage til at forsteerke den totale. 3) Vise Gienstandens Indflydelse paa saadanne,
der ere mere umiddelbare Formaale for vore Tilbgieligheder og Lidenskaber. Ved de
samme Midler kan Forestillinger uden Kunstens Hielp af sig selv blive blive levende, f. Ex.
Betragtningen af et Tordenveir, et Jordskeelv eller en Orkan. Et pludseligt Indtryk alene
gior dem derimod ikke levende, fordi man deri hverken adskiller Delene, ei heller tillader
dets Styrke selv Opmeerksomheden at udbrede sig til Gienstandens Omsteendigheder,
Aarsager og Folger.

En levende Forestilling bliver herskende 1) naar den saa ofte gientages og dybt ind-
prentes, at den leenge beholder samme Liv. Thi mange levende Forestillinger, f. Ex. de, et
Sergespil eller et kraftigt Foredrag kan opvaekke, svaekkes efterhaanden og forsvinde.
Herskende Forestillinger ere habituelle, levende tidt forbigaaende. 2) Naar den ei ale-
ne selv er sammensat af mange Dele, men formedelst disse tillige associeret med saa
mange andre, at hiin let og ofte kan paa nye opvaekkes. Saaledes er Tanken om den Alle
forestaaende Dad vel ofte levende, men sielden, som hos Ludvig XI, herskende.

Flere Forestillinger kan paa engang vere herskende. I menneskelige Charakterer
findes derfor tidt en forunderlig Blanding af flere tildeels stridige Lidenskaber, der alle
reise sig af saadanne Begreber, f. Ex. Religiositet og Pengegierrighed, Retfeerdighed og
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Begierlighed, der undertiden synes lige steerke og paa Nogles Handlemaade at have
lige megen Indflydelse. Man kan ifelge heraf teenke sig det hele System af Indtryk eller
Organet, hvori de bevares, som deelt i adskillige mindre. Hovedbegrebet, f. Ex. Religion
eller Rigdom, som det herskende, indtager Middelpuncten, de gvrige Omkredsen, hvert i
sin Orden, og ere deri heftede fast saavel til hint som til hverandre. Dette Skyggerids
giver maaskee just ingen Indsigt i Sagens rette Sammenheng; men Indbildningskraften
dog et Billede, paa hvis Berigtigelse man siden maa arbeide.

Sielden bliver nogen Forestilling herskende uden et besynderligt Anleeg til at blive
rort af visse Gienstande fremfor andre. Tusinde have lest og seet det samme som Caesar
og Themistocles, uden at de deraf enten ere blevne ligesaa steerkt opflammede, eller
stadig have forfulgt samme ZArens og Herskelystens Bane. Der gives ei alene overhovedet
mange Grader i Folsomhed hos adskillige Personer, men visse Steder kan i den indre, som
i den ydre, Organisme endog af Naturen veere emmere end andre. Desuden associerer
samme Forestilling sig ei ligedan hos alle. I nogle Gemytter drager den alle andre i sin
Hvirvel; i andre ligge visse Begreber aldeles ensomme og uvirksomme. Saaledes har
Zren kun en liden Sirkel om sig, naar Vellysten behever alt for mange Tienere. Dyden
er forladt, naar Overdaadighed gior alle Begreber til sine Slaver. Ligeledes kraever hvert
medfedt Talent Stof og Neering af alle, og Teenkekraften har intet andet at bestille end at
bearbeide dem efter et saa indskreenket @iemed.

Forestillinger blive herskende, naar de 1) blive levende; thi endskigndt ei alle levende
ere herskende; saa kan de dog blive det, naar de enten ved naturligt Anleeg eller ved
Reflexion og Gientagelse med mange andre blive associerede. 2) Naar de forbindes med
andre, som allerede have faaet saadant Herredom. Vil man derfor styrke eller sveekke
herskende Forestillinger, maa man forbinde dem med saadanne Folger, der enten stemme
overeens med en anden herskende Tilbgielighed og dens Formaale, eller ganske stride
derimod. Saaledes styrkes Kierlighed til Dyden, naar man indseer dens Sammenheaeng
med vort sande Vel; da Egennytten hos de fleste Mennesker er den overvaegtige Drift.
Derimod sveekkes Hang til Vellyst hos den Zrekiere, naar man skildrer hiin som va-
neerende. Har dette Herredom sin fornemste Grund i Naturen, saa er det vel mueligt at
sveekke den herskende Forestilling eller Tilbgielighed, og give den en vis Retning, men ei
at undertrykke den. Forgieves vil man af feige Mennesker danne Helte, af pragmagtiske
Hoveder speculative Teenkere. Naturam expellas furca, tamen usque recurrit. Midlerne til
at sveekke dem ere folgelig: 1) ei at oprippe dem enten umiddelbar eller middelbar forme-
delst andre dermed forbundne. Man raader dybt Sergende til at adsprede og bortfierne
sig fra de Steder, der beere Vidne om deres Tab. 2) At fordunkle dem ved modsatte og
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steerkere Forestillinger. Saaledes har en ny Tilbeielighed tidt leeget Elskeres Fortvivlelse.
Mange Mennesker blive ordentlige og sparsomme, naar de faae noget at raade over og
deres Udsigter blive blidere.

5. Enhver Fornemmelse efterlader et Spor tilbage, §. 1. Dette Spor kan ligesaa vel
fornemmes som det forste Indtryk selv. I det mindste bliver det derved muligt at gientage
Forestillingen, skigndt Gienstanden ei mere er neerveerende. Organet faaer paa dette Sted
en vis Beskaffenhed, som kan gigre, at der ei behgves andet til at fornye Indtrykket end
at et andet dermed associeret bliver frembragt.

Saadanne Spor maa man ei forvirre med de Indtryk eller Forandringer, der, ligesom
Streengens Svinginger, vedvare nogen Tid, endog efterat Gienstandens umiddelbare
Virkning er ophert. Saaledes see vi Solens Billede naar vi vende Qiet derfra: naar et Lys
dreies omkring, synes den hele Kreds skinnende: Skraldet tordner i vort Ore, ligesom
Ecchoide omliggende Bierge, uagtet det lydende Legeme alt har ophert at dirre. Saadanne
Forestillinger kunde man kalde efterklingende. Men, naar disse leenge siden ere forbi, bliver
Sporet dog tilbage. Dette fornemmer man alligevel ikke, med mindre et Slags Efterklang
paa nye frembringes, der vel gemeenlig er svagere, men dog altid mere eller mindre
ligner den forrige. Disse gientagne og undertiden efter en lang Tids Forleb igien opvakte
Forestillinger kaldes Indbildninger, og den Evne, som derved er virksom, Indbildningskraft.
Samme er enten reproductiv, og denne gior intet andet end at fornye dem, og, eftersom
Sporene i sig selv enten ere dybe eller tydelige til, atter at veekke Bevidstheden derom;
eller productiv, ved deels af de bevarede Indtryk formedelst Afsondring og Forbindelse
at danne nye Forestillinger, deels ved ligesom at indgrave disse Spor endnu dybere, og
saaledes at gigre Forestillngen mere levende end den uden saadan Virksomhed vilde
veere.

6. Ved den reproductive Indbildningskraft ere folgende Stykker fornemmelig at be-
merke. 1) Den udmaerker sig fra Sandseligheden, der intet frembringer, men blot modtager,
ved en storre Selvvirksomhed. Fra den haiere Teenkekraft derved, at den, ligesom hiin,
blot er anskuende, d. e. kun beskeefter sig med Gienstandens Materie og udvortes Form,
uden at agte paa dens indvortes Veesen eller virkelige Forhold og Forbindelser. 2) Blandt
alle Anskuelser ere de, vi umiddelbar faae ved Synet, baade de mest levende og efterlade
de varigste Spor. Derfor er Indbildningskraften her ogsaa mest geskeeftig. Af Synet, der
egentlig alene modtager Tingenes Billeder, har den endog faaet Navn. Indbildningskraften
handler deels uvilkaarlig efter Associations Lovene, da Billederne ligesom i en magisk
Logte folge efter hverandre; hvilket ei alene skeer i Dremme, men ogsaa tidt i en Tilstand,

der sveever mellem Soven og Vaagen; hvori vi ingen Magt udeve over vore Fornemmelser,
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ja neppe blive dem vaer. Deels handler den vilkaarlig saavidt det staaer til os at forandre
deres Folge, veelge hvem vi igien vil opveekke og agte paa nogle fremfor andre. 4) Betingel-
serne for dens Mulighed ere a) at Gienstandene engang have veeret neerveerende eller i det
mindste deres Dele, naar vi kun kiende dem af egen Opdigtelse eller andres Beskrivelse.
Thi disse kan ei paa anden Maade blive anskuelige, end at vi stykkeviis tilforn have
fornummet det Hele. b) At de have giort et tilstreekkeligt Indtryk og Fornemmelsen
folgelig veeret nogenledes klar: thi ellers vil det Spor, den efterlader, blive endnu svagere
og Fornemmelsen, om den end paa nye opvaekkes, ei komme os saa neer, at vi blive os
den bevidste. Overalt maa Indbildningerne, hvad deres Indhold angaaer, nedvendig rette
sig efter de umiddelbare Fornemmelser; da hine ere grundede paa disse. Derimod synes
det c) just ikke nedvendigt, enten til deres Virkelighed eller Klarhed og Styrke, at vi strax
have agtet derpaa. Hvor ofte haender det ikke, at en Forestilling, der strax intet Indtryk
giorde, forst bag efter bliver klar og levende? Croisos folte ikke Vigtigheden eller begreb
Meningen af Solons Ord ferend lang Tid derefter, da de paa Baalet faldt ham ind. Mangt
Begreb bliver os forst tydeligt ved Leilighed, mangen Kundskab interessant, der hidindtil,
som et ubrugbart Redskab, laae hensleengt i en Krog i vor Hukommelse. Ikke desmindre
er det i Almindelighed vist, at, jo mere vi agte paa vore Fornemmelser, og jo klarere de
derved blive, desto lettere falder det Indbildningskraften igien at bringe dem tillive. At
de uden denne Hielp alligevel skal vedvare, er ei at stole paa: og, hvis det skeer, eller de
endog med sterre Klarhed igien fremstille sig; saa er det Meste dert kun nye Tilsetninger
af den productive Kraft. Den naerveerende Forestilling har i Henseende til Indhold da
liden Lighed med den forbigangne.

7. Man kan gienkalde forhen havte Fornemmelser uden at veere sig deres Identitet
bevidst. Indbildningskraft kan derfor teenkes uden Hukommelse, hvorved man deels
forstaaer den hele Samling af Forestillinger, som man engang har havt, saavidt Spor
deraf endnu ere tilbage; deels en Evne til at kiende de opvakte Forestillinger igien
eller henfore dem til Gienstande, som vi vide os tilforn at have fornummet eller kiendt.
Hukommelsen er i Ordets forste Bemeerkelse ligesom den Riges Forraadskamre, hvori
der findes mange Ting, han selv ikke veed af. Den Mening hos gamle Digtere, at de
havde en heiere Indskydelse for deres Vers at takke, reiste sig vist deraf, at de ei vare
sig bevidste enten tilforn at have havt eller ved nogen Eftertanke nu forst at have
frembragt mangen Idee, der bagefter ofte var dem selv paafaldende. De fleste Skribentere
laane Andres Tanker uden selv at vide det, iseer naar de ikke excerpere. Den Sielens
Virksomhed at kiende Forestillinger igien er altsaa ganske forskiellig fra den at kalde

dem tilbage. Til hin udfordres Sammenligning mellem de neerveerende og forbigangne.
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Smelte nu begge saaledes sammen, at de ved intet Kiendemeerke kan adskilles, eller er det
neerverende Indtryk saa forskielligt fra hiint, at vi forst ved anstreenget Opmeerksomhed
blive Identiteten vaer, saa glemme vi, at Gienstanden har veeret os bekiendt, uagtet det
forste Spor deraf endnu ei aldeles er udslettet.

1) Begge Forestillinger smelte sammen til en eneste, naar de besynderlige Omsteen-
digheder af Tid og Sted eller andre associerede ere forsvundne af vor Hukommelse: f. Ex.
naar vi ikke mere vide naar eller hvor vi tilforn have hort, leest eller seet hvad der nu
falder os ind.

2) Bemeerke vi derimod ved den gientagne Forestilling intet andet end enten saadanne
Treek, hvori Gienstanden er forandret, som naar vi efter mange Aars Forlgb faae en
bekiendt Person igien at see; eller have just de, som siden ere udslettede, f. Ex. Skignhed,
efterladt de tydeligste Spor, saa ville vi ingen Lighed finde mellem denne og den forrige,
indtil vi ved neiere Betragtning igien opdage andre Kiendemeerker, hvori den forste og
anden Forestilling stemme overeens.

8. Naar vi vilkaarlig kan bruge vor Hukommelse, d. e., efter Godtbefindende kalde
hvilke Forestillinger, vi ville, tilbage, siges vi at erindre. Hukommelse og Erindringsevne
ere ei det samme, ei heller ere de altid forenede. Man kan have en god Hukommelse,
uden at den altid er os til Tieneste. Det haender ikke sielden, iseer naar vi leenge have
veeret beskeeftede med andre Ting, af vi ei kan erindre de mest bekiendte, der hare til en
anden Klasse, f. Ex. Ord og Navne. Den, der ei er vant til at tale et fremmed Sprog, som
han dog daglig lzeser, har undertiden Mgie med at erindre de almindeligste Talemaader,
uagtet han, saasnart de neevnes, kiender dem igien. Endog i det Sprog, vi daglig tale,
skeer det ofte, at vi ei strax kan finde de mest passende. Grunden dertil maa seges i
Loven for Forestillingernes Association. Den seedvanlige Gang og Retning er vanskelig
at forandre. S. 2, C. e. Mellem Folgen af Sindets og Legemets Forretninger er Analogien
her ogsaa stor: thi i disse hersker ligeledes en vis Orden, som det deels er umuligt, deels
vanskeligt at forandre, f. Ex. i Fordeielsen, Blodets Omlgb og Afsondringerne.

At besinde sig betyder en Straeben efter at erindre. Give vi Agt paa hvad vi da giere,
saa ville vi bemeerke, at vi 1) saa leenge soge at faae fat paa en anden Gienstand, mel-
lem hvilken og den begierte vi formode nogen Lighed, indtil en eller anden associeret
Omsteendighed bringer os den tilbage. Thi vi vide meget vel, at det kun ved Association
lykkes at finde hvad vi sege. Er den ene Gienstand dertil ikke duelig, preve vi en anden;
gaae f. Ex. Alphabetet igiennem, hvis det er et Navn, vi straebe at erindre. Tidt er al
Umage forgieves: ved en anden Leilighed er intet lettere, naar et Middelled mellem

tvende Forestillinger selv tilbyder sig. 2) Bortfierne alle Forestillinger, der here til en
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anden Rekke, fordi vi vide, at disse kun fore os leengere fra Maalet. Heraf kommer det,
at Frygt for Glemsomheds Folger, f. Ex. ved Studerendes offentlige Prover, isteden for
at veekke Erindringen, er den til Hinder, og at intet, der herer til Sagen, falder os ind,
naar Sindsbevaegelserne henrive Tankerne med sin Strem, og give Opmaerksomheden en
anden Vending.

9. Glemsomhed er en Mangel af Erindringsevne, ei af Hukommelse, der ved Siden
af hiin tidt kan veere meget stor. Skigndt denne Mangel tildeels er ufrivillig, saa have
moralske Grunde dog ogsaa deri megen Deel. Vi glemme hvad der ei synes os vigtigt
nok. Hvo der glemmer noget, som Pligt og ZAre burde gigre ham kiert, kan derfor ei
undskyldes, og virkelig lader man ei heller saadan Undskyldning gielde. Man straffer
Born saavelsom Vorne for Forglemmelser: og det har den Virkning, at Sagen, som de
af andre Grunde ber erindre, formedelst Frygt nu ei saa let gaaer dem af Glemme. Det
meste, der kan undskylde den, er, at andre endnu vigtigere Pligter kan have foraarsaget
Adspredelse. Undertiden er Aarsagen alligevel blot physisk, og det meerker man deraf,
at hverken Frygt eller Haab kan binde Tankerne sammen. Dette er hvad man kalder
Sandseslpshed, en hei Grad af Glemsomhed, der baade kan vere en Frugt af Natur og
Vane, hvorved Forestillingerne faae en alt for fast og af Villien uatheengig Gang. Saavidt
Vanen har Indflydelse derpaa, kan den forekommes ved Opdragelsen, der bgr veenne
Opmerksomheden til vilkaarlig at vende sig uden Adspredelse fra en Gienstand til en
anden, og aldrig tillade Tankerne ganske at folge deres eget Lab.

10. Man kan til det her Anferte endnu feie Forskiellen mellem Sag- og Stedhukommelse;
hvoraf den forste bestaaer i en Lethed at gaae over fra en Forestilling til en anden, der,
f. Ex., som Grund eller Folge, med hin staaer i negen vesentlig Forbindelse; den anden i at
erindre saadanne, der enten ved en blot tilfeeldig Lighed eller Tid og Sted ere forbundne
med de neerveerende. Den egentlig saa kaldte Local-Hukommelse er kun en besynderlig
Art af samme. Efter Dr. Gall har enhver af disse endog et eget Organ. Men hvorledes det
end dermed maa forholde sig, saa er det dog vist, at begge meget ofte findes afsondrede.
Man leerer let et mathematisk eller philosophisk Beviis, samt et Problems Oplesning, hvor
vidtleftig de end kan veere, naar man kun har fattet Setningernes Sammenhaeng med
hverandre. Men de samme Personer, der efter forste Giennemlaesning eller Horelse kan
erindre saadan Rekke af Slutninger, vilde i samme Tid maaskee neppe have leert nogle
faa Gloser udenad, og mange, der paa den anden Side have saa stor Stedhukommelse som
Simonides eller Mithridates, leere maaskee aldrig nogen grundig Videnskab. Aarsagen
dertil er af hvad tilforn er anfert om de forskiellige Love, hvorefter Forestillingerne ere

forbundne, ei vanskelig at indsee.
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11. Til en god Hukommelse udfordres folgende Stykker: 1) Lethed til at modtage, der
er storst i Ungdommen og med Alderens Tilveext synes at aftage. Dette forstaaes bedre
naar man betragter Forestillingerne fra den materielle Side, eller som Billeder og Indtryk,
end fra den aandelige. Analogien mellem begge lader os formode, at Sindet ligesaa vel
som Legemet til at antage nogen nye Form eller Forandring med Alderen bliver stivere.
2) Troskab i at bevare, der ligeledes af en vis Stivhed eller Fasthed maa forklares, hvori
der dog maa gives mange Afendringer, da vi see, disse to Beskaffenheder baade kan veere
samlede og afsondrede. 3) Rummelighed for mange og forskiellige Ting; hvorved det
vel ogsaa kommer an paa Naturen, men dog iseer paa Kunst og @velse. Have vi nemlig
tidlig erhvervet mange Slags Begreber og vel indpraentet os samme; saa ville de nye altid
finde noget andet at hefte sig fast til, og vi ville da kunne bevare dem: ere hine derimod
kun faa, og mangle nogle Arter ganske; saa vil det veere vanskeligt at leere Noget, som
dertil herer. Derfor blive de, der gandske fordybe sig i et eneste Fag, uskikkede til at
erindre hvad der er dette uvedkommende. 4) Hurtighed til at gienkalde og henfore hver
Forestilling til sin Gienstand.

12. De Gamle dyrkede Hukommelsen mest for Talekunstens Skyld; hvori Hukom-
melsen blandt de fem bekiendte udgiorde et eget Hovedstykke. I democratiske Stater er
det ei heller af liden Vigtighed at kiende mange Personers Navne, Stand og Forbindelser,
hvori de sterste Meend blandt Romerne sggte at udmeerke sig. Man betiente sig for at
styrke Hukommelsen af en egen Kunst. Men de besynderlige Regler, den indbefatter,
ere nuomstunder af liden Nytte. De almindelige og vigtigere ere folgende: 1) Giv noie
Agt, gior Forestillingen derved, saa meget muligt er, tydelig og levende. Men for at have
Opmeerksomheden i sin Magt er tidt et Slags Forberedelse ngdvendig, som bestaaer
deri, at man forud feester Tankerne paa den Sag, man skal see eller hare; thi derved
bliver saavel Adspredelse forebygget, som Opmaerksomheden rettet paa det vigtigste
eller hvad man ved egen Flid ei var istand til at opdage. Derfor ere Leerebager ei allene
til Gientagelse nyttige, men endnu mere til Forberedelse. At optegne hvad man herer
er vel undertiden nedvendigt, men meget gavnligere bagefter end paa Stedet, hvor det
adspreder. I gvrigt vil Agtpaagivenhed paa Sagen selv udrette saa meget, at man ei alene
bemaerker hvad man nu herer den angaaende, men at endog dermed forbundne Tanker
tillige falde os ind, hvorved Sagen settes i endnu sterre Lys. Heraf kan mange Regler ud-
drages, hvilke saavel for Leerere som Tilherere ved et mundtligt Foredrag ere at iagttage.
2) Forbind den med andre, som allerede have feestet sig ved folgende Bemzeerkninger: a)
at de inhaerere eller ligge deri, d. e. ere Beskaffenheder af noget allerede bekiendt. Det

styrker derfor Hukommelsen at bensevne ubekiendte Ting efter en vis Egenskab hos
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dem, der daglig forekommer. Saaledes er det lettere at huske Svovelsyre end Vitriolsyre,
Metal-Electricitet end Galvanisme; b) staae i caussalt Forhold til samme. Tidsregningen
er lettere at leere, naar man kiender Begivenhedernes Sammenhaeng, end naar vor hele
historiske Kundskab bestaaer i et Navneregister uden Indsigt i deres Aarsager eller
Virkninger. Man glemmer let de arithmetiske Regler selv, naar man ikke veed, hvorpaa
de grunde sig; thi Grunden er altid noget mere bekiendt; c) ligne dem. Naar man leerer
Bern at kiende Bogstaverne, pleier man at henfeore dem til Noget, som de ligne. Det
hebraiske beth har nogen Lighed med et Huus, der er aabent paa den forreste Side; d)
ere Dele af et Heelt. Derpaa beroede fornemmelig de Gamles Hukommelses-Kunst. Man
valgte et eller andet Heelt til Symbol for det, der skulde leeres, f. Ex. et Huus, hvis Dele
stode i en bekiendt Forbindelse. Heri troede man baade ved Stedet, Ligheden og total
Forestillingens Forbindelse med de partiale at komme Hukommelsen til Hielp. Men
saa megen Kunst besverer, som Qvintilian med Rette erindrer, snarere end den letter.
Simplere er den Bemeerkning, at vi staae mindre Fare for at glemme nogen af Delene,
naar vi vide hvor mange der skal veere, f. Ex. at Tegnene i Dyrekredsen ere tolv: ligeledes,
at et tydeligt Begreb om det Hele befordrer Delenes Opfindelse; e) ere paa samme Tid
og Sted. Derfor veelge nogle i Historien den synchronistiske, andre den ethnographiske
Methode. Hvilken der mest styrker Hukommelsen er overhovedet vanskeligt at sige,
da Forestillinger ei hos alle ere ligedan associerede. Man gier altsaa bedst i at forbinde
begge. Men hvilken Orden man end bruger, ber man vogte sig for, at ei Tildragelser-
nes vesentlige Forbindelse tilsidesettes for den tilfeeldige af Tid og Sted. 3) Lad dem
folge en vis Orden: thi, ere de saaledes forbundne, ville de vexelviis opveekke, i modsat
Tilfzelde fordunkle og udslette hverandre. Et ordentligt Foredrag er lettere at erindre
end et uordentligt. Ingen Videnskab kan derfor leeres af et Reallexicon. Den, der paa
engang kun beskeefter sig med et Fag, skiondt efterhaanden med flere, vil, naar de gvrige
Omstendigheder ere lige, giore storre Fremgang deri end en anden, der leegger sig efter
alle tillige. Thi, endskiendt man ei egentlig kan sige, at gandske uligeartede Kundskaber
udslette hverandre, efterdi enhver, saa at sige, har sin egen Plads; saa blive de dog ei nok
forbundne, men de mange mellemkommende afbryde denne Kiede. 4) Sog Anledning til
at forfriske og igien at gigre dem levende, ja, endog vilkaarlig at kalde dem tilbage. Hvad
man leerer i Skolerne indprenter sig ikke blot af den Aarsag dybere, at Organerne da
lettere modtage Indtryk end i den folgende Tid: thi de blive da ogsaa for udslettede; men
fordi man bliver nedt til oftere at gientage det samme, og Anledninger dertil formedelst
Spergsmaal og Overhgrelser gives hyppigere. Denne Tids Forsemmelse oprettes derfor

aldrig gandske. Ligeledes er Selskab og Omgang med andre Leerde, der dyrke samme
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Videnskab, et Middel til Fremgang, som de, der leve i en Afkrog, maae undveere. Laesning
forskaffer ikke samme Nytte; men ved at skrive og excerpere ngdes man derimod til at
gientage og neiere undersgge hvad man veed. 5) Heft dem til visse bekiendte Tegn, som ofte
forekomme. Mange Ting faae vi sielden at see, men here dem ofte neevne, uden hvilken
Hielp vi sikkert vilde glemme dem. Vi fole dette selv, og sperge derfor gierne ved enhver
Gienstand, man viser os, hvad den heder, uagtet Navnet egentlig ei bidrager det ringeste
til neermere Kundskab om denne Ting. Andre Tegn giore samme Gavn. Katholikernes
Paternosterbaand, de americanske Vildes Wampooner eller Skielsnorer med adskillige
Farver tiene dem som en skriftlig Optegnelse paa de Benner eller Hovedpuncter, de have
at fremfore.

13. De Aarsager, hvorved Hukommelsen tabes eller svaekkes, ere deels moralske deels
physiske.

A. De moralske ere: a) Mangel af Ovelse, der gior, at den hos cultiverte Personer
overhovedet er meget svagere end hos dem, der tidlig have begyndt at dyrke den; i det
mindste hvad alle de Ting angaaer, der ei staae i nogen Forbindelse med deres seedvanlige
Sysler. Hukommelsen ber derfor gves, isser hos Bern og unge Mennesker. Om man
dertil ber betiene sig af andre Midler end dem, Underviisningen i evrigt udkreever, er et
andet Spergsmaal. Det synes at disse ere tilstraekkelige. Desforuden at foreskrive dem
besveerlige Hukommelses @velser, vilde maaskee kun befordre denne Krafts Tilveext
paa Forstandens og Demmekraftens Bekostning, hvilke den Skridt for Skridt ber felge;
b) Uorden, der rimeligviis ligesaa meget tiener til at svaeekke som Orden til at styrke;
c) Umaadelighed saavel i sandselige Nydelser som i Studeringer og Teenkekraftens An-
streengelse. Begge Dele frembringe ei alene Glemsomhed, men tilsidst endog et Slags
Stupiditet, som er en Mangel af aandelig Selvvirksomhed, og Frugten af Udtemmelse
eller Slappelse.

B. Men disse moralske Aarsager virke kun middelbar ved de physiske, der angribe
Nervesystemet og iseer Hiernen, som er dets Middelpunct. Vel har ei al Nervesvaghed
just Hukommelsens Aftagelse til Folge. Det kommer her formodentlig an paa, hvor den
forst begynder, om inden fra, som ved alt for megen Aands Anstreengelse og en alt
for levende Phantasie, eller uden fra, som i Drukkenskab: fremdeles, om de naermeste
Sygdoms Aarsager, veere sig fordeervede Safter i Legemet, Mangel af Incitation eller alt
for megen, umiddelbar virke paa Hiernen og dens Nerver, som en narcotisk Lugt, fine og
skingrende Toner, Congestioner i Hiernen, eller paa de gvrige Nerver. Men endog i det
sidste Tilfzelde maa Sygdommen omsider udbrede sig til det Inderste, hvorfra de have

deres Udspring, og Sielen lide saavelsom Legemet.
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Undertiden tabes Hukommelsen gandske, undertiden kun tildeels. Snart synes Sporene
af det Forbigangne reent udslettede, snart vende de, ligesom Legemet efterhaanden
styrkes, igien tilbage. Nogle glemme kun alt hvad der i en Sygdom er heendet dem, andre
hvad de tilforn have leert, og deri ere Afvexlingerne saa mange, at Sagen derved bliver
heist indviklet og vanskelig at forklare. Nogle have blot glemt et Sprog, Andre visse
Talens Dele, Andre Personers Navne. Man har Exempler paa, at af en vis Livets Periode
ere alle Spor forsvundne eller ligesom afskaarne fra de gvrige. Disse Seersyner ere, fra den
blot aandelige Side betragtede, fuldkommen ubegribelige: betragtes de derimod tillige
fra den anden, opgaaer derover dog noget, om end hidindtil meget svagt, Lys.

14. Hukommelsen er uden Tvivl en meget vigtig Evne: da alt hvad vide uden samme
vilde veere en indelukt Skat, som vi ikke kunde bruge. Den forsyner alle andre Sielens
Evner med de fornedne Materialier. Forstanden behever den til at sammenligne og
derved giore Begreberne tydelige, Fornuften til at oversee den hele Kiede af Aarsager og
Virkninger, Grunde og Felger: uden hvilken Oversigt den ved Slutger ei kunde komme
videre. Den skabende Indbildningskraft kan intet stort frembringe, naar den ei har et
Forraad af zeldre Forestillinger. Demmekraften selv, som man mest pleier at adskille fra
Hukommelsen, kan dog ligesaa lidt undveere den, for med et Blik at oversee alt hvad der
til en rigtig Dom ber tages i Betragtning. Om Vid, Skarpsindighed, Dybsindighed, Genie
er det ligeledes let at vise, at de uden en god Hukommelse ei kan bestaae. Man finder
derfor, at de storste Hoveder iseer have vaeret understottede af denne Kraft. Hvor vidt
omfattende var den ei hos Aristoteles, Leibniz, Kant? synes disse Meend ei at have vidst
fast alt hvad der kan vides? Hvilken Hukommelse udfordres ei til den uhyre Leerdom,
som begge Scaligere, Salmasius, Grotius og blandt vore Landsmaend Gram besadde? Men
store Statsmeend og Generaler beheve den ligesaa vel som leerde Maend. Themistocles,
Mithridates, Caesar, Lucullus ere bekiendte Exempler derpaa. Ethvert andet Talent paa
Thronen, i Retten og Cabinettet maa derved udmeerke sig, da de paa engang have saa
mange Ting at overveie, saa mange Personer og Handlinger at bedemme, saa utallige
mulige eller virkelige Tilfeelde at forudsee og beregne.

15. Den productive Indbildningskraft, der ogsaa kaldes Phantasie, er en Evne til levende
Forestillinger om fraveerende Gienstande. Saavidt disse Indbildninger tillige ere nye og
af os selv frembragte, har man givet denne Kraft Navn af en skabende: hvilket dog her
ei skal betyde, at den frembringer noget, som hverken heelt eller stykkeviis tilforn har
veeret til, men kun at den a) giver de forrige Forestillinger mere Liv, end de, som igien
opvakte, seedvanlig pleie at have; b) ved Sammensetning og Afsondring frembringer

Forestillinger, hvis Dele dog tilforn have veret neerveerende; c) saaledes passer dem til
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hverandre, at de kan udgiere noget Heelt. At den uden Indtryk eller udvortes Aarsagers
Hielp skulde veere istand til at gigre de dunkle Fornemmelser klare, der forud kan ligge i
vort Sind, saa at vi siden blive os dem bevidste, er hidindtil i det mindste ei tilstreekkelig
beviist. De Seersyner man her kunde beraabe sig paa, ere, om end rigtige, saa dog aldeles
ei afgigrende.

16. Det forste Slags Virksomhed, hvorved Phantasien yttrer sig, er altsaa Enthusias-
mus, som giver de igien opvakte Forestillinger en Styrke, der ligner den, umiddelbare
sandselige Fornemmelser kan have. Dette skeer i det den deels opfrisker Sporene, deels
setter noget til, foreger og forskienner de samme Gienstande. En savnet Ven eller Nydelse
kalde vi saaledes tilbage, at vi af Billedet kun beholde de mest yndede Treek, med de
gvriges Udeladelse, der kunde fordunkle dem. Disse Forestillinger kan snart veere enslige
og om virkelige Ting, som vi enten erindre eller kun af Herelsen og Beskrivelser kiende,
f. Ex. Paradiset, Helgene, Silpher og Deemoner, snart almindelige eller rene Begreber,
f. Ex. Feedreland, Dyd og Zre. Herved er at meerke: a) at Begeistring i en egentlig For-
stand kun opvaekkes af behagelige Gienstande og yttrer sig i en Bestraebelse, saa meget
muligt er, at realisere eller neerme sig samme; b) er den deri forskiellig fra Forrykthed og
Afsindighed, at, hvor heit den end stiger, forestiller den sig dog Gienstandene som fravae-
rende, og blander ei de middelbare, skigndt meget levende, med umiddelbar sandselige
Fornemmelser.

17. Phantasiens absolute Fuldkommenhed bestaaer folgelig: 1) i det Liv, dens Billeder
have. Seedvanlig er Efterklangen meget svagere, og jo leengere Tid der er forleben siden
den sidste Fornemmelse, desto dunklere bliver Billedet. Tid og Afstand have samme
Virkning. Men Phantasien kan ved anstreenget Opmaerksomhed igien forfriske Farverne.
Har den ei de rette just ved Haanden, saa benytter den sig af andre. Ja Ting og Personer,
som vi aldrig have seet, men ikkun kiendt af Tegninger, Beskrivelser eller enkelte Traek,
hvori de kan ligne andre bekiendte, vide vi saaledes at udmale, som om de stode os for
@ine. Derfor tegne Digterne tidt Personer med et eneste Penselstrog eller et Epithet,
vel vidende, at Phantasien selv leegger det gvrige til. Der gives neppe nogen, som jo af
enhver meaerkverdig Person, han herer nsevne, danner sig et Slags Billede, der bestandig
ledsager dette Navn. Jo tiere vi here det, desto klarere bliver Forestillingen, og desto mere
blive vi overbeviste om dens Realitet. Mennesker af en meget levende Indbildningskraft
studse gierne, naar de faae en Person at see, som de tilforn ofte have tenkt paa, fordi
de finde ham det Billede, de selv have tegnet, saa ulig, at de ordentlig tvivle paa, om de
nu ei blive bedragne. Vi forestille os Helte som Hercules’r, Skribentere efter Indholden

af deres Skrifter, og blive forundrede, naar de ikke svare til vor Forestilling. Saadan
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Styrke har Phantasien iseer i Ungdommen, hos det smukke Kion, og i varmere mere
end i koldere Himmelegne, fordi Sensibiliteten der er sterre. Men denne dens absolute
Fuldkommenhed, i det den ligesom udtemmer Sielens hele Kraft, sveekker den samme
saa meget mere i enhver anden Henseende, og setter os ud af Stand til ret at bedemme
Gienstandene; hvoraf de sterste Vildfarelser og Udsveevelser reise sig.

2) Lethed at overgaae fra et Billede til det andet. Seedvanlig feeste de meget levende
Tanken saa fast paa sig, at det er vanskeligt at rive sig los derfra. Men dette kommer
deraf, at kun et eller faa have saadant Liv. Denne Lethed forudsetter derfor en Maengde
af levende Forestillinger, som hos Digtere og andre skignne Kunstnere, i hvis Verker

den ene bestandig afvexler med den anden. Extensiv Fuldkommenhed forenet med hiin

intensive afveerger den Forrykkelse, som en eneste herskende Forestilling kan foraarsage.

3) Orden, der altid bestemmes af Regler, giver denne Kraft en Fuldendelse, som
gior at den paa engang synes at indbefatte alle andre Sindets Gaver. Derved er det,
at Geniet, ligesom instinctmeessig og ved et Slags Ahnelse frembringer hvad der hos
andre forst er en sildig Frugt af langvarig Eftertanke. Man finder derfor hos Digtere ofte
Seeden til de dybsindigst udteenkte Philosophemer. De mest glimrende Ideer ere gierne
Virkninger af et heldigt @ieblik. Phantasiens Billeder blive derimod monstrase, naar den
tager et uregelmeessigt Lob, som i de gsterlandske Fabler, ja selv i nogle af Ovidius’s
Forvandlinger. En regelmaessig Phantasie kan derimod store Philosopher ligesaa lidt som
Digtere undveere. De mest forskiellige Talenter blive formedelst Orden i Forestillingernes
Folge ved Phantasie meget neer forvante. Om de deraf ere Virkninger eller af kold Fornuft
og Eftertanke, kan man alligevel bedemme deels efter den Hurtighed eller Langsomhed,
hvormed et Verk frembringes, deels efter det Liv, hvormed en Idee udmales og den
Fyrighed, med hvilken den fremstilles.

Endskiendt vi fornemmelig have Naturen og undertiden Hendelsen for lykkelige
Ideeforbindelser at takke; saa bliver Phantasiens Gang dog uden Kultur og @velse aldrig
gandske regelmeessig. Alle Kunstens Verker give tydelig nok den Tidsalder og det Trin
af Kultur tilkiende, hvorpaa Ophavsmaendene have bragt dem til Ende. Vilde man end
i nogle Fag, f. Ex. af Poesie, indromme raae og udyrkede Mennesker noget Fortrin,
og som Grund for denne Mening beraabe sig paa Homerus og Ossian; saa kan man
dog ei af samme Aarsag foretraekke de eeldste Malere og Billedhuggere for en Apelles
og Lycippus, de forste raae Forseg i Bygningskunsten for den olympiske Jupiters og
Minervas Templer, ei heller sammenligne Buffons Theorie om Jordens Oprindelse med
Hesiodus’s Theogonie. Ligesaa meget som Naturen undertiden overgaaer Kunsten, synes

ogsaa denne igien at seire over hiin; hvis det ellers kan kaldes at seire, naar begge forene
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deres Bestraebelser til samme Maal.

18. Indbildningskraften kan hverken igien opvekke eller paa nye frembringe nogen
Forestilling uden formedelst Association §. 6, 3 og 15; hvis Love den nedvendig maa
iagttage, om den end synes vilkaarlig at kunne folge enten den ene eller den anden.
Men blandt disse Regler fore nogle til vigtige, skisnne og Gienstandene selv veesentlige
Forbindelser; andre til uvigtige, heslige og uveesentlige. I forste Tilfeelde faaer Indbild-
ningskraften Navn af en haiere, i det andet af en lavere.  begge handler der, som Phantasie,
ubevidst, og adskilles den heiere derved fra Forstand og Fornuft, hvilke den i sine Virk-
ninger ellers ligner, at de sidste altid handle med fuld Bevidsthed, der yttrer sig som
Sindighed eller Kulde. Men derfor have deres Begreber og Ideer ei heller samme Liv,
og ligne blotte Skyggerids, som Phantasien maa udmale. Denne er altsaa paa en vis
Maade sammensat af Sandselighed og Fornuft: af Fornuften eller egentlig Forstanden
have Billederne Rigtighed i Omrids og Grundtreek, af Sandseligheden de Farver, der
forskignne dem. Heraf komme Vid, Opfindelseskraft og Genie; hvorom ferst kan handles
i neeste Hovedstykke. Af den lavere Indbildningskraft have Dromme, Syner og andre
dens Uordener deres Udspring.

19. En levende og varm Indbildningskraft undertrykker tidt baade Erindring og
Hukommelse. Man kan derfor hverken vilkaarlig tilbagekalde det Forbigangne eller
kiende de fornyede Billeder igien; men disse maae ngdvendig synes fremmede. Saaledes
gaaer det til i Dramme, hvor Sandserne hvile, og Phantasien derfor virker med desto
storre Kraft. Ligesom Stiernerne kun om Natten ere synlige, og Maanen da skinner med
et meget steerkere Lys end om Dagen; saa ere ogsaa de Forestillinger, vi have sovende
om fraveerende Gienstande, meget klarere: og da vi ei kan sammenligne dem med andre;
saa kan vi ei heller giore nogen Forskiel mellem dem og de neerverende. Skulde nogen
Sammenligning finde Sted, saa maatte vi erindre tilforn at have vaaget: men, om end ei
med denne Erindring det hele Tryllerie forsvandt, og vi derved igien bleve overforte fra
Mulighedens til Virkelighedens Land; — fordi man i Dremme dog undertiden teenker, at
man dremmer — saa har denne Erindring dog da kun liden Magt.

Foruden denne relative, faae Dremme derved en absolut Styrke, at den hele Forestil-
lingsevne beskefter sig med Indbildninger, da Kraften derimod hos Vaagende ligesom er
deelt mellem Sandselighed og Phantasie.

Vi kan intet dremme uden hvad vi tilforn stykkeviis have fornemmet; thi Phantasien
kan i egentlig Forstand intet skabe. Rimeligviis maa ogsaa hvad vi tilforn ofte have teenkt
i denne Tilstand tidt vende tilbage. Men deels komme Tingene da frem i en forandret

Form og Orden, deels have vi allerede glemt dem, og naar de nu i Dremme atter fremstille

59

[126]

[127]

[128]



Treschow, Om den menneskelige Natur (1812)

sig, fristes man til at holde dem for gandske nye og for en Art af Aabenbarelser, som de
Gamle virkelig ansaae dem for at veere.

Heri er Digterevnen baade mere virksom end ellers og tillige mere uregelmaessig,
fordi den er mere passiv, d. e. folger Associations Lovene, men ikke selv forandrer
Forestillingernes Gang. Derfor sammensetter den ofte de mest upassende Ting, uden at
vi deri blive nogen Urimelighed vaer. Vi ere paa engang dede og handle dog som levende,
i Himmelen og paa Jorden, samle Personer og Tildragelser uden Hensyn til Tid og Sted,
herske i Leenker, og eie intet midt i den sterste Overfledighed. Bierge falde over os, men
vi knuses ikke deraf, og undertiden myrdes vi uden derfor at dge. Sevnen er en Folge af
Svaghed og Udmattelse: de mest active Kreefter maae derfor i det Hele da veere mindst
virksomme, de mest passive, saasom Phantasien, da saa meget lettere mechanisk folge
sine Love, som dens Gang af ingen Selvvirksomhed forstyrres. Men, ligesom Maskiner
selv ved ideligt Brug opslides og treenge til Istandsettelse, saa sveekkes ogsaa Sind og
Legeme ved alt for mange og levende Dremme. Sgvnen bliver derfor urolig og kun lidet
vederqveegende. De active Evner, der i Dromme hvile, ere: a) Bevidstheden, som da er
indskraenket til Indbildninger, hvis physiske Forbindelse man ei vilkaarlig kan forandre,
fordi man i disse ei har nogen fast Punct eller modsat Kraft, hvorved man kan holde dem
tilbage. Henrives man undertiden vaagende af Indbildninger, kan man adsprede dem ved
at feeste Qiet eller Pret paa noget Neerveerende; men i Dremme maa man med og uden
sin Villie folge Strammen. b) Forstanden, der i Dromme formaaer saa lidet, at ei alene
urigtige Begreber og Meninger, som vi leenge siden have aflagt, da vende tilbage, men
endog gandske nye opkomme, mere urimelige og gigantiske end de forrige. Ja, disse have
undertiden saa megen Magt, at vi siden Vaagende neppe kan afleegge dem. c) Fornuften.
Vi giere vel ogsaa i Dremme Slutninger, men seedvanlig kun analogiske, ligesom Dyrene,
formedelst Association, og altsaa uden besynderlig Selvvirksomhed. Man kunde alligevel
vaagende veenne sig til en saa regelmaessig Tankegang, at denne fulgte os i Dremme
selv. Derfor meente Plato uden Tvivl, at, dersom vi levede maadelig, frie fra Lidenskaber,
vilde vi have philosophiske Dremme og store Opdagelser derved kunne skee. Ligeledes
er det d) med Demmekraften, der i Dremme tidt meget rigtig anvender almindelige
Regler paa visse besynderlige Tilfeelde, som ved en lykkelig Association dermed kan
veere forenede. Det Held, hvormed Nogle siges sovende at have fundet hvad de ellers
forgieves have sogt at udgrunde, lader sig uden nogen Anstreengelse forklare. Thi ogsaa
Vaagende hender det imellemstunder, at vi, naar vi mindst teenke derpaa, komme til et
saa rigtigt Resultat, som den mest haardnakkede Flid ikke vilde give. Aarsagen dertil er

den samme som i Drgmme, at Forestillinger forbindes, som formedelst Adspredelse eller
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upassendes Mellemkomst ellers ikke kunde blive samlede; men, naar disse fremmede ere
borte, indtager en nye, bedre skikket til Mellemled, deres Sted.

At man sovende kan bedemme Tidens Leengde og til en bestemt Tid igien opvaagne,
er ikke meget vanskeligere at forklare. Af Erfarenhed have vi unzegtelig en dunkel
Fornemmelse af vort Legemes Tilstand i enhver af Sevnens Perioder. Hos den Sovende
associerer denne sig med den klarere Forestilling om Nedvendigheden af at vaagne og
sammes Grund; thi en meget steerk og levende kan endog af en gandske svag lettelig
blive vakt, S. 3, Afd. 2, A, b, sammenholdt med I Afd. 10.

20. En besynderlig Art af Dremme er Nattevandren, hvori Phantasiens Forestillinger
frembringe de samme Beveegelser i Organerne, som Fornemmelser af udvortes Gienstande
og Villiens vilkaarlige Yttringer hos Vaagende kan gigre. Dette Seersyn vil forekomme
mindre selsomt, naar man bemeerker Graderne deri, som ere folgende: 1) at bevaege sig i
Sevne efter de udvortes Fornemmelser, man da kan have, f. Ex. treekke Haand eller Fod
tilbage, naar de bergres, dreie Legemet, naar man er treet af at ligge paa den ene Side; 2)
opvakt ved indvortes Forestillinger at giore det samme, f. Ex. staae omkring sig, tale i
Sevne, skrige, som om man blev angreben eller en Fare truede; 3) staae op og vandre
omkring uden at see og here; hvori der gives mange Omvexlinger, ligesom de Handlinger,
man i denne Tilstand foretager, ere mere eller mindre mangfoldige og regelmeessige,
udkreeve mere eller mindre tilsyneladende Eftertanke. For at forklare dette Seersyn maa
bemeerkes: a) Sevnen er den Tilstand, hvori de udvortes Organers Virksomhed ophgrer; b)
disse ere to Slags, Sensibilitetens og Beveegelsens, der beroe paa Nervernes og Musklernes
Kraft. Er denne svaekket, blive Nerverne ufslsomme, Musklerne slappe, og synes af den
Aarsag forleengede; c) al Sielens Virksomhed er, naar man sover, samlet i det Indre, og
Indbildningerne folgelig ei alene saa meget klarere, men endog steerkere. Villien kan
altsaa d) i Sevne ligesaavel som hos Vaagende frembringe vilkaarlige Bevaegelser hos
Organerne. Men dette skeer derfor ei altid, deels fordi Forestillingerne ei ere levende nok
til at virke paa denne Maade; deels fordi de Redskaber, hvorved Sielen skulde bevirke
saadanne Forandringer, endnu ere alt for svage og ubeqvemme. e) Muskel- og Nervekraft
ere vel paa det ngieste forbundne. Ikke desmindre kan det heende, at den ene er steerkere
eller svagere end den anden, leengere udholder, lettere og snarere fornyes igien; ligeledes,
at de udvortes Sandsredskabers Kreefter, i Forhold til den gvrige Nerve- og Muskelkraft,
kan veere seerdeles svage eller ved Anstreengelse sveekkede, medens de for Resten i det
hele Legeme have saa megen Styrke, at de efter en kort Hvile igien kan begynde de
seedvanlige Forretninger. Antager man nu, at dette i Henseende til Nattevandrere finder

Sted, saa begriber man hvoraf det kommer, at disse, skiendt de sove, d. e., intet udvortes
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kan fornemme, dog beveege Musklerne ligesaavel som de Vaagende. Denne Mening
bestyrkes derved, at f) jo dybere Sevn, desto mindre Folsomhed, saa at Nogle kan taale
Stikken, Braenden, Kildren uden at fornemme det.

Saaledes troer jeg da, at den Klarhed, med hvilken Nattevandrere erindre hvad de
tilforn have fornummet, og Musklernes Lethed til at ledes af Villien, medens Sandserne
formedelst Svaghed ere gandske uduelige, er Grunden til dette Seersyn. Forskiellen
mellem Nattevandrere og andre bestaaer alene deri, at det seedvanlige Forhold mellem
begge Systemers Kraft mangler hos de forste. Vare de gvrige Bevaegelses og Folelses
Redskaber ligesaa svage som Sandsernes, vilde Dorskhed og Sevnagtighed eller Sovesyge
deraf reise sig. Om et og andet, der findes optegnet om Nattevandrere til denne Forklaring
ikke skulde passe; saa var forst at undersgge, om man ei har blandet dette Seersyn med
andre, som dermed kan have nogen Lighed, endskiendt de i Grunden kan veere meget
forskiellige.

Ligesom der mellem Muskel- og Nervekraften eller Sandsredskabernes iseer kan

veere saadant Forhold, at den forste er meget steerkere; saa leerer Erfarenhed ligeledes,

at Muskelkraften kan veere meget svagere, og Sandsernes have en betydelig Overvaegt.

Dette er Tilfeeldet med Dgende og Skindede, der ofte intet Lem af Legemet kan bevaege,
men alligevel see og here. I teerende Sygdomme er det seedvanligt, at Muskelkraften
svinder hen forend Sandsernes; hos Nattevandrere har det Modsatte Sted. I hine har det
dyriske, i disse det organiske Liv den storste Kraft.

21. Alle Psychologer tilleegge Sielen en Evne til at forudsee det Tilkommende. Saavidt
denne beroer paa Fornuft og ordentlige Slutninger kommer den paa dette Sted ei i
Betragtning, men kun saavidt den yttrer sig i Ahnelse eller en Forudseelse, hvortil
Grunden er indviklede og dunkle Forestillinger, hvis Sammenhaeng med deres Folger man
ei indseer. Heri er Slutningen alene tydelig, ei Forsetningerne. En dunkel Fornemmelse
kan vaekke en meget klarere: f. Ex. Folelsen af en fast umeerkelig Forandring og Sveekkelse
i vort Legeme Tanken om en neer forestaaende Dad: og virkelig kan hiin Forandring
veere Tegn eller Aarsag til denne.

Saadanne Ahnelser af det Tilkommende kan ei engang naegtes Dyrene. Luftens og
Veirets Forandringer siges Svalen og Sefuglene at forkynde. En Art af de sidste kalde
Sefarere Stormfugle. Deraf komme Romernes Augurier og Auspicier.

Denne Evne at forudsee kan yttre sig saavel i Dremme som i vaagen Tilstand, og i
forste Tilfeelde saa meget mere, fordi de dunkle Fornemmelser, hvorfra den gaaer ud,
formaae mere til at veekke andre, naar Sensationer ei deri hindrer dem. Opmeerksomheden

adspredes ikke, Tankernes naturlige Lob bliver uafbrudt, vi agte kun paa hvad der
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foregaaer i os selv.

De Gamle inddeelte Dromme i naturlige og overnaturlige. De sidste holdte de for
Beviser paa hoeiere Veeseners Deeltagelse i de menneskelige Ting; fordi de paa ingen
Maade kunde forklare, hvorfor de virkelig traf ind. Ei heller er det altid muligt at giere,
fordi de Fornemmelser, hvoraf Forudseelsen reiser sig, ere dunkle, og de besynderlige
indvortes og udvortes Omstendigheder, hvoraf den bestemmes, aldrig nok bekiendte.

Uden al Aarsag tager man derfor sin Tilflugt enten til hoiere Vaeseners Indskydelse
eller til en egen Spaadomsevne i den menneskelige Siel, der, som oprindelig, ei af nogen
anden lader sig forklare. Andre, som Spinoza, udlede den dog af Phantasien, der af
Naturen heldig og undertiden ved kunstige Midler, som Dands og Musik, understottet
kan frembringe overordentlige Virkninger. At Schamanerne og andre Sveermere have
benyttet sig af saadanne Midler til at ophidse deres Phantasie og frembringe Ecstaser,
hvori de da ogsaa prophetere, er noksom bekiendt: men at det derved virkelig lykkes
dem at forudsige tilkommende Ting, er ligesaa lidet af sikkre Vidnesbyrd beviist, som
det i sig selv ei lettelig finder Tro.

For saavidt som Spaadomme, der tidt indtreffe, ei grunde sig paa Phantasie og Ahnelse,
kan de veere Virkninger, deels af en dyb Indsigt i menneskelige Charakterer, Statsforfat-
ninger og Historiens Analogie; hvorover de samme Forandringer i bestemte Perioder
gierne vende tilbage: deels af visse physiske og philosophiske Theorier, der kan veere
grundede paa mere eller mindre rimelige Hypotheser, saasom om en Overeensstemmelse
mellem de jordiske og himmelske Ting, Tallenes forborgne Kraft og Egenskaber. Paa
saadanne Grunde beroe de Spaadomme, der findes i Theosophernes og Mystikernes
Skrifter, f. Ex. J. Bohms. Jeg taler ei om dem, der bygges paa en vis Udtolkning af den
hellige Skrift eller visse Tegn. Tidt benytte foregivne Propheter sig af alle Slags Grunde.
Laegger man dem tilsammen, og beteenker derhos, hvad deels en lykkelig Heendelse, deels
en rigtig Ahnelse dertil kan bidrage; saa vil man ei undres over, at saadanne Spaadom-
me, som Drabicius’s og Nostradamus’s undertiden, endog til Forundring, virkelig kan
indtreffe. Unaegtelig gives der ogsaa et vist Talent til at giette: og ikke sielden findes det
hos saadanne Personer, som ved intet andet synderlig udmeerke sig, ja, som endog i den
Henseende for de fleste staae tilbage.

22. En varm Indbildningskraft gior megen Nytte, i det den forsyner de hoiere Sieleevner
med en Maengde Forestillinger, som de paa engang kan behave; hvorved den bliver Moder
til alle Opfindelser, og i det den giver Forstandens Begreber og Fornuftens Ideer den
fornedne Kraft til at virke paa den sandselige Villie. Uden et Slags Begeistring udrettes

intet Stort. Phantasien foraarsager en Speending, der leenge modstaaer den naturlige
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Lyst til Hvile efter Arbeide, og giver dette en Angenemhed, uden hvilken vi snart
vilde blive trette deraf. Men ligesaa lidet kunde man veekke virksomme Forsetter og
Beslutninger, opmuntre til besveerlige Foretagender og Opofirelser, med mindre det
lykkedes at understatte Fornuftens Grunde ved en fyrig Phantasie. Hvorfor virke Vers
og Tenkesprog, ja, undertiden en Mine, steerkere end de grundigste Forestillinger? uden
Tvivl fordi Phantasien kommer hine til Hielp. Det er denne, der udruster Taleren og giver
hans Ord en Kraft, som den Lynildstraales, der svinges ud af Tordnerens Haand.

Men den gier ogsaa megen Skade baade paa Sielen ved et uordentligt Herredom over
samme, og paa Legemet ved at overile eller hindre dets Forretninger, udtemme Nervegei-
sten og derved sveekke Levekraften. Forgieves bruger man Grunde mod Phantaster. De
synes at slutte efter en langt anden Logik end andre. Vil man udrette noget hos dem, maa
man benytte sig af samme Methode som de selv bruge. En Allusion, en Lignelse, et vittigt,
men alvorligt, ei latterligt eller lystigt Indfald formaaer mere end de grundigste Beviser.
Man maa sege at give deres Indbildningskraft et andet, men dog med det seedvanlige og
naturlige analogisk Lab.

Den sveekker Legemet, ligesom enhver anden alt for steerk Aandsanstreengelse. Pul-
sen og Hiertet slaaer steerkere, Blodets raske Fart, der drives til Yderdelene, viser sig i
Ansigtets Redme, Varme, Livsaandernes Bevaegelse, i den Heftighed, hvormed man hand-
ler. Kraften udtemmes derved saa meget snarere, som de Forretninger, der underholde
den, enten standse eller blive langsommere. Sevnen er urolig, Fordeielsen aftager, nye
Levesafter afsondres deels ei i tilberlig Meengde, deels ikke rene, men fordeervede: en
almindelig Sveekkelse og Doden ere deraf de sidste Folger. Hvorledes alle Affecter og
Lidenskaber reise sig af en varm Phantasie, vises i det Folgende: og hvem kan tvivle paa,
at disse Storme tidt blive Aarsag til et fuldkomment Skibbrud?

23. Endnu sterre Udsvaevelser deraf ere Afsindighed og Svaermerie. Afsindighed er en
Tilstand, hvori Forestillinger af blot opdigtede Gienstande ere blevne saa herskende, at
de endog hos vaagende og ellers sunde Personer fordunkle udvortes Fornemmelser, og
uvilkaarlig indtage Erfarenheds Sted. Indbildninger have altsaa samme eller endog sterre
Kraft end umiddelbare Fornemmelser, og det ei alene for en kort Tid, men vedvarende,
hvorfor ogsaa saadanne Forestillinger kaldes fixe. Undertiden fordunkle eller udslette
de hine gandske, i det de drage al Opmaerksomhed til sig, hvilket er Raserie. Man seer
Furier og Helvede eller Engler og Paradiis, men bliver, skisndt med aabne @ine, ingen
nerveerende Gienstand vaer. Oftere blander den Afsindige det ene Slags Forestillinger
med det andet, hvor uligeartede de end kan veere. Dette er Forrykthed. Han seer og herer

vel ligesom Andre, ja, er sig dette selv bevidst. Men han seer og herer endnu meget
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mere, der ei er virkelig til, fordi de associerte Forestillinger have samme Klarhed som
de, der reise sig af et umiddelbart Indtryk i Sandserne. Deraf reise sig tidt de selsomste
Forbindelser. Smerter i Legemet ere f. Ex. Folger af Koglerie, neerveerende eller fraveerende
Trolde, Furiernes Fakler og Sveber eller Helvedes Ild. Huusfolk eller Venner ere snart
Bodler, snart Hofmeend. Qveeget var i Ajax Mastigophoros Greekernes Hofdinger.

Begge Arter af Afsindighed ere enten totale eller partiale, temporzere eller bestandige.
Total er Afsindighed, naar de herskende Forestillinger paa det ngieste ere sammenknyt-
tede med alle andre, saa at man intet kan teenke eller sige uden at hine tillige komme
frem: partial er den derimod, naar deres Herredom kun er indskraenket til et vist Fag
eller en vis Kreds. Der gives Mennesker, der i gvrigt ere gandske fornuftige, naar de
overlade sig til Betragtninger, som ligge uden for denne. Den er temporar eller bestandig,
ligesom dens Aarsager enten er indvortes eller en udvortes Sygdom i Legemet. Uden
at bringe det indre Organ selv i Uorden, forvirrer den alene ved en alt for heftig og
uregelmeessig Virkning derpaa Indbildninger med sande udvortes Fornemmelser, men
forsvinder med Sygdommen selv. Det er alligevel mueligt, at disse Indtryk saa ofte kan
gientages, eller Nerverne og Hiernen selv derved kan blive saa sveekkede, at Forvirringen,
endog efterat den forste Aarsag er forsvunden, kan vedvare. En bestandig Afsindighed
kan derfor vel veere Folgen af en eller anden Sygdom; men oftere kommer den indenfra,
deels af Lidenskaber og alt for levende Forestillinger, deels af for megen Sensibilitet
eller @mhed og Sveekkelse. a) Heftige Sindsbeveegelser, kreenket Hovmod, Kierlighed,
Jalousie, forvolde tidt Afsindighed: men Felelsernes Styrke beroer paa Forestillingernes.
Den herskende Tanke stikker derfor gierne frem: og Afsindighedens neermeste Aarsag
er deraf gierne let at slutte. Reiser den sig derimod, som hos Tasso og Swift og Leclerk af
alt for megen Anstreengelse, pleier dette vise sig i Uvirksomhed og Slappelse, Tabet af
Hukommelse og en vis Barnagtighed i Adfserd, samt Sorgleshed for det Neervaerende
saavelsom Tilkommende. Svage Hoveder tabe let Forstandens Brug, naar de ville indlade
sig i nogle for dem alt for hgie Undersggelser. Men Enhver, der vil undgaae denne Fare
ber vogte sig for overspeendte Studeringer, Sevnleshed, Nattevaagen og umiddelbar efter
Maaltid for ivrigt Sinds eller Legems Arbeide. Endog meget levende Forestillinger, kan
for nervesvage eller szerdeles folsomme Mennesker i denne Henseende veere farlige, i
det de paa engang blive til herskende eller fixe, saa at man ei kan udrydde dem. Andet
Udspring synes den af de Gamle saa kaldte Lycanthropie og Kynanthropie, som hos
Nebucadnezar, ei at have. Spinello gik fra Forstanden ved at betragte en Dievel, som han
selv havde giort.

Den partiale Afsindighed reiser sig af en fix Forestilling, hvis Herredom dog ei
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udstreekker sig uden til nogle faa, som dermed staae i umiddelbar Forbindelse, f. Ex. at
Hovedet er af Glas, Fodderne af Straae, at Munken indbilder sig at veere Kardinal; uagtet
saadanne Mennesker for Resten kan veere fornuftige.

Raad mod denne Sygdom ere deels physiske, der foreskrives af Leegerne, deels psy-
chologiske. Disse ere i Almindelighed folgende: a) Man lzere at kiende dens neermeste
Aarsager: b) Reglerne for at betage herskende Forestillinger deres Magt ere fornemmelig
her at iagttage. c) Man gribe dem aldrig ligefrem an, men ved en Omvei og paa den mest
umeerkelige Maade, i det man synes endog at bifalde dem. Er Forrykkelsen kun partial,
kan disse Midler med Nytte anvendes: men er den total, da som oftest uden Frugt, da de
nye Forestillinger, med hvilke man vil fordrive de forrige, have intet, hvorved man kan
hefte dem fast.

24. Fanatismus eller Sveermerie er en anden Phantasiens Udsveevelse, der ei alene
kommer Nogle til at ansee deres Fornemmelser for Virkninger eller Indtryk af usynlige
og overnaturlige Gienstande, men tillige gior Forestillingen om disse seerdeles klar og
levende. Denne Vildfarelse staaer altsaa stedse i nogen Forbindelse med Religion, eller
i det mindste den Mening om heiere Veaeseners Indflydelse paa de menneskelige Ting.
Den er folgelig deri forskiellig fra Vanvittighed eller Afsindighed, at den har et Slags
theoretisk Grund i Forstandens og Fornuftens Begreber, hvad enten disse ere Frugter
af Underviisning eller egne Undersogelser. Ikke destomindre er en Sveermer ligesaa
vanskelig at overbevise som en Vanvittig. Thi foruden de formeentlige Fornuftgrunde
have hans Forestillinger i Phantasiens Anskuelse en langt fastere Grund, som man ikke
kan sveekke.

Der gives to Slags Fanatisme, en mild og menneskekierlig, en anden haard og gru-
som, der rette sig deels efter Enhvers besynderlige Gemytsbeskaffenhed, deels efter de
forskiellige Begreber, man gior sig om Guddommen, enten som streeng retferdig, ja,
uforsonlig, misundelig og skadefroe eller som god og velgigrende. Efter Folkenes Cultur
og national Charakter yttrer den sig derfor paa en meget forskiellig Maade, f. Ex. i den
catholske Religion, nu og i Middelalderen, i @sten og Vesten, i Japan, Syrien, hos Munke,
Dervischer, sagtmodige Braminer, Therapeuter, Greaeker, i Menneskeoffere eller landlige
Feste.

Fanatisme uden Religion eller Overtroe er neppe mulig, med mindre Phantasien dog
uformeerkt indskyder Begrebet om oversandselige Gienstande, enten som et Slags Uhyrer,
man maa bekrige, eller som allegoriske Veesener, hvortil Dyd, Zre, Feedreland o. s. v.
blive forvandlede. Af saadanne Forestillinger reiste sig Billedstormernes Heftighed: og

der er ingen Tvivl om, at en uoplyst og menneskefiendsk Iver mod Overtro kan forlede til
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samme Slags Udsveevelser som Overtroen selv: hvilket Exempler i den franske Revolution
nylig have leert.

Hverken Laerdom eller engang Oplysning og Philosophie udelukke Svaermerie og den
dermed forbundne Overtro, hvilke tvertimod ofte tage hine i deres Tieneste. Herbert, Baron
af Cherbury, Mpser, Semler og andre beremte Mzend bevise ved deres Exempel denne Sag:
og, kiender man de physiske saavelsom moralske Aarsager til disse Sindets Sygdomme,
indseer man let, hvorfor man ved Fornuft og Kultur alene ei gandske raader Bod derpaa.
De physiske og umiddelbare Aarsager ere Nervesvaekkelse, megen Sensibilitet og en alt for
fyrig Phantasie, der enten af Natur eller ved Omsteendigheder har faaet saadan Retning, at
Forestillinger om oversandselige Gienstande ere blevne de mest levende eller herskende;
de middelbare og moralske overdreven Aandsanstreengelse, Luxus, Vellyst, Opdragelse,
Tidsalderens Teenkemaade og Exempler, der tidt ere smittende.

Fanatiske Forestillinger kan enten ved heftige Folelser alene forvisse om Gienstan-
denes Tilvaerelse; hvilket er Tilfeeldet med de fleste Sveermere og Inspirerte, eller tillige
saaledes virke paa Sandserne, at de synes nerveerende. Folgen deraf maa blive, at, da
vor Sandselighed ei paa engang kan modtage mange meget steerke Fornemmelser, men
de svagere undertrykkes af hine, saa kan de udvortes Ting intet Indtryk giere. Man
seer, horer eller sandser da kun de indbiidte. Denne Tilstand kaldes Henrykkelse, og de
Forestillinger, man deri har, Syner eller Aabenbarelser. Men Grunden dertil kan, foruden
levende Indbildninger, ogsaa veere visse sygelige Beveegelser i Legemet, om hvilke tilforn
er bemeerket, II, I, 2. at Sindet deraf ligesaavel som af Gienstande uden for Legemet kan
afficeres. Disse Bevaegelser synes enten gandske uregelmeessige eller regelmaessige, saa
at de ordentlig og i visse Perioder vende tilbage. Nogle faae derfor Syner og gandske
forskiellige paa ubestemte, andre bestandig de samme og til bestemte Tider: undertiden
ere de ogsaa vedvarende. Herved er endelig at bemeerke, at, ligesom vor Sandselighed al-
drig fremstiller Tingene som de i sig selv ere, saa kan visse besynderlige Feil i Organerne
endnu mere forstille dem, saa at enten Alting forekommer os skeevt, dobbelt, guult, o. s. v.,
eller at vi i visse Tilfeelde see Tingene langt anderledes end de ere. Mange Syner ere
derfor vel Indbildningskraften fast ene at tilskrive; men ofte maa Grunden dertil ogsaa
soges deels i Blodets og andre blot organiske Bevaegelser, deels i Orets, Qiets og de gvrige
Sandsredskabers besynderlige Feil: i hvilke Tilfeelde man, uagtet sin Overbeviisning om
det Modsatte, vedbliver at have samme Fornemmelser, da Fornuft og Eftertanke derimod
pleier at lose og adsprede Phantasiens Tryllerie.

Leibnitz har opkastet det Spergsmaal, hvorvidt det er mueligt vilkaarlig at sette sig
selv i en Tilstand af Henrykkelse. Efter Beretning have adskillige besiddet denne Kunst
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eller Gave, saasom Munken Restitutus hos Augustinus, Cardan, som han selv forteller, ja
selv Torqvato Tasso. Gymnosophisterne og Schamanerne ligesaa. Man bemeerker hos dem
alle en Stirren paa en eneste Punct, deels voldsomme Bevaegelser, deels en ubeveegelig,
men generet Stilling, hvorved de udvortes Sandser rimeligviis blive devede, for at giere
den indvortes desto sterkere.

Fra Sevn og Dromme synes saadan Henrykkelse deri forskiellig, at den a) er vilkaarlig,
og at man, fordi Indbildningerne staae i vor Magt, kan veere sig dem klarere bevidst, saa
at de ei ufrivillig afvexle med andre, som ere de herskende Forestillinger uvedkommende.
Med mindre Grunden dertil ligger i en Sygdom, hvorover vi ei have nogen Raadighed. b)
At de udvortes Sandser dog paa en vis Maade medvirke, endskiondt Phantasien retter
eller forfalsker Indtrykkene, ligesom naar Frygten ved Hielp af Maaneskinnet lader os
blive Spogelser vaer. Tasso saae mod Vinduet, hvorigiennem nogle Straaler af Solen brade
ind, naar han vilde tale med sin Engel. I ovrigt ere Seersynerne de samme, som i den
dybeste Sevn; thi saadanne Mennesker skal ogsaa veere uden Folelse. Restitutus fornam
ei engang, naar han breendte sig. Skulde det vel veere paa samme Maade, at de Vilde
under heftige Piinsler qveele deres Smerte?

Den magnetiske Sovns besynderlige Virkninger synes derimod ei af Phantasien at
have sin Oprindelse, men af ophgiet Falsomhed og en til sin egen Person og de med
samme neermest forbundne Ting indskraenket Opmeerksomhed; endskigndt den fiernere
Grund til denne Folsomhed og til den levende Phantasie uden Tvivl er den samme.

24. Adspredelse er intet andet end en Tilstand, hvori Opmerksomheden saaledes er
heftet paa en eneste Gienstand, og Forestillingen derom er saa levende, at man ei agter
paa hvad der ellers omgiver os, skigndt det under andre Omsteendigheder ei kan vaere os
uvigtigt. Archimedes blev, henvendt paa sine Studeringer, som der forteelles, Syracusas
Erobring af Romerne ikke vaer, en fransk Leerd, fordybet i Leesning, ei at Naboens Huus
var i Brand.

Denne Tilstand er neer forvant med de forhen anferte Forstandens Forvirringer, og
kan let dertil overgaae, naar enten de Ting, man befatter sig med, saasom theologiske
Ideer, ere skikkede til at fylde Phantasien med et eller andet henrivende Billede, og Sandse-
Organerne desuden ere blevne saa svaekkede, at man ei leengere kan giore Forskiel paa

det Indbildte og Virkelige, det Neerveerende og Fraveerende.

4de Afdeling.

Om Taenkekraften eller den haiere Forestillingsevne.

1. Det Ord Forstand har ei alene i daglig Tale, men ogsaa i de Leerdes Skrifter flere
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Bemaerkelser. Undertiden betyder det den hele hgiere Teenkekraft, saavidt den ikke findes
hos de umeelende Dyr, eller findes hos et eller andet Menneske i en hgiere Grad; men
undertiden betegner det kun en Deel af samme. Da man altid har tilskrevet Teenkekraften
tre Hovedvirkninger, som ere blot at forestille sig en Gienstand for sig selv, domme og
slutte, og man derhos har regnet Forstanden til de haiere Sielens Evner, saa maa den
nedvendig betyde en Evne til saadanne Forestillinger, som vi ved Sandserne alene ikke
kan faae. Disse ere nu enten de tydelige, almindelige, rene og oversandselige Begreber
eller blandt disse endog blot Ideer og Idealer. Den hele Wolfiske Skole forstod ved
Forstand en Evne til tydelige Begreber, da Stifteren, efter Leibnitz, ansaae alle sandselige
som forvirrede, og troede, at dens veesentlige Kiendemeerke deri bestaaer. Men mange
sandselige Forestillinger ere efter Definitionen gandske tydelige, f. Ex. om et Menneske,
som er os naer nok til at vi blive dets charakteristiske Beskaffenheder vaer. Mange rene
Begreber ere derimod forvirrede. Ikke desmindre beheves uden Tvivl Forstand til at
teenke dem endog nogenledes klare. Mener man en adeeqvat Tydelighed, der gaaer indtil
de simpleste Kiendemzerkers Oplesning, saa kan der veere Spergsmaal om vi have Evne
til at naae nogen Forestillings dybeste Bund, eller deri at adskille alt hvad der virkelig
lader sig adskille: f. Ex. det Subjective fra det reent Objective.

Andre have derfor heller villet holde Forstanden for en Evne til almindelige Begreber,
der dannes enten ved Abstraction eller Combination. Men da det med Rette kan kaldes
i Tvivl om de just alle dannes paa denne Maade, og da der er Forskiel paa de saaledes
dannede og de rene Begreber eller Categorierne, hvortil en anden Evne synes forneden;
saa har Kant saaledes stemplet det Ord Forstand, at man derunder teenker en Evne til
Begreber i en streengere Bemaerkelse eller de rene. Abstractions- og Combinations Evne
skulde altsaa veere forskiellige fra Forstand, og here til hvad han kalder Reflexion.

Den nyeste philosophiske Skole synes at sette alt for liden Priis paa Forstanden; enten
fordi den efter Fichte kun skal tiene til at holde de Forestillinger fast, som Phantasien
lgselig har udkastet, og Fornuften siden neermere bestemt, eller fordi den er indskreenket
til Begreber som endelige og subjective Former uden Realitet, eller endelig fordi den
kun afsondrer og deler uden at forbinde, hvorover den menneskelige Aand er kommen
saavidt ind i det Enkelte og Enslige eller Besynderlige, at den neppe bliver istand til
at samle det igien. Men saadanne Beskyldninger kan gieres imod enhver Sindets Evne
for sig selv alene betragtet. Den menneskelige Aands Fuldkommenhed udfordrer, at de
alle dyrkes med samme Flid. I gvrigt bestaaer Forstandens Arbeide ei alene i at oplese
og abstrahere, eller dele, da vi derved alene intet Begreb kunde faae, men ogsaa i at

forbinde: og denne Forbindelse samt Indsigt i Enheden af det Mangfoidige bliver da
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forst mulig og fuldkommen, naar Begreberne eller deres Gienstande indtil de mindste
Dele ere blevne analyserede. Jo flere Slags Stoffer vi paa denne Maade leere at kiende,
desto tydeligere bliver Enheden af en forste Materie. Jo flere Arter af organiske og
uorganiske Legemer, vi kan opdage, og jo bedre vi derved blive satte istand til at fylde
det Rum, der synes at afsondre dem fra hverandre, desto mere bliver det os indlysende,
at Grundkraften og Grundformen kun er en eneste. Saaledes bliver man ogsaa vaer, at
Sirkelen og Mangekanten, den krumme og lige Linie ei ere saa forskiellige som de synes:
modsatte Ting selv smelte derved sammen.

Det er maaskee lettere at udfinde hvorledes Bemeerkelsen af det Ord Forstand ber
bestemmes, naar vi undersgge hvad det er at forstaae, hvoraf hint unzegtelig kommer. Vi
siges at forstaae ikke Meningen af en Tale, men Tingen selv, naar vi a) have et tydeligt
Begreb derom, og deri intet stridigt eller modsigende kan opdage; thi troe vi deri at
finde noget saadant, saasom i det tomme Rum, i en Kraft, der umiddelbar virker langt
borte o. s. v., saa holde vi den for uforstaaelig. Mange Naturens Virkninger ere os af
samme Aarsag uforstaaelige. b) Naar vi vide hvad Orden eller Klasse vi skal henfare
Gienstanden til, hvad Plads vi skal anvise den blandt de Ting, vi ellers kiende. Vi forstaae
ikke hvad Mosen, Skimmelen og Paddehatten er, saaleenge det er uvist til hvilket af de
saa kaldte Naturriger de ber henferes. Forstand er altsaa en Evne til at forstaae, d. e. at
indsee Kiendemaerkernes Overeensstemmelse indbyrdes og med andre forhen bekiendte Ting.
Fremdeles kan bemaerkes, at til saadan Indsigt ere ei alene visse almindelige, men ogsaa
rene eller prioriske Begreber fornedne, der just tiene til at forbinde og finde Enheden i
det Mangfoldige eller Forskiellige: thi ellers vilde dette synes stridigt. Man kan derfor
med Rette efter Kant ogsaa kalde Forstanden en Evne til Begreber.

2. Forstanden, som i at uddanne Forestillingerne alene seer paa Lighed og Ulighed,
kan nu henvende vor Opmeersomhed enten paa vaesentlige og vigtige eller paa tilfeeldige,
ubetydelige og undertiden kun tilsyneladende Omsteendigheder, hvori de kan sammenlig-
nes med hverandre. Det forste gior den grundige, det andet den overfladige og det tredie
den skaeve Forstand. Begrebet om Vigtighed er relativt, og har altid Hensyn til noget
andet, som det tiener til at befordre, understotte, vedligeholde og forbedre. Hvad der i
en Henseende er vigtigt kan derfor i en anden veere meget ubetydeligt, og omvendt. En
Tings veesentlige Egenskaber ere uden Tvivl for den selv de vigtigste, men for andre Ting
kan de tilfeeldige veere vigtigere. Blomsternes Lugt og Farve ere for dem selv uvesentlige,
men i Lysthaver og Urtepotter tages disse fornemmelig i Betragtning. En grundig Natur-
beskriver bestemmer Planternes Kiendemaerker i Natursystemet efter Kignsdelene, men

for Havekunsten enten efter deres Skignhed eller Nytte i Huusholdningen, for Forstvee-
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senet efter deres Sterrelse og Treeets Brugbarhed i Underskov og Overskov. Anderledes
beskrives Mennesket i den rationale Sieleleere end i Anthropologien og Naturhistorien.
Men i alle tre Videnskaber kan Forstanden vise Grundighed. Denne yttrer sig derfor i
anvendte saavelsom i rene Videnskaber, hvoraf disse fornemmelig have Tingenes Vesen,
hine deres Vigtighed for et eller andet @iemed til Formaal.

Den overfladige Forstand bemaerker derimod alene hvad der forst falder i Qinene,
som hos Bern og andre uefterteenksomme Mennesker, der gierne opholde sig med
Smaating, naar meget vigtigere dog ligesom af sig selv fremstille sig. De Fleste, siger
Tacitus i Anledning af Augusts Ded, lagde Veegt paa Bagateller, at han havde modtaget
Regieringen og endt sit Liv paa samme Dag, at hans Dgd just indtraf i samme Stad,
Huus og Veerelse som hans Faders. Man bemaerkede ligeledes, at han netop havde veeret
Consul ligesaa ofte som V. Corvinus og C. Marius tilsammentagne, o. s. v. De forste
Definitioner og Beskrivelser over physiske og philosophiske Gienstande ere seedvanlig
overfladige. Naar man derfor hos Aristoteles finder saa mange rigtige og undertiden dybe
Blik i Tingenes rette Veesen, saa vidner dette om en meget grundig Forstand, f. Ex. at
Sielens heieste Kraft er den mest selvvirksomme.

Skaev er Forstanden, naar den finder Ligheder og Kontraster hvor ingen ere. Ligesom
et skeevt Syn eller et, der seer Tingene i et falsk Lys, som i Maaneskin, eller fra den urette
Side, saa at en Deel skiuler den anden, faaer ganske urigtige Forestillinger, og finder
krumme og rette Linier ligedanne, de samme Figurer og Former derimod hverandre
modsatte, saaledes kan Forstanden ogsaa ved en forkert Anvendelse af den Evne, den
har til at abstrahere og sammenligne, danne sig almindelige Begreber, hvorefter de
forskielligste Ting synes lige, og i dem, der stemme fuldkommen overeens, al Lighed
at forsvinde. Heraf reiser sig i de grundige Videnskaber en Hang til Paradoxer, og i de
skignne mislykkede Vittigheder eller Smag for det Gigantiske og Romanske.

Denne Feil har vel meget ofte Grund i en alt for varm og uregelmaessig Phantasie;
men ofte kommer den ogsaa af en alt for flygtig Opmerksomhed og Forfeengelighed
eller Lyst til ved nye Tanker og Indfald at glimre. Undertiden ligger Aarsagen mere
i en besynderlig Ideeforbindelse formedelst Idiosyncrasie. Det forste har uden Tvivl
frembragt de mystiske og theosophiske Forestillinger hos Kabbalisterne, Jacob Bohme,
Svedenborg og andre: det andet saa mange Paradoxer hos adskillige Philosophiens fore-
givne Reformatorer, og i Middelalderen saa mange latterlige Indfald i Ridderbegerne, i
Kunstverker det Pudserlige og Arabeske. Det sidste var uden Tvivl Tilfeeldet med Kardan
og andre Hoveder af hans Art. Ensidighed, der ikkun fatter visse Forhold og Egenskaber

i Tingene, og Skzevhed, der urigtig fatter dem, ere vel forskiellige. Men den forste bliver,
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ligesom Uvidenhed og Mangel af et tilstraekkeligt Forraad paa Begreber, let Aarsag til den
anden; da den, ved sig selv indskreenket til en liden Kreds, deri nedvendig maa sege alt
hvad den behgver til sine Resultater, som altid beroe paa mange Tings Sammenligning.
Derfor synes de gamle Naturforskere tidt at have seet Naturen fra en meget skeev og
urigtig Side. De manglede saa mange Erfaringer, som de Nyere have samlet, og hvori
det ei er vanskeligt at finde mange Grunde til rigtige Sammenligninger, der hos hine
undertiden forekomme saa tvungne og unaturlige. Af samme Aarsag viser de skolastiske
Philosophers Skarpsindighed sig gemeenlig i et saa ufordeelagtigt Lys; da de fleste i alle
andre Videnskaber vare aldeles uindviede, og derfor i at klove Begreberne maatte sege
den Mangfoldighed, som Erfarings Gienstande ellers saa rigelig kan forskaffe. Samme
Fattigdom paa Forestillinger ngder Digtere undertiden til at betiene sig af Ordspil, tvung-
ne Allusioner og upassende Billeder. — Blomstre, der falde af naar man kun aldrig saa
lidet rorer derved —; da derimod Videnskaberne eller Naturens Betragtning giver de
mere cultiverte en uudtemmelig Stof. Homerus fandt denne uden Kultur i Mythologien
og en uden Tvivl meget rigere Natur. Middelalderens Digtere ere derimod overhovedet
mavre og ufrugtbare eller, naar de vil afvexle, tvungne.

3. Forstanden kan uden Skaevhed eller engang Overfladighed veere spillende; end-
skigndt den undertiden anstiller sig som om den anseer de uvigtigste Ting for vigtige
eller omvendst; thi dette kaldes egentlig at spille. De, der nu saaledes drive dette Spil, at
de baade ere sig det bevidste eller selv ikke blande smaa Ting med store, men meget
mere just derved veekke Opmaerksomheden paa det Veeseutlige og Vigtige, at de synes
alt for tydelig at forvirre det med det Modsatte, kaldes Vittige, og Vittighed bestaaer
altsaa i en Gave til med Forstand at spille. Saaledes den Forfatter, der udfandt en Lighed
mellem de forskiellige Munkeordener og Arter af Insecter efter Linneus’s System, hvis
Kiendemaerker han derfor anvendte paa de forste, f. Ex. abdomine magno, dorso incurvo,
0. s. v. Wessel finder at en Fuglekonge kan mere end en virkelig Monarch, uagtet han
nok veed hvor meget maegtigere den sidste maa veere. Skal Vittighed behage maa den
hverken vere skaev eller kold: i det forste Tilfeelde er den ikke treffende, i det andet
enten for vidt segt eller ei ved noget Nyt og Uventet noksom paafaldende. Den maa give
Anledning til at teenke og smigre Tilhererne eller Leeserne, i det de nedes til at udfinde
hvad Digteren sigter til, og hvis de finde det, med deres egen Skarpsind maae gnske
sig til Lykke. Det bekiendte Epigram over Franklin: eripuit coelo fulmen sceptrumque
tyrannis, har just disse Fortienester, der ved den mueligste Korthed blive endnu sterre.
Vittighed er altsaa en med Overleeg spillende Forstand, som, hvis den lykkelig opnaaer sit

Qiemed, at overraske og behage, er den sande, ellers falsk, d. e. kold eller skeev. Den segte
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Vittighed skikker sig alene for en cultiveret Tidsalder, der kan fatte den. Raae Mennesker
elske Ordspil og Tvetydigheder, som let kan bemaerkes. Et af de bedste er hvad Cicero,
som Folketaler, siger om Zreskendere og Bagtalere, qvod literas oderint.

Af det Anforte er saa meget klart, at Grunden dertil er den samme som til alle andre
Forstandens Yttringer, nemlig Evne til at bemeerke Lighed og Ulighed. Men denne kaldes
ikke Vid, hvis den a) ei hurtig fatter dette Forhold; b) hvis det er let at bemeerke; c) dens
Yttringer ei ere ligesaa hurtige og Indtrykket deraf ikke pludseligt eller paafaldende; d)
ei paa engang fylder Indbildningskraften og e) giver os Anledning til at opfinde og selv
synes os vittige.

For at veere paafaldende, maa baade Lighed og Contrast, hvor nye og vanskelig
den end kan veere, dog synes meget meerkelig og derfor let at opdage. Vittighed maa
derfor iseer have Udtrykket og Sproget i sin Magt, f. Ex. i Antitheser: injuriee eorum
preecipites, lenta sunt beneficia. Embrace, amplecti bruges baade om legemlig Omfavnelse
og Forkierlighed for visse Grundsetninger eller Maximer; hvorpaa Footes beromte Indfald
beroede.

Endskiendt Vid og Skarpsindighed deri ere forskiellige, at denne mere seer paa det
vaesentlige, hiin paa det tilfeeldige; saa komme de undertiden hverandre dog meget neer;
da mangen Lighed kan vere mere vesentlig end den synes. At Livet er en Forbreending
er f. Ex. mindre vittigt end skarpsindigt, at Tiden er en Hest, vittigt, Evigheden en Sirkel
baade det ene og det andet nesten i lige Grad, med mindre Nogen vilde troe at denne
Lignelse endnu er mere dyb end skarp.

Man seer heraf, hvorfor vittige Personer ei altid ere overfladige, og de grundigste
Hoveder undertiden tillige kan veere meget vittige.

4. Skarpsindighed er en Evne til at adskille Begreber, der, uagtet en veesentlig eller

vigtig Forskiel, dog greendse neer til hverandre, og neiagtig at bestemme disse Graendser.

Den viser sig altsaa fornemmelig i at analysere og opdage de skiulte Feil, der kan findes i
Andres Definitioner og Slutninger. Aristoteles var blandt de Gamle den bedste Analytiker,
og bedemte derfor sine Forgeengeres Meninger med megen Rigtighed, saavidt de kunde
kiendes af Ord eller Udtryk, og ei forudsatte et dybere Blik i hele Systemers Aand og sande
Grund. Megarikerne og Skeptikerne lagde sig efter samme Fortieneste. Stoikerne vare
ligeledes meget fine i at distingvere. De tydske Philosophers Grundighed fremfor andre
Nationers beroer ogsaa tildeels paa dette Fortrin. Baumgarten og Tetens vare iseer store
Analyster. Endskiendt ingen Nation i det Hele mindre fortiener Navn af skarpsindig end
den franske; saa miskiender den dog ei Analysens Vigtighed; men dens Philosopher fare

deri gemeenlig vild, at de med mange engelske troe paa denne Maade at opnaae alt hvad
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der i Philosophien er muligt at vide. Britternes Skarpsindighed synes mest indskraenket
til empiriske Gienstande; hvori deres Bemaerkninger ofte vise en ualmindelig Grad af
Finhed og Neiagtighed i at adskille.

Egentlig bestaaer altsaa Skarpsindighed i en Lethed der at opdage nogen vigtig og
veesentlig Forskiel, hvor Tingene synes meget ligedannede. Men hverken vil den fine
Iagttagelses Gave, som her forudsettes, tillade, at jo den Skarpsindige ligesaa vel maa
bemeerke den veesentlige Overensstemmelse, der mellem de forskielligste Ting er at
finde; ei heller kunde han paa anden Maade undgaae et Slags Ensidighed, hvorved
denne Forstandens Fuldkommenhed snarere vilde blive til Skade end til Nytte. Den agte
Skarpsindighed er altsaa en Gave til at udfinde Tingenes virkelige Lighed eller Forskiel,
endog der hvor den kunde synes vanskelig at bemzerke.

Men Skarpsindighed vansleegter undertiden til Spidsfindighed, naar Tingenes Forskiel
ei er veerd at bemeerke, og til Haarkloverie, naar den ei engang er virkelig. Logiken,
Metaphysiken, den dogmatiske Theologie og casuistiske Moral have fornemmelig lidt
meget ved disse Feil, som man vel iseer bebreider Skolastikerne, men for hvilke de nyere
Leerebygninger ei heller ere gandske frie. Exempler derpaa findes i den Leerdom om
Setninger og Syllogismer, i Delinger af de forskiellige Arter af Substanser; i Treenigheds
og den personlige Forenings Leere, om tilgivelige og dedelige Synder o. s. v. Man disputerte
fordum om Gedens Haar kan kaldes Uld, om Oxen traekkes til Torvet af Rebet eller af
Manden. Gerards og Sporons Afhandlinger om Synonymer vise Skarpsindighed; men
at adskille Bagtalelse og Bagvaskelse, Gnidskhed og Gnieragtighed vilde fore enten til
Spidsfindighed eller Haarklgverie.

5. Fatteevne er en Duelighed til let og tydelig paa engang at oversee og forbinde
mange Ting. Undertiden betyder fatte det samme som at forstaae, men ogsaa at samle
Meget i et eneste Begreb. Til ret at forstaae kan dette heller ikke savnes, iseer naar det,
der skal forstaaes og ligesom begribes er af megen Vidtleftighed. Leereren maa vaere saa
tydelig som han vil: han kan dog ikke gigre mere end for det forste stykkeviis fremsette
Tingene og vise deres Forbindelse med de nsermeste. Men enhver Videnskab, ethvert
Hovedstykke deri bestaaer af mange Dele, og jo tydeligere de udvikles, jo mere de opleses,
desto flere Ting bliver der at oversee. Til at leere en heel Videnskab i dens fulde Vidde
udfordres derfor en stor Fatteevne: hvormeget storre til at fatte alle og indsee deres
indbyrdes Sammenhaeng? Alt hvad der udvider deres Graendser udvider Fatteevnens
Arbeide, hvilken dog er indskraenket.

Derfor er det i vore Tider vanskeligere at veere Polyhistor end tilforn nogensinde, og

derfor er Ensidighed i Teenkemaade mere almindelig saavel hos Leerde som Uleerde end i
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en vis Tidsalder blandt de Gamle, og virkelig store Aander ere af denne Aarsag tillige
sieldnere. Dersom Selskabets Forfatning ikke giorde det nedvendigt, at man heller grundig
leerer en Kunst eller Videnskab alene end, formedelst Fatteevnens snevre Graendser, lader
sig npie med en almindelig Kundskab og Oversigt af mange eller alle, saa kan man ikke
neegte, at det til Forstandens absolute Fuldkommenhed var det tienligste saaledes at
dele sin Kraft og Flid. Men denne Maade er egentlig alene Philosopher af Profession at
anbefale, ellers lidet skikket til af enhver Videnskab at befordre saadan Anvendelse, som
det daglige Liv udkraever; hvortil herer mange besynderlige Kundskaber og Feerdigheder,
hvoraf en eller faa saa meget maae beskefte enhver almindelig Fatteevne, at den ei
formaaer med Held at udbrede sig til alle eller engang til flere gandske uligeartede
Formaale.

6. Dersom vi selv ved Abstraction havde dannet alle almindelige Begreber og Grund-
setninger, eller bagefter erindrede hvorledes vi i denne Henseende havde gaaet frem,
saa vilde Anvendelsen af dem i det mindste, som vi selv havde dannet, veere meget
lettere. Men nogle ere Folger af Teenkekraftens ubevidste Virksomhed i en Alder, hvori
vi handle paa en gandske instinctmeessig Maade. De hgieste Begreber om Tid, Rum,
Afstand, Aarsag, Grund, Substans og dens Egenskaber ere da opfundne tilligemed de
Grundsetninger, der tiene til Regler for alle vore Domme. Hvor lidet vi ere istand til
at erindre hvorledes vi have faaet dem bevise Philosophernes Stridigheder om deres
Oprindelse. Metaphysiken og Logiken, saavidt de dermed beskafte sig, indeholde derfor
intet uden Bestraebelser for at besinde sig, ei, som Plato meente, paa hvad vi have vidst,
forend Sielen blev nedstedt i dette Legeme, men paa vor Barndoms Beskeeftigelser og
Teenkekraftens Udvikling formedelst samme.

Andre Begreber og almindelige Setninger ere blot leerte, men ofte kun halv forstaaede.
Ord ere vel det vigtigste, men dog ei et gandske tilstreekkeligt Middel til at give Andre
vore Tanker tilkiende, naar disse ikke selv teenke, til at indsee Tingenes Grunde og blive
istand til at bedemme hvorvidt de ere rigtige eller uden Feiltagelse kan anvendes paa
forekommende Tilfzelde. Ja, naar leerte Theorier endog paa det bedste ere fattede, viser
dog Erfarenhed, at man med al Opmerksomhed dog kan fare vild i Udevelsen, fordi man
ei strax har alle de Tilfeelde ved Haanden, hvoraf de ere tagne, og hvorefter Reglernes
Bemeerkelse snart ber indskreenkes ved Undtagelse, snart kan udvides formedelst en
heist sandsynlig Analogie. Dette seer man saavel i Kunster og Haandverker, hvis Regler
man kan have giort sig Umage for at kiende, som i Moral, Lovkyndighed, Medicin og
andre Videnskaber, hvor man i Udevelsen ofte finder saa meget flere Vanskeligheder,

som Ens Indsigter deri ere mere grundige og udbredte. I de skisnne Kunster er saadan
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Dom endnu vanskeligere, fordi de Regler, Geniet har at folge, fremfor andre ere seerdeles
ubestemte.

Dgmmekraften, som i Almindelighed er en Evne til at indsee Forbindelsen mellem
det Almindelige og Besynderlige, kan baade analytisk stige fra dette til hiint, og gaae
den modsatte synthetiske Vei; thi enten seger den for et vist Tilfeelde Regelen, eller
vil, naar den er given, udfinde paa hvilke den er passende. I intet af disse Tilfeelde er
enten Forstand eller nogen anden Sindets Gave alene istand til at frembringe en rigtig
Dom. Dgmmekraften forudseetter derfor flere, nemlig: a) Fatteevne til at overskue den
store Meengde af besynderlige Exempler, Hensigter, Grunde, som tildeels bevise, deels
indskreenke Reglerne. De logiske Regler om Slutninger synes blandt alle de letteste at
anvende; ikke desto mindre seer man tidt de grundigste Teenkere, fordi de derved ei
tage enhver Omsteendighed noksom i Betragtning, deri at fare vild. Langt vanskeligere
ere Sandsynligheds Reglerne, Fortolkningskunstens og overhovedet alle de at iagttage,
der overlade den demmende selv saa meget at bestemme, f. Ex. folgende: at man ei
uden Nedvendighed ber afvige fra Ordenes egentlige Bemeerkelse, at Sundheden ber
vedligeholdes, Sindslidelser deempes, o. s. v. b) Grundighed i Forstanden, der gior at
man feester Opmeerksomheden til det vigtigste. Man sammenligne sldre og nyere Rei-
sebeskrivelser, Leerdes og Uleerdes Forteellinger om de samme Ting med hverandre, for
at indsee hvormeget Grundighed og Oplysning formaaer til enhver Gienstands rigtige
Bedommelse. c) Gave til at bemeerke dette Vigtige og Nyttige blandt et Chaos af uvigtige
og ligegyldige Ting, hvori det ofte ligger skiult.

Dgmmekraften kan folgelig ei engang i den empiriske Sielelaere betragtes som en be-
synderlig og fra de andre gandske forskiellig Evne. Ei heller har den visse Begreber, som
ere den saregne, f. Ex. de aesthetiske og teleologiske; thi den straekker sig til alle Fag.
Alligevel synes den i disse tvende med den sterste Frihed og fast vilkaarlig eller regellas
at yttre sig, fordi Meengden af de Ting, som her maae oversees, for at lede Demmekraften
paa den rette Vei, er saa stor, at intet Overleeg vilde veere tilstreekkeligt, dersom Sindet
ei instinctmaessig eller ligesom ved Indskydelse var istand at udfinde det Rigtige, om
end ei det absolut rigtigste og bedste. Hvorover ogsaa det samme Verk kan udferes vel
paa adskillige Maader; men i enhver af disse bliver man dog kun nogle, ei alle, Sider
vaer af en uforanderlig og i sig selv fuldkommen bestemt Idee. Samme Vanskeligheder
mede i ethvert indviklet Tilfeelde, af hvilke man ogsaa efter Omsteendighederne paa
mere end en Maade lykkelig kan udrede sig. Saaledes kan en General f. Ex. baade med
et dristigt Angreb, en tilsyneladende Flugt, eller ved en Krigslist i en farlig Stilling og

mod en overlegen Fiende redde sig. Demmekraften har ofte Valget mellem flere, fast lige
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tienlige, Midler: ved alle kan den indleegge neesten lige megen Roes.

Dommekraften understottes og skaerpes: a) ved Qvelse, der give Forraad af Exempler, og
gior Regelen anskuelig: Tvetydighed heeves, de neermere Bestemmelser og Undtagelser
blive klarere, Kiendetegn og Grunde mere indlysende. b) Ved Inddelinger og mange
besynderlige Regler, der iseer udmeerke practiske Skrifter og Underviisninger fra blot
theoretiske. Derpaa skal blandt andet den romerske Lovkyndigheds Nytte endog for
dem, der nedes til at folge andre Love, beroe, at hiin indeholder en stor Meengde Arter af
Fordrage og andre borgerlige Tilfzelde tilligemed bestemte Regler for ethvert; da Lovene
ellers pleie at veere mere almindelige og derfor uden saadan Veiledelse vanskeligere
at anvende. c) Ved theoretiske Kundskaber, endog saadanne, der hentes af Tingenes
forste Grunde; da Demmekraften ellers let forvildes af saa mange eenslige Exempler,
besynderlige Regler og Undtagelser. Uden Principier, ved hvis Hielp man, ligesom fra
et haiere Sted, kan oversee deres Forbindelse eller Rekke, vil man hverken vere istand
til at erindre dem alle, eller vide hvad der passer paa neerveerende Tilfeelde. Derfor er
den mest udstrakte Kundskab om Lovenes Indhold, om de mange Slags Sygdomme og
Leegemidler, forenet med lang Erfarenhed, ei tilstreekkelig til at danne duelige Jurister og
Laeger. Opstaaer Spergsmaal om af hvad Art en Sag eller Sygdom maa veere, kan man let
blande den ene med den anden. Ei heller er Nogens Erfarenhed saa vidtleftig, at han jo
behover Theoriens Hielp for at bedemme mange nye Tilfeelde; og man feiler ofte, naar
man, som blotte Practikere giore, anvender de samme Regler, som man i andre lignende
med Held har fulgt. Thi hvorvidt de virkelig ligne, kan Theorien alene leere.

Det er en gammel Strid om Theorie, d. e. philosophisk Kundskab om Tingenes al-
mindelige Beskaffenheder og de Regler, man deraf priorisk kan udlede eller Praxis, d. e.
Kundskab om de besynderlige tilligemed Erfarenhed og @Ovelse, til at skeerpe Damme-
kraften er det vigtigere Middel. Neppe lader dette Spergsmaal sig i Almindelighed rigtig
besvare, da her, som ved alle Sammenligninger den Vanskelighed meder, at de Ting,
der sammenlignes, ei altid ere de samme. Uden Tvivl er det bedst, naar begge Midler
ere forbundne. Men, hvor det ikke kan skee, kommer det an paa om Dgmmekraften
af Naturen er steerk eller svag. At Naturen dertil gier meget, viser saavel Erfarenhed
som hvad der nyelig er sagt om de veesentlige Dele, hvoraf den bestaaer eller har sit
Udspring; da baade Fatteevne, Iagttagelses Aand og Grundighed, om de ved Flid end
kan forbedres, dog for en stor Deel beroe paa Receptivitet og de materielle Ideers eller
Sporenes physiske Forbindelse. Et i denne Henseende vel organiseret Hoved vil uden
@velse formedelst en grundig Theorie uden Tvivl bringe det meget videre end Andre

ved lang Erfarenhed, og Naturen behgver ei, som Cicero om Lucullus bemerker, hos
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store Genier de Tungnemmedes evige Skolegang. Hos saadanne ere, som hos Cicero
selv, de forste Provestykker allerede Mesterstykker. Carl XII viste sig i sit forste Felttog
som en gvet General: Friderik II ligeledes. Ludvig XIV brugte efter Mazarins Dgd, i en
tidlig Ungdom og efter at have fattet hans Grundsetninger, ei mere nogen Forsteminister.
Men alligevel ensker man heller Konger, Generaler og Dommere af moden Alder og
lang Erfarenhed end unge Mand, som Skolestavet endnu heenger ved; thi disse ere ei
allesammen virkelige Genier. Almindelige Hoveder gaae sikkrere frem ved Erfarenheds
og Ovelses Hielp end ved den blotte Leerdom og Philosophie, hvilken de uden hine
urigtig anvende. Analogie bedrager sieldnere end Slutninger af Principier, der gemeenlig
fore Mennesker af liden Skignsomhed til de mest selsomme Resultater og paradoxe
Setninger, som forstyrre Roligheden i det borgerlige Liv, og frembringe hine saa kaldte
Geniestreeger, hvorpaa vore Tider iszer ere meget frugtbare. Det forste Udkast til den
franske Revolution, hvis Udfald vi have seet, blev giort af et philosophisk Partie, der ilde
havde beregnet, hvorvidt de i sig selv meget rigtige Grundsetninger om Menneskets
medfedte Rettigheder, Frihed og Lighed kan anvendes til Lovgivning for et ved sand
Oplysning og Seedelighed dertil ei endnu noksom forberedet Folk, og hvorledes de efter
ethvert Folks Charakter og Stilling ber modificeres. I den Henseende vilde man med blot
Verdens og Menneskekundskab have demt meget rigtigere.

7. Samme Uenighed som i Henseende til Forstanden hersker ogsaa i den Evnes
Bestemmelse, der i en indskraenket og egentlig Mening kaldes Fornuft. Ikke desmindre
stemme dog de fleste Forklaringer i det Veesentlige mere overeens end de stridende
Partier selv ere villige at tilstaae. De eldre ansaae den enten for en Evne til at giore
Slutninger eller til at indsee og udfinde Tingenes Aarsager og Grunde, saavelsom til
af dem igien at forudsee det Efterfolgende. De Nyere forstaae derimod, efter Kant, ved
Fornuft gemeenlig en Evne til Ideer og Principier, ligesom ved Forstand en Evne til
Begreber og Grundsetninger. Men denne Forklarings Rigtighed lader sig bedst deraf
bevise, at vi efter Alles Tilstaaelse formaae at gigre Slutninger; hvilket altsaa indeholder
denne Krafts forste og constitutive Kiendemeerke. Thi Slutninger forudsette ei alene
almindelige Begreber og Grundsetninger; men tillige rene, ja endog Ideer og Principier.
Thi da Slutninger ei, som Nogle have meent, blot bestaaer i efter det saa kaldte Dictum
et omni et nullo at gaae over fra det Almindelige til det Besynderlige, men indbefatter
meget mere, i det man deels ved Hielp af Analysis slutter fra det Hele til Delene, fra
Tingene selv til deres Egenskaber og nedvendige Forhold til andre; deels ifelge visse
Grundsetninger er befoiet at leegge Noget til Preemisserne, som ikke synes deri at ligge,

og altsaa at bruge en synthetisk Fremgangsmaade; deels ei ophgrer at slutte forend man i
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de heieste Grundsetninger og Begreber, d. e. Principier og Ideer, har fundet fuldkommen
Tilfredsstillelse; saa er det heraf klart, at Evne til at slutte tillige indbefatter alt hvad man
ved de gvrige Forklaringer har villet udtrykke: hvilket ogsaa om enhver anden, ei aldeles
vilkaarlig, men rigtig og grundig Forklaring, let kunde bevises. Ideer ere altsaa de rene
Begreber om Tingenes hoieste Grunde, og disse ere enten theoretiske eller practiske. De
forste indeholde den heieste Grund til hvad der virkelig er; de andre til hvad Tingen
efter deres Bestemmelse eller veesentlige Endemaal ber veere. Begge ere uendelige; thi
hine omfatte alt virkeligt, disse alt muligt i Gienstandene, hvilket intet endeligt Veesen
uden ved en uopherlig Tilnseermelse kan naae. Gud, Kraft, saavidt den teenkes uden
Greendser, Individualitet, som Tingenes uforanderlige Grundform, der evig udvikler sig
efter et uendeligt Monster, ere theoretiske Ideer. Enhver enslig Ting kan i denne Mening
betragtes som Aftryk af en Idee, ei Arterne og Sleegterne alene. Ethvert Begreb tenkt
i sin Uendelighed, er tillige en Idee. Ingen af disse Ideer er for os anskuelig, men vel
for den guddommelige Forstand. Vi teenke dem kun deels efter deres Forhold til det
Virkelige, deels efter et Slags Analogie dermed. Paa den sidste Maade streeber Kunsten
at giere dem anskuelige.

8. Ligesom Skarpsindighed er Forstandens, saa er Dybsindighed ene Fornuftens
Fuldkommenhed, hvorved man om Tingenes forborgne Vesen eller sidste Grunde faaer
en klar og tydelig Kundskab. Disse Gienstande ligge vel allerede dunkle og indviklede
tilforn i vort Sind, men at drage dem frem af dette Marke og blive sig deres Kiendemaerker
bevidst udfordrer ei alene Flid, men tillige et naturligt Anleeg, der ikke findes i lige Grad
hos Alle.

Intet Begreb bliver tydeligt uden Analyse. Jo heiere det er, desto leengere maa denne
fortsettes: de heieste Begreber og Principier kan folgelig ei erkiendes, med mindre man
treenger ind til de fineste og mest enkelte Dele i enhver Forestilling eller, saa at sige,
naaer Bunden selv deraf.

Dybsindighed forudsetter derfor Skarpsindighed. Der gives ingen Synthesis, som be-
gynder med det Enkelte og deraf udleder det Sammensatte, uden Analysis; men i saadan
synthetisk Udvikling af et Princip, hvori en heel Kundskabs Masse ligger skiult, er det
iseer at Dybsindighed viser sig: hvorover ogsaa de dybsindigste Hoveder i Philosophien
helst have sogt at efterligne denne Mathematikernes Leeremaade. Men uagtet den ob-
jective Videnskab synthetisk kan fremsettes, er den dog altid opfunden ved Analysis. Thi
fra Erfarenheds Gienstande, som de mest sammensatte, pleier man at gaae ud: og jo flere
forskiellige Beskaffenheder man deri kan opdage, desto naermere kommer man deres

Grund; fordi man da derved lettere bemeerker, hvorledes en neppe kiendelig Forskiel

79

[168]

[169]



Treschow, Om den menneskelige Natur (1812)

efterhaanden bliver sterre, og omsider gaaer over i en gandske modsat, eller tvertimod.
Dette er det virkelige Maal for alle kunstige Forseg. Man samler for det forste saa mange
Erfaringer, d. e. Pheenomener eller forskitllige Sider; hvorfra samme Ting viser sig, som
man kan, opbyder al Skarpsindighed for at adskille det Mangfoldige deri. Sammenlignin-
gen af denne Mangfoldighed bringer forst til den Enhed eller Grund, man ensker. Hvor
mange Forseg ere ei anstillede for at bevise den Setning, at Electricitet og Galvanisme
ere det samme? Hvor mange maa man ei endnu anstille for tydelig at indsee, at Planters
og Dyrs Liv er den samme Virksomhed, der ved Crystallernes Dannelse ligeledes yttrer
sig i den saa kaldte dede Natur.

Men Skarpsindighed er ofte saa beskeftet med at oplese, at den ei faaer Tid til
at teenke paa nogen Forbindelse: den er saa opmaerksom paa enhver Forskiellighed,
at den ei altid bliver Ligheden vaer, men lader den forste i det Hele veere herskende.
Derfor er Philosophie, Metaphysik og det Spergsmaal om Tingenes forste Grunde, om
de simpleste og rene Begreber tidt en Daarlighed i skarpsindige Naturforskeres Qine.
De storste Chemikere, Anatomer, Naturbeskrivere, som man derfor ikke neegter Finhed
og Skarphed i at bemeerke, ere tidt Foragtere af de heiere Videnskaber, og declamere
med Iver mod alle Systemer, der af faa eller endog et eneste almindeligt Princip seger at
forklare alle Naturens Seersyner. Ofte kan man ei engang neegte dem en vis Dybsindighed;
thi Skarpsindigheden selv elsker Lighed og Analogie, der undertiden baade kan veere
nye og paafaldende; men den forfelger den ikke til det sidste.

Dualismus’s Opfindelse reber derfor mere Skarpsind, Identitets Systemets Dybsind.

Denne kan ikke veere uden hiin, men meget vel tvertimod. Skarpsindighed hindrer
endog undertiden fra at veere dybsindig, i det man bliver staaende ved det Mangfoldige,
ikke faaer Tid til at gaae videre, men maa lade sig neie med at have opfundet visse Fag,
hvorunder man kan ordne det. Saaledes kiender man mange besynderlige Regler og
Grunde, men er ei istand til at naae de almindeligste og forste.

9. Saa vanskeligt det er at bestemme hvori Geniet egentlig bestaaer, saa meget er
man enig om, at det blandt alle Sindets Gaver og den heiere Teenkekrafts Egenskaber
er den fortreffeligste. De Gamle ansaae denne Kraft for at veere af en guddommelig
eller overmenneskelig Natur, dens Producter for Virkninger af en eller anden Guds
Indskydelse. Kunstgeniet hos Oholiab og Bezaleel kalder Skriften selv en hellig Aand.
Philosopherne indlode sig derfor ei i nogen Undersggelse om denne Sag, paa hvilken
derimod adskillige Nyere Gerard, Resewits, Kant og andre, have anvendt den sterste
Flid. Da disse alligevel i deres Resultater ere lidet enige; saa maa man med desto sterre

Varsomhed heri gaae frem, og fra almindelig erkiendte Beskaffenheder til Geniets sande
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Veesen giere sine Slutninger.

Man indremmer altsaa: a) at Geniet vel er medfedt, men at dog ei enhver Naturgave
eller ethvert Talent fortiener dette Navn. Ved Talent forstaaer man nemlig saadant
Forhold mellem adskillige Sindets Evner, saadan oprindelig, ei erhvervet, Styrke og
individuel Retning af samme, at derved en vis Fuldkommenhed i Kunster, Videnskaber
eller Handlemaade bliver mulig, som man ved Flid alene neppe havde kunnet opnaae.
Af saadanne Talenter gives der utallige baade almindelige, som hos universal Hoveder,
hvoraf Gorgias fra Leontium fordum giorde sig til, og besynderlige, som hos Alcibiades til
Omgang, hos Andre til at tale mange Sprog, til at tegne, musicere, o. s. v. Genie betyder
b) ei heller det samme som et godt Hoved, der i flere Slags Kunster og Videnskaber ved
Evne til at fatte og erindre, hvad der af andre allerede er opfundet og tydelig foredraget,
kan bringe det meget vidt. Man fordrer derimod c) til Genie en Evne til selv at opfinde,
og det ei efter bestemte Regler, som ved Oplesningen af en mathematisk Opgave, men
efter ubestemte, enten med eller uden tydelig Kundskab om samme. Men endog i forste
Tilfeelde vilde man dog intet Kunstveerk kunne frembringe, naar man ei selv var istand
til ubevidst at foie de neermere Bestemmelser til, der ei maae veere vilkaarlige, men af
hine almindelige Regler udledede ved at passe dem til enhver besynderlig Gienstand.
Dertil udfordres da fornemmelig en sikker Demmekraft, det, saavidt den handler uden
langsomt Overleeg og neiagtig Analysis, beroer paa en ligesaa regelmeessig, som rig og
levende Phantasie. Det er derom allerede bemzerket, at den tillige opfylder Forstandens
og Fornuftens Sted, men derved udmeerker sig fra begge, at den synes at handle paa en
gandske instinctmeessig Maade. Man finder af denne Grund i alle Geniets Verker, som
i musicalske Compositioner, i Bygningskunstens Forziringer, i Plan og Udferelse af et
Poém, vel stedse en vis almindelig Regelmeessighed; men de besynderlige Regler, som
Kunsteren har fulgt, vilde det veere vanskeligt for ham selv at angive. Hvad bergmte
Digtere, Tonekunstnere, Malere og Billedhuggere derom have skrevet er blot almindeligt
og ubestemt. Ingen er istand til efter Horaz og Pope at forfeerdige noget Digt, efter
Mengs et Malerie eller efter de Regler, Rousseau og Grettry have givet, en eneste smuk
Arie. De kunstigste Machiner kan derimod eftergiores endog af almindelige Hoveder, ja,
tildeels forbedres; fordi Reglerne, naar de forste ere fundne, med den yderste Klarhed
og Bestemthed lade sig udfere, og Grunden for enhver enkelt Deels Indretning neiagtig
forklare.

Kant har derfor indskreenket Begrebet om Genie til de skienne Kunster alene, og
neegtet, at der gives andre enten theoretiske eller practiske Genier. Men ligesom det er

vist, at Grunden til enhver saavel videnskalig som mechanisk Opfindelse bestemt og
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troelig kan angives; saa har den dog ei altid veeret Opfinderen selv indlysende, men et
blot Genieblik, som er en Art af Instinct, er ofte det, der alene har ledet ham paa den
rette Vei. Da grundige Videnskaber desuden, ligesaavel som de skignne, have en vis
Form, hvori stedse Meget maa synes gandske vilkaarligt, saa beheves dertil virkelig
Genie. I Mathematiken selv kommer det ved vanskelige Opgavers Lgsning an paa visse
Kunstgreb, en vis Form i Ligninger, som man efter ingen sikkre Regler kan udfinde, og
hvoraf flere enten kan synes lige gode, eller enhver at have sine Mangler og Fordele,
hvilke man ei neie nok kan skattere. End mere kraeves saadan Opfindelseskraft i de
moralske, politiske og andre practiske Videnskabers Udgvelse, ja i de seedvanligste Livets
Tilfzelde; hvori ingen Regler, ingen Theorie er tilstraekkelig til med Held at lose de Knuder,
som hvert @ieblik forekomme, uden et saadant Blik eller hvad man kalder Tact, der som
et pludseligt Skin i Merke paa engang oplyser Gienstandene, men alt for hastig igien
forsvinder til at man kunde beskrive deres Udseende.

Der gives altsaa uden Tvivl mange Arter af Genie; men samme er altid mere practisk
end theoretisk, og vil man med faa Ord forklare det, saa bgr man derved forstaae en
Naturgave til efter uudviklede Ideer eller selv opfundne, men ubestemte, Ordens Regler
ved Phantasiens Hielp at frembringe eller opfinde. Thi da Geniet efter Alles Tilstaaelse er
Teenkekraftens zedleste Spire; saa kan den hverken vzere uden Fornuft eller Phantasie,
og folgelig ei uden Ideer. Af den blotte Forstand kan det ei udspringe, og saavidt noget
Product deraf alene kan forklares, er det intet Verk af Genie.

Det er af sig selv tydeligt, at Ordet i sin egentlige og mest indskreenkede Bemaerkelse
betegner en usaedvanlig og sielden Grad af saadan Evne; da den i Almindelighed vel
neppe hos noget Menneske gandske kan feile: i sidste Henseende alene kommer den i en
almindelig Sieleleere i Betragtning.

Det blot mechaniske Talent adskilles let fra Genie, med hvilket det i evrigt har Opfin-
delseskraft tilfzelles, baade ved sit egentlige Foremaal og ved sit Veesen eller sin Oprindelse
selv. Det forste har nemlig blot en vis indskreenket Nytte til Jiemed, og reiser sig altsaa
hverken af nogen Idee, eller forudsetter en seerdeles frugtbar og levende Phantasie, for
ved Indkleedning og Prydelser at fremstille hine til en behagelig Anskuelse. Geniet at-
traaer derfor intet uden for Verket selv; det mechaniske Talent skuffer baade sig selv og
andre, naar dets Verker ere ei brugbare til noget andet @iemed.

10. Ved Cultur eller Aandsdannelse forstaaes den hele Forbedring og Fuldkommenhed,
som Forestillingsevnen, iseer den hoiere, ved Kunst, d. e. Regelmeaessig Underviisning
og Ovelse kan faae. Ordet er laant af Jordens Dyrkning, og indbefatter disse tre Dele: 1)
@velse i at bemeerke og efterteenke de almindelig bekiendte Ting, udvikle og oplyse de
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alt erhvervede Forestillinger: hvilket ligner Jordens Forberedelse og Frugtbargierelse;
2) nye Begrebers og Kundskabers Meddelelse, ligesom Udstrgelse af et Slags Seed; 3)
lykkelige udvortes Omsteendigheder, som ligne Dunstkredsens og Solens Indflydelse, der

kan giere, at disse Kundskaber blive feestede og udbredede, ei fordunklede og udsletede.

Endskiendt det saaledes er let at sige, hvori Cultur bestaaer, saa er derimod Forskiellen
mellem raae og dannede Mennesker meget vanskelig at bestemme. Thi, da der fast ingen
gives, som jo paa en eller anden af de anforte Maader har forbedret de os alle medfedte
Sindets Evner; saa maae alle, skigndt mere eller mindre, ngdvendig veere dannede. Ikke
desmindre, synes man heri at have bemaerket tre nogenledes bestemte Grader, da man har
deelt Mennesker i Vilde, Barbarer og dannede eller civiliserte Folk. For at indsee hvad man
derved ber forstaae, kan erindres, at Kulturen er saavel extensiv som intensiv; eftersom
man deri har Hensyn enten til Maengden eller Tydeligheden af den derved erhvervede
Kundskab. Vilde kan de kaldes, hvis Kundskaber ei straekke sig videre end til det enslige
Veesens Vedligeholdelse og forste Nedvendigheder: Barbarer kiende tillige hvad der
for det selskabelige Livs Hovedgiemed, som er fezelles Sikkerhed, mest uundgaaelig
er forngdent: dannede og civiliserte Folk ere de, som dermed forbinde Begreb om en
borgerlig Lyksalighed eller Velstand og de Midler, hvorved man i dette Samfund kan
opnaae samme. Vel er denne Bestemmelse ei gandske overeensstemmende med den
vaklende Talebrug, der gierne regner mange Nationer til de vildes Tal, som dog have et
Slags borgerlig Forfatning, og anseer fast alle Middelalderens Mennesker for Barbarer, (at
jeg ei engang skal anfere Greekernes Misbrug af dette Ord) uagtet hine Barbarer ei alene
have lagt Grunden til de fleste borgerlige Indretninger, som vi endnu bruge; men endog
af Kunster og Videnskaber have indlagt sig mangehaande Fortienester. Men Talebrugen
er heri baade for urigtig og ubestemt for at tiene til nogen ufravigelig Regel. Med Hensyn
til S;eederne kunde man kalde dem Vilde, der ei have anden Regel for deres Handlinger
end Instinct og Seedvane; Barbarer, der blot erkiende positive Love og @vrighedens Villie
som i ethvert Tilfeelde almindelig forpligtende, hvor de forrige Grunde tie; dannede eller
civiliserte, der tillige folge Principier og Maximer, som de ved egen Fornuft og Eftertanke
have foreskrevet sig. Da med den selskabelige Ordens Fremgang Fornuften tillige mere
og mere udvikler sig, forst hos nogle faa, nemlig Regentere og Lovgivere, derneest hos
flere, saa maae Delingslederne efter begge nys angivne Grunde i disse vesentlige Stykker
ogsaa nedvendigviis falde sammen, saa at anferte Forskiel paa begge Maader lige vel
kan bestemmes.

11. Saadan Kultur ber vel adskilles fra Politur, der alene bestaaer i en ved Omgang og

Vane erhvervet Kundskab om den i Selskabet herskende Smag og Teenkemaade tilligemed
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Feerdighed i at rette sig derefter. Ethvert Menneske har sin individuelle Form, hvoraf
folger noget i Handlinger og Charakter afstikkende, hvorved ei alene enhver Person
udmeerker sig fra den anden, men tillige bliver mindre skikket til det selskabelige Liv,
hvis vigtigste Fordring er Overeensstemmelse til et feelles @iemed. Ved Omgang, Vane og
Eftertanke leere Mennesker efterhaanden at rette sig efter hverandre. Det Rue og Ujevne
afslides immer mere: forskiellige Beskaffenheder blive, ligesom Delene af en Maskine,
passende, saa at Alting slutter og udgier et harmonisk Heelt. Jo losere Forbindelsen er
mellem Mennesker: jo feerre Berorelses Puncter de have, desto mindre antage de saadan
Politur. Hos vilde Nationer hersker overalt en vis Egensindighed, som er en uovervindelig
Tilbeielighed til at folge sin individuelle Charakter og Udygtighed til derfra at afvige,
om end Beveeggrundene dertil ere nok saa steerke og indlysende. Hvor derimod de
Forhold, som Selskabets Medlemmer staae i til hverandre, formedelst Love, borgerlige
Indretninger og de Nedvendigheder, som man uden Andres Hielp ei kan tilfredsstille,
ere blevne saa mangfoldige, at man ei kan undgaae Forneegtelser af sin egen Villie, at
Klogskab fordrer en vis Boielighed og Eftergivenhed, der blive Seederne udvortes mildere,
Velansteendighed, Hoflighed og Tienstagtighed, der synes at flyde af zedlere Beveeggrunde,
blive stedse mere almindelige. Man straeber, om ei virkelig at gavne, dog at behage, ved
Velvillighed og Zresbevisninger mod alle at indsmigre sig selv. Deri bestaaer hvad man
sedvanlig kalder Politur.

En besynderlig Art deraf var den, der hos Graekerne fik det Navn asteia, hos Romerne
urbanitas, og hos os efter de Franske god Tone, eller slet hen Tone. Man tilleegger samme
fortrinlig dem, der ere opdragne i store og folkerige Byer, men iseer Hovedsteeder, Hoffets
og Regieringens Seeder. Det er aabenbart, at der ellers ingensteds er mere Anledning
til Omgang med Mennesker af alle Slags, at Tilbeielighed og Fordele ingensteds mere
krydse hverandre, at derfor den sterste Kunst og Finhed udfordres til med saa liden
Opofirelse, som muligt er, at erholde de fleste Fortrin og den sterste Anseelse. Alcibiades
er et bekiendt Exempel paa saadan Politur, der ei alene i hans eget Feedreneland, men i
Sparta, Asien og ved det persiske Hof giorde ham til den fuldkomneste Kavalier. Folkerige
Lande, hvor der tillige er stor Forskiel paa Steenderne, men disse derfor ei ere aldeles
udelukte fra hverandre, men staae i en bestandig Forbindelse, have neesten samme
Indflydelse paa Seederne. Deraf reiser sig uden Tvivl Chinesernes Politur, der ved neiagtig
bestemte Seedvaner og Love er bleven til Ceremonievaesen. I lidet beboede eller kun af en
Borgerclasse opfyldte Egne antage Seederne gierne en vis Ruehed eller Grovhed; hvorved
saadanne Personer blandt mere polerede Stadsindvaanerne tidt blive latterlige.

Mangel af saadan Politur er ei altid noget Beviis paa Mangel af Cultur; ei heller er hiin
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altid forbunden med en lige Grad af denne; skiendt Finhed i Seeder baade let faaer Anseelse
af en heiere Cultur, og den Erfarenhed eller @velse, som Leilighed til Omgang med mange
Mennesker kan give, nedvendig maa bidrage meget til Teenkekraftens Uddannelse.

Ligesom Jorden, er ogsaa den menneskelige Siel baade mere og mindre skikket saavel
til Cultur som Politur. Men begge Beqvemheder gaae just ikke ved Siden af hverandre. En
Franskmand og Engelskmand kan begge modtage den heieste Cultur, men til Politur synes
den sidste saa meget mindre skikket som han mindre kan forneegte sin Individualitet.
Til Politur udkreeves Bgielighed: naturlig Stivhed er den til Hinder. Men derimod kan
man maaskee med Grund anfore, at jo stivere og haardere, desto fuldkomnere, skigndt
vanskeligere, kan Mennesket, ligesom de edle Stene, modtage Politur.

12. Hverken ved blot Politur eller engang ved al Slags Cultur dannes oplyste, kloge og
vise Mennesker. Oplysning kan i Ordets &dle og sande Forstand ei betegne noget andet
end en rigtig og tydelig Kundskab om den menneskelige Naturs heieste og vigtigste
Formaale, samt de Veie, som dertil fore. I enhver anden Bemaerkelse, hvori det kunde
tages, vilde Oplysning enten ingen sand Fuldkommenhed veere eller ikke noksom adskilt
enten fra Kultur i Almindelighed eller andre dermed forvante Begreber. Til dette Fortrin
udkraeves altsaa: a) en vis Form eller Dannelse, der bestaaer i Feerdighed til at teenke
ordentlig og efter tydelig erkiendte Regler; hvorved Mennesker, der have nydt en god
Underviisning, pleie at udmeerke sig fra andre. Dette er nedvendigt at erindre, da nogle
udenad leerte Setninger, skigndt i sig selv rigtige, ingen Oplysning kan bevirke, og de
bedste Regler eller Grundsetninger uden saadan Form hverken ret kan forstaaes eller
anvendes. Manges indbildte Oplysning bestaaer alligevel ei i andet end i visse Ordfor-
mularer og Sentenzer, hvorpaa de grunde deres Fortrin for den almindelige Hob. Det
er derfor urigtigt at meddele Almuen de blotte Resultater af de Leerdes Undersogelser,
og at troe, den derved virkelig bliver oplyst. Af denne Mening har tvertimod alle Kul-
turens Misbrug just deres Oprindelse: b) visse positive Kundskaber, der hverken here
til det egentlige leerde Fag, eller til nogen besynderlig Stand, men maae ansees som lige
nedvendige for alle.

Intet Spergsmaal er i vore Dage mere omtvistet end om almindelig Oplysning er
onskelig eller ikke. De, der neegte det, forstaae ved Oplysning enten de mest nyemodiske
Forestillinger om Religion, Statsforfatning, samt Menneskets Natur, Pligter, Rettigheder
og Forhaabninger, eller endog en philosophisk Kundskab om disse og andre almindelig
vigtige Gienstande. Da nu de forste efter deres Mening ere for en stor Deel urigtige,
og den anden umulig at bibringe alle eller dog de fleste Mennesker: da den desuden er

forenet med megen Uvished, giver Anledning til Tvivl, Indvendinger og Vildfarelser,
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forer den almindelige Forstand ind i en Labyrinth, hvoraf de ei kan udvikle sig, og
derved betager de vigtigste Sandheder den Kraft eller Virksomhed, uden hvilken de
paa Beslutninger og Handlinger ingen Indflydelse kan have; saa har man troet, at en
almindelig Oplysning, ligesom Solens Lys, naar det stikker for steerkt i @inene, vilde
have flere skadelige end nyttige Virkninger. Man kan ei heller neegte, at det andet Partie
deels ved falske eller overdrevne Leeresetninger, deels ved Mangel af Klogskab i deres
Udvikling og Fremstillelse have givet Anledning til denne Frygt, og endnu mere ved
almindelige Grundsetningers uskisnsomme Anvendelse. Alligevel er det upaatvivleligt:
a) at en formel Cultur, formedelst Anvisning til en ordentlig og rigtig Anvendelse af
hine Grundsetninger, ei alene for Alle er et lige vigtigt og nedvendigt Gode; men at b) de
materiale Kundskaber, som det menneskelige Liv ei kan undvzere, tilligemed deres Grunde
ei heller for dem bar vere skiulte, som derefter dog skal handle, og at derimod blind
Lydighed og tankelps Saedvane hverken svare til Menneskets naturlige Veerdighed, eller
ere skikkede til at fremme det veesentlige @iemed af vor Tilveerelse: c) at de Fremskridt,
der daglig gieres i nyttige Videnskaber, saavidt de ere faste og afgiorte, uden ringeste
Skade kan vorde almindelig bekiendte, men tvertimod alle da ferst kan blive nyttige for
det menneskelige Liv.

I gvrigt udfordres gandske vist Forsigtighed ved nogle Kundskabers Meddelelse,
og en gradviis Fremgang deri er ofte ligesaa nedvendig, som i det saa velgigrende
Dagens Lys, hvilket det svage eller ved langvarigt Merke bundne Syn ei heller taaler
paa engang og i dets fulde Glands at skue. Derpaa var Indretningen saavel af de Gamles
Mysterier som af nogle Philosophers Skoler grundet, hvis Leerdomme undertiden med
den herskende Overtroe, ja, Religionen og Statsforfatningen selv vare saa stridige, at
man uden almindelig Forvirrelse hverken kunde eller burde strax og for enhver Uindviet
eller Uforberedet gandske tydelig aabenbare dem; uagtet de i sig selv baade kan have
veeret rigtige og gavnlige at vide.

13. Hvori de Gamle satte Visdom seer man af disse Horaz’s Ord: fuit heec sapientia
qvondam publica privatis secernere, sacra profanis. Religion og Statsforfatning udgiorde
da dens vigtigste Foremaale: og, teenker man sig denne Kundskab som blot theoretisk,
saa betyder Visdom det samme som Oplysning. Dette kan ogsaa siges om den bergmte
stoiske Definition derpaa, kun at denne giver Gienstanden et langt sterre Omfang. Men
de Gamle adskilte ei, saaledes som vi gigre, Theorie og Praxis fra hverandre. Efter deres
Mening var den Vise tillige baade dydig og klog eller skikket til at iverksette hvad han
vidste. Vil man i Definitionen selv udtrykke denne Forbindelse, ber man sige, at Visdom

er Oplysning, forenet med Sielestyrke til at handle derefter.
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Aristoteles M. M. 35 fastsetter mellem Visdom og Klogskab denne Forskiel, at den
forste beskeefter sig med de bestandige og uforanderlige, den anden derimod med ubestan-
dige Ting. Hiin bestaaer derfor mest i Speculation, denne viser sig derimod i Menneskers
seedvanlige Virksomhed; hvorved de gemeenlig alt for meget tabe det Evige og Uforgeen-
gelige af Sigte. Har det sidste veeret Meningen; saa kan man efter ham rigtig forklare
Klogskab som en ved Kundskab og Kraft erhvervet Duelighed til at erholde de for Men-
neskers Streeben almindelige Foremaale, saasom Zre, Rigdom, Magt og et behageligt Liv,
skigndt disse hverken i sig selv ere de hoieste, eller, hvilket de dog burde, betragtes som
blotte Midler til hine.

Andre have beskrevet Visdom som en grundig Kundskab om Endemaalet, Klogskab
som en om Midlerne og Feerdighed til rigtig at anvende samme. Men, endskigndt disse
to Slags Kundskaber ei alene kan teenkes som forskiellige, men endog i Gierningen tidt
findes afsondrede; saa vilde deraf folge, at man aldeles kunde mangle Klogskab og ikke
desmindre veere viis; hvilket er ligesaa stridigt mod Visdoms Veerdighed som mod den
almindelige Talebrug. Derimod kalder man dem med Rette Vise, som baade vide, hvorpaa
deres Bestraebelser endelig ber gaae ud, og hvorledes de bedst kan komme til dette Maal.
Paa den anden Side har Klogskab vel ogsaa stedse et vist @iemed, men ei altid et, som
i sig selv er det bedste. Dens Syn er altid indskraenket til de neermere Gienstande eller
besynderlige Fordele, og seer ei til Enden af den foreskrevne Bane. Visdom miskiender
ei heller disse Tings Nytte, men forfelger dem alene som Midler. Den er altsaa ligesom et
heiere Slags Klogskab og aldrig uden samme.

14. Videnskab, Kunst og Laerdom ere ligeledes erhvervede, ei naturlige Fuldkommen-
heder i den menneskelige Forestillingsevne. At vide er at indsee hvorledes Noget heenger
sammen med Kundskabens eller Tingenes heieste Grunde. Den, der ikkun kiender de
lavere eller neermere, veed endnu intet, og er ei heller istand til gandske at fyldestgiore
enten sig selv eller andre. Ved Spergsmaalet om hine Grunde maa han blive staaende, og
redelig bekiende sin Uvidenhed. En dunkel Ahnelse eller forvirret Folelse er heller ikke
Viden; men dertil er en tydelig Indsigt i Altings Sammenhzeng forneden. Hvad Grundene
til vor Kundskab angaaer, saa ere de ogsaa i ethvert Tilfzelde mulige at angive. I Hense-
ende til Tingenes reale Grunde, er den menneskelige Kundskab ifglge Teenkekraftens
Veesen selv nedvendig ufuldkommen og relativ, da de heieste kun ere givne ved Begreber
og Ideer uden Anskuelse, eller, hvis vi attraae denne med, da maae vi lade os ngie med
en analogisk og middelbar, hvortil Stoffen er tagen af indvortes Erfarenhed, og altsaa af
en endelig Gienstand; men det Sande og Hoieste selv er evigt og uendeligt.

Stykkeviis Kundskab er derfor ikke heller Viden; thi hiin standser ved de besynderlige
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Grunde, denne omfatter Alt formedelst de almindelige og haieste, hvori det nedvendig
ligger skiult, om der end maaskee gives meget Besynderligt, som man deraf ei er istand
til at udvikle. Naar derfor Apostelen siger: jeg veed paa hvem jeg troer: saa tager han uden
Tvivl ikke Hensyn til noget besynderligt Syn eller Vidnesbyrd, men til en almindelig
Troes Grund, med hvilken dette stod i den inderligste Sammenhaeng, og denne var ham
fuldkommen Klar.

Kunst er en tydelig Kundskab om en Maengde besynderlige Regler, Midler og Redska-
ber forenet med Feerdighed i at anvende dem.

Leerdom er en ordentlig og udbredt Kundskab om mange, iser ei almindelig bekiendte,
Ting; og forholder sig til de tvende forrige som et velordnet Vare-Magazin til den Brug,
man deraf kan gigre, som Materialier til en Bygning eller Naturbeskrivelsen til Naturleeren
og Technologien. Det er derfor let at indsee, at Leerdom umiddelbar hverken medferer
Kunst eller Videnskab, langt mindre Visdom eller Klogskab. Men alle forudsette enten en
almindelig og mangesidig, eller i det mindste en besynderlig og ensidig, Aandsdannelse.

15. Mange tale, foruden anferte Sindets Egenskaber, ogsaa om en sund Menneskefor-
stand (sensus communis); i Henseende til hvilken det kunde synes tvivlsomt, om den ber
henregnes til de naturlige eller erhvervede. At man ei holder den for almindelig, synes
at tale for den anden Mening, at man derimod setter den imod Leerdom og Kunst, for
den forste. Begge Meninger kan paa denne Maade forenes, at man derved vel forstaaer
en af Naturen god Forstand og Demmekraft, men derhos understettet saavel ved egen
Opmaerksomhed og Eftertanke som andres Efterligning og @velse.

I ovrigt er Forstanden hos ethvert velorganiseret Menneske af Naturen altid sund.
Exempler, Opdragelse, besynderlige Lidenskaber og herskende Forestillinger giver den
meget tiere en urigtig Vending, og gier dens Domme ensidige, skeeve eller falske. Under-
tiden er den ogsaa i visse Henseender gandske sund, i andre derimod syg eller skelende,
ligesom de den indprentede falske Forestillingers Herredom enten er indskreenket til
nogle eller udstrakt til flere eller alle Gienstande. Historien om Folkenes Szeder, Religions

og andre Fordomme giver tusinde Exempler derpaa.

Tredie Hovedstykke.

Om Foleevnen.
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Forste Afdeling.
Om Folelser i Almindelighed.

1. Ordet Folelse betyder her i Almindelighed en Fornemmelse, saavidt den enten er
behagelig eller ubehagelig. Disse Ord betegne ei Beskaffenheder i Gienstanden, men i
Fornemmelsen alene, uagtet hiin, som udvortes Aarsag, kan fremlokke dem. Thi naar
vi sige, at Noget er enten behageligt eller ubehageligt, saa mene vi dog ikke, at dette
er Tingen tilherende, men blot en Virkning, som Indtrykket eller Forestillingen i os
frembringer; hvorved det dog er let at bemeerke, at Virkningen med denne sin Aarsag
aldeles ingen Lighed har, og altsaa vel for det meste er en indvortes Aarsag at tilskrive,
som ved hiin udvortes ikkun veekkes til Virksomhed. Folelser ere altsaa ikke Forestillinger,
men blotte subjective Fornemmelser. Ere de meget levende eller steerke, kan de endog
aldeles udslette Forestillingen om den Egenskab i Gienstanden, som foraarsager dem.
Naar Ilden breender, teenke vi ikke mere hverken paa den selv eller dens Varme, men paa
vor Smerte: og, hvis Solens Lys stedse saaledes rorte vort Qie, som naar vi forsege at
stirre derpaa, skulde vi neppe vide, at den skinner.

Man kunde tenke, at Foleevnen er det samme som den indvortes Sands. Men derfra
er den kiendelig nok adskilt, fordi vi ved denne egentlig kun fornemme de Forandringer,
der reise sig af vor Selvvirksomhed, Folelser ledsage derimod alle andre saavel udvortes
som indvortes Fornemmelser. Alligevel er den indvortes Aarsag dertil uneegtelig vor
Sandselighed, som her fremstiller sig under en almindelig Charakter, og derfor kaldes
Sensibilitet overhovedet eller almeen Sands, ja, betragtes baade som en materiel Beskaf-
fenhed eller en Art af Incitabilitet, der egentligst tilkommer Nerverne, deels som en
aandelig Kraft, og da kaldes Foleevne, hvis intensive Sterrelse faaer Navn af Falsomhed.

2. Ikke desmindre kan Forestillingen saavel ved sin Materie eller ved sit Indhold som ved
sin Form, d. e. baade ved Objectets virkelige eller skinbare Beskaffenhed og ved Maaden,
paa hvilken det forestilles, nemlig Klarhed og Liv, veere skikket til at opvaekke Folelser.
Saaledes frembringer ei alene det Rue og Glatte, Kolde og Varme, det Komiske og Tragiske
forskiellige Folelser; men den samme Stof kan efter Maaden, den behandles paa, snart
synes behagelig, snart tvertimod. Himmerig kan, slet afbildet eller beskrevet, vere
kiedsommeligt, Helvede, smukt afmalet, meget interessant; hvilket var umuligt, naar ei
begge, fra en vis Side betragtede, ligesaavel kunde behage som mishage.

Efter Leibnitz’s Mening reise sig alle Folelser af forvirrede Forestillinger: saasnart de blive
tydelige, maa Folelsen ophore. Men alle sandselige Forestillinger ere forvirrede: derfor kan
disse kun opvaekke dem: Forstandens ere dertil ikke skikkede. Denne Mening grunder sig

paa en ufuldsteendig Induction. Det er rigtigt, a) at de sandselige Forestillinger frembringe
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de mest levende Folelser, og at de hgiere, f. Ex. religigse og moralske, forst da faae noget Liv,
naar deres Gienstand deraf bliver os anskuelig. Men dertil er Aarsagen denne, at abstracte
Begreber bestaae af faa Kiendemeerker, de concrete derimod af mangfoldige, hvis samlede
Kraft nedvendig maa veere meget storre. Imidlertid beviser den Virkning, det Hele kan
frembringe, at enhver Deel dertil maa bidrage, og at felgelig ei engang de mest enkelte
Fornemmelser kan vere gandske ligegyldige. b) Det er ligeledes rigtigt, at, dersom vi i de
sandselige Fornemmelser betragtede hver enkelt Deel for sig selv alene, vilde det levende
Indtryk og altsaa Folelsen forsvinde: fordi Indtrykket da vilde veere successivt og altsaa
i ethvert @ieblik meget svagt. Kunde vi f. Ex. bemaerke Streengens enkelte Svinginger,
vilde vi ingen Tone kunne fornemme, og derfor fele vi den heller ikke, naar de ere meget
langsomme. Betragte vi en farvet Flade med et Forsterrelsesglas, bliver Kolgren stedse
svagere, jo mere det forsterrer, og jo tydeligere enhver Deel falder i @inene. I Teleskoper
ere Maanens og Planeternes Skin i samme Forhold mattere. Men c) ere mange sandselige
Fornemmelser uden meerkelig Folelse og synes ganske ligegyldige. d) Paa den anden Side
er Tydelighed i Begreberne behagelig, Utydelighed og Forvirring tvertimod. Det synes derfor
rigtigere at antage: 1) enhver Forestilling frembringer tillige en subjectiv Forandring, som vi
kalde Folelse; men, til at veere sig samme bevidst, udfordres, at flere enkelte Fornemmelser
virke tillige: jo flere, desto steerkere vil Falelsen blive. Den Beskaffenhed i Forestillingerne,
hvorved de veekke Folelser, er snarere Liv og Styrke end Utydelighed. Tydelighed hindrer,
som Mendelson har bemeerket, ikke, naar man, efterat Analyson er fuldendt, bag efter
overskuer det Hele. 2) Hvad Folelsernes Qvalitet derimod angaaer, da beroer samme vel
fornemmelig paa Forestillingens Indhold efter dens forskiellige Gienstande, men dog
tillige paa Klarhed eller Dunkelhed, der udgier dens logiske Form.

At ingen Forestilling kan vaere uden Virkning paa Foleevnen, folger a) umiddelbar af
den Setning, at, naar Grunden forst er til, maa Folgen ogsaa veere. b) at, endskigndt utallige
Forestillinger synes os aldeles ligegyldige, saa foretraekke vi dem dog for slet ingen at have.
Derfor er Morket os ubehageligt. Barnet vender @iet mod Lyset: en ede og ensformig
Egn er os ubehagelig. Blandt dem, vi holde for de ligegyldigste, veelge vi dog en fremfor
den anden, f. Ex. regelmaessige Figurer for uregelmaessige, Kunstnere foretreekke gierne
de runde for de kantede Former. Mange Mennesker tilbringe en stor Deel af Dagen med
at see ud igiennem Vinduet eller beskeefte sig med andre ligesaa uinteressante Ting;
hvilket de ikke kunde giore, hvis de vare dem gandske ligegyldige. Enhver Forestilling
maa altsaa veere skikket til at veekke Begiering eller Afskye, altsaa Folelser tillige enten
af en eller anden Art.

3. Folelser ere nemlig enten behagelige eller ubehagelige. Hvad disse deres Beskaffen-
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heder ere i sig selv kan man ikke forklare. De ere enkelte og uopleselige Fornemmelser.
Men man kan bestemme deres Forskiel deels af Aarsagen, deels af Virkningen. Det forste
skeer i det folgende. Her beskrives de efter det andet. En Folelse er behagelig, naar den
frembringer en Streeben at holde sig selv og den Forestilling, hvoraf den er avlet, vedlige;
ubehagelig, naar man streeber at undertrykke, fierne og fordunkle begge. Ligegyldige
kaldes Forestillinger, naar den derved opvakte Lyst eller Ulyst er umaerkelig, d. e. ikke
saa stor, at vi ere os den bevidste. Men, skigndt umeerkelig, er dog ingen Forestilling uden
Folelse: thi deels leerer Erfarenhed, at, saasnart den forste stiger til en vis Grad af Liv,
begynder den strax enten at behage eller mishage; deels lader det sig neppe teenke, at, da
enhver Forestilling dog er forbunden med Selvfglelse eller Fornemmelse af sit Subject,
dette kunde veere os gandske ligegyldigt.

Folelser ere blandede, naar det Behagelige og Ubehagelige deri hvert @ieblik afvexler,
eller paa engang fornemmes ved forskiellige Nerver og Organer. Ondt og Godt, Vellyst
og Smerte kan ei, ligesom Sedt og Suurt, egentlig blandes, eller, som forskiellige Stoffer,
indgaae et Slags chemisk Forbindelse, hvorved de paa nogen Maade neutraliseres. Tanken
om overstandne Lidelser og forsvundne Gleeder siges alligevel at veere af en blandet Natur.
Man kan om Sorgen, som siden skal vises, sige det samme: det Ubehagelige har deri dog
Overvegten. Der er intet, hvorom Oldinger, som Anchises hos Virgilius, heller tale end
hvad de engang have veret, giort eller nydt. Men altid slutte de Forteellingen med et
Suk, som Sammenligningen af det Neerveerende med det Forbigangne maa udpresse. De
gaae altsaa over fra det ene til det andet, men saa hastig, at begge Slags Folelser kun
synes en eneste. De Fglelser, som Synet af Alderdommens Mindesmeerker, Ruinerne af
undergangne Slegters Magt, Flid og Kunst opveekker, ere ligeledes af blandet Art. Det
Skignne, Hoie og Leererige deri forneier; men Forgengeligheden og den Sandhed, at de
storste blandt menneskelige Ting tidt ere de mindst varige, er en sergelig Forestilling.
Det Hoie foraarsager altid en blandet Folelse, fordi vi derved nedvendig maae fole vor
Ringhed og Uformuenhed.

Man kan ogsaa paa engang have flere Folelser ved forskiellige Sandser eller Organer,
som naar skienne Blomstre have en ubehagelig Lugt. Hvad der behager Sandserne,
mishager ofte formedelst den heiere Teenkekraft og tvertimod. Pligternes Bane er gierne
bevoxet med Torne, Visdoms og Sandheds ligesaa. Ikke desto mindre vandre Dydens
Elskere gierne derpaa. Vellyst er atter blandet med Frygt og Samvittigheds Nag.

Faa eller ingen Nydelser ere gandske rene: ei heller gives der nogen Smerte, som jo
er forsedet ved en Tilsetning af Lyst. Derved komme Lykke og Ulykke overhovedet i et

Slags Ligevaegt med hverandre. Det rene Onde eller Gode er, naar man paa begge Sider
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tilberlig treekker fra, meget mindre end det synes at veere. En god Samvittighed selv er
ei uden Folelse af den menneskelige Ufuldkommenhed. At vi af de bittreste Ting kan
indsue et Slags Honning, beviser den Forngielse, med hvilken Bern og Vorne anhere de
skreekkeligste Forteellinger og bivaane de mest tragiske Skuespil.

4. Hvad Aarsagen til Behagelighed og Ubehagelighed angaaer; saa ere de A) ingen
Beskaffenhed i Objectet selv, eller den Forestilling, vi derom have, alene at tilskrive: thi
ellers maatte de deraf nedvendig og stedse folge. Den samme Ting maatte, i det mindste
saa leenge Forestillingen derom er uforandret, altid frembringe samme Folelse: men
Erfarenhed leerer det Modsatte. Vane, Kedsomhed, den naturlige Forskiel paa Anleeg og
Tilbgielighed, tilfezeldige Omsteendigheder giore, at hverken alle Mennesker fole ligedan,
eller Enhver til alle Tider. Vore Begreber og Forestillinger ere mange Forandringer baade
i Henseende til Materie og Form underkastede, men Folelserne endnu flere. Formodentlig
have de fleste Mennesker ved deres Sandser gandske lige Fornemmelser. Tobakken har
f. Ex. for alle samme Lugt og Smag: desuagtet finde Nogle den behagelig, medens den
forekommer Andre heist afskyelig. Endskiendt den gule Farve uden Tvivl gier samme
Indtryk paa alle; saa foretreekke dog kun Chineserne den for de gvrige, ligesom Tyrkerne
den grenne.

B. Det Behagelige og Ubehagelige beroer ei heller paa Subjectet alene, da vi dog aabenbar
efter Gienstandenes forskiellige Beskaffenhed og de Forestillingers, vi derom have, affice-
res paa adskillige Maader, endskiendt Subjectet og dets Tilstand for Resten ere de samme.
Vi kalde derfor i Almindelighed visse Gienstande behagelige, andre ubehagelige, fordi de
seedvanlig foraarsage saadanne Folelser. Ei heller har Nogen hidindtil vovet at paastaae,
at, ligesom, efter Idealisternes Mening, alle Forestillinger reise sig af Forestillingsevnen
selv efter en indvortes Lov, saaledes udspringe Folelser af Faleevnen; derimod indremmer
man gierne, at blotte Fornemmelsers eller Folelsers Oprindelse ei paa samme Maade
lader sig forklare.

C. Grunden til vore Folelser er altsaa dobbelt, nemlig baade subjectiv og objectiv. Det
samme gielder, ifelge det Foregaaende, om enhver Art af Fornemmelser, ogsaa om
Forestillinger. I alle Tilfeelde heenger Virkningen af et Forhold mellem Subject og Object,
som ingenlunde altid er det samme, men meget foranderligt. Naar vi forestille os Tingen,
saa er dette Forhold gvalitativt, d. e. mellem Sandselighedens og de udvortes Tings selve
Vesen eller Natur: naar vi derimod fole dem, er Forholdet kun gvantitativt, eller: det
kommer deri da kun an paa begge Kreefters Styrke, dens nemlig, der virker uden fra, og
dens, der staaer aaben for hins Indvirkning, i det den tillige formedelst Reaction virker

derimod. Et steerkt og levende Indtryk, f. Ex. af Solens Straaler, vilde vere os behageligt,
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dersom vore Qine ikke dertil vare for svage. Efterretningen om en stor Ulykke selv
vilde ingen ubehagelig Folelse frembringe, dersom vi felte Kraft til uden alt for stor
Anstreengelse at oprette det lidte Tab; eller hvis vi, som det heieste Veesen, som derfor i
sin Salighed ei forstyrres ved noget Ondt, indsaae, hvorledes endog dette til det hoieste
Maal er et nedvendigt Middel. Det er ikke Tingenes Beskaffenhed, men den paa vor
Sandselighed indvirkende Krafts Sterrelse og dens Forhold til vor egen, der opveekker
Folelse. Denne Leerdom vil blive tydelig af det Folgende.

5. Et Indtryk eller en Forestilling, der har et passende Forhold til vor Receptivitet eller
Krafft, er os altsaa behagelig; de, som dertil ikke passe, tvertimod. Jeg kalder dem passende,
der svare til Sterrelsen af den Evne, vi have til at modtage og bearbeide dem, som pirre
og give den Anledning til at virke, uden at den derved enten overspaendes eller hindres
fra, saa meget der er den muligt, at virke. Beviset for denne Setning kan fores: deels af
Erfarenhed. Thi ere vi deraf istand til at forklare alle Foleevnens Phaenomener, saa er
dens Rigtighed, i det mindste som Hypotheses, tillige beviist: deels af en priorisk Grund.
Kan Folelsen af vor Tilveerelse ei veere os ligegyldig; saa kan ei heller Folelsen af vor
Kraft og Virksomhed veere det: thi kun for saavidt vi virke ere vi til. Deden er en Tilstand,
hvori vi ei kan virke. Det er heraf let at begribe, ei alene hvad der er den virkelige Grund
til al Behagelighed og Ubehagelighed, men tillige, at der ingen anden kan veere.

Andre have enten med Des Cartes og Wolf udledet disse Falelser af Forestillingen om
Fuldkommenhed og Ufuldkommenhed, saavidt de ere anskuelige, eller med Sulzer af en
ubehindret eller alt for indskraenket Frihed i at teenke. Begge disse Meninger lade sig
med den her fremstillede let forene. Det strider a) ikke derimod, at alt hvad der behager
kan betragtes som en Fuldkommenhed eller Noget, der bidrager til vor Naturs eller andre
Tings Forbedring og Vedligeholdelse. Thi uden Tvivl veekker det samme ogsaa bedst
den angenemme Selvfolelse. b) Er Forestillingskraften, som Sulzer efter Leibnits antog,
Sielens Grundkraft; saa bestaaer al dens Virksomhed i et Slags Teenken: hvilket jeg, som
allerede beviist, her ei har kunnet forudsette.

Mere synes Locke og med ham Grev Veri at atvige fra denne Theorie, naar de sette
Forneielse i den blotte Befrielse fra Smerte. Men foruden at Forneielse derved giores
til noget blot Privativt; hvilket man dog snarere om Smerte, som noget Ondt, skulde
formode, og hint synes ligesaa urimeligt som at ansee Marke og Kulde for positive, Lys
og Varme derimod for privative; saa staaer endnu tilbage at vise, hvoraf Misforngielse
eller Smerter reise sig; hvilket af denne Theorie aldeles ikke kan forklares.

6. Af det Anforte folger, at Gienstandenes Qvaliteter kun ved den forskiellige Beqvemhed,

de kan have til at hindre, mere eller mindre at vackke vor Virksomhed og Bevidstheden af
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samme, ere os behagelige eller ubehagelige. Ofte er det vanskeligt at vise, hvorledes dette
skeer; men af vor Uvidenhed om Maaden, paa hvilken de virke, kan ingen Slutning gieres
til Hovedsetningens Urigtighed. Hvorfor Lugten af visse Blomstre, Smagen af visse Spiser,
Synet af visse Gestalter eller Farver opvaekke Lyst eller Ulyst er man ei altid istand til
neiagtig at angive. For at kunne, maatte man tilfulde kiende hver Gienstands Indflydelse
paa vore Nerver, og af den Beveaegelse, de i Organerne og derefter i det hele Legeme
frembringe, vise hvorvidt de stemme overeens med Livskraften eller ikke. Man maatte ei
alene kiende Tingenes og det folende Subjects Egenskaber i Almindelighed, men ogsaa
Grundene til al Individualitet og Idiosyncrasie. Undertiden kan man dog uden saa dyb
en Kundskab, paa saadanne Spergsmaale give et nogenledes fyldestgiorende Svar. Man
kiender f. Ex. nogle Blomstres narcotiske Beskaffenhed, der ved sine Uddunstninger deve,
qveele og draebe, i det de standse Aandedrzaettet og bringe Legemets Forretninger i Uorden.
Man veed, at alt for skarpe og breendende Safter tilintetgiore Nervernes Sensibilitet. Nat
og Merke hindrer Qiet fra at see: hule Toner giere, at man intet tydelig kan fornemme.
I alle disse Tilfeelde leegges der vor Virksomhed noget i Veien. Ded og Fraveerelse gior
den levende Forestilling af en elsket Gienstand umulig. Med Tabet af ethvert Gode gaaer
Stoffen til Beskaftelse forloren. Af bekiendte Tilfeelde slutte vi til de ubekiendte, og troe,
at samme Aarsager ogsaa der maa have Sted.

At Stoffens Qvantitet alene kan giore Forskiel paa Folelser, er af Erfarenhed noksom
klart. Thi ved blot Forggelse eller Formindskelse overgaaer det ene Slags let til det
andet. Socrates giorde i sit Feengsel forst denne Bemaerkning, da han, efterat hans Been
vare loste fra Leenkerne, gav sig til at klede dem. Godt og Ondt, sagde han derfor,
ere bundne sammen ved Enderne. Naar Sorg eller Smerte stilles, saa at vi rolig kan
anstille Betragtninger derover, uden at overveldes, finde vi deri en angenem Beskeeftelse.
Erindringen af forlorne Venner er efter lang Tids Forleb mere sod end bitter. Vi elske
den fine Syrlighed i Frugter, uagtet vi aldeles ikke taale de skarpere Syrer. Man deemper
Tonerne, paa det de kan blive behagelige, blander det alt for Sede med Vand, og Maanens
Lys er Qiet behageligere end den glimrende Sols. Grunden dertil ligger tydelig i den
anferte Lov.

7. Fortsat Irritation og Anstraengelse, om den end i Begyndelsen kan behage, bliver dog
tilsidst ubehagelig. Den interessanteste Forteelling, udspunden i mangen Beger, kan vi dog
ei paa engang holde ud at here eller leese indtil Enden. Alt Arbeide treetter i Leengden og
kreever Hvile. Paa den anden Side giver et sevnagtigt Foredrag, der intet Nyt indeholder,
ei tilstreekkelig Stof, og hindrer os dog fra andre mere passende Beskeeftelser: Deraf

reiser sig Kedsomhed. Ensomhed og Mangel af veekkende Gienstande er en almindelig
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Aarsag til denne ubehagelige Sindets Tilstand. Man skulde teenke, at Mennesker af megen
Kundskab og en frugtbar Phantasie hverken behgvede Selskab eller udvortes Stof til
Beskeftelse, men fandt den i sig selv. Dog, hvor fyrig end Selvvirksomheden kan veere,
saa slukkes denne Ild, naar den ei imellem oppustes uden fra, og ei ved friske breendbare
Materier holdes vedlige. Mangen Kunstner og leerd Mand nedes i en Afkrog til at finde
paa andre Beskeeftelser, fordi det Bekiendte keder ham, og udvortes Anledning mangler
til at forgge Stoffen eller befordre Eftertanken og nye Opdagelser. Kedsomhed bliver til
Vaemmelse, naar den samme Stof, efterat den er udtemmet, ofte kommer tilbage og bliver
os paatvungen. Skulde man bestandig spise det samme Slags Mad, vilde man tilsidst ei
kunne fordeie den. Hvor sundt end Bredet er, kan dog intet Menneske udholde bestandig
og uden Afvexling at spise deraf. Naar samme Organ nemlig altid pirres paa samme
Maade, taber det efterhaanden sin seeregne Virksomhed. Gienstande maa idelig afvexle,
hvis de skal veere skikkede til at underholde Sielens eller Legemets Liv. De foraarsage
ellers Veemmelse og blive skudte tilbage. Enhver Substans treekker andre saaleenge til
sig, indtil den ligesom er meettet med deres Rigdom. Er der intet mere at hente, eller kan
den intet mere modtage, yttrer Kraften sig, ligesom Electriciteten, ved at stede dem bort.
En Person, vi daglig skal omgaaes med, bliver os derfor forst kedsommelig og omsider
veemmelig, naar der i hans Seeder og Teenkemaade er saa megen Ensformighed, at han
altid viser sig fra samme Side. Dumhed, Phlegma, Svadsighed og Egensindighed, uden
foranderlige Luner, danne saadanne Charakterer, der ofte mere end aabenbar onde ere
andre Mennesker til Byrde. Mad. Pompadour bandt den ustadige Ludvig XV ved hendes
Uudtemmelighed paa afvexlende Forlystelser. Paa samme Maade vide alle Kogvetter at
tvinge deres Elskeres Ubestandighed.

8. Forestillinger, der befordre og vedligeholde den opvakte Virksomhed, indtil den ud-
mattes, ere behagelige: de, der hindre eller nedstemme den, ubehagelige. Lange Episoder,
hvormed en interessant Hovedtildragelse bliver atbrudt, ere derfor Feil i Forteellinger og
Heltedigter: korte tillades enten som Hvilesteder eller for at pirre Opmaerksomheden
desto mere; ligesom naar man i Musikstykker udviger fra sit Thema, for efter en kort
og kunstig Omvei at finde det igien, eller naar man i en Lysthauge igiennem mange
Slangegange igien pludselig kommer tilbage til det forrige Sted, hvorfra man troede sig
forvildet. Vidtleftige Parentheser i Talen, Noter til en Text, hvorved Tankegangen hvert
QDieblik afbrydes, ere ligeledes stridige mod den gode Smag.

Man maa derneest vogte sig for at speende Opmaerksomheden for heit, veekke store
Forventninger, som man maaskee ikke kan opfylde. Homer anbringer i den hele forste

Bog af Iliaden ingen Lignelse, uagtet han deraf udbreder saadan Rigdom i de folgende.
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Interessen eller Gienstandens Vigtighed maa bestandig stige, ikke falde, som i nogle
Romaner, hvoraf de sidste Dele just ere de sletteste. Thi Virksomheden, engang speendt,
slappes altid af sig selv: desto steerkere maa den under Arbeidets Fremgang pirres.
En skien Ende lader os let glemme en maadelig Begyndelse; men vi tilgive aldrig en
Digter eller anden Kunstner, at Enden er mat, om Begyndelsen end har veeret fortreffelig.
Alligevel er det i et langt Verk dog undskyldeligt, at Ophavsmanden mod Slutningen
bliver tret. Denne Retfeerdighed lader Folelsen ham ei vederfares: man maa derfor intet
paatage sig, som man jo efter denne Regel kan fuldende.

9. Alle Slags Siels og Legems Dvelser ere os behagelige, hvorved vi fole Styrken af vor
Kraft. Derfor ere Lege, hvori man har Anledning til at vise Behaendighed og Styrke, den
Alder behagelige, hvori disse Egenskaber ere komne paa den heieste Spidse. Saaledes
hos Ungdommen og hos Nationer, der i det hele ligne den. Jagten og Krigen ere derfor
de Vildes og Barbarers kiereste Beskeaeftelser. Graekerne og Romerne gvede sig, som
Ynglinger, forst i Tvekamp, Bryden, Renden og andre Legemsgvelser. I en modnere Alder
kappedes de i deres offentlige Lege tillige om Fortrinnet i Litteratur og Kunst. Vanskelige
Problemers Oplesning passer sig mere for leerde og skarpsindige Maend: adskillige have
derover, som forteelles om Chrysip, forglemt alt indtil Legemets nedvendige Pleie. Det
kunde derimod ei veere Hercules angenemt at forrette Fruentimmer-Arbeide for Omphale,
men dette var et af de storste Offere, som Kierlighed kunde gigre. At leere Barn ABC maa
for et stort Genie veere en meget traurig Beskeeftelse, med mindre det ved Opfindelsen af
nye Kunstgreb og Methoder kan forskaffe sig Anledning til en passende Virksomhed.
Maaskee have vi denne Grund saa mange Paradoxer saavel i Opdragelsen som andre
det almindelige Livs Forretninger at tilskrive. Men paa den anden Side ere Arbeider, vi
ei fole os vorne, os ubehagelige. Den politiske Kandesteber blev snart ked af at veere
Borgemester, Sancho Pansa af at veere Guverner. Holberg selv paatog sig nedig at veere
Professor i Metaphysiken, og var glad ved at kunne ombytte denne Post med en anden,
der passede bedre til hans naturlige Talent.

10. Ingen Tilstand er os mere utaalelig end den, hvori vi intet mere have at haabe, om
den endog i sig selv var den lykkeligste. Man sette, at vi paa engang fik alle vore @nsker
opfyldte, endog langt over Forventning, at den, der tragter efter Rigdom, blev Eier af
Millioner, den Zrgierrige dirigerende Minister eller Fyrste, men under den Betingelse, at
han aldrig maatte komme videre; saa vilde han snart indsee hvor meget bedre for ham
det havde veeret, hvis han var bleven nedt til selv at arbeide sig frem til et ubestemt Maal,
som han stedse, jo videre han kom, var istand til at forleenge. De, der tidlig, f. Ex. ved

Arv eller Fadsel, opnaae en stor Lykke plages tidt af Kedsomhed, der endog har bragt
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en og anden til at bergve sig et Liv, som han ikke mere troede at kunne veere ham til
nogen Nytte. Det er Udsigter i det Tilkommende, der ei alene oplive Ynglingens Mod og
Virksomhed, men Manden, ja Oldingen selv, arbeider i samme Haab. Uagtet Kreefternes
Aftagelse synes at gigre Stigen umulig; saa gleeder han sig dog ved den Tanke, at de
Treeer, han har plantet, stedse mere skal udbrede sig, og at hans Afkom derunder glad
skal boe. Alexander den Store beklagede, at der ei var en Verden endnu at undertvinge,
og Pyrrhus blev ved det Spergsmaal bragt i Forlegenhed, hvad han, naar han var tret af
at erobre, da endelig vilde gigre. Det Neervaerende kan, uagtet dets Storhed og Rigdom,
dog udtemmes: Stoffen maa derfor stedse tage til. Den sidste Gevinst er derfor gierrige
Personer den kiereste, ligesom Forzeldre det sidste Barn. Der gives dem, der atheende
deres Kunst og Naturalie-Samlinger, naar de ei see sig istand til at forege dem.

De nyeste Stuffer og andre Stykker betragter man altid med mest Opmaerksomhed. Si-
elden leeser man endog ypperlige Boger til Forneielse mere end engang, men foretraekker
andre, endskigndt slettere, i det Haab, at de kan give mere Anledning til Beskeeftelse.

Endskiendt Alderdommen er aftagende, saa mangler den dog hverken nye Stof til
Virksomhed, ei heller er Folelsen af dens Aftagelse, fordi Hukommelsen og Indbild-
ningskraften tillige sveekkes, meget levende. Derfor ere Mod og Munterhed i den Alder
ei umulige at vedligeholde. Er saadan Svaekkelse derimod pludselig, som efter haard
Sygdom eller andet Tilfeelde; saa nedbgier den os meget dybt. Anchises udbryder af den
Aarsag: invisus Divis et inutilis annos demoror, ex qvo me Divum pater atqve hominum
Rex fulminis afflavit ventis et contigit igni.

11. Anstraengelse foraarsager altid en blandet Folelse; fordi vi derved baade fole vor
Kraft og en Hindring, der ei kan overvindes uden dens tilsyneladende Formindskelse.
Hvad der koster Mgie gaaer langsomt frem. Kraften maa deles mellem Gienstanden
selv og Hindringen: vi maae derfor nedvendig fele vor Indskreenkning. Saaleenge nu det
Behagelige har Overvaegten, fortsette vi Arbeidet gierne; men bliver det Ubehagelige
storre, onske vi Afvexling eller Hvile. Besveerligt Arbeide og iseer eensformigt er derfor
en Straf: ja, for saavidt ethvert kan blive det, naar det bliver uopherligt, saa er Navnet selv
i nogle Sprog enstydigt ved Plage. Digterne have ikke troet, at Sisyphus kunde straffes
haardere end paa denne Maade. Det er derimod ubehageligt at blive hindret i passende
Beskaeftelser, ligesom i at spise forend man er bleven meet.

Hvorledes Kraften kan udtommes og deraf Trethed reise sig, kan ei forklares anderledes
end af dens Forbindelser. Sielen behgver til at teenke, ligesaa vel som Muskler og Nerver
til at beveege sig, visse finere Stoffer, for hvilke Nerverne ere Ledere. Disse Stoffer samles

ved Hvile, og bortedsles ved for megen Anstreengelse. Men, om man end ei vil antage
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denne Grund, saa leerer dog Erfarenhed, at Organerne ved bestandig Bevaegelse kan
afslides og blive mindre brugbare. Derved sveekkes nu vel ikke Kraften i sig selv; men er
dog hverken istand til at virke med samme Styrke som tilforn, da Hindringerne ere lige
store og Hielpemidlerne svagere, ei heller til at veekke nogen behagelig Selvfolelse.

12. Hvad der tildrager sig vor Opmaerksomhed er for saavidt behageligt, som det sys-
selsetter, endskiondt det ved naermere Betragtning eller Eftertanke kan giore den modsatte
Virkning. Opmaerksomheden vaekkes enten ved Gienstandens Vigtighed eller Indtrykkets
Styrke. I begge Tilfzelde faaer Kraften mere Stof at bearbeide. En vigtig Gienstand og et
steerkt Indtryk ere begge skikkede til at give en Maengde associerede Forestillinger Liv,
der ei kan veere ubehagelige, uden naar de enten overveelde eller hindre nogen anden
Virksomhed. Endog sergelige Ting, onde Tidender, Ulykker have tildeels samme Folger
som de gleedeligste og bedste. Tragiske Forteellinger eller Skuespil finde ligesaa mange
Laesere og Tilskuere som de comiske. Maengden stimler sammen til Henrettelser og andre
blodige Optrin: onde og gode Rygter opsnappes med lige Begierlighed. Det kommer ei
an paa Gienstandens Beskaffenhed, men paa dens Sterrelse.

Herved kan bemeerkes en Forskiel mellem det i en streengere Forstand Behagelige
og interessante. Det sidste Ord bruges nemlig om saadanne Gienstande, som blot ved
den Opmerksomhed og den Virksomhed, de veekke, kan foraarsage Selvfelelse; skiendt
denne tillige kan vere Folelsen af Uformuenhed, og altid er blandet, aldrig reen. En
Gienstand er altsaa interessant, naar den vel giver Stof til Virksomhed, men til en, der
koster Anstreengelse; da det egentlig Behagelige derimod intet andet Arbeide fordrer
end hvad vi troe uden Mgie at kunne udrette. Tidenden om en uformodet Zre eller
Rigdom, som kan veere os tilfalden, er os slet hen behagelig; saa leenge vi blot teenke paa
de Nydelser, de kan forskaffe: men beteenke vi de Vanskeligheder, der mode ved deres
Bevaring; saa bliver Forngielsen af blandet Art.

En sergelig Efterretning er ligeledes interessant, fordi den dog altid giver Anledning
til Arbeide, for derefter ligesom at bygge sin Lykkes Tempel paa nye; endskigndt det ofte
ei kan skee uden overordentlig Anstreengelse.

Det Store og Hoie, Forunderlige og Beundringsveerdige er ligeledes mere interessant
end slet hen behageligt, da man ei engang kan betragte end sige efterligne det uden
Anstreengelse.

13. Det Ny har mest Tillokkelse for en usvaekket Kraft: det Gamle behager mere, naar
man alt treenger til Hvile. Nye Meninger, Opfindelser, Systemer give ei alene ved sig selv
Stof til at teenke, men foraarsage tidt tillige formedelst deres Sammenheng med andre

en almindelig Forandring i Videnskaber, Kunster, Haandveerker, ja selv i det daglige
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og borgerlige Liv. Enhver vigtig Opdagelse finder derfor i Begyndelsen gierne heftige
Modstandere. Anaxagoras’s Leerdom om en eneste Gud kuldkastede al hedensk Religion,
hvormed Statsforfatningen paa det ngieste var forenet: man vovede derfor neppe offent-
lig at foredrage den. Roms Statskloge befrygtede samme Folger af Christendommens
Indferelse. De nyere Systemer i Philosophie have ligeledes altid forekommet Mange
meget farlige. Endog enslige Leerdomme, f. Ex. den om Blodets Omleb, kan forandre
hele Videnskabers Skikkelse. Saa rig en Stof de derved give til Arbeide og Eftertanke,
saa megen Mpie koster det en gammel eller lidet virksom Mand derover at rive sin hele
forrige Bygnkng ned og opfere en anden i dens Sted. Skulde Meiners, Feder, Eberhard og
andre beremte Meend have antaget Kants Philosophemer, maatte de igien veere blevne
Disciple og have kaldt det meste tilbage af hvad de tilforn offentlig havde leert. Foruden
Arbeidets Besveerlighed, setter Stolthed og Egenkierlighed sig ligeledes mod det Ny.
Derimod er det behageligt for den Unge, der soger Beskaeftelse, og heller ikke skammer
sig ved at leere. Skade! at, da han snart bliver tret, saa udtemmer han Stoffen ikke gandske:
vi nedes derfor tidt i Alderdommen til at antage Meninger igien, som vi i Ungdommen
have forkastet. Af samme Aarsag optager Eftersleegten gamle Meninger, som leenge have
veeret foragtede, og saaledes dreier Verden sig ogsaa i den Henseende altid om i en Kreds.
Det var derfor eerefuldt og vidnede hos den gamle Abbed Jerusalem om usedvanlig
Kraft, at han endog i Alderdommen forlod det eldre Systems Vildfarelser og gav den
ny Sandhed Rum. Men at lade sig dreie af enhver Leerdoms Vind og forandre Meninger,
som Moder i Kleededragten, reber Ubestandighed, Mangel af moden Skiensomhed, og er
derfor slet at rose.

En af Naturen svag eller udyrket Forstand, indskreenkede Siels eller Legems Kreefter
finde i det Seedvanlige den for sig mest passende Stof, fordi det er lettere og dog ei heller
uden al Afvexling. Deraf kommer hos raae Mennesker og Nationer Vaners Herredom:
derfor ere Forbedringer i det daglige Livs Forretninger saa vanskelige at indfere. De koste
almindelige Hoveder for megen Moie, og da de staae i Forbindelse med mange andre
Ting, saa ville de sielden lykkes, fordi man ei forstaaer at indrette den ene efter den anden,
eller dertil er for magelig. Et stort Genie, en ualmindelig Virksomhed nedes derimod, for
at finde Stof, til at bryde giennem de faste Greendser og aabne sig en nye Bane. Dog reiser
denne Lyst sig ogsaa, som hos Bern, af Ustadighed, og denne af for megen Incitabilitet,
som er en Art af Svaghed. Saadanne Personer udtemme aldrig Stoffen; men haste stedse
til en ny Beskaeftelse. Andre ere langsomme til at arbeide, og beheve derfor kun liden
Stof. Disse ligne smaateerende Personer, for hvilke et maadeligt Forraad dog er naesten

uudtemmeligt. Ovelse gior af samme Aarsag Arbeidet behageligt, iseer for den Svage:
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det Vovede og Uforsegte er mere indtagende for den Steerke.

13. Det Behagelige bliver ubehageligt: 1) naar Stoffen aftager, f. Ex. i en lang Roman,
som mod Slutningen bliver mattere: ligeledes i Veltalenhed og Poesie, naar man alt for
neie bliver bekiendt med en Forfatters eller en Tidsalders Maneer, saasom Ludvig den
XIVdes eller Encyclopaediens, og man fast hos alle finder samme Billeder og Vendinger
igien, som Moden har stemplet og ei tillader at ombytte med andre. Dette maa saa meget
snarere skee, naar Stoffen er udtommet. Har man saa leenge betragtet en Ting fra alle
Sider, at intet Nyt mere er at opdage, saa kaster man den bort, ligesom en Frugt, hvoraf
Saften er udpresset. En Ting kan alligevel have Neeringsstof nok tilbage, og endda blive
kedsommelig, naar vi ei forstaae at finde eller bruge den. Saaledes gaaer det ofte med de
Skribentere, man leeser i Skolerne, hvilke da behandles som Spiser, hvoraf Ukyndige lade
det Bedste blive liggende. Da man undrede sig over at Grotius blev ved at leese Terenz, der
kun var en Skolebog, svarede han: anderledes leeses den af Grotius end af Bern: 2) naar
Kraften ved stedse ny tilkommende Stof overspaendes eller ved alt for leenge vedvarende
Virksomhed udmattes. Hyppige Teenkesprog i Taler og Skrifter, lange Allegorier, en
Meengde Lignelser og Allusioner oven paa hverandre, hvor skignne de end kan veere,
treette Laeserne i en Hast. Saadanne Skignheder maae derfor anbringes med Sparsomhed,
ei odsles med, som hos Seneca og Jean Paul. Jo mere en kort og tankerig Skribent forneier,
desto mindre kan man leese paa engang, som af Tacitus, Thucydides og den blomstrende
Gibbon selv. Massillons Taler maae af den Aarsag have veeret meget udmattende: zirlige
og letflydende Skribentere folge vi meget leengere, inden vi blive treette.

Tvertimod bliver det Ubehagelige Behageligt: 1) naar Stoffen tiltager og udvikler sig,
som i en Tale med en simpel Indgang, der intet stort lader os forvente, et ligefremt og
fordringsfrit Veesen hos en stor Mand, hvis Egenskaber man ved nseermere Omgang forst
efterhaanden leerer at kiende: 2) naar Kraften styrkes til at bearbeide den. Al Begyndelse
er besveerlig, men bliver af anferte Aarsag under Verkets Fremgang lettere og tilsidst be-
hagelig. Herover voxer speculative Videnskabers Interesse, endskigndt de for Begyndere
gemeenlig have mindst Tillokkelse.

Godt og Ondt, skigndt tilsyne modsatte, ere dog kun i Graderne forskiellige, og berore,
saa at sige, hverandre: ellers var ingen Overgang muelig. Dette gielder saavel om physisk
Vellyst og Smerte, som om Forngielse og Misforngielse. Ligesom Lyset efterhaanden
aftager indtil en fuldkommen Bergvelse, som vi kalde Morke, saaledes synes Kreefter at
aftage, indtil de reent forsvinde, og det paa en dobbelt Maade, deels ved alt for steerk
Beveegelse eller Anstreengelse, hvoraf Oplesning felger, deels ved Stivhed og Ubevae-
gelighed. Det forste frembringer heftige Smerter, det andet et Slags ZAngstlighed, som
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ei er mindre ubehagelig, imedens den endnu kan fornemmes. I ovrigt er det veerd at
bemsaerke, at, endskigndt Aarsagerne til disse Folelser kun er en Forskiel i Storrelse: saa
synes det dog ei at gielde om Folelserne selv. Man kan ikke sige, at Smerte bestaaer i en
heiere eller lavere Grad af Vellyst og omvendt. Men derfor maa man ei heller bedemme
Tingenes virkelige Beskaffenheder af Folelser. Hvorledes ellers en privativ Aarsag kan
frembringe en positiv Virkning er vanskeligt at begribe. Men saaledes forholder det sig
ved enhver sandselig Fornemmelse, hvis forskiellige Qvaliteter ei er noget andet end det
Reales besynderlige Indskreenkninger at tilskrive. Hvorfor det physiske Onde maatte
synes noget Positivt er af teleologiske Grunde meget lettere at forklare. Folte vi nemlig
ved Bergvelser eller Kraefternes Svinden og Sveekkelse ingen Smerte; saa vilde vi heller
ikke med nogen Iver arbeide derimod.

14. Endskiendt Sielen i og for sig selv kan have Fornemmelser af den deri opvakte
Virksomhed og altsaa Folelse; saa kan denne dog aldrig stige til nogen meerkelig Hoide,
uden at den i Legemet frembringer en dertil svarende Forandring, som baade forsteerker
denne Fglelse ved vexelviis Indvirkning, og derhos meddeler den en ny Beskaffenhed,;
saa at derover ingen Folelse er for blot aandelig at ansee, og jo steerkere den er, desto mindre.

Ingen indvortes Forandring kan veere uden en udvortes, ingen Fornemmelse uden
Bevaegelse, II, 2, 12, og denne maa igien mere eller mindre udbrede sig over det hele
Legeme. Ligeledes maa enhver Beveegelse i det sidste i Sielen igien frembringe visse
Fornemmelser, og disse Folelser. Setter man, vi blive rorte af en moralsk eller anden
oversandselig Forestilling; saa vil Indtrykket deraf, ligesaa vel som af blot sandselige,
frembringe en legemlig Beveegelse, og hvis den ellers har den forngdne Styrke, endog
forplantes til de udvortes og grovere Organer. Disse ville formedelst deres Reaction
frembringe en ny Fornemmelse, der ligner denne sin Oprindelse, og er af en anden
Beskaffenhed end den forste Anledning dertil var. Den finere og mentale Folelse vil altsaa
blive blandet med en sandselig og grovere. Hertil kommer, at de reneste Begreber og
Folelser kan ved Association vere, ja, altid ere forbundne med sandselige og grovere. Paa
samme Maade kan Folelser, der reise sig af Sandserne, aldrig veere uden al Indflydelse paa
de heiere. Enhver legemlig Vellyst og Smerte maa vaekke Tanken om noget Oversandseligt
og Tilkommende foruden det Neerveerende. Truende Farer giore tillige alle Religionens
Forestillinger formedelst Samvittigheden levende. Ingen Nydelse er uden et Slags heiere
Forneielse, hvormed Begrebet om Orden, Skienhed og Veerdighed ledsager den. Naar
den vilde Despot under Maaltidet lader sig betiene af sine Hustruer eller Slavinder, saa
foreger denne Pomp uden Tvivl ikke lidet hans Tilfredshed med sig selv. Selskabelighed

og finere Folelser foreedle Taffelets Forlystelser endnu mere hos de civiliserte Folk.

101

[216]

[217]



Treschow, Om den menneskelige Natur (1812)

Alle Folelser have folgelig noget i sig af Menneskets dobbelte Natur: ingen herer gandske
til en Art alene, uagtet den forste Grund kan ligge i en af Delene og nogle, ligesom
andre Fornemmelser, komme uden, andre inden fra. Dermed stemmer ogsaa Erfarenhed
fuldkommen overeens. Det religisse Sveermerie, Argierrighed, Videlyst, ja, de moralske
Folelser selv vise sig ligesaa vel i funklende @ine, Redme, Musklernes Anstreengelse
som de, vellystige Gienstande kan opvaekke. Men skulde disse Bevaegelser i Legemet da
ikke blive folte? Jo, ikke det alene; men formedelst Nervernes Sympathie ville de endog
opveekke andre grovere, som man uformeerkt blander med de mest heie og himmelske.
Den breendende Andagt, som et Marias eller Christusbillede teender, vil ofte veekke
en physisk Kierlighed tilligemed den moralske. Det platoniske Ideal vil efterhaanden
anleegge en stedse mere sandselig Dragt, og Felelsen i samme Grad fra sin hgie Reenhed
udarte. Zimmermann har i hans Bog om Ensomhed viist, hvorledes en med sandselige
Billeder af religiose Gienstande fyldt Indbildningskraft kan fere til de kigdeligste Lyster.

Undertiden har Fanatismen endog sat al udvortes Velansteendighed tilside, hvilken
Klosterlafterne og den streenge Tugt dog fordrer. Blandt de gamle Gnostikere var der
et Partie, hvis Stifter Saturninus, som man beretter, tillod al Uteerlighed og kigdelig
Sammenblandelse endog i heitidelige Sammenkomster. Den berygtede johan af Leyden
og hans Medhielpere toge offentlig flere Koner. Muhamed var en ligesaa udsveevende
Vellystling som Sveermer. Ei heller maa man deraf slutte, at deres Sveermerie var hykkelsk
og forstilt. Vellyst kan dermed meget vel bestaae: begge flyde gandske naturlig af hve-
randre. Det er ei heller sieldent, at Bacchus’s og Venus’s Dyrkere rebe Hang til andeegtigt
Sveermerie eller omsider dertil forfalde. En varm Indbildningskraft, svage Nerver giore
saadan Overgang meget lettere end fornuftige Betragtninger over Religionens Sandheder,
ja selv de skignneste Fremstillelser af samme, der aldrig alene fode saadan Udsvaevelse.

15. Befrielse fra Smerte er allerede behagelig, og den blotte Overgang fra samme til en
anden Tilstand, endog uden Udsigt til Forbedring. Forandring er nemlig overhovedet beha-
gelig, deels fordi den giver ny Stof, deels Rolighed efter Arbeide. Men vor Tilstand kan
paa tre Maader forandres, enten til det bedre, verre eller til noget, som hverken synes at
veere det ene eller andet. At Mennesker attraae det forste, at en stigende Fuldkommenhed
maa vere behagelig, er let at indsee; men frivillig at veelge det Slettere er efter vor Natur
umuligt, med mindre det skeer for siden at opnaae desto storre Fordeel, eller afveerge
Meethed og Veemmelse. Man byder derfor undertiden at ophere med Nydelsen midt i
samme. Ja, man setter ofte Behageligheder tilside, og paatager sig, som mange Fyrster og
andre Lykkens Senner have giort, isteden de storste Besveerligheder, for enten at smage

det Modsatte desto bedre eller, som den macedoniske Philip, giver efter Demosthenes’s
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Udtryk Lykken alt, endog Legemet og dets Lemmer, til Priis, for siden at leve med Zre.
Cardan forteeller om sig selv, at han imellemstunder uden Ned forvoldte sig Smerter,
fordi han ei kunde undveere dem, maaskee af samme Aarsag som den, for hvis Skyld man
med Harmonien i Musikstykker gierne lader en Dissonans afvexle, og forheier Spisernes
Smag ved noget Skarpt eller Suurt. Nogle gaae heri saavidt, at de bruge det Bittre, ikke
som Kryderie, men som seedvanlig Fade. Saaledes giorde fordum Lacedeemonierne, sveer-
mende Munke og Gymnosophister. Hunger, Frost og Farligheder kan blive til Vane, og
synes blot at blive belennede ved de faa Qieblikkes og Nydelsers intensive Behagelighed,
der endda blive tilbage.

Men, uden noget aabenbart Hensyn enten til Forbedring eller Forvaerrelse, synes det som
den blotte Forandring er os behagelig, saavel forud i Forestillingen som bagefter, iseer i
Begyndelsen. Den Lyst at stige maler os alt Tilkommende med de mest blomstrende
Farver, og det falder os da let at gaae Skyggerne forbi. Naar derimod Stoffen er halv
forteeret, blive vi hine bedst deri vaer. Derfor ere faa Mennesker forngiede med deres
Skiebne, om den endog i det Hele synes enskelig, og derfor priser man altid dem, der
fore et andet Liv, lykkelige. En ny Tilstand giver os ny Stof, andre Forretninger, medens
Kraften, udmattet af de forrige, ved Afvexling finder Hvile. Dertil kommer, at enhver
Tilstand, hvortil vi engang ere bundne, indskreenker og undertiden overveelder vor
Virksomhed. Uagtet al udvortes Frihed, er det ei saa let derfra at rive sig lgs. Kun i
Mellemrummet af den forrige Tilstand og den tilkommende ere vi fuldkommen fri.
Hvilke leende Udsigter aabne sig? hvilke Planer gigre vi ei i denne Tid? Med den Verden
i Ryggen, som vi forlade, og den for Binene, som vi sege, staae vi ligesom paa Spidsen
af de Fielde, der adskille dem, kaste @inene kun paa de mest yndede Steder, og, bliver
nogen Betragtning overveldende, ile vi efter Godtbefindende strax bort derfra. Denne
Lyst til Forandringer avler ofte Had til Livet, Selvmord, eller bestyrker i det mindste et af
andre Grunde fattet Forset til at begaae samme. Mange tilsyneladende Opoffrelser, iseer
hos meget virksomme Personer, der for det almindelige Bedste synes at opoffre et roligt
og lykkeligt Liv, have dog deri ofte den fornemste Grund.

Men, uagtet Forandringer af anferte Aarsager kan veere behagelige, vilde man dog
gaae for vidt, hvis man paastod, at vore Folelser ellers ingen Aarsag kan have, eller at
denne er den egentlige og ferste. Thi Lyst til Forandringer kommer dog aabenbar af
Lyst til Virksomhed, der snart finder den givne Stof udtemmet, enten fordi den virkelig
intet mere indeholder, eller fordi man ei kan benytte sig af dette Mere. Man maa i
Sieleleeren, ligesom i den gvrige Naturleere, vogte sig for den Feil af alt for besynderlige

Aarsager at ville forklare alle Phaenomener. Grev Veri havde efter Locke bemaerket, at
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uden foregaaende Smerter er der ingen Vellyst, eller rettere, at den behagelige Folelse

dog er meget svag. Heraf skal nu folge, at al Forngielse har sit Udspring af en bitter Kilde.

Man snoer og dreier til den Ende ethvert Exempel saa leenge indtil man udfinder, hvilken
Smerte der har udlokket Barnets forste Smil, glemmer ei at anfere hvorledes Hunger
altid gaaer foran Mettelse, at Elskovs Henrykkelser maae kisbes med Bekymringer, og
at Opfindelser, ligesaavelsom Fadseler, har sine Moderveer. Disse Anmerkninger ere
som oftest rigtige, men blive skeeve og ensidige, fordi man fra en alt for lav Standpunct
betragter den hele Sag.

16. Foleevnens Besynderligheder hos forskiellige Personer vise sig: 1) i Lethed til at
modtage, hvoraf Folsomhed og Haardhed. Folsomhed synes at veere af dobbelt Art, en,
der er forenet med Svaghed, en anden, der tillige viser Styrke. Ligesom ei alene blgde
Legemer let modtage Indtryk af andre, men ogsaa de haarde og elastiske, der, i det de lade
sig forandre, ei mindre virke tilbage, og, uden at sveekkes, sette sig i forrige Stand igien;
saa gives der ligeledes Siele, som ei alene for @ieblikket bringes ud af deres Fatning, men
ved ethvert nyt Indtryk blive stedse svagere indtil deres Kreefter omsider reent forsvinde:
Andre, der rores ligesaa let, men derover intet tabe, arbeide mod Ulykken, hvormeget

den end trykker, skigndt ingenlunde ufglsomme, og reise sig efter Faldet med fornyet

Styrke. Saadan Forskiel maerker man mellem barnlig eller qvindelig og mandlig @mhed.

Den forstes Kiendemeerke er at flye, den andens at staae eller gaae Faren i Made, hvad
enten den angaaer Andre eller os selv.

2) I Bestandighed til at bevare Indtrykkene. Denne Bestandighed staaer ei altid i
Forhold til Hukommelsens Troskab. Denne kan leenge holde paa Forestillingerne, ja
Gienstandene selv kan veere bestandig neerveerende, uden at Folelserne derfor ere lige
levende: ja, disse kan imidlertid rent udslettes, eller endog forvandles til modsatte. Intet
er mere almindeligt i Kierlighed og Venskab. Sangvinske Personer have, ligesom de
varmeste, saa de mindst varige Folelser: hos melancholske ere de ei mindre bestandige
end varme. Hine ere overfladige, og udtemme aldrig deres Gienstand, ferend de ile til en
anden; disse derimod dybsindige, og finde Alt, hvormed de have begyndt at beskeefte
sig, som det virkelig er, uudtemmeligt. Choleriske synes at have steerke Folelser, fordi de
virke med sterre Kraft, og man fra Virkningen slutter til dens Aarsag: de Phlegmatiske
synes at mangle baade Kraft og Varme, ere lidet virksomme og langsomme til at veekke;
men den svage Lue vedbliver dog at breende, og forteeres undertiden ikke forend Livet
selv. Var man istand til at forklare, hvoraf de forskiellige Temperamenter reise sig, saa
vilde denne Forskiel paa Folelser ogsaa blive begribelig. Men den forste Grund er endnu

tildeels forborgen. Hvor mange Modificationer af Haardhed og Bledhed lade sig ikke
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teenke? Naar vi tage Lignelser af Legemetnes bekiendte Egenskaber, saa tiene disse,
saafremt de ere vel valgte, et alene til at giore Sagen tydeligere for vor Indbildningskraft,
men tillige for vor Forstand. Vilde man derfor sige, at, jo sterre Streengens Elasticitet
kan veere, desto leengere varer dens zittrende Beveegelse; desto mere er den hastig, og
levende; saa havde man dog sagt noget, det ei var aldeles at forkaste, uagtet vi ei egentlig
vide, hvordan Sieleorganet virkelig er indrettet eller stemt. Men rimeligviis er den finere
Materie, hvoraf det bestaaer, dog ei veesentlig forskiellig fra den grovere, hvis almindelige
Beskaffenheder vi kiende. Dog maa man heller ikke forlange, at slige Forklaringer skal
veere gandske tilfredsstilende. Ligheden er heller ikke fuldkommen: og i den grovere
saavelsom finere Materies Egenskaber, i de indvortes og udvortes Fornemmelser ere
der saa utallige Afeendringer, at det hverken er muligt at angive dem allesammen, eller
endnu mindre altid at treffe den Punct, hvori begge stemme overeens.

3) I Beqvemhed for flere eller faerre Slags Folelser, hvilken uden Tvivl for sterste Delen
beroer paa Forestillingsevnen, og tiltager derfor med den voxende Kultur. Bern og andre
raae Mennesker have kun sandselige Folelser: de hgiere mentale og moralske komme
tilligemed klare Begreber om deres Gienstande. Ikke desto mindre nedes man dog ogsaa
til her at antage en forskiellige Receptivitet for Folelser; da det ellers vilde folge, at med
lige Grad af Cultur maatte alle Mennesker ogsaa fole paa samme Maade. Men, ligesom
visse Sandser ere hos Nogle steerkere end andre; saa maa den almene Sands, som er
Feleevnen, endskigndt den kun holdes for en, dog indeholde flere besynderlige Evner
end vi strax blive vaer. Dette er ei heller vanskeligt at begribe, naar vi beteenke, at dens
Redskaber ere saa mangfoldige, og at enhver Nerve har sin egen Maade at fole paa, uden
at den ene i den Henseende ngdvendig bestemmer den anden. S. II, 2, 3.

4. I Heftighed og Styrke, der forklares paa samme Maade som n. 2 af Temperamenternes
Forskiel.

For Resten maa Heftighed adskilles fra Styrke, der er forenet med Bestandighed og
Virksomhed, da Heftighed er Virkningen af en sterre Sensibilitet.

5) I Finhed og Grovhed. Foruden forskiellig Oprindelse af den hgiere eller lavere
Forestillingsevne, ere fine og grove Folelser ogsaa i selv forskiellige, ligesom Smagen af
Spiser, Frugter og Vine, der i gvrigt kan synes den Hungrige eller Torstige lige angenemme.
Dyd og Zre opveekke langt andre Folelser end legemlig Vellyst, om man endog hverken
tager Graden eller Varigheden i Betragtning. Imellem Ganens, Indbildningskraftens
og Forstandens Nydelser kan ingen Sammenligning finde Sted. Dette bestyrker den
nys anferte Mening, at Feleevnen selv ei er saa enkelt; men, ligesom Sandseligheden

overhovedet, bestaaer af flere, og at dens Organer derfor tillige ere flere.
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17. Da alle Folelser reise sig enten af Forestillingsevnens Beskaffenhed eller af Lege-
mets Organisation; saa gives der ei heller andre Midler til at forbedre vore Folelser og
rette deres Feil end de samme, hvorved hines Mangler kan athielpes. Et ufordeervet Legeme
tilligemed en sund og dyrket Forstand giver ogsaa Folelserne tilborlig Finhed, Varighed,
Mangfoldighed og Styrke. Det er nemlig af det for Anferte tydeligt, at Foleevnens Feil og
Svagheder reise sig ligesaavel af Uorden i Legemet som af Mangel paa Cultur eller en,
der ved urigtige Forestillinger og Vildfarelser forfeiler sit @iemed. Det er bekiendt, hvor
meget en falsk Philosophie hos de mest cultiverte Mennesker tidt har forstemt deres
Foleevne. Epicureernes, Stoikernes, Mystikernes, Eudeemonisternes og Rigoristernes
forskiellige Leerdomme have, hvor de bleve herskende, havt en betydelig Indflydelse der-
paa. Ridderalderen havde af Grundsetninger en romantisk Teenkemaade, hvori Kierlighed
til Religion og skienne Qvinder med Zrekierhed paa en besynderlig Maade var blandet.
Endog de Systemer, der synes at fordemme alle Folelser, giore dog, fordi det ei er muligt
at undertrykke dem, just derved en og anden, saasom den af egen Hoihed og Veerdighed,
desto mere levende. Spartanerne, Stoikerne og adskillige Kantianere bevise ved Exempler
denne Setnings Rigtighed. Vist nok udfordres derfor rigtige Begreber til at give vore
Folelser et til Fornuften passende Forhold. Men dette Middel er ei tilstreekkeligt, dersom
ikke Legemet tillige styrkes, og Levemaaden saa indrettes, at det ei bliver svaekket ved
Forkielelse. Man har af den Aarsag giort Legemsgvelser til en Deel af Opdragelsen: ei
heller er denne Skik aldeles at foragte. Men de senere Graeker og Romere forsemte dem
heller ikke. Ingen Kunst sat man i Roms mest fordeervede Tider sterre Priis paa, end de,
der give Legemet Behaendighed og Styrke, men udrettede dermed dog kun lidet Godt.
Kan Overdaad i al Slags sandselig Nydelse ei udryddes eller indskreenkes, den gamle
Tarvelighed og Maadelighed ei fordrive den; saa er den anden Kur alt for svag. Scelerum
si bene poenitet, eradenda cupidinis pravee sunt elementa. Ved at styrke Musklerne
sveekkes vel Sensibiliteten; men Folelserne blive derved dog hverken finere eller rigtigere,

snarere grovere og slovere.

Anden Afdeling.
Om de forskiellige Slags behagelige og ubehagelige Folelser.

1. Folelser reise sig enten af Forestillinger eller af blotte Indtryk paa Legemet og de
udvortes Sandser, hvoraf vi om Gienstandenes eiendommelige Beskaffenhed intet leere.
En Lynildsstraale f. Ex. opveekker baade Skraek og gier tillige ved sin Glands et alt for
steerkt eller ubehageligt Indtryk paa vort @ie. En veemmelig Gienstand, som en Slange

eller Ogle, kan tillige veere farlig. Stik af et giftigt Insect foraarsager ligeledes en dobbelt
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ubehagelig Folelse; hvoraf den ene ei kunde vere uden Forestilling om Felgerne. Paa den
anden Side ere mange Frugter baade behagelige, og holdes tillige for sunde. Baden er ei
alene oplivende, men, som man troer, ogsaa styrkende. I det Nydelsen selv overgyder
os med en vis Behagelighed, finde vi derhos i Gienstandens Beskaffenhed og Felger
Anledning til en ny Forngielse. Den forste have vi tilfeelles med Dyrene, den anden er os
seeregen. Man kan derfor dele Folelser i tvende Slags, nemlig lavere og hoiere. Hine ere igien
af to Arter efter de Organers Natur, hvoraf de reise sig. Nogle have nemlig deres Udspring
blot af den almene Folelses Sands, og ere seedvanlig uden nogen klar Forestilling om deres
Aarsager eller Gienstande: andre fremkomme derimod af Gienstandenes Indvirkning
paa de besynderlige Sandsers Organer, og ere forbundne med klare Forestillinger om
en vis udvortes Beskaffenhed, hvori de have deres Grund. For des bedre at adskille
dem, kunde man give de forste Navn af organiske, de sidste af dyriske Folelser. Nogle,
saasom den, hvorved vi fornemme Legemets Trang til Neering, findes nemlig i den hele
levende Natur; andre, de f. Ex., hvorved vi fornemme Toners og Farvers Angenemhed,
kun hos Dyr. Have Planterne Folevne, saa ere deres Folelser dog ikkun indskreenkte til
det forste Slags. De kan f. Ex. have en, der ligner Hunger eller Torst. Naar Ormen gnaver
deres Rod og Blade, Solen forterrer eller Regnen vederqveeger dem, kan de have visse
Fornemmelser af Vellyst eller Smerte. Vor Sympathie med det visnende Blomst og den
under Vintersneen begravede Natur kan da ligesaavel som den Andeel, vi tage i Dyrets
Lidelser, have en objectiv Grund. Thi ogsaa vi have samme Slags Folelser, deels af en
almindelig Overspeenden og Slappelse, som i Feberhede og Udmattelse, deels af mere
enkelte Deles Sygdomme formedelst Hypersthenie og Asthenie, som i locale Beteendelser
og en svaekket Fordgielse. Derimod skaffer Lugt, Smag, Harelse o. s. v. os Forngielser,
som ere hine ubekiendte, og formedelst de hgiere Sielens Evner have vi Folelser, hvorom
de ufornuftige Dyr saa lidet kan have nogen Ahnelse, som de Blinde om Farverne, og
Dgve om Tonernes Skurren eller Velklang.

2. Endskigndt det er vanskeligt af hvert ensligt Tilfeelde at vise, hvilket Forhold de
Beveegelser, der opstaae i Legemet, have til Kreefternes Storrelse, saa lade de Tilfzelde,
hvori dette kan veere bekiendt, os alligevel med megen Rimelighed slutte til de ubekiendte,
iseer naar man intet Exempel kan anfere paa nogen saadan behagelig eller ubehagelig
Folelse, der strider mod den for anfarte almindelige Grund. Det er meerkveerdigt, at den
Brownske Theorie om Sygdommes Oprindelse saa neie stemmer overeens med denne,
uagtet det ei er rimeligt, at han derved har havt samme for @ine. Men alle Sygdomme
ere forbundne med ubehagelige Folelser, derimod leegger Sundhed en varig Grund til

Munterhed og Forngielse. Derfor er Foraarets Varme, en kelende Vind i Sommerhede
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behagelig: den forste virker som en veekkende Potens og foreger Folelsen af vor Kraft,
den anden som en Aarsag, der standser den alt for steerke Giering og Bevaegelse. Kildren
er behagelig, fordi den er pirrende, men steerk Klgden eller Gniden overstiger det rette
Forhold mellem Stof og Virksomhed. Angvetil de Peron fandt af samme Aarsag de indiske
Badstuer overmaade vellystfulde. De senere Romere brugte dem ligeledes mere for
Behageligheds end Sundheds Skyld. De legemlige Folelser ere altsaa behagelige: 1) naar de
pirrende Aarsager, veere sig udvortes, som Strygen og Kleden, eller indvortes, saasom
Blodets og andre Safters Beskaffenhed eller Bevaegelse, befordre Livets Forretninger,
og styrke eller veekke Kreefterne, uden at overspeende dem; 2) hvis de ere overspaendte
og udmattede, naar de da nedstemme dem igien til deres naturlige Tone, ja, hvis de
behove Hvile, derunder, saasom Kiglighed eller Sevn; 3) naar de harmonisk udbrede
sig over det hele Legeme, og ei forstyrre en vis Ligeveegt i Livskraftens Fordeling, som
udfordres til dets Velbefindende. Vi lide derfor ei engang en maadelig Kildren, fordi den
virker paa et Sted fast alene: vi soge derimod at deempe den, ligesaa vel som Smerter selv.
Thi, endskiendt det er os ubekiendt, at den derved sveekker Legemet, fordi den samler
Safterne derhen, og saaledes unddrager andre Legemets Dele den fornedne Neeringsstof;
saa leerer dog en dunkel Fornemmelse os det samme; hvorover vi ved Kladen, sgge at
formindske denne for steerke Irritation. Fortsettelsen deraf vilde ogsaa uden Tvivl tilsidst
bevirke Afmagt og Udtemmelse.

Tilfredsstillelse af enhver organisk Lyst er forbunden med en almindelig Beveegelse i
Organerne. Naar vi stille Hunger og Terst, saa kan man ikke sige, at Maven eller Luftreret
alene derved vederqveaeges. Vi fole derimod denne Vellyst i hver en Aare; endskiendt den
Uangenemhed, vi forhen folte, fra hine Organer havde sin Oprindelse. Alle Pheenomener
af organiske Folelser stemme altsaa deri overeens, at Vellyst og Smerte i Svaghed og
Styrke have deres sidste Grund.

3. Naar man efter samme Regel vil bedemme hvad der i de sandselige Fornemmelser
er os behageligt eller ubehageligt, maa man aldeles abstrahere fra Enhvers besynderlige
Smag, der deels kan beroe paa Omsteendigheder, deels paa Idiosyncrasie. See vi derfor
kun paa det Almindelige; saa kan de dyriske Folelsers Beskaffenhed meget vel udledes af tre
almindelige Grunde: 1) Objecternes Beqvemhed til at give enhver Sands den for samme mest
passende Beskaeftelse. For at begynde med Hudfelelsen, saa gier det Haarde og Glatte
overhovedet saadant Indtryk, som vi foretraekke for andre. Dette er midt imellem det
Blode og Vaade, der, fordi det gierne haenger ved, hindrer denne Sands, og paa den anden
Side det Rue og Ujevne, hvoraf Indtrykket saarer og, fordi det truer med Oplesning,

forvolder Smerte. Hede har formedelst den alt for heftige Beveegelse samme Virkning,
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Kulden standser den derimod gandske: en tempereret Varme er folgelig naturligviis
behagelig.

Det samme gielder uden Tvivl saavel om en skarp og breendende Smag som en alt
for steerk og bedevende Lugt. Begge svaekke Organerne for disse Sandser. Alligevel
foretraekke vi i Henseende til begge hvad der indtil en vis Grad kan pirre dem, og denne
Grad bestemmes altid af Organernes adskillige Styrke efter Personernes og Stemnin-
gens Beskaffenhed paa forskiellige Tider; endskiendt det tidt er vanskeligt at angive de
besynderlige Grunde, hvoraf den almindelige Regels Rigtighed i ethvert Tilfzelde blev
aabenbar.

De yndigste Toner ere hverken de allerhgieste eller allerlaveste. Hine angribe Ner-
verne for meget, disse nedstemme dem. Vi elske hverken en overmaade fiin eller grov
menneskelig Stemme. De seedvanlige og almindeligst behagelige Melodier sveeve mellem
begge. Til at finde sig i Yderligheder udfordres et forveent eller dyrket @Ore: og disse vilde
endda ikke veere behagelige i sig selv, dersom ikke Bas og Diskant bleve blandede og
saaledes deempede. Ligeledes har en Solos uendelige Mangfoldighed, hvori ofte kun liden
Enhed er at finde, ei synderlig Angenemhed uden for Kiendere, fordi Oret deraf udmattes,
da et simplere Tonestykke noksom fylder og indtager det.

Naturen valgte viselig den grenne til Planterigets herskende Farve. En mere levende
vilde have svaekket vort Syn, en svagere ei givet det al den Beskeeftelse, det kan attraae.
Ved Blomstrenes utallige Farver og de mange Skatteringer af det Grenne selv har den
desuden tilstreekkelig sorget for Afvexling.

2) Men Behageligheden og Ubehageligheden bor ei alene bedemmes af det Indtryk,
Sandsernes Gienstande paa Organerne umiddelbar kan giore, da det tillige staaer i Forbin-
delse med mange foregaaende, og ligeledes det Organ, der forst modtager Indtrykket,
med andre. En Gienstand kan f. Ex. veere Tungen og Neaesen naesten gandske ligegyldig,
som formedelst Nervernes Sympathit med Maven umiddelbar der dog veekker Appetit
eller Veemmelse. Visse Toner og Farver kan sette Hore- og Synsnerverne i en gandske
passende Stemning, uagtet de, ved alt for steerk at rore de feelles Folenerver, kan veere
ubehagelige. Harmonikas Toner kan, skiendt svage Nerver ikke taale dem, dog behage:
og nedig lukker det svage Syn sit @ie til for glimrende Farver, naar de skisere. Disse
Gienstande foraarsage derfor en blandet Folelse, hvori snart det Behagelige, snart det
Ubehagelige har Overvaegten. Dertil kommer Ideernes Association og Vane, som med en
i sig selv behagelig eller ubehagelig Forestilling kan forbinde en anden af en gandske
modsat Art. Den streenge Stoicisme hader og skyer derfor enhver sandselig Forngielse, da

den dermed forener Begreb om Last og Slaverie, ja, mener undertiden i Ilden at befinde
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sig bedre end i Vellystens Skied. De dyriske Folelser ere altsaa behagelige, naar det Indtryk,
de giore, tillige stemmer overeens med Siels og Legems hele Natur, med hvilken det Organ,
der umiddelbar afficeres, staaer i Forbindelse, eller ere i modsat Tilfzelde ubehagelige.

3) Af en Maengde besynderlige Aarsager, saasom Grundsetninger eller Maximer, Vaner,
sereget Temperament, tilfeeldig Association o. s. v., hvis utallige Afledninger fra deres
forste Udspring det er umuligt altid at forfelge, maa de Afvigelser forklares, man ei er
istand til at henfore til hiin almindelige Regel, endskiendt de, ligesaa vel som de mest
seedvanlige Tilfeelde, derunder indbefattes. Thi vel ere Kraefterne i Henseende til Art hos
alle Mennesker de samme, men dog, hvad deres absolute saavelsom som relative Styrke
angaaer, meget forskiellige: ja, begge Dele kan endog hos samme Menneske formedelst
Anstraengelse og Hvile, Alder og udvortes Omstendigheder saaledes baade voxe og
aftage, at de Gienstandes Forhold, hvoraf behagelige og ubehagelige Folelser reise sig,
dertil idelig maa forandres.

4. De haiere og Mennesket saeregne Folelser reise sig af Forestillinger om fraveerende,
selv opfundne og oversandselige Gienstande. Disse ere Indbildningskraftens, Forstandens,
Dommekraftens og den theoretiske saavelsom practiske Fornufts, der alle ved vor egen
Selvvirksomhed ere frembragte, da de sandselige derimod af en fremmed Krafts Ind-
virkning fornemmelig synes at have deres Udspring. Vi fele derfor os selv ved hine
paa en meget renere og veerdigere Maade, da vi derimod ved ethvert udvortes Indtryk
forholde os mere lidende: og derfor er det intet Under, at Enhver, der engang har faaet
Smag paa de heiere Forngielser, og uden alt for megen Anstraengelse kan forskaffe sig
samme, foretraekker dem for de lavere. Man tilleegger dem i denne Henseende en vis
Kostelighed eller finere Smag, som det er umuligt ved nogen Beskrivelse at gigre tydelig.
I Art og Beskaffenhed, ei i Storrelse, overgaae de saavel de dyriske som organiske; thi
hvad Intensiteten angaaer, saa ere de tvende sidste ofte meget steerkere. Man kan ikke
neegte, at jo Taffelets Forlystelser, og enhver anden blandt de grovere, heftigere rore
vore Nerver end Indbildningskraftens; men hvilken Mand af Smag vilde ei foretraekke
Beskuelsen af et Kunstverk for den mest udsegte Ret? Som det Oversandselige, just fordi
det er uendeligt, har ingen Sterrelse, saa synes de Folelser, det frembringer, ogsaa deri
at ligne de himmelske Ting, hvis Ypperlighed fremfor de jordiske man ikke desmindre
er villig til at erkiende. Som af os selv atheengige ere de hoiere Forngielser ogsaa mere
bestandige.

5. Til Indbildningskraftens Forngielser hore: 1) de, der reise sig af Forestillinger, hvis
Gienstande ei ere naervaerende. Disse kan da enten veaere sandselige eller oversandselige. a)

Det forste Slags ere deels forbigangne, der endnu kan nydes i Erindringen: paa hvilken
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Nydelse det synes at Epicur lagde for megen Veegt; thi gemeenlig er denne Nydelse
bagefter baade mat og ledsaget af Fortrydelse: deels tilkommende, hvilke i Behagelighed
undertiden endog overgaae de nzerverendes. Thi i hine har Phantasien og Digterev-
nen fuldkommen Friehed til at smykke dem med al opteenkelig Prydelse, i disse er den
derimod bundet. Derfor ere vi i Haabet ofte lykkeligere end ved den virkelige Nydelse.
Men hvor rig end denne Kilde kan veere baade paa liflige og bittre Veedsker, saa vilde
den dog snart udterres, hvis den udsprang af Sandseligheden alene. De groveste For-
noielser selv ere blandede med noget af en anden Art, der er szereget for Mennesker.
Socrates opheier hos Xenophon Naturens Godhed mod vor Sleegt, fordi vi nyde de sterste
sandselige Forngielser, saasom Elskov, baade meget tiere og i en heiere Grad end noget
Dyr. Men dertil ligger Aarsagen vel ei i den blotte Sandselighed, men fornemmelig i
Phantasien, der kan give hvad der i sig selv er lidet baade Skienhed og Afvexling: b)
oversandselige, hvortil iseer Idealer og Caricaturer henhere. Dem laaner Phantasien, hvad
der angaaer Grundtreekkene, af Forstanden og Fornuften, der fremstiller dem som Begre-
ber til Efterlignelse og Forskignnelse, men gandske negne, d. e. med deres veesentlige
Beskaffenheder alene, der ei kan rere Sandserne. Saadan var Ideen om den everste Guds
Majestet, som Phidias i en menneskelig Skabning segte at fremstille. Naar der siges, at
han laante den af Homerus; saa er det ei at forstaae om Begrebet selv, der er gandske
philosophiskt, men om et besynderligt og vigtigt Grundtreek til Udferelsen. @inene
ere, som bekiendt, det Organ, hvori Personers Veerdighed bedst udtrykker sig. En rig
Phantasie, end sige et stort Genie behover ei mere end saadant Treek til at udmale det
hele Billede. Digterne vente endog af almindelige Leesere, at de af et eneste Ord, f. Ex.
glaukopis, skal slutte det Hele. De skignneske og mest malerske Epitheter ere gierne kun
tagne af en liden Deel. Men de rigeste Malerier, den frugtbareste Phantasies Producter
vilde liden Forngielse forskaffe, dersom vor egen ei var ligesaa geskeeftig derved. Derfor
ere baade de Forestillinger og Forngielser, et Kunstveerk opvaekker hos Tilskuerne, meget
forskiellige, og afvige ofte ligesaa meget fra det, som Kunstneren selv derved har teenkt
og folt. Paa den anden Side er ingen Gienstand saa afskyelig, at den uden Phantasiens
Hielp vilde foraarsage heftig Modbydelighed eller Skraek. Furiernes Slangehaar, Hogarths
Carricaturer have deraf for Tilskuerne fast alt hvad i dem er skreaekkeligt eller latterligt.
2) Ere Gienstandene for Sandserne naervaerende, men hine dog talrige og afvexlende, som
af en smuk Egn eller stierneklar Himmel; saa udfordres der dog Indbildningskraft til deels
at kalde andre lignende og contrasterende tilbage, og derved oplive Grundforestillingen,
deels til blot at samle de adspredte Dele, paa det at Forstanden deraf kan danne noget Heelt.

Thi, naar vi paa engang have en stor Kreds at oversee, er det ikke muligt for de blotte
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Sandser at fatte den, hvad enten Delene, som af Himmelen, af en vidtleftig Egn eller
Bygning, paa engang ere til, eller, som i et Musikstykke, folge efter hverandre. Uden
Indbildningskraft vilde vi hverken i hine eller dette blive Harmonien vaer. Erfarenhed
leerer ogsaa, at hvor sunde, ja skarpe og fine, Sandserne end kan veere, saa finde dog
de Personer i de skionne Kunsters Fremstillelser liden Forngielse, der af Naturen ei ere
begavede med nogen serdeles levende Phantasie. Naturens egne Skignheder ere ligesaa
lidet skikkede til at indtage dem.

6. Indbildningskraftens Forestillinger kan ved deres Form vaere behagelige, skigndt de
Gienstande, hvormed den sysselsetter sig, ere i sig selv ubehagelige. Enhver Forestilling
beskeefter, og kan altsaa efter Maaden, paa hvilken dette skeer, saavel behage som
mishage, hvorledes end Tingene selv i gvrigt maa vere beskafne. Miltons og Dantes
Beskrivelser over Helvede kan derfor veere behagelige at leese. Endskigndt Andres, iseer
beremmelige Mzends, Lidelser ere et sergeligt Syn, saa fornemme vi dem dog gierne i
Malerier, Forteellinger, Skuespil. Kunde vi afsondre Tanken om deres Smerte fra den Sinds
og Legems Anstraengelse, det levende Udtryk af mangen Idee, den Yttring af Kraft, som
ligger i disse Seersyner, saa vilde vi deri finde en gandske reen Forngielse. Thi hvor rig
Materie give de ikke til Betragtninger? hvor meget troe vi i dem at opdage, som vi tilforn
ikke vidste? den almindelige Grund, der foregives til at bivaane saadanne Sergespil, er
derfor ogsaa Nysgierrighed, som hos den forstandigere Deel er Videlyst eller Segen efter
Stof til at teenke. Den Forngielse, vi deri finde, ligner Naturforskerens, der under Insectets
eller Freens Krympen leerer hvad han ellers aldrig kunde faae at see.

Ja, det synes at Foleevnen, ked af Hverdagsscener, imellemstunder traenger til en staer-
kere Rystelse, der, endskiendt for Qieblikket ubehagelig, dog derefter lader os fole en
desto sterre Behagelighed, enten formedelst Opher af Smerten, eller fordi der midt i
Ubehagelighed tidt er den staerkeste Selvfelelse. Man roser sig ofte af sine Taarer og er
tilfreds med sin egen Folelse, naar den, skigndt smertelig, dog flyder af en sedel Kilde.
Vi skamme os ved Haardhed og Ufelsomhed. En levende Deeltagelse er, neesten som en
god Samvittighed, beroligende, forskaffer os Venner, eller i det mindste vort eget Hiertes
Bifald.

Den Mening, at de Fornaielser, Phantasien i disse Tilfeelde kan forskaffe, alene reise sig
af den Forestilling, at vi selv ere uden Fare, og, saa at sige, kan betragte Storm og Andres
Skibbrud fra en sikker Havn, giendrives bedst af Enhvers egen Selvbevidsthed, hvori man
ei finder mindste Spor til denne Tanke, der altid er en senere Frugt af Overleeg eller
Reflexion. Tvertimod er vor Deeltagelse, som kun af Omsteendigheder, der giere Hielp

enten umulig eller alt for vanskelig, forhindres fra at vise sig virksom, og den Erfaring, at
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vi ikke desmindre med Velbehag skue Helten omgivet af Farer og Besveerligheder, og at
vort eget Mod derved heeves til hans Efterlignelse, ja til neesten at enske os selv i samme
Tilstand som han, for efter hans Exempel at keempe og overvinde: denne Deltagelse er,
siger jeg, det sikkreste Beviis for, at vor egen Sikkerhed ei er det, vi teenke paa. Hvorledes
kunde ellers Ridderbgger, Romaner, ja, blotte Historier, saasom Alexanders, saa tidt have
forledet, iseer unge Meend, til de voveligste Foretagender? Skulde vi vel frivillig trodse
det brusende Hav, paa hvilket vi nylig have seet mange Andre forulykkede, dersom Drift
til Selvopholdelse, ei den til at preve vore Krzefter, her var den maegtigste?

Jo mere Indbildningerne ere levende, Billederne treffende, d. e. de virkelige Ting lige,
desto mere behage de, og jo mindre Illusionen ved nogen Usandsynlighed eller Contrast
forstyrres.

Anderledes er det alligevel med graesselige og modbydelige Gienstande. Akelhed er
nemlig den ubehagelige Folelse, som heslige og urene Ting frembringe. Ere disse tillige
skreekkelige, kalder man dem gyselige eller graesselige. Grunden, hvorfor vi hverken i den
virkelige Natur eller i Indbildningen gierne betragte dem, men skyde dem tilbage, er ei
vanskelig at indsee. Thi, hvis det Skienne og Haie indtager Hiertet og tilfredsstiller den
sedlere Virksomhed, maa det Lave, Nedrige og Heslige nedvendig giere den modsatte
Virkning. Alligevel kan dette fra en anden Side da behage, naar det ved Modstillinger
baade setter hint i et steerkere Lys, og gier Begrebet om nogen Last mere anskuelig,
der ofte kan treenge til saadan Tydelighed. Hensigten deraf er da fornuftig, og skaf-
fer ved Betragtningen af de dertil vel opfundne Midler en angenem Beskeeftelse. Men
Fremstillingen af en blot physisk Ufuldkommenhed eller Heslighed er tvertimod, som
uhensigtsmaessig og upassende, altid tillige ubehagelig. I Euripides’s Cyclops, beskrives
med en kel Omsteendighed hvorledes Polyphemus aad En af Ulysses’s Folge. Hvad
Virgilius selv forteeller om Harpyierne, der med deres Ureenlighed besmittede Retterne
paa Zneas Bord, har samme Feil. Brydone forteeller om en Siciliansk Herre, at han i sin
Slotshave opstillede de feeleste Gestalter, hvoriblandt der var en, som paa det livagtigste
forestillede et Menneske halv forteeret af Orme. I Sergespil tillades vel skraekkelige Scener,
men gruelige forkastes af den gode Smag. Nec liberos populo coram Medea trucidet. Dog
finder en vild og sveermende Indbildningskraft undertiden ogsaa Behag i saadanne, fordi
dens Forestillinger ei ere noget haiere Begreb underordnede. Den falske Smag finder deri
en Beskeaeftelse, som tilfredsstiller, fordi Fornuften hviler, eller ei endnu er steerk nok til at
handle. Er Phantasien alt for varm, bliver den hgiere Virksomhed undertrykket. Hvilken
Aandskraft udfordres ikke til at alle Kraefter paa engang kan veere lige virksomme?

Obscaene Billeder ere ligeledes aekle ei alene for den finere Smag, men endog for
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Sandseligheden selv, naar den ei ved Overspaending eller for hyppig Irritation er bleven
svaekket. For udmarvede Vellystlinge ere disse derimod behagelige, fordi den allerede
matte Kraft ved de seedvanlige Midler ei leengere kan blive vakt.

7. Forstand og Dommekraft blive en Kilde til Vellyst ved Begreber om Orden, Regelmaes-
sighed, Fuldkommenhed og Skignhed, og i Almindelighed om Tingenes Forhold til os og til
hverandre, saavidt vi deri opdage noget Passende. Grunden til denne Behagelighed er den
samme, som hvorfor Orden eller overhovedet Enhed i al Mangfoldighed maa behage.
I, I, 12. Dog ber ved disse hoiere Forngielser tillige bemeerkes, at de Begreber, som her
ligge til Grund, ei alene ved at lette det Heles Oversigt understotte Teenkekraften, men
derhos ved at bringe det Mangfoldige tilbage til sin Enhed befordre et @iemed, som det
er Fornuftens hgieste Interesse i Gierningen og Erfarenhed at see opfyldt. De hgiere
Forneielser reise sig folgelig ei af Begrebet alene, men af de sandselige Tings Fremstillelse
og Anordning efter samme. Saavidt Naturen ikke selv overalt har giort denne Tingenes
Enhed nok anskuelig, skeer dette, deels i de skignne Kunsters, deels i Fornuftens og
Forstandens egentlige Verker, saavel i Skrivter, Taler og Systemer, som endnu mere i alle
det offentlige og private Livs Indretninger, hvori en vis Idee, om end ufuldkommen, dog
nogenledes og saaledes, at den vel kan fattes, er bleven udfert. Der gives altsaa to Arter
af hoiere Forngielser, hvoraf den ene i Naturen, den anden i Kunsten har sin Kilde: begge
dele sig igien i tvende Grene: de speculative og practiske. Hine reise sig af det Sande og
Skignne, disse af det seedelige Gode og det Nyttige.

8. Orden i Mangfoldighed behager, fordi den hielper til Oversigt af det Hele. Uorden
adspreder Opmerksomheden og er trettende. Men Lyst til Orden streekker sig ei heller
videre end denne Grund. Der gives i skignne Gienstande en behagelig Skigdeslashed,
som Naturen selv i sine Verker, f. Ex. i Blade, Blomstre og det dyriske Legems Inddeling,
ei har skyet at begaae. En Orden, der gior os Oversigten saa let, at vi dertil slet ingen
Umage behove, f. Ex. lutter lige Alleer i en liden Have og indrettede paa samme Maade
kede. En Mangfoldighed derimod, hvori vi dog ved ngiere Betragtning blive Orden og
Regelmaessighed eller Harmonie mellem Delene vaer, som i et Landskabsstykke eller et
historisk Malerie, er overmaade behagelig.

Lyst til en alt for neiagtig Orden kaldes Punktlighed, og kan, som Tegn til et ind-
skreenket Hoved, i Almindelighed ei behage, undtagen hvor Hastighed udfordres og alle
Hindringer maae bortryddes, der kan opholde vigtigere Ting. Derfor er Punktlighed i
Huusholdningen, i Regnskabssager, i Krigstienesten; ja, selv i Opdragelsen baade ned-
vendig og behagelig for dem, som dermed ere beskeftede, fordi en sterre Virksomhed

derved befordres; endskigndt det ofte koster de bedste Hoveder Maie at veenne sig dertil.
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Ensformighed eller Lighed i Maaden, paa hvilken det Mangfoldige er forbunden, er heller
ikke skikket til Forngielse.

9. Den hgieste Klarhed og Tydelighed i Begreberne er os behagelig, naar den tillige ved
Mangfoldighed og Vigtighed noksom kan sysselsette. Men ofte er ogsaa noget Halvdunkelt
deri, f. Ex. i Allusioner, endnu behageligere, naar vi see os istand til selv at opklare det. For
megen Lethed og Tydelighed er derimod kedsommelig. Et lyst Foredrag over en ubekiendt
og vanskelig Materie er os derfor behageligt, fordi Sagen alligevel giver os tilstreekkelig
Beskeeftelse. Men, er Tingen tilforn bekiendt, fordre vi tillige, at den maa fremstilles fra
en anden Side. Intet er vanskeligere end at tale vel om en meget almindelig Gienstand.
Det rober derfor liden Skisnsomhed, naar man, uden at besidde dette Talent, ved visse
heitidelige Leiligheder, f. Ex. til Indtreedelses-Taler, veelger et Amne, hvorom tidt tilforn
er bleven talt, som om en Leerers Pligter, Vigtigheden af hans Kald, Videnskabernes
Nytte, o. s. v. Man maatte da deri veere istand til at opdage et nyt Forhold eller en
ubekiendt Side, og forstaae at dreie Opmaerksomheden derhen. Indkleedningen maatte
saa meget mere ved noget Useaedvanligt paafalde, som Sagen i sig selv kan synes fattig
eller tom. Veed man intet Nyt at sige, maa man ei ligefrem sige det Bekiendte, som om
man vilde leere det, men lade Tilhegrerne selv kalde det tilbage, og ved umaerkelige Vink,
ved halve Ord, paa en hemmelighedsfuld Maade lade dem forstaae hvad vi mene. Derved
speendes deres Opmeerksomhed, og ofte finde de deri mere Stof, end Taleren selv har
lagt i Ordene: hvilket man af mange Fortolkninger og Mistydninger kan see. Moralske
Fabler og Allegorier have af dette Kunstgreb al deres Ynde. Ei uden et Slags Mgie pille vi
Kiernen ud af disse Skaller: denne Ret, kigbt for Arbeide, er os desto kierere.

Allusioner ere Maader at udtrykke Tanker eller hele Setninger paa, hvorved man ikke
nevner Gienstandene selv, men enten kun en Deel deraf eller en anden Ting, som man
forudsetter ved Association nedvendig maa opveekke Forestillingen derom. Som om man
vilde kalde den en Literatus, der havde faaet et Breendemeerke i sin Pande. Den franske
Nation elsker iszer Allusioner. Enhver anden elsker dem ogsaa i Selskab og Lystspil, fordi
de give Anledning til en kort Anstreengelse, som bedst passer sig til et muntert Lune. Jo
finere saadanne Allusioner ere, desto mere behage de, naar man deraf opdager Meningen;
men denne maa da veere saa tydelig, at man bagefter ei kan kalde den i Tvivl.

10. Enhver Opdagelse forngier: 1) som noget Nyt, hvormed man har beriget saavel sin
egen som den almindelige Kundskabs Masse. Et forhen ubekiendt Dyr, Mineral eller en
Plante, udfylder et Hul i Systemet, er, hvor ubetydeligt det i gvrigt kan synes, en virkelig
Gevinst for samme: thi kun ved Fuldsteendighed kan man deri naae Fornuftens store

Maal, som er Enhed og Harmonie. Det forngier derfor ei blot i forste Bieblik, men er til
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varig Nytte. Dertil kommer Zren, der hestes af saadanne Opdagelser, og er udedelig. Vi
leve derved formedelst den veerdigste Selvfalelse, ei alene for neerveerende men tillige for
den hele folgende Tid. Ikke mindre gnske Oldforskere sig med deres Opdagelser til Lykke:
nogle kan ogsaa veere vigtige nok til ligeledes at bade paa de Mangler, som findes i al
Slags historisk Kundskab, ja synes undertiden saa meget gleedeligere, som Tabet af gamle
Skrifter og Mindesmeerker er vanskeligere ved lykkelige Gisninger og Formodninger at
erstatte, end at opfinde hvad der i Naturen dog virkelig endnu er til. Oldforskere kan
derfor ligesaavel som Naturforskere udvide den menneskelige Kundskabs Greendser, og
den naturlige Belonning, som bestaaer i umiddelbare Forngielser derover, er for begge
lige stor. Deraf kommer Smagen for historiske og critiske Undersggelser, uagtet den
Taalmodighed og Selvforneegtelse, de udfordre: og hvor ofte have leerde Meend ei ogsaa
der udraabt et heureka? 2) som Sandhed, der ei altid er nye, men altid tiener til at heeve en
Uvished, Forvirring og Modsigelse, som ellers hersker i vore Begreber, og er os ubehagelig.
Den hele rene eller hgiere Philosophie leerer egentlig intet Nyt: ja, det er en Fortieneste
deri intet Nyt at leere, men blot at oplyse de Ideer og Begreber, som Enhver derved
som hans egne kiender igien. Den, der af bekiendte Grunde gier et forhen uforstaaet
Seersyn begribeligt, stadfeester en Setning med nye Beviser, eller viser dens Sammenhaeng
med andre mere bekiendte, gior baade sig selv og andre derved en behagelig Tieneste.
Fornuften bliver sig bevidst eller leerer, saa at sige, at fole sig selv, sine Principiers og
Ideers Almagt til at forene saa megen Mangfoldighed og tilsyneladende Strid. En rigtig
Forklaring af et merkt Sted hos en Skribent, der dog egentlig intet Nyt indeholder, en
lykkelig Gisning om hvad der burde staae, lader Opfinderen i det mindste fole sin egen
Skarpsindighed eller fortrinlige Combinations-Evne: de gvrige Leesere ere ham derfor
Tak skyldige, fordi en Vanskelighed nu ei mere kan opholde dem, som de forgieves havde
sogt at overvinde: 3) som en frugtbar Stof til ny Beskzeftelse. Da Mongolfiererne opfandt
Aérostaterne, ahnede de uden Tvivl de uafseelige Folger af en ny Skibsfart giennem
Luften mere end de Vanskeligheder, som derved vilde mgde. Men hvor stor en Tanke at
veere Ophavsmand til saa vigtige Forandringer i det menneskelige Selskabs hele Gang?
Har Barthold Svarts forud kunnet indsee de Folger, Kruddets Opfindelse vilde medfere;
hvilken Stof for ham til hei Eftertanke? Vidste ogsaa Pythagoras hvor vigtig den af
ham beneevnte Laeresetning er i den hele Mathematik, saa kan man ei undres over den
Hecacombe, han derfor frembar. Men endog i mindre vigtige, ja, de uvigtigste Opfindelser,
har Indbildningskraften Frihed til at forestille sig dem som vigtige. Fornuft og Erfarenhed
selv bestyrker denne Mening: den forste, fordi intet er uden Forbindelse, den anden, fordi

den leerer deels, at tidt have de mindste Ting Indflydelse paa de storste, deels, at det, der
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i Begyndelsen syntes ubetydeligt, omsider er befundet af yderste Vigtighed. Af denne
Frugtbarhed have speculative Videnskaber den sterste Behagelighed for Teenkere. Thi,
da et almindeligt Princip er saa meget frugtbarere, som utallige besynderlige Ting deraf
lade sig forklare; saa maa dets tydelige Kundskab nedvendig skienke den allersterste
Forngielse. Men dertil udfordres ogsaa en Fatteevne, der overseer alt hvad deraf folger.
Uden samme maae abstracte Sandheder nedvendig synes negne eller torre: derfor ere
kun faa Mennesker skikkede til at hgste saadan Frugt af de hgieste Fornuftsandheders
Undersogelse. Men foruden Stof til Eftertanke have speculative Sandheders Efterforskning
og Opdagelse ogsaa formedelst Vigtigheden af deres Gienstand og Jiemedet, hvortil de sigte,
en anden Nytte, som er at bibringe Sindet en hoi Foragt for alle jordiske og ubestandige
Ting, iseer Dodsfrygt og alt Slags Overtro, der kan nedslaae Modet eller Folelsen af egen
Kraft. Felix, qvi potuit rerum cognoscere caussas, atqve metus omnes et inexorabile
fatum subjecit pedibus strepitumqve Acherontis avari. Epicurus, der ellers foragtede
Speculation, anbefalede dog af den Aarsag Naturens Studium. Uvished om Menneskets
Bestemmelse er altid en pinlig Tilstand, da den ei tillader at handle efter nogen vis
Plan, og derved hemmer vor Virksomhed. Hvor forskiellige de dogmatiske Resultater
end ere, man ved Speculation kan udbringe, saa stadfeeste de dog enten Haabet eller
tilintetgiore det gandske. I begge er der et Slags Trost. Skepticismen er derimod, i practisk
Henseende, eller i Hensyn til Lyksalighed og Forneielse, saavelsom i theoretisk, aldeles
utilfredsstillende, og ingenlunde skikket til at forskaffe den Sindsrolighed eller Ligeveegt,
som de Gamle deraf ventede: thi den strider mod en veesentlig Tendens, som det ei gaaer
an at underkue. Alle Skeptikere have derfor veeret nedte til at handle som om noget var
vist, uagtet de holdt denne Vished for umulig i sig selv.

De Folelser, der reise sig af den blotte Fornuftens Virksomhed, ere vel de roligste blandt
alle, men derfor ei mindre indtagende eller maegtige. Hvorfor skulde ellers Philosopher
og Mathematikere foretreekke dem for alle andre? Det er alligevel en nedvendig Regel
for vor Villie, at vi intet kan begiere eller afskye, uden fordi det behager eller mishager.
Ingen, ei engang den mest ufelsomme kan unddrage sig fra denne Lov: hvoraf felger, at
ei alene hver Gienstand for vor Virksomhed, endog de negneste Ideer selv, ved nogen
Angenemhed maa rore, eller lette og overvinde nogen Smerte; men at disse Folelser, om
end rolige, dog maa veere steerkere end alle sandselige, som ved dem blive undertrykte.

11. Til at indsee Grunden, hvorfor det Skignne naturligviis maa behage, er det ei
nedvendigt at analysere dette Begreb — saadan Analyse vedkommer en anden Videnskab
— her er det nok at bemaerke hvad der kan bevises, at hverken Skignhed overhovedet

eller nogen Art deraf kan teenkes, uden at deels en Fornuftidee ligger til Grund, saasom
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om Enhed i en uendelig Mangfoldighed, deels at denne udvortes er anskuelig.

Behageligheden af det Skignne, Yndige og Nette grunder sig derfor paa den Stof, som
alle baade hoiere og lavere Sindetsevner derved faae til en passende Beskaeftelse. Denne
Forneielse er saa meget storre, som den bringer dem i Harmonie med hverandre. Ved
enhver anden, hvori enten Sandselighed eller Fornuft alene kan deeltage, foler Mennesket
sig ligesom deelt: ved denne Enhed i Nydelsen bliver det sig derimod ogsaa sin egen
Enhed bevidst. Overeensstemmelse i samme Henseende pleier ogsaa mellem Mennesker
indbyrdes og i Selskab at knytte det steerkeste Baand. Ved offentlige Fester og Giestebuder
befordres iseer den almeen Aand, der betragter det offentlige og private Bedste som det
samme.

Hvad dens Heftighed angaaer, staaer Folelsen af det Skionne ligeledes midt imellem de
haiere og lavere. Thi ligesom Sandselighed og Indbildningskraft oplive Begrebet eller Ideen,
saa nedstemmer denne derimod den sandselige Lyst. Ingen er derfor mere menneskelig
eller for Mennesker mere passende. Den blotte Speculation skikker sig alene for rene
Fornuftveesener, hvis der kan veere saadanne til: den blot sandselige Anskuelse fyldestgior
derimod ikke vor Fornuft. Man begriber deraf, hvorfor baade de Gamle troede, og de
Nyere, der rigtigst bedemme denne Sag, endnu troe, at det egentlig er ved de skienne
Videnskaber, at Sindet dannes til Humanitet, og at de gvrige, saavel hgiere som lavere,
aesthetisk maae behandles, hvis dette @iemed derved skal opnaaes.

Udtrykket af indvortes Fuldkommenhed og Harmonie kaldes Ynde. Er dens Gienstand
tillige mod os eller relativ liden, er saadan Ynde Naivitet. Derfor er en vis Art af Enfoldig-
hed og Uvidenhed, som hos Storm, Claudius, Fonteene, Gesner og undertiden hos Gellert,
naiv. Da denne Egenskab med Skignhed og Fuldkommenhed er saa vanskelig at forene,
saa er den i Kunstverker, ja i Naturen selv, sieldnere end andre. Idyllen fordrer den iseer.
Men, da det Smaa opvaekker Ringeagtelse, saa maa den Lidenhed og Enfoldighed, der
viser sig hos ellers yndige Personer, ophgies og forzedles paa en anden Maade, nemlig
ved Egenskaber, der kan gigre den sterste Klygt og Skarpsindighed Zre. I det vi lade
samme deres Ret vederfares, traste vi os tillige over disse Fortrin, iseer Uskyldighed, ved
den Overlegenhed, vor Stilling giver os i en anden Henseende. Deraf reiser sig uden
Tvivl den besynderlige Forngielse, som naive Gienstande, der altid maa sgges blandt
Mennesker, vore Lige, kan forskaffe.

12. Det Store og Hpie viser sig baade i legemlige Gienstande, og endnu mere i Tanker,
Sindelav og Handlinger. Begge Slags giore neesten det samme Indtryk paa vort Sind; da vi
ved Hielp af Indbildningskraften gierne laane det ene Egenskaber af det andet. Naturens

store Gienstande bleve derfor af de Gamle ofte besielede eller anseete som Aanders
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Boliger, og Aander igien iferte Legemer, der svarede til deres Veerdighed. Saadanne
Tings Betragtning indtager og fylder den hele Siel. Den udvider sig, saa at tale, med det
Store, indskraenkes af det Smaa, stiger med det Hoie og falder med det Lave: hiint er
derfor behageligt, dette ubehageligt. Overdrives det Store, og bliver keempemeessigt eller
colossalsk, saa behager det ikke mere, fordi Forholdet mellem Delene da ikke leengere
kan fattes, undtagen i en vis Frastand. Uendelighed og Evighed ere alligevel behagelige
Forestillinger, fordi de heller ikke skal fattes, men forfelges: de give os en Stof, som vi
aldrig kan udtemme.

12. Endskipndt intet ved Skienhed kan behage, med mindre man deri bliver Enhed,
Orden og Regelmeessighed vaer; saa synes det tvertimod, at haie og store Gienstande ofte
ere yderst uordentlige og uregelmaessige, ja, at Orden skader det Indtryk, de kunde giore.
Man teenke sig f. Ex. paa Himmelen virkelige Stiernebilleder eller Stiernerne ophaengte i
ordentlige Rekker: man give de heie Bierge en gandske regelmaessig Figur. Det samme
gielder om Heihed i Kunstens og Phantasiens Verker, . Ex. i en Ode. Digteren maa heri
skiule sin Plan saa vel, at neppe Kunstdommeren engang kan opdage den.

For at oplese denne Vanskelighed har man at bemaerke, at det Hpie ei, ligesom det
Smukke eller det i en mere indskraenket Mening Skionne, frembringer nogen reen, men kun
en blandet Folelse. Alt hvad der skal behage maa nedvendig hente sin Sedhed fra samme
Kilde. Grunden dertil er uforanderlig. Det Skignne og Haie indtage Sindet, begge ved
Gienstandens Fuldkommenhed, Orden er deri noget Veesentligt. Men i Bestreebelsen
for at fatte den meder der undertiden Vanskeligheder, som vi ei kan overvinde. Vi
skimte Regelen kun langt borte, men Anvendelsen deraf kan vi ikke finde. Vi anstreenge
vor Kraft forgieves for at oversee det Hele. Vi fole os derfor svage og udmattede. Det
Hoie frembringer folgelig altid en vis Traurighed, undertiden endog Bestyrtelse, Gysen
og Forskreekkelse. Saaledes Ruinerne af en stor Stad. Tanken om de jordiske Tings
Forgeengelighed blander sig med den om en heiere Magt, som midt under @deleggelser,
ja, ved disse selv befordrer sin store Plan. Vare vi kun istand til at udfinde den! Deler man
saaledes denne Folelse; saa bliver man let vaer, at hvad der i samme behagelig oplefter
Sielen baade er skient, fuldkomment og ordentligt, men hvad der nedtrykker, smerter og
eengster er just det modsatte.

Det Dunkle og Hemmelighedsfulde har altid en vis Heihed i sig. Men, bliver man i den
dunkle Nat ei det ringeste vaer: er Indbildningskraften ei istand til at besette den med
sine Skabninger: skimte vi i en forblummet Tale Meningen ei engang langt borte, eller
formode vi ei store Sandheder derunder forborgne; saa hore vi ikke leengere derpaa med

Forngielse. Men de heieste Tanker og Udtryk fatte vi aldrig gandske. Kunde vi dette, vare
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de ei leengere hoie; thi deres Gienstande vare da ei uendelige. Af denne Bemaerkning vide
baade Digtere og Sveermere at betiene sig for at opvaekke Beundring. I begges Foredrag
ligger en Illusion til Grund, som man tilgiver de forste, fordi deres Hensigt er kun ved
Folelser at behage, men ikke burde tilgive de sidste, da de virkelig bedrage baade ved at
forvirre Begreberne og vaekke Forventninger, som de vel love, men ei ere istand til at
opfylde.

Da smaa Gienstande kun ved Mangfoldighed og Afvexling kan give tilstreekkelig
Beskaeftelse; saa er Skisnhed edsel paa alle Slags Prydelser: hvorved man dog maa vogte
sig saavel for at overleesse som for at anbringe noget upassende. En Hytte kan f. Ex.
af dens Beliggenhed, Beboernes ZArlighed, Uskyld, Neisomhed meget smukt beskrives,
men Pragt, Kostbarhed, Kunst maa saavelsom alt for stor Omsteendelighed blive borte. I
Hoihed er derimod Ensformighed, i Udtrykket deraf Korthed og Enfoldighed, som hos
Moses: bliv Lys og der blev Lys.

Det Store og Hoie er ei aldeles det samme. Et Legemes Streekning kan veere saavel i
Leengden og Bredden, efter den horizontale, som i Dybde og Heide efter den verticale
Linie. Blandt disse Dimensioner foretraekke vi aabenbar de sidste. Grunden dertil er uden
Tvivl, at vi bedre paa engang ere istand til at oversee disse Sider af en Sterrelse eller deri
bemeerke dens mangfoldige Dele. Treeet, der endnu staaer paa sin Rod, falder mere i Qiet
end naar det er omhugget. Ligeledes gior en Kraft, der i et @ieblik viser sin fulde Styrke,
storre Indtryk paa Gemyttet end Udholdenhed og Taalmodighed. Denne viser sig ogsaa
stor, men i Leengde, saa at sige, hiin derimod i Heide.

13. Det Latterlige forngier ei alene; men det segte Komiske giver endog en Art af
Forngielse, der med Rette kan regnes til de heiere, hvis Natur og Aarsager her maa
undersoges. Latter synes at veere en Folelse, der altid reiser sig af en Contrast mellem
det indbildte Store og virkelige Smaa: og, saasom det herer Kunsten til at idealisere
sine Gienstande, saa er det Komiske ved en idealsk Fremstilling blot forskielligt fra det,
der overhovedet viser sig som latterligt. Naar noget i Sandhed Stort fornedres eller
det, der kun synes smaat, opheies, fole vi os ikke fristede til at lee. Men naar Frgen i
Fabelen oppuster sig for at blive Oxen lig: naar smaa Siele give sig Mine af stor Forstand:
naar Freer og Rotter i Homers Batrachomyomachie ruste sig til Krig: Fruentimre og
Smaaherrer behandle Rovet af en Haarlok som Heltene for Troja Helenas Bortferelse:
eller omvendt den indbildte Storhed bliver liden: naar Herman v. Bremenfeld og Sancho
Pansa maae tilstaae deees Udygtighed til vigtige Statssager, en gravitetisk indtreedende
Herre snubler over en Darteerskel eller liden Steen: en, der udgiver sig for riig og fornem,

bliver greben i smaat Tyverie; hvem kan da vel bare sig?
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Undertiden er denne Grund til Latter mere skiult, men alligevel ei vanskelig at opdage:
som naar den Lunefulde fremstiller sig selv fra en comisk Side eller betragter den hele
Verden, sin egen Person deri indbegreben, som en Daarekiste. Naar en Epigrammatist
lader Digteren slaae sig i Panden for at lokke Viddet frem, men derhos gier den Erindring,
at dette ikke nytter, fordi Herren ei er hiemme; saa synes han ei mere at skaane sig selv
end hiin, men ved Contrast at sette begge i et lige latterligt Lys. Thi den blotte Dumhed
eller Enfoldighed er ikke latterlig, med mindre den giver sig en Mine af Leerdom og
Indsigter; som naar den vel studerte Mand af Verba Stephani beviser, at dramatisk og
grammatisk er det samme.

Grunden til den Forngielse, vi finde i det Latterlige, er ei alene Hovmod og Egenkier-
lighed, der smigres ved Sammenligningen, men tillige den ikke vanskelige Beskaeftelse
at finde Overeensstemmelsen i det Stridige og Modsetning i det Samme. Jo steerkere og
rigtigere den ene eller anden er, desto mere behager den. Skaeve Vittigheder mishage
derimod, fordi enten Ligheden eller Modsetningen er mindre sand og virkelig; flaue,
fordi ingen af Delene enten er ny ei heller paafaldende.

Det Vittige har storre Omfang end det Latterlige. Thi, endskiendt ethvert Forhold ud-
fordrer tilligemed Lighed en Modsetning, saa er dertil dog ei altid en Contrast mellem det
Smaa og Store nedvendig. Ikke destomindre behager al Vittighed af samme Grund, fordi
den altid giver Indbildningskraften og den empiriske Forstand en passende Beskeeftelse.

14. Ei Latter alene, ogsaa Graad har sin Behagelighed. Skiendt ei ublandet eller uden
nogen Bitterhed, kan Gleeden dog veere den steerkere Folelse. Derfor har det Sergelige,
Skreekkelige, og det Tragiske, der idealiserer begge, ligesaavel som det Komiske, sine
Tillokkelser. Sgrgelige Formaale ere os behagelige, ei formedelst Ulykken eller det Onde
selv, som altid er et Tab, men: a) formedelst deres positive Aarsager eller Virkninger. Det
er for Guderne selv, siger Seneca, et behageligt Syn, at see en stor Mand keempe mod
Ulykken. Thi hvor megen Kraft bliver ei derved synlig, baade naar han overvinder og
overvindes? i begge Tilfeelde er der Mod, Standhaftighed, Klogskab og alle Dyder i Kamp
mod Laster, Magt, Snedighed og en vild Natur, de sidste saaledes forenede og anstreengede
som i et Uveir, hvis Vrede bryder ud fra alle Sider, for at kaste den faste Borg over Ende,
der i Faldet selv aabenbarer sin Styrke. Man gnsker uden Tvivl, den maatte bestaae: men
for hvilket Partie man end erkleerer sig, saa har dog den reedselfulde Kamp formedelst den
her concentrerte Kraft den yderste Grad af Interesse. Mange enske ligeledes Krig eller
anden offentlig Ulykke for at finde Leilighed til at bruge deres egne Kreefter og Talenter.
Tragiske Gienstande ere: b) ved Maaden interessante, paa hvilken de kan fremstilles, ved

de levende og steerke Forestillinger, der beskeefte vor Teenkekraft eller Phantasie. Ikke
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Gienstanden selv, ei dens Indhold, men dens Form kan veere behagelig.

15. De moralske Folelser ere saadanne, som det moralske Gode eller Onde pleier at
opvaekke. Dette er nu enten en Gienstand for Beskuelsen alene eller for Handling og egen
Virksomhed. I forste Tilfeelde ere de Folelser, vi derved have, deels Beundring og Afskye,
deels Bifald og Mishag. Disse ere Folger af de Indtryk, vore Begreber om Ret og Uret
giore paa Gemyttet, hine af det Adle og Uzedle i Sindelav og Handlinger. Betragtes igien
det moralske Gode, som noget, vi ved egen Kraft have frembragt eller skal frembringe,
saa er Folgen deraf forud Pligtfolelse, der baade som en, der kommer af Nodvendighed
eller Tvang, er os ubehagelig, og ofte tillige som den af Noget mod vor Tilbgielighed
stridende. Bag efter lenner Bevidstheden om opfyldte Pligter os derimod forst med en vis
Sindsroe, som Frugten af vel overstaaet Arbeide, derneest med den behagelige Forestilling
om Sielestyrke, som er desto sterre, jo steerkere de Tilbgieligheder have veeret, over
hvilke Fornuften seirede: og deri er det egentlig Menneskets moralske Veerd, der medfarer
egen Agtelse, bestaaer. Paa samme Maade straffer Lasten saavel med Uroe og Bekymring,
da Pligt og Nedvendighed stedse drive paa at oprette det Forsemte, hvilket dog daglig
bliver vanskeligere, som med Folelse af Uveerdighed og Svaghed; hvoraf Foragt for sig
selv og omsider Fortvivlelse, som hos Neroner, er en ngdvendig Folge.

De moralske Folelser ere ligesaa almindelige som Begrebet om szdelig Godt og Ondt.
Men, da dette, for at veere klart og levende, forudsetter nogen Dannelse; saa er den
moralske Folelse selv hos Bern og aldeles udannede Mennesker ofte meget svag, eller,
ligesom hint, tildeels urigtig.

Andre have sogt Grunden dertil, ikke i Fornuften eller noget Begreb, men i en besynderlig
og Mennesket seeregen moralsk Sands. Denne Mening have de sogt at bevise deels af disse

Folelsers Almindelighed; hvorimod der
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