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[...] der, undertiden ogsaa dets Nedvendighed, som, at man ved Substans maa forstaae
den sidste indvortes og reale Grund til alle Beskaffenheder i en Gienstand: deels at de
anforte Kiendemzerker ei alene forekomme, men tillige i alle de Tilfzelde, der betegnes
med et vist Ord. Det sidste bevises igien enten ved Induction af flere Exempler eller ved
Deduction, naar man af et almindelig tilstaaet Kiendemerke udleder det, man i en real
Definition helst vil leegge til Grund. For Ex. deraf, at Dyd efter Talebrugen hverken
tilleegges Gud, Engle eller Helgene, kan sluttes, at Dyd er moralsk Fuldkommenhed i
Kamp med Sandselighed og en stridig Natur.

26.
Ordforklaringer.

Ordforklaringer — ei det Samme som nominale Definitioner § 22 — ere saadanne, der
enten af andre enstydige Ord eller af Ordets Sammensetning og Oprindelse oplyse
dets Bemaerkelse, f. Ex. Philosophiens, Ontologiens. Hensigten deraf er deels at bevise
dennes Overeensstemmelse med Ordets oprindelige og saedvanlige Betydning. Det Sidste
gaaer iseer an med afledede og sammensatte. Thi, da de, som ferst have dannet dem,
formodentlig deri rettede sig efter det naturlige Forvantskab, de syntes at opdage mellem
Stammeordenes Bemaerkelse og det ny Begreb, de vilde udtrykke; saa kan man af hine
gierne slutte til hvad de ved de sammensatte og afledede have teenkt. Etymologien tiener

altsaa til at udfinde hvad Ordene egentlig have betydet i det eeldre Sprog, og efter deres
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Oprindelse kan betyde. Stammeordene kan man derimod ei anderledes forklare end, at
man ved Sammenligning med de afledede viser hvad hine rimeligviis have bemaerket,
hvis det nu kan veere tvivlsomt eller glemt. Thi, at enten det hele Ord eller hver Bogstav
og Stavelse skulde have sin egen Betydning, det er neppe muligt at bevise. Desuden tiener
dette Slags Forklaringer til at vise den menneskelige Forstands egen Fremgang i visse
Begrebers Uddannelse, f. Ex. om Skiebne, Gud og aandelige Veesener; hvilket undertiden
er meget leererigt. Af mindre Vigtighed er vel saadanne Ords Etymologie, der ingen
videnskabelige Gienstande betegne, men ikkun saadanne, som i det daglige og borgerlige
Liv forekomme, saasom Templer, Redskaber, @vrigheds Personer o. s. v. Alligevel tiene
de baade til at forklare mange Steder hos Skribenterne, og gigre os neermere bekiendte

med Oldtidens Aand og Skikke, som det kan veere Umagen veerd at kiende.

27.

Hvilke Ord man ber forklare.

Hvor Definitioner eller Ordforklaringer ber anbringes maa Enhver efter Foredragets
Qiemed selv vide at bedemme. I Almindelighed bor alle Hovedbegreber, d. e. de, paa
hvilke Leeresetninger og Regler siden blive grundede, neiagtig forklares; da den mindste
Forsemmelse deri ofte leder til urigtige Slutninger. Enhver Definition indeholder nemlig
en Setning, der leegges til Grund for alle de Betragtninger, man over Gienstanden kan
anstille. Det er derfor nedvendigt, at denne Grundvold bliver vel lagt, om ei alt hvad
man derpaa bygger skal falde. Utydelige Begreber, skigndt de for Resten kan vaere baade
klare og rigtige, f. Ex. om Dyd, Pligt og Ret, sette os dog ei istand til at besvare hvert
Spergsmaal, hvis Oplesning det selskabelige Liv og Enhvers egen Sindsroe kan forlange,
uagtet de, der studere Lovkyndigheden, i Begyndelsen tidt ansee Definitioner paa saa
bekiendte Ting for overfladige, og fast Enhver indbilder sig forud at vide hvad han ved
disse Ord ber forstaae. Ligeledes er det med Tid, Rum og andre Ting beskaffet, om hvis
sande Vaesen Philosopherne tvivle, medens intet synes Uvidende lettere at forklare.
Paa den anden Side kan denne Flid ogsaa overdrives, naar man til ingen Nytte opfylder
Leerebggerne med Definitioner over sette Begreber eller overflodige Kunstord, men ofte
lgselig behandler de vigtigste, ja vel endog gaaer dem med Taushed gandske forbi. Ingen
Videnskab er bleven mere besveaeret med dette Slags Overflod end Metaphysiken eller
Logiken selv; hvorfra den og er indfert i andre Videnskaber. Den gode Smag har segt at
rense dem derfra. Kun Skade! at den tilligemed saadan Ordkram undertiden har udfeiet

adskilligt Godt og Grundigt, som den mellem Skarnet ei er bleven vaer.
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28.

Beskrivelser.

Beskrivelser ere egentlig bestemte til Forklaringer over enslige Gienstande, hvis vae-
sentlige og bestandige Kiendemaerker, som hos Enslige, enten mangle eller ere aldeles
ubekiendte. Man kan derfor ingen andre end uveesentlige og foranderlige anfere. Intet
uorganisk Legeme synes at have sand Individualitet; da ingen Deel deri er bestandig, og
Formen selv paa utallige Maader kan afvexle, uden at man kan fastsette nogen Punct,
hvor det opherer at veere det samme, f. Ex. Noahs Ark eller Theseus’s Skib. I Steder og
Bygninger ere alle Kiendemeerker, indtil Beliggenheden selv, som hos Tyrus, ubestandige.
Mennesker og de fuldkomnere Dyr i det mindste ere uden Tvivl virkelige Individuer,
som under alle Livets Afvexlinger udvortes og indvortes beholde en vis uudslettelig [95]
Charakter; men hvem er istand til at bestemme den? Vi nedes derfor til blot at beskrive
dem efter Navn, Stand, Alder, Bedrifter, Herkomst o. s. v, uagtet Alt dette kan forgaae,
men det enslige Menneske eller Dyr endda blive det samme. Man pleier vel, iseer hvad
Mennesker angaaer, at foie nogle Charaktertraek til, men disse maae altid blive deels
uvisse, deels ubestemte, de veesentlige ere lettere ved utydelige Vink at give Leilighed til
at ahne end neiagtig at forklare.

Ved almindelige Begrebers eller Sleegters og Arters Beskrivelse anfare Naturforskerne,
foruden det veesentlige eller kunstige Kiendemeerke, ogsaa alle Slags foranderlige og
tilfeeldige. Thi da de tilfeeldige Beskaffenheder dog tildeels have deres Grund i noget
Bestandigt og Vesentligt; saa kan hine endog tiene til en grundigere Kundskab om

Tingenes Veesen selv. Desuden falde de snarest i @inene, og ere derfor lettere at udfinde.

4de Afdeling.
Om Delinger.

29.

Huoiere og lavere Begreber.

Et hoiere Begreb er et almindeligt, hvorunder andre, der kaldes lavere, kan tenkes
indbefattede, som Mennesker under Dyr, Triangler under Figur. Et Begreb, der kun inde- [9]
holder saadanne Kiendemeerker, hvori flere Ting ligne hverandre, men selv indbefattes

under et hoiere, kaldes i Henseende til samme Art, det hgiere derimod Slaegt. Det samme
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almindelige Begreb kan altsaa i forskiellig Henseende betragtes baade som Slegt og Art.
Den hgieste Sleegt og laveste Art gigre alene derfra en Undtagelse; da hiin omfatter alle,
uden selv at staae under noget haiere Begreb, og folgelig aldrig kan betragtes som Art,
denne omfatter derimod kun enslige Ting, og kan derfor ei betragtes som Sleegt.

De haiere Begreber tillaegger man storre Omfang — Extension — eller Streekning, fordi
de indbefatte flere Enslige; de lavere mere Indhold eller Stof — Comprehension —, da de,
foruden de feelles Kiendemaerker, have mange seeregne.

Begreber ere hverandre enten underordnede eller samordnede. Har det forste Sted, som
mellem Sleegter og Arter; saa kaldes hine underordnende, disse egentlig underordnede:
hvis derimod det andet, saa ere de enten begge indbefattede i samme Sleegter, som
nermeste Arter, f. Ex. Marsvioler og Stedmodersblomstre, eller hgre til forskiellige
Slegter, f. Ex. de nysanferte og Natviolerne, d. e. disparate. Arterne kan veere deres Slaegter
saavel middelbare som umiddelbare underordnede: i sidste Tilfeelde kaldes disse deres
naermeste, i forste deres fiernere Slaegter. Philosophien tillader sig heri mange Spring,
f. Ex. fra Menneske til Dyr, der i Naturbeskrivelsen vilde veere utilgivelige.

Den hoieste Sleegt og laveste Art er enten den absolut hoieste og laveste, saasom Ting
eller Vaesen, Menneske, Hest, Hund o. s. v. eller relativ i denne eller hiin Videnskab. Saa
er Legeme i Naturleeren den hgieste Sleegt, i Metaphysiken en meget lavere. I Anthro-
pologien, hvor der handles om de forskiellige Menneskeracer, Nationer, Kign, Aldre
0. s. v. er Begrebet om et Menneske det hoieste, som i den almindelige Philosophie er det

allerlaveste.

30.
Egentlige og uegentlige Slaegter eller Arter.

Sleegter saavelsom Arter ere deels egentlige, deels uegentlige eller analogiske. Hines Kiende-
meaerker ere veesentlige og bestandige, disses blot tilfeeldige og ubestandige. Endskiondt
man baade i Philosophien og andre Videnskaber helst soger at opfinde det forste Slags,
fordi Tingenes veesentlige Egenskaber ere os mest magtpaaliggende at kiende; saa er
dog ogsaa det sidste Slags nodvendige, naar der enten ingen anden gives § 21 og 23, eller
disse i andre Henseender, fornemmelig i almindelige Theoriers Anvendelse, kan veere
til Nytte. Saaledes er det til Klogskab i Omgang med Mennesker ei nok at kiende den
menneskelige Natur i Almindelighed: de forskiellige Tilbgieligheder og Omstendigheder,
hvoraf de lade sig beherske, maae ligeledes vaere os bekiendte. Nu er det alligevel umuligt
at udstudere hver enslig Persons Gemytsbeskaffenhed eller Charakter: og felgelig have

de Leerde giort os en Tieneste, som efter Temperamenter, Kign, Alder, Herkomst o. s. v.
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have deelt dem i flere uegentlige Arter, hvorved de vigtigste Forskielligheder, som hos
enslige Personer kan have Sted, dog maae blive bemaerkede. Af samme Aarsag blive i
Naturbeskrivelsen ei alene alle de Arter anferte, der ansees for bestandige, men endog
mange Afarter, f. Ex. af Madurter, Haveblomstre og andre Naturproducter, der baade i
theoretisk Henseende og endnu mere for Brugens Skyld kan veere meerkveerdige. Mange
heiere Slegter, Klasser og Ordener selv ere der uegentlige: hvoraf de saa kaldte kunstige

Systemer, modsatte de naturlige, have deres Oprindelse.

31.
Et Heelt og dets Dele.

Et Heelt er en Enhed, der med flere Ting, som kaldes Delene, tilsammentagne udgior det
Samme: f. Ex. Verden med alle Himmellegemer og hvad disse indeholde, Staten med alle
dens Borgere, Sleegten med alle de Arter, som dertil here. Disse Dele kan nu enten ligge
saaledes i og uden for hverandre, at de formedelst en virkelig eller real Forbindelse i
Gienstanden selv maae betragtes som uadskillelige: f. Ex. i Verden og alle, iseer organiske
Legemer, hvori ei alene hver Deel har nogen Indflydelse paa de evrige, men ingen engang
ved sig selv kan bestaae; eller dette Forhold kan alene veere til i vore Forestillinger.
Saaledes er der ei mellem alle Dyr af en Art just noget Samfund, som gier det ene
atheengigt af det andet. Alligevel udgier enhver Art et Heelt. I forste Tilfzelde ere de reale, i
det andet ideale Dele. Enslige Vaesener ere Arternes, disse Sleegternes, alle tilsammentagne
Dele af den hgiere Sleegt, men blot i Tankerne. Denne Forskiel er meget vigtig. Man har
ofte blandet den reale Totalitet, som er Verden, med den ideale, som er Ting, Veesen
i Almindelighed, og begge igien med den heieste Enhed i Principier eller den sidste
Aarsag til alle Ting, hvoraf de som Virkninger, heenge. Pantheismen og Emanations
Systemet beroe fornemmelig paa denne Misforstaaelse. Det hoieste Veesen er hverken
et almindeligt Begreb, hvorunder Aand og Legeme, som Arter, indbefattes, ei heller
noget Heelt, som Verden, hvoraf alle Individuer ere Dele. Men, for at udrydde saadanne
Forestillinger, er det nedvendigt neiagtig at udvikle disse Begreber, skiendt de i sig selv

synes noksom klare.
32.
Logiske og andre Delinger.

Heraf folger, at et Heelt ogsaa kan deles paa tvende Maader, nemlig i reale Dele, der

virkelig heenge sammen eller indvortes ere forbundne, en Oplesning i saadanne kan
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kaldes Udstykning — partitio — : og ideale, naar en Sleegt opleses i sine Arter, hvilket er
egentlig eller logisk Deling — divisio — . Paa den forste Maade deler man Lande i sine
Provindser, Legemet i Hovedet, Kroppen og Lemmerne, det borgerlige Selskab i Steender
o. s. v. Paa den anden bringer Naturbeskrivelsen og andre Videnskaber sine Klasser,
Ordener, Slegter, Arter og Afarter tilveie; hvoraf ogsaa i Logiken, f. Ex. i Begrebernes
Inddeling, mange forekomme.

Adskillelse — distinctio — er derimod kun en Bemeerkning om flere neerforvandte
Begrebers Forskiellighed, der ei engang altid here til samme Sleegt eller Art: f. Ex. Sy-
nonymer, som Luxus og Overdaad, forstandig, klog, fornuftig m. m. Hvor meget denne
Noiagtighed gavner til Tydelighed i Begreberne er af det Foregaaende klart.

Inddelingens Parter eller Leder kan veere to, tre eller flere — Dichotomie, Trichotomie
0. s. v. — Hvor mange der bor veere det er deels af Erfarenhed ved de naturlige Slaegters og
Arters veesentlige Forskiel allerede bestemt, som i Naturbeskrivelsen, hvori der undertiden
gives snese Arter under samme Sleegt, deels maa det efter visse Grundsetninger af os
selv bestemmes. Men blandt disse kan nogle synes Dichotomien, andre Trichotomien
gunstigere. Saaledes forer den, at enhver Ting har sin modsatte, og at alle derved saavel
fodes som undergaae, til Dichotomie; den derimod, at saadan Modsetning altid maa
forenes ved noget Tredie, uden hvilket ingen Ting kunde fodes eller bestaae, til Inddeling
i tre: hvilken derfor den critiske og nyeste Natur-Philosophie foretreekke. Tretallets
Hellighed eller hoiere Betydning bliver saaledes og heri erkiendt.

Inddelinger kan giores i flere Henseender, eller med Hensyn til flere det Heles indvortes
eller udvortes Kiendemeerker, og disse kaldes da Inddelingens Grund. Da Begreber, f. Ex.
have baade Materie og Form, saa kan de i forste Henseende deles i enkelte og sammensatte,
i den anden i klare og dunkle, atter hvad Oprindelsen angaaer i rene og empiriske, o. s. v.
Paa samme Maader kan Mennesker deles efter Kign, Alder, Nemme, Stand, m. m., hvoraf
enhver giver en besynderlig Grund til nye Arter og Underarter.

Delingen kan fortsettes ved Underdelinger, naar Arterne igien opleses i nye. Saaledes
deler man f. Ex. klare Begreber i tydelige og utydelige, de forste i grundige og overfladige

§ 3; Dyr og Planter forst i visse Klasser og Familier, saa i Sleegter, Arter og Afarter.

33.
Nytten af Delinger.

Delinger ere meget nyttige a) til at oversee og ordne den hele Samling af Kundskaber, som
man har erhvervet. Uden Delinger vilde den ei alene veere forvirret, men vanskelig at

ihukomme, bruge og erindre. Dertil kommer den Forngielse, som Enheden i saa stor en
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Mangfoldighed og Nydelsen af vor hele Rigdom ved en almindelig Oversigt kan forskaf-
fe. Derfor har den tabellariske Methode i alle Videnskaber fundet saa mange Beundrere.
Samme bestaaer deri, at man ordentlig, men kort, fremsetter alle Hovedbegrebets eller
Gienstandens Delinger, Underdelinger, og Udstykninger, indtil de mest besynderlige: De
ethvert Begreb vedkommende Laeresetninger blive paa sit Sted, men uden Beviis, tilfaiede.
Denne Maade er ei alene for Hukommelsen, fornemmelig i empiriske Videnskaber og
Discipliner, et naesten uundveerligt Hielpemiddel, men ogsaa nyttig til at indsee Tingenes
saavel reale som ideale Sammenheng. Alligevel kan den endog i disse drives for vidt, naar
den er udelukkende, og Hukommelsen derved mere beriges end den heiere Teenkekraft
skeerpes. I streengere eller egentlige Videnskaber iseer forer den da let til Overfladighed
og Ordkram: hvorpaa den lullistiske Kunst giver et meerkveerdigt Beviis.

b) Til at lette og lede Dommekraftens Arbeide i almindelige Begrebers eller Reglers
Anvendelse. Af den Aarsag maa Delingen fortsettes indtil de laveste Tingenes Arter. I
practiske Videnskaber er det iseer nedvendigt at stige saa dybt ned som muligt er, uden at
befatte sig med blot enslige Tilfeelde, hvoraf i Videnskaben selv en uendelig Vidtleftighed
maatte reise sig. I Jord- og Havedyrkningen maa man derfor endog kiende de vigtigste
Afarter af Treeer, Korn og andre Planter, som den almindelige Naturbeskrivelse forbi-
gaaer. Statsmandens Kundskab maa ei engang indskraenke sig til nogen blot almindelig
Kundskab om Regieringsformer og Stater. Ethvert Individuum af Stat er vigtigt nok til at
betragtes for sig selv. For Moralisten og Folkeleereren er det ikke nok at kiende Hovedar-
terne af Dyder og Laster; hvortil de skolastiske Philosophers Flid i dette Stykke mest
indskreenkede sig. Et almindeligt Foredrag over saadanne Gienstande bliver gemeenlig
ufrugtbart, naar man ei tillige kiender og forstaaer at anvende det paa de mange Slags
Maader, paa hvilke Dyd og Last efter Personernes udvortes og indvortes Tilstand pleier

at afvexle.

34.
Overalt nedvendige Regler.

For af Delinger at hente denne Nytte ere i det mindste folgende Regler at iagttage: a)
Delene maae fuldsteendig opregnes, og det Hele, som man deler, derved udtommes, thi
ellers bliver vor Kundskab om samme ei alene ufuldsteendig, men kan endog, naar man
alligevel indbilder sig det Modsatte, forfere til falske Slutninger. Som om man deelte
Salterne i Lud- og Sursalter, hvoraf vilde folge at Kigkkensaltet og Sukkeret enten herte
til en af Delene eller til en anden Sleegt. Sagde man at al Dyd er enten Retfeerdighed eller
ZAdelmodighed; saa maatte baade Viisdom og Sandruehed med flere udelukkes derfra.
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Vilde man ligeledes dele Dyrene i dem med to, fire og ingen Foedder, saa kom de med sex
eller flere Fadder, som Insecterne, til at staae uden for denne Klasse.

b) De maae vaere modsatte, ei indbefatte hverandre, som Vexelvirkning i Caussalitet,
skiendt Kant under Kategorien Relation deraf gier tvende Arter, ligesom han gier uende-
lige Setninger til en egen Art forskiellig fra de bejaende og benzegtende; hvorom siden
mere. Thi Delingslederne falde da sammen og ingen virkelig Deling finder Sted.

¢) Der maa intet Spring giores fra hoiere til lavere Arter, men de naermeste szettes
ved Siden af hverandre: f. Ex., hvis man isteden for at inddele Figurer i retliniede og
krumliniede eller regelmaessige og uregelmeessige, strax deelte dem i Sirkler, Triangler,
Qvadrater og Polygoner, vilde man paa engang forsee sig baade mod denne Regel og
den forste. Ikke bedre er den almindelige Deling af Regieringsformer i monarchiske,
democratiske, aristocratiske og despotiske, ja forener endog de anferte Feil med den
folgende.

d) Ingen fremmed Art bor indfores i Delingen. En Regel, hvis Rigtighed vel forstaaes
af sig selv, men som dog tidt overtreedes af Mangel paa et tydeligt Begreb om det Hele,
som, naar enten Despotismus, eller hvad endnu er veerre, Ochlotratie, ja endog Anarchie

settes ved Siden af regelmaessige Regieringsformer.

35.
Andre Regler.

Ei lige nedvendige, men dog vigtige, naar de kan og ber iagttages, ere folgende: a)
Inddelingens Grund bor tages af Tingenes vasentlige og bestandige Kiendemaerker. Findes
ingen saadanne, maa man blandt flere andre veelge dem, der mest neerme sig hine. Denne
Regel folges virkelig af alle nyere Naturbeskrivere og Anthropologer, endskigndt der
atter kan veere Tvivl om, hvilke Beskaffenheder ere de bestandigste og med Veaesenet selv
mest forvante. De zeldre deelte derimod f. Ex. Planter efter Sterrelsen, som dog er meget
foranderlig, i Traeer, Buskveexter og Urter; Mennesker efter Landene, de beboede eller
Sproget, de talte, i Graeker og Barbarer. Ligesaa urigtigt vilde det veere at dele Stater i
Keiserdemmer, Kongeriger, Hertug- eller Fyrstendemmer o. s. v. Enhver Sleegt kan deles
enten efter indvortes eller udvortes Kiendemaerker. Blandt hine ere Formen, der egentlig
bestemmer Veesenet, vigtigere end Materien; blandt disse Aarsag og Oprindelse vigtigere
end Virkning og Object. Kun saavidt de allesammen paa Tingenes Form have nogen
Indflydelse, komme de mere eller mindre i Betragtning. Hvor man, for at undgaae for
megen Vidtleftighed, maa indskreenke sig til en Inddeling, som, af Pligterne i Seedelaeren,

af Videnskaberne i Encyclopeedien, er denne Regel iseer nedvendig at iagttage. Dog nedes
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man ogsaa her ofte at rette sig efter Talebrugen, der forudsetter en vis Inddeling, som
allerede giort; hvilken man undertiden ei kan forandre, uden at indfere en gandske ny
Nomenclatur, hvilket sielden lykkes.

b) Delingsgrunden maa, fornemmelig naar der gives flere, tilkiendegives; da man ellers
intet bestemt Svar kan vente, ei heller indsee hvorledes de forskiellige Arter ere hverandre
coordinerte eller i hvilket indbyrdes Forhold de staae. Alligevel kan Delingen, uden
at dette skeer, veere rigtig. Undertiden er det og, naar der kun gives en Hoveddeling,
overfladigt.

c) I Henseende til Ledernes Antal bor man vel folge Naturen; men, hvor denne giver os
Frihed til at veelge, som, naar Begrebernes Gienstande ei af Erfarenhed, men af den hgiere
Teenkekraft selv ere givne, maa man foretraekke Dichotomie, og deraf heller giore flere Un-
derdelinger. Saaledes kan Regieringsformer, f. Ex. deles i regelmeessige og uregelmaessige.
I de forste regiere enten En eller Flere, og, hvor Flere, enten Alle eller Nogle.

Grunden til denne Ramistiske Regel er klar, nemlig, at man ellers ingen Vished
kan have om at Delingen har tilberlig Fuldsteendighed. I enhver anden Art af Delinger
kan Lederne vel veere modsatte, men ei ligefrem modsigende, og kun i sidste Tilfeelde
udelukke de Muligheden af noget andet Led. Hvad den forhen § 32 anferte Grund til
Trichotomie angaaer; saa maa derved bemaerkes at stridige Ting overhovedet vel kan
forenes, men ei, hvis de ere modsigende. Man vil derfor ogsaa finde, at den i dette Tilfeelde
altid er mislykket; i det andet udtemmer den derimod ei det hele Begreb, fordi der af
stridige Ting kan gives et langt sterre Tal: hvilket i det Folgende tydeligere skal blive viist.
Rummets tre Dimensioner bevise intet herimod. Thi egentlig ere de, ligesom Beveegelsens
Retninger, utallige. Men efter vort Legems Stilling, ei efter noget almeengyldigt Princip,
henfere vi dem alle til tre Hovedarter, nemlig For og Bag, Heire og Venstre, Op og Ned;
hvoraf enhver har sin modsatte.

Hvor megen Vilkaarlighed baade Trichotomie og enhver anden Inddelingsart giver
Anledning til viser Philosophiens hele Historie, iseer den Leerdoms om Categorierne og
den nyeste Naturphilosophie. Maaskee vil man heri finde Aarsagen til at den Mening
om visse Tals Ypperlighed eller Hellighed blandt Philosopherne have fundet saa mange
Tilheengere. Thi, naar man ingen vis Regel har at folge, eller engang har forladt den
banede Vei, bliver kun vildsomme Stier, der kan lede vor Fod, tilbage.

Skulde det Hele veere saaledes sammensat, at blandt de stridige Preedicater det ene
tilkommer den ene Deel og det andet den anden; saa kan Dichotomie dog beholdes, i det
man deler Arterne, f. Ex. Regieringsformer eller Folelser, i rene og blandede, de sidste vil

da atter let adskilles i tvende.

[107]
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