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Man vil ved at sammenligne neerveerende Udgave med den forste letteligen bemezer-
ke, at, om end Grundanskuelsen og Fremgangsmaaden i det Hele er bleven den, den
var, saa er neerverende Udgave dog saa forskjellig fra hiin, at Forholdet imellem begge,

naar det skulde tilkjendegives neiagtigt, maatte udtrykkes ved at kalde denne en ny



Udarbeidelse, som da jo ogsaa den forste Udgave blot var udgivet som "Manuskript for
Tilherere,” fordi Forf. enskede at kunne gjennemarbeide den endnu engang. Men ved
den Omarbeidelse, den nu er undergaaet, er Bogen dog endnu ikke, hvad Forfatteren
onskede, at den skulde veere, eller hvad han troer, at kunne, under fortsat Efterteenk-
ning, gjere den til; hvorfor han ikke gnsker den betragtet som gjort feerdig fra hans
Haand. Han har derfor — ligesom han strax, da han lod Trykningen begyndes, beslut-
tede kun at lade et, for en Bog som denne, ikke stort Oplag foranstalte deraf — ogsaa
endnu ikke villet lade den komme for Lyset anderledes, end som forelgbigt Aftryk, for
sine Tilhereres Skyld, uagtet han denne Gang vil lade den komme i Boghandelen.
Forfatteren bliver ved at benytte den Leilighed, hans Stilling giver ham, til at lade
sit Skrivt undergaae den Prove, et Skrivt kommer til at blive underkastet, naar der
holdes gjentagne Foreleesninger derover, en Prgve, der torde veere en af de solideste af
alle; iseer da den vil kunne befordre den, som teenkende Venner ville kunne lade det
vederfares. Hvad der iseer staaer tilbage, er for det forste, i Henseende til Realiteten, en
mere tilfredsstillende Opklaring af nogle enkelte Partier, som endnu ei ere fremstillede
fyldestgjorende, dernzest ogsaa en neermere Bestemmelse i Henseende til adskillige
Problemer, som Anordningen frembyder, f. Ex. den rette Plads for Leeren om et Begrebs
Determinationer og om Definitioner og Inddelinger; men endeligen staaer, hvad Bogen
heelt igjennem angaaer, endnu tilbage en negiere Omsorg for at give den de Fortrin i
Henseende til Foredraget og det Enkeltes Fremstilling, eller hvad man kalder Formen,
hvilke den endnu maa savne. Man vil bemeerke, at Forfatteren af denne Bearbeidelse
af Logiken har forsegt, hvad man ved historiske Veerker kalder: paa ny at udarbeide
dem efter Kilderne. Idet han vilde forsege at fremstille Logiken saaledes, at den kunde
fortjene Navn af Teenkeleere — et Navn, som Prof. Twesten i Kiel har veeret resolut nok
til, at neegte den seedvanlige Logik, sin egen indbe greben — og sggte at tage Alt saa
meget mueligt fra forste Haand, ved umiddelbar Iagttagelse af Teenkningen, iseer i dens
videnskabelige Streeben, uden at lade sin Gang i denne Henseende bestemmes ved
den Gang, Andre havde gaaet, gav Sagen ham saameget at gjore, at Formen derover
for det forste kom til at staae tilbage; thi til at kunne tilfredsstille de Fordringer, man
desto heller gjor til sig selv i Henseende til denne, jo mere hiin er bleven En kjeer

og magtpaaliggende, udfordres, at man allerede maa veere saa raadig over sit Stof,



at man kan bevege sig deri med Lethed. Havde det ikke for mine Foreleesningers
Skyld veeret nedvendigt, at lade den neerveerende Udarbeidelse trykke strax, saa havde
jeg saare gjeerne ladet den blive beroende hos mig selv, til jeg kunde have ladet den
undergaae den Regeneration, som jeg, dersom det forundes mig at opleve et nyt Oplags

Fornedenhed, haaber da at kunne lade den finde.
Kjebenhavn den 20% Juli 1827.

Sibbern.
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Indledning.

§ 1.

Teenkningens Natur og Grundbeskaffenhed, saaledes som den i og for sig er, uaf-
heengigt af Menneskenes subjective Forskjelligheder, altsaa som den hos de teenkende
Subjecter ber at veere, er den Gjenstand, hvorpaa Logiken gaaer ud. Logik kan derfor
siges at veere en Leere om den rene Teenkning, eller om Teenkningen, saaledes som

den er beskaffen, naar den er rigtig.

Anm. 1. Det er blot Teenkningen, ikke det teenkende Subject, der i Logiken skal
betragtes. Derfor here ei heller herhen de Betragtninger, hvortil Erfaring kan fere over
det forskjellige Udseende, Teenkningens Virksomhed kan have hos forskjellige Indivi-
der, de forskjellige Anleeg, der herunder kunne leegge sig for Dagen, de Udviklingstrin,
der herved kunne veere at adskille, de Feerdigheder, der i denne Henseende kunne
opnaaes, de Eensidigheder, der kunne faae Overhaand, o. s. v. Jfr. min Psychologie §.
59, Anm. 1. (Den her bemeerkede Forskjel kan man gjere sig klar, ved at teenke sig
Forskjellen imellem Bedemmelsen af en videnskabelig Bog, naar der blot sees paa
Gjenstandens videnskabelige Behandling, og naar der derimod tages Hensyn til dens
Forfatter og de Aandsgaver og den Aandsretning, han derved har lagt for Dagen). Ei
heller tages her de mange Gjenstande, med hvilke Teenkningen kan sysselsatte sig, og
deres reelle Forskjelligheder i Betragtning, men allene selve den Teenkning, hvorved

vi komme til visse Forestillinger om, eller i Henseende til, disse Gjenstande.

Anm. 2. Logik kan paa dansk kaldes Teenkeleere. Den er ogsaa bleven kaldet
Forstandslere, ligeledes, skjent ikke passende, Fornuftleere (f. Ex. af Reimarus). Til
sine Tider har man ogsaa givet den Navn af Dialectik: et Exempel er Melanchthons
Dialectica, der er en Logik, udfert ganske efter Aristoteles, hos hvem ellers dette Navn
kun betegner den Deel af Logiken, der athandler den Art af Erkjendelse og Vished som
finder Sted ved saadanne Gjenstande, de quibus in utramqve partem disputari potest.
Derfor have ogsaa andre Aristotelikere, f. Ex. Goclenus, inddeelt Logiken i Logica,

i indskreenket Forstand, Apodictica og Dialectica. Hos Platon (de republ. lib. VIL, cfr.
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hans Pheedros), er Dialectik noget ganske Andet, end Logik, idet den hos ham betegner
den philosophiske Spheere, dog at det kun er dennes ene Grundelement, som derved
betegnes. Men hvori dette bestaaer, horer det ikke herhen at oplyse. (See derimod mit

Skrivt: "om Erkjendelse og Granskning §. 14, pag. 128).

Anm. 3. Vistnok kan den sunde Teenkning gaae for sig, uden at dens Former og
Reglerne for den, som saadanne, komme til Klarhed, og seettes ud fra hinanden, og
for at komme til at teenke sundt behgves altsaa Logikens Studium ikke nedvendigyviis.
Det er derfor bleven bemeerket, at en saakaldet naturlig Logik, det er en Bevisthed om
Teenkningens Fordringer, uden videnskabeligt Studium af samme, kan erstatte den
videnskabelige, som da ei heller denne strax fader en sund Teenkning af sig, da Det, der
indsees og erkjendes, derfor endnu ikke strax gaaer over i den umiddelbare practiske
Leven og Virken, og bliver dennes herskende Sjeel. Men i Videnskabernes Studium og
under den derved opstaaende videnskabelige Teenken, vil dog Fornedenheden af at
komme til Klarhed over, hvad man gjer, og hvorledes man skal komme til sit Maal,
ofte opfordre til at overveie, hvad Teenkning og Methode overhovedet, og hvad disse
eller hine Teenkningens enkelte Fremgangsmaader, Fordringer og Bestraebelser i Seer-
deleshed, ere, og saaledes de Undersogelser komme i Bevaegelse, der, naar de udferes
i deres hele Sammenheeng, danne Logiken. Saa at en videnskabelig Logik under en
videnskabelig Straebens Udvikling i Almindelighed ikke kan andet end fremkomme.
At gjore sig Rede for sin egen Gjoren kan ikke heller andet, end at have en bestemt
Indflydelse paa denne Gjeren selv, saasnart den skal skee med Bevidsthed, ifelge Selv-
bestemmelse og Overveielse. Ikke at tale om, at Teenkningen nok saa fuldt, som mange
andre Gjenstande, kan fortjene sin videnskabelige Betragtning. — Ievrigt bemeerke vi,
at, naar Mathematikens Studium ofte er bleven priset som den bedste praktiske Skole
for grundig Teenkning, saa er dette ikke aldeles grundet, da dette Studium kun danner
til, og over i, en vis Art af Teenkning. Mere omfattende er aabenbar den Dannelse, som
Grammatik og Classikernes Studium, endog allene fra Sprogets Side, giver. Imidlertid
ber ikke blot Mathematik leeres, men ogsaa mathematisk Anskuelse og Teenkning
gves, i den leerde Underviisning, og betragtes som et almindeligt Dannelsesmiddel ved

Siden af Philologie og Historie.
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Anm. 4 Naturligviis vil Teenkningen forst da erkjendes fra Grunden af og tilfulde,
naar det sees, hvorledes den gaaer frem af Det, der overhovedet udgjer alle Tings,
og tilmed al Erkjendelses, sidste Grund. Hvortil foregaaende hgiere philosophiske
Speculationer vilde behgves, ved hvilke forst Det maatte veere erkjendt, hvoraf Teenk-
ningens Natur og Veesen derpaa kunde philosophiskt deduceres. En speculativ Logik
vilde da opstaae. Men bedst begyndes dog med en ligefrem Iagttagelse og Analyse af
Teenkningens Natur og Beskaffenhed, som vi forefinde den. Denne Vei ville vi gaae her;
og saaledes bliver Det, der skal leveres her, den reflecterende eller beskrivende Logik.
Teenkningens Activiteter eller Virksomheder, med deres Normer og styrende Grundbe-
greber, lade vi da ligesom opstaae for vore @ine, som de selv efterhaanden, under den
fremadskridende Teenkning over Gjenstandene, indtreede og vise sig. Fremstillingen

vil da her blive en analytisk=genetisk.

5.2

Vort forste Spersmaal bliver nu naturligviis det: hvad Teenkning er. Men et udtem-
mende og aldeles tilfredsstillende Svar herpaa kan naturligviis ferst gaae frem af de
logiske Undersggelser selv. Ikkun med en forelobig Bestemmelse af Begrebet Teenkning
kunne vi begynde.

Iagttage vi denne da, som den forefindes, saa see vi, at en anden Art af Erkjen-
delsesvirksomhed gaaer foran for den, nemlig en Erkjenden, hvorved Noget, som
umiddelbart fremstiller sig som givet, opfattes og forestilles paa en ligesaa umiddelbar
Maade, og nu frembyder de Gjenstande, hvorpaa Teenkningen gaaer ud, som paa sit
Stof, der ogsaa kaldes Teenkningens Materie. Denne paa sig selv beroende, umiddelbare
Erkjenden, der begynder som en Fornemmen, og ofte fra forst af kun giver en ubestemt
og uklar Forestilling, kalde vi, naar den har uddannet sig til sin Fuldkommbhed, saa at
dens Gjenstand med Bestemthed og Klarhed udsondrer sig fra alle andre, og forestilles
for sig, en Anskuen, ligesom og de derved erhvervede Erkjendelser kaldes Anskuelser.

Ved de ved disse Anskuelser erkjendte Gjenstande seettes Teenkningen i Bevaegel-
se, idet de foranledige til, til de umiddelbar givne Forestillinger endnu at faie andre.
Men enhver Sysselsettelse med Forestillinger kan ikke kaldes Teenkning (den blotte

lgse Phantaseren ifglge Ideeassociationens egen Gang harer ei dertil, skjent den vel
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stundom kaldes saa). Allene Forestillingernes planmaessige, eller ved en vis Grund-
forestilling om Eenhed og Sammenheeng ledede, Sammenknytning, Bestemmelse og

Dannelse, er egentlig Teenkning.

5.3

Men der er Forskjel imellem den blot i formel Henseende rigtige, og den i reel
Henseende grundige, til sand Erkjendelse forende, Teenkning.

Til hiin er det nok, at den, gaaende ud fra Nogetsomhelst, i at undersege eller
behandle dette, er i Overeensstemmelse med Teenkningens Grundformer, eller at der
er teenkt paa den rette Maade (i logisk Forstand); til den sidste derimod udfordres, at
den staaer i det rette Forhold til Gjenstanden, eller svarer til denne og treenger ind
iden, d. e. i dens Natur og Veesen. Herved erholder Teenkningen forst Gehalt, som
beroer paa, om og hvorvidt den deels arbeider sig frem til, deels seettes i Beveegelse af,
en grundig Erkjendelse.

Der kan nu sperges, om Logiken blot skal oplyse Teenkningens Natur i hiin Hen-
seende, eller tillige betragte den i sidste Henseende. Begge Dele hore aabenbart til
den fuldelige Oplysning af Teenkningens Natur; og begge Dele heenge ogsaa paa det
neieste sammen. Hvorfor vi her athandle begge tilsammen, idet vi teenke os Logiken
som Leeren om den videnskabelige Teenkning: et Udtryk, der, efter sin Etymologie og
sin Brug, betegner en Teenkning, som gaaer ud paa at tilfredsstille baade i Henseende

til Form og i Henseende til Gehalt.

Anm. 1. Da Logiken blot undersgger den Aandsvirksomhed, hvorved enhver
Videnskab overhovedet kommer i Stand, og bestemmer, hvad der i enhver Videnskab i
Henseende til Form og Methode, saavel i det Enkelte, som i det Hele, maa iagttages,
saa er den i Forhold til de andre Videnskaber, bleven kaldet en formel Videnskab, og
har undertiden faaet Navn af Formalphilosophie, Instrumentalphilosophie.

Men herved er for det forste at bemaerke: at den dog i sig selv er ligesaa reel,
som nogen anden; kun at Teenkningen selv her er Teenkningens reelle Gjenstand og
Materie. Derneest er det klart, at Teenkningen giver enhver Videnskab ei blot dens
Form, men ogsaa dens Gehalt, da den forst af den andetsteds fra hentede materielle

Erkjendelse danner en Erkjendelse med Indsigt. Ligesom derfor Teenkningen med Rette
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kan kaldes al Videnskabs Organ, saa ber Logiken ogsaa saaledes fore os ind i den agte
videnskabelige Teenkning, at den kan fortjene Navn af et Videnskabens Organon, og
veere Mere, end et blot Videnskabens Kanon. Ved dette Navn teenkes blot paa en logisk
Formlaere, der kun leverer Regler og Cauteler, som under Teenkningen skulle udgjore
den Rettesnor, Teenkningen ei maa afvige fra, medens den selv beveeges af noget
Andet, som fremkalder den og udgjer Sjeelen i den. Men ligesom at have Kundskab
om et Sprogs Former endnu ikke er at veere treengt ind i dets Aand, saaledes er en blot
logisk Formleere endnu ikke segte videnskabelig Logik. Iavrigt bemeerkes, at Udtrykket
Organon, hvormed Samlingen af Aristoteles’s logiske Skrivter forst blev betegnet, er
taget i en anden Betydning, end den her omhandlede, af Baco, i hans novum organon,

ligeledes af Krug i hans "neues Organon” Men Lambert forstod derved Logik.

Anm. 2. Idet viidet Folgende ville athandle Logiken, betragtet som Leeren om
den videnskabelige Teenkning, komme vi tillige til at athandle Alt, hvad der danner
Teenkningen i mere almindelig Forstand; thi alt dette kan ogsaa komme frem i den
videnskabelige. Den tilberlige Oplysning af dennes Natur fordrer ogsaa, at vi overalt ere
opmerksomme paa, hvad der folger af Teenkningens almindelige Fremgangsmaaders
Natur, og altsaa udfordres til dens formelle Rigtighed, og hvad der derimod udfordres
til virkelig Erkjendelse af, og Indsigt i, Gjenstandenes Beskaffenhed, Natur og Veesen,
altsaa i reel Henseende er fornedent; men denne Forskjel maa, ligesom Modsetningen
mellem Form og Gehalt, ikke forvexles med Forskjellen imellem Det, der i formel,
og Det, der i materiel Henseende vil veere at bemeerke, en Forskjel, der beroer paa

Modsetningen imellem Form og Materie.

Anm. 3. Hvor ngie Undersggelsen af Det, som i reel Henseende er at bemeerke,
heenger sammen med det i formel Henseende Forngdnes Oplysning, kunne vi let
see, ved f. Ex. at bemeerke, hvorledes man dog ei kan rigtigen oplyse, hvad det er at
danne sig et Begreb om Noget, uden tillige at gjore sig Rede for, hvad det er at begribe
Noget (see §. 23 Anm. 1); ligesaa, hvorledes man dog ei kan opstille, fuldsteendigen
og rigtigen, alle Slutningens Former, uden at gaae ind i en Undersggelse af, hvilke
forskjellige Veie der kan gaaes, naar det gjelder at godtgjere eller bevise Noget; men

bevise betegner den i reel Henseende gyldige Slutning, ligesom begribe den realiter
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grundede Begrebsdannelse.

Imidlertid see vi let, at der dog ogsaa, naar her den i reel Henseende grundede
Teenknings Natur og Beskaffenhed undersgges, kun bliver Tale om dens Hvorledes,
ikke om Noget af det, hvad der ifelge samme erkjendes. Logiken skal leere, hvad der
hgrer til grundigen at studere Naturens, Livets, Sandhedens Bog, ei, hvad denne Bog
indeholder. Dog skal den kun oplyse os om hiint fra den objective Side (§. 1 Anm. 1),

ei med Hensyn til det granskende Individs subjective Forhold.

§.4

Den videnskabelige Teenkning seettes i Bevaegelse ved Spersmaal over det for
Anskuelsen, eller i og for Fornemmelsen, sig Fremstillende, hvilke tilkjendegive, at
vi ikke neies med det saaledes umiddelbart Givne, men kreeve en anden og bedre
Erkjendelse; og da Teenkningen netop gaaer ud paa denne, som paa sit Formaal, saa
kunne vi give det forelebige Begreb om Teenkning i videnskabelig Forstand, at den er
den Aandsvirksomhed, hvorved vi, gaaende ud fra noget Givet, sage, ved det Givnes
Undersogelse eller Behandling, at komme til, og ogsaa virkelig kunne komme til, en
ny og bedre Erkjendelse, og sammes Fuldendelse ved fuldkommen Fremstilling.

Teenkningen viser sig herved fra forst af vistnok som en Erkjendelsesvirksomhed,
men endnu ikke som den, der selv er en Erkjenden, kun som den Aandsbevegelse,
hvorved en ny Erkjenden kan komme i Stand. Den nye Erkjenden formedelst Teenkning
bliver forsaavidt en middelbar, det er en saadan, der saaledes staaer i Forhold til, og
viser hen til, (refererer sig til) en vis anden foregaaende, at den forudseetter denne som
sin Betingelse.

Anskuelse og Teenkning vise sig allerede her som dem, der staae i en bestemt

Modsetning til hinanden.

Anm. 1. Atder af Teenkningen fremheever sig en egen selvsteendig, Teenkningen
tilherende, Erkjenden af ganske anden Natur, end den uatheengigt af bevidst Teenkning
sig dannende Anskuen, vil vise sig i det Folgende (§. 15). Men da vil der ogsaa sees (8.
21), at der i denne Erkjenden indtreeder en ny Art af Anskuen, en intellectuel Anskuen,
i Modseetning til hvilken vi kalde hiin forste Anskuen, vi her have betragtet, den reelle.

Teenkningen refererer sig saaledes paa en dobbelt Maade til en Anskuen, deels til en
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saadan, der, uatheengigt af den, gaaer i Forveien for den, deels til en saadan, som haever
sig frem i Teenkningen selv, og ifelge den selv. Paa begge kan den siges at gaae ud,

men paa forskjellig Maade.

Anm. 2. Til det umiddelbar Givne, paa hvis Undersogelse eller Behandling Teenk-
ningen gaaer ud, herer ikke blot det Indbegreb af Anskuelser, vi ved den lavere
Sandsning erholde, men ogsaa andre Anskuelser og Iagttagelser; f. Ex. de mentale
Grundanskuelser saavelsom den ifglge samme indtreedende Productivitet, hvorfra
Mathematiken gaaer ud, (dog ei undersggende, men behandlende, saaledes, at Noget
frembringes, hvilket da bliver Gjenstand for en reel Anskuen, og derpaa videre kan
blive Gjenstand for den undersegende Teenkning); ligeledes den indre Vaerblivelse og
Iagttagelse, hvorpaa Samvittighedens Yttringer give et Exempel; ja den umiddelbare
Bevidsthed af vor egen Teenkning kan, saaledes som det just her i Logiken er Tilfzeldet,
afgive, hvad man kalder Stoffet for Teenkningen.

Iovrigt er det at bemeerke, at vel det umiddelbart Givne ofte har Charakteren af en
egentlig Anskuelse strax, d. e. forud for al Beteenkning eller teenkende Betragtning,
men at det dog ei sjeldent forst uddannes til egentlig Anskuen ved Teenkningen selv;
ja at det i visse Tilfeelde ikke engang kan siges at antage denne Charakteer, men
bliver staaende som Fornemmelse. Hvorfor vi ogsaa i det Folgende ville kalde den
umiddelbare Erkjenden, til hvilken Teenkningen refererer sig, som til Det, den skal
opklare, Anskuelse eller Fornemmelse; dog ville vi ogsaa undertiden, for Kortheds
Skyld, blot kalde den Anskuelsen, indskydende os under det bekjendte: a potiori fit

denominatio.

Anm. 3. Anskuelsen forudszettes her som given. Hvorledes den kan veere det,
og hvad det vil sige, at den er det, saa og, hvorfor ikke Alt, hvad vi kunne erkjende,
fremstiller sig for os saa umiddelbart, have vi lige saa lidet at undersege her, som vi
her, hvor vi tage og betragte Erkjendelsen, som vi forefinde den, gaae ind i nogen

Undersogelse over al Erkjendelses Muelighed overhovedet.

Anm. 4. Det Spersmaal: hvorfor vi dog ei noies med det Givne, forer til en Be-
tragtning over vor Streeben efter Erkjendelse, som den, der udspringer af en indre

Tilskyndelse eller Drivt, hvorved tillige en Lyst og Interesse fremkaldes. Men denne

[12]
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Betragtning er en psychisk=pathologisk.

§.5.

Det Nye, eller Bedre, eller Nye og Bedre, hvorpaa Teenkningen gaaer ud som paa
sit Formaal, kunne vi sige i Almindelighed at veere Sandheds Erkjendelse og dennes
videnskabelige Fremstilling; thi for den forste (reelle) Anskuen viser det Sande sig
endnu ikke i sin fuldkomne Sandhed; og kun ved den fuldkomne Fremstilling deraf
fuldendes Erkjendelsen selv. En neermere Overveielse af, hvad hertil hgrer, vil leere
os, hvilke de Hovedpuncter ere, vi have at agte paa, naar vi forelgbigen ville seette
ud fra hinanden, hvorpaa Teenkningen, under sin Streeben efter Sandheds fuldelige
Erkjendelse, maa gaae ud.

Idet Teenkningen gaaer ud fra Anskuelsen, bliver dens forste Formaal naturligviis
at fuldende denne Anskuen selv. Men herved ere to Ting at bemeerke, deels hvorledes
Teenkningen forer til at fuldkommengjore den givne Anskuelse i og for sig, eller forer
til at skue tilfulde, hvad der er givet at skue, deels hvorleden ogsaa kan fere til nye
Opfattelser og Anskuelser af samme Slags, som de forst givne, idet den leder den
anskuende Erkjenden i at sege og finde dem. Vi mene herved Det, man kalder at
anstille Iagttagelser. (See videre §. 13 og Anm. 2 dertil).

Men Tenkningen gaaer nu ogsaa ud over den hele Art af Erkjenden, der ved
Anskuelsen erholdes, og forer til en eiendommelig, Teenkningen selv tilhgrende, hoiere
Erkjenden, der gaaer ud paa Tingenes Sammenhaeng, Forhold og Grunde. Thi alt Dette
fremstiller sig ikke for den ligefremme reelle Anskuen, men kun for en seeregen heiere
Erkjenden, som gaaer frem af Teenkningen selv, og skyldes denne; hvilket endnu mere
gjelder om det Tingenes sande (indre) Veesen, hvilket vi sege at udgrunde, naar vi
eftergranske Tingenes sidste Grunde. Ved denne Erkjendelse bliver ogsaa — og derfor
kaldes den en heiere — Tingene selv forst skuede i deres rette Lys og erkjendte tilfulde.
Ikke neiet med alt det ved Anskuelsen Givne, soger Teenkningen endnu noget ganske
Andet, hvorved det skal gjores forstaaeligt, forklares og erkjendes, som det egentligen,
eller i sit Veesen, er. Begreber og Ideer, som rene Tankegjenstande, og deres Forfolgelse,
Sammenstillinger og Forbindelser, ere Gjenstandene for den nye og bedre Erkjenden,

hvortil denne Teenken skal fore. Dog bemeerke vi, at det kun ere Begreberne, ei Ideerne,
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hvormed Logiken har at gjore.

Vi have her betragtet Teenkningen, som den, der gaaer ud paa i givne Gjenstande
at opfatte eller udfinde og erkjende Alt, hvad der i dem er og forefindes, saaledes som
det i dem er givet. Men ligesom der allerede under denne Opfatten eller Udfinden og
Erkjenden viser sig en frembringende Virksomhed, saa kan denne ogsaa treede frem for
sig paa en selvsteendig Maade. Denne selvfrembringende Virksomhed, eller Productivi-
tet, gaaer da Teenkningen ud paa at lede, og nu kunne da baade Fremgangsmaaderne
ved denne Productivitet, saa og de derved frembragte nye Anskuelser (som en egen ved
Forstanden frembragt Mangfoldighed af umiddelbart anskuelige Gjenstande) frembyde
et nyt Stof for den efter Sammenheng og Forhold granskende Teenkning (hvorpaa
Mathematiken er et stort Exempel).

Ved alle disse nye Erkjendelser indtreeder igvrigt, hvad Erkjendelsens Fuldkom-
melse angaaer, hiin til den umiddelbare Anskuen gjorte Fordring, at de skulle veere
fuldkomment uddannede, eller veere fuldendte i sig. Hvorved det vil beroe paa en
neermere Overveielse, om her ogsaa kan blive Tale om en Erkjendelsens Udvidelse
formedelst Iagttagelser paa en reen intellectuel Vei (d. e. paa en reen Begrebsanalyses
Vei).

De forskjellige nye Erkjendelser ere, forsaavidt de ikke bestaae i blotte Anskuelser,
men kun erkjendes formedelst Teenkning, middelbare. Men da den umiddelbare Er-
kjenden dog er en mere fuldkommen, end den middelbare, saa herer til at fuldende
eller fuldkomme hine Erkjendelser endnu at heeve dem til Umiddelbarhed, eller bringe
dem denne saa neer, som mueligt. (Jfr. §. 23 Anm. 2).

En Modseetning imellem selve den Sandhed, der skal erkjendes, og denne dens
Erkjendelse, viser sig her overalt. Dog kan kun den Antagelse, der virkelig gaaer
ud paa det Sande, kaldes en egentlig Erkjendelse (jfr. §. 24 Anm. 2). Erkjendelse er
Sandhedens egen Fremtreeden for et erkjendende Subject. Men da dette Subject dog
kun kan have Erkjendelsen ved at fremstille den for sig, og heri dog en Afvigelse fra
det Sande er muelig, saa kan overalt sperges, om det Antagne ogsaa er det Sande, og
Antagelsens Vished og Paalidelighed bliver nu forsaavidt ogsaa et seeregent Formaal
for den efter fuldkommen Erkjendelse streebende Teenkning. (Herom iseer i Leeren om

Slutninger; see dog og §. 23 Anm. 3).

[15]
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Den erkjendte Sandheds fuldkomne videnskabelige Fremstilling, ved hvilken forst
Erkjendelsen bliver aldeles fuldendt, er endeligen det sidste Formaal, hvortil Teenknin-

gen straeber at komme.

Anm. 1. Visee altsaa, at der i al Erkjendelse forst kan skjelnes imellem Erkjen-
delsen selv og dens Fremstilling. Hvad hiin angaaer, da er den deels at betragte fra den
objective Side, deels fra den subjective. I sidste Henseende er der Spersmaal om Vished
og Paalidelighed. I forste Henseende skjelne vi imellem Det, hvad der erkjendes, og den
Grad af Fuldkommenhed, hvormed der erkjendes. Hvad de givne Anskuelser angaaer,
kommer blot den sidste her i Betragtning (thi hvad der anskues, bliver anskuet uaf-
heengigt af al (bevidst) Teenkning); hvad derimod den af Teenkningen fremgaaende nye
Erkjendelse angaaer, komme begge Dele i Betragtning. Anskuelsens Fuldkommenhed
beroer deels paa dens Fuldendelse i sig, deels paa dens Udvidelse. Den intellectuelle
Erkjendelse derimod gaaer, i Henseende til Det, hvad der skal erkjendes, deels ud paa
de givne Gjenstandes indvortes Natur og Beskaffenhed, deels gaaer den ud paa Det,
hvad der leder os i vor Productivitet og de derved fremkomne Productioners Natur og
Beskaffenhed. I Henseende til den intellectuelle Erkjendens Fuldkommelse endeligen
gaaer Teenkningen forst ud paa det samme, hvorpaa den ved Anskuelsens Fulden-
delse gaaer ud, dernzest gaaer den ud paa at haeve den intellectuelle Erkjendelse til
Umiddelbarhed.

Betragte vi Sagen neermere, saa kunne vi sige, at Alt her dreier sig om de to
Hovedgjenstande: Anskuelser og Begreber, men iszer om de sidste, som Gjenstande
for en egen af Teenkningen udspringende Erkjenden, skjont ogsaa hine ei blot ved
Teenkning kunne uddannes, som givne, men ogsaa ifslge Teenkning kunne frembringes,

som nye.

Anm. 2. Sandhed og Erkjendelse ere Correlata. Sandhed i subjectiv Betydning
teenkes her (forelgbigen, see ellers: Om Erkjendelse og Granskn. §. 11), som en Anta-
gelses Overeensstemmelse med Noget, hvortil den skal svare, d. e. med sin Gjenstand.
Sandhed modseettes da Vildfarelse.

Det Spersmaal, hvorledes vi dog komme til en saadan Gjenstand, da det for den

neermere Reflection synes at vise sig, at vi overalt kun have med en Antagelse og
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Forestilling at gjere og med intet Andet, gaae vi ikke ind i her, hvor vi deels ikkun
have Teenkningen, ikke Erkjendelsen overhovedet, at undersgge, deels endnu kun
gaae ud paa at skildre og oplyse hiin, som vi forefinde den.

Men Sandhed betegner endnu noget ganske Andet, end en Beskaffenhed ved vor
Erkjenden. Idet Sandheden viser sig for os som Det, vi ville erkjende, er den (i objectiv
Betydning) Erkjendelsens Formaal. Men at erkjende Sandheden er at erkjende Tingene,
som de i sig selv ere, det er: som de i Sandhed ere. Her modszettes Sandhed og Skin
hinanden, og Sandhed falder sammen med Vearen, Veesenhed, Realitet. Om Gjenstanden
selv har Sandhed, sperges nu. Den er desto mere sand, jo mere den egentligen kan
siges at vaere. Der kan nemlig tales om heiere og ringere Grad af Veeren, af Sandhed
og Veesenhed. Der gives baade en absolut og en relativ Veeren. Hiin er ubetinget og
bestandig, permanent. Det, der fuldkomment har denne Veeren, er det Evige, der tillige,
forsaavidt det sees i Modseetning til det lavere Veerende, kaldes det Uendelige. Hvad
der derimod fremstiller sig i Rummet med Omgreendsninger i dette, eller opstaaer
i Tiden og forandres i denne, tilmed er omskifteligt og forgjeengeligt, har ikkun en
aldeles relativ Tilveer, og ikke nogen sand og eegte (hoiere) Veesenhed, skjont det i sin
Spheere vistnok beholder sin Gyldighed, og har sin Virkelighed og Realitet. Hvorimod
Det, der, om end i Rum og Tid og under vexlende Skikkelser, dog treeder frem som
det altid Selvsamme og sig selv Lige, (¢mep del karor tavte kol woavtwg éyer Plat.
Phaed. 78), som det Permanente og Constante, der betinger og bestemmer hine Vexel
underkastede Skikkelser, hvori det treeder frem, allerede kan siges at have en segte
Veaesenhed og heiere Veeren, og at veere af uendelig Natur og Art, om det end i Forhold
til det hoieste Veerende, det sande Evige, er betinget og afheengigt, og altsaa i denne
Henseende endnu kun er af endelig Art og Udspring. Det har, som staaende midt
imellem det Evige og det aldeles Endelige, en relativ Absoluthed og Uendelighed.

Om det absolut Sande i Tingene, der ogsaa udgjer, hvad man kalder deres sidste
Grund, om Veeren og Veesenhed, saavel den absolute som den relative, handler igvrigt

ikke den blotte Teenkeleere eller Logik, vi her athandle.

Anm. 3. Opmeerksomme paa Teenkningens forskjellige Hovedformaal i forskjel-
lige Henseender, eller bedre paa de ved Teenkningens ene Hovedformaal, Sandheds

fuldkomne Erkjendelse, adskillelige Hovedpuncter, der maae haves for @ie under

[19]

[20]



[21]

12 Logik som Taenkeleere

Bestraebelsen efter at naae dette Hovedformaal, gjor os allerede en saadan forelabig
Overveielse, som den her strax har kunnet anstilles. Allerede de overalt tilbageven-
dende Spersmaal: hvorledes? hvad? hvorfor? vise hen derpaa, idet de vise hen paa de
af Teenkningen selv (cfr. nzeste §.) fremgaaende Fordringer, der ved den selv skulle
fyldestgjores, naar den forskjellige Betydning og Kraft, ethvert af dem kan have, be-
meerkes. (Hvorledes seer Tingen ud? hvorledes er den i sig beskaffen? Hvad er det for
en Ting? hvad er den egentligen, eller i sig selv? hvorfor antage vi dette? hvorfor er

det saa? Med det Spersmaal: hvorved? har Logiken ikke at gjore).

§.6.

Teenkningen fremkaldes og foranlediges vel fra forst af ved de, uatheengigt af
samme, givne Gjenstande, men kunde dog ei opstaae og treede frem som undersggende
eller behandlende, dersom der ikke i den selv laae Noget, som gjer, at vi ikke lade os
neie med det Givne og dettes ligefremme Anskuelse, men kreeve Andet og Mere. Dette
viser da hen paa noget Oprindeligt i Teenkningen, hvoraf den udspringer, og hvorved
den bestemmes og ledes.

Vi see ogsaa let, at overhovedet al Teenkning nedvendigviis forudseaetter noget
oprindeligen i den selv til Grund Liggende, som gjor, at den i ethvert Tilfzelde gaaer den
Gang, den gaaer. Thi naturligviis maa Teenkningen, som enhver Art af Virksomhed,
have sin eiendommelige Natur, og gaae frem paa visse Maader ifelge denne dens egen
Natur, altsaa maa den og have sine, i den selv liggende, Love, hvorved den bestemmes
og hvorefter den virker. Men hertil maae da nu, forsaavidt den gaaer for sig med
Bevidsthed, svare visse Grundforestillinger, hvorved den ledes og bestemmes.

Dette sees ogsaa i de Spersmaal, hvorved Teenkningen szettes i Bevaegelse. De
forudseette at der beveaeger sig Noget i Teenkningen, som gjer, at vi sperge og sege, og
at vi netop sperge saaledes, som vi sparge, og ved denne Spergen just sege Det, hvad
vi sege (at vi f. Ex. sperge: hvorfor er det saa? hvorved er det blevet saa? og altsaa
soge en Grund og Aarsag, hvilket vi ei kunde, dersom ei Tanken om en Grund og
Aarsag haevede sig frem i Teenkningen, og fremkaldte disse Spersmaal). I Spersmaalet
selv treede da hine Grundforestillinger frem, forend endnu Noget i Gjenstandene, som

kunde svare til dem, er fundet. Ja de treede frem med et Krav paa Tilfredsstillelse, og
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tilmed med en Grundforudseetning om, at noget Saadant, som Det, de kreeve, maa
veere at finde i Gjenstandene (at der, for at blive ved Exemplet, maa veere Grund og
Aarsag til Tingene). Grundforestillingen treeder da nu ogsaa frem som den, hvortil det
Eftersegte maa svare, for at vi kunne vorde tilfredsstillede ved det Resultat, hvortil
Teenkningen ifelge sin Segen kommer, (Det, vi sege som Grund og Aarsag, maa veere
noget Saadant, at vi kunne erkjende det for Grund og Aarsag).

Saaledes viser sig da strax i Teenkningens forste Begynden en Modseetning imellem
de uatheengigt af Teenkningen givne Anskuelser, og visse forudgaaende af Teenknin-
gen selv fremtreedende Grundtanker, der deels ere Grundforestillinger, deels visse
hertil svarende Grundforudseetninger, og siges at veere givne a priori, hvorimod hine

Anskuelser siges at veere erhvervede a posteriori.

Anm. 1. Hvad Teenkningen overalt soger, er Eenhed, Sammenhaeng og Grund, og
at treenge ind i Tingenes Veesen. Disse ere de forste Grundforestillinger a priori, vi have
at bemeerke. Iovrigt ville de naturligviis under Teenkningens Betragtning efterhaanden

blive at bemeerke, og denne Sag paa sit Sted neermere i det Hele athandlet.

Anm. 2. At det i Seerdeleshed er en aldeles a priori indtreedende Grundtanke,
det Begreb om Veren og Veesenhed, som i Betragtningerne i Anm. 2 til forrige §. var
i Bevaegelse, er klart nok. Naar der grundes over, hvad der har heiere, hvad der har
ringere Veeren, samt bestemmes, hvorved hiin udmeerker sig fra denne, saa ligger
derved en Maalestok eller Norm for Bedemmelsen til Grund, som ikke kan veere
hentet fra Betragtningen af de Gjenstande, hvis heiere eller ringere Veesenhed skal
bestemmes, da her ei er Tale om et Forhold imellem Gjenstandene indbyrdes, men om
en Beskaffenhed, som tilleegges dem med Hensyn til Noget, der ligger ovenfor deres

hele Spheere, nemlig netop selve hiin Grundtanke om Veeren og Veesenhed.

Anm. 3. Ville vi neermere gjore os Rede for, hvorledes noget Aprioriskt viser sig
at ligge til Grund ved ethvert af de i forrige §. bemeerkede Hovedpuncter, saa see vi
let, at enhver af de der adskilte Arter af Undersogelse forudseetter noget Oprindeligt
i Teenkningen, hvilket fremkalder den, og bestemmer dens Gang, hver Behandling
noget, som leder den, og gjer, at den skeer paa en vis Maade.

Er det end Anskuelsens egen Beskaffenhed, som opfordrer til den middelbare
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Erkjendelses=Virksomhed formedelst Teenkning, hvorved den skal fuldkommes, saa
er det dog en Grundtanke om Fuldendthed i Opfattelse og Anskuelse, hvorved denne
Teenkning saettes i Bevaegelse og ledes; thi Anskuelsen kan ei vise sig som treengende
til slig Fuldendelse, uden ifelge et ved en saadan Grundtanke fremkaldet Savn og Krav.
Og den samme er det da ogsaa, som leder til den Iagttagelse, hvorved Anskuelsen
udvider sig, fordi det Givne findes ikke at veere tilfredsstillende.

Hvorledes den hele Teenkning, som ferer til Begreber og Ideer, fremkaldes og
ledes ved de Grundforestillinger, vi i Anm. 1 til denne §. have naevnet, vil allerede her
forelgbigen i det Hele let kunne bemaerkes, men i det Folgende neermere vise sig. (See
f. Ex. §. 15, Anm. 6, §. 60).

Productiviteten ledes og styres naturligviis i det Hele ved Grundforestillingerne
om Eenhed og Sammenhaeng (Planmeessighed, Hensigtsmeessighed); men her udvikle
sig endog de specielle Begreber paa en saadan Maade, at de vise sig som aprioriske,
hvilket paa sit Sted (see Forste Cap. under Lit. C) vil blive viist.

Om den ved Hjelp af Teenkning erhvervede heiere Erkjendelses Fuldendelse gjelder
naturligviis i denne Henseende det samme, som om den reelle Anskuelses Fuldendelse.

At hiin nye og haiere Erkjendelse skal, saavidt mueligt, heeve sig til Umiddelbarhed,
er en Fordring, som allene Teenkningen selv kan gjere, idet den seetter den umiddel-
bare Erkjenden over den middelbare ifslge en oprindelig Grundtanke om Veerd og
Betydenhed i denne Henseende; (som da overhovedet Veerd ikkun kan bedemmes efter
storre eller ringere Overeensstemmelse med Teenkningens egne Grundfordringer).

Vished kreever, prover og bedemmer naturligviis Teenkningen selv efter sin egen
Maalestok, da det just er Teenkningen selv, som derved skal tilfredsstilles og ligesom
beroliges.

Den erkjendte Sandheds fuldkomne videnskabelige Fremstilling maa naturligviis,
som en Productivitet, ledes ved Grundforestillingerne om Sammenheng og Eenhed,

og tilfredsstille med Hensyn til disse.

§.7.

Men bestemmes end Teenkningens Gang og Maade paa den ene Side vistnok ved

dens egen oprindelige Natur og de aprioriske Grundforestillinger, saa beroer den dog
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paa den anden Side naturligviis tillige paa Anskuelsernes Beskaffenhed, forsaavidt
denne kan udfordre eller medfere forskjellig Art af Randsagelse eller Behandling,
hvorved da dog deres formelle Beskaffenhed allene kan komme i Betragtning. Fra
denne Betragtning gaae vi ud, idet vi nu undersgge, hvilke Teenkningens forskjellige
Fremgangsmaader ere, og hvorledes derved en ny og bedre Erkjendelse, iseer en hoiere

intellectuel Erkjendelse, opstaaer og danner sig.

Forste Capitel.

Om den undersogende og behandlende Teenknings forskjellige Fremgangsmaader, og

den Erkjendelse, som derved opnaaes.

Indledning.

[26]
§.8.
Det umiddelbart Givne fremstiller sig enten som noget Mangfoldigt, eller som
noget Enkelt. Hvorved naturligviis menes Noget, som er mangfoldigt eller enkelt for

Anskuelsen. Om Det, der treeder lige saaledes frem for Teenkningen, er her endnu ei
Tale (see derimod §. 56, Anm. 2).

§.9.

Det Enkelte, som Enkelt, maa erkjendes ved blot Anskuen, uden at nogen Teenkning
kan treede ind med i denne Erkjendelse for at fuldende den, eller give den en Fortrin-

lighed, hvortil den blotte Anskuen ei var nok. Dens Fuldendthed beroer allene paa
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den Klarhed og Bestemthed, hvormed der ligefrem anskues, og hvormed Anskuelsen
udsondrer sig fra andre. Kun forsaavidt kan en Teenken veere medvirkende hertil, som
Anskuelsen fuldkomnest vil udsondre sig fra de evrige, og treede med Bestemthed
frem for sig, naar den sammenstilles og sammenlignes med andre, for bedre at sees i
sin Eiendommelighed og med sit seeregne Praeg. Men da forudseettes strax en Fleerhed
af Gjenstande, som sammenstilles, altsaa noget Mangfoldigt. Iavrigt bliver det Enkelte

derved endnu ikke til Gjenstand for nogen Erkjendelse formedelst Teenkning.

Anm. Detvil det derimod blive, naar det betragtes i sin Sammenheng med andre
Gjenstande. Men da er det ei mere det Enkelte, blot som Enkelt, der er Teenkningens
Gjenstand, men en vis Mangfoldighed, hvortil det henferes, som Led. Blive vi staaende
ved det Enkeltes Betragtning allene, saa er herved Intet videre for Teenkningen at

gjore eller at udfinde.

§. 10.

Det Mangfoldiges Betragtning derimod szetter en Teenkningens Virksomhed i
Bevaegelse, der forer til nye og bedre Erkjendelser, som erholdes ved Teenkningen selv.

Det kan enten umiddelbart veere givet som en sammensat Gjenstand, det er: som en
Mangfoldighed, hvori der strax, saaledes som den er given, sees en saadan Forbindelse,
at det Mangfoldige viser sig som et vist Heelt; eller ogsaa viser Mangfoldigheden sig
blot som en Fleerhed, en Samling eller Reekke, af seerskilte (isolerede) Gjenstande,
hvilke treede frem hver for sig, og ievrigt kunne veere, hver for sig, enten enkelte
eller sammensatte. I hiint forstneevnte Tilfeelde gaaer naturligviis Teenkningen, der
soger Eenhed og derfor eftergransker Eenheden, hvor den viser sig, ud paa at udfinde
Gjenstandens egen (reelle) Sammenhzeng.

I sidstanferte Tilfeelde kan der vistnok gaaes ud paa det samme, idet der eftergran-
skes, om ikke Gjenstandene, deres Seerskilthed uagtet, dog ere Dele af et storre Heelt.
Men betragtes Gjenstandene blot som isolerede, saa vil den efter Eenhed sogende
Teenkning, eftersom det Mangfoldige ei er givet den som eet Heelt, selv soge at bringe
en Eenhed og Heelhed tilveie.

Dette kan for det forste skee, idet den sammenstiller og ordner dem, nemlig efter

deres Ligheder og Uligheder, hvilke den da nu gaaer ud paa at udfinde, hvorved igjen
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en vis (blot logisk) Sammenheeng imellem dem kommer tilsyne, men of ganske anden
Art end hiin reelle.

Men dernzest kan ogsaa en Sammenheeng bringes frem, ved at gjore de givne
Gjenstande til Stof; ikke for en Undersagelse, men for en vis Behandling, hvorved af
dem noget Nyt frembringes, nemlig nye sammensatte Gjenstande, hvorved de bringes
i Forbindelser, hvilke aldeles ikke vare givne, ei heller allene beroe paa Noget, de
givne isolerte Gjenstande selv indeholdt, men paa den frembringende og Frembrin-
gelsen styrende Virksomhed, hvis Natur da derved tillige bliver Betragtningens og
Undersogelsens Gjenstand. (Sammenhengen bliver da reel).

Heraf sees nu Mueligheden af flere forskjellige Teenkningens Fremgangsmaader
eller Methoder, hvilke deels fore til givne Anskuelsers Uddannelse, eller nye Ansku-
elsers Dannelse, deels, og fornemmeligen, til Begreber og disses Uddannelse, idet de

lede til at erkjende Eenhed og Sammenheeng, Forhold, Grunde.

Anm. Visige, at Gjenstanden for Anskuelsen kan veere given som en Mang-
foldighed, der udgjer et Heelt. I sig selv forudseetter imidlertid en saadan Anskuen
allerede en vis Teenken, hvorved det Mangfoldige paa en vis Maade (tilmed ifolge
et Begreb) er sammenfattet til Eenhed. Men denne Teenken er under Gjenstandens
Anskuelse endnu ei traadt frem for sig, eller har endnu ei viist sig som saadan. See

min Psychologie Iste Deel pag. 144, 194, 222.

§.11.

Til Begreber komme vi altsaa deels ved Hjelp af en analytisk Fremgangsmaade eller
ad Analysens Vei, deels formedelst en synthetisk Fremgangsmaade eller ad Synthesens
Vei. Analysen kan igjen gaae to Veie, og der gives altsaa to Hovedarter af Analyse;
den gaaer enten ud paa at undersoge Gjenstandenes reelle Sammenhzeeng, eller paa at
udfinde deres Ligheder og Uligheder og deres Sammenhaeng med Hensyn til disse.

Men i alle Tilfeelde kunne det baade veere reelle Gjenstande (d. e. saadanne, som
fremstille sig for den reelle Anskuen eller for Fornemmelsen), saa og allerede erholdte
Begreber, om hvis Analyse eller synthetiske Forbindelse der bliver Spersmaal.

Vi skjelne saaledes imellem den reelle Analyse og Begrebsanalysen, og, hvad hiin

angaaer, imellem den reelle Sammenhaengs=Analyse, og Sammenlignings=Analysen

[29]

[30]
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(Ord, vi ville veelge, for at faae korte Betegnelser). Ogsaa hvad Begrebsanalysen angaaer
vil der vise sig Grund til at skjelne imellem en reel Begrebsanalyse, og en logisk.
Synthesen vil ligeledes veere af to Slags: den reelle Synthese, og Begrebers synthetiske

Combination.

A.

Reel Sammenheengs=Analyse
eller

Reelle Gjenstandes Analyse ifelge Grundbegrebet om reel Sammenhzeng.

§.12.

Til fuldelig Erkjendelse af en given Gjenstand, som allerede for Anskuelsen fremstil-
ler sig som sammensat, eller som saadan, hvori paa en eller anden Maade en Fleerhed
er forenet til Eet, (veere det nu en Fleerhed af Dele, som ere udenfor hinanden i Rum-
met, eller folge efter hinanden i Tiden, saaledes som de enkelte Facta, der udgjere een
sammenheengende Handling, eller ogsaa en Fleerhed af Egenskaber hos en Gjenstand,
eller af dens Virksomheder og Yttringer, eller et blot Indbegreb af Pheenomener, der
fremstille sig som sammenhearende), udfordres allerforst, at der saettes ud fra hinanden
eller analyseres, hvad der i Gjenstanden er og forefindes, saa at det, i det Enkelte og i
det Hele, aldeles erkjendes (og udtrykkes i den derom dannede Forestilling), som det i

Gjenstanden selv viser sig at veere.

Anm. 1. At det dernzest udfordres, at man sgger at see Gjenstanden i dens
Forbindelse med andre, hvorledes den udgjer et Led i, og har sin bestemte Plads og
Betydning i, et storre Heelt, ville vi paa sit Sted faae at see (§. 17). Her blive vi endnu

staaende ved at betragte den som et Heelt for sig.

Anm. 2. Ordet Analyse bruge vi her i en saa omfattende Betydning, at vi dermed
betegne Alt, hvad vi paa dansk kalde at sztte ud fra hinanden, der er det eneste af de
her sig frembydende Udtryk, som er ganske adeeqvat. Ordet Analyse bruges ellers i
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Almindelighed paa en mere indskreenket Maade, og anvendes kun ved visse Arter af
saadan Adskillelse. Iovrigt er det snart Gjenstanden selv, hvormed Analysen foretages,
snart Forestillingen om den, eller Det, hvad der ved dens Betragtning fremstiller sig

for os.

§. 13

Det Forste bliver da at adskille alle Gjenstandens Enkeltheder, saa at enhver af dem,
anskues for sig med Bestemthed og Klarhed. Derved bliver Anskuelsen tydelig, hvilket
den tillige maa veere med Noiagtighed og Fuldstaendighed.

Derfor maa der og efterforskes, om der ikke i det givne Hele endnu er Mere at
blive vaer, end der allerede har fremstillet sig for Anskuelsen, saaledes som den er
given. I hvilket Tilfeelde Anskuelsen maa fuldsteendiggjeres ved lagttagelser (cfr. §. 5,
pag. 13=14).

Den udviklede Anskuelses Fremstilling som Erkjendelse, ved Hjelp af Ord, er
en Beskrivelse. Denne gaaer kun ud paa Tingens Udvortes. Enhver af Gjenstandens

Enkeltheder bliver derved til Gjenstand for en egen reel Anskuelse eller Forestilling.

Anm. 1. Tydelighed modsettes, som en haiere Klarhed, den blotte Klarhed, hvortil
allene udfordres, at Gjenstanden tilstreekkeligen kan adskilles fra alle andre. Tydelighed
er ei blot det Heles, men og alle dets Enkeltheders Klarhed, saa at den opnaaes ved
Klarhedens Forfolgelse i det Enkelte. Men da alt det Enkelte i Gjenstanden maa virke
med til at give Total=Forestillingen, saa maa det ogsaa alt tilsammen veere traadt
ind med i Gjenstandens Erkjendelse; Tydeligheden beroer altsaa, som og Udtrykket
leerer, paa at Det, der i den blot klare Erkjendelse i sig selv allerede havdes, bliver
udtrykkeligen bemaerket, og heevet frem for Betragtningen, hvert for sig. — Hvad den
enkelte Anskuelse angaaer (see §. 9), da kan den, som enkelt, ikkun have Klarhed, men
deraf kan ei folge, at den skulde ansees for en Anskuelse af ringere Fuldkommenhed,
end den sammensatte tydelige.

Men hvori bestaaer Ngiagtigheden egentligen? For det forste er den vistnok ikke
andet, end den Fuldkommenhed i Tydeligheden, som opnaaes, ved en til de mindste
Dele eller Enkeltheder forfulgt Adskillelse og Udvikling. Tydeligheden beroer da mere

paa at seette tilstreekkeligen ud fra hinanden, Noiagtigheden derimod mere paa at

[32]
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opfatte hver adskilt Enkelthed ganske, som den er, med den fuldkomneste Iagttagelse
af dens hele Eiendommelighed. Men dernzest viser sig Noiagtigheden — og herved
iseer i dens Forskjellighed fra Tydeligheden — i de specielle Forholds tilstreekkelige
Iagttagelse og Bestemmelse. Hvorved vi da naturligviis paa dette Sted ei kunne teenke
paa andre Forhold, end de for den umiddelbare reelle Anskuelse sig fremstillende
Forhold, til hvis neiagtige Bestemmelse ofte Sammenligning ved Hjelp af Maal og
Veegt er forngden. Om et andet Slags Forhold, der ere Gjenstande for en intellectuel

Erkjendelse, tales i §. 15.

Anm. 2. Bestreebelsen gaaer her ud paa, at den betragtede Gjenstand ganske
kan blive skuet eller forestillet saaledes, som den fremstiller sig i og for den reelle
[34] Anskuelse, eller i og for Fornemmelsen. Men i denne Anskuelsens eller den af For-
nemmelsen udspringende Forestillings Fuldendelse ere, som vi allerede i §. 5 (pag.
13=14) have bemeerket, to Ting at adskille: forst, hvorledes den ved Hjelp af Teenkning
fuldkommengjeres i og for sig, idet teenkende Betragtning forer til at see tilfulde,
hvad der er givet at skue; dernaest hvorledes Teenkningen her ogsaa kan fore til nye
Anskuelser eller Opfattelser, af samme Slags, som de forst givne, idet den forer til at
soge og finde Mere, end det allerede Givne, fordi dette viser hen paa Mere. Herved
erholdes da nye Erkjendelser, men de faaes ved den samme Art af Anskuen, som den
torste; thi det Mere kan her vel siges ved Hjelp af Teenkningen selv at blive fundet
og draget frem, men dog kun forsaavidt den fremkalder, eller forer til, den Anskuen,

hvorved det findes og erkjendes.

§. 14

Under den forhen betragtede Fremgangsmaade bliver Undersggelsen og Udviklin-
gen endnu staaende ved Anskuelsen. En bedre og fuldsteendigere Erkjendelse erholdes
derved, men endnu ikke en i Gjenstandens Veesen mere indtreengende, ikke en ny Art
af Erkjenden. Imidlertid ferer den dog strax naturligen til en vis ud over den umiddel-
bare Anskuen gaaende Erkjendelse, nemlig til en orienterende Almeenforestilling, der
kan tjene som Norm og Leder ved Betragtningen, Analysen og Beskrivelsen af andre

[35] Gjenstande af samme Art, ja af saadanne som blot ere af lignende Art.
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Anm. 1. Hvad de Gjenstande angaaer, som ganske ere af eens Art, eller dog
kunne betragtes som eensartede (hvorved vi her naturligviis mene den Eensartethed,
som existerer for Anskuelsen), saa tjener Analysen og den derved erholdte udviklede
Erkjendelse af een endog til ligefrem at oplyse dem alle, der derved alle tages under eet

som Gjenstande for den samme Forestilling, den samme Erkjendelse og Beskrivelse.

Anm. 2. Allerede i denne Henseende kan en saadan orienterende Almeenfore-
stilling ikke uden Foie kaldes et Begreb, og kaldes i Almindelighed saa. Thi de mange
Gjenstande, som derved tages under eet, kunne ved denne Sammensattelse siges at
blive medomfattede af, eller medindbegrebne i, den erholdte Erkjendelse, hvilken
Sammenfatten under eet og Omfatten, som en Art af Omgriben, kan kaldes en Begriben;
ligesom den Fleerhed af Gjenstande, som saaledes tages under eet, kaldes et Indbegreb
af Gjenstande. Imidlertid er hermed dog endnu ikke forbunden nogen Indsigt; thi
hverken indsees herved Gjenstandens Natur og Veaesen, ei heller indsees der, hvad
der ber at indbefattes med i et bestemt Indbegreb af Gjenstande. At imidlertid en
saadan orienterende Almeenforestilling kan uddanne sig til et mere egentligt Begreb,
et Almeenbegreb, hvortil den sidstneevnte Indseen udfordres, vil blive viist paa sit Sted
(§. 62).

Mere viser der sig her en Indsigt i en anden Henseende, nemlig forsaavidt den
orienterende Almeenforestilling tjener til Veiledning ved de andre lignende Gjenstan-
des Betragtning, og til at bringe indbyrdes Overeensstemmelse imellem flere slige
Analyser. Men Indsigten gaaer her dog kun ud paa Fremgangsmaaden og Orienteringens
Maade; man leerer denne af den ene Art af Gjenstande, og seer nu, hvorledes man kan
og skal overfere den paa de andre, i hvilke man da orienterer sig, idet man i dem, Led
for Led, soger det Tilsvarende op, paa samme Maade, som man fandt det i hiin. Men en
Indtreengen i Tingens Natur og Veesen er denne Indsigt endnu ikke, ofte er den langt fra
at veere det. Imidlertid kan den dog have sit sande videnskabelige Veerd. (Et Exempel
derpaa er den anatomiske Fremstilling eller Beskrivelse af Menneskets Hjerne, der,
uagtet den kun giver en saa omstendelig og neiagtig, som mueligt, udviklet Anskuel-
se, intet sandt Begreb, og saaledes i Hovedsagen bliver ufyldestgjerende, dog bliver
saa oplysende og frugtbar i den sammenlignende Anatomie, som Normalforestilling,

hvorefter man orienterer sig ved Betragtningen af Hjernen og Nervesystemet hos

[36]
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andre Dyr, i sammes ofte meget afvigende Former hos disse).
Idet vi tilleegge den orienterende Almeenforestilling Navn af Begreb, kunne vi

kalde den et Begreb til Sammenligning.

§. 15.

Det neeste Skridt bliver nu, at de adskilte Enkeltheders Sammenheeng, deres ind-
byrdes Forhold ifelge denne Sammenheng, og enhver Enkeltheds deraf folgende
Betydning i det givne Hele, underseges og erkjendes saaledes, at det sees, hvorledes
disse Enkeltheder ere forenede i Gjenstanden til eet Heelt, og hvorledes just de og
ingen andre i deres Forening danne denne Gjenstand.

Herved gjores denne da til Gjenstand for en intellectuel Betragtning (en Betragtning
med Forstandens @ie), og til hiin ved den reelle Analyse fuldendte reelle Anskuelse
knytter sig nu, — formedelst en Analyse i intellectuel Henseende, der nu ogsaa finder
Sit i Gjenstanden at sette ud fra hinanden, — en ny eiendommelig, Teenkningen
tilherende, Art af Erkjendelse, nemlig en intellectuel Erkjendelse (Forstandserkjendelse),
der forer til Indsigt i Tingen, hvorved vi komme til et Begreb om Gjenstanden, idet vi

fatte og begribe dens Beskaffenhed.

Anm. 1. Den saaledes erhvervede intellectuelle Erkjendelse, Begrebet, bliver der-
nest — og dette er i den Teenkningens Fremgangsmaade, vi her betragte, det tredie
Skridt — heevet frem som Noget for sig, altsaa og som Gjenstand for en egen Forestilling,
forskjellig fra Forestillingen om den reelle Gjenstand formedelst en ideel Udsondring
eller en Abstraction, hvorved den tillige viser sig som den, der kan overferes paa
andre Gjenstande. Men denne Sag komme vi forst leengere hen til at omhandle, naar
den paa sit Sted frembyder sig, under vor Undersggelses og Udviklings Gang. Endnu
dveele vi ved neermere at seette ud fra hinanden, hvad der ligger i denne intellectuelle
Erkjendelse, hvorledes den erhverves, og hvad der ligger til Grund for den, samt
hvorved den antager Charakteren af en Erkjendelse: Spersmaal, som vi imidlertid i
Udviklingen ikke kunne eller ville adskille saaledes, som de her ere adskilte, da de

Bemerkninger, hvortil de fore, gribe ind i hinanden paa flere Puncter.

Anm. 2. Ved den beskrevne — fuldsteendig Sondring og fuldsteendig Erkjendelse
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af Sammenhaeng segende — Teenkning vil nu og den videre fremadskridende Ansku-
en, lagttagelsen, der gaaer ud paa at skue Mere, end det allerede Givne, fordi dette
viser hen paa Mere, kunne blive, deels fremkaldt, deels ledet og styret, idet baade
Bestraebelsen efter at begribe, saa og den sig dannende Begriben selv, kan fore til
at indsee Nodvendigheden af, for at naae til en fuldsteendig Erkjendelse af en vis
Sammenhzeng, at undersege Mere endnu, end det allerede Betragtede, og nu tillige

leder os i Henseende til Maaden, hvorpaa dette Mere maa veere at finde.

Anm. 3. At den her betragtede intellectuelle Indtreengen i en Gjenstands indvor-

tes Beskaffenhed er af ganske anden Art, end hiin udviklede reelle Anskuen, hvorom i [39]

neestforrige §. er bleven handlet, sees let; ligeledes, at ikke enhver neiagtig og fuldsteen-
dig Tydeliggjorelse af det Mangfoldige, der i en Gjenstand er at bemzerke, altsaa ikke
enhver Analyse, strax forer dertil. En seedvanlig mineralogisk Beskrivelse, en chemisk
Analyse, giver endnu ikke en egentlig Indsigt i Tingen eller et egentligt Begreb, om
den end vel giver en orienterende Almeenforestilling af den Art, hvorom vi i forrige §.
have talt.

Men er der ofte saaledes et stort Skridt fra den neiagtig udviklede Anskuelse til
Begrebet, saa gives der igjen Tilfeelde, hvor begge haenge saa saa neie sammen, at
den neiagtige Anskuelse eller Opfattelse af Tingens Udseende ikke kan indtreede,
uden en vis Indsigt i Tingens Sammenhzengsmaade og dens Deles Forhold ifelge
denne Sammenheng. (En compliceret Maskine, betragtet som given Gjenstand, et
Skibs Takkelage, Blodcirculations= og Respirationssystemet kunne give Exempler.)
[Hvorledes den Betragtning, der gaaer ud paa et Begreb, kan fore til, at det selvsamme
Udvortes kan vise sig i et ganske Lys, end under den blotte neiagtige simple Iagttagelse
og Beskrivelse, kan en Wernersk Beskrivelse af en Chrystallisation, sammenholdt
med en mathematisk=chrystallographisk Fremstilling deraf, leere. Naar hiin kun lader
Chrystallisationens hele Udseende treede frem for Anskuelsen, saa giver denne os
derimod de Chrystallen omgreendsende Fladers mathematiske Udtydning, ifelge en
Indsigt i Chrystallens mathematiske Grundbeskaffenhed. Jfr. Tidsskr. f. Naturvid. No.
12, pag. 292=302.]

Anm. 4 Sammenhang, Forhold og Enkelthedernes derved bestemte Betydninger

[40]
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i det givne Hele, overhovedet alt Det, der er Gjenstand for Begribningen, kan, som
Noget, der ei fremstiller sig for Anskuelsen eller Fornemmelsen, men allene for den Be-
tragtning formedelst Teenkning, vi have kaldet den intellectuelle, kaldes det Intelligible
(vontév) i Tingen, men har igvrigt naturligviis ligesaa fuldkommen Virkelighed, som
Tingens for den reelle Anskuen eller for Fornemmelsen sig fremstillende Udvortes.
Saa veesentligen begge Erkjendelsesarter, den reelle og den intellectuelle, ere
forbundne og tilsammen fornedne til fuldkommen Erkjendelse, idet Tingens anskuelige
Beskaffenhed forst ved Indsigt i dens Sammenheengsmaade sees i sit rette Lys, men
Sammenheng dog igjen forudszetter en Gjenstand, hvis Sammenheeng den er, saa
ere dog begge saa ueensartede, at, hvad der fremstiller sig for den ene, ikke kan
fremstille sig for den anden. (De blot sandselige Beskaffenheder, skues ligesaalidet

med Forstandens @ie, som Sammenhegengen sees ved Sandserne).

Anm. 5 Som de, ifglge hvilke i Gjenstanden selv Enkelthederne virkelig ere
forbundne paa en vis Maade, ere Sammenhazeng og Forhold her reelle, hvilket vi kalde
dem til Forskjel fra et andet Slags Sammenhaeng og Forhold, der blot ere logiske, fordi
de kun viser os de enkelte Gjenstande forbundne i og for vor Betragtning; hvorom
leengere hen (under Lit. B).

Man seer iovrigt let, at det er med Hensyn til Sammenhengens egen Beskaffenhed,
vi kalde den reel; hvorimod i Henseende til den Maade, hvorpaa den erkjendes, al
Sammenheng, som overhovedet Alt, hvad der kun formedelst Teenkning kan erkjendes,

er noget Ideelt, som vi leengere hen paa sit Sted (§. 29) ville komme til at bemeerke.

Anm. 6. Daden virkelige Sammenhaeng i en bestemt given Gjenstand kun kan
erkjendes ved at undersoge dens egen Beskaffenhed, som den viser sig at veere, saa
maae vi her gaae fra Gjenstanden til Begrebet, vi maae gjennem den reelle Anskuelse
fores til den intellectuelle Erkjenden, og det Begreb, der ad denne Vei erholdes, er altsaa,
sammenlignet med den reelle Anskuen, posterius, altsaa er det et Begreb a posteriori (jfr.
§. 6). Men til Grund for den hele analyserende og undersggende Teenkning, som farer os
til dette Begreb, ligger en apriorisk Grundforestilling om Sammenhzng overhovedet,
tilligemed en lige saa apriorisk Grundforudseetning om, at der overalt i alle Ting er

Sammenheeng; d. e. at der i Mangfoldigheden er en saadan Eenhed, at hiin derfor
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er at betragte som en Heelhed. Ligesom Grundforestillingen om Sammenhaeng, ere
ogsaa de deri liggende Forestillinger om Eenhed og Heelhed aprioriske. Ligeledes er
den Eenhed og Heelhed, vi her have naevnet, den reelle, forskjellig fra den blot logiske,

hvorom vi tale andetsteds (jfr. forrige Anm.).

Anm. 7. Endnu maa bemerkes, at, om end vel enhver intellectuel Erkjenden,
hvorved Sammenhengsmaaden i en vis Mangfoldighed erkjendes, er en Begriben, saa
er dog det at skue en vis Mangfoldighed i dens Eenhed, eller at skue Mangfoldigheden
som Udtrykket af et vist Ene, der paa en ideel Maade skues deri, ikke altid en Begriben.
En Begriben er Eenhedens Anskuelse ikkun da, naar og forsaavidt en Sammenhaengs
Maade iagttages og indsees, og tilmed en Folge sees, og en Teenkningens Nedvendighed
viser sig, hvormed det Ene erkjendes at folge af, eller med, det Andet. Derfor er den
Anskuelse eller Beskuelse, for hvilken en Individualitet med alle dens Yttringer, Treek
og Egenskaber, iseer som Gjenstand for konstnerisk Fremstilling, (hvad man i Poesie
og dannende Konst kalder en Charakteer), viser sig i sin Eenhed, saa at i den hele
Mangfoldighed, hvori den udtaler sig, den selv, som det deri sig aabenbarende ene
individuelle Veesen, treeder frem for Phantasiens @ie og (paa en ideel Maade) anskues,
— ikke nogen Begriben. Men vil man retfeerdiggjore en saadan konstnerisk Fremstilling

ved at vise, at saadanne Egenskaber saaledes kunne findes samlede, og saaledes kunne

yttre sig i et Individ, saa indtreeder et Begreb, og en Streeben efter at vaekke en Begriben.

§. 16.

Ligesom det udfordres til den reelle Anskuelses Fuldendelse, udfordres det og til
Begribningens, at den skal veere tydelig, nogiagtig og fuldsteendig, idet Alt, hvad der
herer til Sammenhaengens Erkjendelse, alle Forholdene imellem Enkelthederne, og
Betydningen af enhver af disse, oplyses og erkjendes for sig, og sees i sin Folge af den
hele Sammenheng.

Men saaledes forer da det fuldkomne Begreb om Gjenstanden, hvilken vi ifelge det
Foranferte her bestandigen teenke os som en saadan, der indbefatter en Mangfoldighed
i sig, (see §. 10 og 12) til et heelt Indbegreb af intellectuelle Erkjendelser, nemlig til

ligesaa mange, som der ere Enkeltheder og Forhold at adskille, da der ved enhver
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af disse bliver Noget for Forstanden at bemzerke. Disse Erkjendelser ere alle ogsaa
Begreber, da de gaae ud paa, at der indsees og begribes, hvorledes ethvert af Forholdene,
enhver af Enkelthederne, gaaer frem af den hele Sammenhzeng, og herer med til at
danne denne. Da nu ogsaa alle disse Begreber heenge veesentligen sammen, og danne
en Heelhed, fordi de alle tilsammen hgre med til Erkjendelsen af den givne Gjenstands
Totalsammenhzeng, der er een, saa kunne de ogsaa siges at udgjere et System af
Begreber. Et saadant kan altsaa gaae frem af een Gjenstands grundige intellectuelle
Analyse.

Men altid maae vi heri skjelne imellem den Mangfoldighed, som saaledes ved
den intellectuelle Analyse settes ud fra hinanden, og den Indsigt, der, som ledende

Grunderkjendelse, gjor at vi see alt Dette, som veaesentligen sammenhzngende.

Anm. 1. Til Forskjel fra et andet Slags System af Begreber, hvis Gjenstande
blot for vor Betragtning stilles sammen, hvorom vi paa sit Sted (§. 64) komme til at
handle, ville vi kalde det, hvorom der her er Tale, et reelt Begrebssystem, fordi her
Gjenstandene for alle de enkelte Begreber, d. e. de mange Enkeltheder og deres Forhold,

i Virkeligheden ere forbundne med hinanden.

Anm. 2. Dette forer os til at see, hvorledes et Begreb kan have en storre eller
mindre reel Omfatning, ligesom dets Gjenstand kan have den. Men reel Omfatning maa
ei forvexles med Omfang (see §. 62). Hiin beroer paa Indbegrebet af de Enkeltheder, der
ved Begrebet sees i deres reelle Sammenheng; dette paa Meengden af de Gjenstande,

hvori det samme Begreb gjenkommer som det Lige.

§.17.

Men i den beskrevne Begriben og Begrebsdannelse er en vesentlig Forskjel at
bemeerke, idet der her viser sig en dobbelt Art af Begriben. Hvad nemlig den givne,
analyserede Gjenstand i det Hele angaaer, da indsees her, hvorledes Sammenhaengen
deri (eller som det ofte hedder og kan hedde, hvorledes dens Indretning) er beskaffen,
eller hvorledes det Mangfoldige deri er forbundet til Eenhed. Hvad derimod Enkelt-
hederne og de enkelte Forhold angaaer, da indsees der, hvorfor de ere, og hvorfor de

ere saaledes beskafne, som de ere, idet der indsees, hvorledes den hele Gjenstands
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Sammenhgengsmaade forer dem saaledes med sig; saa at de, med den Beskaffenhed,
de have, sees som medfornedne, (integrerende), eller dog medhenherende Led i dette
Hele. (Forsaavidt nogen Enkelthed ikke viser sig i dette Lys, staaer den endnu som
ikke medomfattet af Begribningen, og betragtes da enten som endnu uoplyst, eller
som tilfeeldig.)

Naar altsaa, hvad Gjenstanden i det Hele angaaer, blot dens indvortes Beskaffen-
hed eller dens Tilvaerelsesmaade begribes, saa indsees derimod, hvad Enkelthederne
og Forholdene angaaer, tillige deres Tilveerelsesgrund (ratio essendi), og deres reelle
Betydning i det givne Hele. Det Hele bliver kun fremstillet, eller beskrevet, efter dets
indvortes Beskaffenhed; Enkelthederne blive derimod tillige udtydede.

Den forste Art af Indseen eller Begriben kunne vi kalde en Sammenhaengsbegriben,
og Begrebet et Sammenhzengsbegreb; den sidste derimod (med Hensyn til Brugen af
Ordet Realitet) en real Begriben, og Begreberne Realbegreber.

En Begriben af hiin Art ligger her til Grund for Begribningen af sidste Art; thi
det er Sammenhaengsbegrebet om den hele Gjenstands Hvorledes (dens indvortes
Hvorledes nemlig, der ikke maa forvexles med dens udvortes Beskaffenhed), hvoraf
Indsigten i alt det Enkeltes Hvorfor, hvoraf altsaa den reale Begriben i Henseende til
alt dette Enkelte, gaaer frem.

Om den hele Gjenstand danne vi os derimod ikke herved et Realbegreb. Skulle
vi komme til et saadant, saa maae vi sgge at udfinde, til hvilken sterre Tingenes
Orden, eller mere omfattende Kjeede af Ting, den givne Gjenstand saaledes henhgrer,
at den viser sig som et medhenherende Led deri, saa at dens reale Betydning og
Tilveerelsesgrund deraf kan indsees.

Der maa da gaaes til et storre Heelt, hvis Sammenhgeng maa fattes og indsees
saavidt, at den givne Gjenstands Realbegreb deraf kan udledes. Bestandigen see vi
altsaa her en Sammenhaengsbegriben at ligge til Grund for den reale Begriben.

Men hvad den givne Gjenstand angaaer, er igjen at bemaerke, at omvendt Begrebet
om den er desto fuldkomnere, jo mere, naar det reale Begreb derom er gaaet frem af
Indsigten i en sterre Tingens Orden, nu dens Hvorledes indsees som Folge af dens

Hvorfor.

Anm. 1. Vibemeerke let, at Udtrykket: en Gjenstands Sammenhaeng er tvetydigt,
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da det baade kan bruges til at betegne Sammenhzengen i den, og dens Sammenheng
med andre; dog betegner det, naar det staaer uden videre, naturligen kun det Forste.
Vi kunne adskille denne dobbelte Art af reel Sammenheeng, eller rettere den reelle
Sammenhzeng i disse to Henseender, ved at kalde hiin Gjenstandens indvortes Sam-
menhaeng eller dens Sammenhzeng i sig, denne derimod dens Sammenhaeng med andre.
At kalde denne sidste Gjenstandens udvortes Sammenhzeng, gaaer ikke an, da der ved
dette Udtryk ligesaa godt kan teenkes paa Det, vi kunne kalde Gjenstandens udvortes
Sammenhgengsmaade, menende derved den til Gjenstandens Udvortes henherende
Forbindelse imellem dens Dele, der allerede fremstiller sig for den reelle Anskuelse,
naar ved denne en Totalforestilling erholdes, uden at der endnu er Tale om en Indsigt
i den. Erkjendelsen af Gjenstandens Sammenhzeng i sig, giver Det, vi have kaldet et
Sammenhaengsbegreb; hvorimod dens Sammenhaeng med andre horer som Led med hen
til den storre Tingenes Orden, hvis Udfindelse og Erkjendelse kan fore til et Realbegreb

om Gjenstanden.

Anm. 2. Dog kan ogsaa Gjenstandens Sammenheng med andre komme i Be-
tragtning ved at udfinde og oplyse dens Sammenhzeng i sig. Thi da de Enkeltheder, der
i en Gjenstand ere at adskille, ei blot kunne vaere Dele, som, paa en reen mathematisk
Maade, i Rummet eller Tiden ere udenfor hinanden, men ogsaa Beskaffenheder hos
den, Yttringer af den eller andre Phaenomener ved den, som ligefrem vise hen til Noget
udenfor Gjenstanden, fordi de kun i Henseende til noget Saadant overhovedet kunne
finde Sted, saa maa Gjenstanden i alle saadanne Henseender betragtes i dens Forhold
til, og Sammenhaeng med, andre Gjenstande, for at dens egen indvortes Sammenheng
(Indretning, Organisation o. s. v.) kan blive fattet og forstaaet.

Imidlertid er et saadant Hensyn til Tingens Sammenhaeng med andre endnu ikke
et Hensyn til den reale Betydning, Tingen har som Led i et sterre Heelt, eller til dens
Realbegreb. Men endog til dette maa der ikke sjeldent treenges ind, fra dette maa der
ikke sjeldent gaaes ud, for at fatte en Tings Sammenheeng i sig. Hvilket ikke blot gjelder,
hvor Gjenstanden ligefrem er given som medhenhgrende Led og Deel af et vist storre
Heelt, (som f. Ex. Hjertet i det menneskelige Legeme, eller Teenkningen, der findes som
et integrerende Led i vor Erkjendelsesvirksomhed, og selv naar blot dens indvortes

Beskaffenhed i sig skal oplyses, maa tages som saadant); men ogsaa, hvor Gjenstanden
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fremstiller sig for Anskuelsen som et Heelt for sig, kan det undertiden vise sig, at
Gjenstandens Hvorfor, (dens Bestemmelse, Hensigt, eller dens reale Betydning) maa
indsees, for at Sammenhaengsbegrebet kan dannes. (Derpaa kan en Soelskive, et Uhr
og mangeslags Maskiner, der skulle tjene til bestemte @iemeder, (vi tage dem her
som givne Gjenstande), tjene til Exempler; ligeledes en Statsindretning, et Hospital,
o. m. desl. Dog er det ofte i Tilfeelde af denne Art, ligesom ogsaa undertiden selv da,
naar Tingen ligefrem viser sig at veere en Deel af et storre Heelt, ikke nedvendigt
at gaae ganske ind i det reale Begreb om Gjenstanden; ei sjeldent behgver man kun
ganske lgseligen at fatte det, for at kunne forstaae Sammenhzengen deri. [Med Rette
bemaerker Platon i Kratylos, at det ofte herer den Ene til at forfeerdige en Ting, (hvortil
et Sammenhaengsbegreb om dens Indretning udfordres), en Anden at forstaae sig
paa dens Brug, og derfor ogsaa at bedemme dens Veerd (men en Tings Veerd beroer
altid paa dens Betydning som indgribende Led i en vis Tingenes Orden, en vis storre
Indretning); at forstaae sig paa et Orgels Indretning, som Orgelbyggeren, er noget
Andet, end at vide, hvad Orgelet er og betyder, hvad det formaaer og kan veere, i den
Forstand, hvori en Virtuos paa Orgelet, eller en stor Componist for samme veed det. —
Et Exempel paa, at Sammenhengen i en Gjenstand, uagtet denne ligefrem giver sig os
som Led af et vist Heelt, dog kan udvikles, uden at der gaaes szerdeles ind i dens reale
Betydning i dette Hele, kan den logiske Laere om Slutningerne veere, saaledes som den
efter Aristoteles har uddannet sig]. Men gives der saaledes Tilfzelde, hvori man ganske,
andre, hvori man dog noget, mere eller mindre, maa gaae ind i Betragtningen af en
Tings reale Betydning, dens Hvorfor eller Tilveerelsesgrund, for at kunne erholde et
Sammenhengsbegreb om den, saa gives der andre Tilfeelde, da Gjenstande, der vise sig
som Heelheder for sig, ogsaa kunne fremstilles i deres hele indvortes Sammenhaeng,
uden at der bliver noget Spersmaal om deres Hvorfor eller ratio essendi. Ofte horer
endog Spersmaalet herom hen i en ganske anden Spheere, end Betragtningerne over,
og Udviklingen af, deres Hvorledes. (Saaledes har Grammatiken intet at gjere med
Sprogets, eller med et vist bestemt Tungemaals, ratio essendi; men denne Undersogelse
er, hvad Sprog i Almindelighed angaaer, en psychologisk, og psychisk=anthropologisk,
hvad et vist bestemt Sprog angaaer, en historisk og historisk=anthropologisk. Anatomie

og Physiologie give ogsaa Exempel paa et meget omfattende Sammenhengsbegreb
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om en Gjenstand, hvis Hvorfor derved aldeles ikke kommer til Spgrsmaal. Det vilde
here til en ganske anden Undersogelse at gaae ind i, hvorfor Mennesket er til under
legemlig Form, og det med en saadan Organisation, som den, vi see ham at have).
Imidlertid maa det dog ei lades ubemeerket, at den fulde Indtreengen i en Gjenstands
reale Betydning, i dens veesentlige Medhenheren til en sterre Tingenes Orden, ikke kan
andet, end at lade os see dens hele Hvorledes i et andet og klarere Lys, og at erkjende
dette dybere, end den blotte Iagttagelse af dette dens Hvorledes, som det forefindes,
vil kunne det; hvorved det da ogsaa, hvad Gjenstandens Enkeltheder angaaer, langt
anderledes vil kunne sees, hvad de ere og betyde. (Saaledes kan den menneskelige
Erkjendelsesvirksomheds hele Beskaffenhed blive os forstaaelig, i Henseende til dens
Hvorfor, naar vi gaae ud fra et Sammenhaengsbegreb om den menneskelige selvbevidste
Leven, men hiin vil dog blive os langt mere forstaaelig i dens reale Betydning, naar
vi fatte den reale Betydning af denne selvbevidste Leven selv og af Det, der giver
den Charakteren af Personlighed og Frihed, og deraf indsee, hvi Det, Mennesket skal
erkjende, ikke gives ham umiddelbart og uden videre, ganske af sig selv. Og dette kan

da atter vise os Teenkningen i dens dybere Betydning).

Anm. 3. Visee her overalt Forskjellen imellem Undersggelsen af et Hvorledes,
og et Hvorfor. Hiint ferer til en beskrivende Fremgangsmaade; dette fremkalder en

udgrundende Betragtning.

Anm. 4. Det forstaaer sig af sig selv, at den Enkelthedernes Udtydning, hvorved
deres reale Betydning i det givne Hele indsees, ogsaa kan leere at see dem som dem,
der ingen sand real Betydning have, ingen sand Vesentlighed, men kun synes at veere
Noget; men da maa dog denne deres Indtreeden uagtet deres Uveesentlighed, denne
deres Tilsyneladenhed, begribes (som naar Planeternes tilsyneladende Tilbagegang
sees som Folge af Planetsystemets Beskaffenhed og Jordens Stilling i dette System).
Det reale Begreb om Gjenstanden er her netop det, at den kun har Realitet, som et paa

denne bestemte Maade sig indfindende Skin.

Anm. 5 Overhovedet bemerke vi, at den reale Begriben og Udtydning kan
antage en forskjellig Charakteer. Snart lader den os see Tingen (Enkeltheden) som

medfornedent Led i det Hele, altsaa egentligen see dens virkelige Tilvaerelses Grund,
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snart derimod blot som saaledes medhenherende, eller medfelgende, at kun dens
Muelighed indsees, eller dens muelige Tilveerelses Grund. Derpaa kan den chrystal-
lographiske Udtydning af en vis Flade paa en Chrystal give Exempel. Ogsaa hvad
det Onde angaaer, kan Realbegrebet derom kun beroe paa, at indsee den veesentlige
Medforngdenhed af Det, hvoraf det Ondes Muelighed gaaer frem. Dets Virkelighed

kan kun tages som Factum.

Anm. 6. Den blot formale Begriben hviler tilsidst i sig selv allene, eller i en
ligefrem Skuen. Da et realt Begreb derimod ikkun opstaaer, idet Gjenstanden sees som
medhenhegrende Led i et storre Heelt, altsaa sees i Forhold til noget Andet end den
selv, til hvilket den er at henfore, saa er den reale Begriben, ifelge sin Natur, relativ.

Det, hvortil den refererer sig, eller hvoraf den atheenger og hvorpaa den beroer,
er egentligen Erkjendelsen af den hele Sammenheeng i det sterre Hele, hvoraf den
betragtede Gjenstand er et Led. Af denne Sammenhzengs totale Beskaffenhed folger
alle de deraf omfattende enkelte Leds, eller enkelte Gjenstandes, Veesentlighed. Vel
referere de sig formedelst denne Sammenhang (eller ere at henfere) til hinanden, og
det faaer det Udseende, som om den ene af dem er, som den er, fordi den anden er, som
den er: Sammenhaengsmaaden bestaaer just i en vis Nexus eller Forbindelse imellem
de enkelte Led, ifelge hvilken det ene af dem forer det andet med sig, eller ved sin
Beskaffenhed viser hen paa det andet; der kunne ogsaa gives enkelte Led, fra hvilke der
maa gaaes ud, som fra dem, hvorpaa det iseer kommer an. Men i sig selv er det dog den
hele i det givne Hele udtrykte Sammenhaeng, der, bestemmende alle Enkelthedernes
Forhold til hinanden, bestemmer enhver Enkeltheds Hvorledes og Hvorfor, idet den
medferer dem alle paa eengang i samlet Heelhed. (Saaledes er det klart, at naar i en
Periode i grammatikalsk Forstand, i et Sted hos en Forfatter, det ene Ord siges at fore
det andet med sig, da er det egentligen Totaliteten af Det, der udsiges, som forer alle
Ordene saaledes med sig, som dem, hvori det i deres samlede Indbegreb udtrykker
sig. Dog bemaerke vi, at dette blot kun betreeffer Hovedledene i det Hele; visse mindre
Dele eller Bidele kunne have deres Grund i seerlige modificerende Omsteendigheder).

Gjeres nu denne storre Heelhed selv til Gjenstand for en Teenkning, der gaaer ud
paa at udgrunde dens Hvorfor, og erholdes et Realbegreb om den, derved, at den sees

som vaesentligt Led af en endnu sterre Heelhed, saa overstiges derved de Skranker,
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indenfor hvilke hiin forste reale Begriben var bleven staaende, og den reale Begribens
Spheere udvides. Men selv om heri det heieste Formaal opnaaedes, nemlig Erkjendelsen
af en alle givne Gjenstande, der paa nogen Maade monne frembyde sig, omfattende
Sammenheng, vilde dog den reale Begriben endnu altid veere en relativ, fordi den dog
bestandigen vilde veere en Begriben ifslge en Sammenheeng, altsaa ifelge det Enes
Henforelse til det Andet, og alle Tingenes Forhold til hinanden indbyrdes. En real

Begriben kan overhovedet ikke andet, end at dreie sig i en Spheere af Relationer.

Anm. 7. Begribningen viser sig her som den, der er af organisk Natur. Thi Enkelt-
hederne vise hen til den hele Sammenhaeng i dens Heelhed, og dennes Erkjendelse er
den egentlige primus motor i den hele Begriben, hvorfra den gaaer ud, og hvortil den
gaaer tilbage, og hvori den hviler, om man end under Udtydningen eller Forklaringen
vistnok gaaer fra Led til Led. Ikkun den for det Hele til Grund liggende Grundtanke
lader os skue hver Enkelthed i sin Betydning, og gjer, at vi begribe dens Hvorledes.
Hvilket ligefuldt gjelder, hvad enten Gjenstanden selv er et organiskt Heelt, eller ikke.

Anm. 8 Skal den Relativitet, vi her have skildret og viist som vesentligen forbun-
den med al real Begriben, aldeles overvindes, saa maa der gaaes over til en Erkjenden,
der ei mere gaaer ud paa Sammenhaeng eller Indsigt ifelge Sammenhaeng, altsaa til
en Erkjenden, som er hoiere end en Begriben. Det skeer, idet der stiges til Erkjendel-
sen af Noget, som, uagtet det begrunder en Sammenheng, dog ei selv er hverken
en Grund=Sammenhaeng, eller et Led af en saadan, og tilmed ei heller har sin reale
Betydning ifelge en Sammenhseng, men som med Hensyn til den Sammenheeng, det
begrunder, er Eet og Alt. Et saadant Noget er et haieste Princip, hvilket som det Alt
begrundende overalt er tilsteede og lever i det ved samme begrundede Indbegreb af
sammenhaengende Enkeltheder eller Led. Et saadant begribes ikke, men erkjendes
kun ved at skues, ved en hgieste intellectuel Anskuen. Dog Betragtningen over den

Erkjenden, som indtreeder, naar Erkjendelsen stiger saa heit, herer andensteds hen.

§. 18.

Overveie vi neermere, hvorledes vi komme til den intellectuelle Erkjendelse, som vi

nu have betragtet med Hensyn til dens Gehalt, saa bemaerke vi, hvad den Teenkningens
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Activitet angaaer, som forer til den, at der i den beskrevne analyserende Fremgangs- [56]
maade ere trende Teenkningens Acter at adskille. Thi for det forste viser sig deri en
Sondring eller Adskillelse, hvorved, i reel Henseende, de mange Enkeltheder, og i intel-
lectuel Henseende, disses indbyrdes Forhold og reale Betydninger, skues eller betragtes
som forskjellige, hver for sig. Men for at denne kan skee planmaessigen, maae forst alle
Hoveddelene adskilles, og hver af disse for sig analyseres. Saaledes maa altsaa, som
anden Hovedactivitet, en Sammenlignen, hvorved der skjelnes imellem de eensartede
Enkeltheder, der selv under Sondringen skulle blive sammen, og de ueensartede, der
skulle sondres, gaae Haand i Haand med Sondringen. Men Hovedsagen er endeligen
den Sammenfatten til Eenhed, hvorved det Hele (virkelig eller i Indbildningskraften)
igjen enten construeres ved alle Enkelthedernes Forbindelse, eller, fremstilles som det
opstaaer og danner sig, saa at alle Enkelthederne sees at komme frem i deres Affolge
af, eller Medfolge med, hinanden.

Forst under denne eftergjorende Construction eller genetiske Fremstilling fatte og
indsee vi Sammenhaengen, eller Maaden, hvorpaa alle Enkeltheder ere forenede, tilful-
de. En synthetisk Fremgangsmaade gaaer saaledes i eet med den analytiske, og denne
tjener hiin til Forberedelse og Anviisning. Men da den hele Fremgangsmaade dog
gaaer ud fra at seette ud fra hinanden, hvad der i Gjenstanden selv forefindes, saa kan [57]
dog den Maade, paa hvilken vi her komme til Erkjendelsen, kaldes Analysens Vei. Men

bedre kalde vi den den analytisk=genetiske Fremgangsmaade.

Anm. 1. Den eftergjorende Construction eller genetiske Fremstilling viser sig
herved for os som Det, hvorpaa det tilsidst kommer an, da den er Det, hvorved forst
den fulde Indsigt og Erkjendelse leegger sig for Dagen. Analysen eller den analyserende
Undersogelse er Opsegelsen af hiin Constructions Maade. Den er en Udvikling af,
og Efterteenkning over, det Givne, for at komme til Erkjendelse af, hvad der saaledes
ligger til Grund i dette Givne, at vi, gaaende ud derfra, nu kunne lade det Hele opstaae

for os. Men dette til Grund Liggende selv construeres her ingenlunde.

Anm. 2. De trende anforte Virksomheder gribe her organiskt i hinanden, da de
gjensidigen forudseette hinanden. For hensigtsmaessigen at adskille og derved ei at

gaae famlende og usikkert tilveerks, maa man allerede, ved et almindeligt Overblik over
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alle Gjenstandenes Enkeltheder, forelobigen have bemeerket deres Forbindelsesmaade
og Forhold, men dette kan dog igjen ikkun skee, idet de forskjellige Enkeltheder, hvis
Forbindelsesmaade og Forhold bemeerkes, skues som forskjellige, altsaa skjelnes fra
hinanden, hvilket dog kun hiint Blik paa Sammenhseengen i det Hele, kan leere os at
gjore paa den rette Maade. Delene skues kun som Dele, der kunne adskilles, og ere at
adskille, idet det Hele iagttages i sin Heelhed, men dette Hele sees dog kun som et
Heelt, idet Delene iagttages. Den Sammenligning i Henseende til Delenes Eensartethed
eller Ueensartethed, der til Adskillelsen, tilmed ogsaa til Sammenfattelsen, er forneden,
forudseetter ligeledes Det, hvortil den selv maa forudseettes; thi kan der paa den ene
Side ikke skjennes, hvad der skal adskilles, og hvad der selv under Adskillelsen skal
forblive uadskilt, uden formedelst hiin Sammenlignen, saa maa dog igjen denne ledes
ved et Blik paa det Hele, der allene kan leere, hvad der, ifolge Sammenhaengsmaaden
i det Hele, er at behandle som eensartet eller ueensartet. Saa at den Erkjendelse,
der forst skal komme i Stand, det Begreb om Tingen, hvortil vi skulle komme, maa
selv have viist sig og lede Teenkningen, naar denne methodiskt skal kunne fore til
den; kun dette Begreb selv kan veere den ledende Norm for den Analyse, som just
vil finde dette Begreb; hvad vi under den eftergjorende Construction skulle heeve
frem og bringe til at vise sig, maa selv styre denne Construction. (Hvorledes paa
den ene Side Enkelthederne og en Analyse af deres Beskaffenhed leder til at fatte
det Hele i dets totale Sammenhaeng, og dog igjen netop forst et Blik paa det Hele
kan leere os at fatte Enkelthederne rigtigt, og tage dem for Det, de ere, derpaa kan
Udfindelsen af Sammenheengen i, og Meningen af, et Sted, hos en Autor byde os et
talende Exempel.) Et umiddelbar Forstandens Blik er her eet og alt; Sammenhaengen
maa netop vaerblives, og Analysen forer ei heller til den paa anden Maade, end ved at

veekke denne ligefremme Vaerbliven.

§. 19.

Ved Hjelp af de tre anferte Activiteter skeer den Undersegen og Behandlen, forme-
delst hvilken vi deels fores til den intellectuelle Erkjenden, ved at fores til at bemaerke,
udfinde, mere og mere at fatte, og tilsidst ganske at treenge ind i, Gjenstandens Sammen-

heeng, dens Enkeltheders Forhold ifelge denne Sammenhzeng og enhver Enkeltheds
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deraf folgende Betydning i det givne Hele, deels derpaa fremstille den saaledes vundne
Erkjendelse og derved fuldende den, en Fremstilling, der forsaavidt den skeer ved Ord,
bliver til en Art af Beskrivelse, en intellectuel Beskrivelse.

Men forskjellig fra denne undersggende, behandlende og fremstillende Frem-
gangsmaade, er den intellectuelle Erkjendelse selv, hvortil den forer, og som ved den
fremstilles. Hiin gaaer ud paa den Mangfoldighed, som skal settes ud fra hinanden, og
sees i sin Sammenhaeng, denne gaaer ud paa den Indsigt, der lader os fatte og erkjende

denne Sammenheeng, d. e. Eenheden i hiin Mangfoldighed.

§. 20.

Til denne intellectuelle Erkjendelse komme vi ikke paa samme umiddelbare Maade,
hvorpaa i den reelle Anskuelse eller Fornemmelse Gjenstanden med dens Enkeltheder
fremstiller sig for os, men kun paa en (mere eller mindre) middelbar Maade, da dertil
deels forudszettes denne reelle Anskuen eller Fornemmen, hvorved den Gjenstand
gives, hvis indvortes Beskaffenhed skal erkjendes, deels den Teenkningens Underse-

gelse hvorved, ifelge en vis Fremgangsmaade, Gjenstandens indvortes Beskaffenhed

udfindes.

§.21.

Imidlertid maa dog Alt, hvad der her bliver Gjenstand for den intellectuelle Erkjen-
den (Sammenhengen med Enkelthedernes deraf folgende Forhold og Betydninger)
ganske tages og erkjendes, som det selv er og forefindes. Den intellectuelle Erkjenden
viser sig herved som en Opfatten eller Udfinden af noget Givet, ganske som dette selv
fremstiller sig for den intellectuelle Vaerbliven og Iagttagen. Heri maa ogsaa, uagtet
det Middelbare i den Maade, hvorpaa vi komme til saaledes at blive vaer og at udfinde
Gjenstandens indvortes Beskaffenhed, dog altid gaaes ud fra Noget, som umiddelbart
bemeerkes under den undersggende Betragtning, og nu leder denne videre; og dernsest
maa der bestandigen, Skridt for Skridt, ligefrem og umiddelbart indsees, at det Ene
forer det Andet med sig, at med og af det Ene det Andet folger, og at altsaa Totalfo-
restillingen maa dannes saaledes, som den dannes; hvilken det Enes Affolge af, eller

Medfolge med, det Andet er Det, vi kalde Conseqventsen. Og saaledes finde vi ogsaa her
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i intellectuel Henseende en vis umiddelbar, paa sig selv beroende, Erkjenden, altsaa,
da ogsaa den kan og maa have sin Klarhed og Bestemthed, en vis intellectuel Skuen;
og vi see den at ligge til Grund for den hele Art af Erkjendelse, den hele Indsigt og

Begriben, hvortil Teenkningen forer.

Anm. Angaaende denne intellectuelle Skuen see videre Anm. 2 til §. 23.

§. 22.

Men om end den intellectuelle Erkjendelse saaledes paa den ene Side viser sig
som en intellectuel Vaerbliven og Skuen og en derpaa grundet Antagen, og forsaavidt
stemmer overeens med den ved den reelle Anskuelse opstaaende Erkjenden, saa er
den dog paa den anden Side mere, end en blot Opfatten og Skuen, da den tillige skal
svare saaledes til Teenkningens Krav og Fordringer, at den bliver indlysende og derved
tilfredsstillende. Dette giver den forst Charakteren af en Begriben, og herved viser
den sig, som den, der ei blot i Henseende til Det, hvad der erkjendes, men ogsaa i
Henseende til Erkjendelsesmaaden, er af ganske anden Art, end den reelle Anskuen.
Naar denne blot tager det Givne som Givet og derved lader det beroe, saa soger den
intellectuelle Indtreengen i Gjenstandene at finde Noget, som svarer til Teenkningens
egne oprindelige Grundbegreber og Fordringer, og kun forsaavidt den i Gjenstandene
finder Noget, som tilfredsstiller i Henseende til disse, bliver Erkjendelsen en Indseen

og Begriben.

Anm. Skjent intellectuel Skuen og Begriben her danne en Modsatning, idet de
betegne to modsatte Sider, hvorfra den intellectuelle Erkjenden er at betragte, saa
gaae dog begge her aldeles i eet. Netop kun i og formedelst Begribningen danner
sig den intellectuelle Skuen og har kun sin Bestaaen i denne Begriben; men atter
er Begribningen, Skridt for Skridt, en ligefrem Skuen, hvorved der ligefrem sees, at

saaledes og ikke anderledes forer det Ene det Andet med sig.

§.23.

Den Tilfredsstillelse, der sgges, maa finde Sted baade i formel og i materiel Hen-

seende (§. 3 Anm. 2); og den indholdsgyldige Indsigt maa have sit Grundlag i begge
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Dele. Den forste beroer paa Forestillingsmaadens Samstemming i sig selv, i Overeens-
stemmelse med, hvad der i Almindelighed logiskt udfordres til Eenhed, Sammenheeng
og Conseqvents. Den anden beroer paa Forestillingsmaadens Samstemming med, og
Tilsvarenhed til, alt det Givne, hvortil udfordres, at der sees, at dette just viser tilbage
til denne og til ingen anden Grundsammenhaengsmaade, at det kun paa denne og paa
ingen anden Maade er at sammenfatte eller at construere. Herpaa beroer det dannede

Begrebs Realitet.

Anm. 1. Vibemeerke her, at der er Forskjel imellem at gjore sig et Begreb om
Noget, og at begribe det eller have Begreb derom (have Indsigt deri). Det sidste er en
Erkjendelse, der maa have objectiv Gyldighed, Realitet, hiint kan derimod maaskee
kun veere en Forestillingsmaade, der er ugrundet. Imidlertid maa dog et saadant Begreb
svare til de almindelige logiske Betingelser for al Begribning overhovedet, eller veere
dannet saaledes, at der i Forestillingsmaaden er Sammenhaeng og Eenhed, saa at Sagen
lader sig teenke. Det maa altsaa veere formaliter rigtigt dannet. Men kun, naar det

tillige er materialiter gyldigt, kan man sige, at Gjenstanden derved begribes.

Anm. 2. Skjent vi fra forst af altid komme til Begrebet paa en middelbar Maade,
kan Sammenhaengen i Gjenstanden dog ofte — iseer naar alle Enkelthederne kunne
overskues, og det fra flere Sider — indlyse saa ligefrem, naar den forst er fattet, at der
ei videre kan veere Tale om Begrebets Realitet, eller Sandhed og Grundethed, ja at
Sammenhaengen endog strax, ved forste Blik fattes ganske ligefrem og umiddelbart.
Overhovedet kan den intellectuelle Erkjenden, som hviler paa et Grundlag af intel-
lectuel Skuen (see §. 21), ogsaa uddanne sig saa vidt, at i mangt et Tilfeelde, alt Det,
der paa den intellectuelle Maade erkjendes, ogsaa kan siges, heelt som det erkjendes,
at blive skuet i Gjenstanden, ligesaa umiddelbart og ligefrem, bestemt og klart, som
Gjenstandens for den reelle Anskuen sig fremstillende Udvortes. Og saaledes see vi

Teenkningen at kunne fore til en intellectuel Anskuelse (jfr. §. 4, Anm. 1).

Anm. 3. Men ofte kan, iseer af Mangel paa sandselig Overskuelse, eller overhove-
det af Mangel paa Overskuelse af det givne Reelle, en Gjenstands Sammenheaeng kun
udfindes paa en mere middelbar Maade, idet der gaaes ud fra visse Enkeltheder og

iagttagne Forhold, fra hvilke der sluttes videre fremad, indtil alt samler sig til en i sig
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selv samstemmende Eenhed, paa en med det Givne aldeles samstemmende Maade.
Sammenhaengens Udfindelse og Fremstilling bliver da her iseer kaldet en Forklaring,
og naar den endnu kun skeer forsggsviis og beholder noget Uvist, kaldes den en
Hypothese. Herved forstaae vi altsaa en, ifelge en Slutning fra visse Data, forelabigen,
paa egen Haand, dannet Forestilling om Sammenhzengen i et givet Indbegreb af En-
keltheder (Pheenomener), som Forsgg, for at preve, om de alle saaledes passe ind i
denne Sammenhaeng, at de derved tilfulde kunne begribes.

Om Gyldigheden eller Realiteten af en saadan Forestillingsmaade, bliver der da
Spersmaal, indtil ikke blot Mueligheden af, at Sammenhgengen er den antagne, men
og Nedvendigheden af at antage denne og ingen anden, er indlysende, hvorved forst
Antagelsen bliver til Vished. Tilneermelsen dertil er desto sterre, jo flere af hinanden
uathaengige Pheenomener, eller andre givne Enkeltheder kunne forklares af den antag-
ne Sammenhaengsmaade, uden at der endnu er funden nogen, som strider derimod.
De ere da, saafremt de virkeligen, uden at atheenge af hinanden indbyrdes, vise hen
paa den samme Sammenheeng, og det fra forskjellige Sider, lige saa mange selvstendi-
ge Vidnesbyrd for Antagelsens Rigtighed. (Saaledes som man f. Ex. i Fixstjernernes
Aberration har et eget for sig bestaaende Vidnesbyrd for, at Jorden gaaer omkring
Solen). Men selv om alle af den undersggte Sammenhaeng medomfattede Enkeltheder
ere udfundne og fundne i Overeensstemmelse med Antagelsen, beholder den dog
endnu Charakteren af en Hypothese, saa leenge dens Tilforladelighed allene beroer
paa, at alle Pheenomener kunne forklares ved den. Den fuldkomne Vished opnaaes
forst, naar det bliver klart, at ingen anden Forbindelsesmaade er teenkelig, hvilket,
da det er noget Negativt, kun kan indsees ligefrem, naar den hgiere Grund findes
og erkjendes, som medferer og begrunder den hele Sammenhzeng, og nu lader den
skues som den eneste, der kan finde Sted, eller dog som den eneste antagelige. Thi
Eet er selve Sammenhaengens fulde Oplysning, et Andet den udenfor samme liggende
Grund, som gjer, at den er til. Dog maa naturligviis Antagelsen af denne Grund have
sin Bestaaen i sig, uatheengigt af Hypothesen.

Et saadant Forsgg paa at udfinde en endnu skjult Sammenhseeng i givne Enkeltheder
forer undertiden til at forudskikke eller tilfeie visse Hjelpehypotheser. Saadanne gjore
imidlertid Hovedhypothesen beteenkelig, naar blot denne har fort til dem, og de ingen
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videre Stette have; men have de en saadan, kunne de ofte veere af veesentlig Betydenhed,
som integrerende Led i den hele Forklaring. (Et Exempel kan Det, som fremseettes for
at forklare, hvorfor Ebbe og Flod, der ere at ansee for Folger af Maanens Attraction,
dog overalt indtreeder en Tid efter, at Maanen er gaaet igjennem Meridianen, veere
for os her, da vi her, hvor vi blot sege et Exempel, vel kunne betragte den hele Leere
herom som en Hypothese).

Men Bestreebelsen efter at forklare kan undertiden endog fere videre, nemlig til,
foruden de givne Enkeltheder selv, endnu at antage Tilveerelsen af visse andre Enkelt-
heder, (Facta eller reelle Gjenstande), der nu, tilsammen med hine virkeligen forefundne,
teenkes at danne et vist sammenheengende Heelt, (som naar et Capillairsystem anta-
ges at forbinde Venernes og Arteriernes yderste Spidser med hinanden, eller en vis
Feiltagelse af en Afskriver for at forklare et Sted hos en Autor). Til saadan Antagelse
kan der forsaavidt vise sig Anledning, som de bemerkede Enkeltheder sees ei at veere
tilstreekkelige til at danne en Heelhed efter den antagne Sammenheng. Men egentligen
og strengt taget gaaer dette udenfor en Hypotheses Skranker, da den kun skal gaae
ud paa at forklare en Sammenhzeng eller Forbindelsesmaade, ei foie noget til Det,
hvis Sammenheaeng skal forklares. De Enkeltheder, Pheenomener, hvorpaa der bygges,
skulde, strengt taget, veere virkelig givne, Data. Saadanne Gisninger, hvorved visse
Phaenomener eller Omstendigheder in facto supponeres, ere imidlertid ofte naturlige
nok, men, hvor det kan skee, ber de formodningsviis tilfeiede Enkeltheder efterspores
saaledes, at de kunne opdages selv, som virkelige, ved samme Art af reelle Anskuen,
hvorved det Hele, om hvis Sammenheeng spurgtes, blev givet; saa at snarere en lagt-
tagelse eller Eftersogelse ber fremkaldes og saettes i Beveaegelse ved hiin Antagelse,
end en Forklaring derpaa ber stettes, saaleenge ikke Gisningen er af den Natur, at den
understottes ved den betragtede Sags hele Beskaffenhed og talende Analogier (som
mange philologiske Conjecturer). Undertiden kan en Antagelse sveeve paa Greend-
sen imellem en Hypothese og en Conjectur (som Schleiermachers Maade at forklare,
hvorledes Lukas’s Evangelium er opstaaet ved en Sammenfgining af flere, forhen
existerende, mindre, skrivtlige Overleverelser; dog er denne Forestillingsmaade vel
rigtigst at kalde en Hypothese). Aldeles forkastes ber derimod en saadan Fremgangs-

maade, som ved, istedetfor de givne Pheenomener, at antage andre, som ei ere givne,
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men om hvilke, hvis de antoges, de samme Spersmaal maatte gjores, som om hine, ei
blot overhovedet trykkes af saadanne Gisningers Mislighed, men ogsaa, istedetfor at
fore neermere til Opgavens Losning, rykker den leengere ud, og lader den staae under
en ny Skikkelse. Derimod kan der veere grundet Anledning til at forsege en Forklaring,
som, om den antages for grundet, veekker de samme Spersmaal op igjen, naar Noget,
som under andre Former allerede er fundet og erkjendt, synes at gjenkomme her
under en ny Form; thi da reduceres det mere specielle Spersmaal til et almindeligere,
hvilket, saafremt ellers Antagelsen er grundet, er et Fremskridt i Opklaringen. (Jfr. om

Erkjendelse og Granskning, pag. 101=103).

§. 24.

Det Foregaaende forer os ligefrem til at see, hvad der giver den intellectuelle
Erkjenden Charakteren af en Erkjenden.

Det, der overhovedet giver en Forestilling Charakteren af en Erkjendelse, er at der
tilleegges Forestillingen Realitet eller objectiv Gyldighed, det er en af Forestillingen
selv uatheengig Gyldighed. Men hvad der gjor, at der tillegges den denne Gyldighed, er
altid en Forestillingen ledsagende Nodvendighed, som gjor, at vi ikke kunne forestille
os Sagen anderledes. Men denne Nodvendighed er ved den blotte Fornemmen og reelle
Anskuen en physisk, der folger af en Affection; derved fole vi os nedte, og den viser
sig ikke for os anderledes, end som en Nodvendighed, der blot feles. I Begribningen
derimod og den derved sig dannende intellectuelle Erkjenden, er den Nedvendighed,
der gjor, at der tilleegges den Gyldighed, en intellectuel Nodvendighed, som ei blot foles
(hvilket her endog er det senere), men sees og indsees, idet Det, der medferer den, sees,
som Det, der ikke kan andet end at medfere den. Af denne intellectuelle Nodvendighed,
naar den erkjendes og foles, udspringer den Indlysen eller den Evidents, i hvilket
Det, der umiddelbart og ligefrem skues, tillige sees som det eneste Muelige, eller som
Det, der, paa dette Sted og i denne Forbindelse, allene kan tilfredsstille Teenkningen.
Og dette gjelder ei blot om den reale Begriben, hvor dette iseer er klart, men ogsaa
om Sammenhgengsbegribningen; thi denne indtreeder dog kun, idet vi saaledes see
Maaden, hvorpaa det Mangfoldige i Gjenstanden er forbundet, at vi indsee, at det

Givne kun paa saadan Maade, og ikke paa nogen anden, kan forbindes til Eenhed, og
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at altsaa den eftergjorende Construction eller genetiske Fremstilling af Tingen kun
kan skee saaledes og ikke anderledes.

Dog er der imellem den Nedvendighed, der indtreeder i Sammenhaengsbegrib-
ningen, og den, der finder Sted ved den reale Begriben, den Forskjel, at den forste
kun er en Nodvendighed for vor Skuen og Construeren, den sidste derimod gaaer
ud paa Tingens egen Tilveer og Beskaffenhed; denne er en reel Nodvendighed, der
maa teenkes at finde Sted med Hensyn til Tingen selv, hiin derimod kunne vi kalde en
logisk Nedvendighed, da dog Sammenheengen blot tages som forefunden. Imidlertid
erkjendes den dog kun, idet den viser sig som den eneste Maade, hvorpaa der kan
veere Eenhed i en saadan Mangfoldighed, som den givne er: et saadant Ydre sees som
Det, hvori den indvortes Sammenheang nedvendigviis maa vaere denne; og en saadan
Sammenhaeng indsees at veere den eneste, der kan ligge til Grund for et saadant Ydre.
Saa at Nedvendigheden ogsaa her endnu er intellectuel, ei en blot ydre og physisk
Nedvendighed, saaledes som den, hvormed under den lavere Sandsning Gjenstandene

formedelst Affectioner paanede sig os.

Anm. 1. At Grundbegrebet Nodvendighed, saavel overhovedet, som reel Nod-
vendighed i Seerdeleshed, er en i og med Teenkningen selv (a priori) sig fremstillende
Grundtanke, er klart deraf, at Teenkningen, idet den seger at begribe, iseer naar den
soger et Hvorfor, seger Nodvendighed, og at den kun tilfredsstilles, naar den finder
denne Nedvendighed. Dog treeder denne Grundtanke, uagtet den ligger til Grund i
den formale Begriben, forst frem som saadan, i den reale; thi her treeder den forst ind

i Spersmaalet og eftersoges.

Anm. 2. Viville angaaende Udtrykket Erkjendelse, her gjore den Bemaerkning, at
det baade (i en mere subjectiv Forstand) betegner at antage Noget for gyldigt (kjende
det for gyldigt) ifelge en, enten i sig, eller dog for os, tilstreekkeligen indlysende og
tilfredsstillende, tilmed tilstreekkeligen nedende Grund; saa og (i en mere objectiv
Forstand) at treenge ind i en Tings sande Beskaffenhed, eller satte Tingen i dens sande
Vaesen (kjende den til Grunden). I hiin Forstand er det en Forestilling, en Paastand,
Seetning, der erkjendes; i sidste Tilfeelde er det Tingen selv, der erkjendes. I denne

sidste Forstand svarer det til émorrun, hvilket Schleiermacher, i sin Overseettelse af
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Platon, giver ved Erkenntnif3, ikke ved Wissen.

§. 25.

Det, der giver den paa den intellectuelle Maade dannede Forestilling Charakteren
af en Erkjendelse, kan ogsaa siges at veere Det, at den betragtes som grundet. Denne
Bestemmelse folger ligefrem af den foregaaende; thi Nedvendigheden forudseetter
Noget, som medferer den, men dette viser sig da som dens Grund. Imidlertid er det
dog kun den intellectuelle Nedvendighed, og den Erkjendelse, hvortil denne forer,
der betragtes som grundet; idet der herved sees paa Det, som begrunder den. Den
af ligefrem reel Anskuelse eller Fornemmelse folgende Nodvendighed er det ogsaa,
men der teenkes ved den ikke paa nogen Grund. Kun den intellectuelle Betragtning
fremkalder Tanken om en Grund.

Grund kalde vi overhovedet Noget, forsaavidt det nedvendigviis forer noget Vist
med sig (eller forsaavidt tilligemed samme nedvendigviis noget Vist maa veere eller
seettes), saaledes at dette kun kan veere eller seettes at veere, naar hiint er eller seettes at
veere forud. (Hvorved vi bemeerke, at der her ei teenkes paa Noget, der er prius tempore,
men paa Det, der er prius essentia, dignitate).

Saadanne Grunde ere deels Erkjendelsesgrunde (ratioues cognoscendi), deels Tilvae-
relsesgrunde (rationes essendi). De forste medfere den logiske Nedvendighed, de sidste
den reale. Hvorledes begge ofte heenge neie sammen, ofte derimod ligge i forskjellige
Spheerer, vil sees af det ved Forskjellen imellem Sammenhegengsbegribningen og den

reale Begriben (§. 17) Bemeerkede.

§. 26.

Grunden til en Gjenstand teenkes i Almindelighed som en anden Gjenstand, med
hvilken den omspurgte staaer i saadan Forbindelse, at hiin, ifelge den dem forbindende
Sammenheng, maa have denne til Folge, eller i Folge med sig. Men i Sammenhaengen,
som udtrykker sig i alle de her tilsammenherende Gjenstandes samlede Indbegreb,
ligger da altsaa egentligen Grunden, som sgges; thi med den ere alle de enkelte Gjen-
stande givne, af denne forklares de. (Jfr. §. 17, Anm. 6). Granskningen efter Grunde

soger efter en altomfattende Totalsammenhaengs Erkjendelse, og vil med denne naae
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sit heieste Formaal og komme til Hvile. Men en saadan Totalsammenhengs Erkjen-
delse er et Begreb, og naar ifelge saadan Erkjendelse de enkelte Gjenstandes szerdeles
Realbetydninger og deres Beskaffenhed erkjendes, dannes om disse Begreber; men ved
den samme Erkjendelse sees de ogsaa som nedvendige Fglger af hiin Totalsammen-
heeng, og forklares tilmed derved saaledes, at Spersmaalet om deres Grunde derved
besvares: saa at Granskningen efter deres Grunde falder sammen med Udgranskningen
af deres sande Begreber, og at med disse ogsaa hine ere fundne. Naar den Grundtanke,
det Begreb, er fundet, hvorved Tingens Vesentlighed, og med denne tillige Grunden
til dens Grundform og hele Beskaffenhed indsees, saa at Tingen blot viser sig som
en Virkeliggjorelse af den Tanke, saa er Tingen forklaret. (See herved mit Skrivt: om

Erkjendelse og Granskning §. 9, pag. 88, hvor dette udferligen er omhandlet og oplyst).

§.27.

Ligesom den intellectuelle Erkjenden, gva Begriben, viser sig at bestaae i Mere,
end en blot ligefrem Opfatten eller Modtagen, og derpaa sig stottende Antagen og
Erkjenden, saaledes er det og Mere, end en ligefrem Betragten og iagttagende Efter-
sporen, hvorved vi komme til den. Hvad vi i Gjenstanden under den intellectuelle
Analyse og Betragtning bemerke og blive vaer, mgdes saaledes med de Teenkningens
Grundforestillinger, som derved seettes i Beveaegelse hos os, at vi, idet vi gjennemgaae
hiint, preve, hvorledes det vil tages og sees, for at samle sig for os til Eenhed og
Sammenheeng, og til en baade i sig og med Hensyn til det Givne tilfredsstillende
Totalforestilling.

Vi komme her altsaa til Begrebet paa en discursiv Maade, raisonnerende, eller
discuterende: Udtryk, som, hver paa sin Maade, betegne, under Betragtningen af en Sag,
at forfolge en Tankegang, for, idet man agter paa, hvortil ethvert Punct, som bemzerkes,
viser hen, eller videre forer, eller hvad der folger med det og af det, at sgge at komme
efter, hvorledes man kan og skal tage Tingen, idet man, efter visse Grundforestillinger,
prover, hvad der deri viser sig som grundet og antageligt. Med Hensyn hertil kan nu

ogsaa den omhandlede Art af Begreber kaldes discursive Erkjendelser.

Anm. 1. Vikunne her strax gjore den psychologiske Bemeerkning, at vi af det

angivne Begreb om Raisonnement let see, hvorledes ei blot de almindelige logiske
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Grundbegreber, men og tilvante Forestillingsmaader og Synspuncter let faae megen
Indflydelse paa Tankegangene og Dommene om en forekommende Gjenstand, for-
di ogsaa de under sammes Betragtning haeve sig frem, og medes med samme som
Grundlag for Pravelsen. Men dette gjor let, at Gjenstanden kun sees i deres Lys, ei i
det Lys, hvori den ved retteligen at discuteres, vilde stille sig selv. Hvilket da fader det
eensidige, ja det lose Raisonnement af sig, der bygger paa eengang staaende Begreber,
uden at drage dem ind med i Discussionen, hvor dette dog herte med til Sagens rette

Behandling.

Anm. 2. Hvorledes Teenkningen under den discursive Form, idet det Ene holdes
mod det Andet, og Spersmaal opstaae og fore, det Ene til det Andet, udvikler sig saale-
des, at Modseetningen imellem Bekraeftelse og Benzegtelse, Muelighed og Antagelighed
med flere Teenkningens Grundyttringer og Grundbegreber komme til at treede ud, ville
vi oplyse i Leeren om Omdemmer, da Teenkningen som discursiv, gaaer frem under en

bestandig Demmens Form.

§. 28,

Forsaavidt Teenkningen seger og finder det Indlysende og derved Tilfredsstillende,
soger og finder den det med den selv Overeensstemmende i Gjenstanden. Der indsees
og begribes kun, idet der sees, under Forudseetning af noget vist Givet, hvorledes
Alt i Gjenstanden er, som Teenkningen (Forstanden) selv vilde fordre eller dog vente
det. Herved medes den intellectuelle Betragtning med noget Forstandsmaessigt i
Tingene. (Vor Forstand seger Forstand i T ngene, soger Conseqvents, Planmeessighed,
Hensigtsmaessighed, Udtryk, hvoraf snart det ene, snart det andet, er det rettest
betegnende, og den tilfredsstilles kun, forsaavidt den finder noget Saadant i dem).

Derfor kan Det i Tingene, hvorpaa den intellectuelle Erkjenden gaaer ud (Sam-
menhengen, og Enkelthedernes derved bestemte Forhold og deres deraf falgende
Betydninger), selv siges at veere noget Intellectuelt, et Ord, hvorved vi ikke, som ved
Ordet: Intelligibelt (§. 15, Anm. 4) betegne, at det er Gjenstanden for, men at det er
Udtrykket af, en Intelligents.

Anm. 1. Tingene vise sig herved for os som dem, i og ved hvilket i en forstands-
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maessig Tingenes Orden, eller under Tingenes forstandsmaessige Gaug, et System af

Tanker og Begreber realiserer sig, eller treeder ud i Virkeligheden.

Anm. 2. Begrebet viser sig her baade som Det, hvad vi i Gjenstanden skulle
erkjende, for at den kan blive os forstaaelig og begribelig, saa og som Det, ifolge
hvilket i Gjenstanden selv (uden alt Hensyn til vor Begriben), det Mangfoldige er
forbundet til Eenhed, og Gjenstanden har sin Betydning. I begge Henseender betragte
vi Begrebet som intellectuel Gjenstand, altsaa som noget Objectivt. Men nu kaldes
ogsaa vor Erkjendelse af dette i Gjenstanden fremtreedende Begreb selv et Begreb,
som den os i vor Begriben ledende Grundtanke, og denne adskilles nu, (som vort
Begreb i subjectiv Betydning), fra Tingens Begreb (i objectiv Betydning). Naar vi for
at betegne hiint sige: Begrebet om en Gjenstand, saa bruge vi til at betegne dette flere
Udtryksmaader, som kunne sees af folgende Exempler: Begrebet Troe, Aarsagsbegrebet,

Begrebet af det Lunefulde; Skjenhedens Begreb.

Anm. 3. Begrebet, i subjectiv Betydning, som en Erkjendelse, der forer en Begri-
ben med sig, eller rettere selv bestaaer i en Begriben, kan nu naturligviis fastholdes i
en Forestilling og under Forestillings Form, hvorved det da (fornemmeligen ved Hjelp
af Omdemmer, formedelst Ord) ligesom materialiseres og gjores til Bestanddeel af den
Forestillingskreds, der er det indre Substrat eller Materiale, hvori Aanden kommer til
en timelig Bestaaen. Derved treeder til det Intelligible (vonrov), det ¢dvraoua, uden
hvilken det, som Aristoteles (7epi pvjung) bemeerker, ikke kunde blive Gjenstand for
en egentlig Huskning. Men at kalde denne Forestilling et Begreb, eller at kalde et
Begreb en Forestilling, er vistnok en ikke god Brug af Ordene, om end en almindelig,
undertiden endog vanskelig at undgaae. Begrebet er ikke Forestillingen, men er den

bestemmende Tanke, som gjor, at en saadan Forestilling dannes.

Anm. 4 DaenGjenstands Sammenhzengsbegreb ikkun forer os til at sammenfatte
det Mangfoldige i Gjenstanden til Eenhed, og blot er Normen for den fuldkomne
Tydeliggjorelse og Construction af Anskuelsen, hvorved den fuldkomne Erkjendelse af
Gjenstanden, saaledes som den nu eengang er given, kommer i Stand, men Realbegrebet
derimod forst forer til at erkjende Veesentligheden af hele Gjenstanden selv, saa den

nu ikke mere tages som blot given, men tillige erkjendes som den, der maa veere,
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og ligesom af Forstanden selv fordres, saa ere blot Realbegreberne at betragte som
Tingenes Begreber i egentlig og strengere videnskabelig Betydning, Tingenes Begreber

kat’ ééoynv.

§. 29,

Det Intellectuelle kalde vi fremdeles ogsaa det Ideelle i Gjenstanden med Hensyn
til, at det ikke erkjendes ifglge et umiddelbart Indtryk, men kun, idet vi teenkende
treenge ind deri, og idet vi deri finde Noget, som er i Overeensstemmelse med vore
oprindelige Grundbegreber, og ifelge heraf danne os Forestillingen derom.

Ogsaa den intellectuelle Erkjendelse kan nu kaldes en ideel. I Modseetning hertil er

det, at den forste umiddelbart givne Anskuen er bleven kaldet den reelle.

§. 30.

Ligesom dette Intellectuelle og Ideelle i Gjenstanden erkjendes ved en ganske
anden Art af Erkjenden og Skuen, end dens Udvortes, saaledes er det ogsaa at betragte
som noget fra dette forskjelligt Andet, hvilket fremstiller sig for os i og gjennem dette
Udvortes. Hiin kan derfor betragtes som det mere Indre i Gjenstanden, dette som det
mere Ydre.

Denne Modseetning treeder nu ogsaa frem som saadan i og for Teenkningen; det
Intellectuelle og Ideelle i Gjenstanden, viser sig da som Noget for sig, eller som en egen
Teenkningsgjenstand, der nu ogsaa bliver Gjenstand for en egen Forestilling for sig,
adskilt fra Forestillingen om Gjenstanden, saaledes som den ligefrem giver sig os i

den reelle Anskuen.

Anm. At vimed Foie betragte det Intellectuelle i Tingen, eller Det, der i den
fremstiller sig for den intellectuelle Erkjendelse, som en egen Teenkningsgjenstand for
sig, indlyser iseer, naar Sammenhaengsmaaden i Gjenstanden sees at kunne gjenfindes
eller gjenudtrykkes ligesaadan i andre Gjenstande, end den givne; (iseer naar den sees
at kunne gjenkomme under nye udvortes Skikkelser, eller Udseender, uatheengigt af
den givne specielle Gjenstands szeregne udvortes, d. e. for den reelle Anskuelse sig

fremstillende, Beskaffenhed, saa at, uagtet alle Enkeltheder i den nye Gjenstand ere
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andre og af andet Udseende, dog Sammenheng, Forhold og Enkelthedernes Betydning
blive de selvsamme, en Sag, vi leengere hen komme til at betragte neermere. Allerede
formedelst den productive Indbildningskraft kunne vi ei sjeldent, om ingen saadan
ny Gjenstand opseges og findes i Virkeligheden, udkaste og frembringe os en ny reel
Anskuelse, hvori vi lade den selvsamme Sammenhzengsmaade komme frem igjen).
Den i Gjenstandene erkjendte Sammenheeng sees da ganske tydeligen at veere, og
tilmed at kunne haeves frem for Betragtningen som, en seeregen Teenkningsgjenstand
for sig, forskjellig fra Gjenstandenes for den reelle Anskuen sig fremstillende Udse-
ender eller Skikkelser, hvilke, om de end vistnok tildeels, nemlig i deres Grundtreek,
beroe paa hiin Sammenhang, dog kunne omskiftes paa mange Maader, uden at den
betragtede Sammenhzengsmaade derfor behever at blive en anden. — Imidlertid er det
dog ikke noget vaesentligt ved denne, at den skal kunne gjenkomme saaledes under
flere Skikkelser. Ogsaa om dette ikke er Tilfeeldet, eller der ikke teenkes derpaa (f. Ex.
ved at give Begreb om Sammenhengen i Pauli Brev til Romerne, eller Maaneskifterne,
med hvad dertil videre herer), maa dog det Intellectuelle og til Grund Liggende, ved
hvis Erkjendelse vi komme til Indsigt i Tingen, sees som saadant, i dets Forskjellighed
fra Det, hvori det ligger til Grund og udgjer Sammenhaengen, og hvori det giver
os Indsigt, og maa derfor heeve sig frem for Betragtningen som Noget for sig. [Eet
er aabenbar, for at tage et nyt Exempel, den levende Folelse af Kjeerligheden med
den deraf udviklede levende Bevidsthed af, og Forestilling om, Alt, hvad der ligger
i den, (d. e. det hele Indbegreb af dens constituerende Momenter, dens Yttringer og
Virkninger); et Andet, derimod det ved Efterteenkning herover dannede Begreb, som
giver os Indsigt i Kjeerlighedens Natur, ved at lade os see alt hiint, som ligger i den
(hiint hele Indbegreb) i dets veesentlige Sammenhaeng i sig. Hiin levende Bevidsthed
og Forestilling kan Digteren i hei Grad have og fremstille, uden at have heevet dette
Begreb saaledes frem, som det derimod herer den videnskabelige Betragtning til, at

gjore det].

§. 31.

Vi ere her komne til Det, vi i Udviklingen af den Teenkningens Gang, vi her have

for os, kunne betragte, som det tredie Skridt (cfr. §. 15, Anm. 1), Abstractionen. Herved
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forstaae vi en, ikke reel Adskillelse, men ideel Udsondring, hvorved det Intellectuelle i
en Gjenstand heeves frem som Noget for sig, forskjelligt fra den udvortes Skikkelse,
hvori det i den givne Gjenstand viser sig for os. Herved treeder da nu ogsaa det Ideelle
frem som saadant; og Begreberne vise sig som de, der udgjere en seerskilt Classe af
Erkjendelser.

Som Det, der blot ved en fra Tingens udvortes Udseende sig lasrivende Betragtning
formedelst reen Teenkning, kan opfattes og sees reent i og for sig, siges det Intellectuelle
at veere noget Abstract. Dog betreeffer Ordet abstract vel neermest og egentligst vor
Erkjendelse deraf, altsaa Begrebet i subjectiv Forstand, og den Forestilling, hvori dette
udtrykkes.

Vi kalde her Begrebet abstract med Hensyn til Maaden, hvorpaa det haves. Men
naar det er erholdt ad Analysens Vei, er det ogsaa at kalde abstraheret, med Hensyn til
Maaden, hvorpaa vi ere komne til det. (Hvorimod der gives andre Tilfzelde, f. Ex. naar
vi komme til det ved en synthetisk Combination, da det vel kan kaldes abstract, men
ikke abstraheret; hvorvidt de mathematiske Begreber og andre, der opstaae under en

reel Syntheses Gang, ere det, ville vi paa sit Sted faae at see).

Anm. Hvad der, idet det letter Abstractionen, tillige gjor, at den saa naturligen
indfinder sig hos Mennesket, saasnart det teenker, er Sproget og Talen. Cfr. min Psy-
chologie §. 9, Anm. 2, og §. 60, Anm. 1. I det Mennesket, hos sig selv eller til Andre,
taler om Gjenstandene, ledsager han deres reelle og intellectuelle Beskuelse med en
abstract Tankefremstilling, der i Talen treeder frem for sig. Men herom neermere i det
Folgende (§. 35).

§.32.

Saa naturligt det er, og veesentligen medhenhgrende til den hele Teenkningens
Gang, vi her beskrive, at Abstractionen indtreeder, saa er det dog saa langt fra, at den
ideelle Erkjendelse, som derved haever sig frem, og faaer Charakteren af en abstract,
skulde rive sig aldeles lgs fra den reelle Anskuelse, at tvertimod begge ere veesentligen
sammenhaengende. Det Ideelle skal vel teenkes for sig, men derfor skal ei det udvortes
reelt Anskuelige teenkes borte. Ligesom Tingens anskuelige Beskaffenhed, eller dens

Udvortes, forst ved Indsigt i dens indre Sammenhaeng sees i sit rette Lys (ja undertiden
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ei engang kan (sandseligen) opfattes rigtigen uden Noget af denne Indsigt, see §. 15,
Anm. 3), saaledes forudseetter paa den anden Side enhver Erkjendelse af en vis indre
Sammenheng en Gjenstand, hvis Sammenhaeng den er, og denne Gjenstand maa altsaa
derved haves bestemt for @ie, ganske saaledes, som den er, med dens hele Udvortes.

Imidlertid opheever dette ikke Det, vi forhen have bemeerket, at det Ideelle maa
haeve sig frem som Noget for sig, under den abstracte Form. Men det forer os til at see,
at det kan betragtes paa en dobbelt Maade, deels, som det kaldes, in abstracto, deels
ganske saaledes, som det udtrykker sig i en given Gjenstand og giver denne sit Preeg,
eller, som det hedder, in concreto.

Begge Betragtningsmaader ber forbindes med hinanden. Efterat have betragtet
Sammenhaengen, med hvad dertil videre herer, in concreto, man maa ogsaa haeve den
frem for sig som Gjenstand for en abstract Betragtning, men at have Erkjendelsen under
denne Form er atter ikke nok, naar ei en fuldkommen Anskuelse af Sammenhaengens
Fremtreeden in concreto dermed er forbunden. [Grammatikeren foler vist lige meget
Nodvendigheden af, baade at fremstille og oplyse Sprogets Regler, d. e. dets Former,
i og ved talende Exempler, saa og at give dem det abstracte Udtryk, (og derved at
fremstille dem i deres Almindelighed). Arithmetiken kan ligeledes give os et stort
Exempel. Men alle Videnskaber ere Exempler herpaa; da de alle maa referere sig til
Gjenstande, som ere givne in concreto, og dog nedvendigviis, som Videnskaber, treede
frem i den abstracte Form.]

I en harmonisk Forening af klart udviklet umiddelbar Anskuelse og den intellectu-
elle Indtreengen i Tingens Indre, der giver Indsigt i det saaledes Skuede, bestaaer Det,

vi kalde Intuition.

Anm. 1. Da Intuitionen er den fuldendte Skuen, altsaa den meest i sig beroende
Erkjenden, det Middelbare i den intellectuelle Erkjendelse derimod iseer viser sig i det
Discursive, saa staae det Intuitive og det Discursive i en vis Modsetning til hinanden.
Man kalder en Erkjendelse intuitiv, forsaavidt den gaaer frem af ligefrem Anskuen,

discursiv, forsaavidt den gaaer frem af et Raisonnement.

Anm. 2. Det er det Intellectuelle, der her snart betragtes in abstracto, snart in

concreto, eller: snart for sig, som det rene Ideelle, snart som det treeder frem i Det,
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der er Gjenstand for den umiddelbare Fornemmen eller Anskuen. Det er saaledes
baade at betragte som noget Abstract, saa og som noget in concreto Tilsteedeveerende,
fordi det ganske er tilsteede i den concrete Gjenstand. (Den Sammenhgengsmaade eller
Sprogform, som i en grammatikalsk Regel udtrykkes in abstracto, og tilmed i dens
Almindelighed, den samme treeder ogsaa frem i ethvert Exempel derpaa, og kan siges
at treede frem deri, eller in hoc concreto at veere tilsteede; det Begreb, som i en Maskine
er realiseret, er virkelig udtrykt i Maskinen, og fremstiller sig for os i samme, som det,
der ligesaa fuldt er og forefindes deri, som Maskinens Udvortes er og forefindes).
Concret kaldes her den givne Gjenstand, forsaavidt Alt, hvad der er i den, og herer
med til at give den sin Bestaaen, altsaa baade det Reelle og Ideelle, betragtes i eet
og som eet, saaledes som det i Gjenstanden findes samlet (sammenvoxet, forsaavidt
den altsaa paa eengang frembyder os, som man i sin Tid sagde, formam og subjectum
formee). Forsaavidt herer altsaa det Ideelle i den ligesaavel til det Concrete, som dens

Udvortes herer dertil.

Anm. 3. Men da det Ideelle i den, som vi i det Folgende ville faae at see, som
oftest tillige er at betragte som Noget, der kan forekomme i forskjellige Udtryk eller
Fremtreedelser, saa bliver i Seerdeleshed ogsaa dette Specielle ved Gjenstandene kaldet
det Concrete ved dem. Og derfor blive de reelle Anskuelser ofte kaldede concrete
Forestillinger i Modseetning til Begreberne, som de abstracte. Men egentligen er kun
den hele Gjenstand med dens hele Beskaffenhed, saavel i ideel som i reel Henseende,

at kalde concret; derimod kan Begrebet betragtes baade in abstracto og in concreto.

§.33.

Sperge vi om Forholdet imellem Begge: det intellectuelle Ideelle eller Indre, og
det reelle Ydre, saa see vi let at hiint, som Det, der bestaaer i den Maade, hvorpaa alt
det Mangfoldige i Gjenstanden er forbundet til Eenhed, er Det, hvorved dette, eller
Tingens hele Udvortes, bestemmes, eller ifelge hvilket dette Udvortes har den Form,
det har, og tilmed forsaavidt har det Udseende, det har. Hiint er saaledes, som det, der
giver Gjenstanden dens Form, selv at betragte som dens indvortes Form, der, naar den
erkjendes, ogsaa udgjer Normen for den eftergjorende Construction eller genetiske

Fremstilling.
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Herved viser det Intellectuelle sig da som det til Grund liggende, det Constitutive,
og tilmed som det i sig selv Forste eller Primitive (dignitate prius) i Gjenstanden, om
det end, i Henseende til Maaden, hvorpaa vi komme til det, naar det skeer ad den her
forfulgte Teenkningens Vei (ad Analysens Vei), viser sig senere. Hvorimod Tingens
Udvortes, uagtet vi see det forst, dog som det Consecutive, er det i sig selv Secundeere.

Det samme Forhold, hvori Begrebet saaledes viser sig at staae til det reelle Ud-
vortes, hiints Prioritet fremfor dette, finder nu ogsaa Sted imellem det reale Begreb
og Sammenheangsbegrebet. Naar Tingens indvortes Sammenheengsmaade indsees af
dens reale Betydning, saa treeder denne ogsaa frem som det i sig selv Primitive, hiin

som det Secundzere.

Anm. Saaledes er det i Erkjendelsen; men er og i Gjenstanden selv, uden Hensyn
til vor Erkjenden, Realbetydning og Grundform det Primitive og Constitutive? Dette
Spersmaal er ikke mere blot logiskt. Imidlertid see vi let, hvorpaa det her kommer
an. Dersom Gjenstanden forefindes som en planmaessig frembragt Ting, f. Ex. et Pro-
duct af menneskelig Konst, saa har naturligviis Forestillingen om en Betydning, den
skulde have, og om Maaden, hvorpaa den skulde bringes i Stand, bestemt og ledet
Frembringeren, og Tingens Begreb var her altsaa i Virkeligheden det forste, Tingen
det efterfolgende, der forst fremkom ifelge hiint. Men ogsaa i Naturens Frembringelser
kunne vi ei teenke os Forholdet anderledes, end at, med Kraften eller Naturvirksomhe-
den, tillige den Maade, hvorpaa den virker, den Maade altsaa, hvorpaa det Mangfoldige
forbindes og szettes i Forhold til hinanden, altsaa Begrebet, i Gjerningen er det mere

Primitive. Og at saa Gjenstandens Realbetydning ogsaa maa vere det, er da ligeledes

klart.

§.34.

En ligefrem Folge bliver det nu, at Det, der saaledes viser sig som det i sig selv
Forste og Constitutive, nu ogsaa tages som saadant. Da indtraeder der en Omvending,
hvorved Det, som blev Undersagelsens Resultat (Det, hvortil den tilsidst kom), nu bliver
Det, hvorfra der gaaes ud. Alt det Mangfoldige, som i Gjenstanden er at bemaerke, og
som under Analysen blot fremstilles som Det, der saaledes forefindes, bliver nu ifelge

Begrebet (som det Ledende og Bestemmende heri) opklaret og gjort begribeligt, ved at
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fremstilles i dets Affolge af, eller Medfelge med, hinanden i den totale Sammenheng,
ifelge dennes totale Beskaffenhed. En Grundbetragtning af det Hele i dets Heelhed
bliver da Det, hvorfra der gaaes ud, som fra Det, der baade betragtes som Tingens og
som Erkjendelsens Grundlag (totum est parte sua prius). — Den totale Beskaffenhed
kan ogsaa selv igjen i dens Heelhed blive opklaret og gjort begribelig ved at sees som
en Folge af Gjenstandens reale Begreb. Da bliver dette at seette, som det Forste, hvorfra
der gaaes ud. Til den fuldkomne Begriben og Begrebsudvikling herer altsaa: for det
Forste at fatte og vise Tingens Realbetydning eller dens Tilveerelsesgrund; dernzest at
see og vise dens indvortes Sammenheeng og dens derved bestemte Hvorledes i dens
hele Folge af hiint dens Hvorfor; og nu af dens saaledes indseete Totalbeskaffenhed at
begribeliggjore alle dens Enkeltheder, baade i Henseende til deres Hvorledes og deres
Hvorfor.

§. 35.

Men idet Gjenstanden herved fremstilles saaledes, at den ligesom opstaaer eller
danner sig for vore Qine, udfolder sig ogsaa den intellectuelle Erkjendelse i dens hele
Sammenheeng, og der danner sig, tilligemed det reelle Hele for Anskuelsen, tillige
et Tankeheelt, hvorved den intellectuelle Erkjenden treeder frem som saadan, og
fremstiller sig; derved fuldender den sig da tillige.

Her viser sig altsaa en dobbelt Construction: den eftergjerende Construction eller
genetiske Fremstilling af det reelle Hele, og den logiske Construction af det Tankehele,
med det deri liggende System af Begreber (§. 16), hvorved hiint reelle Hele opklarer
sig for os og bliver til Gjenstand for en Indsigt.

Det formedelst denne Construction (der i Almindelighed skeer ved Hjelp af Ord
og Tale) sig uddannende Tankehele, refererer sig naturligviis, Led for Led, til Alt, hvad
der i den reelle Gjenstand fremstiller sig for Anskuelsen (eller Fornemmelsen), og
faaer saaledes i det Hele Charakteren af en Fremstillen eller beskrivende Udvikling;
men forsaavidt den i det Enkelte gaaer ud paa at give Realbegreber, faaer den en
anden Charakteer, og kan nu faae et dobbelt Udseende. Forsaavidt Gjenstanden nemlig
med alle dens Enkeltheder betragtes som en given Gjenstand, hvorpaa der peges hen,

udvikler hiint Tankehele sig som det, hvorved Alt, hvad der i Gjenstanden bemaerkes,
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bliver udtydet, og derved stillet i sit rette Lys. Men forsaavidt vi teenke os det reelle Hele
at danne sig for vore Qine, treeder hiint Tankehele frem som en Deduction, en Udleden
eller Afleden, idet der vises, hvorledes ifslge den Grundtanke, hvorfra der gaaes ud
(veere det nu det reale Begreb af den hele Ting, eller blot Sammenhzengsbegrebet i
dets Totalitet), saadanne og saadanne Enkeltheder og saadanne Forhold maae finde
Sted, eller komme frem. (Herved bliver det iseer klart, hvorvidt Indsigten gaaer, og
hvad der endnu kan veere bleven staaende som uforstaaet, eller endnu ei tilfulde fattet

og indseet, hvad der altsaa endnu fordrer en Udgrunden (§. 17, Anm. 3).

Anm. 1. Man seer let, at det er Begrebssystemet med ethvert dertil herende
Begreb, som her deduceres, medens Gjenstanden, eller det reelle Hele paa en efter-
gjerende Maade construeres. Men ved hiin Deductions Udferelse (saavelsom ved den
udtydende Betragtnings Udferelse, naar Begrebsudviklingen antager denne Form)
bliver et Tankeheelt dannet, og ligesom nu dette kan siges at blive frembragt eller

construeret, kan forsaavidt ogsaa ethvert deri fremkommende Begreb siges at blive

det.

Anm. 2. Idet Teenkningen heri gaaer frem paa en vis Maade, kan den ogsaa siges
at gaae en vis Gang, der da kaldes Tankegangen; men med dette Udtryk betegnes

ogsaa undertiden hiint Tankehele selv.

Anm. 3 Den her omtalte Construction af et Begreb (i egentlig Forstand) maa
vel adskilles fra den, seedvanligen, f. Ex. hos Kant, saakaldte Begrebs=Construction,
hvorved blot menes en adeeqvat Construction af den Anskuelse, der skal veere Begre-
bets Udtryk. Da det at construere dog egentligen vil sige, formedelst en synthetisk
Fremgangsmaade at bringe noget frem, saa kan et Begreb dog ikke siges at veere
construeret, forend det selv saaledes er fremkommet som et ngdvendigt Led i et vist
Tankeheelt; men dette kan kun skee derved, at der, idet det reelle Hele udferes, hvori et
vist mere omfattende Begreb skal sees realiseret, nu tillige vises, at og hvorledes hiint
Begreb tillige deri maa blive realiseret, fordi dets Gjenstand maa blive et veesentligen
medhenhgrende Led i hiint sterre reelle Hele. Man construerer Begrebet om et Hjerte
eller et Blodcirculationssystem, idet man viser, hvorledes et Hjerte eller et Blodcircula-

tionssystem, ifelge Begrebet om en vis dyrisk Organisation, nedvendigviis maa findes
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med som Led i en saadan dyrisk Organismus. Det er selve den ideelle Erkjendelse,
selve Indsigten, Begrebet, — den Tanke, som skal lade os see Tingen i dens Betydning,
og lade os forstaae dens Hvorledes, — som man her lader genetiskt opstaae som et
Led i et Tankeheelt (i en Leerebygning). Men man seer let, at logisk Construction her
ganske leber ud paa det samme, som Deduction. At deducere er at indsee, hvorledes
der skal construeres i reel Henseende, men denne Indsigts Udferelse i en Fremstilling

er en logisk Bestemmen, Dannen, Construeren.

§. 36.

Det til Grund liggende Indre og Ideelle i Gjenstanden, som nu for den intellectuelle
Betragtning udfolder sig i den hele Deduction, viser sig her ikke allene som Det,
der bestemmer Gjenstandens Beskaffenhed og udgjer Sammenheengen i den, men
ogsaa som Det, der selv saaledes er bestemmet i sig og har en saadan Beskaffenhed,
at hvad der herer dertil, ogsaa i sig herer sammen; saa at, da deri det Ene med en
intellectuel Nedvendighed forer det Andet med sig, naar Noget deraf er givet, det
pvrige vil forstaae sig af sig selv, og altsaa for den forstandige Betragtning veere givet
tillige, idet Conseqventsen (§. 21) ligefrem vil fere dertil; hvorimod naar Noget deri
paa en vis Maade teenktes at veere anderledes, maatte det Hele teenkes at have en
dertil svarende anden Beskaffenhed. (Vi komme herved tilbage til den Betragtning, at
Tingene ere at ansee som realiserede eller til Udferelse og Virkelighed bragte Tanker,
at der altsaa er Mening i dem). Den til Grund liggende Total=Sammenheng i Tingen
sees da saaledes at fordre sine bestemte Betingelser for at treede frem, og at have sit
Bestemte ifolge med sig.

Forsaavidt det til Grund Liggende i Tingen saaledes viser sig at have sin indre
Conseqvents i sig, kalde vi det Tingens Natur og Vesen. Disse to Puncter ere altsaa
herved at bemaerke, at det skal vise sig som Det, der ligger til Grund, og at det skal
vise sig at have sin indre Conseqvents i sig; saa at det ikke blot bestemmer Tingens
Sammenheeng (hvilket det kunde gjore, om det selv ogsaa var noget aldeles vilkaarligt,
f. Ex. en af Menneskeheender paa Faae og Maae frembragt Ting), men at der ogsaa er

Sammenheeng i det til Grund liggende Intellectuelle selv.

Anm. 1. Man seer let, at Udtrykket en Tings Natur og Veesen betegner det samme
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som Tingens Begreb (i dette Ords objective Betydning), men at derved teenkes paa,
at dette viser sig for os saaledes, at vi kunne forfelge og udvikle det i dets indre
Conseqvents. Hvortil det igvrigt ikke er nedvendigt, at Tingens reale Begreb skal
veere udfundet, da allerede Indsigten i dens Sammenheeng i og for sig kan lade os
see en heel intellectuel Conseqvents i den. (Leeren om Planetsystemets indvortes
Hvorledes kan herpaa vere et Exempel, ligeledes det Begreb, Chrystallographien
giver om Chrystallisationerne, hvor, af visse, ad den Vei, vi have kaldet Analysens
Vei, udfundne Grundbestemmelser, alt det ovrige sees at kunne udledes som Det,
der under hines Forudseetning kun kan veere saaledes, ei anderledes. Flere Exempler
kunne tages af Anm. 2 til §. 47). Dog ville vi ei undlade at bemeerke, at dette dog kun
gjelder, forsaavidt, indenfor en saadan blot Sammenhengsbegriben, en Realbegriben i
Henseende til det Heles Enkeltheder indtreeder, da Conseqventsen i Tingen kun kan
sees, naar det Ene sees i dets veesentlige Affolge af, eller Medfolge med, det Andet;

men dette er at see dets Hvorfor.

Anm. 2. Udtrykkene Natur og Veesen kunne, som vi her tage dem, bruges overalt,
hvor der er Tale om Sammenheengen i en Ting, om Indsigt og Begreb (der kan ligesaavel
tales om Teglbreendingens eller den ostindiske Handels, som om Tyngdens og Faldets,
eller Menneskets Natur og Veesen). I Almindelighed staae ogsaa begge Udtryk sammen,
men undertiden seettes eet af dem, snart dette, snart hiint, allene.

Vil man igvrigt skjelne imellem begge, da synes der, saaledes som Ordene her
bruges, ved Ordet: Natur, iseer at sees paa Tingens Eiendommelighed i Henseende til
Fremtraedelses= og Yttringsmaade, ved Veesen derimod at sees paa, at Tingen derved
er den Ting, den er. Men ligesom hiin, eller Tingens eiendommelige Tilveerelsesmaade,
just gjer, at den er denne Ting (forma dat rei esse), saa heenge ogsaa Natur og Veesen
uadskilleligen sammen.

Om den metaphysiske Betydning af, og Forskjel imellem, begge tale vi ikke her.

Anm. 3. Visee her, hvorledes det ofte kan veere mueligt, at en Gjenstand i det Hele
kan blive os forstaaelig, uagtet vi endnu ei have iagttaget det hele Indbegreb af dens

Enkeltheder, idet vi allerede forinden forstaae, som man kalder det, en halvqveedet
Vise.
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Anm. 4. Her er Stedet, hvor Experimenteringen viser sig for os i sit rette Lys.
Vi seette derved Tingene i visse bestemte Forhold, sege at seette os i Besiddelse af
alle Omsteendigheders Beherskelse, idet vi saa meget mueligt udelukke alle dem,
som vi ei kunne beherske, og bestemme, hvilke vi ville lade komme i Betragtning,
og soge nu at komme efter, hvorledes Tingen under disse Forhold vil vise sig; vi
forandre da Forholdene, og forsege det samme; og foreleegge derved Naturen alleflags
Spersmaal, for paa denne Maade fra flere Sider at treenge ind i Tingens Natur og
Veesen. Iseer anvendes Experimenter, naar man er kommet saavidt, at man har dannet
sig en Forestilling om Sammenhengen i et vist Indbegreb af Pheenomener, og vil
prove denne sin Forestillingsmaade. Men herved ligger da netop den Forudseetning til
Grund, at der er en saadan Conseqvents i Tingens Natur og Veesen, at den, under visse
bestemte forandrede Forhold, vil treede frem med visse dertil svarende Forandringer
i Yttring og Fremtreeden, hvorved Alt vil vise sig saaledes, som det under saadanne
forandrede Forhold maa vise sig, naar Tingens Natur og Vaesen med Conseqvents
bevarer sig, eller, saa at sige, naar Tingen handler i Conseqvents med sig selv. — Igvrigt
maa erindres, at vel Experimentets Mislykkelse (d. e. dets Udfald mod Forventningen)
er et afgjorende Beviis for, at en dannet Hypothese ikke kan veere rigtig, eller i det
mindste, at der endnu mangler Noget i Erkjendelsen; men at derimod Experimentets
Udfald i Overeensstemmelse med Hypothesen, endnu ei strax afgjer dennes Rigtighed,
men kun kan tjene, som eet Vidnesbyrd for den, og saaledes er at szette i Classe med
andre Vidnesbyrd for en Hypothese; jfr. §. 23, Anm. 3.

[Til saadanne Experimenter here ei blot de med selve den for Anskuelsen givne
Gjenstand foretagne Forseg, hvorved Naturens Virksomheder eller frie menneskelige
Yttringsmaader paa bestemte Maader bringes til at vise sig under bestemte Forhold;
men ogsaa saadanne Tankeexperimenter, hvorved vi forsege Noget i vor egen Forestil-
lingsmaade, for at preve, hvorledes en Anskuelse eller Tankebestemmelse under visse
Forhold vil vise sig for os, og derefter at prove dens egen Gyldighed. Derhen here deels
saadanne i den reelle Anskuelse (ved Indbildningskraften) foretagne Forestillingsfor-
sog, som det er, hvorpaa der f. Ex. i Orsteds Naturleere §. 49 findes et Exempel, deels
saadanne, der foretages med et Begreb, naar der, iseer ved Hjelp af enkelte Exempler,

preves, hvorledes ifslge samme Dommen vilde falde ud over disse eller hine bestemte
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under Begrebet henregnelige Gjenstande eller Tilfzelde, eller hvorvidt ifelge et saadant
Begreb disse eller hine Combinationer vilde veere muelige, eller vilde komme til at see
ud; hvorved da Begrebet, idet der vil sees, om samme vil preestere, hvad det skulde, i
bestemte Tilfeelde, selv vil blive neermere prevet; som naar man prever sit Begreb om
Skjenhed i dets Overforelse paa visse Gjenstande, eller i at forsege, hvorvidt nu og
Heeslighed beroer paa det Modsatte deraf, eller prever sit Begreb om det Romantiske

ved at sperge sig, om der gives romantiske Charakterer.

§.37.

Idet en Tings Begreb viser sig for os som Det, der paa den ene Side bestemmer Gjen-
standens Beskaffenhed, men paa den anden Side selv i sig er bestemmet saaledes, at det
har sin Sammenhaeng i sig, see vi det at bestaae i et Indbegreb af Begrebsbestemmelser
eller Determinationer, og det i en dobbelt Henseende.

For det forste kunne vi kalde dem saaledes sensu activo, idet Alt, hvad der herer
med til Begrebet, ifolge dets indre Conseqvents, er Noget, som Begrebet forer med sig,
og som udfordres hos Gjenstanden, eller maa findes hos denne ifelge Begrebet; saa at
altsaa Gjenstandens Beskaffenhed derved bestemmes.

Forsaavidt enhver af Gjenstandens Enkeltheder sees at gaae frem af dens Begreb
(dens Natur og Vesen), ere Begrebets Determinationer lige saa mange, som Gjen-
standen har Enkeltheder. Men de maae ei forvexles med disse Enkeltheder selv. Det,
hvorpaa Begrebsbestemmelserne gaae ud, er, at Gjenstanden maa have saadanne
Enkeltheder.

Idet nu herved Gjenstandens Beskaffenhed (Ordet taget i Singularis, saaledes at
Gjenstandens Beskaffenhed kun teenkes at veere een) bestemmes, saa svare dertil hos
Gjenstanden lige saa mange Beskaffenheder (Ordet taget i Pluralis og tillige i blot
logisk Forstand), eller lige saa mange Bestemmelser sensu passivo (Bestemtheder), som
der ere Enkeltheder; da det med Hensyn til enhver af disse sees at veere en Folge af

Begrebet, at Gjenstanden har en saadan Enkelthed.

Anm. 1. Eeter Enkeltheden selv (der da blant andet ogsaa kan veere en Egenskab,
eller Beskaffenhed i reel Forstand), et Andet er Enkelthedens Veesentlighed, eller

Tilsteedeveerelse som medhenhgrende til Begrebets Realisation (Eet er det Grenne
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selv i en Plante, et Andet er det, at den er gron, eller Gronheden: af hvilket Exempel
Forskjellen imellem Beskaffenhed i reel og i logisk Forstand kan sees. Eet er, for at tage
et andet Exempel, et Dyrs Organisation og Functioner selv, et Andet, at Dyrets Begreb
medferer, at Dyret har saadan Organisation og saadanne Functioner). Derfor gives der
ogsaa ingen Enkelthed, der kan findes hos en Gjenstand, uden at den Beskaffenhed,
at den har den, kan sege og finde sin egen Benzevnelse, og derved treede frem som
Gjenstand for en egen Forestilling for sig. Forskjelle af den Art, som den imellem
det Grenne og Gregnheden, haves der, eller dannes ved givne Anledninger, mange. I
andre Tilfeelde hjelper man sig paa andre Maader. (Ikke blot, s. Ex., Liv, men ogsaa
Belivethed, Levendhed, om man ter bruge dette Ord, eller Det, at vere levende; ikke
blot Forstand, Fornuft, Frihed, men ogsaa Begavethed, som det kaldes, med Forstand,
Fornuftighed, Det, at et Veesen har Frihed, eller er et Veesen med Frihed o. s. v., treede
op som Gjenstande for egne Forestillinger. Udtryk for saadanne Forestillinger kunne

treeffes i neesten alle Definitioner — i Almindelighed i Form af Adjectiver).

Anm. 2. Men ere disse Forestillinger, eller rettere disse i egne Forestillinger for
sig fremtreedende Begrebsbestemmelser, nu ogsaa at kalde Begreber?

De ere, som et Begrebs Bestemmelser, som Led i en intellectuel Erkjendelse, selv
intellectuelle og ideelle, og, forsaavidt de treede frem for sig, abstracte. Ligeledes kunne
saadanne blotte Beskaffenhedsbegreber, som vi ville kalde dem, antage Charakteer af
orienterende Almeenforestillinger, eller af Feelleds= eller Almeenbegreber (jfr. §. 14,
Anm. 2 og §. 62). Saaledes som vi her komme til dem, sees de ogsaa som Fglger af
Begrebet, og forsaavidt er en Realbegriben forbunden med dem. Men de ere her dog
kun Gjenstande for en Indseen eller Begriben, ikke selv saadanne Forestillinger, i Kraft
af hvilke der begribes: de blive blot selv begrebne. Forsaavidt ere de altsaa ikke selv
at kalde Realbegreber. Om Sammenhzengsbegreb kan her slet ikke veere Tale, da i en

enkelt abstract Begrebs=Determination intet Mangfoldigt kan veere at adskille.

Anm. 3. Endnu maae vi erindre, at Enkelthedernes egne reale Begreber ikke
maae, om de end udledes af Tingens Begreb, forvexles med de Begrebsbestemmelser
eller Determinationer, hvorom her tales. Vi maae skjelne imellem Begrebet om den

hele Gjenstand, som et Begreb for sig, og Begreberne om Enkelthederne. Naar en
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Enkeltheds reale Betydning, ifelge Totalbegrebet, indsees, giver dette os dens reale
Begreb. Men til den hele Gjenstands Begreb herer, at den skal have en saadan Enkelthed
med en saadan real Betydning. (Naar jeg indseer, at et Uhr, saasnart det skal komme i
Stand formedelst en mechanisk Indretning, maa have en Pendul, en Uroe, eller ellers
en Regulator til at gjore Bevaegelsen aldeles jevn, saa er denne Indsigt, som Led i
Begrebet om Uhr, en til dette Begreb henherende Begrebsbestemmelse, men med
Hensyn til Begrebet om Uhr=Pendul, Uroe eller Regulator for Beveegelsens Hastighed,
giver denne Indsigt mig det reale Begreb om disse Gjenstande. Og sees det, hvorfor
denne Regulator i et vist Slags Uhr just skal have den Form, en Uroe har, faaes et

Realbegreb om denne i Seerdeleshed).

§. 38.

Men Begrebets Determinationer kunne nu ogsaa betragtes som de, hvorved Begre-
bet selv determineres eller bestemmes, at det derved selv faaer en bestemt Beskaffenhed,
som det, der just forer dette og intet andet Indbegreb af Determinationer med sig. De
blive da tillige Begrebets egne Determinationer sensu passivo, og herpaa pleier man ved
det Udtryk: Begrebsbestemmelser nsermest at teenke. I deres Tilsammentagelse eller
Sammenfattelse, danne disse Begrebsbestemmelser Begrebets Bestemmelse (Ordet

taget i Singularis).

§. 39,

Dette forer til at see, at der kan gives et dobbelt Svar paa det Spersmaal, hvori et
Begreb egentligen bestaaer?

Paa den ene Side er Begrebet, som den Indsigt og Grundtanke, hvorfra den hele
Bestemmen gaaer ud, og hvorved eller hvorefter Alt bestemmes, det beveegende
Forste (primus motor) i den hele Teenkning, ved hvilken hiin Bestemmen skeer og det
hele Indbegreb af Begreber om Gjenstandens Enkeltheder og disses Forhold udvikles
og fremstilles. (Begrebet treeder ud eller treeder frem heri; men ligesom der i en
menneskelig Tale er Forskjel imellem Meningen og Meningens Udtryk, selv om begge
Dele vise sig som dem, der gaae ganske op i hinanden, saaledes er der ogsaa her Forskjel

imellem Begrebet, som det Bestemmende, og det Indbegreb af Bestemmelser, hvori
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det viser sig og som gaae frem af det; uagtet her er den fuldkomneste Uadskillelighed
af begge). Forsaavidt er det ikke i Det, der i Kraft af samme forstaaes og udvikles,
bestemmes og udtales, men i den Grundtanke, der, som Sjzelen i denne Forstaaen
og Udviklen, denne Bestemmen og Udtalen, leder og beveeger den, at det egentlige
Begreb viser sig, at det haves og fastholdes. Det bestaaer altsaa i den rene ideelle
Skuen, Indseen og Begriben, i Deduceringens og Bestemningens levende Virksomhed
selv. Fra denne Side viser nu og Begrebet sig som det rene Ene, der ej er eet med den
Mangfoldighed af Determinationer, hvis Eenhed det udgjer. Saa at det forsaavidt, om
det end bestemmer sin Gjenstands Udseende eller Skikkelse, dens udvortes Form, dog

selv kan kaldes skikkelseslast (czeidég.)

§. 40.

Men skjont Begrebet paa den ene Side maa betragtes paa denne Maade, (skjont
det som det, der udgjer Eenheden i en Mangfoldighed og bestemmer sin Gjenstands
Skikkelse, ikke selv kan veere beheftet med saadan Mangfoldighed og Skikkelse), saa
kan det dog paa den anden Side ikke erkjendes som det Begreb, det er, og adskilles
fra andre Begreber, uden at sees som den bestemmende Norm eller Grundtanke,
hvoraf netop et saadant og intet andet Indbegreb af Bestemmelser gaaer frem, eller
at sees som det Ene, der bestemmer Realbetydningen, og udgjer Eenheden, netop
i denne Mangfoldighed og i ingen anden, netop paa denne Maade og paa ingen
anden. Og fra denne Side viser sig ethvert Begreb som det, der, fordi det medferer
bestemte Determinationer og derved paa bestemte Maader adskiller sig fra andre
Begreber, selv maa vere noget vist Bestemt, med en bestemt Fremtraedelsesform og
Grundskikkelse. Men denne dets Grundskikkelse er ingen anden, end den, at Begrebet
er Det, der bestemmer og medforer, at dets Gjenstand har disse eller hine bestemte

Beskaffenheder.

Anm. Imidlertid er den Mangfoldighed, hvis Erkjendelse og Udvikling vistnok ei
blot beheves til, men og falder sammen med, Begrebets egen Erkjendelse og Tydelig-
gjorelse, ikke blot en Mangfoldighed hos Gjenstanden, men ogsaa en Mangfoldighed i
det Intellectuelle selv (jfr. §. 15 og §. 36), dog altid med Hensyn til Gjenstanden; den

er hiint, som Indbegrebet af Gjenstandens ved Begrebet bestemte Beskaffenheder,



Forste Capitel. 61

dette, som Indbegrebet af de Begrebets Determinationer, hvorved noget bestemmes

hos Gjenstanden.

§.41.

Heraf sees nu, hvorledes et Begreb kan have et Indhold, og hvad et Begrebs Indhold,
— hvorved man forstaaer alt Det, som ved et Begreb skal teenkes, og som tilmed, naar
Begrebet skal erkjendes tilfulde, maa seettes ud fra hinanden, — egentligen er: at det
nemlig er Indbegrebet af de Bestemmelser eller Beskaffenheder, som ifelge Begrebet
maa findes hos dets Gjenstand. (Til Indholdet af Begrebet om et Dyr s. Ex. herer, at
dette, nemlig Dyret selv, har Sensibilitet og Irritabilitet).

Anm. 1. Sperger man nu, om det er Begrebet eller Gjenstanden, som egentligen
indeholder Det, som her kaldes Begrebets Indhold, saa svare vi, blivende ved det givne
Exempel: Sensibilitet og Irritabilitet findes hos Dyret selv — indeholdes altsaa i dette,
altsaa i Gjenstanden; men naar disse Enkeltheder sees som Folger af Begrebet Dyr,
saa er det Begrebet, der sees at medfere, at det har dem; og dette er Noget, som altsaa

herer til Begrebet. At indeholdes deri kan det dog egentligen ikke siges.

Anm. 2. Et Begrebs Indhold er ei det samme som dets reelle Omfatning (see §. 16,
Anm. 2), skjent hiint atheenger af denne. Hiint er i logisk eller intellectuel Henseende,

hvad denne er i reel Henseende.

§.42.

Alt, hvad der sees at here til en Tings Natur og Veesen, eller folger af dens Begreb,
altsaa ogsaa Alt, hvad der horer med til Begrebets Indhold, kaldes, naar det betragtes
som saadant, vaesentligt (essentiale) ved den.

Men herfra have vi endnu ikke Anledning til at undtage Noget af alt Det, som findes
hos den Gjenstand, vi forudseette som given. Der kan ikke veere noget Enkelt, som
findes hos Gjenstanden, hvorom der jo kan sperges, hvorledes det kommer til at veere
i den eller hos den, og Oplysningen derom herer til den fuldsteendige intellectuelle
Erkjendelse af Tingen, saa at ingen af dens Enkeltheder derfra kan veere undtagen;

om enhver af dem maa det kunne indsees, at dens Tilveer hos Tingen, og just dens, og
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ingen andens istedetfor den, er en Folge af denne Tings Natur. Men Tingens, saavelsom
enhver Enkeltheds, Udseende derimod, eller dens udvortes Beskaffenhed, som denne
viser sig for Fornemmelsen eller den reelle Anskuen, kan, som saadan, aldrig udledes
med af Tingens Begreb, fordi den ei herer til dens intellectuelle Erkjendelse. Der bliver
altsaa altid Noget i Tingen, til hvilket ingen intellectuel Udvikling og Fremstilling kan
naae, og som ved denne aldrig kan gives eller erstattes. (Det Intellectuelle og det blot
Reelle eller Reelt=Anskuelige ved Tingen ere incommensurable).

Saaledes see vi altsaa, at vi, betragtende Tingen fra det intellectuelle Standpunct,
kunne skjelne imellem det til Tingens Begreb Henharende og Det, som endnu desuden

treeder til eller kommer til, hvilket blot existerer for Anskuelsen eller for Fornemmelsen.

Anm. Til Tingens Natur og Veesen overhovedet kan imidlertid dette sidste, lige
saavel som hiint, siges at heore, da ogsaa Tingens Udseende herer med til, at Tingen er
den, den er, og har den Eiendommelighed, den har. Men det sees ei som veaesentligt,
eller som medhenherende til Tingens Veesen, fordi det ei er eller kan veere Gjenstand
for nogen Indseen, men kun for en ligefrem Opfatten eller Fornemmen. Dog er her
endnu ingen Anledning til herpaa at grunde en Forskjel imellem det Veesentlige og

Tilfeeldige, en Adskillelse, hvortil vi forst leengere hen komme (see §. 54).

§.43.

Skjent Alt, hvad der herer til Tingens Natur og Veesen, eller til dens Begreb, folger
med hinanden og herer veesentligen sammen, saa viser sig deri dog, under Udviklingen
deraf, naar vi see paa den indre Sammenheng i dette Intellectuelle selv, Noget som
det mere Forste (mere Primitive), Noget derimod, som det mere Efterfolgende (mere
Derivative), hiint som Det, hvoraf det andet er en Folge, dette som Det, der folger af
det Forste. Derfor er der at gjore Forskjel imellem det Grundveesentlige i en Gjenstand
(essentiale constitutivum), og Det, der herer til de vaesentlige Folger deraf (essentialia
consecutiva), hvilke sidste da kunne vise sig som mere eller mindre afledede eller
secundeere.

Imidlertid folger heraf endnu ikke, at de sidste skulde veere mindre veesentlige, o:
mindre medhenhgrende til Tingens Veesen, eller mindre ngdvendige, end hiint Forste.

Ofte viser sig Tingens Betydenhed forst i dens veesentlige Folger, og altid herer det
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til det fuldkomne Begreb om Tingen, at see, hvorledes Grundvesenet treeder ud i de
vaesentlige Folger, eller forer dem med sig, og hvorledes de alle here til at udgjere

Tingens hele Natur og give den dens hele Beskaffenhed.

§. 44.

Vi see her bestandigen, hvorledes Begribningen er en Indtreengen i den i Gjenstan-
den selv sig aabenbarende Forstandighed, og hvorledes vi, om end Begrebet abstraheres
af det Givne, og maa tages, som det selv i dette Givne fremstiller sig for os, dog ikke
erholde og besidde det ved, og i Kraft af, denne dets Givethed allene, men tillige ved,
og i Kraft af, den Samstemming med Forstanden i os, som gjer, at Teenkningen deri
finder Conseqvents, Planmaessighed, Hensigtsmeessighed (kort deri finder Sit, cfr. §.
22, 28, 36). Begribningen har saaledes et dobbelt Stgtte= og Udgangspunct, eet i det
Givnes Undersggelse og Betragtning, et andet i de Teenkningens Fordringer, som ved

Begrebet og Gjenstanden skulle komme til Tilfredsstillelse.

§. 45.

Disse sidste ere fra forst af ganske almindelige og ubestemte, som de almindelige,
for al Teenkning til Grund liggende, Grundbegreber a priori (see §. 6) fore dem med sig.
Men idet vi, under den i Tingen indtreengende Undersegelses Gang, see visse bestemte
af Tingens Enkeltheder i et vist Lys, i en vis Sammenhaeng og Forbindelse, saa forer
dette med sig, at vi, i Conseqvents deraf, vente at finde visse andre Enkeltheder og
Forhold beskafne paa en vis dertil svarende Maade, saa at, naar disse ei findes saaledes,
lades viuvisse om, hvad enten endnu Noget i den givne Gjenstand er bleven ubemeerket,
som kan bringe Det, der saaledes sees i Strid med hiint ferst Fastsatte, i Harmonie
med dette, eller om det Hele vil sees og tages paa en anden Maade. Under denne
Conseqventsens Forfolgelse individualiserer sig saaledes den intellectuelle Fordring

eller Forventning mere og mere.

Anm. 1. Dette maa dog ikke forstaaes, som om vi fordrede, hvorledes Gjenstanden
skal veere, Noget, hvorom her ei kan vere Tale, da vi her teenke os at have en given

Gjenstand for os, i hvis givne Natur og Veesen vi skulle treenge ind; men Fordringen

[107]

[108]



[109]

64 Logik som Taenkeleere

gaaer her blot ud paa, hvad der i det givne Indbegreb af Enkeltheder og Forhold,
saaledes som disse ere givne, udfordres til, at Teenkningen skal finde deri en saa
tilfredsstillende Conseqvents, at et tilfredsstillende Begreb kan danne sig. Fordringen
betreeffer kun vor Tilfredsstillelse, og er her kun en betinget, men er dog af deciderende
Virkning. Den gaaer frem af en Indsigt i, hvad Conseqventsen af det allerede Erkjendte
forer med sig; og den maa fore til, at enten de endnu ei tilfulde undersegte Enkeltheder
og Forhold just vise sig aldeles saa, som de ifelge Fordringen ventes, eller at disses
Betragtning leder til at indsee, at Tingens Begreb ikke ganske var truffet i det allerede
Erkjendtes Udtydning, ja at vel endog den hele forfulgte Conseqvents, og tilmed
den ifglge deraf gjorte Fordring, maa opgives, fordi Sagen vil tages og sees ganske
anderledes. Men selv i dette Tilfeelde viser Fordringen sin Gyldighed og Kraft, da
dens hypothetiske Anerkjendelse forte til at omstede den hele Hypothese. Altid vil
Tingens rette Sammenheng, naar den udfindes, fore sine Conseqventser med sig, til
hvilke Tingen maa sees at svare, naar denne Sammenheeng skal erkjendes for den
rette; og den kan kun udfindes, idet en vis Sammenheengsmaade viser sig og forfelges;
hvorunder vi da ferst maa see hine Conseqventser som Conseqventser, dernzest see
det i Tingen Givne netop at svare til dem; saa at de under Udviklingen altid antage
eller kunne antage Charakteren af Fordringer, eller dog af Forventninger, der, naar
et Begreb ad den forfulgte Vei skal danne sig, maae tilfredsstilles. (Vi sege f. Ex. at
treenge ind i Meningen af et vanskeligt Sted hos en Autor: Meningen synes os nu,
ifolge den hele Sammenhzeeng, at veere en vis: men svarer nu alt det Enkelte ogsaa hertil
og bliver forstaaeligt derved? eller er et eller andet Tilleegsord, en Mellemsetning o. s.
v., maaskee ei at bringe i Harmonie dermed? Have vi truffet det Rette, saa maae disse
Enkeltheder forstaaes saa og saa; men tillader Sprogets Natur, Ordenes Betydninger, at
tage disse Enkeltheder saaledes? Og stemmer nu det Folgende med vor Forklaring? d. e.
stemmer det med (eller er der Noget deri, som strider imod) Det, hvad vi i Conseqvents

af vor Forklaring af hiint Sted, maatte vente eller fordre at finde i dette Folgende?)

Anm. 2. Hvorledes noget indenfra eller af Teenkningen selv Kommende medes
med det udenfra Givne, og hvorledes Begribningen forst indtreeder, naar dette sees i sin
Samstemming med hiint, bliver iseer klart under den eftergjerende Construction eller

genetiske Fremstilling, der her indtraeder og under hvilken der forst ret begribes (§. 18),
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idet under samme forst Nodvendigheden af at sammenfatte paa een vis Maade ret viser
sig. Fornemmeligen sees dette, naar denne Construction eller genetiske Fremstilling
endog treeder frem med en vis Selvsteendighed, idet vi, efter at have treengt ind i
Tingens Sammenhang og ligesom fattet dens Mening, nu i Felge deraf paa fri Haand
construere os dens hele Skikkelse med alle dens Enkeltheder, og derpaa vende tilbage
til den givne Gjenstand, for at preve vor Constructions Gyldighed ved at sammenholde
det derved frembragte Forstandsproduct med Gjenstanden, og nu finde den grundet:
en Fremgangsmaade, der, naar Gjenstandens Mangfoldighed er stor og indviklet, ofte
er aldeles forngden. Cfr. Anm. 3 til §. 23.

(Et smukt og leererigt Exempel frembyder den mineralogiske Chrystallographie.
Man er her forst kommen til at fatte eller forstaae Chrystallernes Figurer, nemlig
Sammenhengen imellem de Flader, der ofte paa forskjellig Maade omgraendse chrystal-
liserede Mineralier af selvsamme Art, efterat man har begyndt, formedelst en selv-
steendig mathematisk Fremgangsmaade, ifelge visse ved Agtpaagivenhed paa de givne
Chrystallisationer og Efterteenkning derover abstraherede mathematisk=physiske
Grundnormer, og i Overeensstemmelse med de ved enhver Art af Chrystaller fore-
fundne empiriske Data, at construere sig fuldkomne Chrystallisationer, og derpaa at
bestemme alle de Variationer af Form, der ifelge deres Grundnatur ere teenkelige, og nu
at bruge disse fuldkomnere Fremstillinger til derefter at orientere sig ved de ofte i Na-
turen saa heist ufuldkomment uddannede Former, og ved Hjelp deraf at udtyde disses
Enkeltheder, deres Flader og Kanter. Hvorunder hine Constructioner da bestandigen

komme til Preve, om nu og Alt i Tingen svarer til dem og deres Conseqventser).

Anm. 3. Hvad vi have sagt om det, under Sammenhengens Undersogelse, og de
sig visende Conseqventsers Forfolgelse, mere og mere sig individualiserende Forstand-
skrav, — hvis Tilfredsstillelse horer med til det fulde Begrebs Dannelse, med mindre
det opgives, fordi det viser sig, at man ei har truffet det Rette, — sees iszer tydeligen i

Experimenteringen (jfr. §. 36, Anm. 4).

§. 46.

Vi see her Begribningen og Begrebsbestemmelsen som den, der danner sig, idet vi

soge at orientere os i Gjenstandens Betragtning, eller sege at lede os frem, og at samle
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alt det Givne for os til en Eenhed ved at fremheve og forfelge visse Hovedpuncter
(visse Hovedenkeltheders og Hovedforholds Beskaffenhed, Sammenheengsmaade og
Betydning), hvorfra vi gaae ud, for under deres Forfolgelse at opklare os det Hele. Men
denne Orientering har, under den intellectuelle Indtreengen i Gjenstanden, naturligen
en orienterende Skjelnen og Adskillen til Folge, som deels kan fore til en deelviis, eller
gradviis, Begriben og Begrebsbestemmen (see §. 48 2c.), men paa den anden Side ogsaa
kan fore til en friere Betragtning, der gaaer ud over det Givne, og dog har sin Realitet

og Gyldighed (see §. 52=53).

§.47.

En orienterende Adskillen fremkaldes for det forste naturligen, naar den orien-
terende Betragtning forer til at bemeerke flere Hoved=Indbegreb af Enkeltheder og
Forhold, som ved Gjenstanden ere at adskille (veere det flere Hovedsider, hvorfra
Gjenstanden kan sees, efter de forskjellige Hovedrelationer, hvori den staaer, eller
flere Hovedpartier, som i Gjenstanden selv adskille sig for Betragtningen), og naar det
nu tillige viser sig, at disse, hvert for sig, have deres egen Art af Sammenhengsmaade,
og fordre deres egne Udgangspuncter for Undersogelsen, deres egne Tankegange eller
Tankeforfolgelser, ja vel endog vise hen paa forskjellige intellectuelle Stattepuncter
og Grundlag for Forklaringen og Begribningen (saaledes som den intellectuelle Ind-
treengen i Chrystallisationsformernes Natur og Veesen hos et Mineral har sit eget

Stettepunct og Grundlag i en mathematisk Betragtning).

Anm. Bestaae Hovedpartierne i forskjellige udenfor hinanden liggende Hoved-
dele, saa kan hiin orienterende Adskillen og Skjelnen siges at veere saa ligefrem
grundet i Tingen, at hver af de saaledes adskilte Betragtningsraekker finder sin saerskil-
te Gjenstand for sig umiddelbart i Tingen selv. Men ofte er det forst den orienterende
Betragtning, der drager et vist Indbegreb af Enkeltheder saaledes frem, at dette nu
torst ifelge heraf treeder ud som en egen Gjenstand for sig. Iseer gjelder dette, naar det,
der bringer til at adskille visse Hovedsider hos Gjenstanden, er visse uatheengigt af
den dannede Hoved=Synspuncter, hvorunder den viser sig at kunne — og, naar den
skal oplyses paa en udtemmende Maade, at maatte — stilles (som naar Kunstverker

betragtes fra et moralsk eller et historiskt Synspunct).
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§. 48.

Til en partiel Begriben og Begrebsbestemmen komme vi, under denne Adskillen,
naar, og forsaavidt, et adskillet og fremhaevet Hoved=Indbegreb af Enkeltheder og
Forhold saaledes sees i sin indbyrdes Sammenheeng, og samler sig til Eenhed, at den
derved vundne Indsigt og Erkjendelse, paa en for Teenkningen tilfredsstillende Maade,
afrunder sig til et (om end i det Enkelte endnu i mangt et Punct ubestemt) Heelt.

Mueligheden heraf er det isger, som viser os hiin orienterende Adskillen som grundet.

Anm. Saaledes kan vel Intet veere mere naturligt, end at der har dannet sig en
egen mineralogisk Chrystallisationsleere; at Underseggelsen af det menneskelige Le-
gems chemiske Bestanddele adskilles, som en Betragtning for sig, fra den almindelige
physiologiske Laere om Menneskets Organisation og Functionernes Sammenhzng
og Forhold; at det vegetative Liv i Dyret i Betragtningen adskilles fra det animalske;
at Logiken treeder frem som en Laere om Teenkningen i og for sig betragtet, uagtet
denne i Virkeligheden ei findes eller kan findes saaledes for sig; at Leeren om den
menneskelige Erkjendelse betragtes uatheengigt af Leeren om Folelserne, o. s. v., 0. s. v.
Utallige Adskillelser gjores saaledes, hvorved den samme Gjenstand fra sine forskjel-
lige Sider, eller med Hensyn til sine forskjellige Forhold og Beskaffenheder, bliver
Gjenstand for ganske forskjellige Betragtningsraekker, ja endog athandles i forskjellige
Videnskaber, det er: betragtes som henhgrende under forskjellige Hovedbegreber og
Begrebssystemer, der hver for sig gaae ud paa een af den hele Gjenstands Hoveddele

eller Hovedsider, og deri besidde deres eiendommelige Gjenstand for sig.

§. 49,

Men denne partielle Begriben, Begrebsbestemmen og Begrebsuddannelse bliver
dog eensidig, og skeer stykkeviis, indtil Alt, hvortil den i de forskjellige Henseender
har fort, samler sig i et altomfattende Hovedbegreb, eller i en Totalbegriben, hvori det
alt sees i sin totale Sammenhaeng, og sees, i Forbindelse og Eenhed, at gaae frem af
den hele Gjenstands eiendommelige Natur og Vesen, saaledes som den i sin Heelhed
er given.

Men selv under denne Totalbegriben, hvori Alt tages under eet, og sees som lige
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veesentligen tilsammenherende og medindbefattet i Conseqventsen af Tingens Natur
og Vesen, beholder dog hiin orienterende Adskillen sin relative Gyldighed, til at lade
os see hvert Led paa sit Sted og i sine Forbindelser i det givne Hele, og lade os see de
forskjellige Forhold og Sammenhaengsmaader i deres forskjellige Betydenhed indenfor
den hele Sammenheeng; saa at det altid er af Vigtighed at vide, i hvad Henseende
man betragter et givet Led eller Punct, og fra hvilket Standpunct, og hvor man altsaa

besinder sig i det hele Begrebssystem.

§. 50.

Men selv hvad den altomfattende eller alsidige Begriben, eller Totalbegrebet an-
gaaer, forer den orienterende Betragtning til at skjelne imellem det forste Grundlag
for samme, eller Grundbegrebet, og det aldeles udferte eller fuldendte Begreb, hvilket
vi ville kalde Tingens totale Specialbegreb, eller dens fuldelige Totalbegreb.

Imellem begge ligger naturligviis mangen Begriben og Begrebsbestemmen, som
danner en Overgang, idet Totalbegribningen skrider gradviis frem. Den kan herunder
staae paa forskjellige Trin, paa ethvert med en vis Fuldendelse i sig.

Til Grundbegrebet komme vi, naar Gjenstandens Sammenhengsmaade i det Hele
fremstiller sig for os i sine Grundtraek, idet vi see alle Hovedpartierne eller Hoved-
siderne saaledes i deres Forbindelse, at deres Sammenhgengsmaade, deres Forhold
og deres Betydning med Hensyn til hinanden indbyrdes i det Hele indlyser, uagtet
endnu ikke alt Det, der ved enhver af dem for sig kan veere at bemaerke, er undersegt,
eller udfundet og begrebet. En Gjenstands Natur og Veesen kan saaledes ofte allerede
siges i det Hele at veere fattet og erkjendt, medens dog mangt et Spersmaal angaaende
Gjenstanden endnu staaer ubesvaret tilbage. (Saaledes kan man fuldkomment have
forstaaet Indretningen af en vis Maskine, som saadan, uden endnu at have taget de
Beskaffenheder ved samme i Betragtning, som have deres Grund i locale Forhold,
Naturen af de Materialier, hvoraf den ifelge slige locale eller andre Forhold er bleven
forfeerdiget, o. s. v.; ligeledes kan man tilfulde have forstaaet et Sted hos en Forfatter,
og veere i Stand til at forklare og tyde det, uden at have taget Hensyn til det Numergse
deri, eller hvad der i Henseende til Ordenes Valg, eller Constructionens Maade, kan

have sin Grund i temporaire Forhold, eller i Forfatterens eiendommelige Skrivemaade).
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Anm. Den her bemaerkede Forskjel imellem Grundbegrebet og det totale Speci-
albegreb kan naturligviis anvendes paa ethvert af Gjenstandens Hovedpartier for sig,

forsaavidt samme behandles som en egen Gjenstand for sig.

§.51.

Overveie vi neermere, hvorledes vi skulle komme til Gjenstandens Grundbegreb,
saa bemeerke vi: Tingens reale Betydning bestemmer Hovedpunctet til at gaae ud fra, i
at oplyse dens Natur og Veesen, der fuldkomnest forstaaes, naar hiint er udfundet; men
Tingens reale Betydning bestemmes ved dens Plads, som medfornedent (integrerende)
eller medhenherende Led i det storre Hele, hvortil Tingen nsermest henherer. Tingens
forste og neermeste Grundbegreb kan altsaa siges at veere udfundet, naar heraf Tingens
Hvorfor saaledes er indseet, at dens Hvorledes i det Hele deraf kan udledes eller forkla-
res. Men da dette er mueligt, uagtet visse Hovedpartier ved Tingen, visse Hovedsider
eller Hovedhensyn, som vise hen paa en sterre og fjeernere Tingenes Orden, endnu ei
ere tagne i Betragtning, saa viser der sig i Grundbegribningen selv en Forskjel imellem
Tingens totale Grundbegreb, og hiint dens ferste og neermeste Grundbegreb, hvilket
vi og kunne kalde dens speciale Grundbegreb, som det, der lader os see det meest
Eiendommelige i Tingen, altsaa det, som meest bestemmer dens Betydning paa dens
Plads og dens Form og Skikkelse. Et saadant kan danne sig, og derved Tingen allerede
forstaaes i dens Eiendommelighed i og for sig, medens der endnu kunne veere store,
vidtomfattende Undersggelser tilbage, for at komme til dens totale Grundbegreb. (Et
Exempel kan den menneskelige Organismus give os, der, som saadan, saa ganske
bestemmes ved Organisationen, at en fuldkommen Indtreengen i alle Functioners
og Organers Sammenhaeng, Forhold og Betydning, kan siges at veere Det, hvorpaa
Begrebet derom beroer, hvorimod Undersagelsen af dens chemiske Bestanddele, saavel
i det Hele, som hvad hver Deel for sig angaaer, kan betragtes som fjeernere, og ikke
at vedkomme hiint Tingens forste og specielle Grundbegreb; hvorimod den bliver
aldeles nedvendig for at komme til Tingens totale Grundbegreb, iseer forsaavidt det kan
vise sig, at Stoffets, og derfor ogsaa Neeringsmidlernes, Beskaffenhed har en bestemt

Indflydelse paa Functionernes Gang).

Anm. De ifelge den intellectuelle Orientering adskilte Hovedhensyn ligge hin-
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anden snart mere, snart mindre neer, og staae iseer ogsaa snart i neer, snart kun i en
fjeern Forbindelse med Tingens speciale Grundbegreb, ja kunne betragtes som dette
uvedkommende (saaledes er i en vis given Maskine Constructionen og Alt, hvad denne
forer med sig, Hovedsagen; Hensynet til Materialiernes Beskaffenhed ligger fjeernere,
men dog neer nok, saasnart deres Valg sees at have sin Grund i, at de bedst svare til
Grundbegrebets Fordringer; hvorimod dette Hensyn ligger fjeernt, ja er at betragte
som Begrebet om Maskinen, qva Maskine, uvedkommende, naar dette Valg har havt
sin Grund i locale Omsteendigheder, og det dobbelt, naar det ikke er Maskinens locale
Anbringelse, men den Omsteendighed, at disse Materialier vare lettest at faae, eller

andet sligt, som sees at have medfert just disse Materialiers Valg).

§.52.

Er Begribningen en Indtreengen i den i Gjenstanden selv sig aabenbarende Mening
eller Forstandighed, saa indlyser ogsaa Mueligheden af, at Gjenstandens fuldkomne
Forstaaelse under den orienterende Adskillen kan fore til en Construction, hvorved
vi ifelge Gjenstandens erkjendte Begreb frembringe et fuldkomnere Udtryk af den,
end det i Gjenstanden givne, og nu derved, idet vi see, hvorledes den ifelge sit Begreb
skulde veere, oplyse og tyde den ufuldkomnere Skikkelse, hvori vi forefinde Begrebet
udtrykt. (Saa at vi, ligesom det ellers hedder: verum est index sui et falsi, ogsaa kunne
sige: perfectum est index sui et imperfecti). Vi uddanne da den til Begrebet svarende
Anskuelse saaledes, at den bliver en Normalanskuelse, hvorefter den i Virkeligheden
givne Gjenstand nu ikke blot gjeres forstaaelig og opklares, men ogsaa bedemmes,
criticeres og vurderes, som mere eller mindre svarende til Normaltilstanden. Disse
Normalanskuelser med deres Begreber, der nu ogsaa kaldes Normalbegreber (s. Ex.
Begrebet om en normal Legemsbygning), vise da, om end intet Givet stemmer overeens
med dem, dog deres Realitet og Gyldighed, deels derved, at de blive et Grundlag for de
ufuldkomnere Formers Opklaring, deels derved, at de som en Art af Monstere afgive
gyldige Normer eller Maalestokke for den sterre eller ringere Veerd, der med Hensyn

til Begrebet er at tilleegge de givne Gjenstande.

Anm. Etlererigt Exempel paa Anvendelsen af Regelen: perfectum est index sui

et imperfecti, have vi i Chrystallisationsleeren; see ovenfor Anm. 2 til §. 45. Ievrigt kan
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ogsaa Virkeligheden selv frembyde Grundformer, hvilke som Normalbegreber kunne
tjene til andre Grundformers Forstaaelse (saaledes som f. Ex. Menneskets Anatomie
og Physiologie bliver en ledende Norm for de lavere Dyreformers Studium); men en
reen intelligent Erkjenden maa her dog forst leere os i visse givne Grundformer at

erkjende saadanne Normer, og maa bestemme Valget.

§. 53,

Vi see her Teenkningen at gaae ud over det Givne og sin forste neie Vedhaengenhed
eller Tilknytning til dette Givne, og at treede frem som en friere, mere selvsteendig
Erkjenden. Den samme Begrebets hoiere Frihed viser sig dernaest ogsaa deri, at det
kan gjenerkjendes under ganske nye Former, og tilmed overferes paa ganske andre
Gjenstande, end de ere, man ved at komme til det, havde for Qie, saa at det endog
kan overfores til ganske andre Erkjendelseskredse, og tjene til disses Opklaring og
Forstaaelse. (Som naar vi indsee, at Begreberne: Organisation, Assimilering, nisus
formativus, der ere hentede fra den under Legemlighedens Form fremtreedende Naturs
Betragtning, have fuld Anvendelse paa det reent Sjeelelige, eller naar vi, ved at overveie
Betydningen af Menneskets Tilveer komme til at betragte de menneskelige Bevidsthe-
der som en hgiere guddommelig Aands Materiale, uagtet dog Begrebet om Materie er
hentet fra legemlige Tings Betragtning. — Hvilken Frihed i Begrebet forudseetter det

ikke i Insecternes Trachealsystem at see deres Respirationssystem?)

Anm. 1. Sperge vi, hvorledes vi dog kunne gaae saaledes, ei sjeldent endog i
hei Grad, udenfor Det, hvad Teenkningen i de virkelig givne Gjenstande ligefrem
iagttog, saa see vi, at vi kun kunne det, fordi vi nu ei leengere erkjende og besidde
Begrebet i Kraft af den blotte Givethed, men i Kraft af vor Indtreengen i Gjenstandens
indre Mening, idet vi nu ved en intellectuel Erkjenden ligesom skue Tingen ind i
Hjertet (for at bruge et oftere anvendt Udtryk), og nu altsaa erkjende den ifelge dens
Forstandighed, saa at vi forstaae den, om den endog kun halvt og ufuldkomment har
udtrykt, hvad den havde at udtrykke; see det i §. 28 og 36 anferte, der herved erholder
ny Styrke.

Anm. 2. Til den ved Begrebets fuldelige Forstaaelse indtreedende hgiere og friere
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Erkjenden komme vi enten, idet den af Grundformens fuldelige Erkjendelse folgende
Indsigt i Enkelthedernes Realbetydning leder til at see, hvorledes disse Enkeltheder
kunne fremtreede med forskjellige varierende, og derfor og med fuldkomnere Former,
(som naar det ydre Reale, eller det materielle Substrat, for et Liv eller en Leven sees
ogsaa at kunne veere et Materiale af aandelig Art), eller idet Erkjendelsen af den hele
Gjenstands Realbegreb forer til at see det samme med Hensyn til den hele Grundform
(som naar Mandigheden, Tapperheden, &vdpeie, den ene af de Gamles fire Cardinaldy-
der, sees ogsaa at kunne komme frem under Skikkelse af Taalmod); eller ogsaa idet,
uden at vi ere komne i Besiddelse af Gjenstandens Realbegreb, det erkjendte Sam-
menhaengsbegreb (f. Ex. Begrebet om en af de nys omtalte Chrystallisationsformer)
heaeves til Normalitet blot ifelge et Grundbegreb om Planmeessighed, Harmonie, hvilket
blot udtrykker en alsidigen fuldendt Eenhed i en Mangfoldighed efter en vis given

Grundnorm.

§.54.

Saavel forsaavidt den orienterende Adskillen og gradvise Begriben forer til et
Grundbegreb om Tingen, som Grundlag for Indsigten i dens Natur og Veesen, som
og forsaavidt Begrebet gaaer ud over det Givne, danner der sig for den intellectuelle
Betragtning en Modszetning imellem: paa den ene Side Tingens Grundnatur eller
Grundvaesen, (hvilken nu ogsaa har sin egen Grundform eller Grundtypus i Felge
med sig), med alle sammes vaesentlige Folger (cfr. §. 43), og paa den anden Side
de seerdeles Modificationer, Fremtreedelsesformer, eller Artninger, hvorunder denne
Grundnatur eller Grundform treeder frem i den givne Gjenstand. Til saadanne seerlige
Modificationer regnes, forsaavidt et orienterende Grundbegreb (§. 50) danner sig, alt
Det, som i Tingen ikke kan udledes heraf, men fordrer sin Oplysning og Forklaring
fra andre Sider; forsaavidt et Normalbegreb (§. 52) danner sig, bliver baade alt det
Ufuldkomne eller Ufuldendte, som sees i Gjenstanden, saa og Normaltilstanden selv, der
dog ogsaa kun er een blant flere muelige, at regne til de specielle Fremtreaedelsesformer;
endeligen forsaavidt Begrebet med Frihed overferes paa andre Gjenstande (§. 53), er
alt Det at regne dertil, hvorfra der sees bort, idet der overfores.

Modificationerne blive her, med Hensyn til Grundbegrebet, betragtede som tilfzel-
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dige, forsaavidt hiint kan treede frem uatheengigt af dem. Men forsaavidt den specielle
Gjenstand skal erkjendes og forklares ganske saaledes, som den er given, forsaavidt
det altsaa gjelder dens totale Specialbegreb, maae alle Modificationerne tages i Betragt-
ning, som vesentligen medhenherende, da de alle hgre med til, at Tingen er den, den
er. De ere altsaa, i een Henseende, at betragte som tilfeeldige, men vise sig, i en anden
Henseende, som vesentlige. Betydningen af disse Udtryk er altsaa relativ. (Hvorimod
den Modsztning imellem det Veesentlige og det endnu desuden Tiltreedende, som
vi have medt i §. 42, er en i logisk Henseende absolut Modsetning. I metaphysisk
Henseende derimod gives der Intet absolut Tilfeeldigt; men vel en absolut Veesenhed;
jfr. §. 5, Anm. 2).

Anm. 1. Forskjellen imellem Tingens Grundnatur og dens specielle Modificatio-
ner treeder iseer bestemt frem, og viser sig i sin Gyldighed, naar den samme Grund-
beskaffenhed gjensindes under forandrede Forhold med forandrede Modificationer,
men just dog saa, at derved den samme Grundbetydning med den samme Grundtypus
sees at ligge til Grund (som naar man gjensinder det Samme, der constituerer den xaz’
étoynv saakaldte Jalousie, deels i de forskjellige Udseender, den i Elskov kan antage,
deels i saa megen anden Jalousie). Grundbebegrebet finder her sin egen Gjenstand for
sig i Det, hvad de flere Ting have feelleds.

Men den intellectuelle Orientering med Hensyn til en Gjenstands Beskaffenhed og
Natur kan dog ogsaa fore til at bemaerke denne Forskjel i Tilfzelde, hvor man kun har
med den ene Gjenstand at gjere. (Som naar man, ved at bestemme den Linie, hvori en
kastet Steen vil falde, skjelner imellem denne Linie, som den ifglge Kastets Natur i
for sig maa teenkes at veere, og den Afvigelse heri, som Modstanden af det Fluidum,
hvorigjennem den beveeger sig, forer med sig; eller naar man skjelner imellem Jordens
Bane i og for sig, og de Perturbationer deri, som foraarsages ved de gvrige Planeters
Indvirkninger. Naturhistorikerne lade sig ikke heller atholde fra at skjelne imellem
genus og species, Sleegts= og Artsbeskaffenhed, om de end endnu kun vide et eneste
species at henfere under et genus).

Forskjellen viser sig i alle saadanne Tilfeelde, iseer som grundet da, naar det bestemt
sees, at Noget hos Gjenstanden er at udlede af Tingens egen indre Natur, som denne i

og for sig maa teenkes at veere, Andet derimod har sin Grund i Omsteendigheder eller
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Forhold, som ligge udenfor den, men under hvilke hiin dens indre Natur, og hvad
denne medforer, saaledes treeder frem, at de faae Indflydelse paa Tingens Formation,
og gjore Deres til at bestemme dens hele Beskaffenhed (som i de nysanferte Exempler).

Dog maa det bemaerkes, at specielle Modificationer, der naar man orienterer sig i
Gjenstandens Underseogelse letteligen erkjendes for at veere saadanne, ikke altid vise
hen paa udvortes Omsteendigheder og Forhold, men ofte sees at have deres Grund i
Tingens indre Natur i og for sig, i hvilken vi da skjelne imellem Noget mere Almindeligt,
eller Noget, som under mangeslags Forandringer kunde tenkes at blive og at give
Tingen den samme reale Betydning, og Noget, som giver Tingen dens speciellere, men
dog i dens eget indre Natur grundede Charakteer, der maa antages at hore med til at
give den dens eiendommelige Betydning i den seerdeles Tingenes Orden, hvori Tingen
med hiin Grundtypus denne Gang kommer frem. (Saaledes er der i Elskov Meget, som,
uagtet det sees at here vaesentligen med til dens hele Eiendommelighed, dog sees ikke
at hore til Kjeerlighedens Grundnatur, men kun til denne eiendommelige Fremtraedelse
deraf; og unaegteligen fattes Elskovs Natur og Veesen desto grundigere, jo mere den
sees som en saadan eiendommelig Modification af Kjeerlighed overhovedet, jo mere
altsaa denne betragtes som Grundlaget, og det nu sees, hvorledes Kjeerlighedens
Grundvaesen treeder frem i Elskovens eiendommelige Natur. — At heire og venstre
Hjerte danne eet Hjerte, og at de begge have Forkamre, kan allerede, naar man gjer sig
Hjertets hele Bestemmelse og dets deraf falgende Indretning i det Hele begribelig, vise
sig som en seerdeles Modification, men dog maa denne dets seeregne Beskaffenhed hos
Mennesket og Pattedyrene betragtes som grundet i deres Organisations egen indre

Natur).

Anm. 2. Endnuer det af Vigtighed at bemeerke, hvad de anferte Exempler allerede
let gjore opmeerksom paa, at Grundformen, Grundbegrebet, kan staae i et dobbelt
Forhold til den concrete Skikkelse eller Gjenstand, hvis Grundform, hvis Grundbegreb,
den sees at veere. Deels — og dette er det mere almindelige — viser sig os deri noget
saaledes til Grund Liggende, som virkelig selv kan siges at komme igjen under alle
Modificationer, fordi det selv ikke medferer nogen bestemt Skikkelse, men blot udgjer
de almindelige Grundtraek, der i det Concrete kunne nsermere bestemmes og udferes

paa varierende Maader. Deels derimod ferer Grundbegrebet en saadan Grundform med
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sig, at denne kreever en bestemt concret Skikkelse, eller en bestemt Art af concrete
Skikkelser, og dog har den givne Gjenstand, hvis Grundbegreb gives os, en anden
Skikkelse, hvori hiin ikke egentligen kan siges at treede modificeret frem. (Dette er
Tilfeeldet med Jordens Bane om Solen, naar den indsees i sig selv at veere en Ellipse,
hvilket den dog i Virkeligheden, formedelst Perturbationerne, aldrig er; ligeledes have
vi et Exempel i den krumme Linie, som et kastet tungt Legeme beskriver, naar denne
bestemmes saaledes, at Parabelen sees at vaere dens Grundtypus, uagtet den, formedelst
Mediets Modstand, i Virkeligheden aldrig er en saadan). Her har Grundbegrebet Noget
af Charakteren af et Normalbegreb, skjont dog Grundformen her ei er det Fuldkomne
i samme Art, — saaledes at det kunde betragtes som en Modification ved Siden af de
andre, som samme Grundbegrebs Udtryk, — men egentligen er en Form af anden Art,
der ei kan siges at here under samme Begreb, som de specielle Former (de kastede
Legemers Baner ere slet ikke modificerede Parabler, men ere Linier af anden Art;
paa egentlige Modificationer af Parabler have vi derimod Exempler i de forskjellige
Parabler, som tunge Legemer, kastede under forskjellige Vinkler vilde beskrive i et Rum,
hvori intet Medium gjorde Modstand). Naar i det forstanforte Tilfeelde det Specielle
mere har Charakteren af egentlig Modification, saa har det her i den sidste Art af

Tilfeelde Charakteren af modificerende Afvigelse.

Anm. 3. Viblive her letteligen vaer, hvorledes den ganske i det Specielle gaaende
Bestraebelse efter, at opnaae en fuldkommen Indsigt i en eneste Gjenstands Natur og
Beskaffenhed, kan fore ind i en stor Kreds af sammenhaengende Undersegelser. Thi jo
mere der gaaes ind i det Specielle, jo mere altsaa Begrebet vil omfatte Alt, hvad deriden
concrete Gjenstand er givet, desto mere fordres Hensyn til en sterre, mere omfattende,
Sammenhaeng. Men idet Teenkningen udvider sig i denne Henseende realiter, eller i
Henseende til Omfatning (§. 16), treenger den ogsaa dybere ind i Henseende til den
intellectuelle Orientering og Grundbegrebets Fremheevelse. Netop jo mere man seger
at udvide den reale Begribens Sphaere saaledes, at et givet Heelt henfores til det storre
Hele, hvoraf det findes at veere et Led, og saa fremdeles, desto mere ville ogsaa de
forefundne Former vise sig som blotte seerlige Modificationer af visse almindelige
Grundformer. Og omvendt, jo mere der bliver Spersmaal om, hvorfor disse just ere

saaledes modificerede og ikke anderledes, desto mere maa Betragtningen gaae ind i
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en Sammenhaengs Udgrundelse.

Vi ville oplyse alt dette, idet vi i et bestemt Exempel forfolge Betragtningen til
alle Sider. Vi tage Hjertet i det menneskelige Legeme. Da det ligefrem forefindes som
et Lem i et organiskt Heelt, kan allerede Sammenhzengsbegrebet derom ikke gives,
uden at tage Hensyn til dets reale Betydning, dets Bestemmelse, dets Function. Men
for at begribe dets Indretning behever man dog kun at see, at det skal optage Blodet
fra Legemet, sende det til Lungen, modtage det igjen fra denne og sende det ud igjen.
Dette giver os da Hjertets forste og neermeste Grundbegreb (§. 51). Gaaer man nu,
i at udgrunde denne Functions hele Beskaffenhed, ganske ind i det Enkelte, saa vil
dette kunne fore til at indsee, hvilken Bygning af hele Brystet, med de deri liggende
Organer, er den heeldigste for Respirationens, og den Hjerte og Lunge med hinanden
forbindende Circulations Gang, og altsaa vil et Normalbegreb herom kunne danne
sig. Men Udtydningen af de Enkeltheder, som ved og i Hjertet iagttages, kan nu ogsaa
allerede fore til at indsee, at et Hjerte ret vel kunde teenkes under en anden Form (hgire
og venstre Hjerte for sig, uden Forkamre, det arterielle Hjerte endog som en blot Aorta),
og man er nu orienteret, naar man i andre Dyr finder slige Afvigelser i Form; saa at nu
et mere almindeligt Begreb om Hjerte overhovedet heever sig frem som Grundbegreb.
Men nu sperges da dog ogsaa, hvorfor Menneskets Hjerte er saa sammensat. Uden en
Efterteenkning over, hvad heiere Organisationsformer overhovedet fore med sig, og
hvorfor de fore det med sig, er Svaret ei at erholde. Antage vi nu f. Ex. (det fremszettes
her ganske hypothetiskt, blot for Exemplets Skyld), at Svaret bliver, at den tiltagende
Sondring og Mangfoldighed (Differentering) i det fuldkomnere Dyr ogsaa forer med sig,
at i Functionernes Gang flere og flere Mellemled treede ind imellem, hvorved den hele
Proces drages leengere ud, det samme repeterer sig flere Gange, og at dette, hvorved
Functionen synes at opholdes, just skeer for at bringe, med den sterre Langsomhed,
en storre Rolighed og Adstadighed ind i de organiske Processer, for at Livet desmere
kan finde Tiden fri til andre heiere Virksomheder; eller, for ei at udtrykke Sagen
teleologiskt, at det til heiere Virkemaader sig fremarbeidende Liv nu med det samme
kommer til sterre Ro i Henseende til de lavere Functioner, idet det tillige kommer til
storre Kraftighed i Henseende til de samme, og at hiin mere sammensatte Organisation

deraf er Udtrykket: saa see vi, hvilken omfattende og ny Betragtning over Livet maatte
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aabne sig, for at komme til et saadant Svar. — Men et fuldkomment Realbegreb om
Hjertet er endnu ei erholdt, det er endnu ikke skuet som vaesentligt, integrerende,
Led i Organismen. Som saadant sees det forst, naar vi fatte den reale Betydning af
det Hele, hvoraf det neermest viser sig som Deel, det forenede Blodcirculations= og
Respirationssystem, om hvilket vi allerede maatte danne os et Sammenhaengsbegreb,
for at kunne forstaae Hjertets Indretning. Vi see vel Hjertet som integrerende Led i
dette System, saa at, naar dette skal veere saaledes, som det i det Hele er, maa Hjertet
vistnok ogsaa veere. Men hvorfor maa hiint System veere? sperge vi videre. For at,
bliver Svaret, Blodet, som den Vaedske, hvoraf alle Dele skulle erholde Det, de til
Vedligeholdelse og Virksomhed behgve, kan fores hen til alle disse Dele, og at fra dem
igjen alt Det, der under den bestandige Gjenfedelsesproces skal undergaae en Fornyelse
ved Paavirkning af Luften, kan fores tilbage, og bringes i Bergring med denne Luft. Men
sees dette at veere hiint Blodcirculations= og Respirationssystems reelle Betydning i
Legemet, saa indsees ogsaa snart, at det samme paa en anden Maade maatte kunne
opnaaes, at f. Ex., istedetfor at her Blodet opseger Luften og rinder hen til et Organ,
hvori det kan medes med den, Luften selv treengte ind omkring til alle Legemets Dele
og opsogte Erngeringsveedsken. Man vilde saaledes ved det fuldkomne Begreb om hiint
Systems egentlige Veesen, nemlig dets egentlige Realbetydning, allerede kunne ledes
til a priori at udkaste sig et saadant Respirationssystem, som Trachealsystemet er hos
Insecterne, eller man vilde i det mindste dog veere orienteret, naar man nu fandt det i

Virkeligheden, saa at altsaa hele Blodcirculations= og Respirationssystemet selv nu

vilde vise sig som en Artning eller speciel Fremtraeden af et almenere Grundbegreb.

Men saa bliver da Spersmaalet: hvorfor antager den hele Function eller Proces hos
det fuldkomnere Dyr just hiin Form. Fremdeles bliver endnu den reale Betydning af
den hele ved Hjelp af hiint forenede Blodcirculations= og Respirationssystem skeende
bestandige Reproductionsproces Gjenstand for Spersmaal. Svaret herpaa maa hentes
fra Ideen om Liv og Leven, og det en Leven, som tager Skikkelse og individualiserer
sig i en legemlig Form, og nu sees ikke at kunne vise sig som kraftig bestaaende Leven,
uden under en bestandig Bearbeiden af sit legemlige Materiale. Men vi ville ei forfelge

Exemplet videre.
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§. 55,

Idet der skjelnes imellem Grundbegrebet og de specielle Modificationer, hvorunder
hiint sees at treede frem i Gjenstanden, haever hiint, nemlig Grundbegrebet, sig frem
som et eget Begreb for sig, og kan nu ogsaa fastholdes som saadant. Saaledes indtreeder
da en anden Art af Abstraction, eller ideel Udsondring, end den, hvorom forhen er
handlet (§. 31). Hist havde vi endnu den givne Gjenstand i dens Heelhed, eller ganske
saaledes, som den viser sig for den forenede reelle og ideelle Skuen, for @ie, med Alt,
hvad der gjor den til den, den er. Nu derimod have vi seet, hvorledes Teenkningen,
under den intellectuelle Indtreengen i en Gjenstands Natur og Veesen, for at orientere
sig og at see Alt i dets rette Lys, naturligen bringes til — deels under Gjenstandens
egen Undersogelse og Forklaring, deels ved det derved vundne Begrebs Overforelse
paa andre Gjenstande, for at opklare disse — at see bort fra visse af Gjenstandens
Enkeltheder og Forhold, som fra de mindre vaesentlige, der enten endnu ikke, eller
nu ikke mere skulle tages i Betragtning, og at heeve Indbegrebet af de gvrige, som de
mere vesentlige, frem for sig, som Gjenstand for en egen Sammenfatten til Eenhed,
til at danne et Begreb, der da ikke bliver det adeeqvate Begreb om Tingen, men bliver
Begrebet om den Grundtypus, hvoraf nu Tingens hele Begreb bliver at betragte som
en speciel Fremtreedelse, en speciel Form eller Art.

Denne Abstraction, hvorved der abstraheres fra Noget i Gjenstanden, hvilket som
det Speciellere udelukkes fra Betragtningen, og kun Noget Vist i den, som det mere til
Grund Liggende, haeves frem for sig som Gjenstand for en egen intellectuel Betragtning,
og gjeres til Gjenstand for et eget Begreb, ville vi kalde den blot orienterende, ligeledes
den blot relative Abstraction. (Denne er det, der i Almindelighed menes, naar der tales

om Abstraction og abstracte Forestillinger).

Anm. 1. Hvor naturligt og ligefrem den hele intellectuelle Indtreengen i Gjenstan-
denes Natur og Veesen forer til en saadan Abstraction, gaaer frem af alt Foregaaende.
Men om dens objective Gyldighed opstaaer der Spersmaal [et Spersmaal, der be-
veegede sig igjennem hele Middelalderen i Realismens og Nominalismens Strid; der
ogsaa allerede tidligt, under en anden Form, er kommen i Bevaegelse i den graeske

Philosophering, i Cynikeren Antisthenes’s og i Megarikernes logiske Discussioner af
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Preedicatets egentlige Betydning i Omdemmet, og der til alle Tider vil kunne vende
tilbage]. Sporsmaalet er det: om Sleegts= og Artsforskjelle ere grundede i Naturen
selv, eller blot i vor Betragtningsmaade, ifelge den Maade, hvorpaa vi orientere os
i Naturens Betragtning; ligeledes om Forskjellen imellem, hvad en Ting er i og for
sig, og, hvorledes dens Natur og Grundtypus treeder frem under visse modificerende
Forhold, er saaledes grundet i Naturen, eller ikke (f. Ex. om Tigeren kan siges at veere
en Kat, eller om vi blot til vor Opklaring bruge denne Sammenstilling; om Jordens
Bane i sig selv er en Ellipse, eller om et saadant I sig selv i Naturen ei er grundet, men
Jordens egentlige Bane er ingen anden, end den, den virkelig gaaer, og som hvert Aar
er en ny ifelge Perturbationerne; i hvilken Henseende Betydningen af Spersmaalet
om det saakaldte principium individuationis indlyser). En egen Vending faaer Sagen,
naar Spersmaalet bliver det, om ikke endog Orienteringsmaaden selv kun har en
subjectiv Gyldighed, saa at Andre kunne teenkes at orientere sig anderledes (f. Ex. see
Perturbationerne som lige saa constitutive i at bestemme Jordens Bane, som Det, der
gjer, at vi betragte Ellipsen som dens Grundtypus), ja derved endog at komme til et
ganske andet System af almindelige Begreber, end det er, der ligger til Grund i vort
hele Sprog, og har fixeret sig i dette, og derved hos alle de Nationer, i hvis Sprog det
ligger til Grund, og hvis hele Cultur derved er bleven bestemt.

Anm. 2. Ved den orienterende og relative Abstraction, vi her have omhandlet,
have vi endnu kun teenkt paa den, hvorved et Grundbegreb, en Grundtypus eller en
Grundbetydning, heever sig frem som Begreb for sig. Men ogsaa den partielle Begriben
(§. 48) kan fore til en saadan Abstraction, hvilken vi da ville kalde den eensidige
orienterende Abstraction, som den, hvorved Det, hvad der viser sig hos Gjenstanden,
naar den betragtes fra een af dens Hovedsider, eller i een Hovedhenseende, haeves
frem for sig til en egen Sammenfattelse til Eenhed og et eget Begrebs Dannelse.

Viser sig her det for sig fremhevede Hovedpartie af Gjenstandens Enkeltheder
saaledes adskilt i Gjenstanden selv, at Anskuelsen allerede kan isolere det, saa kan
dets seerlige Fremhaevelse ei betragtes som en Abstraction eller ideel Udsondring, men
er blot en orienterende Adskillen, om ogsaa vel Udtrykket "at abstrahere fra” ofte
bruges derom (hvorimod vel et saadant Hovedparties Grundbegreb, naar det heever

sig frem for sig, bliver Gjenstand for en egentlig Abstraction, hvilket er en anden Sag).
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Men er det blot i og for den intellectuelle Betragtning, at et saadant Hovedparthie (et
Indbegreb af Tingens Egenskaber, Virkninger, Forhold) isolerer sig, saa indtreeder den

Art af Abstraction, vi have kaldet den eensidige orienterende.

Anm. 3. Det, der giver denne Art af Abstraction, saavel som Grundbegrebets
ideelle Udsondring, sin Betydning, Veerd og Realitet, er, at den blot treeder frem som
orienterende, saa at altsaa, i at bestemme Begrebet om de givne Gjenstande, som de
ere, eller til at opklare deres Natur og Veesen, det Specielles Betragtning, i dets hele
Udstreekning, faaer sin fulde Indflydelse. Skeer dette ikke, saa bliver Abstractionen en
blot eensidig (og derfor ureal — ikke=grundig), hvad enten blot een Hovedside, eet
Synspunct (eller blot nogle) heever sig eensidigen frem, med de ovriges Tilbagetraen-
gelse, eller ogsaa Grundbegrebet med alle dets Bestemmelser haever sig overvaegtigt
frem, med Tilsideseettelse af det Specielles Betragtning efter dets eiendommelige Be-
skaffenhed in concreto. (En Mangel, hvorunder iser al Jurisprudents, fornemmeligen
den criminalistiske, lider, og det naesten uundgaaeligen, fordi den skal give almindelige
Bestemmelser, udenfor hvilke Dommeren ei maa gaae; ikke at tale om, at den, som

den er, lider af visse Hovedsynspuncters eensidige Fremhaevelse).

Anm. 4 Hvorledes endeligen en saadan Afvigelse fra den grundige Indtreengcn i
en Gjenstands Natur og Beskaffenhed kan udarte til fixe Abstractioner, hvorved der
danne sig fixe Synspuncter, hvilke da bestemme, i hvad Lys Gjenstandene blive seete,
uden at Begrebet om enhver ny forekommende kommer til at blive et Resultat af en
intellectuel Indtreengen i dens egen Natur, som den er og vil sees og tages, og af en
altomfattende Discussion (see §. 27, Anm. 1) — leerer Videnskabernes Historie naesten
heelt igjennem. Saadanne fixe Abstractioner ere det iseer, der menes, men dog ogsaa
de blot eensidige overhovedet, naar en Tings Betragtning in abstracto, og de abstracte

Begreber naevnes og omtales som medferende ugyldige Forestillingsmaader.

§. 56.

Som Begreb for sig forer Grundbegrebet sit eget Indbegreb af Begrebsbestemmelser,
altsaa sit eget Indhold, med sig, hvilket naturligviis bliver mindre (nemlig indbefattende

en ringere Mangfoldighed), end det specielle Begrebs Indhold. Thi ved Grundbegrebets
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Dannelse sees der bort fra en Deel af Tingens Enkeltheder, medens Specialbegrebet
maa omfatte dem alle; men Begrebets Determinationer svare i Mangfoldighed til de
Tingens Enkeltheder, som medomfattes af Begribningen, og derved sees at danne
en Sammenhang og Eenhed (see §. 37 og 41). Naturligviis gjelder om et saadant
Grundbegreb, naar Spersmaalet er, hvori det egentligen bestaaer, det samme som
er bemeerket i §. 39=40 angaaende Begreb og Begribning overhovedet. Det sees nu
ogsaa let, at der, under den gradvise Indtreengcn i Gjenstandens Natur og Veesen, ville
kunne danne sig Begreber, som med Hensyn til det totale Specialbegreb ere at betragte
som Grundbegreber, men dog selv atter vise sig som specielle Former for et endnu
dybere liggende, mere abstract, Grundbegreb. Saaledes kan da Abstractionen have
forskjellige Grader eller Trin, og der kunne gives mere og mindre abstracte Begreber
(Sammenhenge, Grundnaturer): Begreber, som ere Fremtraedelsesformer for dybere
Grundbegreber, men atter selv ligge til Grund i speciellere Begreber. Vi skjelne altsaa

imellem mere og mindre fundamentelle Begreber.

Anm. 1. Naturligviis kan et Grundbegreb ikke treede frem i nogen reel Gjenstand,
uden i og igjennem en eller anden af sine specielle Artninger, og saaledes har det ikke
sine egne reelle Gjenstande for sig, hvorpaa det gaaer ud, forskjellige fra Gjenstandene
for de specielle Begreber, men har netop de samme Gjenstande, som disse, kun at det
ikkun gaaer ud paa visse Grundbeskaffenheder, visse Hovedenkeltheder og Forhold
hos dem. Imidlertid viser det sig dog som et i og for sig bestaaende Begreb derved, at
det ei er bundet til nogen saadan bestemt Form i Seerdeleshed, men ligefuldt treeder
frem i enhver af dem, faasnart der er flere, og, hvor saadanne ei findes, dog vil kunne

teenkes varieret paa flere Maader.

Anm. 2. Da det Indbegreb af Bestemmelser, der i sin Sammenfattelse danner
det mere fundamentelle Begrebs Indhold, er mindre end det, der danner det mindre
fundamentelle Begrebs Indhold, saa kaldes undertiden hiint det mere enkelte, dette
det mere sammensatte Begreb. Men er ’end denne Udtryksmaade i een Henseende
grundet (see §. 40), saa er det paa den anden Side dog at erindre, at, forsaavidt Begrebet
egentligen maa siges at bestaae, ikke i dets Indbegreb af Bestemmelser, men i den

Indsigt, hvorved disse sees i deres Tilsammenheren og Eenhed (§. 39), kunne alle
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Begreber lige meget- siges kun at gaae ud paa det Ene i en Mangfoldighed, og forsaavidt
ogsaa alle lige meget at veere enkelte. — Hvad Begrebernes concrete Gjenstande angaaer,
kan man just ikke egentligen sige, at det mere fundamentelle Begrebs Gjenstande
ere mindre sammensatte, end det mere specielle Begrebs; thi concrete Gjenstande
for dem begge ere de selvsamme Ting. Men det mere specielle og forsaavidt mere
sammensatte Begreb udgjer Normen, eller den bestemmende Grundtanke for et storre
Indbegreb af sin Gjenstands Enkeltheder eller Bestemmelser, end det er, hvilket det
mere fundamentelle Begreb medforer; saa at der altsaa i den samme Gjenstand, naar
den betragtes som Gjenstand for det mere specielle Begreb, maa tages Hensyn til
Mere af den Mangfoldighed, den frembyder for Anskuelsen, end naar den tages som
Gjenstand for hiint.

§.57.

Idet det fundamentelle Begreb viser sig som det til Grund liggende i de specielle
Former, hvori det treeder frem under visse Modificationer, viser det sig for Betragt-
ningen som det mere Primitive og Constitutive. I Begrebets Fremstilling treeder det da
naturligen frem som Udgangspunctet for, eller det forste bestemmende Led i, en De-
duction, hvorved Specialbegrebet, eller de flere Specialbegreber ved Siden af hinanden
(saafremt der nemlig ere flere, som skulle opklares), deduceres.

Denne Deduction ville vi, til Forskjel fra den i §. 35 omhandlede, kalde den logiske
Deduction. Hist svarede til hvert deduceret Begreb en egen reel Gjenstand, eller en
egen reel Enkelthed i den hele Gjenstand. Her derimod svarer dertil kun en vis Art
eller Form, en abstract Forestilling: forst om et forste til Grund Liggende i Gjenstanden,
og i Seerdeleshed, hvis der ere flere, om Det, disse alle have tilfeelleds. I det speciellere
Begreb tages dernzgest dette sammen med flere speciellere Beskaffenheder hos Gjen-
standen, til at danne en ny Eenhed. Og denne sees derpaa igjen som til Grund liggende
i en endnu speciellere Form; og saaledes kan det gaae flere Trin nedad, til endelig den
givne concrete Gjenstand, i dens hele concrete Beskaffenhed, opklares. Deductionen
er altsaa en Udferelse af den Tankegang, der leder til at indsee, hvorledes et vist
Grundbegreb kan treede frem i visse Modificationer, og hvert af disse igjen i visse spe-

ciellere. (Som naar forst et Begreb om Lidenskab og lidenskabelig Sindsstemning gives,



Forste Capitel. 83

derneest sees, hvorledes den kan antage Charakteren af en Jeghedssyge, og in specie af
Reflectionssyge, og hvorledes denne atter deels kan have en mere cholerisk, deels en
mere melancholsk Charakteer, men atter ogsaa treeder frem i Forfeengeligheden med
en mere sangvinisk Charakteer.)

En synthetisk Fremgangsmaade indtreeder saaledes da nu ogsaa her, naar Begrebers
Udgrundelse og Erkjendelse ad denne Vei fuldendes. Eet Begreb, som Grundbegreb,
settes som det forste Grundbegreb; under et bestandigt Hensyn til den Spheere af
reelle Gjenstande, hvorpaa den hele Begriben og Begrebsbestemmen gaaer ud, og i
Overeensstemmelse med Det, hvad denne Spheere forer med sig og fordrer, udkastes
og bestemmes nu de mere og mere specielle Begreber, saaledes som det sees, at de
maae indtreede som Artninger og Udtryk af det forste Begreb, ifolge dettes egen Natur
paa den ene, men den reelle Spheeres Beskaffenhed paa den anden Side. Et saadant blot
logiskt System af Begreber viser forst ethvert specielt Begreb i sit rette Lys, som en vis

paa en eiendommelig Maade bestemmet og modificeret, eller beskaffet, Grundform.

§.58.

Ligesom den abstracte Erkjendelse, som fremkaldes ved den orienterende Adskillen,
har ogsaa det derved fremheevede Grundbegreb, — ifolge den dermed forbundne
Distinction imellem samme og de Modificationer, hvorunder det treeder frem — under
de foregaaende Betragtninger allerede viist sig som det, der har Charakteren af et
generelt eller almindeligt, hvilket som det Constante, sig selv Lige, kan gjenkomme
(gjenfindes, eller teenkes gjenudtrykt) i forskjellige Gjenstande, hvorimod det Specielle
hos Gjenstanden, med Hensyn til Grundformen, viser sig som det Foranderlige og
Omskiftelige (det Modificable og Variable).

Grundbegrebets eller Grundformens Gjentagelighed kan her endog betragtes som
en Gjentagelighed uden Ende, d. e. i en Fleerhed uden Tal. Thi kan Grundformen
(og hvad der folger af den og beroer paa den) opfattes for sig, uatheengigt af dens
seregne Modification, saa at denne sidste er noget Andet, end Grundformen selv, saa
kan Grundformen Intet indeholde, som kunde forhindre, at jo hiin ydre Fremtraedelses-
maade kan undergaae forskjellige Modificationer eller Artninger, hvis Forskjellighed

da ikke heller kan finde nogen Greendse i den Grundform, paa hvilken de forsaavidt ei
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beroe.

Anm. 1. Udtrykket: generelt, almindeligt bruges naturligviis baade om Grund-
formen selv, saa og om dens Erkjendelse, samt om Forestilingen derom. Den concrete
Gjenstand betragtes i Modsaetning hertil som individuel. Det totale Specialbegreb
kan naturligviis ikke have Charakteren af et almindeligt, eller af feelleds for flere
Gjenstande: et ganske adeeqvat Begreb om en vis given Gjenstand, efter alle dens
Beskaffenheder og Forhold, kan saalidet have Charakteren af gjentageligt, som Gjen-
standen selv kan veere det. [Den Erkjendelse, der danner sig ifslge en intellectuel
Indtreengen i og deraf udspringende Indsigt i, eller en Forstaaen og grundig intellectuel
Opfattelse af, et Sted hos en Autor, et Digter= eller andet Konstveerk, et vist Lands
eller Terrains Natur, en vis Stats (Chinas eller Engellands) Statsforfatning, en given
historisk Begivenhed eller Handling, en vis bestemt Forbrydelse, et vist bestemt krige-
riskt, eller andet Foretagende — er unaegteligen et Begreb, forbundet med en Begriben,
og kan have Alt, hvad der ifelge det Foregaaende udfordres til et Sammenhaengs= og
Realbegreb; men kan dog ikke som saadant feres over paa nogen anden Gjenstand.
(Det er det bekjendte Leibnitziske principium indiscernibilium, vi her bergre; men
dettes metaphysiske Betydning herer det ei herhen at vise). Selv om et Sted hos en
Autor indeholder en almeen Sandhed, har det dog som et hos denne Autor i denne
Sammenheeng forekommende Sted sin Individualitet, og kreever ogsaa som saadant
sin intellectuelle Oplysning; og har Tanke og Udtryk den Fuldendthed og fuldkomne
Sammensmeltning, som vi betegne ved Ordet classiskt, eller har det det seeregne Ud-
tryksfulde, individuelt Betegnende og Preegnante, som f. Ex. saa mangt et Sted i den
hellige Skrivt, saa har det derved en Individualitet, som gjor, at Det, der i samme er
Gjenstand for den intellectuelle Betragtning, om der end deri udtaler sig en almeen
Sandhed, dog i dette sit Udtryk treeder frem med en saa individuel Bestaaen, at et andet
Udtryk ogsaa strax vilde give os Tanken selv anderledes modificeret, altsaa give os et
andet Specialbegreb, selv om man vil see bort fra den Betydning, Stedet har derved, at

det er sagt i denne Sammenheng af denne Talende.

Anm. 2. Det maa herved ellers bemaerkes, at vi om det fuldkomne Specialbegreb,

der kun har sin ene Gjenstand, ofte ikke bruge det Udtryk: Begrebet om Tingen, men
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derimod vel tale om det Begreb, vi forbinde med Tingen. Med Alt, hvad vi see, leese
0. s. V., maae vi, forsaavidt det taler til Forstanden, forbinde et Begreb, men dette har
(naar vi ikke betragte Gjenstanden som Exempel paa sin Art, men betragte den som
individuel Gjenstand, ganske, som den giver sig os) umiddelbart slet ikke Charakteer
af et Almeenbegreb, skjont vel et saadant kan heeve sig frem deraf; og dette gjor, at

ogsaa Benzevnaevnelsesmaaden forandrer sig paa den anferte Maade.

Anm. 3. Et Grundbegreb treeder altid frem med Charakteren af et almindeligt.

Men idet vi bruge dette Udtryk derom, maae vi bemeerke, at skjont et Grundbegreb
naturligen strax antager Charakteren af almindeligt, saa at der kan sperges om flere
muelige Modificationer deraf, kan dog det tilsvarende Reelles szerdeles Beskaffenhed
medfere, at det i Virkeligheden ikke har flere Gjenstande, end een. Og forsaavidt herer
den virkelige Gjentagelighed, eller den reale Muelighed af Feelledshed for flere, ikke
egentligen til et Grundbegrebs, en Grundforms, Vasen.

Exempler kunne naturligviis allerferst seges i saadanne individuelle Gjenstande,

som f. Ex. Pauli Brev til Romerne, hvor allerede Grundbegrebet om Tankegangen deri, d.

e. Begrebet om Grundtreekkene i denne Tankegang, har, ligesom disse Grundtrek selv,
en for individuel Charakteer, til at kunne teenkes som feelleds for flere, skjont de vel
forsaavidt have hine Charakteer af Almeent, at de kunne analogiskt sammenlignes med
noget Andet, og overfores derpaa, samt derfor ogsaa omvendt ved Hjelp af Sligt, som
ved Hjelp af en Analogie, oplyses. Men endnu i langt mindre individuelle Gjenstande,
i Gjenstande af universel Betydenhed, finde vi Exempler, der allerede vise sig som
saadanne derved, at Ordene ei admittere en Pluralis, eller og, forsaavidt de antage
den, forandre Betydning. Saaledes ere Begreberne: Forstand, Fornuft, ligeledes: Natur,
Tid, Rum, Sandhed, Skjenhed, Philosophie, og enhver Videnskabs Begreb overhovedet
(Ordene tagne i den Betydning, hvori vi tage dem, naar vi nseevne dem med den bestemte
Artikel i Singularis: Tiden, Rummet, Mathematiken, Philosophien) Begreber, der ikke
admittere nogen Pluralis, og ikke kunne teenkes som Feelledsbegreber.

Men herved er det dog at erindre, at disse Begreber, som anvendelige i mange
Tilfeelde, og saaledes overferlige paa mange Gjenstande, nemlig i at bedemme, hvad
der i givne Tilfeelde eller Gjenstande svarer til dem (hvilket da i Sproget iseer skeer

ved tilsvarende Adjectiver, der kunne forekomme i Pluralis), have en Charakteer af
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generelle, i en anden Henseende, end den, vi forhen havde for Qie, da vi betragte-
de Begreberne som Tingens gjentagelige, eller under flere Former tilbagevendende
Grundtyper og Grundbetydninger. Og saaledes see vi, at et Begreb paa en dobbelt
Maade kan have Charakteren af Feelledsbegreb, deels som egentligen generelt, og deels
som generelt=anvendeligt. (Exempler af egen Art have vi i Vandet, Guldet, Jernet.

Ligeledes i Det, vi teenke paa ved Udtrykkene: Mennesket, Insectet, Dyret).

Anm. 4 Ligesom et Begreb kan veere mere eller mindre fundamentelt, kan det
ogsaa vaere mere eller mindre generelt. Indbegrebet af de Gjenstande, for hvilke Begrebet
er feelleds, og som altsaa kunne siges at veere Gjenstande for samme, kaldes Begrebets
Omfang. Det mere specielle Begrebs hele Omfang udgjer saaledes en Deel af det mere
fundamentelle Begrebs Omfang, saafremt dette nemlig tillige er mere generelt; og
ifolge heraf siges hiint (det specielle Begreb) at indbefattes under dettes Omfang. Med
Hensyn hertil, altsaa i en blot logisk Henseende, kaldes dette det hoiere, hiint det lavere

Begreb. Men herom vil blive handlet neermere paa sit Sted.

Anm. 5 Med den her betragtede Forskjel imellem haiere og lavere Begreber, eller
Begreber af storre og af mindre logiskt Omfang, maa ikke forvexles den forhen (§. 16)
fundne Forskjel imellem de i reel Henseende mere omfattende og mindre omfattende
Begreber, hvis sterre eller ringere reelle Omfatning eller Udstraekning beroer paa den
storre eller ringere Mangfoldighed hos den reelle Gjenstand, hvis Sammenhaeng de
omfatte og udtrykke. Naar det hgiere Begreb er af starre Omfang (i Henseende til
Mengden af de Gjenstande, hvori det gjenkommer som det til Grund Liggende), men
af mindre Indhold, end det lavere (see §. 56), saa har derimod det i reel Henseende mere
omfattende Begreb, da det bestemmer og udgjer Eenheden for et storre Indbegreb af
reelle Enkeltheder, og tilmed forer et storre Indbegreb af Bestemmelser med sig, et
starre Indhold, end det derved bestemte og deraf realiter deducerede mindre omfatten-
de Begreb, der ingenlunde er en Art deraf, eller indbefattes derunder som lavere. Om
Omfang er der her aldeles ikke Tale. Det logiske Begrebssystem, der ved den logiske
Deduction og den derved bestemte logiske Over= og Underordning, kommer i Stand,
er ogsaa et ganske andet, end det forhen (§. 16) betragtede reelle Begrebssystem, hvori

de enkelte Begreber deduceres ved at indsee den Maade, hvorpaa deres Gjenstande
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vaesentligen vise sig at heenge sammen med hinanden.

§. 59.

Endnu have vi tilsidst det Spersmaal at gjere os, hvorvidt der kan tilleegges de
saaledes udfundne og udviklede Begreber en haiere Gyldighed og Vaesenhed, en haiere
Betydenhed og Veerd eller Dignitet, end Gjenstandenes for den reelle Anskuen fremtree-
dende Skikkelser eller Udseender, og tilmed tilleegges de til hine svarende Erkjendelser
en Fortrinlighed fremfor de blotte reelle Anskuelser. Men denne Sag indlyser letteligen.
Som Det, der er det Bestemmende og Betingende i Gjenstanden, viser Begrebet sig som
det mere Ubetingede, ligesom det og, hvor der kan veere Tale om Vexel og Omskiftning,
viser sig som det mere Faststaaende og Blivende, Constante og Permanente, overalt
som det mere Veaerende. Ved Begreberne ledes vi ogsaa, og orientere os ved saa mange
nye ideligen vexlende Gjenstandes Erkjendelse, Bedemmelse og Behandling. Ja en
Gjenstands ydre Skikkelse kan ofte ikke engang skues tilfulde uden med og formedelst
dens Begreb; see §. 15, Anm. 3. (Et Blik paa al videnskabelig Streeben, saavelsom paa

det practiske Menneskeliv leerer snart at erkjende Begrebernes hoiere Veesentlighed).

Anm. 1. Det Anforte, der skal tjene til at vise, hvorledes Teenkningen forer til en
heiere Erkjenden (see §. 5 pag. 14 og 18), gjelder naturligviis kun, forsaavidt Begreber
adskilles fra concrete Anskuelser og modseettes dem. Her er altsaa ikke Tale om
Modsztningen imellem Begrebet og Gjenstandens Erkjendelse, thi til denne herer,
om den end gvam maxime tages in concreto, dens Natur og Veesen, altsaa dens Begreb,
med; men her tales kun om Forskjellen imellem Erkjendelsen af Tingens Indre, og af
dens Udseende (dens Fremtreeden for Fornemmelse eller reel Anskuelse). Ogsaa maa
det bemaerkes, at her kun handles om, hvilken Erkjendelse der er den bedre og haiere.
(Hvorledes Sagen kan veere for Folelsen, derom handles ei her. En bedre og dybere
Erkjendelse er aabenbar, selv hvad til Exempel Kjeerligheden angaaer, den Indsigt,
som en intellectuel Indtreengen i dens Natur og Veesen giver, end den Forestilling
derom og det Kjendskab dertil, som faaes derved, at man oplever den i sig, naar hertil
ikke videre treeder nogen Teenkning, som opklarer den. Men et Andet er det, om ei
her, for Folelsen og for Livet, Kjeerlighedens Fornemmelser ere af storre Betydenhed,

end Indsigten deri; det vil her sige, om det ei er mere at have Tingen og nyde dens
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velgjorende Virkninger, end at have Begreb om den; men man glemme ei, at i at have
Tingen, har man ogsaa Det i samme, hvorpaa Begrebet gaaer ud, om det end maaskee

ikke er traadt ud for en teenkende Betragtning, thi dens Natur og Veesen er tilsteede i

den).

Anm. 2. Endnu er at bemeerke, at Erkjendelsen af en Gjenstands Begreb, idet
den viser Tingen i sin relative Veesentlighed, saa at den nu ei mere staaer som et
blot forefundet (tilfeeldigt) Pheenomen, forst forer til den fuldkomne Erkjendelse af
selve Gjenstandens egen Virkelighed, naar der maaskee ellers kunde sperges, om den
overhovedet er Noget, eller blot er et Skin. Men naturligviis bestemmer Begrebet da
ogsaa Arten og Graden af Gjenstandens Realitet, idet den bestemmer, i hvad Henseende
den har objectiv Gyldighed. Dens erkjendte Betydning i det Indbegreb af Ting, hvori
den findes, den Grund, ifelge hvilken, og den Maade, paa hvilken, den kommer til at
treede frem med i dette Indbegreb af Ting, lader os naturligviis ferst see den med Preeget
af den Objectivitet, der bliver at tilleegge den. Saa at Begrebet bestemmer, hvorvidt,
eller med hvad Ret, Anskuelsen selv kan treede op som Erkjendelse. [Saaledes pleier
det at omtvivles, ja vel stundom at neegtes, at en Tings Farve, Smag, Lugt er Noget hos
Tingen, eller har nogen objectiv Gyldighed i denne, medens saadan Gyldighed aldeles
tilleegges dens Haardhed eller Bledhed, dens Figur, Tyngde o. desl. Hvorfor dog? fordi
vi nedvendigyviis teenke os Tingen (den legemlige nemlig, der her er taget som Ex
empel) i Rummet og med bestemte Beskaffenheheder eller Bestemmelser med Hensyn
til Rummet og til Det, der kan ville fortreenge den fra sit Sted, ligeledes med Hensyn
til Jordklodens Tiltreekning. Farve derimod, endnu mere Lugt og Smag, synes at veere
mere tilfeeldige, eller dog kun at veere til for vor Sandsning, ei, som hine, at vedkomme
Tingens egen individuelle Bestaaen. Men kommer man forst til at see Det hos Tingen,
der gjor, at den har en vis Farve, at den lugter og smager paa en vis Maade, (og en
Grund i Tingen selv maa dog dens Farve, Smag, Lugt have), i dets reelle Sammenheaeng
med dens hele gvrige Beskaffenhed, saa at det viser sig, at den ei kan andet, end just at
fremkalde saadanne Affectioner hos os, kommer man overhovedet til Begreber, reale
Begreber, om enhver bestemt Farve, Smag, Lugt, saa ville disse Beskaffenheder snart
erkjendes for lige saa objectivt gyldige som Tyngde, Haardhed o. s. v. Hvad der gjor,

at de sidste snarere synes at have Objectivitet, er just, at det ved deres Erkjendelse til
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Grund liggende Intelligente saa tydeligen treeder frem; thi Forstanden selv forer det
med sig, at Beskaffenheder af en saadan Art maae findes hos Ting, som skulle have en

Bestaaen i Rummet].

Anm. 3. Imidlertid forstaaer det sig af sig selv, at, om end Begreberne ere af
storre Realitet og Gyldighed, end de ydre Skikkelser, hvilke ved dem begribes (nemlig
begribes, hvad deres Tilveer og deres Grundform angaaer), saa beroer dog denne
deres Realitet paa Realiteten af den hele Spheere overhovedet, hvortil disse Ting, med
disse deres Grundformer og med deres reale Betydninger, der jo overhovedet kun ere
relative (§. 17, Anm. 6) here hen. Skulde et heelt Indbegreb af visse givne Anskuelser
eller Pheenomener aldeles ikke veere Udtryk af noget Sandt eller Virkeligt, men kun
et blot Skin og Intet videre, saa kan naturligviis Erkjendelsen af deres Sammenheng
og de deri indbefattede Enkeltheders Realbetydninger i det saaledes Givne, skjont
denne Erkjendelse betyder mere, end den blotte Anskuelse af hine Pheenomener, dog
ei heller have nogen videre Gyldighed. Saa at med Gjenstandens storre eller ringere
Realitet ogsaa Begrebernes Realitet kan veere forskjellig; thi de ere overhovedet kun
disse Begreber, ved at veere disse Gjenstandes Grundformer og Realbetydninger eller
bestemmende Realgrunde. Men det er netop den dybere gaaende Tenkning selv,
altsaa det grundigere Begreb selv, der leerer saaledes at vurdere Realiteten. Realitet er
overhovedet kun et relativt Begreb. Tingenes egentlige Realitet kan kun bestemmes
ved at see hen til Noget, som har en fuldkommen absolut Realitet i og ved sig selv allene.
Alle Gjenstandes egentlige Realitet maa beroe paa den Realitet, de have formedelst
denne hoieste Relation, eller med Hensyn til det hoieste Reale. (Nogen Realitet maa
imidlertid aabenbart Alt have, hvad der nogensinde paa nogen Maade kan veere givet
for en Anskuen; thi hvorledes det overhovedet kunde veere til, eller kunde vise sig
og synes, dersom det i ingen Henseende stod i nogen reel, tilmed i en vis Henseende

nedvendig, altsaa veesentlig, Forbindelse med det Hele, vilde veere aldeles ubegribeligt).

B.

Reel Synthese

eller
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Reelle Anskuelsers eller Gjenstandes Frembringelse ved en selvsteendig synthetisk

Fremgangsmaade.

§. 60.

Den forhen beskrevne analytiske Fremgangsmaade forudseetter givne ellee fore-
fundne Gjenstande, af hvilke Begreberne abstraheres, idet de paa en intellectuel Maade
skues i disse Gjenstande, og derpaa formedelst Abstraction fremhaeves saaledes, som
de i Gjenstandene findes udtrykte eller realiserede. Iovrigt have vi seet hiin Analyse
selv fore til en Construction eller genetisk Fremstilling, altsaa til en synthetisk Frem-
gangsmaade, der imidlertid her endnu kun har viist sig som en eftergjorende. Men i
sig selv er den dog en fri, og kunde construere paa andre Maader. Ja vi have allerede
forhen seet den indtreede med en vis Selvsteendighed, forsaavidt Bestreebelsen efter at
komme til givne Grundformers Erkjendelse forte til forsegsviis at udfere saadanne
friere Constructioner; ligeledes forsaavidt et Begrebs Forhgielse til Normalerkjendelse
forte til saadanne (see §. 23, Anm. 3; §. 36, Anm. 4; §. 45, Anm. 2). Dog gik den her endnu
kun ud paa at bestemme og opklare de i givne Gjenstande forefundne Grundformer.

Mueligheden af en selvsteendig (og derfor fortrinsviis saakaldet) synthetisk Frem-
gangsmaade er imidlertid allerede given i hiin eftergjorende. Ogsaa kan der veere
Spersmaal baade om reelle Anskuelsers eller Gjenstandes Synthese eller synthetiske
Forbindelse, hvorved da nye reelle Anskuelser af samme Slags maae fremkomme, saa
ogsaa om Begrebers synthetiske Forbindelse til nye Begrebers Dannelse, (see §. 11).

Men kun om den forste og om de Begreber, til hvis Erhvervelse den forer, tale vi her.

Anm. 1. Exempler paa reelle Anskuelsers Synthese til nye Anskuelsers Dannelse
have vi i Mathematiken, baade i Arithmetik og i Geometrie, hvori de Gjenstande,
hvis Natur og Beskaffenhed og Forhold skulle eftergranskes, forst ved Videnskaben
selv maae construeres, hvilket her skeer uathengigt af al Erfaring. De mechaniske
Konsters Frembringelser greendse neermest hertil. Men ogsaa den frie Konstes Veerker
frembringes formedelst en synthetisk Fremgangsmaade, og ogsaa derved ligger Begreb

til Grund, skjent Frembringelsen ei ligefrem skeer efter Begreber, mindst efter bestemte,

[155] ved Reflection fremheevede og logiskt udviklede Begreber. Gjenstande for en saadan



Forste Capitel. 91

Construction (eller Composition) a priori ere ogsaa de frie menneskelige Handlinger,
da en Forestilling om Det, der skal gjores, forst maa udkastes og uddannes som en
indvortes Phantasieanskuelse, forend Handlingen udferes. Saaledes have vi ogsaa
Exempler i alle de Videnskaber, hvori Intet udfindes eller kan udfindes blot ved en
Analyse af noget Givet, men alle Begreber og tilsvarende reelle Anskuelser eller
virkelige Udferelser bestemmes ved en oprindelig Grundidee, som medferer og fordrer,
hvorledes det Alt skal veere. Saadanne Videnskaber ere Moral, Statsleere og alle reent
praktiske. De reelle Anskuelser ere i alle disse Tilfeelde fra forst af blot mentale
Anskuelser, idet de allene existere for Indbildningskraften, men blive derpaa dog ogsaa
ofte realiserede saaledes, at de blive Gjenstande for Sandsningen.

Endog i empiriske Gjenstandes Undersogelse kan en selvsteendig synthetisk Frem-
gangsmaade anvendes og fore til at oplyse de givne Gjenstandes Natur. En saadan er
en experimenterende Fremgangsmaade, som nu istedetfor blot at gaae ved Siden af
givne Pheenomeners Randsagelse, for at bidrage til at forklare disse, lader en Raekke af
Pheenomener, fra en vis forste Begyndelse af, og efter en vis Plan, opstaae for vore
Qine, for at bestemme alle imellem givne elementeere Naturgjenstande af en vis Art
muelige Forhold og disse Gjenstandes Virkningsmaader under disse Forhold. Saaledes
kan en selvsteendig synthetisk Fremgangsmaade anvendes i Chemien; ligeledes kan
man anvende en saadan for at bestemme alle de Forhold imellem de enkelte Farver,
som give rene Blandingsforhold, og oplyse derved en Deel af Farveleeren. — Men fra
hiin mathematiske og hiin konstneriske og practiske, er dog en saadan experimen-
terende synthetisk Fremgangsmaade deri forskjellig, at naar hist Productionernes
Natur bestemmes ved Synthesens Maade og Beskaffenhed, saa vil derimod her den
nye Gjenstands Beskaffenhed beroe paa den Naturvirkning, som ved vore Syntheser
bliver fremkaldt, og den nye Anskuelse kan da kun erholdes paa en empirisk Maade,
(hvad der kommer ud ved at blande blaat og guult, kan kun Qiesynet leere), og om
man her vel realiserer bestemte Tanker med bestemte Tankedeterminationer, d. e.
Begreber, ved sine Frembringelser, saa maa man dog ferst, under Experimenteringen,
af det empiriskt Givnes egen Beskaffenhed abstrahere sig, om man er paa den rette
Vei, eller hvorledes man skal forbinde, for at komme til bestemte Eenheder. (Man kan

f. Ex. blande en vis Veegt= eller Maal=Deel af et vist Farvestof med lige saa Meget, eller
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3 403 0- S V. af et vist andet Farvestof for at frembringe en Mellemfarve, og man

realiserer derved vistnok visse bestemte Begreber, men om Naturen ikke kraever andre
Blandingsforhold, og en anden Progression, for at rene, o: harmoniske, Mellemfarver,
skulle fremkomme, altsaa for at Producterne kunne siges at veere Udtryk af bestemte
Natur=Eenheder, eller af visse i Naturen grundede Begreber, det kan blot Experimentet

leere).

Anm. 2. Man vil let bemeerke, at snart Udtrykket: Construction, snart Production,
snart Composition, snart Virkemaade, Handlemaade, bedst betegne Det, vi her have
sammenfattet under Begrebet: reel Synthese; samt at det snart ere Anskuelser, snart

reelle Gjenstande, som derved dannes eller frembringes.

§.61.

For at veere reen synthetisk, maa Constructionen eller den genetiske Frembringelse
begynde med det aldeles Enkelte (eller dog begynde saa nezer ved det aldeles Enkelte,
som mueligt). Dette Enkelte bliver da enten taget som umiddelbart givet ved en
Anskuen, hvis Natur og Spheere nu bestemmer den synthetiske Fremgangsmaades
egen Natur og Spheere, eller og henszettes det umiddelbart ved en Position, hvorved
det nu dog tillige gjores til Gjenstand for en ligesaadan Anskuelse. (Saaledes begynder
Geometrien med en, vistnok mental, men derfor dog reel Anskuelse, hvori et Puncts
Position er det allerforste). Ogsaa maa paa een eller anden Maade en Mangfoldighed i
denne Anskuelse, eller en Fleerhed af forskjellige Anskuelser eller Positioner, veere
det og blot som den samme Positions Gjentagelser, veere given. (Saaledes begynder
Geometrien med, fra et Punct af at drage en Linie, der, naar den er krum, allerede kan
frembyde hiin Mangfoldighed; men er den ret og skal ved Hjelp af rette Linier videre
Noget construeres, maae flere Linier haves, altsaa den samme Position gjentages flere
Gange, og nu, enten paa selvsamme Maade, eller under forskjellige Modificationer,
ved Puncters Bevaegelse flere Linier construeres).

Men dertil maa nedvendigviis komme, eller rettere fra forst af umiddelbart haves,
et Schema, hvori Positionerne og Constructionerne skee, og hvori baade de forste
og de af dem dannede Anskuelser fremstilles og haves. Som umiddelbart givet haves

dette Schema ved og i en Grundanskuelse af reel Art. (Dette Schema er Rum, eller Tid,
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eller begge tillige).

Fremdeles maa her vise sig en, den reelle Anskuen tilhgrende, af Schemaets Beskaf-
fenhed atheengig, reel Activitet eller Virksomhedsmaade, hvorved de givne Anskuelser
behandles saaledes, at nye Anskuelser derved i Schemaet frembringes. Denne Activitet,
som netop er den synthetiske Frembringen selv, (og som skeer formedelst den producti-
ve Anskuelsesevne eller Indbildningskraften), bliver her Middel for den bestemmende
og styrende Teenkning, hvorved denne udferer Frembringelserne eller Constructio-
nerne. (Saadanne reelle Activiteter ere i Geometrien forst den, hvorved formedelst
en Bevegelse Linier drages, derneest andre, hvorved formedelst hele Liniers, eller
Fladers Bevaegelse visse Rum gjennemlebes, eller som det kaldes, beskrives; endelig
here herhen de rummelige Sammenfoininger, hvorved, ogsaa formedelst Beveegelse af
forskjellig Art, Figurer construeres eller genetiskt opstaae). Naturligviis gaaer denne
synthetiskt frembringende Activitet ud i en Fleerhed af forskjellige Syntheser eller
genetiske Frembringelser.

Hvad der derved virkelig frembringes, er naturligviis en ny reel Anskuelse af
samme Slags, om end maaskee af anden Art, end de, hvoraf den frembragtes. Men i
Maaden, hvorpaa der construeres viser sig Teenkningen, som den, der leder og styrer
Constructionen eller den genetiske Frembringen, idet den bestemmer, hvorledes denne
skal skee; thi naturligviis maa den skee paa en vis bestemt Maade. Denne Constructio-
nens Maade er den af Teenkningen udspringende Norm for den construerende Activitet,
hvilken Norm, da den bestemmer den construerede Anskuelses Beskaffenhed og dens
Deles eller Enkeltheders Sammenhaengsmaade og deres Forhold, tillige udgjer den i
Anskuelsen udtrykte eller realiserede Grundform, altsaa Anskuelsens Begreb.

De saaledes sig fremstillende Begreber, (hvilke, som Normer for Constructioner, ei
sjeldent udtrykkes i Formler), ere naturligviis at betragte som Sammenheengsbegreber.
Vi ville imidlertid til Forskjel fra hine ad Analysens Vei udfundne blotte Sammen-
heaengsbegreber, kalde disse ad den selvsteendige Syntheses Vei erhvervede Begreber
Constructionsbegreber, en Benaevnelse, som igvrigt i sig selv ogsaa kunde passe sig paa

hine.

Anm. 1. At de samme Tenkningens enkelte Acter indtreede her, som under

den Analyse (see §. 18), der forer til Sammenheengsbegreber, sees let. Hovedacten
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er naturligviis Synthesen eller Sammensetningen, men denne forudseetter baade,
at der adskilles, d. e. at de Enkeltheder, hvoraf der skal construeres, fremstilles og
anskues hver for sig, saa og at der sammenlignes, for at bestemme disse Enkeltheders

Beqvembhed til at forbindes, (om og hvorledes de synthetiskt kunne combineres).

Anm. 2. Atdisse Begreber ere intellectuelle og ideelle, og ogsaa kunne treede frem
for sig som abstracte Erkjendelser, at de construerede Anskuelser derimod (veere det nu
ydre sandselige Anskuelser, eller blot indre mentale, der allene dannes og fastholdes i
Indbildningskraften) ere reelle og concrete, men at hine dog ere in concreto tilsteede i
disse (cfr. §. 32), sees ogsaa letteligen. Da deres Gjenstande frembringes ved os selv,
saa synes ogsaa deres Gjentagelighed altid at kunne antages, saa at de altsaa alle ere

generelle.

§.62.

Men hvorledes komme vi til disse Begreber? eller: hvorledes komme vi til at
construere paa disse bestemte Maader? Paa dette Spersmaals Besvarelse vil det tillige
beroe, hvorvidt de ere sande Begreber.

Det er klart, at de Fremgangsmaader, der bruges, de Normer, som lede Frembrin-
gelsen, ikke selv frembringes, men at de findes eller udfindes under den over sin
Frembringen reflecterende Teenkning, og maae tages ganske saaledes, som de selv
frembyde sig for den. Idet der efterteenkes, hvorledes der kan construeres, viser sig
for det forste Mueligheden af denne eller hiin Fremgangsmaade, og denne Muelighed
bemaeerkes ligefrem, og fremhaeves nu som den, der kan gjores til en Norm for Con-
structionen. Men denne Muelighed kan nu fra ferst af vise sig som aldeles ubunden
(eller vilkaarlig); og bliver den frembringende Virksomhed staaende ved, saaledes
uden al Forskjel at frembringe efter blotte Mueligheder, saa kommer derved vistnok
ikke videre Noget ud for Erkjendelsen. Men ligesom allerede denne aldeles ikke videre
regulerede Muelighed dog er bunden til de Betingelser, hvilke det givnhe Grundlag
(Schemaet og den reelle Grundactivitet, samt de Enkeltheder, hvoraf der construeres)
medforer, saa vise der sig ogsaa, naar nu bestemte Heelheder skulle fremkomme, og
derunder den overalt Eenhed og Planmeessighed segende og kreevende Teenknings

Fordringer skulle tilfredsstilles, endnu flere neermere Bestemmelser, som derved maae
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iagttages. Og idet Constructionen derved naermere reguleres, vise sig da mere og mere
bestemte Normer eller Maader at gaae frem paa, hvilke nu indsees og erkjendes, som
de selv indstille sig, med den dem ledsagende Nodvendighed, der, om end hypothetisk,
dog indenfor disse Betingelser nu eengang finder Sted, og erkjendes, som den er.

Vi komme her altsaa ikke til Begreberne ved at abstrahere dem af deres Gjenstande;
thi disse er her ikke givne forud, men construeres eller genetiskt frembringes forst
ifelge Begreberne selv, saa at disse altsaa i sig selv i vor Erkjenden gaae forud for hine,
og tilmed ere Begreber a priori.

Overhovedet kunne vi ikke siges at komme til disse Begreber ved nogen Abstrahe-
ren; men vel komme vi til dem ved en Iagttagen eller Bemaerken, dog at denne ikke
gaaer ud paa visse, forud for Teenkningen givne Gjenstande. Begreberne erholdes
her ved at iagttage den opererende Activitet, leegge Meerke til Alt, hvad denne kan
frembringe, og derunder deels ligefrem bemseerke, deels af Grunde indsee, hvorledes
enten overhovedet Planmaessighed er at bringe ind i denne Frembringen, eller visse
bestemte, mere reelle, Grundforestillinger og Fordringer planmaessigen ere at realisere

og tilfredsstille.

Anm. Men herved bliver der altid endnu at sperge, om nu Det, man vil gjore,
den Tanke, man vil realisere, ogsaa lader sig udfere, hvilket, hvor det ei af sig selv
indlyser, maa vises. (Derfor maae i Mathematiken Begreberne i Almindelighed, hvor
deres Realitet ei indlyser ganske simpelt, hvilket kun er Tilfeeldet med den rette Linie
og Cirkelen, ikke postuleres, d. e. uden videre fordres antagne som gyldige, men deres
Realitet (hvorved her kun menes deres mathematiske Realitet) maa, forend de opstilles,
godtgjeres, idet der vises, hvorledes Tanken er at udfere, hvorledes Gjenstanden er at
construere; hvorved da egentligen ogsaa forst Begrebet gives. Saaledes har man endnu
ikke noget sandt mathematiskt Begreb om et Qvadrat, ikke engang et forste Begreb
derom, fordi man veed, hvad der forstaaes ved et Qvadrat, men faaer det forst da, naar
man indseer, at Det, Definitionen fordrer, er at udfere, og hvorledes. — Derfor kan
man ei heller, med nogle Mathematikere, undgaae det bekjendte Euklidiske Axiom
angaaende de convergerende Linier, ved at give den Definition paa parallele Linier, at
det ere saadanne, som overalt staae lige langt fra hinanden; med mindre man skulde

troe sig i Stand til forst at bevise Realiteten af dette Begreb, hvilket hine Mathematikere
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ikke have gjort).

§.63.

Det vil nu let sees, hvorvidt de saaledes opstaaende Erkjendelser fore en egent-
lig Begriben med sig og altsaa er at kalde egentlige Begreber. Forsaavidt nemlig
Constructionsmaaden blot viser sig som en muelig, hvorefter nye Anskuelser kun-
ne construeres, saa at vi kun see, hvad der lader sig gjore, kan den derved bestemte
Grundform ikke have Gyldigheden af et Begreb, men i det heieste kun af en Almeenfo-
restilling. Men forsaavidt, idet Noget skal fremkomme, der skal kunne anskues som et
Heelt, og altsaa med en vis Eenhed, visse blot hypothetiskt antagne Bestemmelser og
Forhold vise sig som dem, der have visse andre i nedvendig Forbindelse med sig, saa at
disse deels tillige maae antages med i Normen for Constructionen, deels ganske af sig
selv indstille sig i det frembragte Hele — forsaavidt overhovedet Constructionsmaaden,
og tilmed ogsaa den construerede Gjenstands derved bestemte Grundform, sees at
have sin Conseqvents i sig, danner der sig en egentlig intellectuel Erkjendelse, som
forer en Indsigt og Begriben med sig. Grundformen sees nu som den, der har sin
eiendommelige Natur (jfr. §. 36). Og nu ferst viser sig Constructionsbegrebet som et

egentligt Begreb. Dog endnu vistnok kun som et Sammenheengsbegreb.

Anm. 1. Af det givne Begreb om et Constructionsbegreb indsee vi, hvorledes
der i den construerede Gjenstand kunne findes, om ikke flere reelle Enkeltheder, dog
flere og andre Forhold, end de, der umiddelbart vare givne med Constructionsmaaden,
eller med Anskuelsens forste Begreb, og strax maatte fremstille sig for Erkjendelsen,
idet der construeredes, altsaa endnu noget Andet og Mere, end vi selv have nedlagt i
Gjenstanden. Thi vi see nu, at der for Frembringelsen ligger Noget til Grund, som ikke
er Frembringelse, men er fundet og iagttaget ligefrem, og derfor ifglge sin eiendom-
melige Natur kan fore visse nye Bestemmelser med sig, hvilke derfor nu ogsaa forst
maa udfindes. Anskuelsen eller Gjenstanden bliver vel construeret, men det Begreb,
ifelge hvilket den construeredes, bliver ikke selv construeret, men taget saaledes, som
den Eenhed sggende Teenkning ifelge den givne Anskuens Grundbeskaffenhed forer
det med sig. Vi sgge altsaa ogsaa her at udgrunde en given, eller maaskee rettere, en

sig os givende Gjenstands, nemlig en under Teenkningen og ifglge Teenkningen sig
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for os fremstillende, muelig eller nedvendig, Constructionsmaades, og deraf folgende
Grundforms, givne Natur og Beskaffenhed. Vel bliver ikke Anskuelsen forefundet,
men Begrebet bliver, om det end gaaer forud for Anskuelsen, og, som Begreb a priori,
gaaer frem af Teenkningen selv, dog udfundet; og hvad der ligger i det saaledes fundne
Begreb, maa nu erkjendes som det selv viser sig at veere. — Men at erkjende, hvad der
ligger i Begrebet, beroer paa at indsee, hvad det medferer hos Anskuelsen, og saaledes
er enhver Udvidelse af Erkjendelsen i Henseende til det ledende Begrebs Natur, ogsaa

en dybere Indtreengen i den construerede Gjenstands Beskaffenhed.

Anm. 2. Men denne Indsigt i Det, hvad en saadan Gjenstands Beskaffenhed
videre forer med sig, erholdes den ved en Analyse, der behandler Gjenstanden, naar
den forst er frembragt, som enhver anden Analyse?

Forsaavidt det gjelder, blot at udvikle, hvad man har gjort, idet man har construeret
paa en vis Maade, og hvad der ifelge deraf maa blive alle Enkeltheders indbyrdes
Forhold i alle Henseender, er Veien vistnok Analysens (saaledes som i Leeren om
Proportionerne i Arithmetiken). Dog er det ikke her Gjenstanden, som analyseres,
men Constructionens Beskaffenhed, og Analysen er ikke en reel, men en intellectuel
Analyse, hvorved der settes ud fra hinanden, hvad der felger af Constructionens Natur
og Vaesen, deels med Hensyn til, hvad der i dens Conseqvents endnu videre lader sig
gjore, deels med Hensyn til de i den construerede Gjenstands liggende Enkeltheders
af Constructionsmaaden felgende Forhold. Men ofte kommer man ei til hiin Indsigt,

uden paa en mere middelbar Maade formedelst Demonstrationer, som i Geometrien.

Anm. 3. Ligesom Constructionen og dens Maade, tilligemed de antagne eller for-
udsatte Bestemmelser, medferer visse andre veesentligen dermed forbundne, saaledes
kan den og medfere Mueligheden af flere nye Constructioner, hvilke, naar de nu skee,
kunne henregnes med til den ved Hovedconstructionen fremkomne Gjenstands Enkelt-
heder, da deres Beskaffenhed og Forhold, idet de bestemmes ved Hovedconstructionens

Natur, ogsaa tjene til at oplyse denne. (Hertil herer f. Ex. Cirkelens Tangenter).

Anm. 4 Man vil af det fremsatte kunne indsee, hvorledes Hegel (Wiss. der Logik
B. II. 350) kommer til den Paastand, at ferst den pythagoreiske Leereszetning giver os

Triangelens Begreb, saaledes som overhovedet et Triangelens Begreb er at finde og
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erholde, eller, som han udtrykker Sagen, giver os Triangelens reale Definition. Dog
maae vi bemeerke, at denne Seetning endog ferst aabner Veien til det sande Begreb om
Triangel. Tre rette Linier kunne paa Faae og Maae combineres paa mange Maader;
men omgreendse en Flade med dem, altsaa frembringe Noget, der kan anskues som et
Heelt, kan man kun ved at forbinde dem paa den Maade, hvorpaa det skeer, naar en
Triangel fremkommer. Denne Syntheses Maade giver det forste Begreb om Triangelen,
hvorved det viser sig, at med feerre end tre rette Linier kan en Flade ikke omgraendses,
ligeledes at til denne Ende enhver enkelt Linie maa veere mindre, end begge de to
andre tilsammenlagte. Heri treeder os altsaa en bestemt Tankefolge eller Conseqvents
imede, tilmed en bestemt Triangelens Natur, et bestemt Begreb. Dette treeder end mere
frem, naar det nu sees, hvorledes paa flere Maader tre bestemte Stykker i Triangelen
bestemme den hele Triangels Beskaffenhed aldeles bestemt og neie; fremdeles naar
det sees, at den storre Side altid staaer lige over for den sterre Vinkel, og omvendt,
og at alle tre Vinkler ere lige to rette o. s. v. Men endnu er derved Siders og Vinklers
bestemte Forhold til hinanden ikke saaledes givet, at deres forholdsmaessige Storrelse
kunde saa bestemt angives, at man kunde sige: naar Vinklerne ere disse, maa Sidernes
Sterrelsesforhold veere dette og dette, og omvendt; men denne Bestemmelse udfordres
dog til at fuldende Triangelens Begreb, eller til at lade os skue ganske ind i dens
Natur. Hertil aabnes nu Veien ved den pythagoreiske Leereseetning, idet denne forst
angiver et saadant bestemt Storrelsesforhold, der tjener til Basis for dets Udfindelse
og Bestemmelse i alle andre Tilfeelde. Men forst Trigonometrien, som bygger videre
paa denne Basis, giver og udferer det fuldkomne Begreb om Triangelen, saavidt et
Begreb her overhovedet er at erholde. Trigonometrien lader os forst fuldkomment see,
hvorledes Triangelens Dele vise gjensidigen hen paa hinanden, og ere atheengige af
hinanden, hvorved en bestemt Nexus imellem dem og en Sammenhzengsmaade forst

egentligen ret kommer til Syne.

§. 64.

Productionens eller Constructionens, saavelsom den derved frembragte Gjenstands,
Realbegreb beroer paa, at den viser sig at have sin reale Betydning og Veesentlighed i

et storre Heelt. Det beroer altsaa paa, at enten Productionen fremkaldes ved Noget,
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som gaaende frem af en storre Tingenes Orden, fordrer Gjenstandens Tilveerelse (en
Fordring, der altsaa maa gaae ud paa Mere, end blot Plaitmeessighed i Almindelighed,
thi denne kan kun bestemme et Hvorledes, og knytter endnu ei Gjenstanden til et storre
Heelt), eller ogsaa at Gjenstanden, naar den er frembragt, viser sig som befordrende
og integrerende Led, at gribe ind i en saadan sterre Tingenes Orden.

Men endnu er her en veesentlig Forskjel at bemaerke i Henseende til Constructions-
begrebets Forhold til Realbegrebet: om nemlig hiint (d. e. Productionens Maade), og
altsaa ogsaa Gjenstandens Hvorledes, saaledes gaaer frem af Realbegrebet, at Det, der
fremkalder Fordringen, eller ellers lader Constructionen see i dens reale Betydning,
tillige giver os den ledende Norm; eller om den erkjendte Fornedenheds Fyldestgjorelse
— Udforelsen af det Segte formedelst en tilfredsstillende Construction — maa seges
som en Sag for sig. Skal Fremgangsmaaden teenkes som reen selvsteendig synthetisk
maae naturligviis disse Realbegreber selv, formedelst en saadan, deduceres af et forste

Grundbegreb.

Anm. Overskue vi de Spheerer, hvori den selvsteendige synthetiske eller synthe-
tiskt=genetiske Fremgangsmaade hersker, saa finde vi nogle (som Mathematiken),
hvori der i det Hele blot construeres, for at forfelge en heel Reekke af muelige Con-
structioner, paa en vis planmeessig fremadskridende Maade, uden at der videre er
noget seerdeles @iemeed med hver enkelt Construction, eller ellers Noget, som kunde
lade den see som vesentlig forngden ifglge en sterre reel Tingenes Orden, eller som
integrerende Led i en saadan. Hvorimod vel denne planmeessige Fremadskriden kan
knytte de enkelte Constructioner sammen til at danne et storre ideelt=reelt Heelt,
nemlig en Reekke: en Sag, hvorom vi leengere hen under Lit. C. §. 73) komme til at
handle neermere. (Der er i Mathematiken ei Tale om egentlige rationes essendi; alle
mathematiske Constructioner treede kun op som muelige, og have kun Betydning i en
storre Tingenes Orden formedelst deres muelige Anvendelighed; alle Beviser opstille
kun rationes cognoscendi; see mit Skrivt: om Erkjendelse og Granskning §. 8, Anm. 3,
pag. 76 ff).

Andre Spheerer derimod byde os Exempler paa Constructioner, som skee i bestemte
Diemeder, altsaa med Hensigtsmessighed. Dog at her atter Constructionens Maade

ofte ikke bestemmes ved, eller engang finder nogen Veiledning ved, den til samme
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bestemmende Grund, eller ved den reale Betydning, som den attraaede Gjenstand
skal have. (Mange Eftergranskninger og Foretagender, som henhgre til Mechanik,
give herpaa Exempel). Men endeligen gives der Erkjendelsesspheerer (som Retsleerens,
Moralens og flere saadanne), hvori Constructionerne eller de genetiske Fremstillinger,
idet der gaaes ud fra et Grundbegreb, som det totale Grundlag, skee ifolge deducerede
Realbegreber, med hvilke det tilsvarende Hvorledes ligefrem og vaesentligen folger.
Men her kan fremdeles Fremgangsmaaden snart veere saa aldeles synthetisk, at det
hele Gebeet construeres ifglge et System af Begreber, som af Grundbegrebet deduceres;
snart derimod refererer sig Grundbegrebet, med det hele deraf fremgaaende System
af Fordringer, til et givet Indbegreb af Gjenstande eller Forhold, i og gjennem hvilke
hine Begreber skulle realiseres. I dette sidste Tilfeelde bestemmes vel Constructions=
eller Virkemaaden ved den af Grundbegrebet deducerede Fordring, altsaa ved dens
reale Begreb, men dog saaledes, at den bestemmes i Overeensstemmelse med den
Maade, hvorpaa det sees, at de givne Gjenstande og Forhold, ifelge deres Natur og
Beskaffenhed (der forsaavidt bliver Gjenstand for en analytisk Undersogelse), fore
det med sig. [Paa denne Maade er f. Ex. Moralen et System af Erkjendelser, der gaaer
frem af en apriorisk Grundidees Udferelse ved en Meengde givne Forholds og hertil
svarende muelige Activiteters Bestemmelse, og en moralsk Tilstands eller Forfatnings
Formelse paa denne Maade. Et Indbegreb af muelige Forestillinger og Yttringer er
her ligesom det Stof, hvori Grundideen udtrykker sig og Sit, saa at altsaa det hele sig
derved dannende System af Begreber, er et reent apriorisk; thi Begrebet, bestemmet
ved det Hoiere, hvoraf det gaaer frem, gaaer her forud for Tingen (Forestillingen og
Handlingen), som ferst derved gjores til den, den bliver. Men Begrebet bestaaer her i
Normen for visse ved de givne Forhold fremkaldte Handle= eller Livsyttringsmaaders

ideemaessige Bestemmelse].

§. 65.

Vi have hidtil betragtet Constructionen eller Productionen i det Hele og spurgt
om dens, og den derved frembragte Gjenstands Begreb. Men nu ere de deri forbundne
Enkeltheder, og Spersmaalet om deres Begreber, neermere at tage i Overveielse.

Til den construerede Anskuelses enkelte Dele eller andre Enkeltheder svare natur-
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ligviis lige saa mange Begrebsbestemmelser. Men forsaavidt disse Enkeltheder haves
hver for sig, forinden de forenes i det Hele, som dannes, beroe deres Begreber ikke
paa Hovedconstructionens Begreb; derimod bliver dette Tilfeeldet, forsaavidt de enten
forst opstaae, eller dog antage en seerdeles Charakteer, ifolge Constructionen og i den
Anskuelse, som construeres, saa at deres Beskaffenhed, deres Constructionsmaade,
derved bestemmes. Kun i dette Tilfeelde kan der ogsaa gjeres det Spersmaal, som
naturligviis maa opstaae: om her nu vel ogsaa indtreeder en real Begriben med Hensyn
til disse Enkeltheder, og om deres Begreber ere Realbegreber. (En Vinkel uden videre
er ikke Gjenstand for et Realbegreb, men Sparsmaalet er, om den dog ikke er det, naar
den er given som Polygonvinkel; ligeledes er et Tal ikke uden videre Gjenstand for et
Realbegreb, men bliver det det ikke, naar det staaer som fjerde Proportionaltal i en
Proportion? Hvorvidt ethvert Tal, naar det betragtes som Led i den hele Talreekke, en
Farveblanding, naar den viser sig som Led i en heel Farvereekke, bliver Gjenstand for
et Realbegreb, ifolge en ideel=reel Sammenhzeng i hele Raekken, derom handle vi ikke
her; see derimod §. 73).

At afgjore det fremsatte Spersmaal i alle Tilfeelde er ikke saa let. Er Enkeltheden
blot en saadan, til hvis Construction den hele Anskuelses Grundform ikkun giver
Anledning, uden nedvendigviis at medfere den (som Chorden i en Cirkel), saa er dens
Begreb aabenbar endnu ikke et Realbegreb. Ikke heller er det hertil nok, at Enkeltheden
udfordres til det Heles Construction og deri faaer en eiendommelig Plads og Stilling,
saa at den i denne Henseende kan gjores til Gjenstand for et seerligt Begreb (og f.
Ex. derfor faae et eget Navn, som Hypotenusen i en retvinklet, eller Grundlinien i
en ligebenet Triangel), dersom ikke tillige en eiendommelig Natur og Beskaffenhed
hos den deraf saaledes gaaer frem, at denne eiendommelige Natur netop bestemmer
Enkelthedens Begreb. Derimod synes Begrebet allerede at kunne kaldes et Realbegreb,
naar en eiendommelig Natur og Beskaffenhed hos Enkeltheden saaledes indsees som
Folge af den hele Constructions Grundform, at just Enkelthedens derved bestemte
Relation i det construerede Hele, gjor den til Det, den er, og at dens Begreb gives os
derved. (Saaledes synes Begrebet om Hyperblens Asymptote, om en Logarithme, og
vel ogsaa Begrebet om et fjerde Proportionaltal i en Proportion, at kunne nsevnes som

Exempel, hvorimod vel Begrebet om en Hypotenuse i en retvinklet Triangel ikkun
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kan qvalificere sig dertil, forsaavidt man giver det Begreb derom, at det er den Linie,
hvis Qvadrats Areal udgjer tvende givne Qvadraters Areal=Sum). Da der imidlertid
dog til et fuldkomment Realbegreb udfordres, at dets Gjenstand skal vise sig som
integrerende Led i en vis sterre Gjenstand, saa forudseetter et saadant Begreb, at denne
Gjenstand selv har Charakteren af at veere et vist bestemt Heelt (en res integra), der
til sin Eenhed og Heelhed kreever sit Bestemte, uden hvilken der vilde fattes Noget
til dens Integritet. Men en saadan Charakteer har ikke den Construction, der heelt
igjennem kun er bleven ledet ved en saaledes indseet Muelighed, altsaa er bleven saa
og ikke anderledes, fordi der nu denne Gang er bleven construeret paa denne Maade,
og ikke paa nogen anden. (Derfor kunne Begreberne om en vis reen mathematisk
Constructions Enkeltheder kun saa sjeldent have Charakteren af Realbegreber, fordi
her enhver Construction kun treeder frem som en muelig, der ogsaa kunde veere taget
anderledes: naar et Rum begreendses ved tre Linier, bestemmes vistnok den tredies
totale Beskaffenhed ved Beskaffenheden af de to andre og af deres ved den Vinkel,
de danne med hinanden, bestemte Beliggenhed; men Rummet kunde jo veere bleven
omgraendset, og en ligesaa god Eenhed og Heelhed vaere bleven erholdt, om Rummet
var bleven tilsluttet ved to Linier, istedetfor hiin ene tredie, eller ved flere endnu,
eller ved en krum Linie). Hvorimod den ved Begrebet om en vis Fordring (en Hensigt)
ledede, eller ifolge et af et vist Grundbegreb deduceret Realbegreb udferte Construction
saaledes har Charakteren af en vis bestemt Heelhed, der til sin Integritet, ifslge sin
indre Conseqvents, kreever noget Bestemt, at nu ogsaa den reale Veesentlighed af
enhver af de deri indbefattede Enkeltheder maa gaae frem deraf, og saaledes enhver

af dem vise sig i sin reale Medhenheren til dette Hele.

§. 66.

Gaaer den synthetiske Fremgangsmaade regelmeessig og neiagtig frem, saa ville al-
tid mere ubestemte Constructioner med feerre Determinationer gaae foran for de mere
bestemte, der mindre aabne Rum for nye Variationer; thi ved ethvert Skridt, Synthesen
gjor fremad, maa der standses, for at overveie, hvad der er sat eller fremkommet tilli-
gemed den, eller hvad der folger af den, og i hvilke forskjellige Henseender nu derpaa

videre Constructionens Maade kan varieres. (Man maa forst undersgge Triangelens
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Natur overhovedet, inden man overveier, hvilke Arter af Triangeler man kan tenke
sig, og hvad der f. Ex. vil blive Folgen af, at den ene Vinkel i Triangelen gjores til en ret.
Begreb om Mandighed, &vdpeia, gives tidligere, end Begrebet om den Art deraf, der
viser sig i Taalmod. Det Tragiskes Begreb gaaer foran for Begrebet: tragisk Situation).
Men saaledes kan da Constructionen efterhaanden nserme sig til et Punct, hvor Alt
bestemmes med en saadan Ngiagtighed, at intet Variabelt mere er tilbage. Hvoraf da
og bliver en Folge, at Begrebet mindre og mindre kan betragtes som feelleds for flere
Former, eller som generelt; indtil tilsidst en Anskuelse construeres, hvis Beskaffen-
heder alle saaledes determineres ved dens Begreb, at den bliver et aldeles adeeqvat
Udtryk af Begrebet, og at dens Gjentagelser aldeles blive eens i Henseende til Alt, hvad
der vedkommer den hele Constructionsmaade overhovedet, saa at der til Begrebet
kan siges kun at svare en eneste Anskuelsesform, der ei mere kan veere Variation
undergiven; hvorved vi paa en ganske anden Maade, end forhen (§. 52) komme til et
Slags normale Anskuelser. (Et Exempel er Cirkelen, hvoraf der i mathematisk Forstand
ikke gives flere Modificationer, da Sterrelsesforskjellen intet betyder i Mathematiken;
ja enhver aldeles regelmeessig Figur herer herhen; eller vilde man f. Ex. endnu tage
Hensyn til saadanne Forskjelle, som den, man gjor ved Cirklerne paa Kuglen, naar der
skjelnes imellem, om deres Centrum blot ligger i en Axe i Kuglen, eller tillige ligger
i Kuglens eget Centrum, saa er dog Kuglen et Exempel paa en Construction, hvori
Begreb og Anskuelse saaledes treeffe sammen, at ny Modification ei mere er teenkelig).

Saaledes see vi nu ogsaa ad denne Begrebsdannelses Vei Forskjellen imellem
Grundbegreb og Specialbegreb, imellem hoiere og lavere Begreb, at fremkomme,
kun at hiint viser sig tidligere, end dette; thi Grundformer med feerre Bestemmelser
ere Gjenstande for mere fundamentelle eller hoiere Begreber; jo neermere de blive
bestemte, desto speciellere blive de. Det Ubestemte i en Construction, som endnu
tilsteeder Variation, medferer nu og, at der i de concrete Gjenstande bliver at skjelne
imellem det Tilfeeldige og det Veesentlige, nemlig imellem Det, som ved Begrebet er
bestemt, og Det, hvortil Begrebet endnu ei har taget Hensyn. (Kuglen bliver da en
Figur, i hvilken intet Tilfeeldigt mere er tilbage).

Begrebets haiere Frihed (see §. 53) viser sig her forst og fremmest i den Sikkerhed

og Frihed, hvormed nye neermere modificerede Syntheser knytte sig til de forrige, nye
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Vendinger i den samme Construction skee, og nye Spersmaal og Opgaver springe frem.
Om en Frihed i at overfere den erkjendte Grundform til nye Gjenstande af anden Art,
og gjenerkjende den under heterogene Former, kan der i den aprioriske Spheere, hvor
de concrete Gjenstande blot ere Teenkningens egne Constructioner, ikke saa meget
veere Tale, dog falder den heller ei aldeles bort; thi den Combination af Enkeltheder,
der eengang ligefrem frembringes formedelst en Construction, som udtrykkelig gaaer
ud derpaa, kan en anden Gang, i en anden Construction, eller i Virkeligheden, indfinde
sig af sig selv, under nye Former og Forhold, og saaledes blive Gjenstand for hiin

Gjenerkjendelse.

§.67.

Endnu er Spersmaalet om de her betragtede Begrebers Realitet eller objective
Gyldighed tilbage. At de have den med Hensyn til deres concrete Gjenstande, de ifelge
dem construerede Anskuelser, forstaaer sig af sig selv. Men hvad Gyldighed eller Veerd
have disse Anskuelser selv? Hvad Realitet har den hele Production overhovedet? Hvad
gjor den til Mere end et Spil af Forstand og Indbildningskraft i Forening?

For det forste kan den allerede have en objectiv Gyldighed derved, at den forfelger
den Raekke af Anskuelser og Grundformer, hvori den samme Construeren, der som en
eftergjorende viser sig i, og er veesentligen forneden til, Virkelighedens Opfattelse og
Erkjendelse, sees i sin rene Beskaffenhed i sig, i sin selvsteendige, for sig fremtreedende
Skaben (saaledes som dette er Tilfeeldet med Mathematiken). Det, der, saafremt det
var noget Vilkaarligt eller blot Vedtaget, ikkun vilde have Betydningen af et Spil, faaer
allerede en sand videnskabelig Betydning og Veerd derved, at det viser sig som en
nedvendig og vaesentlig Activitets naturlige Udviklingsgang. Saa at der allerede kan
tilleegges saadanne ved Synthesen frembragte Anskuelser med deres Grundnormer
en sand Realitet med Hensyn til den Activitet, hvorved de frembringes (i subjectiv
Henseende). Hvortil da nu og ligefrem en Gyldighed med Hensyn til de i Virkelig-
heden givne Gjenstande (i objectiv Henseende) kommer, naar nu den selvsteendige
Constructions Former og disses Begreber ogsaa vise sig at ligge til Grund for den
givne Virkeligheds fuldkomne og neiagtige Opfattelse, som orienterende og styrende

Grundnormer. Ikke at tale om, at de have den fuldkomneste objective Gyldighed og
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Realitet, naar de gaae ud paa Det, hvorved den reelle i Virkeligheden indgribende

Activitet skal styres.

C.

Sammenlignings=Analyse
eller
Gjenstandes og Begrebers Analyse og Ordning ifelge Grundbegrebet om Lighed og

Sammenhzeng formedelst Lighed.

§. 68.

De forefundne Gjenstande, og overhovedet Gjenstande, forsaavidt de tages som
givne, saavelsom Begreberne, der udgjore Tankegjenstandene, vise sig for os som et [180]
Indbegreb, en Maengde, Samling eller Raekke af flere szerskilte eller isolerede Gjen-
stande, af hvilke enhver kan teenkes som en for sig bestaaende. Saaledes betragtede,
frembyde de, da de, uagtet de staae hver for sig, dog af os haves tilsammen med hinan-
den, en ny Anledning og et nyt Stof for den efter Eenhed og Sammenheaeng granskende
eller streebende Teenkning (§. 10). Den gaaer da for det forste ud paa at sammenstille
flere slige isolerede Gjenstande, for at opklare den ene ved den anden, saavelsom at
samle eller ssmmenfatte dem under et Overblik, ifelge en Ordnen, ved hvilken de dog
tillige adskilles, eller afdeles i forskjellige seerskilte Samlinger eller Partier, der derpaa
igjen samles til Eenhed ved en vis heiere Omfatten; derneest bliver det en Gjenstand
for Undersggelse, hvorvidt der videre kan vise sig nogen forbindende Sammenhzeng
imellem dem ifelge de Forhold, i hvilke en saadan Ordnen lader os see dem.

Til en saadan Sammenstillen og Ordnen udfordres der: fra Teenkningens Side, et vist
ledende og bestemmende Grundbegreb og en derved bestemt seerdeles Teenkningens
Virksomhed, hos Gjenstandene selv derimod visse til hiint Teenkningens Grundbegreb
svarende Forhold imellem dem, ifglge hvilke de kunne sammenfattes til Eenhed, og
ordnes paa en Teenkningen selv tilfredsstillende Maade. Dog kan der herved ei teenkes

paa reelle Forhold imellem Tingene, hvorved de selv skulde veere sammenknyttede; [181]
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thi da vilde der vise sig reel Sammenhzeng imellem dem, og deres Fleerhed ei leengere
tages som en blot Samling.

Den ledende Grundtanke er her det a priori sig fremstillende Grundbegreb om
Lighed (Identitet i det Ikke=identiske); den derved bestemte Teenkningens Virksomhed
er Sammenligningen, der kun er muelig formedelst hiint Grundbegreb; Forholdene
imellem Gjenstandene selv endeligen ere disses virkelige Ligheder og Uligheder. Disse
sidste have unaegteligen objectiv Gyldighed, og maae tages, som de selv i Gjenstandene
fremstille sig, men de ere dog ikke reelle Forhold imellem Gjenstandene, (idet mindste
fremstille de sig ikke som saadanne), men ere kun Forhold, der vise sig imellem dem
for den Teenkning, og i Henseende til den Teenkning, der anstiller Betragtninger over
dem. De ere blot logiske Forhold, en Art af ideelle Forhold.

Anm. Om der imidlertid ikke til Grund for disse Forhold ligger en reel Sammen-
heeng, er et Spersmaal, der afgiver en Opgave for den metaphysiske Grunden, men
ikke herer herhen.

§. 69.

Idet Gjenstande sammenstilles og ordnes ifelge deres Ligheder og Uligheder, bliver
det Erkjendelsen af det Lige i dem, der bestemmer til at samle og sammenfatte dem,
idet de, forsaavidt Eet og det samme gjenskues i dem, selv vise sig som lige. Dette Lige
maa da forst iagttages og skues i enhver af Gjenstandene, som det Identiske i dem.
Denne Iagttagen og Skuen er nu, forsaavidt det Lige, uagtet sin Eenshed, gjenkommer
under forskjellige Skikkelser eller Modificationer i de flere Gjenstande, en lagttagen og
Skuen af ideel Art, der ogsaa, forsaavidt kun en Activitet, for hvilken et Grundbegreb
a priori ligger til Grund, nemlig en Sammenligning (tilmed en Reflection), kan fere til
den, er en Iagttagen og Skuen formedelst Teenkning. Naar Gjenstandene vise sig med
forskjellige Udseender for den reelle Anskuen, kan det ikke veere denne, for hvilken
de vise sig som eens. Som Det, der er udtrykt i enhver af de forskjellige ellers ulige
Gjenstande, og udtrykt ligefuldt i dem alle, uagtet deres forskjellige for Anskuelsen
fremtreedende Udseender, maa det i og for sig veere noget Andet, end alle disse dets
seerlige Modificationer, hvilket ligger til Grund for dem alle, og for Betragtningen maa

heeve sig frem af dem. Som saadant er det det mere Indre i dem, der nu ogsaa, som
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Det, der kan modificeres forskjelligen (eller som modificabelt), selv er at betragte som
en vis Grundskikkelse i de forskjellige concrete Skikkelser; (om det end, som f. Ex. det
i alt det forskjellige Slags Blaae til Grund liggende Blaae selv, endnu ikke derfor just er
Udtrykket af den Maade, paa hvilken en i den isolerede Gjenstand liggende Fleerhed

er forbunden til Eenhed; hvilket det igvrigt dog ogsaa kan veere).

Anm. 1. Som Gjenstand for en Skuen formedelst Teenkning, er det Lige i det Ulige
noget Ideelt, der opfattes for sig formedelst en Abstraction, ved hvilken i enhver af de
givne Gjenstande det Lige udsondres, saa at det altsaa ogsaa er at kalde abstract. At det
er noget Generelt, forstaaer sig af sig selv. Denne Charakteer har det allerforst, og naar
vi forhen have seet, hvorledes det Ideelle, forsaavidt det treeder frem for sig formedelst
en Abstraction, faaer Charakteren af Generelt, (§. 58), saa see vi nu, hvorledes omvendt
det Generelle ei kan vise sig som saadant, uden strax at treede frem som noget Abstract.
At dets Erkjendelse og Forestillingen derom erholdes a posteriori, ligeledes at det er en

Analyse, der forer til den, sees let.

Anm. 2. Sammenligningen er her den Hovedactivitet, som leder til Abstractio-
nen, idet den leder til at vaerblive, hvad der skal abstraheres; i Sammenligningen er
igjen den ligefremme ideelle Skuen (som et Forstandens @ie for det Lige og Ulige)
Hovedsagen. Den forudsetter en Skjelnen, hvorved de forskjellige Gjenstande adskil-
les som flere, eller vise sig for Betragtningen som flere. Sammenligningen ferer da
til en Sammenfatten, hvorved de lige Gjenstande henfares til, og sammenstilles med,

hinanden, og tages under Eet (hvorom neermere i neeste §.).

Anm. 3. Men endnu udfordres tillige, at der ved enhver af Gjenstandene for
sig skjelnes imellem Det, med Hensyn til hvilket Sammenligningen skeer, og Det,
som denne Gang ikke skal komme i Betragtning. Thi ved enhver Sammenligning
maa, da den samme Gjenstand baade kan sammenlignes med forskjellige Reekker af
andre, saa og i forskjellige Henseender kan sammenlignes med den samme anden
Gjenstand, et ngie bestemt Hensyn til et saa kaldet tertium comparationis indtreede;
og da dette Tredie maa findes hos enhver af de til Sammenligning sig frembydende
Gjenstande, maa det forst ifelge en orienterende Adskillen fremheeves hos enhver af

disse Gjenstande for sig. Herved bliver der ligesom anviist lagttagelsen det Ideelle,
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som nu skal fremhzeves formedelst en Abstraction.

Anm. 4 Men af hvad Art er denne sidstnaevnte, med Hensyn til enhver af de
sammenlignede Gjenstande for sig indtreedende, Adskillen og Skjelnen imellem Det,
med Hensyn til hvilket Sammenligningen skal skee, og Det, der denne Gang ei skal
tages i Betragtning? Skeer den formedelst Anskuelsen og i og for denne, eller for-
medelst Teenkningen og i og for denne? Det forstaaer sig, at det altid er formedelst
Teenkning, at der adskilles og skjelnes. Men naar nu det Adskilte, nemlig paa den ene
Side det Reelle hos Gjenstanden, der skal sammenlignes med det Lignende i andre
Gjenstande, paa den anden Side derimod Det, der ei skal tages i Betragtning under
denne Sammenligning, naar nu, sige vi, disse tvende bemeerkes eller iagttages og
forestilles hver for sig (naar f. Ex. de samme Farver sammenlignes med disse eller
hine forskjellige andre, snart med Hensyn til det Qvalitative, snart med Hensyn til
Graden af Lyshed og Merkhed, snart med Hensyn til Reenhed), hvorhen herer denne
Adskillelse af det saaledes Forskjellige i dets Forskjellighed (Adskillelsen imellem
Qvalitativt, Lysheds= og Merkhedsgrad, Reenhed)? Den kan vistnok here til den blotte
reelle Anskuen allene, men herer dog ikke altid eller nedvendigviis derhen; det kan
vistnok, naar Gjenstandene, hver for sig ere sammensatte for Anskuelsen, veere en vis
umiddelbar sandselig Enkelthed ved dem, med Hensyn til hvilken Sammenligningen
skeer, og denne skues da som forskjellig fra de gvrige formedelst den umiddelbare reel-
le Anskuen allene. Men den kan ogsaa (og ved de for Anskuelsen enkelte Gjenstande,
f. Ex. ved de enkelte Farver, kan den allene) vedkomme Noget, som forst adskiller sig
for det betragtende Blik ifelge Reflectionen, idet Gjenstanden betragtes i Forhold til
andre. (Naar der i det rene Lyseblaae skjelnes imellem det Blaae deri og det Lyse deri,
hvilket sidste gjor, at det f. Ex. kan sammenstilles med det Lyserade, saa er en saadan
Skjelnen ikke den blotte Anskuelses, thi for denne er det Lyseblaae noget Enkelt (§. 9),
men det er forst en Sammenlignen og den med denne forbundne Reflection, der kan
fore til at skjelne saaledes). I dette Tilfeelde er det imidlertid vistnok ikke formedelst
Teenkningen allene, at vi skjelne imellem det Forskjellige, der er at bemaerke ved
enhver af Gjenstandene for sig, men ei heller skjelne vi saaledes formedest Anskuelsen
allene, men formedelst begge i Forening, idet Teenkningen maa lede Anskuelsen, og et

Teenkningen tilherende Hensyn bestandigen maa finde Sted herved, medens dog nu
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Anskuelsen, bestemmet derved, opfatter det Forskjellige i dets Forskjellighed. (Det
er saaledes vistnok forst Reflectionen, nemlig den reflecterende Sammenlignen, der
viser hen paa Forskjellen imellem Farvens qvalitative Beskaffenhed, dens Lyshed eller
Mogrkhed, og dens Reenhed, men dog maa altid den ene af disse i Farvens Beskuelse
indtreedende Affectioner adskilles fra den anden ved den umiddelbare Sandsning). Vi
see da her, dog paa en anden Maade, den orienterende Adskillen indtreede, hvorom er
handlet i §. 47; denne er her, forsaavidt den er orienterende, en Adskillen formedelst

Teenkning — men forsaavidt den er en Adskillen, hgrer den Anskuelsen til.

§. 70.

Men nu have vi at besvare os det Spgrsmaal, hvorvidt de saaledes sig dannende
abstracte Forestillinger om det Lige i ellers ulige Gjenstande kunne kaldes Begreber.

Det Lige har, blot som saadant, endnu ikke Charakteren af et Begreb, da det endnu
ikke viser os en Mangfoldighed i dens Eenhed, og da ingen Indsigt, ingen Begriben
er forbunden dermed. Men forsaavidt de flere Gjenstande, i hvilke det er skuet som
det Lige, eller paa hvilke det er overforligt, ifelge heraf kunne sammenstilles, faaer
hiin Erkjendelse af det Lige Charakteren af en orienterende Almeenforestilling, eller
et Begreb til Sammenligning (§. 14). Den bliver da at betragte som et Begreb, deels
forsaavidt derved almindelige Synspuncter erholdes, hvorfra flere forekommende
Gjenstande kunne betragtes, men deels ogsaa forsaavidt de flere Gjenstande derved
tages under Eet.

Disse Erkjendelser af det Lige i ellers ulige Gjenstande vise sig altsaa som Begreber
med Hensyn til deres Omfang, d. e. den Fleerhed af Gjenstande, hvori det samme
Ideelle gjensinfindes eller gjenkommer. Forsaavidt nemlig Grundskikkelsen (see §. 69),
eens og sig selv lig, gjentager sig i flere Gjenstande, som det Selvsamme eller Identiske
i dem, og de nu derfor forsaavidt ere at betragte som lige eller eens, kunne de alle
samles under Eet, som det til Grundskikkelsen svarende Indbegreb af Gjenstande, hvis
Grundskikkelse den er, og hvilke forsaavidt teenkes som sammenherende. De vise sig
da alle som concrete Udtryk eller Fremtreedelser af det samme Indre, og kunne nu
siges alle at omfattes eller omgribes (begribes) ved, indbegribes under, den samme

ene Erkjendelse. Fleerheden af disse Gjenstande samles derved saaledes til Eenhed, at
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denne teenkes som en Alhed, eller en logisk Heelhed og Erkjendelsen viser sig nu, med
Hensyn til denne blot samlende Sammenfatten, der skeer ifelge den, som et Begreb.
Den derved sammenfattede Fleerhed, eller Omfanget, siges at indbefattes derunder.
Vi ville kaldes denne Classe af Begreber, forsaavidt den dermed forbundne Erkjen-
delse ei gaaer videre, de blotte Almeen= eller Faelledsbegreber (blotte, sige vi; thi ogsaa
de i Tingens Natur og Veesen indtreengende Sammenhaengs= og Realbegreber, kunne
tillige vise sig som Almeenbegreber). Ved forekommende nye Gjenstande orientere vi
os ved Hjelp af saadanne, og de betragtes da som de Kjendetegn (notae), eller bedre
Kjendemidler, ved Hjelp af hvilke Gjenstandene kunne gjenkjendes og oplyses.

§. 71.

Men er det nu en egentlig intellectuel Erkjendelse, som indtraeder her, under denne
Sammenfatten til Eenhed, der kun bestaaer i en ubestemt, og forsaavidt en tilfeeldig sig
frembydende, Meengdes Sammenfattelse under Eet? Viser sig her en ledende Indsigt,
en Forfolgelse af en Conseqvents, kan her veere Tale om en Taeenkningens Tilfredsstillelse?

Vi svare: det Lige og dettes klare, noiagtige og fuldelige Opfattelse afgiver her
dog altid en ledende Grundforestilling, som Norm for den hele Sammenfatten eller
Tagen under Eet, og som den, hvorefter der ved hver folgende Gjenstand, som kan
frembyde sig til Sammenstilling, bestemmes, om denne Gjenstand, og hvorvidt denne
Gjenstand kan og maa indbefattes med under det samme Omfang (et Spersmaal,
hvilket i Almindelighed treeder frem som det Spersmaal: om og hvorvidt der kan
tilkomme den det samme Praedicat, som hine, hvorvidt den kan beleegges med samme
Benaevnelse). Der sees og erkjendes her altsaa, hvad der, conseqvent, maa tages med
under samme Almeenbegreb, samt i hvilken Henseende; hvorved der da ogsaa kunne
vise sig graduelle Forskjelle, som medfere, at det samme Przedicat vel kan tilkomme
visse Gjenstande, men dog kun i ringere Grad; og saaledes kan her en heel Conseqvents
forfelges. Men Erkjendelsen, der saaledes faaer Charakteren af en Indsigt, gaaer her
dog ikke ud paa Gjenstandenes indvortes Beskaffenhed i sig, deres Natur og Veesen,
men kun paa en vis Underordnings Gyldighed eller Ugyldighed og paa de Synspuncter,
hvorunder Gjenstande ere at stille.

Almeenbegrebet, det blotte Almeenbegreb nemlig, bestaaer altsaa i Erkjendelsen af
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det Lige i visse ellers ulige Gjenstande, forsaavidt dette Lige forfolges igjennem alle
disse Gjenstande, og derved bliver det Bestemmende ved, og til Grund Liggende for,
en Sammenstillen og Henforen, med en Erkjendelse af, ei blot om, men og hvorvidt

denne har Gyldighed.

Anm. 1. Derfor udfordres der til et Almeenbegreb, at man virkelig forfelger det
Lige igjennem en Raekke af dets Variationer, for at hiint kan heeve sig reent frem i sin
Modseetning til, og sit Forhold til, disse. Et saadant Begreb erhverves derfor kun ved
Hjelp af en vis @Ovelse, og viser sig i det derved gvede Blik, den derved uddannede

Feerdighed til, at skjelne, skjonne, gjenerkjende og bestemme.

Anm. 2. Tage vi, for at indsee, med hvad Foie overhovedet Ordet Begreb her
bruges, det allersimpleste Exempel: Begrebet om det Blaae. Hvorfor kan dog selv dette
kaldes et Begreb? Deel fordi det Blaae indbefatter flere Arter af Blaat under sig, deels
fordi det, under discursiv Brug af Forestillingen om det Blaae, ofte endog kan blive
Gjenstand for Spersmaal og Debat, om Noget kan kaldes Blaat eller ei, saa at altsaa
Forestillingen om det Blaae viser sig som en Norm for enkelte Anskuelsers Bedemmelse
eller Charakterisering, altsaa for en vis Bestemmelse af det Praedicat, hvormed Tingen
skal kunne belaegges, ifelge en folgerigtig Teenknings egne Fordringer; hvorved der da
ogsaa kan blive Anledning til at bestemme Overforelsens, eller Sammenstillelighedens
Grad ved at gjore Forskjelle, som den imellem det Blaae, det Halvblaae, det Blaalige,
det i det Blaae Spillende. Kan det, for at tage et andet Exempel, ofte veere Tilfeeldet, at
Noget, som eengang kaldes hvidt, en anden Gang ei synes at veere det, saa at det bliver
relativt, om Noget skal kaldes hvidt eller ikke hvidt (f. Ex. graaligt), saa beviser dette
dog netop, at et Begreb om Hvidheden selv, hvilken vi altid adskille fra Graaligheden,
om vi end ei altid skjelne de hvide Ting fra de graalige, staaer fast hos os, at selve
det Hvide (som Platon vilde kalde det) i hine hvide Ting er Gjenstand for et Begreb.
See Platons Phaedon pag. 74, og Schleiermachers Anmeerkning til dette Sted i hans
Oversettelse af Platons Veerker, 5te Bind pag. 468=69, efter forste, 475 efter anden
Udgave.

Anm. 3. Med det Lige i de flere ellers ulige Gjenstande bliver her naturligviis
ogsaa det Ulige erkjendt som saadant, og opfattet eller bemeerket som Noget for sig, og
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bliver nu at betragte som det Charakteristiske hos enhver af disse Gjenstande, eller som
Det, hvorved Gjenstanden adskiller sig fra de evrige, og har sin Eiendommelighed for
sig, som en eiendommelig Modification af hiint Lige eller Almene. Forsaavidt antager
dette Charakteristiskes Erkjendelse, selv om den beroer paa en ligefrem reel Anskuelse,
en vis begrebsmaessig Charakteer, men er dog ikke et egentligt Begreb, med mindre

dette Eiendommelige selv viser sig som overforligt paa Flere.

Anm. 4 Idet flere Gjenstande sammenstilles og indbefattes under eet Almeenbe-
greb, bringes de i Forbindelse med hinanden, eller rettere erkjendes i en Forbindelse,
hvori de selv vise sig for os, og denne Forbindelse kan ogsaa kaldes en Sammenhzeng
imellem dem, men den er blot en Sammenhzeng formedelst Lighed, blot en logisk

Sammenhzeeng, ikke en reel.

Anm. 5 Gjenstandenes eget Indhold bliver herved endnu ikke oplyst. Det er,
som vi have bemaerket, kun Begrebets Omfang, hvorpaa Begribningen her gaaer ud.
Noget Andet er det derimod naturligviis, at Sammenligning, og Fremheevelse af det
Lige i forskjellige Gjenstande, kan, fordi dette Lige i dem just er en fzelleds indre reel
Sammenheeng og dertil svarende Grundform, eller en feelleds Realbetydning, give
Anledning til, at under Sammenligningen en Erkjendelse af denne reelle Sammenheeng
eller Betydning treeder til, og at nu tillige om dette Lige et Sammenhzengsbegreb
eller Realbegreb dannes. Ja da det Lige i de flere Gjenstande opfattes som Noget,
der er forskjelligt fra det Seeregne eller Specifike, ifelge hvilket enhver af dem er
en egen Fremtraedelse af dette Lige, saa leder dettes Erkjendelse til, idet nu og det
Ulige iagttages, at sperge om, hvorledes i enhver af de enkelte Gjenstande det Lige,
den har tilfeelleds med de andre, er forbundet med det Seeregne, der adskiller den
fra dem; hvorved da den til reel Sammenheaengs Erkjendelse sigtende Analyse, af
enhver af de isolerede Gjenstande for sig, kan befordres. Men her betragtes det Lige
i de flere Gjenstande blot som saadant, uden Hensyn til, hvad det desuden endnu
ellers monne veere; hvorfor vi ogsaa, naar vi her ville have rene Exempler, bedst
tage dem fra saadanne Gjenstande, der ikke ere, eller dog endnu ei have viist sig at
veere, sammensatte (§. 10), og hvis reale Betydning heller ikke endnu er erkjendt (som

Farverne).
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Anm. 6. Dadet Lige i flere Gjenstande viser sig som det mere Constante eller Per-
manente under Afvexlingen af de Skikkelser, hvorunder det gjenkommer i disse flere
Gjenstande, treeder det ogsaa frem med Praeget af hoiere Vaesentlighed; ligesom ogsaa
de dertil svarende Erkjendelser vise sig som i practisk Henseende mere anvendelige,
ved hvilke vi orientere os under Livets idelige Omvexlinger. Men ellers kan gjeerne
det Seeregne (specificum) i andre Henseender veere det mere Betydende og Veesentlige,
og dets Erkjendelse af hoiere Veerd; thi Det, der er feelleds for flere, er derfor endnu ei
strax det Constitutive for hver af de enkelte Gjenstande; det viser sig heller ikke som
det Bestemmende og Betingende deri. Til at betragte det Lige i de ulige Skikkelser
som det i sig mere Primitive i dem, dertil er her heller ingen Anledning; see derimod

§. 73, Anm. 1.

Anm. 7. Endnu kan sperges, om de blotte Almeenbegreber, ligesom Sammen-
heengsbegreberne (§. 52=53), kunne heaeves til en saadan hgiere Frihed, at de derfor
deels med Sikkerhed kunne overfores paa ganske heterogene Gjenstande, deels kunne
uddanne sig til Normalbegreber, hvorefter givne Gjenstande kunne vurderes og criti-
ceres. Hvad der ved Sammenheaengsbegreberne gjorde dette mueligt, den intelligente
Indtreengen i den i Gjenstandene udtrykte Tanke, viser sig ikke her, hvor Begrebet
ei forer til en Indsigt i Gjenstandens eget Indre. Imidlertid uddanner sig dog et ad
Sammenligningens Vei allene abstraheret Almeenbegreb virkelig ofte til en saadan
Normalerkjendelse (f. Ex. naar et Begreb dannes om en vis aldeles reen og harmonisk
Farve, uden at en saadan virkelig er forefundet); hvilket vel ikke vilde veere mueligt,
dersom ei en, ikke til Bevidsthed kommende, reel Sammenfatten af en vis Mangfoldig-
hed til reel Eenhed fandt Sted derunder. (Jfr. min Psychologie §. 55, pag. 200, og det
der citerede Sted i Tetens’s philosoph. Versuche, Th. 1, pag. 122).

§.72.

Paa den hidtil omhandlede Maade kan Alt, hvad flere Gjenstande findes at have
Ligt (veere dette nu blot opfattet som det Lige i dem, eller veere det tillige erkjendt i
dets indvortes Sammenhaeng i sig, eller i dets reale Betydning) blive Gjenstand for et
Almeenbegreb, og blive forfulgt i alle dets Modificationer, hvor det saa forekommer.

Men paa denne Maade, kan da ogsaa een og samme Gjenstand blive stillet under flere
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forskjellige Synspuncter, og ifelge forskjellige Hensyn tages sammen med andre under
forskjellige Almeenbegreber. (Det Lyseblaae f. Ex. kan stilles sammen ei blot med
andet Blaat, men og med det Lysersde under Almeenbegrebet af de lyse Farver, og
naar det netop er dette Begreb, der skal opklares, maa der saaledes stilles sammen.
Under det Blaae i det Hele kan ogsaa alt Det, som spiller i det Blaae, blive taget med,
og maa tages med, naar det Blaae fuldkomment skal oplyses; men de i det Blaae
spillende Farver here dog i andre Henseender under ganske andre Almeenbegreber).
Ved Hjelp af saadanne Almeenbegreber see vi altsaa endnu ikke en bestemt Ordnen af
et vist Indbegreb af givne isolerede Gjenstande saaledes at komme i Stand, at enhver
Gjenstand derved faaer sin bestemte Plads i den hele Samling. Skal dette skee, saa kan
der ikke tilleegges alle Synspuncter, alle Ligheder og Uligheder lige megen Gyldighed,
men der maa skjelnes imellem de mere og de mindre betydelige, og visse Hovedhensyn,
Hoved=Ligheder og Uligheder maae haeves frem som Grundlag for Anordningen.
Herved kan da Lighedens og Ulighedens Grad, og Lighedernes og Ulighedernes
Maengde eller Antal ikke veere det Eneste, der er at tage i Betragtning, men der maa
ogsaa sees paa, saavel Synspuncternes, som Lighedernes og Ulighedernes storre eller

mindre relative Vaesentlighed eller Uvaesentlighed.

Anm. 1. Men hvorefter bedemmes denne? Er Sammenligningen og Sammenlig-
ningsanalysen den Vei, paa hvilken den skal udfindes? Eller er den allene at bestemme
ifelge en intellectuel Indtreengen i de sammenstillede Gjenstandes Natur og Veesen,
og et derved erhvervet Begreb om den reale Betydning af enhver af de Enkeltheder
eller Sider hos Gjenstanden, med Hensyn til hvilke Lighed og Ulighed finder Sted, for
derefter at bedemme denne Ligheds og Uligheds egen Betydning?

For en stor Deel kan vistnok hiin Veesentlighed kun bestemmes paa denne sidste
Maade, altsaa kun ved Hjelp af en reel Sammenheengs=Analyse (af den Art, hvorom
forhen under Lit. A er handlet), hvilken da maa indtreede ved enhver af de sammen-
stillede Gjenstande for sig; Lighedens og Ulighedens sterre eller mindre Betydelighed
indsees da, ved at see af hvad Betydning Det er, med Hensyn til hvilket den finder Sted;
men dettes Betydning indsees af de Gjenstandes totale Natur og Veesen, hos hvilke
det findes. (En Undersogelse af denne Art viser f. Ex. let, at Flagermusenes Flugt ei

kan begrunde nogen vesentlig Lighed imellem dem og Fuglene).
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Undertiden kan dog imidlertid den blotte Sammenligning imellem en Meengde af
Gjenstande af en vis Art, — idet der iagttages, hvorved de varierende Modificationer i
de forskjellige Henseender bestemmes — fore til at erkjende et vist Hensyn, en vis
Grundbeskaffenhed, for det mere Veesentlige, som tilmed maa behandles som Hovedsa-
gen; (som naar den qvalitative Farveforskjel sees at veere veesentligere, end Lysheds=
og Merkhedsforskjellen, eller Glandsforskjellen). Men endnu er det at bemzerke, at
Ligheders og Uligheders relative Veesentlighed eller Uveesentlighed ofte bliver vur-
deret efter en apriorisk Grundidee om Veerd ifelge storre eller mindre Tilnsermelse
til det Fuldkomne; saa at det altsaa bliver en Analyse af denne Grundidees Begreb,
som maa lede til hiin Vurderings neiagtige Bestemmelse og Opklarelse: en Art af
Analyse, hvorom vi forst leengere hen (under Lit. D) komme til at tale. (En saadan
Grundidee om Liv, og om Heiere og Ringere i denne Henseende, ligger til Grund for

den Hovedforskjel, der gjores imellem Planter, Dyr og Mennesker).

Anm. 2. Naar og forsaavidt Almeenbegreberne bestemmes saaledes, at en be-
stemt Ordnen skeer ifelge dem, og derfor ethvert af dem i sit bestemte Indbegreb
af givne Gjenstande faaer sit bestemte Omfang for sig, antage de Charakteren af
egentlige Slaegtsbegreber (Gattungsbegriffe, i disse Ords logiske og tillige vidtleftigere
Forstand). Et saadant Begrebs Indhold er da Indbegrebet af de Beskaffenheder hos
visse Gjenstande, der ere fremheevede som dem, ifelge hvilke de tages under eet, og
danne et bestemt Omfang for sig (og derfor ogsaa erholde en felleds Benaevnelse).
Begrebet bestaaer her (Jfr. §. 39 og 40) paa den ene Side i det hertil svarende Indbegreb
af Determinationer, men paa den anden Side i den Indsigt, som lader os see dette og
intet andet Indbegreb af Beskaffenheder som saaledes tilsammenherende, at de sees at
danne en egen logisk Eenhed, eller at det sees, at og hvorfor alle de dertil svarende

Gjenstande ere at tage sammen under eet, som en logisk Heelhed eller en Alhed for

sig.

§.73.

Ifelge Gjenstandenes Ligheder og Uligheder, naar disses sterre eller mindre Vee-
sentlighed er bleven bestemt, og de Hensyn, der skulle herske frem, derefter fastsatte,

ordnes nu Gjenstandenes Begreber, idet de samles under eet, forsaavidt de ere lige,
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men tillige adskilles i forskjellige Samlinger eller Partier og Afdelinger ifelge deres
Uligheder; hvorved da et logiskt System af Begreber, nemlig af deels over= og under-
ordnede, deels sideordnede Begreber uddannes. De heiere og mere generelle kaldes
her Slaegtsbegreber (i indskraenket Forstand) ogsaa Sleegter, hvilket Ord dog egentligen
betegner de under Sleegtsbegreberne indbefattede Samlinger af Gjenstande selv; de
lavere og mere specielle kaldes Artsbegreber, Arter. Disse Udtryks Betydning og Brug
er i logisk Forstand aldeles relativ, da, hvad der i den ene Henseende er en Sleegt, i
den anden Henseende er at betragte som Art. (I naturhistorisk Betydning derimod
ere disse Udtryk mere fixerede). Et saadant logiskt Begrebssystems Dannelse kaldes
en Classification, hvilket Ord dog ogsaa bruges om selve det derved dannede System.
Classificationen er en Art af Combination, hvilken vi ville kalde den blot samlende
Combination af Begreber. Begreberne ordnes derved i et Schema af Pladser eller Rubri-
ker, og de, saavelsom deres Gjenstande, betragtes som mere eller mindre beslegtede.
Ogsaa for denne Combination ligger da Grundbegrebet om Sammenheng til Grund,
nemlig som Sammenhaeng formedelst Lighed.

Et saadant System vil nu ogsaa kunne fore til en klarere og neiagtigere Erkjendelse
af enhver af de mange isolerede Gjenstande, idet Sammenstillingen gjor, at enhvers
Beskaffenhed, saavel den, den har tilfeelleds med de gvrige, som og dens besynderli-
ge Eiendommelighed, treeder mere bestemt frem for Beskuelsen. Saaledes ber og en
Classification skee, at den, idet den forskaffer et let, hurtigt og fuldkomment Overblik
over den hele Mengde, tillige derved stiller enhver enkelt af de mange Gjenstande
saaledes sammen med de beslegtede, at disse, baade ved deres Lighed, og ved deres
Forskjellighed, kunne tjene til at opklare den, og gjere deres til at befordre Tydelig-
heden, Neiagtigheden og Fuldsteendigheden, saavel af dens Anskuelse, som af den

intellectuelle Indtreengen i dens Natur og Veesen.

Anm. 1. En Classification kan enten skee i synoptisk eller i heuretisk Henseende.
(See Dr. Bredsdorfs Dissertation: de regulis in classificatione rerum naturalium observan-
dis). Den synoptiske er den, vi her have havt for Qie; den gaaer ud paa, saavidt mueligt,
at sammenstille og ordne Gjenstandene saaledes, at derved alle deres veesentlige Lighe-
der og Uligheder komme i Betragtning, og at deres Sleegtskab i alle Henseender komme

til at vise sig, men hvor dette ei er gjorligt, da at bestemme Sammenstillingen og Ord-
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ningen med Hensyn til de meest veesentlige Ligheder og Uligheder. Classificationen i
heuretisk Henseende derimod gaaer ud paa at ordne Formerne eller Arterne saaledes,
at det ved forekommende Gjenstande er let at udfinde, eller at bestemme deres Plads i
det hele System. Til denne Ende tages da Hensyn til saadanne Beskaffenheder, som ere
udvortes let i @ine faldende, og let at adskille fra andre; hvilke da ogsaa kun betragtes
som Kjendemaerker. Jo mere herved visse bestemte Beskaffenheder haeves frem til,
efter deres Forskjellighed, at afdele Gjenstandene i visse Classer, uden at der sees paa
deres Veesentlighed i Henseende til Tingenes Natur og Grundbeskaffenhed, desto mere
bliver Classificationen, hvad man kalder en konstig, og faaer tillige, naar blant flere til
Oiemedet tjenlige, lige veesentlige Ligheder og Forskjelle, en vis Classe allene tages,
Charakteren af vilkaarlig. Hvorimod den Classification, der skeer i synoptisk Hensigt,
naar den sammenstiller og ordner Tingene efter deres Sleegtskab i det Veesentligste,
vil blive desto mere naturlig, jo mere den i alle Henseender lader Tingenes Sleegtskab
og deres Afvigelse fra hinanden komme til Indflydelse ved, og til Syne i, Anordningen.
Men til en fuldkommen naturlig Classification vil det i alle de Tilfzelde, da Tingene
frembyde flere forskjellige Hensyn, der lige meget maae erkjendes for veesentlige,
men som vise os den samme Ting besleegtet med visse Arter i een, med andre i en
anden Henseende, veere ngdvendigt, at der forst indsees, hvorledes hos hver Gjenstand
iseer visse Beskaffenheder i een Henseende forbinde sig med visse andre i en anden
Henseende til at danne en Eenhed; forst saadanne Eenhedspuncter kunne da frembyde
Hovedhensynene for en naturlig Classification, hvilken igvrigt ikke maa teenkes at
skulle have en tabellarisk Form, da den let kan kraeve en netformig Anordning, eller

et endnn mere compliceret Schema.

§. 74.

Den ikke blot Lighederne og Ulighederne iagttagende, men ogsaa over de til
Grund liggende Formers Modificationsmaader reflecterende, Teenkning vil, idet den
sammenstiller de, ofte i forskjellige Henseender meget varierende, Modificationer eller
Artninger af een og samme Grundform, naturligviis sperge, hvorfor dog, og hvorledes,
det samme ene identiske Lige kommer til at gjennemgaae netop en saadan Raekke af

speciellere Skikkelser. Ved dette Spersmaal gjeres et nyt Hovedskridt i Undersggelsen.
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Dog forlades herved Sammenligningens Vei og Spheere endnu ikke, da herved just hos
enhver af Gjenstandene skal tages i Betragtning, hvad der giver den dens seregne
Preeg i Sammenligning med de evrige, hvorunder da det Lige altid maa holdes for Qie,
som Det, om hvis varierende Former der just sperges. Imidlertid seges her dog mere,
end blot Erkjendelse og Sammenheaeng formedelst Lighed. Den hele Raekke betragtes
nu ferst som en egentlig Raekke, nemlig som en Reaekke af Formationer, hvori der
soges en vis bestemt Udviklingsgang, hvoraf der kan sees, hvorledes den ene Form
nedvendig folger af, eller med, den anden. Enhver af de sammenlignede Gjenstande,
teenkes da som integrerende Led i hele Reekken med sin bestemte Plads og Betydning
i den; saa at, naar den Sammenheeng imellem alle Formerne, som herved sgges, bliver
udfundet, og Rekken altsaa construeret, alle Leddene ville sees saaledes at vise hen
paa hinanden og indbyrdes at udkreeve hinanden, at der vilde blive et Hul i Reekken,
om noget Led savnedes, ja at ifelge deraf de maaskee endnu ei opdagede Led virkelig
ville blive savnede. (Physik og Naturhistorie byde mange Exempler paa saadanne
Reekker; Regnbue=Farverne kunne tages som et ganske simpel Exempel paa en Rekke,
der endda har Form af en cyklisk, eller i sig selv tilbagegaaende Raekke, hvori der
imellem de tre Grundfarver endnu kunde indskydes langt flere).

Her maa da vise sig en vis Norm, hvorefter de specielle Former eller Gjenstande i
Reekken folge efter hinanden, og ethvert Leds Plads bestemmes. Denne Norm maa
gaae frem af den hele Samlings, eller af alle de givne Gjenstandes, Undersggelse, som
den, paa hvilken Modificationernes egen Art og Variationsmaade viser hen, og bliver
nu Normen for en eftergjerende Construction, hvorved Raekken af os selv opstilles
eller construeres.

Raekken viser sig her som et Heelt, hvis Dele ere de enkelte Former, der nu, idet
de opstilles i deres reelle Folge, sees i deres Sammenhaeng. Men denne Sammenhzeng
er hverken en egentlig reel Sammenhaeng (saaledes som den, vi §. 15 og de folgende
§§. have havt for @ie), da de enkelte Led ikke danne et i Virkeligheden til Eenhed
forbundet reelt Heelt; ikke heller er den en blot ideel og logisk Sammenhaeng (som
den, vi i forrige §. betragtede), da den, forsaavidt den lader os skue de enkelte Led som
integrerende Led i det givne Raekkehele, forer til en virkelig real Begriben, og saaledes

giver os mere end en blot Orden og Oversigt. Formedelst en Indsigt i hele Reekkens
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Hvorledes besvares her, naar Sammenhengen tilfulde oplyses, et Hvorfor med Hensyn
til dens enkelte Led. Sammenhaengen, som i og for sig kun er ideel, bliver forsaavidt
dog at seette i Classe med en reel, og vi kunne kalde den en ideel=reel Sammenhaeng.

Den her indtreedende reale Begriben er naturligviis kun en relativ; den indtreeder
kun indenfor Reekkens Omfang. Men et Spersmaal om Grunden til den hele Reekkes
Hvorledes kan nu ogsaa opkastes. Den maa da henferes til Noget udenfor alt Det, den
selv, som blot Reekke af Former, frembyder, nemlig til Noget, ved hvilket den hele
Reekke maa ansees at veere fremkaldet, eller ifolge hvilket den er til. [Hvor Raekken viser
sig som en Udviklingsraekke, der idet den naermer sig til et vist heieste Punkt, synes
at have dette til Formaal, hvilket undertiden er Tilfeeldet, kan hertil dette Formaals
Erkjendelse endnu ei veere nok, men det Spersmaal maatte forst besvares, deels hvorfor
et saadant heieste Led overhovedet tilsigtes, deels hvorfor det ei strax kommer frem,
men har den hele Udviklingsreekke foran sig].

Det er klart, at en saadan Reekke frembyder en ny Art af systematisk Forbindelse
imellem Begreber, altsaa en ny Art af Begrebssystem, der kan kaldes et Reekkesystem,
eller et ideelt=reelt System af Begreber, hvilket da i Almindelighed vil bestaae, ikke i
een Raekke blot, men i et ssmmenhaengende Indbegreb af Reekker, enten fra eet fzelleds,

eller fra flere, indbyrdes i Forbindelse med hinanden staaende, Udgangspuncter.

Anm. 1. Seevinu tilbage til det Almeenbegreb, hvis Udfindelse og Fremheevelse
fremkaldte Spersmaalet om dets forskjellige Modificationers indbyrdes Sammenheng
og Grunde, saa er det netop dette Almeenbegreb, vi i den hele Rekke leegge til Grund,
og vi kunne derfor nu, dog ikkun i og med Hensyn til Reekken, betragte det Lige i de
ulige Former som det mere Primitive, til hvilket de specielle Modificationer, som mere
secundeere, referere sig eller vise tilbage. Nu kan det derfor ogsaa seettes som det mere
Umiddelbare og Forste, saa at vi nu see det i et Lys, hvori det forhen ei viiste sig; see
Anm. 6 til §. 70.

De sammenstillede Grundformers Begreber maae her igvrigt allerede vise sig som
mere end blotte Almeenbegreber. Da Sammenhzengen i Reekken ikke kan erkjendes,
uden at der i ethvert enkelt af Leddene iagttages, paa hvad Maade det Lige, der gaaer
igjennem den hele Raekke er modificeret i og formedelst det Ulige, der charakteriserer

Leddet for sig, saa maa ethvert enkelt Led allerede veere erkjendt saaledes, at derom et
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Sammenhzengsbegreb er dannet.

Anm. 2. Detere ikke de concrete Gjenstande, som saadanne, der udgjere Leddene
i de saaledes dannede Reekker, men det ere deres Grundformer, altsaa deres Begreber.
Gjenstandene selv ere ikke forefundne i en saadan Orden, som paa hinanden felgende
Led af et reelt Heelt; ikkun ifglge Sammenligning ere de stillede saaledes sammen,
saa at, om bestemte concrete Gjenstande derved haves for Qie, staae disse kun som
Udtryk af deres Begreber, eller som Repreesentanter for deres Arter og Slegter. Det
ere altsaa kun Grundformerne, som saadanne, der her, idet de sees som integrerende

Led i deres Reekker, blive Gjenstande for en real Begriben.

Anm. 3. Imidlertid kunne dog concrete reelle Gjenstande, i Virkeligheden selv,
findes i en saadan Folge, at, imedens de formedelst en aldeles reel Sammenhzeng ere
forbundne, dog tillige en saadan Lighed i Grundform og Variation i den speciellere
Form opdages hos dem, at de opfordre til en Sammenligning og en Sammenstilling
ifelge Sammenligning, idet den reelle Sammenhzeng sees ledsaget af en ideel=reel.
Leddene betragtes da deels som Stykker eller Dele af et reelt Heelt, der virkelig ere
forbundne til Eet, deels som isolerede Gjenstande, der danne en Udviklingsraekke af
Formationer. [Som Exempler kunne anfores de paa hinanden liggende Lag og Forma-
tioner i en Bjergmasse, forsaavidt deels deres Lighed og Forskjellighed i Structur, deels
deres virkelige Forbindelse og deraf folgende Forhold tages i Betragtning; ligeledes
Planeterne, forsaavidt de deels sees som reelle Dele af Soelsystemet, imellem hvilke
der maa veere en, i dette Soelsystems hele Organisation grundet, reel Sammenheeng,
men deels ogsaa deres Ligheder og Forskjelligheder i Henseende til Bane, Omdreining
0. s. v., opfordre til at sammenligne dem og at teenke sig dem som Led af en Reaekke].
To forskjellige Arter af Undersogelse maae da her, som sideordnede, gaae Haand i

Haand med hinanden.

Anm. 4 Men ogsaa kunne tvende eller flere for sig bestaaende Gjenstande af saa
heterogen Natur, at de ikke frembyde nogen Anledning til Sammenligning, staae i en
saa neie og neer reel Forbindelse, (f. Ex. den tropiske Dyreformation og det tropiske
Clima, eller en Plante og det Dyr, som lever paa den, et Dyr og den Indvoldsorm, som

er det eget), at den ene Gjenstands seeregne Form eller Modification maa hidledes af
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den andens. I hvilket Tilfeelde Undersegelsen igjen allene, eller dog fornemmeligen,
gaaer ud paa reelle Forhold, og den Art af Sammenheeng, hvorom er handlet under Lit.

A., hvilken Sammenhzeeng imidlertid i dette Tilfeelde faaer et eget Udseende.

Anm. 5 Vihave her endnu kun betragtet den Art af Reekker, der danne sig ad
Sammenligningens Vei ved at forfelge givne Gjenstandes Grundformer og disses Modi-
ficationer, for at udfinde og fremheeve den Ideegang, der i Naturen ligesom har udtalt
sig i den hele Reekke af Formationer. Men ogsaa naar Gjenstandenes hele Samling af
os selv construeres eller produceres, kan dette skee, og, hvor Constructionerne ikke
ere Udferelser af deducerede Realbegreber, for hvilke en altomfattende Grundidee
ligger til Grund, men fremkomme som isolerede Constructioner, hver for sig (jfr. §. 64,
Anm.), ber dette skee i en saadan Folge og efter en saadan Ideegang, at en egentlig
Raekke, eller egentlige Reekker derved dannes (som naar en heel Reekke af Farver
(see §. 60, Anm. 1) frembringes, i planmeessig Folge, efter en vis constant Norm for
Farveblandingerne; Tallenes hele Reekke byder os ogsaa et Exempel; ligeledes kunne
vi finde et Exempel i Tihedernes Reekke i det decadiske Talsystem; Chrystallograp-
hien byder Exempler paa Reekker, hvis Norm i det Hele er abstraheret af Naturens
egne Productioner, af Chrystallerne, men hvori hvert enkelt Led construeres reent
mathematiskt, og den hele Reekke paa en selvsteendig Maade (dog ei uden bestandige
Henblik paa de i Virkeligheden givne Former) forfelges, for nu at opklare de i Naturen

givne Chrystaller ved Hjelp af en saadan a priori construeret Raekke.

D.

Begrebers Analyse.

§. 75.

I det Foregaaende have vi bestandig havt den Teenkning for Qie, der gaaer ud paa
reelle Gjenstande, (jfr. §. 4, Anm. 2), og ved en Betragtning og Overveielse af deres
Beskaffenhed, deels blot undersegende, deels behandlende og construerende, kommer

til Begreber, der nu vise sig som ideelle Gjenstande. Men nu er Spersmaalet, om disse
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Begreber selv kunne blive Gjenstande for en saadan Undersegelse og Behandling. For
det forste have vi da at sperge: om og hvorvidt Begreber kunne analyseres, og hvad

en Begrebsanalyse vil sige.

§.76.

En intellectuel Analyse have vi forhen (§. 15) allerede seet at blive fremkaldt ved
Teenkningen. Men her var det den reelle Gjenstand selv eller rettere: her var det
Det, som Teenkningen (Forstanden) iagttager i den reelle Gjenstand, hvilket ved den
intellectuelle Analyse blev sat ud fra hinanden; og denne forte forst til Begrebet. Den
var altsaa endnu ikke en Begrebsanalyse.

Skal en saadan virkelig kunne siges at finde Sted, saa maa Begrebet teenkes allerede
at veere, paa een eller anden Maade, givet, og derpaa, som given Gjenstand, at blive
analyseret; saa at altsaa den Analyse, hvorved det under Gjenstandens Betragtning

udfindes, ikke hgrer herhen.

§.77.

Hvad vi forst kunne betragte som en Begrebsanalyse, er den Forfelgelse af et
allerede udfundet eller bestemt Begreb i alle dets Conseqventser (det Raisonnement),
hvorved Begribningen og Indsigten, gaaende ud fra et forste Begreb, udvider og
fuldender sig, blot ifelge en fortsat Teenkning over det Udfundnes og Bestemtes givne
Natur (§. 36); uden at der bygges paa nye lagttagelser in facto, eller paa saadanne
Demonstrationer, hvorved visse, uathaengigt af det givne Begreb vundne og bestaaende,
og ikke til dets Indhold medhenherende, Erkjendelser komme til Anvendelse.

Det er Begrebets Indhold, der herved settes ud fra hinanden, efterat saa meget
deraf er givet, at den logiske Conseqvents nu kan give Mere (§. 36, Anm. 3, jfr. og §. 45,
Anm. 1). Men ligesom dette Indhold bestaaer i Indbegrebet af de Bestemmelser, som
ifelge Begrebet maae findes hos dets Gjenstande (§. 41), saaledes maae ogsaa disse dets
Gjenstande herunder saaledes haves for @ie, at Analysen ogsaa kan siges at bestaae i en
Udvikling af Det, der, som reen Folge af visse givne Begrebsbestemmelser, end videre
deels maa forestilles (imagineres) og hos Gjenstanden teenkes at finde Sted i forskjellig

Henseende, deels kan eller maa gjores. Imidlertid bliver denne Art af Analyse dog at
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betragte som en Begrebsanalyse, da det er Begrebet, som derunder forfelges, som dets
Natur forer det med sig. (Den bliver ogsaa bensevnet i Overeensstemmelse hermed;
undertiden ligefrem, saaledes kalder man det at analysere Begrebet om Legeme, naar
de Legemernes Egenskaber, der ere en ligefrem Folge af det forste Begreb om Legeme,
at det er det Rumopfyldende, settes ud fra hinanden; undertiden derimod ved en
anden Vending i Udtrykket: saaledes siges Naturen af en Proportion i Arithmetiken
at seettes ud fra hinanden, naar alle de Omstillinger af dens Led og deraf indlysende

Forhold mellem disse, som ifelge dens Natur ere muelige, vises).

Anm. Hvorledes en Analyse af denne Art ogsaa kan fere til, at der af et vist
Begreb haever sig et dybere liggende Grundbegreb frem, sees af §. 47 ff. Cfr. ellers
endnu pag. 15.

§.78.

Men en mere egentlig (og mere almindeligen saakaldet) Begrebsanalyse er den,
som gaaer ud paa at udfinde og bestemme Indholdet af et Begreb, der vel er givet
(thi ellers kunde Analysen ei veere en Begrebsanalyse, see §. 76), men endnu kun
givet ved Hjelp af, og med Hensyn til, dets Omfang; saa at det altsaa er givet i een
Henseende, men endnu forst seges i en anden Henseende. Begrebet teenkes her givet
som et vist Almeenbegreb, under hvilket visse bestemte Gjenstande henferes, eller
som Udtrykket af det Eiendommelige ved saadanne bestemte Gjenstande; men der
sporges nu, hvad det er, hvorpaa der herved sees, hvad det i Gjenstandene er, der gjor,
at man henferer disse Gjenstande under dette Begreb. Gjenstandene teenkes her altsaa
som allerede saaledes udsondrede fra alle andre, at man teenker sig dem som en Art
eller Classe for sig. Begrebet er givet som det Lige i disse Gjenstande, og som det
Charakteristiske, der adskiller dem fra andre; men hvori dette Lige bestaaer, hvad der
her er det Charakteristiske, skal nu sattes ud fra hinanden.

Analysen gaaer her forst ud paa det som et Begreb for sig givne, og forsaavidt
allerede klare, om vel end snart mindre snart mere klare, Almeenbegrebs Tydelig-
gjorelse (jfr. §. 13, og §. 16); men derneest kan den ogsaa fere til dets Uddannelse til
et Sammenhaengsbegreb, ved at lede til at indsee den Nexus eller Sammenhegeng og

Conseqvents, som knytter de Begrebsbestemmelser, der findes at udgjere det givne
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Almeenbegrebs Indhold, sammen til en Eenhed; endeligen kan det Begreb, der blot
var et Almeenbegreb, derved ogsaa gaae over til at blive et Realbegreb, fordi Analysen
ogsaa kan vise den reale Betydning af noget Vist hos Gjenstandene at veere Det, som

bestemmer det Charakteristiske hos dem.

§. 79.

Men hvorved er dog det Indbegreb af Gjenstande, hvis Charakteristiske Begrebet
udgjer, givet os som et Indbegreb af Gjenstande for sig? hvorved har det udsondret sig
fra alle andre? Paa dette Spersmaals Besvarelse beroer det endnu, hvorvidt Analysen
her i Grunden er en egentlig Begrebsanalyse, eller om herved maaskee en af de
foregaaende Fremgangsmaader ligger til Grund, og hiin reducerer sig til een af disse.

Vi maae da her sporge os, hvorledes vi skulle teenkes at veere komne til det Alme-
enbegreb, der her skal veere Begrebsanalysens Gjenstand.

For det forste kan det veere givet de facto, som et, der har dannet sig paa en vis
bestemt Maade i den almindelige Forestillingsmaade, og har heevet sig frem for sig ved
et eget Ord. Analysen gaaer da ud paa, hvad man, ifelge saakaldet Sprogbrug, forstaaer
ved dette Ord, d. e. hvad Begreb man forbinder dermed (thi Undersggelsen har ikke
Ordet, som Ord, til Gjenstand, og teenkes altsaa ikke at beroe paa Sprogkundskab).
Undersegelsen gaaer da ud fra en lagttagelse af Ordets Brug i forskjellige, maaskee
heist forskjellige, og i flere Henseender varierende, Tilfeelde. Begrebet forudseettes
herved at have allerede dannet sig og antaget en bestemt Skikkelse (ifelge en vis Tact
eller et intellectuelt Blik paa Tingene) uden foregaaende logisk Discussion. Denne
skal nu forst indtreede.

Men den maa dog, for at Analysen skal fortjene Navn af en egentlig Begrebsanalyse,
fore til et, ei blot historiskt, i Henseende til Det, som findes at veere antaget, men
ogsaa logiskt, i Henseende til Det, der ifelge Sagens egen Natur conseqvent kan og
maa antages, tilfredsstillende Resultat. (Hvorfor ogsaa saadan Undersggelse saa ofte
forer til at skjelne imellem, hvad enten Ordet, f. Ex. Troe, tages i en mere vidtleftig,
eller i en mere egentlig Forstand, samt til at adskille dets forskjellige Betydninger
i forskjellige Henseender, selv naar det tages i samme Hovedbemaeerkelse; hvorved

der da ofte logiskt-reelt gjores Distinctioner, som ei egentligen vedkomme hverken



Forste Capitel. 125

Grammatikeren, eller Lexikographen).

Men saaledes forer da Undersogelsens Gang til at gaae fra hiint Ferste: Analysen
af Det, hvad der de facto forstaaes ved et vist Udtryk for et Begreb, til Sagen selv, og at
sporge sig, hvorledes Begrebet i sig selv er at bestemme. Sprogbrugen tages her da
kun som den, der viser hen paa et vist Punct. Men hvad der nu udgjer Veesenet i den
derved paapegede Sag selv, hvad dette Puncts hele Conseqvents ferer med sig, maa
da nu undersoges uatheengigt af Sprogbrugen, for ved denne Undersogelse at traede

Sprogbrugen imede og opklare den selv.

§. 80.

Saa bliver da Spegrsmaalet: hvorledes et saadant Almeenbegreb maatte teenkes
at blive dannet og bestemt, naar dette skulde skee ifelge en, blot til Sagen selv sig
holdende, logisk Fremgangsmaade.

Forsaavidt denne beroer paa en reel Analyse af en Gjenstands Enkeltheder, ved
hvilken, idet den gjentages ved alle af samme eller af lignende Art, en vis Beskaffenhed
haever sig frem som feelleds for mange, og traeder saaledes ud i en egen Forestilling, at
hiint Almeenbegreb, som et vist Beskaffenhedsbegreb (§. 37, Anm. 2), derved danner
sig (hvorpaa vi have Exempel i det Begreb, vi forbinde med Ordet Farve), er Analysen
ingen egentlig Begrebsanalyse, men herer hen under den forhen betragtede reelle
Gjenstandes Analyse. Begrebet abstraheres her kun af de reelle Gjenstande, saaledes
som disse selv ved deres egen Natur og Beskaffenhed lede til det. Det samme gjelder,
naar Det, der skal lede til Begrebets rette Bestemmelse, er en vis Classificationsmaade,
saaledes som Gjenstandenes Beskaffenhed sees naturligst at fore den med sig, enten
overhovedet eller i en vis Henseende (til Exempel kunne saadanne Begreber tjene,

som: Almuesmand, Bonde; Ven, Bekjendt).

§. 81.

Derimod kan en Begrebsanalyse aldeles siges at finde Sted, og det den vigtigste
Art deraf, den egentlige rene Begrebsanalyse, naar Almeenbegrebet ikke bestemmes
ved det Givnes Beskaffenhed, eller abstraheres deraf, men naar det selv eller dets

Kilde er en Grundforestilling a priori, der, idet den leder os til at see det Tilsvarende

[214]

[215]



[216]

[217]

126 Logik som Taenkeleere

i Gjenstandene, forst overhovedet lader os blive noget saadant vaer hos dem, og nu
gjor dem til en egen Classe af Gjenstande for os (saaledes som Grundbegrebet om
Aarsag, eller Skjenhedens Grundidee forst gjor, at vi blive Aarsager og Virkninger
vaer i Naturen, eller at vi erkjende det Skjenne i Gjenstandene, og skjelne imellem de
skjenne og ikke=skjonne Gjenstande).

Naar der her skal analyseres, kan der ikke sees paa Gjenstandene, som de ere
beskafne, men blot sees paa Det i dem, som svarer til hiin Grundforestilling a priori,
saa at Det, hvorpaa lagttagelsen og Analysen gaaer ud, bliver paa den ene Side Det,
hvad denne Grundforestilling bringer os til at blive vaer hos dem og at heeve frem hos
dem som Noget for sig, paa den anden Side de Krav, som den med Hensyn til dem

medforer.

Anm. 1. Det forudsettes da herved, at visse almindelige Begreber hos det teen-
kende Veesen have heevet sig frem, under de ved den reelle Anskuen givne Gjenstandes
Betragtning, og have sat sig fast som bestemte Synspuncter og ledende eller orien-
terende Almeenforestillinger, der derpaa praktiskt have uddannet sig til bestemte
Almeenbegreber. De teenkes her at gaae ud paa noget Vist hos Gjenstandene, hvilke
nu derfor charakteriseres i Overeensstemmelse dermed paa visse Maader. Begreberne
forudseettes altsaa her at have givet sig os ved sig selv, under Teenkningens Gang, og
altsaa at veere givne — og at veere givne qva Begreber — forud for al logisk Discussion
(jfr. 79). Men hvad det er, der saaledes treeder frem hos det teenkende Veesen selv, leder
og bestemmer det under hine Iagttagelser, til hine Opfattelser og Charakteriseringer,
(hvad der leder os i, og bestemmer os til, at kalde en Ting Aarsag til Noget, eller at
kalde den skjon eller ikke=skjon), dette er det, der skal seettes ud fra hinanden ved
den Begrebsanalyse, hvorom vi her tale, for derpaa at kunne forfelges i Henseende
til dets Sammenheeng i sig og dets reale Betydning. Herved sees da nu vistnok hen
paa Gjenstandene, da Begrebet leegger sig for Dagen med Hensyn til dem, og i og ved
deres Betragtning og Bedemmelse, men det ere dog ei disse, der som givne Gjenstande
analyseres. Analysen skeer ved at give Agt paa og sette ud fra hinanden, hvad det er,
der gjor, at man just henregner disse Gjenstande under det ved hiin Grundforestilling
a priori bestemte Begreb, og hvad det er, man derved i dem har for Qie. Hvorved det

da dog, for at dette kan heeve sig reent frem, er nedvendigt at tage mange saadanne
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Gjenstande af al Slags for sig.

Anm. 2. Vihaveforhen (§.36) betragtet Begrebet som Udtrykket af sin Gjenstands
Natur og Veesen; her mede vi en Classe af Begreber, hvorom vi kunne sige, at det er

deres Natur og Veesen, der her skal settes ud fra hinanden og forfelges.

Anm. 3. Betragte vi de her omhandlede Begreber neermere i reel eller materiel
Henseende, saa see vi, at de ere at henfore til tvende Hovedclasser. Forst nemlig hore
herhen alle de i §. 6 omtalte Grundforestillinger a priori, med alle de af dem folgende
speciellere Begreber. Dernzest hore herhen alle Ideer (i philosophisk Forstand) eller
alle de Forestillinger, der gaae ud paa noget Uendeligt og Evigt, forsaavidt de udvikle

og uddanne sig i Form af Begreber.

Anm. 4 Thine forste udtaler sig en Intelligents i det teenkende Veesen selv, eller
udtaler sig Det, som constituerer Teenkningens Natur og Veesen, og giver sig os, som
det selv er. Men dette treeder forst frem som det Ledende og Styrende for Teenkningen,
altsaa i dets Anvendelse paa Gjenstandene under den paa disse henvendte Teenkning,
og forst derpaa kan det, ifolge en egen paa sig selv tilbageseende Teenkning, gjores til
Gjenstand for en egen Reflection, og derved heeves frem i egne Forestillinger, som egen
Tankegjenstand for sig. Da denne Reflection er af den Art, at ikke blot de Begreber,
som herved skulle erholdes, men ogsaa Det, hvorover der reflecteres (Det, man kalder
Stoffet), og hvis Natur der skal undersgges, allene er givet i og ved Teenkningen,
istedetfor at ellers Gjenstandene gives os fra forst af ved en af Teenkningen uathaengigt
bestaaende Anskuen, saa kunne vi kalde denne hele Classe af Begreber de blotte
Reflectionsbegreber og den hele Spheaere Reflectionens Spheere (jfr min Psychologie §. 63,
pag. 243). Men de kaldes ogsaa de rene, eller aprioriske almindelige Forstandsbegreber.

Anm. 5 Afdenne Art ere overhovedet alle almindelige Forholdsbegreber, eller
de Begreber, som udtrykke de almindelige Grundformer for Gjenstandenes muelige
Forhold. Ethvert Forhold kan, endog i det ganske concrete Tilfzelde eller Exempel, kun
skues og erkjendes ved Teenkning; kun for denne viser det sig. Til det virkelige Forholds
Erkjendelse i det concrete Tilfeelde komme vi nu vistnok formedelst en analytisk eller

synthetisk Fremgangsmaade, der gaaer ud paa de Gjenstande, hvis Forhold skulle
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erkjendes. Men Grundbegrebet om et saadant Forhold i Almindelighed abstraheres
ikke af det concrete Tilfeelde. Det maa tvertimod forst haeve sig frem af Teenkningen
selv, forend man kan finde og erkjende Forholdet i det enkelte Tilfeelde, paa hvilket
dette Grundbegreb da allerede anvendes; thi da Forholdet in concreto kun kan iagttages
ifolge en Reflection, saa vilde det i de enkelte Tilfeelde ikke kunne blive bemzerket,
dersom ikke Noget, som gaaer frem af Teenkningen selv, altsaa et Begreb a priori,
henledede Tanken derpaa, og fremkaldte den Reflection, som gjer, at vi bemeerke det.
Det, som leder til at bemeerke det in concreto givne Forhold, er her det Aprioriske. Thi
Noget, som i Gjenstanden ikke fremstiller sig for Anskuelsen, men kun for Teenkningen,
kan kun bemeerkes derved, at det tiltaler Teenkningen, altsaa at der i samme er Noget,
som svarer til (corresponderer med) noget i Teenkningen selv Liggende. Forholdene
vilde i Virkeligheden ei blive bemeerkede, dersom ei deres Muelighed forst var given
i Forstanden; hvorfor ogsaa de hertil svarende Grundbegreber lige saa fuldt kunne
haeve sig frem i Teenkningen under vor egen frie Construeren, som under Reflectionen
over de givne Gjenstande. Selv de Forholdsbegreber, der udtrykkes ved Ordene: paa, i,
hos, og alle Praepositioner overhovedet, ville for den nseermere Betragtning vise sig ei
at veere abstraherede af Virkeligheden, men under dennes Betragtning, at danne sig

ifelge noget Aprioriskt.

Anm. 6. Fradisse aprioriske Grundbegreber adskille sig Ideerne derved, at de ei
som disse gaae ud paa Tingenes Grundforhold, saaledes som Forestillingerne derom
allerede ere givne i og ved Teenkningen selv, som dennes Grundforudseetninger og
ledende Grundnormer; men at de, forsaavidt de teenkes givne i Form af Almeenbegreber,
gaae ud paa Noget hos Gjenstandene, hvorved disse vise sig i et vist Forhold, ikke til
hinanden, men til et Haiere, der fremstiller sig som henhgrende til en ganske anden
indenfra i Fornuften selv fremtreedende Spheere, og nu afgiver den heiere Maalestok for
hine Gjenstandes Bedemmelse. Dette Hoiere er da Det, vi kalde det Uendelige og Evige,
og Tingenes Bedemmelse skeer med Hensyn til, hvorvidt og hvorledes de beere Praeget
heraf. Iovrigt herer det ei herhen at udvikle Ideernes Natur og Eiendommelighed

videre.

§.82.
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Det forste Formaal for den egentlige rene Begrebsanalyse, vi her betragte, er (see
§. 78), at sette Begrebets Indhold ud fra hinanden; men derngest vil Teenkningen
naturligviis gaae ud paa at forfelge alle de saaledes udfundne Begrebsbestemmelser i
deres Conseqvents og Sammenheeng, for at en egentlig Indsigt kan blive forbunden
med dem; og endeligen vil der blive Spgrsmaal om den reale Betydning af det hele
saaledes erkjendte Begreb, for at det kan heeve sig til et Realbegreb. Dette sidste vil da,
eftersom det herved kommer an paa at see Begrebet som integrerende Led i et storre
Heelt af Begreber, fore til at gaae tilbage til en forste Grundbetragtning som Grundlag
for alle de til dette Hele henhgrende Begrebers Opklaring. Og saaledes vil her den ved
Begrebsanalysen vundne Erkjendelse, ligesom vi forhen have seet det ved den reelle
Analyse (see §. 18 og §. 35), sege at fuldende sig en Construction og Deduction, der,
gaaende ud fra et forste til Grund Liggende, efterat Begrebsanalysen forst har ledet i
at opsege og til at udfinde det, vil lade et Begrebshele genetiskt opstaae, og ethvert
af de enkelte Begreber vise sig som integrerende Led heri. Dette Begrebshele bliver
da enten det hele Indbegreb, eller et vist for sig bestaaende totalt Indbegreb af hine
aprioriske Grundbegreber med de speciellere Begreber, hvori hine i visse Henseender
specialisere sig; thi ogsaa her er der at skjelne imellem Grundbegreberne og de seerdeles

Modificationer, hvorunder de treede frem og antage forskjellig Skikkelse.

Anm. 1. Men denne Deduction af disse Begreber, opheever dog ei den logiske
Grundethed og Gyldighed af hiin Begrebsanalyse; da man ingenlunde kan sige, at disse
Begreber i sig selv skyldes en saadan Deduction, og fra ferst af ere fremkaldte ved en
saadan, saa at, naar Sagen toges logiskt neiagtigt, deres Kilde allene skulde veere at
soge deri. Thi forud for al Deduction og deraf fremgaaende Indsigt og Erkjendelse, og
uafheengigt af denne, give de sig os praktisk, idet de, som virkelig liggende til Grund
for vor Teenkning, eller ellers for vor aandelige Anskuelse eller Virksomhed, lede og
bestemme denne fra forst af; og saaledes forefindes de altsaa af Reflectionen, som
de, der de facto allerede ere tilsteede i vor aandelige Leven, og udgjere det prius i
denne, uden hvilket denne ei vilde kunde veere saaledes, som den er. Forst denne deres
virkelige Indtreeden og Virken kan overhovedet lede til at blive vaer, at der til denne
Side er Noget at iagttage og at erkjende, og nu lede til at soge tilbage til det forste
Udgangspunct derfor og til et forste til Grund Liggende deri. Begrebsanalysen har
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saaledes ikke blot logiskt sin Realitet i sig, men er ogsaa den bedste, ja den nedvendige
Introduction til hiin deducerende Fremgangsmaade og de Undersegelser, den kreever,

og kommer disse overalt imgde med Opklaringer fra sin Side.

Anm. 2. Det til Grund Liggende er her, med Hensyn til de rene almindelige
Forstandsbegreber, Intelligentsen i dens Totalitet, og, i Henseende til Ideerne, det
Uendelige og Evige betragtet i dets altomfattende Fremtraeden i det Endelige (hvoraf
da ogsaa selve hiin Intelligents i dens Totalitet maa sees at gaae frem, naar Erkjendelsen
skal fuldendes). Men Sagen er her ikke at tage blot subjectivt, som om det blot var en i
os liggende Intelligents, en i os fremtreedende Grundidee, som her var Grundvolden.
Hvad Intelligentsen angaaer, da gaaer det frem af alle Betragtninger, vi forhen have
anstillet, at i Naturen selv en Intelligents aabenbarer sig, og dennes forste Grundnatur,
saaledes som den ligger til Grund i vor Teenkning, maa da og ligge til Grund i Naturen
i det Hele. Den naturligste Vei til f. Ex. Aarsagsbegrebets Deduction er derfor at opsege
Betydningen af Det, vi overhovedet kalde Aarsag, i Naturen, eller i den totale Tingenes

Orden, selv. Og paa lignende Maade maa ogsaa Sagen betragtes, hvad Ideerne angaaer.

§.83.

I det Foregaaende har det bestandigen veeret ikke vor Erkjendelse af en Sag, som
vor Erkjendelse, men Sagen selv og det Begreb, vi om denne deels pleie at gjore
0s, (§. 79), deels skulle gjore os, hvorom der er bleven handlet. Begrebsanalysen er
her gaaet ud paa at fore til den rette Erkjendelse og Forestilling i en vis Henseende.
Denne Erkjendelse og Forestilling var Formaalet, men var ikke Det, hvis Beskaffenhed
undersogtes. Begrebsanalysen var altsaa forsaavidt at kalde en objectiv eller reel
Begrebsanalyse. Men nu kan dog ogsaa netop Beskaffenheden og Naturen af vor
Erkjendelse af en vis Sag, vort Begreb derom, gjeres til Gjenstand for en Undersogelse,
og Analysen kan da kaldes den subjective, eller blot logiske, ogsaa den blot formelle,
Begrebsanalyse.

Undersogelser af denne Art ville da ogsaa here til en egen Videnskab for sig,
ved Siden af de andre Videnskaber. Logiken selv er netop denne Videnskab; og den
foregaaende Raekke af logiske Udviklinger byder os ogsaa Exempel paa Det, vi her

mene; thi vi selv have netop i det Foregaaende sogt at give et Begreb om, hvad et
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Begreb er og betyder, og hvorledes det er beskaffent, og en Meengde Bestemmelser ved
et saadant Begreb (at det f. Ex. bestaaer i en Indsigt, beroer paa en ideel Skuen, men dog
ogsaa paa en Forstandens Tilfredsstillelse o. s. v.) ere her blevne satte ud fra hinanden
og betragtede i deres vaesentlige Sammenhaeng med hinanden. En Betragtning af
denne Art kan nu ikke blot anstilles over et Begreb overhovedet, men over ethvert
besynderligt Begreb for sig, overalt i enhver anden Videnskab, kun at det da ei er en
til denne Videnskab henherende, men en logisk Betragtning, som anstilles over et
saadant Begreb, hvilket Begreb da og forsaavidt kun staaer som et Exempel paa en vis
Art af Begreber.

Begrebet betragtes da i en ganske anden Henseende, end forhen, da dets saakaldte
Indhold og de heiere Begreber, hvoraf det ifelge dette sit Indhold var en Art, omhand-
ledes, og da vi altsaa allene havde Det for Qie, hvad der ifolge Begrebet erkjendes og
begribes. Nu betragte vi det ikke som levende Begreb i den Begriben, som gaaer ud
derfra, men blot i Henseende til Maaden, hvorpaa der forestilles og erkjendes Noget
ved Hjelp af det, og det Forhold, hvori det, som en saadan Erkjendelsesart, staaer til
sin Gjenstand og til andre Begreber, med de deraf folgende logiske Beskaffenheder,
hvilke nu tilleegges Begrebet gqva vor Erkjendelse af Tingen, altsaa Begrebet i subjectiv
Forstand, men ingenlunde hgre med til dets Indhold, hvorimod de here til Indhol-
det af Begrebet om et saadant Begreb, og fore os ind i en ganske anden Tankefolge,
end hiin egentlige Begrebsanalyse (thi saaledes kunne vi ogsaa her kalde den reelle

Begrebsanalyse).

Anm. Hiin blot i logisk Henseende indtreedende Analyse kan iovrigt ikke allene
lede til at see de logiske Beskaffenheder ved et Begreb i deres Sammenheng, Forhold
og relative Veesentlighed; men ogsaa hele Begrebet selv kan som Begreb paa denne
Vei blive Gjenstand for en real Begriben af blot logisk Art, idet den reale Betydning og
Vaesentlighed af en saadan Art af Begriben indsees, ifelge en Erkjendelse af Sammen-
heengen i den hele Teenknings Operation, hvorved Videnskab overhovedet, eller en
vis Videnskab i Seerdeleshed, kommer i Stand. (Saaledes kommer man for Exempel
til et Realbegreb om, hvad et aprioriskt Begreb er, ved at indsee, at uden aprioriske
Grundbegreber ingen Begriben kan teenkes, og at de altsaa veesentligen here med til,

og maae vise sig under, al Begriben). Ievrigt kunne baade Sammenhaengsbegreber og
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Realbegreber blive Gjenstande baade for en saadan blot logisk Sammenhaengsbegriben
og for den blot logiske Realbegriben. Og saaledes kan her da ogsaa tales om et vist
Realbegrebs reale Begreb, nemlig om et reelt Realbegrebs blot logiske Realbegreb; (f. Ex.
idet man overveier Veesentligheden og Nedvendigheden af at komme til et Realbegreb
om Christi Mirakler, hvorved man endnu ei erholder dette Realbegreb, men derimod
allene i logisk Henseende indseer den videnskabelige Betydning og Veesentlighed af
et saadant Realbegrebs Dannelse, tilmed ogsaa Vigtigheden af at opsege det).

E.

Begrebers synthetiske Combination.

§.84.

Vi komme nu til det Spersmaal, om Begreber kunne veere Gjenstande for en
selvsteendig Synthese, eller synthetisk Behandling; eller om nye Begreber kunne
opstaae ved flere andre Begrebers Forbindelse. De angaaende Begrebers Analyse
forhen (see iseer §. 56 og 57) anstillede Betragtninger lede os let til Svaret. Thi vi
have der seet, hvorledes eet Begreb kan vise sig som en Modification, eller en mere
concret Fremtraedelse, af et vist andet Begreb. Men man kan nu ogsaa, gaaende ud fra
heiere eller mere generelle, og forsaavidt mere enkelte (see §. 56, Anm. 2), Begreber,
komme til lavere eller mere specielle Begreber formedelst en Combination af tvende
heiere til eet laveres Dannelse, hvilken Combination vi ville kalde Begrebers synthetiske
Combination (til Forskjel fra den blot samlende, hvorom forhen §. 70).

Dette skeer derved, at eet Begreb som Grundform leegges til Grund, og at der nu
overveies og udfindes, hvorledes denne Grundform vil blive neermere bestemt eller
modificeret, naar Gjenstanden tillige skal svare til et vist andet Begreb. Det nye Begreb
bliver da en Art af det forste, hvilken Arts specificum blive de Bestemmelser, hvilke det
andet af de tvende givne Begreber medferer. (Til Exempel kan Begrebet om blandet
Folelse tjene; see min Psychologie, 1ste Deel §. 78, pag. 280).

Anm. Denne logiske Synthese kan i sig selv fortseettes uden Ende, og forsaavidt
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kan man sige, at der i blot logisk Henseende ikke gives nogen species infima.

§. 85.

Men endnu er de saaledes dannede nye lavere Begrebers Realitet at omsporge,
hvilken beroer paa, om der til dem svare reelle Anskuelser eller concrete Gjenstande.
Disse maae da enten opseges i den hele Spheere af Gjenstande, paa hvilke de Begreber
gaae ud, hvorfra vi formedelst Synthese ere komne til det nye Begreb, eller de maae
ifolge Begrebet construeres af givne Anskuelser. Hvor det forste bor veere Tilfzeldet,
bliver Gjenstanden, saafremt den ikke forefindes som virkelig, dog teenkt som muelig,
saaleenge Begrebet ikke medferer Noget, som jo af Indbildningskraften kan udferes i
en Anskuelse, ei heller Noget, som strider mod det i Virkeligheden Givne. Gjenstanden
betragtes da som den, der dog engang maaskee vil blive forefundet i Virkeligheden. [228]
Hore derimod Begreberne, hvoraf det nye ved synthetisk Combination skal fremkom-
me, hjemme i den (under Lit. B omhandlede) reelle Constructions Spheere, saa beroer
det nye Begrebs Realitet paa Mueligheden af at udfere den nye Construction, som det

skal medfere. Dog faaer det da ogsaa kun Realitet forsaavidt.

Anm. Denne Begrebets Realitet kan derfor veere af forskjellig Art; f. Ex. physisk

Realitet, mathematisk Realitet, Realitet som Konstproduct.

F.

Om Begreber i Almindelighed.
(Resultater af det Foregaaende.)

§. 86.

Et Begreb (i Ordets subjective Forstand) kunne vi i Almindelighed sige at veere en
ideel Erkjendelse, i Kraft af hvilken Noget begribes. At begribe er overhovedet at see
og erkjende Sammenheangen og Eenheden i noget vist Mangfoldigt, saa at der sees,
hvorledes heri det Ene forer det Andet med sig, hvorledes med eller af det Ene det
Andet folger.
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I Ordets objective Forstand (see §. 28, Anm. 2) er Begrebet D et hos Gjenstanden
selv, ved hvis Erkjendelse den saaledes begribes, og som gjer den til Det, hvad vi,

ifelge hiin vort Begreb om den, erkjende den for at veere.

§.87.

Ligesom Sammenhaeng kan veere af flere Slags, idet der deels kan skjelnes imellem
reel Sammenhzeng og Sammenhaeng formedelst Lighed, deels imellem en Gjenstands
Sammenheeng i sig og dens Sammenhaeng med andre, saaledes kan der ogsaa skjelnes
imellem flere Slags Begriben. I Henseende til denne med Begrebet forbundne Begriben
inddeles Begreber i

Almeenbegreber eller Feelledsbegreber (§. 71), til hvilke udfordres, at Forfalgelsen
af Det, hvad flere Ting have feelleds, igjennem dets forskjellige Former, har fort til at
indsee, baade hvad der er, og hvorvidt Noget er, at stille under samme Synspunct og
at henfore under samme Begreb (og derfor at beleegge med samme Navn);

Sammenhzengsbegreber, (§. 17) som vi i visse Tilfeelde ogsaa kunne kalde Con-
structionsbegreber (§. 61), og som ere de, hvorved vi indsee og erkjende Maaden,
hvorpaa det Mangfoldige i en Gjenstand virkelig eller i Tingen selv (ei blot i og for
vor Forestilling) er forbundet til Eenhed,;

Realbegreber, (§. 17) der gaae ud paa en Tings Hvorfor, eller den Maade, hvorpaa
den viser sig som Folge af en vis sterre Sammenhaeng, eller som medhenherende eller
medfornedent (integrerende) Led i et storre Heelt.

Naturligviis kan den selvsamme Ting veere Gjenstand for alle tre Slags Begreb, naar
den ei er een aldeles individuel Ting, i hvilket Tilfeelde der istedetfor Almeenbegrebet
treeder en Erkjendelse af det Charakteristiske ved den, hvorved den adskiller sig fra
andre; jfr. §. 71, Anm. 3.

Anm. Frade egentlige Almeenbegreber adskille vi de blotte orienterende Alme-
enforestillinger (§. 14), samt de blotte Beskaffenhedsbegreber (§. 37, Anm. 2), forsaavidt
disse ei have uddannet sig til egentlige Almeenbegreber. Begge kunne kaldes Begreber

til Sammenligning.

§. 88.
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I den forste Art af Begreber har Begribningen Begrebets Omfang til Gjenstand (see

§.70 og §. 71, Anm. 5), og gaaer ud paa en Sammenfatten, Omgriben eller Indbegriben.

De to andre Arter af Begreber gaae ud paa Gjenstandens eget Indhold, og gaae frem
af en Indtreengen i dens Natur og Veesen. Herom er der ved Almeenbegrebet ikke
Tale, men derimod kan der her veere Tale om Begrebets eget logiske Vaesen, hvorved vi
forstaae Indbegrebet af alt Det, hvorved Begrebet adskiller sig fra andre, og hvorved
de tilsvarende Gjenstande danne en Alhed eller logisk Heelhed for sig.

Den forste og anden Art af Begreber have det tilfeelleds, at de blot gaae ud paa
et Hvorledes, eller blot lade os see en vis Mangfoldighed i dens Eenhed; hvorimod
den sidste Art gaaer ud paa at lade os see Tingen i dens Grundethed, og tilmed i dens

(mere eller mindre relative) Gyldighed.

Den forste og tredie Art endeligen have Det tilfzelleds, at de vise os Gjenstanden.

paa dens Plads i et vist storre Heelt (nemlig deels et blot logiskt, deels et reelt Heelt),
da den anden Art derimod blot bliver staaende ved Tingens Beskaffenhed i og for
sig. Derfor har Sammenheaengsbegrebet Charakteren af en i og for sig bestaaende, paa
sig selv beroende Erkjenden. Hvorimod ethvert Begreb, forsaavidt det treeder frem
som Almeenbegreb eller som Realbegreb, er en relativ Erkjendelse, men derved tillige
bliver en saadan, hvorved Gjenstandens Betydning, veere det dens reale Betydning,

eller blot dens logiske Betydning, heever sig frem.

§. 89.

Derfor har ogsaa ethvert Begreb af de to sidste Arter sin Dialectik, og har den
desto mere, jo mere Gjenstanden har heevet sig frem og viist sig i sin Betydning
i det hele Indbegreb, hvortil den herer hen, og hvori den griber ind, og ligesom
spiller sin Rolle. Derfor kan Begrebet gjennemlobe en Raekke af Betydninger eller
Udseender, hvori samme Grundbetydning eller Grundudseende vel bliver, men dog
med forskjellig Kraft og Indflydelse, lige fra dets fulde Fremtreeden i det Udtryk eller i
den Form, der ret egentligen herer dets Veesen til, lige indtil dets Forsvinden. Heraf
de hyppige Distinctioner imellem Ordet (thi ved Ordet holder Begrebet sig fast) taget
sensu eminenti, taget om ei just i eminent, dog endnu i egentlig Betydning, taget i

en vidtleftigere, mindre neie regnende, eller vel ogsaa i en mere indskreenket, men
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dog ei saa egentlig neiagtig Betydning, og endeligen taget saaledes, at Begrebet ei
mere synes ganske anvendeligt, men at det Begrebsagtige, det dermed Beslaegtede,
dog endnu sees i Tingen, hvorom derfor Ordet helst kun bruges i et deraf deriveret
Udtryk. (Exempel paa dette Dialectiske i et reent simpelt Almeenbegreb have vi havt
§. 71, Anm. 2, i det der omtalte Begreb om Blaat; Exempler, hvori, mere eller mindre,
Hensynet til den reale Betydning leder og bestemmer, kunne vi finde i Begreberne
Sprog, Videnskabeligt, Individualitet, Stat. Endog Begrebet om et Insect, et Amphibium,
viser sig med denne Charakteer, naar der er Tale om, hvorledes Dyr af disse Classer
kunne mere eller mindre have Insectnaturen, Amphibienaturen, samt hvilket der meest
kan siges at veere det egentlige segte Insect, Amphibium sensu eminenti. Begrebet
Ret, der i Venskabsforhold, Kjeerlighedsforhold, de egentlige Familieforhold, faaer et
ganske andet Udseende, end i den juridiske Spheere, saa det ei er det samme mere
i sin hele Art og Virkning og Betydning, men dog i Grunden er det samme i en
nye Skikkelse, kan ogsaa veere et talende Exempel). Hvad Sammenheaengsbegreberne
som saadanne angaaer, kan der ved dem ei blive Tale om noget saadant Dialectiskt,
undtagen forsaavidt en Grundform kan betragtes som mere eller mindre neermende
sig til det Normale. Imidlertid betragtes den dog herved strax med Hensyn til flere

muelige Former, den kan gjennemgaae, altsaa dog som Almeenbegreb.

§. 90.

Til Almeenbegreber komme vi, deels idet Noget, som under en vis Gjenstands reelle
Analyse er i den bleven bemeerket eller udfundet, overfores paa andre, og igjennem
flere saadanne andre Ting forfelges (§. 53 og 58); deels idet vi under en af os selv
anvendt Fremgangsmaades Gjentagelse see, hvorledes den lader sig variere (§. 66);
deels idet vi, under en Sammenstilling af en Fleerhed af isolerede Gjenstande og en
Bestraebelse efter at ordne dem, iagttage og forfelge Lighederne (§. 68 og 70); deels
endeligen idet et saadant Begreb under vor Teenkning og Betragtning fremstiller sig a
priori som en ledende Grundforestilling, og som det, der bestemmer visse aprioriske
Synspuncter eller Hensyn for Tingenes Betragtning, Undersogelse eller Bedemmelse
(§. 81).

Til Sammenhaengsbegreber komme vi, idet vi undersege og indsee, enten en given
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(reel eller ideel) Gjenstands Sammenheeng i sig (§. 15 og 17; og §. 78 og 82); eller de for
os muelige Fremgangsmaader under vor egen Gjeren, og den Maade, hvorpaa deels
overhovedet Eenhed og Planmzessighed er at bringe ind deri, deels hgiere Fordringer
derunder ere at tilfredsstille (§. 62 og §. 63), eller endeligen den Maade, paa hvilken
visse isolerede Gjenstande, eller isolerede Constructioner, knytte sig til hinanden i en
Reaekke, som Led i en vis Grundforms Udviklingsgang eller Modificationsgang gjennem

flere speciellere Former eller Skikkelser (§. 74).

§.91.

Overhovedet komme vi til Begreber enten ved intellectuel Iagttagelse og Abstra-
ction, (§. 21, §. 31, §. 69), eller ved simpel intellectuel Iagttagelse (§. 62 og §. 78 og 81),
eller ved Deduction, (§. 35 og 57 og 82) eller ved synthetisk Combination (§. 84).

§.92.

Overalt see vi herunder, baade i reel og i intellectuel Henseende, de tre Hovedactivi-
teter: Adskillelsen, Sammenligningen og Sammenfattelsen at indtreede, hvilken sidste
vi ogsaa i Almindelighed kunne kalde Combinationen. Af denne have der viist sig os
fire Arter: givne reelle Gjenstandes, eller Anskuelsers eftergjerende Construction eller
genetiske Fremstilling; Anskuelsers eller Gjenstandes synthetiske Forbindelse til nye
Anskuelsers eller Gjenstandes Dannelse; Begrebers eller Anskuelsers blot sammen-
stillende og samlende Combination, hvortil deels den blot classificerende, deels den i
Raekker sammenknyttende Combination henherer; endeligen Begrebers synthetiske
Combination. Ved denne kunne Begreber siges at construeres; ligeledes kunne under
de to forste Arter, idet de enkelte reelle Led sees at gaae frem af den hele Gjenstands

Natur og Veesen, ogsaa deres Begreber, idet de deduceres, siges at blive construerede

(§. 35).

§.93.

Men det ere dog ikke disse Activiteter, men den, under den hele ved Hjelp af
dem foretagne Fremgangsmaade indtreedende, intellectuelle Vaerbliven og Skuen paa

den ene, og conseqvente Tankeforfolgelse og Teenkningens Tilfredsstillelse paa den

[234]
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anden Side, hvorved Begreberne egentligen erholdes, og hvorpaa altsaa Indsigtens og
Erkjendelsens Dannelse egentligen beroer (§. 21 og 22).

Forsaavidt Tankeforfelgelsen har den Charakteer, vi i §. 27 have beskrevet, saa at
derunder forskjellige Puncter debattere sig af mod hinanden, og det Hele debatterer
sig af mod de almindelige Grunderkjendelser, kalde vi Begreberne discursive, hvilket
de igvrigt kunne veere ikke blot med Hensyn til deres Erhvervelse, men ogsaa med
Hensyn til deres Anvendelse, idet det hele Raisonnerende og Discuterende, vi paa
anferte Sted have naevnet, ogsaa kan indtraede, naar der er Tale om en given Gjenstands
eller en muelig Constructions Tilsvarenhed til et vist Begreb, eller dettes Overforelse

paa hiin.

Anm. Men hvorvidt har Tankeforfolgelsen denne Charakteer hos de forskjellige

[236] Arter af Begreber, og har den den hos dem alle? Den har den iseer ved de Begreber, der
have deres Dialectik (see §. 89); men ogsaa under Udgrundelsen af Sammenhzngen

i en given Gjenstand, ligeledes under Udfindelsen af den Maade, hvorpaa der skal
construeres, kan den indtreede saaledes; fornemmeligen dog forsaavidt det reale Begreb

af det Hele, eller Enkelthedernes reale Betydning i dette Hele, derved kommer til

Overveielse, hvorimod den f. Ex. i Geometrien nzsten ikke kan have denne Charakteer.

§. 94.

Med Hensyn til Begrebernes Kilde, hvorved vi ikke mene den Maade, hvorpaa
vi gaae tilveerks i at komme til dem, men Det, hvorved de gives os, er der at skjelne
imellem Begreber a posteriori, som ogsaa kunne kaldes empiriske, og Begreber a priori,
som ogsaa kunne kaldes rene Forstands= og Fornuftbegreber. Ved hine forstaae vi
saadanne, som abstraheres af forud givne og erkjendte Gjenstande, saa at vi altsaa
her komme til Begreberne gjennem Gjenstandenes Undersogelse; Begreber a priori
derimod ere saadanne, som gaae frem af Noget, Teenkningen oprindeligen forer med
sig, og som derfor i sig selv maa haves og veere traadt frem for Erkjendelsen forud for de
tilsvarende Gjenstande, idet vi forst gjennem Begreberne komme til disse Gjenstande.
Naar hist altsaa Tingene vise sig forst, Begreberne senere, saa vise sig her disse forst,

[237] og de tilsvarende Ting senere.
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Anm. 1. Bensevnelserne komme deraf, at Det, som oprindeligen gaaer frem af
det teenkende og erkjendende Vaesens indre Natur og Vaesen, og hvori det overalt til
Grund Liggende oprindeligen udtaler sig i dette Veesen, betragtes som det egentlige
Forste i det; hvorimod Alt, hvad der forst fremstiller sig for det som Noget, det mader
eller oplever, altsaa igjennem en Erfaring, i Rum og Tid, betragtes som det i sig selve
Secundeere (posterius). Hvad der gaaer frem af hiint ferste, gaaer altsaa frem a priori,

hvad der erholdes ved Hjelp af det sidste, erholdes a posteriori.

Anm. 2. Ikke Begreber allene, men Erkjendelser overhovedet kunne inddeles
paa den anferte Maade. Der gives derfor tre Arter af aprioriske Erkjendelser: reelle
Anskuelser (Grundanskuelser) a priori (see §. 61); Begreber a priori, og endeligen
Ideer (see §. 81, Anm. 3 og 6). De aprioriske Begreber ere igjen enten de aprioriske
Constructionsbegreber, det ere de, ifolge hvilke det teenkende Veesen selv construerer
eller frembringer visse reelle Gjenstande eller Anskuelser (der altsaa forst erholdes
ved Hjelp af disse Begreber, hvilke altsaa maae gaae forud), eller de almindelige til
Grund for al Teenkning liggende Grundbegreber a priori, hvilke vi og have kaldet
Reflectionsbegreberne, der lede Teenkningen under Iagttagelsen og Udfindelsen af
Tingenes mange Forhold (hvilke Forhold her ere Begrebernes Gjenstande, men hvilke
forst disse Begreber selv lede os til at udfinde og blive vaer). Disse sidste kunne igjen

inddeles i de logiske og de metaphysiske (eller ontologiske) Grundbegreber a priori.

Anm. 3. Endnu er der at bemzerke, at Begreber overhovedet, naar vi komme
til dem ved en Deduction, eller ved en ssynthetiske Combination, have en apriorisk
Charakteer, fordi vi da gaae fra Begrebet til den tilsvarende Tings Opklaring eller
Opsogelse; men at denne Aprioritet dog kun bliver en relativ, saafremt derved gaaes

ud fra Grundbegreber, som fra forst af ere givne a posteriori.

§. 95.

Til ethvert Begreb svare visse Gjenstande, hos hvilke der, eller med Hensyn til
hvilke der, ifolge Begrebet indsees og erkjendes Noget, eller paa hvilke den Indsigt
og intellectuelle Erkjendelse, hvori Begrebet bestaaer, gaaer ud; veere det nu, at deres

Sammenhzeng i sig, eller deres reale Betydning indsees, eller at de sees at veere at

[238]
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tage under Eet, og at stille under eet og samme Synspunct. Disse kalde vi Begrebets
Gjenstande.

De ere fra forst af givne paa en umiddelbar Maade; hvorimod Begreberne ikke blot
fra forst af kun ere middelbare Erkjendelser, men og, forsaavidt de bestandigen referere

sig til deres Gjenstande, som til dem, hvis Begreber de ere, bestandigen blive ved at

[239] vise sig som saadanne. Hvorimod de i en anden Henseende kunne antage Charakteer

[240]

af Umiddelbarhed (§. 20, §. 23, Anm. 2).

Gjenstandene kalde vi de reelle Gjenstande, og deres Erkjendelser, naar disse have
naaet deres Fuldendelse, (§. 2), de reelle Anskuelser, i Modseetning til Begreberne,
der, som intellectuelle Erkjendelser, ere ideelle (§. 29), og ogsaa kunne kaldes ideelle
Gjenstande, samt og, heevede til Umiddelbarhed, kunne vise sig som ideelle Anskuelser.

De reelle Gjenstande eller Anskuelser ere altid concrete, d. e. in concreto givne,
hvorimod Begreberne, naar de heeve sig frem som ideelle Gjenstande for sig, ere
abstracte, men ellers ogsaa kunne siges at veere in concreto givne i de Gjenstande, hvori
de treede frem (§. 31 og 32; §. 61, Anm. 2; §. 69, Anm. 1). Hine ere fremdeles individuelle,
Begreberne derimod som oftest generelle eller fzelleds for flere Gjenstande, overhovedet
uddanne de sig enten til Almeenbegreber, eller fore til, at saadanne, formedelst en
relativ Abstraction (§. 55), heeve sig frem af den Undersegelse, hvorved de danne sig;
(see herom videre iseer §. 58, hvor det ogsaa er viist, at et Begreb kan have Charakteer
af generelt i flere Henseender).

Hvorledes Begreber endnu adskille sig fra reelle Anskuelser i Henseende til den
Charakteer, Erkjendelsen har, og den i Erkjendelsen indtreedende Nodvendighed, derom
see §. 22 og 24. Angaaende den Forening af reel og intellectuel Anskuelse, der forer til

Intuition, see §. 32.

Anm. Sperge vi, om og hvorvidt Begreber kunne blive Gjenstande for Begreber,
saa bemeerke vi for det forste, at Begrebet i Ordets objective Betydning (§. 28, Anm.
2) er Gjenstanden for den Erkjendelse, hvori Begrebet i Ordets subjective Betydning
bestaaer; ligeledes at et Begreb forsaavidt kan blive betragtet som Gjenstand for et
andet, som det kan hgre under dets Omfang; men er Spersmaalet det, hvorvidt et
Begreb kan vere Det, som ved et vist andet Begreb begribes, saa kan eet Begreb kun

have et andet Begreb til Gjenstand, forsaavidt der kan danne sig en Indsigt, hvorved
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en vis anden Indsigts Natur og Veesen indsees, hvorom see §. 83.

§. 96.

Ligesom der er at skjelne imellem et Begreb og de Gjenstande, hvori det treeder
frem, saa er der og at skjelne imellem selve Begrebet (saasnart dette nemlig ikke er
et fuldkomment Specialbegreb, see §. 58, Anm. 1, jfr. §. 50), og de Modificationer,
hvorunder det treeder frem; disse betragtes da med Hensyn til Begrebet som ikke
vaesentlige (tilfzeldige, §. 54 og §. 66); men deres Erkjendelse horer dog med til Begrebets
fulde Opklaring. Alt, hvad Begrebet, som saadant, ferer med sig, kaldes vaesentligt (§.
42); hvilket da, naar Begrebet ikke er et aldeles fuldkomment Specialbegreb, der kun
har een Gjenstand og omfatter Alt i denne, er at bedemme relativt. Dette Veesentlige

kan fremdeles veere enten essentiale constitutivum eller essentiale consecutivum (§. 43).

§. 9.

Det Indbegreb af Gjenstande, hvorom der danner sig et Begreb, eller hvorpaa
den Indsigt og Erkjendelse gaaer ud, der gives os ved et Begreb, kaldes dets Omfang;
medens Begrebet selv bestaaer i selve denne Erkjendelse og Indsigt. Har Begrebet kun
een Gjenstand, saa udgjer denne dets Omfang.

Det, hvad der ifelge Begrebet erkjendes hos, eller indsees med Hensyn til, disse
Gjenstande, udgjer Begrebets Indhold; (see igvrigt §. 41, hvor baade en nominel og en
reel Definition af et Begrebs Indhold er givet). Begrebet kan i een Henseende (§. 40),
siges at bestaae i dette dets Indhold, som i det Indbegreb af Begrebsbestemmelser, hvori
Begrebet leegger sig for Dagen, idet Begrebet bestaaer i alt Det, hvad der ifelge samme
erkjendes, indsees, oplyses eller forklares hos eller angaaende Gjenstandene; og dette
maa derfor seettes ud fra hinanden, naar Begrebet skal fremstilles. Men egentligen er
(§. 39) Begrebet den Indsigt, hvorved alt dette sees i sin Eenhed og Sammenheng, og
i sin Overeensstemmelse med Beskaffenheden af de Gjenstande, hvorpaa Begrebet
gaaer ud. Ved Almeenbegrebet bestaaer Indholdet i alt Det, hvorpaa der sees, idet et
saadant Begreb dannes, altsaa alt Det, som udfordres hos en Gjenstand, naar den skal
stilles under dette Begreb. Ved Sammenhsengsbegrebet bestaaer det i alt Det, der horer
til Gjenstandens Grundbeskaffenhed. Ved Realbegrebet i alt Det, der horer med til at
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give Tingen dens reale Betydning.

§.97.

I Henseende til den reelle Omfatning (§. 16), af Det, hvorpaa et Begreb gaaer ud
hos dets Gjenstand eller Gjenstande, kan der skjelnes imellem Grundbegreber og
fuldkomne Specialbegreber. Hine kunne veere mere eller mindre fundamentelle, hvoraf
folger, at der ogsaa kan skjelnes imellem mindre specielle og mere specielle Begreber.
Denne Forskjel har Gyldighed ved alle tre Classer af Begreber (see §. 56 med de neermest
foregaaende §§. hvor denne Leere videre er oplyst og udviklet; see og §. 66, §. 72 og
§. 82). Endog i Almeenbegribningens Spheere kan der veere Tale om et fuldkomment
Specialbegreb, forsaavidt der under en Sammenstillen og Sammenlignen kan danne
sig en Erkjendelse af det Charakteristiske ved en aldeles individuel Gjenstand, og
denne Erkjendelse kan antage en begrebsmaessig Charakteer. (§. 71, Anm. 3).

Forsaavidt den her bemeerkede Forskjel imellem mere og mindre fundamentelle, og
mindre og mere specielle, Begreber forer til en logisk Over= og Underordning, veere det
ifelge en Deduction, (§. 57 og §. 58, Anm. 4), eller ifelge en Classification, (§. 73), kaldes
hine de haiere, disse de lavere. Hoiere (i Ordets blot logiske Forstand) kaldes altsaa
Begreber, forsaavidt de, som de til Grund liggende, treede frem under visse seerdeles
Modificationer i visse mere specielle Begreber, der da ere at indbefatte under dem;
lavere derimod, forsaavidt de saaledes udgjere de seerdeles Former, hvorunder visse
andre treede frem, altsaa selv staae under disse andre, hoiere, Begreber. Det Begreb,
der i een Henseende er at betragte som det hgiere, kan da i en anden Henseende veere
lavere. Et Begreb, hvorunder kun individuelle Gjenstande indbefattes, kaldes species
infima (jfr. §. 83, Anm.), og det, som ei har noget heiere over sig, hvoraf det kan kaldes
en Art (see ang. dette Udtryk §. 73), kaldes genus summum. Disse Udtryk kunne bruges

baade relativt og absolut.

Anm. Naarien konstig Classification Hovedafdelingen skeer med Hensyn til
een speciel Beskaffenhed hos Tingene, Underafdelingen med Hensyn til en anden,
uden at hiin i sig er mere veesentlig eller fundamentel, end denne, saa ber Udtrykkene

haiere og lavere Begreber ei finde Sted.
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§. 98.

Huoiere og lavere Begreber staae i visse bestemte Forhold til hinanden i Henseende
til Indhold og Omfang. Som det lavere Begreb (ifelge forrige §.) horer til Omfanget
af det heiere, saa horer derimod det hoiere til Indholdet af det lavere, da hiint netop
treeder frem i dette som under en speciel Skikkelse. Forsaavidt begge ei indskreenke
sig til een Gjenstand (§. 96), har det heoiere Begreb det storre Omfang, men det mindre
Indhold; hvorimod det lavere har det mindre Omfang, men det storre Indhold; thi i
det lavere ligger for det forste det hele heiere, som Grundbegreb, og dernzest herer til
dets Indhold endnu alt det Specielle, som gjor det til en vis bestemt Art af det heiere.
Hvorvidt man paa Grund heraf kan kalde det hgiere mere enkelt, det lavere mere

sammensat, derom see §. 56, Anm. 2.

§. 99.

Begreber kunne deels i deres Forfelgelse lede til, deels selv treede frem som henhe-
rende til, storre Begrebs=Heelheder, eller ssmmenhaengende Indbegreb af Begreber, d.
e. Begrebssystemer, hvoraf der gives tre Arter: reelle Begrebssystemer (§. 16), logiske
Begrebssystemer (§. 57 og §. 73), Reekkesystemer (§. 74). Til et System af forste Art
kan deels en sammensat Gjenstands reelle Analyse fore, deels en selvsteendig Con-
struction og Deduction (§. 63). Et logiskt Begrebssystem danner sig deels ifelge en
logisk Deduction under en Nedstigen fra et Grundbegreb til de mere og mere specielle
Modificationer, hvori det kan treede frem (§. 57, saa og §. 66), deels under en Sammen-
stilling og Sammenligning af givne Former, hvorunder Gjenstandene samles under
visse Begreber, og disse under heiere til der efterhaanden stiges op til et hoieste Begreb,
der i sin Spheere er at betragte som summum genus (§. 73). Naar Systemet danner sig
paa denne Maade, kan det iseer kaldes et Classificationssystem Til et Reekkesystem
forer deels en Sammenstillen, med Reflection over de enkelte Formers Afvigelser fra
hinanden og Ligheder under disse Afvigelser, deels kan en selvsteendig synthetisk

Fremgangsmaade fore dertil (§. 74 og Anm. 6 dertil).

§. 100.

[244]
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Af alt Begrebs Natur overhovedet og dets Forhold til de Gjenstande, hvis Begreb
det er (§. 95), er det en Folge, at et Begreb, — hvad enten det under sin Dannelse
efterhaanden kommer til Erkjendelse og bestemmes, eller under sin Forfelgelse i sin
Overforelse paa nye Gjenstande tjener til disses Opklaring, eller under Gjenstandenes
Ordning og Sammenstilling leegges til Grund, — treeder frem under en bestandig
Dgmmen og i Omdemmer, idet der bestandigen ifelge samme forestilles, antages,
bestemmes Noget angaaende de Gjenstande, hvorpaa det gaaer ud. Men at betragte
det under dets Fremtraeden i Omdemmer bliver en ny Hovedgjenstand for de logiske

Betragtninger, og oplyser Teenkningens Natur fra en ny Side.

Andet Capitel.

Om Begrebers og overhovedet Erkjendelsers Fremstilling ved Hjelp af
Omdemmer, og disses Natur og Beskaffenhed i Almindelighed.

§. 101.

At den naturlige Form for et Begrebs Fremstilling er Omdemmet, vil letteligen
indsees af Begrebets Natur.

Da alt Begreb bestaaer i en Indsigt og Erkjendelse, som gaaer ud paa visse Gjen-
stande (een eller flere), hos hvilke, eller med Hensyn til hvilke, Det, i hvis Erkjendelse
Begrebet bestaaer (§. 95), sees at finde Sted, saa kan et Begreb ikke treede frem og
fremstilles, uden idet de tilsvarende Gjenstande (den ene eller de flere) fremkaldes
for Forestillingen, og nu hiint teenkes eller forestilles som Det, der finder Sted hos
dem, eller med Hensyn til dem (vi see ved at bruge det sidste af disse Udtryk paa
Almeenbegreberne), idet der nemlig teenkes og forestilles, enten, hvad der giver dem
deres reale Betydning, eller hvorledes deres Sammenheeng i sig er, eller hvad der

saaledes er feelleds for dem, og tillige saaledes, i samlet Eenhed, adskiller dem fra
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andre, at det gjor dem til en egen Classe af Gjenstande for sig. Deraf folger, at et Begreb
ikkun kan fremstilles som saadant (d. e. saaledes, at det for sig heever sig frem) i og
formedelst en Fremstilling eller Forestilling af Det, der ifelge Begrebet skal teenkes
om disse Gjenstande, altsaa i og formedelst en Charakterisering af disse Gjenstande,

eller en Praedicering, altsaa en Demmen. (Jfr. iseer §. 40 og 41, samt §. 96).

Anm. 1. Det vil let sees, hvorledes Omdemmet i alle de i forrige §. angivne

Tilfeelde bliver Formen for Begrebers Fremtraeden.

Anm. 2. AtetBegreb overhovedet kun kan fremstilles ved Hjelp af de tilsvarende
concrete Anskuelser, er klart, men dette kan, hvad Sammenheengs= og Almeenbegre-
berne angaaer, for det forste skee ved at fremvise eller frembringe, eller forestille
Gjenstandene selv, som de concrete Udtryk af Begrebet, og nu i samme ligefrem at
anskue Grundformen. Men derved fremstilles endnu ikke Begrebet i og for sig; skal
dette skee, saa maa Fremstillingen falde mere abstract ud; det vil da endnu udfordres,
at der vises, hvad der nu ifelge Begrebet er at skue i den concrete Gjenstand, tilmed
og hvorved den udtrykker dette; men blot at pege hen derpaa vil allerede veere en
Degmmen. Saa at altid Omdemmet bliver Formen for Fremstillingen af et Begreb som

saadant.

Anm. 3 Omdemmet er her fremstillet som den almindelige Form for et Begrebs
Fremtraeden som saadant. Men ikke blot egentlige Begreber, ogsaa al anden intellectuel
Erkjendelse, ja overhovedet al ifolge Tzenkning sig dannende Erkjendelse, om den end
kun er en udviklet reel Anskuelse eller Fornemmelse (§. 13), treeder frem under Form af
Omdemme, Noget, der er en Folge af Teenkningens Natur overhovedet, da derved altid
er at skjelne imellem Gjenstande, hvorover der teenkes, og Det, som ifelge Teenkningen
hos dem erkjendes, eller om dem fastsettes. Et Omdemme kan altsaa ikke allene gaae
ud paa et Begreb, veere det nu et generelt eller et aldeles specielt Begreb, men ogsaa
paa noget aldeles Concret, der blot charakteriseres eller bestemmes som saadant. Men
i logisk Forstand er dog kun den Fremstilling at kalde et egentligt Omdemme, hvori
en Tanke eller Tankebestemmelse, eller Noget, som gaaer frem af en Reflection, et
intellectuelt Blik paa Tingene, en teenkende Betragtning, udtaler sig; i hvilket Tilfzelde

ogsaa Forestillingen af det aldeles Concrete, antager en begrebsmeessig Charakteer
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(jfr. §. 71, Anm. 3, pag. 191). Hvorimod Seetninger med Omdemmets Form, naar de
blot fremstille eller udtale, og skulle tjene til at fremkalde, en reel Anskuelse eller en
Fornemmelse, i Forteelling eller forteellende Beskrivelse eller i et lyriskt Udbrud eller
andet sligt, ikke ere at betragte som egentlige Omdemmer (som Hegel bemeerker:
Encyklop. der philos. Wiss. §. 116, pag. 85, jfr. Wiss. der Logik, zweit. Band pag. 75=76),
med mindre det ved dem kommer til Spersmaal, om nu og Tingen forholder sig, som
den forteelles eller udtales, i hvilket Tilfeelde forst Seetningen viser sig som Udtryk af

Noget, der ifolge Teenkning antages (statueres).

§. 102.

Vi have her seet den vaesentlige Sammenheng imellem Begreb, eller Erkjendelse
overhovedet, og Omdemme, og dette gav os det reale Begreb af et Omdemme. Heraf
vil nu indlyse, hvorledes Omdemmet maa blive beskaffent, og hvoraf det kommer til
at bestaae. Forst maa nemlig den Gjenstand seettes, om hvilken Noget skal teenkes
eller forestilles, Subjectet; dernzest maa der seettes eller anfares Det, som skal teenkes
eller forestilles om denne Gjenstand, Praedicatet. Men herfra bliver endnu at adskille
selve Praediceringens Act, der er den Act, hvorved Praedicatet szettes som Det, der
om Subjectet skal teenkes. Denne Act udtrykkes ved Hjelp af Ordet: er, hvilket kaldes
Forholdsordet (copula), men ofte ligger skjult i et andet Ord. Vi skjelne altsaa imellem
Det, hvad der ifslge Omdemmet skal teenkes om Subjectet, og Det, at det skal teenkes
derom; men tage ievrigt Ordet Praedicat, praedicatum, her i den bogstavelige, vidtleftige
Betydning, hvorimod vi leengere hen ville mgde det i en mere indskraenket Betydning.
Subject og Praedicat kaldes Omdemmets tvende termini, og udgjere dets Materie,
hvorimod Bestemmelsen af Forholdet imellem dem giver Omdemmet dets Form.

Et Omdomme er da overhovedet den Teenkningens Act eller Position, hvorved
en Gjenstand saaledes fremstilles tilsammen med noget vist Andet (altsaa med en
Gjenstand for en anden Forestilling), at der ved Hjelp heraf bestemmes, hvorledes hiin
skal teenkes eller forestilles.

Det gaaer altsaa altid ud paa Noget, som herer til den forste Forestillings Indhold;
hvilket i sig selv endog gjelder da, naar ved Hjelp af Omdemmer et Begrebs Omfang

bestemmes; thi Grundbegrebet seettes da ei at veere Det, der naevnes som dets Arter,



Andet Capitel. 147

men at veere Det, der i disse Arter fremtreeder som det Lige og til Grund Liggende.

Anm. 1. I0rd udtrykkes Omdemmet ved en Saetning, et Udsagn. Naar Forholdsor-
det ligger skjult i et andet Ord, kaldes Seetningen kryptisk. Men iseer er den at kalde
saa, naar det grammatikalske Udtryk hverken lader Subject eller Praedicat, altsaa ei
heller Praediceringens Act, treede frem som saadanne. Thi det er at bemzerke, at Det,
der i grammatikalsk Forstand er Subject og Praedicat, langtfra ikke altid er det i logisk
Forstand, og at der derfor allerede i denne Henseende er Forskjel imellem en Szetnings
Analyse i grammatikalsk og i logisk Henseende. Ofte staaer det egentlige Subject —
den Ting, hvorom der handles — ligeledes det egentlige charakteriserede Praedicat,
grammatikalskt in casu obliqvo, eller med en Praeposition, eller det ligger skjult i et Ad-
jectiv, et Verbum, ja et Adverbium. Ogsaa kan det saaledes beroe paa Sammenhaengen,
hvad der er at betragte som det egentlige Subject, at i een og samme Seetning, efter de
forskjellige Forbindelser, hvori den kommer frem, snart dette, snart hiint kan vere
det egentlige Subject i logisk Betydning. (Til Exempler kunne saadanne Seetninger
tjene, som: af Naturen er Ingen dydig; ved at arbeide og spare kan man komme til
Formue; hos Dyrene blive vi ikke Noget af Det vaer, der hos Mennesket viser sig i det
Moralske og Religigse; Begreb og Omdemme heenge vaesentligen sammen.) Ogsaa kan
eet Omdemme udtrykkes ved Hjelp af flere Seetninger, men og omvendt i een Seetning
ligge flere Omdemmer, hvorpaa vi leengere hen ville faae Exempler (§. 117 og 118; §.
121).

Anm. 2. Om og hvorvidt det Begreb, som her er givet om Omdemme i Alminde-
lighed, passer sig paa den i den hypothetiske Seetning liggende Position, der gaaer ud
paa to Seetningers Forhold til hinanden, og bestemmer den ene af dem saaledes ved
Hjelp af den anden, at ogsaa denne Art af Bestemmelse bliver et Omdemme, derom

kan forst blive talt paa sit Sted i det Folgende (§. 118, Anm. 4).

§. 103.

Det Begreb, eller overhovedet den Erkjendelse, som udtaler sig igjennem et Om-
demme, kan siges at veere baade dets Grundlag, da det gaaer frem af samme, og dets

Gjenstand, da det fremstiller samme. Men hvor dette Begreb eller denne Erkjendelse
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er at soge i Omdemmet, indlyser nu og ligefrem.

At Det, der staaer som Subject, ikke kan veere selve det Begreb, der skal bestemmes,
den Erkjendelse, der skal udtales, er klart nok af det Foregaaende, hvor det er viist, at
det maae veere Begrebets, Erkjendelsens Gjenstande, hvorom Bestemmelsen gjores.

Men ikke heller er Praedicatet, som Praedicat, et Begreb, men ogsaa dette er (selv
hvor det er en generel Forestilling) egentligen kun et Udtryk for den til et vist Begreb
svarende Gjenstand. Naar A og B betegne to Begreber, saa siger den Szetning: A er B,
egentligen dette: den Gjenstand, der er en Gjenstand for, og altsaa henherer under,
Begrebet A, er en saadan Gjenstand, hvori ogsaa Begrebet B treeder frem, eller er ogsaa
Gjenstand for Begrebet B. Hvorved man ei maa lade sig forstyrre af, om Begrebet
og Begrebets Gjenstande betegnes med samme Ord. [Bekjendt er saadan Adskillelse
imellem det samme Ord, brugt om Gjenstandene, og brugt om Begrebet, hos Platon; f.
Ex. i Pheedon pag. 74, c. t& ioa og a0t0 70 {oov, hvilket sidste Ord hos ham ei betegner
Det, vi i forrige Capitel under Rubriken C oftere have kaldet det Lige, men betyder
Begrebet: Lige, eller hvad vi vel hellere vilde kalde Begrebet: Lighed, uagtet Platon, som
dog ellers har Ordet 1} icdrng, tydeligen foretreekker 70 ioov, for at betegne, hvad han
vil udtrykke]. Iovrigt kan ikke blot Subjectet, men ogsaa Preedicatet veere noget aldeles
Concret (som i den Seetning: den Jakob, af hvem Jakobs Brev i det nye Testamente er,
er den samme, som ellers kaldes adeApog 00 kupiov).

Sperge vi da nu, hvor da Begrebet eller Erkjendelsen er at soge, saa bliver Svaret:
Ligesom Begrebet eller Erkjendelsen er den bestemmende Grundtanke, hvoraf Om-
demmet gaaer frem, saa er og hele Omdemmet i sin Heelhed en Fremstilling deraf. I
den Indsigt, eller teenkende Betragtning, som ferer til at see, at et saadant Subject maa
forbindes med et saadant Praedicat, er Begrebet egentligen at sege, og derpaa beroer
ogsaa Omdemmets egentlige Gehalt (jfr. §. 3); men om Gehalten af et Omdemme,

komme vi til at tale neermere i det Folgende (§. 123, Anm.)

§. 104.

Betragte vi den i Omdemmet liggende Teenkningens Act naermere, saa bemeerke
vi for det forste: Omdommet er en Position. Der seettes et Subject, S, tilligemed samme

sattes et Praedicat, P, og hiint seettes som Noget, der skal teenkes saaledes, som der
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ved Hjelp af dette angives. Imidlertid ere her dog ikke flere Positioner; S og P settes
ikke hvert for sig, men S saettes kun som Det, der skal teenkes saaledes, som der ved
Hjelp af P bestemmes, og P seattes blot som Det, der skal teenkes saaledes om S, som
Omdegmmet tilsiger det. Omdegmmet er kun en eneste Position, hvorved blot settes,
hvorledes et vist Subject skal forestilles med Hensyn til et vist Preedicat. (Forestillinger,
som hver for sig ikke have nogen Realitet, kunne derfor gjeerne staae som Subject og

Preedicat i en aldeles rigtig og gyldig Seetning).

Anm. Den Position, hvorved blot et S settes, som Det, hvorom der derpaa kan
eller skal bestemmes Noget, er den meest enkelte af de logiske Acter. Omdemmets
Position er derimod, skjent den kun er en eneste, der ei kan siges at bestaae af flere
enkelte Positioner, dog en mere mangfoldig eller sammensat Act. Iovrigt maa det
bemaeerkes, at skjont vi naturligen kom til at bruge det Udtryk: at seette et S og et
P hver for sig, saa er dog i sig selv al logisk Position relativ; hvad der seettes ved
Teenkningen, seettes altid som Noget, da det selv, naar det seettes simpelhen, dog i det

mindste saettes som Det, der nu skal forestilles, og hvorom der nu skal handles.

§. 105.

Fremdeles bemeerke vi: Idet Omdemmet fremkommer, henfores een Forestilling
til en anden, saaledes at det bliver Spgrsmaal, om den ene skal henferes under den
anden, hvilket dog ei altid skeer ved Omdemmet.

Men altid bestemmes den ene ved Hjelp af den anden. Dog er denne Bestemmen
ikke en saadan, at derved en ny tredie Forestilling skulde fremkomme, saaledes som
derimod ved Begrebers synthetiske Combination, hvor een Forestillings neermere
Bestemmelse ved en anden fremkalder en tredie (§. 84). I Omdemmet bliver ved Hjelp
af den anden Forestilling, P, blot bestemt, hvorledes den farste, S, skal teenkes. Anden
Betydning har det Udtryk: Bestemmelse, Determination, ikke paa dette Sted.

Ved Omdemmet forbindes endvidere ogsaa een Forestilling med en anden, da Det,
der udsiges eller bestemmes om S, seettes som Det, der skal teenkes med i Indholdet af S.
Da Subjectet just skal teenkes saaledes, som der ved Praedicatet angives, saa maa dette
og hiint teenkes i Eet; hvilket paa dette Sted er Betydningen af Udtrykket: at forbinde.
Men vi tage atter her, som hidtil bestandigen, Ordet Przedicat i den vidtleftigere
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bogstavelige Forstand (da er i den Seetning: Lyst er ikke Villie, Det ikke at veere Villie
Preedicatet, og dette-Preedicat forbindes da virkelig med Subjectet); tages derimod
Praedicat i en mere indskraenket Forstand, saa kan ei altid Preedicatsforestillingen siges

at blive forbundet med Subjectsforestillingen, (hvorom videre i §. 110).

Anm. Den Position, som skeer ved Omdemmet, er neermest at betragte som en
Determination og Charakterisering (see §. 101); men Preedicatet kan ogsaa betragtes
som det, der betegner den Plads eller Classe, til hvilken Subjectet er at henfore, og da
viser Omdemmet sig enten som en Rubricering og Subsumtion, eller som en Benaegtelse

af en saadan.

§. 106.

I Omdemmet treede altsaa tvende Gjenstande for Forestilling saaledes lige over
for hinanden, at de, imedens de skulle teenkes i Eet, da der ved den ene netop angives,
hvorledes den anden skal teenkes, dog vise sig som tvende forskjellige, hvoraf den
ene kan tjene til at oplyse den anden. Omdemmet viser sig herved som en saadan
Sammenfattelse af Tvende til Eet, at de dog derved blive staaende som Tvende. Selv om
maaskee Subjectets Betragtning forst overhovedet har fremkaldt Erkjendelsen af Det,
der nu skal blive Preedicat, maa dette dog nu, idet der skal fremkomme et Omdemme,
saettes som Det, der er noget Andet end Subjectet, ved hvilket Andet dette Subject
kan bestemmes. Og var paa den anden Side den betragtede Gjenstand maaskee endnu
aldeles ubekjendt, saa at Omdemmet selv forst overhovedet gav en Forestilling om
den, saa maatte den dog ferst paa een eller anden Maade veere fastholdt for sig (i
det mindste ved et Navn), inden om den nogen Forestilling kunde gives ved noget

Omdegmme.

Anm. Omdemmet gaaer ud fra en Eenhed eller en Eenhedserkjendelse, traeder
ud i en Tohed, eller i en Position af Tvende, men giver just derved, eller fremstiller,
en Eenhed. Omdemmet kan kun fremkomme af en Erkjendelse, hvorved Praedicatet
er erkjendt i, eller hos, Subjectet, og begge altsaa ere skuede som Eet, og just ved
Omdemmet selv sammenfattes eller sammentages begge til Eet. Teenkningen seetter

her ud fra hinanden og adskiller, hvad der er erkjendt i Eet, netop for at seette det som
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Eet; og heri bestaaer al Fremstilling formedelst Teenkning.

Anm. 2. Det er Noget, vor hele Teenknings Natur ferer med sig, at vi ved enhver
Ting forst teenke os Noget, som er alt Det, vi i Tingen see, og som vi derfor betragte
som Tingen selv, derneest teenke os Noget som Det, hvad Tingen er, til hvilket vi da
henregne Alt, hvad vi bemeerke hos den, eller Alt, hvad der er Gjenstand for den
Erkjendelse, der gaaer ud paa Tingen. Modsetningen imellem et indre Bestaaende og
et ydre Fremtreedende, et for sig Bestaaende og et Relativt, ligger herved til Grund,
saavelsom den Grundforestilling, at det indre Bestaaende er Eet med Totaliteten af
alt Det, hvori det bestaaer, og dog (i en anden Henseende) ei er Eet dermed, at det
for sig Bestaaende kun har Bestaaen i Indbegrebet af alle Relationerne og beroer paa
disse, og at det dog paa den anden Side, som Noget for sig, ikke beroer blot paa hiint
Indbegreb af Relationer, men beroer paa sig selv. (Jfr. mit Skrivt: om Erkjendelse og
Granskning, pag. 88=100). Men videre at gaae ind i de metaphysiske Betragtninger,

som hertil kunne knytte sig, herer ei herhen.

§. 107.

Det, der naevnes som Subjectet, siges at veere Det, der anferes som Preedicat,
og, skjont herved tilkjendegives, at hiint skal teenkes eller forestilles saaledes, som
der ved Dette angives, saa siges dog derved endnu Mere, da derved betegnes en
virkelig indvortes Sammaeenhaeng imellem begge. Idet Preedicatet seettes som Det,
der tilkjendegiver, hvorledes Subjectet, enten overhovedet, eller i en vis Henseende,
skal teenkes, fordi det nemlig virkelig findes saaledes hos Subjectet, betragtes det som

Noget, hvori eller hvorved Subjectet har sin Veeren.

Anm. 1. Ide Setninger: A synes at veere B, A kaldes B, er Det, som om A prae-
diceres, kun dette synes, dette kaldes; men Noget, som synes at veere B, Noget, som
kaldes B, ansees dog nu A virkelig for at veere. Og teenke vi os disse Omdgmmer som
Udtryk af en af en egentlig teenkende Betragtning udsprungen Erkjendelse (jfr. §. 101,
Anm. 3), saa kan det have veeret Spersmaal, om man ogsaa virkelig kan sige om A, at
det synes at veere B (seer ud som B), ligeledes om A ogsaa er Det, eller hegrer med til

Det, som kaldes B, et Spersmaal, der og kan tage denne Vending, om det ogsaa er B, at
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A kaldes.

Anm. 2. Det er, hvorved Omdemmets Position skeer, har vel undertiden den
Betydning eller Kraft, at det betegner Gjenstandens hele Veeren i dens Eiendomme-
lighed, eller Det, som (i reel eller logisk Forstand) constituerer Gjenstanden; (som i
det Spersmaal: hvad er Fornuft? hvad er Tro, Samvittighed? og i de Svar, som disse
Spersmaal sege). Men i Almindelighed siger det dog kun, at Det, der opstilles som
Praedicat, herer med til Gjenstandens Veeren. Dog kan det ogsaa i dette Tilfeelde vaere
af forskjellig Kraft. Det har en storre Betydning, naar Det, Tingen siges at veere, er
Noget, der haever Tingens Grundnatur frem for os, end naar det blot bestaaer i en vis
Beskaffenhed, som Tingen har i en vis aldeles speciel Henseende (som et Dyrs Farve).
Imidlertid er dog ogsaa en saadan Beskaffenhed at betragte som medhenherende til
Tingens Veeren; (et Dyr kan, som legemlig, synlig Gjenstand ikke andet, end at staae
i Forhold til, og det i et vist bestemt Forhold til, Lyset, altsaa at have en vis bestemt
Farve; en saadan herer altsaa aldeles med til en saadan Gjenstand, og at det just er
denne bestemte Farve og ingen anden, er ogsaa Noget, som gaaer frem af Det, der

overhovedet giver den dens Bestaaen og Eiendommelighed).

Anm. 3. Men hvad Gjenstanden siges at veere, kan da ofte vise sig som Noget, der
gjenkommer som det Lige i flere Gjenstande, eller som noget Almeent. Et Omdemme
seetter altsaa ofte det Specielle som Det, der er det Almene; hvad een Gjenstand er,
siges tilmed ogsaa en anden Gjenstand at veere, og saaledes sattes flere forskjellige
Gjenstande, som de, der ere det Selvsamme: Noget, som Omdemmets Form saa ligefrem
tilsteeder, at derfor i Almindelighed Preedicatet staaer som den mere almindelige
Forestilling (jfr. §. 110, Anm. 2), hvorfor ogsaa et Omdemme i Almindelighed ikke
kan vendes ligefrem om, og at der kun da, naar enten Sammenheengen, eller et tilfaiet
antydende Udtryk ferer det med sig, kan tilleegges det logiske er den Kraft, vi i
Begyndelsen af forrige Anm. have angivet.

Men naturligviis sperges nu, hvorledes dog en Gjenstand kan siges at veere det
Selvsamme, hvad en ganske anden, fra hiin aldeles forskjellig Gjenstand ogsaa siges
at veere.

Herpaa maa Svaret blive, at to Ting, som ikke ellers ere eens, kun forsaavidt siges
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at veere det Selvsamme, som dette Selvsamme paa samme Maade ligger til Grund for

dem og constituerer deres Tilveer og Tilveerelsesmaade, enten det Hele (det vil her

sige: i Henseende til deres Grundbeskaffenhed), eller i en vis speciel Henseende (d. e.

ligger til Grund for, og constituerer, en vis Beskaffenhed hos dem).

Anm. 4 ISetninger, som disse: Philosophie er Videnskaben om Tingenes sidste
Grunde; Fornuft er Sands for det Uendelige og Evige, forsaavidt den treeder frem og
udvikler sig under Form af Teenkning; Mennesket er det jordiske Fornuftveesen; Sjeelen
er Livet selv, forsaavidt det formedelst en organiserende Virksomhed individualiserer
sig i et vist Ydre, der da i Eet med hiint treeder frem med en vis Eenhed og Heelhed,
som et Individ for sig — sees det let, at det logiske er har den forstangivne Kraft og
Betydning. Derimod viser i de Seetninger: Skimmelen er en Plante, Mathematiken
er en reen apriorisk Videnskab, allerede den ubestemte Artikel, at de kun udtrykke
Gjenstandenes Subsumtion under et vist Almeenbegreb. Men her bliver nu, naar man
bemeerker, at Udtrykket en Plante, for at blive staaende ved det forste Exempel, vil
sige saa meget som en vis Art af Plante, det Spersmaal tilbage: hvilken Art af Plante
er Skimmelen? og herpaa kan kun svares ved en saadan Charakterisering, der giver
os Skimmelens ganske adeeqvate Begreb. Denne Betragtning har da naturligen kunnet
fore til den Paastand, at en saadan Seetning i Grunden ikke kan sige Andet, end at
Skimmelen er en saadan Plante, som just Skimmelen er. Hos de Gamle mede vi denne
Paastand allerede hos Cynikeren Antisthenes og hos Megarikeren Stilpo; i den nyere

Tid har Plouquet forst igjen fremfort den (see Dr. Mynsters interessante "Logiske

Bemerkninger om Identitet” i Skandinaviske Literaturselskabs Skrivter, 21 Bind, pag.

332). Det Grundede heri er, at enhver saadan Seetning er et Led i en Charakterisering,
som, naar den fuldendte sig, maatte fore til, paa den anden Side af det logiske er netop

at give os det hele Subject i dets hele Eiendommelighed igjen, og at derved forst det

rette adeeqvate Svar paa det Spersmaal: hvad er den og den Ting? vilde blive givet.

Men saa meget er da dog for det forste klart, at den da vilde give os Subjectet igjen i
og med Udfoldningen af dets hele Indhold, d. e. af Alt, hvad den teenkende Betragtning
deri blev vaer, istedetfor at Subjectet kun ferte Gjenstanden frem for os som given
Gjenstand. Derneest siger enhver saadan Seetning saa meget — og dette giver den dens

Gehalt, — at der i den neevnte Gjenstand skues Noget, som i Almindelighed skues i den
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hele ved Preedicatet betegnede Classe (at, hvad der overhovedet gjor Planten til Plante,
bestemmende dens Veesen, veere det dens reale eller dens logiske Veesen (see §. 88),
ogsaa ligger til Grund i Skimmelen). Derfor, naar Megarikeren Stilpo til hiin Paastand
knytter den, at i den Seetning: denne Ting er Kaal, dette sidste Udtryk ei kan betegne
det almindelige Begreb Kaal, fordi dette allerede var til for 100 Aar, men denne Ting
ikke var til for 100 Aar, saa at derfor denne Ting ikke kan veere hiint (see Tennemanns
Gesch. der Philos., B. 2, pag 158, og det der anforte Sted af Diogenes Laértius), saa
maae vi svare, at vi netop kalde Tingen Kaal, fordi vi i den skue Det, som ogsaa for 100
Aar gjorde Kaalen til Kaal, og som skuedes i den daveerende Kaal, altsaa skue Noget,
som baade var dengang og er nu; som vi da overhovedet i de specielle Gjenstande
overalt gjenskue noget Almeent og for Mange til Grund Liggende. Men Seetningen:
denne Ting er Kaal, kan da ikke heller sige Andet, end at Det, der er Gjenstand for

Begrebet Kaal, er i denne Gjenstand, anskues deri, og herer med til dens Veeren.

§. 108.

Overveie vi neermere den indvortes Sammenheng imellem Subject og Preedicat,
saa opstaaer os det Spersmaal, om dog ikke Forholdet imellem begge lige saasnart kan
veere saaledes, at Det, der opstilles som Preedicat, bliver at betragte som det egentlige
Verende, som det kan veere af den Beskaffenhed, at Subjectet er at ansee som Det,
der er, hvad Praedicatet angiver; og vi blive let vaer, at det logiske er, i Henseende
til Forholdet imellem Subject og Preedicat, kan have en dobbelt Betydning. Deels
kan det Specielle, naar der sperges om, hvad det er, fores tilbage til det til Grund
Liggende og Almene, og siges at veere dette (nemlig at veere det under en vis Form
eller Modification fremtreedende Almene og til Grund Liggende); men deels kan ogsaa
dette sidste, naar der (ifelge den Teenkningens Omvending, hvorom vi have talt i §. 34)
gaaes ud derfra, siges at veere Det, hvori det treeder frem, altsaa at veere det Specielle.
(I de to Seetninger: "den organiserende Tendents i Naturen er en individualiserende,”
og “den individualiserende Tendents i Naturen er en organiserende,” have vi Exempel
paa denne dobbelte Betydning af det logiske er). I hiint Tilfeelde kommer Seetningen
frem mere som Svar paa det Spersmaal: hvad er den og den Ting egentligen eller i sig

selv; i sidste Tilfzelde derimod mere som Svar paa det Spersmaal: af hvad Beskaffenhed
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er den og den Ting.

Anm. Visee her, hvorledes Det, der saavel begrebsmaessigt som metaphysiskt,
naar vi see paa Tingens Natur og Veaesen, er det egentlige Subject, kan blive opstillet
snart som Subject, snart som Praedicat i Omdemmet. Et tredie Tilfeelde vilde det veere,
da det egentlige Subject var at sege i et fra begge forskjelligt Tredie, der betragtedes som
Det, der, i at veere det Ene, ogsaa var det Andet; men dette kunde dog ikke udtrykkes
ved det blotte logiske er, men maatte, hvor det ei lyste frem af Sammenhengen, angives
neermere ved en egen Udtryksmaade. (Saaledes sige Seetninger som disse: "det Gode er
det sande Nyttige, det Gode er det sande Lyksaliggjerende,” naar Sagen tages logiskt
neiagtigt, noget Andet, end disse: "hvad der er det Gode, er ogsaa det sande Nyttige,
hvad der er godt, er ogsaa det sande Lyksaliggjorende”, det er: det samme, som er
(i een Henseende) det Gode, det selvsamme er ogsaa (i en anden Henseende) det
sande Nyttige, det sande Lyksaliggjerende; hvorimod hine Seetninger sige: det Gode
er (som godt, eller ved sin Godhed) det sande Nyttige, det sande Lyksaliggjorende.
Jfr. Dr. Mynsters ovenanferte logiske Bemaerkninger om Identitet pag. 345 — i de
seerskildte Aftryk pag. 29, — hvor grundede Erindringer i denne Henseende gjores mod
Schellings Yttringer angaaende Betydningen af den logiske Copula, i hans Athandling

om Friheden i forste Deel af hans samlede Skrivter).

§. 109.

Vi have under disse Overveielser allerede betragtet Omdemmet, — idet vi bestan-
digen deri have seet et Begrebs, eller ellers en ved teenkende Betragtning vunden
Erkjendelses Fremstilling eller Udtalelse (see §. 101, Anm. 3), — som et Resultat af den
Teenkning, hvorved Begrebet eller Erkjendelsen enten erholdes, eller videre sees at
fore noget Vist med sig. Ethvert Omdemme kan derfor betragtes som et Svar paa et
vist Spersmaal; ja det sees forst i sit sande Lys, naar det betragtes saaledes; thi da sees
det som gaaende frem af den Tanke, hvoraf det udspringer. Denne Anskuelse deraf
maae vi og leegge til Grund, naar vi sege at bestemme Omdemmets forskjellige Arter.
Iovrigt maa der dog altid skjelnes imellem Omdemmet selv, og den Maade, hvorpaa
vi komme til det, ved at komme til Svaret paa det forudsatte Spgrsmaal. Her er der

endnu ikkun Tale om hiint.
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§. 110.

Teenkningen sgger ny eller bedre Erkjendelse: Sparsmaalet ved en given Gjenstand,
veere den nu given uaftheengigt af Teenkningen ved reel Anskuelse, eller given ved
foregaaende Teenkning, gaaer da ferst i Almindelighed ud paa et Hvad, et Hvorledes,
et Hvorfor, (jfr. §. 5, Anm. 3), segende Noget, som skal opklare Gjenstanden, veere
det nu, at der til et Subject seges et Praedicat, eller, som undertiden, at til et paa een
eller anden Maade a priori dannet Begreb et Subject seges. Men et Begreb, en ved
Teenkning sig dannende Erkjendelse, udtaler sig ikke i eet, men i flere, ja mange
Omdemmer. Et vist bestemt enkelt Omdemme derimod har ikke blot kun med et vist
Subject allene, men ogsaa kun med et vist Preedicat allene at gjore. Det giver kun
en vis bestemt Begrebsbestemmelse (§. 37=38), og er derfor at betragte som Svaret
paa et mere individualiseret, eller et nzermere bestemt Spersmaal, hvilket gaaer ud
paa, hvad der skal demmes om, antages angaaende, en vis Gjenstand i en vis bestemt
Henseende, hvilket da, neermere bestemmet, bliver det Spersmaal: hvorledes et vist
Subject skal teenkes med Hensyn til et vist bestemt Preedicat, det er: om dette Preedicat
skal forbindes med Subjectet eller ikke.

Mueligheden af et Nei viser sig da nu. Det kan vzere, at det i Spersmaalet med
Subjectet sammenstillede Preedicat skal forbindes med Subjectet (i den forhen §. 105
oplyste Betydning af Ordet forbinde), men det kan ogsaa vise sig, at det ei skal forbindes
dermed. Ogsaa i sidste Tilfzelde vil imidlertid et Omdemme fremkomme; thi ogsaa da
vil Subjectet blive bestemt ved Hjelp af Preedicatet: selv naar der settes, at S ikke skal
teenkes saaledes, som P angiver, bestemmes der dog altid, hvorledes S skal forestilles.

Dette er klart nok. Men hvorledes bestaaer dette med det foranferte, der ogsaa var
indlysende, at ethvert Omdemme maatte antages at veere en Act, hvorved et Subject
teenkes som Eet med et Preedicat, saa at altsaa begge forbindes?

Vi maae her fra Preedicat, praedicatum, i vidtleftigere og egentlig Forstand (§. 102),
hvori det betegner, hvad der udsiges om et Subject, adskille Preedicat i indskreenket og
mere almindelig Betydning, hvori det betegner den Forestilling, med hvilken Subjects-
forestillingen sammenstilles, og som allerede haves i Spersmaalet, i hvilket det dog
endnu ikke er bestemt, hvad der skal udsiges om Subjectet. Den Tanke, der udsiges

om Subjectet, maa vistnok altid forbindes med det (§. 105); men den visse bestemte
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Forestilling, hvortil det i Spersmaalet henfores, skal ei altid udsiges om det. Der bliver
da at skjelne imellem P selv, og det at veere eller ikke at veere P.

Og nu see vi, hvorledes der bliver at skjelne imellem er og ikke er, saaledes at
Forholdsordet selv kan siges at veere af dobbelt Art: det affirmative og det negative
Forholdsord.

Men betragte vi Omdemmet som et Svar paa et vist bestemt Spersmaal, i hvilket
allerede et S og et P ere satte, saa kunne der endnu teenkes flere Maader, hvorpaa S
bestemmes ved Hjelp af P, uden at S eller P selv forandres, hvoraf flyde adskillige

Inddelinger af Omdemmer.

Anm. 1. Ethvert Omdemme, ogsaa det, som udtrykker en Negation eller Benaeg-
telse, er vistnok en Position, men enhver Position er ikke en Affirmation, og det er
denne, som her modseettes Negationen. I den Seetning: A er ikke B, poneres vistnok A
som Det, der skal teenkes ikke at veere B, altsaa som Det, hvormed man skal forbinde
Forestillingen om ikke at veere B, saa at det kan synes, som om Negationen blot betraef-
fer Preedicatet; men teenkes Seetningen som Gjenstand for Spersmaal, saa er det klart,
at det Omspurgte (ligesaavel det at veere B, som det ikke at veere B) kan teenkes baade
som Det, der bliver at preedicere, saa og som Det, der bliver ikke at preedicere, eller
neiagtigere bliver at ikke=preedicere, om A. Og da sees det, at Negationen betreaeffer
det er, hvorved Forholdet imellem S og P bestemmes. Iovrigt bemaerke vi og, at denne
Forskjel ikke maa forvexles med Forskjellen imellem intet Svar at erholde og at erholde

et Nei til Svar.

Anm. 2. Spersmaalet bliver altid det, om S er at henfere under Begrebet P, cfr. §.
105, saa at P forsaavidt staaer som Udtryk for en mere almindelig Forestilling end S,
om den end ikke altid virkelig er det. Deraf kommer det, at i Leeren om Slutninger det

omspurgte Preedicat kaldes terminus major.

§.111.

Overhovedet kunne Omdemmer inddeles baade i Henseende til Det, hvad de i og
for sig indeholde, eller udsige og leere, saa og i Henseende til den Maade, hvorpaa

vi komme til dem. I forste Henseende kunne vi ved deres Inddeling deels see paa
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Materien, eller paa Beskaffenheden af de i Forhold til hinanden satte Forestillinger,
eller af de Gjenstande, hvorom der handles i Omdemmet, deels paa den Maade, hvorpaa
et givet Subject bestemmes med Hensyn til et vist bestemt givet Preaedicat, eller hvad
man kalder Formen, men ogsaa kunde kalde den logiske Nexus imellem Subject og
Preedicat. Hvad den Maade angaaer, hvorpaa vi komme til Omdemmet, d. e. komme
til det Resultat, som udtaler sig i Omdemmet, er der igjen at see deels paa den reelle
Nexus imellem Subject og Praedicat indbyrdes, der gaaer frem af den Maade, hvorpaa
vi komme fra Subjectsforestillingen til Preedicatsforestillingen, eller hvorpaa denne
knytter sig til hiin, deels paa den Maade, hvorpaa Omdemmet viser sig som rigtigt og
grundet, hvorved da dets reelle Sammenheeng med andre Erkjendelser vil komme i
Betragtning.

Af disse Inddelinger vedkomme de materielle ikke Logiken. De gvrige ere logiske.

Men til de logiske hore endnu visse Inddelinger, som ere en Folge af, at to eller flere
Omdemmer kunne staae i forskjellig indbyrdes Forhold til hinanden. Ved de forhen
anferte sees endnu kun paa den Beskaffenhed, et enkelt Omdemme i og for sig kan

have.

§. 112.

Af formelle Inddelinger maae der gives ligesaa mange, som der gives forskjellige
Maader, paa hvilke et vist Subject kan oplyses ved Hjelp af et vist bestemt Preedicat,
eller lige saa mange, som der, naar Subject og Preedicat blive de selvsamme, kunne
gives forskjellige teenkelige Svar paa det Spersmaal, om og hvorvidt et vist Subject

skal forestilles saaledes, som et vist Preedicat vilde medfore det.

Anm. 1. Det vil vise sig i det Felgende, at Omdemmer i formel Henseende kunne
inddeles paa fire Maader, nemlig i Henseende til Qvalitet, Qvantitet, Modalitet og

Relation.

Anm. 2. Ved enhver af disse Inddelinger have vi at gjore os felgende Spersmaal:
hvorledes vi komme til Inddelingen, eller hvorledes den opstaaer; hvilke forskjellige
Arter af Positioner derved komme frem, og hvad der er enhver Positions egentlige

Gjenstand; hvorvidt derved Spersmaalet fuldkomment afgjores, eller Positioner op-
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staae, som ligge midt imellem en afgjorende Bestemmelse og en Ikke=Bestemmelse;
om Inddelingen er formel; hvilke almindelige aprioriske Grundbegreber der ligge til

Grund for Inddelingen.

§. 113

Den forste Inddeling gaaer frem af det Foregaaende (§. 110). Er et Omdemme at
tage som Svaret paa et bestemt Spersmaal, saa kan ogsaa Positionen, som derved skeer,
enten blive en Affirmation, hvorved det omspurgte Praedicat seettes som det, der skal
forbindes med Subjectet, eller en Negation, hvorved Preaedicatet (nemlig det omspurgte,
altsaa Preedicatet i indskreenket Forstand) seettes som det, der ikke skal forbindes med
Subjectet. At ogsaa denne sidste er et Omdemme, hvorved Subjectet bestemmes ved
Hjelp af Preedicatet, er forhen (§. 110) oplyst.

Men denne simple Negation, der blot besvarer Spersmaalet med et Nei, er endnu
ubestemt (hvilket iseer sees, naar Omdemmet gaaer ud paa et Almeenbegreb, og derfor
tillige teenkes som almindeligt). Naar der nemlig videre sporges, hvad da S skal seettes
at veere, saa viser det sig, at man formedelst en ny logisk Act, en logisk Opposition,
kan i Modseetning til P sette Non-P, som den, forresten endnu ikke videre bestemte,
Forestilling om Noget, som ikke er P; men nu kan der endnu sperges, om S da skal
settes at veere Non-P. Antages dette, saa bekreeftes Non-P om S og Positionen bliver
en negativ Affirmation, der er bekraeftende i Henseende til Formen, men bensegtende i
Henseende til den Oplysning om Subjectet, som derved gives, eller i Henseende til
den derved fremsatte Erkjendelse. Istedetfor at den simple Negation blot udsiger, at S
ikke medferer P, saa gaaer den negative Affirmation derimod ud paa, at S udelukker P.
I hiin forbindes Negationsordet med Forholdsordet, i denne derimod traekkes det til
Praedicatet. (Om Subjectets Negativitet kan her ikke blive Spgrsmaal; i den Seetning:
Intet S er P, hvori Negationsudtrykket grammatikalskt foies til Subjectet, horer det
logiskt til Preedicatet).

Non-P er umiddelbart givet med P, da det ved en blot logisk Act modseettes P. I
Seetningen: S er Non-P, bestemmes ogsaa S virkelig endnu ved Hjelp af P selv, da Non-P
kun betyder noget med Hensyn til P og ikkun erholdes ved P. Derfor kan Forskjellen

imellem den simple Negation og den negative Affirmation ikke kaldes materiel, men er
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virkelig blot logisk og formel, da begge gaae ud paa det samme Subjects Bestemmelse
ved Hjelp af det selvsamme Preedicat.

Den Beskaffenhed ved Omdemmet, at det enten bekreefter eller benaegter, kaldes
dets Qwalitet. I Henseende til denne inddeles da Omdemmer i de bekreeftende, de
simpelhen benzegtende, og de med bensegtende Virkning bekreeftende Omdgmmer
(Affirmation, Negation, negativ Affirmation), hvilke sidste kaldes proposiones infinite,
en Benaevnelse, der paa dansk er bleven oversat ved Udtrykket: uendelige Omdemmer.
De kaldes saa, fordi Non-P, som indbefattede Alt, hvad der ikke er P, kan omfatte en
ubestemmelig Meengde af forskjellige Slags Gjenstande. (Begrebet om de uendelige

Omdemmer findes igvrigt ikke angivet eens hos alle Logikere).

Anm. 1. Til Grund for denne Inddeling ligge Begreberne om Varen, Ikke=Vaeren,
og negativ Vaeren. At det hele Grundbegreb om et Ikke eller en Negation kun kan
veere af aprioriskt Udspring, er klart, da et Nei kun kan komme frem for en Reflection
og ifelge en Reflection, og allerede denne Reflection selv i den Spergen, hvorved den
fremkaldes, forudseetter Mueligheden af et Nei. Men ligeledes er og det logiske er en
apriorisk Grundtanke; thi allerede blot Overgangen fra en Anskuelse eller et Begreb til
sammes Fremstilling under Omdemmets Form, er ikkun muelig ifelge et oprindeligt

Grundbegreb om et saadant er.

Anm. 2. Pog Non-P siges at veere hinanden modsatte (notiones oppositee), hvorved
forstaaes saadanne, som ikke kunne findes tilsammen hos, veere Preedicater for, den
selvsamme Ting. Naar af de saaledes modsatte Forestillinger den ene blot bestaaer i
den andens Beneegtelse, kaldes de contradictorie modsatte; men ere begge affirmative,
saa at den ene udelukker den anden ved at szette noget Andet ligesaa Positivt i Stedet,
kaldes de contrarie modsatte, reelt modsatte. Endnu bemaeerke vi, at Preefixet u paa

dansk ei altid betegner den simple Negation af Det, foran hvilket den staaer.

Anm. 3. Den anferte Tredeling erkjendes igvrigt ikke af alle Logikere, idet nogle
mene, at Negationen altid er at forbinde med Praedicatet, paa Grund af, at man vel skal
kunne praedicere benaegtende, men ikke copulere benzegtende, som Krug udtrykker
sig; men herimod er at erindre, at dog ogsaa den Position, hvorved to Forestillingers

omspurgte Copulering seettes ikke at finde Sted, er et Omdemme, og vi have i det Fore-
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gaaende seet, hvorledes den Paastand, at ethvert Omdemme gaaer ud paa at forbinde
en vis Forestilling med et Subject, bestaaer med den, at Preedicatet saettes som det, der
ikke skal forbindes dermed. Andre derimod have paastaaet, at et negativt Omdemme
netop kun da kan antages at finde Sted, naar Negationen herer til Forholdsordet, og
at den Seetning S er Non-P ikke er formelt, men materielt, forskjellig fra den: Ser P,
eftersom der i begge haves forskjellige Praedicater. Men der maa herimod bemaeerkes, at
Non-P ligefrem er givet med P, og at det netop kun er i Anledning af Omdemmet, og for
at kunne bestemme S tilstreekkeligen ved Hjelp af P, at Non-P poneres og modsattes
P. [At i Seetningen: S er Non-P, virkelig just S og P selv udgjere de i Forhold satte
Forestillinger, sees ogsaa af Conversionsslutningen, naar af den Seetning: intet S er
P sluttes, at intet P er S. Thi dette er det samme som af Seetningen: ethvert S er et
Non-P, at slutte, at ethvert P er et Non-S, hvor da det Non, som ferst stod ved P, nu
kommer til at staae ved S, naar nu dette bliver Praedicat; saa at altsaa ikke Non-P,
men P behandles som det Preedicat, hvormed man har at gjere; som da overhovedet
Leeren om Slutninger overalt viser det Grundede i at skjelne imellem Praedicering i
vidtleftig og i indskreenket Betydning.] Igvrigt har Forskjellen ogsaa Indflydelse paa
Meningen, thi et simpelt Nei paa det Spersmaal: er ethvert S et P? udsiger endnu
ikke det, hvad den Seetning: S er Non-P, d. e. Intet S er P, udsiger. Og dette gjelder ei
blot, naar Omdemmet er et almindeligt; men ogsaa ei sjeldent, naar det har en aldeles
concret Gjenstand. (Naar en Lovgiver lader en Sag aldeles uafgjort, kan man vel sige,
at han ikke har villet dette eller hiint desangaaende, men deraf folger ei, at han har
ikke=villet det. Hans Villie fattes, men dens modsatte haves derfor ei, hans Villie til
Sagen er der ikke, men er ei derfor bestemt nzegtet; man kan ikke rubricere ham under

de villende, men derfor ikke give ham Plads under de ikke=villende).

Anm. 3. Den negative Affirmation, som vi have kaldet det saakaldte uendelige
Omdemme, fremkommer ved en synthetisk Combination (see §. 84) af Begreberne
Affirmation og Negation. Det Omvendte, en Negation, der skulde kunne kaldes affirma-
tiv, er netop den simple Negation, ved hvilken jo et affirmativt Preedicat benzegtes om
Subjectet. Et fjerde Led vilde derimod det Omdemme veere, hvori et negativt Preedicat
benzegtes om et Subject; cfr. Aristoteles de interpretatione Cap. X. Men denne dobbelte

Negation giver, hvad den bestemte Beneegtelse (den negative Affirmation) angaaer,
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om end vistnok en ny Vending i Tanken, dog ikke nogen ny Begrebsbestemmelse.
Hvorimod der ved den almindelige simple Negation er Forskjel imellem, f. Ex., alle
Mennesker ere ikke ikke=syndige, og alle Mennesker ere syndige. Iovrigt forstaaer
det sig af sig selv, at de Tilfeelde, da de to Negationer ei betreeffe det Selvsamme, ikke
here herhen; derfor kunne de leengere hen i Anm. 3 til §. 117 forekommende Tilfzelde

af to sammenstedende Negationer, ikke afgive Exempler her.

§.114.

Ved Affirmationen, saavelsom ved den negative Affirmation, bestemmes det om-
spurgte Forhold imellem Subjectet og det tilligemed samme fremsatte Preedicat paa
en ganske bestemt eller afgjorende Maade, og en yderligere Bestemmelse kan kun
erholdes ved et nyt Praedicat, (eller et Tilleeg til Preedicatet, hvorved dette da dog altid
i sig selv bliver et andet). Men idet en saadan afgjerende Bestemmelse sgges, viser sig
Mueligheden af flere, midt imellem fuldkommen Bestemmelse og Ikke=Bestemmelse
liggende Positioner, som Svar paa det forudsatte Spersmaal. Saadanne halvt ubestemte
Svar ere de, der gives ved Ordene: tildeels, maaskee, og ved et Ja, som er forbundet

med et dersom. Herved fremkaldes da adskillige Inddelinger af Omdemmer.

§. 115,

Det, der ved Omdemmet bestemmes, kan enten vere en generel Forestilling, eller
en individuel Gjenstand. Denne Forskjel er materiel. Men er det et Almeenbegreb,
saa bliver der derved naturligviis teenkt paa alle de Gjenstande, der henhere under
Begrebet. Men naar der saaledes altsaa allerede i Spersmaalet ved det omspurgte
ene Begreb tillige teenkes paa dets Omfang, som den Fleerhed af Gjenstande, der ved
Omdemmet skal blive bestemt, saa kan det nu ogsaa vise sig, at Preedicatet hverken er
at udsige (preedicere og tilmed affirmere) paa en bekreftende eller paa en benzegtende
Maade om den hele Fleerhed, fordi det vel findes at gjelde om nogle af Gjenstandene,
men enten virkelig ikke gjelder, eller ikke endnu med tilstreekkelig Grund har kunnet
antages at gjelde, om de gvrige.

Saaledes see vi da en ny Inddeling af Omdemmer at opstaae, med Hensyn til

Qvantiteten, (d. e. med Hensyn til det Omfang, i hvilket det omspurgte Preedicat
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gjelder om Subjectet), hvorefter Omdgmmer enten ere almindelige eller particulaere
(besynderlige). Grundbegreberne om Eenhed, Fleerhed og Alhed ligge herved til Grund.

At denne Inddeling er formel, indlyser iseer deraf, at, idet der i Spersmaalet teenkes
paa Begrebets Gjenstande overhovedet, kommer Particulariteten forst frem under
Omdgmningen til Behov for Begrebsbestemmelsen: netop det omspurgte Preedicat
bestemmer os forst til at afsondre de nogle. Derfor er f. Ex. den Seetning: der gives
sorte Mennesker, som en blot forteellende empirisk Seetning, egentligen ikke at regne
herhen, men kun den, der fremkommer som Resultatet af en Betragtning, der angik
den omspurgte Sag i Almindelighed. (Seetninger, som: Regn i rette Tid befordrer Frugt-
barheden; Vinden bidrager med til at befordre Vegetationen, ligeledes de saakaldte
Ideeassociationens Love, kunne byde os Exempler, og ere det tillige paa saadanne
particuleere Seetninger, der ikke see ud til at veere det, men dog aldeles ere det. I §. 23,
Anm. 2, have vi ogsaa havt et Exempel. Begrebernes synthetiske Combination kan ofte
fore til particuleere Seetninger. Spgrsmaal som disse: gives der blandede Folelser? kan
der vise sig noget Poetiskt i Architecturens Veerker? fore, idet den reale Muelighed
heraf indsees, til at vise Realiteten deraf i Exempler, som da fere til et: der gives).
Endog Almindeligheden bestemmes forst som saadan i Modseetning til en omspurgt
eller muelig Indskreenkning. Saa at, naar fra ferst af kun Begrebet, som det Ene, var
omspurgt, Modszetningen imellem alle og nogle overhovedet forst indtreeder under
den Teenkning, hvorved Forholdet imellem det omspurgte Subject og Preedicat skal

afgjores aldeles.

Anm. 1. Det particuleere Omdemme er en endnu ubestemt Position, der ligger
midt imellem en afgjerende Bestemmelse og en Ikke=Bestemmelse. En naermere Be-
stemmelse vil allerede erholdes ved flere sideordnede particuleere Omdgmmer, ved
hvilke tilsammen det omspurgte Begrebs hele Omfang omfattes. Men den videnskabe-
lige Straeben kan ikke veere tilfredsstillet, forend ethvert af de particuleere er forvandlet
til et almindeligt Omdemme, idet der udfindes og bestemmes et almindeligt Kjende-
meerke, hvilket leerer, i hvilke Tilfeelde Preedicatet gjelder om Begrebets Gjenstande,
og i hvilke ikke. Hvorved da Overgangen maa gjores til en i materiel Henseende ny

Seetning.
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Anm. 2. Det particuleere Omdomme er igjen enten ubestemt particulaert, naar
Preedicatets Forhold til den hele omspurgte Fleerhed af Gjenstande endnu ei er udfundet,
saa at det bliver uvist, om ikke maaskee Praedicatet gjelder om dem alle; eller ogsaa
bestemt eller blot particulaert, naar Preedicatet findes ikkun at gjelde om nogle. Det
particuleere Omdemmes simple Form forer strengt taget ikke dette sidste med sig: det
particuleere Omdemme bestemmer i sig selv Intet angaaende de ovrige Gjenstande
foruden de nogle. Saa at der ved Ord, som: i det mindste, eller ikkun, ber tilkjendegives,
hvad enten Seetningen skal forstaaes paa den ene eller den anden Maade. Imidlertid

forstaaes den naturligviis gjeerne som blot particuleer, naar Intet foies til.

Anm. 3. Det Omdemme, der blot omhandler en individuel Gjenstand, er i logisk
Henseende at betragte som et almindeligt, da dets Preedicat udsiges om Subjectsfore-

stillingens hele Omfang, hvilket kun bestaaer af den ene Gjenstand (jfr. §. 96).

§. 116.

Inddelingen i Henseende til Qvantiteten kan naturligviis bringes i Forbindelse med
den i Henseende til Quvaliteten. Da inddeles det almindelige Omdomme i 1) det almin-
delige bekraeftende, 2) den almindelige simple Negation eller det almindelige ubestemt
benaegtende Omdemme, og 3) den almindelige negative Affirmation eller det almindelige
bestemt benaegtende Omdomme. Af particuleere Omdemmer lade sig ligeledes teenke
trende forskjellige.

Men da af hine trende det mellemste, eller det almindelige ubestemt benzegtende
Omdegmme, hvorved et almindeligt Spersmaal blot besvares med et Nei uden vide-
re Tilfeiende, altid neermere maa bestemmes saaledes, at det enten forandres til et
almindeligt bestemt bensegtende, eller at tvende particuleere, et bekreeftende og et
benzegtende, treede i dets Sted, og da fremdeles, hvad det particuleere Omdemme over-
hovedet angaaer, Forskjellen imellem simpel Negation og negativ Affirmation ikke har
nogen Indflydelse paa Meningen, saa blive her i alt kun fire Hovedarter af Omdemmer

at bemeerke, hvilke man betegner med Bogstaverne a, e, i, o, efter Vocalerne i Ordene

affirmo og nego.

§.117.
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Forholdet imellem Subject og Preedicat kan, som allerede er bemeerket, fra forst
af teenkes som et omspurgt, hvis Bestemmelse sgges. Ved denne Uafgjorthed kan
det nu og blive staaende indtil videre, idet det nemlig kan vise sig, at der vel ikke er
tilstreekkelig Grund til Bekreeftelse, men at dog Beneegtelse ei heller endnu kan finde
Sted. Denne Uafgjorthed eller Uvished gjeres da selv til Gjenstand for en Position,
idet hiint omspurgte Forhold forelgbigen szttes, forst som det, der endnu er uafgjort,
derneest, forsaavidt der tillige indsees, at der Intet er, eller endnu vides, som hindrer
Virkeligheden af det Omspurgte — som mueligt eller teenkeligt, eller som det, der
maaskee finder Sted. Hvoraf vil sees, at, naar denne Position, der ligger midt imellem
Besvarelse og Ikkebesvarelse af Spersmaalet, men altid er et Omdemme, kaldes et
problematiskt eller et Muelighedsomdemme, da sige disse to Udtryk ei ganske det
samme.

Denne Position er en mere sammensat Act, end den simple Affirmation eller Nega-
tion, da derved en omspurgt Position, hvorved et Subject og et Praedicat allerede ere
sammenstillede, gjores til Gjenstand for en ny Position, hvorved dens Muelighed pone- [282]
res, ligesom der ogsaa til at exponere den beheves tvende grammatikalske Seetninger
(det er mueligt, at A er B); men den er dog kun et eneste enkelt Omdemme, der ei kan
siges at indbefatte flere Positioner. Iovrigt seettes med en vis Seetnings Problematiskhed
og blotte Muelighed tillige den contradictoriskt modsattes Muelighed.

Men ligesom en omspurgt Seetning saaledes kan szettes som den, der maaskee har
Gyldighed, saaledes kan nu og, i Modseetning hertil, den afgjorte Bekreeftelse eller
Benzgtelse netop seettes som afgjort eller vis, og saaledes paa en lignende Maade gjores
til Gjenstand for en ny Position; der opstaaer da et assertoriskt eller Vishedsomdemme.

At den Inddeling, til hvilken vi saaledes komme, er en formel, indsees deraf,
at begge Arter af Positioner kunne fremkomme som Svar paa samme Spersmaal,
uden at det eengang opstillede Subject og Preedicat forandres. Muelighedsomdemmet
fremkommer logiskt som Resultat af en Undersogelse, der sagte et bestemt Ja eller Nei.
Efterat begge allerede i Spersmaalet ere fastsatte, bringes den sggende Teenkning til at
seette Antagelsen af deres logiske Forenelighed, om end ikke endnu Antagelsen af deres
virkelige Forbindelse, som den Maade, hvorpaa forelgbigen den ene kan bestemmes

med Hensyn til den anden; og denne Preedicatets logiske Forenelighed med Subjectet
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er ei at betragte, som et nyt reelt Preedicat, der istedetfor det forste tillegges Subjectet,
men udtrykker blot det Forhold, hvori det omspurgte Praedicat selv findes at staae til
Subjectet.

Iovrigt angaaer den her fremsatte Inddeling umiddelbart ikke Subjectets egen
Beskaffenhed, saaledes som denne i og for sig er, men blot den Bestemmelse deraf,
som skeer ved Teenkningen, og den Maade, hvorpaa denne betragter det omspurgte

Forhold. Derfor siges denne Inddeling at finde Sted med Hensyn til Modaliteten.

Anm. 1. Det assertoriske Omdemme er atter enten blot assertoriskt eller apodi-
ctiskt. Det sidste er et saadant, hvori Subjectet seettes som Det, hvormed Praedicatet
nedvendigviis maa teenkes forbundet, fordi det modsatte af Omdemmet ei engang er
teenkeligt. Men da ikke i alle Erkjendelsens Kredse saadan apodictisk Vished er muelig,
men herved Erkjendelsens Kilde kommer i Betragtning, saa er denne Inddeling vel nok
en logisk, men ei en formel, hvorimod den herer til dem, hvorved der tages Hensyn til
Beskaffenheden af den Erkjendelse, som i Omdgmmet udtaler sig, forsaavidt denne

gaaer frem af Maaden, hvorpaa den danner sig (§. 111).

Anm. 2. Naar en Seetning fremstilles som problematisk, en Gjenstand som tzenke-
lig, bliver denne Problematiskhed, denne Taenkelighed, naturligviis antaget ligefrem,
d. e. antaget som vis. Imidlertid kan dog ogsaa denne selv gjores til Gjenstand for
Spersmaal, og nu viser sig maaskee dens egen Antagelighed som problematisk. Tilsidst
er her imidlertid altid en ligefrem (o: en ikke problematisk) Position, saafremt der

overhovedet settes Noget.

Anm. 3. Endnu maae de Positioner tages i Overveielse, som fremkomme, naar
Qvalitetsforskjellene gribe ind i Modalitetsforskjellene. Der maa da, naar Negation
finder Sted, skjelnes imellem, hvad enten den betreeffer selve Modaliteten, eller og
den omspurgte Szetning. I forste Tilfeelde er at bemzerke, at Benzegtelsen af en vis
Modalitetsbeskaffenhed medferer, at en anden maa indtraede. Saaledes er Det, at
benezegte Mueligheden af en Position, det samme som at paastaae Nodvendigheden af
den modsatte. De adskillige Tilfeelde, paa hvilke allerede Aristoteles (de interpretatione
Cap. XIII) gjer opmeerksom, sees af folgende Schemata:
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Potest esse. Asseritur esse.

Potest non esse. Asseritur non esse.
Non potest esse. Non asseritur esse.
Non potest non esse. Non asseritur non esse.

Necesse est esse.
Necesse est non esse.
Non necesse est esse.

Non necesse est non esse.

Man vil let bemzerke, for det forste, hvorledes her det fjerde Led i hver af de tre
Reekker siger noget Andet, end det forste; dernaest hvorledes andet og tredie Led paa
forskjellig Maade danne en logisk Modsaetning til forste Led.

Anm. 4 Til Grund for Modalitetsinddelingen ligge Begreberne om Muelighed
(Teenkelighed), Virkelighed og Forstands=Nedvendighed og de modsatte af disse
Begreber. Forholdet imellem de hertil svarende trende Erkjendelsesmaader udtrykkes
ved folgende logiske Regler:

a posse ad esse non valet conseqventia, sed ab esse ad posse valet conseqv; ligeledes

ab esse ad necesse esse non valet conseqventia, sed a necesse esse ad esse valet;
fremdeles:

a non posse ad non esse valet conseqventia, sed a non esse ad non posse non valet; og
endeligen

a non esse ad non necesse esse valet conseqventia, sed a non necesse esse ad non esse
non valet conseqventia.

Ville vi oversaette disse Regler, ei efter Bogstaven, men saaledes, at Forholdet
imellem de forskjellige Erkjendelsesmaader kan bedre lyse frem, saa kunne vi lade
den forste af dem lyde saaledes:

Fordi Noget lader sig teenke paa en vis Maade, og der ei sees tilstraekkelig Grund
til at forkaste det, derfor skal man endnu ei tilleegge det Gyldighed (hvilket man dog
ved tilvante Forestillingsmaader saa ofte gjor); men naar Noget forst er (empiriskt)
givet som virkeligt, tor det ei erkleeres for uteenkeligt og desaarsag forkastes.

De ovrige kunne udlegges i Overeensstemmelse hermed.
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Anm. 5 Det maa vel bemesrkes, at her overhovedet kun tales om den saakaldte
logiske Muelighed, Virkelighed (Antagelighed) og Nedvendighed. Om disse Udtryks
Betydning og Gyldighed i reel (veere det metaphysisk eller moralsk) Henseende, er
her ikke Tale. — Den Seetning: Vand kan fryse, er et assertoriskt Omdemme og ikke et

Muelighedsomdemme i logisk Forstand.

§.118.

Saaleenge Omdemmet endnu er problematiskt, seges den afgjerende Bestemmelse.
Det naermeste Skridt til at finde den, naar den ei kan findes mere umiddelbart, er
at opsege noget Andet, paa hvis Antagelse den sggte Bestemmelse kunde antages
at beroe. Findes noget saadant, da bliver det omspurgte Forhold imellem Subject
og Preedicat derved allerede neermere bestemt, dog ikkun betingelsesviis. Herved
gjores da hele den omspurgte Seetning selv til Gjenstand for en Position, hvorved
dens Antagelse seettes som den, der skal finde Sted, saafremt en vis anden, hvilken
sattes tilligemed den, kan antages. Der opstaaer da et hypothetiskt eller betinget
Omdegmme, til hvis Fremstilling man bruger Ordene: dersom, hvis, saafremt, og andre
lignende, (med hvilke Ordet: da, der ei betegner en Betingelse, men en Grund, ikke maa
forvexles, ligesom og de Tilfzelde ikke hore herhen, da en Seetning, iseer formedelst
Ordet: naar, faaer et hypothetisk Udseende, uden dog at indeholde noget Betinget
og Uvist: en Form, som f. Ex. de mathematiske Seetninger ofte have). I Modseetning
til det hypothetiske Omdemme, hvilket igjen inddeles i det simple hypothetiske og
det disjunctive Omdemme, kaldes det, der paa en ligefrem afgjorende Maade, uden
tilfoiet Betingelse, bestemmer Forholdet imellem Subject og Preedicat, et kategoriskt
Omdemme, hvad enten det saa er en problematisk eller en assertorisk Seetning, som
paa denne ubetingede Maade statueres (jfr. Anm. 2 til forrige §.)

Saaledes som denne Inddeling her opstaaer for os, er det unzegteligt, at den er
formel, da begge Slags Omdemmer kunne teenkes som Svar paa selvsamme Spersmaal,
medens Gjenstanden, der bestemmes, og Praedicatet, hvorved den skal bestemmes,
blive de samme. Det er overhovedet kun under Teenkningen over, om et vist Praedicat
er at forbinde med et vist Subject, og ifelge det Forhold der sees at veere imellem begge,

at den hypothetiske Bestemmelse indtreaeder.
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Det hypothetiske Omdemme bestaaer af tvende Seetninger i grammatikalsk For-
stand, nemlig Forseetning og Eftersaetning, men er kun et eneste enkelt Omdemme; thi
det i Efterseetningen udtrykte Forhold imellem Subject og Preaedicat antages ikke i og
for sig, endnu mindre antages Forseetningens Indhold i og for sig. Det, der antages, er
blot, at, dersom det Ene finder Sted, saa er ogsaa det Andet at antage, saa at altsaa blot
den fremsatte Nexus imellem For= og Efterseetning, eller dennes Affolge af, eller Med-
folge med, hiin, hvilken Affelge eller Medfolge kaldes Consegventsen, er Positionens

egentlige Gjenstand. Omdemmet er rigtigt, naar blot denne er rigtig.

Anm. 1. Igvrigt maa det bemaerkes, at, hvad der ved det hypothetiske Omdemme
poneres, blot er Efterseetningens Affelge af Forseetningen, men ikke omvendt dennes
Aftolge af hiin. Hvad der skal antages, dersom Forseetningen ikke bliver at antage,
afgjores ikke. Saa ubestemt er den Position, som skeer ved et simpelt hypothetisk
Omdemme, der overhovedet staaer midt imellem Bestemmelse og Ikke=Bestemmelse
af Forholdet imellem det omspurgte Subject og Preaedicat. Det forste Skridt til en neiere
Bestemmelse vil skee ved, til den ene hypothetiske Seetning at foie endnu een, som
leerer, hvad der, hvis Betingelsen ei findes at have Sted, skal statueres. Men forst naar
det overhovedet afgjores, om Betingelsen finder Sted, skeer (formedelst en Slutning)

en afgjorende Bestemmelse.

Anm. 2. Det simple hypothetiske Omdemme har trende Hovedformer, alt ef-
tersom For= og Efterseetning enten have samme Subject, eller samme Preedicat, eller

forskjelligt baade Subject og Preedicat.

Anm. 2. Ievrigt kan ikke blot Forseetning og Efterseetning, hver for sig, veere
enten bekreeftende eller benzegtende, almindelig eller particuleer, assertorisk eller
problematisk, men disse Forskjelle ere ogsaa anvendelige paa selve det hypothetiske
Omdemme i det Hele; thi Conseqventsen, eller Efterseetningens Affelge af Forseetnin-
gen, maa, ligesom ethvert andet Forhold, baade kunne antages at finde Sted og ikke at
finde Sted, og i begge Tilfzelde med forskjelligt Omfang og forskjellig Grad af Vished.
Dog bliver vistnok Benaegtelsen af en vis hypothetisk Antagelse, d. e. Benaegtelsen
af den opstillede Nexus imellem tvende, som For= og Efterseetning i en hypothetisk

Paastand opstillede, Seetninger, ikke selv en hypothetisk Seetning, ligesom Benaegtelsen
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af en vis Problematiskhed (pag. 284), ikke selv var en problematisk Seetning.

Anm. 3. Men da vi herunder allerede have betragtet selve den Nexus, der pone-
res i det hypothetiske Omdemme, som det Omspurgte, istedetfor at fra forst af den
Seetning, der bliver Efterseetning, teenktes omspurgt, saa blive vi opmeerksomme paa,
hvorledes det hypothetiske Omdemme forsaavidt er at betragte som en ganske ny
Art af Omdemme, der ikke neermest formedelst et er eller ikke er knytter et Subject
sammen med et Preedicat, men naermest bestemmer en Seetnings Forhold til en anden
formedelst den Art af Sammenknytning, der skeer ved et Dersom, saa. Og dette Forhold
settes paa en ligefrem kategorisk Maade, men kunde nu vistnok ogsaa igjen selv blive
Gjenstand for en hypothetisk Position, i hvilket Tilfzelde et vist Dersom vilde antages

som det, der kun statueredes under Forudseetning af et vist andet Dersom.

Anm. 4 levrigtseevilet, at hvad enten det hypothetiske Omdemme betragtes paa
den ene, eller paa den anden af disse Maader, saa passer det i §. 102 givne almindelige
Begreb om Omdemme her. Thi paa den forste Maade saettes det omspurgte Subject
som det, der under en angiven Betingelse skal teenkes eller forestilles saaledes som ved
Hjelp af det omspurgte Preedicat angives; paa den anden Maade derimod seettes en vis
Seetning som den, der skal teenkes at beroe paa en vis anden Seetning. Her er en heel
Seetning det Subject, hvorom der szttes, preediceres, Noget, og hvad der preediceres
derom, er, at den skal teenkes som antagelig eller gyldig, saafremt en anden tillige
opstillet Seetning, findes at veere det. Man kan ogsaa sige, at her Nexusen imellem
begge er Det, hvorom der statueres Noget, og at det, der statueres om den, er, at den
finder Sted.

Anm. 5 Vitenke os i Almindelighed, naar vi betragte Sagen paa den forste af
disse Maader, Efterseetningen som den, hvori den omspurgte Seetning kommer frem.
Men den kan ogsaa komme frem som Forseetning, deels directe, som naar der sporges,
om A er B, og Svaret bliver, dersom A skal antages at veere B, saa maa det ogsaa antages
at veere C, eller indirecte, som naar der paa samme Spersmaal svares: dersom A ikke

er B, saa kan ei heller C veere D.

§. 119.
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En egen Form faaer det hypothetiske Omdemme, naar Undersoagelsen forer til
saaledes at see Mueligheden af flere forskjellige Svar paa Spersmaalet, at den oms-
purgte Seetnings Antagelse sees saaledes at beroe paa Forkastelsen af en eller flere
andre Positioner, at tillige omvendt ogsaa denne, eller en af disse sidste, bliver at
antage, dersom hiin forste findes uantagelig. Da opstaaer et disjunctivt eller adskillende
Omdemme, hvorved altsaa forstaaes et saadant, hvori flere Positioner eller muelige
Antagelser saaledes stilles op ved Siden af hinanden, at der bestemmes, at een af
dem virkelig skal antages, med Udelukkelse af de gvrige, uden at der dog bestemmes,
hvilken. Det udtrykkes ved Hjelp af Ordene: enten, eller, og har trende Hovedformer;
thi enten finder Disjunctionen allene Sted med Hensyn til det Praedicat, hvorved et
Subject skal bestemmes, eller med Hensyn til det Subject, der skal beleegges med et
vist Preedicat, eller med Hensyn til baade Subject og Preedicat.

Det er igvrigt kun et eneste enkelt Omdemme, da ved samme blot skeer een
Bestemmelse, eftersom blant de opstillede Forestillinger ikkun eet Subject seettes som
det, om hvilket eet Preedicat skal bekreeftes. Der bruges ogsaa kun een Szetning i
grammatikalsk Forstand til at udtrykke det; saa at det, uagtet det i Henseende til den
Bestemmelse, som skeer derved, er hypothetiskt, udvortes faaer en kategorisk Form.

Da de adskilte Tilfselde staae i et saadant Forhold til hinanden, at det af dem,
der antages, vil udelukke de gvrige, men at det endnu er uafgjort, hvilket der bliver
at antage, saa kan det disjunctive Omdemme, naar deri adskilles tvende Tilfzelde,
udtrykkes i, eller forvandles til, dobbelt saa mange simple hypothetiske Omdemmer,
nemlig, tvende med bekreeftende Forseetning og benzegtende Efterseetning, og tvende
med beneegtende Forsetning og bekraeftende Efterseetning. Ere der flere end tvende
adskilte Tilfeelde, saa bliver de hypothetiske Omdemmers Antal endog meget storre,
end det dobbelte af Tilfzeldenes Antal, eftersom der da baade kan bringes Disjunction
ind i Forseetningerne og i Eftersetningerne af de hypothetiske Omdemmer, som
dannes.

En hypothetisk Seetning med en disjunctiv Efterseetning kunne vi, da den Slutning,
hvori en saadan leegges til Grund, kaldes en hornet Slutning, give Navn af en hornet

Seetning.
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§. 120.

Den her betragtede Inddeling af Omdemmer siges at finde Sted med Hensyn til
Relationen, fordi derved tages i Betragtning, om den omspurgte Seetning henfores til
en vis anden eller ikke. Den forudseetter Begreberne om Ubetingethed (Absoluthed) og
Betingethed, hvilken sidste atter enten er den simple eller den gjensidige Betingethed.

Men betragtes ikke et vist Preedicats Forbindelse med et vist Subject som Spers-
maalets Gjenstand, men sees der overhovedet paa den Position, som skeer ved et
Omdgmme (see §. 118, Anm. 3), saa leerer Relationsinddelingen, at det Forhold, der
ved et Omdemme bestemmes, enten kan veere et Beskaffenhedsforhold imellem to
Gjenstande for Forestilling, eller et Betingethedsforhold imellem to Seetninger, d. e.
imellem to allerede problematiskt opstillede Forhold, hvoraf hvert for sig gaaer ud paa
et Subject og et Praedicat. Og da denne Modsatning medferer den storste Afvigelse i
Henseende til Form i de Positioner, der gjores ved Omdemmer, saa er det naturligt, at
man, i at opstille alle Arter af Omdemmer i en Oversigt, gaaer ud fra denne Inddeling;
hvilket ogsaa skeede ved de @ldre Logikere, naar de sagde, at man ved en Seetning

kunde gjore folgende Spersmaal: gveenam? qvalis? qvanta? gvomodo?

§.121.

Den Maade, hvorpaa Omdemmer udtrykkes, foranlediger endnu at bemeerke, at,
ikke Omdemmer, men Seetninger, kunne veere enten enkelte eller sammensatte, nemlig
i logisk Henseende.

Sammensat kaldes en Seetning, naar den, uagtet Forholdsordet kun forekommer een
Gang, indeholder flere Omdemmer, i hvilke den kan opleses, som i sine Bestanddele.
Denne Sammensetning er atter enten aabenbar, og da kaldes Seetningen samlende,
copulativ, hvori flere Subjecter eller Preedicater udtrykkeligen nesevnes, (Setninger
af et disjunctivt Udseende here undertiden herhen), eller ogsaa er Seetningen blot
implicite sammensat, i hvilket Tilfeelde den kaldes indviklet, exponibel.

Til dette sidste Slags here folgende Seetninger: 1) de sammenlignende, comparative,
2) de undtagende, exceptive, 3) de udelukkende, exclusive, 4) de gjentagende, redupli-
cative, og 5) de indskreenkende, restrictive. De Seetninger, hvori en saadan implicite

sammensat Seetning kan opleses, kaldes propositiones exponentes; den ligefrem i Qine
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faldende kaldes praejacens, den mere skjulte postjacens.

Anm. 1. Ellers folger deraf, at en Seetning i grammatikalsk Henseende er sam-
mensat, idet Subject og Praedicat, hvert for sig, bestemmes ved Hjelp af en Meengde
Bestemmelser, ikke strax ligefrem, at Seetningen kan siges at indeholde flere Omdem-
mer. Ofte udtaler den selv da, naar den grammatikalskt bestaaer af flere Seetninger,
dog logiskt kun eet vist bestemt Subjects Bestemmelse ved Hjelp af eet vist be= stemt
Praedicat. Men forsaavidt ethvert Moment i en saadan Seetning dog kan blive Gjenstand
for et eget Spersmaal, angaaende om og hvorvidt nu ogsaa dette herte til med for
at bestemme det Subject, hvorom der skulde handles, eller det Preedicat, som derom
skulde udsiges, rigtigen og neiagtigen, og forsaavidt nu saadanne Spersmaal, ved den
Maade, hvorpaa Seetningen er affattet, maae ansees at veere afgjorte paa en vis bestemt
Maade, kunne en Meengde Omdemmer siges at ligge i en saadan, i grammatikalsk
Forstand sammensat, Seetning. (Et Exempel kan den Seetning veere, hvormed ovenfor
§. 25 begynder).

§.122.

Endeligen bemeerke vi, at, ligesom flere Begreber eller concrete Anskuelser, saa-
ledes kunne og flere Omdemmer, hvoraf hvert bestaaer for sig, blive Gjenstande for
en indbyrdes Sammenligning, der gaaer ud paa at bestemme deres Forhold til hin-
anden. Skeer denne Sammenligning med Hensyn til deres Overeensstemmelse eller
Ikke=Overeensstemmelse, saa vise sig adskillige, blot logiske, Forhold, hvori Omdem-
mer kunne staae til hinanden, og der opstaae da adskillige logiske Inddelinger. Her er
altsaa Tale om saadanne Beskaffenheder, hvilke ikke tilleegges eet enkelt Omdemme for
sig, men tilleegges tvende eller flere Omdemmer (jfr. §. 111) med Hensyn til hinanden
indbyrdes, for= saavidt der er Grund eller Anledning til at stille dem sammen.

Tvende Omdemmer eller Seetninger kunne saaledes enten veere samstemmende
(propositiones consentientes), af hvilke den ene ikke opheever den andens Antagelse, eller
modsatte, stridige (oppositee), hvilke ikke kunne bestaae med hinanden og veere sande
begge. Hine ere igjen enten identiske (pares, aqvipollentes), eller over= og underordnede
(subordinatee), eller sideordnede (coordinatz).

Identiske kunne tvende Seetninger veere ikke blot, naar de ere aldeles tautologiske,
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men og naar den ene logiskt sondrer og henforer til sine Pladser, hvad den anden
grammatikalskt gav paa en anden Maade, fremdeles naar den ene ved to Negationer
siger, hvad den anden siger ligefrem bekreeftende, men endeligen kunne de ogsaa sige
det Samme ved Hjelp af forskjellige Begreber, naar disse ere correlata, det er saadanne,
hvoraf det ene ei kan tenkes at finde Sted, eller have Anvendelse, uden at ogsaa det
andet maa det.

Sideordnede Seetninger kunne enten have samme Praedicat med sideordnede Sub-
jecter, eller samme Subject med sideordnede Preedicater, eller endelig sideordnede
Subjecter med sideordnede Preedicater, der charakterisere i selvsamme Henseende.

Over= og underordnede Seetninger maae enten have feelleds Praedicat eller feelleds
Sub= ject. I forste Tilfeelde ere Seetningerne hinanden underordnede, naar Subjecterne
ere det; i sidste Tilfeelde derimod er den Seetning den anden underordnet, hvis Preedicat
er den andens Praedicat overordnet, saa at Seetningernes Underordningsforhold er
det omvendte af Preedicaternes; thi da det hoiere Begreb ligger i det lavere, saa ligger
ogsaa den Seetning, hvorved hiint tilleegges en Gjenstand, allerede i den, hvorved dette
udsiges om den.

Modsatte Seetninger ere enten logiskt modsatte, hvilke kaldes contradictoriske (mod-
sigende), eller reelt modsatte, hvilke kaldes contraere. Contradictoriske ere saadanne,
af hvilke den ene blot simpelhen beneegter, hvad den anden bekreaefter, uden videre
naermere Bestemmelse, saa at den den ene af saadanne tvende Seetninger nedvendigyviis
maa veere sand. Contraere derimod ere saadanne, hvoraf den ene foruden at modsige
og opheve den anden, endnu indeholder en nsermere Bestemmelse af Subjectet, saa
at altsaa den enes Forkastelse ikke forer til den andens Antagelse, men begge kunne
veere falske.

Iovrigt forudseetter enhver Modseetning, at der tales om det samme Subject. Be-
stemmes dette tillige ved Hjelp af det samme Preedicat i begge Seetninger, saa indsees
let, at Seetningerne A og E maa blive contreere, Seetningerne A og O derimod, saa og E

og I contradictoriske.

Anm. De saakaldte subcontraere Seetninger — det er particuleere Seetninger med
samme Subjectsbegreb, hvoraf den ene (enten simpelhen eller ved Hjelp af et modsat

Praedicat) beneegter om sit Omfang, hvad den anden bekreefter om sit — ere naturligviis
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kun forsaavidt modsatte, som de omtale de selvsamme Ting. Bemeerkes maa, at, af
tvende subcontradictoriske Szetninger den ene nedvendigviis maa veere sand; den
Seetning: Nogle S ere P, og den Seetning: Nogle S ere ikke P, kunne ikke veaere falske
begge.

§.123.

Vi have i det Foregaaende, i at udvikle Omdemmets forskjellige Arter og Forhold,
endnu blot betragtet det i og for sig, som Resultat, og blot seet paa, paa hvilke Maader
et Subject lader sig bestemme ved Hjelp af et Preedicat, samt i hvilke Forhold flere
saadanne Bestemmelser, som Resultater, kunne staae til hinanden. Men til at erkjende
Omdemmets Natur og Veesen herer endnu at betragte den indvortes Sammenhaeng
imellem Subject og Praedicat neermere, end dette allerede er skeet ved den Betragtning,
vii§§. 106=108 have anstillet. Hertil udfordres endnu at agte paa, hvorledes Praedicats-
forestillingen knytter sig til Subjectsforestillingen, for deraf at see Beskaffenheden af den
Indsigt, Omdemmet giver. Der er en indvortes reel Nexus, en indvortes i den betragtede
Sags Natur grundet, og derfor for den teenkende Betragtning fremtreedende Sammen- [299]
haeng, imellem Subject og Preedicat, saavel i sig (objectivt), som i og for vor Erkjendelse
(subjectivt), og dennes Beskaffenhed og Forskjellighed have vi nu at overveie. Herved
komme vi da tillige til neermere at tage Omdemmets Gehalt, (§. 103, jfr. §. 3), der beroer
paa Beskaffenheden af den Erkjendelse, som ligger til Grund derfor, og udtaler sig

deri, i Betragtning.

Anm. Naermere,sige vi; thi allerede forhen har den forskjellige Gehalt, en Seetning
kan have, viist sig for os. Gehalten beroer nemlig deels paa Det, hvad Seetningen leerer
os, deels paa den Teenkning, iseer den Indsigt, som leder os til at antage dette Hvad
(jfr. §. 111). I forste Henseende kommer for det forste i Betragtning, om Seetningen
meer eller mindre heever Tingens Grundnatur frem for os; der bliver overhovedet
at see paa Beskaffenheden af de Spersmaal, som Szetningen opklarer, tilmed og paa
Beskaffenheden af det Praedicat, hvorved Subjectet bestemmes, eller vel ogsaa paa
Beskaffenheden af det Subject, som opstilles. De Forskjelle, som i denne Henseende
kunne vise sig imellem mere og mindre vigtige Seetninger, Hovedszetninger, og dem,

som ei kunne kaldes saa, ere altsaa her, i Leeren om Omdemmer, at betragte som
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materielle (§. 111). Men naar vi see paa, hvad en Seetning indeholder, blive dog derneest
ogsaa de formelle Forskjelle at iagttage: den ubestemte Negation er af mindre Gehalt,
end Affirmationen og den negative Affirmation; den particuleere, den hypothetiske
Seetning, Muelighedsomdemmet, give ikke den Opklaring, den Indsigt og Erkjendelse,
som den almindelige, den kategoriske, den assertoriske Seetning. Hvad den Teenkning
angaaer, som leder os til den Erkjendelse, som i Omdemmet udtales, saa vil den Gehalt,
et Omdemme i denne Henseende kan have, deels beroe paa den Preedicatets Betydning
med Hensyn til Subjectet, der gaaer frem af den indvortes reelle Nexus imellem begge,
hvorom nu neermest skal handles, deels gaae frem af Betragtningen af de forskjellige
Maader, hvorpaa en Seetning kan vise sig som sand og grundet, Noget, der herer til

Leeren om Slutninger.

§. 124.

Naar der skal kunne tales om en egentlig reel Nexus imellem Subject og Preedicat,
saa maae begge, ikke blot ifslge Omdeommets Form, men og i Erkjendelsen selv, staae
for Betragtningen, hvert som Noget for sig, med en vis relativ Adskillelighed, saa at
de Tvende, om hvis Nexus der er Tale, vise sig som Tvende (§. 106), hvert fastholdt
eller fastholdeligt i en vis relativ Uatheengighed af det andet.

Derfor skjelne vi imellem de Seetninger, hvorom dette ikke gjelder, og dem, hvori
dette virkelig finder Sted. Disse ville vi kalde de egentlige dommende Sztninger, hine

betragte vi, som ikke egentligen demmende.

§. 125.

Til disse sidste hgre for det forste de, som blot gaae ud paa at opstille et Begreb,
eller at udvikle en Anskuelses Indhold, saa at den i Seetningen udtalte Erkjendelses
hele Indhold ligger i Preedicatet, og at Subjectet kun har Betydningen af et Udtryk,
en Beneevnelse for Gjenstanden. (Saaledes siger den Seetning: Triangelen, Cirkelen
er en saadan og saadan Figur, kun saa meget, som: blandt andre Figurer der lade
sig construere, ere ogsaa disse, eller gives der ogsaa nogle, som ere saa og saa, og
disse kalde vi Triangeler, Cirkeler. Kun naar det kunde blive Spergsmaal, om ogsaa

en saadan Figur virkelig er den, som kaldes Triangel, Cirkel, vilde Seetningen opstille
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en egentlig reel Nexus imellem et Subject og et Preedicat. Ligeledes er i den Seetning,
som giver en Beskrivelse af Guldets Egenskaber, Guldet netop ikkun holdt fast for
Betragtningen ved Anskuelsen af disse Egenskaber; der kan her vel veere Tale om,
om nu ogsaa disse Egenskaber ere rigtigen angivne, men slet ikke derom, om de nu
ere Guldets Egenskaber, thi Guldet er os aldeles ikke givet uden netop ved og i dem
og den Anskuelse, der opfatter dem; forst naar Guldet allerede ved Iagttagelsen af
et vist Indbegreb af disse Egenskaber var opfattet paa en bestemt Maade, som en
Gjenstand for sig, hvis Begreb, nemlig Almeenbegreb, stod fast, og nu det Spergsmaal
opstod, om det nu havde en vis Egenskab endnu, vilde en egentlig dommende Seetning
kunne indtreede). Saaledes kunne vi som forste Classe af de ikke egentligen demmende

Seetninger anfere de blot Begreb opstillende, og de blot beskrivende Szetninger.

§. 126.

Men ligesom vi her see, at en egentlig Demmen forudseetter, at Subjectet er fastholdt
for sig, uatheengigt af Preedicatet, saa bemaerke vi og paa den anden Side, at dertil
udfordres et Preedicat, som ikke giver os Det, hvad der var opstillet som Subject,
igjen, ganske saaledes, som dette allerede var opstillet i eller ved Subjectet. Derfor ere
ei heller de saakaldte blot identiske Saetninger (Udtrykket taget anderledes, end i §.
122, hvor der var Tale om tvende Seetningers indbyrdes Forhold, da derimod her kun
teenkes paa Forholdet imellem Subject og Preedicat i een og samme Seetning) at kalde
egentlige demmende Seetninger, selv om de ogsaa ifelge Sammenhzengen ei ere aldeles
intetsigende, men tjene til at heeve Subjectet bestemtere frem for Forestillingen.

De identiske Seetninger kunne igvrigt veere enten direct identiske, eller indirect
(implicite) identiske; ved disse sidste mene vi dem, hvis Preedicat rigtignok siger
noget Andet, end Subjectet ligefrem, men som dog i Grunden ere i identiske ifglge
Sammenhaengen, hvori de forekomme, idet Preedicatet enten ikke udsiger Andet, end
netop Det, hvorved den Gjenstand, vi opstille som Subject, er os givet saaledes, som vi
i Subjectet opstille den (som i den Seetning: Infusionsdyrene have, ligesom andre Dyr,
Sensibilitet, Noget, der jo forstaaer sig af sig selv, saasnart de ere neevnede som Dyr),
eller ogsaa angiver et Almeenbegreb, som vi netop kun have og fastholde ved den

Gjenstand, der er opstillet som Subject. (Saaledes ville vi, naar vi see paa den Maade,
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hvorpaa Begrebet Metal har dannet sig, og paa Det, der i Almindelighed forstaaes
ved Metal, ikke kunne kalde den Seetning: Guld er et Metal, Andet, end en implicite
identisk Seetning, da den i Grunden ikke siger Andet, end at Guldet er en saadan Ting
som Guld, Selv, Kobber, o. s. v.; det eneste, den kunde siges at indeholde, er dette, at
Guld er en Ting, som herer ttl samme Classe, som Selv, Kobber, o. s. v., og derved var
vistnok sagt Noget; men vi have dog hentet vort Begreb Metal fra disse Gjenstande
saaledes, at vi ligesaa godt have hentet det fra Guldet, som fra de gvrige. En ganske
anden Gehalt har derimod den Seetning: Det, der ved Kiselens Decomposition, viser
sig som dens Basis (i chemisk Forstand), er et Metal; thi ved at sige, at den er Noget

saadant, som Guld, Selv, Kobber, sige vi Meget).

Anm. Den dobbelte Betydning af Udtrykket: identisk Seetning, alt eftersom der
kun tales om een i sig identisk Seetning, eller om tvende indbyrdes identiske Seetninger,
maa vel bemaerkes; ligeledes at vi her kun have talt om de blot identiske Seetninger.
Som identiske Seetninger kunne ogsaa Definitioner betragtes, da de i Preedicatet give
os Subjectet heelt igjen, og intet Andet, end dette; men de ere langt fra at veere blot
eller ligefrem, og ganske og aldeles, identiske, endog om de kun ere reent nominelle
og blot begrebsopstillende; thi de give os selv da et Lys i Sagen, som i Det, hvorved vi
fastholdt Subjectet, ikke gaves os; som de da overhovedet charakterisere Gjenstande
ved et Indbegreb af Forestillinger, der hver for sig lade os see Tingen i dens Forhold til,
og bestemt ved, noget Andet, end den selv; kun i deres samlede Indbegreb og Eenhed
give de os Subjectet igjen, men give os det nu udviklet og neiagtigen udsondret fra,

og derved ogsaa bestemmet med Hensyn til, vor hele ovrige Erkjendelseskreds.

Anm. 2. Angaaende Substantivet: Identitet ville vi endnu bemzerke, at det, i
Overeensstemmelse med en i nyere Tid dannet philosophisk Sprogbrug, ikke betegner
blot det Forhold imellem Tvende, at de ere identiske, eller at den ene er det Samme,
som den anden, ei heller blot det, at de to Ting ere, aldeles, eller i en vis Henseende,
eens (einerlei), men iser Dette, at Eet og samme ligger til Grund i dem, og treeder frem

idem.

§.127.
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Fra de her bemaerkede Seetninger adskille vi nu de egentlige demmende, hvori ved
Teenkning et bestemt Fremskridt gjeres i Erkjendelsen, fra et Subject, der treeder frem

som en paa en bestemt Maade fastholdt Gjenstand for sig, til en ny Bestemmelse, der

viser sig for os, saa at en egentlig Nexus imellem Tvende, der staae som Tvende (see §.

124), udtaler sig i Seetningen.

Her sporge vi da, hvad der forer fra Subjectet til Preedicatet, hvad der forer til at
sette den Ting, der i Subjectet er opstillet som noget vist Bestemt, at veere endnu
noget Andet, hvorledes altsaa Praedicatet knytter sig til Subjectet. Dog have vi endnu
kun den deraf folgende indvortes reelle Sammenheng imellem begge for Qie, altsaa
Omdemmets, nemlig den i Omdemmet sig udtalende Erkjendelses, deraf folgende
Beskaffenhed i og for sig (§. 123).

I denne Henseende er da Forskjellen imellem analytiske og synthetiske Seetninger
at bemeerke. Ved hine forstaaes saadanne, som ikke bestemme Andet om Subjectet,
end hvad der folger af det derved angivne Begrebs egen Conseqvents (jfr. §. 77), men
uden dog allerede at veere opstillet med i Subjectet. Begrebet — thi et Begreb maa det
altid veere — teenkes her tilstreekkeligen fastholdt ved en vis Begrebsbestemmelse;
hvad der nu for den conseqvente Teenkning og Begrebsforfolgelse tillige giver sig sig
os, som Folge deraf, uden at andre, af det opstillede Begreb uatheaengige, Erkjendelser
maae traede til for at finde eller erkjende det, bliver Gjenstand for analytisk Seetning.

Ved synthetiske Seetninger derimod forstaaes saadanne, der om deres Gjenstande
leere noget Nyt, hvilket ikke kan betragtes som en ligefrem Folge af det opstillede
Begreb, men gaaer frem af andre heraf uatheengige Erkjendelsers Tiltreeden.

Den reelle Nexus imellem Subject og Praedicat er i den forste Art af Seetninger en
mere (skjont derfor ei altid aldeles) umiddelbar og neermere liggende, i den anden Art
derimod en mere middelbar, da hist Subjectet ved sig selv og sin egen Natur sees at
fore Preedicatet med sig, hvorimod her begges Sammenhzeng kun viser sig enten under
fortsat (empirisk) Iagttagelse af det Givne, eller og ifelge Hensynet til en dem begge
omfattende storre Totalitet, hvilken da frembyder det Medium, formedelst hvilket

Subject og Preedicat sees i deres indvortes Sammenheeng.

Anm. 1. Naar analytiske Seetninger undertiden angives at veere saadanne, som

ved deres Preaedicat ikkun udvikle det allerede Bekjendte, saa er dette ei aldeles rigtigt.
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Naar det som i Preedicatet fremstilledes, allerede teenktes ligefrem at veere givet i
Subjectet saaledes, som dette var opstillet, og tilmed teenktes som allerede ligefrem
indeholdt i Subjectsforestillingen, saa vilde Seetningen veere en identisk, og ikke
indeholde et Fremskridt i Erkjendelse, ikke en Fremgang fra noget Givet og Antaget til
noget Andet, som deraf saaes videre at folge, altsaa ei heller give os en Nexus imellem
Tvende, som Tvende. Til den egentlige analytiske Seetning udfordres det lige saa vel,
som til den synthetiske, at Begrebet paa en vis bestemt Maade er holdt fast ved en vis
Forestilling, saaledes at Gjenstanden derved tilstreekkeligen er adskilt eller udsondret
fra alle andre, og at nu Preedicatet til denne Begrebsbestemmelse knytter en anden,
som ikke er identisk dermed; kun at denne Tilknytning her skeer som Noget, Begrebet
ved sig selv drager efter sig, hvorimod den i den synthetiske Szetning skeer ifelge noget
Andet, formedelst hvilket Tilknytningen viser sig som gyldig. Hvad det analytiske
Omdemme udsiger, kan altsaa vel siges implicite at veere allerede givet i og ved det
opstillede Subject, d. e. givet for den conseqvente Tankeforfolgelse, men ei at veere
givet som allerede erkjendt eller bekjendt. Skulde et analytiskt Omdemme teenkes som
det, der blot udviklede det allerede Bekjendte, saa vilde den omhandlede Inddeling
kun faae en subjectiv Gyldighed, ingen logisk; og Een kunde f. Ex. kalde den Seetning:
alle Legemer ere tunge, en analytisk, medens en Anden kaldte den en synthetisk.
Men tages Sagen med logisk Neiagtighed, saa seer man let, at denne Seetning, naar
den ei skal teenkes som aldeles identisk og intetsigende, vil sige saa Meget, som: alt
Rumopfyldende er tungt, og den er da en synthetisk Seetning, da kun enten en paa
Erfaring bygget Induction, eller og en, af visse af Erfaringer uddragne Resultater
understottet, Idee om en altomfattende reel Sammenhaeng imellem alt Legemligt, kan,

som sammenknyttende Medium, fere til den.

Anm. 2. Men herved opstaaer da det Spersmaal, hvorfra i den analytiske Seetning
den nye Begrebsbestemmelse kommer, eller hvorledes dog egentlige analytiske Seet-
ninger, som ei ere identiske, ere muelige (et Spersmaal, der ligesaa vel maa fremkomme
som det — igvrigt ei herhen herende — hvormed Kants Critik der reinen Vernunft
begynder: hvorledes synthetiske Seetninger a priori ere muelige). Da nemlig i den
analytiske Seetning Subjectsforestillingen skal vise sig som den, der ved sin egen

Conseqvents har Preedicatet i Folge med sig, saa at Det, der er sat at veere A, skal, blot
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ifelge heraf, tillige seettes at veere B, uden at denne Antagelse skal stotte sig paa en
fortsat reel (empirisk) Iagttagelse af en given Gjenstand, idet her Intet teenkes givet,
uden den Begrebsbestemmelse, der i Subjectet er opstillet, saa sperges, hvorledes dog
Det, der er givet blot som A og ikke som noget Andet, nu kan saettes som Det, der
tillige er B, uagtet B dog teenkes at veere noget Andet end A.

Her bemeerke vi da ferst: allersimplest see vi en analytisk Seetning fremkomme,
hvor en vis Grundsammenheeng, et vist Grundforhold, imellem en Fleerhed af Enkelt-
heder (hvad enten disse danne en egentlig Heelhed, eller ikke) sees at fore flere Forhold
imellem disse Enkeltheder indbyrdes med sig, naar disse teenkes at treede i forskjellige
Stillinger, eller undergaae forskjellige Variationer, medens dog Grundsammenhaengen
bliver den samme; (som naar det sees, som en Folge af Divisionens Natur, at Qvotienten
multipliceret med Divisor giver Dividenden til Product, eller at i en Proportion ferste
Led forholder sig til tredie, som andet til fjerde: Noget, som er ligefrem Folge, men
dog altid Felge, af Divisionens, Proportionens Natur; de Seetninger, hvorved Forholdet
imellem et Begrebs Omfang og Indhold seettes ud fra hinanden, give ligeledes simple
Exempler). Men ligeledes see vi Erkjendelser, Begrebsbestemmelser, fremkomme som
virkelig Folge af et givet Begreb, eller en given Begrebsbestemmelse, naar den derved
bestemte Gjenstand teenkes at traede frem i nye Relationer eller under modificerende
Forhold, og der nu sperges om, hvorledes den, i Conseqvents af det givne Begreb, og
det blot i Conseqvents heraf, maa vise sig under disse Relationer eller Forhold. Thi
skjont herved Hensynet til disse sidste maa treede til, og der altsaa forsaavidt gaaes
ud over det givne Begreb, saa, naar dog Det, som ved Omdemmet bestemmes, blot
seettes ifelge hvad Begrebet, i Conseqvents af sin Natur, sees at medfere, bliver dog det
i Seetningen udtalte Omdemme egentligen at betragte som analytiskt. Endeligen kan
en Seetning siges naermest at veere en analytisk, naar dens Subject stotter sig til, eller
viser tilbage til, et vist andet Begreb, og Seetningen nu om hiint udsiger Noget, som
fra dette ligefrem bliver at overfere paa hiint, uagtet det, hvad dette Begreb angaaer,
ikke er en analytisk Folge deraf, men blot paa en synthetisk Maade knytter sig til.
(Saaledes kan den Seetning, at Legemer, d. e. at det Rumopfyldende, er deelbart i det
Uendelige, neermest kaldes en analytisk; thi naar Begrebet Rumopfyldende forst er

givet, folger det andet ganske deraf; men gaaes tilbage til Begrebet Rum, saa viser sig
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dets Deelbarhed i det Uendelige, hvorpaa her bygges, ikke som en analytisk Felge af
dets Begreb, men bliver kun erkjendt ifelge en under en Tanke=Experimentering (§.
36, Anm. 4) indtreedende Iagttagelse, og det bliver dog altid i det mindste et Spersmaal,

om Nexusen her ikke er synthetisk).

Anm. 3. Det gjor naturligviis Intet til Sagen, at ofte i de Tilfzelde, vi her have for
os. Seetningen kommer frem i hypothetisk Form; thi hvad vi her omhandle, gjelder i
det Hele ogsaa den Nexus, som knytter For= og Efterseetning sammen i et hypothetiskt
Omdemme; ikke at tale om, at i slige Tilfeelde det hypothetiskt Fremsatte ei sjeldent

saare let kan gives i kategorisk Form.

§. 128.

I de foregaaende Betragtninger have vi vel endnu kun havt Beskaffenheden af
Omdemmer i og for sig for @ie, men de fore dog allerede til saaledes at tage Hensyn til
den Maade, hvorpaa Omdemmet danner sig, at ogsaa Beskaffenheden af den Slutning,
som kan fore til et Omdemme, derved kommer i Bevaegelse. Men hermed staaer
det almindelige Spersmaal om Seetningers Grundethed og Gyldighed, og Maaden,
hvorpaa denne indsees, i uadskillelig Forbindelse, og hermed gjore vi Overgang til den
tredie (jfr. §. 100) af de logiske Hovedbetragtninger, der deels gaaer ud paa, hvorledes
givne Erkjendelser, under en Tankeforfelgelse, kunne fore til nye, deels hvorledes en

Erkjendelse kan vise sig som gyldig, tilmed hvorledes overhovedet Beviser ere at fore.

Tredie Capitel.

Om Maaden, hvorpaa Erkjendelser kunne vise sig som grundede og gyldige, i

Almindelighed, og om Slutninger i Serdeleshed.

§. 129.



Tredie Capitel. 183

Naar der ganske i Almindelighed sporges, hvad der i ethvert Tilfeelde skal antages,
saa er det allerforste ganske almindelige Svar dette, at enhver Ting maa antages at veere,
hvad den viser sig at veere, fordi enhver Ting er Det, hvad den er. Saaledes have vi da
som forste og everste logiske Grundseetning at opstille det saakaldte Identitets=Princip
(der ogsaa er bleven kaldet Vishedsprincipet, principium certitudinis), hvilket vi kunne
udtrykke saaledes, objective: Enhver Ting er, hvad den er, (A er hvad A er); subjective:

enhver Ting maa saettes at veere, hvad den erkjendes at vaere.

Anm. 1. Det allersimpleste Udtryk for Identitetsprincipet vilde vere dette: A
er A. Om det ovenangivne Udtryk: A er, hvad A er, kan man derimod vistnok sige,
at deri synes, som det hedder i de oven (pag. 261) citerede Logiske Bemaerkninger)
“Identiteten allerede i Teenkningen lidet opheevet, saa at A paa ferste Sted mere teenkes
som Implicitum, paa sidste mere som Explicitum”. Men netop derfor er dette Udtryk
her foretrukket; thi da vi her opstille Principet som ferste Grundseetning for, hvad der
er at antage og demme, saa maa Udtrykket just antyde den Beveegelse i Teenkningen,
som er i Overgangen fra Subject til Preedicat, fra Det, hvorom der tales, til Det, som

derom siges.

Anm. 2. Spersmaalet: hvad er A? soger ikke A igjen, men noget Andet, end A,
hvilket (subjectivt) skal teenkes om A, eller hvilket (objectivt) A skal vise sig at veere.
Men nu bliver dette Andet dog ikke at sgge eller at finde andetsteds end netop i A, og
ved at betragte eller undersgge A; kun ved A selv kan det gives os; og saaledes bliver
det forste, almindeligste Svar paa hiint Spersmaal, dette: A er netop A, og intet Andet,
end A. Denne Seetning har da, som gverste logiske Grundsaetning, den Betydning, at
hvad der skal fremkomme som Preaedicat for et Subject, ikke kan veere Andet, end hvad
der er skuet eller fundet i Subjectet, eller at vi paa den anden Side af det logiske er
(nemlig i Preedicatet) netop kun kunne faae vort A igjen, og jo ogsaa netop skulle faae
dette A igjen.

Men er paa den ene Side denne Betragtning grundet, saa kunne vi paa den anden
Side ligesaa fuldt sige, at, hvad der i Preedicatet skal gives os, skal veere noget Andet, end
hvad der allerede gaves os i Subjectet, fordi Seetningen ellers vilde veere intetsigende;

og vi kunne i Modseetning til hiin Grundsaetning opstille denne: Ethvert A er B, saaledes
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at B betegner Noget, der ei er identiskt med A, altsaa Noget, der forsaavidt er noget
Andet, end A: en Grundsetning, der ligesaa bestemt, som hiin, ligger til Grund i al
vor Teenken. Den hviler paa den Grundforudszetning, at enhver Ting er Det, den er,
ved Indbegrebet af de Relationer, hvori den staaer, og at vi altsaa, for at bestemme,
hvad en Ting er, maae gaae ud over den selv; hvorved atter Grundforestillingen om

en altomfattende Sammenheeng i Alt ligger til Grund.

Anm. 3. Endnu bemeerke vi, at det her overalt ikke videre gjor til Sagen, hvilket
Preedicat vi have med at gjore. Seetningen: ”A er, hvad A er”, siger kun, at, hvadsomhelst
der om A udsiges, saa maa det veere Noget, der forst haves og skues i A selv. Derfor er
den Seetning: A er ikke, hvad A er ikke, kun en simpel Folge af Identitetsprincipet (og

er endnu ikke det samme som Contradictionsprincipet).

§. 130.

Ved Identitetsprincipets Opstillelse, er Det, hvad en Ting skal seettes at veere,
endnu ikke teenkt som Gjenstand for Spersmaal og Undersogelse eller Debat, og
Modsztningen imellem Antagelse og Ikke=Antagelse, Modszetningen imellem Ja og
Nei, er derfor endnu ikke teenkt at veere kommet frem. Indtreeder derimod hiin Spergen
og Debat, og kommer derved denne Modsetning i Beveegelse, da indtreeder og den
Fordring, at det Selvsamme ikke maa baade antages og ikke=antages, baade bekraeftes
og benzegtes, om den selvsamme Ting; men at Det, der antages og seettes, maa bestaae
med sig selv, og ei ophaeve sig selv. Iszer treeder denne Fordring, der altid forudseetter,
at der er Tale om flere Positioners (i det mindste flere Opstillelsers) indbyrdes Forhold,
frem, naar Undersggelsen eller Debatten forer til en Tankeforfelgelse, der har flere
Seetninger efter hinanden til Folge. Saaledes komme vi da til den anden af de gverste
logiske Grundseetninger:

Contradictions=Principet, Modsigelses=Grundsaetningen (eller, som den ogsaa i en
anden Henseende er bleven kaldet, f. Ex. af Treschow: Eenstemmighedsprincipet), der
neermest synes at kunne udtrykkes saaledes, objective: Ingen Ting er Det, hvad den
ikke er, og er ikke Det, hvad den er (A kan ikke vaere Det, hvad A ikke er, og A kan ikke
ikke=vaere Det, hvad A er); subjective: En Gjenstand, A, maa ikke saettes ikke at vaere

Det, hvad den seettes at vaere, eller omvendst.
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Anm. 1. Den almindeligste Maade at udtrykke dette Princip paa, har veeret denne:
Ingen Ting kan paa eengang veere og ikke vaere. Da herer den Regel: diversus respectus
tollit omnem contradictionem, til neermere at forklare Udtrykket: paa eengang; og det
bemeerkes da, at Det, hvorom der hver Gang tales, maa veere 70 @070, der maa betragtes:
KT TO 070, IPOG TO AVTO, €V T aOT® Ypovew. Men imod hiin Udtryksmaade er deels
den Indvending at gjere, at den kun betreeffer det ene Praedicat: Vaeren, istedetfor at
Grundseetningen selv betreeffer alle Preedicater, hvilkesomhelst; deels ber, som Kant
bemeerkede, et saadant til Tidsforestillingen henvisende Udtryk, som hiint paa eengang,
ikke forekomme i en saa almindelig logisk Grundszetning. Men ogsaa det Udtryk, Kant

satte i Stedet derfor: Ingen Ting kan have Praedicater, som modsige Tingen, er ikke

det bedste.

Anm. 2. Naar en (af flere Led og Dele bestaaende) Paastand eller Antagelse skal
kunne siges virkelig at stride imod Contradictionsprincipet, saa maa den kunne fores
tilbage til to Seetninger, hvoraf den ene virkelig bekrzefter, den anden benzegter, det
selvsamme Preedicat om det selvsamme Subject i selvsamme Henseende, eller fores
tilbage til een Seetning, der vilde udsige, at det S, der antages at veere P, szttes ikke at
veere P. Derfor maa med den her omhandlede logiske Contradiction ikke forvexles
den, hvorved Noget settes, som i den reelle Anskuen ikke sees at kunne bestaae,
enten med denne reelle Anskuelses Grundnatur, eller med noget Andet, som paa en
positiv Maade ogsaa fremstiller sig for den samme reelle Anskuen. (At antage, at et
Menneske legemligen er tilsteede paa to forskjellige Steder, strider maaskee vel mod
Rumsanskuelsens Grundbeskaffenhed, men modsiger ikke sig selv, med mindre der
forst forudseettes som antaget, at den, der legemligen er tilsteede paa et andet Sted, ikke
kan veere det paa et vist Sted, d. e. med mindre allerede Falskheden af den Antagelse

forudseettes, om hvilken der netop var Spgrsmaal).

Anm. 3. Hvorledes Alt undtagen det hoieste Veerende, staaer i en saadan Sveeven
imellem Veren og Ikke=Veeren, samt i en saadan Relativitet, at det paa eengang kan
siges at veere og ikke at veere, samt at veere noget Vist og ikke at veere det, vil af det i §.
5, Anm. 2, samt i §. 89 Anfoerte i Almindelighed kunne indsees, men disse Betragtninger

horer det ikke herhen videre at udfore.
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§. 131.

Til disse tvende foranforte gverste logiske Grundseetninger kommer endeligen som
den tredie, Udelukkelsesprincipet (principium exclusi medii inter duo contradictoria):
Enhver Gjenstand maa enten vere A eller ikke veere A; eller: om ethvert Subject maa

et vist Preedicat enten veere at udsige eller ikke at udsige.

§.132.

Disse trende Grundseetninger ere blot formelle; de ligge som Normer til Grund
for al Teenkning, men af dem allene kan Intet videre udledes. (See Kants Crit. d. rein.
Vern. 189, saa og Fichtes og Niethammers philos. Journ. 6te Bind pag. 9. Ikke en-
gang en Seetning, som denne: hvad der er sort, er ikke hvidt, felger, strengt taget, af
Modsigelsesgrundseetningen. Da Treschow, som i sin Logik pag. 123-25 erkleerer Con-
tradictionsprincipet for et baade materialt og formalt Princip, derved synes naermest
at ville betegne, at det ligesaavel er gyldigt for Gjenstandene i sig selv, som for vor
Forestilling og Teenkning, Noget, hvorom der her, ligesom hos Kant og Fichte paa
de anforte Steder, ikke tales, saa synes det, at han, uagtet han bestrider Kant, ikke
egentligen er i Strid med denne).

Ved ethvert Omdemme maa altsaa endnu sperges om den materielle Grund, hvor-

paa det stottes, eller hvorved den Erkjendelse gives os, som treeder frem i Omdemmet.

§. 133

Da ethvert Omdemme forudseetter en Teenkning, hvorved der i Det, hvad der i
en Anskuelse eller en Indsigt er givet i Eet, og som Eet, adskilles Tvende, hvilke som
Subject og Preedicat (i vidtleftig Forstand, see §. 102) henfores til hinanden, for dog
netop at sammenfattes til Eet og at szettes i Eet og som Eet (§. 106), saa kan vistnok
intet Omdemme siges at veere givet umiddelbart. Men et Omdemmes Sandhed eller
Gyldighed kan derimod vere umiddelbart givet, d. e. givet saaledes, at vi ligefrem
ved selve Det, hvorpaa Omdgmmet gaaer ud, bestemmes til at erkjende det, uden at
nogen anden foregaaende Antagelse forudseettes. Hvorimod Omdemmet kun middelbart

erkjendes som sandt og gyldigt, naar dets Antagelse stotter sig paa et eller flere andre,
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tidligere antagne, Omdemmer, hvoraf det da udledes.

§. 134,

Et Omdemme kan paa tvende Maader saa umiddelbart veere givet og tillige givet
som gyldigt, at det ikke kan betragtes som udledet af nogen tidligere Antagelse. Enten
ligger det antagne Forhold imellem Subject og Preedicat saaledes i en given Anskuelse,
at Omdemmet kun udtrykker, hvad vi ligefrem opfatte i denne, i hvilket Tilfeelde det
siges at veere givet som Factum eller de facto, eller og udspringer Omdemmet saa
umiddelbart a priori, af de aprioriske Grundanskuelsers (§. 61 og §. 94, Anm. 2), eller
af Teenkningens Natur, at det indlyser af sig selv, i hvilket Tilfzelde det antages som en

Grundseetning, et Axiom.

Anm. Grundsetningerne, nemlig de umiddelbare Grundseetninger, eller Axio-
merne, hvorom her allene er Tale, ere enten saadanne, der udsige Noget, som er
umiddelbart indlysende for den intellectuelle Anskuen, og derfor indsees som ned-
vendigt og gyldigt, saasnart det fattes (som de mathematiske), eller ogsaa er det blot
Nodvendigheden af antage dem, der saaledes umiddelbart erkjendes og indsees. I
dette Tilfzelde have de Charakteer af Teenkningens nodvendige Forudseetninger (som
den Seetning, at Alt, hvad der skeer, har sin Aarsag), som et Slags Bevidsthedens
umiddelbare Kjendsgjerninger, der dog deri adskille sig fra hine res in facto posite, at
ikke blot Nedvendigheden af at antage dem foles, men ogsaa Utenkeligheden af deres
Modsatte. Hvad den forste Classe angaaer, bemeerke vi endnu, at de enten gaae ud
paa Noget, som ligefrem sees at forholde sig paa en vis Maade, eller paa Noget, som
sees at kunne lade sig gjore, i hvilket sidste Tilfeelde de i Mathematiken faae Navn af
Postulater (et Udtryk, hvormed derimod Kant betegnede noget ganske Andet).

§. 135.

Naar vi ved at bevise — tagende Ordet i den meest omfattende Betydning — forstaae
saaledes at fremstille Noget som Det, paa Grund af hvilket noget vist Andet er at antage,
at der sees, at og hvorledes hiint forer dette med sig, saa kan et Beviis overhovedet

fores ikke blot ved Hjelp af Slutning, men og ved umiddelbart at vise, paavise, fremvise
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(monstrere).

Gjenstande for denne sidste Art af Beviis kunne kun saadanne Ting veere, hvis
Erkjendelse beroer paa en umiddelbar Opfattelse (see forrige §.), altsaa Facta, factiske
Tilstande, Omsteendigheder (res in facto positee), forsaavidt som disse ligefrem ere
blevne forefundne, og nu derpaa gjores til Gjenstand for en Antagelse. Dennes Gyl-
dighed beroer da netop derpaa, at Sagen saaledes forefindes, hvilket, naar der bliver
Spersmaal derom, godtgjeres ved den umiddelbare Monstration.

Men fra begge Slags Beviis maae vi endnu adskille den umiddelbare Antagelse,
eller bedre Antagelsen paa Grund, af umiddelbar Indseen, uden alt Beviis, hvilken har

Sted ved de egentlige Axiomer, der hverken treenge til Beviis, eller admittere Beviis.

Anm. 1. Med Beviis maae igvrigt ikke forvexles de Fremgangsmaader, hvorved
man kan ledes til at erkjende Noget, hvis Antagelse da dog ei finder Sted paa Grund
deraf, men paa Grund af umiddelbar Indlysen; hvilken Indlysen nu ikke kan opstilles
som noget fra Erkjendelsen eller Antagelsen Forskjelligt, paa Grund af hvilket denne
maatte siges at finde Sted. At bevise er: objectivt at gjore en Sag indlysende. Hverken de
subjective Henledelsesmidler, ei heller selve Indlysningen here hen under Kategorien af
Beviis. — Saaledes maa da og, hvad Gyldigheden af den Erkjendelse, angaaer, som forer
til at see noget Vist som umiddelbar Folge af, eller med, noget Andet (see den logiske
Nexus imellem de paa hinanden folgende Led, §. 21), eller at see et vist Tilfeelde som
Tilfeelde for en vis Regel, see en vis Gjenstand som Gjenstand for et vist Almeenbegreb,
dette tilsidst beroe paa Noget, som umiddelbart skues, nemlig ved en intellectuel

Skuen, og ei kan veere Gjenstand for videre Monstration, eller andet Beviis.

Anm. 2. Sperges, hvorledes Det, vi her have sagt om Beviis for umiddelbart sig
fremstillende Facta, bestaaer med det i forrige § Anforte, saa er Svaret: Forsaavidt
Noget er givet som et saadant Factum, er dets Antagelse umiddelbar, og beroer ei
paa videre Beviis. Men at det er et Factum, kan forst veere at godtgjere, og dette kan
da allerforst skee ved ligefrem at paavise det, — Men igvrigt er vistnok ikke ethvert
Factum givet saa umiddelbart, at det kan paavises; og derfor kunne Facta ofte blive
Gjenstande for mere middelbare Beviser, der fores ved Hjelp af Slutninger, hvorom

leengere hen (§. 159).



Tredie Capitel. 189

Anm. 3. Endnu kan, hvad Det angaaer, der umiddelbart er givet som Factum,
ikke uden Anledning det Spersmaal gjeres, om ikke enhver Szetning, hvorved noget
Saadant, ifelge en egentlig Demmen, udsiges, kan siges at danne sig ifelge en Slutning,
da den beroer paa: forst i Tingen at skue Det, der i Seetningen tilleegges den som
Preedicat, i og for sig, og dernzest at skue det som Det, der er at beleegge med det Navn,
eller at henfore til det Almeenbegreb, som fremkommer i Preedicatet. (Nemlig paa
folgende Maade: Dette Huus seer ud saaledes, som jeg nu seer det, men hvad der seer
saaledes ud, er radt, altsaa er dette Huus redt). Imidlertid kunne vi dog om denne Slags
skjulte Slutninger sige, at de forst blive at betragte som Slutninger, naar de bestemt

treede frem som saadanne.

§. 136.

Ved en Slutning forstaae vi den Teenkningens Act, hvorved et Omdemme udledes
af et eller flere andre, d. e. fremseettes som sandt paa Grund af et eller flere andre,
hvilke forud antages som sande.

Herved bemeerke vi da 1) det eller de flere Omdemmer, hvoraf der sluttes, For-
udszetningerne, Preemisserne; 2) det Omdemme, som deraf udledes, Folgeseetningen,
Slutningsseetningen (conclusum, conclusio sensu minus proprio); 3) den Teenkningsa-
ct, hvorved af Preemissen eller Preemisserne Folgeseetningen udledes, den egentlige
Slutning, Slutningsacten (conclusio sensu proprio).

Den hele Teenkningens Operation, som finder Sted herved, saavelsom dens Frem-
stilling, kaldes ogsaa en Slutning (ratiocinium). De deri forbundne Omdemmer, med
deres Begreber eller Gjenstande, udgjere dens Materie, den logiske Nexus imellem
dem, paa hvilken den egentlige Slutning beroer, udgjer dens Form.

Slutninger, hvorved en Seetning udledes af en eneste Preemis, kaldes umiddelbare;
de derimod, hvorved en Seetning udledes af to eller flere foregaaende Seetninger, kaldes

middelbare Slutninger. (Noiagtigere Definition vil blive givet i det Falgende).

Anm. 1. Hvad en Slutning i sine Preemisser opstiller, opstilles som Folgeszetnin-
gens Grunde. Men ifplge Slutningens almindelige Form staae disse kun som Anta-
gelses=, Erkjendelsesgrunde (rationes cognoscendi, jfr. §. 25); imidlertid kunne dog

Preemisserne ogsaa indeholde rationes essendi, da en Erkjendelse af disse dog ogsaa
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kan tjene som Erkjendelsesgrund (see videre §. 162).

Anm. 2. Fraen Slutning maa en hypothetisk Seetning, fra et da maa et dersom
(see §. 118), vel adskilles. I hiin bevises der, i denne poneres kun, og det paa en betinget
Maade; hiin opstiller Grunde, denne blot en Betingelse; i hiin opstilles Forudseetnin-
gerne assertoriskt, hvorimod i denne baade Forseetning og Efterseetning staae som

endnu blot problematiske.

§.137.

Der sporges nu: hvorledes sluttes der rigtigen, eller hvilke ere Grundreglerne for
den egentlige Slutning? Disse skulle vi nu opsege.

Den forste Regel er den, at Folgeseetningen ikke kan indeholde Andet, end hvad
der implicite ligger i Preemissen eller Preemisserne.

Men foruden denne almindelige Regel ligger en mere speciel til Grund for enhver
Art af Slutning. Denne Regel herer naturligviis ikke til Preemisserne, da den udtrykker
selve Slutningsactens Natur, eller Maaden, paa hvilken der sluttes, saa at den bestem-
mer, om der af givne Preemisser kan sluttes eller ikke. Vi maae derfor skjelne imellem
den eller de Seetninger, hvoraf der sluttes, og den logiske Regel, hvorefter der sluttes.
Denne sidste bliver i Slutningen ikke udtalt med Ord, men ligger i den Indsigt, som
gjor, at vi see Folgeszetningen som Folge af Preemisserne. Det er kun Logiken, der

stiller den frem som Regel.

§.138.

Hovedsagen ved at godtgjere en Seetning ved Hjelp af en Slutning bliver naturligviis
at bestemme, tilmed at udfinde, de enten forhen erkjendte, eller lettere beviislige
Seetninger, hvoraf den er en Folge. Men paa at leere at udfinde og bestemme saadanne
gaaer Logiken ikke directe ud, thi det beroer paa ethvert Tilfeeldes besynderlige
Beskaffenhed, og herer den Videnskab til, hvortil Seetningen selv herer. (Det kommer
derved deels an paa Indsigt i denne Videnskab, deels paa en umiddelbar Skjensomhed).
Hvad Logiken har at leere, kan deels ikkun veere, af hvad Beskaffenhed Preemisserne i

logisk Henseende maae veere, d. e. i hvad Forhold de maae staae til Folgesetningen og
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til hinanden indbyrdes, for at Felgeseetningen gyldigen kan statueres paa Grund af
dem — men Indsigt i denne til en gyldig Slutning fornedne logiske Nexus imellem dens
Led er det naturligviis vigtigt at have, naar gyldige Preemisser til en Slutning, hvorved
en omspurgt Seetning skal afgjeres, skulle udfindes — deels, hvorledes Slutninger
kunne veere af forskjellig Gehalt og Kraft med Hensyn til den forskjellige Erkjendelse,
som paa den ene Side ligger til Grund for dem og gjer, at de danne sig, paa den anden
Side gaaer frem af dem (jfr. §. 3). Vi have altsaa deels at agte paa Slutningernes formale
Beskaffenhed og Betingelserne for deres Gyldighed i denne Henseende, deels paa
deres reale Beskaffenhed eller den forskjellige Maade, hvorpaa Noget ved Hjelp af
Slutninger kan bevises, med Hensyn til de forskjellige Teenkningens Veie, der kunne

fore til Erkjendelse, og den forskjellige Art af Erkjendelse, der kan erholdes derved.

§. 139.

I at undersoge Slutningers formale Beskaffenhed kunne vi enten gaae ud fra det
Spersmaal, hvad der, naar noget Vist er sat, dermed tillige er sat, eller fra det, hvorledes
man, naar et vist Forhold, en vis Seetning omsperges, skal komme til en Afgjorelse,
naar Sagen ei beroer paa umiddelbar Erkjendelse.

Det forste Spersmaal forer allerforst til at undersege, hvad der, naar een Seetning
er given, kan siges at veere givet tilligemed den, som dens Folge, blot ifelge den Maade,
hvorpaa dens Subject er bestemt ved Hjelp af dens Preedicat, eller blot ifelge dens Form.
En Slutning af denne Art er en umiddelbar Slutning, i egentlig eller streng Forstand.
Neermest dertil treeder den Slutning, at Det, hvortil Preedicatsbegrebets conseqvente
Forfelgelse forer, og som altsaa for den conseqvente Betragtning er givet med samme
(jfr. §. 127), maa veere at knytte sammen med Subjectsforestillingen S, forsaavidt
Preedicatsforestillingen P er det. En saadan Slutning betragtes undertiden ikke uden
Grund som en umiddelbar, fordi det Ene her saa ligefrem er givet med det Andet; men
den er det dog ei egentligen. Ogsaa sees det nu let, at ogsaa, hvad der paa en mere
synthetisk Maade (§. 127) erkjendes om P, maa ligeledes kunne blive at fore tilbage
paa S. Men saaledes opstaaer i Almindelighed det Spersmaal: under hvilke Betingelser
der, naar een Seetning er given, og der videre erkjendes Noget angaaende eet af dens

Led (veere det dens Subject, eller dens Preedicat, eller som i den hypothetiske og det
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disjunctive Omdgmme, den ene af de deri sammenknyttede Seetninger), kan sluttes
Noget i Henseende til det andet af dens Led. Denne Undersogelse bliver da nu at
forfelge igjennem alle de i formel Henseende forskjellige Arter af Seetninger.

Gaae vi den anden af de angivne Veie, saa made vi her for det forste den umiddelbare
Slutning igjen, idet vi see at en omspurgt Seetning allerforst kan teenkes oplyst ved at
gaae tilbage til et andet Forhold imellem de deri som Subject og Preedicat opstillede
Forestillinger (saaledes kan man fere det Spersmaal: om der vel gives Mennesker
med Forudseenhedsevne, tilbage til den: om maaskee allerede menneskelig Natur
overhovedet forer en saadan Muelighed, eller forer dens Udelukkelse, med sig; det
Spersmaal: om intet Menneske kan teenkes at veere absolut slet, kan maaskee lettere
afgjores ved forst at sperge omvendt: om noget absolut slet Vaesen kan teenkes at veere
Menneske, veere det, fordi Spersmaalet i sidste Form synes tilgjeengeligere, eller fordi
begges Sammenstilling kan lette Opklarelsen).

Men snarere fores vi dog ad denne Vei i Almindelighed ligefrem til middelbare
Slutninger; idet vi, naar vi sperge, hvorpaa det Omspurgte vel maae beroe, komme til
enten at fore den hele Seetning hen til en vis anden, ved hvis Antagelse eller Forkastelse
Spersmaalet vilde blive afgjort (hvilket vil give os Slutninger i hypothetisk Form, veere
det simple hypothetiske eller disjunctive); eller ogsaa — hvilket vil blive det hyppigere
— at anstille en neermere Betragtning over det omspurgte Subject, eller det omspurgte
Praedicat eller begge tillige, for deraf at kunne indsee, om og hvorvidt Preedicatet er at
tilleegge Subjectet, eller dette udelukker hiint. Men under hvilke Betingelser der nu af
de Resultater, hvortil man saaledes kan komme, kunne uddrages gyldige Slutninger,
maa nu neermere overveies, ved at undersgge, i hvilke logiske Forhold de saaledes sig
sammenknyttende Led til denne Ende maae staae.

Efter disse forelgbige Betragtninger gjennemgaae vi nu for det forste, hvilke
umiddelbare Slutninger der lade sig teenke, og undersege derpaa, hvilke middelbare

Slutninger der kunne gives, og hvad der til deres Gyldighed udfordres.

Anm. Vikunde i det Foregaaende endnu have gaaet ud fra det Spersmaal: hvad
der vel i Almindelighed udfordres til at bevise en Sag. Men da dette vilde give Sagen
Udseende af, som om den allerede var statueret, men kun Beviset sogtes, uagtet i

Almindelighed en Sag, saa leenge den ei er beviist, i logiske Undersogelser ber at
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betragtes som endnu uafgjort, saa er denne Vending af Spersmaalet hellere undgaaet.

§. 140.

Da i en egentlig umiddelbar Slutning (ifelge det i forrige §. derom givne Begreb)
Folgeseetningen ikke kan henfere andre Forestillinger til hinanden som Subject og
Preedicat, end dem, der allerede i Preemissen ere umiddelbart henforte til, og satte i
Forhold til, hinanden, saa maa den enten gaae ud paa det Selvsamme, som Praemissen,
eller paa et andet Forhold imellem de selvsamme Forestillinger.

Som Arter af saadanne umiddelbare Slutninger ere at anfere: 1) Identitetsslutningen
(ratiocinium ad aeqvipollens), 2) Underordningsslutningen (ratiocinium ab universali ad
particulare), 3) Modszetningsslutningen (ratiocinium ad oppositum), 4) Omdreiningsslut-
ningen (ratiocinium per conversionem). Hvortil endnu kan regnes 5) den Slutning, ved
hvilken af et disjunctivt Omdemme de hypothetiske Seetninger udledes, hvilke ligge
deri og i sig selv blot gjentage den disjunctive Seetnings Indhold under en anden Form,
(hvorom er talt i §. 119), hvorfor denne Art af umiddelbar Slutning kan henregnes
til Identitetsslutningen, hvilket og gjelder om 6) den Slutning, hvorved en indviklet

sammensat Seetning exponeres (see §. 121).

Anm. Nogle regne herhen endnu Modalitetsslutningerne (see Anm. 4 til §. 117).
Men disse ere vel rettest at betragte som middelbare Slutninger, ligesom og de Mod-
seetnings= og de Identitetsslutninger, i hvilke der i Folgeseetningen forekommer en
Forestilling, som ikke haves i den fremsatte Preemis, veere det og, at Felgeseetningen
netop udsiger den samme Tanke, som Forudsaetningen, hvilket kan veere Tilfeeldet ved

de saakaldte Vexelbegreber, correlata, (see §. 122).

§. 141.

Hvilke umiddelbare Identitetsslutninger der kunne teenkes vil let sees af §. 122.

Ved Underordningsslutningen bemaerkes, 1) at man fra den overordnede Seetnings
Sandhed kan slutte til den underordnedes Sandhed, men ikke omvendt; derimod folger
2) af den underordnede Seetnings Forkastelse den overordnedes Forkastelse, men

ikke omvendt af denne hiin. Den overordnede kaldes subalternans, den underordnede
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subalternata.

Hvad Modsaetningsslutningen angaaer, da sees det af §. 122, hvorvidt af tvende
modsatte Seetninger den enes Sandhed eller Falskhed har den andens Falskhed eller
Sandhed i Folge med sig.

De to i forrige §. tilsidst anferte Slutninger ere forhen omtalte. Kun Omdreinings-
slutningen, hvorved en virkelig ny Bestemmelse af et Begreb udledes af en foregaaende,

have vi altsaa neermere at omhandle.

§. 142.

At omdreie en Seetning, eller vende den om (convertere), er at fremseette en ny
Seetning, i hvilken hiin forste Seetnings Preedicat bliver Subject, og dens Subject bliver
Preedicat.

Spersmaalet er herved da i Almindelighed det: hvorvidt, naar S er bestemt paa
en vis Maade ved Hjelp af P, nu igjen dette selv derved tillige er bestemt. Thi her
sporge vi kun, hvorvidt Omdreining kan finde Sted paa Grund af en Seetnings Form,
eller den logiske Nexus imellem dens Subject og dens Preedicat, saa at den omvendte
Seetning (conversa) kan fremsezettes som en Folge af den forste (convertenda). Kun
om Omdreiningsslutning er der nemlig Tale her, ikke om den Conversion, der kan
finde Sted paa Grund af de i Omdemmet til hinanden henforte Forestillingers seeregne
(materielle) Beskaffenhed.

§. 143.

Ved Seetningerne E og I (angaaende disse Betegnelser see §. 116) kan en Omdrei-
ningsslutning altid finde Sted ligefrem, uden at den nye Seetning faaer anden Qvantitet
eller Qvalitet, end den forste, (ratiocinium per conversionem simplicem).

Af Seetningen A kan man derimod kun slutte, at dens Subject kan bekreaeftes
om en Deel af Praedicatets Omfang. Den omvendte Seetning kan altsaa, naar den
skal veere en Folge af hiin, kun blive particuleer. Denne Omdreiningsslutning med
forandret Qvantitet (ratiocinium per conversionem per accidens) har ogsaa Gyldighed
ved Seetningen E.

Af Seetningen O kan ikkun sluttes, at nogle af de Gjenstande, der seettes ikke at
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have Preedicatet, henhere under Subjectets Begreb; den omvendte Seetning bliver altsaa
bekreeftende med et negativt Subject. Denne Omdreiningsslutning med Forandring af
Qvaliteten (ratiocinium per contrapositionem, egentligen ratioc. per conv. per contrapos.)
har ogsaa Gyldighed ved Seetningen A, idet der da af den almindelige bekreeftende
bliver en almindelig benzegtende Seetning, hvis Subject ligeledes bliver negativt. Man
slutter nemlig, at, hvad der ikke har Preedicatet, ei heller kan henhgre under Subjectets
Begreb. (Heraf fremgaaer nu ligefrem, at naar en Seetning er given med en saadan Art
af dobbelt Negation, som den her bemaerkede, naar Det, som ikke er S, statueres ei
heller at kunne vaere P, saa kan deraf omvendt sluttes, at ethvert P maa statueres at

veere S; saa at altsaa et vist Slags E ogsaa kan contraponeres).

Anm. 1. Man har udtrykt disse Regler, dog med Undtagelse af den her tilsidst

gjorte Bemeerkning, i felgende Vers:

Feci simpliciter convertitur, Eva per accid.

Adsto per contra: sic fit conversio tota.

Anm. 2. Naar conversio skeer simpliciter eller per contrapositionem, saa er conver-

tenda igjen en Folge af conversa og Omdreiningsforholdet altsaa reciproct.

§. 144.

Angaaende hypothetiske og disjunctive Seetninger er endnu at meerke:

Forseetning og Efterseetning kunne i den simple hypothetiske Seetning ikke for-
medelst en gyldig Omdreiningsslutning omsaettes med hinanden. Forseetningen for
sig kan derimod omvendes i de Tilfeelde, da Omdreiningsforholdet er reciproct, thi
da er den forst hensatte og den omvendte Seetning af lige Gyldighed. Efterseetningen
for sig endeligen kan altid omdreies efter de i forrige §. givne Regler; thi forsaavidt
en Seetning antages, forsaavidt maa ogsaa alt Det antages, hvad der nedvendigyviis
umiddelbart folger af den.

Endnu kan, i Analogie med det om kategoriske Seetninger Anferte, en Contrapo-
sitionsslutning finde Sted ved det hypothetiske Omdemme; thi af dette Omdemmes

Natur folger, at, dersom det Modsatte af Efterseetningen antages, saa maa og Forszet-
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ningen forkastes; (af den Seetning: dersom a er b, saa er ¢ ogsaa d, felger umiddelbart
denne: dersom c ikke er d, saa er a ikke heller b).

Den disjunctive Seetning kan enten behandles som en hypothetisk, eller som en
kategorisk. Skeer hiint, saa felger det af dens seeregne Natur, at dens Forseetning og
Efterseetning kunne omseettes med hinanden. See §. 119.

Omdemmets Modalitet kan ikke medfere nogen seregen Art af Conversion. Den

bliver igvrigt naturligviis i conversa den samme som i convertenda.

§. 145.

Af storre Vigtighed, end den umiddelbare, er den middelbare Slutning (der i Seerde-
leshed faaer Navn af Syllogismus); den gaaer ud paa at bestemme et Subjects Forhold
til et Preedicat ved Hjelp af noget fra dem begge, og fra deres mueligen givne indbyrdes
Forhold, Forskjelligt.

Af den middelbare Slutning gives der igjen tre Arter: enten udledes Folgesaetningen
af det Forhold, hvori dens Subject og Preedicat, hvert for sig, staae til noget Tredie,
hvormed de begge, hvert for sig, sammenholdes; eller ogsaa af det Forhold, hvori den
hele omspurgte Seetning staaer til en anden Seetning, ifelge et Betingelsesforhold imel-
lem dem. Det forste skeer i den kategoriske Syllogismus, det sidste i den hypothetiske,
og den disjunctive. I hiin ere begge Preemisser kategoriske Seetninger, i disse derimod

maa i det mindste een af Preemisserne vaere hypothetisk eller disjunctiv.

§. 146.

Den kategoriske Syllogismus er den meest almindelige og naturlige Slutnings-
maade. Det kommer derved an paa, til den omspurgte Seetnings Subject og Preedicat
at finde det Tredie, hvortil begge hine staae i et saadant Forhold, at deres indbyrdes
Forhold deraf kan indsees.

Udtrykket for denne tredie Forestilling kaldes Middelordet, terminus medius. Den
omspurgte Seetnings, altsaa og Felgesaetningens, Subject kaldes Underbegrebet, termi-
nus minor, dens Praedicat Overbegrebet, terminus major. Grunden til denne Bengevnelse
sees af Anm. 2 til §. 110.

Den af Forudseetningerne, hvori terminus major henferes til Middelordet kaldes
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Overszetningen, propositio major, den, hvori terminus minor henferes dertil, kaldes
Undersaetningen, propositio minor. Undertiden behgves flere Seetninger for at udtrykke
en af disse tvende Hovedsatninger, og det kan da see ud, som om Syllogismen havde
flere end to Preemisser, skjont den i sig selv ei har flere. Ligeledes kan ethvert af
Hovedbegreberne maaskee veere en saadan Combination af flere, at Udtrykkene for
flere Begreber kunne behgves, for at udtrykke det. De trende Hovedbegreber maae da
vel seettes ud fra hinanden.

Hvert af Hovedordene forekommer to Gange i Syllogismen. Middelordet forekom-
mer een Gang i hver af de tvende Preemisser, de tvende andre Hovedord forekomme
hvert een Gang i Preemisserne og een Gang i Felgesaetningen. Herved er nu vel at
meerke, at enhver af disse termini paa det ene Sted maa tages i selvsamme Betydning,
som paa det andet Sted. Slutningen vilde ellers faae, hvad man kalder fire Hovedord.

Ligeledes maa ikke Noget der blot horer til Middelordet, drages med ind i Conclusionen.

Anm. Atudfinde Middelordet, eller Middelbegrebet, som vi heller ville kalde
det, leerer Logiken ikke; see §. 138. Kun saa meget bemzerke vi i Almindelighed, at
det undertiden er det omspurgte Subject, undertiden det omspurgte Preedicat, hvorfra
man i at opsege et Middelbegreb, til et Spersmaals Afgjorelse, maa gaae ud; undertiden

gaaes lige beqvemt ud fra hvilketsomhelst af dem begge.

§. 147,

Der sporges nu, i hvad Forhold Middelbegrebet maa staae til begge de andre termini,
for at man ved Hjelp af hiint kan bestemme Forholdet imellem disse.

Den naturligste Fremgangsmaade er den at opsege et Begreb, M, under hvilket det
omspurgte Subject, S, er at henfore, og hvilket tillige staaer i et saadant Forhold til det
omspurgte Praedicat, P, at det, nemlig M, ngdvendigen, tilmed altid, enten medforer
dette P, eller medferer dets Udelukkelse, saa at altsaa P enten er at bekreefte eller
bestemt at bensegte om dets (M’s) hele Spheere; thi da maa det og veere at bekreefte
eller at benaegte om det under dette M indbefattede S. Man subsumerer altsaa S under
M og slutter nu, at saafremt enten P eller Non-P gjelder om ethvert M, maa det og
gjelde om S. Eller: man seer, at S har den Egenskab M, men seer tillige, at hvad der

har den, maa ogsaa veere P, eller maa udelukke P, og slutter nu deraf. Vi kunne ogsaa,
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gaaende ud fra P, sige: man seer, at, hvad der har Egenskaben M, maa ogsaa vere P,
eller maa derved veere udelukket fra P, men seer nu, at S just har Egenskaben M.

Den Regel, som herved ligger til Grund, er det saakaldte dictum de omni et de nullo,
nemlig: hvad der saaledes folger af et Begreb, at det gjelder om dets hele Spheere, maa
og gjelde om enhver Gjenstand, som findes at henhere under denne Begrebets Spheere.

Idet man har betragtet ethvert Preedicat som et Kjendemeerke (nota) paa sit Subject,
har man og udtrykt Reglen saaledes: nota notae est nota rei ipsius.

Naar der sluttes paa anforte Maade maa altsaa 1) Underseetningen veere subsu-
merende, og den maa altsaa forsaavidt veere bekreftende; det omspurgte Subject S
maa virkelig veere at henfere under M, thi ellers kan man fra Det, man veed om M,
ikke slutte Noget til S. M maa altsaa kunne bekreeftes om S, men M selv kan forresten
gjerne veere et negativt Begreb, hvorved Undersaetningen da vil faae Udseende af en
benzegtende, men dog i denne Sammenhaeng, gvd subsumerende, veere at betragte som
bekraeftende. Derngest maa 2) Oversetningen vere almindelig; thi, saafremt P ikke
nedvendigen, og altsaa altid, gjelder om M, kan man ikke vide, om det gjelder om det
under M indbefattede S, eller om dette maaskee gjor en Undtagelse. Derfor er det og,
at Oversetningen, naar den er benzegtende, maa veere almindelig bestemt benaegtende.
— Hele Slutningen beroer altsaa paa at finde et M, som staaer i det anferte Forhold til
S og til P, og naar Noget frembyder sig for os som saadant, da at afgjere, om nu ogsaa

S virkelig er M, samt om M virkelig altid har P eller P’s Udelukkelse i Folge med sig.

Anm. Af det her givne Begreb om denne Art af Slutning, vil nu let indsees,
af hvad Slags Preemisser der gyldigen kan sluttes Noget paa denne Maade. Da de
Seetninger, der her kunne forekomme, ere fire Slags q, e, i, o, saa kunne 16 forskjellige

Combinationer af samme teenkes, nemlig:

aa ea ia oa
ae ee ie oe
ai ei ii oi

ao €o io 0o0.

Men af disse give kun de fire: aa, eqa, ai, ei gyldige Preemisser til en Slutning efter den

anferte Form.
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§. 148.

I denne Slutningsform er Folgeseetningens Subject ogsaa Subject i sin Preemis o: i
Underseetningen, og Folgesaetningens Preedicat Preedicat i sin Preemis 2: i Overseetnin-
gen. Middelordet er altsaa Subject i Overseetningen og Praedicat i Underszetningen.

Denne Slutningsform kaldes den kategoriske Slutnings ferste Figur.

Men foruden dette Forhold imellem Hovedbegreberne kunne endnu trende andre
teenkes, hvorved man kommer til de saakaldte fire Figurer.

Den anden Figur er den Slutningsform, hvori Middelordet er Preedicat i begge
Praemisser.

Den tredie Figur er den, hvori Middelordet er Subject i begge Preemisser.

Den fjerde Fignr endeligen er den, hvori Middelordet er Subject i Underseetningen

og Preedicat i Oversaetningen.

Anm. De speciellere Arter af gyldige Slutninger, der kunne finde Sted i alle fire
Figurer, har man udtrykt i felgende Vers:

barbara, celarent, primae, darii feriogve;
cesare, camestres, festino, barocco secundze;
(caccere) (facoro)
tertia grande sonans edit: darapti, felapton,
ac disamis, datisi, bocardo tumgqve ferison;
(docamos)
(qvartee) bamalip, calemes, dimatis, fesapo,

fresiso.

Den Maade, hvorpaa Aristoteles i sine Analytica priora gjennemgaaer alle teenkelige
48 Tilfeelde i de tre forste Figurer, hvilke han allene har, gav Anledning til at bemaerke,
og ved Bengevnelserne i forestaaende Vers at udtrykke, hvorledes enhver Slutning
i en af de tre sidste Figurer er at reducere til en Slutning i ferste Figur, som den
Slutningsform, der betragtedes som den egentlige rette. Begyndelsesbogstaverne, b,
¢, d, f, betegne, til hvilken af den forste Figurs fire Former de gvrige ere at reducere.
Af Mellemconsonanterne betegne de fire: s, p, m, ¢, at den foregaaende Seetning skal

enten omdreies, eller ellers behandles, efter folgende Regel:
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s vult simpliciter verti, p vero per accid:

m vult transponi, c per impossibile duci.

Ved m (metathesis) betegnes, at Det, der stod som Oversetning, skal gjeres til Un-
derseetning, eller omvendt. Hvad ductio per impossibile er, er for vidtleftigt at anfere.
Contraposition anvendtes ikke; imidlertid kan i adskillige Tilfeelde en naturlig og
simpel Reduction kun erholdes ved Hjelp af den. Lader man c i Midten betegne denne,
saa maa det hedde caccere istedetfor camestres, facoro istedetfor barocco, docamos

istedetfor bocardo.

§. 149.

Deraf, at tvende Ting have et vist positivt eller negativt Preedicat tilfeelleds, kan
naturligviis ikke folge, at de skulde stemme overeens i flere Henseender, end sige, at
den ene skulde veere at henfore under den anden, men ikke heller kan deraf folge, at
de ei skulde stemme videre overeens. Man kan altsaa i den anden Figur ikke slutte
Noget af tvende bekreeftende, ei heller af tvende benaegtende Preemisser.

Derimod kan man i denne Form vel slutte af een bekraeftende og een benesegtende
Preemis, hvorved Folgesaetningen altid vil falde benzegtende ud. Thi naar noget Vist
gjelder om eet Begrebs hele Spheere, og et andet Begreb medferer det Modsatte deraf,
da er det en nedvendig Folge, at dette andet Begreb ei kan veere en Art af hiint.

En gyldig Slutning i anden Figur finder altsaa Sted, naar 1) den ene Preemis er
bekraeftende og den anden benzegtende, og naar 2) Overseetningen er almindelig.
Underseetningen kan baade veere almindelig og particuleer. Blant de i Anm. til §. 147
fremsatte 16 Tilfeelde, finde her altsaa ikkun fire Sted, hvilke sees af det foranforte

Vers.

Anm. Naar man overveier denne Slutningsform, vil man indsee, at Tankegangen
ogsaa kan skee enten saaledes: Det omspurgte Subject henhgrer under M, nu er intet M
at henfere under det omspurgte Preedicat, altsaa ei heller hiint Subject; eller saaledes:
hiint Subject henhgrer ikke under M, nu er Alt, hvad der ikke er et M, ei heller at
henfgre under Preedicatet, altsaa er ei heller hiint Subject at henfere derunder. Paa

denne Maade reduceres altsaa den anden Figur beqvemt til den forste ved at convertere
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Oversatningen, enten ligefrem, hvis den er benzegtende, eller per contrapositionem,

hvis den er bekreeftende. See Anm. til forrige §.

§. 150.

Hvorvidt der sluttes rigtigen i tredie Figur, beroer paa, hvad man, angaaende
Forholdet imellem to Forestillinger, kan slutte deraf, at de begge staae som Preedicater
for eet og samme Subject. Naturligviis kan deraf ikkun folge: hvis begge bekreeftes
om Subjectet, at begge kunne vere samlede i Eet, og at altsaa Noget af den enes
Spheere falder sammen med Noget af den andens. Benzegtes begge Forestillinger om
Subjectet, kan ingen Folge drages. Hvis derimod den ene bekreeftes og den andet
benzegtes om Subjectet M, folger, at begge kunne veere adskilte, nemlig at Noget af det
Begrebs Spheere, der bekreeftes om Subjectet M, falder udenfor det Begrebs Spheere,
der benaegtes om M. Det Begreb, der som Preedicat tilleegges det givne Subject, M, kan
her sluttes at kunne existere uatheengigt af det andet Begreb, hvilket ikke tillegges
Subjectet M; men omvendt gjelder Slutningen ikke. Dette kan lettere indsees, ved at
bemeerke, at Middelordet her er at betragte, som et Exempel paa S, der altsaa virkeligen
maa henhere under S, naar man af Det, der siges om M skal slutte Noget angaaende S.
Naar S ikke bekraeftes om M, saa er M intet Exempel paa S, og saa kan Intet sluttes
om S fra Det, man veed om M.

For at en gyldig Slutning i tredie Figur skal kunne finde Sted, maa altsaa 1) Under-
setningen veere bekraeftende; 2) maa een af Preemisserne veere almindelig; thi ere de
begge particuleere, saa kan det veere, at de tale om forskjellige Subjecter. Iavrigt sees det
af det Fremsatte, at der i denne Figur ikkun kunne udledes particuleere Folgesaetninger.

Af de forhen anferte 16 Tilfeelde kunne altsaa ikkun de 6 i foranferte Vers betegnede
finde Sted her.

Anm. Hvorledes Reductionen til forste Figur skal skee her, vil sees af anforte Vers
og Bemaerkningerne derved. Dog giver Reductionen her i nogle Tilfeelde en Tankegang

i Slutningen, der ikke er saa naturlig, som den tredie Figurs egen.

§. 151.
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Den af Aristoteles ikke omtalte fjerde Figur er den mindst naturlige, ja en unaturlig,
Maade at slutte paa. Den har Gyldighed, 1) naar Preemisser til en Slutning i forste
Figur haves, der give en Folgesaetning, som kan converteres uden nogen Forandring af
selve de til hinanden henforte termini, d. e. converteres simpliciter eller per accidens,
thi da kan denne Omdreining strax gjeres, og den omdreiede Seetning strax szettes
som Folge af Preemisserne, hvorved Slutningen faaer den fjerde Figurs Form. Dette
finder Sted ved Formerne: barbara, celarent, darii, hvoraf trende tilsvarende i fjerde
Figur fremkomme, hvilke her komme til at hedde: bamalip, calemes, dimatis. Derneest
maa 2) en Slutning i fjerde Figur kunne finde Sted, hvor saadanne Preemisser til en
Slutning ere givne, at man ved at omdreie dem begge, hver for sig, vil faae en af
den forste Figurs Former ud. Men da ingen almindelig bekraeftende Seetning, a, kan
fremkomme ved en gyldig Omdreiningsslutning, saa kan det anferte kun finde Sted i
de tvende Tilfzelde, der betegnes med: fesapo og fresiso, af hvilke ved begge Preemissers

Omdreining en Slutning i ferste Figur under Formen ferio vil fremkomme.

§. 152.

Af det Foregaaende kunne (ved Induction, jfr. §. 160) adskillige almindelige Regler
for alle kategoriske Slutninger uddrages, nemlig:

1) Ex meris negativis nihil seqvitur, d. e. af to benzegtende Seetninger kan ingen Folge
uddrages. Dog maa herved erindres, hvad der i §. 147 angaaende Underszetningen
i forste Figur er anmeerket. Ligeledes kan en Szetning ikke betragtes som negativ,
naar Negationen treekkes sammen med Preedicatet, og dette derpaa bliver gjort til
Folgeseetningens Subject i en Slutning i tredie Figur.

2) Ex meris particularibus nihil seqvitur.

3) Conclusio seqvi debet partem debiliorem preemissarum: Folgeseetningen maa blive
negativ, saasnart een af Preemisserne er det, og ligeledes particuleer, saasnart een af dem
er det. Denne Regel gjelder ogsaa i Henseende til Modaliteten, da Folgeseetningen maa
blive problematisk, saasnart een af Preemisserne er det, og kun kan blive apodiktisk,

naar de begge ere det.

§.153.
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Den hypothetiske Syllogismus beroer paa, hvorvidt Antagelsen eller Forkastelsen
af den ene af de tvende i et hypothetiskt Omdemme forbundne Szetninger, har til Folge,
at ogsaa den anden maa antages eller forkastes.

Det er da klart, at man, saafremt ellers det som Oversetning til Grund lagte
hypothetiske Omdemme er rigtigt, fra den som Forseetning eller Betingelse staaende
Seetning, saasnart den findes at veere at antage, kan slutte til den som Efterseetning
staaende Seetnings Gyldighed (modo ponente), efter den i et barbariskt Sprog udtrykte
Regel: posita conditione ponitur etiam conditionatum. Men ikke kan man omvendt gjore
en saadan Slutning fra Efterseetningens Antagelse til Forseetningens Antagelse.

Derimod slutter man gyldigen fra den som Efterseetning staaende Seetnings Forka-
stelse til Forseetningens Forkastelse (modo tollente) efter Regelen: sublato conditionato
tollitur etiam conditio; men omvendt gjelder Slutningen ei.

Disse Reglers Rigtighed indsees af den hypothetiske Seetnings Natur, naar dertil
den Bemeerkning knyttes, at fordi Noget sees at finde Sted under en vis Betingelse, er

det ei sagt, at denne er, den eneste, under hvilken det kan indtraede.

§. 154.

I den nu betragtede hypothetiske Syllogismus var Oversetningen en hypothetisk
Seetning, men Undersaetningen kategorisk, ligesom og Folgesaetningen. Af anden Art
er den Slutning, der kan gjores af en hypothetisk Seetning substituendo, eller derved,
at istedetfor nogen af dens Dele indszettes noget Andet, som ved en anden Praemis er
givet som Noget, der, i det mindste paa dette Sted, er ligesaa gyldigt. Felgeseetningen vil
da blive hypothetisk, ligesom Overseetningen. Det kan nu enten veere et af Begreberne
eller en af Omdemmets tvende Szetninger, der saaledes ombyttes med noget Andet. I
sidste Tilfzelde er at meerke, at altid en Betingelses Betingelse kan seettes istedetfor
den selv, og ligeledes Folgens Folge istedetfor den selv; begge Preemisserne ville da

blive hypothetiske, saavelsom Conclusionen.

§. 155,

I den disjunctive Syllogismus kan der, ligesom i den simple hypothetiske, sluttes

paa tvende Maader; thi baade kan man deraf, at eet af de adskilte Tilfeelde erkjendes
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at finde Sted, slutte, at de gvrige maae benzegtes (modo ponendo tollente); saa og kan
man deraf, at de alle findes at veere at forkaste undtagen eet, slutte, at dette ene maa
veere at antage (modo tollendo ponente). Ved denne sidste Art af Slutning fores ikke
et directe, men et indirecte Beviis, hvilket kaldes et apagogiskt Beviis. Naturligviis
udfordres i begge Tilfzelde, at alle teenkelige Tilfeelde fuldsteendigen ere opregnede i

den som Oversetning opstillede disjunctive Seetning.

§. 156.

Som en egen Art af hypothetisk Slutning er det saakaldte Dilemma, Trilemma,
Tetralemma, Polylemma, (argumentum cornutum), at bemeerke. Herved forstaaes en
Syllogismus, hvori man deraf, at alle de, som teenkelige Folger af en vis Seetnings An-
tagelse opregnede, Tilfeelde findes uantagelige, eller tvivlsomme, slutter, at Seetningen
selv ei heller kan antages, eller er tvivlsom. Til Grund ligger altsaa et hypothetiskt

Omdemme, hvis Efterseetning er disjunctiv, og der sluttes modo tollente.

§.157.

Naar tvende eller flere Slutninger saaledes ere sammenhaengende, at Folgeseet-
ningen af hver foregaaende staaer som Preemis i den efterfelgende, saa kaldes hiin
Prosyllogismen, denne Episyllogismen, og de siges at veere sammenkjaedede (concate-
nati). Men kunne Praemisserne til dem forbindes umiddelbart med hinanden til at
danne een Syllogismus, ved hvilken den endelige Folgesaetning formedelst en eneste
Slutning kommer ud, saa fremkommer en egentlig Kjaedeslutning, Sorites, hvorved
altsaa forstaaes en sammensat Syllogismus, eller en saadan, hvori Felgen uddrages af
flere end to Preemisser, og der folgeligen kan opleses i saa mange enkelte Slutninger,
som den har Preemisser mindre end een.

Sorites kan, ligesom den enkelte Slutning, veere enten kategorisk, hypothetisk eller
disjunctiv.

Den kategoriske Sorites inddeles seedvanligen i den ordentlige eller progressive
(vulgaris), og den omvendte eller regressive (goclenianus). I hiin er Gangen den, at
Preedicatet i hver foregaaende Praemis bliver Subject i den efterfelgende, saa at det

torste Subject ved Slutningen forbindes med det sidste Preedicat. I den regressive
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derimod er Subjectet i hver foregaaende Preemis Preedicat i den efterfolgende, og
det sidste Subject forbindes med den forste Preemisses Preedicat. Da den progressive
Sorites gaaer frem efter den Regel: Alt, hvad der ved et vist, et Subject tilkommende,
Preedicats Udvikling findes at gjelde om dette, maa ogsaa gjelde om Subjectet, saa
kaldes den ogsaa den udviklende Sorites; hvorimod den regressive ogsaa er bleven
kaldet den underbefattende, fordi Tankegangen i samme gaaer efter den Regel: hvad der
gjelder om et vist Subject, maa og gjelde om enhver Gjenstand, som findes indbefattet
under dette Subject.

Men i sig selv er i begge Arter af Sorites Slutningsmaaden den samme; Forskjellen
bestaaer blot i Preemissernes Orden, saa at de selvsamme Preemisser kunne bruges
til at danne den ene og den anden Art af Sorites, eftersom der enten begyndes med
Underbegrebet eller med Overbegrebet. Der sluttes her i begge Tilfzelde i forste Figur.

Iovrigt vil det let sees af det i Slutningen af §. 154 Bemeerkede, at der ogsaa kan
gives en hypothetisk Sorites, og at den samme Inddeling ogsaa er anvendelig paa den.

Hvilket ogsaa gjelder om den disjunctive.

§. 158.

Angaaende Maaden, hvorpaa Slutninger fremseettes, kan erindres: Ikke altid fol-
ges den strenge logiske Orden, men Slutningens enkelte Hovedseetninger omsaettes
paa forskjellig Maade. Ei sjeldent udelades den ene Preemis og beholdes i Tankerne,
undertiden vel endog Felgesetningen. Slutningen kaldes da et Enthymema. Naar ved
en af Preemisserne Beviset for samme strax foies til, ligesom i Forbigaaende eller in
parenthesi, ved en egen Slutning, kaldes denne et Epichirema, en Indskudsslutning, i

den nu sedvanlige Betydning af dette Ord.

§. 159,

Efterat have fremstillet Slutningers forskjellige Beskaffenhed i formal Henseende,
og Betingelserne for deres formale Rigtighed, gaae vi nu til at betragte dem og de
Beviser, som danne sig ved Hjelp af dem, fra den reale Side.

Vibemeerke da forst, at, ligesom vi overhovedet kunne komme til Erkjendelse enten

ved umiddelbar reel Anskuelse, eller ved den intellectuelle Indtreengen i Tingenes
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Natur og Veesen, saaledes kan ogsaa al Slutning og alt Beviis veere enten Slutning og
Beviis af Kjendsgjerninger, eller Slutning og Beviis i Kraft af Begreb.

Den Slutning, hvorved Kjendsgjerninger (res in facto positae) leegges til Grund, som
de, hvorfra der gaaes ud, kan fremdeles enten tillige gaae ud paa Facta eller factiske
Omsteendigheder eller Forhold, der da antages paa Grund af hine umiddelbart givne,
eller ogsaa gaae ud paa en vis Sammenheengs Udfindelse og Bestemmelse, tilmed
paa det Sammenhengsbegreb, der om et vist Indbegreb af Phaenomener eller andre
reelle Enkeltheder skal dannes, idet der fra de givne Kjendsgjerninger, som fra reelle
Data, sluttes tilbage til den Sammenheeng, hvoraf man skal forklare sig dem. Denne
sidste Art af Slutninger ville vi, for at faae en bestemt Bengevnelse for dem, kalde
Forklaringsslutninger. Til hiin ferstneevnte Art here deels de empiriske Inductions=
og Analogieslutninger, hvorved Lighed og Conseqvents i Henseende til Lighed er det
Ledende, og hvorved man ifglge en Slutning af speciellere Facta statuerer et Slags
generelle Facta; deels hvad vi i Almindelighed kunne kalde Beviis af Indicier, hvorved
en sig visende reel Sammenhaeng og dennes Conseqvents forfglges; men denne Art
af Beviis er egentligen kun en Art af Forklaringsslutning; dog at den har Noget af en
Conjectur (see §. 23, Anm. 3) tillige.

Naar disse Arter af Beviser blot lade os see det Grundede i, eller Gyldigheden af,
at antage noget Vist, saa lader derimod Slutning og Beviis i Kraft af Begreb, eller som
vi og kunne kalde samme, Slutning og Beviis af Sagens eller Gjenstandens Natur, os see
det Godtgjorte selv i dets egen Grundethed i sig, saa at vi see, at det i sig selv maa veere
(og ei blot at det maa antages at veere), saaledes som Slutningen eller Beviset forer det
med sig. Imidlertid udleder dog ikke ethvert Beviis af denne Art sit Resultat af Tingens
Tilveerelsesgrunde, men bygger ofte blot paa Erkjendelsesgrunde, skjent disse lade os
see Nodvendigheden af, at Gjenstanden i sig selv er af den Beskaffenhed, som den af
disse Grunde sees at maatte veere; (dette er Tilfeeldet med de saakaldte synthetiske
Beviser i Geometrien, jfr. mit Skrivt om Erkjendelse og Granskning, pag. 77). Vi
maae derfor skjelne imellem to Slags Beviser i Kraft af Begreb: de demonstrerende
Beviser, Demonstrationerne, og de begrebsforfelgende Beviser, men heri er atter
at skjelne imellem de simple analytiske Beviser, de discuterende eller debatterende

Argumentationer og endeligen de egentlige Deductioner.
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§. 160.

Inductionsslutningen, er en Slutning, hvorved man deraf, at Noget findes at gjelde
om alle eller om de fleste Arter eller specielle Tilfeelde, der indbefattes under et vist
almindeligt genus eller en almindelig Seetning, slutter, at det maa gjelde om selve det
hele genus, eller at den almindelige Sezetning selv maa veere at antage. Opregnes alle
muelige Arter eller Tilfzelde, saa er Inductionen fuldsteendig, og Beviset tilstraekkeligt
nok, men dog ei saa fyldestgjorende, som det, der fores directe og umiddelbart om det
hele genus eller om Sagen i Almindelighed.

I den ufuldsteendige Inductionsslutning er en vis Skjensomhed det supplerende;
dens bevisende Kraft beroer da ikke saa meget paa Maengden af Tilfeelde, som paa et
vist Grundbegreb om Naturens Conseqvents, som gjor, at der sluttes, at, naar Noget
paa samme Maade kommer igjen i flere Tilfeelde under lighende Omsteendigheder,
ja stundom at, naar Noget blot eengang med Bestemthed er bleven iagttaget under
visse bestemt angivelige Forhold, saa at der om lagttagelsens Rigtighed ingen Tvivl
kan veere, saa er det at statuere som i Almindelighed grundet i Naturen, ifelge en reel
Grund, som skjennes at maatte veere der, om vi end ei have fundet den. Ere Forholdene
ei saaledes, at en reel Grund og Sammenhaeng kan skjennes, som noget Almindeligt,
at ligge til Grund for det enkelte Tilfeelde, gjore mange lignende Tilfeelde ofte neppe
saa meget, som ellers faa.

I Analogieslutningen bliver deraf, at to Gjenstande eller Tilfeelde have visse Preedi-
cater tilfeelleds, eller have Lighed i flere Henseender, sluttet, at de ogsaa maae have
eet vist andet omspurgt Praedicat tilfzelleds, eller maae betragtes paa selvsamme eller
dog lignende Maade i en vis anden Henseende. En vis almindelig Seetning, hvilken
man formedelst et vist Skjon har uddraget af den forste Gjenstands Betragtning, er
her Slutningens Grundlag, om man end endnu ei har fremsat den, end sige godtgjort
den i dens Almindelighed.

Forskjellen imellem disse to Slutningsarter, kan siges at veere den, at i Inductions-
slutningen, den ufuldsteendige nemlig, sluttes der fra visse Subjecter, som have et
vist Preedicat, til andre Subjecter, hvilke nu det samme Preedicat tilleegges. I Analo-
gieslutningen derimod behgves kun to Subjecter, men idet en Meengde Praedicater

anferes, som de begge have tilfeelleds, sluttes, at de ogsaa have et vist andet Preedicat
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tilfeelleds. Hist antages en Meengde Subjecter at have flere i Folge med sig i Henseende
til samme Preedicat; her derimod antages en Meengde Preedicater hos et vist Subject at
have flere i Folge med sig, fordi hine og disse alle findes forenede hos et vist andet
Subject. Saaledes er Forskjellen bleven bestemt, og kan bestemmes saa; men i Grunden
er dog enhver Inductionsslutning en Analogieslutning; og begges Bedemmelse lober

ud paa det samme.

Anm. 1. Den saakaldte Exempelslutning (argumentatio ab exemplo) herer ligefrem

herunder.

Anm. 2. De her betragtede Slutninger treede i Almindelighed ikke frem i Syllo-
gismens Form, hverken ligefrem eller implicite, og naar man giver den denne Form,
faaer Fremstillingen let Udseende af Tautologie. Men i sig selv er der dog at skjelne
imellem, om de Facta, hvoraf der sluttes, finde Sted og ere saaledes beskafne, som der
antages, og, om den Folge, som af dem uddrages, nu og kan drages. Det sidste vilde

give Overseetningen; det forste giver Undersaetningen.

§. 161.

Forklaringsslutningerne, — som vi have kaldet dem, hvorved der fra visse Kjends-
gjerninger sluttes til en vis Sammenheaengsmaade i et givet Heelt, til hvilken disse
Kjendsgjerninger, som medhenherende Led deri, vise os tilbage, — tage vi under Eet
med Beviserne af Indicier, da der i disse paa en lignende Maade sluttes fra visse Kjends-
gjerninger, kun at deraf visse andre res in facto positee sluttes, fordi hine sees eller
skjennes at vise tilbage paa disse som paa deres Forudseetninger. Begge Benaevnelser
kunne ogsaa bruges om begge Slags Beviis; thi i Forklaringsslutningerne kunne de
Kjendsgjerninger, hvorfra der gaaes ud, betragtes som Indicier, (som f. Ex. i Beviset
for, at Jorden er rund), og Beviset af Indicier slutter tilbage til de Facta, der antages,
fordi de, hvori Indicierne bestaae, blot deraf synes at kunne forklares; dog har den
sidste Art af Beviis Charakteren af en Conjectur, som nys (§. 159) er bemeerket. Igvrigt
gjelder, hvad der paa sit Sted (§. 23, Anm. 3) er bleven sagt om Hypotheserne, ganske
om denne Classe af Beviser. Experimenter (§. 36, Anm. 4) ere kun et seerdeles Slags

Kjendsgjerninger, af hvilke der sluttes.



Tredie Capitel. 209

Anm. Under Begrebet om Beviis af Indicier have vi logiskt at henfore Vidnebevi-
set, da Vidners Udsagn kun kunne betragtes som et Slags Kjendsgjerninger, fra hvilke
vi slutte til Rigtigheden af det Udsagte, fordi vi kun kunne teenke os dem aflagte, under
Forudseetning af, at de bevidnede Facta virkelig have fundet Sted. Hvorved vi igvrigt
ei ville neegte, at det, fra en anden Side, er rigtigt, juridiskt at betragte alt Beviis ved
Indicier som stettet paa Beviis ved Vidner. Men dette Slags Beviis kan logiskt ikke
opstilles som en egen Art for sig. Det er det kun i materiel, i psychologisk og moralsk

Henseende.

Anm. 2. Angaaende disse Bevisers Fremtreeden i syllogistisk Form er Det at

erindre, som i Anm. 2 til forrige §. er sagt.

§. 162.

I Demonstrationerne (f. Ex. i Beviset for den saakaldte pythagoreeiske Leereseetning)
sees ifelge den Beskaffenhed, som Gjenstanden i og for den reelle Anskuelse viser sig
at have, et vist Forhold at finde Sted, eller noget Vist at kunne lade sig gjore; dertil
sees videre et andet Forhold at knytte sig, dog ikke som Folge af hiint, men ifelge
andre Betragtninger, som den reelle Gjenstands Beskaffenhed fremkalder, og nu vise
disse Forhold sig for den reelle Anskuelse i en saadan Sammenheeng, at deraf videre
kan sluttes Noget. Hovedsagen er her Combinationen, hvorved de enkelte Led knytte
sig sammen, og om ogsaa hvert enkelt Led kan blive Gjenstand for en Slutning, saa
finde dog Leddene sig ikke sammen ifglge Slutning, men ifelge Det, hvad et Blik paa
Tingen, som den er given for Anskuelsen, leerer at see. Saa at, om det endelige Resultat
end sees som Noget, der hos Tingen, ifelge dens Begreb, saaledes finder Sted, og ei
kan teenkes anderledes, saa indsees dog ei den Seetning, som bevises, som Folge af

Tingens Begreb.

§.163.

Dette skeer derimod ved de begrebsforfelgende Beviser, hvilke ikke blot stette sig
paa Sagens Natur eller Tingens Begreb, men hvorved ogsaa Resultaterne udledes deraf,

idet Slutningen bestaaer i det sig udviklende, det sig i alle sine Conseqventser visende
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og udtalende Begreb selv, der da treeder frem som den Grunderkjendelse, af hvilken alt
Det, hvortil Slutningen forer, sees at folge. Disse Beviser ere da i sig selv de grundigste,
der meest lade os see Sagen, som den gaaer frem af den Sammenhzeng (reelle eller blot
logiske Sammenheeng), af de Grundforhold, den Tingenes Gang og Orden, hvortil det
Ombhandlede herer hen som enkelt Punct eller Led. Men paa den anden Side synes disse
Beviser ofte forsaavidt mindre at have Naturen af egentligt Beviis, men kun at veere et
Slags Monstrationer, som Det, hvorpaa de bygge, ei kan opstilles som aldeles afgjort
og fast, forud for den Slutning, som deraf gjores, men i Grunden maa treekkes ind med
i Discussionen, og preves ved selve Det, som deraf udledes. Saavel Det, der sees som
Folge, som Det, hvorfra der gaaes ud, danner i Forening den hele Sammenhaeng, det
hele Begreb; begge Dele ere ligemeget Momenter med i den forfulgte Sammenheengs,
det forfulgte Begrebs, totale Bestemmelse. Saa at det kommer an paa, om det Begreb,
som leegges til Grund, kan holde Prgve under alle Conseqventserne og bestaae med
dem, eller om maaskee disse Folger fore til at see, at hele Sagen er at tage anderledes;
hvorved det da tilsidst kommer an paa en total Exposition af den hele Sag. (Som naar
vi slutte, at Sandserne, blot som saadanne, ikke kunne siges at bedrage, fordi de ei
demme, og altsaa ei heller kunne demme falskt, hvor det kommer an paa, om ei netop
det saakaldte Sandsbedrag viser, at ikke alt Bedrag beroer paa en falsk Dom; saa at der
altsaa naturligen hertil knytte sig flere Betragtninger, til neermere Opklaring, f. Ex. den,
at, naar man blot med rene Ord udtaler det reent Factiske og Umiddelbare i Opfattelsen,
da indeholder Udsagnet ei mere noget Falskt; hvortil kommer, at det ei opherer at
illudere paa samme Maade, som forhen, om Illusionen ogsaa erkjendes for en Illusion,
og altsaa ei mere bedrager eller giver en falsk Forestilling, saa at det Bedragende kan
forsvinde, og det Sandsningen Tilhgrende i Opfattelsen dog blive det samme; men
tilsidst maa alt samle sig i et Totalbegreb om, deels hvad Sandsebedrag egentligen er,
og hvorledes det dermed forholder sig, deels hvorpaa Forskjellen imellem sand og
vildfarende Erkjendelse egentligen beroer).

Til de begrebsforfelgende Slutninger og Beviser teelle vi forst de simple analytiske.
Heri forfolges (jfr. §. 127, Anm. 1) enten en opstillet reel Sammenheengsmaade i alle
dens Conseqventser med Hensyn til Forholdene imellem dens Led indbyrdes, (som

i de mathematiske analytiske Beviser); eller ogsaa forfelges deels Preedicats=, deels
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Subjectsforestillingen, idet snart Forfalgelsen af Preedicatet i en Seetning forer til at
see, at det Subject, som findes at have dette Preedicat, ifelge heraf maa have et vist
Preedicat eller flere Praedicater endnu, eller Subjectet sees at indbefatte et andet Subject
under sig, og dette maaskee endnu eet, og saa fremdeles, hvilke da maae have samme
Preedicat. (En Art af Slutning, der gaaer den simple syllogistiske Gang, og, naar flere
Slutninger knytte sig til hinanden, ofte kommer frem i Form af Sorites.) Baade i disse
Tilfeelde og i hiint ferste kan Slutningen veere stringent nok indenfor sin Spheere,
saaleenge den kun stetter sig paa sin Conseqvents i sig selv. Men kommer det hele
til Grund lagte Begreb i dets Heelhed i Beveegelse, og der bliver Spersmaal om dets
Realitet overhovedet, saa danne sig naturligen Bemaerkninger pro et contra, og der
opstaae da de debatterende eller discuterende Argumentationer, hvori flere Led, som
modsatte, veies af mod hinanden, eller, som sideordnede, foie sig til hinanden, indtil det
viser sig, hvad der maa gjore Udslaget. (Herved iseer er Anm. 1 til §. 27 at bemeerke).
Men forst ret fuldender sig Argumentationen, naar den forer til at heeve et sidste
til Grund Liggende saaledes frem, at nu den hele Sag kan, idet der gaaes ud derfra,
seettes i sit rette Lys ved en Deduction (jfr. §. 34 og 35), der dog selv igjen bliver
forst ret opklarende og bevisende, naar den danner sig som Folge af en foregaaende
discuterende Argumentation; thi Deductionen giver vel det Totale i dets Totalitet og

Conseqvents i sig; men dets Samstemming ved det Givne maa Discussionen vise.

Anm. Kant og Flere skjelne imellem Forstandsslutninger, Fornuftslutninger og
Judiciets Slutninger (Schlisse der Urtheilskraft). Til de sidste regnes Inductions= og
Analogieslutninger, hvortil er god Grund; Beviserne af Indicier kunne ogsaa regnes
hid. Men naar de simple umiddelbare Slutninger kaldes Forstands=, alle middelbare
eller Syllogismer derimod kaldes Fornuft=Slutninger, saa er dertil ingen Grund. Begge

ere lige godt at kalde ved forste Navn.

§. 164.

I alle Slutninger beroer Rigtigheden paa Preemissernes Rigtighed. I denne Hense-
ende er, hvad den logiske Nexus imellem dem og den Seetning, der af dem skal udledes,
angaaer, endnu at meerke, at man ikke maa bevise ved Hjelp af en Preemis, som stetter

sig paa den Seetning, der netop skal bevises ved Hjelp af denne Preemis, hvilken Feil

[360]



[361]

[362]

212 Logik som Taenkeleere

kaldes circulus in probando; ligeledes, at man ikke maa paaberaabe sig Noget, som
netop er indbefattet med i det Omtvistede, eller heenger saa ngie sammen dermed, at
det ei kan ansees for vist, naar hiint endnu er uvist, hvilken Feil kaldes petitio principii,
Beviis af omtvistet Grund. Overhovedet maa man vogte sig for enhver Tilsnigelse
(vitium subreptionis).

Derfor maa status controversize ngie bestemmes, for at adskille Det, der er in
confesso, fra Det, der forst skal afgjores. Tilsidst maa naturligviis enhver Slutning
stottes paa Seetninger, der ere, eller ansees for at veere, umiddelbart visse.

Istedetfor at petitio principii bestaaer i at gaae ud fra Noget, der ikke kan antages
som en uomtvistet Forudseetning, bestaaer derimod den Feil, der kaldes ignoratio
elenchi, i at bevise noget Andet end Det, der egentligen omspurgtes, og saaledes
at forfeile Det, Beviset skulde gaae ud paa. Status controversize maa derfor ogsaa
bestemmes, med Hensyn til det, der er Maalet. Ellers begaaes overhovedet let en
metabasis in aliud genus.

Enhver urigtig Slutning, som kommer af en Feil i Tankesammenhgengen, kaldes
en Parasyllogismus, og, dersom Feilen er tilhyllet, saa at den kan bleende og hilde, et

Sophisma (fallacia, captio).

Anm. Af Sophismata have de Gamle bemzerket og adskilt en stor Meengde. See
Aristoteles: de sophisticis elenchis, Krugs Logik, ogsaa Krafts danske, og flere, iseer
aristoteliske logiske Haandbegger. De Urigtigheder, som hyppigst ligge skjulte i deslige,
ere, 1) at et Ord paa eet Sted tages i en anden Betydning, end paa et ander, fallacia am-
biguitatis, fallacia figurae dictionis; hertil er ogsaa den saakaldte fallacia compositionis
og divisionis at henregne, ligesaa fallacia a dicto secundum qvid ad dictum simpliciter,
hvortil den bekjendte velatus herer; 2) at man bruger et ikke bevisende Middelbegreb,
fallacia falsi medii (en Feil, som egentligen er materiel); f. Ex. i den bekjendte Feilslut-
ning: cum hoc vel post hoc, ergo propter hoc, ligeledes i den, som bestaaer i at bevise for
meget (qvi nimium probat, nil probat); 3) at man giver en ufuldsteendig Disjunction
Udseende af fuldsteendig, sophisma heterozeteseos, hvortil den bekjendte cornutus er
at regne. Undertiden grunder sig Feilslutningen deri, at 4) relativt forskjellige Ting
behandles som absolut forskjellige; herhen herer sophisma polyzeteseos, f. Ex. den

bekjendte sorites (Ordet taget i en ganske anden Betydning end forhen), calvus, o.
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fl. Men disse sidste af Megarikerne, iseer Eubulides, udteenkte Syllogismer, og flere,
saasom den bekjendte mendax, crocodilinus, Cretenseren, det Sophisma, Euathlius
forteelles at have brugt imod Protagoras o. fl., synes at have havt en dybere Tendents,
som et Slags nugee, qvee ad seria ducunt. Den saa bergmte af Eleatikeren Zeno fremsatte

Achilles er aldeles ikke at saette i Classe med disse sophistiske Syllogismer.

Fjerde Capitel.

Om videnskabelig Fremstilling i Almindelighed og Beskrivelse, Definition og
Inddeling i Seerdeleshed.

§. 165.

Forsaavidt en Gjenstands intellectuelle Betragtning, Undersogelse eller Behandling
forer til et for sig bestaaende System af Erkjendelser, veere det af reelle Anskuelser,
eller af Begreber, danner der sig en Videnskab; dog kaldes et saadant System kun da i
Seerdeleshed saa, naar det treeder frem i en tilsvarende Fremstilling. Hvad System vil
sige, vil sees af §. 16; om det er for sig bestaaende eller ei, er relativt, og derfor kan
det, som i een Henseende med Foie betragtes som en Videnskab for sig, dog fra en
anden Side vise sig som blot Deel af en storre, og omvendt kan, hvad der simpelhen
kun er Deel, heeves frem for sig, og behandles som en egen Videnskab. (Jfr. hvad der
er sagt om den orienterende Adskillen i §§. 47 og 48).

Ligesom ved et Begreb (§. 39) maae vi og i en Videnskab skjelne imellem Det, der
fremstilles, og den Indsigt, eller det intellectuelle Blik paa Tingen, som gjor, at den
hele sig i Videnskaben udtalende Erkjendelse opstaaer, og bliver en sand Erkjendelse
(§. 24, iseer Anm. 2, samt §. 25). Saaledes komme vi da til at skjelne imellem Det, man
kalder Videnskabens Aand, og det videnskabelige System, eller det sammenhzngende

Indbegreb af bestemte Erkjendelser, hvori Videnskaben treeder frem, under en bestemt
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Form. Heri kunne vi atter skjelne imellem de enkelte Erkjendelser, Detaillet, og det
egentlige System selv, eller den totale Grundbetragtning, som lader os see hver adskilt
enkelt Gjenstand, hvert enkelt Led, paa sin Plads i det Hele, i sine Forhold og Forbin-
delser, og derved viser dem alle i deres Sammenheeng. (Jfr. angaaende denne hele Sag

mit Skrivt om Erkjendelse og Granskning §. 15=17).

§. 166.

Men endnu er, ei blot med Hensyn til Maaden, hvorpaa vi komme til Erkjendelsen,
men og med Hensyn til den videnskabelige Fremstilling selv, Methoden eller Frem-
gangsmaaden at bemaerke, der ei er at forvexle med Systemet. Det samme System,
den samme Grundforestillingsmaade om en Sag i dens hele Sammenhaeng i sig, kan
fremstilles paa forskjellige Maader. For det forste kan et heelt System, — foruden
at det allerede praktiskt kan leegge sig for Dagen under Tingenes Bedemmelse eller
Behandling, — komme tilsyne og udtale sig videnskabeligen, idet athandlingviis een
eller visse Gjenstandes Undersegelse og Oplysning ferer ind i alt Det, hvad der fra
forskjellige Sider griber ind deri, uden at der tages Hensyn til, hvor alle disse Puncter
ellers i Systemet hore hen; dernzest kan der ogsaa ved en Fremstilling af Systemet,
som System, gaaes flere Veie. Enten folges den Vei, som der maatte gaaes for at kom-
me til Systemet, ved at lede sig frem fra det neermeste Givne, igjennem alt Det, der
efterhaanden forte til det; eller ogsaa gaaes der ud fra Grundtraekkene, fra det til
Grund Liggende, eller fra den Oversigt, der var hiin eftersporende Undersogelses
Resultat. Fremgangsmaaden kaldes i forste Tilfeelde analytisk, i sidste systematisk.
Hvorledes den i dette Tilfselde atter kan veere snart beskrivende, snart deducerende,
snart demonstrerende, vil af de foregaaende Betragtninger (i forste Capitel) sees. Dog
er det at bemeerke, at under en Udviklingens Gang, der i det Hele folger den ene af

disse Methoder, i det Enkelte ofte een af de andre kan indtraede.

§.167.

Som systematisk gaaer al Videnskab ud paa Sammenhaeng.
Hvorledes denne kan veaere enten reel Sammenheeng, eller Sammenhaeng forme-

delst Lighed (blot logisk Sammenhaeng), eller endeligen den ideel=reelle Sammenheng,
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hvori en Combination af begge viser sig, samt hvorledes hertil tre Arter af Begrebssy-
stem svare, derom er paa sine Steder handlet (jfr. §. 99). Her bemeerke vi kun endnu,
hvorledes Hensynet til begge hine Slags Sammenhaeng kan indtreede ved enhver Gjen-
stand, og alle Arter af Begreber derfor kunne veere at forfelge i begge Retninger, og
at betragte som Led i et dobbelt System, i et reelt, hvorved der sees paa, hvorledes
Gjenstanden er i Virkeligheden knyttet til den hele Tingenes Orden, og et blot lo-
giskt, hvorved der sperges om, under hvad Art eller Almeenbegreb den er at henfore.
(Saaledes viser sig Hjertet i et Dyr, Skarpsindigheden hos Mennesket, neermest som
reelt integrerende Led, hiint i Legemets, denne i Aandsvirksomhedens hele reelle
System, men nu viser ethvert Hjerte sig dog og som en Art af Hjerte i Almindelighed,

Skarpsindigheden som en Art af Sands).

§. 168.

Til Grund for al Videnskab, forsaavidt den er systematisk, ligger, paa den ene Side
en skjelnende Udsondring af alt det Enkelte, der i en given Heelhed (reel Heelhed eller
Alhed) er at adskille, hvorved det betragtes hvert for sig i dets Eiendommelighed, paa
den anden Side en Henforen af alt det saaledes adskilte Enkelte til dets Plads i den givne
Heelhed, eller en systematisk Sammenknytning. Begge Dele heenge paa det noieste
sammen; thi et enkelt Led i et Heelt kan ei vise sig som saadant paa sin bestemte Plads
i dette Hele, uden tillige at vise sig med en dertil svarende Eiendommelighed, og tilmed
og som Noget for sig; og omvendt kan en Ting kun sees i sin hele Eiendommelighed,
naar den sees derved at heeve sig frem af alt det @vrige, altsaa sees i sine Forhold, og
det netop i de neermeste.

Gaaer Gjenstandenes eller Begrebernes Betragtning, Forfelgelse og Erkjendelse i
den reelle Retning, (§. 167), saa treeder baade den skjelnende Sondren og det Enkeltes
Henforelse til dets Plads frem saavel i Beskrivelsen, som i den reelle Deduction, i begge
ligger den reelle Inddeling som veesentligt Element.

Forfelges derimod Gjenstanden i den blot logiske Retning, og skal den derved
vundne Erkjendelse fremstilles, saa forer den skjelnende Udsondring til, ved hver
Gjenstand at see paa, hvorved den adskiller sig fra de gvrige, og at fremstille den,

i dens Modseetning til disse, ved en Charakterisering, som deels kan skee ved en

[366]

[367]



[368]

[369]

216 Logik som Taenkeleere

characteriserende Beskrivelse, deels ved en Definition. Henferelsen af hver enkelt
Gjenstand til dens Plads skeer her, hvor vi kun have den logiske Heelhed for Qie, ved
den Art af systematiske Adskillen, vi kalde den logiske Inddeling.

§. 169.

Beskrivelse er enten reel (hvorom er talt i §. 13), eller intellectuel (see §. 16, jfrt.
med §. 19 og §. 35). Begge gaae ud paa en Gjenstands Hvorledes. Men hiin leerer blot,
hvorledes Gjenstanden viser sig for Anskuelsen, og tilmed blot, hvad der i Gjenstanden
findes sammen, naar vi blive staaende ved dens Udvortes; denne derimod forer os ind
i Gjenstandens Indre, idet den viser, hvorledes Alt i den heenger sammen, og giver
altsaa et egentligt Begreb, nemlig et Sammenhengsbegreb. Imidlertid er den derfor
dog endnu ikke en Definition, saalidet som den reelle Beskrivelse, skjont der vel af
begge kunne dannes Definitioner (see §. 171 og Anm. til neeste §.).

Angaaende Deductionen, den reelle nemlig, hvorom vi her tale, see §. 35, samt og
§. 64, Anm.

§. 170.

Ved en Definition, eller et Begrebs Bestemmelse, forstaae vi en saa neiagtig og
fuldsteendig Angivelse af et Begrebs eller en begrebsmeessig Erkjendelses (§. 71, Anm. 3)
Indhold, at sammes Gjenstand eller Gjenstande derved tilstreekkeligen kunne adskilles
fra alle andre. Baade Begreb og Gjenstand kan derved siges at blive defineret, eller at

udgjere definitum.

Anm. Definition er noget Andet, end Beskrivelse, og danner i en vis Henseende
en Modseatning dertil; men Forskjellen er ei saa let at bestemme paa en for alle Til-
feelde gyldig Maade. At den skulde bestaae deri, at Definitioner skulde gaae ud paa
Begreber, Beskrivelser paa reelle Anskuelser, er ei at antage, da Det at fremstille en
Tings Sammenheaeng, altsaa at give et Sammenhaengsbegreb, aabenbar er at beskrive,
men endnu ei at definere, som da Begreber kun defineres, forsaavidt de treede frem
som Almeenbegreber, eller som dermed beslegtede begrebsmeessige Erkjendelser. Ei

heller kan Beskrivelse siges, blot at gaae ud paa individuelle Gjenstande, Definition
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paa generelle Forestillinger; thi endog allerede den reelle Beskrivelse kan gaae ud
paa generelle Facta, og individuelle Gjenstande kunne meget vel blive Gjenstande
for Definition (som f. Ex. naar der sperges om, hvad der forstaaes ved den franske
Revolution, ved det gamle Testament, ikke at tale om Alt, hvad der blot er at teen-
ke hos Guddommen). Agte vi paa, at Beskrivelser dog, naar de ere tilstreekkeligen
charakteriserende, kunne bruges til Definitioner, og sperge, hvad der da gjor, at de
kunne bruges dertil, saa bemeerke vi forst, at Beskrivelsen, som saadan, gaaer ud paa
at fremstille Tingen, som den i og for sig er beskaffen, Definitionen derimod paa at
adskille den tilstreekkeligen fra andre, og derved at fremstille den i dens Bestaaen for
sig, i Modseetning til de andre. Men da der dog gives charakteriserende Beskrivelser,
eller rettere Charakteriseringer ved Beskrivelser, som derfor ei ere Definitioner (som
saa mange naturhistoriske), saa maae vi, hvad disse iseer angaaer, tilfoie, at der til en
Definition udfordres, at Charakteriseringen, som saadan, skal veere nok til at adskille
Tingen, og at det ei bliver en Definition, saasnart de angivne Beskaffenheder forst da
kunne tjene hertil, naar de sammenfattes eller smelte sammen i en Total=Anskuelse,
der under Total=Indtrykket af Tingens hele Habitus adskiller Tingen som Noget for

sig, og til hvilken hele Beskrivelsen refererer sig.

§.171.

Om Definitioner i Almindelighed er Folgende at bemeerke:

1. Naar man i at bestemme et Begreb gaaer ud fra Betragtningen af det Indbegreb
af Gjenstande, hvis Begreb det er, der skal bestemmes, saa maa paaagtes, at Intet
af det Tilfeeldige, der findes hos disse Gjenstande, optages med i Definitionen. Det-
te er Meningen af den Regel: Definitionen ber blot hentes fra Tingens veesentlige
Beskaffenheder.

2. Definitionen ber svare til alle Begrebets Gjenstande og ikke passe sig paa andre:
definitio debet esse adaeqvata, nec latior nec angustior suo definito. Definitum og Defini-
tion maae altsaa kunne settes i hinandens Sted. For viid bliver Definitionen, naar ikke
saa mange af Begrebets Bestemmelser anfores, som ere tilstraekkelige til at adskille det
fra alle andre; for sneever derimod bliver den, naar for mange Bestemmelser anfores.

3. Da enhver Definition skal oplyse Begrebet ved Hjelp af saadanne andre Begreber,
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hvilke, medens hiint endnu teenkes som uerkjendt, kunne ansees for bekjendte, saa
maa et Begreb ikke defineres enten ved at bruge det selv, eller et synonymt Udtryk
for samme, eller et andet Begreb, der atter defineres ved Hjelp af hiint omspurgte,
hvilken sidste Feil kaldes at definere i en Cirkel (circulus in definiendo). Ei heller maa
der defineres ved et besleegtet Begreb (conjugatum), med mindre dette defineres tillige,
uafheengigt af hiint. Naar flere besleegtede Begreber skulle defineres, maa derfor neie
beteenkes, fra hvilket blant dem man, som fra det meest primitive, bedst gaaer ud.

4. Saavidt mueligt ber man ikke definere ved Hjelp af en negativ Bestemmelse,
da Definitionen skal angive, hvad Tingen er, ei, hvad den ikke er. Imidlertid kan en
saadan Definition undertiden veere den eneste muelige, naar nemlig et vist Begreb
overhovedet kun fremkommer i Modsaetning til et vist andet, hvis Udelukkelse det
skal betegne.

Disse Regler flyde saa ligefrem af en Definitions Natur og Formaal, at de kun ere
Udviklinger af det givne Begreb om en Definition. Mere sigende og mere vigtig er
tolgende:

5. Definitionen ber saavidt mueligt angive Gjenstandens genus proximum og dens
differentia specifica eller proprium. Dog er det Ord genus proximum ei at tage alt for
strengt, men kun det heiere Begreb, eller Sleegtsbegreb, bar bestemmes, hvilket med
Hensyn til Tingens proprium er det nsermeste. (Det er saaledes ikke passende, at kalde

Mennesket et fornuftigt Pattedyr).

§.172.

Definitioner ere enten nominelle, som blot charakterisere Gjenstanden saameget,
at den bestemt kan adskilles fra andre, og reelle, som tillige fore os ind i, eller oplyse
os om, dens Natur og Veesen, idet de netop derved charakterisere den. Hine gaae blot
ud paa Gjenstandens logiske Veesen (§. 88), men de maae ei forvexles med de blotte
Ordforklaringer, der kun oplyse det Udtryk, hvormed Begrebet betegnes, medens den
nominelle Definition gaaer ud paa Det, som ved dette Ord forstaaes, altsaa det Begreb
(eller den begrebsmaessige Erkjendelse), som dermed forbindes.

De reale Definitioner give os enten Tingens Sammenhzengsbegreb, eller dens Real-

begreb. 1 forste Tilfeelde skeer Definitionen ved Hjelp af en intellectuel Beskrivelse,
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der i Forestillingen lader Gjenstanden opstaae for os, eller giver os Grundtraekkene til
dens enten eftergjorende eller selvsteendige Construction. En Definition af denne Art,
(hvortil ikke blot de maae regnes, hvorved en Fremgangsmaade, men og overhovedet
de, hvorved en Sammenheengsmaade angives) kaldes en genetisk. Real=Definitioner
kunne da i Seerdeleshed de kaldes, som give os det reale Begreb om Tingen, altsaa
lade os see denne i dens reale Betydning. Men overalt er dog Angivelsen af en Tings
Sammenheeng i sig, eller af dens Realbegreb, ikke strax en Definition, men kun da,
naar den tjener til, tilstreekkeligen at charakterisere Tingen, saa at den derved kan

adskilles fra alle andre.

Anm. 1. Nominelle Definitioner ere at betragte som forelsbige Bestemmelser
af Begrebet, hvormed Gjenstandens Betragtning kan begynde. Deres Fortrinlighed
beroer derfor paa, at de, foruden at afsondre Tingen tilstreekkeligen, paa bedste Maade
aabne Indgangen til dens fuldkomne Undersegelse og Erkjendelse. Dertil udfordres, at
Definitionen udtrykker Det, der nsermest og forst frembyder sig som det Charakteri-
stiske ved Tingen. Dette kan kaldes det Primitive ved den (conceptus primus definiti),
men da er Primitivt noget Andet end Constitutivt; ogsaa ber den, saavidt mueligt,
intet udtrykke uden Det, hvorom alle allerede strax ved Undersegelsens Begyndelse
maae veere enige.

Med de genetiske Definitioner maae de causale ikke forvexles. I disse defineres
Begrebet enten ved at angive de eiendommelige Betingelser, under hvilke Gjenstanden
opstaaer i Naturen, eller ved at nsevne en eiendommelig Virkning af den, hvorved den
tilstreekkeligen udmeerker sig fra alt Andet. Dette ere en Art af indirecte Definitioner,
hvilke iseer kunne behgves, naar en Gjenstands Eiendommelighed bestaaer i en for

Anskuelsen enkelt Beskaffenhed, der ikke kan charakterises directe.

Anm. 2. Til at udfinde en Definition paa et Begreb er det af Vigtighed, deels
at samle alle de forskjellige Hovedformer, hvorunder det kan forekomme, under et
Overblik, for at give Agt paa Det, der gjenkommer eens i dem alle, deels at opsege
det eller de Begreber, hvortil det neermest staaer i Modsatning, for derved lettere at
iagttage baade det Generiske og det Eiendommelige ved Begrebet. Men i det udfundne

Eiendommelige maa da atter underseges, deels hvad deri herer til Tingens forste
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Begreb, deels hvad der er dens essentiale constitutivum (see §. 43). En saadan forelebig
Undersogelse af et Begreb, i den Hensigt at udfinde dets Definition, kaldes Begrebets

Exposition.

Anm. 3. Men hermed staaer det Spersmaal i Forbindelse, hvorved hever sig
Gjenstanden, naar den ei er en individuel, frem som Noget for sig? Den kan deels gjore
det under en reel Adskillelse (§. 15 og 16), deels ifelge den orienterende Adskillen (§. 47),
deels som fremkommen ved en egen Construction (§. 61), deels ifelge en Deduction a
priori (§. 64, Anm.), deels endeligen kan den have heevet sig frem i den almindelige
Forestilling, i Sproget, ved at have fundet sin egen Benzvnelse (hvorved da i sig selv
en orienterende Adskillen, der kun ei er traadt frem som saadan, ligger til Grund). Heraf

see vi, hvorledes vi kunne gaae forskjellige Veie i at soge en Gjenstands Definition.

§.173.

Inddeling er overhovedet systematisk Adskillen, og er enten logisk eller reel.

Hiin (divisio logica) gaaer ud paa at bestemme et Begrebs Omfang, og bestaaer i en
fuldsteendig Angivelse af alle et Begrebs Arter. En saadan Inddeling kan enten veere
blot classificerende, hvorved der gaaes ud fra et Overblik over en given Mangfoldighed
af isolerede Gjenstande, (herom er handlet i §. 73), eller og en deducerende, der viser
os Arterne som Folger af Begrebets eget Vaesen, idet dette sees at indeholde Grunden
til, at Begrebet kan forekomme i disse og ikke i andre Former. Man maa, i at inddele
et Begreb saaledes, gaae ud fra en neiagtig Udvikling af Begrebet selv og tilmed af
de i dets Indhold liggende Beskaffenheder, hvilke medfere Forskjellighederne i Form.
Dog udfordres derved tillige Hensyn til den reelle Spheere af Gjenstande, i hvilken
Begrebet skal teenkes at treede frem. See forhen §. 57.

Da enhver af Begrebets forskjellige Beskaffenheder og Sider vil kunne medfore
en Grund til Forskjellighed i Form i Begrebets Gjenstande, saa kan det selvsamme
Begreb inddeles i flere Henseender. Ved enhver Inddeling maa derfor den Tingens
Beskaffenhed, med Hensyn til hvilken Inddelingen skeer, neiagtig bestemmes. Den
kaldes da Inddelingsgrunden (fundamentum divisionis). De enkelte Arter, hvori Begrebet
inddeles, kaldes Delingsleddene (membra dividentia). Imidlertid vilde det ikke give

nogen rigtig Forestilling, om man vilde teenke sig Begrebet, der inddeles, (divisum),
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som et Heelt, og de saakaldte Delingsled som de Dele eller Stykker, hvoraf dette Hele
skulde teenkes at bestaae. Et Begreb er tvertimod, som heiere, af mindre Indhold, end
enhver af de Arter, i hvilke det inddeles, d. e. hvilke udgjere de speciellere Former, hvori
det kan treede frem. Skulde man betragte den logiske Inddeling som en egentlig Deling,
saa maatte den Samling af Gjenstande, der udgjer Begrebets Omfang, betragtes som
divisum, men denne Betragtningsmaade, som kun kan indtreaede ved den classificerende
Inddeling, er ei den sande aegte videnskabelige; logiskt maa Begrebet selv betragtes som
Gjenstand for Inddelingen og denne som Fremstillingen af dets Fremtreedelsesformer.

Naar et af Delingsleddene igjen inddeles, opstaaer en Underinddeling (subdivisio).
Inddeles samme Begreb i flere Henseender, opstaae sideordnede Inddelinger (codivisio-

nes), der da gjensidigen kunne underordnes hinanden.

§. 174.

Ved enhver Inddeling maa iagttages: 1) at Delingsleddene opregnes rigtigen og
fuldsteendigen, saa at de tilsammen udgjere det inddeelte Begrebs hele Omfang, men
ikke omfatte Noget, som ei harer til dette; 2) at de blive hinanden reelt modsatte
(contreere), saa at de ikke kunne indbefattes, det ene under det andet, eller at de
adskilte Former ei kunne findes samlede hos een og samme Gjenstand; derfor bor 3)
vel iagttages, at Inddelingsgrunden ngie bestemmes, og uforandret holdes fast under
hele Inddelingen.

I en videnskabelig Udvikling af Begreber ber Hovedinddelingen skee med Hensyn
til Tingens Grundvaesen, og de ovrige Inddelingers forskjellige Betydenhed og Veerd
vel adskilles. Det saakaldte Spring i Inddelingen (saltus in dividendo), der, hvor stor
Noiagtighed udfordres, ikke ber finde Sted, er ei sjeldent ikke at regne for en Mangel.

Anm. Inddelingen kaldes efter Leddenes Antal Dichotomie, Trichotomie, Te-
trachotomie, Polytomie. Fra en Dichotomie gaaer man sikkrest ud, men Begrebets
Natur i reel Henseende forer ofte til en Trichotomie, som til den Hovedinddeling,
der ber leegges til Grund, idet det enten viser sig, at der imellem to modsatte Led
treeder et tredie i Midten, snart som en synthetisk Combination af begge, snart som
det Indifferente, der staaer midt imellem dem, eller og, at det ene Hovedled igjen

indbefatter tvende under sig, der sees at staae paa lige Trin med det andet af de tvende
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forst adskilte Hovedled.

§.175.

Af ganske anden Beskaffenhed end den logiske Inddeling er den reelle Deling (par-
titio), hvorved et Heelt deles i de Dele, af hvilke det bestaaer, og hvilke tilsammentagne
udgjere det Hele. Dette kan igvrigt veere enten et reelt eller et ideelt Heelt, og i hiint
Tilfeelde baade et legemligt og et sjeeleligt. De i forrige §. anforte Regler ere ogsaa at
overfore paa denne Art af Deling.

Denne Art af Inddeling er enten blot reelt adskillende, eller tillige Sammenhzeng
udviklende. Iovrigt henvise vi angaaende samme til §. 13=15. Hvorledes logisk og reel

Inddeling kunne gribe ind i hinanden, sees af §. 167.

§.176.

Forskjellig endeligen baade fra divisio logica og partitio er den orienterende Adskillen,
Distinction, hvorved de forskjellige Sider, hvorfra en Gjenstand kan betragtes, adskilles;
see herom §. 47. En Skjelnen af denne Art ligger til Grund ved enhver Inddeling, da

man, forinden man inddeler, maa adskille de forskjellige Inddelingsgrunde.

Anm. At skjelne imellem de forskjellige hoiere Begreber, der here til Indholdet
af et lavere, og der, som sideordnede, hvilke ei ere disjunctae, kaldes notiones disparatze,
er Noget, som udfordres til et Begrebs Definition, og er ikke nogen Inddeling. — Ikke
heller er det at inddele at skjelne imellem de forskjellige Begreber, der betegnes med
samme Ord, (Homonymer), eller imellem de forskjellige Ord, hvormed det samme
Begreb i forskjellige Henseender kan betegnes saaledes, at de dog undertiden kunne

bruges om hinanden, (Synonymer).
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