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Fortale

Allerede i nogen Tid havde jeg næret den Tanke, engang at yttre mig offentlig over

den Hegelske Philosophie, da Prof. Heibergs Perseus udkom, og ved sin første Artikel:

Recensionen over Dr. Rothes Skrivt om Treenighed og Forsoning, gav mig Anledning og

Ansporelse til at udføre hiin Tanke. Saaledes opstod den Recension over Prof. Heibergs

Perseus, som begyndtes i Aprilheftet af „Maanedsskrift for Litteratur“, og er bleven fortsat

igjennem de følgende Hefter, og endnu i det Øieblik, jeg skriver Dette, ikke er heelt

aftrykt. For de Læseres Skyld, som ei holde Maanedsskrivtet, især for dem deriblandt,

der høre til mine akademiske Tilhørere, bad jeg Forlæggeren, Hr. Universitetsboghandler

Reitzel, foranstalte særskilte Aftryk af den Deel af Recensionen, som directe har Hegels

Philosophie til Gjenstand. Imidlertid er dog ogsaa Begyndelsen af min Recension, der

allene har med Prof. Heiberg og hans Perseus at gjøre, her bleven aftrykket, fordi jeg

forestillede mig, at den ikke uden stor Ubeqvemmelighed kunde tages bort. Den sidste

Halvdeel af Recensionen derimod, der ogsaa directe blot angaaer Prof. Heiberg og den

af ham hverken billigt eller retfærdigt eller endog kun nogenlunde kritiskt behandlede

Rotheske Bog, er ikke bleven optagen i disse særskilte Aftryk. Men ogsaa den indeholder

dog en Deel Bidrag til Opklaringen af enkelte vigtige Puncter af Hegels Lære, (f. Ex.

Hegels Begreb om det af ham saakaldede slette Uendelige og hans Lære angaaende Guds

Ubegribelighed), hvilke jeg nok vilde ønsket at have kunnet give Plads i nærværende

særskilte Aftryk, dersom det kunde have ladet sig gjøre, uden at tage en Deel med,

som slet ikke hørte herhen, samt at gjøre alt for store Fordringer til Forlæggeren. Dem

maa jeg da nu bede Læseren at ville søge i selve Maanedsskrivtet, hvilket da ei heller

Forlæggeren kan ønske gjort overflødigt for Nogen ved at tilstede særskilte Aftryk i

et for stort Omfang; jeg har selv ei turdet tilsidesætte hans og selve Maanedsskrivtets

Interesse i saa Henseende.

Ovenstaaende havde jeg ved disse, ikke i noget stort Antal tagne, særskilte Aftryk

forud at bemærke. Endnu maa jeg gjøre opmærksom paa Rettelserne, af hvilke de fleste

kun vedkomme disse særskilte Aftryk, idet flere af dem betreffe Henviisninger til Paginer,

der paa de første Ark af Aftrykkene svare til Maanedsskrivtets Paginer, men ei til
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4 Fortale

Aftrykkenes, andre angaae Overskrivterne over Siderne, hvilke formedelst Columnernes

Omflytning ved de særskilte Aftryk nogle Gange ere komne til at staae urigtig. En

Oversigt over Indholdet føies til, saaledes som den og i Maanedsskrivtet fandtes paa

Omslaget af hvert Hefte og er optagen i sammes Register.

Kjøbenhavn 31te August 1838. Sibbern.

Rettelser.

I Citationerne:

Pag. 20 nederste Linie: 294-97 læs: 12-15.

— 41 L. 4 istedetf. 301 sæt: 19.

— 43 L. 7 fra neden: istedetf. 298 sæt: 16.

— 62 L. 21 istedetf. 328 sæt: 46.

— 95 L. 6 — 296 — 14.

— 111 nederste L. istedetf. 311 sæt: 29.

I Overskrivterne:
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[1]
Var det ikke Professor Heiberg, der traadte frem som Udgiver af den Journal for den

speculative Idee, vi her have for os, saa vilde man maaskee kunne finde Grund til at

bemærke, at der, i Conseqvents med hvad strax i Begyndelsen af den første Hovedartikel

er sagt om Philosophiens Lod og Skjæbne hos os, ikke burde være bleven brugt en saa

megetsigende Titel. Men Prof. Heiberg har kunnet være vis paa, at om et philosophiskt

Tidsskrivt, han udgav, vilde Enhver strax forudsætte, at han deri vilde lade sig det være

Hovedsagen at popularisere den speculative Erkjendelse (see Pag. XI i Fortalen), og

at gjøre den interessant, uden at føre sine Læsere dybere ind i den, eller fordre mere

Anstrengelse af dem, end den Danske, med sit deels lette, deels magelige Sind, nok kan

overkomme, og at Forfriskninger af munter Natur ei vilde mangle. Han selv endog har

— med alt det at han minder om, at han ei bør nedværdige sit Formaal ved „at gaae

uden om Speculationen“, eller for Popularitetens Skyld „opoffre eller endog blot tilhylle“

hvad „der er Livsprincipet i Videnskaben“ — stemmet de Fordringer, han vil tilfredsstille,

temmelig meget ned, ved at betegne de Læsere, paa hvis Understøttelse hans Foretagendes

Fremgang vil komme til at beroe, som „Læsere, der maatte ane Nødvendigheden af, at

den humane Dannelse, de have erhvervet sig, nu ogsaa engang udbreder sig til deres

Tænkning“ [2](Pag. XIII ). Jeg veed meget vel, at Mange ville forstaae disse Ord, især ved at

sammenholde dem med hvad Udgiveren længere hen (Pag. 8) siger om Philosophiens

Tilstand hos os, som indeholdende et Udbrud af en Forestilling, der er grundet i en

temmelig fornem Nedseen paa Læserne, hvilke her stilles saa lavt, at de først skulle til

at ane, at de dog engang maae til at lade deres humane Dannelse udbrede sig til deres

Tænkning. Thi her staaer ikke engang: til deres Tænknings philosophiske Uddannelse;

nei her staaer simpelthen: „til deres Tænkning.“ Men man skal ei kunne nægte mig, at

disse Ord ogsaa meget vel kunne udlægges som Udtryk af Beskedenhed, idet Udgiveren,

som forresten vist ikke vil have Noget imod, at finde Læsere, hvis humane Dannelse for

længe siden er begyndt at udbrede sig til deres philosophiske Tænkning, dog, kjendende

sin Formaaens Natur og Omkreds, ei vil træde frem med den udtrykkeligen udtalte

Erklæring, at han vil skrive for saadanne. Forfatteren vil virke vækkende, kan jeg troe;

men de Vakte hehøve ei at vækkes, og at tilfredsstille disse vil han mueligen ei paatage

sig, om end vel nok ogsaa af saadanne vente sin Journal læst med Interesse.

At han kalder sit Tidsskrivt Perseus, har sin Grund i den Udtydning, han giver Mythen

om denne Helt. „Af Gorgonens (Medusas) Blod, den ophævede Realismes forsvindende

Livskilde“ — saa yttrer han sig i den Forklaring, han giver — „fremsprang Pegasus,

den poetiske Ganger, paa hvis bevingede Ryg Helten befriede den hidtil bundne, for

Naturmagten priisgivne Idee, under Skikkelsen af den til Klippen bundne Andromeda.“ —
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„Vel betyder“ — saa hedder det videre — „Perseus paa Dansk Ødelæggeren; men hans

Ødelæggen var ikke Tidens og Dødens absolut negative, men den heroiske, hvoraf en ny

og ædlere Tilstand fremgaaer.“ At her ved Perseus især maa tænkes paa Dialektiken, er

vel klart. Lignelsen er heldig udfunden og vel[3] gjennemført. Det forstaaer sig, at Ordet

Realisme her maa tages i sin vulgære Betydning.

Saa Meget angaaende Fortalen, paa Eet nær, som jeg ei kan lade være at omtale. Det

vedrører Noget, hvorom jeg efter Göthe kan sige: „Das höre ich hundertmal wiederholen,

Ich fluche darauf, aber verstohlen.“*)
1

Forunderligt, at endog Prof. Heiberg, som dog

ellers med Hegel ynder Treheden, og overalt ellers snarere viser sig tilbøielig til at

gribe efter Nyt, end at ynde gammel Suurdeig, i eet Punkt bliver ved en Tohed, der

dog nu vel maatte have udtjent. Jeg mener den æsthetiske Distinction imellem Form

og Indhold. Aabenbar ere der i den Henseende, i hvilken denne Distinction er gjort,

tre Ting at adskille i ethvert Konstværk (ligesom i enhver levende Organismus). Det

Første er det Stofartige, det sig til Bearbeidelse frembydende Givne; dertil træder det

bearbeidende og sig i dette Givne indarbeidende livfulde Princip, Ideen, det egentlige

Poetiske, svarende til Det, som i philosophisk Henseende er det Speculative, med sin hele

Gehalt; og endeligen have vi for det Tredie at lægge Mærke til dettes Indorganisation i

hiint, hvilken gaaer i Eet med dets Udfoldning eller Udorganisation, som er Det, man ved

Udtrykket: Form betegner. Taler man om Behandling, saa maa man dog tilstaae, at her

maa være at skjelne imellem det Behandlede, Behandlingen, og den sig i og igjennem

Behandlingen udtalende Aand. Nævner man Form, saa maa det vel være klart, at her

maa være Noget, om hvis Formelse der er Tale, men at begge forudsætte Noget, som

gjennem Formen træder ud i det Formede.**)
2

Om man[4] just hver Gang kan sondre disse

Tre saaledes ad, at man kan eftervise Det og Det som det blot Stofartige, Det og Det som

henhørende blot til Formationen eller Organisationen, og Det og Det som Udtrykket

af den Aand, der gjennem denne Formation træder ud i Værket, derpaa kommer det

ikke an. De Tre kunne paa hvert Punct uadskilleligen gribe i hinanden, ja de maae det,

uden at de derfor høre op at være at adskille for Betragtningen, som Tre. — Sujet, Idee,

Plan: med disse tre Udtryk ere de Tre ofte nævnede; de vise os Treheden som den, der

allerede i Konstværkets Opstaaen fra den ideelle Side gjør sig gjeldende. Man kan nu

vistnok sige, at det først er den opstaaende Idee, der forvandler en Opgave til et Sujet i

egentlig Forstand, skjønt dog allerede Opgaverne ofte med Grund kaldes Sujetter, som

1
See Göthes Schriften, Th. 3, under den Titel: Allerdings.

2
Blandt de mange ypperlige „Maximen und Reflexionen“ af Göthe, som læses i det 9de Bind af hans

efterladte Værker, findes følgende, hvori den her opstillede Trehed er udtalt: „Den Stoff sieht jedermann

vor sich, den Gehalt findet nur der, der etwas dazu zu thun hat, und die Form ist ein Geheimniß den

Meisten.“
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de, hvormed Tænkningen beskjæftiger sig; men især kan man sige, at, hvor Opgaver

ei gives udenfra, men hvor først Aandens frie Virken ladet Noget blive til et Sujet, der

er det først den opstaaende Idee, som gjør, at Sujettet overhovedet bliver til, og i denne

Idee ligger da strax allerede Grundspiren til Planen. Men Dette kan ingenlunde hindre at

see den heri tilstedeværende Trehed. Under Udførelsen, d. e. under Ideens Arbeiden i

Digtergemytet, kommer det altid an paa, hvad der kommer fra Aandens Side, fra den

speculative Verdensbetragtnings, fra det poetiske Bliks, det poetiske Gemyts, fra Lunets,

Humorens, Ironiens, fra den dybere Menneskefølelses Side, o. s. v.; — dernæst kommer

det an paa, om Det, der især skal komme fra Konstens Side, træder til, om der er en sand

sammenhængende saakaldet Plan, en sand Organisation og Eenhed i den hele Formation,

som baade consoliderer og udfolder; og endeligen, om de begge, Aand og Plan, vise

sig mægtige over det Indbegreb af Enkeltheder, der, saa at sige, skulle overmandes ved

Formen, eller assimileres ved den og vorde indorganiserede saaledes i den, at Ideen i

og gjennem dem kommer til at træde ud baade i sin Dybde og [5]med Eenhed og Heelhed.

Naturligviis repeterer Dette sig paa ethvert Punct.

Ved nærmere Overveielse opstaaer endog det Spørgsmaal, om her ikke egentligen

turde være en Fiirhed at bemærke, og det netop saa, at jeg herved meget vel tør bringe

Franz Baaders „Vierzahl des Lebens“ i Erindring. Naar det dog egentligen bliver Idee, Plan

og Detail, eller detailleret Udførelse, vi her have at adskille, som det Grundbevægende med

sin Fylde, dettes centrale Leven i det Værk, der skabes og organiseres, og dets peripheriske

Leven deri i Enkelthedernes hele Spil, saa kan denne Trias, saaledes tænkt, ei Andet

end ligefrem føre til, derfra at adskille det egentlige blotte Materielle, som det Fjerde;

hvorved jeg mener det forud for denne hele Trias givne Indbegreb af Fremstillingsmidler,

hvoraf den skal berede sig den Heelhed, hvori den skal komme frem, være det Sproget,

Farverne, Tonerne, o. s. v. Ved det Udtryk Stof, Stofartigt, tænker Ingen herpaa. Det

Stofartige i Drama, Roman, Epos, er den saakaldte Fabel, som den tørt kan fortælles,

eller det saakaldte Æmne, der af Historien kan være taget, med Alt, hvad der videre

af Historien kan frembyde sig til Optagelse. Musik, Malerie, Lyrik o. s. v. have i noget

Lignende deres Stof. Dette Stofartige er det, der ved og under Formelsen behandles og

beaandes. Adskille vi da i hiin Trias de Tre: Idee, Plan og Detail, saa maae vi dog, idet vi

i Planen see den i Mangfoldigheden sig etablerende og vedligeholdende Eenhed, men i

Detaillet see Mangfoldighedens Spil, atter skjelne imellem dette Spil og det Materielle,

hvori det spiller, og hvorigjennem det træder ud i sit umiddelbart anskuelige Udvortes.

Man kan og udtale Dette saaledes: Fornuft eller Ideegehalt træder formedelst Forstand

igjennem Imagination og Vid ud i et udvortes anskueligt Heelt, som dannes ved Hjelp af
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Sproget, Farverne, Tonerne o. s. v. Idee træder planmæssig, organiserende, (paa et Slags i

æsthetisk Forstand systematisk Maade) ud i[6] Mangfoldighedens Spil, men i en vis ved

et givet udvortes Fremstillingsmiddel bestemt Skikkelse. Naar en Musiker phantaserer

genialt paa et Instrument, saa have vi et Grundbevægende, som det indre Eet og Alt, der

fylder ham og fylder os. Dette træder ud i et Spil af Ideeassociationer — saaledes kalde vi

det Løb af Forestilling, eller det lille Bevidsthedens Livsløb, der tillige er Ideens Livsløb,

som udgjør den Phantasering, vi høre. Men heri er heelt igjennem et Regulerende, og

Classiciteten beroer paa dette Regulerendes gjennemtrængende, Alt til Eenhed samlende

og sammenholdende Magt. Men denne Gang vare det nu Tonerne, som afgave det

Indbegreb af Fremtrædelsesmidler, hvorigjennem hiin Trehed traadte ud. Der kunde

være phantaseret paa lignende Maade gjennem Sproget af en genial Improvisator, eller af

en Taler, som udgjød sin Tankefylde i ubunden Stil. Den samme Trias havde da virket og

skabt gjennem et et andet Materiale. Man seer iøvrigt dette blotte Materiales væsentlige

Betydenhed, eftersom dog saadan Skabens hele Art og Maade i Meget bestemmes ved

dette Materiales Beskaffenhed, og det endog saa, at, naar det er Sproget, vil det ingenlunde

blive uden Indflydelse paa hiin indre ideelle Trias, hvilket Sprog det er, især naar det

ere Sprog af stor Forskjellighed, om hvilke der er Tale. Landskabsmaleren har sit Stof i

æsthetisk Betydning i Luft, Vand, Skov o. s. v., og ikke i Palettens Farver. Men nu har

han dog ogsaa disse sine Farver at tage Hensyn til, og ogsaa de ville studeres.

—

Vi gaae nu fra Fortalen til Journalen selv. Den indeholder tre Hovedstykker: 1) en

Recension af Udgiveren over Dr. Rothes, i Anledning af Reformationsfesten i Efteraaret

1836, som et „speculativt Forsøg“ udgivne Skrivt om Treenighed og Forsoning; 2) en

Artikel om Ideen af Faust, af Lic. theol.[7] Martensen, med Hensyn til en af en tydsk Digter

(Lenau) leveret Digtning, som har Faust til Gjenstand; 3) en Recension af Prof. Heiberg

over Hertz’s Svend Dyrings Huus, tilligemed en æsthetisk Betragtning af de danske

Kæmpeviser. — Man har altsaa her modtaget tre Recensioner, skjønt alle tre sigtende

til at præstere Mere, end man af Recensioner kan vente, kort Artikler i Lighed med

dem, Maanedsskrivtet nu og da leverer. Man kan da ei recensere nærværende Bog, uden

at recensere Recensioner. Men at blandt andet Meget, som vorder recenseret, ogsaa

engang Recensionerne selv komme for Touren til at recenseres, er vel ganske i sin Orden.

Indirecte tør det vel og mangen Gang være skeet. At det saa sjeldent, ja næsten aldrig, er

skeet directe — thi Antikritiker ere endnu ei Recensioner af Recensioner — har ikke været

til Gavn hverken for Recensionsvæsenet, eller for de Forfattere, som vorde recenserede.

Der er en forunderlig Ulighed deri, at visse Forfattere, nemlig Forfatterne af Recensioner,
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endog i saa store Landes Literaturer, som Tydsklands, reent have været undtagne fra at

være Gjenstande for det Recensionsvæsen, som ellers har søgt at omfatte alle Literaturens

Gebeter. Hvad den første af de her i den for os liggende Bog indeholdte Recensioner

angaaer, da har dens Forfatter ogsaa belavet sig paa, at den vilde kunne blive „Gjenstand

for en ny Recension“ (see Pag. 10 øverst).

Til denne Journalens første Artikel gaae vi da nu først, og komme dermed ind i den

hele lille Samling af philosophiske Bemærkninger og Betragtninger, der hos Prof. Heiberg

have knyttet sig til adskillige Steder i Dr. Rothes ovennævnte Bog. Dog har vor Forf.

indskrænket sig til den Deel af Dr. Rothes Afhandling, som angaaer Treenighedslæren; thi

Forsoningslæren berører Prof. Heiberg ikke, hvilket allerede den fortløbende Overskrivt,

Side for Side, over Artikelen viser.

Prof. Heiberg har her leveret os adskilligt Godt, Adskilligt især, [8]som vel tør være

egnet til, ved det Tiltrækkende tillige, som hans Stiil har, at lokke Mange hen til de

speculative Regioner, og at virke til at „popularisere den speculative Erkjendelse“. Vor

Forf. viser sig i flere af de Brudstykker, som her ere radede sammen, aabenbar paa Ny som

en Skribent, hvem man, til Bedste for den philosophiske Idee-Udviklings Fremgang her i

vort, vistnok ikke meget philosophiske, Fædreneland, maa ønske Drivt og Understøttelse

til at udføre, hvad han, ved at begynde sin Perseus, har tænkt at ville gjøre. Allerede i

Aaret 1825 blev i Litteraturtidenden yttret om ham, at han turde „være i Stand til at kunne

give fortrinlige Bidrag til at opklare de hegelske Speculationer og at gjøre dem mere

tiltrækkende, end de ere det i Hegels eget knudrede Sprog“, samt at Hegel turde have faa

Tilhængere, „der kunde gjøre det med saa megen Udvikling af Talent og Originalitet.“

Vel har han nu ikke siden uddannet sig meget i denne Retning, hvorover vi ogsaa paa

Poesiens Vegne have Aarsag til at være meget fornøiede; ogsaa turde han vel nu ikke

mere være særdeles egnet til at tilfredsstille — jeg vil ei sige grundige Spørgere — jeg vil

kun sige: tilfredsstille saadanne tænkende Hoveder, som ved ham selv kunde vorde vakte

til en levende Interesse for sand Philosophie; vel see vi ham tage sig Sagen temmelig let,

idet han paa Rhapsode-Viis bevæger sig i enkelte af de mere let tilgjængelige og plaisante

Partier af den Hegelske Ideekreds; vel viser han sig, for at jeg med eet Ord skal sige det,

kun som en Dilettant i Philosophien. Men med en saa aandfuld og livelig Dilettant turde

det nok være, at Philosophien hos os en Tid lang meget vel kan være tjent, idet han

meget vel vil kunne være skikket til at vække tænkende Hoveder til at begjære Mere,

end han vil yde. Det Udtryk: Dilettant, veed jeg, vil støde ham, og naar det ei vil saare

ham, saa er det, fordi det vil opirre ham. Men jeg faaer sige Sagen, som den er. Intet

tænkende Hoved hos os vil kunne undlade at bemærke, hvad jeg har tilladt [9]mig med



6 Heibergs Perseus.

rene Ord her at udsige. Kjært skulde det være mig, om jeg herved kunde incitere vor

Forfatter til, næste Gang at vise sig som Den, der skal ville forsøge, om han ei skal kunne

gjøre disse mine Ord til Skamme; — det vilde da være en saare ønskelig Virkning af disse

mine Ord, for hvis Skyld allene det var værdt at sætte dem hen. Bedre i alt Fald, langt

bedre, end denne hans Recension er skreven, maa Prof. Heiberg være istand til at skrive,

naar han blot faaer Impuls nok til at føle, at han maa det. Forresten maa jeg, hvad slig

Dilettantisme angaaer, bemærke, at en saadan Dilettant-Existents, som medfører, at man

kan være stærkt greben af eet Punct, uden at see eller ændse, hvad der for Kjenderen

ligger lige tæt ved, men at man derfor ogsaa desto stærkere kan yttre sig som den Grebne,

netop maaskee kan gjøre et liveligt Hoved særdeles skikket til at danne Mediet for den

speculative Idees Popularisering, især med Hensyn til Saadanne, der skulle til at ane

Nødvendigheden af at udstrække deres humane Dannelse ogsaa til denne Region. Mere

end et Slags Dilettantbeskjæftigelse med, og Dilettantfornøielse ved det Speculative kan

da den hele Artikel, vi have for os, naar undtages hvad der til at opklare Læren om

Sjælens Udødelighed er fremsat, ei være lagt an paa at forskaffe. Men selv som saadan

kunde dog Artikelen være affattet med langt mere Sands for Grundighed, jeg kan sige:

med langt mere Sands for Philosophie, end den er det. Uden at have meget høie Tanker

om Prof. Heibergs philosophiske Aandsgaver, kan jeg dog i Sandhed ikke have saa ringe

Tanker om dem, at jeg ikke skulde antage, at han i denne Artikel ingenlunde har været,

hvad han maatte kunne være (sibi defuit).

Forresten har jeg ikke kunnet Andet end med Fornøielse blive vaer, at Prof. Heiberg

her viser sig for os som Den, der ikke just er saa fængslet af det Hegelske System,

at han jo, naar de rette Impulser komme, kan baade bevæge sig nogenlunde frit[10] i de

hegelske Anskuelser, saa og begynde at gaae ud over Hegel. De bedste Partier i hans

Recension turde netop være de, hvori det Hegelske er traadt i Baggrunden, og friere

Blik paa Verden vise sig. Den maatte ogsaa ikke have Øine at see med, eller ikke vide

af, hvad det er paa fri og selvstændig Maade at see sig om i Tilværelsen, og at blive

sig sin egen Tilværs Indhold med nogenlunde Klarhed og Bestemthed bevidst, som ei

kunde blive de store Eensidigheder og de store Huller i den Hegelske Lære vaer, samt

ogsaa dens Utilfredsstillende i Henseende til Meget af Det, den positivt giver; hvilket da

ingenlunde mindst gjelder om Det, man i psychologisk, moralsk og christelig Henseende

finder hos Hegel. Nu! — blive alt Dette vaer, det gjør nu rigtignok ikke Prof. Heiberg;

men hvor han, glemmende sit Hegelske Systems Holdningspuncter, gaaer frit efter sin

egen Genius’s Tilskyndelser, see vi ham dog som Den, der blot behøver at blive sig selv

klar, for at alt hiint Stødende og Utilfredsstillende i Hegel maa blive ham klart. Men det
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Hegelske faaer rigtignok hvert Øieblik det gamle Overherredømme tilbage, og det er

egent nok at see, hvorledes det da strax berøver ham Det, han var kommen til, og skiller

ham ved de Udsigter, der begyndte at aabne sig for ham. Meest paafaldende har denne

Dobbelthed, denne Afhængighed af det Hegelske og denne friere Gaaen ud derover,

været mig, da jeg sammenholdt Det, han Pag. 19–20 fremsætter, hvor han kommer lige

hen til den faderlige Gud, og hvor han kjækt bekjender sig til Det, jeg i at afhandle

de Puncter, der henhøre til Læren om den menneskelige Frihed, oftere har talt om, at

Mennesket lige over for Gud ikke er Intet, men Noget, ja, hvor han endog, maaskee

uden selv at mærke det, fører os lige hen til den Gud, til hvilken man kan bede — da

jeg, siger jeg, sammenholdt Dette med hvad han selv, hvor det gjelder at tale logiskt og

dialektiskt paa Hegels Viis, siger angaaende Individualitet og Udødelighed, ja hvad han

lige strax foran havde sagt. Thi her [11](Pag. 18) synes han ikke at ville vide af det sande

og egentlige Objectivitetsforhold til Gud, hvilket dog i Det, hvad han strax efter, hvor

hans egen Aand raader friere (Pag. 19–20), udtaler, og som jeg nu omtalte, aabenbar

maa danne Grundlaget, da kun under Forudsætning af et saadant Objectivitetsforhold,

hvori Gud selv har sat sig til Menneskene, som til sine frie Børn, hiin Faderlighed kan

indtræde.*)
3

Men man maa oftere saaledes med Undren blive vaer, at Forfatteren, efter at

være kommen over Aaen til de friskere og bedre Kilder, tyer tilbage igjen til sin tilvante

Aa, for at blive ved dens Vande. Virkelig, man seer, at ogsaa for ham vil en anden og

rigere „Verdensanskuelse“ begynde at gaae op, end den, Hegelianismen frembyder. Jeg

har ved disse Ord Hensyn til, hvad Prof. Heiberg (Pag. 33) siger, hvor han vil lade Haant

ad Professor Poul Møller, fordi denne ei vil blive staaende ved Hegel, hvorom jeg længere

hen skal tale nærmere. Han kan ikke finde sig i, at Saadanne, som en Tid lang have givet

sig ind i Hegels Philosophie, ville gaae ud over Hegel, fordi de ei mere nøies ved ham, og

han mener, at de ligne Dem, der gaae ud over Aaen for at hente Vand. Hvad nu Dette

angaaer, saa kan vel Intet være naturligere, end at man kan føle Drivt og Tilskyndelse

til at gaae ud over selv den friskt rindende Aa, end sige den Aa, der forekommer En at

begynde at stagnere, for at hente Vand af hiinsides liggende Kilder, hvorfra maaskee selve

Aaen turde have faaet Noget af sit bedste Vand. Om nu hiin fornævnte den Hegelske

Philosophies Aa indeholder de Livsvande, uden hvilke christelig Philosophie ei vel kan

bygge eller boe, det er jo just Sagen, hvorom det gjelder. [12]Vi Andre have ei kunnet finde

dem, men have i mange Henseender maattet savne dem. Den Maade, hvorpaa man i den

Hegelske Skole har søgt efter Udødelighedsbegrebet, kan ei være Andet, end et mærkeligt

3
Det forstaaer sig af sig selv, at jeg paa sit Sted, naar jeg kommer til at gjennemgaae Prof. Heibergs

Recension, som Recension betragtet, vil komme til nærmere at gjennemgaae hvad Prof. Heiberg her har

udtalt.
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og megetsigende Tegn i denne Henseende, og jeg anfører det just her i Særdeleshed, fordi

det er i Anledning af nogle Yttringer i Poul Møllers bekjendte, virksomme, meget læste,

og derfor vist mine Læsere i friskt Minde værende Artikel angaaende Udødeligheden her

i Maanedskrivtet, at hiin Tale om at gaae over Aaen, for at hente Vand, af Prof. Heiberg

er bleven reist.

Man seer let, at det med Udødeligheden i et heelt, gjennemført philosophiskt System,

til hvis Verdensanskuelse den hører væsentligen med, ikke kan forholde sig saa, at den

mueligen kunde være bleven forglemt af dets Ophavsmand, og da kunde af Tilhængere

føies til og knyttes an eet eller andet Sted, som Noget, hiin ei var kommen til at omtale.

Den udgjør — især naar en saadan Philosophie vil sætte sig i et bestemt Forhold til

Christendommen, ja vil indoptage dettes væsentligste Grundlag i sig — et ei blot saa

væsentligt, men og saa indgribende Punct, at den allerede i et saadant Systems Anthro-

pologie, end sige i dets Psychologie, og fremdeles i dets hele Moralphilosophie, maa

bestemt komme tilsyne, naar alt Dette skal ville tilegne sig Navn af speculativt, og naar

det endog tager saadanne Lærdomme med, som den om den dyriske Magnetisme, for

at haandhæve, og ved speculative Anskuelser at oplyse, Gyldigheden af at antage en

saadan. Men især gjelder Dette om en Philosophie, som baade i sin naturphilosophiske og

i sin aandsphilosophiske Deel just især gaaer Tilværelsens opadstigende Trin og Stadier

igjennem, derover endog deels forglemmende, deels tilsidesættende de allervigtigste

Betragtninger med Hensyn til Det, der paa collateral Maade og i collateral Henseende gjør

sig gjeldende i Liv og Tilvær. Thi, naar i en saadan Philosophie Erkjendelsen af Udødelig-

hedens[13] Realitet virkelig har Plads, hvorledes kan da den trinmæssige Betragtning aldeles

herske frem deri, uden at Menneskelivet her paa Jorden bliver fremstillet som et Livets

Trin, der viser ud over sig selv til et høiere Trin paa Individualitetens og Personlighedens,

saavelsom paa det i Personlighederne opgaaende og sig deri indlevende aandelige Riges,

Udviklings-Scala? Hvorledes vil det da kunne undgaae Opmærksomheden, at Livsræk-

ken i Mennesket først i Udødeligheden finder sin Integration? Dog vi maae rigtignok

bemærke, at, saa meget end den opadstigende Idee-Udviklingsgang hos Hegel hersker,

er det egentlige Historiske i Liv og Tilværelse dog hos ham ikke kommen til at blive

gjeldende, saaledes som f. Ex. hos Steffens, der seer hele Livet historiskt. — Som det hos

et menneskeligt Individ maa gjøre en Hovedforskjel, hvad enten det tager sit Liv som det,

hvis hele Fylde, Formaal og Sphære er allene at søge paa Jorden (saa at det forsaavidt om

samme maa hedde: qvod petis hic est), eller om det tager Livet som det, der her paa Jorden

skal modnes en anden Verden imøde, saa at det veed sig her paa Jorden endnu kun at

befinde sig i Propylæerne, ei i Templet, saaledes maa det og i et philosophiskt System
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strax i dets hele Totalitet vise sig, om Udødeligheden er indoptaget deri. Hos Leibnitz,

Kant, Jacobi, ogsaa Fichte den Ældre, behøve vi ei at spørge. At Udødelighedstroen er

heelt gjennemgribende i Christendommen, er bekjendt nok. Den ligger ogsaa til Grund

for den hele romantiske Poesie. Det hører til Christendommens store Virkninger, at

den har ladet den Tanke blive mægtig i Bevidsthederne, at vi her endnu kun bære det

Uforkrænkelige i Forkrænkelighed, men at det i os liggende aandelige Foster skal finde

den Dag, da det bryder ud af dette Leie, river sin Navlestreng over, med det hele derhen

hørende Apparat af Organer for Ernæring og Respiration, og gjennem saadant Brud og

saadan Mellembød kommer ud til det Dagens Lys, til det Element og den friere Verden,

som det [14]er bestemt for, hvor det skal aande og inddrage Næring gjennem andre Organer

og i andre Sphærer, end hidtil. Til de stærkeste, af Aanden meest opfyldte, varmeste

og henrykkelsesfuldeste Steder i det nye Testament høre Pauli begeistrende og dybt

indlysende Ord herom i 1 Cor. 15, hvilket jeg ei skulde bemærke, dersom jeg ei vidste,

hvor lidet kjendt det nye Testament, som den hele Bibel, i vor Tid er hos mange Dannede.

At nu alt Herhenhørende i den Hegelske Lære enten reent fattes, eller træder saa tilbage,

at man har kunnet strides om, om Noget deraf er der, eller ikke, det maa man dog tilstaae,

at være i høieste Grad paafaldende, naar man betænker, at denne samme Philosophie

skal gjelde for at have ført Philosophien lige op til Christendommens Standpunct, at

have gjort Christendommen speculativ, og at have givet den christelige Tænkning en

Grundvold, ved hvilken endog Theologer anmodes om at holde fast.

Men hvad her angaaende Hegel er bemærket, hænger nøie sammen med det Util-

fredsstillende, der er i Hegels Lære med Hensyn til et andet vigtigt Punct, der udgjør

Grundpunctet i den Objectivitetsidee, som hos Hegel alt for lidet har faaet Rum. Jeg

anseer det for at høre til de første Hovedpuncter i en Philosophie, der skal bringe Lys

ind i Aandens Gebeet, at det erkjendes, at vi ligesaavel indad til, som udad til, staae

i Forhold til noget Andet, end vi, noget sandt Objectivt, og derved staae i Forhold til,

og Communication med en Region og en Existentsfylde, som har sand Objectivitet lige

over for os, ligesom vi have den lige over for den; saa at vi altsaa ret egentligen have en

indadvendt Sands, hvorved vi sandse det indenfra Givne og træde i Forhold dertil, hvilket

Forhold nu ogsaa har sit væsentlige Sympathetiske, hvori Toheden som Tohed gjør sig

lige saa gjeldende, som Identiteten, ja hvor denne endnu kun viser sig som den, der i

denne Region først skal komme. Hvilket altsammen vistnok ei lader sig gjennemføre,

uden at man tillægger Endeligheden [15]ogsaa fra Endelighedens Side, lige over for selve

Gud, en Realitet, hvormed mange Yttringer hos Hegel ingenlunde kunne bestaae.

Er det ikke fremdeles ogsaa i Øine faldende, at, hvis Hegel virkelig var trængt frem
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til Christendommens Standpunct i sin Philosophering, og var kommen nogenlunde ind i

dens Region og Fylde, maatte han og i den menneskelige Følelse og i det menneskelige

Hjerte, hvilke han nu behandler paa en vis forunderlig, foragtelig Maade, have seet

noget ganske Andet, end han nu kan see deri. Overhovedet er Livets Sympathiske ham

som ukjendt, ligesom han ei heller i Aandens Rige retteligen agter paa den Naturgrund,

som ligger overalt, og hvoraf Det, der mødes med det Guddommeliges som saadant

fremtrædende Rige, gaaer frem. Ikke at tale om, at, hvad der i christelig Forstand kaldes

Tro, som levende, hengivelsesfuld, tillidsfuld og pietetsfuld Griben og Grebethed, slet ikke

hos Hegel kommer til retteligen at gjøre sig gjeldende i den hele Stilling og Betydning,

som Troen (hvorved han kun synes at tænke paa et credere, ei en fides, πίστις) hos

ham har faaet. I hans Yttringer, henhørende til hans Religionslære, i Slutningen af hans

Encyklopædie, og i de hans Forelæsninger over Religionsphilosophien, der efter hans

Død ere udkomne, findes vel Adskilligt, som, om end kun noget lidet, synes at vidne om,

at saadanne Betragtninger dog ogsaa ere begyndte at gaae op for ham; men hvor ganske

anderledes maatte hans hele Aandsphilosophie, ja selv hans Naturphilosophie, der nu —

underligt nok — ei gaaer ud fra den fuldelige Idee om en natura naturans, være kommen

til at see ud, naar Det, som her synes at skimte frem hos ham, var trængt igjennem.

Om flere af disse Puncter, saavelsom om Hegels Trinitetslære, saare lidet svarende til

Christendommens, vil jeg komme til at tale mere længere hen.

Jeg har her berørt adskillige Hovedpuncter hos Hegel, som noksom maae vise, hvor-

ledes det staaer sig med Hegels Forhold[16] til Christendommen, og tilmed til de Fordringer,

der i en Tid, i hvilken der er kommen nyt friskt Røre i den christelige Ideekredses Dybder,

maae gjøres til den Philosophie, der skal kunne tilfredsstille Tiden. Men jeg berører

her ogsaa Noget, hvori jeg ei har kunnet Andet, end see talende Beviser for, at Hegel

selv, hvis han nu kunde træde frem i sin Manddoms bedste Kraft, og da havde sin egen

hele Philosophie for sig, umueligen kunde ville blive staaende ved den, men maatte føle

sig dreven til at gaae ud over den paa mange Maader, især om han tillige kunde træde

frem friet for denne fatale og kjedsommelige Polemik, i hvis Vold vi see ham, og som

ei blot har havt en høist forstyrrende Indvirkning paa hans Systems hele Eurythmie,

men endog, ved Siden af hans haardnakne Fastholden ved visse, hans Dannelsestid

tilhørende, Eensidigheder, synes at have grebet forvirrende ind i hans hele Systems

inderste Constitution. Men nu ei at ville gaae ud over denne Philosophie — nu, da den

ligger heelt for os, og da der har været Tid nok til Sundelse og til friere Omblik i Verden

— hvad skal man dertil sige? Paa mange Maader er det mig klart, at denne hele Lære af

en grundig Hegelianer maatte kunne tages saaledes, at Hegel vilde komme til at staae
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med Betydningen af at danne Mellemleddet i et Slags stor Hegelsk Trilogie, uagtet hans

Philosophie i sig selv gaaer ud paa at afslutte en Æra, nemlig den hele Schellingske

Periodes Æra*)
4
. Thi det maa vel erkjendes, at den Hegelske Philosophie i Grunden kun

gaaer ud paa en Udførelse, Gjennemførelse og Fuldendelse — og det endda kun i een

særdeles Retning — af Det, hvad der i den [17]rige Schellingske Tids Foraarsperiode begyndte

at udfolde sig. I denne ene Retning har nu forresten Hegel gjennemført det med stor

Originalitet, og saaledes, at man vilde lade det Hegelske Genie vederfares alt for liden

Ret, naar man ikke heri vilde erkjende den grandiose Tænkers mægtige Selvstændighed

og store Tankestyrke, samt rige Fylde af gehaltfuld Bemærkning. Hvortil da kommer,

at en Ontologie for denne Philosophie har Hegel først skabt. Blandt de Lignelser man,

deels har anvendt, deels kan anvende, for at betegne Hegels Forhold til hans nærme-

ste Forgjængere (til hvilke Schelling ei ene hører, men den hele Schellingske Periodes

Mænd), turde den være den meest treffende, at han staaer i samme Forhold til dem, som

Spinoza til Cartesius og Cartesianerne, medens der ved Siden af Spinoza var Plads og

Rum nok for en Malebranche, og snart efter maatte opstaae en Leibnitz, kun at Hegels

Værk er saa meget rigere og mere speculativt tilfredsstillende, som vor Tid er rigere

og mere speculativ, end Spinozas. Men allerede deraf maa, for ei at tale om hine store,

Hegels Person tilhørende Eensidigheder, kunne skjønnes, at Hegel ei kan komme til,

saa stærkt at gribe ind i al Videnskabeligheds Rige, som Schelling gjorde det, eller som

Kant tidligere greb ind, skjønt Hegel har grebet meget mere ind, end Spinoza gjorde det

i sin Tid, eller end Fichte den Ældre i sin Tid. Philosophien vil især kun i de Perioder

kunne gribe bevægende ind i Livet, i hvilke den undergaaer sine Metamorphoser, og

udfolder sig i nye Skikkelser under en Stræben efter nye Løsninger af de philosophiske

Grundproblemer, idet der paa Ny kommer Røre i disse. Der kom et saadant nyt Røre

i dem i den kantisk-fichtisk-schellingske Tid; men egentligen er intet af dem paa en

gjennemgribende Maade discuteret paa Ny af Hegel, der altfor umiddelbart og thetiskt

har lagt sine Grundanskuelser til Grund, og forresten har ladet saadanne Problemer, som

Spørgsmaalet om [18]Sjælens Forhold til Legemet*)
5
, om Sjælens Udødelighed, om Guds

Personlighed o. fl., næsten urørte, ja ei engang har ladet Spørgsmaalet om Philosophiens

reale Mulighed, dens Natur og Væsen, samt om dens Forhold til Empirien paa den ene, til

4
Jeg undlader ei at bemærke, hvad der vel ellers maa forstaae sig af sig selv, at jeg, naar jeg her nævner

Schelling, bestandig kun har Schelling, som han da var, for Øie. Schelling, som han nu er, har jeg her slet

ikke at tage Hensyn til, og jeg har ei heller her kunnet tage Hensyn til ham, som han nu er. Selv har han

jo i mange Aar saa godt som Intet leveret os.
5
Hvor han berører dette Forhold (i Anm. til § 389 i Encyklop.), siger han selv Intet til dets Opklaring,

og hvad han herved siger med Hensyn til de Philosopher, han her nævner, maa, især hvad Cartesius og

Leibnitz angaaer, forundre hver Den, som kjender disse Tænkeres Philosophie. Men det er af flere Steder

hos ham klart, at han ei noksom kjender dertil.
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Troen paa den anden Side, komme til nogen sand indtrængende og gjennemtrængende

Discussion. Naar en vis Tids Philosophie begynder at sætte sig, for at udorganisere sig

efter en vis bestemt Grundtypus, og derover imidlertid en heel Menneskealder gaaer hen,

vil dens Bevægelsesperiode være forbi. Impulserne have da allerede virket, og imidlertid

har ogsaa Observationsaanden grebet om sig i Livets og i de observerende Videnskabers

Gebeet (men observerende ere de i Grunde alle), saa at Forraad samle sig til Bedste for

en ny Metamorphose i Philosophiens Rige. Hos Hegel selv er et stort Forraad af slige

Observationer at finde, skjønt vistnok gjennemblandede med mange Konstlerier, og

hans nærmeste Virken for Fremtiden turde beroe paa, hvad Fremtidens philosophiske

Observatorer ville finde at tilegne sig og vide at føre sig til Nytte af hans rige Forraad.

Hvad nu især den Hegelske Philosophies Forhold til Christendommen angaaer, — og

derpaa maae vi da her især have Opmærksomheden henvendt — saa er vel nu allerede

det Tidspunct indtraadt, da den Erkjendelse kan siges noksom at have gjort sig gjeldende

hos Mange, som ellers have følt sig hentrukne til Hegel, at den Hegelske Christendomsp-

hilosophie ikke svarer til den ved Hegel selv til al Lære gjorte Hovedfordring, at den skal

være immanent, eller at den skal være Sagens egen sig udviklende Gang;[19] hvoraf da dog

vel maa blive en Følge, at udaf Sagens eget Indre Videnskabens bevægende Grundidee og

det hele deri sig rørende Begreb maa gaae frem. Kun ved en sand levende Vexelvirkning

imellem den philosophiske Speculations Aand paa den ene Side, og det givne Indbegreb,

den givne Fylde af christelig Tro og Erkjendelse paa den anden Side, kan Grundlaget for,

og det sig heelt igjennem Bevægende i, en Christendomsphilosophie hæve og klare sig

frem. Kun da kommer Christendomsphilosophien frem som et nyt Væsen, der har baade

Fader og Moder, og gjenudtrykker begges Naturer i en inderlig og væsentlig Eenhed.

Men den Hegelske Christendomsphilosophie, som vistnok er apriorisk, er ingenlunde im-

manent paa denne Maade. Den har ingenlunde udviklet sig udaf en grundig philosophisk

Fordybelse i selve Christendommen. Dens Forhold til Læren om Udødeligheden, dens

Trinitetslæres egentlige Beskaffenhed, hvorom længere hen, saavelsom dens Miskjen-

delse af Følelsens og Troens egentlige Væsen, samt det Suprematie, den, ligesom Fichte

den Ældre, vil tillægge den philosophiske Erkjendelse over Religionen, kan noksom

lære Dette. Ikke at tale om, at hos Hegel det hele Moralske ei bygges paa Religion, et

Punct, hvori vi atter see hele Tiden kommen ud over det Hegelske Stadium, skjønt den

hele Hegelske Philosophies besynderlige inverse Gang, som jeg pleier kalde den, her har

gjort Sit til at føre til denne store Ulempe. Som en allerede færdig Philosophie træder

den Hegelske Philosophie hen til Christendommen, for nu og at tilegne sig den, der

da maa lade sig arrangere efter Principer, ved hvis Udvikling og Etablering den ikke
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retteligen og fuldeligen har været paa Raad med. Christendommen har ei fra først af

været tilstede ved, og virksomt grebet ind i den Debat, hvoraf den hegelske Philosophie

har hævet sig frem. Spinozistiske Ideer have ganske anderledes — Enhver, som kjender

til den ældre Schellingske Philosophie, og seer sig om hos Hegel, maa kunne see det —

været i Bevægelse, [20]da den Hegelske Philosophie constituerede sig sit Grundlag. Med sine

færdige Grundanskuelser træder da Hegelianismen hen til det Christelige. Paa saadan

Maade kommer da Christendommen kun til at tjene den Hegelske Philosophie til Føde;

en paa Hegels Viis ontologiseret eller logisticeret Christendomslære bliver da Resultatet,

ingen sand speculativ christelig Theologie. At mange enkelte Bemærkninger over det

Christelige af immanent Udspring hos Hegel kunne forekomme, skal ikke nægtes; jeg

har allerede sagt, at der hos Hegel er ikke Lidet, som peger hen ud over ham; men et

forunderligt exoteriskt Udseende faae ofte slige Yttringer hos ham. Men det maa herved

ei heller glemmes, at Hegels Philosophie hos ham selv allerede ganske havde consolideret

sig, eller fastnet sig, da de nye Bevægelser, det nye Røre fra Grunden af, i de christne

Erkjendelsers Verden brød frem med al Styrke.

Dog jeg maa her afbryde mig selv, for i Tide at lade en Hovedanmærkning faae Plads,

som jeg seer at være høist fornøden. Jeg seer nemlig, at man vil kunne tage det Fremsatte,

som om der til Grund derfor laae den Antagelse, at Philosophien skal i de Regioner,

hvori den kommer i Berøring med det givne Christelige, gjøre dette, som saadant, til sit

Grundlag. Dette er saa langt fra at være min Mening, at jeg tvertimod i det Følgende,

hvor jeg under en særskilt Rubrik vil afhandle Philosophiens Begreb, vil søge at vise, at

Philosophien ingenlunde kan i Henseende til det Christelige bygges paa Tro, som saadan,

da Christendomsphilosophie kun kan komme frem ved den speculative Idees Indtrængen

ind i, og Gjennemtrængen hen igjennem, det hele Christelige. Men et Andet er det, naar

en Philosophie viser sig i høi Grad i Strid med, eller i et underligt Misforhold til, de

væsentligste christelige Erkjendelser, og det endog saadanne, der høre til den almeen

menneskelige religiøse Idee- og Følelseskreds, hvilket gjelder om de ovenfor (Pag. 294–97)

omhandlede. Dette [21]Misforhold maa da vidne imod hiin Philosophie, men maa især blive

af stor Virkning i saa Henseende i en Tid, da hiin religiøse Idee- og Følelseskreds paa

Ny er kommen i Bevægelse fra Grunden af. Dette Misforhold kan da kun tages som et

talende Beviis for, at hiin den speculative Idees Indtrængen i det virkelige Christelige ei

er indtraadt, eller at den i denne Henseende ei har løst sin Opgave.

Forholdet er her, som i den Hegelske Naturphilosophie, hvis ikke faa og ikke ube-

tydelige Misforhold til Alt, hvad Physik og Physiologie frembyder, vel og kun behøve

at fremhæves, for at vise, at denne Philosophie ei kan være egnet til at anprises for
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Physikere og Physiologer, uden at man derfor vil paastaae, at Naturphilosophie skal

simpelhen bygges paa empirisk Physik og Physiologie. Jeg vil saa meget heller her tage

nogle Exempler heraf, som jeg derved tillige vel kan befrie mig for den Nødvendighed i

nærværende Anmeldelse at røre videre ved dette Partie i Hegels Philosophie. Saaledes

som § 317 i Hegels Encyklopædie (baade i anden og tredie Udgave) lyder, kan man,

især naar man kjender til Hegels hele Naturphilosophie, og veed, hvorledes man ofte

maa søge hans Argumenter i enkelte Ord i hans Sætninger, samt sammenligner § 317

med § 319, Anm. og § 320, ei Andet, end antage, at Hegel anseer Gjennemsigtigheden

grundet i en reen indre Homogeneitet i det Materielle, samt at han troer, at enhver reen

og fuldkommen udchrystalliseret Chrystal maa være gjennemsigtig. Nu veed Enhver,

som kjender Noget til slige Ting, at Chrystallindsen i det menneskelige Øie, som vel

Mere, end noget Andet i Verden, er af den Beskaffenhed, at Lyset gaaer reent igjennem

den, og Mere, end noget Andet i Verden, maa kunne kaldes „ein Medium für das Licht“,

bestaaer af en Utallighed af Celler, opfyldte med Vædske, og at der endda desuden i Øiet

ere samlede flere Vædsker, gjennem hvilke Lyset her har at gaae; saa at det er saare langt

fra, at vi her have nogen[22] Homogeneitet. Fremdeles veed Enhver, som kjender Noget

til Tingene, at Legemer, hvis hele Natur er Gjennemsigtigheden imod, lige saa fuldt og

lige saa fuldkomment chrystallisere sig, som saadanne, hvis fuldeste Udchrystallisation

ogsaa fører til den reneste Gjennemsigtighed*)
6
.

Jeg tager et andet Exempel. I § 354 gjennemgaaes Sensibilitet, Irritabilitet og Repro-

duction saaledes, at ved hver af de to første angives tre Momenter, svarende til denne

Tredeling selv. Som det Moment i Sensibilitetens System, der nu især skal udgjøre Sensi-

bilitetens Moment deri, nævnes da Knokkelsystemet, hvorimod Hjernen med de Nerver,

som høre til Cerebral- og Dorsalsystemet, og det, som det udtrykkeligen siges, lige saa

vel Nerverne for Fornemmelsen, som for Bevægelsen, skulle høre til Det, der i Sensibili-

tetens System skal henregnes til Irritabilitetens Moment. Forundringen herover kan ikke

formindskes, naar man seer hen til det, forresten høist underlige, snevre Begreb, Hegel

giver om Sensibilitet i Almindelighed i § 353; Ordene lyde i tredie Udgave (med nogen

Forskjellighed fra deres Lydende i den af[23] mig ellers meest benyttede anden Udgave)

6
Den anførte § 317 lyder i den tredie Udgave saa: „In der gestalteten Körperlichkeit ist die erste Be-

stimmung ihre mit sich identische Selbstischkeit, die abstracte Selbstmanifestation ihrer als unbestimmter,

einfacher Individualität — das Licht. Aber die Gestalt leuchtet als solche nicht, sondern diese Eigenschaft

ist (vorh. §) ein Verhältniß zum Lichte; 1) der Körper ist als reiner Krystall in der vollkommenen Homoge-

neität seiner neutral-existirenden inneren Individualisirung, durchsichtig und ein Medium für das Licht.“

Hertil føies som Anmærkning: „Was in Beziehung auf Durchsichtigkeit die innere Cohäsionslosigkeit

der Luft ist, ist im concreten Körper die Homogeneität der in sich cohärenten und krystallisirten Gestalt.

— Der individuelle Körper unbestimmt genommen ist freilich sowohl durchsichtig als undurchsichtig,

durchscheinend u. s. f. Aber die Durchsichtigkeit ist die nächste, erste Bestimmung desselben als Krystalls,

dessen physische Homogeneität noch nicht weiter in sich besondert und vertieft ist.“
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saaledes: „Das animalische Subject ist daher α) sein einfaches, allgemeines Insichseyn in

seiner Aeußerlichkeit, wodurch die wirkliche Bestimmtheit unmittelbar als Besonderheit

in das Allgemeine aufgenommen und dieses in ihr ungetrennte Identität des Subjects

mit sich selbst ist — Sensibilität.“

Til Irritabiliteten finde vi siden hele Blodløbet henregnet, hvorom det da tilsidst

hedder, at det er „ein allgemeines Preisgeben an die Reproduction der übrigen*)
7

Glieder,

daß sie aus dem Blute sich ihre Nahrung nehmen.“ Deraf bliver da en Følge, at, naar

vi nu komme til det tredie Hovedled, selve Reproductionen, saa kommer den egentlige

Reproduction ikke til at indtage denne tredie Hovedplads, og det uagtet Reproductionen

i § 353 opføres som høieste Led i Treheden, og kaldes „die Einheit dieser Momente“

(nemlig af Sensibilitet og Irritabilitet), „die negative**)
8

Rückkehr zu sich selbst aus dem

Verhältnisse der Aeußerlichkeit und dadurch Erzeugung und Setzen seiner als eines

Einzelnen.“ Den hele tredie Hovedplads, hvor da Det, som nu her er angivet, skulde søges,

kommer da, eftersom Dette allerede forud er borttaget og bragt an under Irritabiliteten,

kun til at indtages af [24]Fordøielsessystemet og af Lymphasecretionen, altsaa af de Systemer,

hvorved Det beredes, der skal føres over i Blodet, for derfra at føres til de Puncter,

hvor den egentlige Reproduction først gaaer for sig, saa at ikke denne selv, men kun

dens Præliminarier, saa at sige, opføres for os paa den Plads, hvor vi skulde finde hiin

„Rückkehr zu sich selbst“ og hiin „Erzeugung seiner als eines Einzelnen.“

Naar man nu, ved at anføre disse og mange flere aabenbare Misforhold, hvori Hegels

Naturphilosophie staaer til Physik og Physiologie, med det meget deels Phantastiske,

deels Nebuløse, deels Tautologiske, deels om en høist begrændset Naturanskuelse Vidnen-

de*)
9
, man i Hegels Naturphilosophie møder, som Beviser for det høist Utidige i at ville

anprise Hegels Philosophie for philosopherende Physikere og Physiologer, ja at ville

tage saadanne det ilde op, at de ville ud over en slig Naturphilosophie, der, — om den

7
Dette „übrigen“ har ifølge Sammenhængen Hensyn til Hjertet, som da maatte synes ikke at skulle

selv faae nogen Andeel i hiin Reproduction. Men ved en saadan liden incuria i Udtrykket, vilde det være

høist ubilligt at hænge sig. Jeg har her kun hensat denne Anmærkning, fordi den opmærksomme Læser

naturligviis vil spørge, hvortil dette „übrigen“ sigter.
8
Jeg bør her ikke lade dette Tillægsord: negative, gaae uforklaret hen. Hegel lader overalt i sine Treheder

et relativt Første træde ud i sit Andet, som i sin Modsætning tillige, men derigjennem, ved denne sin

Modsætnings (eller sit Negatives) Negation gaae tilbage i sig selv igjen, og derved træde frem i en større

Fylde, som det mere Concrete. Denne Negationens Negation kalder han i Særdeleshed Negativiteten. Men

her paa dette Sted er den rigtignok kun at spore i Ordet.
9
Til Exempel paa alle disse fire Ting kan hans § 275 tjene: „Die erste qualificirte Materie ist sie (nemlig

Materien), als ihre reine Identität mit sich als Einheit der Reflexion-in-sich, somit die erste, selbst noch

abstracte Manifestation. In der Natur daseyend ist sie die Beziehung auf sich als selbstständig gegen die

andere Bestimmungen der Totalität. Dieß existirende allgemeine Selbst der Materie ist das Licht, — als

Individualität, der Stern, und derselbe als Moment einer Totalität, die Sonne.“ Denne Paragraph staaer som

første § under Rubriken: „die freien physischen Körper.“



16 Hegel i Forhold til vor Tid.

nogensinde kan have havt et Slags Betydning, som et Slags Forsøg paa at philosophere

i Naturvidenskaben — dog nu maa kaldes aldeles forældet, vil man da derved afgjøre

Spørgsmaalet om Forholdet imellem Philosophie og Empirie derhen, at hiin med Hensyn

til Erfaringen skulde bygge paa Empirie? Man vil kun fordre anerkjendt, at den skal

kunne staae sin Prøve med Hensyn til Erfaringen, og derved skal vise, om det er den

sande, virkelige Natur, hvis Philosophie man har faaet. Og saaledes maae vi, med Hensyn

til Philosophiens Forhold til[25] Christendommen, paastaae, at den vel ingenlunde skal, som

Philosophie, bygge paa Christendommens Indhold, som givet, men at den dog meget slet

staaer sin Prøve med Hensyn til denne, naar den ei har kunnet komme bedre tilrette

med saa vigtige Puncter, som de, jeg forhen har nævnet, end den har gjort det. Nu veed

jeg jo vel, at der er den Forskjel imellem Naturbetragtning og Christendom, at, medens i

hiin Ingen kan afvise, hvad Physikeren empiriskt kan paavise eller godtgjøre, saa kan

man i den religiøse Ideekreds erklære alt Det, man ei kan komme tilrette med, eller ei

vil vide af, for ureelt, eller for underordnet. Men derom skal jeg tale nærmere, naar jeg

kommer til at afhandle Philosophiens Begreb i det Hele. Hvad jeg her har for, er kun at

betragte Hegel i Forhold til vor Tid.

Træder man nu i vor Tid netop især hen til Saadanne, som med ungdommelig Varme

og Kraft have været ret levende inde med i hine Christendommens nye Foraarsbevægel-

ser, og det maa man dog antages at gjøre, naar man nu i vor Tid vil stille sig lige overfor

yngre Theologer, som man tænker sig med speculativ Aand, saa falder dog Opfordringen

til at kaste sig ganske ind i den Hegelske Philosophies Studium, som en underlig Revoca-

tion, eller som en Anmodning om, efterat Skridt ere skeete hen til en meget avanceret

Operationslinie, at drage tilbage til en vis ældre Operationslinie, fordi denne holdes for at

være bedre befæstet, uagtet man ved hiin har aabnet sig en mere indtrængende Adgang

til Hjertet af det forjættede Land, som paa Ny skal indtages. Naar hos yngre Theologer,

af bestemt og dygtig philosophisk Drivt og Aandsgave, Spørgsmaalene om Forholdet

imellem Tro og Philosophie reise sig paa Ny, som de, der ville arbeide hen til et andet

Grundlag for en speculativ Dogmatik, end et saadant, som Hegel kan frembyde — hvad

er det saa i Grunden Andet, end at de bemærke, at man, for at faae en ret tilfredsstillende

Christendomsphilosophie, ikke en apriorisk, men en[26] virkelig immanent, først maa være

fuldkomment indlevet i Christendemmens indre Gehalt, og have ladet den selv raade og

selv klare sig til Erkjendelse, medens de vel nok maae see, at den Hegelske Philosophie

ikke har en saadan sand Intussusception af Christendommen i sit Grundlag? Man kan

vel vide, at det maa være mig, da jeg i mange Aar har, baade i Skrivter og ved mundtlige

Foredrag, især ved de sidste, arbeidet for en Christendomsphilosophie af saadan Art,
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meget kjært, at nu Følelsen for, at den kun ad saadanne Veie er at finde, gjør sig gjeldende

selv hos Saadanne, som en Tid lang have levet sig ind i Hegel, der iøvrigt vistnok ikke kan

Andet, end have noget meget Tiltrækkende for speculative Hoveder, og der tillige vel nok

en Tid lang, indtil man faaer Impuls til, engang at see sig videre om i Verden og forfare,

om der boer Nogen bag de blaae Bjerge i Horizonten, kan synes En at have arrangeret

Alt ypperligen, eller i al Fald leveret en bevægelig og betydningsfuld Grundtypus at

arrangere sig efter. Det er da at haabe, at det vil vise sig, at det i Christendommens Rige

kommer an paa noget ganske Andet, end hvilkensomhelst Ontologisering, som og, at

den christelige Fyldes Rige er noget Andet og Mere, end ein Reich des Wissens, eller end

et Rige, som skulde finde sit βασιλεία τῶν οὐρανῶν i en Philosophie.

„Naturwissenschaft a priori ist der Tod aller Naturphilosophie“ har Steffens engang

sagt. Jeg kan ei mere angive, hvor hos Steffens denne Yttring staaer; jeg skulde troe, det

er i hans „über die falsche Theologie u. s. w.,“ men jeg har ikke Bogen ved Haanden,

for at kunne see efter. Des vissere veed jeg, at jeg hos ham har fundet disse — ved den

Stilling, som Ordet Naturphilosophie her har faaet, mærkelige — Ord; thi jeg har gjemt

dem hos mig fra den Tid, jeg læste dem, og er ofte vendt tilbage til dem. Jeg maatte vel

mindes dem nu; thi i Sandhed en Dogmatik i den Hegelske Form og efter den Hegelske

Aand, tør [27]vel foranledige til at gjøre den Erindring, at, naar Christendomsphilosophien

ikke udaf en speculativ Indtrængen i Christendommens eget Dyb udvikler sig, og det

ei blot i Henseende til sin Gehalt, men og i Henseende til sin Organisation, men skal

lade sig modulere efter en forud medbragt Ontologies Typus, saa mortificerer man al

sand Christendomsphilosophie; og naar man vil kalde Sligt speculativ Christendomslære,

speculativ Dogmatik, saa veed jeg ikke, hvor man er henne med sine Benævnelser.

Christendommen forekommer mig da dog at være i langt bedre Hænder i et Forsøg,

som Dr. Rothes, end i en Dogmatisering af hiin Art; thi, naar en saadan gaaer ud paa at

hegelianisere Christendommen, saa gaaer Rothes Forsøg ei ud paa noget Lignende, men

er fra først af i Grunden gaaet ud paa, at christianisere Naturen, og attraaede snarere at

arbeide hen paa at levere Bidrag til en christelig Naturbetragtning, end til en speculativ

Christendomsphilosophie. Rothes Forsøg er i Grunden hans Treenighedens gjentagne

Aabenbaring i den hele store Natur. Jeg troer virkelig ved at sige Dette, at have sagt

Noget, som turde betegne det rette Forhold i Rothes Speculation i det Hele taget. Man

seer, at han allerførst spørger sig: hvad lærer Christendommen Dig? Dernæst spørger

han sig, om han nu gjenfinder det Samme overalt, hvor han seer sig om i Naturens

og den indre Mennesketilværelses Rige. Dermed hænger det ogsaa sammen, at han ei

gjør Fordring paa det Navn Philosophie for sine Betragtninger, idet ogsaa han synes
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at have den Tanke, at Philosophie skal være reen apriorisk, hvorimod han erklærer

sine Betragtninger at beroe paa Væsensskue, og denne kalder han nu Speculation. Jeg

kommer naturligviis til paa sit Sted at omhandle Prof. Heibergs Angreb paa Rothe i

denne Henseende. Men skjønt Rothes Christendomsphilosophie langt snarere er at kalde

immanent, d. e. hjemmevoxet paa Christendommens egen Mark, end nogen Hegelsk er

det, saa er dog hans Philosophering ei naaet til at blive virkelig[28] immanent; thi, hvad han

i Naturens Rige er bleven vaer, som svarende til det Christelige, saavidt hans Syn naaede,

har havt en altfor stor Tilbagevirkning paa Udtydningen af de christelige Lærdomme selv,

med alt det at hans Agt var at tage disse og holde paa disse, som den hellige Auctoritet

gav ham dem; thi sin præstelige Charakteer fornægter har intet Øieblik, og det er høist

paafaldende, at Prof. Heiberg ofte synes reent at glemme, at han har en christelig Præst

for sig, for hvem saadanne Steder, som f. Ex. Pauli Ord i 1 Cor. 13, — hvor der tales

om den vor Erkjendelse, som her blot er Stykværk, og om den Skuen Ansigt til Ansigt,

hvilken vi forvente — staae som lysende Stjerner.

Paa Veien til en sand Christendomsphilosophie kommer man da vist ikke ved at lade

sig hegelianisere, og derpaa, som en vel hegelianiseret Philosoph, at ville see sig om i

Christendommens Enemærker. Den rette Vei til at komme til Christendomsphilosophie

kan kun være, at man ogsaa i philosophisk Henseende lader sig christne, og ikke med et

fremmed Øie, men med det christelige Sindelags eget Øie seer, hvad man i Christendom-

men har, idet man kun vil tale om, hvad man har oplevet; omtrent som Veien til at blive

Naturphilosoph maa blive den, at man først lader sig gjøre til Physiker og Physiolog. At

en sand Naturphilosophie kun kan komme i Stand ved et grundigt philosophiskt (ikke

blot empiriskt) Studium af selve Naturen, er vel uimodsigeligt. Hegel, hvis Naturphilos-

ophie udgjør hans Philosophies partie honteuse, skjønt ingenlunde dets partie modeste,

kan være et stort Exempel til Advarsel i denne Henseende, eller til Advarsel mod en

ikke immanent, men efter en fremmed Ontologies Tilsagn og Indskydelser schematiseret

Naturphilosophie. Som der nu hører Fortrolighed med Naturen og en solid Skole, man

hos den selv har gjennemgaaet, til at naae saavidt, at man betragter Naturen retteligen

med et philosophiskt Øie, og bliver vaer, hvad den selv frembyder for det speculative Blik,

til Tilfredsstillelse for[29] den speculative Trang og Begjær, saaledes maa man og respirere i

Christendommens og den christelige Troes eiendommelige Luftninger, og røre sig i dens

egen Fylde, for at komme til en sand speculativ Opklaring i Christendommens Regioner.

Det er Det, Anselmus viser hen paa i de noksom bekjendte Ord, hvilke Schleiermacher

har sat som Motto paa sin Dogmatiks første Deel, hvori det hedder: qvi non crediderit,

non experietur, et qvi expertus non fuerit, non intelliget. Troen staaer i samme Forhold
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til Philosophien, hvori Sagen selv staaer til den philosophiske Betragtning af den; thi

Troen er Christendommen selv i virkelig Tilstedeværelse og Leven i Gemytet. Speculativ

Dogmatik derimod er ikke selve Christendommen. Jeg tillader mig herved at minde om,

hvad jeg flere for Aar siden engang har sagt*)
10

: „at, om end Philosophien er Aanden

i den christelige Erkjenden, saa er dog den tillidsfulde, ud over al Seen og Erkjenden

gaaende, alt det Erkjendte og meget Mere, end det, som i en Livskjærne i sig indsluttende

Tro, Sjælen i den christelige Existents.“

I Sandhed, jo mere jeg er gaaet ind i den Hegelske Philosophie, saaledes som den

ligger for os i de af Hegel selv udgivne Hovedværker: hans Logik i tre Dele, hans Encyklo-

pædie, hvori vi have faaet hans hele Systems Grundtræk, flere Gange gjennemarbeidede,

i tre Udgaver, og endeligen den specielle Udførelse af hans Lære om den af ham saa-

kaldte objective Aand, hvilken vi have faaet under Navn af Philosophie des Rechts, —

desto mere har jeg vistnok maattet erkjende og med Fornøielse sande, at den bærer

en speculativ Gehalt i sig, som ei kan Andet, end udøve en mægtig Tiltrækning paa

speculative Hoveder, naar de først have faaet Brud paa den, hvortil hos os uden Tvivl

Professor Heiberg har forhjulpen Adskillige. Jeg skulde maaskee ikke let [30]kunne angive

noget Værk, hvis Studium, ved Siden af de platoniske Dialogers Studium, mere kunde

være dannende og udviklende for speculativ Tænkning i logisk Henseende, end Hegels

Logik, samt eet og andet Partie i hans Aandsphilosophie, især Alt, hvori han forfølger

den autonomiske Proces*)
11

, om jeg saa maa kalde den. (Hans ligesaa barokke, som af-

freuse Naturphilosophie maa blive udenfor). Men jo mere jeg har skuet ind i hans hele

Philosophie, desto mere har det ogsaa maattet være mig underligt, at Mænd med frit

Omløb i Tankeriget ikke have kunnet blive vaer, hvor utilfredsstillende dog i mangen

Henseende denne Philosophie ikke kan Andet end være for Den, der kjender til Livet og

dets Indhold, og kjender til hvad der ellers i Philosophien er traadt frem, endog i selve

den Schellingske Kreds, i hvilken sidste Henseende jeg kun vil nævne Steffens og Franz

Baader, samt er skredet nogenlunde frem med Tiden, især i de christelige Overveielsers

Sphære.

Selve den Hegelske Philosophie indeholder Nok til at være en Stagnation i denne

10
See mit Philosoph. Archiv første Hefte Pag. 62.

11
Herved mener jeg hans Skildring af Gangen i hen hele Maade, hvorpaa den individuelle Bevidsthed

tager sig selv i Besiddelse, idet den tager sit Livs Indhold i Besiddelse, og ligesom overmander det, men

med det Samme ogsaa tages i Besiddelse af den objective Aand. Det herhen hørende Psychologiske er

ei allene det Fremherskende, ja næsten det ene Herskende i hans Psychologie, men udgjør ogsaa noget

særdeles Tiltrækkende i den første Afdeling af hans Philosophie des Rechts, eller den Afdeling deri, som

udgjør den egentlige Naturret, der forresten er ubetydelig, som man da snart mærker, at den ei er af en

Forfatter, som er kommen ind i de herhen hørende Debatter. (Langt bedre, og i Sandhed fortrinlig, er hans

om en temmelig frisindig Tænkemaade vidnende Statslære, skjønt man ogsaa her snart bliver vaer, at

Forfatteren ei er Jurist.)
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Henseende imod; den indeholder Nok, der peger ud over dens eget Stadium, Nok for at

afholde fra den Tanke, at her kunde man nu indtil videre slaae sig til Ro, og give sig hen i

Hvilens Fylde. At man ret snart bliver Dette[31] almindeligen vaer, er ogsaa for de Hegelske

Bestræbelsers egen Skyld saare ønskeligt. Man har, hvad Virkningen af den Hegelske

Philosophies Studium i Tydskland angaaer, villet bemærke, at det synes at Hegel blandt

sine Modstandere besidder nogle af sine bedste Læsere, hos hvilke hans Philosophie

meest har baaret Frugt. Dette kan ei forundre, og det er for dens egen Skyld kun at

ønske, at det underlige unaturlige Forhold maa ophøre, ifølge hvilket der har dannet

sig en Tilstand, at det seer ud, som om det kom an paa, enten at bekæmpe den, som en

Philosophie, man aldeles maatte lade falde, eller at forfægte den, som en Philosophie, der

i Eet og Alt var saa tilfredsstillende, at det kun kom an paa at udbrede den og gjøre den

gjeldende overalt. Faa synes at blive vaer, at, for retteligen at nytte den her meddeelte

store Gehalt, ja jeg kan sige, for tilbørligen at lade den vederfares Ret, ved at lade den

vorde saa frugtbringende, som den kan blive det, maa man netop gaae ud over den.

Istedetfor at optage den som et stort, høist priisværdigt Bidrag til den philosophiske

Stræbens og det philosophiske Værks Fremme, dele sig de Philosopherende for en stor

Deel, forsaavidt de paa en livfuld Maade indlade sig med Hegel, i Modstandere, som

blot forholde sig angribende, Tilhængere, som blot forfægte og yttre sig paaholdende,

og Saadanne, som ønske at nyde Godt af hvad her er givet, uden at ville slaae sig til

noget Partie, men som dog ei kunne undgaae at drages ind med i denne Antagonismus.

Til de sidste turde nærværende Recensent vel være at henregne. Saa at, tvertimod den

hele Hegelske Philosophies egen Synsmaade i Henseende til Det, som i Philosophiens

Historie er traadt stærkt indgribende frem, — hvorefter man ei skal gaae ud fra, at et

philosophiskt System netop enten skal antages for gyldigt, eller gjendrives som ugyldigt,

— trækkes nu Hegel selv med ind under et saadant aut-aut, maaskee til Straf, fordi han

selv med Hensyn til Andre, især Jacobi, saa lidet har havt for Øie, hvad han (Logik III,

strax i Beg., Pag.[32] 8 i den første Udg.) fordrer med særdeles Hensyn til Spinoza.*)
12

Dertil

have da de altfor eensidige, blot og bart Hegelske Tilhængere, samt tillige Hegels egne

store Eensidigheder, saavelsom hans slemme, sædvanligviis haanende, absolutistiske

12
„Die wahrhafte Widerlegung“ — saa hedder det her — „muß in die Kraft des Gegners eingehen und

sich in den Umkreis seiner Stärke stellen; ihn ausserhalb seiner selbst angreifen, und da Recht zu behalten,

wo er nicht ist, fördert die Sache nicht.“ — „Die einzige Widerlegung“ — lægges der til — „des Spinozismus

kann daher nur darin bestehen, daß sein Standpunct zuerst als wesentlich und nothwendig anerkannt

werde, daß aber zweitens dieser Standpunct aus sich selbst auf den höhern gehoben werde.“ — At saadan

Art af Modvirkning allene skulde være den rette, kan iøvrigt vist Ingen indrømme; thi megen Modvirkning

maa dog have sit Grundlag i, at man friere og i en større Omkreds seer sig om i Livet. Men Hegel selv

kunde indbyde til, at Nogen netop behandlede ham, som han her har fordret Spinoza behandlet, og selv

har handlet med Hensyn til Spinoza (hvorved denne forresten vistnok alt for meget er bleven ham hans

egentlige Grundlag).
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Maade at polemisere paa, bidraget meget, især da denne Polemik har smittet mange af

Tilhængerne, deels med den Fornemhed, deels med den Sufficence, som Eensidighed

dobbelt kommer til, naar den, under en stor Auctoritets Beskyttelse, troer sig berettiget

til haanlig at afvise. Hvoraf Følgen atter er bleven, at Modstanderne dobbelt ere blevne

æggede, og have viist, at ei blot Kjærlighed, men ogsaa Indignation gjør skarpseende, kun

paa forskjellig Maade. — Men ligesom neppe Den, der allene betragter Hegels Philosophie

med et mod samme indtaget Sinds Øie, vil kunne blive fuldkomment vaer, hvorledes

man rettest fører ud over den, og derved bedst overvinder den, saaledes vil ogsaa neppe

Den med nogen sand Frihed, altsaa paa den rette frugtbringende Maade, tilegne sig det

Meget, som her er givet, der ikke tillige kan see, at Meget af det Betydeligste i denne

Philosophie staaer i et aabenbart Misforhold, deels til Philosophiens egentlige Væsen,

deels til Livets Indhold, ogsaa [33]til Christendommen og hvad der i dennes Regioner i vor

Tid atter med ny Kraft saa mægtigen har gjort sig gjeldende, og bliver ved at gjøre sig

gjeldende.

Men om flere herhenhørende Puncter maa jeg tale nærmere.

I.

Angaaende det Hegelske Begreb om Philosophie med Hensyn til dens Udgangspunct og

dens hele Grundlag.

Hegel vil, at Philosophien skal begynde med et første Umiddelbart, saa aldeles reent,

at deri intet Forudsat eller Postuleret kan være, saa at der altsaa begyndes aldeles forud-

sætningsløst. Denne Paastand hører til de Puncter hos Hegel, som ved Manges Omtale

ere blevne almindelig bekjendte. Men for Den, som seer til, vil det snart vise sig, at den

ei kan Andet, end beroe paa et reent Skin, og den staaer ogsaa i en aabenbar Strid med

Anerkjendelsen af Philosophiens væsentligen organiske, tilmed cykliske Natur. Mathe-

matiken kan begynde saaledes fra et vist bestemt første Punct; men Philosophien kan

det lige saa lidet, som der i en Cirkel kan angives noget Punct i Peripherien, som skulde

være dennes Begyndelsespunct. Og Philosophien skal ei heller saaledes ved sin Form, for

at faae et mere stringent Udseende, fornægte sin høiere Natur. — Forresten er det dog vel

i Øine faldende, at den Paastand, at Philosophien skal begynde uden alle Forudsætninger,

selv indeholder en meget stor Forudsætning, der ei kan søges retfærdiggjort, uden at der

gaaes ind i en Discussion af Philosophiens Væsen, af dens Muelighed og af dens hele

Gang og Maade, hvilken Discussion da allerede vil føre midt ind i Philosophien selv. Naar

vi f. Ex. vilde sige (som jeg da, og Mange med mig, vel ville det), at det hører Philosophien
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væsentligen til, at lade Alt blive seet i det egentlige Oprindeliges og Alconstitutives Lys

og fra dettes Standpunct, men at derfor ogsaa den Regel: totum est parte sua prius[34] heelt

igjennem i Philosophien maa herske, eller at Intet deri kan sees i sit rette Lys, uden at sees

fra Totalitetens Standpunct, og at derfor ogsaa den philosophiske Grundidee maa være en

Idee af central Natur, men at nu deraf maa følge, at Philosophien ei kan begynde saaledes

fra et umiddelbart Første, som Hegel vil lade den begynde — saa bliver herved jo gjort

en stor Indsigelse mod Hegels første Begreb om Philosophie, og den Debat, vi saaledes

reise, maa da tænkes afgjort, førend hans Begyndelse kan gjøre sig gjeldende. Men en

saadan Debats Afgjørelse forudsætter jo da en heel philosophisk Discussion, forudsætter

altsaa Noget, som kun kan gaae frem af Philosophiens egen Midte, og saaledes vil da

Philosophiens Cykliske strax gjøre sig gjeldende imod den Hegelske Begynden, saasnart

denne ei skal optræde som et reent Postulat, eller optræde „bittweise“, hvilket dog Hegel

netop ikke vil, at den skal.

Endeligen kan det ei undgaae Nogen, at Hegel virkelig, foruden denne forudsætnings-

viis antagne Paastand angaaende den forudsætningsløse Begynden, endnu bringer andre

store Forudsætninger med, som uden videre føres ind. Saaledes gaaer han strax uden

videre en vis bestemt Gang i en vis bestemt Retning, og lader sin hele Methode indtræde,

uagtet dog ifølge hans Lære (man see Slutningscapitlet af hans større Logik — i Enden af

den tredie Deel) Methoden falder saa ganske sammen med den hele Philosophie selv, at

med denne Methode den hele philosophiske Grundanskuelse allerede er given. En saadan

er ogsaa aabenbar fra først af hos Hegel bragt med, og paa Basis af en saadan bevæger sig

den hele Ideegang fremad. Den er da taget over med fra den tidligere foreløbige Discussion,

som har ført Hegel til sin hele Philosophie, men træder nu ind uden videre. Den har hos

Hegel stor Consistents i sig, men den opstilles ei i sin Totalitet som Grundlag fra først

af, saa at det kun er hos og for Forfatteren selv, at den i sin Heelhed ligger til Grund.

[35] Udaf den gaaer Alt frem, Alt stilles uden videre i dens Lys; saa at, naar Hegel, uagtet

han vil, at hans Philosophie begynder umiddelbart og aldeles fra et reent Første, dog

derhos tillige viser hen paa sin ældre Phänomenologie des Geistes, som den, der har ført

til dette hans første, den rene Videns, Udgangspunct, saa har han heri sagt det Rette;

men saa er det saare langt fra, at hans Philosophie begynder forudsætningsløst. — Meget

betydende Kategorier komme ogsaa strax i Begyndelsen frem som de, hvis Gyldighed

skal forstaae sig af sig selv, saa at de blot behøve at opstilles og paa deres Vigtighed

at gjøres opmærksom; f. Ex. Begrebet: Moment, Begrebet: Aufgehobenseyn, ved hvilket

sidste menes, at Det, der som Moment taber sig i et Heelt, dog tillige er opbevaret deri,

saa at det er tilstede deri, uden dog at træde frem som saadant. I Sligt og Mere lægger sig
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aabenbar en vis Grundanskuelse fra først af ind, eller ogsaa begyndes der kun forsaavidt

forudsætningsløst, som Meningen er, at Alt det, man vil have frem, Led for Led, vil blive

ligefrem poneret i Kraft af en Grundanskuelse, man derunder tillige vil lade udfolde sig.

Gaaer man i det Enkelte, saa seer man ogsaa strax i de første Expositioner hos Hegel

Meget, som maatte gjelde for Subreption, saafremt der virkelig skulde gaaes saa strengt

tilværks, at den første umiddelbare Begynden ei maatte beriges ved flere tiltrædende

ligesaa umiddelbare Antagelser, der hver for sig gjøre en ligesaa umiddelbar Begyndelse.

Allerede den Antagelse, at Væren og Intet ikke ere Eet, men ere Tvende, maa gjelde for

en saadan Subreption for hver Den, som har indrømmet, at Væren og Intet ere Eet og

det Samme (Dasselbe), i den Forstand, hvori Dette hos Hegel er paastaaet, da det blot

er det aldeles Ubestemte og tilmed Tomme i Begrebet „Seyn“ og i Begrebet „Nichts“,

hvorpaa den Paastand, at begge ere „dasselbe“, støtter sig: en Paastand forresten, som

man saameget mere kan være villig til at lade gaae og gielde, som den i Grund løber ud

paa en Tautologie, hvortil [36]den og i den anden Udg. af Logiken (Pag. 74–75, Werke, III,

91) ganske formeligen er opløst. Den kan for den nøiagtige Betragter ikke videre føre

til Noget, naar den ei benyttes til en Indlistelse, og den er ingenlunde al den Tale værd,

der er bleven ført derom. Naar das Seyn (Encykl. Anm. til § 87) siges „nur um dieser

reinen Unbestimmtheit willen“ at være Nichts, saa er Dette egentlig dog kun en simpel

Reflexionsbemærkning til Oplysning om det første Begreb, man har opstillet, men kan

da dog nu ei tillige være det første Fremskridt, der gjøres, og Nichts kan da dog ei tillige

være det Andet, end Seyn, hvorved nu dette rene Seyn skal vorde bestemt, og det endda

saaledes bestemt, at der deraf skal fremgaae et tredie Begreb, das Werden, og det en

Vorden, som skal have en Daseyn til umiddelbar Følge. Men som saadan Modsætning til

Seyn bliver dog nu dette Nichts opstillet, altsaa taget som Noget, hvortil dette Seyn skal

refereres (og det uagtet Begrebet Andet, Andersseyn, endnu ei er opstillet). Her spiller nu

tilsidst Nichts en ganske anden Rolle, end før, og bliver nu her et Moment i Determina-

tionen (idet al Tilvær, som en bestemt Væren, ved denne sin Bestemthed er beheftet med

en Negativitet). Da det Begreb Væren, hvormed der begyndes, udtrykkeligen erklæres

for endnu at være tomt og aldeles ubestemt, og derfor gjøres til Eet med Intet, hvor

skulde det da vel faae Indhold og Bestemthed fra, hvis man ei enten subreptitie havde

lagt den ind deri, eller andetstedsfra vilde skaffe det den? Iøvrigt gjøre disse i Grunden

aldeles holdningsløse første Bestemmelser hos Hegel ikke Meget fra eller til, og man kan

meget vel hos ham strax, for at komme paa en Jordbund, hvor der er Fodfæste og Plads

til at røre sig, gaae fra Begrebet Seyn til Begrebet Andersseyn og Daseyn, og springe

hiint mellemtrædende deels Intetsigende deels Grundløse over, der kun forsaavidt bliver
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af Betydenhed hos Hegel, som det har hindret, at Begrebet Vorden er kommen til den

Discussion og Overveielse, som dette i sig selv rige[37] Begreb dog burde være kommen til.

Først naar man kommer længere hen, og nu mærker, at Begrebet Vorden ei finder nogen

Plads siden, hvor det kommer til nærmere at blive oplyst, mærker man — jeg vil længere

hen komme tilbage hertil — hvor stor den Concrescents er, som fra først af er indoptaget

i det efter Angivende aldeles reent abstracte Begreb: Seyn*)
13

. Jeg vil ei tale om, hvor

Meget der fremdeles efterhaanden tages op af det forud for Philosophien Givne, eller

opstilles saa, at det trænger til den Støtte, det heri finder; som jeg ei heller her vil give

en nærmere Kritik af Hegels Ontologie, hvortil jeg ellers har samlet Adskilligt. — Man

bemærker her snart, at den Tænker, man hører tale, selv forud har orienteret sig i det

Indbegreb af Kategorier, han fører os ind i; han har forud hos sig selv afgjort, hvad Vei

han vil føre os, han har Maalet i Sigte — det Maal, han vil komme til. Derfor tager hans

Gang fra først af denne bestemte Retning. At just Reflexionen vender sig til denne Side,

at den just gaaer en saadan Gang, det har sin Grund i en speculativ Grundanskuelse,

som han vil udvikle for os, og han lader virkelig hos sig Philosopheringen begynde ex

ovo, medens det for os skal see ud, som om han begyndte e nihilo, eller begyndte med en

saakaldet generatio spontanea. I Hegels Vorles. über die Philosophie der Religion findes

(I, 33) et Sted, hvor Sagen virkelig er betragtet saa. Det hedder her: „Bei philosophischer

Betrachtung ist auch der Anfang der Begriff,[38] aber er ist die Sache, Substanz, wie der Keim,

aus dem sich der ganze Baum entwickelt. In diesem sind alle Bestimmungen enthalten,

die ganze Natur des Baumes“ o. s. v. Men et ovum har en heel Organisationsproces foran

sig, og denne maatte være ført frem for os, eller i al Fald tilstaaet og paaberaabt, dersom

Begyndelsen retteligen skulde være retfærdiggjort.

Om at begynde a constitutore er der hos Hegel ikke Tale. Den hele inverse Gang, som

Hegel gaaer, idet han ikke gaaer ud fra det Oprindeliges, det egentlige Alconstitutives

Idee, men i sin hele Philosophie gaaer nedenfra opad, for at naae hen dertil, og ender,

hvor det Stade er naaet, fra hvilket ifølge hans egen hele Lære Alt først skulde kunne vise

sig i sin Sandhed, fører med sig, at der hos ham heelt igjennem fattes den egentlige Basis

for en sand Deduction, som for den sande Opklaring. Heelt igjennem besvares i det Større

ingensinde noget egentligt reelt Hvorfor, men alle Grunde ere kun Henledningsgrunde,

og Resultaterne ere heelt igjennem kun Noget, der for vor sig orienterende Betragtning

13
I Logikens anden Udg. Pag. 42 (Werke, III, 63) siges, at „der Anfang“ maa være „schlechthin ein Unmit-

telbares, oder vielmehr nur das Unmittelbare selbst“. Det Samme erklæres nu tillige for det rene Ubestemte;

og herfra skulde der egentligen være gaaet ud, naar der skulde være gaaet saa reent forudsætningsløst

frem, som mueligt. Men nu gjøres dette rene Ubestemte tillige til det rene Umiddelbare og endda tillige til

das reine Seyn, saa at man seer, at der er Concrescents nok i dette første Begreb: Seyn; thi Ordet: Seyn

staaer her ingenlunde som et blot Navn.
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videre og videre fremstiller sig som Det, hvortil det Tidligere viser os hen under vor

udgrundende Søgen efter det Oprindelige og egentlige til Grund Liggende, fra hvilket

der ikke gaaes ud. Man kan paa ethvert Punct, hvor hos Hegel en Hovedovergang skeer,

see Dette; thi Overgangen skeer da altid saa, at Det, hvortil der gaaes over, erklæres

for at være det egentlige Reale i det Foregaaende (f. Ex. „die Wahrheit der Substanz ist

der Begriff“, hvormed Overgangen skeer fra Logikens anden til dens tredie Afdeling i

Encyklopædien § 159). Men det siges desuden strax i Begyndelsen af Logiken*)
14

, hvor

det hedder: „Man muß zugeben, daß es eine wesentliche Betrachtung ist — die sich

innerhalb der Logik selbst näher ergeben wird — daß das Vorwärtsgehen ein Rückgang

in den Grund und zu dem [39]Ursprünglichen ist, von dem das, womit der Anfang gemacht

wurde, abhängt.“ Det, der i sig selv erkjendes for egentligen at være Grunden, kommer da

bestandig frem som Resultat. Grundene ere altsaa ikke rationes essendi eller constituendi.

Hvor Noget fremtræder i Systemet, kommer det kun an paa, at det skal constituere sig

som gyldigt for den sig orienterende Tænkning. Vel vil den Hegelske Skole uden Tvivl

ikke, og Hegel selv ei heller, at den hele Philosophies Udviklingsgang ei skulde gielde for

Andet. Man vil tvertimod mene, at hos Hegel Alt har til Grundlag „die Nothwendigkeit

des Begriffs“, for at bruge det Udtryk, som vi hos Hegel endog i Indgangen til hans

Naturphilosophie finde, hvor dette Grundlag endda mindst finder Sted. Denne Begrebets

Nødvendighed kan nu i det Enkelte, i de enkelte smaa Cykler, saa at sige, hvor et saadant

Grundlag er tilvundet, vistnok siges at herske mangfoldigen hos Hegel. Men i Gangen

i det Større er det en Følge af hiin omtalte inverse Gang, at den ei kan findes. Naar

en Philosophering arbeider sig op til det egentlige Oprindelige, altsaa til det egentlige

Fundamentelle og Constitutive, saa kan den ei paa Veien vise os Alt constitueret ved dette

Oprindelige og egentlige Constitutive, eller vise os det i dettes Lys. Selv om man vil holde

den Lignelse fast, at Hegel tænker sig Alt gaae frem, som ved Udviklingen af et ovum,

hvor det Væsentligste og Det, for hvis Skyld det Andet er, og som først lader os see det

Foregaaende i sin sande Betydning, kommer senest frem (hos Mennesket Bevidstheden

og i Bevidstheden det høiere aandelige Livsindhold), saa kan man dog ei sige, at han nu

lader „die Nothwendigkeit des Begriffs“ herske, som den allene kan og bør herske. Thi i

hiint ovum er dog det egentlige Totale, Ideen, strax tilstede, og under Udviklingsgangen

bliver det dog altid det Senere, som først kan lade os see det Tidligere i dets rette Lys og

Betydning, og ogsaa her maa Totaliteten være Erkjendelsens Grundvold med Hensyn til

hvert [40]Led og Trin, ogsaa her maa den Regel gjelde for Opklaringen: totum est parte sua

prius; ligesom vi ogsaa her især maae see den Regel: perfectum est index sui et imperfecti,

14
Log. I, første Udg. P. 9, anden Udg. P. 43, Werke, III. P. 64.
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en Regel, jeg i min Logik har opstillet i Lighed med hiin bekjendte: verum est index sui

et falsi, træde frem i sin Gyldighed. Thi Ingen kan forstaae eller kan forklare den fra et

ovum udgaaende Udviklingsproces og Alt, hvad der efterhaanden her træder frem, uden

ved at see hen til den fuldkommede Organismus, hvor det allene finder sin Udtydning*)
15

.

Noget Totalt, Centralt, Alconstitutivt kan da hos Hegel, ifølge hans hele Gang, ikke

paa ethvert Punct komme til at staae heelt for ham, som Det, hvortil han vil føre alt

Enkelt tilbage, for at see det i sin dybeste Betydning ved at see det indlemmet i hiint,

eller ved at see, hvorledes vi deri møde hiint igjen. En saadan Betragtningsmaade, hvori

Alt søges tilbageført til et saadant Centralt og Alconstitutivt, kan paa mange Maader

træde ud i Discussioner af det Enkelte, uden at et heelt System er udført i saadan Aand

og Art, medens der til et saadant arbeides hen. Man kunde derfor, om end Hegels inverse

Gang, som jeg vil vedblive at kalde den, i det Hele er en saadan Betragtningsmaade

imod, dog ventet, at den i Anmærkningerne til hans Paragrapher, hvor han finder Plads

nok til, polemiserende at opholde sig ved Meget, qvod non curare deberet talis vir, kom

frem, og at her saaledes den egentlige rette speculative Spørgeaand kom til Orde. Men

det skeer ei. Allermeest føles Ulemperne heraf i Hegels Moralphilosophie. Men dette

Partie hører rigtignok til[41] de meest underligt behandlede, meest forsømte Partier i hans

Philosophie, hvori det rige Indhold, som her ligger, aldeles ei er kommen frem, endsige

seet paa rette Maade. Selv bortseet fra hiint ovenfor (P. 301) Omtalte, at det Religiøse

ikke er bleven Basis for det Moralskes Opklaring, hvorved Systemets inverse Gang

især har viist sig i een af sine, til meget utilfredsstillende Behandling førende, Følger,

maatte man dog ventet, at det Moralske maatte være bleven behandlet anderledes. Især

skulde man have troet, at Hegels tydelige Henblik til de Gamles Maade at betragte Staten

paa skulde være ledsaget af et Henblik paa, hvorledes de betragtede Dyden, idet de i

deres saakaldte Cardinaldyder tillige saae al Dyds væsentlige Grundmomenter. Men

om en saadan Efterforskning af Dydens indre Momenter er der hos Hegel ikke Tale.

Man seer her atter øiensynlig Hegels Mangel paa tilstrækkelig Opmærksomhed for

Det, jeg kalder Organisationsideen og for det Collaterale. Man kan egentlig sige, at hos

ham kun nogle, men vistnok priisværdige, Brudstykker af en Moralphilosophie, i høist

mangelfuld Skikkelse, komme frem; skjønt dog det Partie af hans System, hvor den hører

hen, haves af ham ei blot i hans Encyklopædie, men og i større Udførelse i hans Rets- og

Statsphilosophie. Selv de interessante Puncter, han bringer frem for Betragtningen, idet

15
Man kunde herimod indvende, at dog visse Organer i de fuldkommede Organismer kun kunne

forstaaes og udtolkes ved at see hen til den Rolle, de spille i Fosterdannelsen, fra hvilken de som et Slags

Residuum ere blevne tilbage. Men unægteligen opsøger man da ogsaa her Tingen paa det Sted, hvor den

viser sig i sin fuldeste Fremtræden, og meest sees indconstitueret i sin Totalitet.
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han under Rubriken: Moralität, der hos ham er noget Andet, end Sittlichkeit, opstiller de

Collisioner og saakaldte Widersprüche, som her komme frem, gjennemfører han ikke

saaledes, at endog kun Tendentsen til, ved selve Philosophien, at føre Sagen retteligen ud,

hos ham kan spores, da han paa en underlig Maade skyder over paa Staten, hvad netop

her Philosophien skulde gjøre. Idetmindste har jeg ei kunnet see, at man kan dømme

anderledes naar Spørgsmaalet bliver, hvad for Den, som forfølger Sagen, Resultatet af

denne Deel af hans Philosophie maa blive.

[42]

Hvad man hos Hegel paa den hele Vei ofte nok maa savne, — idet der, hvor der

tales om en Gjenstand, ikke kan tales retteligen og grundigen om den, fordi hertil

det rette Grundlag endnu ei haves, men naar dette kommer, Stedet, hvor den hørte

hen, længe er forladt — skulde man troe, at man tilsidst dog maatte erholde, idet man

skulde ventet, at tilsidst dog Alt nu maatte blive betragtet fra det tilsidst opnaaede

Oprindeliges Standpunct. Men Dette skeer ikke. Der indtræder ved Logikens Slutning,

hvor Systemet naaer Maalet første Gang — thi Hegels System har den Underlighed at

naae Maalet to Gange — ingen Omvending, uagtet man her læser Ord, som følgende (Log.

III, sidste Capitel i Begyndelsen): „Alles Uebrige ist Irrthum, Trübheit, Meynung, Streben,

Willkühr und Vergänglichkeit; die absolute Idee allein ist Seyn, unvergängliches Leben,

sich wissende Wahrheit, und ist alle Wahrheit.“ Jeg vil her ei opholde mig ved at oplyse

det Underlige i disse Ord, selv netop med Hensyn til Hegels egen Lære; det sees let, at

naar her den absolute Idee skal tænkes i sin rene, bare Absoluthed allene, saa vil den

være tom; skal den derimod, som det da vel maa være, tænkes som den absolute Idee i

Concrethedens hele Fylde, saa maa jo alt hiint „Uebrige“ være indoptaget i den, og det

maatte da snarere heddet: Erst in dieser Idee findet alles Uebrige seine Wahrheit, Klarheit,

Bedeutung, o. s. v. Men i ethvert Tilfælde indtræder her saa meget mere Opfordringen

til en Tilbageskuen, som dog længere hen i Systemet, i Natur- og Aandsphilosophien,

flere af Logikens tidligere Kategorier (thi nogle af dem møde vi intetsteds igjen) spille

en stor Rolle, altsaa dog maae have en vedblivende philosophisk Realitet, Gyldighed og

Vigtighed, i hvilken de da dog fra denne absolute Idees Standpunct maatte være blevne

restituerede og stadfæstede. Det er overhovedet øiensynligt, at det kun er til Ideen om en

saadan Idee, ei til denne Idee selv, vi her hos Hegel føres; og Hegel lader saaledes denne

Idee ingenlunde realisere sig for [43]os. — Ei heller skeer noget saadant Tilbageblik, hvor vi

komme til hele Systemets Slutning, eller til det Standpunct, Hegel lader gjelde for det

høieste, under Rubriken: der absolute Geist. Vel vil Hegel, at hans Philosophie skal være af

cyklisk Natur, idet den skal ende med sin Begyndelse og saaledes danne en sand Cyklus.

Men hvad han saaledes siger, kommer aldeles ikke til at skee. Ja man kan paastaae, at,
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uagtet Philosophiens hele Gang skal være en Henarbeiden til det „Ursprüngliche“, saa

godtgjøres ei engang, at Aanden er det Ursprüngliche, det totalt til Grund Liggende.

Aanden staaer her i Systemet dog kun som det Høieste. Ja den hele Philosophie er kun at

forstaae som den, i hvilken Aanden kun er det Høieste, ei er det sidste Universelle og

Eet og Alt. Derfor faaer den Paastand, at Hegel skal have gjort det store Fremskridt fra

Schelling, at han fra det Standpunct, som var dennes, Naturens (som natura naturans),

skal være skredet frem til Aandens Standpunct, et høist forunderligt Udseende. Thi det

bliver dog kun et stort Fremskridt videre fremad, men ei et stort Totalskridt, om jeg saa

maa sige, op til en heel anden Region, eller til et høiere Hovedstade. Hverken Naturen

eller noget af det Forangaaende, ja ei engang Aandsphilosophiens eget Indhold, bliver

hos Hegel betragtet fra Aandens Standpunct. Det er i denne, som i mange Henseender,

ikke at sige, hvor Meget Hegel har efterladt at gjøre, selv for Den, som vilde gaae heelt

ind i hans Philosophie, og hvor megen Anledning der er til at komme tilbage til den

af mig forhen (P. 298) udtalte Tanke, at hans Philosophie staaer som den, der heelt og

holden maatte danne Mellemledet i en stor Hegelsk Trilogie. Høist paafaldende er det

ogsaa, at den ikke ender med en sidste stor Hovedafdeling under den Overskrivt: der

Geist als Gott, hvilket er saa meget mere forunderligt, som der heelt igjennem hos Hegel

i Anmærkningerne forekomme Sætninger om Gud, om hvilke Prof. Heiberg med Rette

bemærker, at de, der,[44] hvor de staae, endnu kun ere exoteriske. De blive da intetsteds i

det hele System forvandlede til esoteriske. Men om det Herhenhørende skal jeg længere

hen tale nærmere, naar jeg kommer til Hegels Treenighedslære.

At en Naturphilosophie ganske i den gamle Schellingske Naturphilosophies Art og

Maade, af Hegel har kunnet blive opstillet, kan af det nu omtalte Hegels Forhold til

Schelling forklares, men bliver nu ogsaa et talende Beviis i saa Henseende. At Hegel ei

har seet, at en Philosophie, der, som Aandsphilosophie, vilde gaae heelt ud over hiin

Naturphilosophie, maatte føre en heel anden Beskuelse af Naturen med sig, end den, han

holder sig til, vilde være et besynderligt Beviis imod hans Grundighed, dersom det ei var

et Beviis for, at han kun er gaaet videre fremad, ei har havt en ny heelt gjennemgribende

Grundanskuelse.

—

Og hermed kan jeg da gjøre Overgang til at tale om, hvorledes, saavidt jeg kan see,

Philosophie egentligen er at grundlægge.

Man har i den Hegelske Skole i sin Tid beskjæftiget sig meget med det Spørgsmaal,

„ob man mit dem Anfange anfangen müsse.“ Det kommer herved an paa, om der er Tale

blot om explicativ Philosophering og nærmest blot om explicativ Ontologie, eller om
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en egentlig, ei blot i sin Aand, men og i sin Udførelse, speculativ og tillige constitutiv

Philosophie. Hegels Philosophie er nu rigtignok ikke en saadan, men er kun en Specu-

lationens Forfølgelse, ad en analytisk-genetisk Gang, for at naae hen til det egentlige

Constitutive. Men at den skal gjelde for constitutiv, er dog aabenbar Meningen. Men

naar en sand constitutiv Philosophie skal anlægges retteligen, kan man ikke begynde

med Begyndelsen, men maa begynde med den Tankeforfølgelse og Debat, hvorved Be-

gyndelsen først kan constituere sig for os som Begyndelse, eller rettere som Grundlag,

det vil sige: som Det, [45]hvorfra al Opklaring maa gaae ud, og hvori den maa gaae tilbage.

Philosophien maa derfor nødvendigviis have sin Indledning, og det som væsentligt Led

af dens videnskabelige Udførelse: en Indledning, eller om man heller vil Henledning,

som ingen anden Videnskab væsentligen kræver paa samme Maade. Denne Indledning

er Philosopheringens Henarbeiden til hiint sit egentlige Grundlag og Udgangspunct,

der gjennem samme skal godtgjøre sig som saadant. I denne Philosophiens Indledning

maa da en altomfattende Debat komme til at herske, da først ud af en saadan Debat

hiint Grundlag og Udgangspunct kan træde ud som det, der nu med fuldkommen Ret

kan danne Grundlaget, fordi det nu retteligen har godtgjort sig i denne sin Ret og Gyl-

dighed. Kun saaledes tilfredsstilles den philosophiske Grundfordring med Hensyn til

den philosophiske Grundidee selv. Philosophiens Indledning bliver da i Grunden hele

Philosophien selv, men i indirecte Form, thi vi have da deri den philosophiske Grundidee

fra først af, som den, der er et Altbevægende, men endnu Skikkelsesløst (ἀειδές), og som

nu arbeider sig frem, og derved kommer til Skikkelse og til Gehalt og Fylde. Vi have

altsaa hele Philosophien selv, men i sin Genesis, som den, der først skal constituere sig,

for da at komme til det Grundlag, hvorfra der saa først kan gaaes ud til den egentli-

ge systematiske Philosophies Udførelse. Den philosophiske Grundidee, der i sin første

Begynden er paa eengang lige saa ubestemt i sig, d. e. reen og bar og indholdsløs, og

dog lige saa bestemt og fyldig i sig, som f. Ex. Skjønhedsfølelsen og Skjønhedsideen fra

først af er det, træder her ind i en Vexelkamp med alt det Givne — Empirien paa den

ene, det saakaldte Suprarationale paa den anden Side — og idet den klarer sig ud af, og

hæver sig frem af denne Debat, assimilerer den sig tillige alt hiint Givne, hvormed den

da har at udholde sin Livskamp, sit periculum vitæ, for at jeg skal benytte dette af Franz

Baader i en ganske anden Henseende — om den menneskelige [46]Personligheds religiøse

Livskamp — brugte Udtryk. Jeg sammenlignede her den philosophiske Grundidee i dens

Sigfremarbeiden til bestemt Skikkelse (in ihrer Sichgestaltung) med Skjønhedsideen.

Ogsaa i denne have vi noget vist Bestemt, der gjør sig gjeldende paa sin bestemte Maade

og i sit hele Omfang, og træder frem som et i sin Sphære første Bevægende, Centralt og
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Totalt. Det er Skjønhedsideen, der heelt igjennem gjør, at den hele Skjønhedens Region

uddanner sig, og det er den, der heelt igjennem udgjør den bevægende Sjæl i denne

Region, og derved bærer og holder denne. Men til en saadan Region og derved til et Rige

kommer den kun deels under Opmærksomheden for og Forfølgelsen af Alt, hvad der

i den givne Tilvær findes at svare til den selv, hvorved vi da forfølge Tingene i deres

Skjønheder; deels under Opmærksomheden for og Forfølgelsen af hvad den i den Pro-

ductivitet, hvorved skjønne Værker skulle frembringes, fører til at erkjende for det Rette.

Vi komme herved til at forfølge Skjønhedsideens indre Tilsagn og Fordringer; altsaa

at forfølge Skjønhedsideen selv i dens hele Indhold. Herved udvikler Skjønhedsideen

sig, og kommer til at constituere sig sit Rige, idet den tillige constituerer sig selv i dette

sit Rige, som den nu med Fylde heri levende Skjønhedsidee. Netop saaledes hører det

nu ogsaa den philosophiske Grundidee til, under en lignende Vexelvirkning med alt

Givet, men en Vexelvirkning, der her vistnok maa blive en Debat, at constituere sig og

at constituere Philosophien. Forresten ere, i den bestemte philosophiske Stræben og

Arbeiden hos bestemte philosophiske Tænkere, begge Dele — det til Henarbeidelsen og

det til den egentlige Philosophering Henhørende — ikke saa bestemt adskilte, som det

her er angivet. Men overalt maa den Erkjendelse herske, at Philosophien kun kommer

til sit egentlige Grundlag og tilmed til sit egentlige Udgangspunct, ved en i Rapport til

alt det Givne sig uddannende Grunderkjendelse, altsaa en Totalerkjendelse, som tillige

maa vise sig at være af organisk og af central Natur, og hvis Begyndelse da ei kan[47] være

at søge i et vist enkelt Punct i dens Linies Gang, men maa forholde sig omtrent, som

det Udgangspunct, Cirkelen kan siges at have i sit Centrum. Under den philosophiske

Tænknings hele Gang maa nu ogsaa Alt bestandigen vise sig for os i sin Udgaaen af hiint

Grundlag paa den ene, men og i sin Samstemming med det bestaaende Givne paa den

anden Side, og det saa, at det bliver den philosophiske Grundidee og Grundbetragtning

selv, som herunder kommer til bestandigen at retfærdiggjøre sig i sin Ret til at gjøre sig

gjeldende, og det netop saaledes gjeldende, som den hver Gang gjør det, saa at den kun

faaer sig sit Rige ved bestandig paa Ny at erobre sig det, eller tilhjemle sig sin Ret dertil

paa ethvert Punct, under en bestandig Conferents med det Givne. Dette Givne maa derfor

paa sin Side være gjort til Gjenstand for en Explication. En saadan Explication bliver nu

i de til den aandelige Leven henhørende Regioner selv betragtet som en philosophisk;

og denne er det, der bringer mig til at skjelne imellem den blot explicative Philosophie

og den egentlige, eller den speculative Philosophie. Heraf vil nu ogsaa den explicative

Philosophies Forhold til den speculative kunne sees, og hvorledes begge maa mødes med

hinanden.
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Det vil af det nu Fremsatte indlyse, hvorledes den hele speculative Philosophie selv, i

Henseende til sin hele Bestaaen og Selvhaandhævelse, bliver trukken med ind under den

dialektiske Bevægelse og Kamp, som den selv fremkalder i Tænkningens Rige. Hvortil

da vel den Betragtning i Forbigaaende kan knytte sig, at det ei vilde staae sig vel med

Mennesket, om det skulde tage det Vigtigste: sin Tro, som Basis for sin hele Gjøren og

Stræben, sin Kjærlighed, o. s. v., til Lehn af sin Philosophie, istedetfor at alt Dette nu

finder sin fastere Grundvold i Noget, der arbeidende sig frem, ikke ad den philosophiske

Vei, men ad en anden Vei, gjør sig gjeldende ved Siden af det Philosophiske og paa lige

Linie med dette.

[48]
Jeg vil her endnu kun, hvad den Maade angaaer, paa hvilken Philosophien consti-

tuerer sig, bemærke, at, naar jeg forhen nævnede Empirien paa den ene, det saakaldte

Suprarationale paa den anden Side, som Det, hvortil den philosophiske Grundidee træder

hen, og hvormed den kommer i hiin omtalte Debat, er hermed dog ei alt Det nævnet,

hvormed den philosophiske Grundidee saaledes mødes. Endnu hører herhen ogsaa det

naturlige Ontologiske og Logiske, saaledes som det, forud for al philosophisk Speculation,

gjør sig gjeldende i den menneskelige Bevidsthed, hvorfor ogsaa en Ontologie og Logik

blot fra Iagttagelsens Standpunct, som blot explicativ, bliver at adskille fra den speculative

Ontologie og Logik. Det Lignende er angaaende det Æsthetiske m. M. at bemærke.

Hvad det forhen nævnte Suprarationale angaaer, da vil jeg ei undlade til dette Udtryks

Retfærdiggjørelse at sætte en Anmærkning hid. Udtrykket Suprarationalt forudsætter, at

man antager, at der gives noget Extrarationalt. Men det antager vel Enhver. Ingen nyder

Musiken med blot Fornuft allene; Hørelse og Gehør (det sidste tildeels beroende paa et

umiddelbart fornummet Velbehag) ere her Basis. Ingen elsker af blot Fornuft. Vil man nu

sige, at heri dog er en skjult Fornuftfylde tilstede, paa hvis Opfattelse Musikens Nydelse,

Kjærlighedens Virkning, beroer, saa har jeg hertil at svare: Først, at saa har man da dog

her dette Rationale fra først af i en ikke-rational Form, der da vel kan kaldes extrarational,

og man maa have det i denne, førend man kan faae det i den rationale Form; for at kunne

finde det i Tonernes Verden, maa man have Gehør; for at kunne komme til at erkjende

Kjærlighedens Væsen, maa man først i Gjerningen elske. Dernæst bemærker jeg, at hiin

skjulte Fornuftfylde da dog her ei kan være Eet og Alt. Allerede den Indvending maa

gjelde, at man dog ikke i Modsætningernes Rige kan tage Eet frem, være det og et til

Alt hentrængende Hovedmoment, for at gjøre det til Eet og Alt. Men især maa her [49]vel

spørges, hvorved da nu dog hiin Fornuftfylde realiserer sig. I Tonernes Rige er det ved

selve Tonerne. I Kjærlighedens Rige er det ved selve Kjærligheden. Her er altsaa dog

Noget endnu foruden det Rationale. I de høieste Regioner kalde vi dette det Suprarationale,
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en Benævnelse, som maa finde sin Retfærdiggjørelse i den hele intermediære Stilling,

der — hvorom jeg længere hen vil komme til at tale — i Mennesketilværelsen bliver

at tillægge Philosophien, som dog er den, hvori det Rationale træder frem i den meest

rationale Form.

Men naar Philosophie skal danne sig, kommer dette Alt — altsaa det Suprarationale

ligesaavel, som alt det Øvrige — til Discussion og Debat, for at, under den speculative

Grundidees Indgriben i dette Alt og dens Debat med det, samt dets giensidige Debat

med hinanden, hele Betragtningen selv kan constituere sig sit Centrum og derved Alt

constitueres i den Gyldighed, der nu philosophiskt bliver at tillægge det. Men en saadan

Debat kommer i enhver Tidsalder Philosophien til at gjennemgaae paa Ny. Thi, medens

en vis Philosophie consoliderer sig, vil altid Livet have aabnet mere af sin Fylde, og der

ville da træde deels nye Synspuncter frem med dertil hørende Grunderkjendelser, som

arbeide sig op, deels hele Indbegreb af ny Viden eller nye Bemærkninger. Disse forlange

da Debatten paa Ny fra Grunden af, for for at de nu kunne faae den dem tilkommende

Indflydelse og Stemme i Debatten. At det med den Hegelske Philosophie ei kan have sit

Forblivende, selv for den nærmeste Tid, er vel klart.

Professor Heiberg gjør (Perseus I, Pag. 34), hvor han kommer til at afhandle Spørgs-

maalet om Philosophiens Begyndelse med Licentiat Martensen, den Lignelse, at, ligesom

Mennesker vistnok maae have Forældre, men dog, naar de træde frem i Verden, maae leve

deres selvstændige Liv, uafhængigt af deres Forældre, saaledes maa ogsaa Philosophien,

skjønt den ei kan komme frem, uden at forudsætte Meget foran sig, dog, naar den[50] først

træder frem, føre sit selvstændige Liv ud af sig selv allene*)
16

. Jeg vil forfølge denne

Lignelse. Spørgsmaalet kan ikke være, om Børnene, det er: de nye selvstændige Væsener,

som fremkomme, skulle leve deres Liv, uafhængigt af deres Forældre, men om de skulle

leve det uafhængigt af den dem gjennem deres Forældre, og tillige gjennem mange Andre,

bibragte Opdragelse, Dannelse og hele Tilværelsesmaade. Man kan og maa hertil svare

baade Nei og Ja. Hiint, nemlig Nei, synes simplest, da de dog ei kunne fare ud af deres

hele nu saaledes bestemte og tildannede Tilvær, som om det gjaldt, at de skulde fare ud

af deres egen Hud, for at begynde en aldeles selvstændig Tilvær, reent ud fra en reen

16
Jeg vil hensætte Ordene, som de hos Prof. Heiberg lyde Pag. 34 nederst: „Hvo vilde philosophere,

dersom han ikke iforveien var umiddelbart overbeviist om sin egen, om den ydre Verdens og om Guds

Tilværelse? Man kan altsaa vel indrømme, at Philosophien forudsætter noget umiddelbart Vist og Givet,

men heraf følger ikke, at denne Omstændighed maa forandre Videnskabens Skikkelse, eller frembringe

et nyt System, der gaaer qvalitativt videre; thi hiint Givne er ikke paa anden Maade Forudsætning for

Philosophien, end f. Ex. Forældrene for et Barn; skal dette blive Menneske, da maa det engang begynde sit

Liv saa selvstændigt, som om det stod ene i Verden; og paa samme Maade maa Philosophien, i det Øieblik,

den begynder sin selvstændige Udvikling, begynde med at ignorere alle de Forudsætninger, hvorfra den

ikke desmindre har sin Oprindelse.“
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og bar, endnu tom Væren. Men dog ogsaa Ja er at svare paa hiint Spørgsmaal. Thi de

skulle i Eet og Alt, for at naae sand Personlighed og Selvstændighed, gjennem deres egen

Udviklingsproces, under deres egen Genius’s Indflydelse og Styrelse, selv bekræfte sig i

alt Det, hvad der af hiint Bibragte skal vedblive, og skulle derimod hos sig selv benægte,

hvad der ei skal blive. De skulle da, idet de saaledes tilegne sig deres Livs Indhold og tage

sig selv i Besiddelse, tillige bestemme selv deres hele Tilvær, og komme til at leve deres

eget Liv paa Basis af [51]deres egen Natur og egen Frihed. De maa da saaledes gjennemgaae

deres egen selvstændige Udviklingsproces. Netop saaledes maa nu og Philosophien det.

Og derfor maa den have hiin sin Indledning, som væsentligen første Stadium i dens

Organisations Gang. Men vilde den begynde med at ignorere alle de Forudsætninger,

hvorfra dens Udviklingsgang har taget sin Begyndelse, saa maatte den jo ogsaa ignorere

Det, den gjennem denne Udviklingsgang selv har constitueret sig til at være — thi Dette

gaaer i Eet med denne Constitutionsproces selv. Den vilde da ligne det Menneske, der,

for ret at begynde sit Liv selvstændigt, virkelig vilde begynde det, „som om det stod ene

i Verden“, og, istedetfor at tage sin selvstændige Udviklingsproces paa den Maade, jeg

nys omtalte, virkelig vilde ignorere alt det ved Opdragelse og Dannelse Bibragte, tilmed

ignorere sit Livs hele Indhold, for nu reent og bart ud af sig selv allene at begynde sin

Leven. Jeg gad med Mephistopheles om et saadant Menneske sige:

„Möchte solch einen Menschen kennen,

Würde ihn Herrn Mikrokosmos nennen.“

Jeg kan paa dette Sted beqvemt omtale det Forunderlige hos Hegel, at han paa eengang

synes at ville, at hans Philosophie skal skylde sin Tilvær til en generatio ex ovo (der har

sin hele Formationsproces foran sig) og til en generatio spontanea, for at jeg skal blive

ved en forhen indtraadt Lignelse. Thi baade skal Begyndelsen hos ham være en i og ved

sig selv absolut første Begyndelse, og dog henviser han tillige (man see især Logik. and.

Udg. P. 10–11, samt P. 40 ff. Werke, III, 35, 61) til hiint ovennævnte hans tidligere Værk,

Phænomenologien. Man seer let, at, naar vi holde os til denne sidste Henviisning, saa

maa hiin forudsætningsløse Begyndelse falde bort; thi saa maa Begyndelsen træde op

som den saaledes indledede og constituerede Begyndelse, der da henter sin Betydning fra,

og medbringer sit Indhold (sit deri opgangne — aufgehobene — [52]Indbegreb af Momenter)

fra hiin Phænomenologiens philosophiske Proces, hvoraf den gik frem; thi ellers var den

jo ei den saaledes retfærdiggjorte Begyndelse, og hvad vilde saa hiin Henviisning sige?

Hvad Professor Heiberg angaaer, da yttrer han sig over Philosophiens forudsæt-

ningsløse Begynden blandt Andet saaledes (Pag. 36–37): „Philosophien skal nemlig 1)
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begynde uden Forudsætning: men Alt har Forudsætninger; kun Intet er uden Forudsæt-

ning; Philosophien maa altsaa begynde med Intet; men, som bekjendt, kommer Intet af

Intet (thi i sin Abstraction har denne populære Sætning fuldkommen Gyldighed); men

altsaa kommer Philosophien fra denne Begyndelse ikke til nogen Udvikling, eller bliver

ikke til. Heraf følger da uundgaaeligt, at den: 2) maa begynde med en Forudsætning

eller noget Givet“*)
17

. Hvorfor følger det uundgaaeligt? maa man vel spørge. Fordi ellers

Philosophien ikke kom til nogen Udvikling fra denne Begyndelse. Det vil dog med andre

Ord sige: Ellers fik vi os ikke en Philosophie i den Maneer, hvori vi nu engang have

besluttet, at vi ville have den. Man maa i Sandhed prise den Aabenhjertighed, hvormed

det egentlige Argument her ufordulgt lægges for Dagen. — Høist forunderligt er det

ellers, at Prof. Heiberg ikke har bemærket den Dobbelthed, som her ligger i Ordet: Intet.

Menes herved den Tanke: Intet, Begrebet: Intet, saa kræver jo Intet i denne Forstand

lige saa godt sin Forudsætning, som nogetsomhelst Andet, der henhører under det Alt,

hvorom Professor Heiberg siger: „men Alt har Forudsætninger.“ Menes derimod ikke

det herved, saa er Sætningen: „Intet er uden Forudsætning“ jo kun en simpel Repetition

af, hvad der[53] var sagt i den Sætning: „Alt har Forudsætninger.“ — Strax efter det Anførte

lægges til: „Til Philosophien gjøres altsaa den Fordring, at det Oprindelige, hvormed

den begynder, skal baade være givet og ikke-givet. Denne Fordring opfyldes i Væren =

Intet.“ — Jeg haaber da, at Ingen vil troe, at Hegel enten har raisonneret, eller har kunnet

raisonnere, paa saadan Maade, som der i de her anførte Ord, samt i hvad derefter følger

Pag. 37, bliver raisonneret. Jeg vil overhovedet haabe, at Ingen vil gjøre Prof. Heibergs

Hegelianske Yttringer til Grundvold for sin Dom over den Hegelske Philosophie. Det

vilde være at udsætte sig for at gjøre Hegel stor Uret. Forresten vilde det interessere

mig at see Professor Heiberg gaae nogle Skridt fremad fra denne Begyndelse, saa at den

Tanke, at det Oprindelige baade skal være givet og ikke-givet, blev holdt fast. Ogsaa vilde

det interessere, at see ham gaae ud fra sit Intet = Væren som fra det Oprindelige, hvilket

er tvertimod Det, Hegel gjør.

—

Det være mig tilladt her at gaae hen til det Punct i Prof. Heibergs Bemærkningsrække,

hvor han fremsætter, hvad han har at sige til Prof. Poul Møller i Anledning af nogle

Yttringer i dennes i dette Maanedsskrivt meddeelte Afhandling om Udødeligheden, samt

tillige videre at oplyse, hvad han mod Lic. Martensen bemærker.

17
Jeg anfører her, som jeg altid gjør, naar jeg anfører under Citationstegn, aldeles bogstaveligt, og tillige

uden at anbringe eller at udelade nogen Udmærkelse af noget Ord.
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Den første af disse to Forfattere, Professor Poul Møller, nævner vor Forf. ikke ved

Navn, og affærdiger ham kort. Det er her, han taler om at gaae over Aaen efter Vand,

hvorom ovenfor. „Dog lader det ikke til“, siger han videre, „at disse Deserteurer nogen-

sinde ville komme til at udgjøre et eget Corps; dertil er deres Formaal alt for ubestemt;

thi, om de ogsaa kunne nævne Eet og Andet, som de søge om, f. Ex. en tilkommende

Verdens-Anskuelse, saa formaae de dog ikke at sige Noget om Veien, som fører dertil,

men det er just denne, som det kommer [54]an paa i Philosophien, der ikke kan være tjent

med at have sine Eiendomme i Maanen.“

Med hvad Ret Poul Møller her kaldes en Deserteur, er let at opklare. Poul Møller have

vi vel Alle længe kjendt som en af de tænkende og følende Mænd, paa hvilke vi vel have

turdet anvende hine Ord: „at de begjære Næring af hele Naturens (d. e. Tilværelsens)

uendelige Liv“*)
18

. Hegelianismen kunde han da ikke Andet, end gjennemleve. Men for

at blive bestandigen i den, kunde en Tænker, som Poul Møller, ikke give sig hen i den.

Det kan ei høre ham til at lade sig hverve for Livstid af en Philosophie, som Hegels, eller

lade sig gjøre til en Hegelianismo adscriptus. Sligt maa han vel overlade til Hegelanismens

blotte og bare Hjemfødinger, blandt hvilke — jeg forudsiger det — det nok vil vise sig, at

ei heller Prof. Heiberg vil holde af at forblive. Poul Møller har gjort en Hegelsk Campagne

med. Mere kunde hans Hu ei staae til, idetmindste ei føre ham til. Han fandt Meget i

Hegels Philosophie, og jeg vilde ønsket, at han, da han endnu ei var udover den, havde

meddeelt, hvad han i den havde fundet. Men tage sit endelige Hjemmested i den har han

ei kunnet. Her tør vi vel mindes hine Göthes Ord, hvis der endelig skal være Tale om

Desertion:

Dieser ist mir der Freund, der mit dem Strebenden wandelt,

Lädt er zum Sitzen mich ein, stehl ich für diesmal mich weg.

Han har maattet ud over Hegel, og visse Andre vil nok følge ham efter; det har gode

Veie.

Hvad forresten Poul Møller søger, er vel klart nok. Prof. Heiberg mener — underligt

nok, høist forunderligt — at blandt det Eet og Andet, han (P. Møller) vil kunne anføre

som Det, han søger om, vil f. Ex. være at nævne en tilkommende Verdensanskuelse. Nei

som det Eet og Alt, han attraaer og søger, har han allerede klarligen nok angivet den;

men han hører [55]rigtignok ikke til Dem, som mene, at, hvad de ikke have vel indhegnet og

omgjerdet allerede, det er for dem ikke mere værdt, end om det laae i Maanen*)
19

. I hvilken

18
See Gabrielis’s efterladte Breve Pag. 39.

19
Jeg undlader ikke at bemærke, at det Foranstaaende angaaende vor saa tidlig tabte, almeenelskede

Poul Møller, mig een af mine Nærmeste, har været skrevet, som det her læses, (uden at Noget er lagt til),



36 Hegels Philosophie.

Grad netop Spørgsmaalet om Sjælens Udødelighed kræver en heel Verdensanskuelse til

Grundlag for sin Opklaring, og i hvilken Grad man her, især naar man har Øie og Sands

for hvad Christendommen byder, maa gaae vidt ud over Hegel, behøver jeg, efter alt det

forhen Fremsatte, nu ei at omtale.

Hvad her Udtrykket Verdensanskuelse angaaer, da er det ogsaa netop Ret, at Begrebet

Anskuelse sættes ind i sine Rettigheder igjen, hvorfra det er bleven fortrængt ved den

eensidige Maade, hvorpaa Tænkningen hos Hegel er udhævet. Tænkning, Begreb, kan

her kun være det Medierende, det Gjennemarbeidende og heelt igjennem Udviklende

og Opklarende, hvoraf en gjennemorganiseret Anskuelse maa træde ud, der da bliver en

synthetisk Eenhed af Begreb og ligefrem Anskuelse. Alt, hvad der i Verden er givet, er

i Indtrædelsen i Philosophiens Gebeet at tage som et Første, hvis fuldelige Explication

først maa bringe det til Klarhed og en vis Anskuelighed i sig, inden det Grundproblem

kan træde ud, hvormed Philosophien har at gjøre, naar den skal efterforske, hvorledes

Alt dog kan være saaledes, som det findes at være, hvad det Alt i sit inderste Væsen

egentligen er, og hvorledes hvert Punct deri maa vise sig i sin relative Betydning i den

hele Verdenstotalitet. Hvorved da ogsaa selv det maa komme til Spørgsmaal, hvorledes

dog Philosophien selv er muelig,[56] eller hvorledes vi, medens vi overskue saa Lidet af denne

Verden, kunne udfinde Grundtrækkene til en saadan Verdensbetragtning. Men nægte

kunne vi ikke, at kun den kan orientere os retteligen i alle Henseender, eller vise os Alt i

sin sande Betydning, ved at vise os det i sin Verdensbetydning; thi paa Væsentligheden

af dets Indoptagethed i Totaliteten maa dog Væsentligheden af dets Tilvær beroe. Men

Maalet maa da netop være en, formedelst en gjennemgribende Begriben organiseret, en

af en saadan Begriben heelt igjennem opfyldt, Anskuelse, — eine gegliederte Anschauung

vilde jeg kalde den — hvori da Begrebet heelt igjennem viser sig i den deri liggende

Organisation (Gliederung), i Tankeforfølgelsen og Conseqventsen paa ethvert Punct, i

Indsigtens og Forvisningens Klarhed, i den paa ethvert Punct tilstedeværende Skuen af

det Enkelte i dets Indgaaen i det Hele og væsentlige Fremtræden af det Hele, men saa, at

det Alt er samlet i den sig selv ved sig selv bekræftende Totalitet, der i sin Eenhed og

Heelhed netop er Anskuelse, og maa kaldes Anskuelse, i hvilken da Begreb og Begribning

er levende tilstede, men dog ei er Eer og Alt. Man kan vel sige, at her den hele givne

Anskuen bliver løst op i Begriben, men man kan ligesaafuldt sige, at den hele Begriben

her gaaer op i den nu gjenfødte, gjennemorganiserede Anskuen.

Hvad dernæst angaaer „at sige Noget om Veien, som fører dertil,“ nemlig til den

ikke blot førend vor Vens Død, men og førend hans Sygdom tog noget betænkeligt Udseende, altsaa førend

jeg og Nogen tænkte paa, at han skulde komme til at forlade Jorden, netop som den Periode af ret egentlig

Productivitet, der endnu forestod ham, syntes at ville komme.
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attraaede Verdensanskuelse, da kan det ei være saa vanskeligt. Reisen er at gjøre paa

samme Maade, som dog Hegel maa have gjort sin. Det gjelder her aandeligen at tilegne

sig det Land, hvori man allerede er og lever, men med det Samme at udvide sin Synskreds

deri, saa at man fuldeligere og i større Omfang kommer til at røre sig i de Egne, hvori

man allerede existerer, hvorved da ogsaa mangt et Punct i dem nu først kan vorde

opdaget, og mangen Udsigt udover dem kan aabne sig. Hegel har dog vel ogsaa bereist

Terrainet frem og tilbage, [57]til Høire og Venstre, saa vidt han kunde naae, eller saavidt

hans Hu drog ham, førend han gik til at give os sit Kort og sin Geographie deraf. Han

selv peger i Begyndelsen af sin Logik hen til sin tidligere „Phänomenologie des Geistes“

i saa Henseende. Hans philosophiske System, hvor han giver os det heelt, nemlig i hans

Encyklopædie, indledes rigtignok ikke ved noget Uddrag af af denne Phænomenologie,

saa at den Tanke, han først synes at have havt, at hans System deri skulde finde sin

Indledning, som Henledning til sit egentlige Udgangspunct, maa antages for opgivet;

ligesom hans Erklæringer i Begyndelsen af hans Logik (begge Udgaver) vise, at han i hiint

Skrivt ei vil have givet en saadan Indledning til sit System, hvortil dette i sin Begynden

behøvede at støtte sig, eller skulde søge Hjemmelen for sin Begynden. Jeg har forhen

talt herom; men det har der maattet vise sig, at han dog virkelig ei har kunnet komme til

sin Philosophie ad anden Vei, end gjennem en foreløbig Gjennemgaaelse af Alt, hvad

der skulde optages deri, eller igjennem et Slags forudgaaende almindeligt Overslag. —

Fichte den Ældre var i saa Henseende klar nok over sig selv til at erklære, — i hans første

Tid nemlig — at han havde forvisset sig om sin Veis Retning lige hen til Maalet forud,

men at han kun kunde indbyde til at følge med ham, da Udfaldet nok vilde lære, om han

havde begyndt retteligen. Det er Det, Hegel kalder at begynde „bittweise“; og saaledes

vil Hegel ei begynde, men absolut, hvilket dog i Grunden bliver at begynde postulatviis.

Fichte indsaae, at sin fulde Retfærdiggjørelse kunde hans hele Philosophie i hvert af

dens Puncter, tilmed og i Henseende til dens Begynden og dens Gang, ikkun faae ved

sin Gjennemførelse og den Samstemming, som da vilde vise sig med det i Erfaringen

Givne. Senere gik Fichte saaledes tilværks, at han erklærede, at, som enhver Videnskab

havde sin Gjenstand, den søgte at opklare, saaledes havde ogsaa Philosophien sin; denne

var den hele menneskelige [58]Viden, som Viden, i sin Heelhed — das Wißthum, som han

han kaldte den, — eller das Wissen, als Wissenschaft. Deraf det Navn Videnskabslære

(Wissenschaftslehre, Wißthumslehre), som han gav Philosophien. Men nu begyndte han

da med, først at exponere eller beskrive denne Gjenstand, saaledes som den viser sig

for Iagttageren, førend han gik til at udgrunde den i dens egentlige Grund og Væsen.

Saaledes kom han til at adskille en blot explicativ Deel af sin Philosophie, som den blot
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forberedende Deel, hvilken han kaldte „die Lehre von den Thatsachen des Bewußtseyns“,

fra den egentlige Philosophie, eller den egentlige Wissenschaftslehre. — Den Gang,

Philosopheringen har at gaae, for at komme til et Grundlag, der nu retteligen kan gjøre

sig gjeldende som Grundlag, seer man saaledes hos Fichte anerkjendt. Og Hegel er i

Gjerningen paa sin Viis gaaet en lignende Gang.

Jeg er her paa et Punct, hvor jeg let og korteligen kan oplyse, hvorledes det egentligen

har sig med Dem, hvilke, som Martensen, med hvem Prof. Heiberg har at gjøre i det Partie

af hans Perseus, jeg her har taget for mig, erklære, at de fra den Philosophie paa Hegelsk

Maade, i hvilken de have følt sig trukne ind, vende sig til Troen. De ere ganske at stille

sammen med Dem, som fra en Naturphilosophie i Hegels Art og Maade vilde vende sig

til Empirien, for i dens grundige Studium at søge Vei til og søge at finde Grundvold for en

mere tilfredsstillende Naturphilosophie. En saadan Erklæring af en Hegelianer, eller af

Nogen, som en Tidlang havde søgt Tilhold i den Hegelske Naturphilosophie, hvad vilde

den være Andet, end en Tilbagevenden til den for Naturbeskuelsen og Naturforskningen

sig frembydende Naturens og Livets Fylde, som man i hiin Naturphilosophie alt for Lidet

gjenfandt, til at man kunde blive ved at holde sig til den? Netop saaledes betragte man

hiin Tilbagevenden til Troen, for at søge sig sit Grundlag deri. For Den, for hvem hans

Tro har sin fulde Realitet, kan en[59] Philosophie ikke have noget Tilfredsstillende, der ikke

er naaet hen til, og efter sit hele Grundlag, sin hele Gang og Maade, ei har kunnet naae

hen til, at gjengive hiin Troes Fylde i philosophisk Forklaring, men maaskee endog staaer

i væsentlig Strid med den. Fra en saadan Philosophie vender da den Troende, vender og

in specie i det her omtalte Tilfælde Theologen sig bort, hen til hiin Fylde, for ved et nyt

indtrængende Studium heraf, at komme til en Philosophie, som kan svare til Det, han,

som Theolog, af en Philosophie maa fordre. I denne Henseende og i denne Betydning

af Ordet er det nu, at han allene kan have Føie til at erklære sig at ville gjøre Troen til

sin Philosophies Grundlag, omtrent som hist Naturphilosophen vilde gjøre Naturens

grundige Studium til sit Grundlag.

Men herved kan man nu vistnok ei blive staaende. Imidlertid, inden jeg gaaer videre,

maa jeg, for at det Udtryk: Tro, og den Henviisning til noget vist positivt Givet, som det

synes at medføre, ei skal foraarsage Forvirring, bemærke Følgende: Det positivt Givne

kan her i denne Sammenhæng kun komme i Betragtning, forsaavidt det virkelig er gaaet

ind i Troen, og det i den levende Tro, ei i den af Theologerne saakaldte blotte historiske

Tro. Som omfattet af denne virkelige, sande, levende Tro er det da et lige saa væsentligt

Element i den, som hvad der i den levende Kjærlighed gjør sig gjeldende er det i denne.

For Den, hos hvem det nu gjør sig saaledes gjeldende, staaer det da som noget saaledes
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Givet, at det ved den philosophiske Discussion og den speculative Betragtning vel nok

kan vorde opklaret og derved luttret, og forsaavidt mueligen komme til at gjennemgaae et

Slags Bad, der ved Siden af de andre Bade har sin Gyldighed og Vigtighed; men ei kan det

dog lade sig behandle som Noget, der fra først af skulde kunne stilles udenfor, og, om ei

strax forkastes, saa dog vente sin Dom af det Øvrige, uden at have sin fra først af lige saa

gyldige og indgribende Stemme med i [60]Debatten. Thi herpaa kommer det an, at, hvad der

hos os og for os har gjort sig gjeldende i Livet, vel nok kan undergaae en Metamorphose i

den philosophiske Proces, men ikke uden selv at have været et indgribende Moment med

i denne. — Man kan opklare sig denne Sag ved noget Lignende i Æsthetikens Gebeet. De,

som, til Bedste for Anerkjendelsen af Shakespeares store poetiske Værd og Gehalt, stillede

sig mod den aristotelisk-franske Æsthetik, kunde af denne anklages for, at de bragde

Antagelsen af Shakespeares Værd og Gehalt med sig som noget Positivt, hvis Betydning

og Gyldighed ei saaledes maatte fra først af forudsættes. Men for Dem, som i deres

levende Følelse for Shakespeare og deres dybe Vaerblivelse af og Grebethed af hans store

Værd og Gehalt, havde Noget, der var ligt Det, vi i christelig Henseende mene ved den

egentlige levende Tro, for dem var dette noget Givet, der skulde opklares i sin Gyldighed

og indoptages i en sand, grundig Æsthetik, og deri vel nok undergaae sin κάθαρσις,

men ei afvises fra først af. Det var vel klart, at i en Æsthetik, hvori Shakespeare skulde

staae udenfor, medens paa Basis af de græske og franske Tragedier m. M. hele Debatten

afgjordes, og Æsthetiken constitueredes, vilde Shakespeare aldrig komme ind. Og saa

maatte da den Paastand indtræde, at Følelsen for, Begeistringen for, Anerkjendelsen af

Shakespeare med Rette gjorde sig gjeldende i selve Æsthetikens nye Constitutionsproces.

Men den franske Æsthetik fandt det beqvemmere paa Basis af sin egen Consistents i

sig at afvise, som absurdt, hvad den ei kunde indoptage (intussuscipere); men den selv

maatte da og gaae til Grunde (et Ord, jeg her helst tager i den Hegelske Forstand), eller

reent reduceres til kun at afgive et Moment, da Shakespeare greb ind og greb igjennem.

Jeg vil af Philosophiens egen Historie tage et andet Exempel. Spinoza erklærer, som

bekjendt, al Samvittighedens Tryk, al Anger og Deslige for en Daarskab, grundet i

den tomme Indbildning, [61]at vi selv kunne tilregne os, hvad vi gjøre, eller at vi kunde

have gjort Andet, end hvad vi gjorde. Om Ydmygheden yttrer han sig ligeledes paa

en for os høist utilfredsstillende Maade*)
20

. Christendommen lærer os at see alt Dette

20
Jeg minder her om følgende Spinozas Sætninger: Eth. p. IV, prop. 54: Poenitentia virtus non est, sive ex

ratione non oritur; sed is, qvem facti poenitet, bis miser, seu impotens est. — Ibid. prop. 53: Humilitas virtus
non est, sive ex ratione non oritur. Men om humilitas, som modsættes den acqviescentia in se ipso, der i

Scholiet til prop. 52 kaldes summum, qvod sperare possumus, har Spinoza rigtignok intet andet Begreb,

end at den er en tristitia, orta ex eo, qvod homo suam impotentiam, sive imbecillitatem contemplatur (p. III,
Defin. 26). Men hvor vidt det gaaer med Spinozas Mangel paa Sands for Naturen, kan man see af Sætninger,

som disse: Eth. p. IV, prop. 50, Schol.: Qvi recte novit omnia ex naturæ divinæ necessitate seqvi et secundum
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med ganske andre Øine, og nu vil neppe Nogen, som har christelig Følelse og Sindelag,

og tillige har et philosophiskt Blik paa Livet, tvivle om, at Samvittighedens straffende

Stemme, at Angerens Bevægelser, Ydmyghedens Rørelser ere væsentlige Momenter i det

religiøse Livs Dialektik, for saa at tale, eller hellere, at de ere væsentlige Puncter i Guds

Riges Operationer i Mennesket. For os gjør alt Dette, tilligemed Menneskesyndighedens

hele Følelse og Bevidstheden om, at vi skulle døe af fra den, sig letteligen gjeldende

i Philosophien selv. Hos os komme da slige Erkjendelser, fordi de i vort Liv og i vor

Livsviisdom ere paa en virksom og gjennemtrængende Maade tilstede, til at faae en

indflydelsesrig Stemme med i vor philosophiske Debat. Havde de levet ligesaaledes i

Spinoza, saa vilde han ogsaa have faaet dem i sin Philosophie, og denne vilde da have

faaet et heelt andet Udseende.

Men nu maa det — for at jeg skal gaae tilbage til Troen,[62] betragtet i dens Forhold til

Philosophien, — ei oversees, at det kun var i en vis Henseende og i en vis Betydning, at

Hine, om hvilke vi talte, der vende sig fra Philosophien til Troen, kunne siges at søge et

Grundlag for hiin i denne. Egentligen talt kan Philosophien ikke have sit Grundlag i Troen,

lige saa lidet som den Æsthetik, vi tænkte os at undergaae en Metamorphose ved den

indgribende Indflydelse, som Følelsen for Shakespeares poetiske Gehalt udøvede, kunde

finde Grundlaget for sin Udvidelse i den blotte Anerkjendelse af denne poetiske Gehalts

Værd og Dybde og i Grebetheden heraf og Begeistringen herfor. Den kunde kun komme

til dette Grundlag ved det philosophiske Studium af Det, hvori denne Anerkjendelse

havde sin dybere Grund. Saaledes kunde ogsaa hiin Naturforskning, blot som saadan, ei

føre til Grundlaget for en Naturphilosophie; men dette kan kun tilvindes ved det ved

Naturforskningen Erhvervedes philosophiske Betragtning, hvori da den speculative Idee

udaf sit eget Centralpunct maa mødes med Naturforskningen. Og netop saaledes kan da

ei heller Troen, som saadan, blive Philosophiens egentlige Grundveld i sin Sphære. Det

bliver her altid dog selve det Philosophiske, eller selve den speculative Idee, som danner

Philosophiens egentlige Grundlag, ligesom vi ovenfor (Pag. 328) saae Skjønhedsideen at

være den hele Skjønhedserkjendelses egentlige Grundlag. Men ved den speculative Idee

kommer vistnok hverken en sand philosophisk Æsthetik eller en sand Naturphilosophie

eller en sand Troes-Philosophie i Stand, uden under dens Debat med hiin poetiske

Anerkjendelses Indhold, eller med Naturbetragtningen, eller med Troen, og en derved

opnaaet Intussusception af hvad begge gjøre gjeldende. Saaledes kommer da Troens hele

Indhold til at gaae ind i den philosophiske Discussion, men saa, at, medens den faaer

sin fulde Stemme her, og forsaavidt fuldeligen anerkjendes, maa den dog tillige komme

æternas naturæ leges et regulas fieri, is sane nihil reperiet, qvod Odio, Risu, aut Contemptu dignum sit, nec
cujusqvam miserebitur.
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bekræftet udaf denne Discussion, og derved maa den deri liggende Erkjendelse nu træde

frem som den, der ei [63]blot er Tro, men ogsaa er en speculativ Erkjendelse, der har dannet

sig under en Discussion, hvorunder den hele Tro, baade hvad angaaer Det at troe og Det,

hvad der troes, er, i Henseende til sin Realitet, kommen til Spørgsmaal; og forsaavidt er

der da altsaa ei bygget paa Troen, som saadan.

Hvad det Formastelige angaaer, — for at jeg dog ei skal lade Dette uberørt — som

kunde menes at være i en saadan philosophisk Stræben, hvorved den hele Tro, saa at sige,

kaldtes til Regnskab, og dens Hjemmel, saa at sige, affordredes den, saa kommer det an

paa at indsee, at Philosophiens Stræben gaaer ud paa at udvikle Sandhedserkjendelsen,

og vil føre til, at Sandheden saa alsidig og saa reent og heelt, som mueligt, maa blive

tagen fra første Haand, fra Aandens indre Tilsagn*)
21

.

Forresten tør det ei være overflødigt at bemærke, at her kun er Tale om Grundlaget

for en christelig Philosophie (thi ved Troen tænktes her hele Tiden paa den christelige

Tro), ei om Grundlaget for selve den christelige Tro, eller selve den christelige Leven.

Meningen kan her ingenlunde blive den, at nu Philosophien, forsaavidt den blev opnaaet

i det Christeliges Regioner, eller at en Christendomsphilosophie skulde træde i den

christelige Troes Sted. Det vilde være lige saa underligt og unaturligt, som om man vilde

lade sin Kjærlighedsphilosophie træde i selve sin Kjærligheds Sted. Kjærlighedsrigets

Grundvold kan aldrig blive anden, end netop Kjærligheden selv. Er der derimod ikke

Tale om Kjærligheden selv, men blot om dens Philosophie, saa maa det vel være klart,

at Grundlaget maa blive at søge og finde i den speculative Idee, eller den philosophiske

Grundidee, i dennes Indtrængen i — og Gjennemtrængen hen igjennem — Kjærlighedens

hele Rige.

[64]Jeg vil nærmere komme til at oplyse denne Sag under en følgende Rubrik, hvor de

tre forskjellige Hovedarter af Erkjendelse, som jeg finder at være at adskille, men at

stille paa lige Linie med hinanden, ville komme under Betragtning i Henseende til deres

Forhold til hinanden.

Her vil jeg tilsidst endnu kun omtale den Forskjel, som Prof. Heiberg gjør imellem

Philosophie og det philosophiske System (Pag. 35). Han vil tilstaae Martensen, at Phi-

losophien vel nok maa begynde med Troen, men vil, at det philosophiske System skal

begynde med Tvivlen. Hvad vil Dette dog sige? Med Troen kan Philosophien ikke begyn-

de anderledes, end den i Erfaringens Sphære begynder med Empirien, eller i Henseende

til alt Æsthetiskt begynder med Skjønhedsfølelsen o. s. v., og i andre Sphærer begynder

med anden saadan Følelse. Skal man tale om Philosophiens Begynden i denne Forstand

21
Jeg tillader mig herved at henvise til min Bog om Erkjendelse og Granskning Anm. til § 6, og til den

akademiske Tale, jeg i Efteraaret 1836 holdt, og derpaa gav i Trykken.
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af Ordet, saa maatte alt Givet være at nævne som Det, hvorfra Philosophie gaaer ud.

Men da Philosophien ikke begynder med dette Givne, i dets Givethed, men med den

speculative Idees Indgriben i dette Givne, saa vil det ikke være Systemet, men netop

Philosopheringen fra først af, der kommer til at begynde med Tvivlen, hvis her Tvivl skal

nævnes. Men en blot og bar Tvivlen kan ei danne nogen saadan Begynden; thi om en

saadan blot og bar Tvivl, som kun er Tvivl og intet Andet, kan man sige: af Intet kommer

Intet. Det maa være en rig og fyldig Tvivl, hvormed der skal begyndes: en Tvivl i Relation

til alt hiint Givne, medens dette Givne dog, i og under selve Tvivlen, bliver staaende som

et Givet, der gjør sig gjeldende i sin Givethed, og anerkjendes i sin Gyldighed. Tvivlen

er da kun et Moment i hiin den speculative Idees Indgriben; den forudsætter da netop

Anerkjendelsen, og begge tilsammen — altsaa i det religiøse Gebeet Tro og Tvivl tillige —

gaae her i Eet. Der spørges da om Gyldigheden, Realiteten, af Det, hvis Givethed ikke

nægtes, der spørges om[65] Mueligheden af Det, hvis Virkelighed er anerkjendt. Denne i

Relation til sin Modsætning sig sættende reelle Tvivl er nu ingen egentlig Tvivl, men

er netop Debatten, Discussionen; og hvad Tænkeren skal have i sit Øie, medens han

bærer Troen i sit Hjerte (jeg sigter til Ordene i Perseus Pag. 41), kan ei være Tvivlen,

som Tvivl, men maa være Randsagelsesaanden — den Aand, der driver til at kræve, at

Alt skal opvise sin Hjemmel, men som ikke derfor tvivler om, at det kan opvise den.

Hvad vilde der blive af den Philosophering, som virkelig vilde begynde med Tvivl om

Kjærlighedens, Samvittighedens Realitet o. s. v., istedetfor at forudsætte, at de have en

Realitet, hvis Grundvold philosophisk maa være at udfinde? Under saadan Discussion

træder nu den philosophiske Idee ind; under dens opgaaende og indtrængende Indfly-

delse fuldbyrder den hele Discussion og Debat sig, hvorigjennem Ideen mere og mere

kommer til at constituere sig. Men i alt Dette have vi endnu først Philosopheringen, ikke

det philosophiske System. Naar dette skal begynde maa hiin Tvivl for længe siden være

overvunden, Debatten for længe siden være klaret. Skal Noget siges at begynde med

Tvivlen, da kan det ei være det philosophiske System, men maa netop være Philosophe-

ringen; men egentligen begynder denne med den philosophiske Idees Bevægelser under

den synthetiske Eenhed af Tvivl og af Forvisning, som i Randsagelsesaanden haves.

Hvad jeg her har fremsat, er i Grunden ikke Andet, end hvad enhver Philosophie

virkelig, om end maaskee ikke formelig, har anerkjendt. Al Philosophie maa danne sig

saa. Først maa en explicativ Philosophering indtræde. Empirie, Tro, moralsk Følelse,

Skjønhedsfølelse, o. s. v. maae udfolde sig for den iagttagende Betragtning i deres Hoved-

momenter under en Explication, hvortil nu ogsaa explicativ Ontologie og Logik blive at

føie. Dernæst maa dette Alt komme til en Discussion og Debat, hvorunder den speculative
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Idee gjør sig gjeldende og arbeider sig frem; [66]og endelig maa i det philosophiske System

den saaledes tilvundne speculative Erkjendelse træde ud som saadan, i væsentlig Eenhed

med hiin explicerede Erkjenden.

Hvad der i vor Tid, i Undersøgelserne over Philosophiens egentlige Væsen, har forvir-

ret Mange, og hvad jeg endnu maa omtale, er den unægteligen dybt grundede Erkjendelse,

at Philosophien dog maa være et System af Erkjendelser, der gaae frem af en apriorisk

Kilde, og at det tillige hører dens Væsen til at lade Alt saaledes sees constitueret ved det

Alconstitutive, at derved hiin i den fichtiske Periode opkomne Lære, at Philosophien

skal gaae ud paa at construere hele Tilværelsen — eller rettere at construere det hele

begrebsmæssige Gjenbillede af Tilværelsen — a priori, maa vise sig i sin Grundethed. Har

Alt sit Udspring af et Alconstitutivt, saa kan det ogsaa kun sees i sin Sandhed ved at sees

saaledes constitueret herved, at dets Begreb med det Samme sees i sin Fremgaaen af den

inderste altopklarende Grundidee. Herom kan ingen Tvivl være. Men Det, hvorpaa det

her først og fremmest kommer an, er, hvorledes vi komme til denne Grundidee, og, vel at

mærke, komme saaledes til den og dens Fylde, at den i Gjerningen kan vise sig som den

alconstitutive, eller hvorledes vi komme saaledes til hiint prius, hvoraf Alt udspringer,

at al vor begribende Erkjenden virkelig nu kan gaae ud derfra. Da nu Fornuften er at

betragte som den, der bærer al denne Fylde i sig, og som dog, een og heel, er tilstede i vor

Bevidsthed, er den Iagttagelse og Tankeforfølgelse, der henvender sig paa det Aprioriske i

os, paa Fornuftens oprindelige Tilsagn, Bevidsthedens oprindeligen i os liggende Indhold,

bleven betragtet som Veien til Philosophien af Mange, og for dem er da den hele Philosop-

hie bleven til en apriorisk Philosophie af saadan Art. Men nu er det netop Spørgsmaalet,

om den menneskelige Bevidsthed saaledes bærer al Fyldens Grundlag i sig, at den hele

Erkjendelsesfylde ad denne Vei allene maa kunne komme op for [67]Bevidstheden. En saadan

Forestilling har især Fichte den Ældre bragt i Gang. Herpaa er at svare: Det i den totale

Tingenes Orden subsisterende Alconstitutive er unægteligen i ethvert Fornuftvæsen

tilstede i sin Heelhed, og det saa, at det i sig selv maatte indenfra kunne realisere det

hele begrebsmæssige Gjenbillede af Alt, hvad der nogensinde subsisterer i Verden, eller

realisere det Erkjendelsessystem, hvorved det Alt maatte blive begribeligt. Thi baer ei

Fornuften i hvert Individ saaledes (potentiâ) den hele Muelighed af al begribende Viden

i sig, saa kunde Individet ei heller nogensinde udenfra bringes til at faae Begreb om

Tingene i Verden; thi ethvert Begreb beroer heelt paa den i Bevidstheden indtrædende

Forstaaen, og denne er, som saadan, heelt den indre Intellectualitets Værk. Hvad her er

sagt, gjelder endog mutatis mutandis om enhver Sandsning af noget Udvortes; thi enhver

saadan Sandsning beroer paa en Action i Sandsen og i Nervesystemet, hvilken Action, i
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hvor meget den end fremkaldes ved udenfra kommende Indvirkning, dog allene skeer ved

den i Individet bestaaende Levens egen Virksomhed, som da i sig og i sin Organisation

indeholder den reale Muelighed af enhver Sandsning. Til Indvirkningen f. Ex. af det Blaae

svarer en vis bestemt Action i Synsnerve og Hjerne, og kun forsaavidt denne kan finde

Sted, — men den skeer altid ved Organismens egen Virken — kan en Seen af det Blaae

komme frem. — Men hvorledes kommer nu Det actu til at træde frem, hvis Muelighed

saaledes potentiâ er given? Her viser nu Individet sig som et i en heel Verden paa en

bestemt Maade indorganiseret Individ, hvis hele Livsfylde kun kan komme frem under

bestemte Forhold til den Verden, hvori det saaledes er indlemmet. Og her bliver da ei

blot Sandsning ifølge bestemte udenfra fremkaldte Affectioner Betingelsen for bestemte

Forestillingers, bestemte Følelsers, bestemte Livsyttringers Opstaaen; men disses Værd

og Betydning beroer ogsaa paa, at vi vide os[68] virkeligen derved i Forbindelse med en

Omverden og incorporerede i en Verden. Og saaledes bliver nu tillige ikke blot Empirie,

som tænksom Forfølgelse af sligt Givet, i dets sig herunder selv frembydende Forhold

og Sammenhæng, en væsentlig Betingelse for at komme til Indsigt af mangelunde Art,

men den saaledes sig dannende Erkjendelses Værd beroer væsentligen paa, at den vides

som kommen fra denne Kilde, eller bekræftet ved det fra denne Kilde Kommende, altsaa

vides at svare til det empiriskt Givne, saa at Erkjendelsen bliver en reel Indleven i den

Verden, hvori den Erkjendende er Led og Deel. Tankens Tilsvarenhed til en given Verden

er altsaa her af væsentligste Betydning.

Philosophien vil nu vistnok ei forfølge dette Givne i saadanne dets givne Forhold, men

vil see Alt i det Lys, hvori det Alconstitutives Idee kan vise det — vil altsaa see det Alt i

hiint Aprioriskes Lys. Men det er dog Alt — alt Givet — Livets hele virkelige Indhold, som

den saaledes vil see speculativt opklaret, og saa maa da jo Øiet bestandigen være henvendt

paa dette Givne, for at man dog kan paa hvert Punct see, at det virkelig er det, der nu

sees i Speculationens Lys, og derfor maa ei blot denne paa ethvert Punct samstemme

ganske med hiint Givne, men den Forvisning, at den gjør det, hører væsentlig til med. Og

saa hører da og den hele speculative Grundanskuelses noksom omfattende og alsidige

Samstemming med eller Tilsvarenhed til det Givne væsentlig til den sande Erkjenden.

Allerede af denne Grund maa Ideen da have gjennemgaaet hiin altomfattende Conferents

med det Givne, for nu at kunne gjøre sig gjeldende som speculativ Grundanskuelse.

Men denne kan overhovedet — ifølge Menneskets hele Stilling som Led af Verden, —

ei faae noget reelt Indhold og constituere sig sit Rige, sit Erkjendelseshele, uden under

Vexelvirkningsforholdet med det Givne; netop som forhen (Pag. 328) ved Exemplet af

Skjønhedsideen er bleven oplyst. Vistnok bliver altid den philosophiske Grundidee selv
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Kilden til, og [69]det Constitutive i, den hele Philosophie, forsaavidt som nemlig alt det

Speculative i denne maa komme fra denne Grundidee; saaledes som ogsaa hist ved

Exemplet af Skjønhedsideen blev oplyst. Men først maa da dog denne Grundidee have

constitueret sig, hvilket den kun kan i samme Grad og Omfang, som den træder i Forhold

til sit Andet, den givne Verdens- og Livsmangfoldighed, og, netop efter Hegels Lære,

gjennem dette sit Andet medierer sig med sig selv, og derved kommer til sig selv. Kun en

synthetisk Eenhed af Speculation og Empirie, af Speculation og Tro o. s. v. kan da give den

fulde Tilfredsstillelse (ligesom hist kun en Skjønhedsideens Sammengaaen til Eenhed med

den sandselige Skuen); saa at Alt paa ethvert Punct i det Givnes hele Sphære paa eengang

maa vides og haves som erkjendt i sin dybe Gyldighed fra Speculationens Side og bestemt

ved denne, og tillige som virkelig Givet og gjørende sig gjeldende paa Givethedens Maade.

Ved det her Fremsatte kunne Hegels Yttringer angaaende Naturphilosophiens Forhold til

de empiriske Videnskaber (Enc. § 246, Anm.) finde Opklaring og Berigtigelse.

Men en saadan Philosophie, som jeg her har for Øie, en Philosophie, som gaaer ud paa

at ville lade Alt sees i det egentlige Oprindeliges Lys, og ad denne Vei vil levere os Grund-

trækkene til en altomfattende Verdensanskuelse, er nu rigtignok Hegels Philosophie

ingenlunde lagt an til at kunne være. Vi have ovenfor talt herom. Man kan derfor, skjønt

man villigen og med Glæde maa erkjende, Hegels Philosophie i Logiken og i visse Partier

af Aandsphilosophien at være i sand speculativ Aand og af stor speculativ Gehalt, dog at-

ter sige, at de væsentligste speculative Spørgsmaal, ja den hele speculative Spørgemaade,

hos ham ei kommer frem*)
22

. Det sees og føles især i hans [70]Aandsphilosophie, skjønt man

ogsaa i Logiken ofte nok mærker det. At der er en Bevidsthed, at der er en Samvittighed,

at der er et Moralskt, at der er en Menneskesjæl, at der er en Erkjenden, Villen, at der

er en Philosophie, o. s. v. forstaaer sig hos ham alt for meget af sig selv, og Tvivlen har

rigtignok ikke præsideret, da hans Philosophie dannede sig. At see Alt indconstitueret i

Totaliteten, og derved da med det Samme see det constitueret overhovedet, og saaledes

see det i sin egentlige reale Betydning, derpaa lægges der aldeles ikke an. Derfor finder

ogsaa Intet af det nu Nævnte, blandt Andet ei selve Philosophien, og derfor ei heller

hverken Troen, eller den menneskelige Følelse og det menneskelige Hjerte, sin egentlige

22
I den her antydede Betydning har jeg altid pleiet at tage Ordet: speculativ, blandt Andet og, naar jeg i

Fortalen til min Bog „om Poesie og Konst“ har erklæret, at en speculativ Æsthetik og Poetik deri ei maatte

søges. I den Betydning, hvori jeg mærker, at man nu temmelig almindeligen tager Ordet: speculativ, idet

man lader enhver philosophisk begrebsmæssig Grunden blive kaldet speculativ, om end jeg kun vilde

kalde den explicativ i speculativ Aand, kan min Æsthetik vel kaldes speculativ. — Jeg giver her endnu

den Bemærkning Plads, at det skulde gjøre mig Ondt, om man ved det Udtryk: speculativ Poesie, man

har indført, blot skulde mene Poesie af dybere ideel Tendents, om end denne ei var af den Natur, at deri

det sande speculative Verdensblik traadte ud. Da var Udtrykket strax i sin første Fremtræden allerede

degraderet.
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Grund-Oplysning hos Hegel, der paa mangt et Sted viser sig i et underligt udvortes

Forhold til alt Dette, som kom det kun an paa, efterat have optaget det ligefrem af det

Givne, at faae det indordnet, eller vel ogsaa udstødt, ei at discutere dets egentlige Væsen

fra Grunden af.

—

At gaae ind i Detaillen af Hegels Philosophie, for at oplyse, hvorledes den ogsaa

indenfor sit eget Gebeet kan opfordre til mangen indre Omdannelse, vil jeg her ikke; ei

heller omtale hiin allerede berørte Underlighed, at Systemet to Gange naaer det[71] høieste

Punct, samt den dermed i Forbindelse staaende besynderlige Overgang, Hegel gjør fra sin

Logik, eller, som jeg heller vil kalde den, sin Ideephilosophie, til Naturphilosophien: et

Punct i hans System, som især har været Gjenstand for Angreb af Modstanderne. Meget,

jeg i disse Henseender har at bemærke, lægger jeg for denne Gang tilside, tænkende

tillige mueligen engang at kunne levere en Artikel angaaende Hegels Philosophie, som

gik ind i dennes indre Gang og Detail. Kun den hele Hovedinddeling af Philosophien

hos Hegel i tre Hovedafdelinger maa jeg her omtale.

Den ideelle Gehalt tænkes først i sin Bestaaen i sig; dernæst i sin Udtræden i et Andet

end den selv, hvorigjennem den da dog kommer til at slutte sig sammen med sig selv, og

derved tillige til at træde ud i sin frie Bestaaen i en uendelig Fylde af Tilvær.

Hertil skal nu hos Hegel den Trehed: Logik eller Ideephilosophie, Naturphilosophie og

Aandsphilosophie svare. Vi skulle da tænke os den første at betragte den ideelle Gehalt,

eller Ideeriget, i og for sig; i den anden derimod skulle vi have Naturen for os, som den,

hvori hiin Gehalt træder frem i sit Andet (in seinem Andersseyn), men uden endnu deri

at komme til sig selv, eller til at finde og vide sig selv, og tilmed, som jeg vilde lægge til,

uden at træde frem som saadan. Hertil kommer den først i den menneskelige Bevidstheds

Sphære, hvor vi da see den mere og mere at træde frem som Aand, idet den for det

Første i den enkelte Subjectivitet og under dennes Form kommer til sig selv og slutter

sig sammen med sig selv, men dernæst træder ud i en høiere og mere universel Form

i Menneskesamfundene, som saakaldet objectiv Aand, indtil vi tilsidst i de aandeligste

Sphærer, under de friere ideelle Former: Konst, Religion, Philosophie, skulle see den

vise sig som saakaldet absolut Aand, eller som den frie Aand, som jeg hellere vilde sige,

[72] eftersom dog bestemte Former, og det endda tre forskjellige, ikke vel bestaae med egentlig

Absoluthed.

Saaledes i Almindelighed betragtet og løselig taget kan nu denne Philosophiens,

ligesom Tilværelsesrigets, Tredeling synes meget tiltalende og bifaldsværdig. Men see vi

til, saa maae vi spørge, hvad der dog skal afhandles i Læren om det Ideelle, blot i og for sig
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taget, eller i den saakaldte Logik. Thi kan her være Noget at omtale, uden at det — enten

maa blive Guddommen, paa egentlig theologisk Viis betragtet, hvorefter da Theologie

vilde blive Navnet paa den første Deel, og de andre vilde omfatte Guds Rige (hvilket hos

Hegel aldeles ikke er Tilfældet) — eller og at det maa indskrænkes til nogle faa af de

høieste abstracte Begreber? Vil nemlig ikke alt Andet allerede føre os ind i den Sphære,

hvor det Ideelle maa tænkes at være traadt ud i hiint sit Andet? Herpaa maa man vist

give et bekræftende Svar; og at man især paa Hegels Vegne bliver nødt til at svare saa, vil

Den let blive vaer, der med en herpaa henvendt Opmærksomhed gjennemgaaer Hegels

saakaldte objective og subjective Logik, hvilken sidste ender med et Slags almindelig

Biologie og Erkjendelseslære. Allerede i den saakaldte objective Logik, eller i Ontologien,

baade i dens første Afdeling, der indeholder: „die Lehre vom Seyn“, saa og, og det endnu

mere, i dens anden Afdeling, i Læren „vom Wesen“, see vi Meget træde os imøde, hvorved

vi finde os trukne aldeles ind i en reel Sphære, eller i en Sphære, hvor endog allerede Rum,

men især Tid allerede er indtraadt, og den ideelle Gehalt altsaa maa tænkes at være traadt

ud i en Natur. Det sees allerede, hvor Muelighed, Virkelighed og Nødvendighed og derpaa

Substantialitet, Caussalitet og Vexelvirkning afhandles. Men allermeest møde vi Saadant

i den sidste Halvdeel af Logikens tredie Afdeling, i Læren „von dem Begriff“. Allerede

Rubrikerne: Mechanismus, Chemismus og Teleologie maae aldeles regnes herhen, om vi

end iagttage, at disse Udtryk hos Hegel have [73]en langt mere udstrakt Betydning, end i

Physik og anden Naturvidenskab. Men i høieste Grad træde vi ind i hele Naturens, og

det den under Rummets Form fremtrædende udvortes Naturs, Sphære, naar vi komme

til den Lære om Livet, vi her møde, hvor netop den udvortes Natur flere Gange med rene

Ord nævnes, og antages som den Sphære, hvori det levende Væsen befinder sig, og hvor

aldeles concrete Naturforhold omhandles, idet Sensibilitet, Irritabilitet, Reproduction,

Affødning, Død, osv. her blive Gjenstande for Afhandling; ligesom og Drivt, Villie m. M.

omtales her. Saa at man rigtignok maa blive høiligen forundret, naar man, efterat være

bleven ført igjennem Dette alt, nu først skal komme til den Sphære, som er i Rum og

Tid, hvor man imidlertid, naar man kommer til Organiken, for en Deel vistnok faaer det

Samme omtrent igjen, man hist i Læren om Livet har faaet, og det uden at der er gjort

Forandring i denne Henseende i nogen af Udgaverne af Encyklopædien.

Jeg giver her den almindelige Bemærkning Plads, at det er saa langt fra, at Hegel i

sin Ontologie skulde holde os fast i en reen ideel Sphære allene, at han endog har ladet

den hele Forskjel imellem ideel og reel Væren uomtalt; og ligesom det Begreb om den

rene ubestemte Væren, hvormed han begynder, i flere Henseender viser sig allerede

fra først af at være tænkt temmelig concret og med visse Bestemtheder, som ligge til
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Grund for den Rolle, det siden spiller, saa finder Dette ogsaa Sted, forsaavidt der fra først

af og heelt igjennem kun er tænkt paa den reelle Væren, og ingenlunde paa den, som

ideel og reel Væren have tilfælleds; hvorfor man ogsaa, uden at en saadan Distinction

nogetsteds fremkommer, ganske simpelt efterhaanden kommer til saadanne Begreber,

som høre hen i den reelle Værens Sphære, f. Ex. Caussalitetsbegrebet, og strax foran

Begrebet: „Thätigkeit.“ Ja langt tidligere afhandles ganske simpelhen i Logikens anden

Afdeling det Spørgsmaal, om Ting kunne siges at bestaae af flere[74] Materier; ligesom

og hele Forskjellen imellem Væsen, Phænomenalt og Virkeligt, saavelsom i Logikens

første Afdeling Modsætningen imellem Repulsion og Attraction afhandles paa en saadan

Maade, at det ei kan antages, at der er tænkt paa, at give disse Begreber en Betydning,

hvorefter de skulde lige saa godt kunne gjelde med Hensyn til den ideelle Væren, som

med Hensyn til den reelle. I Begyndelsen af Logiken kan man en Tid lang tænke sig, at

baade ideel og reel Væren haves for Øie, men længere og længere hen tager Alt mere

og mere en saadan Vending, at man, naar man gaaer tilbage, seer, at kun den reelle

Væren allene har været den, hvorom der fra først af har været Tale, ligesom og, at i

Begrebet Vorden strax fra først af Meget maa være nedlagt af Det, der vistnok ligger i

det Begreb, som dette Ord betegner, (da vi derved ei forstaae en simpel Opstaaen allene,

men en Opstaaen, hvori et Ideelt gjør sig gjeldende, idet det arbeider sig frem), men som

saaledes strax i Begyndelsen uden al Hjemmel er lagt ind deri, eller rettere gjennem

Ordets Kraft har listet sig ind deri. Ja allerede den Opstaaen og Forgaaen, som strax her i

Begyndelsen anføres, og som minder om den Heraklitiske ῥοὴ, holder os fast i en reel

Region allene. Saa at i Hegels Begreb: Væren strax fra først af Begrebet om en paa en reel

Maade virksom og gjennem Virken sig for Dagen læggende Væren synes at være nedlagt,

i Lighed med den Maade, paa hvilken i Schellings „Erster Entwurf eines Systems der

Naturphilosophie“ Begrebet Væren bestemmes, idet Væren gjøres = Thätigkeit. Ved ideel

Væren mener jeg den, som f. Ex. de saakaldte evige Sandheder have, og Alt, hvad der i

den rene ideelle Region paa en reen apriorisk Maade lader sig opdage. Da Pythagoras

opdagede sin bekjendte Læresætning, da blev denne dog ei først til; nei den opdagedes

kun; og saaledes er Meget, uendelig Meget, tilbage i denne ideelle Region, f. Ex. i den

rene Mathematik, hvilket maa erkjendes i sig virkelig at være til, som[75] Noget, der i hiin

ideelle Region har sin Bestaaen, med en vis Bestemthed og et bestemt Indhold, men hvis

ideelle Væren ei er afhængig af dets Udtræden for de endelige Væsener, i og for hvilke

det oplader sig, som den da henhører til en Sphære, hvori ingen Vorden finder Sted. Dog,

det turde føre ind i et Hovedpunct i den hele Debat om den Hegelske Philosophie, at

discutere, hvorledes det staaer sig med denne ideelle Væren. Det kommer herved an
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paa, om ikke dog ogsaa Philosophien maa blive ført til det Punct, hvor det maa vise

sig, at der bag hiin Livets ideelle Grund og ideelle Fylde, hvortil vi i vor Bevidsthed

finde os paa mange Maader i Forhold, er et i og for sig centraliseret Væsen, en i og for

sig bestaaende Aand, en virkelig og egentlig i og for sig bestaaende Guddom; at her

altsaa er en Region, hvori det Uendelige først maa tænkes i sin Fylde medieret med sig

selv, forinden der kan tænkes paa, at det tillige staaer i et uendeligt Forhold til sig selv

gjennem en Verden. Jeg kan herved ei Andet end mindes Det, Dr. Rothe i sit speculative

Forsøg om Treenigheden siger (Pag. 28), idet han tillige hæver det frem som en Hovedsag,

at „Gud er alle Muligheders Virkelighed“; en Sætning, hvori man naturligviis ei maa ville

carpere Udtrykket. I den Hegelske Philosophie seer jeg ei, at der gaaes videre, end til den

Sætning, at Gud er det Væsen, i hvilket alle Mueligheder have Muelighed. Hos Hegel er

aabenbar det Endelige i sit høieste Punct (Menneskeheden) det Medierende for, at Livets

og Tilværelsens ideelle Grund og Fylde (Ideen) kommer til træde frem som den sig selv

bevidste, derfor som den til sig selv kommende og til sig selv i et frit Forhold staaende

Aand. Man kan ei lade være at sige det, at hos Hegel Guddommen ei synes, som Aand, at

have nogen anden Tilvær og nogen anden Viden af sig selv, end den, den kommer til i

Menneskeheden, og at Christus altsaa er Christus derved, at i ham Gud allerførst tilfulde

sagde Jeg til sig selv.

[76]

Jeg er her kommen til at berøre et Punct, som beqvemt kan give mig Anledning

til en Anmærkning, jeg sikkert gjør vel i at lade indflyde allerede her i det første af

de Hefter af Maanedsskrivtet, i hvilke min nærværende Artikels forskjellige Partier

efterhaanden skulle faae Plads. Det er denne, at jeg meget vel seer, at mine her meddeelte

Bemærkninger imod Hegel, med alt det, at jeg ei har undladet at yttre min Anerkjendelse

af Mandens store Tankestyrke og hans Værkers speculative Værd, dog let kunne gjøre

den Virkning, at, hvad han i sin bedste Virken er, for meget kommer i Skygge over Det,

han enten ikke er, eller kun er i sin mindre gode Virken. Jeg vil ei nægte, at jeg nok

kunde ønske mig Impuls til at kæmpe for Anerkjendelsen af Mandens Fortjenester, som

jeg nu derimod, for at vise det Utidige i at ville blive staaende ved ham, er kommen til

at kæmpe i modsat Retning. Men jeg beder vel at bemærke, at det her gjelder ganske

Andet og Mere, end, i Anledning af visse for meget hentagne Tilhængeres eensidige

Fastholden ved det Hegelske og deres Opfordring til at give sig hen deri og deri at

søge Tilhold og Grundvold for en heel Livsanskuelse, at arbeide paa at bringe Sagen i

Ligevægt. Langt mere, end alle saadanne Tilhængere, kan allerede Hegels egen hvasse

og anmassende Polemik, ved Siden af hans store Eensidigheder, incitere. Men det er dog

ei heller derfor, at jeg er gaaet ind i hans Philosophie, for at gjøre dens Hovedpuncter til
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Gjenstand for Kritik, og dertil har anvendt en lang Tid, i hvilken jeg har ladet Arbeidet

paa mit Eget beroe. Det var ikke Hegel i og for sig, det var Hegel i Forhold til vor Tid,

og i Forhold til den Verdensanskuelse, der skal kunne tilfredsstille os, jeg havde med at

gjøre. Det er tillige Tidens hele Aand og Tænkemaade hos saare Mange, det er denne

i visse Kredse ogsaa hos os længe udbredte, nu maaskee sig styrkende og befæstende

Buddhaismus, om jeg saa maa kalde den, jeg har for Øie. Jeg kan ikke see Andet, end at

denne paa eengang fyldende og[77] udmarvende Livsanskuelse finder Næring og Støtte i

Hegelianismen. Hertil kommer, at Hegelianismen ved sit, dog nu engang til at afskediges

egnede, endog af Schelling, som han nu er, for længe siden, saavidt man maa formode,

opgivne, Begreb om en af en reen Fornufterkjendelse udledelig, apriorisk Philosophie,

samt ved sin Formalismus og sit meget Konstlede, synes mig ei at kunne Andet end virke

saare retarderende for en ægte Philosopherings Fremadskriden, uagtet dog nu saare

Meget hos Hegel maa kaldes forældet. — Dette i Forbigaaende. Jeg gaaer tilbage til det

Punct, hvor jeg brød af.

Jeg vender da tilbage til det Forhold, hvori vi skulle tænke os Hegels Logik, eller

Ideephilosophie, at staae til hans Natur- og Aandsphilosophie. Vil man sige, at det

hele ideelle Grundlag for den reelle Tilværelse maa høre hen til hiin Ideephilosophie,

saa berettiges jeg til at spørge, hvorfor da ei lige saa godt, som alt hiint Biologiske

eller Physiologiske, og ligesaa godt som Drivt, Villie og det Godes Idee, ogsaa f. Ex. de

Keplerske Love, ligeledes det hele Moralskes Grundlag, det ideelle Grundlag for Staten, for

Konst og Religion m. M., regnes med til Det, der allerede i Logiken, eller Ideephilosophien,

maa fremkomme, hvoraf da vilde blive en Følge, at alt egentligt Philosophiskt kom til at

henhøre herunder.

Man vil heraf skjønne, at den hele Hegelske Logik (især dens sidste Afdelings, d. e. den

subjective Logiks, anden Halvdeel) maa kunne opfordre til reent at omdanne den, hvortil

man da ogsaa i flere andre Henseender kunde føle sig opfordret. Saaledes forekommer

det mig f. Ex. klart, at hvad i den subjective Logiks første Halvdeel fremsættes angaaende

Begreb, Dom og Slutning, — forsaavidt disse Udtryk ei holdes fast allene i deres objective

Betydning, men der nu ogsaa sees hen til deres subjective Betydning, idet Hegel her

paa sin Maade gjennemgaaer, og i flere Puncter skarpsindigt opklarer den almindelige

Logik eller subjective[78] Tænkelære, — ikke skulde havt Plads paa dette Sted, men først

længere hen under Rubriken: das Erkennen, hvor jo først et tænkende Væsen, der søger at

orientere sig i, og at trænge ind i en given Verden kommer tilsyne, hvor der altsaa først

kan blive Tale om Begriben, Dømmen og Slutten i subjectiv Forstand. Men fremdeles

blev at overveie, om en saadan Rubrik, som hiin: „das Erkennen,“ overhovedet kunde faae
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Plads her, eller om ikke den reent maatte være at forlægge hen under Aandsphilosophien

(hvor, i Psychologien, saadan „Erkennnen“ atter afhandles) og da endda snarest maatte

faae Plads som Videnskabslære under Rubriken: der objective Geist (der nu kun udfyldes

ved den aabenbar blotte Specialtrilogie: das Recht, die Moralität, die Sittlichkeit).

Herved maatte da tillige Overgangen fra Logiken til Naturphilosophien blive at bringe

paa det Rene. Dog, jeg har sagt, at jeg ei vil gaae ind i den Hegelske Læres Detail her i

denne hele Artikel. Kun de Hovedpuncter, som have grebet ind i de Ideebevægelser i

Tiden, der iøvrigt ei have havt meget at gjøre med den Hegelske Philosophies Detail, vil

jeg her omhandle.

Til saadanne henhører den ved ham ikke til Orden kaldede, men simpelhen befordrede

eensidige Polemik, der, som bekjendt, i sin Tid reiste sig imod det saakaldte Contra-

dictionsprincips Algyldighed, en Polemik, hvis Eensidighed det er forundrende at see

Hegel at have villet give Anseelse.

(Fortsættes.)

F. C. Sibbern.

[79]II.

Om den Maade, hvorpaa Contradictionsprincipet behandles i den Hegelske Skole, med

Mere, som henhører til de logiske Grundbetragtninger.

Det er af den hele Polemik, man i vor Tid har vendt mod Contradictionsprincipet,

snart at see, at man ikke tilstrækkeligen har gjort sig Rede for, hvad der er dets egentlige

Betydning. Mangen Yttring derover kan endog foranledige til at troe, at man blot har søgt

det op i en eller anden Bog, og holdt sig til den Formel, man der fandt, istedetfor at søge

det op i den virkelige levende Tænkning, hvori det bestandig gjør sig gjeldende, og hvert

Øieblik haandhæver sig i sin Gyldighed. Hvad Hegel især angaaer, er det paafaldende,

at han, som dog ellers ved enhver Leilighed behandler Aristoteles som Den, i hvem

han seer en sand speculativ Tænker, ikke ymter et Ord om, ja maaskee aldeles ikke

har tænkt paa, at netop især Aristoteles stærkt vindicerer Contradictionsprincipet dets

Suprematie, idet han endog ved denne Leilighed mere, end han ellers pleier, taler som Den,

hvem Sagen ret er magtpaaliggende.*)
23

Denne Contradictionsprincipets Algyldighed for

23
See Aristotelis Metaph. IV, 3–4, og XI, 5.
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Tænkningen maa ogsaa være indlysende for Den, som seer til, hvad det egentlig gaaer ud

paa. Contradictionsprincipet er ikke Andet, end Conseqventsens Princip, hvorfor ogsaa

Treschow hos[80] os for længe siden har givet det det Navn Eenstemmigheds-Principet. Men

Conseqventsens Princip maa al Tænkning heelt igjennem hylde, saa at dette Princip

netop er et totalt, heelt gjennemgribende, algyldigt Princip for Tænkningen. Er det

imidlertid dog saa — hvilket er Det, Hegel har havt for Øie — at der overalt vise sig

Modsætninger, der kunne staae frem i Form af et Slags Modsigelser, hvoraf Opstillelser

af modsatte Antagelser, altsaa Selvmodsigelser, synes at blive Følge, saa vise dog netop

hos Hegel selv saadanne sig altid, som de, der lade sig opløse, og som Tænkningen skal

arbeide hen til at opløse.

Men antages der, at saadanne Modsigelser altid lade sig løse i den conseqvente og

gjennemførte Tænkning, og er det Fordringen, at de skulle det, saa er jo Contradictions-

principet eo ipso hyldet. Den bestandige Muelighed af modsatte Paastandes, modsatte

Determinationers Optræden imod hinanden har sin Grund i den Relativitet uden Ende,

som Alting er undergivet, da det kun er til og gjør sig gjeldende gjennem lutter Rela-

tioner. I Tilværelsens uendelige Dialektik er Alt, og er tillige ikke, paa utallige Maader;

men denne Dialektik er netop Dialektik derved, at der er en continuerlig Conseqvents

i denne continuerlige Fluiditet. Det Dialektiske er netop en sand synthetisk Eenhed

af Conseqvents, Eenstemmighed, samstemmende Eenhed — og Overgang, Forandring,

Omskiftning og Modsattes Optræden imod hinanden, altsaa Strid og Collision. Bag den

utrættelige Eris og midt i hendes Rige hersker Eros, ja hersker netop kun ved denne Eris;

thi Eenheden er Modsattes Eenhed.

Til forskjellige Relationer vise ogsaa Modsætningerne bestandigen hen, og de Gamle

have derfor — hvilket man og paa det Bestemteste seer Aristoteles at have havt for Øie

— erklæret, at, hvor det Modsatte gjorde sig lige gjeldende, vilde det ogsaa vise sig, at

det da enten ei mere var det Samme (τὸ αὐτό), hvorom[81] det Modsatte fandtes at maatte

siges, eller at dette ei længere betragtedes fra de samme Sider (κατὰ τὸ αὐτό), eller i

de samme Forhold (πρὸς τὸ αὐτό), eller med Hensyn til samme Tidspunct (ἐν τῷ αὐτῷ

χρόνῳ). Og saaledes kunne vi da strax see det, hvor Hegel f. Ex. i Begyndelsen lader

Seyn være det Samme som Nichts, og dog ogsaa ikke være det Samme. Naar den rene

Væren, „um seiner Unbestimmtheit willen“, erklæres for at være Eet med Nichts, og naar

nu dog Seyn og Nichts træde op imod hinanden, som To, der kunne staae i Forhold til

hinanden, ja ved deres Gaaen over i hinanden danne et Tredie: „das Werden“, saa er det

klart, at der her ved Seyn ei mere sees paa dets rene Ubestemthed, men paa Det, som

gjør dette Ubestemte og Tomme til ein Seyn; og ved Nichts sees der da derimod paa Det,
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som gjør dette Ubestemte og Tomme til ein Nichts, og derved gjør det til Noget, der strax

efter træder op som spillende en anden Rolle, end Seyn.

Det gaaer saa vidt med Nødvendigheden af at anerkjende hiint Conseqventsens,

Selvmodsigelse forbydende, Princips Gyldighed, at det jo ei engang kan bestrides, uden

under dets egen Ægide, idet Den, der vil bestride det, dog vil, at der skal være Conseqvents

i den Tankeforfølgelse, hvorved han vil bestride det, og dog ei vil indrømme, at denne

hans Indsigelse er fuld af Inconseqvents, og har Ret til at være det. Man seer ogsaa let,

at en Bestridelse af Contradictionsprincipets Algyldighed conseqvent maatte føre til en

Bestridelse af denne Bestridelse selv, og altsaa retablere det i sin Algyldighed; hvilket

Skridt det er at undre, at Hegel ei har seet, at der ligefrem var at gjøre; hvoraf da vilde

blevet en Følge, at han ei kunde have afhandlet det paa det besynderlige Sted, hvor han

taler om det, under en af de særlige Rubriker i Logikens anden Hovedafdeling, men

maatte have seet, at det strax fra først af maatte [82]være introduceret, som det Tankefølgens

Princip, der heelt igjennem skulde herske.

At der overhovedet maa indtræde en Fremgang, og at der i denne Fremgang, maa være

Conseqvents, det antages jo fra først af; ja i den første Tankens, Begrebets, Bevægelse er

Dette jo forudsat. Her havde altsaa Pladsen været for Principet, saa at det, ganske som

Aristoteles vilde det, fik en første Plads.

Dog just ei den allerførste. En Tankebevægelse finder først Sted. Denne maae vi

have, førend vi kunne tale om Conseqvents i Tankebevægelsen. Ifølge Hegel er den

ein Uebergehen. Denne Uebergehen gjøres der ei videre Regnskab for hos Hegel. Vi

komme først til at høre Noget om den, idet den første Gang finder Sted, eller, som man

kalder det, første Gang kommer til Anvendelse. Var den formeligen introduceret, og

var der derved tænkt paa det saakaldte Identitetsprincip, saa turde det vel have viist

sig for Den, som ei forud var indtaget imod disse øverste logiske Principer, men vilde

have seet ret til, hvad de egentligen havde at sige, at det maatte have faaet sin Plads

her. Det er netop det Princip, ifølge hvilket Begrebet gaaer ud over sig selv, uden dog

derfor at gaae ud af sig selv; idet det — for at sige det med Hegelske Udtryk — in

seinem Andersseyn ei er Andet, end hvad det er i sig selv, og derfor gjennem dette sin

Andersseyn bliver hos sig selv, og gaaer tilbage i sig selv. Derved vilde da og fra først

af den Omdømmets Form være introduceret og etableret, hvilken Hegel her i de første

ontologiske Bestemmelser finder ubeqvem, og erklærer for ei at være adæqvat, da den

forudsætter en indre Grundsondring (en Subjectivering), som her endnu ikke er indtraadt

for ham, men som dog uundgaaeligen paatvinger sig ham, ligesom den strax paatvinger

sig Enhver. Det saakaldte Identitetsprincip, som hellere maatte hedde Positionens Princip,
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er i Grunden kun en første Erklæring, eller et Slags Forord, saa at sige, hvorved man

gjør sig berettiget[83] til at tænke under Omdømmets Form, men og strax gjør Rede for,

hvad derved menes. Man introducerer derved tillige Relativitetens Idee, idet Principet

tilkjendegiver, at hvad Noget er i sine Relationer, det er det netop i sig selv, eller, at det

just er det selv, hvis Væren vi i alle dets Fremtrædelser i dets Relationer have.

Paa et besynderligt Sted omhandler Hegel disse Principer, samt Udelukkelsesprincipet

(principium exclusi medii inter duo contradictoria). Man seer, hvor meget Navnene paa

dem have havt Indflydelse. De omhandles i Begyndelsen af Logikens anden Hoveddeel, i

Læren „vom Wesen“, hvor Modsætningen imellem Indre og Ydre, til Grund Liggende og

Fremtrædende, o. s. v., skal udvikle sig, men hvor og begges Identitet skal vise sig. At

Identitetsprincipet paa dette Sted erindres, kan være naturligt nok, da i Distinctionen

imellem Det, som er, og Det, hvad det er, den uu nævnte Modsætning ligger, skjønt

denne Distinction dog unægteligen hører til de første Grundbemærkninger, som strax i

Ontologiens Begyndelse bør indtræde. Men at Contradictionsprincipet omhandles her,

viser, at der ei er tænkt paa dets egentlige Betydning. Ja Hegel antager det endog for Eet

med Identitetsprincipet, kun at det skal være dettes negative Udtryk, da man dog i sin Tid

bestemt nok skjelnede imellem det negative Identitetsprincip og Contradictionsprincipet.

Synderligt er det, hvad Hegel siger om Identitetsprincipet, naar han yttrer: „Die Form

des Satzes widerspricht ihm schon selbst, da ein Satz auch einen Unterschied zwischen

Subject und Prädicat verspricht, dieser aber das nicht leistet, was seine Form fodert.“ Det

er mærkeligt, at Contradictionsprincipet ligefrem hyldes i disse Linier, lige efter, at det

er erklæret for ei at være „ein wahres Denkgesetz“; men det havde været at ønske, at

Hegel dog havde fattet og betænkt Identitetsprincipets egentlige Tendents og Mening,

istedetfor at holde sig til den sletteste af alle de Formler, hvori det nogensinde er bleven

udtrykt, den[84] Formel: A = A, der neppe hidrører fra den Tid, som Hegel her dog især maa

have havt for Øie, men uden Tvivl fra en senere fichtisk Tid; thi Æqvationstegnet kunde

det i hiin Tid neppe falde Nogen ind her at ville lade komme frem. Det vilde da have viist

sig, at det netop ligesaa meget gaaer ud paa at gjøre Overgang, altsaa at sætte Forskjel,

som at lade Overgangen gaae tilbage i sig selv igjen. Men underligere endnu er det, at

Hegel lægger til: „Namentlich wird es durch die folgenden Denkgesetze aufgehoben,

welche das Gegentheil dieses Gesetzes zu Gesetzen machen.“ For det Første er at bemærke

herved, at man i sin Tid skarpt nok beviiste de tre Principers indre conseqvente Affølge

det ene af det andet. Dernæst burde jo, efter Hegel selv, Det da ei kaldes en Feil, at der

opstilledes Modsætninger til disse Sætninger, hvorved disse Sætninger jo da, ifølge Hegel

selv, ei maatte kunne ansees for at være ophævede; men i al Fald maatte kun paaankes,
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at man ei havde seet dem at være Modsætninger ; idet da dog Ordet: Modsætninger, her

ikke maa betegne Contradictioner, men Gegensätze.

Dog ved det meget Underlige, som vi her hos Hegel møde, vil jeg ei opholde mig;

her har hans polemiske Aand atter havt sin ikke gode Indflydelse. Hvad der ved hine

Principers Opstillelse i sin Tid var at paaanke, var vistnok, at de, ved deres Opstillelse

selv, aabenbar allerede antydede Modsætninger til disse Principer ikke bestemt hævedes

frem, saa at disse Modsætninger kom til at træde frem, som saadanne. Iøvrigt er denne

Opmærksomhed paa de omtalte Principers Modsætninger ei heller just udebleven. Hvad

angaaer Identitetsprincipet, vil jeg i denne Henseende vise hen til Mynsters: Logiske

Bemærkninger om Identitet (i Skandinav. Selskabs Skrivter, og i særskilte Aftryk, 1826),

hvor man vil finde Adskilligt, som kan bevise Dette. Til Contradictionsprincipet har man,

som bekjendt, — som et Slags Correctionsprincip — føiet den Sætning: diversus respectus

tollit omnem contradictionem, med de Opklaringer, den faaer ved [85]de ovenfor (Pag. 81)

anførte græske Udtryk, hvilke vise hen paa eller gjøre opmærksom paa hiint Dialektiske,

hvilket Aristoteles, midt i et Folk, i hvilket Dialektiken noksom var kommen op, ligesaa

vel har kjendt, som man seer, at han bestemt nok har havt det for Øie. Men unægtelig

lader han det her ei komme til en tilstrækkelig indgribende Betydning. Overhovedet er

dette Dialektiske — denne Modsætningernes uendelige Kamp med hinanden — denne

Erkjendelse af, at Eenheden og Eenstemmigheden kun bestaaer ved bestandig paa Ny

at gjøre sig gjeldende midt under Modsætninger, som træde imod hinanden og i deres

Modsathed gjøre sig gjeldende, hver fra sin Side og paa sin Maade (altsaa hver κατὰ τὸ

ἑαυτοῦ, om jeg saa maa sige), vistnok altfor meget kommen til at træde i Skygge, hvor

Contradictionsprincipet har hersket frem; idet ogsaa dette Princip har gjort sig eensidigt

gjeldende. Men naar nu vor Tids hele Philosophie har ført med sig, at dette Dialektiske

har gjort sig gjeldende med ny Styrke, og naar det nu hører til Hegels mange store

Fortjenester, at have paa mange Maader ladet en anden Art af Modsigelsesgrundsætning,

om jeg saa maa kalde den, blive gjennemført, den, at der overalt indtræde Modsigelser

(Widersprüche), og at de ei skulle afvises, men anerkjendes i deres Gyldighed, for at

Modsigelsen kan vorde hævet, ved at vorde løst, idet begge de Modsatte vederfares

deres Ret, saa har han jo herved erkjendt, at der er en Eenhedsgrund, hvortil de ere

at føre tilbage, og at deri Modsigelsen finder sin Løsning. Herved er da det saakaldte

Contradictionsprincip virkelig, efter sin egentlige Betydning, anerkjendt, og denne

dets Anerkjendelse burde nu selv ogsaa været tilstrækkeligen anerkjendt, og derved

ogsaa selve denne Modsigelse her være tilstrækkeligen løst. Til de mange Widersprüche

hører jo dog ogsaa den, at, i Modsætning til hiin Bestridelse af Contradictionsprincipets
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Suprematie, Gyldigheden af denne Suprematie bestandig træder frem, hvilket, som

ovenfor er bemærket, gaaer saavidt, at det kun er under[86] dets egen Ægide, at der kan

kæmpes mod det. Var denne „Widerspruch“ rettelig kommen til Orde hos Hegel, som

en ret gyldig „Widerspruch“, — og det er at undre, at Dette ei er skeet, da det laae saa

nær — saa vilde Sagen have sat sig i Ligevægt. Der vilde da ogsaa være skeet Dialektiken

dens fulde Ret, idet den selv med det hele Spørgsmaal om dens egen Gyldighed var

trukken ind under den dialektiske Betragtning; og Contradictionsprincipet vilde da, naar

nu ogsaa den her indtrædende „Widerspruch“ var bleven løst, være bleven retableret

i sin Gyldighed, idet da Eenstemmigheden vilde have viist sig som den, der gjennem

alle dialektiske Bevægelser traadte i et uendeligt Forhold til sig selv, og sluttede sig

sammen med sig selv, for at jeg skal tale i Hegelske Udtryk; hvorved da Conseqventsen

vilde have godtgjort sig som den, der altid maatte komme bekræftet ud af Debatten.

Vistnok er det sandt, hvad Goethe siger: „Die Welt ist voller Widerspruch“, og han tør

vel spørgende føie til: „Und sollte sichs nicht widersprechen?“ Ogsaa hører det til Hegels

Fortjenester at have hævet mange saadanne Widersprüche frem, og, saa at sige, gjort

dem følelige. Men for vor subjective Tænkning gjelder dog det Bud, at den ei maa tillade

sig, eller lade indløbe nogen Selvmodsigelse i sin hele Gang, men heelt igjennem maa

hylde Conseqventsens Lov. Og objectiv gjelder den Erkjendelse, at det sidste Grundlag er

en dyb Eenhedsgrund, hvori det hele Alt, Totaliteten, viser sig i sin fulde Conseqvents

eller indre gjennemgribende Samstemming med sig selv.

Til det her Bemærkede være det tilladt at føie Noget angaaende den tredie af de tre

bekjendte øverste logiske Grundsætninger: principium exclusi medii inter duo contradi-

ctoria. Dette Princip maatte heller kaldes Decisions- eller Determinationsprincipet. Det

stiller sig, ligesom Contradictionsprincipet, mod Fluiditeten, da det i Grunden gaaer ud

paa at erklære, at Alt er determinabelt, at Alt maa være noget vist Bestemt, og at[87] derfor

et aut-aut overalt lader sig gjøre gjeldende. Man vil rigtignok hyppigen kunne blive vaer,

at der imellem et aut-aut, som kan see ud til kun at stille to contradictoria, det er: To,

hvoraf det Ene synes nødvendigen at maatte antages, op mod hinanden, kan skyde sig

et Mellemled ind. Imod den Paastand f. Ex., at en vis Ting dog enten maa være hvid

eller ikke-hvid, kan indvendes, at den mueligen kunde være at kalde begge Dele, idet

den vel baade kunde være at kalde hvid og ikke-hvid, nemlig i forskjellige Henseender.

Men da kan man saa stille dette Led op som det ene aut, imod dets Benægtelse, der da

omfattede hiint tidligere aut-aut, idet man da sagde saaledes: enten maa hiin Ting være

at kalde baade hvid og ikke-hvid tillige, eller og maa den ei kunne være at kalde saa,

og i sidste Tilfælde maa den da være enten simpelhen at kalde hvid, eller simpelhen at
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kalde ikke-hvid. Vilde man nu gjøre flere mellemtrædende Distinctioner, saa sees let,

at man bestandigen vil kunne følge bagefter med sin Reduction til et aut-aut, idet der

bestandig maa vise sig en Antagelse og en Ikke-Antagelse, imellem hvilke der bliver at

decidere, fordi Gjenstanden dog altid i enhver Henseende (κατά τι, πρός τι, ἔν τινι χρόνῳ

kan jeg vel i Analogie med hine Udtryk sige) maa være noget vist Bestemt. Meningen

af Principet er da her, at der midt i Fluctuationen dog bestandig med Conseqventsen

tillige er Bestemthed paa ethvert Punct. Derfor kalder jeg Sætningen Determinationens

Grundsætning, og den gaaer ud paa, at enhver Qvæstion tilsidst er at reducere til et Ja

eller Nei, eller til noget Decidert, hvilket da statueres ifølge en Decision imellem dets

Statuering og Ikke-Statuering. Saaledes stiller da dette Princip sig, ligesom de to andre,

imod en Alt i en evindelig Ubestemthed opløsende Skepsis. — Endnu maa jeg bemærke

det Underlige i, at Hegel taler om det Tomme i hine Principer, af hvilke man Intet lærer.

Videnskaben maa i mange Henseender opstille, hvad der i den umiddelbare Leven mere,

end [88]noksom forstaaer sig af sig selv. Den skal jo hæve frem, hvad der ligger til Grund

i Bevidstheden, og udtale det. En streng Fremgangsmaade i saa Henseende fordrer da,

at hine Principer udtrykkelig hæves frem, og hæves frem som første, almene Principer.

Om man videre deraf lærer Noget, har hermed Intet at gjøre. Hvad lærer man da videre

af den Sætning: „Alles ist ein Schluß“, som det hører til Hegels Fortjenstlige, at have

opstillet, end netop Det, at der er en uendelig Nexus i Alt, og at Alt er bestemt ved denne

Nexus?

Det være mig tilladt her, hvor vi have havt Gjenstande, som høre hen til den saakaldte

formale Logik, for os, at see hen til, hvorledes det staaer sig med de syllogistiske Former,

paa hvis Fremstilling i deres Detail Aristoteles har anvendt saa megen Flid og Opmærk-

somhed, men som nu og høre til Det, der i vor Tid maa lide foragtende Omtale. Hegel har

gjort vigtige, indgribende Bemærkninger i denne Lære. Men idet nu ogsaa han slaaer sig

til Dem, der behandle den almindelige Syllogismeform som den, der er uden Realitet, saa

hændes ham det Underlige, idet han vil gjøre opmærksom paa, at man ved Hjelp af den

har kunnet lige vel bevise de meest modsatte Paastande*)
24

, at han selv kommer til at

lægge en Slutning efter den almindelige Syllogismeform til Grund. Hans Raisonnement

lader sig nemlig udtrykke saa: En Slutningsform, som er af den Natur, at man ifølge den

kan bevise de meest modsatte Paastande lige godt, kan ikke have nogen Realitet, men nu

er den her omhandlede Syllogismeform af hiin Natur, altsaa kan den ikke have nogen

Realitet. At der i den almindelige Logik læres, at i en saadan Syllogismus Oversætningen

skal have streng Almindelighed, samt at der blandt Andet tillige læres, at man skal vogte

24
See Logik III Pag. 142–43 i første Udg., tredie Cap. A. a.
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sig for den saakaldte fallacia falsi medii, hvortil nu og fallacia medii insufficientis maa

[89] henregnes, synes Hegel her reent at oversee. Senere kommer han dog til det, hvor han

opstiller den Art Slutning, han kalder kategorischer Schluß, men saa see vi da nu det

Underlige hos Hegel, at han som første Hovedart af Slutning opstiller en Slutningsform,

der maaskee vel nok i Livet ofte løber ind med, men som dog ingen Logiker nogensinde

har opstillet, førend Hegel opstiller den; og at han selv nu kun opstiller den, for at rive

den ned; men dog saa, at den alligevel skal staae som første Art, under Navn af „Schluß

des Daseyns.“

Dog ved Hegels Specielle vil jeg ei opholde mig. Hine Former lægges af Enhver

virkelig til Grund overalt, og hvor en gyldig Slutning skeer, vilde Aristoteles altid have

kunnet, og vil Enhver kunne, paatage sig at eftervise, at enten den her omtalte Syllo-

gismeform, eller nogen af de andre almindelige Slutningsformer finder Sted. Kun at

det ofte vilde være ligesaa besværligt, ja forstyrrende, at reducere Raisonnementer til

saadanne Syllogismeformer, som i et Sted hos en latinsk Forfatter at gjøre Det, hvad

man kalder „at tage i Construction“, skjønt jo naturligviis den Constructionstotalitet,

som er der, maa kunne fremstilles saa, at alle Afhængighedsforholdene formelt komme

til at træde ud som saadanne i selve Ordenes Stilling. Som her Det, Grammatiken i

abstract Form lærer, virkelig ligger til Grund og vil være at eftervise overalt, saaledes

ogsaa Det, den formale Logik lærer. Mathematiken gaaer altid efter den strenge Form i

sine strenge Beviser; thi denne Form hersker der overalt ganske ligefrem. Paa ethvert

Punct i et saadant Beviis beroer det nemlig paa, først, at den Sætning, man i ethvert

Tilfælde støtter sig til, virkelig har Gyldighed, og det en forud beviislig Gyldighed, og

dernæst, at Betingelserne for den i det givne Tilfælde ere tilstede; f. Ex. at i en retvinklet

Triangel virkelig Qvadratet paa Hypotenusen er æqval Qvadraterne paa begge Katheter,

og dernæst, at den givne Triangel virkelig er en retvinklet Triangel;[90] eller: først, at to

Triangler virkelig ere ligestore og ligedanne, naar to Sider og den indsluttede Vinkel

ere stykkeviis lige store, og dernæst at disse tre Ting nu her i det Tilfælde, man har for

sig, virkelig ere ligestore. Mathematiske Slutninger ere forsaavidt Slutninger af samme

logiske Natur, som andre, og ere ikke en særlig Art, som Nogle synes at ansee dem for. —

Endog den empiriske Inductionsslutnings Gyldighed beroer paa en dobbelt qvæstio (et

Slags quæstio facti og quæstio juris), og kan udtrykkes saa: Saadanne og saadanne Facta

ere under saadanne og saadanne Forhold fundne; men slige Facta under slige Forhold

berettige til at slutte til et almindeligt Forhold — altsaa o. s. v. Man seer, at Sagen ogsaa

her beroer paa en dobbelt Undersøgelse.

Med den Indsigelse, at man i den syllogistiske Form kan bevise, hvad det skal være,
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men derfor netop Intet kan beroe paa den, forholder det sig omtrent, som det vilde

forholde sig med den, at den simple Arithmetik lige godt kunde anvendes, for at faae

ud, at hundrede Pund koste en større og koste en mindre Sum; men at dens almindelige

Former overhovedet ei kunne være de, hvorefter man i Handel og Vandel med Sikkerhed

kan gaae. Saaledes gjelder f. Ex. vistnok den Slutning ikke, at, naar man for een kongelig

Obligation maa give 90 Rbdlr., saa ville 10000 koste 900000 Rbdlr.; thi netop selve Det,

at man erklærer, at ønske at indkjøbe saa mange Obligationer, bliver et Moment med i

Bestemmelsen af, hvad man for dem vil komme til at give, hvorved da dog de bestaaende

Forhold, blandt Andet det Spørgsmaal: hvo Kjøberen er, og af hvad Grund han kjøber,

komme til at faae Indflydelse paa Udslaget. Naar eet Exemplar af en Bog betales med een

Rbdlr., betales ei strax for hundrede Exemplarer et hundrede Rbdlr.; her indtræder en

Rabat, som bestemmes ved selve Størrelsen af det Antal, som begjæres, men dog og ved

Andet. Man møder her noget af hiint Dialektiske i Livet, [91]som gjør Vanskelighederne i

Henseende til den nøiagtige Bestemmelse. Men hvorledes saa Udfaldet bliver, selv om

en mathematisk Formel i slige Tilfælde gives efter Integral- og Differentialregningens

Tilsagn, saa maa dog tilsidst alt Enkelt ligefrem udregnes med Anvendelse af de ganske

almindelige Regningsarter. Og saaledes gaaer og i Tænkningen, i hvor dialektisk den

end bevæger sig, Alt tilsidst i det Enkelte frem efter den almindelige Slutningsform, som

da bliver det Ledende for de enkelte Skridt, medens Retningen og Cyklen i det Hele

bestemmes ved de Grundanskuelser, der gjøre sig gjeldende og hvis Gyldighed godtgjør

sig, forsaavidt der skal gjøres logisk Rede for dem, deels ved deres Gjennemførelse i sig,

deels ved deres Tilsvarenhed til Det, hvortil de skulle svare. Unægtelig er det saa, — og

det hører til Hegels Fortjenester, herpaa at have gjort opmærksom — at den Sætning, der

i en Slutning kommer frem som Følgesætning, ofte er et væsentligt Moment med i een af

de Sætninger, som udgjøre Præmisserne. Saaledes, naar der fra Pligtsbegrebets Realitet

sluttes til den menneskelige Frihed, beroer det dog atter omvendt paa dennes Realitet,

om selve Pligtsbegrebet har Realitet. Det indre organiske Forhold imellem saadanne

Begreber viser da hen paa en Totalanskuelse, der i samlet Eenhed giver dem alle tillige

deres Realitet; men i denne cykliske Gang skeer dog hvert Skridt efter Syllogismeformen.

Inden vi forlade det Punct i den Hegelske Logik, hvorved vi nu have dvælet, nemlig

hvad han yttrer angaaende hine tre øverste logiske Principer, hvilke han stiller i et Lys,

hvori de ikke kunne sees i deres rette Betydning, maa jeg endnu omhandle, hvorledes

han gjør det Samme ved det saakaldte principium indiscernibilium, hvilket han i denne

Sammenhæng, da han har Rubriken „Unterschied“, strax efter Rubriken: „Identität“,

omtaler, men saa, at dets Betydning derved reent stilles i Skygge. Det gik hos Leibnitz,
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fra hvem det er kommen ind i det forrige[92] Aarhundredes Philosophie, frem af — og

hængte væsentlig sammen med — hans Idee om Verden som en Totalorganisation,

hvori to Ting, naar de ere udenfor hinanden i Rummet, eo ipso maae danne forskjellige

Reactionspuncter i Totaliteten, og maae være stillede i forskjellige Forhold, og gjenspeile

Verden paa forskjellig Maade, altsaa og være i deres hele Tilvær forskjellige. Jeg holder

her Udtrykkene saa, at de kunne forstaaes uafhængigt af, men uden dog egentligen

at komme i Strid med, den Leibnitziske Lære om den præstabilerede Harmonie. Ifølge

denne bliver at bemærke, at for hver Monade fremstiller sig Verden fra en forskjellig

Side, suivant son point de vue, som det hos Leibnitz hedder, men dette forskjellige point

de vue er givet med deres forskjellige Plads i Rummet*)
25

, hvormed deres forskjellige

ideelle Plads, saa at sige, eller deres forskjellige Indorganiserethed i Totaliteten, er given.

— Den hele Organisationsidee, af denne Art og Betydning, møde vi overhovedet ikke hos

Hegel; men det saakaldte principium indiscernibilium stilles aldeles ikke i sit rette Lys,

naar det ei betragtes paa den her angivne Maade. Men derpaa har Hegel ikke tænkt; og

derfor kommer det hos ham til Omtale paa et Sted, hvor det slet ikke hører hen.

[93] III.

Om og i Anledning af den overvægtige Betydning, Hegel giver Tænkningen, og det

Misforhold, hvori han stiller Følelsen og den deri grundede Erkjenden.

Jeg har ovenfor omhandlet Hegels Begreb om Philosophie i een Henseende, nemlig

hvad angaaer Philosophiens Grundlag, men endnu i en anden Henseende maae vi finde

os opfordrede til at erklære os imod Hegel i det Begreb, han har om Philosophien,

nemlig i Henseende til dens Betydenhed i Mennesketilværelsen i Almindelighed. Dette

hænger sammen med den eensidige Overvægt, han giver Tænkningen, som om den var

den menneskelige Tilværs høieste og egentlig sande Element. Denne sidste Antagelse

kommer, lig saa meget Andet, frem hos Hegel, som om den hørte til de Ting, hvorom

man aldeles var paa det Rene, da dog Den, som seer sig om i Mennesketilværelsen, let

bliver vaer, at der kan gjøres stor Indsigelse mod den. Han gjentager flere Gange, som

Noget, han mener, at man ei skulde behøve at minde om, men dog idelig maa minde

om, at Det, der væsentligen udmærker Mennesket fra Dyret, er Tænkningen; som om

Dette var et Slags Axiom. At den menneskelige Tænkning, især forsaavidt selve Tanker

25
Der tør vel ved denne Leilighed være Anledning til den Bemærkning, at Leibnitz tænkte sig sine

Monader som en Art af Sjæle, hvorfor man og seer, at han helst kaldte dem enten Sjæle eller dog Entelechier.
Men de tænktes da af ham som Sjæle i Legemer. Enhver Monade er et sjæleligt Væsen, men i et Legeme.

Dette gjentager han mange Gange.
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kunne gjøres til Gjenstande for Tænkning, hører med til Det, der væsentligen udmærker

Mennesket, er unægteligt, men ingenlunde kan man opstille Tænkningen, som om den

ene og allene, eller dog saa godt som ene og allene, opløftede Mennesket over Dyret og

udmærkede Mennesket fra Dyret. Den bør ikke engang stilles foran i denne Henseende.

Det, der tidligst og først og grundvæsentligst udmærker Mennesket, og gjør ham til

et ganske andet Væsen, end Dyret, er ikke, at han, som tænkende, kan løfte sig til en

høiere Bevidsthed af sit Livs Indhold, nei det er Beskaffenheden af dette Indhold selv

og den Maade, hvorpaa det, forud for saadan Kommen til høiere [94]Bevidsthed, gjør sig

gjeldende hos Mennesket. Ikke at han f. Ex. kan løfte sig op til en Idee om Ære, nei,

at den forud for al Besindelse og derpaa sig henvendende Tænkning mælder sig hos

Mennesket: denne forud al indtrængende Tænkning gaaende — i al Fald ved Tænkning

udviklede og dannede, men ei ved Tænkning constituerede, virksomme og kraftige

Receptivitet for Ære, ligeledes for Skjønhed, for Forskjellen imellem Ondt og Godt, for

Gyldigheden af et objectivt: Du bør, overhovedet Samvittigheden, Ærefrygten, Pieteten

m. M., udmærker Mennesket allerførst. Al Opdragelse gjør Regning herpaa, refererer sig

hertil, og vilde, dersom den ei kunde det, ei komme videre, end Musikeren vilde komme

med sin Undervisen, dersom han ei kunde gjøre Regning paa Gehøret, d. e. den vilde slet

ingen Vei komme. Dette her tilsidst Sagte falder det heller ikke Hegel ind at benægte,

idet han selv erklærer, at Alt er til hos Mennesket i Fornemmelsen (in der „Empfindung“),

førend det træder ud i Tænkningen. Men dette Livets Indhold selv bliver da jo saa netop

Det, som ei blot allerførst, men og allervæsentligst, udmærker Menneskenaturen fra

den dyriske Natur. Vil man af alt Hiint finde et Slags Analogon hos Dyrene, saa kan et

saadant Analogon, hvad Tænkningen angaaer, endnu meget snarere findes. Det viser

sig blandt Andet deri, at de under Afretningen selv kunne abstrahere sig hvad man vil

have af dem, at de kunne vise sig som orienterede paa en vis fri Maade i en vis Kreds

af deres Leven, at de kunne vise et Slags frit Omløb i Hovedet under en fri Lempelse

efter Omstændighederne i deres Handlinger. Heri er virkelig noget Tænksomt, men hvo

tør sige, at der paa lignende Maade er noget virkeligt af Ærefølelsen, af den moralske

Følelse, end sige af den religiøse Følelse, hos dem?

Det, der først og fremmest giver Menneskets hele Existents sin høiere Betydning, er

Dette, at Mennesket ei blot, udad til, staaer i Forhold til sin Omverden, men og, indad til,

staaer i [95]Forhold til sit Livs Constitutor og indre Livskilde, og foruden sine udadvendte

Sandser har mangen til det indenfra sig Forkyndende henvendt Sands, der fra først af

træder frem under Form af Følelse, i og for hvilken den Livets Gehalt, der fra denne Side

kommer frem og gjør sig gjeldende, fremstiller sig. Jeg har talt herom ovenfor (Pag. 14),
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men maa gjentage det her, hvor jeg nu skal ind i det Enkelte til videre Opklaring af, og

tilmed ogsaa til Retfærdiggjørelse af, hvad der i mine første Betragtninger blev fremført.

Og hvad nu dernæst Det angaaer, at nu dog ogsaa denne høiere Livsgehalt ei skal blive

staaende ved at haves under denne Form af Følelse, men at dette Trin skal overvindes ved

en Tænkning, hvori alt Hiint, som gjorde sig gjeldende under Form af Følelse, skal gaae til

Grunde, i den Hegelske Betydning af dette Udtryk, d. e. skal gaae op som Moment og tabe

sig — da er ogsaa Dette Noget, som kun en Eensidighed, der i høi Grad miskjender eller

misagter de rette Grundforhold, kan føre til at paastaae. Enhver, som vil see ret til, maa

erkjende, at Tænkning kun kan være eet Hovedmoment i Existentsen ved Siden af andre,

der staae paa lige Linie hermed. Men her see vi atter Hegels store Mangel af Agtsomhed

for det Collaterale i Tilværelsen og for den egentlige Organisationsidee, eller for den

Art af Organisation, til hvilken det Collaterale væsentligen hører. Tænkningen viser sig

egentlig overalt som den, der er af intermediær Natur. Fra Sandsning gaae vi gjennem

Reflexion til den af Reflexion gjennemtrængte, sig selv klare og sig selv visse Erkjendelse,

vi kalde Anskuelse. Kun ved den reelle Anskuens og den begrebsmæssige og begribende

Erkjendens synthetiske Eenhed danner sig den fuldkomne Intuition. Men Dette oversees

ganske hos Hegel, ja endog Det glemmes, at, naar der gaaes fra den blotte Forestillen

til den tænkende Erkjenden, saa hører det dog atter denne til at realisere sig i og ved

en fuldkommen Fremstilling, der da dog bliver dens Indholds Udtræden i en[96] Forestillen.

Saa at der ei blot gives en Forestillen, som ligger paa denne Side af Tænkningen, men

ogsaa een, som ligger paa den anden Side af den, og i hvis Uddannelse Tænkningen skal

fuldbyrde sig.

Men inden jeg gaaer til at oplyse denne Sag nærmere ved at omhandle de tre Slags

Erkjendelser, jeg finder at være at adskille, og dermed gaaer til at oplyse den philosop-

herende Tænknings og den hele Philosophies Forhold til og Betydning i den aandelige

Levens Totalitet, maa jeg omtale den Maade, hvorpaa Hegel behandler den menneskelige

Følelse, det menneskelige Hjerte og det Gemytlige, hvormed staaer i Forbindelse, at det

hos ham ei kommer til en ret Opklaring af Troens egentlige Væsen. Ogsaa Dette hører

til Hegels store Eensidigheder; men her tør tillige hans polemiske Aand have viist sin

forstyrrende Indflydelse paa hans Læres hele Organisation. Thi mod Alt, hvad der hører

til Gebetet af Følelse, Hjerte, Gemyt, yttrer han sig paa flere Steder med en næsten paa

absolutistisk Maade polemisk Iver.

Derfor er det da ei at undre, at vi hos Hegel ikke møde den bekjendte Trehed:

Erkjendelse, Følelse og Villie, som Enhver, der retteligen og fuldeligen har skuet ind i

Menneskets Indre, vist maa erkjende at ligge til Grund i Menneskets aandelige Existents,
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og som ogsaa, siden Kant, om end i en noget andet Form, opstillede den, har gjort sig

gjeldende, og har funden en temmelig almindelig Anerkjendelse og Optagelse. Denne

Trias er saa aldeles ikke gaaet op for Hegel, at han ei engang omtaler den, endsige, at

han skulde have tillagt den en Vægt, svarende til dens sande Betydning. Men den hører

vistnok til en Classe af Treheder, som vi overhovedet hos Hegel ikke finde paaagtede. Det

er de Treheder, hvori alle tre Led staae paa lige Linie, og gjensidig gribe i hinanden, saa

at synthetiske Eenheder af to og to af dem kunne indtræde, ja at den fulde Existents viser

sig i en synthetisk Eenhed af dem alle tre, uden at noget af dem [97]bestaaer i en egentlig

synthetisk Eenhed af de to andre, medens dog alligevel ethvert af dem indeholder de to

andre i sig som sine Momenter. Af saadan Art er den Trehed: Erkjendelse, Følelse, Villie,

en Trehed, der kun kan sees i sit rette Lys, naar Mennesket betragtes som indorganiseret

saaledes i Verden og indorganiserende sig saaledes i en aandelig Fyldes Rige, under et

sandt Objectivitetsforhold dertil, at her bliver Rum ei blot for Virkning, men og for

Tilbagevirkning; hvorved man da vistnok maa give ogsaa Endeligheden en Betydning

af større Vægt, end den, der tilstaaes den hos Hegel, hvor den for meget sees som

Moment i det Uendeliges Manifestation, men alt for lidet som Object for det Uendeliges

Sigmeddelen.

For at oplyse den menneskelige Følelses, samt den paa et Grundlag af Følelse væsentli-

gen hvilende Erkjendelses Betydning, maae vi gaae ind i en Betragtning af den nu anførte

Trehed i det Hele. Men jeg vil her for Kortheds Skyld allene see hen til Individualitetens

Forhold til det Uendelige og Evige, idet jeg for denne Gang lader dens Forhold til sin

Omverden uberørt.

See vi da nu Forholdet fra det Uendeliges — og tillige Universelles — Side, saa vil det

Første være dets Fremtræden og Sigforkynden i og for Individualiteten, eller det Sandes

Opgaaen for Bevidstheden. Hertil svarer hos Individualiteten Erkjendelsen, i og gjennem

hvilken det Universelle i sin Universalitet, det Algyldige i sin Algyldighed, fremstiller sig

for og ligesom gjenudtrykker eller gjenspeiler sig i en individuel Bevidsthed. Men nu

kommer det an paa, at det erkjendte Sande kommer til en personlig Iboen i Individet

(giv mig Dit Hjerte!), og centraliserer sig i dets inderste personlige Leven, hvorved det

først bliver incarneret i denne. Her viser sig nærmest og først Følelsen, men dernæst

Følelse og Villie i synthetisk Eenhed. En saadan see vi i enhver levende Grebethed og

Bevægethed ved en given Livsfylde, [98]men især see vi den i Troen, der vel gaaer frem af

Følelse, men, som en Sighengiven med Tillid og Fortrøstning, og som en kraftig Sindets

Hu, tillige væsentlig bærer en Villen i sig, der ved sin Sigbekræftelse kan vorde en sand,

kraftig gribende og besiddende Villen (hvorved Troen tillige faaer Troskabens Element i
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sig). Formedelst Erkjendelsen kommer da det Uendelige og tillige Universelle til at træde

ud i Bevidstheden, og til at manifestere sig i denne i al sin Fylde. Men nu har dog ogsaa

Personligheden, som saadan, sin Betydning og sin Gyldighed, eller, saa at sige, sin Ret. I

Følelsen see vi nu Personligheden rørende sig fra sin Side i den personlige Hengivelse

i og derved personlige Indlevethed i hiin Fylde, som meddeelagtig deri og personligen

tilfredsstillet og fyldestgjort, oplivet og bevæget derved. Derfor siger jeg, at først derved

kommer det Universelle til at incarnere sig egentligen og retteligen i Individualiteten.

Men nu kommer det an paa, at denne atter fra sin Side indlemmer sig, og selv af egen

Bestemmelse giver sig hen i — eller, om man vil, fra sin Side incarnerer sig i — hiint

Algyldige (hvorved dettes egen Magt og Herredømme i Individualiteten, tilmed dets

Incarnation, først fuldender sig). Dette skeer ved Villien, betragtet i denne Henseende.

— At den ogsaa er den, hvorved Individualiteten udad til, i den Omverden, hvoraf den

er et Led, gjør sig gjeldende, og gjør den givne Gehalt gjeldende, idet den i sin Sphære

bestemmer, som den selv fra inden eller oven bestemmes, derom tale vi ikke her. Men

begge Incarnationer — for at blive ved dette Udtryk — have vi i Troen, der paa eengang

er en kraftig og levende følelsesfuld Grebethed, og er en fast gribende Villen (daß wir

in Gott zurück wallen d. h. wollen mögen, siger Franz Baader etsteds). Troen er en

synthetisk Eenhed af levende Følelse og resolut Villie; ved denne sidste gribe vi Det,

hvoraf vi ere grebne.

Vistnok er Troen ogsaa en levende Erkjenden. Den er i[99] sin Sphære et Almeenfunda-

mentalt, og er derfor en synthetisk Eenhed af alle hine Tre, baade Erkjendelse og Følelse

og Villie. Men atter bliver Troen dog, som den, der er af sympathisk Natur, at modsætte

Fornufterkjendelsen, som den, der er af reen universel Natur, eller i og gjennem hvilken

det Algyldige gjør sig gjeldende i sin Algyldighed, medens den gjennem Troen mere

gjør sig gjeldende i sin Betydning for Personligheden. — Dog — jeg maa for at oplyse

denne Sag, gaae ind i en Betragtning af det i Troen liggende Element af Erkjendelse i

dets Forhold til den begrebsmæssige Erkjendelse i Almindelighed og den philosophiske

i Særdeleshed. Forsaavidt skulle vi da, istedetfor at jeg her havde Forholdet imellem

Erkjendelse, Følelse og Villie for Øie, nu kun holde os paa Erkjendelsens Gebeet allene.

Erkjendelse danner sig idet det Værende og Gyldige, som det Sande, i sin Sandhed gjør

sig gjeldende i og for en Bevidsthed. Her er da ei blot det Sande selv, men og noget Andet,

end det selv, hos hvilket Andet det gjør sig gjeldende. Dette Andet er det erkjendende

Subject. Hvorledes det nu gjør sig gjeldende, hvorved det faaer Gyldighedens Magt, det

bliver da at omspørge. I denne Henseende blive nu tre Arter af Erkjendelse at adskille.

Den første er den, i og gjennem hvilken det Sande gjør sig gjeldende ved sin umid-
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delbare Magt. Det stiller sig da frem for Bevidstheden, og faaer nu Gyldighedens Præg

ved denne sin umiddelbare Fremtræden. Den erkjendende Personlighed spørges her ikke

ad, om den vil give det sig Fremstillende saadan Magt, om den vil anerkjende det. Den

maa det umiddelbart. Her er en ligefrem ikke medieret Nødvendighed af at antage; men

forresten bliver der ei Tale om saadan Nødvendighed; thi der spørges i denne Umid-

delbarhed ikke om, hvorfor vi dog antage og erkjende. Det Sande og Den, hos hvem

det gjør sig gjeldende, [100]ere her ikke traadte saaledes ud fra hinanden og lige overfor

hinanden, at Nødvendigheden kan træde frem som saadan. — Denne Art af Erkjendelse

er umiddelbar Anskuelse, og er, som Erkjenden, at kalde reen anskuende Erkjenden. Den

kan i Henseende til sin Opstaaen være medieret i mangen Henseende, førend den kan

tilfulde indtræde, f. Ex. hos Den, som først begynder at see sig om i en ny Sandsere-

gion, eller hos Blinde, som erholde Synet og nu skulle begynde at see; men, naar og

forsaavidt den indtræder, er der den fulde Umiddelbarhed. Det Sande gjør sig da ligefrem

gjeldende ved sin umiddelbare Magt, som ovenfor blev sagt. — Men saadan Erkjendelse

begjære vi, saavidt mueligt, overalt, som den, der meest har Vishedens hele Præg. Selv

Gud begjære vi engang at komme til at skue Ansigt til Ansigt, som Pauli Ord lyde (1

Cor. 13, 12). — Jeg bemærker iøvrigt herved, at ei blot den saakaldte Sandseanskuelse

hører herhen, men ogsaa det Slags Anskuen, som jeg har givet det Navn: den ideelle

Phantasieanskuelse*)
26

. Det er den, i og ved hvilken de indre sjælelige Individualiteter

i Mennesker, især i dem, vi inderligen og med Dybde elske, kunne komme til at staae

heelt for os med den Umiddelbarhed og med den vor Forvisning om det Skuedes Realitet,

som den umiddelbare Nærværelse giver; ligeledes i saakaldte Charakterers konstneriske

Fremstilling, især maaskee i Skuespillerkonsten. Ja selv Det, som ellers er Gjenstand for

den begribende Erkjenden, kan blive saa umiddelbart anskueligt, at det gjør sig gjeldende

ved sin umiddelbare Magt paa Anskuelsens Maade**)
27

; men herom Mere [101]strax længere

hen. Disse Arter af ideel Anskuen maae vi have for Øie, for at fatte, hvorledes vi kunne

komme til at tale om at skue Gud Ansigt til Ansigt.

Det Sande gjorde sig her gjeldende for og hos en Bevidsthed, men uden, saa at sige,

at adressere sig til denne Bevidsthed, for at affordre den sin Istemmen. Bevidstheden

spurgtes ei ad. Den maatte uden videre lade sig bestemme, eller den blev uden videre

bestemt. Dette var det, der gav den stærke og fulde Forvisning, fordi det ei lod nogen

Tvivl opkomme. Hvad man seer ligefrem for sine Øine, tvivler man ikke om. Jeg kalder

den Art af Nødvendighed, som her viser sig, en Affectionsnødvendighed.

26
See min Psychol. 1ste Deel, Pag. 255–56. — Philos. Archiv II, Pag. 120 ff. — Æsthetik 1ste Deel, Pag.

273. Cfr. og mit Skrivt om Elskov i Begyndelsen.
27

See min Afhandl. om den intellectuelle Anskuelse i Phil. Arch., II, især Pag. 107.
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Men en høiere Region aabner sig, naar Sandheden, for at finde den Indgang, det hører

den til at finde, og for at komme til at herske med den Magt, hvormed det tilkommer den

at herske, først maa, saa at sige, spørgende adressere sig til Bevidstheden, (der nu antager

Charakteren af en det Objective imøde trædende Personlighed), for at affordre denne sin

Bifaldelse, sin Samstemming, sin Anerkjendelse. Hvad der hist gik i Eet, træder her ud

fra hinanden: det Sande, som det Objective, og den Personlighed, i og hos hvilken det

skal gjøre sig gjeldende, men som nu opfordres til selv at overveie og prøve. Men, idet

der her da bliver Rum for Personligheden, som saadan, der kommer til at føle og finde sig

i sin Frihed, idet den adspørges, og idet dens egen Istemmen hører med til Erkjendelsen,

kommer dog netop Sandheden selv til at gjøre sig gjeldende paa en høiere Maade, idet den

nu skal ei blot simpelhen erkjendes, men skal erkjendes som saadan, eller erkjendes i dens

Sandhed, for dens anerkjendte Sandheds egen Skyld. Herved kommer altsaa Sandheden

til at kunne vorde hyldet, idet den Personlighed, som træder ud i sin Frihed, lige over

for det Sande, nu dog alligevel føler sig nødt, men nødt paa en høiere Maade, ved en

[102] Nødvendighed, jeg vil kalde Forstands- og Fornuftnødvendigheden*)
28

. Det Sande gjør sig

her gjeldende ved at indlyse, og her bliver nu Tale om en Tilfredsstillelse. Det er ved

dette sit Tilfredsstillende og den Styrke, som er heri, at det Sande her gjør sig gjeldende.

Vi ville kalde denne Art af Erkjenden den begribende Erkjenden; den kan og kaldes den

logiske Erkjenden, den i Indsigt grundede Erkjenden, den egentlige tænkende Erkjenden.

Det er denne, hvilken Hegel alt for meget har lagt Vægt paa, idet han eensidigen har givet

den en saadan Overvægt, at han kun deri vil see den sande ægte Erkjenden. I mit Skrivt

„om Erkjendelse og Granskning“ Pag. 9 har jeg kaldet den den intelligente Erkjenden, og

dette Udtryk turde maaskee endnu være det meest tilsvarende.

Herigjennem komme vi til en dybere Tilegnelse og, saa at sige, Assimilation af det

Sande; det bliver herved inderligere og dybere optaget, idet med det Samme dets Indhold

herunder først oplader og udfolder sig for os i al sin Rigdom og al sin Gehalt. Men om vi nu

end begjære paa saadan Maade at trænge ind i og i os at indoptage**)
29

Alt, hvad der paa

hiin første umiddelbare Maade gjør sig gjeldende ved sin umiddelbare Nærværelses Magt,

og derfor at forvandle den ligefrem anskuende Erkjenden til en intelligent eller indseende

Erkjenden, saa begjære vi dog, omvendt, ogsaa, at Alt, hvad der under denne Begriben

og begrebsmæssige Indtrængen oplader sig for os, maa komme til at træde saaledes ud i

Eenhed og Heelhed for os, at det kan gaae tilbage i hiin Anskuelsens Umiddelbarhed, og

blive os Noget, som vi i umiddelbar Nærværelse have heelt og udeelt for os. Herhen hører,

at[103] philosophisk Erkjendelse og Gehalt søger at træde frem i umiddelbar Anskuelighed

28
Cfr. mit Skrivt: „om Erkjendelse og Granskning“ Pag. 50 og Pag. 160 ff.

29
Jeg vilde ønske, at det danske Sprog her frembød et Udtryk, svarende til det tydske Innewerden.
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i Poesien, og der gives derfor lige saa vel en Poesie, der ligger paa den anden Side af

en Philosophie, og hvori en Tidsalders philosophiske Erkjendelser gjøre sig gjeldende,

som der gives den Poesie, der gaaer forud for Philosophien. Philosophiens intermediære

Natur viser sig her. Hvad vi begrebsmæssigen have indseet, begjære vi overhovedet

med Rette, saavidt mueligt, at see umiddelbart for vore Øine. Man kalder det, at man

fordrer det sandseliggjort; men man seer her Betydningen af denne Fordring og dens

Gyldighed. Exempler ere Tilnærmelser hertil. De fordres med fuld Ret, deels ifølge den

begrebsmæssige Erkjendelses eget Krav og Medfør, fordi Begrebet dog først derved

tilstrækkeligen godtgjør, at det formaaer at præstere hvad det skal præstere, eller at det

formaaer at realisere sig og gjøre sig gjeldende i det Concrete, deels fordi vi forlange at

see det Sande gjort gjeldende saa umiddelbart, som mueligt, ved dets egen umiddelbare

Magt og „Præsents.“ — Experimenter til Beviislig- og Anskueliggjørelse høre herhen. —

Forvisningens Styrkelse ved megen Omgang med Begreberne i visse Sphærer, hvor de

kunne komme til praktiskt eller in usu at gjøre sig gjeldende, og at staae deres Prøve,

idet de lade vidne om sig, og selv bære Vidnesbyrd om sig selv, hører ogsaa herhen.

Men vistnok indtræder ogsaa lige saa fuldt den Fordring, at i det Concrete det til

Grund Liggende skal vorde anskuet og hævet frem deraf, og seet i sin Gyldighed og

Sandhed i sig ved at indlyse for os i denne sin Gyldighed. Men til fuldkommen Intuition

hører her Modsætningernes Forening. Og det saa, at dertil først udfordres: den fuldkomne

Forening af den intellectuelle Skuen og Begribningen, eller af det intellectuelle Intuitive

og det Discursive (til hvilket Sidste jeg her henregner baade det simpelhen Forfølgende,

det med Discussion Forfølgende, og det egentlige Dialektiske); men dernæst udfordres

en fuldkommen Forening af [104]den herved fremkomne intellectuelle Erkjenden og den i

Modsætning hertil staaende reelle Anskuen; men dog saa, at alt Dette i sin Sammengaaen

til Eenhed tillige er sondret. Den intellectuelle Anskuen bærer det egentlige Begribende

eller det Discursive, som jeg kaldte det, i sig, hvilket da ligger i Mueligheden af, paa ethvert

Punct at kunne til alle Sider gjøre begrebsmæssig Rede for Sagen. Denne begrebsmæssige

Erkjenden, denne Begriben, er da paa ethvert Punct tilstede, og giver paa ethvert Punct

Erkjendelsen det høiere Præg. Men som denne Begriben dog paa ethvert Punct beroer

paa noget umiddelbart Intuitivt — thi overalt sees ligefrem det Nexusmæssige, eller

den Sammenhæng, hvorved det Ene fører det Andet med sig, det væsentligen Ind-

organiserede, eller hvad man videre vil kalde det — saa kan nu ogsaa en total Intuition

saaledes gaae frem heraf, at alt det begrebsmæssigt (percursivt, discursivt, dialektiskt)

Erkjendte gaaer sammen i dens Eenhed og Umiddelbarhed. Her gaae da Begribning og

Intuition sammen til Eenhed i en intellectuel Anskuen. Men denne maa nu atter fremdeles
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samle sig til Eenhed med den reelle Anskuen; saa at det intellectuelt Anskuede overalt

kan gjenskues i det umiddelbart givne Reelle, at hiint kan overalt for vor Betragtning

træde over i dette, eller rettere træde frem for os ud af dette, og at, omvendt, dette paa

hvert Punct kan staae for os i det Lys, hvori hiint lader os see det.

Det er, inden vi gaae videre, ikke at forglemme, som Noget, der udtrykkeligen bør

bemærkes, at vistnok Alt, hvad vi kunne henregne til den reelle Anskuelses Gebeet, kun

kommer til at blive anskueligt formedelst en medierende og tilegnende Tænkning, og at

denne da paa ethvert Punct, som en uvitterlig Reflexion, er tilstede i Anskuelsen, da der i

denne overalt er en Sammenfatten af et Mangfoldigt til en sammenhængende Erkjenden,

hvori da overalt er Noget af Det, i hvis Iagttagelse og Forfølgelse den begribende Erkjen-

den viser sig. Gjorde dette sig gjeldende, som[105] saadant (og det gjør det, saasnart Nogen i

en uvant Sphære skal orientere sig frem, for at komme til at see eller høre retteligen), saa

vilde det vise sig, at der ogsaa paa ethvert Punct var noget Anerkjendende, noget Tilfreds-

stillende, noget Indlysende, hvori Tænkningens Maa bestandigen indtraadte. Saaledes ere

da fra først af de to Arter af Erkjendelse forbundne i Eet, men derpaa, idet Erkjendelsen

gjør Fremgang og vil arbeide sig hen til Andet og Mere, hvorved da Reflexionen træder

frem som saadan, træde de to Arter af Erkjenden ud fra hinanden, for atter i høiere

Erkjendelsesregioner, eller paa høiere Erkjendelsens Standpuncter, at gaae sammen igjen

til Eenhed. — Fremdeles bemærker jeg her Følgende: den intelligente eller begribende

Erkjenden gaaer især og væsentligst ud paa en Indtrængen i det Givnes Natur og Væsen,

og gaaer derved ud paa en ganske anden Erkjendelsesart, og fører ind i en ganske anden

Erkjendelsens Region, end den første umiddelbare anskuende, eller sandselige Erkjenden.

Men den kan ogsaa vise sig som den, der blot træder i dennes Tjeneste. Det ad den

umiddelbare Affectionsnødvendigheds Vei Givne kan underkastes en Randsagelse, der

blot gaaer ud paa, enten, at vi gjøre os Rede for, hvad det er, som fremstiller sig for

os — da have vi med det Sandseliges Explication blot i sandselig Henseende at gjøre;

eller ogsaa at vi spørge om Gyldigheden af saadan sandselig Anskuen, da jo Illusioner

kunne indtræde — da ville vi ved den prøvende og til Indsigt førende Erkjenden see os

bestemte til, og tilmed berettigede til, at følge den sandselige Anskuen, eller vel og til

at forkaste denne. Forsaavidt kan den sandselige Skuen bestyrkes i sin Gyldighed ved

den begribende Erkjenden, men den kan og underkjendes ved denne. Omvendt synes

det ogsaa, at denne atter kan ved hiin snart bestyrkes, snart bringes til at anerkjende

sig i sin Ugyldighed*)
30

.[106] Herhen synes Det at høre, hvad vi nys angaaende Exempler,

30
Jeg maa herved gjøre følgende Anmærkning: Ordet Erkjendelse tages deels i en objectiv Betydning,

og da ere Sandhed og Erkjendelse correlata, idet Erkjendelsen da er en Bevidsthedens Indtrængen i og

Viden af det Sande — deels i en subjectiv Betydning, og da er Erkjendelse det Samme som forvisningsfuld
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Experimenter o. s. v. have sagt. Men egentligen er det her altid den begribende Erkjenden,

som derigjennem enten selv bestyrker sig selv, eller selv anerkjender sine Antagelsers

Ugyldighed. Hvad enten Noget betragtes in abstracto, eller in concreto, er det altid den

intelligente Erkjenden, paa hvis Skuen det beroer; thi det er det Intellectuelle, der i begge

Tilfælde skal betragtes, den ene Gang i og for sig, den anden Gang i sin Udtræden i det

bestemte Enkelte eller Concrete. At prøve hører ei den umiddelbare, sandselige Skuen

til; thi Prøvelse er strax Tænkningens Sag; men Bestyrkelse, saavelsom Underkjendelse

forudsætter Prøvelse.

Vi gaae nu til at betragte den tredie Art af Erkjenden, hvis Natur og Medhenhøren

det her især kommer an paa at oplyse, da den hos Hegel ei er fattet i sin Betydning, og

derfor hos ham reent er trængt til Side.

Vi saae det Sande for det Første gjøre sig gjeldende ved sin umiddelbare Magt,

hvorved den Bevidsthed, for hvilken det fremstiller sig, ikke kommer til Orde, hvor da

Modsætningen imellem det Sande og den erkjendende Personlighed ikke træder ud. Vi

saae dernæst denne Modsætning komme frem som saadan, idet det Sande først gjennem

den erkjendende Personligheds Overveielse, Prøvelse, Anerkjendelse og Samstemming,

kom til at gjøre sig gjeldende, men dermed tillige traadte frem paa høiere Maader,

hvorved høiere Regioner for Erkjendelsen aabnede sig. Thi Randsagelsesaanden, som

er det Medierende for Anerkjendelsen, er tillige Veien til den udvidede Udfinden. Men

det [107]var dog ei det egentlige Personlige i Personligheden, som her tiltaltes og sattes i

Bevægelse. Det Almeengyldige gjør sig, naar vi befinde os i den egentlige tænkende eller

intelligente Erkjendens, i Forstands- og Fornuftnødvendighedens Sphære, vistnok ikke

gjeldende ved sin umiddelbare Magt; men skjønt vi selv, som personlige Væsener, ere

trukne ind med i den Overveien, hvorigjennem det først træder frem for os, saa er det

dog mere det selv, som gjennem os og under vor Meddeeltagelse i Operationen gjør sig

gjeldende for sig selv og tilfredsstiller sig selv, end det er os selv, om hvis Tilfredsstillelse,

som personlige Væsener, eller i Henseende til vort Personlige, der er Tale. Her er en

Tilfredsstillelse for et Krav, et Forlangende, en Grundfordring, og forsaavidt hersker

ei den umiddelbare Magt; men den er en Idee-Tilfredsstillelse, ingen egentlig personlig

Tilfredsstillelse. Baade i den reent skuende Erkjenden og i den begribende gjør det Sande

sig gjeldende allene ved sin objective Gyldighed. Om det Erkjendtes Betydning for det

erkjendende Subject er her ei Tale, undtagen forsaavidt, blandt meget Andet, ogsaa

noget Derhenhørende kan blive Gjenstand for denne reent objective Erkjenden, i hvilket

Tilfælde denne dets Relation til vor Subjectivitet da ei er et væsentligt Moment i selve

Antagen. En saadan er imidlertid ikke altid i sig selv (objectiv) gyldig, og forsaavidt kan der tales om en

Erkjendelses Ugyldighed.
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Erkjendelsen. — Men det bliver den til i den Erkjenden, hvorom vi nu skulle handle.

Det hører dog det Sande, det Algyldige, det Uendelige og Evige til, ogsaa at tage

saaledes Bolig i vort Personlige, at det indoptager Personligheden, som saadan, i sig.

Det Sande vil og anerkjendes i sit personlige Værd for os; det vil anerkjendes saa, at det

tillige yndes og elskes. Det vil optages med Paaskjønnelse. Her træder nu Modsætningen

imellem det Sande og den Personlighed, til hvilken det kommer, meest ud, men gaaer

ogsaa her paa inderligste Maade sammen til Eenhed igjen.

Her aabner sig nu en heel ny Art af Erkjenden, hvilken[108] jeg vil kalde den sympathiske,

eller i Sympathie grundede Erkjenden. Vi vise os her som dem, der sympathisere med

hiint Sande, og dette vil og, at vi saaledes skulle sympathisere med det. Ordet Sympathie

(Medfølelse) viser allerede hen paa en Sammengaaen til Eenhed af et personligt Væsen i

dets Livsbevægelsers hele Fylde med en Gjenstand, som dog eo ipso træder det imøde,

som et Andet, end den selv. Baade Modsætningen og dens Opgaaen i Eenhed er her mere

reel, end den, vi havde i Idee-Tilfredsstillelsens Region. — Vi kunne ogsaa kalde denne

Art af Erkjenden den hengivelsesfulde.

Det Pathos, som her indtræder, og den Hylding, som her finder Sted, hører væsentligen

med til her at constituere Erkjendelsen, som Erkjendelse. Det see vi aabenbart i den første

herhen hørende speciellere Art af Erkjendelse, den, hvori Velbehaget er et væsentligt

Moment; som i Erkjendelsen af det Skjønne i dets Skjønhed. Kun Den, som gribes af

det Skjønnes Skjønhed, og netop gribes saaledes deraf, at hiin personlige Affection

træder ind, hvilken vi i dens stærkere Yttringer kalde Beundring, erkjender Skjønheden

paa den Maade, paa hvilken det hører Skjønheden til at skulle erkjendes; og denne er

netop Veien, paa hvilken Skjønheden allene kommer til vor Erkjendelse. En mathematisk

Erkjendelse kan være ledsaget af Beundring, men denne er ei et væsentligt Moment i

selve den mathematiske Erkjenden; men i det Skjønnes Erkjendelse er netop Velbehaget

Det, hvorigjennem det først gaaer op for os. Og senere, naar tænksom Betragtning træder

til, er dog altid den blotte Tilstaaelse af, og intelligente Anerkjendelse af, at noget Vist

maa kaldes skjønt, endnu ikke den rette vidende og seende Erkjenden deraf. Da skues

det Skjønne dog ei i sin Skjønhed. Hiin Gjenstandens og Individualitetens Sammengaaen

til Eenhed, som ligger i hiint Sympathiske, hører da væsentligen til. Nødvendigheden

bliver nu[109] en Eenhed af den Nødvendighed, som Idee-Tilfredsstillelsen fører med sig, og

den, som vi have kaldet Affectionsnødvendighed.

Men den sympathiske Erkjenden er af dobbelt Art. Kunne vi kalde den, hvortil

Erkjendelsen af det Skjønne i dets Skjønhed, med Mere, henhører, den mere ideelle, saa

gives der en anden, vi kunne kalde den mere reelle sympathiske Erkjenden. Det er den,
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som væsentligen hviler paa en Grundvold af Tillid, og bærer denne i sig, idet den tillige

hviler paa en Grundvold af Ærefrygt og Pietet, og bærer denne i sig. En saadan tillids-

og pietetsfuld Erkjenden have vi i Troen. Her gribes vi, som hist ved Skjønheden, men

vi gribe tillige, idet det er Mere, end et Velbehag og en Beundring, som det her gjelder,

da det her gjelder vort væsentlige Velvær, vor Tilværelses Sted og Region. At for alt det

Moralske en Tillid væsentlig ligger til Grund, har Fichte den Ældre især stræbt at vise.

Men især ligger den til Grund i al Kjærlighed og i Religiøsiteten. Tilintetgjører Tillidens

og den pietetsfulde Erkjendelses Rige, eller gjører den overflødig! I have da tilintetgjort

Kjærlighedens og Religiøsitetens væsentligste Grundmomenter. Til Kjærlighedens Rige

hører et Tillidens og et Pietetens Rige væsentligen, og hiint vilde tabe sin skjønneste

Fylde, ja tabe sig aldeles, naar disse gik ganske til Grunde, eller gik under. Og det er

netop i den i al Kjærlighed liggende Erkjenden, at de maae væsentligen være tilstede, for

at de kunne være tilstede i Kjærligheden selv. Og her kan jeg da i Forbigaaende give et

Bidrag til at opklare Spørgsmaalet om Guds Begribelighed, hvorom jeg ellers i Anledning

af Prof. Heibergs Forhandlinger med Dr. Rothe herom kommer til at tale nærmere i det

Følgende. Da Dr. Rothe en Dag for mig yttrede sin Gru over Dem, der vilde have en

Guddom, som var dem begribelig, og jeg kom i Eftertanke over disse Ord, forekom det

mig, som behøvede jeg, for at faae Lys i denne Sag, ei at lade Tanken gaae uden for

mit eget Huusrum. Thi i [110]Sandhed: hvo elsker dybt et menneskeligt Væsen, og vilde ei

blive tilmode, som vilde man aabne ham den Afgrund, hvori hans Kjærlighed skulde

finde sin Undergang, naar man tilbød ham, at nu skulde dette Væsen vorde ham aldeles

begribeligt, eller hvad man med en norsk Udtryksmaade kunde kalde gjennembegribeligt?

— Gjennemanskueligt, paa hiin konstneriske Phantasieanskuelses Maade, det var noget

Andet. — Derved kom det an paa, hvad Tillid man havde Mod til at have til Realiteten af

sin Kjærlighed og af dens Gjenstand.

Det er vel at mærke, at her, i den Erkjendelsens Region, hvori vi nu ere traadte ind,

hører hiint Sympathiske, hiin Grebethed og hiint Hengivelsesfulde, ei blot væsentligen

med til den fulde Tilegnelse, men og til den virkelige Erkjendelse og Anerkjendelse selv,

som væsentligt Grundmoment i denne.

At til Tilegnelsen det sympatethiskt Bevægende hører med, er erkjendt i den almin-

delige Sætning, at det overalt i al Art af Virken, altsaa og Erkjenden, er Lysten, der

driver Værket, som man siger. Den hører til at levendegjøre Erkjendelsen. I al Erkjendelse

besidde vi dog egentligen kun det Erkjendte paa den fulde, fyldige Maade, forsaavidt vi

deri besidde det Sande, som personliggjort i os, som Noget, hvori vi villigen og gjærne

røre os, hvori vi have og nyde vor egen personlige Tilvær. Jo mere dette Pathos taber
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sig, desto mere staaer Erkjendelsen som et Skyggebillede i os, en Reminiscents; og det

er ogsaa af høieste Grad af Vigtighed, i Opdragelsen at agte paa, at ikke Kundskaberne

bibringes paa saadan Maade, at de blive til saadanne Skyggebilleder i Individerne, uden

at der er sandt Liv, sand forvisningsfuld og tillige drivtfuld Existents i dem. Den matte

Skygge af en Reminiscents, hvortil megen af den christelige Overbeviisning, blandt

Andet og Troen paa Udødelighed, er bleven hos Utallige i vor Tid, ret som om her hiint

af Goethe ofte nævnte Dæmoniske havde været mægtigere, end al Underviisning[111] og

Lærdom, maa tjene til stor Advarsel for os, at vi ei over Omsorgen for Badet og Vandet

til Badet lade Barnet forkomme.

Men ei blot i Tilegnelsen i enhver Sphære, men og i selve den egentlige Erkjenden,

som saadan, i den Sphære, vi her have for os, er hiint Sympathiske et væsentligt Moment.

Den rationale eller intelligente Erkjenden forholder sig til denne sympathiske, omtrent

som til den ligefrem anskuende. Ligesom hvad der for den Tænkning, der gaaer ud fra

Anskuelsen, udfolder sig, maa gaae tilbage igjen i den Anskuelse, hvorfra det gik ud,

og her maa gjenskues; og ligesom det her er noget Andet: begrebsmæssigt at erkjende

og indsee, og noget Andet: ligefrem anskuende at see umiddelbart med egne Øine; og

ligesom nu her begge Dele, det Anskuende og det Begribende, maae gaae sammen til Eet,

saaledes er det og i den sympathiske Erkjendens Gebeet. Ved denne gives os først Sagen

selv i den Region, hvor denne Art af Erkjenden hører hen. Den intelligente Indtrængen

i Sagen kan ei sætte sig i Sagens Sted, men maa gaae tilbage til Eenhed med den i

denne Henseende mere umiddelbare sympathiske Erkjenden. Ved det Skjønne see vi det

saa klart, at Velbehaget er et væsentligt Moment i Erkjendelsen; thi kun derigjennem

gaaer den hele Erkjendelses-Region op for os, og deri maa atter Alt, hvad der her gjennem

intelligent Udvikling træder ud, gaae tilbage igjen, for at blive Erkjendelse af Skjønhed,

som Skjønhed. Men paa lignende Maade forholder det sig med den paa en Basis af

Tillid og Pietet hvilende Erkjenden, at ogsaa her disse Følelser, baade ligge til Grund,

og maae samle Alt, hvad der her udvikler sig, tilbage i deres Fylde igjen. Det følende

Hjerte, den „det Erkjendte og meget Mere, end dette, som i en Livskjærne indsluttende

Tro“*)
31

er her, hvad i den anskuende Erkjendens Region den umiddelbare Seen, det

Alt[112] tilsammenfattende Øie er, eller hvad i Musikens Rige Gehøret og den musikalske

Sands er, der baade fra først af giver, og heelt igjennem bærer og holder og væsentligen

constituerer den hele Erkjendelseskreds.

Anskuen, Begriben, Tro, saaledes vilde vi nu kunne kalde — ei de tre Slags Erkjendelse,

nei de tre Grundlag for disse, eller Kilderne til dem, dersom ikke Ordet: Tro var for

31
See ovenfor Pag. 29.
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lidet omfattende, da det kun er Navnet paa en vis Art af den sympathiske Erkjenden.

Skjønhedens Erkjendelse, med hvad videre herhen hører, er nærmest en ideel Anskuen,

men en Anskuen med og gjennem en vis sympathisk Grebethed.

Alle de tre nu omhandlede Hovedarter af Erkjenden maae nu, i det Hele tagne, som

Erkjendelser betragtede, stilles paa lige Linie. Hver af dem kan paa sin Maade betragtes

som Culminationen, men hver ogsaa paa sin Maade som Udgangen og Basis. Culminatio-

nen er i een Henseende hiin Skuen fra Ansigt til Ansigt. Men i en anden Henseende er

den fuldkomne Ideetilfredsstillelse, som Alt gjennemtrængende Tilfredsstillelse, hvori det

Algyldige meest fyldestgjør sig selv ved sig selv, at kalde det Høieste. Men endelig have

vi seet den sympathiske Erkjenden som Culminationen, forsaavidt deri Modsætningen

imellem det Algyldige og Personligheden stiger til den fuldeligste Fremtræden, og derved

kommer til den fuldeligste Tilbagegaaen til Eenhed. Men og Udgangspunct og Basis kan

enhver af de tre Erkjendelser vise sig at være. Den umiddelbare Anskuen danner sig

først, og ved den komme vi til Alt det, ved hvilket alt det Andet først kan komme frem

for os, idet det alt forsaavidt er medieret ved Noget, som i den umiddelbare Anskuen er

givet, eller dog ved Noget, som — fra først af gjennem Fornemmelse — gjør sig gjeldende

ved sin umiddelbare Magt. Men som den tænkende Betragtning og Orientering i sig selv

ligger oprindelig som medconstituerende Moment i al Anskuen af noget [113]Mangfoldigt, og

paa ethvert Punct er tilstede deri, saa kan ogsaa den kaldes Udgangen og Basis, skjønt den

altid da dog forudsætter den umiddelbare sandselige Bestemtvorden og Opfatten, og nu

kunne vi og heelt igjennem sige, at den hele Verdensbevidsthed, hvori vi leve og røre os,

med al deri liggende sandselige Skuen, have vi fra Intelligentsens Haand. Det er egentlig

in fidem intellectus, at den hele Verdensanskuelse optages af os, som den, hvori vi leve;

og Kategorierne, Tænkningens aprioriske Grundmomenter, ere forsaavidt Udgang og

Basis. Men nu sagde jeg, mindende om hiint bekjendte vulgære in fidem protocollorum,

med Flid in fidem intellectus. Thi en fides hører her nu til. Allerede Cartesius tog i denne

Henseende sin hele Viden af Troens og Tillidens Haand. Thi efter at have overvunden

den Tvivl, om ei alt monne have en blot Indbildnings Realitet, ved at indsee, at hans egen

Existents dog idetmindste maatte have en anden Realitet, idet, hvis Alt ellers var en Drøm,

idetmindste Drømmeren dog maatte være til, — hvilket er Betydningen af Cartesius’s,

ofte af Saadanne, som vel ingensinde have havt Cartesii meditationes i Hænde, heelt

anderledes tagne Ord: cogito, ergo sum*)
32

— gik han lige til den Slutning, at da ogsaa

Gud maatte være til, og fandt nu i den Forvisning, at da ogsaa hele hans Tilvær ei kunde

tænkes at hvile paa et Grundbedrag (altsaa i Tilliden til Guds Sanddruhed efter det theo-

32
At Cartesius istedetfor cogito, ergo sum, ligesaa godt kunde have sagt: imaginor, ergo sum, kan Enhver

see, som læser hans Yttringer i denne Henseende.
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logiske Udtryk), den faste Grundvold og Overvindelsen af al Grundtvivl. Og nu ansaae

han sig saaledes at være kommen ud over hiin muelige idealistiske Tvivlen, at han fra

nu af philosopherede i Tilliden til den klare og bestemte, i den aldeles klare og bestemte

intelligente Skuen sin Forvisning og sit Creditiv[114] havende, Forestillens Gyldighed. Herhen

hører og Jacobis: At vi maae leve i Troen paa vore Sandsers Realitet; og ogsaa Fichte den

Ældre saae, at Grundvolden tilsidst var at søge i saadan Tro. Hvo der ret vil gaae ind

i de idealistiske Indvendinger imod vore Sandsningers objective Gyldighed, vil see, at

han ei vil kunne komme ud over disse, uden at komme til Ideen om en ved en Guddom

constitueret Alverden, hvori hos ethvert sandsende Individ, ifølge den hele Verdens med

sig selv samstemmende Totalorganisation, eller dens Grundsamstemming med sig (en

harmonia originaria, der kan minde om Leibnitz’s harmonia præstabilita), Individ og

Verden — Sands og Sandseverden ere dannede til hinanden og for hinanden. Men denne

philosophiske Grundtanke støttes i sin Udvikling ved Troen, og denne samme Grund-

tanke maa man da — jeg minder herved især om Fichte den Ældre — resolvere sig til at

ville holde sig til, og nu altsaa philosophere i Tilliden til denne sin egen Philosopherings

Realitet. Der hører tilsidst saadan Resolution til at overvinde den Skepsis, som kunde

blive ved at forfølge os uden Ende, men hvis Forfølgelser saaledes vise, at man ei kan

tage sin hele Existents af Raisonnementets eller af den sandselige Anskuens Haand. — I

Indledningen til en Christendomsphilosophie kan man ei undlade at gaae ind i de Over-

veielser, hvorpaa Erkjendelsen af den speculative eller den friere og mere selvstændige

Philosopherings Gyldighed og Godhed ogsaa i christelig Henseende beroer. Man kommer

da og til at finde sig lige over for saadanne, som i christelig Henseende ansee saadan

Philosophering for betænkelig, lige saa betænkelig maaskee, som om man med Børn ret

vilde gaae dybt ind paa Undersøgelsen af Gyldigheden af de Pietetsfølelser, de nære mod

deres Forældre. Hvilket Ingen kan nægte med Hensyn til Børn at ville være farligt nok,

især om man tog Sagen retslig. Man mødes her med Saadanne, som ei modsætte sig den

explicative Philosophering indenfor Troens eget[115] Gebeet, hvilken endog De, der, som f.

Ex. Terstägen, tale mod Fornuften, dog, under et andet Navn, nemlig under Navn af en i

Troens Tjeneste staaende virksom Forstand, høiligen anprise, men som dog finde den

speculative Philosophering, hvilken de vel vide at ville være constitutiv, betænkelig og

utilraadelig i Christendommens Gebeet. Blandt de Grunde, jeg da har at anføre, regner

jeg altid den for at være af sand Betydenhed, at jeg umueligen kan antage, at hele den

philosophiske Drivt skulde hvile paa et Grundbedrag, og at jeg derfor maa troe paa, at

der i Guds Huusholdning ogsaa er gjort Regning paa den. Her søger jeg da som Troende

at retfærdiggjøre min hele philosophiske Stræben, medens jeg derimod naturligviis tillige
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erkjender, at just ogsaa Pieteten er et ligesaa væsentligt Moment i Philosopheringen,

som i Existentsen overhovedet, og altsaa veed, at der skal philosopheres pia mente. Jeg

beroliger mig da forsaavidt med Hensyn til den philosophiske Stræbens Realitet paa en

Maade, lig den, paa hvilken Cartesius beroligede sig med Hensyn til Sandsningens reale

Gyldighed og Sandseverdenens Realitet. Ja, maae vi ikke sige, at Fornuften overhovedet

kun træder frem hos os og gjør sig gjeldende, som den, det tilkommer at byde, at styre

og raade, at hyldes og følges, at adlydes og respecteres; men saa have vi her jo strax

Noget af Hiint; og det er da ei blot Ærefrygt, men og Tillid vi her see. Thi hvad vi selv

lade herske over os og i os, maae vi og give os villig hen i, og tilmed sætte vor Lid til.

[116]Angaaende Philosophiens Suprematie, efter Hegel, eller dens blot Intermediære, efter

hvad jeg har tydet hen paa, vil jeg endnu kun bemærke Følgende:

Hvo der giver sig hen i Philosophien og lever i dens Fylde, finder sig derved i Iden-

titeten, d. e. det Universelle, det Uendelige og Evige, gaaer da saaledes i Eet med hans

Personlighed, eller denne gaaer saaledes op i hiin, at han deri kan have et Billede paa,

hvad det vil sige, at leve og røres i sin Gud. Forsaavidt faaer Philosophien ikke Udseende

af at være noget Intermediært, forsaavidt culminerer, saa at sige, Sjælen i Livet i Philos-

ophien. Men det Samme gjelder om Livet i Konsten og i Konstens Fylde; Poesie, Musik,

o. s. v. kunne saaledes løse Sjælen op i Eenheden, naar man kommer ind i deres Fylde,

naar man i et enkelt Moment er heelt opfyldt af dem. Philosophien har sit Himmerige;

men Konsten har ogsaa sit; ligeledes har Kjærligheden sit; ligesaa Religionen, naar den,

netop som Religion, lever i os, eller vi røre os i den. Hvor Sjælen giver sig hen i en

Bøn, kunne vi see denne Personlighedens Opgaaen til Eenhed med sin Gud; men endog

saadanne Betragtninger, som gaae ud paa den menneskelige Syndighed, kunne føre os

til et Punct, hvor, idet den sande Ydmyghed af Hjertet qvæger os, — og hvor qvægende

er ei den? — Himmerigets Porte aabne sig, og vi leve og røres i dets Aande, og ere inde i

dets Salighed. Det er saare træffende og godt, at Rothe just paa det Sted, hvor han gjør

det (Pag. 22 ff.), taler om Begeistringen og Mere, som hører herhen, idet han indleder

det Spørgsmaal, om vi kunne fatte Gud, med det: om vi kunne have ham. Heiberg taler

begeistret om Livet i Philosophiens Fylde, Tænkningens rene Region, hvor Gud opgiver

sin Objectivitet, som han kalder det, eller, hvor vi komme ind i Identiteten, som det ogsaa

efter samme Philosopherings Udtryksmaade [117]kan hedde, eller hvor Objectivitetsforholdet,

Modsætningsforholdet, er løst op*)
33

. I saa Henseende staaer Philosophie paa lige Linie

33
Jeg anfører her følgende skjønne Ord af Heiberg, (Pag. 20, 21): „Dette er nemlig det rette Kjendemærke

paa alt Speculativt, Det, hvorved det med uimodstaaelig Magt tiltrækker enhver dybere Sjæl, ligesaameget

som det frastøder den blot forstandige Raisonneur: at det lader alle endelige Afstande forsvinde, bringer

det Fjærneste nær, realiserer Idealerne, opdager Gud i vor Tanke, lader det evige Liv begynde allerede

i vor nuværende Tilstand. Baade i Konst og i Religion og i Philosophie er det Speculative den vort
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med Poesie og Konst, Kjærlighed, Religion. I hver af dem kan Sjælen, som jeg kaldte det,

culminere; eller hver af dem har sit Himmerige i Aand og Sandhed, af ganske anden

Art og Smag, end de jordiske Himmeriger efter denne Verdens Viis, der tilsidst efterlade

Sjælen tom, medens det om hine hedder, hvo, som haver, han skal faae, at han kan faae

tilfulde. Her viser sig da Philosophien ei som noget Intermediært. Men dog heller ikke

anderledes, end paa lige Linie med alt det Andet.

Men nu er alt Det, som her nævnedes: Philosophie, Konst, Kjærlighed, Religion, dog

fremdeles at see i sine indbyrdes Forhold, og derved i sin Opgaaen til Eenhed i Totaliteten,

eller i sin Indgaaen i Livet i dettes Totalitet. Dette totale Liv er Livet i Gud, og skal nu

heri Noget nævnes som Høieste,[118] maa det snarest blive Religionen og Kjærligheden til

Gud og til alle Guds Skabninger, som da Gud selv jo endog nævnes at være Kjærlighed.

Philosophien kan være Videnskabens Høieste, og ikke endda; thi, er der en Modsætning

imellem Philosophie og f. Ex. Empirie, saa maa Eenheden af begge blive det Høieste i den-

ne Henseende, og tænker man sig et Punct, hvor den hele Modsætning var overvunden,

eller Livet var ud over den, saa vilde hverken Philosophie eller Empirie være at nævne.

Men Livets Høieste kan den aldrig være, ja det vilde være mig underligt i høieste Grad,

hvorledes man kunde komme til at stille den saa, hvis jeg ei saae, at Hegels Philosophie

overhovedet ei er kommen ud over et vist Mellemstadium. Jeg erindrer herved om, hvad

jeg ovenfor sagde om den Erkjendelse, der i Følelse og Villie skal incarnere sig hos os,

idet vi ville os ind i den og derved tillige fra vor Side incarnere os ind i den. Skulle vi

altsaa see Philosophien, ei i sin Fylde i sig, hvorom nys taltes, men som Led i Existentsen

i det Hele, hvorom nu tales, saa bliver den et væsentligt Moment eller Medbevægende

heri. Og dette Moment spiller nu, i sit Forhold til Totaliteten, ifølge sin Natur mere end de

andre den Rolle at tjene som Fremhjelper, som det Fremadbevægende, som Medierende.

Dette gaaer frem af, hvad jeg forhen har sagt; man kan og fremdeles see det, naar man

f. Ex. betragter Philosophie og Poesie i deres Forhold til hinanden. En poetisk Philos-

ophie vil vel Ingen nævne (en Poesiens Philosophie vilde kun blive en speciel Deel af

Philosophien, nemlig den, som ellers kaldes Æsthetik); men speculativ Poesie er med

Rette bleven nævnet. Her have vi da Poesie og Philosophie i synthetisk Eenhed; men

saa, at det er Philosophiens Fylde opgaaet til Eenhed med den umiddelbare individuelle

Livsanskuelse eller Verdensanskuelse, som i Poesie udtaler sig. Aand igjen incarneret i

Kjød og Blod. Tage vi[119] Christendom og Philosophie sammen, saa er Christendomsphi-

Sind henrivende Regnbue, som forener Himlen med Jorden.“ Den sidste Lignelse er forresten ei heldig.

Speculationen skulde ei sammenlignes med Farvespillet paa Regndraaberne, og forener vel Himlen med

Jorden paa en ganske anden Maade, end hiint skjønne og indtagende, snart forsvindende Skin kan see ud

til at gjøre det.
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losophie egentlig dog, naar den skal være en sand immanent Philosophie, det Samme,

som Christendommen selv i philosophisk Forklaring, og gaae vi til Livet, saa kan dog

Ingen ville sætte Christendomsphilosophien over Christendommen selv, saa lidet som

Kjærlighedens Philosophie over Kjærligheden selv. Hans Christendomsphilosophie kan

da dog kun være ham Christendommens kraftige Apostel. For Hamann var Philosophien

Christendommens Moses, i hine af Hjorth foran paa hans Bog om Scotus Erigena med

røde Bogstaver trykte Ord: „Das Amt der Philosophie ist der leibhafte Moses“; men

Christendommens Philosophie bør snarere kaldes dens Paulus, der danner sig, idet Phi-

losophien sander de Ord, at den ei kan stampe mod Christendommens Braad, men den

vil dog aldrig kunne blive selve det Himmeriges Rige, som Apostelen prædiker*)
34

. At

Det, hvad Christendomsphilosophie kan lære klart at skue, maa forvandle sig til levende

Kjød og Blod i os, (hiint: „giv mig Dit Hjerte“) maa dog blive Hovedsagen. At døe af

fra Synden, at leve sig ind i Helliggjørelsen, at bære Ydmygheden i sit Hjerte og lade

sig opfylde af dens Aand, at elske Gud og elske Mennesker, at give sig hen i Bøn og i

Hengivelse, kan aldrig blive et philosophiskt Anliggende, og den christelige Philosoph

træder i alt Dette frem som Christen, ei som Philosoph. Til at [120]røres ret egentligen i Livet

i Gud, hører væsentligen at føle sig i sin Creaturlighed og finde sig i Forhold til et indre

skabende Princip, en indre Giver og Bevæger, der beaander og opfylder, og udgjør det

Du, hvorom Jacobi talte, men som hos Hegel aldeles ikke spores.

Endnu kunde her en Deel være at sige angaaende Jacobi og de Hegelske Yttringer

ham vedkommende. Man vilde gaae meget feil, om man vilde tage Hegel til Fører,

for at komme til Kundskab om Jacobis vigtigste Stræbens egentlige Betydning, eller

til en Dom derom. Men det vilde føre mig for vidt at tage denne hele Sag for. Eet

være det mig tilladt at fremsætte, hvortil jeg foranlediges ved et Sted, jeg just støder

paa i Røtschers „Aristophanes und sein Zeitalter“ (fra 1827), Pag. 259 i en Note under

Texten. Jacobi lod sig det overalt være magtpaaliggende, at oplyse, at Moral, Retlighed og

Religiøsitet ei vare udsprungne af, og i deres Grundvold ei beroede paa en tilraisonneret

eller tilphilosopheret Erkjendelse, (saalidet som Musiken, hvis Grundvold er Gehøret,

eller den skjønne Konst, hvis Grundvold er Skjønhedsfølelsen, eller det Komiske, hvis

Grundvold er den eiendommelige Sands for samme, har Philosopheringen at takke for

sin Tilvær). Jacobi havde i sin Tid, da han skrev Brevene over Spinoza, Grund nok til at

urgere herpaa, og derfor ogsaa at urgere paa, at man skulde holde sig til den Grundvold,

34
Ved at nedskrive disse Ord kan jeg ei lade være at tænke paa, hvorledes De, der ville sætte Philosophien,

om ei i Christendommens Sted, saa dog over den, kunne i en vis Henseende sammenstilles med Dem, som

ville føre os ud over den evangeliske Christendom til en saakaldet apostolisk Christendom. Begge have

unægteligen kunnet finde Anledning til deres Stræben; men begge blive staaende paa Halvveien.
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som alt Hiint havde i den eiendommelige Sands og i den eiendommelige Følelse derfor,

og i alt Det, hvad der i Kraft af samme havde gjort sig gjeldende i Verden. Ja han havde

senere endnu Grund nok til, gjentagende at holde Dette i Erindring; og endnu kunne

vi vel finde Grund til at paakalde ham, naar vi see, med hvilken Eensidighed Hegel vil

gjøre Tænkningens Suprematie gjeldende og skyde den væsentligen paa sympathisk

Følelse for Sagen hvilende Erkjendelse, der bør at sættes[121] paa lige Linie med den indseende

Erkjenden, reent tilbage. Under saadanne Bestræbelser blev nu Jacobi ogsaa opmærksom

paa, hvorledes det havde staaet sig med det Sædeliges, ei paa Raisonnement, men paa

en mere umiddelbar Anerkjendelse beroende Magt hos Grækerne i deres politiske Livs

Blomstretid. Jacobi (Werke B. IV, 1, 234) siger ved denne Leilighed: „Sie beriefen sich nicht

auf ihren Verstand und ihr feines Urtheil*)
35

, sondern nur auf Dinge und auf ihre Neigung

zu diesen Dingen, sie rühmten sich dabey auch keiner Tugend; sie bekannten nur ihres

Herzens Sinn, ihren Affect. Sie hatten keine Philosophie, oder ihre Philosophie war bloß

Geschichte.“ Her er nu, for Den, som vil see til, netop det Samme, som Hegel kalder det

blot endnu i umiddelbar Substantialitet existerende Sittliche, udtalt; kun at Jacobi har havt

Øiet henvendt paa, hvor det havde sin egentlige Bestaaen. Her samstemmer altsaa Hegel

egentligen med Jacobi. Men hvad siger dog nu Hegel herimod i sin Afhandling: „Ueber

die Reflexionsphilosophie“ (Werke I, 107), idet han, som om Jacobi ved hiin Neigung, hiin

Herzenssinn, hiin Affect, havde meent noget blot Subjectivt, bestrider Jacobi? „Kann es

eine größere Deutlichkeit des Sittlichen geben? Ist hier nur Subjectivität der Erfahrung,

des Sinnes, einer Neigung sichtbar? Das Objective nennen sie, ihr Land, ihr Volk, ihre

Gesetze.“ Jeg anfører Hegels Ord her, som de staae hos Røtscher, der har sammendraget

dem noget, men uden at forvanske dem.

Enhver maa dog spørge: disse Love — hvorfra? Dette Folk — hvor? Lovene skulle

dog her ei tænkes som blot vedtagne Love, eller ifølge Reflexion givne Love, der nu

[122] respecteredes som saadanne? Og Folket skal dog ei være det forsamlede Folk, som

stemmegivende? Nei, der menes Lovene, Anskuelserne, Erkjendelserne, saaledes som

de vare incarnerede i hele Folket og uden videre gjorde sig gjeldende netop paa hiin

substantielle Maade, Hegel nævner. Og ved Folket menes Totaliteten af Borgerne med den

i Enhver af dem, som Følge af deres Indlevethed i dette Folk, subsisterende Livsanskuelse.

Men hvor havde denne nu sit Sæde? Aabenbar i alle Individernes, altsaa og i hvert enkelt

Individs, indre Sindstilstand, der i denne Umiddelbarhed maa kaldes en Affectionstilstand;

den havde da sit Sæde i Det, hvad Jacobi med Rette kunde kalde deres Hjertes Hu og

Affect, om hvilken han iøvrigt i de anførte Ord ikke siger, at de paaberaabte sig den,

35
Hos Røtscher, a. St., staaer ved en besynderlig Trykfeil: freies Urtheil.
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som saadan, som gyldig Grund; thi saavidt kunde jo efter Jacobis egen Forudsætning

Reflexionen hos dem ei være kommen, og paa ingen Maade tilkjendegiver Jacobi sig at

mene, at den var kommen saavidt. Han siger kun, at de lagde den ligefrem for Dagen,

idet de udtalte Det, de bekjendte sig til og beraabte sig paa. Dette bestod i Det, hvad

de holdt af, og hvad deres Folk holdt sig til. Det subsisterede altsaa i deres umiddelbare

Villen, altsaa i deres Tilbøielighed, hvilken Jacobi med stor Ret her nævner. Han siger,

at de her beraabte sig ligefrem paa Ting, paa noget Bestaaende, men tillige paa deres

Tilbøielighed til disse Ting; det vil dog sige: de paaberaabte sig dette Bestaaende ei som

noget Fremmed, de blot paa udvortes Maade vare underordnede, ei heller som Noget,

de ifølge Overveielse indsaae, at de maatte underordne dem, men som Noget, der uden

videre var sædelig mægtigt i dem, fordi det uden videre havde Sæde og Bestaaen i deres

Hu, i det umiddelbart Bevægende i dem, altsaa netop dog i deres Tilbøielighed. Kun ved at

være saaledes substantialiseret i hver Enkelt kunde det dog være substantialiseret i Folket.

I den Tilbøielighed, som Jacobi her nævner, og maatte nævne, [123]naar han vilde spørge, hvor

da tilsidst hiint Objective havde sit Sæde, eller hvor det da herskede i sin umiddelbare

Objectivitet, i denne Tilbøielighed (Neigung) kun at see det Tilfældige, som kan røre sig

paa vilkaarlige Maader, det kunde dog kun falde Hegel ind, fordi han ikke kan rive sig løs

fra visse eensidige Betydninger, som hos ham eengang have heftet sig til visse Ord, og

fordi han slet ikke tænker paa at see sig om efter den Naturgrund, i hvilken i Individerne

det Rationelle fra først af er substantialiseret, og fremdeles bestandig substantialiserer

sig, og hvilken vi see træde frem i den ubevidst raadende Hu og Villen, der i sin første

Raaden netop er Tilbøielighed, men i sin Uddannelse bliver til Charakteer — en Eenhed af

naturlig Hu og rationel Villen. I hiin sin første Umiddelbarhed er den, som Tilbøielighed,

netop den Affectionstilstand, den „Herzenssinn,“ som Jacobi nævner. Det er slet ikke at

kjende Jacobi, ei at see, at han overhovedet heri netop har det Rette paa samme Maade,

som Hegel selv vil have det frem, men at Jacobi har charakteriseret det grundigere. Men

det er underligt, hvor lidet Hegel i Følelsens hele Rige, som i Troens eiendommelige

Gebeet, har havt det skarpe Syn med sig, som han i Tænkningens Gebeet giver saa mange

Prøver paa. Ja det er til at forbauses over, hvorledes han i denne Henseende har behandlet

Jacobi, med Tilsidesættelse af al Opmærksomhed for, hvad Jacobi fremdeles saa bestemt

udtaler paa de samme Blade, hvoraf de anførte Ord ere tagne. Hegel siger paa anførte

Sted (Werke I, 106–107) om Jacobi: „Schon dasjenige, was an Beispielen von sittlichen

Charakteren, woran Jacobi seine Idee der Sittlichkeit klar machen will, herausgehoben

wird, zeigt die Vernachlässigung der gesetzlichen und objektiven Seite“ — fremdeles

længere hen: „Aber Jacobi nennt, was das Lebendigste ist, Vaterland, Volk und Gesetze,
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Dinge, an die sie gewöhnt seien, wie man an Dinge gewöhnt ist. Er begreift sie nicht als

heilige Dinge, sondern als[124] gemeine; denn gegen heilige Dinge ist nicht ein Verhältniß des

Gewohntseyns und der Abhängigkeit. Er begreift als eine Zufälligkeit und Abhängigkeit,

worin die höchste Nothwendigkeit und die höchste Energie sittlicher Freiheit ist, den

Gesetzen eines Volkes, und noch dazu des Spartanischen gemäß zu leben; — als etwas

gemein Empirisches, was das Vernünftigste ist.“

I Sandhed man kan næsten ei behandle den Forfatter, man har for sig, uretfærdigere,

end Hegel her gjør det, endog blandt Andet netop med Hensyn til hvad Jacobi siger om

Spartanerne, hvilket Den strax vil see, der vil efterslaae de herhen hørende Steder hos

Jacobi (Werke IV, 2, 234, 241–43) hvilke jeg her desværre ei kan anføre, fordi det vilde

blive for vidtløftigt.

At Jacobis Yttringer paa mangt et Punkt i det Enkelte kunne trænge til nogen Berigti-

gelse, er en Sag, jeg ei vil nægte. Hegels, her og paa mange Steder, maa man i Sandhed ei

heller tage for nøieregnende. Men man sammenligne disse Yttringer, saavelsom Jacobis

hele Tendents, med Hegels anførte Dom om ham. Jacobi prædiker her i det Hele netop

det Samme, hvad Hegel ellers opstiller som den i umiddelbar Substantialitet hvilende

Sædelighed, ogsaa netop det Samme, Hegel mener ved den objective Side. Det er saa klart,

som Noget kan være.

IV.

Om den Hegelske Trilogisering.

Det er Prof. Heiberg, der har begyndt at give den Hegelske Trehed Navn af Trilogie,

og efter ham har jeg optaget og vant mig til dette Udtryk, som har det Fortrinlige, at

Verbet trilogisere deraf saa beqvemt kan dannes. Hegels eget Udtryk, i Slutningscapitelet

af hans Logik, er Triplicitet.

[125] Den Hegelske Trilogisering er af forskjellig Art; thi ingenlunde lade alle hans Treheder

sig føre tilbage til det Slags Trilogie eller Triplicitet, som han paa det nu anførte Sted

omhandler, og som man i en særdeles Forstand kan kalde den Hegelske Trilogie. Allerede

faaer denne Trehed — hvilket det er at undre over, at Hegel ei er kommen tilbage til

i sin Slutningsbetragtning i Enden af Logiken — en egen Natur, idet han kommer til

den Modsætning imellem det Almene, det Particulære og det Enkelte, der i hans Logiks

tredie Afdeling (hans subjective Logik) kommer frem, hvor Treheden kommer til at

antage en mere organisk Natur, idet hvert Led i Treheden her skal kunne opstilles som

det Medierende for de to andre; hvoraf da følger, at ogsaa hvert af dem kan komme
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paa den første eller tredie Plads. Men en herfra heel forskjellig Trehed er den, jeg vilde

kalde hans Trilogie per ascensum, hvor det mellemste Led ei er det Andet, hvorigjennem

det Første medierer sig med sig selv, for ved at træde ud i en synthetisk Eenhed med

dette sit Andet, at træde ud med større Concrethed og Fylde; men hvor det andet Led

ligefrem er Det, hvori det første sees i sin høiere Sandhed, d. e. sin høiere Realitet, og

atter det tredie igjen er Det, hvori dette andet (og naturligviis da tillige ogsaa det første)

fremdeles sees i sin høiere Sandhed. For det Slags egentlige synthetiske Eenheder, i

hvilke To, som staaende paa lige Linie, mødes med hinanden til at danne en Eenhed,

har den Hegelske Lære, i sin blot linieagtigt, skjøndt paa epicyklisk, eller, om man vil,

spiralformig Maade, opadstigende Gang, ingen egentlig Plads, skjønt dog ogsaa slige

forekomme, men vistnok ei opstilles som saadanne. Af det Slags Treheder, hvor Tre ere

alle tre at stille paa lige Linie med hinanden, og derpaa først om synthetiske Eenheder af

To og To blandt dem, ja om en synthetisk Eenhed af dem alle Tre kan blive Tale, møde vi

ingen hos Hegel. Disse Livets meest organiske og betydningsfulde Treheder, saavelsom

Livets mangelunde [126]Fiirheder ere hos Hegel ignorerede. Nu og da see vi en Fiirhed hos

ham konstigen forvandlet til en Trehed, f. Ex. de fire Elementer.

Jeg vil nu omtale alt Dette nærmere. Om den egentlige Hegelske Trilogie har jeg

allerede forhen, i Noten Pag. 23 i næstforrige Hefte, i Korthed givet dem af mine Læsere,

som forhen ei kjendte til den, et Begreb. Et Første tænkes her at finde, eller at constituere,

sin Modsætning — sit Negative — men gjennem denne sin Modsætnings Negation og

Indoptagelse i sig som Moment, at constituere sig i sin fuldelige Udtræden og Bestaaen;

hvoraf da dog atter et nyt mere concret Første kan blive Følgen, med hvilket da den

samme lille Treheds-Cyklus kan indtræde igjen. Vi have altsaa overalt at bemærke: først

det egentlige Værende, Væsenet, det Substantielle, Begrebet, Livet, Aanden, eller hvad

det nu ellers efter Forholdene monne være; dernæst dets Modsætning, som Hegel kalder

dets Negation, ja endog stundom lader træde op, som om det modsagde hiint, saa at han

bruger Udtrykket Widerspruch*)
36

, for at betegne Modsætningen; herhen hører da alt Det,

som kan siges at ligge paa Endelighedens Side, medens hiint Førstanførte hører til det

Uendeliges Side; endeligen see vi hiint som Det, der, ved at ophæve eller opløse dette dets

Modsatte i sig, gjennem denne sin Modsætning gaaer tilbage i sig selv, og nu, i Eet med

sin Modsætning, (durch die Negation der Negation), viser sig som det fuldelige Værende.

Negation er her da ikke Andet end Position af Modsætning. Negationens Negation

derimod — som hyppigen er den, der især menes ved det Udtryk: Negativitet — er da den

36
Jeg har allerede ovenfor anført de Ord af Hegel: „es ist überall gar nichts, worin nicht der Widerspruch,

d. i. entgegengesetzte Bestimmungen, aufgezeigt werden können und müssen“ — See Anm. til 89 i

Encyklopædien.
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Position, hvorved Det, der satte sig i sin Modsætning, nu atter sætter sig som Det, der

lige over for denne sin[127] Modsætning, udgjør denne sin Modsætnings Modsætning, men

saa, at det nu gaaer sammen til Eenhed med den, og gjennem dens Ophævelse (hvilket

dog ingenlunde vil sige Tilintetgjørelse) medierer sig med sig selv, gaaer tilbage i sig selv,

og slutter sig sammen med sig selv. Hvoraf man og vil see, hvorledes Hegel har kunnet

komme til at erkjende, at Tripliciteten ogsaa lod sig tage som en Qvadruplicitet*)
37

. Man

tænke sig f. Ex. Villien. Betragtet i sig selv allene, som reen og blot Villen, er den en

vis Væren, men der endnu ikke er kommen til at træde ud i en Tilvær. Dertil kommer

den først, idet den faaer med Gjenstande at gjøre, med Hensyn til hvilke den kan vise

sig som Villen. Herved finder den sig nu lige over for noget Andet, end den selv, idet

den dog selv gjør dette til sit Andet, eller til sit Negative, hvorpaa den skal udøve sig,

for at komme til Realitet. Men nu constituerer den tillige sig selv som den Villen, der

nu gjør sig gjeldende mod dette sit Andet, hvorved den faaer et bestemt Indhold, men

tillige kommer til at træde frem som den sig gjennem denne sin Negativitet affirmerende

Villen. Her er altsaa: a) en Villen, reent i sig, in abstracto; den tænkes derpaa b) at finde

eller sætte sig sin Modsætning, men derpaa c) at negere dette sit Negative, og derved d)

at affirmere sig selv i sit nu herved tilvundne Indhold.

Men af ganske anden Art, end denne Art af Trehed — thi som Trehed bliver den

ved at herske, paa Quadrupliciteten tænkes der siden ikke videre — er hiin anden Art

af Trehed, jeg ovenfor kaldte den Hegelske Trilogie per ascensum. Hegel selv holder

rigtignok ikke disse to Slags Treheder adskilte, saa aabenbar end Forskjellen er. I hiin

Trilogie-Art, i hvilken, som der udtrykkeligen siges § 85 i Encyklopædien, det andet Led

staaer relativt med Endelighedens Betydning, medens det første og[128] tredie mere staaer

paa det Uendeliges Plads, seer man let, at det andet Led ei kan siges at være Det, hvori

det høiere Reale, som ligger til Grund for det første Led, træder ud for os, eller at det

andet Led ei kan kaldes die Wahrheit des Ersten. Den Sætning f. Ex. „die Wahrheit der

Idee ist die Natur“ er langt fra at være en hegelsk Sætning; det hedder tvertimod (§ 247 i

Enc.) om Naturen: „Die Natur hat sich als die Idee in der Form des Andersseyns ergeben.“

I den anden Art af Trilogie derimod er det andet Led ei Modsætningen til det første, men

er det til Grund Liggende deri, der laae bag det, og nu træder ud for os, og atter staaer

her det tredie Led i et ligesaadant Forhold til det andet, og et fjerde kunde da gjærne

ligefrem knytte sig hertil. Exempel have vi i den Trehed, der ligger til Grund for den

hele Logiks Tredeling, Treheden: Seyn, Wesen, Begriff. I den større Logik begynder den

anden Bog (der tillige er den anden Deel) med de Ord: „Die Wahrheit des Seyns ist das

37
See det forhen allerede anførte Slutningscapitel i Hegels Logiks tredie Deel.
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Wesen;“ og der begyndes med den Bemærkning, at bag det umiddelbart Værende maa

være Noget at søge, som er det Reale i dette Værende. I Encykl. § 112 nævnes das Wesen

som: „das durch die Negativität seiner selbst sich mit sich vermittelnde Seyn.“ Saa at her

det andet Led allerede beskrives, som det ellers hører det tredie Led til i den hegelske

Trilogie at betragtes. Men Overgangen atter fra andet Led til tredie Led, eller fra „Wesen“

til „Begriff,“ skeer ganske paa lignende Maade. Væsenet gaaer i Slutningen af Læren

herom over i Begrebet: Substants, og derom hedder det: „die Wahrheit der Substanz ist

der Begriff“ (Enc. § 158). Naar det strax efter hedder: „Der Begriff ist hiemit die Wahrheit

des Seyns und des Wesens, indem das Scheinen der Reflexion in sich selber, zugleich

selbstständige Unmittelbarkeit und dieses Seyn verschiedener Wirklichkeit unmittelbar

nur ein Scheinen in sich selbst ist,“ saa see vi her dog ingen saadan synthetisk Eenhed af

Væren og [129]Væsen, som f. Ex. den Eenhed af Væsen og Phænomenalt, vi have i Begrebet

Virkelighed, eller overhovedet nogen synthetisk Eenhed af den Art, som i tredie Led

i hiin første Trilogie-Art fremkommer, hvilket ei heller vilde kunne bestaae med det

Forhold, der er opstillet imellem „Seyn“ og „Wesen.“ Hermed stemmer ogsaa Slutningen

af den større Logiks anden og Indgangen i dens tredie Afdeling.

Hvad det Slags cykliske Trehedsforhold angaaer, hvortil Hegel kommer i sin Lære om

Slutningerne, og hvori hvert af de tre Led skal kunne staae som det Medierende, idet et

System af tre Slutninger danner sig, da vil jeg her anføre, hvorledes Hegel oplyser dette

Slags Forhold i Anmærkningen til § 198 i Encykl., and. Udg. Denne Anmærkning lyder saa:

„Wie das Sonnensystem, so ist z. B. im Praktischen der Staat ein System von drei Schlüssen.

1) Der Einzelne (die Person) schließt sich durch seine Besonderheit (die physischen und

geistigen Bedürfnisse, was weiter für sich ausgebildet die bürgerliche Gesellschaft gibt)

mit dem Allgemeinen (der Gesellschaft, dem Rechte, Gesetz, Regierung) zusammen. 2)

Ist der Wille, Thätigkeit der Individuen das Vermittelnde, welches den Bedürfnissen an

der Gesellschaft, dem Rechte u. s. f. Befriedigung, wie der Gesellschaft, dem Rechte u. s.

f. Erfüllung und Verwirklichung gibt; 3) aber ist das Allgemeine (Staat, Regierung, Recht)

die substantielle Mitte, in der die Individuen und deren Befriedigung ihre erfüllte Realität,

Vermittlung und Bestehen haben und erhalten.“ Iøvrigt seer man siden hos Hegel ikke

videre en saadan cyklisk Udvikling og Fremstilling at herske saaledes, som man skulde

ventet det. I Læren om Staten i Særdeleshed er Alt kun ordnet paa den her under Nr. 1

angivne Maade. Nogle Steder dog, — især i hans Trinitetslære, og i den korte Udvikling

af Philosophiens Natur og Væsen, hvormed den hele Encyklopædie ender, — see vi, at der

er tænkt paa tre [130]Gjennemførelser saaledes, at hvert af de tre Led er gjort til første Led,

eller opstillet som det Forudsatte, som det kaldes. Noget Andet er det, at oftere en Sag
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betragtes først under det Almindeliges Moment, saa under det Particulæres og saa under

det Enkeltes Moment, uden at den cykliske Betragtning indtræder. Herpaa havde vi

Exempel i hiin Lære om Sensibilitet, Irritabilitet og Reproduction, jeg i det Foregaaende,

Pag. 22 ff., har omtalt.

See vi nu hen til den trilogiske Gang hos Hegel i det Hele, saa kan man ikke nægte, at

det kan have sit Interessante og Opklarende at føres paa saadan, om end eensidig Maade

hen igjennem den hele Philosophies Gebeet. Men man vil dog let kunne skjønne, at en

saadan Methode maa føre til, at Meget maa blive seet i et høist ufuldkomment Lys, megen

Konstlerie maa fremkomme, Meget maa blive skudt til Side, eller reent glemt, især Alt,

hvorved collaterale Forhold væsentligen indtræde. Ikke engang alle Livets Treheder finde

hos Hegel deres rette og fulde Opklaring, ja visse meget betydende af dem komme ikke

frem hos ham. De egentlige synthetiske Eenheder i særdeles Forstand, eller de egentlige

synthetiske Combinationer af To til at danne et Tredie, har Hegels blot lineære Gang ei

kunnet føre ham til, saa at selv de Treheder hos ham, som kunde, ja maatte regnes herhen,

ei komme til at staae saaledes hos ham, hvilket er saa meget mere at undre, som et frit Blik

paa det meget Trichotomiske, der ved Kant først er draget frem for Opmærksomheden,

og siden mangfoldigen har viist sig, dog maatte ladet see Betydningen af det Slags Trehed,

jeg her har for Øie. Jeg mener her de allerede ovenfor (Pag. 125) omtalte Treheder, der

danne sig, hvor To, der staae paa lige Linie med hinanden, saa at sige, mødes, for nu

at danne et Tredie; som naar Tro og Speculation, hver kommende fra sin Side, hiin fra

Følelsens, Sympathiens, Grebethedens, Hengivelsens Side, denne fra[131] Tænkningens, den

rene Fornufts, Indsigtens, den egentlige indtrængende Erkjendelses Side, gaae sammen

op i en høiere Eenhed, uden at det Ene her kan siges i det Andet at have sit Medierende,

eller sit Phænomenale, eller sit Particulære, eller sit Objective, eller hvad man nu videre

vil, hvorigjennem det blot selv kom til sin egen fuldere Udtræden, og derved sluttede

sig sammen med sig selv. Eller som naar Poesie og Speculation saaledes forene sig i en

høiere Eenhed, at en sand speculativ Poesie danner sig. Eller naar i den sande Kjærlighed

Agtelsen, som Paaskjønnelsen af Gjenstandens Værd i sig, forener sig med Tiltrækningen

eller den egentlige Elsken, for, i Foreningen af det Erkjendende og det Sympathiske, at

danne den fulde Kjærlighed. I den særdeles betydningsfulde Forening af Qvalitativt og

Qvantitativt, til en sand Eenhed, vi hos Hegel finde i Det, han kalder „das Maaß,“ have vi

i Grunden en saadan synthetisk Eenhed, som vi her omtale, idet dog virkelig Qvalitet

og Qvantitet staae i et collateralt Forhold til hinanden; men som saadant kommer dette

Forhold hos Hegel vistnok ikke til at vise sig. Paa det Slags egentlige synthetiske Eenhed,

jeg her har for Øie, kan enhver sympathisk Forening, enhver Kjærligheds-forbindelse
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være et Forbillede; man seer deri klarligen en Træden i Forhold til et Andet af ganske

anden Natur og Beskaffenhed, end det Hegelske Andet.

Men især findes nu hos Hegel ikke Rum for saadanne Treheder, som den, vi f. Ex.

have i Erkjendelse, Følelse, Villie. Jeg har forhen omtalt disse tre, ogsaa med Hensyn til

Trehedsforholdet (see Pag. 29). En lignende Trehed danner det Lyriske, Episke, Dramatiske.

Thi at ville opstille det Sidste som en synthetisk Eenhed af de to Første, kan paa ingen

Maade gaae an. Det Dramatiske er aabenbar noget Tredie ved Siden af de to andre; og

skal her være Tale om en synthetisk Eenhed, saa maa det blive en synthetisk Eenhed

af dem alle [132]tre, nemlig af det Lyriske, Episke og det egentlige Dramatiske; eller det

Dramatiske har de to andre i sig som sine Momenter tilligemed sit eget Specifike, som

sit tredie Moment. Det er ligesaa med Erkjendelse, Følelse og Villie. En Trehed, hvori

alle tre staae paa lige Linie, have vi og i Treheden: det Sande, Skjønne og Gode.

Saadanne Treheder, som disse: Idee, Begreb, Anskuelse — Idee, System, Detail —

Aand, Form, Stof — Liv, Organisation, Legemligt, finder jeg heller ikke hos Hegel stillede

i deres rette Lys.

Men reent skudte tilside ere Livets mangelunde Fiirheder, der dog danne sig paa

det Naturligste paa mere end een Maade. Allerede den Trehed, jeg strax i Begyndelsen

af denne Artikel omtalte i Anledning af nogle Yttringer i Fortalen til Prof. Heibergs

Perseus, førte os til en Fiirhed, hvorved vi mindedes Franz Baaders „Vierzahl des Lebens.“

Herved er nærmest at tænke paa Treenigheden, der fører sit Fjerde, Verden, eller, om

man vil blive staaende ved det Ideelle allene, Mangfoldighedsfylden med sig. Det hører

Sønnen væsentligen til, som den incarnerede Guddom, at have baade guddommelig og

menneskelig (kosmisk) Natur. Her have vi strax det Fjerde, Verden. Og den hellige Aand

fører jo ligefrem til Ideen om Kirken og saaledes aldeles til det Fjerde. Kjærligheden

kræver væsentligen Toheden; men tænke vi nu Guddommen i sin Treenighed som den, der

er Kjærlighed (Gud er Kjærlighed), saa fører den Tohed, som er Kjærlighedens Grundlag,

til, at hiin Treenighed strax fører til sit Fjerde, Verden. Saadan Fiirhed kunde imidlertid

Hegels Philosophie endda nok optage. Det er blot dens inverse Gang, der staaer som

Hindring; thi et saadant Fjerde hører altid en lavere Sphære til, og kan kun vise sig som

Fjerde ved at knytte sig som sidste Led til en høiere Trehed. Men saa udfordres da, at vi

stige ovenfra nedad.

[133]
Men ganske andre Fiirheder gives der, som maae bemærkes. Derhen hører den,

som danner sig, naar et Første sees gjennem to Medierende til to Sider at knytte sig

til et Høiere, eller omvendt, naar et Høiere sees saaledes til to Sider at træde ud i et

Lavere, som om fra et Punct to Buer gik ud, til Høire og Venstre, og nu traf sammen i et
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Foreningspunct. Saaledes danner Begrebet Mediet imellem Sandseanskuelse og Idee, men

den ideelle Phantasieanskuelse danner ogsaa et saadant i Midten liggende. Hiint fører os

til Treheden i Videnskaben, denne til Treheden i Konsten. Men Dette fører i Psychologien

til Fiirheden Sands (nemlig umiddelbar reel Sands, lavere Sands), Forstand, Phantasie,

Fornuft. Det forundrer overhovedet og maa forundre Den, som har seet sig om i Livet,

i Videnskab og Konst, at hos Hegel aldrig Puncter indtræde, hvor det viser sig, at nu

to Linier maae divergere fra hinanden, hver i sin Retning, fordi Opadstigningen dog

tillige har sit Collaterale, og derved sit Forgrenende. Som en anden Art af Fiirhed kan jeg

nævne den, jeg har opstillet i min Lære om Følelserne, ved at inddele dem i a) de rene

universelle eller de contemplative (Glæden eller Misnøiet ved den rene uinteresserede

Beskuelse), b) de sympathiske (hvori Jeget som saadant er i Bevægelse, men dog saa, at det

gaaer op i eller giver sig hen i et mere Almeent), c) de af individuel Tilfredsstillelse eller

Utilfredsstillelse udspringende og deri bestaaende, og endeligen d) de rene Selvfølelser,

eller den umiddelbare individuelle Selvbevidstheds Følelser, hvori blot Bevidstheden af

egen Kraft eller Svaghed, egne Fortrin eller Mangler, rører sig. Man kan reducere denne

Fiirhed til en Trehed, ved at slaae de to sidste Led sammen til eet. Men Individet sees

her dog rettest i sine Verdensforhold ved at sees i sin Opgaaen i det Universelle paa den

ene, i sin Bestaaen i sig paa den anden Side, og nu i det dobbelte midt imellem trædende

Forhold, deels som sympathiskt bevæget, hvori vel[134] det Personlige, som saadant, træder

ud, men som det, der giver eller taber sig hen til Heelheden, deels som tilfredsstillet eller

utilfredsstillet, altsaa som fordrende af Heelheden. Treheden af a) det rene Universelle

— b) det Mangfoldige, men som Heelhed, — og c) den Enkelte, men som indlemmet i

Heelheden, ligger her til Grund, men til Mangfoldigheden og Heelheden staaer Individet,

som indlemmet og indlemmende sig, i et dobbelt Forhold — deels et sympathetiskt, idet

vi knytte os til Mangfoldigheden af de øvrige Led i Verden, for deres Skyld, eller for

Tilknytningens, for Kjærlighedens Skyld, — deels et mere egoistiskt eller autopathetiskt,

hvor det er Vort, vi søge i Totaliteten, saa at vi knytte os til denne for vor egen Skyld*)
38

.

I Religionen have vi denne Fiirhed i Andagten, Hengivelsen, Tilfredsstillelsen (Herrens

Fred), Opløftelsen. Iøvrigt ere disse Fire tillige væsentlige Momenter i hvert Led: den

contemplative Glæde ved det rene Skjønne f. Ex. har tillige sit Sympathiske, allerede

som Grundlag, dernæst sit Fyldestgjørende, endelig sit Sjælen Opløftende, Udvidende,

38
Mærkeligt er det, at Hegel, idet han lader Fornødenhedernes Indbegreb være det Medierende imellem de

Enkelte og Statsheelheden, ikke lader et Indbegreb af sympathetiske Attractioner ogsaa faae Plads i denne

Midte. Sympathetiske siger jeg, ikke sympathiske, ifølge den Distinction imellem disse to Udtryk, jeg, i

Analogie af Forskjellen imellem αἰσθητικόν og αἰσθητόν, νοητικόν og νοητόν, har gjort i min Psychologies

anden Deel, Anm. 2 til § 3, Pag. 16, og som min Recensent i Litteraturtidenden (Biskop Fogtmann), hvem

jeg og har at takke for Ordene autopathisk, autopathetisk, har funden grundet og rigtig.
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Frigjørende, og altsaa sit til Selvfølelsen Henhørende**)
39

. En anden Fiirhed have vi

Exempel paa i a) det Skjønne, b) det Romantiske, c) det Ophøiede, hvormed det Tragiske

og øvrige Rørende bliver at stille sammen, og endeligen d) det Komiske, med hvad der kan

være at stille [135]sammen hermed. Og her blive endda desuden synthetiske Combinationer,

som danne fremtrædende Hovedled, at bemærke; hvorhen hører det Naive, forsaavidt det

er en synthetisk Eenhed af det Skjønne og det Komiske; det Humoristiske, idetmindste i en

vis Betydning af Ordet, som en Eenhed af det Romantiske og det Komiske, og det Idylliske,

som en Eenhed af det Skjønne og det Romantiske. Hiin Fiirhed gaaer naturligen ud fra

en Tohed. Det høiere Ideelle — det Uendelige og Evige — det sande Reale og Væsentlige,

eller hvad vi nu ville kalde det, sees først i sit Harmonieforhold med dets Modsatte, det

lavere Reelle, det Endelige o. s. v., dernæst i sit Contrast- eller Modsætningsforhold dertil.

Det sidste have vi baade i det Sublime og Tragiske med Mere, og i det Komiske, men paa

modsatte Maader; men Harmonieforholdet er enten saa, at det Høiere er tilstede i det

Lavere og udfylder dette — det Skjønne; eller at det blot peger hen derpaa, og bebuder

det eller minder derom. Dette gjennem Bebudelse og Mindelse Virksomme, der fylder

Sjælen med langt Mere, end der giver sig til Skue, og saaledes opløfter og udvider paa en

ganske anden Maade, end det Tragiske, er det Romantiske.

De egentlige synthetiske Combinationer, hvor To træde imod hinanden, hvert fra

sin Side, kunne ogsaa blive dobbelte og derved Fiirheder opstaae, idet de to modsatte

Led kunne paa to Maader forbindes til synthetiske Eenheder; saa at den ene Gang det

ene Begreb danner Grundbegrebet og det andet det Modificerende, men den anden

Gang omvendt det sidste danner Grundbegrebet og det første danner Modificationen.

Saaledes kan det i sig Glædelige, Opløftende, Besaligende, eller hvad man videre efter

de forskjellige Forhold vil kalde det, og dets Modsatte: det Smertelige, Nedslaaende o. s.

v., forbinde sig paa en dobbelt Maade til den Forening af begge, vi have i de egentlige

blandede Følelser, da disse kunne være af dobbelt Art, idet [136]enten noget i sig Opløftende,

Besaligende o. s. v., kan reise sig op paa Grundvolden af noget Smerteligt og Nedslaaende,

som i Veemoden og i alt Rørende (ogsaa det Tragiske), eller ogsaa omvendt noget Bittert,

Smerteligt, Nedslaaende kan have noget i sig Glædeligt og Besaligende til sin Basis, som

i Jalousien hos Elskende, saa og i Bekymringen for elskede Personers Vel, hvor det Bittre

og Trykkende snart kunde bringes til at forsvinde, naar man kunde borttage Det, Sjælen

ei vil give Slip paa: Kjærligheden.

Hvad Fiirheden i det Hele angaaer, saa spiller den, som bekjendt, en Hovedrolle i den

hele Zoologie. Dyrene i det Hele deles i fire Hovedclasser, efter de fire Grundmomenter:

39
See videre den første Deel af min Psychologie § 81, samt § 82, Pag. 295–308.
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Generation, individuel Reproduction, Irritabilitet, Sensibilitet. Zoologerne ere enige om

at lægge denne Fiirhed til Grund*)
40

. Siden finder man Fiirheden igjen — eller søger den

dog — i de enkelte Dyregrupper. Vertebraterne dele sig af sig selv i de fire bekjendte: Fisk,

Reptilier (Amphibier), Fugle, Pattedyr. Naar Reptilierne atter inddeles i de fire Classer:

Skildpader, frøagtige Dyr, Slanger, Fiirbeen, saa er ogsaa denne Inddeling Naturens egen.

Men ellers finder man oftere store Vanskeligheder ved at føre Fiirheden igjennem; især

i Pattedyrenes Classe, hvor ogsaa uden Tvivl en anden Vei maa gaaes. I de saakaldte

Insecters[137] (Annulaternes) Rige synes ogsaa den Fiirhed: de ringede Orme, Arachniderne

(de ederkopagtige Dyr), Crustaceerne (de krebsagtige Dyr) og de egentlige Insecter, at

være en i Naturen ligefrem grundet Inddeling.

At Hegel ei skyer Fiirheden ganske, derpaa finde vi, endog i Rækken af Hovedru-

brikerne i Hegels Encyklopædie, saaledes som allerede den korte Indholdsfortegnelse

viser dem, et besynderligt Exempel i den Fiirhed: Specifische Schwere, Cohäsion, Klang,

Wärme: den forunderligste Fiirhed, man kan tænke sig. Dog er at bemærke, at, skjønt den

træder frem som Fiirhed, betragtes dog Klang og Varme som to Underafdelingsled af det

tredie Hovedled; men egentligen staaer her det første Led besynderligst; thi Cohæsion,

dennes ideelle Ophævelse i den indre Rystelse og dens reelle Ophævelse, danne her den

egentlige Trehed. Forresten vil jeg ingen Anmærkning gjøre ved denne hele forunderlige

Fiirhed. Den er et af Beviserne for, at et eller andet enkelt fremspringende Punct, en eller

anden enkelt Analogie, som nu især har tiltrukken sig Hegel, er ham Nok, til derefter at

bestemme, hvor han skal fæste den Knappenaal, hvormed han skal anbringe en Gjenstand

i sin Naturphilosophies Række. Ei heller vil jeg her omtale den Trehed, hvortil han har

reduceret de fire bekjendte saakaldte Elementer, en Trehed, han forresten paa andre

Steder synes reent at have glemt. Hans Fremstilling af denne Fiir-Trehed, om jeg saa

maa kalde den (§§ 281–85 i Encykl.), hører til det meest Phantastiske og Nebuløse i hans

hele Naturphilosophie.

V.

Om Treenighedslæren hos Hegel.

40
Prof. Heiberg (Perseus, I, 78) vil have Dyrene henførte til de tre Classer: „de uarticulerede Dyr, de

udvortes articulerede, (Insecter i Ordets videste Forstand), og de indvortes articulerede, (Vertebrater).“

Men denne Trehed er dog ingen Hegelsk Trehed af nogen Art. Hvor kan man endog kun tænke paa, her at

ville lade det ene Led være det Medierende, eller det Particulære, o. s. v., eller og et Gjennemgangsled?

Treheden opkommer her paa den gamle vante Viis derved, at der først adskilles to Led, men at saa det

ene af dem igjen findes at maatte adskilles i to Hovedled, der nu dog maae rykkes op paa lige Linie med

hiint første Led. Her skjelnes først imellem uarticulerede og articulerede Dyr, og de sidste deles igjen i to

Classer.
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Jeg kommer nu til den Hegelske Trinitetslære, i hvilken Meget maa forundre os, men

Intet maaskee dog saa meget, som [138]den Plads, den har faaet. Hegel ender nemlig sit hele

System, under Rubriken: „der absolute Geist,“ med den Trehed: Konst, aabenbaret Religion,

Philosophie; og maa det allerede være paafaldende, at den aabenbarede Religion her faaer

sin Plads midt imellem Konst og Philosophie, saa maa det i høieste Grad frappere, at nu

den hele Treenighed er anbragt under dette midterste Led i denne Trilogie. Man tænke!

Den hele Treenighed, altsaa Det, som er af den allerhøieste og allermeest omfattende

Verdensbetydning, Totalitetens hele Grundlag, opført under det midterste Led af en

Hegelsk Trilogie.

Og nu denne Treenighed selv. Den er i sit Grundlag den samme, som, længe førend

der tænktes paa nogen Hegelsk Philosophie, allerede var temmelig gjængse. Aanden

gjøres her til det Forenende imellem Fader og Søn, istedetfor at den hellige Aand i

Christendommen er det Forenende imellem Sønnen og en Verden af Personligheder,

hvilke derved tillige samles til Eenhed med Faderen. Faderlighedens Idee er især reent

forsvunden i den Hegelske Trinitetslære, og istedetfor tre Personer i Guddommen faaer

man egentligen kun een Person i Guddommen, nemlig Aanden, om man endda kan

kalde den en Person. Thi først ved Enden af denne Trinitetslære komme vi til det Punct,

hvor Gud subjectiverer sig for os, eller træder ud i Subjectivitet (hvilket her bliver det

Hegelske Udtryk, ei Personlighed), saa at vi altsaa egentligen ikke komme til en Trehed

af guddommelige Hypostaser, men ikkun faae een egentlig guddommelig Hypostase,

nemlig Aanden, men vel en Trehed af Betingelser for denne ene Hypostasering. Hos

Hegel danner Aanden Culminationen, ja danner først den egentlige actuelle Gud, til

hvilken vi komme per ascensum, medens i Christendommen den hellige Aand er den

tredie Person i Guddommen, hvortil vi komme nedadstigende, per descensum, idet det

er den hellige Aand, i hvilken Faderen gjennem Sønnen, eller og Fader og Søn tillige,

gaae ind i [139]og ligesom ned i Verdensmangfoldigheden, tagende Bolig i de endelige Aander

eller Sjæle, (man kan bruge begge Udtryk), der ere beredede til at vorde saadanne dens

Boliger, hvori da Gud selv i sin Aand personligen kommer til at være tilstede. Saaledes

viser Christendommen os Treenigheden, og derfor knytter sig her strax til Treheden det

Fjerde, som Franz Baader har for Øie, naar han nævner „die Vierzahl des Lebens“: Det,

hvorved det kommer til et Guds Rige, hvis Idee med Treenigheden umiddelbar er given.

Men saaledes sees Treenigheden hos Hegel ikke. Det er derfor heller ikke forunderligt,

at Prof. Heiberg ei har kunnet fatte eller følge med Dr. Rothe i flere Puncter af dennes

Fremstilling; ja endog har troet at kunne lade haant ad saadanne Puncter, som f. Ex. hvad

Dr. Rothe Pag. 75–76 siger. Det er aldeles overeensstemmende med det christelige Begreb,
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naar Aanden her af Rothe betragtes som den, der rører sig overalt i de mange Individer,

søger og finder hvert Individ paa sit Sted, gaaer ind i dets Eiendommelighed, og fører det

ad sine egne Veie.

Jeg vil nu omtale denne Hegels Treenighedslære nærmere. Vi have den ei allene i

kort Fremstilling i Slutningen af hans Encyklopædie, men have og efter hans Død faaet

den i hans ellers paa mange Puncter meget tiltalende og tiltrækkende, skjønt ogsaa paa

sine Steder meget synderlige „Vorlesungen über die Philosophie der Religion,“ udgivne af

Marheineke. Her fremtræder (anden Deel Pag. 177) som første Led i Treenigheden „Gott

an und für sich“, eller Gud reent in abstracto, „Gott in seiner Ewigkeit, vor Erschaffung der

Welt, außerhalb der Welt.“ Dernæst kommer under andet Led: „die Erschaffung der Welt“

og Diremtionen; og saa kommer derpaa i det tredie Led: „der Proceß der Versöhnung,

wodurch der Geist, was er von sich unterschieden in seiner Diremtion, seinem Urtheil*)
41

,

mit[140] sich geeinigt hat, und so der heilige Geist ist, der Geist ist in seiner Gemeinde.“

Hvad her strax maa forundre, er, at den første Person i Guddommen ikke vises os som

Skaberen, og at, uagtet i tredie Led Menigheden (Kirken) nævnes, saa at vi forsaavidt møde

den rette Idee om den hellige Aand, saa har dog „der Proceß der Versöhnung,“ der dog

ellers netop er Sønnens, faaet sin Plads her i tredie Led, som den hellige Aands Værk. Man

seer, at heri det Sande ikke ganske fattes, men at dog Sønnens Forhold til Aanden, som

det Centrale til det Peripheriske, her slet ikke er traadt ind i Hegels Ideekreds, og vel efter

Hegels hele Philosophie ei kunde træde ind i den. Efter Christendommen er Mediationens,

Forligelsens, Forsoningens Centrale, at søge i den anden Person; dens Peripheriske, som

ei kaldes Forsoning længer, men Helliggjørelse, er derimod den tredie Persons, Aandens

Værk*)
42

. Men især er i denne Hegels Fremstilling at bemærke, hvorledes Faderen her

ikke findes, medmindre vi skulle have Faderen under Nr. 2, hvor Skabelsen har fundet

sin Plads, i hvilket Tilfælde vi maatte spørge, om Sønnen da er bleven smeltet sammen

med Faderen under Nr. 2 eller med den hellige Aand under Nr. 3. Men hvad vi især

maa bemærke, er, at, naar Heiberg (Pag. 57) anklager Rothe for, at han ikke har skjelnet

retteligen imellem Gud reent in abstracto og Faderen, saa treffer denne Anke Hegels

Fremstilling nok saa stærkt. Paa anførte Sted (i Vorles. über die Relig. Pag. 178) læses

strax efter det Ovenanførte Følgende: „Diese drei angegebenen Formen sind: das ewige

in und bei sich Seyn, die Form der Allgemeinheit; die Form der Erscheinung, die der

Partikularisation, das Seyn für[141] Anderes; die Form der Rückkehr aus der Erscheinung

in sich selbst, die absolute Einzelnheit.“ Vi see her Treenigheden bragt ind under den

41
Ved det Ord: „Urtheil“ maa her dets Derivation haves for Øie.

42
Jeg tillader mig herved at bringe min korte Fremstilling af Treenighedslæren, som den efter mit Begreb

om Christendom maa være, i mit Philos. Arch. og Repert. andet Hefte Pag. 139 ff., i Erindring.
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af Hegel i hans subjective Logik, i Læren om Slutningen, udviklede, hyppigen hos ham

tilbagevendende Trilogieform: det Almene, det Particulære, det Enkelte. Men naar man

nu seer til, hvad de her anførte Ord indeholde, saa er man dog egentligen først ved Enden

af dem kommen til Ideen om den personlige Gud, altsaa ved Enden af dem kommen, ei

til Enden af Treenighedslæren, men til Begyndelsen af Treenighedslæren, idet vi nu først

ere komne til det Punct, hvor Gud viser sig for os som Den, der lige over for hiin sin Søn,

hiint Ord (λόγος), som var fra Begyndelsen, og tilmed lige over for den hele Verden, der

er bleven til ved Ordet, d. e. gjennem Ordet, constituerer sig som Fader; men førend vi

ere komne dertil, ere vi ei komne til det Punct, hvor der overhovedet kan blive Tale om

Adskillighed af Personer eller Hypostaser i Guddommen. Først efter at være kommen

tilbage fra hiin Sigmanifestations-Proces — for at blive i den hegelske Forestillingsmaade

— kan Gud constituere sig som Fader lige over for Sønnen, og nu kan da først det

Punct indtræde, da vi kunne see Overgangen til Modsætningsforholdet imellem Gud og

selvstændige aandelige Væsener, som hans Børn. Faderens Idee forudsætter jo i fuldeste

Grad Diremtionen, som Hegel kalder den, og Faderen kan da ei være Gud in abstracto,

Gud forud for al Diremtion. Igjennem sin Søn og gjennem den uendelige Verden af sine

Børn staaer nu Gud i et uendeligt Forhold til sig selv, men som gjennem et Andet, end

sig selv, hvori og hvorigjennem Guds uendelige Fylde træder ud, men gaaer tilbage igjen

i Gud, men uden at dog hine Guds Børn tabe deres Selvbestaaen, da de, som Guds Riges

Boliger og Organer, vorde indorganiserede i Guds Riges Totalitet som væsentlige Led

og Subsistentser deri. Men nu at betragte denne Guds [142]Tilbagegaaen i sig selv, eller Gud

i denne Tilbagegaaen i sig selv, som Aanden, nemlig den hellige Aand, er hverken at

agte Christendommens aabenbare Lære, eller at holde Begrebet retteligen opret. I hiin

Guds Tilbagegaaen i sig selv have vi jo netop den hele Treenighed (Tre-Enighed). Saa

at naar vi her skulde have en Trilogie, saa maatte det være den: a) Gud in abstracto

(Guddommen uden videre), b) Treenigheden, c) Guds Rige i Verden. Men det midterste

Led i denne Trilogie maatte da staae med en ganske anden Betydning, end det midterste

Led staaer med i den almindelige hegelske Trehed, som da den hele Trehed her maatte

tages anderledes, end de almindelige hegelske Treheder; thi Mellemleddet blev her ei

Medieringsleddet allene, men Cardinalleddet tillige, der udgjør Det, hvori Alt samler sig,

som i sin rette Midte. Den hellige Aand er den tredie Person i Guddommen, og er ikke

hele Guddommen i sin Tilbagegaaen i sig selv. I Guds Aabenbaring eller Manifestation

— i Guds Forhold til og Tilstedeværelse i Verden — er først at bemærke Gud, som Den,

hvorfra det Alt gaaer ud, og som i sin Søn medierer det Alt med sig og tager det til sig, og

det er den første Person i Guddommen, Faderen. Dernæst Sønnen, Mediatoren, Den, ved
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hvem det Alt vorder saaledes medieret. Dette er nu den i Verden incarnerede Guddom,

der er Guddommen selv, men i sin anden Hypostase, men der da som saadan er det

Centrale i Verden, i og gjennem hvem Alt medieres med Faderen og samles til Faderen,

eller slutter sig sammen med Faderen, men kun ved at slutte sig til Sønnen. Men fra dette

Centrale gaaer da Guddommen ud til alle de enkelte Subsistentser, der ere bestemte til at

være Guds Børn — frie Væsener i et frit Kjærlighedsforhold til Gud. Og denne ud fra hiin

Centrale hen til alle Enkelte kommende og i hver Enkelt boende Guddom, der dog altid

er Gud selv, Gud i egen Person, men i den tredie af sine Subsistentser, er Gud[143] den hellige

Aand, som Enhver skal finde og møde i sit Indre. Det er den i alle Enkelte indtrædende

Guddom, der kalder og drager hen til hiin Centrale, og nu fylder med dennes hele Fylde,

men derved tillige organiserer alle Enkelte sammen til at danne den Totalitet, som er det

Guds Rige, hvori nu Gud boer, som den hellige Aand, men eo ipso som Fader og Søn, da

Faderen er tilstede i Sønnen, men begge ere tilstede i den hellige Aand, som gaaer ud

af dem; hvad enten man nu forresten vil sige, at den gaaer ud fra Fader og Søn tillige,

eller gaaer ud fra Faderen gjennem Sønnen: Noget, hvorom det ei er værdt at strides,

skjønt den romerske og græske (den occidentalske og orientalske) Kirke adskille sig

heri, ja tildeels herved ere komne til at skille sig fra hinanden. Ved den hellige Aand

sluttes altsaa Mangfoldigheden af de Subsistentser, der danne Riget, sammen med Sønnen,

concentrerede deri til en reel Eenhed, og slutte sig gjennem dette deres Centrum sammen

med Faderen. Den Hegelske Lære kan man i Sandhed ikke vel forstaae anderledes, end

at Menneskeheden selv bliver hiint Andet, hvorigjennem Gud i sin Aand gaaer tilbage

i sig selv, saa at det altsaa bliver Menneskeheden, som egentligen faaer den midterste

Plads i denne Treenighed, hvilket ogsaa stemmer med, at i den hegelske Trilogieform i

Almindelighed det midterste Led har Endelighedens Betydning, medens det første Led er

det Uendelige i sig, og det sidste er det samme Uendelige ei blot i sig, men og for sig, det

er: objectiverende sig og trædende ud i sin Fylde gjennem det Andet og saaledes gaaende

tilbage i sig. Men hvad der, som jeg allerede har bemærket, især er i Øine faldende hos

Hegel, er, at, idet Faderen er gjort til Eet med Gud reent in abstracto betragtet, saa fattes

egentligen Faderen og Faderlighedens Idee ganske hos Hegel, og det er da med Hensyn

til den første Person i Guddommen, at vi see Hegel stærkest afvige fra den christelige

Treenighed, da denne Guddommens første Person hos[144] ham aldeles ikke findes. Ja vi see

nu og, med hvor stor Ret vi kunne sige, at vi paa denne Maade egentligen, istedetfor tre

Personer i Guddommen, hos Hegel kun faae een Person; thi den abstracte Gud er endnu

ingen personlig Gud, men først igjennem dens Udtræden i sit Andet og Tilbagegaaen i sig

subjectiverer Gud sig hos Hegel, og bliver da nu først til en personlig Gud, eller, som det
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hos Hegel maatte hedde, en sig subjectiverende Gud, og denne saaledes subjectiverede

Gud er endda ei centraliseret i sig, men er og subsisterer kun i Bevidsthederne. Saa at

det først er i den tredie Hypostase, at vi hos Hegel møde den egentlige Gud; hvorimod

efter den christelige Treenighedslære den første Person i Guddommen, Faderen, meest

er den egentlige personlige Gud.

Vi see overhovedet i Hegels Lære paa dette Punct, som overalt i hans Philosophie,

Identitetsideen for meget at fortrænge Objectivitetsideen, som jeg oftere i det Foregaaende

har kaldet den. Alle høieste Betragtninger kunne ei Andet end dreie sig om to Ting,

som begge med lige Ret gjøre sig gjeldende, men hvorved det kommer an paa, at ei

det Ene faaer eensidig Overvægt. Det Ene er udtalt i den Sætning: „I Gud ere, leve og

røres vi;“ det Andet derimod er, at Gud og Menneske ei ere Eet, men To, med sand

Tohed. Christendommen har i sin Treenighedslære begge Dele, baade Identitets- og

Objectivitetsforholdet; thi det hører væsentligen til denne Lære, at Sønnen (θεὸς δεύτερος)

baade har menneskelig (kosmisk) Natur, saa og guddommelig Natur, saa at Ideen om

Verdens relative Bestaaen for sig, lige over for Gud selv, deri er udtalt. Man kjender de

mange Udtryk, hvorved man har søgt at betegne Foreningen (unio) af de to Naturer i

Christus, som den, der er en væsentlig Eenhed af Tvende, hvis Tohed ei ophæves ved

Eenheden, og hvis Eenhed ei ophæves ved Toheden. Gaae vi til det os Nærmeste, til vort

eget Indre, saa er saadan unio af en [145]væsentlig Tohed, der gjør sig lige saa gjeldende qvå

Tohed, som qvå Eenhed, givet os selv, Enhver i sin Personlighed, i Samvittigheden, der

væsentligen er Udtrykket af mit dybeste Jeg, og tillige er den evige Tilskynder, Dommer

og Helliggjører i mig. Her ere Guddomsheden, om jeg saa maa sige, og Kreaturligheden

givne i Eet; jeg føler mig her i aandelig Henseende som den Alhelliges Skabning, ei

allerede skabt, saa at sige, eengang for alle, men bestandige Skabning, i denne aandelige

Skabelsesproces i mig, hvis Fremgang er paa eengang mit Jegs høiere og høiere Tilblivelse,

og er Guds Riges, altsaa og Guds hellige Aands, høiere og høiere Træden ud i mig, som

værende mit egentlige Livsprincip, mit Livs inderste Bevæger. Samvittigheden er paa

eengang Herren i mig og Centralpunctet i mig. Saa at jeg ingenlunde taber mig som

Moment i hiin Guddommens Fylde, anderledes, end at jeg bestandigen restitueres ud af

den igjen, som dens Object, til hvilket denne dens Fylde kommer. Thi for at Guds Rige skal

kunne komme, maa der dog være Nogen, til hvem det kommer. Saa at den Sætning: „i Gud

ere, leve og røres vi“, ikkun gjelder, forsaavidt der tillige er Noget udenfor Gud, hvilket kan

være, leve og røre sig i Gud, men som da altsaa maa have sit faste Subsistentspunct, sit

Grundlag for sin eiendommelige Bestaaen, altsaa sin kosmiske Natur. Naturen i det Hele,

som natura naturans, viser sig da her som det Constitutive, hvorved Individualiteterne
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evindeligen constitueres med Hensyn til Verdenssiden af deres Existents, for at de derved

kunne vorde og være de lige over for Guddommen deres Liv i en vis Forstand i sig selv

havende Væsener, hvilke saaledes kunne være sande Objecter for den guddommelige

Meddelelse, for Guds Riges Komme og Guds Riges Iboen, saa at dette har Nogen, til hvem

det kommer; hvorved da den væsentlige unio af Guddommeligt og Kosmiskt viser sig.

Men Sjælene ere ei uden videre hvad de saaledes skulle vorde;[146] i hvilken Henseende

Livet i Mennesket især er at betragte som en sig fortsættende Vordelsesproces, og det

endog en saadan, der endnu først arbeider hen til at finde den sande aandelige Levens

egentlige Begyndelse, saa at det Første er, at vi kunne vorde fødte til (gjenfødte til) at

komme ud til det Dagens (d. e. Himmelens) Lys og Herlighed, hvori vi fremdeles skulle

leve. Den i saa Henseende i os arbeidende Guddom, denne os helliggjørende og derved

den reelle Forening, den actuelle unio af det Guddommelige og Menneskelige i os, mere

og mere realiserende og fuldbyrdende Guddom i os, er Gud selv, men ei i sin første

Hypostase, men som Gud, der træder sig selv imøde, idet Gud, der vil samle Alt til sig,

nu paa eengang, som Fader, er Den, til hvem det Alt skal samles, og som den hellige

Aand er den Samlende i saa Henseende. Men paa denne Maade fik vi dog endnn kun

allene en Tohed i Guddommen, en θεὸς δεύτερος. Men naar vi herfra fremdeles see hen

til Modsætningen imellem de mange Enkelte i Verden og Verden selv i sin Totalitet og

Centralitet, saa komme vi til, i denne θεὸς δεύτερος atter at skjelne imellem Sønnen

og Aanden. Thi her er en dobbelt Mediation. Først er Sønnen, Christus, Mediatoren, og

kaldes jo netop især saa. Han er det paa den centrale Maade derved, at han, som værende

af reen og heel guddommelig Natur (i ham boede Guddommens Fylde legemligen, hedder

det om ham), er Eet med Faderen, idet Guddommen her sees traadt ud af sig selv, i Fader

og Søn, og tillige, som værende af menneskelig Natur (altsaa og kosmisk, verdenlig

Natur), knytter sig sammen med Menneskeheden, som dennes første Led, dennes Hoved

— medhenhørende til den, og nu derved assimilerer den med sig, men eo ipso med Faderen.

Men fremdeles er dog ogsaa Aanden den saaledes i alle Enkelte, qvå Enkelte, virkende

og dem til Faderen førende og til Faderen samlende Guddom. Men nu aaer denne Aand,

ifølge den hel christelige Lære, ud baade fra[147] Fader og fra Søn. Og saaledes komme vi

til en dobbelt Mediation. Først medieres — naar vi gaae nedenfra — ved Aanden alle

Enkelte med Sønnen og samles i ham, men derpaa vorde de gjennem ham medierede

med Faderen: hver Enkelt medieres gjennem Aanden med den Centrale, for gjennem

dette sit Centrum (og Hoved) at medieres med Faderen.

Den Betragtning, der her er af Væsentlighed er den, at hver Enkelt ei maa sees allene

for sig, men tillige som Led i Totaliteten af den jordiske Existents, saa at hans personlige
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Anliggende vel er hans eget, og er tillige Aandens, der hjemsøger Alle, hver især, men

at dette hans personlige Anliggende dog kun er en Deel af Menneskehedens totale

Anliggende, og at den Enkelte derfor kun gjennem Totaliteten og dens Centrale kan

komme til Faderen, hvorved da den Idee om Menneskeheden, at den i sit inderste Væsen

er en Totalorganisation af Sjæle — en Idee, der hos Hegel slet ikke kommer frem — ligger

til Grund.

Forresten maa det siges, og det bør ei miskjendes, at hos Hegel Meget findes, som

vel kan gaae med ind i denne min, til Christendommens Lære, saavidt jeg kan see,

langt mere sig holdende Fremstilling; men saa, at man dog bestandig, naar man kjender

Christendommens Lære, maa føle, at man her ei kan blive staaende ved Hegel, men maa

ud over ham, og at det Alt staaer paa en besynderlig Maade som paa Halvveien hos Hegel.

Det Samme tør jeg vel sige om Prof. Heibergs Yttringer om Treenigheden i det Hele.

Alt kommer her an paa, om man faaer en Trehed, der constituerer een guddommelig

Hypostasis, eller om man faaer tre guddommelige Hypostaser.

Men endnu fordrer, hvad Hegel angaaer, det Spørgsmaal en særdeles Opmærksomhed,

hvorledes dog den hele hegelske Treenighedslære kommer til at faae Plads der, hvor vi

finde den, i det midterste Led i en Trehed, hvis første Led er Konsten, og hvis sidste Led

er Philosophien. Men overhovedet kan den hele Maade, hvorpaa [148]Systemet ender, idet det

ender med denne Trehed, ikke Andet end forundre, og det i to Henseender: først, fordi

vi hermed skulle være komne til det høieste Punct, da vi dog maatte vente, at et heelt

Hovedpartie forestod endnu; dernæst, fordi vi nu skulle ende, da vi troede, at nu vare vi

først førte op til det egentlige sande Begyndelsespunct.

Det Sidste har jeg omtalt forhen ved at handle om den Hegelske Philosophies inverse

Gang; det Første har jeg ogsaa berørt, man maa nu her tage det nærmere for. Der blive

tre Ting her at bemærke.

For det Første maatte vi dog ventet, at Systemet ei vilde kunne føre os til det Oprindeli-

ge, til det absolute Sande, til al Sandheds Kilde, uden at føre os op til Gud selv, der da dog

vel maatte faae sin egen Hovedafdeling i Systemets speculative Theologie, simplest under

den Rubrik: der Geist als Gott. Men dernæst have vi ogsaa heelt igjennem i Systemet fra

først af seet Sætninger henstillede, som maatte lade vente en saadan sidste Betragtning.

Jeg mener herved de Sætninger, vi i Anmærkningerne til Paragrapherne have fundet

betreffende Gud og Begrebet Gud. Disse have alle, der, hvor de ere fremkomne, staaet

som exoteriske, eller som Anmærkningsbemærkninger, hvis egentlige Plads endnu ei

var kommen, men som dog anførtes ved et Slags Antecipation, hvor Anledning dertil var.

Dem maatte man nu dog ventet ved Systemets Slutning at faae forvandlede til esoteriske
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Sætninger (cfr. ovenfor Pag. 43–44, hvor jeg allerede er kommen til at tale herom), eller

at see indoptagne i Systemet, og man maatte altsaa seet et Slutningspartie imøde, som

maatte have dannet Systemets nysnævnte Theologie. At en saadan vel paa en Maade

skulde komme, men vorde stukket ind under Mellemleddet i en Trilogie, hvis første Led

var Konsten og sidste Led var Philosophien, kunde man ei vente. I en saadan kunde

da ei heller hine[149] Sætningers Optagelse finde Plads. Hele Ideegangen, forsaavidt den

efterhaanden anmærkningsviis har optaget hine „metaphysische Definitionen Gottes,“

som nævnes i Begyndelsen af „die Lehre vom Seyn“ i Encyklopædien § 85 (skjønt det er

Udtrykket Absolute, vi fremdeles i slige Definitioner finde sat, og ikke Udtrykket: Gud),

maatte vi troe, vilde lede hen til en sluttelig Hovedbetragtning, der nu optog dem.

Endeligen maatte vi dog, naar vi see Treenighedslæren optagen i Hegels Philosophie,

vente, at der skaffedes ordentlig og fuldkommen Plads for den; men da den er en Lære

af altomfattende Verdensbetydning, kunne vi ei sige, at Dette skeer, naar den trækkes

ind under Rubriken: Religion, som om den blot subsisterede i denne, og det endda en

Religion, der har faaet Plads i lige Linie med Konsten og Philosophien, medmindre man

vil, at den skal vorde forvandlet til Noget, som kun er af samme ideelle Betydning, som

Det, der i Konsten gjør sig gjeldende, og i Philosophien træder ud. At Systemet ei ender

med en Rubrik, som den: „der Geist als Gott“, kan da ei Andet end frappere.

Men her turde jeg vel have truffet Det, hvori Hovedgrunden til Hegels besynderlige

Slutning af hans Philosophie og til hans Anbringelse af Treenighedslæren under det

midterste Led af hans sidste Trilogie bliver at søge.

Spørge vi os nemlig, hvorledes vi dog skulle forklare os denne Sag, saa kunne vi

vistnok ikke vel komme til andet Resultat, end at den hele Guddom her kun kommer

frem som den, der blot har hjemme i Ideens Rige (Ordet Idee taget i objectiv Betydning),

eller at Gudsideen og Gud selv ere Eet og det Samme, at Treenighedsideen netop er

Treenigheden selv, at alt Dette, som her fremkommer, kun har sin Realitet og Sandhed i og

for Bevidstheden, men ingenlunde saa, at det henhører til en Region, hvorfra der udgaaer

Det, der constituerer selve[150] denne hele Bevisthed; saa at det kun objectiverer sig saa i og

for Bevidstheden, uden at der er eller kan være Tale om nogen anden Realitet, end denne

Idee-Realitet. Guddommen har i høieste Instants, saa at sige, kun hjemme i Religionen og

i Philosophien; men der er ei Tale om, at Religionen kunde vise hen til noget Høiere end

den, hvorved den selv, saavelsom Philosophien, kunde vorde constitueret, tilligemed den

Bevidsthed, hvori begge ere, og det noget saadant Høiere, at dette blev en reel Guddom.

Hvorimod nok noget Lavere, som en sig først udaf den blot ideelle Væren fremarbeidende

Guddom, her constituerer Bevidstheden, for nu i denne at komme til at blive en actuel
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Guddom. Til virkelig at antage, at det Hele er at forstaae og tage saaledes, bringes vi

ved at see — ei Religionen allene — nei hele Treenigheden selv stillet paa lige Linie med

den Skjønhed, der i Konsten opstilles som det Forsonende, og med den fuldeligen sig

selv tænkende Idee, sig selv vidende Sandhed, der, som det høieste Aandige, opløfter sig

til sit rette Element i Philosophien, hvorigjennem Aanden nu antages tilfuldest at slutte

sig sammen med sig selv. Hvorimod i Christendommen en heel Verden af individuelle

Aander eller Sjæle ere de, der ved Aanden gjennem Sønnen samles sammen til Faderen,

som nu herigjennem kan siges at staae i et uendeligt Forhold til sig selv, men som actuel

Subsistents til relativt selvstændige Subsistentser. See vi Dette at være den hegelske

Treenighedslæres egentlige Mening, saa kunne vi nu forklare os, at der ud over den

høieste Idees Opgaaen i den aandelige Bevidstheds Region ikke gives noget Høiere, hvor

selve Guddommen kunde faae Plads. Vi ledes ogsaa til det Samme ved Hegels ovenfor

anførte, efter hans Død udgivne „Vorlesungen über die Philosophie der Religion“. Skjønt

vi nemlig her finde mange Yttringer, hvori Gud omtales ganske objectivt, paa almindelig

christelig Maade, og derved finde det almindelige Christelige i mange Puncter godt

omtalt, [151]saa komme dog visse Grundyttringer saaledes frem, at vi, især naar vi tillige see

hen til, at Systemet, hvor det gives os heelt, slet ikke har nogen Theologie, ei kunne

forestaae dem anderledes, end at den hele Lære maa tages paa den angivne Maade.

Saaledes hedder det, anden Deel Pag. 204, i den Overskrivt, hvormed Rubriken: „das

Reich des Sohnes“ begynder: „die ewige Idee Gottes im Elemente des Bewustseyns und

Vorstellens, oder die Differenz, das Reich des Sohnes“. Man tænke paa, hvad das Element

des Vorstellens hos Hegel vil sige. Den tredie Hovedrubrik har den Overskrivt: „die Idee

im Element der Gemeinde oder das Reich des Geistes.“

Overhovedet kan man ifølge mange Steder hos Hegel, ja efter Beskaffenheden af

hans hele Philosophies Gang, vanskeligen fatte hans Begreb om Gud anderledes, end at

vi kun have en Guddom for os, som gjennem Livsgangen her i Verden, især gjennem

Bevidsthedslivets Udviklingsgang, arbeider sig op til Existents eller Tilvær, saa at denne

Guddom vel er i sig, men ei er for sig (für sich, altsaa vel ei heller coram se), uden i de

menneskelige Bevidstheder.

Hos Hegel er da den hele Theologie ikke blot rubriceret ind under Rubriken: Religion,

men den taber sig og virkelig i denne; og det bliver da en naturlig Følge, at det ikke hos

Hegel kommer saa vidt, at det kan komme til at hedde: „Die Wahrheit der Religion ist

die sich offenbarende Gottheit selbst“, og at der derved kunde være skeet en Overgang

til en Rubrik, som den, jeg forlangte under den Overskrivt: „der Geist als Gott“.

Om det Besynderlige i, at Hegel ikke, følgende Treheden: det Skjønne, Gode, Sande,
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lader Moraliteten faae Plads paa lige Linie med Konst og Philosophie, under Rubriken: der

absolute Geist, hvilket hos ham vil sige: Aanden i sin frie Udtræden i sin Aandelighed, vil

jeg her ei tale; som jeg da undlader at omtale Meget, der her kunde vække Bemærkning; f.

Ex. at den samme[152] Religion der Schönheit, der i hiin Systemets Slutnings-Trilogie danner

det første Led, kommer til i Hegels Religionsphilosophie at faae den midterste Plads, og det

i en Trilogie, som selv atter indtager den midterste Plads i den hele Religionsphilosophies

store Trilogie.

—

Anm. Angaaende de Udtryk: „saa at sige“, „ligesom“, hvilke Læseren vil have fundet,

at jeg oftere har indskudt, og som Nogle vel turde ansee for ikke samstemmende med en

nogenlunde stringent Tænkning, vil jeg ei undlade at bemærke, at til slige Udtryk er jeg

netop bleven bragt ved en Bestræbelse for at lade Begrebets finere Nuancer vederfares

deres Ret, hvor Sproget ei bød mig nærmere liggende Udtryk. Ved saadannre Ord og

Udtryk, som f. Ex. det Blaae, det Blaalige, det Blaaladne (i Lighed med Sortladne), eller det i

det Blaae Faldende, adskille vi flere Modificationer. I mange andre Tilfælde kunne vi ønske

deels lignende Udtryksforskjelligheder, deels andre paa anden Maade modificerende

Udtryk. I flere Tilfælde nu, hvor slige ei tilbyde sig mig, lader jeg saadanne Ord, som:

„saa at sige“ eller: „ligesom“ indskyde sig; i andre Tilfælde kan Ordet: „egentlig“ tjene

som et lignende Modificationsmiddel.

—
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