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Hgisterede Hr. Doctor!

Vi kunne, saavidt jeg skjenner, blive enige om meget vaesentlige Puncter, dersom
vi blot kunde blive enige om, at en Mirakelvidenskab, en Videnskab, der forklarer
Mirakler, herer blandt de umulige Ting. De sperger mig i Deres Sendebrev (S. 7),
hvorledes man kan udtale det ,som en afgjort Sag, at Videnskaben negter Underet", og
tilfoier strax efter: ,Hvad Naturvidenskaben angaaer, da maa man vel tilstaae, at dens
Naturbegreb ikke er theologisk, og at den ingen Plads har for det, vi i religios Forstand
kalde det Underfulde, men er Naturvidenskaben al Videnskab, den heieste Videnskab?“
Jeg svarer: at der vel foruden Natuvidenskaben gives en Ideevidenskab; men om denne
sidste gjeelder, efter min Synsmaade, tre Ting: 1) den maa veere bygget paa Naturleerens
mathematisk-empiriske Grundlag, 2) den maa, ligesaa vel som Naturleren veere
en Erkjendelse i Kraft af Love; den kan 3) ikke teenkes at staae i nogen veesentlig
eller principiel Strid med Naturleeren. Maa nu Naturleeren som Videnskab, vel at
meerke, som Videnskab, benegte Muligheden af, at ,en virkelig Ded” virkelig kan
staae op af Graven (saa at der altsaa ikke kan gives nogensomhelst naturvidenskabelig
Redegjorelse for Opstandelsens Mirakel), da maa Ideeleeren, saasandt den vil gjeelde
for Videnskab, negte det Samme. Naturleeren vilde jo veere falsk, dersom den ved
sin Udtydning af Kjendsgjerningerne erklerede det for umuligt, som dog ifelge
videnskabelig Opfattelse af Naturens Idee var muligt; omvendt vilde den Ideeleere
kun veere huul Speculation, som ved sin Udvidelse af Mulighederne kom i Strid med
Naturleerens forste ufravigelige Grundszetninger. At ville tilveiebringe Forsoning
mellem Religion og Videnskab ved at szette Splid mellem Videnskab og Videnskab
gaaer paa ingen Maade an.

Den gamle Drom, thi for Andet end en Drgm kan jeg nu ikke ansee det, om en
heieste Videnskab, der skulde veere istand til at udfinde Miraklets ,Teenkelighed” og
»2Mulighed®, grunder sig, om jeg ikke feiler, paa et Par Tvetydigheder, Tvetydigheden i
Ordet Under og Tvetydigheden i den Brug, Theologien gjor af det Teleologiske.

Hvad er vel, Underet, naar Theologien skal til at tractere det ,objectivt®, Andet
end en stor Tvetydighed? ,,Alt* — siger en skarpsindig Theolog — ,er et Under. Enhver
Begivenhed er Guddommens Virkning, umiddelbart grundet i den guddommelige
Kraft; men den viser sig som Naturvirkning middelbart grundet i Gud. I objectiv
Forstand er altsaa Alt Under eller Intet Under; Froets Opvaagnen til Vaarens Liv er

et Under saavelsom den Dades Opvaagnen af Graven, Helbredelse af Leegemidler
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saavelsom ved Haandspaalaeggelse, og ethvert Stottepunkt for Begrebet falder hen.
Naturens System af Kreefter er et i Evighed uudgrundeligt Dyb, og vi beskeemme
os kun, om vi formaste os til at drage Greendselinier, hvor der ingen gives®. Men
at en Tvetydighedslere, der seetter ,den Dedes Opvaagnen af Graven® og ,Froets
Opvaagnen til Vaarens Liv" paa lige Trin i Mulighedernes Raekke, ikke just er skikket
til at forsone Tro og Viden, men allerhelst maatte anvises ,en egen Plads udenfor
Videnskaben®, ville vel i vor Tid de Fleste indremme.

Til den tvetydige Brug af Ordet Under svarer i Theologien en ligesaa tvetydig Brug
af Ordene Teleologie og det Teleologiske. Der er nemlig en Forskjel, ja en meget vee-
sentlig Forskjel imellem en Teleologi, der er det heiere Udtryk for Lovenes Opfyldelse,
en Fremstilling af Naturens virkelige Formaal, og en phantastisk, Videnskabens Love
oversvaevende Teleologie. Da det nu, efter min Mening, herer til den philosophiske
Dannelses forste Fordringer, at veere orienteret angaaende Forskjellen imellem det
Lovbestemte og det Phantastiske, har jeg forleengst athandlet de herhen herende Tve-
tydigheder i Propaedeutiken, og henseetter her, til Exempel, en lille Prove: ,A. Antager
Du, at Naturforskerens Begreb om Naturloven staaer i et veesentligt eller i et blot
tilfeeldigt Forhold til Naturvidenskaben? C.1 et veesentligt, naturligviis! A. Du citerede
ovenfor et Stykke af H. C. Orsteds Aanden i Naturen, og vil da ogsaamindes, at der i
samme Skrift forekommer en Afhandling ,Naturvidenskabens Forhold til adskillige
vigtige Religionsgjenstande®, hvoraf forste Deel, der har til Overskrift: ,Naturlovenes
Uforanderlighed®, begynder saaledes: ,] min Bog, Aanden i Naturen, har jeg med fuld
Overbeviisning hyldet den gamle Leere om Naturlovenes Uforanderlighed... Men
naar Naturlovene ere uforanderlige, hvorledes skulle vi da udtyde Seetninger som
disse: ,Froets Opvaagnen til Vaarens Liv er et Under, saavelsom den Dgdes Opvaagnen
af Graven, Helbredelsen af Leegemidler saavelsom ved Haandspaaleggelse“? C. Den
hermeneutiske Nggle ligger jo i de Ord: ,Enhver Begivenhed er Guddommens Virken,
umiddelbart grundet i den guddommelige Kraft, men den viser sig som Naturvirkning
middelbart grundet i Gud. I objectiv Betydning er altsaa Alt Under eller Intet Under."
A. Hvis de Dgde altsaa vaagnede i Graven hvert Foraar, naar Freet ,opvaagner til-
Liv", saa vilde det Farste veere i ligesaa god Overeensstemmelse med ,Naturlovenes
Uforanderlighed®, som det Sidste? C. Ja, hvorfor ikke, dersom en saadan Opvaagnen
virkelig var teleologisk? Naturen er jo“ — her laanes en Seetning fra Dr. H. Martensens
,Christelige Dogmatik“ — ,et System, der befinder sig i en fortsat teleologisk Udvikling,
en fortsat Skabelse!” Hvorfor skulde de Dade ikke have Lov til at vaagne hvert Foraar,

naar de kun vaagnede teleologisk, ifelge en fortsat Skabelse? A. At Svovlarsenik kan
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blive til Vand, Vand til Viin, Viin til Kul, og Kul til Guld, er altsaa i fuldkommen
Overeensstemmelse med Naturlovenes Uforanderlighed? C. Dersom det, vel at maerke,
skeer teleologisk, ifelge en fortsat Skabelse! A. At et Menneske vandrer paa Havet
uden at synke er da ligesaa stemmende med Naturlovenes Uforanderlighed, som at En
falder i Vandet og drukner? C. Mennesket, der ellers er underkastet Tyngdens Love,
kan meget vel vandre paa Havet, naar det skeer teleologisk, ifelge en fortsat Skabelse!
A. Men saa har det, hvad Naturlovenes Uforanderlighed angaaer, vel heller ikke, naar
vi ret besinde os, noget for den dybere Teenkning anstedeligt, at en Pave, Leo XII,
har kunnet beatificere Minoriten Julianus, som i vort vantro, revolutiongre nittende
Aarhundrede fik stegte Fugle til at flyve? C. At jeg for mit Vedkommende antager
Underet med de stegte Fugle for en dum Fabel, en Preestelogn, hidrerer slet ikke derfra,
at jeg i Begivenheden selv seer noget Brud paa Naturlovenes Uforanderlighed, men
simpelthen derfra, at jeg ikke er Catholik og felgelig ikke kan overbevise mig om,
at Begivenheden er skeet teleologisk, ifelge en fortsat Skabelse. Var jeg Catholik og
havde en Catholiks Tro, da skulde jeg vel veere istand til at forsone min Tro med min
Viden, mit Skabelsesbegreb med mit Naturbegreb; da skulde jeg vel i Betragtning,
ja i dogmatisk Betragtning af Teleologien i de stegte Fugle, kunne forklare Miraklet
saaledes: ,Naturen“ — her laanes igjen en Seetning af Dr. H. Martensens ,,Christelige
Dogmatik® — ,fornegter ikke Skabelsesbegrebet, og Underet er netop det Punkt, hvor
Naturens Atheengighed af den skabende Frihed bliver fuldkommen aabenbar.” Vilde
den evige Fornuft, den treenige Gud, den absolute Idee, give os et Tegn, der paa en
ret iginefaldende Maade kunde vise disse Tiders Vantro, at Naturen, et System, der
befinder sig i en fortsat teleologisk Udvikling, ikke fornegter Skabelsesbegrebet: hvor
kunde den evige efter uforanderlige Naturlove virkende Fornuft, da veelge Tegnet
mere teleologisk end netop dette Tegn med Minoritens stegte Fugle; thi dette staaer

dogmatisk fast: ere Fuglene stegte teleologisk, ifelge en i Skabelsen fortsat Naturproces,

saa maae de ogsaa kunne flyve teleologisk, ifelge en i Naturen fortsat Skabelsesproces.

A. Du er en egte Theolog, Du kan forsone Tro og Viden.” (Foreleesninger over ,Phil.

Propeed.” 1861-62; S. 158-59).

De vil i denne korte Forhandling, Hr. Doctor, vistnok hverken finde Fordreining
eller Overdrivelse. Det er jo en bekjendt Sag, at den catholske, til Kirkens Myndighed
stottede, paa sit middelalderlig traditonelle Grundlag fast stilledeScholastiker har
en ganske anden Sikkerhed i at forklare og forsvare sine Helgenmirakler end den
protestantiske, af Fornuftoplysning blendede, i sytten halvvidenskabelige Hensyn
hildede Theolog har i at forklare enten Christi eller hans Apostles Gjerninger.

[5]

[6]



Svar til Hr. Dr. phil. Pastor Zeuthen 5

For end yderligere at overbevise os om, hvad det i Virkeligheden bliver til, naar
den formeentlig heiere Videnskab giver sig ifeerd med at forklare og begrunde Aaben-
baringens Undere, behgve vi blot at kaste et Blik paa ,den christelige Dogmatik®; vi
have jo lykkeligviis i vor nyere Litteratur den Dogmatik, der med Grund kan siges at
repraesentere et Hoidepunkt af theologisk Videnskabelighed.

Ja, skulde nogen Videnskab veere istand til at forklare Underet, saa maatte det
rigtignok veere Dogmatiken. Hvad har da vor ,christelige Dogmatik® bragt frem til vi-
denskabelig Forstaaelse af Aabenbaringens tre Grundundere: Skabelsen, Incarnationen
og Inspirationen?

Om Skabelsen leres der, at Gud ,frembringer en Skabning, der tillige frembrin-
ger og udvikler sig selv i given Selvsteendighed®. Skal det veere muligt at forbinde
nogen Mening med en saa dunkel Seetning, maa Meningen aabenbart veere den, at
Skabervirksomheden tillige er Naturvirksomhed, at Underet tillige skeer paa naturlig
Maade. Hermed stemmer det saa rigtignok, at Verden er skabt paa den ene Side med
Nedvendighed paa den anden med Frihed, paa den ene Side af Intet, paa den anden af
Noget; at Skabelsen i Grunden er Kosmogonie og Kosmogonien Skabelse. ,Jadedom-
men", hedder det, ,opfatter Verden overveiende som creatura, ikke som natura, som
kTwoLg, ikke som duoic. Men justderfor er Skabelsens hele Betydning ikke opladt for
Jodedommen®; o. s. v. Er Miraklet forst paa denne Maade blevet Naturbegivenhed og
Naturbegivenheden Mirakel, er Natur og Skabelse slaaet sammen saaledes, at Naturen
til en vis Grad er skabt og det Skabte Natur, saa bliver det en let Sag at indfere Grada-
tioner, ikke blot i det Skabtes ,givne Selvsteendighed®, men i selve Skabelsesmiraklet;
det ene Skabelsesmirakel bliver da sterre, steerkere og meerkveerdigere end det andet:
vi faae en dogmatisk Gradestok for Mirakler. Saaledes seer ,den christelige Dogmatik®
i Christo paa een Gang ,den menneskelige Naturs fuldendte Skabelse og den menne-
skeblevne Gud selv®, seer med andre Ord, hvorledes den Uskabte selv er skabt: dette
er nu det allerstorste Mirakel. Skabelsen af ,den forste Adam® er jo vistnok ogsaa et
stort Mirakel. ,Den forste Adam er skabt i en Betydning i hvilken ingen af hans Efter-
kommere er det”; men dette store Skabelsesmirakel staaer dog mange Grader under
Incarnationsmiraklet. Ligesom nu Miraklet med Skabelsen af den forste Adam staaer
mange speculative Grader under Miraklet med den anden, saaledes staaer Miraklet
med Evas Skabelse, skjendt i sig selv et respectabelt Mirakel, idetmindste to og en
halv Grad under Miraklet med Adams Skabelse. Saamange Grader i Miraklet Skabelse,
saamange Betydninger af Ordet Skabelse! Er den anden Adam skabt i en Betydning, i
hvilken ingen anden Skabning er det; er den forste Adam skabt i en Grad og Betydning,
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i hvilken ingen af hans Efterkommere er det; er Eva skabt i en Grad og Betydning, i
hvilken ingen anden Qvinde er det; Heroerne og Genierne igjen skabte i andre Grader
og andre Betydninger end ordinaire Mennesker: saa indsees, at Skabelsens Mirakel-
grader maae kunne variere indenfor store Knudepunkter, neesten ligesaa continuerlig
som de naturlige Varmegrader. Denne flydende, om end undertiden tyktflydende,
Eenhed af Natur og Skabelse, bliver saa tilsidst ved Tilseetning af ,Traducianisme” og
,Creatianisme” i meerkveerdig Grad tyndtflydende. ,Det er Traducianismens Sandhed,
at ethvert menneskeligt Individuum er en Affedning af Sleegtens Naturvirksomhed®.
Men det er ,Creatianismens Sandhed, at denne hemmelighedsfulde Naturvirksomhed
er Organ og Middel for Guds individualiserende Skabervirksomhed®. Skabelsen er
hert op, thi den er aflgst af Opholdelsen; men Opholdelsen er en fortsat Skabelse,
Skabelsen er altsaa ikke hert op; Skabelsen er til en vis Grad hert op, til en vis Grad
ikke hert op. Dette er i en Hovedsum den Forklaring, ,den christelige Dogmatik” giver
os af Skabelsens Under.

Og hvad leerer ,den christelige Dogmatik® om Incarnationens Under? Blandt
Andet Folgende: ,Naar man har fundet det selvmodsigende, at den evige Logos bliver
Menneske, ,fordi den Evige og Allestedsneerveerende ikke kan lade sig fede midt i
Tiden®; da kan det vistnok ikke veere Opgaven at teenke, at den evige Logos med
Incarnationen skulde ophere at existere i sin almindelige Verdensaabenbaring, eller at
Logos som selvbevidst personligt Vaesen skulde veere indesluttet i Modersliv, fodes som
Barn, tage til i Kundskab o. s. v., thi denne Forestilling ophaever selve Fadselens Begreb.
Fodsel i Tid medferer nedvendigt Forestillingen om en Fremgang fra det Ubevidste
til det Bevidste, fra Mulighed til Virkelighed, fra Seedekorn og Spire til fuldbaaren
Organisation. At den guddommelige Logos lader sig fode, vil derfor sige, at han
indseenker sig i Menneskehedens Skjod som Mulighed, som hellig Seed, for at kunne
opstige i Menneskeslaegtens Midte i midlende og frelsende Menneskeaabenbarelse®.
Her have vi altsaa Forklaringen. Men, Hr. Doctor, skulde vi ikke let kunne blive enige
om, at denne Forklaring selv treenger heilig til en Forklaring? Thi hvad er det den
guddommelige Logos egenlig har ,indseenket” i ,MenneskehedensSkjed®, sig selv eller
ikke sig selv? Er det ikke sig selv, ikke sit egentlige Selv, saa er det jo heller ikke Logos
selv, der er incarneret. Det Veesen, hvis egentlige Selv ikke kan ,indseenkes” som
Mulighed i Modersliv, kan ikke incarneres. Men er det virkelig sig selv, sit mulige,
veesentlige Selv, men dog ikke det fra Evighed af selvbevidste personlige Selv, hvorom
her tales: saa maa den guddommelige Logos jo have et dobbelt Selv, et, der kan

incarneres, og et, der ikke kan incarneres. Den Logos, der kan incarneres, er altsaa i
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sig selv, i sit egentlige Selv, en Anden end den evige personlige Logos selv; med andre
Ord: den evige personlige Logos selv er ifelge ,den christelige Dogmatiks® Forklaring
slet ikke bleven incarneret.

Og hvilken Udtydning giver ,den christelige Dogmatik” os saa tilsidst af Inspira-
tionens Under? Det er Begivenheden paa Pintsefesten (Apost. Gjerng. 2 Cap. V. 1-12).
Lyden fra Himlen, det fremfarende veeldige Veir, Ildtungerne, Sproggaverne, at ,de alle
bleve fyldte af den Hellig Aand og begyndte at tale med andre Tungemaal, eftersom
Aanden gav dem at tale®, der skulde forklares. ,Den nye Skabelse®, siger Dogmatiken,
~staaer, hvad det Mirakulgse angaaer, i ingen Henseende tilbage for den gamle, her
gjores ,en overnaturlig Begyndelse®. Men, see vi neermere til, saa er Miraklet ved
dogmatisk videnskabelig Grademaaling — thi Aandsmiraklet har naturligviis ogsaa
sine Grader og Gradationer — blevet stillet saa eiendommeligt, at det neesten tager
sig ud, som om ,Naturpocessen” i ,den nye Skabelse” havde faaeten betenkelig Over-
veegt over ,Skabelsesprocessen®. Den Tilstand, hvori Apostlene befandt sig, da de
paa Pintsefesten begyndte at tale med Tunger, betegnes nemlig som ,en Tilstand,
hvori Bevidstheden ikke er sig selv meegtig, en Ekstasens, en Henrykkelsens Tilstand,
der var Udtrykket for de nye aandelige Kreefters Gjennembrud og Rerelse i Sjeelens
Dyb, og som mere havde Preeget af en aandelig Naturtilstand, end af det klare Be-
vidsthedsliv®; i Sandhed, en blandt den hellige Histories mange ,Skabelsesprocesser®
heist meerkveerdig ,Naturproces! At denne ,Ekstasens” og ,Henrykkelsens aandelige
Naturtilstand” maa have varet temmelig leenge og virket i betydeligt Omfang, er iseer
kjendeligt af den maerkveerdige Indflydelse, den har udevet paa Forfatteren til Apost-
lenes Gjerninger. Evangelisten Lukas er jo, utvivlsomt paa Grund af en vis ,aandelig
Naturtilstand®, i sin Beretning kommen til at stille det hele Mirakel paa Hovedet. Hvad
Lukas forteeller er, som bekjendt, dette, at de ,,gudfrygtige Meend af alle Folkeslag
under Himmelen® herte Apostlene tale saaledes, at de ,forfeerdedes og forundrede sig,
og sagde til hverandre: see, ere ikke alle disse, som tale, Galileeer? Og hvorledes here vi
dem tale, hvert paa vort eget Maal, hvorudi vi ere fodte? Parther og Meder og Elamiter,
og vi, som boe i Mesopothamia, Judeea og Cappadocia, Pontus og Asia, i Phrygia og
Pamphylia, £Agyptens og Lybiens Egne, ved Cyrene, og vi her boende Romere, Joder
og Proselyter, Creter og Araber? vi hgre dem forkynde Guds store Gjerninger med vore
Tungemaal®. Tydeligere, fuldsteendigere og heitideligere kunde Forfatteren ikke ud-
trykke sig, naar han netop vilde leegge Veegt paa, at Underet just viste sig i Sproggaven,
og Sproggaven deri, at de eenfoldige Galileeer, Mennesker, der ellers maatte antages

kun at kunne eet eneste Sprog, pludselig ved Aandens Indskydelse kom til at tale de
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mange forskjellige fremmede Sprog. Dogmatiken, der har udspeculeret Miraklet, veed
imidlertid bedre Besked. ,Den christelige Dogmatik® erkleerer udtrykkelig, ,at det ikke
er fornedent, her at teenke paa forskjellige Sprog, men paa den Omsteendighed, at ,de”
(gudfrygtige Meend af alle Folkeslag under Himlen) ,hver for sig folte sig tiltalte i deres
egen inderste Eiendommelighed, at det indvortes Menneske i Enhver saaledes tiltales af
dette Henrykkelsens Tungemaal, at Sjeelen folte sig udlest af den vante, den naturlige
Indskreenkning og paa underfuld Maade blev sig selv aabenbar®. Pintsemiraklet er da
ved denne Forklaring bogstavelig blevet endevendt. Det Mirakel, der i ,Apostlenes
Gjerninger” skeer med Apostlene, forklares i ,Dogmatiken” ved ,en Tilstand, hvori
Bevidstheden ikke er sig selv maegtig, og bliver forsaavidtat ansee for et uegentligt
Mirakel; medens de fremmede, ,gudfrygtige Meends“ naturlige Gleede og Forundring
over hiint uegentlige Mirakel i ,den christelige Dogmatik® forvandles til det egentlige
Mirakel, det Mirakel nemlig, at Enhver af de Tilstedeveerende, endskjondt han paa
underfuld Maade blev sig selv aabenbar® — saa at her altsaa i denne Henseende ikke
kunde veere Tanke om Illusion — ikke desmindre blev (naturligviis ved Miraklet; thi
Sligt er kun muligt ved et Mirakel) sat i den Illusion, at han ved at here et Tungemaal,
yhvorudi® han vitterlig ikke var fadt, netop bildte sig ind at here ,det Maal, hvorudi
han var fedt®.

Dersom nu disse Prover paa vor ,christelige Dogmamatiks® dybsindige ,Randsa- [11]
gelser® og objective Forklaringergjor et lignende Indtryk paa Dem, Hr. Doctor, som
paa mig, saa blive vi snart enige om at opgive Haabet om den formeentlig hoiere
Videnskab, den i Aanden forklarede Mirakelvidenskab.

Det er Miraklet og atter Miraklet, der i strengeste Forstand gjer Videnskaben
Knuder. Vi kunne ikke lose disse Knuder; lader os oprigtig tilstaae det: der gives ingen
anden Udvei! Dog, hvad siger jeg? en Udvei gives der jo dog, den Udvei nemlig, at
deekke Knuderne til med et Par ,veerdifulde Straaviske” og overgyde ,Straaviskene”
med Vrevl. Dette er unegtelig en Udvei, hvad Behandlingen angaaer. Men der er det
at sige herimod: Behandlingen er ikke videnskabelig; og det Videnskabelige skulde jo
ligge i Behandlingen.

Videnskaben er ikke religios, Religionen ikke videnskabelig; Astronomien er ikke
andeegtig, Andagten ikke videnskabelig; Mathematiken er ikke bedende, Bennen ikke
videnskabelig; Botaniken er uden Sakrament, Sakramentet er ikke videnskabeligt.
Men saa overbeviist jeg end er om, at Tro og Viden, Religion og Videnskab maae —
til heiere Forsoning — begjeere Skilsmisse, at altsaa Theologien, der maeglende vil

beere Kappen baade paa den religigse og den videnskabelige Skulder, maa bort; ligesaa
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overbeviist er jeg om, at en Aabenbaring, der har ,Livs-Ordet” i sig selv, ogsaa maa
have Lyset i sig selv, at der, med andre Ord, maa gives en religios Teenkning, grundig,
klar, overbevisende, en Teenkning, som ifglge sine eiendommelige Forudsaetninger
hverken er eller kan eller vil veere videnskabelig, men som dog i Skarphed, Sikkerhed,
Udholdenhed og Conseqvens veier op imod Videnskaben.

De minder mig (Sendebr. S. 9) om Orsteds Ord: ,Med Sandheden er det Gode
uopleselig forbundet og den fulde Sandhed bringer selv sin Trost med sig®, idet De
med Grund tilfeier: ,det er i Kraft af en Tro, en Tillid, altsaa i Kraft af sin Subjectivitet,
at han udtaler dette. Men hvorledes skulde man komme til Erkjendelsen af den fulde
Sandhed, naar man ikke vilde respectere det Factiske? Saaleenge noget i Erfaringen
Givet bliver staaende og vidner imod den Theorie, som man har dannet sig, da kan
Theorien ikke veere sand. Men til det saaledes Givne kan ogsaa here Menneskehjertets
Trang til en levende Gud og til hans Naade, saa at det kun i Troen derpaa kan finde
Fred®. Heri er jeg nu ganske og aldeles enig med Dem, Hr. Doctor, ligesom vi jo ogsaa
ere enige 1, at ,Gud, som Tankens Product ikke kan veere Gjenstand for Tro®

Men hvorledes skulle vi blive enige om det meerkveerdige Forhold, hvori De
(Sendebr. S. 11) har stillet Troens Gud til den menneskelige Fornuft? Det seer mig
noget beteenkeligt ud. Skal jeg nemlig ved Fornuft og Fornuft, Teenkning og Teenkning
i begge Seetninger teenke det Samme, da er det i Sandhed et vanskeligt Stykke. Lad
mig gjentage, hvad her staaer: Troens Gud kan, siger De, forsaavidt (nemlig som
den Gud, der er Tankens Product, ikke kan veere Gjenstand for Tro) veere at kalde:
,den sande Afgrund for den menneskelige Fornuft®, og umiddelbart derpaa tilfaier
De: ,Men Troens Gud maa da (nemlig naar han er ,den sande Afgrund for den
menneskelige Fornuft®) veere Mere end dette, Mere end den, ved hvem al Fornuft,
al Teenkning maa standse”... Hvorledes, sporger jeg, kan Troens Gud baade veaere
~den sande Afgrund for den menneskelige Fornuft® og dog endnu Mere end den
sande Afgrund, altsaa Afgrund i den Grad, at han ikke er Afgrund; eller — lad os nu
rigtig overveie, hvordan ,det maa teenkes“ — er Troens Gud maaskee en Afgrund, der
standser den menneskelige Fornuft saaledes, at Afgrunden selv standser for Fornuften,
just som Fornuften skulde standse for Afgrunden; eller er det maaskee saaledes, at
Afgrunden bliver Fornuft, idet Fornuften bliver Afgrund; eller maaskee saaledes, at
Fornuften forst standser for den sande Afgrund, naar den slet ikke standser; eller maa-
skee... Hr. Doctor, det Afgrundsstykke har en underlig Bismag! det smager speculativt
af ,christelig Dogmatik®; jeg kan ikke faae det ned.

De sporger (S. 12): Staaer Sandheden og Godhedenikke virkeligt i et saa veesentligt

[12]
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Forhold til Gud, at man slet ikke kan siges at have nogen praktisk Erkjendelse af
Gud, naar man ikke antager denne Forening af Sandhed og Godhed med Gud?“ Jeg
svarer: at den Troende ganske vist maa antage, at Sandhed og Godhed ere forenede i
Gud; men at en Videnskab om denne Forening efter min Synsmaade er umulig, sees
ligefrem af den Modseetning mellem Sandhedens og Godhedens Idee, hvorpaa min
Opfattelse af den principielle Forskjel imellem theoretisk og praktisk, videnskabelig og
religios Erkjendelse er begrundet. Jeg overseer ingenlunde Vexelvirkningen imellem
Sandhed og Godhed, mellem Tankens og Villiens Idealer. ,Det er,” har jeg jo sagt, ,en
Selvfolge, at Tankens og Villiens Idealer maae kunne indgaae i et ligesaa mangesidigt
Vexelforhold som Tanken og Villien selv; ethvert Forseg paa at drage en endelig
bestemt Graedselinie, der skulde adskille den theoretiskeErkjendelse fra den praktiske,
er forsaavidt urimeligt og meningslast. Men derfor er her dog ligefuldt en Greend-
se, en principiel Forskjel, der fremkommer derved, at alle Sjeelekreefter i Theorien
underordnes Teenkningen, medens de i Praxis underordnes Villien.” (Om theoretisk
og praktisk Erkjendelse S. 10). Min populeere Fremstilling har De her misforstaaet,
som om jeg paa en udvortes Maade stillede Villien op ved Siden af Tanken og med
eensidig Opmerksomhed for det Praktiske kun havde @ie for Seetningen bonum est,
quia deus vult, men glemte ,at tilfpie den anden som ikke mindre berettiget: deus
vult, quia bonum est”. Jeg vil i denne Anledning, Hr. Doctor, nedig bebyrde Dem med
metaphysiske Sentenser, thi jeg veed af Erfaring, at Sligt ikke forer til Noget; men
dersom De engang i et beleiligt Bieblik kom til at gjennemblade Grundideernes Logik
IL (S. 363-84), vilde De let overbevise Dem om, at jeg over Seetningen: bonum est, quia
deus vult, ingenlunde har glemt dens Modseetning: deus vult, quia bonum est.

De mener, (Sendebr. S. 11) at jeg med Uret gjor Religionen praktisk fra Forst til
Sidst, som om den ikke ,med noget veesentligt Baand var knyttet til en Viden og den
theoretiske Erkjendelse, som om i Religionen Tankerne slet ikke betydede Noget i og
for sig, men vare udelukkende praktiske og Villien underordnede* Men naar De saa
med denne Forudseetning (Sendebr. S. 15) udtrykkelig henviser til Skriften og erkleerer,
at ,jo mere man straeber, sogende Neering for sin Tro, at leve sig ind i Skriften, desto
mere opfordrer den os til Tzenken over de heoieste Gjenstande, en Teenken, ikke alene af
praktisk, men ogsaa af theoretisk Art”; da vedder jeg Tiimod Een, Hr. Doctor, at De her
paa en aldeles uklar Maade forvexler den religigse Tzenken, om De saa vil, den religiose
Theorie, med den videnskabelige. Hvor i al Verden er De dog kommen til at antage
den ,Kundskab,* den ,Viden® og den ,Viisdom®, hvorom Christus og Apostlene tale,
for videnskabelig Viden? Har Christus da virkelig Charakteer af Videnskabsmand?
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Have maaskee Isagogiken, Hermeneutiken, Exegetiken, Apologetiken og Dogmatiken
ved forenede Bestraebelser omsider bragt det derhen, at Christi, af Dem selv citerede
Ord (Mattheei 11., 25: ,jeg priser Dig Fader, at Du haver skjult dette for de Vise og
Forstandige og aabenbaret det for de Umyndige®), nu virkelig lade sig opfatte som en
Slags videnskabelig Indledning, Indledning til Mirakelvidenskaben, den Videnskab,
der godhedsfuld vil forklare os Miraklerne? Eller hvorledes har det veeret Dem muligt
i eet og samme Aandedreet at anfere de to Steder af Paulus, forst 1. Cor. 1, 14 ,Herrens
Ord hos Propheten: Jeg vil forkaste de Vises Viisdom og tilintetgjore de Forstandiges
Forstand,” og derneest Bennen for Colossenserne, ,at de maa fyldes med Guds Villies
Erkjendelse i al Viisdom og aandelig Forstand® (Col. 1, 9), og her teenke paa viden-
skabelig Viisdom, videnskabelig Forstand? Jeg seer nok, at De har udhaevet Ordene:
al Viisdom og aandelig Forstand; men jeg seer ogsaa, at De har forglemt at udheaeve
Ordene: Guds Villies Erkjendelse. Havde De lagt Meerke til, at den Erkjendelse, hvorom
Paulus taler, netop er Guds Villies Erkjendelse, saa havde De umulig kunnet oversee,
at denne Villieserkjendelse trods al Theori er og bliver af praktisk Art.

De siger (Sendebr. S. 17): ,Foruden Kirkens ogSkriftens kjender man jo og Aandens,
den Hellig Aands Vidnesbyrd. Skulde der ikke gives et videnskabeligt Udtryk for dette
Vidnesbyrd, saa at man deri kunde have et Princip vel overeensstemmende med Kirken
og Skriften, men ikke ost af disses Vidnesbyrd.) Denne Forventning vilblive skuffet.
Det er jo dog en Kjendsgjerning, at den graesk-catholskeTheolog har beraabt sig paa
den Hellig Aands Vidnesbyrd ligesaavel som den romersk-catholske, den reformerte
Theolog ligesaavel som den lutherske; og hvad har Felgen veeret? At den Ene i Kraft
af ,Aandens Vidnesbyrd® har lyst Forbandelse over den Anden! Saaledes naar vi see
paa Kirkehistorien. See vi paa det Oprindelige, da giver den Hellig Aand sig jo sit
allerkraftigste Vidnesbyrd ved Inspirationen. Hvilket er nu, ifelge Apostelen Peders
Tale (Apostl. Gjern. 2, 14-32) dette Vidnesbyrd? ,,Og det skal skee i de sidste Dage,
siger Gud, da vil jeg udgyde af min Aand over alt Kjod; og Eders Senner og Eders
Dettre skulle prophetere, og de Unge blandt Eder skulle see Syner, og de Gamle skulle
have Dremme” o s. v.; menet saadant Vidnesbyrd peger ikke i videnskabelig Retning.

Hvorledes den religigse Erkjendelse fra Religionens Synspunkt vil komme til at
forholde sig til den videnskabelige, er et stort og omfattende Problem, hvis Lgsning

maa forsgges i en Religionsphilosophie; men en Religionsphilosophie, der i nogen Grad

JAf Grundideernes Logik L. (Side 48-53; 239-43) og II. (Side 151-57; 343-47) vil det kunne skjonnes,
at jeg fra Videns Standpunkt ingenlunde har veeret uden Opmeerksomhed for, hvad Theologerne kalde
testimonium spiritus.

[15]



Svar til Hr. Dr. phil. Pastor Zeuthen 12

skal lose Opgaven, maa da vide at stille Videns Lys saaledes, at det, istedenfor at kaste
forvirrende Deemringsskjeer over Miraklerne, fra alle Sider kan belyse Villiesprincipets [16]
og dermed Aabenbarings- og Troesprincipets religiose Selvsteendighed.

Hvad jeg her i al Korthed har sammenskrevet til Svar paa Deres srede Sendebrev,
beder jeg Dem nu, Hr. Doctor, optage med Velvillie til neermere Overveielse. Vi kunne,
som sagt, blive enige om meget vaesentlige Punkter, dersom vi blot kunde blive enige
om, at en Videnskab, der forklarer Mirakler, en Mirakelvidenskab, herer blandt de

umulige Ting.




