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Oversaetterens Fortale

[Begyndelsen af Overseetterens Fortale mangler i det benyttede Exemplar: et helt Blad —
to Sider — er ikke med i Scanningen, og Fortalen begynder derfor midt i en Seetning.]
os imede i dette Skrift, vistnok ville bringe Laeseren til at oversee hiin Mangel. Skal den
speculative Methodes Anvendelse paa Theologien, i Almindelighed som i en enkelt
Spheere, forsvares med Sandhed, da maa dette forst og fremmest skee ved en grundig,
indenfra fort Opposition imod den kritiske, moderate Rationalismes Middelveissystem;
men dette er netop en Hovedfortjeneste ved dette Skrift. Og medens Dr. Martensen i sit
herlige Skrift: "den menneskelige Selvbevidstheds Autonomie” fra en anden Side har
gjennemfort en grundig Opposition imod den subjective Rationalisme og ved at bevise,
at ogsaa Schleiermacher var subjectiv Rationalist, tillige har udstrakt sin Opposition
til hans System, men paa Grund af sin Athandlings seeregne Oconomie ikkun korteligt
bergrte den objective Rationalisme, har Prof. Nielsen i sin anden Deel: “den hellige
Historie” fortsat den dialektiske Polemik ind paa den objective Rationalismes (Pan-
logismens, Strauffianismens) Gebeet, og paa samme Maade, som ved den subjective
Rationalisme, indenfra streebt at vise dette Systems logiske Utilstraekkelighed. Han
har saaledes aabnet Kampen imellem den “speculative Orthodoxie” og Panlogismen,
der ngdvendigt maatte fremkomme hos os, ligesaavelsom i Tydskland, og fert den ind
paa den eneste rette Plads for en saadan Kamp, Videnskaben nemlig.

Jeg tillader mig at henvise dem, der kunne enske at have en fuldsteendig Oversigt
over Skriftets hele Tankegang til den Anmendelse af samme, der findes i "Feedrelandet”
Nr. 329, 1840.

Hvad Oversattelsen selv angaaer, foler jeg fuldtvel, hvormeget jeg navnlig med

Hensyn til Stilens Reenhed, og til Eenhed i Retskrivningen treenger til skaansom
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Bedemmelse af den velvillige Leeser; turde jeg kun haabe ved sand Gjengivelse af

Forfatterens Tanker og af hans lette, livlige Stiil at forsone Laeseren med hine Mangler!

Kjebenhavn, den 24de Januar 1842.

B. C. Boggild.
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Forste Deel. 1

Farste Deel.

Forholdet imellem Philosophien og Historien, betragtet i
Almindelighed.

§ 1.

Forholdet imellem det Aposterioriske og det Aprioriske.

Det gamle Ord: "medium tenuere beati!” heres ikke blot, hvor det gjelder om at
drikke, men ogsaa, hvor det gjelder om at studere; saaledes anbefaler ofte Hverdagsfor-
standen denne Regel, naar den taler om Forholdet imellem Historien og Philosophien.
”Man maa prise Historien, hedder det, thi al Teenkning vilde veere tom og taagefuld,
hvis ikke Tingene selv eftersporedes med den sterste Flid og Neiagtighed; — men
Philosophien er ikke mindre nedvendig, thi Historikeren treenger til logiske Regler,
for at ikke Kundskabsskatten skal blive en uformet Masse, en rudis indigestaque moles.
Forsigtighed byder altsaa, at man hverken helder formeget til den ene, eller til den
anden Side, for ikke at confundere det Aprioriske og det Apostioriske med hinanden.

Men saa plausibel og betryggende end denne Adruelighedens og Maadeholdenhe-
dens velmeente og venskabelige Formaning ved forste Qiekast synes at veere, viser
den sig dog ved neiere Provelse af Sagen tom og vaklende. Thi naar Teenkningen skal
lempes efter Erfaringen og Erfaringen omvendt corrigeres af Teenkningen, hvad er da
Sandhedens Provesteen, hvor er da den gverste Dommer?

Erfaringen i og for sig kan ikke indtage Dommerseedet; thi for at bevise sin Adkomst

til at veere Sandhedens Dommer, maatte den anfere Grunde hentede fra Teenkningen;

(1
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den vilde saaledes netop i Bestraebelsen efter Dommerembedet gaae Glip af det; —
Teenkningen derimod kunde, selv om den vilde frasige sig selv Dommerembedet, ikke
gjore det uden ved selv at domme, altsaa tilkommer den endelige Dom Teenkningen; paa
dens Sandhed beroer Alt. Men Undersegelsen af vor Teenknings Sandhed fremkalder
nedvendigviis det Spergsmaal, hvorledes overhovedet Teenkningen opstaaer, og i
Besvarelsen heraf mede vi da Sensualisternes og Idealisternes modsatte Theorier.

Naar Sensualisterne opstille den Grundseetning, at Alt skyldes Indtryk fra Tilveerel-
sen udenfor os, at Menneskets Sjel er en "tabula rasa”, og at derfor Almeenbegreberne
fremkomme ved en Abstraction, saa felger heraf, at Tanken kun er en Skygge, medens
Realiteten selv maa saettes i empiriske, udenfor os veerende Gjenstande. Hos dem er
altsaa det Aposterioriske Hovedsagen. — Men just idet de saaledes oversee Subjectivi-
tetens Moment, give de sig til Priis for Subjectiviteten; de paastaae vel, at Menneskets
Sjel er en tabula rasa, men da absolut Passivitet ikke kan finde Sted, maa der ngdven-
digviis veere et subjectivt Moment med i alle de subjective Indtryk. Man maa saaledes
gaae ud fra specielle Fornemmelser for at komme til de almindelige Begreber; men da
dette ikke kan finde Sted, fordi Erfaringens Pheenomener ere particulaire, nodes man
til at acqviescere i subjective Antagelser, efterdi man har frakjendt Almeenbegreberne
absolnt Gyldighed. Deri ligger altsaa Modsigelsen, at Subjectiviteten paa den ene Side
gjelder saa Lidet, at den paa den anden Side gjelder Alt.

Er det altsaa indlysende, at Man hildes i subjective Meninger, saaofte man forseger
at begribe de objective Gjenstande, saa ere disse Meninger dog ikke destomindre
almeengyldige fra Subjectets Standpunkt. Almeenbegreberne kunne altsaa ikke hidrere
fra en udvortes Erfaring, men maa ligge i Subjectiviteten som saadan.

Men naar alle Pheenomener opfattes ved Hjeelp af Subjectiviteten og fores tilbage
til subjectivt nedvendige og almindelige Begrebsformer, ere som en Folge deraf Alme-
enbegreberne nedvendige til enhver Erfaring, saa at Modseetningen mellem Subject og
Object ikke er en Modseetning mellem Teenkning og Erfaring, hvilke flyde dialectisk
over i hinanden, men en Modsetning imellem Pheenomerne og den rene, absolute
Objectivitet, Tingen i sig.

Undersgger man nu, hvad Tingen i sig egentlig er, vil det vise sig, at den kun har en

teenkt Tilveerelse. Man kan nemlig ikke erfare Tiugen i sig, eftersom enhver Erfaring
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stotter sig paa subjective Begreber; ikkun dette veed man altsaa om Tingen i sig, at
en saadan er. Jeg teenker ikke blot mine Tanker, men jeg teenker ogsaa, at Noget er
udenfor mine Tanker; man maa da ikke sege denne dets Veeren udenfor, men indenfor
den subjective Teenknings Greendser.

Det er ad denne Veli, at Idealisterne have uddannet deres Theorie, i det de leere, at
hele Verden er sat af det menneskelige Jeg selv, ihvorvel dette ikke var sig denne Act
bevidst; det Aprioriske indtager da den forste Plads, thi det skjulte Jeg selv er netop
dette prius.

Vor Tids Videnskab har imidlertid fuldkomment beviist, at Idealismen bliver Nihi-
lisme, naar den forneegter den objective Tilveerelse og kun i sin egen Selvvirken seger
Realiteten. Ere nemlig alle Objecter kun Forestillinger og Billeder, dannede af den
menneskelige Sjel, hvad er da dette Jeg selv? Betragtes det som en hvilende Realitet
og ikke som et tomt Billede, maa da ikke det Samme kunne siges om de gvrige Ob-
jecter? Og henferer man paa den anden Side ogsaa Jegets Tilveerelse til Forestillingen,
erkleerer man jo Jeget selv for en Forestilling, dannet af Jeget. — Resultatet bliver da
en uendelig Raekke af Forestillingers Forestillinger.

Naar derfor den subjective Idealisme gjor Teenkningens Natur til Gjenstand for en
grundig Betragtning, nedes den til at antage en objectiv Tilveerelse og til at indremme,
at Virksomheden og Forestillingen ikke kunde veere, hvis der ikke var Noget, der gav
Virksomheden et substantielt Indhold.

Det menneskelige Jeg bliver saaledes netop i det @ieblik, da det fryder sig i Folel-
sen af fuldkommen Uatheengighed, Bytte for en fremmed Magt, og styrter just da i
Tomhedens Afgrund, naar det anmasser sig guddommelig Majestaet.

Men netop dette Subjectivitetens Fald bereder Frelsen og gjer en sand Forsoning
mulig mellem Subject og Object. Thi beviser Sensualismen, at der ikke findes et eneste
Punkt i Sjelens Liv, som ikke kan fores tilbage til et Indtryk fra Tilveerelsen udenfor
os, og godtgjer paa den anden Side den subjective Idealisme den menneskelige Sjels
uafbrudte Selvvirksomhed, saa folger i Sandhed heraf, at Teenkningen og den objective
Tilveerelse ikke kunne tilhgre to modsatte Spheerer; de maae da veere af samme Natur,
og vi kunne da ikke, som det hedder, kjende os selv, (yvaO. ceavtov), uden gjennem

Erkjendelsen af de objective Phaenomener.
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Maaskee vil Nogen indvende, at vi saaledes opheeve den vigtige Forskjel mellem
den individuelle Subjectivitet og den universelle Objectivitet, men denne Indvending
fremgaaer kun af en abstract og udvortes Anskuelse af Sagen: thi betragte vi kun
den ydre Verden, kunne vi ikke falde paa at neegte, at jo hvert Menneske har sin
Subjectivitet og overalt finder sig omgivet af Objecter, der stille sig som Skranker
imod ham; men fra den indre Side maa Sagen sees og man vil da iagttage, at enhver
Subjectivitet skylder Objectiviteten sin Dannelse, i det de subjective og objective
Momenter ville sees i deres indbyrdes uendelige Overgang i hinanden. — Det er netop
Objectivitetens Natur overalt at udvikle Subjectiviteten, som det er Subjectivitetens
Maal at uddanne Objectiviteten. Derfor maa Alt ligesaavel seges a posteriori, som a
priori, ligesaavel henfores til Teenkningen, som til Erfaringen. Og paa dette Standpunkt
gjelde derfor heller ikke de saa ofte fremsatte Yttringer, at Empiriens Uddannelse
skulde veere Philosophiens Indskrzenkning, eller at Philosophiens Blomstren skulle
medfere Empiriens Forsemmelse.

Heraf folger da, at Middelveien i Videnskabernes Rige ikke fortjener nogen szerdeles
Anbefaling, og at meget mere enhver Bestraebelse efter at holde Middelveien, er
Middelmaadighed.

§ 2.

Den subjective Tro og den speculative Logik.

Eet er det at erkjende Identiteten af Pheenomener og Tanker, Empirie og Philos-
ophie, et Andet derimod at underkaste denne Identitets Momenter en saadan viden-
skabelig Analyse, at Identiteten sees i sin Mediation, fra alle Sider gjennemskuet og
begrebet. Det gjelder altsaa her at finde det rette Udgangspunkt.

I det umiddelbare praktiske Liv har de overalt medende Objecters Forhold til
den individuelle Subjectivitet den storste Indflydelse; Alt opfattes ved indre og ydre
Sandser, og man forsvarer Alt, saaledes som man har opfattet det. Den Ene holder paa
Sandheden af sit Udsagn, fordi hans umiddelbare Opfattelse af Sandheden just nu er

saaledes beskaffen; den Anden forsvarer af selvsamme Grund det aldeles Modsatte.
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De modsige hinanden og leegge begge Haanden paa Hjertet til Bekreeftelse af deres
modsatte Udsagn. — Hvad skal nu bevaege os til at respectere deres Forsikkringer? Alt
afheenger af subjectiv Stemning. Vi kreenke derfor ikke blot Sandheden i Almindelighed
ved ikke at skjeenke saadanne Udsagn vor Tiltro, men ogsaa det Menneskes Person,
der forkynder Sandheden. Den subjective Tro udgjer Kraften og saa at sige Marven
i ethvert Menneskes Liv, og kan ikke forandres uden en fuldkommen Forandring i
Menneskets Aand selv; bergve vi derfor Nogen hans subjective Tro, saa bergve vi
ham Livet. — Det er derfor ikke at undre over, om Menneskene i Forsvaret for deres
forskjellige Tro ikke alene disputere og modsige hinanden, men ogsaa, hvad Livet ved
saa mange Exempler udviser, stride og kjeempe med en Heftighed, som om Kampen
gjaldt Alter og Arne.

Men, som den subjective Tro anteender denne Krigs Flammer, saa har den ogsaa
Midler til at slukke dem. Og havde den ingen saadanne, kunde overhovedet ingen
Modsigelse veere opstaaet, thi, for at veere uovereensstemmende, maa der ngdvendigviis
veere Noget, hvori man stemmer overeens. En absolut Uovereensstemmelse kan ikke
finde Sted, thi forstod den Ene ikke den Anden, vilde Enhver af dem veere bleven
overladt til og kun kunne have talt med sig selv; for at kunne disputere maa man da
nedvendigviis have et Medium, hvori man kan medes. Og hvad er vel dette Medium
Andet, end netop Teenkningen selv? Alle maae teenke, naar de ville forklare deres Tro;
men hvad er vel det at teenke Andet, end at opsege og afslere det Almindelige i det
Seeregne, Eenheden i Mangfoldigheden, Identiteten i Modsetningen?

Netop derfor maa man under alle disse Stridigheder ikke tabe Modet; der bliver
stedse i Uenigheden en vis Enighed tilbage. Naar Debatten er steget til Modsigelsens
heieste Punkt, naar Du herer den Forsikkrendes: ”det er sandt!” ligeoverfor den Be-
negtendes: “det er falsk!”, maa Du dog ikke, sige Logikerne, opgive Haabet om at
kunne forsone de ophidsede Gemytter. Det kan skee ved en let Subtraction: borttag
blot de modstridende Preedicater: "sandt” og ”falsk;” der bliver da kun hiint: "det er”
tilbage, og lover Du deraf at uddrage mange og det endog vigtige Conseqventser for
begge Parter, ville de Stridende nedleegge Vaabnene og villigt indremme, at den Ting,
hvorom der strides, er.

Naar saaledes denne Debat, denne Negation, denne ocké\ig er skredet frem til hiint

[7]
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abstracte og i vor Tid saa trivialiserede Begreb Vaeren, hvis Benzegtelse indeholder dets
Bekreeftelse, maa den nedvendigviis ophere. Her er det altsaa, at den sande Videns
absolute Udgangspunkt maa seges. Men et ganske andet Spergsmaal er det, om vi
ad denne slagne Vei, ved nemlig at forfelge Almeenbegreberne, kunne naae dertil
fuldkomment at afslere Livets Fylde, hvorfra vi ere gangne ud.

Da den dialektiske Stimulus, der ligger i Begrebet Vaeren, var opdaget af Hegel,
saa at Logikerne nu ikke leengere nedsagedes til at blive staaende i Universalitetens
Tautologie, som fordum Eleaterne, der ideligt gjentog deres: 16 €v 10 mév, meente
Mange, at Tidens Fylde var kommen. De talede da gjerne om dette Begrebs forunderlige
Fattigdom og overordentlige Rigdom, da det paa eengang viste sig som det eenfoldigste,
idet nemlig alle forudfattede Meninger vare nedstedte i Abstractionens Afgrund, og
dog tillige indesluttede alle Viisdommens Skatte i sig; i dettes Skjod, meente de, var
det Neerveerende og Tilkommende, Gud og Verden skjulte; med faae Ord, de lovpriste
Begrebet Vaeren som det A£g, der i Sandhed indesluttede Universet i sig, og kun
behevede at udruges og udklekkes af en ret speculativ Philosoph for at lade Tingenes
sande Skikkelse fremgaae af sig. — Under denne Stjerne fodtes den logiske Mysticisme,
der, som det anstaaer en sand Mysticisme, sagde Livet og dets Virkelighed Farvel.

Men vi synes at modsige os selv, naar vi paastaae, at det absolute Udgangspunkt
maa seettes i Begrebet Veeren, og paa samme Tid erkleere, at Analysen af de logiske
Begreber ikke kan fore til Realiteterne selv; thi kunne vi ikke ad denne Vei naae Maalet,
maae vi et andet Sted sege et nyt Udgangspunkt; vi kunne da ikke lade det veere os
nok med den eengang gjorte Begyndelse, men maae endnu een eller maaskee flere
Gange begynde forfra.

Man ber derfor iagttage, i hvilket Forhold Almeenbegreberne staae til de seeregne
Gjenstande. Den almindelige Mening om dette Forhold er, at de logiske Begreber
ere hule Former, hvori de faste Gjenstande ere indgydte; tages da Formerne bort,
bliver der ikkun en sammenblandet Mengde af Gjenstande tilbage; tages de solide
Gjenstande bort, ville, ligesaavel i Verden, som i det logiske System, de rene Begreber
ikkun vise sig som et kunstigt Neet. Og denne Adskillelse mellem Almeenbegreberne
og de szregne Gjenstande har ligesaavel en sand, som en falsk Side. Den er sand,

forsaavidt som det fastholdes, at Tingens Form ikke er Tingen selv og at Tingen ikke
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er Formen; thi Ingen kan neegte, at Formen netop er Tingens Negation og saaledes
dens Begreendsning; og hvorledes skulde vel og det Almindelige, det abstract Teenkte
kunne veere noget Seeregent? Ved deres egen Modsigelses Kraft udelukke derfor
disse Momenter hinanden. Men grundfalsk er Adskillelsen af Tilveerelsens Momenter,
dersom dermed menes, at Tingene og Formerne havde kunnet bestaae adskilte fra
hinanden, hvis ikke Gud ved en seregen Villiesact havde forenet dem. Ved en nsermere
Betragtning af Sagen vil dette let blive indlysende.

Det er med fuldkommen Ret, at vi i Begrebet Vaeren see det Almindelige i dettes
heieste Abstraction, men Logiken leerer os tillige, at Vaeren ikke kan teenkes og heller
ikke veere, hvis der ikke er Noget, hvis Preedicat den er; for at Vaeren selv kan veere,
maa der veere givet Mere end den rene Veeren. Det rene Almindelige adsplittes saaledes
i to Momenter, af hvilke det ene er den rene Varen selv, det andet er dette Noget, om
hvilket Veeren udsiges, thi confunderes disse to Momenter med hinanden, bliver Veeren
det samme som Veeren; men en saadan tautologisk Veeren kan ikke vaere. Men bevares
de i deres Modseetning til hinanden og kalde vi det ene A, det andet B, viser det sig,
at, hvad der ikke er i B, maa veere i A, eller — for at det Almindelige kan veere, maa
nedvendigviis ogsaa det seeregne Moment veere tilstede.

Det Almindelige spreder sig da til alle Sider i seeregne Gjenstande. Men i det det
nu er bleven klart, at det Almindelige ikke er tilstede nogetsteds, hvor ikke tillige
det Seeregne er, er der om dette seeregne Moment endnu ikke sagt Andet, end at
samme maa sgges overalt; med andre Ord — det seeregne Moment opfattes her ikke
paa szeregen, men paa almindelig Maade. Der savnes altsaa det i Sandhed Seeregne, og
vi maae da undersege, hvor dette er at finde.

Det i Sandhed Szeregne er ligesom et fast og ubevegeligt Punkt, der i og for
sig betragtet ikke kan henfores til et almindeligt Begreb, men maa kunne bestemt
paapeges, saa at man kan sige om det: "det er her! der! saaledes!” Det seeregne Moment
er et positivt og reelt Moment, der staaer fast ved sig selv og maa seges i Empiriens
Rige. For at de ontologiske Begreber kunne fattes, udfordres altsaa en vis Empirie,
efterdi alle slige Begreber stotte sig paa en Negation af empiriske Gjenstande, ligesom
heller ikke en Gjenstands Begreb kan forstaaes uden ved Hensyn til den bestemte

empiriske Gjenstand.

)

[10]
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Men denne eller hiin Gjenstands Billede fremstilles kun for Sjelen, for at det, der er
feelleds for alle, ikke det, der er ejendommeligt og seeregent for de enkelte Gjenstande,
kan fastholdes; den specielle Gjenstand fremkaldes altsaa ved Hjeelp af Forestillingen,
for at det seeregne, det er, det empiriske Moment kan negeres. Da Empirien saaledes
kun tilegnes paa negativ Maade, kan her ikke veere Tale om Kundskab til de enkelte
Pheenomener; men naar de logiske Begrebers speculative Erkjendelse er bleven fuld-
steendig, udviklet, bliver Resultatet det, at hele Tilveerelsens Princip er den absolute
Idee, eller at, med andre Ord, de reale Pheenomeners hele Reekke er fornuftig, saa at
den objective og concrete Fornuft ligesaalidt kan fattes uden gjennem Erkjendelsen
af de empiriske Gjenstande, som nogen Ting kan existere, hvis den er stridende mod
den absolute Fornufts Natur. — Men saaledes forlade vi da Logiken, hvis Begreber
baade ere almindelige og nedvendige, og vende os til Empirien, hvis Rige omfatter det

Seeregne og Tilfeeldige.

§ 3.

Deu vulgaire Empirie.

Den vulgaire Empirie, i hvilken Alt er seeregent og tilfeeldigt, betragtes med Rette
som Logikens Negation; thi medens vi i Logiken gik ud fra at frakjende Sandserne
al Auctoritet, skulle vi nu opgive Almeenbegrebernes Undersagelse og appellere til
Sandsernes Vidnesbyrd. — Men herved synes vi at komme i Modsigelse med os selv;
thi vi have paastaaet, at der ikke er nogen Forskjel mellem det Aprioriske og det
Aposterioriske, og maae dog nu tilstaae, at der finder en Forskjel Sted. Vi vide nemlig,
endnu fer vi gjennem Sandserne have opfattet de enkelte Gjenstande, at der ikke kan
gives Noget, der strider imod de ontologiske Love; Alt hvad Ontologien leerer, kan
man da forudsige om Gjenstandene, og dette er netop det Aprioriske; men hvorledes
Tingene fra deres saeregne Side ere beskafne, det kunne vi forst faae at vide ved at
erfare Tingene selv, og dette er det Aposterioriske.

Men denne Modsigelse finder sin Lasning deri, at Forskjellen ikkun angaaer Phee-

nomenerne som saadanne, medens Identiteten er at sege i deres vaesentlige Tilvaerelse.
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Vare nu disse hinanden absolut modsatte, vilde Knuden neppe kunne lgses; men Enhver
veed, at Teenkningen ikke lader Phaenomenerne, som de umiddelbart ere opfattede
ved Hjeelp af Sandserne, forsvinde i Veaesenet, forat de skulle forblive opheevede, men
netop forat de atter skulle restaureres udaf Veesenet, som af deres sande Grund.

Den speculative Logik leerer, at Veesenet selv aabenbarer sig i Pheenomenerne, saa
at disse ere den veesentlige Tilveerelses Phaenomener, men ikke kunne fastholdes i og
for sig; og Erfaringen viser, at selv de, der med den sterste Iver hengive sig til Empirien,
tvertimod deres egen Forventning stede paa Veesenet, idet de gribe efter Pheenomenet.
Hvad Gleede vilde saaledes den have, der fryder sig ved Betragtningen af Solens
Straaler, dersom disse alle paa eengang, ligesom med eet Slag, medte hans Qie, saa at
han for lutter Skuen Intet kunde teenke og Intet fole? Hvad Glaede eller Frugt vilde
den have, der, som en Sandseslos, holdtes saa fast i Beskuelsen af de enkelte Ting, at
han Intet forstod, skjendt han herte med Qrene, Intet opfattede, skjondt han saae med
@inene? Derfor see vi ogsaa overalt i Historien, hvor en vis umiddelbar Anskuelse er
overveiende, og hvor Philosophien endnu ikke er uddannet til selvsteendig Videnskab,
ikke den raa og barbariske Empirisme, der udslukker og fortreenger al Teenkning,
men det frieste Vexelskin af Empiriens og Philosophiens Momenter?. Vel kommer
her det vigtige Spergsmaal til, om disse eller hine Tildragelser virkelig have fundet
Sted, saaledes som de blive fortalte, og man sgger da at komme paa det Rene med,
hvorvidt de ydre Pheenomener have Realitet, som om Historiegranskeren ikke havde
nogen anden Opgave, end den at bevise, at de ere paalidelige og have svaret til deres
Beskrivelse; men man maa da vel leegge Meerke til, at Pheenomenerne ikke ere tilstede,
naar man saaledes ivrigst seger dem, og at det meget mere er deres Fraveerelse, der
lader os fole Savnet af dem, saa at her ikke kan veere Tale om sandselig Beskuelse af
neerverende Gjenstande. Ja vare de Gjenstande, som Empirikerne saa ivrigt lede efter,
allerede afslerede og neie begreendsede og fremdragne for Lyset, og havde de saaledes
alt opnaaet deres @Unske, saa maatte jo enten deres Forstandsvirksomhed ophere, eller
de maatte slaae ind paa en anden Vei for deres Granskning. Vi maae da neiere betragte
den Afstand, der er imellem de ydre Pheenomener og Tilskuerens Bevidsthed, for at

indsee, hvorledes Identiteten kan restaureres.

Djvfr. Herodot o. A.

[12]
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Betragteren kan jo ikke gjengive det Phaenomen, der har fremstillet sig for hans
Blik, paa samme umiddelbare Maade, som det fremstillede sig for ham; han kan ikke
beskrive det ved at pege paa det; vil han derfor fastholde det, saa er han nedsaget
til at feelde en Dom over det. Men hvad er vel det at feelde en Dom Andet, end at
henfore Pheenomenet til Totaliteten af de almindelige Begreber og sammenligne det
med Totaliteten af de allerede gjorte Erfaringer for derved at anvise det sin rette Plads.

Men her ere atter to Momenter, der vel maae adskilles fra hinanden; thi hvilken
Plads Pheenomenet skal indtage, atheenger paa den ene Side af dets egen Natur, paa
den anden Side af Betragterens subjective Eiendommelighed; og da nu Pheenomenet
ikkun paa abstract Maade giver sig tilkjende for den forste Betragtning (§ 2), saa vil
det maaskee komme til at indtage en altfor ringe Plads i hans Bevidsthed, fordi dets
sande Egenskaber ikke ere klart fremtraadte for ham. Derfor er den Maade, hvorpaa
Phenomenerne opfattes, vaklende og ubestemt, og man maa anvende den storste
Forsigtighed, for at ikke en Vildfarelse skal indsnige sig.

Men denne Vanskelighed voxer, naar man beteenker, at det kun ere de feerreste
Pheenomener, der umiddelbart fremstille sig for Betragteren, medens man i de fleste
Tilfeelde maa see med Andres @ine, hore med Andres @ren, stole paa Andres Forstand
og Demmekraft. Man maa derfor tillige, da den ene Betragter som oftest kun iagttager
Phaenomenet med den andens Qie, veere beteenkt paa omhyggeligt at fjerne det Usande,
der fra een eller anden Subjectivitet kan have indblandet sig i Tingens Opfattelse, og
dette er szerdeles vanskeligt. Thi det er ikke blot en Andens Feiltagelse, man har at
befrygte; men da Referenten ikke blot kan have opfattet Gjenstanden urigtigt, men
ogsaa kan — ifelge Reflectionens Evne til forseetligt at fremstille den samme Gjenstand
paa en anden Maade — have forrykket Dommen efter vilkaarlige Hensyn, maa man
ogsaa befrygte en forseetlig Forvanskning. Man maa altsaa undersoge Forfatterens
Troveerdighed; og da nu Forfatterens Troveerdighed atheenger af den Maade, hvorpaa
han beskriver Tingen, medens denne omvendt atheenger af Forfatterens Troveerdighed,
saa nedes man til at opsege et andet, almindeligere og sikkrere Sandhedskriterium. Vi
nedes da saaledes til at tage vor Tilflugt til de ontologiske Begreber og til de Betingelser,
uden hvilke Tingen ikke kan finde Sted, for at fjerne Absurditeter og skille Historie

fra Fabel. Vi troe saaledes ikke den, der vilde forteelle os om runde Fiirkanter, og
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ere ligesaa uvillige til at troe Isidors Dekretaler, naar de berette, at Victor, der i det
2det Aarhundrede var romersk Biskop, skrev et Brev til sin kjeere Ven, Theophilus
fra Alexandrien, skjondt denne levede i det 4de Aarhundrede. — Ville vi nu ikke
blive staaende ved den trivielle tautologiske Regel, at det Umulige er umuligt, saa
maae vi ved Erfaringens Hjeelp neiere bestemme, hvad Begrebet Mulighed betyder.
Vi sammenligne da det, vi kjende fra en tidligere Erfaring, med det, som Erfaringen
sidenefter fremstiller for os, for at ikke hiint skal opheeves ved eller befindes stridende
imod dette.

Man slutter altsaa her ved Hjeelp af Analogie og Induction, idet man antager
de Pheenomener, der ellers pleie at finde Sted, for sande, men fatter Mistanke mod
dem, der ere usedvanlige. Fra den ene Side betragter man altsaa Pheenomenernes
Sum, fra den anden det seeregne Phaenomen, for hvis Bedemmelse hine skulle angive
Rettesnoren. Men i Ligheden bliver der dog stedse en Ulighed tilbage; der vilde jo
ellers intet Nyt veere kommet til; det er da ikke den Side af Pheenomenet, fra hvilken
det ligner de foregaaende, der kommer i Betragtning, men det er det Ulige deri, der
gjor en Bedemmelse ngdvendig. — Men den Dom, der begrundes paa et Pheenomens
Lighed eller Ulighed med et foregaaende, er atter udvortes og usikker; thi fordi den
paagjeldende Gjenstand ofte for har fundet Sted, er det ikke sagt, at den samme eller
en lignende har fundet Sted paa den Tid, da det forteelles, at den har fundet Sted;
og fordi et Pheenomen sjeldent eller aldrig for har fundet Sted, derfor er det heller
ikke sagt, at Forteellingen om, at det har fundet Sted, nedvendigt maa veere falsk. —
Man maa da tage den sterre eller mindre Grad af Sandsynlighed i Betragtning, og
denne Betragtning forer nu Tilskueren over paa de subjective Formodningers relative
Gebeet (calcul des probabilités). Thi hvor der kan veere Tale om Sandsynlighed, der
maa Sandheden baade veere tilstede og ikke veere det. Den kan ikke veere tilstede;
thi savnede man den ikke, hvorfor vilde man da tale om dens ydre Skikkelse, og
ikke langt hellere om Sandheden selv; og var den slet ikke tilstede, hvorledes kunde
man da falde paa at sege den, hvorledes tale om en Sandsynlighed? Sagen synes
da at forholde sig saaledes. Da man erkjender det frugteslost at sammenligne de
enkelte Phaenomener med hinanden indbyrdes, sammenligner man dem med den over

dem alle staaende Realitet, o: med Sandheden selv. Idet man nu saaledes abstraherer
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Sandheden fra Pheenomenerne, stiller man Sandheden paa udvortes Maade ligeoverfor
Phaenomenerne, saa at denne selv fremgaaer under Skikkelse af et nyt, ihvorvel
fortrinligere Pheenomen, — thi om det immanente Forhold, ifelge hvilket Sandheden
gjennemtreenger og udvikler alle Pheenomenerne, saa at den gjor dem til Former for
sig, kan der paa dette Standpunkt ikke veere Tale. Men sperger man nu, hvorledes man
i den store Reekke af Pheenomener kan gribe Sandhedens eget Pheenomen, saa vil man
finde, at dette objectivt betragtet ligger skjult bag de gvrige Pheenomener, som bag et
Sler, medens det derimod subjectivt betragtet ved en Anticipation og lykkelig Ahnelse
opgaaer for Tilskuerens Bevidsthed, som en Rettesnor, hvorefter han bedemmer de
enkelte Pheenomener. Men da nu hver Tilskuer har sin egen Mening om Sandheden,
saa maae ogsaa disse forskjellige Meninger sammenlignes med hinanden; og kan
man da end ikke have absolut Eenstemmighed, saa maa man dog idetmindste have
Eenstemmighed hos Majoriteten, hvis man skal komme til noget Resultat; saaledes vil
da den almindelige og offentlige Mening, som er gjeldende i den Tidsalders Forestilling,
der har givet Tilskueren hans Bevidsthed, veere den afgjerende i Sagen. — Og dog
have vi endnu ikke her noget fast Standpunkt for vor Bedemmelse; thi Enhver veed,
hvor forskjellige Meningerne have veeret i Tidernes Lgb om, hvad der er muligt eller
umuligt. Saaledes havde, for at neevne et Exempel, Mulighedens Rige en langt sterre
Udstreekning i Middelalderen, end i den Tid, hvori vi nu leve. Vi see altsaa, at jo mere
vi ad denne Vei forfolge Sandheden, desto leengere fjerner den sig fra os.

Og for at nu ikke Nogen skal indvende os, at vi blot paa sophistisk Maade sgge
Vanskeligheder, hvor der i Virkeligheden ingen er, maae vi atter og atter erindre om, at
vi ere langt fra at miskjende den oprigtige Segen efter, den Sands for og den Kundskab
til Sandheden, ved hvilke mange af denne Methodes varmeste Tilheengere udmeerke
sig; — thi Eet er det at bedemme den Sandhedserkjendelse, som een eller anden
Forfatter er i Besiddelse af, et Andet derimod at undersege den Methode, efter hvilken
han troer at have erhvervet sig samme. Vi dadle ikke Sammenligningen af de enkelte
Momenter i og for sig; thi vi vide fuldt vel, at Sandheden ikke kommer paa en saa
haandgribelig Maade (peta mapatnprioeng), at man skulde kunne sige: “See, her eller
der er den!” og vi mene ikke, at Iagttagelsen af de enkelte Phaenomener maa forsemmes,

thi tages de enkelte Dele bort, saa forsvinder ogsaa Totaliteten. Men tage vi ikke meget
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Feil, ligger denne Methodes Vildfarelse deri, at man, uagtet de enkelte Pheenomener
opstilles paa udvortes Maade ved Siden af hinanden, uden at gjennemtreenge hinanden
eller gjennemtreenges af Sandheden, dog troer ved Sammenligning af alle de enkelte
Pheenomener at kunne gribe Sandheden, medens det dog er soleklart, at man ved
denne Sammenligning ikke kan komme til noget andet Resultat, end det, overalt at
see, ikke Sandheden selv, men kun Skinnet, Alterationen af den. — Det gaaer den, der
ad denne Vei sgger Sandheden, som det gaaer den, der i et fremmed Land opseger
en Ven, treeder ind i Herberget, horer, at han for kort Tid siden var der, men netop i
dette Qieblik er gaaet ombord, og nu, naar han er kommen ned i Havnen, erfarer, at
han alt er ude paa Havet. Thi seger man Sandheden i Subjectiviteten, saa henviser
Kriticismen til Objectiviteten; ensker man da at see Sandhedens objective, almindelige
Idee, saa analyserer den de enkelte Pheenomener, og, bliver nu Talen atter om dette
eller hiint Pheenomen, saa appellerer den til Totaliteten.

Heraf folger da, at Kritikens Regler enten ere saa almindelige, at de ere aldeles
indholdslese, eller at de, naar de bestemme Noget om de speciellere Forhold, ere af den
Natur, at man kan sige om dem, hvad der som oftest gjelder om den tydske Grammatik

i dens Bestemmelser om Substantivernes Kjon: ”quot regulae, tot exceptiones!”

§ 4.

Overgang til den speculative Empirie.

De ydre Pheenomener maae altsaa ikke leengere betragtes i og for sig; hvad der
bliver tilovers af dem, er ikkun de subjective Meninger om dem, og i disses Sum maa
da Sandheden sattes. — Om jeg saaledes end ikke veed, hvorvidt jeg har bedemt et
eller andet ydre Phaenomen rigtigt eller ei, veed jeg dog idetmindste, at jeg har demt
paa denne eller hiin Maade; og er det end ikke sikkert, om en eller anden Begivenhed
har fundet Sted eller ikke, er dog saameget vist, at den er bleven fortalt og derfor

ogsaa maa veere bleven teenkt af Nogen; og kan jeg end tvivle om, at Mirakler have

fundet Sted i Oldtiden, kan jeg dog ikke tvivle om, at de Gamle have troet paa Mirakler.

Det er saaledes ikke Historikerens Sag at undersege, hvorvidt de enkelte Ting have
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fundet Sted paa den bestemte udvortes Maade, hvorpaa de berettes; men, som ingen
Gjerning kan gjere sig selv, men enhver Gjerning forudseetter En, der gjor den, saaledes
kan heller ingen Tildragelse fastholdes i og for sig, men maa kunne tjene til at give
os en sand Forestilling om den Persons Standpunkt, hvem den tillegges. Herved
blive altsaa de ydre Pheenomener aldeles negerede. — Det aandelige Liv fremtreeder
i sandselige Pheenomener; Phaenomenerne udtrykke Sjelens vaesentlige Meninger,
men de veesentlige Meninger ere Tanker; det ber derfor veere Historikerens Opgave at
paavise Aandens Skikkelse til de forskjellige Tider, Folkenes Opdragelse, afspeilet i
Menneskesleegtens Bedrifter som i et blankt Speil. — Betragter man Sagen fra denne
Side, kommer man ind paa en, saa at sige, historisk Idealismes Standpunkt, hvilken
idetmindste har Ret deri, at Teenkningen og Fornuften sege sig selv i Historien. Det
er imidlertid saalangt fra, at denne Idealisme frakjender den vulgaire Empirie al
Auctoritet, at den meget mere bekreefter samme, ikkun med den Forskjel, at Historiens
tvende Momenter, det Reale og det Ideale, ikke opfattes, som om deres Forening
skulde foregaae paa en umiddelbar Maade, idet Beretningen om de historiske Data
kryddres med tilfeeldige subjective Bemeerkninger, og der fra de fromme Folelsers
dunkle Kilde udveelder en aandelig Strom for at vande den jordiske Tilveerelses golde
Marker. Medens Idealismen forkaster Fastholdelsen af de ydre Pheenomener, som
saadanne, og griber efter det indre Veesen, erkjender den tillige, at det kun er igjennem
Phaenomenerne, at Adgangen staaer aaben til den aandelige Tilveerelse. Det vilde jo
ogsaa veere umuligt at danne sig et Billede af de enkelte Menneskers eller et heelt
Folks Aand, dersom man kun kjendte de negne Begivenheder og ikke tillige kjendte de
handlende Personers Navne, eller dersom, for at neevne et Exempel, Caesars Bedrifter
tillagdes Pompeius; umuligt at kjende og forstaae Aandens Virksomhed, dersom man
ikke havde negie Kundskab om, hvilke ydre Skranker den havde fjernet, hvilke raae
Naturmasser den havde bearbeidet, hvilke objective Sphzerer den havde formet?.
Det er for Exempel af den sterste Vigtighed for den rette Opfattelse af Jodefolkets
Aand, om vi antage, at de mange Mirakler, der tilleegges Jehova, virkeligt fandt Sted

i den ydre Natur, eller om vi ikkun antage dem for at veere Producter af fromme

U Avec le monde a commencé une guerre, qui doit finir avec le monde, et pas avant; celle de ’homme
contre la nature, de Uesprit contre la matieére, de la liberté contre la fatalité. L’histoire n’est pas autre chose,
que le récit de cette indéterminable lutte. Michelet: Introduction a Uhistoire universelle.
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Individers subjective Forestillinger. Den sande Historie fordrer altsaa vel, at man skal
soge den objective Fornuft i de ydre Pheenomener, men tillige, at Pheenomenernes
Masse fuldkomment skal forbreendes af Tankens Ild, for at opstaae som en Phoenix
af sin Aske. Men det Arbeide, som denne grundige Negation og derpaa felgende
Restauration af Pheenomenerne medferer, forekommer de fleste Historikere vanskeligt
og betaenkeligt. De undslaae sig vel ikke for at teenke; de ere meget mere villige til at
slaae deres Betragtningers Isleet imellem de berettede Facta’s Rendegarn; thi denne
Maade at teenke paa synes at veere den sikkreste; skulde det nemlig nu ogsaa heende
sig, at deres subjective Betragtninger befandtes usikkre og inconseqvente, have de dog
stedse de berettede Facta tilbage; til dem kunne de da i ethvert Tilfeelde holde sig og
sige: "Factum selv er her, og det er idetmindste utvivlsomt, at det har tildraget sig paa
den Tid eller det Sted” @nsker man derimod at forlade de empiriske Pheenomener og
at henvende Opmerksomheden paa den objective Fornuft i dem, som saadan, vende
de os Ryggen af Frygt for, hvad de kalde, philosophiske forudfattede Meninger og
vilkaarlig apriorisk Construction.

Dersom det nu virkeligt forholdt sig saa, at vi, efterat have negeret alle Pheenome-
nerne, vendte os til dette eller hiint System for vilkaarligt og paa udvortes Maade at
anvende visse forudfastsatte Formler paa dem, vilde det i Virkeligheden veere frugtes-
lgst for Philosophen at anvende Tid og Flid paa Historien. Men det forholder sig ikke
saaledes med den philosophiske Negation. — Naar man i daglig Tale neevner Begrebet
Intet eller Negation, teenker man gjerne paa en, saa at sige, tom Nullitet; men det er let
at indsee, at der ere ligesaamange Negationer, som der ere Modificationer af de positive
Ting, da jo Negationen er Tingens egen Begreendsning eller Bestemmelse. Vilde for
Exempel Nogen blot sige: "jeg har Intet,” saa vilde man ikke ret forstaae ham; sagde
han derimod: “for havde jeg Rigdom, nu har jeg Intet!”, saa vilde man let begribe, baade
hvad dette Intet stod i Modseetning til, og, af hvad Natur det selv var, og forstaae, at
Manden var bleven fattig. — Det daglige Liv anbefaler ogsaa selv denne Maade at slutte
paa. Naar vi saaledes bedemme vore fortrolige Venners Handlinger, blive vi jo ikke
staaende ved deres Handlinger, som blot ydre Phaenomener, men see tillige stedse hen
til den Sindsstemning, de Aarsager og Grunde, hvoraf de fremgik. Enhver Handling

har sin Grund, men Grunden er Pheenomenets Negation; Pheenomenet angiver altsaa
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det Negative af sig selv. — Derfor er det ogsaa netop med den speculative Negations
Sandhed, at alle Beviserne for Guds Tilveerelse staae og falde; thi ethvert af dem gaaer
netop ud paa at negere et almindeligt Pheenomen, saaledes som Verden umiddelbart
fremstiller sig for os, og ferer os igjennem dettes Negation til Guds Veesen, hvoraf da
det negerede Phaenomen paany restaureres.

Betragte vi saaledes forst det kosmologiske Beviis, mede vi i dette forst lagttagelsen
af et empirisk Phaenomen: “"See, Verden er!”; men Negationen traeder strax til, idet man
nemlig slutter fra Verdens Tilfeeldighed: “Betragtes Verden i og for sig, saa er den Intet,
har i sig ingen Substants”, og ferst nu felger Slutningen: “Den absolute Substants er
Gud,” hvorpaa Phaenomenet atter restaureres: “Fra Guds Substants erholder Verden sin
Substants.”

Heraf sees tillige, at Veesenet selv bestemmes efter det Pheenomen, der er negeret;
thi medens viidet kosmologiske Beviis negerede Verdens Substants og igjennem denne
Negation kom til Guds Substants, vilde vi, hvis vi havde negeret et andet Phaenomen,
f. Ex. den menneskelige Tanke, hvilket skal foregaae i det ontologiske Beviis, have
faaet en anden Form for Guds Tilveerelse. Ogsaa her kan man tydeligt see, hvor farligt
det er at blive staaende paa Middelveien, Noget, vi alt eengang have segt at bevise.

Pointet i det ontologiske Beviis kan angives saaledes: “Jeg teenker, altsaa er Gud
til” Det Pheenomen, der umiddelbart er tilstede, er altsaa den menneskelige Tanke og
Selvbevidsthed. Den absolute Negation lyder da saaledes: "Den menneskelige Tanke er
Intet af sig selv”; gjennemfores denne Negation, fremgaaer folgende Slutning: “Den
absolute Tanke>: Guds Selvbevidsthed er”, og nu restaureres Pheenomenet: "Er Guds
Tanke og den absolute guddommelige Selvbevidsthed, da kan ogsaa den menneskelige
Tankes Tilveerelse deraf forklares.”

Men da nu Kant tog sig for at forkaste det ontologiske Beviis, forte hans Adskillelse
mellem en reel og en ideel Tilveerelse, hvorpaa hans hele Beviisferelse beroede, ham
netop ind paa Middelveiens slette Standpunkt. "At Mennesket er og kan teenke,” sagde
han, “er et Factum; fastholdes dette, er det fuldkommen vist, at Mennesket formaaer,
saa ofte det vil, ligesaavel at lade veere at teenke Gud, som at teenke ham.” Han fastholder
altsaa dette empiriske Pheenomen, lader der ikke komme til nogen sand Negation

og faaer saaledes let Beviset til at vakle, efterdi den guddommelige Tanke ikke paa
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udvortes Maade kan stilles ved Siden af den menneskelige Tanke. Havde han derimod
opkastet sig det Spergsmaal, hvorfra ogsaa denne Menneskets Evne til at teenke var
opstaaet, vilde hans Idealisme have udsondret de raae, ufordeiede Phaenomener af
den menneskelige Bevidsthed, og han vilde da maaskee veere kommen dertil ret at
anerkjende og udvikle det ontologiske Beviis.

Ligesom den slette Middelvei har havt den skadeligste Indflydelse paa Theologien,
saaledes har den ogsaa havt det og vil fremdeles vedblive at have det paa Historien,
saa leenge indtil man faaer gjennemfort en sand Negation af Pheenomenerne. Thi det
forholder sig med de historiske Ideer, ganske som med de theologiske Ideer, vi nyligt
omtalte. Man ber allerforst bestraebe sig efter gjennem Negationen af de berettede
Facta at treenge ind til Principet selv. Vil f. Ex. Nogen begribe Katholicismens Aand,
maa han forst saavidt muligt betragte Summen af de derhenherende Pheenomener,
for gjennem deres Negation at komme til det katholske Princip; thi gjer han ikke
dette, da maa han uvilkaarligt gribe et Princip af Luften, og da vil dette bestandigt
stede an mod de historiske Pheenomener. Ligesom altsaa i det kosmologiske Beviis
Verdens Pheenomen forst var givet i sin Umiddelbarhed og Tilfzeldighed, saaledes maa
ogsaa Katholicismens almindelige Pheenomen forst iagttages i sin Tilfeeldighed, for
man kan treenge ind til dets Grund. Og har man saaledes tilegnet sig Principet, maa
man atter vel erindre, at dette ikke maa fastholdes i sin Abstraction, men at det ogsaa
i sin specielle Udvikling kun kan tilegnes paa rette Maade gjennem Negationen af
de specielle Pheenomener, saa at Tanken aldrig forlader det historiske Object. — Der
ere da tvende Vildfarelser, for hvilke man iseer maa vogte sig, deels at man ikke af
et saadant almindeligt Princip udvikler reent abstracte Begreber med Forsemmelse
af de specielle Pheenomener, deels at man ikke paa udvortes Maade overforer det
almindelige Princip paa alle Enkelthederne. Der er nemlig Intet i Historiens Studium,
der mere rgber den slette Middelvei, end det, at anvende de almindelige Kategorier:
Frihed, Despotisme, Hierarchie eller andre lignende, som Indkledning for de enkelte
Begivenheder, saa at man ikke udvikler disse Begreber selv, men kun udfylder dem
med udvortes Enkeltheder. Skal f. Ex. Hierarchiets Begreb historisk udvikles, kan
man af en abstract Definition ikke vide, at det i Aarhundredernes Leb forandres, og,

sporges der om dets enkelte Forandringer, da er det ikke nok at opregne Irenzeus’s,
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Cyprians og Gregors enkelte Handlinger eller Yttringer. — Der ere da tre Momenter
at adskille i en saadan Udvikling: det forste er Hierarchiets almindelige Begreb; det
andet de enkelte Handlinger og Begivenheder, der ere Udtryk af den hierarchiske Idee;
det tredie Identiteten af begge Momenter. Og hvad der menes med denne Identitet,
er ikke vanskeligt at forstaae; thi sperges der, hvorfor der skal skee en Anvendelse
af det Almindelige paa det Enkelte, kan der, om vi ikke tage Feil, ikke svares Andet,
end, at det almindelige Begreb, Ideen, udvikler sig paa seeregen Maade i de enkelte
Pheenomener, at saaledes Hierarchiets Begreb fremtreeder paa en anden Maade hos
Gregor den Syvende, end hos Irenaeus. Men heraf folger da aabenbart, at Gregors
Foretagender kunne betragtes fra en dobbelt Side; fra den ene Side betragtede ere de
seregne, saa at vi ikke kunne gjenfinde de samme noget andet Sted i Historien, og,
som saadanne, udgjere de det faste og urokkelige Moment, vi for omtalte; men paa den
anden Side aabenbare de paa speciel Maade Hierarchiets Idee og ere saaledes overalt
gjennemtraengte af det almindelige Moment. De individuelle Momenter have saaledes
modtaget det Almindeliges Preeg, medens omvendt den almindelige Idee har erholdt
sine seeregne Modificationer. — Men heraf fremgaaer da det tredie Moment, der hverken
kan bestemmes som en enkelt Erfaringsgjenstand ved et: "saa eller saa!” og heller
ikkekan siges at veere et tomt almindeligt Begreb, anvendeligt paa hvilkensomhelst
Maade, men maa kaldes Begrebets historiske Begreendsning. Og en saadan Empirie, der
fuldkomment svarer til og er overeensstemmende med den tilgrundliggende Fornuft,

kaldes med Rette speculativ.

§ 5.

Forholdet imellem den vulgaire og speculative Empirie.

Forskjellen mellem den vulgaire og speculative Empirie er isinefaldende; hiin iagt-
tager Pheenomenerne udvortesfra, denne indenfra, og, medens hiin sammendynger
en Meengde tilfeeldige Pheenomener, skildrer denne derimod Momenternes organiske
Forbindelse paa en saadan Maade, at intet Pheenomen kommer i Betragtning, uden

forsaavidt det erkjendes at veere fremgaaet af Ideen selv. Derfor kan Omfanget af de
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enkelte Pheenomener veere langt storre i den vulgaire Empirie, end i den speculati-
ve; thi i den vulgaire Empirie sperge vi kun, om Begivenhederne have fundet Sted,
ikke, hvorfor de have fundet Sted, og have derfor kun den Opgave noie at iagttage
og bestemme saa mange enkelte Phaenomener som muligt. Kritikernes Veerker frem-
byde mange Exempler paa det rige Udbytte af en saadan omhyggelig og ufortraden
Undersggelse. Philosopherne forfelge derimod stedse Fornuftens constitutive Princip
og oversee derfor, som tilfeeldige og ubetydelige, mange Pheenomener i Historien, der
af Kritikerne behandles med storste Noiagtighed. Imidlertid maa man ikke troe, at
denne Ligegyldighed er en nedvendig Folge af Sagens Natur, som om denne maatte
medfere en vis speculativ Hovmod; thi objectivt betragtet kan Alt tilegnes og begribes,
— den er meget mere en Folge af den menneskelige Teenknings Ufuldkommenhed, i det
denne vel kan adskille den objective Fornufts almindelige Lineamenter fra hinanden,
men ikke de utallige Nuanceringer, i hvilke den fremtreeder, saa at Philosophien netop
opfordrer til Beskedenhed; — og det er saa langtfra, at Speculationen skulde sveekke
Interessen for de empiriske Phaenomener, at den tvertimod foreger den. Een enkelt
Handling kan kun udtrykke eet Moment af den almindelige Idee; skulle derfor de
pvrige Momenter treede til, maae ogsaa de egvrige Handlinger tages i Betragtning.
For at udfinde det objective og historiske Begreb, maa man altsaa have et Apparat af
mange Phaenomener; jo flere Pheenomener vi derfor optage af den vulgaire Empirie,
desto bedre vil det lykkes os at udsondre og udvikle de veesentlige Phaenomener.

Vil man derfor paa vulgair Maade beskrive Gregor den Syvendes Hierarchie, ved
nemlig at anfere hans enkelte Yttringer og Foretagender, behever man kun hist og
her at indflette sine Definitioner og forresten udpille og i en beqvem Orden fremstille
saadanne Steder, der ere skikkede til at anskueliggjore det; (og naar da et klekkeligt
Antal af saadanne Steder, ssmmendyngede allestedsfra, prange i Definitionernes Raek-
ke, ville de tillige veere et glimrende Beviis paa den store Leerdom, hvoraf Forfatteren
er i Besiddelse). Vil man derimod begribe denne Paves Hierarchie i dets hele Sandhed,
kan man ikke lade sig neie med at have en Sum af udvalgte Steder; man vil da finde,
at man ikke paa nogen anden Maade kan treeffe Begrebets finere Traade end ved om-
hyggeligt at oplyse alle de Grunde, der have givet det dets ejendommelige Charakteer.
Sandhedens Begreb er saaledes i begge disse Arter af Empirie aldeles forskjelligt. I den
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vulgaire Empirie er det sandt, som i Virkeligheden har fundet Sted, uden Hensyn til,
om det er noget Betydeligt eller noget Ubetydeligt; i den speculative derimod atheenger
Sandheden af det Forhold, hvori den bestemte Gjenstand staaer til det constitutive
Princip, og der kan veere foregaaet Meget, hvori den speculative Empirie kun finder li-
den Sandhed. — Medens saaledes Isidors Dekretaler absolut forkastes af Kritikeren paa
Grund af deres Usandhed, have de dog, dersom Phaenomenet betragtes fra dets anden
Side, en dybere Sandhed; og vi have alt bemeerket, at disse tvende Betragtningsmaader
gjensidigt maae veies mod hinanden. — En lignende Forskjel finder Sted, hvor Talen
er om historiske Beviser; thi vel kunne vi ofte dokumentere den omhandlede Sag ved
bestemte Udsagn eller Begivenheder, men vi paastaae ogsaa ofte, om vi end ikke have
saadanne at holde os til, at Sagens Sandhed fremgaaer af alle de enkelte Gjenstandes
almindelige Forhold. Det er netop herved, at Forskjellen fremkommer mellem de
saakaldte juridiske Beviser og dem, der kun stotte sig paa en moralsk Overbeviisning;
og som vi henfere hine til den vulgaire Empirie, saaledes maae vi, naar vi ikke ville
blive staaende paa Sandsynlighedens vaklende Grund (cfr. §. 3) henfere disse til den
speculative.

Hvis nu den vulgaire Empirie selv kunde lese den Opgave, den har for sig, vilde
Overgangen til den speculative Empirie veere let og sikker; men det er let at indsee, at
den vulgaire Empiries Sandhed ikke kan bestemmes efter den speculative Empiries
Rettesnor alene; skal man fuldkomment kunne begribe, hvorledes disse to hverken
kunne veere umiddelbart overeensstemmende eller absolut uovereensstemmende, maa
det vise sig, at Modsetningen imellem dem har en dybere Modsetning til sin Grund,
nemlig en Modsetning imellem den vulgaire og speculative Logik.

Den udvortes Opfattelsesmaade af Tilveerelsens Gjenstande er deri forskjellig fra
den, der treenger ind til Gjenstandenes Indre, at hiin sammenstiller Gjenstandene
paa en saadan Maade, at de vel i enkelte Punkter bergre hinanden, men indenfor de
Graendser, der omgive dem, forblive adskilte, medens denne overalt lader dem falde
sammen og gjennemtraenge hinanden. Heraf folger da, at den vulgaire Logik gaaer ud
fra Pheenomenernes indbyrdes Forskjellighed og kun tilleegger deres Eenhed en formel
Betydning, medens den speculative forer os fra Eenheden ud i Forskjellighederne. I

den vulgaire Logik, hvor de abstracte Begreber fastholdes for sig, de reelle Gjenstande
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for sig, er der Intet, man mere maa vogte sig for end Modsigelse; thi naar Tingene
gjensidigt bergre hinanden og det dog er Tingens Natur at holde alt Fremmed udenfor
sig, hvorledes kan da Tingen A paa eengang veere det Samme og dog ikke det Samme
som Tingen B. Naar derimod Betragtningen fores indenfra, sees Tingene ikke i en
abstract Adskillelse fra hinanden; Momenterne gaae uendeligt over i, svare uendeligt
til hinanden, og saaledes ophever den absolute Modsigelse sig selv.

Det bliver nu let at forklare sig de mange Stridigheder imellem Hverdagsforstanden
og den speculative Fornuft. Thi Hverdagsforstanden opreres ved at see Regler, som
den, at der ikke kan blive Noget til af Intet, eller at Tre ikke kunne vaere Eet og Eet ikke
Tre, Regler, den selv har erkjendt for sikkre og urokkelige, traadte under Fodder, om
man saa ter sige, af den speculative Logik. Det gaaer imidlertid med disse to Arter af
Logik, ligesom med de to Arter af Empirie, at de ikke ligefrem opheeve eller kuldkaste
hinanden; alle disse Modseetninger opstaae deraf, at man har et forskjelligt Udgangs-
punkt for Betragtningen, saa at der finder en maerkelig concordia discors Sted imellem
Empirien og Philosophien. Naar nemlig Philosopherne omtale den absolute Modsigelse
og leere den deri liggende Identitet, gjore de det ikke i Hverdagsforstandens Navn; de
indremme gjerne, at alle Hverdagsforstandens Regler maae antages af den, der staaer
paa Hverdagsforstandens Standpunkt; de erkjende fuldtvel, at Middelveien fortjener
Anbefaling, hvis man vil holde sig til de almindelige Meninger om Philosophien og
Historien; men de ville have Standpunktet selv forandret; de ville ikke forandre den
vulgaire Logiks Love, men den vulgaire Logik selv. Empirikerne ville paa den anden
Side ikke forandre deres Standpunkt, fordi de ikke kunne lade sig overbevise om, at
deres Methode virkeligt er skjeev og eensidig. — Det er da en Selvfelge, at den vulgaire
og speculative Empirie ikke paa udvortes Maade kunne stilles ved Siden af hinanden
for ligesom ved et subjectivt Kunststykke at forsones med hinanden, da den Vaklen
imellem begge, der derved vilde opstaae, vilde fremkalde en, begge undergravende,
Skepticismus, men at Overgangen fra den ene til den anden paa utallige Maader skeer
og maa skee ved Tingens egen objective Magt. Thi det Ydre maa stedse have det Indre i
sig, — og det beroer ikke paa et subjectivt Indfald, om den speculative Logik skal have
Fortrinet for den vulgaire, eller ikke; det ligger meget mere i den vulgaire Logiks egen

Natur, at den, naar den blot gjennemfores og ikke bliver staaende paa Halvveien, maa
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fore til den speculative Logik. Det er netop dette Forhold, der gjor, at den speculative
Empirie erkjender en vesentlig Identitet imellem sig og den vulgaire Empirie. — Heraf
er det ogsaa indlysende, med hvilken Frihed det speculative Begreb kan uddanne sig.
Vel afskreekkes Mange, naar man anbefaler dem et Begreb eller et System, fordi de
forkaste enhver med indre Nedvendighed strengt afmaalt Begrebsbygning, som en
utaalelig og generende Jernharnisk, hvori deres Tanker indpines; men denne Frygt
er ikke begrundet i Sagens sande Natur, men er et Foster af deres subjective Indbild-
ningskraft. Thi vel fordrer Systemet, at de nedvendige Begreber skulle fastholdes, men
Aarsagen hertil er ingen anden end den, at disse i Livet selv overalt gjore deres Magt
gjeeldende. Det fordrer ligesaafuldt, at Begrebet skal oplyses og paavises gjennem
alle dets seeregne Modificationer, og bevarer saaledes i fuldeste Forstand Tanken i
dens Frihed. Baade Systemet og Begrebet ere i Sandhed i Besiddelse af den frieste
Bevegelighed; thi hvad vil vel Systemet Andet end udvikle alle Begrebets Momenter,
forsaavidt de gjensidigt optage hinanden i sig; og hvad Andet gaaer vel Begrebet
ud paa end netop Udviklingen af den preegnante Idees Fylde? Af Ideens indre Fylde
fremgaae Gjenstandens ydre Modificationer, og, betragtes disse udvortesfra, ere de vel
utallige og tilfeeldige, men betragtes de indenfra, sees de fremgaaede af Ideens egen i
sig selv begraendsede Magt og ere saaledes begreendsede midt i deres Ubegraendsethed.
Begrebets Nodvendighed er saaledes ikke i nogen Modszetning til Livets Frihed.
Heller ikke oversees det subjective Frihedsmoment, fordi vi ikke ville overlade
den sande Udvikling af Livets Momenter til den subjective Vilkaarlighed. Thi da den
speculative Erfaring paa eengang uendeligt svarer til og tillige er uendeligt afvigende
fra Hverdagserfaringen, udfordres der jo netop et genialt Blik, en Evne til umiddelbart

at sege Ideen, hos den, der rigtigt skal kunne lgse de indviklede Momenters Knude.

§ 6.

Videnskabens Begreb.

Hvad vi hidtil have sogt at vise, er med faae Ord det, at der ere trende Stadier, som

vor Erkjendelse har at gjennemlebe. Det forste byder os at forlade Hverdagserfaringen
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med dens Umiddelbarhed og Tilfeeldighed og at gaae over til den speculative Logik;
det andet negerer Logiken og forer os ind paa den vide Mark, som den omhyggelige
Provelse af Hverdagserfaringen aabner for os; det tredie fremstiller den objective
Fornuft anskueliggjort i den speculative Erfarings Speil.

Vilde man nu paa udvortes Maade stille disse tre, hinanden negerende Stadier ved
Siden af hinanden, da behevede man kun paa tre Steder og tre Gange at soge Negatio-
nen og Restaurationen. Men hvad der saaledes i Almindelighed er henfort til tre Stadier,
gjentager sig atter uendeligt indenfor ethvert af disse; hvad der nemlig gjeelder om den
speculative Logik, at den overhovedet seer bort fra Erfaringen, det Samme gjenfinde vi
atter indenfor denne Logiks Graendser, thi den udvikler sig netop gjennem en uafbrudt
Negation af empiriske Momenter; og hvad der er sagt om Hverdagserfaringen, at den
staaer i Modseetning til den logiske Fornuft, det Samme gjelder ogsaa indenfor denne
Erfarings Greendser, dens Momenter gaae aldrig over i hinanden og i dem alle see
vi Fornuftens Alteration, ikke Fornuften selv. Det almindelige Resultat, hvortil vor
Erkjendelse igjennem alle disse Stadier kommer, er da det, at see Modseetningerne i
deres uendelige Overgang i hinanden.

Men heraf fremgaaer Videnskabens Begreb, thi det er netop Videnskabens Opgave
at fore til en absolut Identitet af de hinanden absolut modsatte Momenter. Vil man
derfor have en almindelig og formel Typus for den absolute Videnskab, kunne vi finde
en saadan i vor egen Selvbevidsthed; thi da det menneskelige Jeg bevarer Identiteten
med sig selv, idet det skiller sig fra sig selv, kunne vi med Rette sige, at det veed sig
selv. Da nu ingen Selvbevidsthed kan veere til, uden at medieres igjennem den reelle
Tilveerelse, o: gjennem det Negative af Bevidstheden, saa er vel denne Begreendsning,
hvis vi see hen til de specielle Gjenstande, en slet og ret Negation af Bevidstheden
og altsaa en Opheevelse af al Viden; men see vi derimod hen til den reale Negation i
Almindelighed, kunne vi med Sandhed sige, at vor Viden udvides, jo mere Bevidstheden
begreaendses.

Thi kan Selvbevidstheden ikke veere uden igjennem et Andet, der er den modsat,
maa den ogsaa paa ethvert Punkt veere gjennemtreengt af dette fremmede Moment,
og, saa ofte den griber sig selv, tillige gribe dette; der er derfor i Selvbevidstheden paa

eengang en Adskillelse imellem dens eget, det formelle Moment, og det fremmede,
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det reelle Moment, og tillige en Identitet af begge; den veed derfor sit Andet paa
samme Tid, den veed sig selv. Og heraf forstaaes det ogsaa let i Almindelighed, at
man paa eengang kan vide Gud og Naturen uden nogensomhelst Sammenblanden af
Skabningen og Skaberen. De, der derfor fordreie Philosophernes bekjendte Seetning, at
kun det Ligeartede kan fatte og erkjende det Ligeartede, (simile modo simile capere et
cognoscere), glemme desverre, at Selvbevidsthedens absolute Identitet med det Object,
der skal erkjendes, ene og alene resulterer af den absolute Modsatning imellem dem.

Det folger derfor af Videnskabens egen Natur, at enhver Art af Erkjendelse, der
stiller Teenkningen i et udvortes Forhold til de Gjenstande, der skulle erkjendes, maa
bortvises fra dens Helligdom. Hvad der paa nogen Maade henherer til Hverdagserfarin-
gen og Hverdagslogiken, er for umiddelbart og ufordeiet til at optages i Videnskabens
Rige.

Men da Hverdagserfaringen, hvad vi alt forhen have bemeerket, ikke kan undveeres
og dog staaer udenfor Videnskabens Grezendser, maa man vel skjelne imellem de
Elementer, der forberede Videnskaben og Videnskaben selv; og vigtige ere de Folger,
der flyde af denne Adskillelse.

Vi geraade da for det Forste ikke oftere paa den Afvei, under Navn af Videnskab at
falbyde Rudimenta blandede med trivielle Begreber, i den Tanke, at vi havde tilegnet os
Videnskaben, en Afvei, der vilde fore os leengere og leengere bort fra al sand Videnskab.
At foredrage Historiens Videnskab er saaledes ikke at fortzelle Historier; kun det,
vi have begrebet og gjennemskuet i Historien, bgr vi gjengive; alt @vrigt maae vi
leegge tilside som Apparater, vi paany skulle undersege for at komme paa det Rene
med os selv, om de kunne indtage en Plads i Videnskaben, eller ikke. Men saavidt
har den Uskik grebet om sig at fremsaette kritiske Elementer under Navn af positiv
Videnskab og at svare den, der sgger et alle Enkeltheder gjennemtreengende Begreb:
“det er noget Historisk; her skal ikke philosopheres!”, at Dogmatikere, der saagodt
som ikke leere os Andet om Gud, end at der er et hoieste Veesen til, der paa Hebraisk
hedder Elohim, paa Graesk Ocog, paa Latin Deus og paa Tydsk Gott o. s. f., og at disse
Benaevnelser ere blevne forklarede paa forskjellig Maade, vinde et stort Navn som
Dyrkere af den "positive Videnskab”. Ja naar den speculative Dogmatik udelukker Alt,

hvad den religieuse Selvbevidsthed ikke kan begribe, som noget Fremmed, fremfore
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de endog i den hellige Skrifts og Kirkens Navn heftige Klager imod den, som om
speculative Begreber ikke kreevede vedholdende Studium af den hellige Skrifts og
Kirkens Laere. Og naar de see Dogmerne i uatbrudt Tankefolge fremgaae af hinanden,
beskylde de Dogmatiken for at veere udledet af et eller andet philosophisk System,
medens de selv mene bedst at sikkre sig Overgangen fra den ene Deel af Dogmatiken
til den anden ved at anfere Parallelsteder af Skriften og herved rgbe, at de ikke ere frie
for en vis Overtro, da man lige saalidt holder dogmatisk Vildfarelse borte fra sig ved
at stille Skriftsteder i Spidsen, som man fordriver Djeevelen ved at slaae Kors for sig.

Det bliver dernzest ved hiin Adskillelse indlysende, hvor megen Anstreengelse
og Flid der udfordres for at komme til den sande Videnskab. Naar Empirikerne og
Kritikerne lykenske hinanden, som de Eneste, der vove at give sig i Kast med Viden-
skabernes store Masser, medens Philosopherne ene og alene give sig af med deres egne
tomme Speculationer, vise de i Sandhed, at de have altfor store Tanker om sig selv og
altfor ringe Forestillinger om Teenkningens Virksomhed. Men de Samme, der feelde
saa haard en Dom over den speculative Teenkning, seette snart Videnskaben selv altfor
heit, snart altfor lavt. De have altfor store Forestillinger om den, naar de paastaae, at
Menneskene ved deres Teenkning ikke kunne tilfulde og med absolut Sandhed begribe
Noget, og derfor seette det hele Udbytte af deres Studium i Foregelsen og Anordningen
af Hverdagserfaringens Stof; altfor ringe Forestillinger om den, naar de mene med
ringe Uleilighed og paa egen Haand selv at kunne medbringe den fornedne Teenkning,
naar blot de positive Gjenstande ere tilstede. Havde de ret beteenkt, hvormegen Flid der
herer til paa rette Maade at forfelge et absolut Begreb gjennem alle dets Modificationer,
vilde de vistnok tilstaae, at Jehovas Ord til Adam: "I dit Ansigts Sved skal Du ade dit
Bred!” ogsaa i denne Henseende kan finde Anvendelse paa Philosophen.

Skjondt det saaledes ikke er Kritikerne og Empirikerne alene, hvem Zren for
Anstraeengelse og Flid tilkommer, skydes dog i en anden Henseende det Besveerlige
ved Arbeidet over paa dem; thi man maa vel skjelne mellem den Tanke, der teenkes
for dens egen Skyld, og den forberedende Undersggelse, der har sit Maal udenfor sig.
Hiin tilherer Speculationen, denne Hverdagsforstanden og Kritiken. Thi det ligger i de
kritiske Arbeiders Natur aldrig at veere tilfredsstillende i og for sig; og dette gjeelder
ikke blot om de Undersogelser, der gaae ud paa at efterforske et Skrifts Authentie, uden
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Hensyn til, om det er et helligt Skrift, eller ei, men det gjeelder ogsaa om den Maade,
hvorpaa de behandle Ideerne selv. Naar Kriticismen udvikler dogmatiske Begreber,
f. Ex. Skabelsen, Inspirationen ell. a. L, naaer den vel stundom saavidt; at den faaer
Problemet rigtigt opstillet, men Problemet selv lgser den aldrig.

Verdens Skabelse, hedder det, maa hverken tenkes saaledes, at vi sammenblande
Verden med Gud, som Pantheisterne gjore, eller saaledes, at Verden antages at have
sat sig selv, som Atheisterne leere; thi saadanne Tanker ere ugudelige og fordeervelige
i deres Folger; den maa teenkes som en fri Handling af Gud. Men denne Frihed driste
de sig ikke selv til at teenke; de fordre altsaa Noget, som de ikke selv gjere (Aéyovot
Yo Kai 00 motodot).

Paa samme Maade behandles Inspirationen: den maa hverken tenkes saaledes,
at Gud har overskredet Lovene for den menneskelige Aands Natur, eller saaledes, at
Menneskets Aand slet ikke antages at veere berert af Guds Aand, men saaledes at Guds
Aand har oplyst Menneskets Aand. De fordre altsaa med tydelige Ord, at Inspirationen
skal teenkes paa denne Maade, og dog opfordre vi dem forgjeves til at teenke den. Vi
undre os imidlertid ikke saa meget over, at de ikke selv ville besvare Spergsmaalet,
— de kunne jo svare, at de ikke have antaget det for deres Opgave at lgse Problemet,
men kun at opstille det; men idet de kritiske Undersegelser have indtaget den sande
Videnskabs Plads, viser deres hoieste Modsigelse sig deri, at de, uagtet de opfordre os
til at teenke, dog selv erkleere, at disse Spergsmaal om, hvorledes Gud skabte Verden
eller hvorledes han inspirerede Propheterne og Apostlene, ere unyttige og umulige at
besvare.

Hvad vi nu her have sggt at udvikle, maa ikke fremstilles saaledes, som om vi
havde meent, at Empirikernes og Kritikernes Undersggelser vare at foragte eller
dog at betragte med Ligegyldighed; thi af det Forhold, der efter vor foregaaende
Udvikling bestaaer imellem den vulgaire og speculative Erfaring, felger netop, at de
ere aldeles nedvendige; kun maae de ikke forvexles med den egentlige Videnskab.
Vilde Philosophien derfor forekaste Kritiken det Ubetydelige i dens Arbeider og prale
af selv at veere 1 fuldkommen Besiddelse af Sandheden, kunde denne med sterste Ret
svare den med de samme Ord, som Themistokles hos Plutarch lader Festdagen svare

den efterfolgende Dag: AAnOn Aéyeig. AL’ éuos un yevouévng ov ovk v rfjoba.
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§7.

Den videnskabelige Methode.

I sin Bestreaebelse efter at fore til en absolut Identitet af Tanken og det teenkte Object
har Videnskaben stedse det Maal for Qie, at udvikle denne gjennem alle Objectets
seeregne Modificationer. Kan derfor Selvbevidstheden ikke veere uden igjennem et
Andet, og det endog et reelt Andet, bliver det Opgaven at tilveiebringe en fuldkommen
Forsoning af dette Positive, der treeder frem i den hele Meengde af positive Elementer, og
Selvbevidstheden, saa at hiint paa ethvert Punkt kan svare til denne. Enhver Videnskab
afheenger af denne Forsoning, men Forsoningen atheenger atter af den videnskabelige
Methode.

Den Modsigelse, hvorfra den sande Methode nedvendigt maa gaae ud, viser sig
deri, at, medens den formelle Viden og Tilveerelsens reelle Fylde synes indbyrdes
at udelukke hinanden, stemme de dog, som vi forhen have viist, deri overeens, at
de begge ere. Og det er i dette Identitetspunkt, at den hele Modsetning og enhver
Uovereensstemmelse imellem dem skal finde sin Ophaevelse. Vi vide altsaa, at det er
den objective Veeren, der constituerer den subjective, at den formelle Veeren fremgaaer
af den reelle, vor Teenknings Veren af Substantsens Veeren.

Men have vi nu ophaevet denne Modsaetniug imellem det formelle og reelle Moment,
viser der sig atter en ny Modsigelse. Thi den fuldkomne Overeensstemmelse med
den objective Realitet opnaaer Selvbevidstheden kun ved en Accomodation, i det
den gjor Afkald paa ethvert andet Preedicat, end det simple, at den er, uagtet den
dog har mange flere Momenter i sig end dette; og see vi hen til det Objective, da
finde vi, at ogsaa den reelle Tilveerelse foretager sig samme cvyyardfaocis: skjendt
den stremmer over i uendelig Fylde, leegger ogsaa den alle sine Preedicater tilside
undtagen det ene, at den er. Derfor indtreeder, saa ofte vi ville acqviescere i Begrebet
Veeren, den Modsigelse, at vi om et Object, der har et langt rigere Indhold end den
blotte Veeren, ikke udsige Andet, end dette Ene, at det er. Og vi kunne ikke undgaae
denne Modsigelse, fordi Selvbevidstheden, der er det Medium, igjennem hvilket vi
komme til dette Udsagn, stedse vil gjore sin Ret gjeeldende. Hvad der nu saaledes

gjeelder om Begyndelsen, det Samme gjeelder ogsaa om ethvert mellemliggende Trin
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og om Slutningen selv. Enhver concret Bestemmelse eller Betegnelse, man er nedt til at
tilleegge Selvbevidstheden, maa ogsaa nedvendigviis udsiges om den reelle Tilveerelse.
Er det derfor ikke tilstreekkeligt at betegne Forholdet imellem Jeg og Mig, for saaledes
at benzevne den formelle Videns Subject og Object, ved Forholdet mellem Veesenet
og Phaenomenet, Aarsagen og Virkningen, kunne vi ogsaa veere visse paa, at denne
Bestemmelse ikke engang tilfulde udtrykker det reelle Objects Natur. Heri ligger netop
den dialektiske Stimulus, som ikke lader Taenkeren finde Hvile, for han er kommen til
Selvbevidsthedens udviklede Begreb. Men har man endelig naaet dette Udviklingens
hgieste Punkt, vil det ogsaa vise sig, at der ikke blot er gjort et subjectivt Fremskridt,
men at den selvsamme Bevaegelse ogsaa er foregaaet i den reale Veeren. Som vi derfor
i Begyndelsen af Udviklingen sige, at den objective og reale Veeren constituerer den
subjective og formale Veeren, saaledes forstaae og begribe vi nu, naar vi komme til
Systemets Slutning, at det er en objectiv og reel Selvbevidsthed, der constituerer den
subjective og formelle Selvbevidsthed.

Og dog opherer Modsigelsen endnu ikke her; thi den Identitet imellem den formelle
og reelle Selvbevidsthed, vi saaledes have godtgjort, indeholder tillige en veesentlig
Forskjel. — Medens den absolut reelle Selvbevidsthed har hele Realitetens Fylde i
sig, viser det sig jo, at den formelle Selvbevidstheds Identitet med den kun fandtes i
det reent Formelle. Den Realitet, vi for for Identitetens Skyld opgav, maae vi nu paa
ny restaurere. Men saaledes driver den dialektiske Stimulus os igjennem hele den
speculative Theologie.

At saaledes Gud teenkes som den absolute Frihed, medferer ingenlunde, at man
maa opgive den dialektiske Nodvendighed; thi hvor der er Frihed, maae der ogsaa veere
Yttringer af Friheden. Men paa den anden Side ophaeves Guds absolute Frihed ligesaa-
lidt ved denne Begrebets Nodvendighed; der er nemlig folgende Cirkel i Beviisfarelsen:
giennem Negationen af Verden kom vi til den Frihed, der maa have givet Verden
sin Oprindelse; vi maae som en Folge deraf, hvis vi ville udtemme denne Friheds
Begreb, atter fra Friheden vende tilbage til den Verden, den har skabt; saaleenge vi
derfor beskjeeftige os med Udviklingen af den absolute Frihed, betragtet i og for sig,
ville vi bestandigt fele denne dialektiske Nedvendighed til videre Fremadskriden. Den

samme dialektiske Nodvendighed, der gjor, at Grunden for at veere Grund maa have
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en Folge, den samme gjor altsaa ogsaa, at Friheden for at veere absolut maa have en
Verden. — Og see vi hen til de specielle Momenter i Historien, gjenfinde vi ogsaa i dem
det selvsamme Forhold. Vi kunne f. Ex. ikke begribe alle de enkelte Data, der skildre
Forholdet mellem Tydskland og Italien, imellem den politiske og kirkelige Magt paa
Pornokratiets Tid, uden ved gjennem Totaliteten (§ 4) af de berettede Facta paa en
saadan Maade at treenge ind til Principet i dets simpleste og almindeligste Form, at
den selvsamme Modsigelse, vi ovenfor omtalte, ogsaa her vil vende tilbage, dersom vi
nu ville blive staaende ved det forste, abstracte Udgangspunkt (smlgn. §. 10). Saaledes
er ogsaa selv Menneskets Vilkaarlighed, som saa ofte antages at mangle enhver For-
nuftnedvendighed og at veere aldeles tilfzeldig, bunden til objective Love uden dog
derved at ophere at veere Vilkaarlighed; og var det ikke saa, kunde vi hverken antage
de Indvendinger for sande, der gjores mod Inditerministerne, eller rigtigt forstaae
Forheerdelsens Natur og Veesen. Og Enhver, der har lagt Merke til, at Menneskets
Modstand imod Sandhedens Object ogsaa selv bestemmes og modificeres ved dette
Objects Natur, vil indremme, at Messalinas og Aggrippinas Grusomhed var af en anden
Beskaffenhed end Fredegundes og Brunahildis, og at atter Theodoras og Marjucc’ias
Grusomhed havde en szeregen Charakteer. Saaledes var ogsaa den Forheerdelse, Katho-
likerne udviste, da de forkjettrede Luther, af en anden Beskaffenhed end den, Jederne
udviste, da de forfulgte Christus, fordi Sandheden her viser sig i forandret Skikkelse.

Som vi i den sandselige Verden med begge Qine betragte det samme Punkt, og
begge derfor saa at sige kun udgjere eet Qie, saaledes tilleegges paa den anden Side
vel Sjelen kun eet @ie, men dette betragter i Virkeligheden to Punkter paa eengang
og kan derfor opfattes som to @ine. Thi saasnart vi begynde at teenke, stede vi stedse
paa den os umiddelbart imedekommende Realitet, hvis Negation Teenkningen vil
finde; derfor maa den Teenkendes Sjel stedse med det ene @ie fastholde den positive
Fylde, medens den med det andet sgger at finde det simpleste og reneste Moment i
dennes Tilveerelse. Afstanden mellem Udgangspunktet og den Fylde, der er resulteret
af dette, udgjer altsaa den Grundmodsigelse, af hvilken alle de midt imellem begge
liggende Modsigelser fremgaae, saa at enhver Videnskab i denne Betydning kan kaldes
hypothetisk.

Forholder nu dette sig saa, kan man ogsaa med Rette paastaae, at Methodens Ho-
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vedopgave er den, fuldsteendigt at afslere Grundmodsigelsen i alle Tilveerelsens enkelte
Spheerer. Thi Forskjellen imellem disse enkelte Modsigelser beroer paa Forskjellen
mellem de positive Realiteter, fra hvis Negation man gaaer ud.

Det forste Positive, hvorfra vi gaae ud, er jo vor egen Selvbevidsthed, der stotter
sig paa den objective Realitet, og da dette er det alleralmindeligste Grundlag, saa felger
heraf, at dets Grundmodsigelse maa udstraekke sig overalt, og at vi ikke kunne antage
denne for at veere knyttet til nogen Hypothese, da Hypothesen netop er Teenkningens
egen nedvendige Betingelse. Denne Modsigelse kunne vi da kalde den ontologiske.

Det naeste positive Grundlag fremkommer, naar man gaaer ud fra at negere Reali-
teten selv, hvis Ophav den absolute Selvbevidsthed er, og da navnlig den Realitet, vi
neermest have for Qie, vor Verden nemlig; ogsaa heraf fremgaaer en Grundmodsigelse,
men dog saaledes, at det Hypothetiske her treeder langt steerkere frem; thi vel er det
vist, at den absolute Selvbevidsthed kan acquiescere i sig selv, men hvilken Realitet
der skal fremgaae af den, det synes at veere hypothetisk og at forudseette Friheden
som sin nedvendige Betingelse, da vor Verden vel ikke er den eneste, i hvilken det
guddommelige Liv kan aabenbare sig. Betragte vi derfor i Dogmatiken Theologien
(Faderens Rige), Christologien (Sennens Rige) og Pneumatologien (Aandens Rige),
kunne vi bemeerke, at det, vi i det forste Rige skulle negere, er Realiteten i dens rene
Almindelighed, medens vi derimod i det andet og tredie Rige mere specielt feeste
Blikket paa vor Verdens Realitet, saa at i disse Modsigelsen og Nedvendigheden seettes
inden visse bestemte Greendser; thi det er en bestemt Verden, vor Verden nemlig, i
hvilken Adam syndede og Christus incarnerede sig, der her bliver negeret. Vi kunne
altsaa kalde denne Grundmodsigelse den dogmatiske.

Men som den almindelige Realitet gaaer over til at blive denne Verdens Realitet,
saaledes udtreeder ogsaa denne Verdens Realitet i speciellere Realiteter; herved komme
vi til den tredie Skikkelse af Grundmodsigelsen, i hvilken Hypothesen vel endnu langt
mere gjor sin Magt gjeeldende, men som desuagtet ogsaa indenfor sine Greendser
medferer den dialektiske Nedvendighed; og dette er den historiske.

Vi troe da saaledes at have beviist, at enhver Methode forer igjennem Modsigelsen,

at enhver Videnskab udfordrer, at dens Momenter gjensidigt ophaeve hinanden, og at

[42] al Dialektik er negativ.
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§8.

Begriben og Anskuen.

Den objective Fylde, vi ved Videnskabens Hjeelp soge grundigt at optage i os, maa
betragtes fra folgende tvende Sider. Paa den ene Side maa man foretage en Analyse af
de enkelte Momenter for at faae dem at see i deres rette gjensidige Belysning; men
paa den anden Side fremstiller ogsaa Totaliteten af alle Momenterne sig for vort Qie
og fordrer saaledes tillige en umiddelbar Anskuen. Ethvert Begreb er saaledes bestemt
paa en doppelt Maade; thi deels maa det indenfor sine egne Greendser have en seeregen
Eiendommelighed, hvorved det adskiller sig fra de andre Begreber og holder dem
uden for sig, — og denne udgjer det faste ubeveegelige Individualitetsmoment, vi for
have omtalt (§ 2), — men paa den anden Side maa det, for at kunne fastseettes som
et Begreb, nedvendigviis tillige kunne opleses i andre Begreber. At opfatte Forholdet
mellem de enkelte Begreber ved paa eengang at sammenfatte flere Momenter kan
kaldes at begribe, medens derimod det Seeregne, der tilherer ethvert af dem, maa
henferes til Anskuelsen; Videnskaben optager derfor begge Momenter i sig, baade
Begriben og Anskuen. Vilde man ene og alene bestemme et Begreb ved at angive dets
Forhold til andre beslegtede Begreber, saa vilde derved eo ipso enhver Bestemmelse
ophere; thi kan man kun bestemme, hvad A er, ved at henvise til B, og atter hvad B er,
ved at henvise til C, forsvinder Bestemmelsen i det Uendelige, og idet Skygge folger
paa Skygge, slukkes ethvert Erkjendelsens Lys. Og fremstilles paa den anden Side
Gjenstanden som et hvilende, dodt Object uden indre Beveegelighed, faaer man vel en
forstenet Positivitet, men heller ikke her nogen sand Erkjendelse. Ogsaa Identiteten af
disse to modsatte Sider er formaliter tilstede i den formelle Viden, men er realiter og
absolut tilstede i Gud.

Som Teenkeren er, saaledes ere ogsaa hans Tanker. Fra denne Seetning maa man
gaae ud, dersom man vil bestemme den guddommelige Teenknings Natur. Den absolut
reelle Selvbevidsthed veed sig tillige som den absolute Positivitet. Den concentrerer sig
saa at sige i sin Villie, i det den bekreefter sig selv og derved har alle sit Livs Elementer
i fuldkommen Besiddelse. I det den gjor sig selv til Object for sig, betragter den ikke
en tom Skygge, men den fyldigste Realitet, og derfor faae ogsaa alle de Tanker, der
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mediere denne dens Selvbetragtning, Deel i den samme Realitet; thi hvis Gud ikke
selv udtaler sit absolute: "Her er Jeg!” (Hinneni), vilde heller ikke de Ting, han setter,
komme til nogen sand Individualitet. Men idet han saaledes setter sig selv og seetter
Alt, anskuer han tillige Alt. Han anskuer, i det han saetter, og aabenbarer sig saaledes
som den absolute Substants; han seetter, idet han anskuer, fordi han er den absolute
Frihed: "Sandheden er, fordi Gud vil den.” — Dersom nu dette Forhold indskreenkede sig
til Guddomslivet alene, vilde hele Existentsen adsplitte sig i Monader, der, som Leibniz
siger, ikke havde Vinduer, igjennem hvilke de kunde see ind til hverandre. Men af
Guds egen individuelle Tilveerelse folger det, at ogsaa hans Tanker gaae uendeligt over
i og gjennemtraenge hinanden. Da det er den samme Gud, den samme Selvbevidsthed,
der teenker Alt, maae ogsaa hans forskjellige Tanker staae i indbyrdes Sammenheng
med hinanden. Gud anskuer nemlig ikke blot de enkelte Ting stykkeviis, thi hans
Viden er simultan, men han udleder tillige den ene af den anden, betragter tillige det
gjensidige Forhold mellem dem alle; og forholdt det sig ikke saa, vilde han hverken
kunne klart adskille eller fuldkomment gjennemtreenge Tiugene med sin Viden; —
uden Abstraction, ingen Distinction.

Vel udfordrer den guddommelige Teenknings absolute Idealitet, at ethvert af hans
enkelte Objecter har Totaliteten af alle hans evrige Tanker i sig; men skal dette ikke
veere en blot tautologisk Teenkning, er det paa den anden Side ligesaa nedvendigt,
at Ideernes Fylde maa veere tilstede i de forskjellige Objecter paa forskjellig Maade.
Gud kan da ikke teenke Objectet A uden tillige derfra at abstrahere Objectet B; —
Differentspunktet er Abstractionens Udgangspunkt. — Derfor maae de, der udhzeve
Guds Viden som den, der er simultan og paa eengang anskuer Alt, ikke glemme, at de
guddommelige Tanker udgjere et System, og at Gud i Anskuelsen af de enkelte Ting
gjennemlgber den hele lange Tankevei fra Begyndelsespunktet, det rene Intet, til den
enkelte concrete Ting, saa at hans umiddelbare Viden tillige fra Evighed af har veeret
og stedse vil vedblive at veere en medieret.

Vil Nogen indvende, at vi herved overfere upassende Anthropomorphismer paa
Gud, og anvende Athanasii bekjendte Ord: "o ludicram doctrinam aedificantem si-
mul et demolientem” paa os, da maae vi bede ham vel erindre, at Abstractionen og

Mediationen ikke paa udvortes Maade adskilles fra den simultane Viden, men at me-
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get mere Begriben og Anskuen falde sammen. Idet Gud begriber sig selv og hans
Tanker ved et Nedvendighedens Baand heenge sammen med hverandre, har han den
absolute Sandhed: ”Gud vil, fordi det er Sandhed.” Den neiere Udvikling heraf maa
forgvrigt overlades den speculative Theologie; vi have kun berert disse Punkter for at
fremstille den menneskelige Videns Urtypus. Den menneskelige Selvbevidsthed, der
er et Afbillede af den guddommelige, indeholder paa formel Maade de ovenneevnte
Momenter i sig. Jeg gaaer nemlig ideligt over i Mig og Mig i Jeg; den ene Tanke optager
stedse den anden, opleser sig stedse i den anden; der maa saaledes finde en Begriben
Sted; — men Anskuelsen er ikke mindre tilstede; thi naar Jeg betragter Mig, maa hiint
stedse see dette som noget Positivt; var dette nemlig ikke Tilfeeldet, kunde man heller
ikke fatte, hvad Jeg er, og der kunde da slet ingen Selvbevidsthed veere til. Men at
det Positive og Anskuelige er et nedvendigt Moment, dersom Selvbevidstheden skal
have Realitetens Fylde, er let at indsee. Thi skal man kunne komme til en Begriben,
maa man ogsaa kunne anskue den reelle Fylde, og en saadan Anskuelse er ikke alene
nedvendig i Almindelighed, men kraeves ogsaa i de enkelte Begreber, for at hvert
enkelt Begreb derved kan erholde sin sande Intensititet. — At dette forholder sig saa,
viser ogsaa selve Dialektiken; thi naar man vil udvikle et Begreb af de Begreber, der
gaae foran det, antyder og beskriver man det vel forst med andre Udtryk, men gaaer
derfra over til dets egen sande og nedvendige Betegnelse. Men Tilfaielsen af en saadan
Kategorie kan ikke have nogen anden Grund end den, at denne medferer Anskuelsen
af et vist positivt og seeregent Moment, og at denne er ngdvendig, for at Begrebet i
Virkeligheden kan erholde Individualitet. — Man kan derfor ogsaa i Ontologien selv
paavise Anskuelsens Betydning. Synes der saaledes ikke at ligge en langt kraftigere
Stimulus til dialektisk Fremadskriden i den Leere, at den rene Veeren gaaer over til det
rene Intet, end i den, at Verdenssjelens Idee nedvendigt maa gaae over til den abstracte
Personligheds Idee? Dette kan neppe benegtes; men Grunden dertil er ikke saameget
hiin Leeres storre Begribelighed, som langt snarere dens sterre Anskuelighed. Thi
forst den, der umiddelbart har erfaret Personlighedens Betydning, kan erkjende, at
Universet ikke kan fastholdes eller begribes uden ved at sees udgaaet fra en Person. Ja
Nodvendigheden af en saadan forudgiven Anskuelse vil stedse paa ny gjentage sig,

efterdi Guds absolute Frihed ikke blot har skabt Realiteten i Almindelighed, men ogsaa
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denne bestemte Verden og alle de bestemte Pheenomener, der mede os i denne. Man
maa da have sat sig i Besiddelse af den hele Kirkelere, for man kan udvikle, hvorledes
denne Frihed er beskaffen, og forst efter at have udviklet Friheden i Almindelighed,
kan man gaae over til de enkelte Pheenomener i Historien. Heraf indsees da, hvad det
vil sige, at det er nedvendigt at troe, en Fordring, der saa ofte gjores, naar der tales om
den sande Videnskab. Jeg fatter Guds Personlighed ved at gjennemfere Negationen
af min egen Personlighed; havde jeg nu ikke selv en reel Personlighed, kunde jeg
heller ikke have noget heiere Personlighedsbegreb; men skal den veere reel, maa den
ogsaa veere religieus; — at kjende Gud er altsaa at bekjende Gud o:at overgive sig
til Gud. Som derfor objectivt betragtet Alt gaaer op i en ikke blot teenkende, men
ogsaa villende Tilveerelse, saaledes ligger ogsaa subjectivt betragtet det at kjende Gud
ikke blot i Erkjendelsen af ham, men ogsaa i Villiens Beredvillighed til at underkaste
sig ham.V Det er netop i dette Punkt, det ontologiske Beviis for Guds Tilveerelse fal-
der sammen med den religieuse Selvbevidstheds Vidnesbyrd; som hiint taler til vor
Begriben, saaledes taler dette til vor Anskuelse. Man maa da have religieus Tro og
Erfaring for ret at kunne udvikle den christelige Religions Dogmer; — at man maa have
tilegnet sig Kirkeleeren, have vi ovenfor antydet — thi det er gjennem disse, at Sjelen
fyldes med indre Sandhed; det er derfor ogsaa ferst igjennem dem, vi blive istand til
at gjennemtraenge de dialektiske Momenter. Men denne Tro er netop Genialiteten i

dens heiste Skikkelse o:den religieuse Genialitet.

§9.

Vor Viden er relativ.

”Da man altsaa i Samvittighedens Lys kommer til sand Erkjendelse af et Ophav for al menneskelig
Selvbevidsthed, kunne vi ngiere bestemme den som det Lys, i hvilket Mennesket aabenbares som Guds
Skabning; i denne Erkjendelse ligger Spiren til al Religion og Gudsdyrkelse.”

H. Martensen, Selvbevidsthedens Autonomie, oversat af Petersen, P. 10.

?— — — da desuden Friheden er Princip for enhver Erkjendelse, idet det ene Fornuftveesen kun
gjennem Frihedens Mediation kan meddele sig til det andet og leve og rere sig i det: saa maa Mennesket
frit underkaste sig Gud, for at den guddommelige Idee reelt skal kunne treenge ind i hans Aand og
inderlig forenes med hans Bevidsthed; Mennesket maa, med andre Ord, troe for at erkjende” Samme, P.
15.
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Af det giensidige Forhold imellem Begriben og Anskuen folger imidlertid, at vor
Viden ikke kan blive fuldkommen, for Gudslivet i dets hele Fylde er blevet aabenbaret,
eller, med andre Ord, for Salighedens Rige er kommet. Thi vort Begrebs Klarhed er jo
stedse vunden gjennem et storre eller mindre Tab af den reelle Fylde, og jo mere vi
henvende vor Opmarksomhed paa concrete og seeregne Gjenstande, desto mere drages
vi ind i Frihedens hypothetiske Spheere. Ja dette har endog sin naturlige Grund i det
gjensidige Atheengighedsforhold, hvori Videnskabens Discipliner staae til hverandre,
hvilket medforer, at ingen af dem kan blive fuldkomment afsluttet, fordi den enes
Fuldsteendighed beroer paa den andens. Saaleenge de tvende forskjellige Betragtnings-
maader af Gjenstandene, den vulgaire gjennem Sandserne og den speculative gjennem
Teenkningen, kun optage hinanden, idet de uendeligt forudseette hinanden, det er,
saaleenge vi feerdes i dette Liv, saaleenge vedbliver der i vor Viden at herske et relativt
Maorke (BAémouev yop cpti S’ éoomrpov €v aiviyuari). Dette maa ikke blot tilskrives en
Mangel i vor Bevidsthed; vor Videns Klarhed formerkes meget mere ved den sandseli-
ge Verdens egen Uklarhed. Vi kunne ikke erkjende Noget, for det fremtreeder i det
objective Lys". Vi kunne derfor hverken i Naturen eller i Historien og ligesaalidt i
Religionen selv vente at komme til absolut Viden, da det netop er denne Verdens (700
aidvog toutov) ejendommelige Charakteer, at alle Livets Elementer i den adsplittes i
lgsrevne Brudstykker. Og hvorledes skulde vi ogsaa kunne gribe Sandheden, for den
selv har naaet en adeeqvat Form, hvori den fuldkomment kan aabenbare sig, da det jo
netop er Sandheden selv, der uddanner Selvbevidstheden i os?

Det er netop denne Indskreenkning i vor Viden, der betegnes i den vulgaire Yttring,
at der vel ere adskillige Ting, som Menneskene kunne begribe, men at de ikke kunne
begribe Alt, ikke det Hoieste.

Men forsgger man nu at henfeore alle Ting til to Klasser, de begribelige og de
ubegribelige, saa at de skulle staae afsondrede hver paa sin Side, vil man i Sandhed
komme til det Resultat, at de enten alle ere begribelige, eller at slet ingen af dem er
det. Thi see vi forst hen til de Ting, vi kalde begribelige, da begreendses og bestemmes
de jo netop ved deres Forhold til dem, vi kalde ubegribelige. Og gaae vi ud fra de

DEnhver Videnskab er en Viden om Noget, som Videnskaben ikke frembringer, men, som der
er naftheengigt af den. Mynster: ,Om Begrebet Dogmatik.“ § 4 Smlgn. Sibbern: ,Om Erkjendelse og
Grandskning.“ § 1. Scimus, quia accepimus: Al Erkjenden er en Finden, Modtagen og Skuen.
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ubegribelige Ting, maae de jo nedvendigviis treede ud i de Ting, der ere begribelige, og
blive saaledes selv begribelige. Vi kunne af Dogmatiken selv anfere Exempler herpaa:
netop ved at urgere, at den menneskelige Natur har bevaret sine Kreefter uskadte,
mene Pelagianerne at forklare alle det religieuse Livs Phaenomener, medens tvertimod
Augustinianerne for at tolke Syndens og Gjenfedelsens Natur henvise til Adams Fald
som gdeleeggende for hele Menneskesleegten, samt til Guds Naade og Retfeerdighed,
med det Tilfeiende, at Gud ikke havde forudbestemt Adams Fald; ja Calvinisterne gaae
endnu videre, idet de leere, at Gud har forudbestemt Alt. De ville saaledes Alle begribe
det religieuse Livs Phaenomener, idet de sgge at forklare dem og forene dem med
hinanden; men i Bestraebelsen efter at naae dette Maal komme de Alle, Hver paa sit
Sted, til at indsmugle et ubegribeligt Moment, og netop derfor kommer Ingen af dem
til en sand Begriben. Vel antager man i Almindelighed, at Pelagianernes Seetninger ere
lettere at begribe, end Augustinianernes og Calvinisternes; men da det Forhold mellem
den guddommelige og menneskelige Frihed, som Pelagianerne leere, aabenbart staaer
i Modsetning til Begrebet om Guds Almagt og Naade, og saaledes alle menneskelige
Handlinger ere Yttringer af en ubegribelig menneskelig Frihed, forraade jo alle disse
Handlinger overalt et ubegribeligt Moment og ere derfor selv ubegribelige!. — Paa
den anden Side kan Calvin, da han har givet Preemisserne, ikke undlade til Gunst for
den menneskelige Erkjendelse at fuldende sin Slutning; han refererer derfor Alt til
et decretum absolutum hos Gud, der overgaaer al menneskelig Forstand, og kommer
saaledes i sin Bestraebelse efter at begribe Forholdet til et Resultat, der er aldeles
ubegribeligt.

Vi finde da saaledes, at det ikke atheenger af Sagens egen Natur, hvor dette den
menneskelige Erkjendelses Modermaerke, om vi saa ter sige, er at finde, eller, hvorledes
det skal skjules, men at det meget mere har en anden Grund, hvad enten vi nu ville

kalde denne subjectiv Vilkaarlighed eller religieus Tact!. Det er altsaa aabenbart, at

YAt Augustinus var Infralapsarier, giver Neander (Allgem. Gesch. d. Rel. und Kirche. 2 Band. 3te
Abtheil, p. 876) Anledning til felgende Bemeerkning: ,Aber es war dies eine schone Inconseqvenz,
welche aus dem Siege seines religiossittlichen Gefiihls Giber seine dialektisch=speculative Richtung
herriihrte.

YDerfor kunne ogsaa de Indvendinger, der endnu i vor Tid ere fremfarte imod Calvins Conseqventser
i denne Henseende, vel fortjene at hares. Saaledes siger Guerike: Kirchengesch. P. 1020, Not. 216:
,Die heilsam inconseqvente Vorstellungsweise der Concordienformel im Verhalltnisse zu der selbst
gotteslasterlich conseqventen Calvins ist also kurz diese: Seligkeit und Hoffnung ist nach beiden nur
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man ikke paa udvortes Maade kan opstille hiin Adskillelse.

Maa nu saaledes Mysteriet gjennemtreenge alle Momenter, naar det forst er tilstede
paa eet Punkt, kunne vi ogsaa omvendt slutte, at vor Viden maa kunne udstraekke
sig til alle Gjenstande, saasnart den blot er tilstede paa eet Punkt; thi maatte den
bukke under for Mysteriet, kunde den overhovedet slet ikke veere til, da jo Mysteriet
overalt gjor sin Magt gjeeldende; med andre Ord: vor Videns Indskreenkning er ikke
metaphysisk, men empirisk. De Love, hvortil vor Erkjendelse er bunden, gjeelde i al
Evighed, og dette stemmer ogsaa med Sandhedens Natur; thi om Sandheden gjeelder
det Samme, der gjeelder om Gud, at den ikke er langt borte fra Nogen af os (Huiv &¢
arekdAvie 6 Oeog dice To0 mvetuarog avtov 1 Cor. 2, 10).

Derfor skal den menneskelige Bevidsthed ikkun urokkeligt holde fast ved det
guddommelige og reelle Object og omhyggeligt straebe efter at gjennemtreenge dettes
Momenter; den vil da i sit Indre finde, hvad den seger (quod petis hic est), og den
absolute Erkjendelses Greendser ville saaledes indenfra mere og mere udvide sig for

den.

§ 10.

Forholdet mellem Dogmatiken og den hellige Historie.

For fuldsteendigere at udvikle vor Videns relative Begreendsning maae vi noiere
betragte Forholdet mellem den speculative Dogmatik og den speculative Historie. —
Vor Viden er absolut, deels fordi Bevidstheden er sig sit Indhold fuldkomment klar, deels

fordi de reelle Momenter, den omfatter, ere aldeles universelle og almeengyldige. Heraf

ein Werk der gottlichen Gnade, Verdamnif} eine Folge der eignen Schuld. Wahrend aber nun die

Concordienformel demiithig bei diesem letzteren Satze stehen bleibt . . . .. argumentirt Calvin weiter
etc., Men naar Guerike fandt for godt at tilfeie: ,,Gott also hat selbst die Siinde der Menschen gewollt.
Diese letzte, nothwendige, ob auch noch so beméntelte Schlu3folge . . . .. synes han ved at tilfgie denne

nye Slutning selv at have syndet imod den fromme Zrefrygt for det Hellige, som han anpriste hos
Concordieformlen, og jeg tvivler ikke paa, at Calvin, hvis han endnu var ilive, vilde svare ham med de
samme Ord, hvormed han besvarede sin Tids irreligieuse Straeben efter at begribe de guddommelige
Mysterier: Arripiunt subito, fatcor, profani homines in preedestinationis materia, quod vel carpant, vel
cavillentur, vel allatrent, vel subsannent. At si nos absterret eorum procacitas, celanda crunt precipua
quaequc fidei dogmata. (Instit. christ. rcl. De praedest cap. XIV.).,,
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folger, at Dogmatiken er den reelleste af alle Videnskaber. Ontologiens Begreber ere
nemlig aldeles abstracte, og den Viden, som Historien meddeler, er altfor hypothetisk.
Derfor kommer hiint positive Moment, der, som vi forhen have bemeerket, stedse er
nedvendigt for at fremkalde Dialektikens negative Stimulus, paa Historiens Gebeet
ikke til nogen sand anskuelig Klarhed, men bevirker ofte, at ogsaa den dialektiske Braad
slaves, fordi det selv er omgivet af sensuel Dunkelhed. Dogmatiken derimod tager vel
Hensyn til den positive Realitet, men ikke til dennes mere specielle Modificationer, og
bevirker netop derved, at Modsigelsen stedse treeder frem, saa at Begrebet bevares.
Men denne Ejendommelighed ved Dogmatiken fremkalder en vis Modseetning. Thi
udslettes de individuelle Pheenomener, forsvinder ogsaa den almindeligere Realitet
selv; man maa da tye til Hverdagserfaringen, for ved dennes Hjelp allestedsfra at
vinde den manglende Fylde, — men da enhver saadan Erfaring er en Negation og
Begreendsning af Videnskaben, maa Hverdagserfaringen forvandle sig til en speculativ
Erfaring, o: Historien maa blive Videnskab.

De to forskjellige Arter af Historien udfordre hver sin Tro; den i den vulgaire
Historie nedvendige Tro medieres gjennem denne Verdens Aand, der ikkun betragter
den trivielle Virkelighed; den videnskabelige Histories Tro derimod medieres gjennem
den guddommelige Aand, der seetter den ideelle Virkelighed. Om nogle Begivenheder
ere begge Arter af Tro enige; om andre eller rettere om de fleste kunne de derimod
ikke komme overeens.

Vi have her i Forbigaaende bergrt disse Forhold, skjendt de senere ville blive
Gjenstand for en neiere Betragtning, for at gjere det indlysende, at Dogmatiken er en
nedvendig Forudseetning for enhver historisk Viden. Man kan nemlig ikke begribe
Menneskeslegtens Bedrifter uden at have opfattet Frihedens Idee i dens Sandhed; men
for at forstaae Menneskets Frihed er det ngdvendigt at have forstaaet Guds Frihed;
man kan derfor forst begribe Historien, naar man har tilegnet sig Religionens og
Aabenbaringens Idee. Det er da saalangt fra, at den hellige Historie kraenkes, naar vi
gjennem Philosophien sgge at begribe den, at den meget mere profaneres, saa ofte
Pheenomenerne fremstilles paa udvortes Maade, lasrevne fra Gudsideen. Da saaledes
den vulgaire Historie stedse er profan, den speculative derimod hellig, maa den hellige

Historie veere speculativ.
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Anden Deel.

Den hellige Historie.

§11.

Katholicismen.

Den hellige Historie kreever, at den usynlige guddommelige Natur fremstiller sig
i synlige Pheenomener; den opheever altsaa Modsaetningen mellem de skabte Tings
sandselige og den guddommelige Tilveerelses aandelige Spheere, idet de aandelige
Gjenstande treede sandseligt frem, for at de sandselige Gjenstande kunne forklares i
Aandens Lys; den opheaever ligeledes Antinomien mellem Skaberens og Skabningens
Frihed, idet Gud paaleegger sig Endelighedens Baand, for at give den skabte Frihed
Leilighed til at veelge og handle. Medens den saaledes medferer en umiddelbar Identitet
af det overnaturlige og naturlige Rige, maa den dog ligesaavist lade en Modsgetning
mellem begge komme tilsyne. Thi skal Guds Historie veere hellig, maa Gud eres som
den Hellige; og skal Gud zeres som den Hellige, maa han opheies over den skabte Natur
i uendelig Majesteet. Men denne Selvmodsigelse fjerner den hellige Historie derved, at
den henviser til en Modsetning mellem forskjellige Tider og Steder. Paa nogle Steder
og til nogle Tider stemmer nemlig Verdenslivet, saa at sige, ikke med Gudslivet og
viser sig losrevet fra dette, men paa andre Steder og til andre Tider fremtreede de i
umiddelbar Forsoning. I denne Anledning opstaaer ingen folelig Splid mellem den
vulgaire og speculative Erfaring; thi i Sandseverdenen skue vi overalt med Troens @ine

de overnaturlige Veesener, og saa ofte Verdenslovene afbrydes af en heiere Tingenes
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Orden, saasnart Mysterier lade sig tilsyne, giver Hverdagsbevidstheden sig villig
fangen uden al philosophisk Tumult; men neppe er den naturlige Orden vendt tilbage,
for den atter indtreeder i sine gamle Rettigheder. Hvor der gives en Aabenbaring, der
indtraeder stedse dette gjensidige Forhold mellem begge Spheerer; i den absolute, den
christelige Religion, fremtreeder det derfor i heieste Maal.

Da Apostlene saae Christus, om hvis Fremtreeden Evangelisten paa heitidelig
Maade vidner: "Og Ordet blev Kjod og tog Bolig iblandt os, og vi saae hans Herlighed,
en Herlighed, som den Eenbaarnes hos Faderen, fuld af Naade og Sandhed”, betragtede
de i Sandhed hverken en blot sandselig Skikkelse eller en abstract aandelig Idee, men
de skuede i ham den guddommelige og menneskelige Natur i fuldkommen Identitet,
saa at hans Historie med fuld Ret kunde kaldes hellig og guddommelig. Og da han
var gaaet bort til Faderen og havde udsendt Aanden, gjennemtreengte Gudslivet paa
en saadan Maade Apostlene og alle de Troende, var Evnen til at gjore Mirakler i saa
fuldt Maal tilstede, aabenbarede Himlens Engle sig saa klart for Alle, kundgjorde
de guddommelige Raadslutninger sig saa tydeligt i Modstandernes (z@v Oeoudywv)
Reenker, at vi ogsaa med sterste Ret kalde den apostoliske Historie en hellig Historie.
— Selv efter Apostlenes Dgd, da denne Verdens Efterstreebelser foregedes og Christen-
dommens uforsonlige Fjende udtaenkte nye Renker for under det christelige Navns eget
Skjul at vildlede de Letsindigel), syntes Aabenbaringens Kilde ikke at kunne udtemmes;
jo mere Menneskene sammenblandede Sandheden og Lognen, desto sterre var Tran-
gen til, i hellige Personer, i ubedragelige Leereseetninger, i udvortes Kriterier paa de
sande Christnes Menighed, kort paa enhver Maade, at have Gud synligt neerveerende.
Saaledes uddannede Kirken i denne Verdens Treengsler og Merke, underviist af den
hellige Aand, der hver Dag meddeelte den den hele Sandhed, sine fortrinlige Institutioner.
Preesterne fremtraadte som Guds Repraesentanter, en synlig Styrer grundfeestede den
synlige Eenhed, forat ikke Christi Bruds hulde Aasyn skulde faae nogen Plet eller Rynke.
I Sacramenternes mystiske Nimbus seer man Christus selv, dagligt voxer Miraklernes
Tal, og i det den guddommelige Natur stedse paany nedstiger i Kjodets Skikkelse,
aabner Himlen sig for de Troende, og alle Hverdagserfaringens Skranker overskrides:

man herer Englenes Myriader love den Almaegtiges Majesteet, og omringet af seierrige

USmlgn. Cyprian: de unitate ecclesiae,
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Martyrers Heerskare tilsmiler den fromme Gudsmoder de bedende Pilegrime, medens
Paradisets Indvaanere juble og Helvedes Uhyrer beeve. Saaledes holder Kirken paa
eengang Jorden og Himmelen, det Neerveerende og det Tilkommende, det Naturlige
og det Overnaturlige i sin Favn, saa at Kirkens Historie i Ordets fuldeste Forstand er

Katholikerne en hellig Historie.

§ 12.

Katholicismens Grundmodsigelse.

Men denne Katholicismens Herlighed indeholder en Grundmodsigelse. Det er
stedse Veaesenets Natur at skabe sit Phaenomen; da saaledes den hellige Aand nedvendigt
maa skabe Former og Traditioner, siger man med Rette: "Hvor Aanden er, der maa
ogsaa Kirken veere” (Ubi spiritus, ibi ecclesia).

Da nu den hellige Aands Institutioner ere ufeilbare, da Traditionens enkelte Seet-
ninger ere Ord, dicterede af Gud og derfor uforanderlige, er Sandhedens Object absolut
tilstede, saa at den usynlige og synlige Kirke fuldkomment falde sammen. Vil derfor
den menneskelige Aand gribe Sandheden, behever den kun ganske at kaste sig i
Kirkens Arme; dens hele Kundskab bestaaer i den Erkjendelse, at Kirken har Sandhe-
den, og Alt, hvad der er sandt, vil den finde udtalt i den hellige Moders Forskrifter og
Leeresztninger?.

Men herved glemmer man at foretage den Negation og Restauration af Pheenome-
nerne, vi ovenfor have omtalt (§ 4); der indfinder sig da en vis kirkelig Sensualismus,
idet den hellige Aands uforanderlige Former paatrykkes det religieuse Gemyt som
en tabula rasa; dette bliver ikke et frit Organ for Sandheden, men en Form for den

hellige Aands Former, betragter derfor Pheenomenerne udvortesfra igjennem en vul-

UBaur: Gegens. d. Kath. und Protest. p. 501—504.
Sollte jener freiere Begriff der Tradition seine Giiltigkeit haben, so diirfte das eigene Urtheil des Einzelnen
nicht schlechthin ausgeschlossen werden, es miisste jedem tiberlassen bleiben, die Unterscheidung,
die zwischen Form und Inhalt, zwischen dem Wesentlichen und Unwesentlichen, dem Allgemeinen
und Besondern gemacht werden soll, auch wieder auf alles dasjenige anzuwenden, was die Obern der
Kirche als allgemeine Lehre der Kirche geltend machen. p. 505.
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gair Empirie og acqviescerer i tomme, subjective Meninger?; saaledes kommer da
den Seetning til at gjeelde: Hvor Kirken er, der er Aanden” (ubi ecclesia, ibi spiritus).
Skulle nu de kirkelige Institutioner vedligeholdes, maa den hellige Aand have visse
umiddelbare Organer, o: Kirken maa have Preester. Da disse hverken nedstige fra
Himlen eller fedes som saadanne, maae de udveelges af Leegfolkenes Midte; derfor er
Overgangen fra Legfolkenes Klasse til Preestestanden af gjennemgribende Betydning.
Da alle Leegfolk ere slagne med lige Blindhed, saa at der, naar Spergsmaal opstaae
om Forbedringer eller Rettelser i kirkelige Leeresaetninger, hverken tages Hensyn til
Forskjel i Sjelsevner eller i Dannelse, kan der i denne Henseende ikke blive Tale om
forskjellige Grader af Oplysning. For Ordinationen er Aanden kun umiddelbart tilstede;
torst ved den lovmeessige Ordination treeder den hellige Aand til og paatrykker den
Indviede Ufeilbarhedens Praeg (character indelebilis). Det er saaledes vel Aanden, der
gjor ham til Preest, men der er intet andet Kjendemaerke paa Aandens Preesents, end
Ordinationen, o: Ingen bliver Preest, fordi han har Aanden, men Enhver, der er Preest,
har Aanden?. Det er heller ikke gjennem Preestens Leere, at den ham iboende Aands
Sandhed giver sig tilkjende; thi uagtet hver enkelt Preest er i Besiddelse af Aanden,
vedblive de dog Alle at veere svage Dodelige, der kunne synde og fare vild. Man kan da
ikke godtgjere den enkelte Praests Ufeilbarhed uden ved Kirkens Vidnesbyrd; Praesten
er derfor Kirken samme Lydighed skyldig, som Leegmanden Preesten. Men gjennem
hvis Mund kan Kirken vel tale, uden igjennem Preesternes? Derfor maa hver enkelt
Preest veere alle de @vriges forenede Mening underkastet: Majoriteten er den afgjorende.
Skulde nemlig den Ene overbevise den Anden om Sandheden ved Sandhedens egen
Magt, maatte man jo negere Formens Ufeilbarhed, som saadan, men havde en saadan
Negation og fri Undersggelse forst paa eet Punkt gjort sig gjeeldende, vilde den treenge
igjennem til alle Kirkens Dele, de mindre med de storre, og da vilde Katholicismens
egen Idee forsvinde. Enhver Undersogelse stotter sig meget mere paa ydre Traditioner,

og ved en saadan treeder nu Enhvers umiddelbare Mening til, saa at det altid er noget

UDen (2: den catholske Kirke) udleder ikke sin Auctoritet af sin Christelighed, men sin Christelighed
af sin Auctoritet.
Dr. H. N. Clausen, Cathl. og Protest p. 10. 11.

Y Quodsi rasuram, unctionem et longam tunicam tantum possunt ostendere pro suo sacerdotio, permitti-
mus illis gloriari. Lutherus de instituendis ministris. Smlgn. Dr. F. C. Baur. Der Gegensatz des Chatol.
und Protest, P. 475.
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Tilfzeldigt, hvilken Mening der vil faae Pluraliteten for sig?. Det bidrager kun lidet
til Bortfjernelsen af denne Vanskelighed, at Katholicismen har indstiftet forskjellige
Grader i Preaestestandens og den kirkelige Jurisdictions Hierarchie®; Muligheden af
Sandhedens Forvanskning forgrenes kun herved endmere. Hvad hjeelper det nemlig,
at Presbyternes Meninger rette sig efter Biskoppernes, dersom Biskopperne modsige
hverandre indbyrdes. Det bliver da nedvendigt at have en synlig Styrer, til hvem man
kan tye hen for at here den hellige Aands levende Rest. Vi ere herved komme til de
bekjendte Stridigheder mellem Episcopalister og Curialister?. Men at Episcopalismen
er det System, der straeber at holde den slette Middelvei i den katholske Kirke, er
bekjendt.

Katholicismens Herlighed, som dens Grundmodsigelse, culminerer i Pavens Person;
paa den ene Side er Paven et svagt og syndigt Menneske, paa den anden Side er han
Guds Repreesentant, i hvem den levende Aands Fylde tager Bolig; men Hvo skal nu
afgjore, naar han taler som Pave, dreven af den hellige Aand, og naar han handler efter
egen subjectiv Vilkaarlighed? Concilierne, som skulde have det aandelige Livs hele
Fylde i sig, ere jo underlagte Paven. Derfor har ogsaa den protestantiske Videnskab
forleengesiden beviist?, at Katholicismens objective Idee — netop der, hvor den har
naaet Objectivitetens heoieste Spidse — er gaaet over til og forsvundet i en vilkaarlig
Subjectivitet, hvis hele Ufeilbarhed bestaaer deri, at den erkleerer sig for ufeilbar.
Derfor kunne alle katholske Institutioner, uagtet de ere af en saadan Beskaffenhed,
at de kunne veere Former for den hellige Aand, tillige, naar de tilegnes paa udvortes
Maade, fastholdes i og for sig.

Kirken fremstiller saaledes ofte tomme Former, og det Falske i Katholicismen ligger

netop deri, at den, der er i Besiddelse af Formerne, ogsaa antages at besidde Aanden.

9Denn ich glaube weder dem Pabst noch den Concilien allein nicht, weil es am Tag und offenbar ist,
daf} sie oft geirrt haben, und ihnen selbst sind widerwértig gewef3t. Luther.

9Smlgn. Clausen Cathol. og Protest. P. 91 f.

USamme: Cath. og Prot. Det curialistiske System P. 14—26. Det episkopale Kirkesystem P. 43—52.

IClausen L L P. 58.
Curialismen danner i Kirken et theocratisk Monarchie, saa uindskreenket, at det i Virkeligheden maa
gaae over til Despotie, thi det bekjeemper ikke alene ydre Forhold og Forbindelser, men ogsaa ethvert
enkelt Menneskes aandelige Personlighed, enhver Yttring af selvsteendig Teenkning og Villie; og til
Gjengjeld fratager Kirken sine i Troen lydige Borgere al Samvittigheds Ansvar, og skjeenker dem
uforstyrret Tryghed og Ro; men det er Dadens Ro paa slagne Fienders Grav.
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Under et saadant Forhold er det ikke at undre over, at de ydre Pheenomener ofte i
den Grad have veeret forladte af Aanden og Sandheden, at ikke engang Arbarhedens
Skin er bleven bevaret, og at Katholicismen ofte har maattet redme over Historiens

Vidnesbyrd, skjondt det dog ere disse, hvortil den har slaaet sin Lid?.

§ 13.

Overgangen fra Katholicismen til Protestantismen.

I Forsgget paa at fremstille Sandhedens absolute Object for Betragteren, bestraeber
Katholicismen sig stedse for at bringe den menneskelige Selvbevidsthed til at bortvende
Blikket fra sig selv til ydre Gjenstande. Men heraf folger, at Gjenstandene i Guds Rige
ved at fixeres i concrete Billeder blive de jordiske Gjenstande sideordnede, saa at det
Hellige profaneres, medens paa den anden Side de himmelske Veeseners Nedstigen i
jordiske Skikkelser medferer, at timelige Gjenstande tilleegges guddommelig Hellighed,
fordi de indeslutte det Guddommelige i sig, saa at det i sig Vanhellige bliver Gjenstand
for Tilbedelse?. Da denne barbariske Confusion af modsatte Elementer havde lagt
sig klart for Dagen i Bestyrelsens Theokratie, i Videnskabens Scholasticisme, i den
Betydning, der tillagdes de gode Gjerninger, begyndte Selvbevidstheden, der alt leenge
havde veeret forviist fra sit eget Indre, ad forskjellige Veie at vende tilbage til sig
selv?. Undersgger man nu, hvorledes det var muligt, at en saa stor Spaltning kunde
opstaae i Kirken, vil man finde, at det eneste Middel til grundigt at reformere Kirken,
var at negere Pheenomenerne for at treenge igjennem til Veesenet, at drage en skarp
Adskillelse mellem Ideen og Formen, mellem den usynlige og synlige Kirke, og som en
Folge deraf at treede i aaben Kamp mod Hierarchiet. Thi hvor Bevidstheden ikke kan

Andet, end blive Treel under en fremmed Auctoritet, kan der aldrig fremkomme nogen

Y Baronius ”significavit suo Jac. Sirmondo, nihil se zeque reformidasse, quam pervenire ad hoc tempus
(>: magni Schismatis Occidentis) de quo, quid statuendum, non esset libere pronuntiaturus” L. . p. 49.

USamlgn. Hegel, Geschichte der Philosophie. 3ter Band, P. 253 f.

2)Hegel I. L P. 267. Die andere Seite ist, dafy das Ewige, was an und fiir sich wahr ist, auch erkannt,
aufgefasst werde durch das reine Herz selbst; der eigene Geist mach sich fiir sich das Ewige zu eigen.
Das ist der lutherische Glaube ohne anderes Beiwesen (die Werke, wie man es nannte).
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sand Eenhed af Subject og Object; man seer derfor i en saadan Positivisme en bestandig
Vaklen mellem Lydighed og Oprer. Lydigheden er blind, saaleenge Subjectet kan bindes
til at sege Substantsen udenfor sig; der bliver Oprer, naar denne Substants ikke sees
at udgjere Subjectets egen Natur, men som en fremmed Magt ikkun indjager Frygt;
derfor er Katholikernes Tro et Traeldomsforhold og indeholder altid en vis Mistro.
Skal det Sande skues i Sandhedens Lys, maa den objective Fornuft nedvendigyvi-
is gjennemtreenge den subjective; vi kunne ellers ikke veere ligesaa visse og faste i
Besiddelsen af Tingen selv, som vi ere det i Besiddelsen af vor egen Selvbevidsthed.
Forst hvor dette Forhold er umiddelbart tilstede, er der en sand Tro. — Det er ved
en saadan Tro saa langt fra, at det subjective Liv heemmes af de objective Baand, at
Subjectet meget mere med fuld Tillid overgiver sig til Objectet, i Erkjendelsen af, at
det netop er af det Objective, det drager sin sande Neering. Dette er den protestanti-
ske Tro, der bryder Positivismens Leaenker og begrunder en virkelig Frihed. Hvilket
skuffende Pheenomen skulde kunne vildlede Bevidstheden, hvilken udvortes Magt
kunne ryste Sjelens Styrke, naar man har fundet dette Frihedens Palladium? Derfor
stod den Guds Mand, hvem vi med taknemmelige Hjerter prise som Protestantismens
Fyrste, urokkelig fast; omgjordet med Sandhedens Belte spredte han Traditionernes og
Fablernes Taage; beskyttet af Troens Skjold udslukkede han det kirkelige Tyrannies
breendende PileV: med Aandens dragne Sveerd, Guds Ord, angreb han Overtroens
vanhellige Afguder?. Fra ham udgik den forste Krisis, — den falske Skjonhed svandt

bort, og de menneskelige Vildfarelsers Historie blev fremdraget for Lyset.

§ 14.

Troen og den hellige Skrift.

Og dog ophaevede denne forste Krisis ikke Baandet mellem det naturlige og det

DEs thut dir wehe im Herzen mein frohlicher grofler Muth. Ich bin aber, und will, ob Gott will,
auch bleiben, gegen dir und Ecken, Pabst und eurem Hauffen, auch dem Teufel, mit Gottes Hiilfe, in
einem bestandigen, hochmiithigen, unerschrocknem Geist, und euch trotzen und verachten ... Luthers
Schutz=Schriften v. An. 1524 wied. Hier. Emsern u. Paris. Theologos etc.

DHorst du es, Pabst, nicht der Allerheiligste, sondern der Allersiindigste, daf3 Gott deinen Stuhl vom
Himmel auf’s schierste zerstére und in Abgrund der Hélle senke. Smlgn. Pfizer L. L. P. 161.
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overnaturlige Rige; vel ombyttede Troen de ydre Elementer med Aandens indre Mo-
menter, saa at den brogede Billedpragt forsvandt; men ikkedestomindre vedbleve
endnu de gode Engle med deres hulde Aasyn at skue ned til Menneskene gjennem
Himmelens Skyer?, vedblev Tjeevelen, dette Vreengebillede af Gud?, under utallige
Forvandlinger at friste Menneskenes Born?. Heller ikke gik den Frihed, hvormed man
negerede Pheenomenernes Sandhed, saavidt, at der ikke skulde veere bleven nogen
ufeilbar Skikkelse af Sandheden tilbage; — jo mere den bestaaende Kirkes Fordeervelse
var til Forargelse, desto hellere segte man hen til dens Forbillede: jo dristigere man
var i Forkastelsen af Traditionernes Guddommelighed, desto fastere sluttede man sig
til Evangeliet i dets oprindelige Skikkelse. Den katholske Kirke havde paa seeregen
Maade ophgiet den apostoliske Tidsalder og anerkjendt dens Skrifter som kanoniske;
da nu den religieuse Bevidsthed i disse Bager havde anskuet Sandheden i uforfalsket
Skikkelse, greb man med Begjerlighed den hellige Skrift som Troens sande Grundpille.
Dog er dette ikke at forstaae saaledes, som om man ved at urgere den hellige Skrift
kun vilde paa positivistisk Maade opstille en forstenet Norm, saa at Katholicismen,
der alt leenge havde gjort sig til af sin Leeres Overeensstemmelse med den apostoliske,
endnu leenge uforstyrret kunde have fortsat denne Selvroes, hvis ikke nogle Theologer
tilfeeldigviis havde stedt paa den hellige Skrift, leest den ret omhyggeligt og anstillet
en Sammenligning. Dette var umuligt; thi havde de ikke allerede neeret stor Tvivl om
mange af Katholicismens Seetninger, vilde de jo have udviklet Skriften efter Kirkens
angivne Rettesnor. Sandheden er overalt, og til enhver Tid tilstede; derfor aabenbarede
Aanden, der aldrig forlader sin Kirke, sig strax, saasnart man havde bortkastet det
falske Sler, der havde tilhyllet den. — Man maa derfor vel erindre, at naar Protestanter-
nes Forkjeempere ideligt appellerede til Skriften som Sandhedens hgieste Vidnesbyrd,
kunde de ene og alene gjore dette, fordi Sandheden selv var Skriftens Vidne, saa at de

eerede Aanden i samme og ikke dens Bogstaver. — Da Reformatorerne havde bemeer-

DLuther: Dal man also Cherubim verstehe fiir Engel, die da erscheinen, nicht mit einem runtzlichten,
noch traurigen Angesichte, sondern mit einem fréhlichen Geberde, und vollem feistem Angesichte ...
Ausleg. des 3ten Capit. des Isten Buch Mose.

2P Simia dei” en Allusion til Luthers Ord om Djaevelen: “der Affe Gottes.” Overs. Anm.

3Luther: Er (der Teufel) ficht mich selbst offtmahls so gewaltig an, und iiberfillet mich so hefftig
mit schweren und traurigen Gedanken, dafl ich meines Herrn Christi gar vergesse ... ist er dennoch
heimlich bei uns, schleicht Tag und Nacht um uns her ... Ausleg. d. Epistel a. d. Galater Cap. 3.
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ket Traditionernes Uovereensstemmelse med Skriften? og fundet, at de mere havde
forvansket, end udviklet den christelige Idee, laa det i Sagens Natur, at de paa eengang
maatte tilleegge Skriften Tydelighed og Fuldsteendighed (perspicuitas et sufficientia)?;
men man maa vel meerke, at de, opdragne som de vare, i den katholske Kirke og den
af Hjertet hengivne, vare saa gjennemtreengte af Kirkeleeren i dens Heelhed, at de,
hvad ogsaa deres Fortolkning tilstreekkeligt beviser, ikke saameget este Troens Grund-
dogmer af Skriften, som erkjendte dem nedlagte i den; og uagtet de i Modseaetning
til de Allegorier, Katholikerne anvendte for saaledes at kunne udtyde ethvert Sted
til deres Fordeel, indskjeerpede den bogstavelige Betydning og en Parallelisering af
Skriftstederne, vilde de dog ikke destomindre have Skriften forklaret i Totalitetens Lys,
saa at det gamle Testament ikke kunde udvikles uden ved Hjzlp af det ny Testament".
Og ikke var dette at undre over, thi trods Tidernes Forskjelligheder havde den hellige
Aand veeret den samme, og den kunde i Sandhed have havt Christus i Tanken, skjondt

den henvendte sine Ord til Joderne?.

DWas Christum nicht lehret, das ist noch nicht apostolisch, wenn es gleich S. Petrus oder S. Paulus
lehrete. Wiederum was Christum prediget, das wire apostolisch, wenns gleich Judas, Hannas, Pilatus
und Herodes thét. Luther: Vorrede auf die Epistel St. Jacobi. Smlgn. hermed: Ein Stiick der Vorrede auf
das N. Testament: Welches die rechten und edelsten Biicher des Neuen Testaments sind. An. 1521.

2Da erdenken sie eine neue Liige, finden Degen und Spies und dergleichen Narrenwerk, und sprechen:
Die Schrift sey so finster, dafl wir sie nicht mdgen verstehen ohne der heiligen Viter Auslegung ...
Wenn sie denn nun einen Spruch der Vater wieder mich aufbringen, so lduten sie alle Glocken, schlagen
alle Drummeln, und schreien feindlich, sie haben gewonnen. Luther: Von dem bleyern Degen Bocks
Emsers.

Og jo mere Alt blev henfert til Troens Substantialitet og ikke til Gjerningernes Tilfzeldighed, desto
lettere var det at vise Skriftens Fuldsteendighed. Derfor sagde han, da Katholikerne henviste til Joh. 21,
25: Es ist nicht alles geschrieben, was wir thun sollen. Danck habt ihr guten Gesellen, ihr wisset der
Schrifft Auslegung wohl zu geben. S. S.

UDie heilige Schrifft dringet vielmehr auf den Sohn, als auf den Vater: denn die ganze Schrifft ist um
des Sohnes willen geschrieben: darum sind auch im alten Testament mehr Spriiche oder Zeugnisse
vom Sohne als vom Vater. — Luth. Schrifft. IIl. 4. Denn da steckt es, da bleibt es, wer diesen Mann, der
da heist Jesus Christus Gottes Sohn, den wir Christen predigen, nicht recht und rein hat, noch haben
will, der lasse die Bibel zu frieden, das rathe ich, er stost sich gewisslich und wird, je mehr er studiret,
je blinder und toller.

Wenn es nun sollte Wiinschens und Wihlens gelten, entweder, dafl ich S. Augustini und der lieben
Viter, das ist der Apostel Verstand in der Schrifft sollte haben, mit dem Mangel, daf3 S. Augustinus
zuweilen nicht die rechten Buchstaben oder Worte im Ebraischen hat, wie die Jiiden spotten ... ich
liesse die Jiiden mit ihrem Verstande und Buchstaben zum Teufel fahren, und fithre mit S. Augustini
Verstande ohne ihre Buchstaben zum Himmel. Auslegung der letzten Worte Davids 2 Sam. 23, 1—7.
Schr. IV. 303.

DSaaledes kan Luther selv ikke afholde sig fra, tvertimod sit eget Princip, undertiden at tilfeie en
allegorisk Betydning, f. Ex. Genes c. 9 om Noah: Darum willst du es ohne Gefahr deuten, so deute es
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Her er det altsaa, at den Negation og Restauration af Pheenomenerne, vi ovenfor
omtalte, tager sin Begyndelse. Thi naar Luther foretager sig at leese Skriften og at
bedemme Traditionernes storre eller mindre Sandhed, er Sandhedens Aand tilstede i
hans Bevidsthed, saa at han ikke blot demmer efter et subjectivt Skjen. Men hvorledes
fik han denne Aand? Ikke ved nogen szregen Inspiration, som Enthusiasterne®; men
gjennem det Totalindtryk, han modtog under det vedholdende Studium af Traditio-
nerne og Skriften. Der var saaledes foregaaet en sand Forsoning af det objective og
subjective Moment; at han gjorde sin subjective Frihed gjeeldende, sees deraf, at ingen
udenfra given Mening fremkaldte en blind Underkastelse hos ham; men den objective
Realitet var ligesaavel bevaret, thi han erkjendte, at man kun gjennem Tilegnelsen
af de objective Phzenomener kan komme til Sandheden?. Paa dette Standpunkt er
da ogsaa en sand Overgang mulig fra Aandens rene Almindelighed, til dens enkelte
concrete Bestemmelser, thi naar Sandhedens almindelige Idee ved sit Lys har negeret
Traditionerne og Skriftstederne i deres Enkelthed, vil den altid paany streebe at restau-
rere de negerede Former, og naar Luther urgerede, at den hellige Skrift skulde veere
Norm for Udviklingen af Feedrenes Meninger, Troen paa Christus en nedvendig Betin-
gelse for Udviklingen af de enkelte Skriftsteder, var det ikke Christusideen losrevet
fra dennes enkelte Bestemmelser, han urgerede; denne omhyggelige Undersoger af

Skriftens allermindste Yttringer?, gjorde aldrig Christus til Gjenstand for sin Tanke

auf den Herrn Christum. Denn wie Noah den Weinberg pflanzet und des Weins trincket, davon truncken
wird und einschléfft, und blof} in der Hiitten lieget, und wird von diesem verlachtet, aber von andern
zugedecket: also ist es auch Christo ergangen.

?Saaledes skriver han til Amsdorff om de nye Propheter: Durch die Zwickauer Propheten lasst Euch
nicht so schnell bewegen! Ihr habt ja Zeugnisse der Schrifft, die Euch sicher machen, daf} Thr nicht
stindiget, so Ihr sie hinausschiebet und zuerst die Geister priifet, ob sie aus Gott sind ... Mir wahrlich
ist das dem ersten Anblick nach gar verdichtig, daf} sie sich der Gespriache mit der gottlichen Majestét
rithmen..

USo Gott sein Heiliges Evangelium hat aus lassen gehen, handelt er mit uns auf zweierley Weise.
Ein dusserlich; das andere mahl innerlich. Aiisserlich handelt er mit uns durch miindliche Wort des
Evangelii und durch die leiblichen Zeichen, als da ist, Tauffe und Sacrament. Innerlich handelt er
mit uns, durch den H. Geist und Glauben ... also, daf} er’s beschlossen hat, keinem Menschen die
innerlichen Stiicke zu geben, ohne durch die dusserlichen Stiicke. Wieder die himmlischen Propheten.
Schrifft. XIX,, 186.

2 Ach es ist Dollmetschen ja nicht eines Jeglichen Kunst, wie die tollen Heiligen meinen; es gehoret
dazu eine recht fromm, treu, fleissig, furchtsam, christlich, gelehrtes, erfahren, getibt Herz. Samlgn
Pfizer S. S. P. 843—852.
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uden tillige at see hen til alle de enkelte Skriftsteder, der skildre Christus for 0sV). 1
det Momenterne saaledes flyde uendeligt over i hinanden, see vi den objective Aand
veere reelt tilstede i Luther, see den gjore hans Aand til et Organ for sig, i det han som
en &vlpwmoc mvevparikog prover Alt igjennem Troen. Det laa derfor i Sagens Natur,
at Forkyndere af Ordet, der optraadte, drevne af den urokkelige Overbeviisning om
dettes Sandhed, maatte erkleere deres Modstandere for enten at veere bedragne eller
Bedragere, om de end derved syntes at staae i aabenbar Modsigelse til sig selv, da de
selv vare svage Dadelige og netop preedikede imod Ufeilbarhed hos nogen Dgdelig.
Denne Modsigelse opheevedes imidlertid derved, at de skarpt skjelnede imellem Leeren,
forsaavidt den var af dem selv, og den objectivt begrundede Sandhed, der havde sit
umiddelbare og oprindelige Udtryk i den hellige Skrift?. Af Hensyn til Tilhgrernes
Tarv maatte de gjore denne Adskillelse, der var ligesaalangt fra at sveekke deres egen
Overbeviisnings Kraft, som den var langtfra at veere fremgaaet af en hyklet Beske-
denhed; thi selv om deres Ord vare de fuldkomneste Udtryk af Sandheden, kunde
Tilhererne dog ikke gjore det, de havde hert, til deres sande Eiendom, uden ved selv
at gjore det til Gjenstand for en Undersggelse; heller ikke rokkedes herved Talerens
Overbeviisning om sin Leeres Sandhed, da han jo netop haabede ved en grundig og
aaben Undersogelse af Sagen ogsaa at kunne overbevise Andre om Sandheden af det,
hvortil han selv ad Overbeviisningens Vei var kommen, og at kunne tilbagefere den
Meningsforskjel, der muligt kunde blive tilovers, til en blot subjectiv Ejendommelighed
hos de stridende Parter; man segte altsaa ikke Enigheden deri, at Alle skulde have
de selvsamme Meninger, men deri, at Sandhedens Fylde skulde tilfredsstille Alles

religieuse Trang. Sandheden er altsaa kun for den prevende Bevidsthed?, neies ikke

3 Also weiset er uns allenthalben in die Schrifft, warum das? Darum daff du kannst bewahren den
Christlichen Glauben. Es ist mir wohl selbst begegnet, wenn ich das Wort habe fahren lassen, daf ich
Gott, Christum und alle mit einander verlohren habe. Es ist auch kein leichterer Weg alle Artickel des
Glauben zu verlieren, denn ausser der Schrifft daran zu gedencken. III. Predigt tiber das Evangelium am
Ostermont. Luc. 24, 13, 25, zu Coburg geh. 1530. Schrifft. XV. 631.

DIch will mich héren lassen, und wie St. Petrus lehret, meiner Lehre Ursach und Grund beweisen
fir alle Welt, und sie ungerichtet haben von jedermann, auch von allen Engeln. Denn sintemal ich ihr
gewif} bin, will ich durch sie, euer und auch der Engel (wie St. Pauius spricht) Richter seyn, daf§ wer
meine Lehre nicht annimmt, dafy der nicht mége selig werden.

INicht also du Narr, hére und la8 dir sagen. Zum Ersten bitte ich, man wollt meines Namens
schweigen und sich nicht Lutherisch sondern Christen heissen. Was ist Luther? Ist doch die Lehre nicht
mein. Luthers tr. Ermahn. a. all. Christen Schrifft. XVIIL P. 289.

UFiir das erste (neml. werden die Geister gepriifet) durch ein innerlich Urtheil, da ein jeder Christ
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med dede Seetninger, men attraaer levende Subjecter; den fremtraeder derfor i seeregen
Skikkelse i hver Enkelts Bevidsthed; der ere altsaa ligesaamange Sandheder, som der
ere Subjectiviteter. Men for nu ikke selv at forsvinde ved subjectiv Particularisme i
Adsplittelsen af sine Elementer, samler den sine Bekjendere og opfordrer dem til gjen-
sidig Meddelelse og Discussion; saaledes fremkaldes Religionssamtalen. Derfor kan
Reformatorernes Tidsalder snarere kaldes Collogviernes, end Conciliernes Tidsalder.
Concilier egne sig for Hierarcher, der, skjondt de praetendere en preaestelig Ufeilbarhed,
behandle Sandheden paa Leegmands Viis, ved paa udvortes Maade at sammenligne
Meninger og opteelle Stemmer; Collogvier derimod egne sig for Leegfolk, der afleegge
Ufeilbarhedens laante Nimbus og i den objective Sandheds Navn szette Tro ligeoverfor
Tro, Subjectivitet ligeoverfor Subjectivitet, for gjennem denne Ildpreve at komme
til Vished om, hvo der ere de sande Praster”. Men i saadanne Religionssamtaler ere
tvende Momenter at iagttage; paa den ene Side har nemlig Enhver af de Disputerende
sin egen aandelige Fylde, til hvilken hans Bevidsthed indadtil paa universel Maade er
bunden, paa den anden Side vender han sig udadtil, i det han vil beskrive og forsvare
denne sin Subjectivitet; Enhver bestreeber sig derfor neermere at bestemme sin Sub-
jectivitet ved enkelte Meninger og at befeeste den ved enkelte Gruude, for saaledes
gjensidigt at rette hinanden og komme til den fuldkomne Sandhed. — Men skulle alle
Vanskeligheder ad denne Vei fjernes, maa for det Forste den mystiske og dunkle Side,
der pleier at findes i ethvert Menneskes Indre, treede klart frem for Bevidstheden; thi
forst naar man er sig selv fuldkomment klar, kan man give Andre en fuldkommen
Skildring af sin Subjectivitet, — men dette vil neppe kunne skee, for Salighedens
Rige er kommet —; dernsest maa den subjective Sandheds Udtalelse ikke veere en blot
subjectiv Bekjendelse, men maa fores tilbage til en indre Nedvendighed, saaledes som
den sande Methode fordrer, — men Methoden var fremmed for denne Tidsalders Aand.

Hine Praedikener og Religionssamtaler gik mere ud paa at blive sig det gjensidige

durch den Heiligen Geist und Gottes Gnade, fiir sich und sein Gewissen, also erleuchtet ist, dafl er aufs
allergewisseste schliessen und urtheilen kann von allen Lehren.

Und diese Gewif3heit gehort zum Glauben, und ist von néthen einem jeden Christen, ob er gleich
nicht ein Prediger oder in 6ffentlichem Amte ist. Luth. w. Crasm. Schr.: XIX.

DDet var derfor naturligt, at Paven ikke hastede med for Protestanternes Skyld at sammenkalde et
Concilium; thi han vilde befale, disse derimod disputere og ,fore deres Sag for et almindeligt, frit og
christeligt Concilium.*
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Aandsslaegtskab bevidst, end at komme til sand Begrebsklarhed?. Det var Folelsen
af dette Aandsslegtskab, vakt ved Mesterens steerke Rast, der grundlagde den Kirke,
hvortil vi bekjende os; og saa hurtigt treengte denne Folelse igjennem, at der, uagtet
den subjective Luther, om vi saa maae sige, forlod Conciliet i Worms som en Fredlgs,
neppe vare 10 Aar forlgbne, for den objective Luther vendte tilbage til Conciliet i
Augsburg, styrket ved Reformationens rige Velsignelse. Og ligesom Luther stedse
appellerede til Guds Ords objective Vidnesbyrd, skjendt han holdt urokkeligt fast ved
sin Tro, saaledes anmasser heller ikke den augsburgske Troesbekjendelse sig nogen
Auctoritet ved Siden af eller over Skriften, men udleder tvertimod fra den hele sin
Gyldighed?.

§ 15.

Symbolerne. Luthersk Scholasticisme.

Den ydre Organisme, den objective Aand indenfra former sig, nedbryder den
atter indenfra i Tidernes Lob. Saaleenge den endnu er beskjeftiget hermed, forbli-
ver Organismens Grundtraek de samme, og Alt er roligt, uagtet Formen zldes og
Ungdomskraften henvisner; men har Tiden forst fuldbaaret sit Foster, da gribes den
af Fadselsveer, da rystes Livselementerne og under heftige Fadselssmerter komme
Tingenes nye Skikkelse til Frembrud. Protestantismens Aand, der ikke havde villet
bzere det katholske Aag, havde givet den subjective Frihed saa slappe Toiler?, at selv
Forkjeemperne ofte gyste tilbage; man kan da ikke undre sig over, at de nu segte,
saavidt muligt, at opfere en Deemning mod den rivende Strem. Men til at give Leeren

den nedvendige Fasthed, var hiin offentlige Troesbekjendelse det bedste Middel. Man

2Derfor bortstadte Luther paa Conciliet i Marburg den Haand, som Zvingli med Taarer i @inene rakte
ham, efterat de, uden at blive enige, havde athandlet Alt ligefra Legemets metaphysiske Egenskaber til
Skriftens ubetydeligste Partikler, med de Ord: ,Ihr habt einen andern Geist, denn wir!“

1)Oﬁ”erimus in hac religionis causa nostrorum concionatorum et nostram confessionem, cujusmodi
doctrinam ex scripturis sanctis et puro verbo Dei hactenus illi in nostris terris ... et in ec clesiis tractaverint.
Preef. ad Cees.

AUlrich von Huttens Ord til Luther: Wache auf die edle Freiheit! var en Rost, der neppe havde
gjenlydt over Tydskland, fer den kaldte de meest forskjellige Stridsmeend til Vaaben.
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blev sig nemlig snart den Afstand bevidst, der ifelge Sagens Natur altid maa veere
imellem Skriftens objective Sandhed og den subjective religieuse Bevidsthed, og som
en Folge deraf gik den almindelige Bestraebelse ikke saameget ud paa at bevise Skrif-
tens ubetingede Gyldighed — thi derom var man alt enig —, som paa at fortolke den
rigtigt; men det eneste ubedragelige Kriterium paa en sand Fortolkning af Skriften, er
det, at Bevidstheden skal kunne gjenfinde sig selv i den, og et saadant Kriterium afgav
netop Protestantismens Symboler.

Herved lagdes ogsaa et Baand paa den Modseetning, der i de enkelte Menigheder
var fremtraadt mellem de forskjellige Subjectiviteter. Thi da den subjective Tro, som
Protestantismen ikke kan bekjeempe med ydre Vaaben, ved det aandelige Sleegtskabs
indre Magt var bleven ledet til at give den offentlige Bekjendelse sit Bifald og vedkjende
sig den i samme fremsatte Leere i dens Heelhed, fulgte heraf, at de Enkelte ikke leengere
strede med hinanden om deres subjective Tro, men at den enkelte Subjectivitet blev
bedemt efter den almindelige Objectivitet!. Men herved fremkom tillige lidt efter
lidt en vis udvortes Begreendsning; den dristige Negation af Former og Phaenomener
herte op, og da nu en Kreenkelse af Troesbekjendelsens Gyldighed tillige ansaaes for
en Kreenkelse af Sandheden selv, saa man holdt det for Pligt at udelukke af Kirken
eller feengsle dem, der fordreiede Sandheden til Logn: var ogsaa Staten strax tilrede
med sine Vaaben?. — Og dog havde Trangen til at anstille Undersegelser og opkaste
Indvendinger en langt dybere Grund, end tom Spidsfindighed eller Traettekjeerhed. Vel
laa det i den protestantiske Troes Natur, at den i Begyndelsen af Reformationen naesten
udelukkende henvendte sig til den umiddelbare religieuse Bevidsthed, saa at den ikke

blot afsondrede Dogmerne fra de reent historiske Gjenstande?, men endog begyndte

Y Omnino Philippus Melanchton privatus hanc insignem mutationem (de confessione variata dicitur)
fecit, inconsultis, quorum communis causa agebatur. Quare statim ac ista innotuit, improbavit illam elector
Saxonize, Johannes Fredericus, misitque ad Melanchtonem cancellarium Pontanum, qui eum objurgaret: ...
Walch: Introductio in libr. eccl. Luth. symb. p. 188.

Hvor ofte han maatte forsvare sin Leere mod Indvendinger, vise folgende Ord af ham selv: Non gigno
novas opiniones, nec aliud majus scelus esse in Ecclesia Dei sentio, quam ludere fingendic novis opinionibus,
et discedere a Prophetica et Apostolica scriptura et consensu vero Ecclesize Dei. Sequor autem et amplector
doctrinam Ecclesize Vitebergensis et conjunctarum, qui sine ulla dubitatione consensus est Ecclesiz
catholicee. Melanch. Opera p. I p. 148 Locor. Theol. praefatio.

UMan sammenligne hermed — for ikke at tale om Calvinisternes Kirketugt — Begivenhederne
i de krypto=calvinistiske Stridigheder. Walch. Historische und theologische Einleitung in die Reli-
gions=Streitigkeiten. 1 Th. 2 Cap.

2Denn wo ich je deren eines mangeln sollte, derer Wercke oder der Predigt Christi; so wollte ich
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i Dogmerne selv at adskille de moralske og praktiske Momenter fra de objective og
mysterieuse®; men skal denne Tro (bndctacic) kunne finde fuldkommen Hyvile i sin
Substants, maa den ogsaa have den fuldeste Tillid til den Grundvolds Fasthed, hvorpaa
den stetter sig; thi har den kun sin Grund i sig selv, da opheaever den sig selv. Derfor
kan Troen ikke mode Modsigelse uden at gaae over til at preve sit Objects Objectivitet
som saadan, det er, til at teenke?; ad hvilken Vei denne Overgang finder Sted, er et
andet Spergsmaal.

Den absolute Tro overgiver i ubetinget Underkastelse det hele Menneske til Gud;
den erkjender ikke blot i praktisk Henseende Naturens store Fordeervelse og de gode
Gjerningers Afmagt, men kalder ogsaa i theoretisk Henseende den formerkede For-
nuft tilbage til Lydighed under Troen". Heller ikke var den Straenghed, hvormed hiin
Tidsalder vilde undertrykke Fornuften, blot subjectiv Vilkaarlighed; thi ved Fornuften

forstod man Hverdagsforstanden, der paa udvortes Maade abstraherer alle sine Begre-

ber (smlgn. § 5), og saaledes ngdvendigviis maa treede i skarp Modseetning til Troen,

lieber derer Wercke, denn seiner Predigt mangeln. Denn die Wercke hiilffen mir nichts; aber seine Worte,
die geben das Leben, wie er selbst sagt Joh. 5, 51. Vorrede auf das N. T. XII. 55.

3)Mysteria divinitatis rectius adoraverimus, gvam vestigaverimus ... Proinde non est, cur multum
operae ponamus in locis illis supremis, de Deo, de unitate, de trinitate Dei, de mysterio creationis, de
modo incarnationis ... Reliqvos vero locos, peccati vim, legem, gratiam, qvi ignorarit, non video, gvomodo
Christianum vocem; nam ex his proprie Christus cognoscitur, sigvidem hoc est Christum cognoscere beneficia
ejus cognoscere. Melancht. Loci com. praefatio ed. principis (ad ann. 1521 ref.)

Hinfirder lehret er (Carlstad) uns, was Frau Hulda, die natiirliche Vernunft, zu diesen Sachen sagt:
gerade als wiisten wir nicht, daf die Vernunft des Teufels Hure ist und nichts kann denn lastern und
schianden alles, was Gott redt und thut. Wieder die himmlischen Prophet. Schrifft. XIX. p. 199 smlgn.
Von Frau Hulda der klugen Vernunft Doctor Carlstads. Schrifft. XIX. p. 208.

UDerfor kan heller ikke Luther afholde sig fra, skjendt han bekjeemper Fornuften, at forsvare sin
Leere med objective Grunde og Analogier, hentede fra de metaphysiske Forhold; derfor tager han med
bestemte Ord sin Tilflugt til Teenkningen, for ikke at forvexle ”usus passionis” med ”factum passionis”
eller "quod” med ”qualiter”: *Gilt denken und ist genug, so will ich auch denken, besser denn sie ...”
smlgn. Bekenntnifl vom Abendmahl Christ. XIX. 440. Ogsaa Melanchton viser denne Overgang fra
Subjectiviteten til Objectiviteten, i det han f. Ex. i forste Udgave af sine loci (1521) forbigaaer Trinitets=
og Incarnationsmysteriet m. fl. a., men i de senere ikke blot tilfaiede, men endogsaa segte at forklare
dem. Smlgn. Edit. ann. 1548 absoluta (In Opp. Viteb. 1580 I. pg 148).

Filius dicitur Imago et Aoyog. Est igitur imago cogitatione Patris genita, qvod ut aliqgvo modo considerari
possit, a nostra mente exempla capiamus ... Mens humana cogitando mox pingit imaginem rei cogitatee,
sed nos non transfudimus nostram essentiam in illas imagines ... At Pater aeternus sese intuens gignit
cogitationem sui, quae est imago ipsius non evanescens, sed subsistens communicata ipsi essentia ... Dicitur
Aoyoc, gvia cogitatione generatur. Dicitur Imago, qvia cogitatio est imago rei cogitata ... De Filio pg. 152.

Y Hominis intellectus et ratio in rebus spiritualibus prorsus sunt coeca, nihilque propriis viribus intelligere
possunt. Form. Concord. Cfr. Hase: Hutterus red. 3 Aufl. Pg. 65 etc.
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som betragter Alt indenfra. Derfor lagde hiin Tids Theologer saamegen Veegt paa den
Seetning, at en sand og saliggjerende Gudserkjendelse kun kunde eses fra en seregen
Aabenbaring?. — Men hvorledes kan den formerkede Bevidsthed veere modtagelig
for en sand Aabenbaring? Jo sterre Adskillelsen og Modszetningen er mellem den
hellige Gud og den fordeervede Natur, desto underfuldere maa den Virksomhed veere,
hvorved Skilleveeggen mellem begge nedbrydes. Skal altsaa en Aabenbaring blive
mulig, maa Naturen blive en anden, maa han, der er over Naturen, vise sig synlig i
den; maa der fremtreede en umiddelbar Identitet af de hinanden modsatte Momenter,
o: der maa skee et Mirakel. Men skal Gud give sig tilkjende gjennem Mirakler, kan
han kun erkjendes i sine Phaenomener paa felgende Maade. Man herer Gud tale, man
seer himmelske Skikkelser aabenbare sig; Alt, hvad der heres med @rerne og sees med
Qinene, er Kjendsgjerninger for den fromme Troende. I Alt, hvad der fremskinner i
Pheenomenerne, ere den guddommelige Sandheds Mysterier aabenbarede. — Men i et
aabenbaret Mysteriums Begreb ligger en Modsigelse skjult; thi forsaavidt der skeer
en Aabenbaring, forsaavidt nedstiger Mysteriet i Pheenomenernes Spheere; der viser
sig ved denne Nedstigen et naturligt Moment i Mysteriet, og dette kan da i denne
Henseende ikke skjelnes fra andre Pheenomener; men forsaavidt det er en Aabenbaring
af Mysteriet, indeholder det ogsaa et overnaturligt Moment og er uendeligt opheiet
over alle andre Pheenomener. Man maa altsaa vide at adskille Mysteriets Pheenomen
fra alle gvrige Pheenomener. Men naar man nu ikke kan anerkjende Pheenomenets
Guddommelighed uden at kjende Mysteriet og ikke kan kjende Mysteriet uden at
anerkjende Pheenomenets Guddommelighed, udfordres der jo en Aabenbaring for
at erkjende Aabenbaringen, er jo Erkjendelsen af Mysterierne og Miraklerne selv et
Mirakel.

Enhver speciel Gudsaabenbaring kan altsaa henferes til de to Hovedmirakler,
Inspirationen og den fra Inspirationen gjennem Kirken medierede Illumination. —

Som hiin har givet os en fuldkommen Fremstilling af de guddommelige Ting i den

2 Datur qvidem revelatio naturalis, sed prorsus mutilata: Ut post splendidae domus conflagrationem
favillee et adustae particulee, aut post collapsum gravissimo casu aedificium rudera nonnulla remanent, ita
quoque vix tenues qvaedam reliqviee ac épeima divinge imaginis et parvee scintillae primeevee lucis, qvae in
mente hominis ante lapsum fulgebat, in natura jacente et misere prostrata supersunt. Qvenst. Theolog.
Pars I p. 7. ©¢owg XIII not. III.



Anden Deel. 55

ufeilbare Skrift?, saaledes oplyser denne Bevidstheden til at see klart og rigtigt?. Det

er da let at forstaae, hvad der menes med den Fordring, at vi skulle tage Fornuften

fangen. Alle Aabenbaringens Phaenomener maae nemlig betragtes fra en doppelt Side.

Fra den objective Side betragtet aabenbarer Gud sig i dem: han teenker i Sandhed
saaledes, som han taler; han er i sig saaledes, som han vil forestilles af Menneskene;
han er treenig, thi han har aabenbaret sig som treenig; han er sanddru?. Men skjgndt
Gud er Sandhed, og hans Natur ikke kan modsige sig selv, fatter Menneskets Fornuft
dog kun de Egenskaber i Gud, som ligne dets egne og henhere til vor Verden; da
altsaa Gud har en seeregen Natur, erkjender Fornuften selv, at den i Henseende til
denne maa fornzgte sin egen Gyldighed”. Men paa den anden Side skulle vi jo
kjende Aabenbaringens Phaenomener og anvende dem paa vort eget Liv; dersom
nu den menneskelige Fornuft maatte erkleere dem for at modsige hverandre, saa
at vi altid maatte veere i Tvivl om deres Sandhed, blev der os jo i Virkeligheden
ingen Aabenbaring til Deel. Det vil derfor veere hensigtsmaessigt i de guddommelige

Phzenomeners Rige at anvende Fornuften i formel Henseende?. — Hvorledes lyder

V... revelationes certis testimoniis in verbo suo proposuit, in qvo ceu foetus in alvo materna nutrimentum
attrahens ex umbilico et cotyledonibus nos qvoque sedemus inclusi, et attrahimus agnitionem Dei et vitam
ex verbo Dei, ut cum invocemus, sicut se patefecit. Melancht. I. c. cap. I pg. 151 ... in Scriptura Canonica
nullum est mendacium, nulla falsitas, nullus vel minimus error sive in rebus, sive in verbis. Qvenst. L. L. p. L
P77

V... adeo ignorans et perversa est ratio illa, ut etiamsi ingeniosissimi et doctissimi homines in hoc
mundo Evang. de Filio Dei et promissiones divinas de aeterna salute audiant, tamen ea propriis viribus
percipere et vera esse statuere neqveant. F. C. cfr. Hntt. red. Pg. 67.

Fides divina, qva qvi infallibiliter credit, hoc verbum, qvod Scriptura proponit, esse vere Dei verbum,
immediate oritur a vi et potestate S. Scripturee intrinseca, qva Scriptura ipsa ad generandam fidem sibi
debitam efficax est. Qvenst. p. I pg. 98.

2 Causa certitudinis est revelatio Dei, qvi est verax. Melanch. I. . pg. 148.

3)Qvando objiciunt adversarii (Socin, Armin.) religionem multa habere supra, nihil vero contra rationem,
respondeo: 1) Articuli fidei in se non sunt contra rationem, sed solum supra rationem; per accidens vero
fit, ut sint etiam contra rationem, qvando ratio judicium sibi de illis sumit ex suis principiis, nec seqvitur
lucem verbi, sed eosdem negat et impugnat. Qvenst. p. 45 XIX Distinct.

Cognitio Dei naturalis non extendit sese ad essentiam divinam, qvatenus illa relativa seu in Tribus
Personis consideratur ... Samme p. 265 O¢olc.

Congruentize naturales et analogia creatarum rerum cum hoc mysterio non divinam fidem, sed opinionem
tantum humanam generant ... Samme "Ex0eoig p. 266 IV. Obst

Y Aliud est principia et axiomata philosophica in Theologia adhibere illustrationis, declarationis et
secundarise probationis gratia, ubi res e Scriptura definita est; et aliud, adhibere eadem decisionis et
demonstrationis causa, vel principia philosophica et ratiocinationes ex illis factas pro principio in Theologia
agnoscere, aut ex illis de rebus fidei judicium ferre. Samme p. 42 I Obs. smlgn. III. IV. V VI. Distinct.
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nu den gverste Lov, som den i sit lovmeessige Herredemme gjenindsatte Fornuft
maa fastseette? Da de aabenbarede Sandheder ikke kunne begribes i den Forstand,
at man skulde kunne paavise den dialektiske indbyrdes Overgang imellem dem, og
den ordnende Virksomhed kun har den Opgave at vise, at de alle kunne existere
ved Siden af hinanden, efterdi Visheden om deres Tilveerelse ene hidrerer fra deres
Aabenbarelse?, maa man fremfor Alt fastholde den bekjendte Seetning, at hvad der er
virkeligt, ogsaa maa veere muligt (ab esse ad posse valere conseqventiam). Denne Lov
medforer, at Logiken selv snart gjor Afkald paa, snart opfordres til Brugen af sine egne
Regler. I Treenighedsdogmet tier saaledes Logiken; thi een Gud har aabenbaret sig i
tre Personer, altsaa kan Een veere i1 Tre; derimod ber man here Fornuften, naar den
ifolge sine egne Regler fremsaetter Leeren om Christi Legemes Allestedsneerveerelse,
uagtet denne ikke er bestemt fremsat i Skriften, thi Christus er jo aabenbaret som den,
der paa eengang sidder ved Guds hgire Haand og er reelt nzerveerende i NadverenV.
Herved fremkommer ogsaa Inddelingen af Troens articuli fundamentales i primarii og
secundarii og af dens articuli conservativii antecedentes og consequentes”. — Da man ved
denne Behandlingsmaade ikke kunde komme til nogen Indsigt i den guddommelige
Naturs Veesen, men kun befzestede en ydre Kundskab til dens Mysterier, og disse
ikke droges frem af de Phaenomener, hvori de vare fremtraadte, men meget mere
forbleve indesluttede i dem, var en Adskillelse mellem Ideen og dens ydre Form
naturligviis umulig, og man knyttede kun det ydre Baand mellem Dogmatiken og den
hellige Historie end fastere. Man havde forkastet menneskelige Traditioner og opgivet
Catholikernes tepatoloyia; man var derfor saameget nidkjeerere i at veerne om det

Grundlag af overnaturlige Facta, man havde ladet staae urert af Tvivlen, og kunde

2 Etsi autem omnes Angelicae et humanae mentes obstupescunt admiratione hujus arcani, gvod Deus
Filium genuit ... tamen sic sentire necesse est, qvia, ut toties jam dictum est, de Deo sentiendum est, sicut
se patefecit ... qvangvam hzec arcana non penitus perspicimus, tamen in hac vita Deus inchoari vult hanc
agnitionem, et invocationem nostram a falsa discerni. Samme p. 15.

Y Gerhard: Qveeritur, sitne corpus Christi vere et substantialiter in coena praesens? Affirmant Eccles.
nostrae, qvia Christus dicit: Hoc est etc. Negant adversarii ex hoc principio, qvia verum et naturale corpus
non potest simul et semel esse in pluribus locis. Addunt, rationem renatam non posse aliter de corpore
statuere, testimonium ergo ejus audiendum esse. At ingvam, ratio renata, qvatenus talis de art. fidei statuit
ex Dei verbo, et limites ejus non egreditur. Cfr. Hutt. red. p. 71.

2)Inddelinger, der vise, at vore Feedre ikke undlode at tage Hensyn til Fornuftens Principer: , Articuli
conseqventes sunt, qvi explanant fidei salvificae conseqventia, qvibus positis fides confirmatur, non positis
evanescit. Art. secundarii, qvi ,licet ignorari possint illeso fidei salutisque fundamento, pertinaciter tamen
negari salvo illo non possunt, nedum impugnari.“ Hutt. rediv. § 17 p. 24. 25.
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end ikke i de ubetydeligste Punkter af den hellige Historie indremme Muligheden af
nogen Vildfarelse i den inspirerede Skrift". Da Theologerne saaledes agtede Skriftens
Bogstaver som det eneste og tilstreekkelige Grundlag for den positive Leere, medens de
naegtede Enthusiasterne (Schwenkfeldianerne og Weigelianerne) med deres aandelige
Indskydelser og Engleaabenbaringer al Tiltro, gik deres hele Straeben ud paa at fastseette
Troens objective Former. De atholdt sig derfor vel fra tomme Speculationer, thi de vilde
ikke som Scholastikerne “opstille en centauragtig Theologie, et mixtum compositum
af guddommelige Aabenbaringer og philosophiske Fornuftslutninger”; men overlode
alligevel Fornuften det vigtige Kald at ordne og opstille Stoffet. Man kunde nemlig i den
store Masse af Gjenstande befrygte, at den ene skulde synes at modsige og ophaeve den

anden, og maatte derfor veere beteenkt paa efter bedste Evne at godtgjere Muligheden af

V... omnia et singula sunt verissima, qveecunqve in ill traduntur: sive dogmatica illa sint sive moralia,
sive Historica, Chronologica, Topographica, Onomastica, nullaque ignorantia, incogitantia aut oblivio,
nullus memoriee lapsus Spiritus Sanctus amanuensibus in consignandis sacris litteris tribui potest aut debet.
Qvenst. p. I pg. 77 ©¢oLc.

Og det var ikke blot Dogmatikere henimod Slntningen af det 17de Aarhundrede, der fremsatte
saadanne Meninger; ogsaa Historikere i den sidste Deel af det 19de Aarhundrede have paa lignende
Maade skjelnet mellem guddommelige og menneskelige Kilder:

Thre (o: den hellige Skrifts) Verfasser haben nicht allein nie geirret, sondern auch nicht einmal irren
konnen, und ihre Erzdhlungen sind daher nicht allein so gewif3, als jede andere historische Wahrheit,
sondern auch untriiglich gewif}. Ch. W. F. Walch, krit. Nachricht v. d. Qvellen der Kirchengeschichte.
Leipz. 1770 p, 23. — De forsegte derfor ikke blot efter Luthers Exempel i moralsk Henseende at gjore
mangfoldige, frugtbringende Anvendelser af den hellige Historie paa de Christnes Liv, men begrundede
endogsaa vigtige Dogmer paa Begivenheder, der forteelles i Skriften:

Saaledes gjendriver f. Ex. E. Brochmand ved Sammenligning og sindrig Analyse af nogle faae
Skriftsteder (Gen. 1, 26. 27; Eph. 4, 24; Col. 3, 10) med ringe Uleilighed alle Bellarmins Indvendinger
imod Leeren om det forste Menneskes Fuldkommenhed og Udedelighed. Univ. Theol. Syst. p. 124. Quzest.
I 1v.

I sit Beviis for, at der i det forste Menneskes Erkjendelse var en seeregen Overeensstemmelse med
Gud "6 mpwrtotvmog”, siger Qvensted: ... Ex Adami factis qvalia sint 1) OvopatoBecia, sive nominum
conveniens impositio Gen. 2. 19, qvee erat non solum Grammatica, qvoad nomenclaturam animalium,
sed vel maxime Logica, gvoad verissimam definitionem. Ja man beviste den hellige Aands Personlighed
paa samme historiske Maade; saaledes allerede Melanchton: ... impio sophismati Ecclesia vera opponit
testimonia in scripturis tradita, gvorum primum et maxime illustre est revelatio divinitatis, facta in
baptismo Christi, ubi clare discernuntur tres personze. Pater inqvit: Hic est Filius meus dilectus. Est igitur
alia persona Patris, alia Filii. Descendit autem Spiritus Sanctus in specie columbae. Jam si Spiritus esset
agitatio in animis creata, non appareret peculiari specie corporali.

Sic et in Pentecoste apparet Spiritus Sanctus peculiari specie corporali. Hae patefactiones non sunt frustra
factee, immo sunt excellentia beneficia Dei, in qvibus Deus se patefecit Ecclesiee, et testificatus est Spiritum
Sanctum esse personam. S. S. Pg. 137.

Og efter hans Exempel beviser ogsaa Qvensted Triniteten ,ex singulari illa Oeopaveio, facta in
baptismo Christi ... ut vere dictum sit ab antiqvis: ”abi Ariane ad Jordanem! et videbis Trinitatem® Pg. 324.

[81]



[82]

[83]

58 Den speculative Methodes Anvendelse

alle Momenternes gjensidige Bestaaen. Dette besveerlige Arbeide maatte da Fornuften
paatage sig at udfere ved sine Bekraeftelser, Beneegtelser, Adskillelser, Inddelinger
og Undtagelser. Og idet den nu i den subtile Analyse af de enkelte Momenter angav
10 {nrovpevov, opstillede trv Béov, tilfeiede v dvtiBeowv, overtog tnv Pefaiwory,
vorede Arbeidet op til en saadan Masse af Seetninger, at vi ere uvisse om, hvad vi meest
skulle beundre, — den Udholdenhed, hvormed Fornuften rigtignok aldeles mechanisk
sammenpassede alle de enkelte Dele, eller — den Styrke, der satte Troen istand til at
baere denne store, af de meest modsatte Elementer opferte Bygning?. Dette pragtfulde
Tempel i stor Stiil, som den fra Landflygtigheden tilbagevendte Menneskeaand opferte
sig, opbyggedes og befeestedes under en beveeget Tids mangfoldige Storme; stedse i
Vaaben, stedse beredte til Kamp reiste disse Maend deres Bygning; — om det var Guld
og Selv og kostelige Adelstene, hvoraf de opferte Bygningen, eller om det var Tree og
Hg og Straa, det viser forst den fremgryende Dag, den prevende Ild.

§ 16.

Fortsaettelse. Overgang til Kriticismen.

Den absolute Overeensstemmelse mellem Vaesenet og dets Phaenomener, hvorpaa
denne Bygning hviler, opheever sig selv. Thi da den guddommelige Natur ikke har
aabenbaret sig i eet, men i flere Phaenomener, ikke er udtrykt paa een, men paa mange,
hverandre modsigende Maader, maa der i Sandhed i ethvert Udtryk for Gudsideen
vaere Noget, mere eller mindre uadseqvat?; man maa som en Folge heraf kunne tage
det enkelte Ord i forskjellig Betydning paa dets forskjellige Steder og gjere Forskjel

mellem det, der er sagt i egentlig og i uegentlig Forstand?. Man vender da Reglen om og

UDas dogmatische System des 16-und 17 Jahrhunderts kam mir vor wie einer unsrer alten deutschen
Minster mit seinen himmelstrebenden Spitzbogen und wunderlichen sinnvollen Zierrathen ... Einen
Dom wie unsre Vorfahren kann auch unsre Zeit nicht wieder bauen ... es wird einem aber doch ganz
besonders wie in einem Gotteshause darin zu Muthe. Hase: Der theol. Facult. zu Tiibingen (Hut. rediv,)

YQuia intellectus noster finitus infinitam et simplicissimam Dei essentiam uno conceptu adaequato
adaequate concipere nequit, ideo distinctis et inadsequatis conceptibus essentiam divinam inadaequate
repraesentantibus eandem apprehendit. Quenst. P. 284,

YHerhen here alle Anthropomorphismer; saaledes adskiller Qvensted "ea, quae imperfectionem
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slutter fra en Tings Umulighed til dens Uvirkelighed (a non posse esse ad non esse valere
consequentiam), — men saaledes erholder Fornuften sin tabte Frihed tilbage, thi det er
jo den, der maa sammenligne de enkelte Udtryk. Hvor tvende Udtryk ere hinanden
saaledes modsatte, at det ene aabenbart udelukker det andet, der bliver jo Resultatet
forskjelligt, eftersom man antager det ene eller det andet af dem for sikkert. Men
hvilket, der skal blive staaende, og hvilket, der skal bort, det kan ligesaalidt Summen af
de aabenbarede Yttringer — thi det er netop om de enkelte Yttringer, at Sagen dreier sig
—, som Fornuften selv afgjore, thi det er jo netop det subjective Raisonnement paa dette
Standpunkt ene og alene derom at gjore at have et fast og urokkeligt Udgangspunkt;
men saaledes forsvinder hele den objective Leeres System og kun den subjective Tro i
sin fulde Ubestemthed bliver tilbage. Man kan da indremme, at een Gud har aabenbaret
sig i tre Personer, og dog paa samme Tid efter den ovenfor anferte Regel slutte, at,
hvor der tales om tre Personer i Gud, kan det paa Grund af Guds Eenhed kun veere at
tage i figurlig Forstand?. — Da man segte at fastsztte Laeren paa denne Maade, var det
en Selvfelge, at den subjective Tro ogsaa maatte holde over Laerens enkelte Seetninger,
ligesom den sogte at forsvare den i Skriften aabenbarede Sandhed i Almindelighed;
thi kunde man drage Sandheden af een Troesseetning i Tvivl, vilde det jo ogsaa veere
let paa samme Maade at svaekke Troen paa enhver af de gvrige. Derfor kunde man i
Religionssamtalerne ikke give efter i nogetsomhelst Punkt; der disputeredes stedse
de omni et de nullo. Derfra hidrerte det uheldige Udfald af de ireniske Colloqvier?;

derfra det Frugteslagse i Syncretisternes Bestraebelser efter at at holde Middelveien;

aliquam subinferunt et Deo proprie tribui nequeunt, sed improprie et per avBpwmon&Beiav ipsi adscri-
buntur, ut affectus etorgana corporea, ut ira, odium, manus, pedes, oculi” etc, ... P. 296.

DSaaledes Socinianernes Indvending: Quoniam essentia divina tantum unica est numero, ideo nullate-
nus plures in ed possunt esse personae. Catech. Racov. Cap. 1, p. 21.

Ja Volkelius Libr. V. de V. R. cap. IX. fol. 401 gaaer endog saavidt, at han tilskriver ,den gamle Logner
Satan® Leeren om Triniteten; og Joachim Stegmannus leerer, at dette Mysterium baade strider imod
Skriften og imod Fornuften. Smlgn. Quenst. P. 345.

?Saaledes klages f. Ex. i heftige Udtryk over Colloquiet i Thurn:
Quee sunt gesta tribus Thoruna mensibus urbe,
Heec potuere tribus cuncta diebus agi.
og
Quid synodus? nodus. Patrum chorus integer? ager.
Conventus? ventus. Gloria? stramen. Amen.
Smlgn. Dr. K. H. Hagenbach: Vorles. iib. W. Geschicht. d. Reform. 4 Theil, P. 148—149.

Om de syncretistiske Stridigheder, der give rige Bidrag til hiin Tidsalders Charakteristik, smlgn. J. G.

Walch. R. Str. 1 Theil, § 5, P. 216 ff.
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derfra Heftigheden, Partisygen, Fanatismen og den rasende Forbittrelse hos den Tids
Theologer. Det er kun ved at udvikle sig til Extrem, at saadanne Systemer fuldendes
og opheeves; derfor maa man stedse iagttage dem under deres egen Udviklingsgang.

Troens Grundprincip er Teenkningen; derfor udfordrer Troen en umiddelbar Iden-
titet af det subjective og objective Moment; men i denne ligger tillige en umiddelbar
Modszetning skjult. Hiin treeder forst frem, denne senere. Naar Subjectet i umiddel-
bar Overeensstemmelse hengiver sig til Objectet, falder det ikke den Troende ind, at
anstille en udvortes Sammenligning imellem sig selv og Objectet for sin Tro, — thi
den Tanke at skulle anstille en omhyggelig og smaalig Undersegelse af Begges Egen-
skaber, eller at disse skulle behgve at afpasses efter hverandre for at kunne stemme
med hverandre, er unaturlig for den forste umiddelbare Tro —; men greben af det
Objects Storhed, hvorpaa han troer, gaaer hans hele Bestraebelse ud paa at bestemme
og fastseette den objective Troes Former. Herfra hidrerte netop den protestantiske
Troes Lyst til at opstille Systemer. — Men naar nu Troen saaledes har nedseenket sig i
den rene Obiectivitet, forandres Forholdet. Det objective Systems absolute Gyldighed
viser sig nemlig deri, at Gjenstandene gjeelde, ikke fordi de begribes, men fordi de ere
factisk givne. Systemet fremtreeder da som noget Fremmed, der skal adlydes, fordi det
fordrer Lydighed, o: Objectiviteten opsluger Subjectiviteten. Men derved nedbryder
ogsaa Systemet sig selv; thi vel har man glemt dets subjective Oprindelse, men det er
i Virkeligheden Troen, der har skabt det; derfor foler den subjective Bevidsthed sig
heemmet ved fremmede, ydre Baand, naar Systemet paa udvortes Maade vil gjore sig
gjeeldende over Aanderne; den begynder at reflectere, og nu treede Modseetningerne
frem; men da vil ogsaa det objective System opleses og gaae til Grunde, fordi det kun
er paa Subjectivitetens umiddelbare Sympathie med det, om man saa ter sige, at dets
hele Magt beroer.

Da derfor Troens enkelte Seetninger vare blevne umiddelbart opstillede i denne
Theologie, gik Troen selv over til at blive en Sum af udvortes Seetninger, en forstenet
Formalisme. Man samlede med storste Begjerlighed dicta probantia og loci communes,
ikke for indenfra i Sandhedens Navn at retfeerdiggjore Skriftens Udsagn, men for i
Skriftens Navn paa udvortes Maade at komme i haandgribelig Besiddelse af Sandheden:
man tilbad de enkelte Ord og Tegn i Skriften. Derfor trak Aanden sig tilbage fra denne
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Aandens Objectivitet; derfor formerkedes Bibelens sande Lys under denne Bibeldyrkel-
se. — En Negation af de positive Former fulgte efter denne Formalisme; den religieuse
Bevidsthed begyndte at sege Sandheden i sit eget Indre, og vore Scholastikeres Kreefter
udtemtes i Kampe mod Pietisterne.

Saaledes fremtraadte nu det andet Moment i Troen. Vel skal Subjectet af sit ganske
Hjerte hengive sig til Objectet; men — Skade gjor klog, derfor maa den Troende
torst vende Qiet indad i sin egen Bevidstheds Dybder og undersoge sit eget Hjerte.
— Protestantismen indeholder saaledes ikke blot sin egen Negation, men i samme
Maal sin egen Restauration; som det reelle Moment i Begyndelsen havde veeret det
overveiende, netop fordi det umiddelbart greb Overbeviisningen, saaledes erholdt nu
lidt efter lidt det formelle Moment storre Betydning, saa at Philosophien allerede paa
selvsamme Tid, Protestantismen efter Trediveaarskrigens Slutning fik fuldkommen
Anerkjendelse og retlig Tilverelse i Staten, kunde vende sig bort fra Theologien og
leere, at man skulde tvivle om Alt. I den concrete Troes Navn heevdede Luther i det
16de Aarhundrede Samvittighedsfriheden; i Frihedens Navn forsvarede i 18de og 19de
Aarh. hans sande Efterfolgere Friheden og Teenkningen og muliggjere saaledes en

Gjenfodelse af den objective concrete Troeslzere?.

§17.
Den subjective Rationalisme. Den hellige Histories Vanhelligelse.
Efterat man havde forladt den Vei, hvorpaa man for segte at opstille Leeren, kunde

heller ikke Troens objective Former, idetmindste for en Tid, undgaae at blive ringeagte-

de, efterdi disse jo udgjorde det foreeldede Systems egentlige Grundstof; begjerlig efter

... selv i det Tilfelde, at Reformatorerne havde ikke blot villet skildre Protestantismens Aand og
Tendents og derhos tillige deres egen og deres Samtidiges religieuse Overbeviisning, men tillige i denne
villet opstille en uforanderlig Troesnorm for de folgende Sleegter, da maatte man beklage Menneskehe-
dens Lod, som er Svaghed selv i sin sterste Kraft; men nogen Forpligtelse for den protestantiske Kirke
kunde heraf ikke udledes. Clausen: Cath. og Protest. P. 331.

Der Protestantismus hat, was vom Anfange in ihm lag, offenbart, die Entwicklung der religiosen
Selbstandigkeit, die durch freie Liebe und Einsicht am kirchlichen Vaterlande festhalt so dafl die Treue
an Luthers Geiste zum Abfalle von seinen Buchstaben ... geworden ist. Hase: Kirchengesch. (1834)
§ 545.

[87]



[88]

[89]

62 Den speculative Methodes Anvendelse

Leilighed til at anstille Undersogelser og eve sin Teenkning lader Menneskeaanden
kun den Deel af den guddommelige Sandhed staae urert, der umiddelbart griber det
religieuse Hjerte, og vender sig derpaa til andre Egne, der kunne frembyde et nyt og
rigere Stof for dens Bearbeidelse. — Troens Gjenstande treede i Baggrunden, medens
denne Verdens Gjenstande ere Betragteren neermest; de sandselige Fornemmelser og
Indtryk, gjennem hvilke Adgangen til Erfaringens vide Mark staaer aaben, mede forst
det Blik, der sgger en umiddelbar Identitet af Subject og Object. Dog vil Betragteren
ikke leenge tilfredsstilles ved at vanke om i den ydre, Bevidstheden fremmede Virke-
lighed; han vil snart erkjende, at det kun er empiriske Ting, der her ere Gjenstand for
hans Tanke. Teenkningen er en Negation af Tingen; derfor vender han Blikket bort fra
den sandselige Natur og seger en fornuftig Verdensorden for i denne Objectivitet at
gjenfinde sig selv. Uagtet nu Empirismen og den abstracte Rationalisme ere hinanden
aldeles modsatte, idet den ene beskjeeftiger sig med enkelte, concrete Gjenstande, den
anden derimod alene med almindelige og abstracte, raeekke de dog gjerne hinanden
Haanden, thi Begges Elementer drage Bevidstheden, og den abstracte Fornuft treenger
til Empirien for af dennes Fylde at kunne give sine hule Begreber Indhold. Hvad nu
Troesleeren angaaer, da staae de Begge i et vaklende Forhold til den; paa den ene Side
ere de Troen beslegtede: Troens Indhold er jo ikke Andet end Summen af de aandelige
Realiteter, det Samme gjeelder ogsaa om de Gjenstande, vi mede i vor Samvittighed, og
endeligt fordre Begge, at den teenkende Aand i Objectiviteten skal kunne gjenfinde sig
selv, men dette fordrer ogsaa Troens Natur; — paa den anden Side staae de derimod
i directe Modseetning til Troen. Denne udleder nemlig alle sine Elementer fra den
hellige, over vor Natur opheiede Gud; disse derimod gaae ud fra Subjectet og den
skabte Natur og overskride aldrig denne vor Verdens profane Graendser.

Paa Grund af dette tvivlsomme Sleegtskab treede de i et doppelt Forhold til Kirken.
Saasnart de nemlig forraade deres Principers profane Natur bortvises de i den kraenkede
Religieusitets Navn, og sege de med opleftet Banner og klingende Spil at storme Christi
Borg, falde de for den meegtigere Aands Sveerd; lykkes det dem derimod formummede
at indsnige sig i Borgen, begynde de en hemmelig Undermineren. Dog er disse Fjenders
Tredskhed ikke saaledes at forstaae, at de ved eet eller andet Middel skulde have

underkjebt samvittighedslese (kexavtepiopévovg v diav cvveidnowv) Theologer
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til at gjore Religionens Sandhed misteenkt; tvertimod handle dette Slags Theologer
i Almindelighed af fuldeste Overbeviisning og med freidigt Aasyn. De Kampe, der
heraf opstaae, fores derfor heller ikke umiddelbart om, hvo der er Christi Ven eller
Fjende, men om, hvad der herer til Religionens Vesen, og hvad der kun herer til
dens Pheenomener. Thi de, der blive staaende ved den zeldre Leeremethode, urgere det
overnaturlige Moment i de hellige Phaenomener, idet de erkleere, at disse constituere
de objective Troesformer og derfor ikke kunne seettes i Klasse med de szedvanlige
Begivenheder, der ere vor Dom underkastede, ligesaalidt som de uden sterste Skade
for Religionen selv kunne forandres eller forflygtiges?. Grundfeilen i Undersggelsen
ligger altsaa deri, at man ikke slutter fra den sig aabenbarende Guds Sanddruhed
til Sandheden af de Phaenomener og Former, gjennem hvilke Aabenbaringen skeer,
men at man gjennem en Undersggelse af Pheenomenerne troer at kunne bestemme,
hvilke Momenter der ere veesentlige for Aabenbaringen. De urgere derfor i Tillid til
den menneskelige Undersegelses Ufeilbarhed den naturlige Side af Pheenomenerne og
erkleere det for en petitio principii, hvis Nogen i Troens Navn holder fast ved de enkelte
Former og Pheenomener, fordi man kun ved en Undersggelse af dem kan komme til at
bestemme Troens Objecter. Og det er paa denne Overbeviisning, at Sandheden ikke
kan modsige Sandheden, den empiriske Sandhed ikke ophaeve Religionens Sandhed,

at denne Skole statter sin Auctoritet?.

UDe Stridigheder, der fandt Sted i den reformeerte Kirke i Anledning af den hellige Skrifts kritiske
Behandling, afgiver saa at sige et Forbillede for alle lignende Debatter. Saaledes erkleerede Buxdorf Ludv.
Capellus for en novator, propheta, videns, qui somniis indulgeret. Capellus derimod svarede (advers.
Censorem Buxdorfium ... brevis oeconomia): Satis, mihi fuisset id ostendisse adversus Censorem meum

.. nisi illi ipsi et aliis multis altius animo insedisset et infixa esset haec opinio: Actum esse de Dei verbo
ejusque apud nos auctoritate, atque ex consequenti de hominum salute, (quae non aliunde quam ex Dei
verbo pendet), si apiculi isti non statuantur esse a Mose et Prophetis, libris suis, Deo eos docente, additi et
adseripti. Og med Rette laegger Georgius Pasor Sebastianus Pfoechenius, der er beremt af de puristiske
Stridigheder, folgende Ord i Munden:

Diligo Philologum, qui eviscerat abdita verba,
Jure novum Chrtsti sed mage fedus amo,
Ergo novo quisquis de federe tenuia dicit,

En pupillam oculi vulnerat ille mei.

Falx critica in quosvis per me grassetur. At unis
A Bibliis fas est abstinuisse manus.
VSunt tamen et pii et docti viri, qui cum vix habeant, quod tam manifestz veritati opponant, pergunt
nihilominus periculosas inde metuere consequentias. Quasi vero a veritate ullum jure metuendum sit
veritate periculum! Verum certe vero semper consonat fertque opem, nunquam repugnat aut officit ... Ergo
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Under et saadant Forhold kunde der naturligviis ikke leengere veere Tale om at
fastseette Troens positive Former; Aabenbaringspheenomenerne, der hidrerte fra den
graa Oldtid, og Formerne, der i Tidernes Lgb alt vare fastsatte, bleve kun ydre Gjen-
stande for Granskeren, og Resultaterne af dennes Undersggelser kunde derfor kun
bestaae deri, at udfinde, hvilke Begivenheder der havde kunnet finde Sted, hvilke der
virkeligt havde fundet Sted, og hvilke der endeligt vare at betragte som Producter af en
overtroisk Phantasie. Troen var da ikke leengere det constitutive Princip i Theologien,
og uagtet det, der tages til Rettesnor, ifelge sin Natur ikke kan optage eller anerkjende
Andet, end hvad der ligger indenfor dets egne Greendser, lod man dog Naturen veere
Rettesnor for og Dommer over de overnaturlige Ting. Man kan derfor ikke undre
sig over, at Religionens positive Elementer bleve feerre og feerre og omsider ganske
forsvandt. Medens saaledes Empirismen beviste, at de hebraiske Vocaler hverken vare
opfundne af Adam eller af Moses, ja ikke engang af Esras, at det ny Testamentes
Graesk ikke var classisk reent, at den hellige Skrifts Efterretninger baade vare selv-
modsigende og stridende mod troveerdige Profanskribenters Vidnesbyrd, og at mange
af de enkelte Boger ingenlunde vare authentiske?, godtgjorde paa den anden Side den
subjective Rationalisme, (hvad der netop viser det gjensidige Forhold mellem Empirie
og Tenkning), det Urimelige i at antage en overnaturlig Inspiration?, fremsatte Tvivl

om Miraklernes Mulighed®), og erklzrede, at Gjenfadelsen ene og alene var at teenke

candido et christiano pectore, et forti constantique animo dignius esse existimavi, fateri in hac causa, quod
res est, quam cum nonnullis id oppugnare, quod sine rubore ab eo, cui ingenua est frons, negari non potest.
Ludv. Capellus. Arcan. punct. Preefatio ad lect.

At Teenkningen, som Erkjendelsen selv, er algyldig, efterdi den har Troen som saadan i sig, har Hegel
tilfulde beviist i sin Pheenomenologie des Geistes (Werke P. 410): Von dieser Seite, daf3 beide wesentlich
dasselbe sind und die Beziehung der reinen Einsicht durch und in demselben Elemente geschiet, ist ihre
Mittheilung eine unmittelbare, und ihr Geben und Empfangen ein ungestortes Ineinanderflieen ... Die
Mittheilung der reinen Einsicht ist deswegen einer ruhigen Ausdehnung oder dem Verbreiten wie eines
Duftes in der wiederstandslosen Atmosphére zu vergleichen ... ein unsichtbarer und unbemerkter
Geist, durchschleicht sie die edlen Theile durch und durch, und hat sich bald aller Eingeweide und
Glieder der bewufitlosen Go6tzen griindlich beméchtigt, und ”an einem schénen Morgen giebt sie mit
dem Ellbogen dem Kammeraden einen Schubb und Bautz! Baradautz! der Gotze liegt am Boden.”

USmlgn. Selmers Abhandlung von freier Untersuchung des Kanon.

2Smlgn. Eckermann: Beweis, dal der biblische Begriff der Offenbarung kein andrer, als Offen-
barungsbegriff der gesunden Vernunft sey.

3Die Verichter der Bibel nehmen gerade die gefihrlichsten Waffen, womit sie das Ansehen, die
Ehrwiirdigkeit und Glaubwiirdigkeit der Bibel bestreiten, aus der Behauptung der Vertheydiger dersel-
ben her, dafl ihre Verfasser sich einer unmittelbaren und tibernatiirlichen Offenbarung und Eingebung
rithmen. Die Verfasser der Bibel werden deswegen als eine Reihe von Schwarmern angeklagt und
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som en subjectiv Forandring af Menneskets fri Villie?).

Jo heiere Fornuftens Sol steeg paa Oplysningens Himmel, jo videre Erfaringens
Lys spredte sine Straaler, destomere blegnede de himmelske Skikkelsers Glands, desto
flere Lys udslukkedes der paa den overnaturlige Himmel. Den myndige Fornufts
Skarpsindighed opdagede, at Guds Rast og Englenes Aabenbarelser., hvorom Skriften
saa ofte beretter, vel var Noget, der kunde tiltale de Umyndige (ot vrjrtiot), men i
Virkeligheden som oftest kun vare Folger af Naturbegivenheder, Torden og Lynild
eller Andet lignende, og Producter af en ophidset Phantasie; saadanne Aabenbaringer
bestaae da ikke deri, at de guddommelige Mysterier aabenbare sig i den forklarede
Natur, men deri, at ganske naturlige Begivenheder indhylles i den menneskelige
Phantasies Taagesler; man behgver da kun at drage Sleret bort for et gribe den negne
Sandhed?. Gud har saaledes ikke med lydelig Rost fra Tornebusken kaaret Moses
til Sendebud trods hans Veegring, nei! Moses indbildte sig at here Jehovah i den af
Lynilden anteendte Tornebusk, fordi han havde Hovedet fuldt af store Planer; og
det er heller ikke Gud, der gjennem Moses har dicteret Loven, nei, det var Moses,
der i Guds Navn gjorde det, da det er under Guds Verdighed at tale i articulerede

Toner?. Ikke blot det gamle Testamentes Engleaabenbarelser, men ogsaa det nyes

herabgewiirdigt. Samme: Handbuch der christ. Glaubenslehre 1 Theil P. 410.

Aber sagt man, wenn ein Mann von erprobter Frommigkeit, Rechtschaffenheit und Wahrheitsliebe ...
versicherte, dafl Gott dies unmittelbar und tibernatiirlich bewirke ... sollten wir denn das einem solchen
Manne nicht glauben? Die Vernunft antwortet: Nein! Es ist unméglich, dafl ein Mensch unmittelbaren
Wirkungen Gottes erkenne! Auch der redlichste Mensch irrt, wenn er etwa dergleichen zu erkennen
glaubt ... S. S. P. 456.

“Saaledes omskriver Paulus (Comment. over d. N. Test.) Joh. 3, 6 10 yeyevvepévov ék TOL TVEOUATOG:
der Mensch, welcher durch seine Geisteskraft, Einsicht und Wollen des Guten sich selbst zeugt ...
hvilket han oplyser videre ved at henvise til Seneca, de brev. vitae: ”Solemus dicere, non fuisse in nostra
potestate, quos sortiremus parentes ... nobis vero ad arbitrium (!) uasci licet.”

UFortrinlige Exempler paa en saadan Aabenbaring findes hos G. L. Bauer (Mythologie des alten
und neuen Test. Leipzig 1802), og saa sindrige ere disse, at vi ei kunne afholde os fra at meddele den
velvillige Leeser nogle af dem. Saaledes om Moses P. 271. 1 Band: Moses stellte sich vor, ein brennender
Dornbusch sey Jehova. Kann das Geschichte seyn? Kann der brennende Busch wiirklich Gott, oder nur
Gott in demselben gewesen seyn? Ist Gott ein Feuer? — P. 272: Ein Blitzstrahl fuhr in einen Dornbusch,
als Moses weidete am Horeb mit seiner Heerde: Es war aber ein kalter Strahl, der nicht ziindete ...
Nach Hezel wars electrisches Feuer.

93, S. P. 225 2 Band: Und daf Gott selbst vom Himmel geredet habe, ist auch schwer zu glauben, wenn
reden heissen soll articulirte Tone, Worte der damaligen paléstinischen Landessprache aussprechen; og
P. 296. 1 Band: Hatte Gott selbst gesprochen, sollten denn die Israeliten so gar dumm, unempfindlich
und hartnackig gewesen seyn, dafl sie gleich darauf sein Verbot des Bilderdienstes vergassen? Und fiir
die zehn Gebote, welche zwar gut und meistens Natur= und Vernunftgebote sind, zu deren Erfindung
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ere at betragte som menneskelige Illusioner. Den sunde Fornuft leerer os jo, at da der
ingen Engle lade sig tilsyne for os, kan heller ikke Gabriel have forkyndt Maria, at
hun skulde fode Christus; og da det er vist, at der ikke kan fremkomme Noget af Intet,
og hvad der er naturligt, desuden ikke kan veere til Skam for Nogen, gjore vi rettest i
at tilstaae, at Jesus blev avlet paa naturlig Maade af Joseph og Maria. Men hvorledes
kan den, der er fodt paa naturlig Maadr, anvende overnaturlige Kreefter i sin Tjeneste!
— Johannes den Dgber bildte sig ligeledes ind at see den hellige Aand, medens han dog
i Virkeligheden ikke saae Andet, end en almindelig Due, der tilfzeldigviis flei forbi?).
Og vistnok troede Apostlene, at Christus, forklaret paa Bjerget, havde talt med Moses
og Elias; men betragter man Sagen lidt nsermere, er det let at indsee, at Disciplene
hiin Nat blot havde sovet og dremt og derpaa, da de vare blevne veekkede, gnedet
sig i @inene og seet Christus belyst af Morgensolen?. Man vil derfor ogsaa ved en
Betragtning af Sagens sande Sammenheeng indsee, at den hellige Historie ikke er meget
forskjellig fra den profane. Thi ogsaa Hedningene troede i den pludselige Torden at
here Guds Rest; ogsaa deres Lovgivere udgave deres Love for at veere dicterede af Gud;
ja ogsaa disse toge Varsler af Fuglenes Flugt (som Johannes den Dgber af hiin Due),
ligesom de ogsaa gjerne troede paa jomfrufedte Heroer med guddommelige Feedre.
Desuagtet maa man ikke ringeagte den hellige Skrifts Historier; thi medens mange
Mennesker opvaagne af en Skinded, uden at man kan see Forsynets Hensigt dermed,

maa man love det guddommelige Forsyn, fordi det giensynligt har styret det saaledes,

aber kein gottlicher Verstand gehort, sollte eine Gesetzgebung vom Himmel nothig sein?

YSoll die Erscheinung nur von einer Vision oder innern Intuition oder den eigenen Gedanken der
Maria erklart werden, so fillt zwar der Einwurf von der personlichen Erscheinung eines Engels weg,
aber dafiir ist unaufgeklart, wovon denn die Maria ist schwianger geworden. Durch die bloe Einbildung
hat sie doch wohl nicht schwanger werden kénnen ... Weit natiirlicher ist’s, Jesum fiir einen Sohn
des Josephs und der Maria, unsere Sage aber fiir eine spiter entstandenes Raisonnement tiber die
Entstehung des Messias zu halten S. S. P. 192. 1 Band.

Neque vero fieri potest, ut religionis christianae auctori major dignitas aut excellentia concilietur, si vitae
ejus partes et casus non secundum naturalem rerum humanarum viam a Deo constitntam, sed supranaturali
sive miraculosa quadam ratione evenisse dicantur. Nam si hoc esset, consequeretur, naturales rerum in orbe
gerendarum leges, a divina sapientia et omnipotentia constitutas, quasi minorem quandam dignitatem
habere, hominumque preestantiam ex iis potius, quae ipsis accidunt, quam ex ipsorum consiliis et factis
debere existimari. Wegscheider: Institutiones Theol. Halae 1833. p. 442 not. a.

UDer heilige Geist kann nicht wie eine Taube mit sichtbarer Gestalt herabgefahren seyn, denn er ist
Gottes unsichtbare tiberall wirksame Kraft, wie hatte dieses sollen sichtbar werden? Bauer: I L. P. 225. 2
Band.

2Samme P. 213. 2 Band.
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at det fuldkomneste og frommeste Menneske, der er fremstillet os som et Mgnster til
Efterfolgelse, vendte tilbage til Livet for at gjenopreise sine Disciples sjunkne Mod; og
om vi end neppe kunne slutte fra hans Opstandelse til vore Sjeles Udedelighed, kunne
vi dog nu have den Fortrgstning til Gud, at ogsaa vi, dersom vi skulde bortrives ved
en altfor tidlig Skinded, hvis ellers Gud vil, ville vende tilbage til dette Liv for derved
at fremme Erkjendelsen af en fornuftig Verdensorden; og uagtet Christus ikke paa
synlig Maade opfoer til Himmelen, men kun skiult af en Sky ad en ubekjendt Vei steg
ned af Bjerget, har han dog saaledes faaet en langt herligere Apotheose, end Romulus
og Drusilla?, og med Rette beundre vi hans Dyd og strabe at folge hans Exempel; kun

vogte man sig for at tilbede ham, som var han en Gud.

§ 18.

Tro og Viden i den kritiske Theologie.

Efterat Kriticismen saaledes tilstraekkeligt havde udviist, hvad den forte i sit Skjold,

skulde man vente, at den enten vilde veere bleven udstedt af Kirken, eller selv have

kuldkastet Kirkens Bygning; og dog var ifelge Sagens Natur ingen af Delene mulig.

Vel indeholder Kriticismen en Negation af Troen, men Spergsmaalet er, i hvilket Punkt
Negationen ligger. Idet Empirismen og den subjective Rationalisme urgere de verdslige,
om man saa ter sige, og reent menneskelige Momenter, negere de tillige Realiteten af
Troens Objecter, o: erkleere dem for at ligge udenfor deres egen Erkjendelses Greendser.

Men denne Negation er endnu ikke en Paastand om, at den slet ikke er til; thi ligesom de

%S. S. P. 230. 2 Band.

43, S. P. 192. 1 Band.

UDerfor siger Paulus ikke uden religieus Emphasis i Anledning af Luc. 21, 51: Welch ein Gegensatz
gegen dergleichen Apotheosen lag in Jesu avoAnyig, auf welche ... das alte Romergesetz wiirdig
anzuwenden ist: Divos et eos, qui coelestes semper habiti, colunto, et illos quos endo coelo merita
locaverunt, Herculem, Liberum, Zsculapium, Castorem, Pollucem, Quirinum, et Horatii:

“Virtus, recludens immeritis mori

Coelum, negata tentat iter via:

Coetusque vulgares et udam

Spernit (!) humum fugiente penna.”
(Comment. Gb. d. N. T. 3 Theil. Leip. 1805).
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indenfor deres egen Erkjendelses Greendser paa positiv Maade fastholde de Gjenstande,
der here til deres Spheere, saaledes kunne de ogsaa meget vel anerkjende Tilveerelsen
af en udenfor deres Erkjendelses Graendser liggende Realitet. — Men herved forberedes
en ny Forsoning mellem Tro og Viden". Man kan vel ikke teenke Pheenomenernes
Sum uden at antage en Veesenseenhed af dem, ikke teenke det Endelige uden at teenke
det Uendelige, ikke teenke det Synlige uden at teenke det Usynlige; men hvad der
kan begribes, maa henhere til den endelige Sheere, thi hvor der er Begriben, der maa
man ogsaa kunne adskille Momenterne, og hvor Momenterne kunne adskilles, der
maae de ogsaa vere endelige. Derfor underkaster Erkjendelsen sig den hele Spheere
af endelige Gjenstande og Momenter, men gjor villigt Afkald paa enhver Begriben
af den uendelige og usynlige Tilveerelses Rige, ihvorvel den af sin egen Spheeres
Begreendsning og Indskreenkning med Vished slutter, at denne maa have sin sidste
Tilveerelses Grund i hiint. Skal derfor Adgangen til hiint Rige ikke veere Mennesket
tillukket, maa dette veere i Besiddelse af en anden Modtagelsesevne, end Erkjendelsen;
men saaledes fremkommer der en ny Adskillelse i den menneskelige Bevidsthed
selv, mellem Erkjendelsen paa den ene Side og Villien og Felelsen paa den anden
Side. Ved Villien er Mennesket istand til med sin hele Subjectivitets Kraft at hengive
sig under det evige og uendelige Rige, og ved denne Hengivelse bevares baade det
endelige og uendelige Moment; thi idet det endelige Subject bliver underkastet det
uendelige Subjects Herredemme, tilfredsstilles dette, medens paa den anden Side
det endelige Menneske tilfredsstiller sig selv derved, at det med fri Villie hengiver
sig selv. — Ved den rene, fra alle particulaire Affectioner luttrede Folelse bliver den
samme Forsoning det religieuse Gemyt til Deel. I Folelsen er der nemlig en umiddelbar
Identitet af det subjective og objective Moment; man behever da kun at abstrahere fra
alle Particulariteter og vil da have det almindelige Subject og det uendelige Object,
af hvilket hiint er absolut afheengigt. — Men heraf folger en anden seerdeles vigtig
Adskillelse, en Adskillelse nemlig mellem den religigse Idee selv og den Form, hvori
den fremtreeder; og af saa stor Betydning er denne, at man fra den kan udlede den

store Forandring, der er foregaaet i den nyere Theologie.

UHvorledes Kant, Jacobi, Schleiermacher, Friis og de eklektiske Theologer have paa forskjellig Maade
modificeret disse den kritske Fornufts Theoremer, tilkommer det os ikke her neiere at udvikle, da vor
Undersggelse kun angaaer Kriticismens Natur i Almindelighed.
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Da nemlig Former og Pheenomener efter deres Natur henhgre til det Endeliges
Rige og derfor maae kunne begribes, kan man i Sandhed omvendt slutte, at Gud
ikke kan begribes af os, og at det ikke kan veere Religionens Hensigt at gjere Gud til
Gjenstand for vor Begriben; vi maae da skjelne mellem Gud, som han er i sig, uendelig
og ubegribelig, og de Former og Pheenomenener, i hvilke han har aabenbaret sig til vor
Frelse. Det er altsaa i dette Punkt, at den nyere Theologie afviger fra den zeldre. I den
eeldre Theologie finder Gud sin sande Bestemmelse igjennem sine Phaenomener; han
er selv tilstede i dem; de maae derfor modtages, som de ere os givne i Aabenbaringen;
— i den kritiske Theologie derimod kan den uendelige Gud ikke indeholdes i eller

indskreenkes ved nogen Form; derfor maae de Phaenomener og Former, gjennem hvilke

de guddommelige Ting ere os aabenbarede, kun betragtes fra Menneskets Standpunkt.

Det synlige og det usynlige, Erkjendelsens og Troens Rige kunne altsaa, ihvormeget
de end divergere, ikke holdes fuldkomment adskilte fra hinanden; de have, ligesom
Frankrig og Spanien, Spanien og Portugal, de samme Greendser tilfeelleds, og da nu
Rumsbegrebet ikke passende kan anvendes paa dette Forhold, sige vi med Rette, at
der i det endelige Rige findes Symboler og Tegn paa, Merker og Spor af det uendelige
Rige. — Forst ved Fastszettelsen af disse Betingelser udvirkede Kriticismen efter saa
mange heftige Kampe en Fred imellem Troen og Fornuften, ifelge hvilken Alt, hvad
der henherer til Erfaringen og Logiken, skulde veere den kritiske Fornuft hjemfalden,
dog paa den Betingelse, at den skulde afholde sig fra Alt, hvad der paa nogen Maade
kunde kreenke Troen; paa den anden Side maatte Troen neies med sit eget Rige,
ikke misunde den frie Fornuft dens jordiske Goder og ikke fordre Andet af den, end
at den skulde veere beredt til dens Forsvar og vaage over dens Tarv?. Ifglge denne
Overeenskomst kan den theologiske Methodes Beskaffenhed fremstilles paa folgende

Maade: Enhver, der har christelig Tro, erkjender, at han er opdraget til denne Tro

YDenne Pagts Ukraenkelighed skildrer De Wette i folgende stzerke Udtryk: Der Verstand muf} wissen,
was er zu bestreiten hat, und was nicht; er muf§ nicht, vom blinden Wiederspruchsgeist getrieben,
seine Waffen gegen dasjenige richten, was er, als hoch tiber ihm stehend, achten und schonen soll; und
der Glaube, seiner hohen Abkunft sich bewufit, mufy es verschmihen, sich in die niedere Spheere des
Verstandes herabzusenken und diesen freigebornen Sohn der menschlichen Vernunft in Sklavenfesseln
legen zu wollen. Herrschen soll der Glaube im Menschen, als der der himmlische Genius, gesandt,
dessen dunkles Daseyn zu erhellen und zu verschonern: aber die wahre Herrschaft lasst alle unter ihr
stehende Kréfte frei walten in dem ihnen angewiesenen Gebiet, und findet in der freien Harmonie des
Ganzen ihr schones Ziel. Ueber Religion und Theologie. Vorred. P. VIL
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i Kirken, eftersom den christelige Religionsidee skinner frem igjennem Livet rundt
omkring ham, gjennem Familielivet og de hellige Forsamlinger; men er han naaet til
en vis Aandsmodenhed, indseer han tillige, at ikke engang disse Former ere fuldkomne
Udtryk af Troens Gjenstande, da Kirkens Tjenere og Leerere ere Mennesker, der kunne
feile som enhver Anden; han subtraherer derfor den almindelige Idee fra de Former,
Kirken har overleveret, og opseger sig andre, der ere mere adzeqvate; thi vel kan
han ikke selv opstille sig sande Former, men han kan dog, naar fuldkomnere Former
fremstille sig for ham, fryde sig ved dem og acquiescere i dem, efterdi han selv har
Troen. I sin Segen understottes han paa den ene Side af Fornuften og den ydre Empirie,
paa den anden Side af Troen, den indre Empirie. — Den christelige Religion er en
positiv Religion, opstaaet til en vis Tid og under visse ydre Betingelser; man maa derfor
undersgge dens historiske Documenter. Vi komme saaledes til Provelsen af den hellige
Skrifts Authentie, Axiopistie og Integritet, — og skjendt vi ved disse Undersogelser
just ikke komme til nogen mathematisk Vished for, at Skriften er Religionens rene og
uforfalskede Kilde, komme vi dog ved dem til en hei Grad af Sandsynlighed derfor.
Denne Sandsynlighed bliver, naar Troen treeder til, absolut Vished. Man kan nemlig
med Rette slutte, at saasandt Gud har meddeelt os en Aabenbaring, saasandt vil
han ogsaa, at denne uforfalsket skal komme til Alle ad den sikkreste Vei; da nu den
menneskelige Tradition, den mundtlige, som Theologerne kalde den, kan fare vild,
holde vi os forvissede om, at Skriften er Religionens sande Kilde. Men Skriften selv
har en doppelt Side, fra hvilken den ber betragtes, den historiske og den religieuse. Fra
sin historiske Side maa Skriften veere Gjenstand for Kritikens Undersogelse, og man
maa her indremme, at man kan have forskjellige Meninger og yttre Tvivl om Meget
angaaende de enkelte Skrifters Oprindelse og Uoverensstemmelsen mellem de enkelte
Beretninger, uden derved at skade Religionen; i religieus Henseende derimod er Alt,
hvad der i Skriften leeres om Gud og vort Forhold til ham, saa dybt og klart, at det stedse

vil udgjere Troens sikkreste Grundlag?. Det religieuse Menneske iagttager derfor ved

UDa den protestantiske Kirke neermest begrunder de bibelske Bagers Anseelse paa den Kraft, hvor-
med de selv vidne om deres hgiere Beskaffenhed og Oprindelse, bergres den i det Mindste umiddelbart
ligesaalidt af de Tvivl, som den videnskabelige Kritik fremforer mod det Nye Testamentes ZAgthed og
Integritet, som den, der er hensjunken i glad Beskuelse og Nydelse af et Kunstveerk, lader sig forstyrre
ved de Grunde, hvormed Kunstkritikeren bestrider dets Anseelse, som et Verk af denne eller hiin
bergmte Mester. Dr. Scharling. (Theol. Tidsskr. udg. af Dr. Scharling og Dr. Engelstoft 4de Binds Iste
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den forste Gjennemleesning af Skriften Leerens almindelige Typus, for under dennes
Veiledning at gaae over til en Undersogelse af de enkelte Dogmer, saa at der bliver et
gjensidigt Forhold mellem det Almindelige og de enkelte Momenter. Dette maa vaere
den rette Methode for Theologiens Behandling, efterdi den ligemeget iagttager alle
Sandhedens Momenter; den fastholder nemlig det positive og objective Moment, —
een Idee, der gjennemtreenger Kirken, een og samme Trang i det religieuse Gemyt,
een hellig Skrift endelig under Aarhundredernes Omvexlinger —, og bevarer dog midt
i denne Troeseenhed den Enkeltes Frihed; thi indenfor de almindelige Greendser kan
Enhver uddanne sig Leeren paa sin Maade, og udveelge sig det, der bedst stemmer
med hans Tilbgielighed?. Ligesom den hellige Skrift har to forskjellige Sider, hvorfra
den ber behandles, saaledes gaaer det nu ogsaa den hellige Historie. Betragter man
den fra dens rationelle Side, om vi saa maae sige, vil man kjende de i Beretningerne
fremsatte Begivenheder, som saadanne, da er den de samme Forhold underkastet, som
den profane Historie; betragtes den derimod fta sin religieuse Side, sees det strax, at
den staaer uendeligt heit over denne. Thi skjendt vi ikke begribe Historien, kunne vi
dog ikke undlade, naar den fremstiller sine opheiede Exempler for os, igjennem den
religieuse Anskuelse at modtage i vor Bevidsthed et Afbillede af den opheiede Idee
selv, hvorved Sagen selv bestyrkes og tillige feester Rod i vor Overbeviisning. Derfor

skulle vi fremfor Alt bestraebe os for at tilegne os Christusbilledet, som det er afmalet

i det N. Test., og vi ville da deraf hgste de herligste Frugter til et religieust Levnet?.

Hefte P. 16).

2 Nemini totum est necessarium, alium alia pars ad salutem ducit. Bengel.

YAf denne Behandlingsmaade af den hellige Historie er De Wette i overordentlig Grad fortjent,
Noget, vi med Gleede anerkjende, om vi end ikke billige hans metaphysiske System. Navnlig skylder
Moralen ham megen Tak, idet det var ham, der forte Seedelighedens Princip tilbage til Christus selv,
medens den for ikke indeholdt Andet, end almindelige Love af Samvittigheden og Fornuften, bekraeftede
med Christi og Apostlenes Segl. Smlgn. Leerebog i den christelige Seedeleere og sammes Historie, oversat
af Mag. Scharling P. 3§ 4... den christelige (Seedeleere) fremstiller de i Aabenbaringen allerede virkelig
lpste (seedelige) Opgaver i bestemte Mynsterbilleder ... eller de bestaaende christelige Seeder ikke blot
i empirisk=historisk (positiv) Form, men ogsaa i eiendommeligt Stof ... det Eiendommelige ved den
ligger i den samme Spheere, hvori den christelige Troesleeres reen christelige Leereseetninger ligge, i

Ahnelsens Gebeet, hvor Ideen og Virkeligheden gjennemtreenge hinanden. P. 36 § 62 Christus er ...

Viisdom(mens) Princip, men neermest for Folelsen, som i ham opfatter Livets Fuldendelse. For at blive
os dette Princip klart bevidst, maae vi oplese det i et forstandigt Begreb.

Det heieste, hvad Christus er ... folgelig det al Begreb overstigende Felelsesprincip er Ideen om Guds
Sen ... Guds Sen er tillige Menneskesgnnen ... og det guddommelige Billede er Menneskehedens rene
Urbillede.
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— Det ligger i Sagens Natur, at denne Theologie ikke kan ringeagte, langt mindre
udelukke Philosophien, hvis Maal det jo netop er at bringe Erkjendelsen til storre og
sterre Udvikling, fra sine Enemaerker; Menneskets Aand gaaer jo stedse fremad, og
hvilken Magt kunde vel standse den i dens Fremadskriden! Men ogsaa Philosophien
er Menneskeveerk, og vi vide Alle, at Philosopherne stedse vakle mellem de meest
modsatte Theoremer. Derfor har denne Methode ogsaa serget for at udfinde et Middel
imod denne Ustadighed hos Philosopherne. Naar Theologen tager et philosophisk
System for sig, maa han ikke have til Hensigt at forfelge Systemet selv gjennem dets
Tankers utallige Labyrinther, for med Dialektikens egen Magt at gjendrive dets Indhold
og afslere dets metaphysiske Vildfarelser; thi det er et uoverkommeligt Arbeide og
er saameget besveerligere, som de fleste Systemer ere indviklede og merke og dertil
anstille saa mange abstracte, for den christelige Fromheds Udvikling aldeles overfladige
Betragtninger over Gud og hans indre Liv, at den sande Theolog ved at forfelge dem
let kunde staae Fare for selv at rives med i Philosophiens Afgrund og blive Philosoph
istedetfor Theolog.

Da det er Kirken og fornemmeligt Skriften, der meddeler os den christelige Tro,
have vi som en Folge heraf i dem visse faste og urokkelige Punkter af Troesleren,
med hvilke vi kunne sammenligne de Resultater, hvortil de philosophiske Systemer
ad Philosophiens Vei komme. Vi kunne da optage disse, forsaavidt de stemme med
hine Troesartikler, forkaste, hvad der staaer i Modsigelse til dem, og igvrigt lade Philo-
sophen beholde, hvad der tilhgrer ham som saadan; thi saaledes give vi Enhver, hvad
ham tilkommer. — Hvor sikker denne Fremgangsmaade er, sees allertydeligst ved at
anfere Exempler paa den Praove, Theologerne ifelge denne Methode lade Philosop-
herne gjennemgaae. Spinoza lerte saaledes, at Gud var Substantsen, og at Verdens
Phenomener ikke vare Andet end Former for og Modificationer af denne Substants;
men ved denne Pantheisme ophaeves den hele Laere om Menneskenes Personlighed og
Udedelighed, og som en Folge deraf den hele Szedelzere; hans System strider saaledes
baade mod Troen og den hellige Skrift; det ber derfor udelukkes af Theologien.

Fichte leerte, at det menneskelige Jeg var alle Tings Ophav, og forfaldt saaledes til
Atheisme og cras Pelagianisme; men en Philosophie, der strider saa aabenbart imod

al sund Fornuft og kan have en saa fordeervelig Indflydelse paa Religieusiteten, kan
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naturligviis ikke fordrages i den christelige Theologie.
Theologien staaer som en Folge heraf med absolut Myndighed over Philosophien;

og man kan paa denne Maade i een Time preve ti Philosopher.

§ 19.

Undersogelse af den kritiske Theologie.

Vi indremme gjerne, at denne Theologie har optaget alle Sandhedens Momenter i
sig; give den Ret i, at den christelige Religion er en positiv Aabenbaring, hvis Ideer
ikke kunne findes eller udvikles ved abstracte, aprioriske Speculationer; tilstaae, at
den hellige Skrift er Rettesnoren for den christelige Leere, og saa fremdeles; — men [105]
fordi den bergrer alle Sandhedens vigtigste Momenter, er det endnu ikke afgjort, at
Sandheden selv virkeligt er tilstede i dem, ligesaalidt som man kan sige, at et Menneske
lever, fordi alle de enkelte Dele af hans Legeme ere tilstede.

Det bliver derfor Opgaven at undersege, hvorledes Momenterne ere forenede, og
hvorledes de skulle forenes, at preve, om der finder en sand Overgang Sted imellem
de enkelte Momenter. Og det vil da snart vise sig, at det Forbund, der blev sluttet
imellem Troen og Fornuften, ikke er af nogen varig Natur, og at de ikke have indgaaet
denne Fred, fordi den i Virkeligheden tilfredsstillede begge Parter, men meget mere
havde seet sig nedsagede til at indgaae en Vaabenstilstand for at undgaae den Begge
overheengende Fare. — Betragte vi saaledes forst Forholdet mellem Subjectiviteten
og Objectiviteten, see vi, at den subjective Frihed, denne Theologie anpriser, paa
eengang er altfor teiles og altfor indskreenket og bundet. Man gaaer ud fra den Tro,
der lever i det i Kirken opdragne Menneskes Bevidsthed, altsaa fra den almindelige
Indflydelse, det christelige Liv udever over Enhver; man er altsaa enig om ikke videre
at indlade sig paa de seeregne Modificationer, under hvilke denne Tro fremtraeder hos
de enkelte Individuer, thi at hver Enkelt har og har Ret til at have sin eiendommelige
Subjectivitet, det er en afgjort Sag. Men da nu de samme Forhold og den samme
Opdragelse indvirker forskjelligt paa de forskjellige Gemytter, og da ingen Leere kan

gjore sig gjeeldende uden igjennem den subjective Tro, bliver det ikke den objective
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Sandhed, der retter og omdanner Gemyttet, men meget mere den subjective Aand, der
veelger og bestemmer, hvad der forekommer den at veere det Gode og Sande. Jeg vil
troe, hvad der meest tiltaler mig". Og dog er denne Frihed ikke meget langt fra at vaere
Traeldom; thi netop fordi den subjective Natur i den Grad urgeres, at den beholder
et Element for sig som sin uomtvistelige Eiendom, Retten nemlig til at bevare sin
umiddelbare Eiendommelighed ukreenket, bestemmer og befaester paa den anden Side
Objectiviteten sine Greendser saameget desto fastere, saa at de positive Momenter, der
paa en ganske udvortes Maade ere givne, fordre en udvortes Lydighed; men saaledes
blive de objective, positive Elementer, der staae tilbage, ikke Kjod og Blod i os. Denne
Selvmodsigelse vil i det Folgende treede endnu klarere frem. — Man udheever som
en stor Fortjeneste ved denne Theologie Adskillelsen imellem Troens Veesen og dens
ydre Form, ifglge hvilken den christelige Tro vel er at sege i Kirken, men ikke kan
acqviescere i dennes Former. De kirkelige Former, hedder det, ere ikke fuldkomment
tilsvarende. Men hvad er en tilsvarende Form? Mener man dermed en saadan, der
umiddelbart udtrykker det guddommelige Veesen selv, kan der efter denne Theologie
slet ikke gives tilsvarende Former; mener man derimod saadanne, som bevare og
angive Troen i dens Sandhed, vil man neppe kunne undgaae det Dilemma, enten at
antage, at Kirken er i Besiddelse af de sande og tilsvarende Former for Leeren, og da
maa Kirkeleeren have samme Gyldighed, som Skriftens Laere; — eller at antage Kirkens
Former og Udtryksmaader for i sterre eller mindre Grad at veere feilagtige; men da
maa ogsaa den Tro, Kirken meddeler, veere mere eller mindre forvansket, og man
vil da heller ikke kunne komme til nogen sand Skriftfortolkning, efterdi en saadan
udfordrer, at Kirken maa have overleveret os den sande Tro. Et Forseg paa under
Forkastelse af eller Tvivl paa Kirkeleerens enkelte Seetninger at fastholde den Tro,
Kirken har fremkaldt i os, vil bevise Sandheden heraf. Kan vel saaledes den have Tro,
der fjerner alle bestemte Troesforestillinger og derpaa leeser Skriften med Tvivl om

Alt det, Troen har leert ham om Gud, Christus o. s. fr.? Maa han da ikke ogsaa tvivle

USammenlign hermed Dr. H. Martensens Yttring om den kritiske Theologies Solipsisme: ,Da altsaa
Gudsideen forst faaer Gyldighed ved den praktiske Fornuft eller ved den absolute Folelse, ikke omvendt,
mister den Charakteren af det Constitutive, og hvis man tilleegger den en saadan Betydning, skeer det
kun nominelt; thi hvad der constituerer og bestemmer Alt, er dog med Rette at ansee for den virkelige
Gud, den allestedsnzerveerende Guddom i Bevidstheden, selv om det ikke faaer Navn af Gud.“ Selvbev.
Autonomie, oversat af Petersen.
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om Guds Tilveerelse, Menneskenes Forlgsning og Saliggjerelse ved Christus, — med
andre Ord begynde sit Skriftstudium med en absolut Negation af Troen, Noget der
strider mod al Fornuft? Overveier man dette, kan man neppe neegte, at den af Kirken
modtagne Tro er knyttet til de almindelige Troesartikler, saa at det er umuligt for
Nogen at tage Skriften for sig uden forudfattede Meninger om de Sandheder, han deri
vil finde udtalte. Hovedspergsmaalet bliver altsaa, hvorledes Troens Grundartikler
kunne affere sig Kirkens concrete, men ikke fuldkomment sande Former, og ifere sig
Skriftens authentiske.

Kirken leerer, at Gud er til; men hvilke Egenskaber han har, og hvilke Fglelser han
neerer imod os, skal Skriften leere. Man fordrer da af den, der vil leese Skriften paa
rette Maade, at han skal abstrahere fra alle Guds Egenskaber, forsaavidt Kirken har
beskrevet dem, og af Skriften selv udfinde Guds concrete Begreb; men det er umuligt
at teenke Gud uden at have en vis Forestilling om ham, og Kirkens Leere om Guds
Veesen vil saaledes stedse, frivilligt eller ufrivilligt, gjere sin Indflydelse gjeeldende
paa Leeserens Aand. Er han nemlig tilfredsstillet ved den Gudsbeskrivelse, Kirken
har givet ham, vil han i fuldsteendig Lighed gjenfinde Kirkens Gud i Skriftens Gud;
afviger han derimod, for han leeser Skriften, i eet eller andet Punkt fra Kirkens Leere
om Gud, kan han dog ikke negere Kirkeleeren, uden at et positivt Gudsbegreb med
storre eller mindre Klarhed maa fremtraede i hans Bevidsthed. (Kan saaledes Nogen
i negativ Henseende ikke erkjende Guds Treenighed, som den leeres af Kirken, maa
han dog i positiv Henseende dyrke en anden Gud, hvad enten det nu er Jodernes eller
Muhamedanernes, eller rettere, enten det nu er Gud, som han skildres af Joderne,
eller af Muhamedanerne; og har han den jediske eller muhamedanske Tro, er det
en Selvfolge, at han heller ikke kan finde den treenige Gud i Skriften, da netop den
christelige Tro efter denne Theologies egen Grundsetning er den forste Betingelse
for den rette Leesning af Skriften). Men den christelige Leeser, hedder det, maa ikke
urgere eller med formastelig Selvtillid holde fast ved sine forudfattede Begreber om
de guddommelige Ting, om han end ikke ganske kan abstrahere fra dem; hans Aand
maa have en villig Beveegelighed til stedse at lempe sine subjective Meninger efter
Skriftens Udsagn: han maa have den sande Fortolkningsmethode. Hvori bestaaer altsaa

den Methode, efter hvilken vi skulle sgge at udfinde Skriftens Mening?
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Allerforst maa man bortrydde de Forhindringer, som Forskjellen i Sproget og i Ti-
den leegger Leeseren i Veien; og hvor store Fortjenester de leerde Kritikere og Philologer
have i denne Henseende, er bekjendt nok. Men har man nu undersegt de almindelige
Betingelser for Tale og Handling, som de hellige Forfattere vare underkastede, tilfoiet
de nedvendige psychologiske Bemaerkninger og saaledes med temmelig Sikkerhed
leert den Mening af de enkelte Ord og Udtryk at kjende, som Forfatterne maae antages
at ville have lagt i dem, — er man jo dog endnu meget langtfra at veere treengt ind til
den evige Betydning af deres subjective Meninger og Bestemmelser. Her opstaaer nu
en doppelt Vanskelighed; thi for det Forste ere Skriftens Ord og Udtryk ikke Andet,
end ufuldkomne Betegnelser for de haieste, guddommelige Gjenstande; og for det
Andet gjorde hiin Tidsalders seeregne Forhold det baade af indre og ydre Grunde til
en Nedvendighed for Forfatterne at benytte sig af en hine Tider aldeles ejendomme-
lig Udtryksmaade. Det hele Udbytte af slige skarpsindige exegetiske Undersogelser
indskreenker sig da til at udfinde, hvorledes de hellige Forfattere have udtrykt deres
Gjenstande; hvorledes disse Gjenstande selv ere at teenke, kunne de ikke leere os, thi
da Forskjellen mellem Ideen og de Former, hvori den er udtrykt, er saa stor, lod det
sig teenke, at Apostlene havde fremsat Leeren paa denne eller hiin Maade, medens
vi ikke kunne teenke den paa samme Maade". Man maa saaledes, hvad Dogmatiken
angaaer, tilstaae, at disse Undersggelser vel i negativ Henseende have fjernet mangen
en falsk Anvendelse af enkelte Skriftsteder, men i positiv Henseende aldeles Intet
kunne udrette; vil man finde de dogmatiske Ideer selv, maa man altsaa slaae ind paa en
ganske anden Vei for sin Undersogelse. Vi komme saaledes atter her til det Spergsmaal,
hvorfra vi gik ud, hvorledes vi nemlig af den hellige Skrift kunne udfinde de positive
Former for Troen.

Fortolkningen skal beveege sig Skridt for Skridt fremad fra de lettere og fatteligere

UEt Exempel herpaa finde vi i Laeren om Djzevelen. Hvad Adskillelsesprincipet selv angaaer, smlgn.
Dr. Hagenbach: Encyclopeedie u. Mthdl. der theologischen Wissenschaften P. 174 og 175. Sache der
Auslegung ist es, in Stellen, wie Rom. III, 24. 25. IV, 25. V, 9. 10. VIII, 34. 1 Cor. XV, 3. Eph. I, 7. 1 Pet.
L 18 19.1I, 29. 1 Joh. I, 7. Hebr. VII, 26. IX, 28 u. s. w. die Versohnungs= und Opfertheorie als eine
den Schriftstellern des N. T. geldufige Idee factisch anzuerkennen. Aber verschieden kann die weitere
Erklarung der Stellen ausfallen, je nachdem man sich entweder damit begniigt solche Ideen in ihrem
historische Zusammenhange mit dem alttestamentlichen Opferwesen u. s. w. aufzupassen, oder je
nachdem man sie auf ein tieferes religieses Bediirfnifl nach Erlésung zuriick zu fithren und in ihrem
innersten, geheimnifivollen Grunde erfassen zu miissen glaubt.
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Udtryk i Skriften til de vanskeligere og mere dunkle. Men da de umiddelbart indlysende
Begreber naesten altid ere hule, tomme og derfor betydningslese, bliver Resultatet af
en saadan sammenlignende Behandlingsmaade kun altfor ofte det, at de dybere Ideer
aldeles forsvinde. Sperges der saaledes om Betydningen af Christi Udsagn (Joh. 15, 1, 4):
'Eyo eip i dpredog, Opeig T kAnparta, og (V. 9. 10): "Eav TG éVTOA&G pov tnpnonrte,
peveite €v Tf) ayamn pov, er man i den sterste Uvished om, hvorfra Udviklingen skal
gaae ud, om man skal antage et saadant Forhold mellem Christus og hans Disciple, at
Kjeerligheden ikke kunde have nogen sand moralsk Kraft, de Christne ikke have nogen
sand Kjeerlighed, hvis ikke hans Liv i Ordets egentlige Forstand var deres Livs Kilde,
hvis de ikke af hans Marv sugede deres hele Kraft, — eller om man skal sige: hvad en
reel Forbindelse mellem Christus og dem, der troe paa ham, betyder, forstaae vi ikke,
men hvad Kjeerlighed og Lydighed mod Christi Bud er, det forstaaer Enhver; man kan
da ikke antage denne og lignende Talemaader for Andet, end Billeder, hentede fra en
orientalsk Forestillingskreds. Ligesaa usikker er Fortolkningen, naar Christus (Joh. 17,
11) siger, at han er forenet med Faderen (tva. dowv £v ka®og 1ueic); thi man kan ikke
vide, om det er Skriftens Mening, at der er en umiddelbar Identitet mellem Faderen
og Sennen, og at altsaa de Christne, naar de have Troen, ere indtraadte i det samme
reelle Eenhedsforhold med Gud og Christus, — et Forhold, uforstaaeligt for Alle, der
ikke ved at fades af Gud blive Oeiag xowvwvol pvoewg —, eller om Meningen er den,
at Christus og Faderen ere Eet i samme Forstand, som de Christne og Christus, nemlig
ved et moralsk Eenhedsbaand. Hvad en saadan moralsk Forening betyder, kan Enhver,
der har sund Fornuft, begribe; ved dette Begreb ber man altsaa blive staaende, thi Alt,
hvad der sigter til en substantiel Eenhed, er kun sagt i figurlig og preegnant Forstand
og har ingen Betydning for Religieusiteten som saadan.

Det gaaer med Undersogelsen om den hellige Aands Begreb paa samme Maade.
Den beskrives (Joh. 14, 16) som en Person, og Christus siger om den (Joh. 14, 26): Opég
ddakel mavta, og (Joh. 16, 13): 6dnynoet buag eig macav v aAndeiav (smlgn 1 Cor.
2, 10. 11); hos Lucas derimod kaldes den en d0vopig ¢€ Dyovg; man kan altsaa fortolke
dette paa en doppelt Maade. De, der troe, at den hellige Aand er en Person, nagte
dog ikke, at den tillige er en Kraft, men paastaae kun, at den er mere end en Kraft;

de derimod, der gaae ud fra Tingens umiddelbare Begribelighed, erkleere, at de ikke
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kunne forstaae, hvorledes Aanden kan vere en seeregen Person i Gud, og mene, at det
er tilstreekkeligt, at antage den for en guddommelig Kraft, uden neiere at bestemme
dennes Natur?.

Hertil kommer endnu, hvad Dogmatiken viser, at enhver Leere, som Skriften frem-
forer, indeholder Momenter, der ere hinanden indbyrdes modsatte, ja endog ligefrem
ophaeve hinanden. Saaledes leerer for Exempel Skriften, at Gud ikke blot er kjeerlig og
barmhjertig, men tillige, at han er vred paa dem, der have syndet. Man kan da af Skrif-
ten ikke vide, om man skal urgere den absolute Barmhjertighed og ikkun antage Guds
Vrede for en subjectiv Forestilling hos Menneskene, eller om Vreden er et objectivt
Begreb, der i Virkeligheden indskreenker den uendelige Barmhjertighed, eller om man
endelig skal teenke sig Guds Natur saaledes, at han vel ad intra er den Salige, men ad
extra formedelst Verdens Synder indtreeder i et saadant Forsoningsforhold af Vrede
og Kjeerlighed, at hans uendelige Kjeerlighed ved Incarnationen fjerner den objective
Vrede fra dem, der troe paa Christus. Man maa altsaa her anvende Skriftanalogien og
see hen til Skriftens Leere om Forsoningen ved Christus. Det er imidlertid saa langt fra,
at de Steder, der handle om Christus, lese Knudens Vanskelighed, at de snarere gjore
den endnu mere indviklet. Thi vel leerer Skriften, at Christi Dad er et Beviis paa Guds
Kjeerlighed, men den leerer tillige, at Guds og Christi Kjeerlighed fornemmeligt viser
sig deri, at Straffen for vore Synder er overfort paa den korsfaestede Christus; forsvarer
man nu Vredens Objectivitet, kommer man til Dogmet om satisfactio vicaria; kan
man derimod ikke antage, at Gud er vred, maa man henfere den hele Forsoningsleere
til en Forandring i Menneskenes Forestillinger om Gud. Vredens Begreb er saaledes
atheengigt af Begrebet om Christi satisfactio, men dette er atter atheengigt af hiint; man
seer da heraf, at den ene Analogie stedse udkreaever en anden Analogie, hvorpaa den
kan stette sig, eller med andre Ord: Analogien selv viser, at man ikke kan acqviescere
ved nogen Analogie.

Man vil maaskee indvende, at denne Skriftens Oeconomie er det bedste Beviis
paa Sandheden af den Yttring, man saa ofte herer, at Gud ikke vil give Menneskene

nogen objectiv Indsigt i de guddommelige Ting, saa at alle de Vanskeligheder, vi for

DTalrige Exempler paa denne Cirkelgang i Beviisforelsen kunne hentes fra Bretschneiders Dogmatik;
smlgn f. Ex. Om Triniteten P. 495. Handbuch der Dogmatik, Ister Band, 2te Aufl.,, Leipz. 1822; Om
Christi Person § 140, P. 167, 2 B.
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have omtalt, netop hidrere derfra, at vi have tillagt den objective Leere en altfor stor
Betydning, — og at Skriften selv bestyrker denne Mening ved at fremstille Guds Natur,
hans Kjeerlighed og Forsoningen i Billeder og almindelige Begreber, lempede efter
Menneskenes Fatteevne, for at de, styrkede ved Leeren om Syndernes Forladelse, kunne
veere redebonne til enhver god Gjerning. — Men ere vi ikke saaledes komne tilbage
til det selvsamme Punkt, hvorfra vi gik ud, til Kirkens almindelige Artikler??. Det
hele Resultat af Kriticismens besveerlige Arbeide og mangfoldige Undersogelser er
altsaa den Erkjendelse, at Skriften selv beviser, at den i dogmatisk Henseende ikke
kan leere os Andet, end det, vi alt have leert af Kirken. Kritikerne have altsaa ved deres
store Anstreengelser ikke udrettet Andet, end at komme i Modsigelse med sig selv,
thi de lovede os, at Laesningen af Skriften skulde forskaffe os en mere concret Form
for Troen, naar vi kun paa vor Side medbragte Troen i dens rene Almindelighed. Vi
opfordres saaledes til ngiere at undersgge, om det ogsaa virkeligt er i Troens sande
Interesse, saaledes som de anbefale os, at renoncere paa enhver Begriben af de objective
Gjenstande. — Det er indlysende, at en Tro paa noget aldeles Ubekjendt er umulig. Jeg
modsiger saaledes mig selv, dersom jeg siger, at jeg troer paa Verdens Skaber, naar jeg
paa samme Tid erkleerer, at jeg aldeles Intet kan vide om Maaden, hvorpaa Verden
er skabt. Thi underseger jeg, hvad Skabelsen er, kan jeg ikke undgaae at erkleere
Skabelsen for en Handling af Guds absolute Frihed; jeg teenker da, saavidt muligt, den
absolute Frihed; men dette udfordrer, at jeg maa have en Forestilling om Friheden,
og er nu denne Forestilling, dette Begreb falsk, da er ogsaa det, hvorpaa jeg troer,
falsk, o: jeg har en falsk Tro. Og dersom Nogen bekjender, at han paa eengang troer
Christus i Besiddelse af en menneskelig og en guddommelig Natur, bedrager han
sig selv, hvis han paa samme Tid erkleerer, at han ikke kan teenke sig en Forening
af dem; thi forsaavidt han har et Begreb om den guddommelige og menneskelige
Natur, forsaavidt kan han ogsaa teenke dem forenede med hinanden; har han derimod
slet ingen Mening om nogen af disse Naturers Egenskaber, saa at den menneskelige

Natur er ham et ubekjendt x, den guddommelige et ubekjendt y, — troer han jo paa

UDet Usikkre i en saadan Fortolkningsmaade kan vises paa flere Maader. Det hedder f. Ex. Joh. 4,
24, tvedpa 0 Bedg, Joh. 1, 5 derimod 0 Bedg Ppodg €oti; dersom nu Nogen ikke kunde forstaae, hvad det
vil sige, at Gud er en Aand, men troede lettere at kunne begribe, at Gud er et Lys, kunde man da ikke
fristes til at troe, at de Christnes Gud og Magernes Gud vare den selvsamme Gud?
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en Forening af x og y, troer paa Noget, som han ikke selv veed hvad er, o: han troer
Intet?.

Man faaer ofte at here, at den hellige Skrift ikke udgjer et philosophisk System,
at den er populair; men denne ligesaa trivielle som sande Bemeerkning tages ikke
i samme Betydning af Alle. Mene nemlig de, der tale om Skriftens Eenfoldighed,
dermed at bevise, at man kan lade Laerens objective Former staae uoplyste, naar man
blot, alt efter sin Tidsalders storre eller mindre Oplysning, anstiller Reflexioner over
fromme Folelser og moralske Forskrifter, handle de jo tvertimod Skriftens egen hele
Oeconomie. Thi Skriften opfordrer netop selv til at gaae en ganske modsat Vei. Vel er
det sandt, at der i Skriften gives den eenfoldigste Skildring af de guddommelige Ting,
men man maa ligesaafuldt erindre, at dens Udvikling af Fromheden og det seedelige Liv
beaerer det selvsamme Eenfoldighedspreeg. Det er saa langt fra, at den gaaer ud fra den
menneskelige Subjectivitet, at den tvertimod udleder al Fromhed og Seedelighed derfra,
at den objective Gud paa synlig Maade har aabenbaret sig og ved sin Aand nedlagt et

nyt Viisdoms= og Livsprincip i Menneskene. Skriften kjender altsaa aldeles ikke hiin

UForskjellen mellem den kritiske og speculative Dogmatik bestaaer ikke deri, at alene denne, ikke
hiin erkjender den indre Erfarings Noedvendighed: de antage begge, at ingen Leere kan udvikles uden at
see hen til det aandelige Livs positive Elementer; de straebe begge at give Forestillingerne og Begreberne
indre Fasthed. Men Forskjellen ligger i den forskjellige Maade, hvorpaa enhver af dem benytter de
samme positive Elementer. Den kritiske Theologie behandler alene Forestillingerne og Ideerne negativt;
har den derfor efter at have anfert Skriftstederne og feeldet en Dom over de forskjellige kirkelige
Meninger angivet, hvorledes Skabelsen ikke er at teenke, lader den sig neie dermed, overlader den
neermere Forestilling derom til Enhvers subjective Anskuelse og gaaer derfra over til at behandle et
andet Dogme paa samme Maade. Og naar nu saaledes Kritikerne have berort alle enkelte adspredte
Fragmenter af Elementerne uden at lade dem optage og gjennemtraenge hverandre, undre de sig hailigen
over, at speculative Theologer kunne falde paa at tale om en objectiv Begriben af de guddommelige
Ting, som om Elementerne i en saadan Theorie kun kunne veere at gribe i Luften. "JHvor kan Nogen
ville teenke, hvorledes Skabelsen gik for sig, hedder det; ligger den ikke udenfor enhver Erfaring!
Aarhundreder ligge imellem Verdens Begyndelse og os; — kan vel noget Menneske erfare, hvad der
ligger Aarhundreder tilbage i Tiden!” — Ja, vare saadanne Tankespring nedvendige, da vilde ikke alene
metaphysiske Undersogelser veere saare utilfredsstillende, da vilde Philosophien Dag for Dag blive
mere vanskelig; thi uafbrudt iler Tiden forbi os og vi fjernes mere og mere fra Begyndelsespunktet!
Men Sagen forholder sig ikke saaledes; vel vover den sande Philosophie aldrig at overskride den
menneskelige Erfarings Greendser; men den gjor en anden Anvendelse af Livets positive Elementer.
Hvad der gjor, at vi kunne have en Forestilling om Skabelsen og Friheden, det Samme gjor ogsaa, at vi
kunne komme til Skabelsens speculative Begreb. Den kritiske Dogmatik bergrer kun i Forbigaaende
den absolute Friheds Begreb, men den speculative Dogmatik kreever, netop fordi den er Videnskab,
at vi skulle forfolge det til dets yderste Greendser, og det er ad denne Vei, vi komme til Skabelsens
metaphysiske Begreb. Vil man derfor i Dialektikens Ild, luttre de positive Momenter, som den kritiske
Dogmatik lader staae ubestemte, kommer man til den speculative Dogmatik.
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Adskillelse mellem Erkjendelsens objective og subjective Momenter. Eller kan maaskee
Nogen mene, at f. Ex. Paulus under Fremstillingen af Preedestinationsleeren har teenkt
saaledes ved sig selv: "Vel veed jeg ikke, hvad Gud er i sig, eller hvilke Raadslutninger
han har fattet, men da Preedestinationens Idee er et fortrinligt Middel til at indskjeerpe
Joderne Beskedenhed og meddele de Christne Trest, vil jeg ikke destomindre opstille
denne Leere!” — pr) yévorro! Vil Du derfor veere et Barn i at forstaae den apostoliske
Tidsalders objective Gjenstande, maa Du ogsaa ansee Dig for et Barn i Henseende
til subjective, kritiske Reflexioner! Men opfordrer Din Tidsalder Dig til at anstille
Undersogelser og lase Problemer, maa Du ikke lige imod Skriftens eget Exempel troe
at kunne gjore dette uden at see hen til de guddommelige Tings objective Rige!

Den samme Ubestemthed, — en Folge af Kritikens udvortes Sammenstillen af de
enkelte Momenter —, maa naturligviis vise sig i den Maade, hvorpaa de behandle
den hellige Historie. Kriticismen kan inddele hele den hellige Historie i tvende Dele,
af hvilke den forste indbefatter alle Beretninger om de hellige Personer, der ere af
en saadan Natur, at man endnu den Dag i Dag troer at kunne paavise Exempler af
samme Art (f. Ex. at Christus gik fra Judeea til Galileea, at han tiltalede Folket, at han
udviste stor Kjeerlighed mod alle Mennesker). Begivenheder af en saadan Natur findes
ligesaavel i den profane, som i den hellige Historie. Til den anden Klasse maa man
derimod henregne alle de Begivenheder, der ere eiendommelige for den hellige Historie,
dem nemlig, i hvilke Gud er umiddelbart tilstede. Med Hensyn til disse har man tvende
Fordringer at gjore: det maa for det Forste godtgjeres, at disse Begivenheder virkeligt
have fundet Sted — de vilde jo ellers ikke henhere til Historien —, og for det Andet maae
de overnaturlige Ideer ikke udenfra paaheeftes Begivenheder af ganske almindelig
Natur, men maae kunne udledes af Begivenhederne selv; det overnaturlige og naturlige
Moment maae falde sammen, hiint maa fremtreede ligesaa reelt og tydeligt som dette.
Men dette medferer den sterste Vanskelighed for Fortolkeren. Den overnaturlige
Form, hvori Begivenhederne, f. Ex. Christi Fadsel eller Opstandelse, fremtraede, gjor
det nemlig umuligt for Kritiken at udfinde de reent naturlige Momenter, og om den
endog var istand til at drage disse for Lyset, vilde den dog ikke kunne gjore dette uden
at kreenke den Pagt, den har sluttet med Troen; den maa derfor lade det naturlige

Moment i Forteellingen blive staaende aldeles ubestemt. Og hvad nu det overnaturlige
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Moment angaaer, negter Kritiken vel ikke altid Muligheden af Mirakler overhovedet;
thi ifelge det Princip, hvorfra vi ere gaaede ud, herer det overnaturlige Rige, og derfor
ogsaa Miraklerne overhovedet, hen under Troens Gebeet; men da det Endelige ikke kan
rumme det Uendelige, det Usynlige ikke veere tilstede i det Synlige, vil ikkedestomindre
i de enkelte Tilfeelde Miraklets Sandhed stedse veere stor Tvivl underkastet. Da man nu
ikke kan acqviescere ved den Maade, hvorpaa den overordentlige Begivenhed er fortalt
i Skriften, indskreenkes ogsaa det overnaturlige Moment til noget aldeles Ubestemt.
Men saaledes forsvinder denne Deel af den hellige Historie af Historiens eget Rige.
De positive Momenter, der blive tilbage, henhere til den ydre Indkleedning, der ene
skyldes den religieuse Phantasie. Menneskets Sens synlige Skikkelse kunde ikke i
Virkeligheden veere det sande Udtryk for Ideen om Guds Sen; hiin Guds Sen var da
kun en Tanke undfanget i Apostlenes religieuse Gemytter.

Forholder Sagen sig saaledes, kan man neppe nagte, at det fremherskende Seerkjen-
de hos Kritikerne er eu udvortes Sammensaetning af Positivisme og, om vi saa maae
sige, Liberalisme; de staae altsaa paa den slette Middelveis Standpunkt, et Standpunkt,
der ophaever sig selv. Dette viser sig ogsaa deri, at man ikke sjelden, naar et System,
der, som saadant, kun ad Teenkningens Vei kan proves, stiller sig i Modszetning til
Kriticismen, herer Kritikerne apellere til den hellige Skrifts Auctoritet, herer dem paa-
beraabe sig Skriftens blotte Navn mod de speculative Dogmatikere, i det de drage en
skarp Adskillelse imellem Guds og Menneskets Ord, ret ligesom Katholikerne fordum
i Kampen mod Luther ideligt apellerede til Feedrene. Det er sandt, fordi det staaer i
Skriften. — Men neppe bliver der Tale om Friheden i den kritiske Undersegelse, for alle
Positivismens Skrupler strax forsvinde, for de indremme, at det kun gjer liden Forskjel,
om Skriften er skreven af Apostlene eller af andre fromme Maend, for de frimodigt og
aabenlyst skjelne imellem Skriftens seeregne Form og Guds Ord. — Skriften er hellig,
fordi den taler Sandhed.

Vi tvivle ingenlunde paa, at der finder et Vexelforhold Sted imellem Sandhedens
Vidnesbyrd om Skriften og Skriftens Vidnesbyrd om Sandheden; men derom tvivle vi
heiligen, at aldeles modsatte Principer kunne lade sig forene med hinanden. Enten
maae vi, som Feedrene, ubetinget lade vor Dom veere Skriften underkastet og, som

en Folge deraf, ogsaa antage en Verbalinspiration; eller vi maae overalt modtage



Anden Deel. 83

Sandheden i Sandhedens Navn og have da ingen Grund til at antage, at Gud fra Christi
Tid lige indtil Trajan talede umiddelbart gjennem visse fromme Mend, meu fra den
Tid af lod Menneskenes Tale om de guddommelige Ting veere uatheengig af enhver
guddommelig Indvirkning. — Den samme Usikkerhed viser sig, naar Talen er om
Forholdet mellem Skriftens almindelige Idee og de enkelte Skriftsteder. De urgere selv,
hvor det convenerer dem, Skriftens enkelte Udsagn, sige stedse, naar man fremforer
Noget, der strider mod deres Anskuelser: "Hvor staaer dette skrevet? Derom findes
ikke et Ord i Skriften!” og disputere saaledes i dette Tilfeelde kot pntov; — anferer
man derimod bestemte Skriftsteder imod dem, vide de stedse at skjelne mellem Sagen
selv og dens ydre Indkleedning, idet de forsvare deres Teenkefrihed med den Paastand,
at man kun maa slutte fra Skriftens almindelige Idee og hele Oeconomie; her disputere
de altsaa xata vontovy. Men en saadan Fremgangsmaade er en “mystificatio veri”,
der let kan paadrage Forfatterne af denne Skole Mistanke, som om de sagde Eet, men
meente et Andet; thi den overordentlige Zrbedighed for Skriften seer ofte ud som en
Maske, paataget for under dens Skjul at kunne give den subjective Frihed saa meget

storre Spillerum.

§ 20.

Fortsaettelse. Overgang til Panlogismen.

Siig mig, hvilken Metaphysik Du felger, og jeg skal med Undtagelse af Dine reent
private Meninger sige Dig, hvilken dogmatisk Fortolkning af Skriften Du vil fremfore!
Siger Du, at Du slet ingen Metaphysik felger, troe vi Dig ikke; siger Du derimod, at
Du ikke selv veed, hvilken Metaphysik Du folger, ville vi troe Dig?. Det er da ikke

UExempler paa begge disse Maader at disputere paa findes hos Bretschneider: De obedientia activa
§ 157. (Pag. 285. 2 B.).

UEs hilft der Theologie nichts, sich dagegen zu striuben, zu sagen: sie wolle nichts von Philosophie
wissen, es seyen Philosopheme, also auf der Seite liegen zu lassen. Sie hat es immer mit Gedanken
zu thun, die sie mitbringt; und diese ihre subjectiven Vorstellungen, Gedanken, ihre Haus= und Pri-
vat=Metaphysik sind dann die Reflexionen, Meinungen u. s. f. der Zeit ... diese allgemeinen Vorstellun-
gen sind nichts, als was sich auf der Heerstrafle findet, was auf der Oberfliche der Zeit umherschwimmt.
Hegel: Geschichte der Phil. (W. 15 B. Pag. 268).
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ved fornyede historiske eller philologiske Undersegelser, at Kritiken kan haabe at
gjore noget Fremskridt, men ene og alene ved en Forandring af sin Metaphysik. Kan
altsaa Kritiken forsvare sin Metaphysik gjennem alle dens enkelte Momenter imod
Dialektikens Indvendinger, da vil ogsaa den kritiske Theologie staae fast og haevde
sit Navn, som den haieste Videnskabsform, hvortil Menneskene i dette Liv kunne
komme; kan den ikke dette, ere vi berettigede til at opsege en anden Form for den
sande Videnskab. I ethvert Tilfeelde staaer dette fast, at den ikke maa sege sit Forsvar
i den hellige Skrift, men at den maa erindre, hvad Clemens siger — en Yttring, hvortil
der i vor Tid ofte appelleres® —: ”Philosophere maa man, selv da, naar man vil bekjampe

Philosophien!™). Vi opfordres saaledes til at gjore Kritikernes Metaphysik til Gjenstand

2Sammenlign Fr. Baader, Vorles. iib. Dogm. 1. H. Pag. 17.]. Martensen. S. A. § 1.

%Sandheden heraf have ogsaa de aandrigeste og beromteste kritiske Theologer selv erkjendt: f. Ex.
De Wette: ... ich schmeichele mich mit der Hoffnung, daf3 ich wenigstens die allgemeine Ansicht,
welche fiir die Theologie von entscheidender Wichtigkeit ist, klar genug gemacht habe. Und diese ist
keine andere, als die Unterscheidung der Verstindigen, idealen und dsthetischen Ueberzeugung, welche
ich fiir den Schliissel der ganzen Theologie halte. Relig. und Theol. Pag. IV. sammenlign ogsaa Pag.
162—172.

Saaledes soger ogsaa en Kritiker at bekjeempe Weise med metaphysiske Vaaben i sin Bedemmelse af
dennes Bog: "Die ewangelische Geschichte” (Kritische Prediger=Bibliothek v. D. J. F. Rhr, 20. Band, 29.
Heft, Pag. 200—219). Vel synes han, idet han dadler Weises Leere om en substantiel Eenhed af Christus,
Menneskene og Gud, at appellere til Skriftens Auctoritet: "Diese Einheit aber der Menschen mit Gott
ist nicht eine substantiale, ein Hineinbilden unserer creatiirlichen Selbstheit in die g6ttl che Substantz,
es ist eine moralische nach der ausdriicklichen Lehre Jesu und aller seiner Apostel” ... men betragte vi
hans Indvendinger neermere, viser det sig let, at de henhere til Metaphysiken; han forkaster nemlig
forst hiint substantielle Forhold, fordi han ikke kan begribe det: "Was sollen wir uns aber auch unter
jenem Hineinbilden in die gottliche Substantz Verniinftiges denken?” Derneest er han overbeviist om, at
det substantielle Forhold strider imod Guds sande Idee og derfor ikke kan tjene til Moralitetens Fremme:
“und indem so der Rationalismus die pantheistischen Gedanken von einer Menschwerdung Gottes,
einem sich Hineinbilden in die géttliche Substanz verwirft, weil sie einerseits unerweisbar und der
reinen Gottes=Idee wiedersprechend, desshalb aber auch andererseits fiir Beforderung der Moralitét
gleichgiltig erscheinen ...” Og for at vi ikke skulle indvende, at hans Paastande, af hvilken den forste kan
forekomme Leeseren rimeligere, end den sidste, ere uden sand Beviiskraft, erklerer Forf., at han gnsker
enhver Undersggelse philosophisk gjennemfert, ja han forsikkrer endog, at alle saadanne Spergsmaal
alt for leenge siden vilde have veeret tilfredsstillende besvarede, hvis ikke tilfeeldigviis den speculative
Philosophie for en Tid havde fortreengt Kriticismen: "Héatte man hier die Bahn verfolgt, welche der
unsterbliche Kant und die Anhanger seiner Schule betraten, die véllige Ausséhnung der philosophischen
Speculation mit dem reinen und einfachen Christenthume wiirde zum Heile der ewangelischen Kirche
bald erfolgt, aller unniitzen philosophischen Griibelei tiber Dinge, die wir nun einmal nicht zu erkennen
vermoégen, und die darum auch fiir unser wahres sittlich=religioses Leben keinen Werth haben, wiirde
vielleicht fiir immer vorgebeugt, und somit ein Héhepunkt deutscher Philosophie erreicht worden seyn,
den diese Wissenschaft in keinen unserer cultivirten Nachbaarstaaten so bald erreichen durfte(!!!). Da
trat die Speculation des absoluten Philosophie dazwischen ... Trotz dem aber werden diese Extreme
philosophischer Speculation ihre heilsamen Folgen haben; sie werden darauf zurtickfithren, dafl wir den
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for en metaphysisk Undersogelse. — Det folger af Kriticismens egen Natur, at den
adskiller de positive Momenter fra hverandre (thi kpiocig er nerop den Virksomhed,
hvorved man adskiller, afsondrer Gjenstandene). Erkjendelsens Rige bererer Troens
Spheere, men ikke saaledes, at der nogensinde fremkommer nogen Identitet af dem; thi
hvad der gjor, at de bergre hinanden, det Samme gjor tillige, at de bortstede hinanden.
Enhver af dem synes at acquiescere i sig indenfor sine egne Graendser og ingen
fremmede Elementer at optage i sig: de forholde sig altsaa ligegyldige til hinanden.
Var nu denne Ligegyldighed absolut, vilde Theologien veaere aldeles overfladig, ja
fornuftstridig; thi har den theologiske Videnskab ingen anden Gjenstand, end de
endelige Tings Rige, og maa paa den anden Side den over al Erkjendelse opheiede
Tro selv varetage sine Gjenstandes Interesse, saa er ogsaa Troen sikker indenfor
sit eget Riges Greendser, saa kan kan og maa den ogsaa paa egen Haand opfatte de
guddommelige Ideer. Men denne gjensidige Udelukkelse ophever sig selv ved en
nermere Betragtning. Thi skal den sig selv overladte Tro fremstille sine Gjenstande i
deres Orden og rette Forhold, maae ogsaa de religieuse Folelser staae i Modsaetning
til og indskreenke, begreendse hverandre, og saaledes vil nu Erkjendelsen, der er
alle endelige, begreendsede Gjenstandes Ordner og Styrer, gjennembryde alle Troens
Greendser. Paa den anden Side er heller ikke Erkjendelsens Rige indenfor sine egne
Graendser sig selv nok; thi skulle dettes endelige Elementer bestemme hverandre
indbyrdes, opheeves Greendserne imellem dem, eftersom det Endelige som saadant
er ligt det Endelige og ikke kan begreendses af Andet end af sin egen Modsatning, o:
af det Uendelige. Det er saaledes aldeles vist, at Folelsens uendelige Rige paa ethvert
Punkt bergrer Erkjendelsens endelige Rige, og at de som en Folge deraf ikke kunne
vedblive at forholde sig ligegyldige til hinanden.

Og dog kan man paa den anden Side ligesaalidt haabe, at de skulle afgive nogen Be-
greendsning for hinanden, thi de tilbagestede hinanden, ligesaaofte de berere hinanden;
man kunde saaledes med Rette kalde den Theologie, der fremgaaer af denne Methode,

fortryllet, efterdi den paa eengang undviger og elsker Tanken. Det er Erkjendelsen, der

Grund der Erkenntnify gottlicher Dinge allein in den Anforderungen unserer sittlichen Natur suchen
...” Efterat have anfert alle disse veegtfulde Grunde henter han sin sidste Indvending fra Skriften, idet
han, for at give sine Bemerkninger storre Eftertryk og med Skriftens Taushed bringe Weise til Taushed,
disputerer kotax prtov: "Wo lesen wir in den heiligen Urkunden ein Wort von einem Hineinbilden des
creatiirlichen Selbst in die géttlichen Substanz?”

[122]

[123]



[124]

86 Den speculative Methodes Anvendelse

bestemmer Former og Skikkelser, saa at Enhver, der vil fastholde Troens Gjenstande, er
nedt til at apellere til denne, men da den theologiske Selvmodsigelse ikke blot gjeelder
i Almindelighed, men ogsaa gjeelder i ethvert enkelt Tilfzelde, og da den Seetning, at det
Endelige ikke kan rumme det Uendelige, paa mangfoldig Maade vender tilbage, griber
Erkjendelsen stedse efter Troens Gjenstande, men griber dem i Virkeligheden aldrig.
Det er forgjeves, at den prever Begivenhederne, thi den naturlige Pragmatisme er
Rettesnoren for alle dens Undersogelser: kunde den nu ved at folge denne Vei bevise,
at Begivenhederne have fundet Sted, vilde jo alt Overnaturligt i dem forsvinde; —
finder den derimod, at de staae i Modsigelse til den seedvanlige Tingenes Orden, maa
den jo erkleere dem for usande. — Erkjendelsen kreever altsaa, at Begivenheder, der ere
overnaturlige, skulle sees at have tildraget sig paa naturlig Maade, medens den dog
paa samme Tid erkleerer, at disse Riger ere hinanden indbyrdes modsatte. @nske vi
derfor at anskue Troens Gjenstande, maae vi gjore Afkald paa Teenkningen; kun under
den Betingelse nedstige disse fra Himlen i begraendsede, bestemte Former. Da saaledes
Anerkjendelsen af de guddommelige Ting forudseetter en Opgivelse af Erkjendelsen,
staaer som en Folge deraf Theologien udenfor Teenkningens Spheere; ja jo oftere man
teenker over dette Forhold, destomere forviklet seer det ud, og Forviklingen gaaer i
det Uendelige. Christus deles i denne Theologie imellem begge Riger; til Folelsens
og Troens Rige henherer Guds Sen, til Erkjendelsens Rige derimod Menneskets Sen.
Man skulde altsaa vente, at disse Christi Naturer paa Grund af deres gjensidige Lige-
gyldighedsforhold maatte isolere sig fra hinanden, saa at det var Troen og Felelsen
uvedkommende, paa hvad Maade Mennesket Christus blev opfattet, og Troen ikke
behgvedes for at begribe hans menneskelige Natur. — Men betragte vi Sagen neiere,
see vi let, at den menneskelige Natur ikkun har den Hensigt at bestemme den guddom-
melige, og at den ikke paa nogetsomhelst Punkt kan holdes adskilt fra samme, da jo
den guddommelige Herlighed overalt fremskinner igjennem den, saa at i Mennesket
Christus den hele Christus er aabenbaret for den eesthetiske Folelse: vi synes altsaa
umiddelbart at skue, teenke, begribe Christus. Men saa ofte vi nu ville teenke denne
vor Tanke, vender atter det Ligegyldige og Modsatte i Forholdet mellem Christus
som Menneske og Christus som Gud tilbage; Mennesket Christus er da bundet til den

lavere Spheere, medens den guddommelige Christus opfarer til Himlen? Erkjendelsen
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urgerer atter det fra Gudsnaturen isolerede Menneske, medens Folelsen griber efter
den fra Menneskenaturen isolerede Gud: Christus bliver et almindeligt Menneske, en
unaevnelig Gud: han forsvinder som et skuffende Taagebillede, saa ofte vi gribe efter
ham; og vi staae saaledes trufne af Apostelens Ord: 'Q aGvonrot, tig Op&g éfdokave;
oig kat’ 0pBaApovg Tnoode Xplotog mtpoeypadn.

Denne Vanskelighed har fornemmelig sin Grund deri, at den profane Erkjendelse,
der ikke kan begribe den guddommelige Natur, men alene fatter de Ting, som herer til
denne Verden, staaer urert og kold tilbage, medens Folelsen og Villien indvies Christus
for ved ham at helliges og besjeles af Guddomsfylde. Saaleenge derfor Modseetningen
bestaaer mellem Christus og Verden, saaleenge vil og hiin Splid bestaae; skal Troen
bestemmes, er den nedsaget til at tye hen til den hedenske Erkjendelse. Da altsaa
Folelsen er uendelig og derfor uden bestemt Skikkelse, er det Erkjendelsen, der fast-
setter Greendserne og bestemmer, hvad der ligger indenfor dens eget, og hvad der
ligger indenfor Troens Gebeet. Den kan da ogsaa let, naar den finder for godt, forvise
den christelige Tro af sit Rige og bemzegtige sig det hele Herredemme. Er Fornuften
bleven sig denne sin Myndighed bevidst, vil den snart constituere sig selv som absolut
Eneherre og uden Sky erklere, at alle discrete, himmelske og jordiske, overnaturlige
og naturlige Momenter ere at soge indenfor dens egen Teenknings Greendser; men
saaledes fremgaaer den objective Rationalisme. — Teenkningen er Fornuft, Fornuften
er Gud; men Teenkningen er en Negation af Pheenomenerne; saaledes forsvinder det
sidste Spor af Positivismen. Ere Pheenomenerne negerede, da er man kommen til den
speculative Logik, det er, den rene Veerens Begreb, Gud, som han var fer Verdens
Skabelse. Men ligesom den rene Veeren ikke kan veere uden gjennem et virkeligt Phee-
nomen, saaledes er heller ikke Gud uden igjennem Verden, og herved har man befriet
sig fra den sidste Rest af den eeldre Supranaturalisme. Verden er derneest et Complex af
endelige Pheenomener; betragtes den umiddelbart for sig, er den i Modseetning til Gud.
Men da denne Modsztning ikkun angaaer Tingene i deres umiddelbare Tilveerelse,
vil der indtreede en fuldkommen Overeensstemmelse mellem Gud og Verden, naar
man opgiver enhver, om man saa ter sige, raa Umiddelbarhed. Tilveerelsens enkelte
Momenter ere da, i og for sig betragtede, Intet, skulle kun betragtes og bedemmes i

deres dialektiske Overgang i andre Momenter; der er saaledes kun en logisk Progres.
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Vel settes den absolute Aands Aabenbaring som sammes endelige Maal; men dennes
absolute Kriterium er ene og alene Immanentsen af Idealitet og Realitet, Veesen og
Phaenomener. Man kan saaledes med Rette kalde dette System Panlogisme, efterdi dets
Udvikling er en Bevaegelse fra Logiken igjennem logiske Momenter til Logiken.

Den sande Opfattelse af Tingene i denne deres nye, kosmiske Mediation fordrer, at
man skjelner mellem Principets potentielle Veeren og dets Aabenbaring. I Principets
dunkle Skjed er den umiddelbare Identitet af Veesen og Pheenomen skjult tilstede,
men forst gjennem dennes Udtreedelse i sine mangfoldige, forskjellige Momenter,
fremkommer der en sand, concret Immanents. Veesenet maa derfor fra sin rene Vee-
rens Spheere stige ned i Phaenomenernes ydre Rige; der er altsaa noget Mere at soge i
Phaenomenerne end de blotte Phaenomener, og heri ligger Sporen til videre Fremadskri-
den. Thi forsaavidt Veesenet treenger til Pheenomenet, forsaavidt seetter og bevarer
det samme; men naar det igjennem dette har udviklet sin Tilveerelse, forsaavidt det
indenfor dettes Greendser var muligt, nedbryder det Greendserne og tilintetgjor det
foreeldede Pheenomen for i dettes Sted at lade et nyt og fortrinligere fremgaae. Og
sperger man, hvorfor det fortrinligere nu forst fremtraeder efter hiint og ikke strax i
Begyndelsen er tilstede, maa hertil svares, at det andet Pheenomens Fortrin netop er
medieret igjennem det forstes Tilveerelse og Undergang; thi netop ved at szette og atter
destruere det forste har Veesenet erholdt ny Kraft. Under Phaenomenernes Alteration
holder Veesenet stedse fast ved sig selv, og bevarer, ligesom Substantsen, i ethvert nyt
Pheenomen, det skaber, Alt hvad der i ethvert foregaaende Pheenomen er vesentligt,
medens det destruerer Alt, hvad der er forkreenkeligt og uadeeqvat.

Den Maade, hvorpaa denne Udvikling foregaaer, er forskjellig i de forskjellige
Spheerer. I det lavere Naturrige er Veesenets Kraft til at vedligeholde sig selv svagere;
derfra hidregrer den tautologiske Gjentagelse og eensformige Cirkelgang, der bemeerkes
hos dette Riges Phaenomener. Progressen i sin sande Udvikling maa seges i det Rige i
Tilveerelsen, hvor der midt i Uovereensstemmelsen imellem Veesenet og Pheenomenet
tillige viser sig det fasteste Baand imellem begge: hvor Veesenet vender tilbage til sig
selv gjennem en Negation og Restauration af Pheenomenerne: hvor Alterationen af
de ydre Momenter tillige er en Assimilation af de indre: hvor Pheenomenerne kunne

bevares i en Erindring o: i Menneskeslsegtens Historie.
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Gud har altsaa efter at veere udtraadt af sin rene Idealitets Rige sat synlige Phaeno-
mener i Naturens Rige for gjennem Negationen af disse at komme til den subjective
Aand, o: til den menneskelige Selvbevidsthed. Vor Selvbevidsthed henherer til to
Spheerer. Bundne til de endelige og sandselige Pheenomeners Rige ere vi Syndere,
hjemfaldne til Deden; men opleftede til det absolute Veesens Spheere gjennem Nega-
tionen af Pheenomenerne have vi Gud naerverende i os og ere saaledes forsonede
med ham. Historiens absolute Grundlag er derfor Religionen, dens absolute Maal Guds
Aabenbaring.

Da saaledes hele den kosmiske Mediation maa betragtes i Religionens Lys, gjeelder
det Samme, vi her have udviklet om Forholdet mellem Veesenet og Pheenomenet i
Almindelighed, tillige om det Baand, hvorved Religionen forbinder Menneskene med
Gud. Gud er forst umiddelbart tilstede for den menneskelige Selvbevidsthed, saa at han
kan paapeges synlig i et bestemt, enkelt Phaenomen, 2: Gud aabenbares. Men i enhver
Aabenbaring er et doppelt Moment at iagttage, et pheenomenalt og et aandeligt. Thi
Organet for Aabenbaringen, Pheenomenet, kan hverken anerkjendes eller dyrkes som
saadant, hvis ikke det samme Religionsprincip, der er tilstede i Pheenomenet, ogsaa er
tilstede i den, der betragter Pheenomenet. Religionens Idee uddannes derfor i enhver
Betragter fra begge Sider; paa den ene Side betragter han det seeregne Phaenomen og
knytter sig fast til dette; — paa den anden Side sgger han at udfinde og forklare sig
Phzenomenets Veesen og negerer saaledes det seeregne, tilfeeldige Phaenomen for at
gjore det Almindelige, Veesentlige, der fremskinner i det, til sin sande Eiendom. Og her
gjeelder den Seetning, som Gud er i Phaenomenet, saaledes er han ogsaa i Bevidstheden.
Ligesom derfor ingen Religion og ingen Gudsaabenbaring kan gives uden igjennem et
sandseligt Pheenomen, saaledes er paa den anden Side intet Pheenomen et umiddelbart
eller absolut Udtryk af Gudsideen. Her maa derfor finde en Mediation Sted, for at
det empiriske Pheenomen kan blive negeret og et nyt, fuldkomnere, Religionen mere
tilfredsstillende Pheenomen ved Ideens egen Kraft treede i dettes Sted. Denne Negation
og Restauration foretager den menneskelige Selvbevidsthed sig efter et vist Instinct,
saa at det Samme, der bevirker, at Pheenomenet udsmykkes i Ideens Interesse, tillige
skaffer det Tiltro som objectivt og reelt.

Herfra hidrere alle den hellige Histories Beretninger om Guds Aabenbaringer og
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Miraklerne; og man vil nu let forstaae Overeensstemmelsen og Uovereensstemmelsen
mellem Panlogismen og Kriticismen. Begge urgere nemlig paa det Streengeste en
pragmatisk Naturudvikling, som umuligt kan afbrydes ved en heiere Magts Mellem-
komst?; Begge drage Miraklet i Tvivl. Thi det sande Mirakelbegreb udfordrer, at der
maa finde en virkelig Modsetning Sted imellem Guds Villie og Naturens Love, saa
at Naturens Momenter fremgaae af hverandre efter en vis Nedvendighedslov; vare
nemlig Naturgjenstandene i deres almindelige Udvikling umiddelbare Udtryk af Guds
Villie og Raadslutninger, vilde de jo alle veere Mirakler, og der vilde da slet intet Mirakel
finde Sted; men i Modszetningen maa der tillige veere en Identitet tilstede, thi havde
Gud ikke selv fastsat Naturlovene, og kjendte han dem ikke, kunde han heller ikke
forandre dem. Troen paa Mirakler forudsaetter altsaa en Identitet af Guds Villie og
Naturlovene, men antager tillige, at denne Identitet i den historiske Udvikling gaaer
over til en Modseetning, saa at der kunne indtreede Collisioner, — antager, at der i det
guddommelige Forsyn i Almindelighed viser sig en Omsorg for Menneskeslegten i
Seerdeleshed, ifelge hvilken Gud, uagtet vor pheenomenale Verden ikke svarer til Guds
eget Veesen, hvor han finder det forngdent, i seeregne @iemed benytter og forherliger
de naturlige Pheenomener: saa at ikke blot Menneskene troe i et eller andet Pheeno-
men at see en seeregen Aabenbaring af Gud, men ogsaa Gud selv ifelge en seregen
Raadslutning fremstiller sig i dette Pheenomen for Menneskene.

Kriticismen tvivler paa Muligheden af Mirakler, fordi Gud, uagtet han er fuld-
kommen i sig, er saa ophgiet, at det vilde veere under hans Veerdighed at nedstige i
sandselige Pheenomener, — saa viis og uforanderlig i sine Raadslutninger, at han aldrig
vilde forandre de Love, til hvilke han fra Begyndelsen har knyttet Naturgjenstandenes
Udvikling. Den skarpe Modseetning imellem Guds abstracte Veesen og Phaenomenernes
Rige gjor det altsaa umuligt for den til Deisme heldende Kritiker at troe paa Miraklerne.

Panlogisterne derimod statuere en Immanents af Gud og Verden; dog gjeelder
Immanentsen kun den almindelige Verdensorden, — tages Naturgjenstandene i de-

res Enkelthed, gjor Modszetningen sig gjeeldende. At Gud nu selv i Virkeligheden

UDiese Ueberzeugung ist so sehr Bewufltseyn der neuen Welt geworden, dafl im wirklichen Leben
die Meinung oder Behauptung, eine iibernatiirliche Ursache, eine géttliche Wirksambkeit habe irgendwo
unmittelbar eingegriffen, geradezu als Unwissenheit oder Betrug betrachtet wird. Strauf3. L. J. § 14 Pag.
91.
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skulde veere paa seregen Maade tilstede i dette eller hiint Pheenomen, er af tvende
Grunde nmuligt. For det Forste maatte Gud da have en oververdslig, i sig reflecteret
Selvbevidsthed, for at kunne teenke paa en seeregen Aabenbaring — men dette strider
aabenbart imod den kosmiske Mediation, vi for omtalte —, og for det Andet maatte
den uendelige Gud veere tilstede i et endeligt Phaenomen; men dette er ligesaa umu-
ligt. Pheenomenernes Forklarelse, Tanken om specielle Aabenbaringer kan da ikke
henfores til nogen objectiv Virksomhed af Gud, men kan kun hidrere fra subjective,
menneskelige Forestillinger. Uagtet nu saaledes de hellige Beretninger ene og alene
maae antages at hidrere fra subjectiv Religieusitet, kunde de dog ikke opstaae uden
en eller anden tilstreekkelig Grund, da de gjeelde og finde Tiltro hos Flere paa eengang.
Grunden og Anledningen er altsaa det objective Moment i Mirakelberetningerne,
Formerne derimod, hvori de ere indkleedte, skyldes Tilskuerne og Tilhererne: man
kan derfor med Rette kalde saadanne Beretninger Myther.

Der ere altsaa i Mytherne tvende Momenter at fastholde, et objectivt og et sub-
jectivt; paa mangfoldig Maade gaae disse over i hinanden, og det er i Udviklingen og
Bedgmmelsen af disse Momenters gjensidige Overgang i hinanden, at Kriticismen
afviger fra Panlogismen. Kritikerne anprise nemlig Hverdagserfaringen og betragte
Gjenstandene udvortesfra; de ville derfor have en haandgribelig Virkelighed; thi da
Mediationens Begreb er dem dunkelt, kunne de ikke forstaae, hvorfor man ikke strax
fra Begyndelsen af seetter denne Adskillelse mellem den objective Virkelighed og de
subjective Forestillinger om den. De erkjende vel, at det har veeret nedvendigt paa
Grund af hiin Tids aandelige Umyndighed eller idetmindste overeensstemmende med
dens seeregne aandelige Standpunkt at udbrede saadanne Traditioner; men Deismen
driver dem ofte saavidt, at de hellere ville erkleere hine Beretninger for Producter af
List og Bedrageri, end antage Gud for deres Ophav?.

Paa en ganske anden Maade bedemmes de i Panlogismen. Den Adskillelse, Kriti-
cismen urgerer mellem Gudsideen, som den foresveaever det fromme Gemyt, og Gud
selv, strider fuldkomment mod Panlogismens Princip. Indremmer derfor Kriticismen,
at Traditionerne om Mirakler og Aabenbaringer ere udgaaede fra en Gudsidee, beviser

Panlogismen, at de ere fremkomne ved en i den menneskelige Bevidsthed immanent

USmlgn. StrauB. Leb. Jesu (1838) Einleit. §§ 5. 6.
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Virksomhed af Gud:

Men da saaledes disse Gudsaabenbaringer, af hvad Beskaffenhed de nu end ere,
udgjere et nedvendigt Stadium i Aabenbaringshistorien, henhere de ogsaa til den
kosmiske Mediation og ere ikke at ringeagte. Det er saa langtfra, at de maae betragtes
som opdigtede Fabler, at de meget mere overlevere os Phaenomener restaurerede og
udsmykkede i den religieuse Sandheds Interesse. Mythen indeholder altsaa ifelge
sit Begreb ikke alene et Aabenbarings=, men ogsaa et Illusionsmoment". De, der
have overleveret os Mytherne, troede, at Beretningerne vare objective, o: at Gud selv
udenfor den menneskelige Bevidsthed havde paataget sig hine endelige Former. Men
denne Vildfarelse aabenbares og fjernes i Tidernes Legb; thi ethvert efterfelgende
historisk Stadium overgaaer stedse det foregaaende, og den guddommelige Idees
Aabenbaring bliver altid mere og mere fuldkommen?. Man indseer nu, at de Ting,
hvorpaa man hidtil troede, vare falske, og dette bliver en Kilde til Sorg og Bedrevelse;
men man seer tillige, naar Erkjendelsen har naaet sin fulde Udvikling, at det er den
samme Gudsvirksomhed, der for var Kilden til Mytherne, som nu atter har bevirket
Erkjendelsen af disses Usandhed. Det er da saa langtfra, at Gud forlader os, naar vi
have opdaget Vildfarelsen, at han meget mere nu treeder os nermere, og dette er
Kilden til Trest og Gleede. Thi ogsaa heri afviger Panlogismen fra Kriticismen, at
hiin har en altid fortsat Gudsaabenbaring, medens denne, efter at have frakjendt de
hellige Efterretninger deres Gyldighed, tillige har tabt de sidste Spor af en virkelig
guddommelig Neerveeverelse. — Gud existerer nemlig ikke udenfor Menneskeslegten:
Guds Aand og Menneskenes Aand bevare stedse deres Identitet, Gud treeder ud i
Menneskene og Menneskene vende tilbage til Gud.

Hvad der saaledes gjeelder om de hellige Pheenomener i Almindelighed, kan natur-

UWenn man die Religion im Verhaltnif3 zur Philosophie bestimmt als das Bewuftseyu desselben
absoluten Inhalts, aber nicht in Form des Begriffs, sondern der Vorstellung: so ist leicht zu sehen, daf§
nur unter und tiber dem eigentlichen Standpunkte der Religion das Mythische fehlen kann, innerhalb
der eigentlich religissen Sphére aber dasselbe wesentlich und nothwendig vorhanden ist. S. S. Pag. 98.
§ 14

2Wie aber Bildung iiberhaupt Vermittlung ist: so wird die fortschreitende Bilder der Volker auch
der Vermittlungen immer deutlicher bewuf3t, welche die Idee zu ihrer Verwirckligung bedarf; und so
erscheint jene Differenz der neuen Bildung und der alten Religionsurkunden ... Das Géttliche kann
nicht so (theils tiberhaupt unmittelbar, theils noch dazu roh) geschehen seyn; oder das so Geschehene
kann nichts Gottliches gewesen seyn — so wird die Differentz sich aussprechen. Straufi L. J. § 1: Pag. 2.
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ligviis ogsaa anvendes paa den absolute Religions fortrinligste Pheenomen.

Ved den rette Forstaaelse af den mythiske Christus, o: af Christus, saaledes som
han er skildret i den hellige Skrift, komme folgende trende Momenter i Betragtning.

Forst maa man betragte Phaenomenet, saaledes som det kunde opfattes gjennem
Hverdagserfaringen, — teenke sig Christus, saaledes som han vilde have viist sig for
vor Tids oplyste Mennesker, dersom han var fremstaaet iblandt os. Fra denne Side
betragtet maa han antages at have veret et Menneske, der var sig Religionens Idee
fuldkomment klart bevidst; han vilde ellers ikke have bevirket en saa stor Forandring
i den religieuse Spheere. — Men at han opfattede Religionens absolute Idee, medferer
ingenlunde, at han var en evig Personlighed, udrustet med Magt til at gjore Mirakler;
ja en saadan Antagelse strider endog imod Religionsideen selv. Thi forsaavidt Christus
var et Menneske, kunde han hverken, som enkelt Individ, rumme Guds hele Fylde
i sig, eller aabenbare denne for sine Samtidige. Skriftens Fremstilling kan saaledes
ikke give Hverdagserfaringen Mere, end visse Fragmenter og Grundrids af det sande
Messiasbillede?. — Han fremtraadte i Tidens Fylde, da Tidsalderen allerede havde et
rigt Apparat af Forbilleder og billedlige Betegnelser; da nu hiint religieuse Princip, der
stod klart for Christi Bevidsthed, kom til og ligesom gav disse Elementer et nyt Liv,
og da det szeregne Pheenomen i Ideens Tjeneste blev Dadens Bytte, havde den deraf
undfangede religieuse Idee saa stor en Magt i deres Bevidstheder, der havde veeret
den store Mesters Disciple, at de paany restaurerede hans Liv og hans Personlighed
og saaledes overleverede de Troende Ideens Fylde anskueliggjort i et Pheenomen,
der, som saadant, kunde blive Gjenstand for Tilbedelse. Vi maae derfor, uagtet hiin
Christus, Apostlene have beskrevet os, er sammensat af saa modsatte Momenter,
indremme, at vor Tids Mennesker ikke vilde have kunnet begribe den religieuse
Idee paa indre Maade, hvis den ikke forst paa denne udvortes Maade var bleven
anskueliggjort for os. Man maa altsaa ikke ringeagte hiin Christus, thi vel dede han
som enkelt Menneske, som enestaaende Phaenomen (katd ocdpka), men han opstod
forherliget som Symbol paa Menneskeslaegten (katd mvedpa), og vi skylde saaledes
ham, at vi have leert Sandhedens absolute Begreb at kjende. — Enhver, der ngies

med Panlogismens Gud, maa altsaa ogsaa bifalde den mythiske Behandlingsmaade

USmlgn. Strauf: L. J. Schluabhandlung.
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af den hellige Historie. Uagtet der saaledes ikke bliver nogen Realitet tilbage uden
med en aldeles momentan Tilveerelse, og uagtet det subjective og pheenomenale Liv
stedse opsluges af det objective og veesentlige: bliver dog Gud i Ideernes Rige den
samme, vindicerer dog Menneskeslegten uagtet de enkelte Menneskers Dadelighed sit
Evighedspreeg, tager dog den sande Messias Seede paa den panlogistiske Lyksaligheds
Bjerg og leerer sit Folk:

Salige ere de, som troe paa Himmelens og Jordens speculative Immanents, thi
Himmeriges Rige er deres; salige ere de, som rense sig fra alle Fordomme om en over
Verden veerende Gud, thi i Ideens rene Speil skulle de see Gud; salige ere de, der
forsmaae egen personlig Udedelighed, thi deres Lon skal veere stor i Erindringens

Rige!”

§21.

Panlogismens metaphysiske Provelse.

Vil Nogen indvende, at ene og alene Forsemmelse af Skriftstudiet kan have frem-
kaldt denne Udvikling af den christelige Religion, svare vi, at det meget mere er
skarpsindige, leerde, i Skriften velbevandrede Maend, der anbefale samme. De have
ikke forsemt nogen af Kritikernes indledende Undersogelser; udrustede med det hele
Apparat af hellig Philologie skjelne de med den sterste Fiinhed imellem alle Skriftens
Cevypata og evrige Figurer; ja de kjende endog alle Forsegene paa at forsone Christi
Genealogier til Punkt og Prikke, — men Alt dette omvender dem ikke. Der finder
nemlig felgende gjensidige Forhold Sted mellem Livet og Philosophien: Livet seetter
Momenterne som positive, adskilte, men bevarer dem tillige alle paa eengang, lader
dem alle bestaae ved Siden af hverandre, forbinder de enkelte Momenter med hinan-
den uden at ophaeve deres Enkelthed; Teenkningen derimod negerer og restaurerer
Livets Pheenomener, begriber gjennem en Anskuelse, anskuer gjennem en Begriben,
og urgerer som en Folge deraf snart Elementernes Adskillelse, snart deres Identitet. Og
heri er netop hele den kritiske Deismes og den speculative Pantheismes Retmeessighed

og Uretmaessighed begrundet. Hos Orientalerne, hvor den menneskelige Sjels slove
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QDie ikke kan opdage nogen anden Modsztning, end Modsaetningen mellem Phaeno-
menernes Mangfoldighed og Veesenets abstracte Eenhed, opsluges alt Endeligt af det
Uendelige; der foregaaer derfor ogsaa Forsoningen paa den meest umiddelbare Maade.
— Bevidstheden, der teenker, er den sandselige Natur underlagt; det naturlige Moment
er saaledes overveiende i Bevidstheden, det er derfor ved et vist umiddelbart Instinct,
at denne fatter sin Tilveerelses Grund. Den kan da kun heeve sig over Naturen ved fri-
villigt at give Naturen, hvad den tilherer; den vender derfor igjennem Askesen tilbage
til sit oprindelige Intet (Veesenet i dets rene Abstraction). Bevidstheden om Naturen er
altsaa her indskreenket ved Bevidsthedens Natur. — Med det christelige Liv forholder
det sig ganske anderledes; det tillader ikke nogen Nedsynken i Naturdremme; forst
gjennem mangfoldig Position og Negation af de givne Kjendsgjerninger, forst efterat
Aanden havde overvundet de mangfoldige Besveerligheder, der stode den i Veien, forst
da kunde Panlogismen fremtreede som det endelige Resultat.

Vi have alt forhen (smlgn § 7) bemeerket, at den Restauration, hvortil den dialek-
tiske Stimulus ferer Bevidstheden, er forskjellig efter de Pheenomeners forskjellige
Beskaffenhed, der negeres. Dog er Restaurationen ikke altid en saadan Gjendindseetten
af de negerede Pheenomener, at disse komme til at indtage den samme Verdighed,
de for havde; thi den dialektiske Restauration er tillige en Provelse. Vi maae derfor
undersgge, om Panlogismen vil veere istand til at hindre de Momenter af den christelige
Religions seldgamle Veesen, som den har bundet med den dialektiske Negations Leenker
og nedstedt i de subjective Forestillingers Skyggeverden, fra paany at treede frem, —
eller om det er Sandhedens evige Ideer, paa hvis Ruiner den speculative Philosophie
har opbygget sit Pallads, og som derfor atter efter leengere eller kortere Tids Forlgb
ville spreenge deres Feengsel og heevne den dem tilfeiede Overlast. Frygter ikke, ville
de sige, vi ere gode Christne! Den Gud vi preedike, er det ikke den absolute Aand,
der negerer Naturen i al Evighed, netop for at forherlige den? Er ikke den Gud, der
igjennem den metaphysiske Trilogie uafbrudt treeder ud af sig selv og vender tilbage
til sig selv, den Treenige? Her kan der ikke veere nogen Tale om en Vanhelligelse
af Aabenbaringen; vi vanhellige ikke Gud, som om han nogensinde af Misundelse
tillukkede Himlen, nei den kjeerlige Gud gjor bestandigt Menneskene deelagtige i
sit Liv! Hvad Andet betyder vel den personlige Eenhed, end netop denne inderlige
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Forening? Ja Christus er Religionen selv; han har veeret en historisk Person, i hvis
Bevidsthed Identiteten af begge Momenter lod sig tilsyne; men hvor han nu befinder
sig, hvad vedkommer det 0s? Det er Menneskeslaegten, der er hiin OedvOpwrmoc, denne
er reelt tilstede i ethvert Menneske, — kun at den kommer til en Aabenbaring! Vi sige
da gjerne det forsvindende Individ, Christus, vort Farvel, for at komme i Besiddelse af
den evige, naervaerende og saaledes i Sandhed historiske Christus”. Thi hvad er vel
den sande Historie Andet end Virkelighedens evige Neerveerelse? Hvorfor skulde man
da attraae en subjectiv Udedelighed? Hvo som seger sit Liv, han skal miste det! En
saadan Egoisme fandtes ikke hos den Christus, hvis Priis Du selv saa ofte har paa Dine
Laeber. Han opoffrede sin subjective Personlighed for at opstaae i Andres Bevidstheder
og fare op til en taknemlig Thukommelses Himmel. — I Christus altsaa skulle vi leve,
dee og opstaae!

Vi ville nu noget ngiere prove hiin Immanents af Idealitet og Realitet, hvorpaa hele
denne Religionsanskuelses Fortolkningsmethode er bygget. En abstract Idealitet ud-
fordrer, at alle de Momenter, der ved Negationens Kraft gjensidigt udelukke hinanden,
tillige maae have denne Negation saa gjennemreflecteret inden for deres egne Graend-
ser, at Position og Negation overalt falde sammen. Men den uendelige Bestemmelses
og Begreendsnings Sandhed er atheengig af Negationens Virkelighed. Nu indeholder
den abstracte Idealitet kun en abstract Identitet med sig selv; sin sande Modszetning
holder den udenfor sig. Derfor savne dens Momenter indenfor dens Graendser overalt
en sand Modsetning; vel synes det Ideale at begreendses af det Ideale, Negationen af
Negationen, men denne Begreendsning finder ikke virkeligt Sted. Idet den abstracte
Idealitet saaledes har sit sande Negative udenfor sig, hvilket strider imod Idealitetens
Natur, forsvinder den. Kun den ydre Negations, den empiriske Virkeligheds, Rige
bliver tilbage, opbygget paa Idealitetens Ruiner. — Det er her den forste Grundseetning,
at de positive Ting udelukke hverandre; denne gjensidige Udelukkelse teenkes vel

). .. durch die Belebung der Idee der Menschheit in sich, namentlich nach dem Momente, dafl
die Negation der Naturlichkeit und Sinnlichkeit, welches selbst Negation des Geistes ist, also die
Negation der Negation, der einzige Weg zum wahren geistigen Leben fir den Menschen sei, wird
auch der Einzelne des gottmenschlichen Lebens der Gattung theilhaftig. (Med disse Ord gjendriver
Straufy den Indvending, som Schaller i sit Skrift: der historische Christus und die Philosophie. S. 64.
fremseetter imod ham). Diess allein ist der absolute Inhalt der Christologie: dafy dieser an die Person
und Geschichte eines Einzelnen gekniipft erscheint, gehort nur zur geschichtlichen Form derselben.
Strauf3, SchluBabhandlung L. J. § 159 Pag. 768.
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forst som en saadan, at hver enkelt Ting hviler uforstyrret indenfor sine retmeessige
Greendser; men da Tingens Graendse selv er en Ting, og Tingen saaledes bliver sin
egen Modszetning: bliver der en uopherlig Modszetning uden Hvile, gjennemtreenger
en uopherlig Drift til Alteration og Tilintetgjorelse Tingens Marv, tilintetgjer den
abstracte Realitets Rige sig selv. Men i det Realiteten ved denne Destrueren gjennem-
torer Negationen af sig selv, vender Idealitetsforholdet atter tilbage. Da altsaa hverken
den rene Idealitet eller den abstracte Realitet ere Noget i sig, felger naturligviis heraf,
at denne rastlgse Oscillation mellem Idealitet og Realitet ikke blot er Begyndelsen til,
men ogsaa Principet for vor Tilveerelse heri Livet. Begyndelse og Princip falde sammen.
Da der nu Intet kan fremgaae i Slutningen, som ikke alt har veeret i Begyndelsen, er
det ikke at undre over, at Fluctuationen gaaer i det Uendelige. Vel soger Idealiteten
altid at finde sin Tilveerelse i Realitetens Rige; men Empiriens enkelte Momenter ere
forgjeengelige; derfor ere alle dens Forseg forgjeves; — var Idealiteten sand og fuld-
kommen i sig, vilde den ogsaa have sin Bestaaen i sig selv; den vilde da ogsaa kunne
sammenfatte Realitetens adspittede Momenter og aabenbare sig selv i den empiriske
Spheere; men nu vedbliver Realiteten at veere forkreenkelig formedelst Idealitetens
Afmagt, Idealiteten at veere afmeegtig formedelst Realitetens Forkreenkelighed.

Det er denne Selvoplesning, hvoraf hiin OedvOpwmoc, som skal indtage Christi
Plads, lider. I den Gud, der boer i Idealitetens Spheere, seer Menneskesleegten sin Fader,
men denne Gud er ikke et i sig befeestet, urokkeligt Subject, ikke Jehova, der i sin
urokkelige Fastholden af sig selv har alle sine Modseetninger uden for sig, men det
er Faderen, der seger sin Tilveerelse deri evigt at avle Sennen o: Menneskeslaegten.
Men hvilken Tilveerelse har nu denne Guds Sen? Han er ikke den rene Idealitet — thi
denne tilherer alene Faderen —, heller ikke den abstracte Realitet, der udfolder sig
gjennem de enkelte Ting og de enkelte Mennesker; — han er selve Overgangen fra
Faderens Idealitet til Verdens Realitet, Midleren (mediator) mellem Gud og Verden. Vi
maae da neiere preve denne Mediation.

Man maa skjelne mellem Menneskesleegtens almindelige Bevidsthed og de enkelte
Menneskers enkelte Bevidstheder. Christus er denne almindelige Bevidsthed — ikke
hiint evige individuelle Jeg, der eengang aabenbarede sig paa Jorden og nu regjerer

i Himmelen (da maatte man jo atter tye til den i Bethlehem fedte, paa Golgatha
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korsfzestede Jesus, hvem den speculative Immanents alt leenge har antiqveret!) —,
men den almindelige Bevidsthed, der bereder sig Tilveerelse igjennem de enkelte
Bevidstheder, saa at den af samme Grund, fordi den nemlig ikke vil veere Noget i og
for sig, men kun have Alt igjennem de Enkelte, fordrer, at de Enkelte ikke maae ville
vaere Noget i sig selv, men at de skulde opgive deres Subjectiviteter og vende tilbage
i den. Denne almindelige Bevidstheds Udvikling igjennem de enkelte Bevidstheder,
— den historiske Operation, ved hvilken Spliden mellem Menneskeslegten og de
enkelte Mennesker mere og mere opheves, er Aanden, — dog ikke den Aand, der
som det tredie Jeg forener Faderens og Sennens Liv, forer Guds Negativitet tilbage
til at veere en immanent Negativitet indenfor Gudslivets Greendser og derved tillige
kan tillade de enkelte Bevidstheder at have deres eget Negativum, den sande Idealitet,
det evige Liv, i sig, — men den Aand, der meddeler Qieblikkets Virkelighed alle de
forbigangne Tiders ideale Skatte og oprigtigt erkleerer ikkun i denne Immanents af
Idealitet og Realitet at have sin Tilveerelse. Men den gieblikkelige Virkelighed, der har
udfoldet sig igjennem de enkelte Bevidstheder, viser sig allerede at veere bleven en
anden (altereret); den objective Aand begraendses altsaa ved Summen af de endelige
Bevidstheder. Thi betragtet efter sin reelle Existents har den menneskelige Bevidsthed
andre Bevidstheder satte udenfor sig, saa at der ikke er nogen Idealitet tilstede i
deres Sum; ideelt betragtet optager derimod den ene Bevidsthed den andens Liv i
sig. Den enkelte reelle Selvbevidsthed optager altsaa i sig de gvrige Bevidstheders
aandelige Fylde. Det er derfor i de Enkelte, man maa sege Immanentsen af Idealitet og
Realitet. Men denne Immanents opleser sig stedse i adsplittede Momenter; forsaavidt
nemlig den reelt existerende Bevidsthed teenker, har den ogsaa Immanentsen i sig, men
forsaavidt den reelt existerer, indtreeder Adsplittelsen. Thi den Idealitet, der er tilstede
i den reelle Bevidsthed, er kun betroet den for en Tid; vel erkjender den teenkende
Bevidsthed, at denne Idealitets Fylde er uendelig, men den vil aldrig fuldkomment
kunne udtemme den. Da nemlig den reelle Selvbevidsthed, der, som det hedder, har
sin Negation udenfor sig, men ikke i sig, skal dee, opseger Idealiteten sig stedse en
anden reel Selvbevidsthed for igjennem denne at bevare Identiteten med sig selv. Men
da enhver reel Selvbevidsthed er samme Skjebne underkastet, treenger Modsigelsen

og Modsetningen igjennem lige til denne Aands inderste Kjerne. Thi den reelle
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Selvbevidsthed vedbliver at veere det nedvendige Organ, uden hvilket Aanden ikke
kan existere, men udsat, som den er, for uendelig Alteration vil den aldrig kunne
optage Aanden i sig; dette incommensurable Forhold vil da vedvare i al Evighed.

Da Sagen forholder sig saaledes, kan man ikke forvexle den panlogistiske Treenig-
hed med den kirkelige. Panlogismens Gud er ikke vor Fader, 6 povog éxwv dBavaciav,
men en beruset Gud, der ikke kan samle sine adspredte Tanker og drukken raver om
mellem Tilveerelsens adsplittede Fragmenter. Dens Gudsen er ikke den evige Sen, der
erkleerer om sig selv, at han havde Herlighed hos Faderen, for Verden blev til, men den
Sen, hvem Faderen avlede, ansporet af Idealitetens og Realitetens Modsigelse, — der
gjor den efter Tilveerelsen gribende Faders Haab til Intet, der spotter hans abstracte
Idealitets Nogenhed og derfor folges af Faderens Forbandelse. Vi kjende ogsaa denne
Aand, der udsendes af en saadan Fader og en saadan Sen; det er denne Verdens Aand,
der overalt forraader Faderens og Sennens ck&vdaiov. Dens Immanents er en Mod-
sigelse, dens Forsoning en Reedsel. Jeg, siger den, afterrer alle Taarer og stiller alle
Smerter. Thi for at kunne gribes af Smerte, maa man have Livets positive Fylde i sig,
en Livsfylde, der lider under en til det Inderste gjennemtreengende Modsigelse; men
var Livet fuldkomment negeret og havde det ikkun sit Negativum udenfor sig, vilde
der indtrzede en pludselig Ded, og der vilde da ingen Smerte veere; det smertefulde, i
sit Inderste opleste og adsplittede Liv forbliver altsaa sig selv ligt, og saaledes bevares
Identiteten. Smerten er den menneskelige Tilveerelses inderste Rod; thi saasnart Men-
nesket samler alle sine Kreefter for at anskue sin egen Natur i fuldsteendig Klarhed,
falde Idealititeten og Realiteten sammen: der er en sand Identitet af dem, thi netop
denne udgjer Livet selv, men der er tillige, som vi have seet, en Grundmodsigelse
imellem dem, og hermed er Livets Oplosning og Smerten givet. Deri bestaaer altsaa
Synden, at Mennesket hendrages af Kjeerlighed til Livet; men Kjeerlighed til Livet avler
Frygt for Deden, og denne er netop Straffen for hiin; gribes vi da af begge, kunne vi
ikke neere Tvivl om, at Synd og Straf gjennemtreenge hinanden, og at Forsoningen
netop bestaaer i denne Smerte. Smerten er den fuldkomneste Immanents af Modsigelse
og Identitet, den er netop den evige Spore til Streeben efter det evige Liv, den er Guds
helligste Mysterium; Smerten er Salighed; — men det er en Salighed, der minder om

Djeevelens Skoggerlatter! Den menneskelige Selvbevidsthed herer det og gyser; thi
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jo opmeerksommere den betragter dette Riges Elementer, desto skarpere og klarere
seer den Smertens Modsigelse under tusinde forskjellige Skikkelser gjennemstremme
alle dets enkelte Dele. Men naar den i dette Morkets Helvede herer Kirken lovsynge
sin Christus, der blev korsfzestet, men opstod af Graven og sidder ved Faderens hgire
Haand, see! da reiser han sig atter, som det Menneske, der vaagner af en reedselsfuld
Drem og glad hilser Dagens Lys; hvad der drager ham er ikke en beregnende Egoisme,
der kun veed at sege sit Eget, nei det er den objective Magt, til hvilken han hengiver sig
af sit ganske Hjerte, den sande Laengsel efter den sande Gud, og han henrives ikke mere
af en blind Lidenskab, naar han saaledes har erfaret den dialektiske Modsigelses bittre
Smerte. Viig bort, Satan, du som forneegter det Hellige! Til os komme Negationens

Negation!

§ 22.

Tilbagevenden til Kirken. Den speculative Theologie.

“Lad hvisle kun i Ormegaard,
At nu jeg er lagt ede;

Jeg kroner ligefuldt mit Aar
Med Frugtbarhed og Grede;

Ja! op jeg staaer som Ax i Vang,
Som Mai i Begeskove,

Og preegtig under Fuglesang,
Som Gylden=Sol af Vove!”"

Disse Ord, hvormed Digteren besynger den christelige Troes Seier under Tidernes
forskjellige Afvexlinger, gjenlyde ikke blot i det kirkelige Liv, men ogsaa i Videnskaben.
Den menneskelige Fornuft beveeger sig i to modsatte Retninger, fra Gud til Verden og

[144] sig selv, fra sig selv og Verden til Gud. Vel var det ikke at vente, at denne Overgang i vor

UGrundtvig: Den christelige Tro.
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syndige og endelige Verden skulde foregaae roligt og uden Afbrydelse; men vi see dog
stedse, at Fornuften, uagtet den ofte synes aldeles at vende sig bort fra Christi Sandhed,
atter fortryder dette Frafald, naar den tilfulde har smagt de sorgelige Folger deraf. —
Man maa uneegteligt erkjende Panlogismen for det haieste Selverkjendelsestrin, hvortil
den abstracte Fornuft kan komme, og man kan ikke med Rette bebreide den Uvillie til
at vende tilbage til det positive Liv; men er det ogsaa den rette Vei, hvorpaa den vender
tilbage til dette? Hvis der ikke var en Verdensorden, som kunde negeres, vilde det
menneskelige Jeg heller aldrig kunne komme til en Udvikling af de logiske Begreber.
Men heraf folger, at det Begrebssystem, Panlogismen opstiller, kun er et formelt, at
det overalt fattes den positive Virkelighed og paa ethvert Punkt er opfyldt af en Trang,
en Leengsel efter denne. Og dette erkjender Panlogismen selv tilfulde. Men det er
netop dens mp&dTov Yeddog, at den tilleegger denne Idealitet guddommelig Auctoritet
og antager dens Afmagt for at veere Almagt. Denne Idealitet er nemlig intet Andet,
end den menneskelige Fornufts egen Skikkelse. Dog ligger Feilen ikke saa meget deri,
at den antager en Identitet af den guddommelige og den menneskelige Fornuft, som
deri, at den erkleerer Immanentsen af begge for at veere umiddelbart given i denne.
Thi en Identitet, der ikke stotter sig paa en Modseetning, er efter den speculative
Logiks Vidnesbyrd ligesaavist holdningsles og slet, som en Sammenblanding af den
guddommelige og menneskelige Fornuft efter Kirkens Vidnesbyrd" er det sande
Kjendemaerke paa Rationalisme.

Panlogismen har en falsk Gud; den er derfor ulogisk (&Aoyog), dersom den ikke
gaaer ud over sig selv; men den har en sand Logik og behaver derfor kun at tye hen til
Christus for at finde en Gud af sand logisk Natur. Den erkleerer selv, at Veien til Imma-
nentsen kun gaaer igjennem de storste Modsaetninger, men dens egne Modsaetninger
ere af en altfor let Natur; kommer den derfor til fuldkommen Erkjendelse af den logiske
Grundseetning, at der Intet kan fremkomme i Slutningen, som ikke i Virkeligheden
har ligget i Principet, nedes den ogsaa til at erkjende, at den Modszetning, der viser sig
i denne Verden imellem det Ideale og Reale, har sin Forudseetning og Grund i en fra
Evighed af. medieret Immanents af begge, med andre Ord, i en guddommelig, uskabt,

fra vor menneskelige Fornuft, som det hedder, gvalitativt forskjellig Fornuft. Men har

DHvor kraftigt og skarpsindigt J. H. Fichte har bekjaempet denne Rationalisme, er bekjendt nok.
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man saaledes erkjendt Guds absolute Frihed, vendes hele Forholdet imellem de positive
Momenter og de logiske Kategorier om; vi indsee da, at det er en positiv Gudskraft, der
har begrundet den hele reelle Tilveerelse og netop derved sat de ontologiske Former
immanente i Tingene. Vi henvises da til det virkelige Livs hele Fylde, i hvilken alle
Skikkelser maae betragtes, saaledes som de mede os i Livet; og saaledes gjor da Troens
og Anskuelsens Moment atter sin Ret gjeeldende. Vi betragte da det menneskelige
Samfund, hvori vi befinde os, i hvilket den evige Personligheds Idee skinner igjennem;
vi see hen til dette Samfunds guddommelige Stifter, der fremgik i Tidens Fylde, da den
Lov, der var givet Joderne, havde udviklet Syndsbevidstheden; vi erkjende da, at Gud
ad denne Aabenbarings Vei er fremtraadt som den Treenige, og saa fremdeles. Det er
fornuftstridigt at ville drage nogle af disse Elementer i Tvivl, i den Tanke ved Hjeelp af
andre Elementer at komme til en dialektisk Nodvendighed af det, der er Gjenstand
for Tvivl; thi neerer man virkelig Tvivl om et eller andet Moment, maa man ogsaa
nedvendigt teenke de gvrige positive Momenter, med hvilke det staaer i Sammenhaeng,
paa en saadan Maade, at Tvivlen om hiint ligger skjult i disses Begreb. Det nytter
derfor kun lidet imod Deisten at appellere til Christi Aabenbaring, da han har et
eensidigt Begreb om Gud. Derfor skal heller ikke Theologien bevise, at der folger af
Guds Treenighed, at Christus med dialektisk Nedvendighed har maattet aabenbare sig
paa dette eller hiint Sted; men da han nu eengang har aabenbaret sig, skal Theologien
kunne begribe, hvorledes dette positive Aabenbaringsphenomen henger sammen
med de gvrige positive Pheenomener; denne Aabenbaring er ligesom en reel Tanke, der
skal kunne forsones med de gvrige reelle Tanker. Den religieuse Begribens absolute
Forudseetning er derfor den absolute Tro, og det er saa langtfra, at Videnskaben kreen-
kes ved denne Troens Uforkreenkelighed, at det meget mere forst er ved dennes Hjeelp,
at den dialektiske Nodvendighed og Negationen kan gjennemtreenge alle Systemets
Elementer. Som derfor den abstracte Logik gaaer over i de positive Elementer, saaledes
maae paa den anden Side de positive Elementer ngdvendigviis gaae over i en concret
Metaphysik og speculativ Empirie. Naar Gjenstandene sammenstilles paa udvortes
Maade, er det ude med Videnskaben, og det er derfor neesten blevet et almindeligt

Ordsprog, at enhver Philosophie ber begynde med at tvivle, skjgndt man hellere maatte
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sige: “med at negere”; thi Tvivlen! staaer i Modsztning til Troen, men at Negationen
og Abstractionen ikke kreenke den, have vi alt forhen godtgjort. Ligesom derfor det
positive Objectivitetsmoment er det absolut overveiende i Troen, saaledes vender ved
Negationen Subjectivitetens absolute Frihed tilbage, thi alle Momenter maae negeres
og proves paa en saadan Maade, at der ikke bliver et eneste Phaenomen urert?. Hvad
der anferes som Fortjeneste ved Hegels Logik, den store Skarpsindighed nemlig, med
hvilken den ved en grundig Negation og Modsigelse skjeerper den dialektiske Spore,
det Samme ville vi ogsaa finde i Dogmatiken, naar vi kun betreede den rette Vei.

De enkelte Momenters gjensidige Modseetning har langt sterre Dybde i den chri-
stelige Dogmatik end i Panlogismen, og det er netop derved, at hiin forer til en sand
Identitet og Forsoning. Netop fordi Panlogismen for at komme til Immanentsen, deelte
Tilveerelsen i to abstracte Dele, netop derfor kunde den ikke komme til Identiteten; den
christelige Dogmatik derimod seetter en absolut Modseetning imellem den i Sandhed
treenige, i sig fuldtfeerdige Gud og den skabte Verden; men ved denne Grundmodsigel-
se kan en sand Forsoning komme istand imellem Evighedens Fred og Timelighedens
Kampe, i det de Knuder, der indvikles her, allerede der i Principet selv ere laste.

For at forene og forlige alle Ideerne, opoftrer Panlogismen de enkelte Selvbe-
vidstheder og bevaeger sig netop derved i en evig Modseetning mellem Realiteten og
Idealiteten; den christelige Dogmatik derimod tilleegger de enkelte Selvbevidstheder
en indre uendelig Immanents i sig, ifelge hvilken de vel dee ad extra (6 €€w avBpwrmog),
men ikke destomindre ad intra (6 écw avBpwmocg) bevare sig selv i al Evighed. Men i
det den saaledes ligesom atomistisk adskiller dem alle fra hverandre, giver Syndens
Natur den dybeste Udvikling, urokkeligt fastholder det ethiske Modseetningsforhold
imellem Gud og Mennesket, treenger den ogsaa ind til en sand Immanents af alle disse
forskjellige Momenter, i det den uddanner det dybeste Friheds=, Omvendelses= og
Kjeerligheds=Begreb.

I det Panlogismen vil overfere paa hele Menneskeslaegten, hvad Kirken tilleegger

sin Christus, uden at erindre paa den ene Side den indre, uendelige Fylde, der er den

DAt der ligger en Usandhed skjult under denne Tvivl, have allerede Philosopherne anerkjendt.
Saaledes J. L. Heiberg: Al sand Philosophie maa forene begge de af Hr. Martensen anferte Valgsprog:
Gudsfrygten maa den have i sit Hjerte, Tvivlen i sit @ie. Perseus Nr. 1. P. 41.

DDet er denne Provelse, Sibbern kraever, naar han fordrer: “en altomfattende Debat af Alt imod Alt”
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menneskelige Selvbevidstheds Veesen, paa den anden det gjensidige Forhold imellem
Christus og den hellige Aand, sammenblander den i ynkelig Forvirring Momenter
med hinanden, der ere hinanden reelt modsatte. Den christelige Dogmatik tilleegger
derimod sin Christus en fuldkommen og absolut Identitet af Gud og Menneske, og det
er saa langt fra, at Ideernes lige Ret og Alles Identitet forstyrres ved denne, at meget
mere Livets Uforkreenkelighed igjennem den Ene bliver Alle tildeel, idet Legemets
enkelte Lemmer heenge organisk sammen med Hovedet.

Naar endelig Panlogismen uden at kjende det kosmiske Systems sande og virkelige
Mediation, bestandigt forer Ordet Mediation i Munden og antager, at den hele dialek-
tiske Udviklingsgang i Virkeligheden bestandigt har veeret den samme, som om det
Forhold, der i vor Tid finder Sted imellem Naturen og den subjective Aand, var evigt,
synes den paa en merkelig Maade at modsige sig selv, naar den desuagtet forjetter en
Tid, da Aanden og Naturen skulle uendeligt gjennemtreenge hinanden. Den christelige
Dogmatik fremstiller derimod, uagtet den gaaer ud fra en sand metaphysisk Identitet
af den guddommelige Villie og Naturlovene, den objective Mediation paa en saadan
Maade, at Gud paa den ene Side har gjort Naturen til Grundlaget for den subjective
Aand og derfor ogsaa lader sine Ideer udvikle sig igjennem Naturens objective Skik-
kelser, og paa den anden Side tillige paa seeregen Maade forklarer Naturen ved sin
Neerveerelse, da Synden havde formerket den menneskelige Selvbevidsthed og givet det
verdslige og profane Moment en isoleret Udvikling, hvoraf da felger, at der undertiden
fremtreeder en skarp og virkelig Modseetning imellem den almindelige guddommelige
Styrelse og den overnaturlige Aabenbaring, — en Mediationslere, der indeholder en
sand Fremstilling af Guds vaesentlige Accommodation efter de forskjellige Tiders og
Menneskers szeregne Charakteer.

Den menneskelige Fornuft skyer ikke disse virkelige Modsetninger og Grundmod-
sigelser; thi den erkjender, at de alle have deres Oprindelse fra og Tilveerelse i den selv.
Ligesom derfor det gjenfedte Menneskes Jeg bliver det samme, uagtet et ganske nyt Liv
skabes i det, saaledes er det ogsaa saa langtfra, at de Modseetninger, der gjennemtraenge
og ligesom oplese den menneskelige Fornuft, opheeve dennes Identitet med sig selv, at
den tvertimod overvinder Smertens Modsigelse og opnaaer Forsoning, alteftersom

den mere og mere nedszenker sig i og tilegner sig disse Modsaetninger. Heraf bliver
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det indlysende, at den skabte Fornuft i Virkeligheden bestemmes og begribes ved den
uskabte, og at Mediationen af de overnaturlige og naturlige Momenter netop foregaaer
igjennem den absolute Modsatning; ja man kan med Sandhed sige, at enhver hellig
Historie, det er, enhver Modsaetning mellem den pragmatiske Verdensudvikling og

Miraklerne, netop har den Opgave at fore til en Forsoning af hine modsatte Momenter.

§ 23.

Miraklet og den hellige Historie.

Som det forholder sig med Aabenbaringen, saaledes forholder det sig ogsaa med
den hellige Historie; Aabenbaringens Sandhed atheenger af Miraklets Virkelighed, men
dette udvikles igjennem Tingenes kosmiske Mediation. Undersegelsen om Miraklets
Virkelighed gaaer nemlig ikke ud paa at udvikle, at Guds Villie har Indflydelse paa
Naturen; thi der er en virkelig Forbindelse mellem Guds Virksomhed og Naturens
Kreefter, og hvergang vi beveege Haand eller Fod, give vi selv et Exempel paa, hvor-
ledes Tanken har Indflydelse paa Legemet; — men dens Maal er, som vi alt for have
bemeerket, at paavise en umiddelbar Ophevelse af den Modsetning, der er imellem
de guddommelige Raadslutninger og Naturens Love.

Alle Mirakler synes saaledes fornuftstridige, fordi Gud stedse virker overalt lige
middelbart og umiddelbart; men en saadan Fremstilling af det metaphysiske Forhold er
ligesaa utilfredsstillende, som det vilde veere, dersom Nogen meente at have forstaaet
den menneskelige Friheds Begreb, fordi han havde iagttaget, at Gud virker Alt i
Mennesket, og at Mennesket tillige er selvvirkende. Alle saadanne Grundforhold maae
nedvendigt udfolde sig gjennem Timelighedens Modseetninger. Saaledes bliver det
da umuligt at fremstille en grundig Mediation af de guddommelige og menneskelige
Forhold uden at indremme Miraklet en bestemt Plads.

Deismen, der fremfor Alt urgerer en naturlig Verdensorden, nedes dog selv til at
appellere til eet Mirakel, som Udgangspunkt for dens hele Pragmatisme, Skabelsen
nemlig. Det samme gjeelder om Panlogismen; thi medens den har opdaget Illusions-

momentet i de christelige Traditioner, saa at disse ikke leengere fremstille os Gud
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umiddelbart neerveerende, indremmer den dog tillige, at den objective Aand ene og
alene gjennem dette Illusionsstandpunkt har kunnet naae det Oplysningsstandpunkt,
der udmeerker vor Tid. Hvad der fremstilles middelbart i Philosophien, var altsaa
umiddelbart tilstede i hine Beretninger, saa at Adskillelsen imellem de almindelige
Begivenheder og Aabenbaringsphenomenerne atter her vender tilbage. Alle Tings
Udvikling har da det Maal at fore til en gjensidig Immanents af Natur og Aand paa
ethvert Punkt, forat det Middelbare og Umiddelbare overalt kunne falde sammen; men
skal denne Harmonie blive virkelig, maae Elementerne forst adskille sig fra hinanden,
saa at Naturen og Aanden paa den ene Side hver for sig have sine seeregne Punkter,
hvor de virke isolerede, for paa den anden Side netop paa Grund af denne Adskillelse
paa andre Punkter at kunne gjennemtraenge hinanden indbyrdes."

Betragter man derfor Miraklerne isolerede, synes de fornuftstridige; men Grunden
hertil er netop den, at det Umiddelbare altid bestemmes af det Middelbare, ligesom
dette atter alene bestemmes af hiint. Betragtes de derimod i det almindelige Lys af
Alt det, der gaaer forud for dem og folger efter dem, ere de af logisk Natur og kunne
som en Folge deraf ogsaa begribes. Miraklet kan derfor kaldes en Anticipation af det
Forhold, som ifelge den religieuse Aand metaphysisk taget allerede finder Sted og
eengang skal sees virkeliggjort imellem den skabte Natur og Skaberen. Den Gud, der
fremtreeder i Miraklet, er derfor den samme, der er tilstede i den religieuse Bevidsthed.
Miraklet er altsaa Religionens egen Rod (vi tale nemlig om det Mirakel, der er det
vigtigste i enhver Religion); det indeholder det seeregne Anskuelsesmoment, hvis indre
Veesen Religionens Aand mere og mere skal udfolde. Da Miraklet saaledes udgjer
Aandens eget Indhold, maa ogsaa den religieuse Aand selv vakle, saasnart der opstaaer
Tvivl om Miraklets Virkelighed, og opdages det, at Miraklet er usandt, maa som en

Folge deraf Aanden selv forsvinde og beie sig under en meegtigere Aand, der medieres

UEt Exempel paa dette middelbare og umiddelbare Forhold frembyder det daglige Liv selv: Den
ydre Natur omdannes nemlig mere og mere af den menneskelige Aand, men paa middelbar Maade.
Derfor siger Straufl med Rette: .. .. "sie (die Menschheit) ist der Wunderthiter: sofern im Verlauf der
Menschengeschichte der Geist sich immer vollstindiger der Natur, im Menschen wie auler demselben,
beméchtigt, diese ihm gegeniiber zum machtlosen Material seiner Thatigkeit heruntergesetzt wird. J. L.
Schlulabhandl. § 149 Pag. 767.

Men denne middelbare Virksomhed er knyttet til den umiddelbare og reelle Forbindelse, der finder
Sted mellem Sjel og Legeme; og vilde man nu kalde denne mythisk, maatte man ogsaa kalde alle
Beretninger om saadanne Arbeider Myther.
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gjennem en sandere Virkelighed. At den panlogistiske Aand ikke kan finde sig i den
historiske Christus? har derfor sin naturlige Grund deri, at den ikke er medieret
igjennem Christus; — betragter man dens trende Hovedindvendinger, vil dette let
blive indlysende. Den benzegter nemlig for det Forste Muligheden af en individuel
Forening af Gud og Mennesket, fordi den ikke kjender de enkelte Bevidstheders
indre Fylde; men Grunden til denne Uvidenhed have vi allerede ovenfor angivet. Den
bemeerker dernzest, at det vilde stride imod Ideens Natur som saadan at berige og
ophgie et seeregent Organ paa de gvrige Organers Bekostning; men heri tager den ikke
tilberligt Hensyn til Mediationens reelle Moment (smlgn. § 22). Og naar den endelig
indvender, at Christus, som individuelt Phanomen, hverken er Mere eller Mindre, end
det, der fremstiller sig for os i hans pheenomenale Tilveerelse?, bemaerke vi hertil, at
Tilveerelsen ikke kan betragtes fra dens sandselige Side alene, — thi deraf vilde man
blot udbringe den Modsigelse, at det Sandselige ikke er det Aandelige; forstaaes det
derimod saaledes, at der ikke ligger Andet i Phaenomenet, end det, der kan udledes
ved en Negation af Pheenomenet, bliver netop en aandelig Fortolkning nedvendig;
men hvilken Udstreekning denne skal have, det kan alene Aanden selv leere os. Der
bliver saaledes en inderlig Forbindelse imellem Christus og den hellige Aand: hvad
der ligger implicite i Christus, fremseetter Aanden explicite. Aanden vilde saaledes ikke
have fremstillet den evige Personligheds Idee for os i Kirken, hvis ikke Guddommens
uendelige Fylde (v 16 mAnpwpa tfig Oedtntog) havde boet i Christus. Derfor siger
Christus intetsteds, at den hellige Aand engang vil komme efter egen Tilskyndelse
og leere, at han selv kun var et forsvindende Individ; men han forjetter, at Aanden
skal komme fra Faderen i hans Navn og tilfgier: "Naar Sandhedens Aand kommer, da
skal han veilede Eder til Sandhed. Thi ikke skal han tale af sit Eget, men hvad han
herer, skal han udsige, og de tilkommende Ting skal han forkynde Eder. Han skal
forherlige mig; thi han skal modtage af Mit, og forkynde det til Eder. Alt hvad Faderen

USmlgn. Strau L. J. Pag. 766.

DAllein, wie Schmid griindlich nachgewiesen hat, ein geschichtliches Individuum ist eben nur das,
was von ihm erscheint; sein inneres Wesen wird in seinen Reden und Handlungen erkannt; zu seiner
Eigenthiimlichkeit gehort die Bedingtheit durch Zeit= und Volksverhaltnisse mit, und was hinter dieser
Erscheinung als An sich zuriickliegt, ist nicht das Wesen dieses Individuums, sondern die algemeine
menschliche Natur Giberhaupt, welche in den Einzelnen, durch Individnalitet, Zeit und Umstande
beschranckt, zur Wirklichkeit kommt. Straufl L. J. Pag. 740
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har, er mit. Derfor sagde jeg, at han skal tage af Mit og forkynde det til Eder” (Joh. 16,
13—15). Der ere derfor tvende Grundmirakler i den christelige Religion, Incarnationen
og Inspirationen.

Da Disciplene i Begyndelsen samlede sig om Christus, allerede da var det i Sandhed
Aanden, der ubevidst drog dem, men kun derved, at den umiddelbart fremskinnede
af Frelserens egen Person; derfor opfordrer Philippus Nathanael, der tvivler om, at
Messias kan komme fra Nazareth, med de Ord til at folge sig: ’Kom og see!” (Joh.
1, 47). Dog forst da Apostlene efter i Samlivet med Christus og ved hans mundtlige
Leere at have modtaget den fornedne religieuse Foruddannelse, havde seet hans Dad,
— da han efter Opstandelsen forherliget havde staaet for deres beskuende Blikke
ligesom paa Greendsen af det himmelske og jordiske Rige, i sit Veesen fremstillende
for dem det Individuelle og det Universelle i sand Eenhed, — da han endelig, opleftet
til Himmelen efter at have givet dem Forjettelsen om den Trester, der skulde komme,
havde overladt dem for en Tid til deres egne Betragtninger: forst da var det, der
umiddelbart aabenbarede sig, Aandens Udsendelse i Pintsefestens Mirakel, forberedet
ved en sand Mediation i deres Indre. Christi ydre Phaenomen var negeret og Fortolkeren,
der alt laa skjult i deres Bevidsthed, fremtraadte pludseligt i Bevidsthedens fulde Lys.
Som derfor Christus for havde veeret aabenbaret i sin Herlighed i den ydre Verden,
saaledes var han nu ferst tilstede i fuldkommen Herlighed i Bevidsthedens indre
Rige. Dette Forhold imellem Christi umiddelbare Neervaerelse og den af ham udsendte
Aands umiddelbare Virksomhed giver netop den apostoliske Tidsalder dens seeregne
Charakteer. Betragter man derfor Christi Liv i dets Heelhed, vil man let gjenfinde hiint
gjensidige Forhold. Thi ligesom hans offentlige Liv neermest henherer til Historiens
phaenomenale Virkelighed, saa at Anskuelsens Moment her er overveiende, men den
sande Forstaaelse og Udvikling af dette forst gives af Aanden, saaledes aabenbarer
hans Herlighed hos Faderen sig nsermest for den granskende Aand, men Sandheden
af denne Aabenbarings Tilegnelse er atter betinget ved den troende Modtagelse af
Leeren om hans Liv her paa Jorden. Christi Indgang i Verden og hans Udgang af
den ere saaledes Aabenbaringsformer, der ifelge Sagens Natur sveeve imellem den
phenomenale Virkelighed og den aandelige Idealitet: Enhver, der ikke troer paa

Aanden, mishandler Historien.
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Heraf er det tillige indlysende, at ogsaa Verdens Forsoning maa henfores til Christi
hellige Historie i den rigtige Opfattelse af samme. Thi Forsoningen er virkeliggjort
derved, at Christus undergik Livets haardeste Modszetninger og seierrig gik frem af
Kampen. Ligesom det naturlige Menneske indtreeder i denne Verden paa en saadan
Maade, at han har Mgrket bagved sig, saa at han ikke veed, hvorfra han kommer,
og ligesom han maa gjennemgaae den haarde Provelse i Kampen imod alle Livets
og Dedens Modsigelser, uden at vide, hvor han gaaer hen, saaledes gaaer omvendt
Christus, der er Veien og Sandheden og Livet, frem af det evige Lysets Rige, aabenbarer
Guds Neerveerelse i Smertens Verden, i det hans guddommelige Aand stedse bliver sig
selv liig, og vandrer gjennem Dodens Marke tilbage til Herlighedens Rige. ("Jeg udgik
fra Faderen og kom til Verden; jeg forlader Verden igjen og gaaer til Faderen.”). Han
viser saaledes ikke blot de enkelte Mennesker Veien, men aabenbarer ogsaa den hele
Verdens sande Historie.

Men ligesom Inspirationens Mirakel er medieret igjennem den individuelle Christus,
saaledes forbereder ogsaa den apostoliske Tidsalder Kirkens folgende Uddannelse.

Den fremstiller os nemlig paa den ene Side et fast og uforanderligt Christusbillede,
saa at Skriften til Enhver, der leenges efter at see Christus, udtaler sit: ’Kom og see!”;
men paa den anden Side forer den ud over sig selv til en anden Form af Kirken. Alle
Kirkens Institutioner sigte nemlig dertil mere og mere at uddanne Frihedens Idee, for
at den menneskelige Bevidsthed, reflecteret i sig, gjennem Erkjendelsen af sin egen
Natur kan sege, finde og grundigt tilegne sig Gud. At vor Tid ikke kan opvise noget
Mirakel, er altsaa saa langt fra at begrunde nogen Mistanke imod Sanheden af den
apostoliske Tids Mirakler, at vi meget mere maae vende Sagen om og sige, at hiin Tids
Mirakler netop forklare os Grunden til, at der i vor Tid ingen Mirakler finde Sted.

Den mangfoldige Fluctuation, der i Tidernes Leb finder Sted i Kirken imellem den
reelle Objectivitet og den abstracte Idealitet, i det de afvexlende aflese hinanden og
gaae over i hinanden, tjener til mere og mere sandt og inderligt at forsone Begrebet og
Anskuelsen med hinanden. Bliver derfor det ene af disse Momenter til en eller anden
Tid overveiende, see vi stedse det andet dukke op og moderere hiint.

Den dialektiske Udvikling foregaaer nemlig bestandigt saaledes, at paa den ene

Side Aanden uddannes igjennem en Negation af Livets Pheenomener, paa den anden
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Side disse udvikles og forklares ved hiin; som derfor Aanden er, saaledes er ogsaa
Pheenomenernes Udtydning og Fortolkning. Derfor lyde Apostelens Ord: ”I Elskelige,
troer ikke enhver Aand, men prever Aanderne, om de ere af Gud!” bestandigt igjennem
Kirken. Men den, der prover Aanden, er netop Aanden selv, thi om Aanden gjeelder
det: "verum est index sui et falsi”. Derfor vil den abstracte Friheds og Personligheds
Aand stedse gaae seierrig frem af Proven. — Det vil da heraf veere klart, at Principet
i den hellige Historie er Guds sande, reelle Accommodation. Den sig fra Evighed af
sin absolute Frihed bevidste Gud fattede den Raadslutning at udvikle en menneskelig
Frihed og Personlighed; derfor maae ogsaa alle saadanne Pheenomener, som Men-
neskene ikke kunne Andet end antage for bestemte Yttringer af den guddommelige
Bistand, sigtende til Virkeliggjerelsen af hiin Raadslutning, nedvendigt antages for i
Virkeligheden at have hert med til de guddommelige Raadslutninger. Betragtes derfor
de hellige Pheenomener i en saadan Accommodations Lys, maa man ogsaa tillegge
dem Virkelighed i dette Ords dybeste Forstand. Betragtes nemlig saadanne Phaeno-
mener i og for sig, ere de ifelge deres Natur hverken tilsvarende Udtryk for de Ting,
der here til det timelige, eller for dem, der here til det evige Liv. Thi forsaavidt de
overnaturlige Ting aabenbares, forsaavidt maae de ogsaa give sig Udtryk i Pheeno-
mener, der hare til vor Empirie, altsaa ifore sig Former, der ere uovereensstemmende
med deres egen Natur; og uagtet de nedstige i vor Spheere, maae dog de Phaenomener,
hvori de aabenbares, paa seeregen Maade forherliges for ikke at forvexles med andre,
almindelige Begivenheder, eller — Vaesenets Nedstigen i den lavere Spheaere maa tillige
vaere Pheenomenets Oploftelse i den heiere Spheere. Derfor er ogsaa Illusionen sted-
se et nedvendigt Moment i ethvert timeligt Aabenbaringsphszenomen. — De hellige
Phenomeners Virkelighed forudseetter derfor altid en seeregen Styrelse af Gud. Naar
Menneskene see et seeregent og forunderligt Pheenomen (70 tépag), slutte de deraf,
at Gud vil tilkjendegive dem sin umiddelbare Neerveerelse (10 onpeiov); er nu denne
Slutning falsk, bliver selv det meest ophegiede Pheenomen uden Virkning; bestaaer den
derimod som sand, leegger Pheenomenets sveevende, doppelte Natur ingen Hindring
iveien for Aabenbaringens Virksomhed. Det er nemlig Guds overnaturlige Kraft, der
giver Phaenomenet dets seregne Preeg; og at det ikke tilfulde udtrykker Veesenet

selv, hidrerer derfra, at han accommoderer sig efter Menneskets Fatteevne. Det er
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saaledes uden Betydning for Miraklets Sandhed, om Engelen Gabriel ligesom med
eet Slag aabenbarede sig for Maria, eller om hun ved Guds Aands Medvirkning ferst
senere saae Ahnelser, der fra Begyndelsen af ikkun havde rort sig i den jomfruelige
Sjels Inderste, anskueliggjorte i fuldsteendig Klarhed. Den efter sin Natur usynlige
Gabriel bliver nemlig paa Guds Befaling synlig, for at give os en Forestilling om Christi
overnaturlige Undfangelse. Gabriel er kun et tjenende Redskab i Guds Haand. — Det
Samme gjeelder ogsaa om den Sky, der efter Skriftens Beretning, omgav Christus, da
han opfoer til Himmelen. Skyen dannede nemlig en synlig Overgang fra det jordiske
til det himmelske Rige. Man kan da med ligesaamegen Ret sige, at den var til, som
at den ikke var til; det er derfor ligegyldigt med Hensyn til Miraklets Sandhed, om
det bestod deri, at Forvandlingen foregik synligt i den udvortes Verden, eller om
Guds Aand ikkun for Apostlenes Tanker fremstillede Pheenomenet i denne Form, naar
kun det staaer fast, at Gud har veret en sanddru og ikke en vildledende Aand. Man
kan saaledes fuldtvel have forskjellige Meninger om Phaenomenernes Oprindelse og
Uddannelse og desuagtet have den urokkeligste Tro paa deres fulde Virkelighed. Men
denne Meningsforskjellighed er derfor ikke athaengig af vort subjective Skjon; thi vi
ber ligesaavel tage Hensyn til den vulgaire Empirie ad extra, som til Guds virkelige og
sande Accommodation ad intra.

Den zldre Kirke urgerede eensidigt Guds objective Virksomhed, men gav saaledes
ikke den menneskelige Frihed dens fulde Ret. Inspirationsmiraklet udvikledes nemlig
paa sensualistisk Maade, om vi saa maae sige, saa at den hellige Aands Virksomhed
ikke saameget sattes i Fortolkningen af de stedfundne Begivenheder, som i den tro
Thukommelse af dem; som derfor Aanden havde undertrykket Apostlenes Selvvirk-
somhed, saaledes sggte nu ogsaa den kirkelige Tro at bringe Fornuften i Traeldom.
Kriticismen har leert os, at Aabenbaringen ikke foregik paa en saa slavisk Maade.
Ligesom nemlig det religieuse Forhold imellem Gud og Menneskene forst bliver sandt
ved disses sedelige Kraftanstreengelse, saaledes har ogsaa Inspirationen frigjort Apost-
lenes Bevidsthed paa en saadan Maade, at de kunde feelde en friere Dom over de
stedfundne Begivenheder. Og det er saa langt fra, at Aabenbaringens Sandhed svaekkes
ved Uovereensstemmelsen imellem den hellige Histories enkelte Momenter, at den

meget mere bestyrkes derved. Thi var Christus ikke fra sin Herlighed hos Faderen
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nedsteget i Hverdagserfaringens Rige, det er, i vor Tilveerelses Skrabelighed, vilde han
ikke have veeret et sandt Menneske (vi6g To0 avBpimov); han vilde da veere bleven
staaende i Skyerne, ligesom Menneskets Sen i Propheten Daniels Vision (Bar enash), og
vi maatte da kalde hans jordiske Liv en Skintilveerelse (doketicpog). Men ved saaledes
at fremtreede i Pheenomenernes Rige har han givet Aanden Frihed til at samle Erfa-
ringens adsplittede Momenter i Ideens egen klare, anskuelige Totalitet. Her gjeelder
altsaa ogsaa den gamle Seetning, at Uovereensstemmelsen i det Uveesentlige bestyrker
Overeensstemmelsen i det Veesentlige, saa at vi ikke have en sindrig Digtning, men en
virkelig Aabenbaring for os. Og ligesom Aanden heevdede sin Frihed til at skabe For-
merne — saa at den hellige Aand tilkommer samme guddommelige ZAre som Sennen
—, saaledes indremmede den ogsaa Apostlene og den apostoliske Tidsalder Frihed til
at fremstille den samme Sandhed med forskjellige Ord. Den gjenfodte vel Apostlene,
men helliggjorde dem ikke med eet Slag, saa at enhver Yttring af den menneskelige
Villies Skrabelighed pludseligt blev dem umulig; den oplyste vel deres Aand, men ikke
saaledes, at den pludseligt fjernede enhver subjectiv Eensidighed eller Vildfarelse fra
dem. — Skriftens Skildring af de hellige Pheenomener indeholder derfor paa eengang
den guddommelige Sandhed i dens hgieste Virkelighed og de frieste, reent subjective
Bevaegelser i de hellige Forfatteres Bevidsthed; de hellige Pheenomener ere ikke enten
hiint eller dette, men ere netop kun i den inderlige gjensidige Overgang af begge
disse Momenter i hinanden, og kunne ikke bestemmes ved nogensomhelst udvortes
Greendse.

Men en Aabenbaring og Overlevering, for hvis hele Oeconomie Friheden er Prin-
cipet, kan naturligviis ikke tilegnes, for Frihedens sande Methode er funden. Da nu den
eeldre Kirke og Kriticismen sggte at tilegne sig den overnaturlige Idee ved at fastholde
Phenomenerne for sig, var det en Selvfolge, at de kun kunde slutte ved Analogie og
omhyggelig Analyse af de enkelte Momenter. Deraf fulgte, at paa den ene Side den
eeldre Tro maatte urgere Beretningernes ordrette Overeensstemmelse, paa den anden
Side Kriticismen mere og mere maatte udstraekke sin Tvivl til Miraklerne overhovedet,
saasnart den havde opdaget Uovereensstemmelsen i det Enkelte; thi kunne de ringere
Mirakler ikke bestaae i Undersogelsens Prove, hvormeget mindre maae da de storre kunne

det. Men denne Positivisme og Probalisme opheaeves fra Grunden af, naar vi gjennem
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Negationen af Phaenomenerne treenge ind til Ideen selv: vi holde da ogsaa urokkeligt
fast ved Grundmiraklerne, for i deres Lys at kunne betragte de speciellere Mirakler.
Christuspheenomenets Restauration ber da foregaae paa en saadan Maade, at de enkel-
te Beretninger om hans Liv beholde hver sin Plads, for saaledes hver paa sin Maade
at aabenbare Incarnationens Idee. Vi komme saaledes atter tilbage til det kirkelige
Christusbillede, men paa en saadan Maade, at vi, efter at have underkastet dets enkelte
Traek en seerskilt Analyse, indsee, at den samme Christus, som Kirken troede at kunne
anskue i Hverdagserfaringens udvortes Rige, ikke maa betragtes udenfor Aandens
Speil.

Vel opherte Inspirationen som saadan, men den hellige Aand vedbliver sit Liv i
Kirken: under alle Tidens Omvexlinger kjeemper den med Veelde mod denne Verdens
Aand; hvergang den hellige Historie forvanskes, er det den, der paa ny opfrisker,
heevder og ved sit guddommelige Lys forklarer Kirkens guddommelige Christusbillede;
og den vil vedblive at belyse det, saaleenge indtil Begrebets og Anskuelsens Momenter
fuldkomment gjennemtraenge hinanden; — saa leenge indtil Christus aabenbares i sin

Herlighed og hans Rest lyder til Alle: "Kommer og seer!”

Slutning,.

Dersom man indremmer Sandheden af den Udvikling, vi saaledes have givet, vil
man ogsaa give os Ret i at antage den speculative Behandlingsmaade af den hellige
Historie for den eneste sande.

Den bevarer paa den ene Side den positive Charakteer, thi i Erkjendelsen af, at
den objective Fornuft ikke kan begribes uden gjennem en omhyggelig lagttagelse
af de givne Gjenstande, modtager den med Gleede de Skatte, som de Leerde have
samlet, og lader ingen af Kritikens Undersggelser upaaagtet. Men paa den anden
Side veed den speculative Theologie vel at skjelne imellem Videnskabens Apparat

og Videnskaben selv; derfor forfelger den med Omhyggelighed alle philosophiske
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Undersogelser; ikke i blind Efterfolgelse af dette eller hiint System, men for, som
den abstracte Philosophies Laererinde, efter omhyggelig Provelse af ethvert af dens
Systemer at fore den skabte Fornuft tilbage til dens sande Aftheengighed af den uskabte
Fornuft og for igjennem denne Forsoning af begge at fortolke Religionens Pheenomener.
— Den er langt fra al Nyhedssyge; thi dens Bestreebelse gaaer netop ud paa at drage
alle de sande Momenter, der findes i de eldre Systemer, for Lyset. Men fremfor Alt
fordrer den en sand Overgang fra den ene Erkjendelsesspheere til den anden og en
indre dialektisk Forbindelse imellem de enkelte Dele; den forkaster derfor enhver
Sammenblanden af modsatte Elementer, forsmaaer alle Eklekticismens Kunstgreb og
flyer den slette Middelveis Middelmaadighed.
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