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Indledning.

Det er umuligt ved en almindelig Betragtning af de historiske Begivenheder at
erkjende Forskjellen mellem Skjeebne og Forsyn.

Da Jerusalem blev forstyrret, da sagde Joden: ,det er Jehova, der heevner sin Lovs
Overtreedelse®; da sagde Nazareeren: ,det er den Korsfestedes Blod, der kommer
over Folkets Hoved®; men Romeren sagde: ,det er Skjeebnen.”

Som nu Jeden, Nazareeren og Romeren dengang demte, hver efter sin Stemning
og sit Standpunkt, saa demmer endnu den Dag idag hvert Parti og hvert Menneske
efter sin Stemning og sit Standpunkt om enhver historisk Begivenhed. Det kommer
altsaa ikke an paa Begivenheden, men paa Stemningen og Standpunktet.

Det er umuligt ved en almindelig Betragtning af de enkelte meerkelige Tildragelser
i de enkelte Menneskers Liv at gjore Forskjel imellem Skjebne og Forsyn.

To Mennesker kunne i det Udvortes opleve de samme Heaendelser, komme i de
samme Farer, frelses paa samme uventede og vidunderlige Maade: den Ene seer i alt
Dette et Skjeebnens Spil, den Anden seer et Forsyn. Det kommer altsaa slet ikke an
paa, hvad det er, der opleves, men hvorledes det opleves; det kommer ikke an paa
Tildragelsen, men paa Teenkemaaden.

Det er umuligt for et Menneske at faae sin Tro paa Forsynet ligefrem stadfaestet
ved de Begivenheder, der mgde ham; thi han maa jo tyde alle Begivenheder efter sin
Tro. Kommer Medgang: det er Forsynet; kommer Modgang: det er ogsaa Forsynet; er
Alt i Tilveerelsen forstaaeligt og lykkeligt, og Fremtiden lys: det er Forsynet; er Alt i
Tilveerelsen forvirret og besveerligt, og Fremtiden merk: det er ogsaa Forsynet.

Den, der ikke saaledes i Alt underordner sin egen menneskelige Dom under sin
Tro paa Forsynet, troer slet ikke paa Forsynet.

Men, naar Begivenhederne saavel i Historien som i de enkelte Menneskers Liv
lade sig udtyde paa saa hoist forskjellig Maade: saa kunne vi jo, hvad Skjeebne og

Forsyn angaaer, Intet, aldeles Intet leere af Begivenhedernes Gang.

A.
Om Skjeebnen.
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L
Hvad er Skjaebnen?

Den kolde, ubgielige og dog saa lunefulde, vilkaarlige Magt, vi kalde Skjeebne, er
vaesentlig begrundet i Naturtingenes indbyrdes Sammenhaeng, i Tilveerelsens lovbe-
stemte Orden, altsaa i Verdensfornuften selv.

Fornuftloven og den ved samme betingede Nodvendighed er imidlertid i og for
sig endnu ingenlunde at kalde Skjeebne. Forsaavidt de tilveerende Ting umiddelbart
underordne sig de almeengyldige Love, er Nodvendigheden, den ydre saavelsom
den indre, at betragte som Vexelvirkningens, Heelhedens og Harmoniens Grund-
lag. Stjernernes Gang, Aarstidernes Vexel, Planternes Veext, alt Sligt er begrundet i
Natursammenhaengen, og forsaavidt i Nedvendigheden; men her er ingen Skjeebne.

Forst i Dyreverdenen, hvor det individuelle Liv yttrer sig med Selvfornemmelse
og selvisk Formaal, begynder Skjeebnen at deemre. Hvad kan et Dyr ikke lide; hvor
forskjellig er ikke i denne Henseende Dyrenes Skjeebne: den fangne Fugl og den frie
Fugl have hver sin Skjebne; og nu Huusdyrenes Skjebne, — dersom Heste og Asler
kunde tale!

Men Heste og Asler kunne ikke tale; denne Ufuldkommenhed mildner deres
Skjeebne. Dyrets Aftheengighed af Instinctet, dets Fortabthed i @ieblikket, dets Bevidst-
heds Dunkelhed, der tilslorer Fremtidens Muligheder og skjuler det Forbigangne i
Glemsel, forhindrer det fra at seette sig som fri Selvhensigt, beier det mildt under
Naturnedvendighedens Aag, og er som et Daekke, der afbeder Skjeebnens Slag.

Kun hvor der er en Selvhensigt, en Villiens Plan, et personligt Maal, kan der
veere Tale om en Magt, der kuer Hensigten, hindrer Planen og forstyrrer Maalet.
Blandt alle Jorgens Skabninger er derfor Mennesket den eneste, hvem Naturen har
indremmet det store, tvetydige Fortrin, at han i egentlig Forstand, saaleenge han staaer
paa Verdslighedens Grund, skal staae under Skjeebnen. Rige Anleeg, meegtig Villie,
dristig Aand, alle Personlighedens naturlige Gaver kunne ikke frelse ham fra den
morke, gaadefulde Magt; thi jo sterre Personligheden er, desto meegtigere er Skjeebnen.
Skjaebnen er alt det Personliges Fiende; derfor maae Guderne fole deres Magt, derfor

maa Jupiter med sin Lynstraale bgie sig under Fatum.

II.

Skjeebnens Herredemme.

Er det et Skjeebnens Szerkjende, at den overalt treeder Personligheden fiendtlig
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imede; saa folger jo heraf, at dens Herredemme maa veere ligesaa udstrakt, som den
personlige Streeben.

I de timelige Goders Erhvervelse, i Ideernes Spheere, ja selv i det Moralske, maae
vi skjelne imellem Det, der beroer paa os, og Det, der ikke beroer paa os. Dersom
nu Det, der ikke beroer paa os, tog Hensyn til vor personlige Trang, og kom vor
fornuftige Villie til Hjeelp, saa var det ikke Skjeebnen, men en heiere, Alt styrende
Viisdom. Verdslig seet, er det Omvendte just Tilfeeldet. Den almene Overmagt, hvoraf
vor Streeben atheenger, er saa langt fra at sendse det Personlige i os, at den meget mere
forholder sig ligegyldig, ja endog spottende dertil: dette er just det Fatale.

Betragte vi Forskiellen mellem Sunde og Syge, Rige og Fattige, Hoie og Ringe
i Verden, da indsees det ved forste @iekast, at Fordelingen af de timelige Goder
ingenlunde skeer efter Trang og Fortjeneste, men at den fordelende Verdensmagt har
fulgt Vilkaarligheden, har ladet Held og Uheld, Lykke og Ulykke raade for Delingen,
og saavel i Skikkelse af Lykke som Ulykke havt den menneskelige Personlighed til
Bedste.

Vende vi os fra det Udvortes til det Indvortes, da gjentager sig en lignende Vil-
kaarlighed. Det er et menneskeligt Fortrin at kunne heeve sig over det Partikuleere,
det Smaalige, seette sig almeengyldige Formaal, det vil sige: leve for Ideer. Men dette
Fortrin er ikke ligeligt for Alle; her made vi jo den skjeebnesvangre Forskjel imellem
de Begavede og de Ubegavede, de Aandrige og de Aandlese. Det Udtryk, at leve for
en Idee, er desuden tvetydigt, saaleenge det lades ubestemt, til hvilken Spheere Ideen
hgrer. Der gives personlige og upersonlige Ideer.

Kunstens, Videnskabens, Statens Ideer ere upersonlige; Moralens Idee er personlig.

At leve for en upersonlig Idee er at give sig hen i det Upersonlige. Enhver aandig
Hengivelse i det Aandige forheier Selvfelelsen; derfor have Genierne og de Begeistrede
en saa kraftig intensiv Leven i sig selv. Men det Upersonlige faaer tilsidst Overmagten.
Det Inderlighedens Baand, der binder de Udmezerkede til Ideen og gjor dem til dens
kraftige Redskaber, er tillige den Laenke, hvori Skjeebnen fanger Personligligheden og
binder den til sit Hjul: Veerket fuldendes, Mesteren gaaer tilgrunde; Ideen seirer, dens
Redskab ligger senderbrudt (en Columbus, en Kepler, en Mozart, en Fulton kunne,
hver i sit Sprog, afgive Forklaring). Haard er Skjeebnen, naar den vilkaarlig fordeler
de endelige Goder, leger med de Lykkelige og plager de Ulykkelige; men grusom er
den, naar den som upersonlig Idee lister sig ind i Menneskets Indre og blodsuger
Personligheden.

For at modstaae Skjeebnen ber altsaa Mennesket give sig ind under den moralske
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Verdensorden og gve sig i Dyd, thi Dydens Idee er personlig. Dette Raad er gammelt
og godt, men, verdslig forstaaet, utilstreekkeligt; saa langt, som Naturlovene gaae,
gaaer ogsaa Skjebnens Rige.

Som vi med Hensyn paa de upersonlige Ideer skjelne imellem Begavede og Ubega-
vede, saaledes maae vi med Hensyn paa den moralske Idee gjore Forskjel imellem zedle
og uaedle Naturer. De moralske Naturanleg synes nemlig at veere ligesaa vilkaarlig
fordeelte, som Talenterne og de timelige Goder. Der gives Individer, der ikke kunne
Andet end veere fromme, dydige, elskelige, fordi det ligger i deres Natur; og der gives
Individer, der af Naturen ere saa godt som preedestinerede til Forbrydelse. Vistnok har
Mennesket, hvad man kalder en fri Villie; men hvad formaaer Villien imod Lidenska-
ben? hvad bliver det i Virkeligheden til med den moralske Villie, hvor Naturgrunden
mangler? Halvhed, Hykleri, Qvakleri, Middelmaadighed! Villien griber forst kraftig,
naar den selv kraftig er greben, men den gribes kun kraftig af Det, som opgaaer for den
indre Sands, og tilfredsstiller personlig. Har nu den moralske Idee alene sin Gyldighed
i den personlige Selvtilfredsstillelse, saa er jo Den, der tilfredsstiller sig i det Slette,
naar han virkelig tilfredsstiller sig, ligesaa berettiget, som Den, der tilfredsstiller sig i
det Gode; Forskjellen seettes af Skjeebnen og udslettes igjen af Skjeebnen; thi Deden
gjor os Alle lige: Daden er den sidste Skjeebne.

III.
Kamp mod Skjaebnen.

Den verdslige Almeenaand er en upersonlig Aand, der vil forteere det menneskelige
Selv; den verdslige Personlighed er i sin Grund en egoistisk Personlighed, som til
Trods for det Almene vil heevde det menneskelige Selv. Imellem det upersonlige
Almene og det egoistisk Personlige er Forholdet speendt. Det Upersonliges Overmagt
i Forholdet er Skjeebnen; derfor strider Personligheden imod, og holder sig, saavidt
den formaaer, i Kamp mod Skjeebnen.

Efter den seeregne personlige Fordring og den Maade, hvorpaa Fordringen drives
igjennem, charakterisere vi Kampen som: den borgerlige, den heroiske og den moralske.

Den borgerlige Verden er Endelighedens, de timelige Goders Verden. Den for-
nuftige Villie kan da i en Verden, der er bygget paa lutter Betingelser, ikke teenke
paa at gjere nogen ubetinget Fordring eller kreeve ubetinget Tilfredsstillelse. Det
endelige Maal er en taalelig Tilstand: Personligheden bukker for Omsteendighederne,
og gaaer paa Accord med Skjeebnen. Men den Overeenskomst, der saaledes sluttes

mellem det Egoistiske og det Almene, er alligevel forbigaaende, upaalidelig og falsk;
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de contraherende Parter ere veesentlig hinandens Fiender: den taalelige Tilstand bli-
ver snart utaalelig, og Personligheden drives til Fortvivlelse. Den Maegtige trykker
den Ringe, og den Ringe hader den Mzegtige; den Rige foragter den Fattige, og den
Fattige misunder den Rige; Lykken fordeerver de Lykkelige, Ulykken de Ulykkelige;
Fordeervelsen foder Forbittrelse, Forbittrelsen bryder ud i Oprer.

Da Kadmus saaede Dragens Teender, op voxte harniskkleedte Meend, der dreebte
hinanden: disse harniskkleedte Maend ere Skjeebnens Senner.

Seet i Phaenomenet, er det Menneskenes Oprer imod hverandre indbyrdes; vee-
sentlig seet, er det den endelige, egoistiske Personligheds Oprer mod Skjebnen. Seet
i Pheenomenet, er det en forandret Tilstand, en ny Tingenes Orden, der fremgaaer
af Kampen; veesentlig seet, er det den samme Tilstand, den samme forbigaaende,
upaalidelige, falske Overeenskomst mellem det Personlige og det Upersonlige, det
Egoistiske og det Almene, altsaa endnu som for: den samme Skjeebne.

I den borgerlige Speending mellem det Selviske og det Almene maa Personlig-
heden strax fole sig som den svagere; hvorfor den ogsaa bevaeger sig imellem de to
Yderligheder: foielig Underdanighed og fortvivlet Opseetsighed. Foler Personligheden
sig derimod ligesaa steerk som det Almene, bliver Speendingen lidenskabelig aandig,
og Kampen heroisk.

Den heroiske Villie noies ikke med at modtage Betingelser, den vil selv foreskrive
Betingelser; den tager ikke tiltakke med en taalelig Tilstand, den fordrer ubetinget
Tilfredsstillelse. Her er desuden et haiere Mellemveerende, hvori de speendte Extremer,
Personligheden og Skjeebnen, forene sig, dette Mellemveerende er Ideen. Den heroiske
Villie vil en Idee, og forsaavidt det Almene; den vil tillige denne Idee virkeliggjort i et
bestemt verdsligt Maal, altsaa i en Endelighed: her lurer Skjeebnen. Ved at afstikke sig
sit Maal maaler Personligheden sig med Skjeebnen. At Skjeebnen har en Overmagt,
indlyser strax; men istedetfor at falde tilfaie, foreskriver Villien dog denne Overmagt
sine Betingelser, idet den foreskriver sig selv et Valg. Dette Valg er imellem Alt og
Intet, Maalets Opnaaelse og Personlighedens Undergang.

»Det koste, hvad det vil, jeg gaaer til Maalet!“ med dette Losen har Friheden heevet
sig over Skjeebnen; saa tyder en Crosus Oraklet, saa leeser en Wallenstein i Stjernerne,
saa gaaer en Ceesar over Rubicon, og saa begynder Kampen.

Det er Maalets Opnaaelse, der giver det Personlige sit Veerd; heri ligger, ,at, naar
Maalet tages bort, saa er Personligheden i sig selv noget aldeles Ligegyldigt; den
heroiske Beslutning udtrykker altsaa den Modsigelse, at det Personlige beviser sin

heieste Gyldighed ved at seette sig som Middel for Maalet, som det i sig selv Lige-
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gyldige. Dersom denne Modsigelse opgik for Bevidstheden i en klar og pludselig
Tanke, vilde den vel veere som et Dolkested, der gieblikkelig dreebte Helten; men
Modsigelsen tilhylles af Ideen, fornemmes som Uro i Gemyttet, og forvandler sig til
et Begivenhedernes Drivhjul. Gjennemtreengt af Ideen, er den personlige Selvfalelse
fortabt i det Upersonlige. Helten er allermeest sig selv, naar han er allermeest udenfor
sig selv i sin uimodstaaelige Higen mod Maalet; greben af en uforklarlig Magt, feler
han sig meegtig; denne Magtfolelse er hans Indvielse, hans mystiske Forbund med
Skjeebnen.

Det er Skjebnens List at fange det Personlige ved Personligheden selv, som det er
Skjeebnens Lyst at sendertraede sin Fange. Skjeebnen bedaarer i Form af Lykke; den
lammer som den Gaade, der veekker Angst; den rammer i Skikkelse af Nemesis; den
bedaarede Crosus, den lammede Wallenstein, den knuste Ceesar.

Under den heroiske Kamp er det Personliges Sammensmelten med det Upersonlige
et Mysterium. At afslare dette Mysterium er en Opgave for ,den Vise®. Personligheden
vender sig da indad imod sig selv, for at klare og virkeliggjore sin frie Bestemmelse;
saaledes bliver Kampen moralsk.

For at maale sig med Skjeebnen maa Personligheden allerforst gjore sig Rede for,
hvad det da egentlig er, der staaer i vor Magt, og hvad alt Det betyder, der ikke staaer
1 vor Magt.

Indsees det nu, at Fordelingen af de timelige Goder og Onder: Sundhed og Sygdom,
Rigdom og Armod, borgerlig Frihed og borgerlig Treeldom o. s. v., ikke veesentlig
staaer i vor Magt, saa maa Frigjerelsen jo begynde dermed, at Forskjellen imellem
timelige Goder og timelige Onder nedsaettes til en i sig selv ligegyldig Forskjel.

Det er altsaa ,den Vise aldeles ligegyldigt, om han er sund eller syg, rig eller fattig,
Herre eller Slave. Vistnok er det behageligere at veere sund end at veere syg; men, da
Villien ligesaa godt kan bevise sin Kraft i Sygdom som i Sundhed, kan Forskjellen
mellem Behageligt og Ubehageligt ikke rore det personlige Selv.

At finde sig i det Ubehagelige og skikke sig i Modgang er Resignation.

Allerede den borgerlige Kamp gjor Resignation nedvendig. Den, der attraaer
timelige Goder, maa finde sig i timelige Tab; men det er kun endelig Resignation, hvor
Tabet af det Ene erstattes ved Opnaaelsen af det Andet. Saa vexler i Endelighed Frygt
og Haab, Sorger og Gleeder, Tab og Erstatning; selv Tabet af de Kjeere, hvor smerteligt
det end i @ieblikket er, kan jo forvindes, erstattes — med Tiden; thi Tiden leeger alle
Saar.

Denne Endelighedens Trest, denne timelige Vexel af Frygt og Haab, af Qieblikkets
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Jammer og Qieblikkets Jubel foragter ,den Vise®. Heevet i rolig, stolt Selvfelelse over
det Omskiftelige, resignerer han, ikke nu og da med Hensyn paa dette eller hiint
Endelige, men een Gang for alle paa alt Endeligt, idet han erkjender, at det Timelige
efter sit Begreb er og maa veere timeligt, det Forkraenkelige forkraenkeligt.

LHar Du” — siger den Vise — ,et smukt Leerkar, husk da vel paa, at det kan
senderbrydes. Glemmer Du dette, da vil det smerteligt forstyrre Dig, naar det skeer;
men husker Du altid derpaa, kan Tilfzeldet ikke overraske Dig. Elsker Du din Hustru
og din Sen, kom da ihu, at de ere dedelige. Glemmer Du dette, kan Smerten engang
forvirre dit Sind; men husker Du altid derpaa, da vil Du rolig, uden Suk og Klage,
folge dem til Graven.”

Hvad er saa Skjeebnen? I sine Pheenomener et vilkaarligt Spil af Medgang og
Modgang, Lykke og Ulykke, men efter sit Veesen det i Tingenes Natur Begrundede, det
Nodvendige, det Almeenfornuftige. Heraf udledes den moralske Lov, at den saedelige
Personlighed ikke maa ville Andet, end hvad Fornuften vil, og ikke gnske Andet end
det, der folger af Tingenes Gang.

sDu skal ikke graede, naar Du sidder i Theatret, og seer et Sergespil; thi det er ikke
orgeligt, at Helten falder, dersom det er nedvendigt. Hvad der maa skee, det ber skee,
og dermed skal Du veere tilfreds.”

Indviende sig til Nedvendighedens Tjeneste, vil det personlige Selv forvandle
Nodvendigheden til Frihed og gjere Friheden uimodstaaelig som Nedvendigheden.
Saaledes forsonet med Tilveerelsens Love, siger den Vise: ,for mig, o Skjeebne!”

For at virke i Verden maa Villien seette sig et verdsligt Maal; men her er Forskjellen
mellem ,den Vise“ og ,Daaren®. Daaren gjor sin Personlighed til Middel for Maalet;
den Vise gjor ethvert endeligt Maal til Middel for sin Personlighed.

~Verden®, siger den Vise, ,er et stort Theater. Menneskene ere Skuespillere. Gud-
dommen er den Digter, der lader Skuespillet opfere, og fordeler Rollerne. Saa faaer
den Ene Kongens, den Anden Tiggerens, den Ene Herrens, den Anden Slavens Rolle.
Det tilkommer ikke Skuespilleren at vrage sin Rolle, men at spille sin Rolle. Kun Den,
der spiller sin Rolle godt, vinder Guddommens Bifald.”

Den Guddom, hvis Bifald den Vise attraaer, er i egentlig Forstand den personi-
ficerede Skjeebne; det moralske Selv er Skjeebnens Personification. Den uendelige
Resignation er altsaa dog en uendelig Egoisme; det er Skuespilleren, der paa egen
Haand har digtet sig en Rolle; det er Skuespilleren, der spiller for sig selv, og behager
sig selv i Rollen; det er Skuespilleren, der til Slutningen indhester sit eget Bifald.

At dette uden Overdrivelse forholder sig saaledes, sees tydeligt i den sidste Akt.
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Den skjebnesvangre Personlighed, der her har gjort sig til sin egen Guddom, kan
ikke tydeligere bevise sin Selvraadighed end derved, at den raader over sit eget Liv,
og derfor, selv veelger og bestemmer sin egen Dad. Det personlige Liv er endeligt;
det Endelige er ligegyldigt. Med Frihed og Overlaeg fuldbyrder Skjeebnens Ven, hvad
Skjeebnen ellers vilde fremtvinge: han tager sig selv af Dage. Personligheden heevder
sig selv ved at tilintetgjore sig selv. Hermed ender den moralske Kamp og det moralske

Skuespil.

B.
Om Forsynet.

Hvad er et Menneske?

Ja, hvad er et Menneske? noget Stort og Herligt; noget Ringe og Elendigt! Der er
paa Jorden ingen Skabning, der kan blive saa lykkelig som et Menneske; thi der er
paa Jorden ingen Skabning, der kan blive saa ulykkelig som et Menneske; ingen, der
kan gleede sig som et Menneske, fordi ingen kan serge som et Menneske; ingen, der
kan frygte, hvad et Menneske kan frygte, fordi der er ingen, der kan haabe, som et
Menneske kan haabe; ingen, der kan hade som et Menneske, fordi der er ingen, der
kan elske som et Menneske; ingen, der kan hovmode sig som et Menneske; ingen, der
kan ydmyge sig som et Menneske; ingen, der kan spotte som et Menneske; ingen,
der kan tilbede som et Menneske; ingen, ingen, der kan lide den Uret, et Menneske
kan lide; ingen, ingen, der kan gjore den Uret, et Menneske kan gjore mod sig selv og
Andre. Hvad er da et Menneske?

[21]

Alle de Umyndige, der ere i Naturens Vold, hjeelpes af Naturen; Mennesket er i [22]

Skjeebnens Vold: hvo hjelper Mennesket?

Det aabenbarede Forsyn.

Thi han lader sin Sol opgaae over Onde og Gode, og lader det regne
over Retfaerdige og Uretfaerdige.
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Men er det da en Hjeelp? Kan da den Gode trgste sig, at Solen opgaaer ogsaa
over de Onde? Kan den Retfeerdige gleede sig, at Himlen velsigner de Uretfeerdige? Vi
vide, at det gaaer saaledes i Verden; vi vide, at Naturens Love ikke kjende Forskjel
paa Onde og Gode, paa Retfeerdige og Uretfeerdige. Stormen reiser sig, og Skibet
synker, og Menneskene forgaae; de forgaae baade Onde og Gode, baade Retfeerdige
og Uretfeerdige. Jorden aabner sig, og opsluger Staden, og Menneskene omkomme;
de omkomme baade Onde og Gode, baade Retferdige og Uretfeerdige. Pesten drager
igjennem Landene, og Menneskene dge af den draebende Sot; de dge baade Onde og
Gode, baade Retfeerdige og Uretfeerdige. Kan Sligt da betyde et Forsyn? Det seer jo ud
som Skjeebne.

Ja, dersom alt Personligt er endeligt, og det Evige selv upersonligt, saa er det Skjeeb-
ne. Men, dersom det Personlige tillige er det Evige, dersom den sande Personlighed er
det Eviges Sandhed: saa er der et Forsyn.

Dersom den evige Personlighed ikke selv var menneskelig, var der for Mennesket
intet Forsyn og ingen Hjeelp; dersom Mennesket af sig selv var den evige Personlighed,
da var hvert Menneske sit eget Forsyn og i evig Forstand sin egen Hjeelper.

Hvert Menneske, der maa bekjende: ,Jeg er ikke Sandheden, men jeg treenger
personlig til Sandheden®, maa forholde sig troende til Forsynet, og kan ikke veere sit
eget Forsyn.

Kun det Menneske, der turde sige om sig selv: ,For Abraham blev, er jeg, det
Eviges Sandhed, den sande Personlighed®, kun et saadant Menneske kan forholde
sig vidende til Forsynet, kan som menneskeligt Individ veere under Forsynet, og dog
veere Forsynet selv, der gjor sig til Troens Gjenstand.

Den Menneskens Sen, der vidste med sig selv, at han var det sande, i Kjed og Blod
aabenbarede Forsyn, og derfor gjorde sig til Troens Gjenstand, har da heller ikke leert
os at see Forsynets Retfzerdighed i en endelig Fordeling af timelige Goder og timelige
Onder.

At betale det Timelige med det Evige, det Evige med det Timelige, er i al Evighed
uretfeerdigt; men at betale det Timelige med det Timelige, det Evige med det Evige,
det er Lige for Lige, det er guddommelig Retfzerdighed.

Dersom det virkelig var Forsynets Tanke, at det Gode og det Onde skulde gjen-
gjeeldes timeligt, maatte vi da ikke vente, at han, der blev Menneske, aleneste for at
han skulde veere det aabenbarede Forsyn, vilde faae baade Rigdom og Magt og alle
andre timelige Goder? Naar det nu ikke skeer: hvad kan da veere Grunden? Skulde

Forsynet maaskee misunde et Menneske det Timelige? Eller skulde han, der er det
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sande Menneske, sette en Slags ZAre i at undveere og foragte det Menneskelige? Det
er jo en Spot over alt Guddommeligt og Menneskeligt. Naar da han, der kunde have
al Verdens Herlighed, ikke har det, hvortil han kan heelde sit Hoved, da er denne
Fornedrelse ikke at tilskrive en Villiens Vilkaarlighed, saa lidt som en Skjeebnens
Nodvendighed. Det er den menneskelige Selvfornegtelse for Sandhedens Skyld, det
er Personlighedens uendelige Selvbekreaeftelse, der i denne Ringhed aabenbarer den
guddommelige Overlegenhed, den fuldkomne Retfeerdighed.

Alt i Aartusinder har Menneskeheden stridt for timelig Gjengjeeldelse; og endnu
gaaer Solen op over Onde og Gode, og endnu regner det over Retfeerdige og Uretfeer-
dige. Den, der verdslig seer paa Verdens Gang, seer i alt Dette kun Skjeebnen; men
Den, der troende seer paa Menneskens Sen, seer Faderens Villie, som er i Himmelen.

Dersom det var Forsynets Tanke, at Enhver, der strider for en almeengyldig Idee,
skulde anerkjendes af Menneskene, og faae Ret i Forhold til Ideens Verd og den
Opofirelsens Kraft, hvormed han strider: maatte vi da ikke vente, at Han, der ikke
blot stred for den heieste Idee, men var Ideen selv, skulde have tilkjeempet sig den
hgieste Anerkjendelse i Verden?

Alle de store Miskjendte, der ellers have stridt for Ideer, og ere af Samtiden blevne
lonnede med Utak, Had og Foragt, kunde dog kun fordre en betinget Anerkjendelse;
det var dog kun relative Ideer, for hvilke de strede; og selv om En stred for det Haieste,
kunde han dog ikke sige med Sandhed: ,Jeg, der strider for det Hoieste, er selv det
Hoieste.”

Menneskens Sgn, der strider for den evige Sandhed, vidner om sig selv: ,Jeg er
Sandheden®; Menneskens Sen kan derfor gjore sig til Troens Gjenstand, kan fordre
ubetinget Underkastelse, guddommelig Arefrygt.

Alle de store Miskjendte, der ellers kunne klage over Menneskenes Utaknemmelig-
hed, maae dog vel tilstaae, at Samtiden ved at negte dem Anerkjendelse i Ideens Navn,
kun skader sig selv til en vis Grad; Ideen kommer jo dog alligevel engang Sleegten
tilgode: den Enkeltes Personlighed er ligegyldig.

Menneskens Sen, der er Personligheden selv, og maa fordre ubetinget Anerkjen-
delse for Personlighedens Skyld, veed med uimodsigelig og smertelig Vished, at hvert
Menneske, der negter ham, hvad han fordrer, tilfoier sig selv en evig personlig Uret.

Alle de store Miskjendte, der ellers fik Uret, endskjendt de havde Ret, kunde med
Rette klage over Skjeebnen; og vi, der nu indsee den Uret, de maatte lide, vi kunne
beklage dem, ja vi kunne greede over dem, naar vi teenke paa deres Skjeebne. Men Han,

den Ene, der fik Uret, ikke endskjendt, men fordi han havde Ret, evig, ubetinget Ret,
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han vil ikke beklages, ikke ynkes, ikke begraedes; han siger jo udtrykkelig: ,,Greeder
ikke over mig, men greeder over Eders egen og Eders Borns Skjebne.”

Saa var da den Retfeerdige iblandt de Uretfeerdige; Solen gik op over Onde og
Gode, og som Solen sank, gik Market op over Gode og Onde; og Market styrkede de
Onde, og i en Morkets Time led den Retfzerdige for de Uretfeerdige. Det seer ud som
en Skjebne; dog, det er ikke Skjeebne, det er Faderens Villie, som er i Himmelen.

Dersom det var Forsynets Tanke, at Menneskene selv skulde finde Veien ved
Fornuftens Lys, saa havde Menneskens Sen aldrig gjort sig til Troens Gjenstand.

Kun det Lige erkjendes af det Lige, det Personlige af det Personlige, men Guds og
Menneskenes Personligheder ere ikke hinandens Lige.

~Agt din Ven, foragt din Fiende; skaf Dig Ret i Tiden, om Du kan, thi i Evigheden
holdes der ingen Rettergang; Godt og Ondt, Ret og Uret ere kun Endelighedens
Differenser, personlige Modsetninger, der alle opleses i det evige, upersonlige Ene.*
Her er den Viisdom, der negter Forsynet, og forguder Skjsebnen.

,Elsk din Ven, had din Fiende; thi dine Venner ere den Eviges Venner, dine Fiender
den Eviges Fiender: see, Sveerdet er i din Haand, at Himmelens Retfeerdighed maa
fuldkommes paa Jorden.” Her er den Lidenskab, der vil forvandle Forsynet selv til en
Skjeebne.

Personlighedens indbildte Overmagt er i begge Former en evig Afmagt. Den,
der foragter sin Fiende, foragter veesentlig sig selv; thi han foragter det Personlige:
Foragtens Overmagt er en Egoismens Afmagt. Den, der gjor sin Fiende til Guds Fiende,
raser imod Gud: den fanatiske Overmagt er en vanvittig Afmagt.

For at frelse den menneskelige Personlighed fra dens naturlige Afmagt kom
Forsynet selv i Tjenerens Skikkelse. Var han kommen i Herskerens Skikkelse med
udvortes guddommelig Overmagt, vare vi forblevne i vor naturlige Afmagt. Men
han fornegtede sig selv, lod Verden beholde den udvortes Overmagt, og blev lydig
indtil Deden, at han i Selvfornegtelse og Lydighed kunde aabenbare Personlighedens
uendelige Overlegenhed. Hans Fiender vare visselig Guds Fiender; han saae deres
Forblindelse, han sergede over deres Hjerters Haardhed; men. han foragtede dem
ikke, han forbandede dem ikke: han bad for dem, og dede.

I have hert, at det er sagt: ,Du skal elske din Ven, og hade din Fiende®; men jeg
siger Eder: ,elsker Eders Fiender, velsigner dem, som forbande Eder; gjorer vel imod
dem, som hade Eder, og beder for dem, som kreenke og forfelge Eder, paa det at I
maae vorde Eders Faders Born, som er i Himlene. Thi han lader sin Sol opgaae over

Onde og Gode, og lader det regne over Retfzerdige og Uretfaerdige.
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IL.
Ja endog alle Eders Hovedhaar ere talte, frygter derfor ikke.

Men ere disse Ord dog ikke at forstaae som en digterisk Overdrivelse? Dersom den
guddommelige Retfeerdighed virkelig er ophgiet over enhver timelig Forskjel imellem
Gode og Onde, er det da teenkeligt, at den Evige skulde seenke sig saa dybt i det Timelige
og veere saa ngieregnende med det Enkelte? er det teenkeligt, at Menneskehedens
Forsyn skulde tzelle alle Menneskenes Born, som en Hyrde teeller sine Faar? er det
den Alvidende veerdigt at teelle saa smaaligt, endogsaa Spurvene, endogsaa Haarene
paa Menneskets Hoved?

»Alle Eders Hovedhaar ere talte, frygter derfor ikke!” Dersom disse Ord kun
vare menneskelige Ord, da maatte vi vel betragte dem som en Overdrivelse i et
Begeistringens Udbrud; thi i den Verden af Farer, der ligger imellem Mennesket og
Gud, har et Menneske jo Meget at frygte. Men, naar Han, der taler Ordet, er Ordet
selv, da maae vi jo leere af ham, hvor Faren er, og hvad vi have at frygte.

Der er i Farernes Verden kun een ubetinget Fare, kun Eet, der er frygteligt, kun
Een, der er at frygte. Derfor siger Ordet, det aabenbarede Forsyn: ,Jeg vil vise Eder,
for hvem I skulle frygte.”

Og Forsynet er menneskeligt. Han, der taler om Faren, og viser os, for hvem vi
skulle frygte; Han, der overskuer alle Endelighedens Farer og siger: ,frygter ikke!"
han veed, hvad Fare er; hans Liv var fortroligt med Faren. Faren segte ham i hans
Vugge; den fulgte ham til hans Grav. Overalt, i @rkenen som i Steederne, paa Galileeas
Sletter, imellem Judeeas Bjerge, overalt, hvor han gik hen, gik Faren efter ham, og
lurede paa ham.

Aarvaagen som Forsynet, frimodig som Den, der er under Forsynet, gaaer Men-
neskens Segn ad Farernes Vei, og frygter for Intet i Verden. Han arbeider, og Intet
standser ham; han gaaer til sit Maal, og Ingen leegger Haand paa ham, for hans Time
kommer.

Men, da hans Time var kommen gik han frivillig Faren imegde; den overraskede
ham ikke som et Tilfzelde, den kom ikke over ham som en Skjeebne; den kom, fordi
han lod den komme. Den kom da heller ikke i udvortes Larm, ikke i en Storm af
menneskelige Lidenskaber, ikke i et Bulder af fiendtlige Vaaben; den kom i al Stilhed,

eensom til den Eensomme: kun saaledes lod han den komme.
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Ene hiin Nat i den stille Have, lod han Faren komme til sig, og stred med den, ikke
som den Steerke strider, men som den Skrebelige, at der i Kjed og Blod ikke skulde
veere en Skjeebnens Forskjel imellem Steerke og Skrebelige, men en Hengivenhedens
Seier i Skrebelighed.

Ene hiin Nat i den stille Have, lod han Faren gaae som en Dedsangst igjennem sin
Sjeel; han trodsede den ikke, han foragtede den ikke, han haevede ikke stolt sit Hoved
som Den, der offrer sig til Skjeebnen; han faldt paa sit Ansigt, og beiede sig ydmyg
under Faderens Villie.

Ene hiin Nat i den stille Have, lod han alle Endelighedens Farer forvandle sig i
Inderlighed til een Fare. Saa stred han i Inderlighed, og seirede i Inderlighed; og, da
han saa reiste sig fra Striden, see, da var det forbi med Faren, da var der slet ingen
Fare.

Dog — hvad siger jeg? er det virkelig forbi med Faren: nu kommer jo ferst den
virkelige Fare, thi nu kommer jo Vagten med Sveerd og Stenger. Ja, nu kommer
Virkeligheden, men — Faren har vendt sig. Han, der sparger: ,Hvem lede I efter?” er
uforfeerdet; Vagten falder til Jorden af Forfeerdelse.

Den Nat, da Menneskens Sen blev forraadt, hudflettet og demt, er i Virkeligheden
en Farernes Nat; men Faren har vendt sig. Her er Fare for en Judas; her er Fare for en
Kajaphas. Her er Fare for en Pilatus, der vadsker sine Heender; her er Fare for Folket,
at den Uskyldiges Blod kommer over dets Hoved. Ja, her er mange Farer og for Mange;
men for Ham, den Ene, for ham er der ingen Fare.

Var der Fare for ham, da fik han vel Undsgetning; var hans Liv, hans Sag virkelig
i Fare, da skulde hans Tjenere vel stride for ham, og mere end tolv Legioner Engle
ruste sig til hans Forsvar. Nu staaer han uden Forsvarere, vaabenlgs, ene iblandt sine
Fiender: hvorfor? Fordi Faren alt er forbi; fordi hans Hovedhaar ere talte.

skke en Spurv falder til Jorden uden Faderens Villie; ja endog Eders Hovedhaar
ere talte

Endelighedens Verden er en Tilfeeldighedernes Verden. Fastholdes nu dette eller
hiint Tilfeeldige i dets tilfeeldige Enkelthed, da er enhver saadan tilfeeldig Enkelthed,
som f. Ex. at en Spurv falder til Jorden, at der falder et Haar af et Menneskes Hoved o.
s. v., tilvisse ligegyldig for Gud og Mennesker. En saadan Fastholden af det Tilfzeldige
i dets Tilfeeldighed er nemlig aandles, og det Aandlese er i al Evighed ligegyldigt.

Det Tilfzeldige faaer forst Betydning derved, at det sees i vaesentligt Forhold til et
Andet, som ikke er tilfzeldigt. Dette Andet kan igjen veere: enten Verdens Fornuftgrund

eller Personligheden selv.
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Hvad Tilfeeldigheden betyder i dens Sammenheeng med Verdens Grund og natur-
lige Aarsager, er et videnskabeligt Spergsmaal, der aldeles ikke vedkommer Forsyns-
troen.

Hvad Tilfeeldigheden derimod betyder som et verdsligt Mellemveerende mellem
Gud og Mennesket, er et personligt Spergsmaal. Dette Spergsmaal kan kun besvares
af Ham., der aabenbarer Forsynets Tanke.

Her er en Blindfedt; lad os here Mesterens Samtale med Disciplene. ,Og Disciplene
spurgte ham og sagde: Mester, hvo haver syndet? denne eller hans Forzeldre, at han
er fodt blind? Og Mesteren sagde: hverken denne syndede, ei heller hans Forzeldre;
men paa det at Guds Gjerninger skulde blive aabenbarede paa ham.”

Disciplene og Mesteren ere altsaa enige i den Forudseetning, at Tilfeeldet ikke kan
veere noget Selvsteendigt ligeoverfor Gud, at Forsynet i ethvert Tilfzelde heever det
Tilfeeldige. Men, idet Disciplene ligefrem oversee Tilfeeldet, hildes de i en dobbelt
Misforstaaelse, forsaavidt de paa een Gang miskjende Naturforholdenes Realitet, og
drage den guddommelige Retfeerdighed ned i det Timelige. Mesteren, der kjender
Forsynets Tanke, gjor opmaerksom paa Forskjellen imellem Naturbestemmelsen og
Guds udtrykkelige Villie. Forskjellen imellem Seende og Blindfedte er en naturlig
Forskjel i det Timelige, der ikke ligefrem svarer til Guds gjengjeeldende Retfeerdighed.
Forsaavidt indremmes altsaa det Tilfeeldige. Men det Tilfeeldige er ikke for Gud i
dets Tilfeeldighed; det bestemmes som Middel for hans bestemte Hensigt. Hvad der
altsaa var Tilfeeldet med hiin Blindfedte, at Guds Gjerninger paa ham skulde blive
aabenbarede, det Samme er just Tilfzeldet med alle Blindfedte og med alle de mulige
Tilfeelde i Verden, der vedrere det Personlige.

— ,Medens jeg er i Verden, er jeg Verdens Lys.

Det naturlige Menneske, der seer Alt i Naturlighedens Lys, seer Tilfeelde paa
Tilfeelde, saavel i Verdens Gang som i sit eget Liv; det er det Blindfedte i den endelige
Personlighed, der ikke kan see Forsynet for lutter Tilfeelde. Menneskens Sen, den
personlige Sandhed, aabner den Blindes Qine, og haever derved det sergelige Tilfeelde.

~Medens jeg er i Verden, er jeg Verdens Lys.*

Forsynets Historie er en hellig Historie. Dersom den hellige Historie var at opfatte
ligefrem, som enhver anden Historie, saa behgvede vi kun at felge Menneskens Sen
paa hans Vandring, for at see, hvorledes han opheever Tilfeeldigheden, og aabenbarer
Guds Gjerning. Men i Forsynets hellige Historie er det Ydre saa ueensartet med det
Indre, at kun Den, der seer Alt i Troens Lys, seer Forsynet.

Jo rigere Hjzelpekilder Personligheden har i sig selv, desto lettere forvandler
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den Tilfeeldet til Middel og Anledning; jo mere overraskende Tilfzeldet er, desto
mere overraskende er ogsaa den Aandsneerveerelse, der gjennemlyner Tilfeeldigheden.
Derfor er Geniet i Pagt med Lykken, er selv Lykken; derfor teeller den praktiske
Genialitet ligesaa mange Seire, som afgjerende Tilfzelde.

Dersom nu den personlige Overlegenhed, der aabenbarer Forsynets Tanke, var at
sammenligne med Geniets Overlegenhed: da vilde vi indbyde de Aandrige, de Geniale
til at gjennemgaae den hellige Historie; da vilde vi sige til disse Aandrige, disse Geniale:
»Seer dog engang ret paa Menneskens Sen; som han magter Tilfeeldigheden, har endnu
Ingen paa Jorden kunnet magte den; thi for ham er intet Tilfeeldigt, han opheever og
forvandler alle Tilfzelde. Er det de mangehaande Sygdomstilfeelde; han haever ethvert
Tilfeelde, thi han helbreder jo alle de Syge. Er det de sergelige Dadstilfeelde; han heever
dem, naar og hvor han vil, thi han kan jo opvaekke de Dede. Er det et af Ondskabens
reenkefulde, spidsfindig udteenkte Tilfzelde, et Tilfeelde, som med Skattens Mynt, eller
et Tilfzelde, som med Qvinden og hendes syv Maend i Opstandelsen; see, han magter
alle disse Tilfeeldigheder. Sandhedens Lyn splitter Ondskabens Vev, og Tilfeeldet
falder som en Skjeebne paa dem, der forheerde sig i Usandhed.

Men, uagtet den personlige Magtfuldkommenhed i alle disse Tilfzelde er umiskjen-
delig, er dog en saadan Opfattelse i sig selv en Bespottelse; Menneskens Sen er ikke
en Lykkens Helt; han er Forsynets Hellige, Troens Gjenstand. — ,Troer Du, at jeg kan
gjore dette?” —

Dersom Du ikke troer, da bliver Tilfeeldet i dets sorgelige Tilfeeldighed; men
,dersom Du kunde troe, da skulde Du see Guds Herlighed." — ,Medens jeg er i Verden,
er jeg Verdens Lys.*

For Skjeebnens Blindfadte ere alle endelige Tilfeelde ligegyldige. Hermed opleses
alt det Enkelte i en eensformig, upersonlig, tom Almindelighed, der mangler Livets
Indhold og Farvernes Rigdom. ,Den Vise“ med al sin Kraft er derfor ogsaa som et
aandigt Skyggebillede, et Skjeebnens Gjenfeerd, der svinder i det Dunkle.

For Den, der ,troer paa Guds Sen®, den personlige Sandhed, den sande Person-
lighed, er det verdslig Tilfeeldige et personligt Mellemveerende mellem Gud og det
enkelte Menneske. Hvert medende Tilfeelde er en seeregen Opgave, Forsynet foreleg-
ger til personlig Lesning: saamange Tilfeelde, saamange Opgaver. Under den endelige
Losning staaer Mulighed mod Mulighed, Forstaaelse mod Misforstaaelse, Fare mod
Fare: — Menneske, gjor hvad Du vil, men gjor det i ubetinget Tro! Dersom Du ikke
troer, da bliver det Dig et sorgeligt Tilfeelde, men — ,dersom Du kunde troe, da skulde
Du see Guds Herlighed.”
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— ,Medens jeg er i Verden, er jeg Verdens Lys.*

Den udvortes vexlende Mangfoldighed af endelige Tilfeelde er, naar den sees i
Sandhedens Lys, lutter seeregne Betingelser for Udviklingen af det personlige Indre.
Livets Tilfzelde ere Guds Tilskikkelser. Vantroen, der i Tilskikkelsen kun seer Tilfzeldet,
hjemfalder til Skjeebnen; Troen, som i ethvert Tilfeelde seer Tilskikkelsen, frelses af
Forsynet.

Menneskenes Forhold til det i den hellige Historie sig aabenbarende Forsyn er
derfor ikke et eensformigt, farvelest Forhold, der taber sig i upersonlig Almindelighed;
det er et uendelig indholdsrigt, mangfoldig, indtil de mindste Enkeltheder nuanceret
Livsforhold imellem den personlige Sandhed og de menneskelige Personligheder. Her
staaer i hvert Optrin Tro mod Vantro, de Seende mod de Blinde; her blive de Blinde
seende, de Seende blinde; her har hver Begivenhed, hvert Tilfeelde, hvert Ord, hvert
Blik, ja hvert @ieblik Uendelighedens Betydning; her opgaaer Lyset over Onde og
Gode; her kommer Tilskikkelsen over Retfeerdige og Uretfeerdige; her blive Guds
Gjerninger aabenbarede; her blive mange Hjerters Tanker aabenbarede.

— ,Medens jeg er i Verden, er jeg Verdens Lys.

I den heieste Speending mellem Viisdommens Plan, Menneskenes Vilkaarlighed
og Verdens Tilfeeldigheder bliver Forsynet aabenbaret; derfor er den hellige Historie
en Lidelsernes Historie.

Det seer i Lidelseshistorien ud, som vilde Skjeebnen selv reise sig til Kamp mod
Forsynet, som skulde Tilfeeldigheden herske, og den menneskelige Vilkaarlighed rive
sig los fra Styrelsen.

Og det seer i Lidelseshistorien ud, som havde Guds Villie evig forudbestemt hver
enkelt Begivenhed, hvert enkelt Optrin, hvert enkelt Traek.

— Saa maa den Ene da ,dee for Folket, at ikke det ganske Folk skal fordeerves®. Det
er et Ondskabens Indfald, en despotisk Vilkaarlighed af en Enkelt i et enkelt Tilfzelde;
og dog, — det er jo ingen Vilkaarlighed, det er jo en Aandens Indskydelse, det er jo
en Spaadom, der udtrykker Forsynets Tanke. — Saa bliver den Retfeerdige da ,regnet
iblandt Misdeedere®; — en oprerende, sorgelig Vilkaarlighed, et sorgeligt Tilfeelde! og
dog, det er jo ingen Vilkaarlighed; det er jo Viisdommens forudbeskikkede Raad, det
er jo Spaadommens Opfyldelse.

Saa deger den Korsfaestede: Solen formerkes, Forheenget revner, Gravene briste....
oforunderlige Heendelser, maaskee opdigtede Tilfeelde®.... Ja, men — dersom Du kunde
troe!

Seelges ikke to Spurve for een Penning, og ikke een af dem falder til Jorden uden
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Eders Faders Villie. Ja endog alle Eders Hovedhaar ere talte. Frygter derfor ikke, I ere

bedre end mange Spurve.

III.

For Gud ere alle Ting mulige.

Men der skeer jo dog ingen Mirakler! — ,Ja det er just det Beteenkelige, at en
Personlighed, der tilhgrer Undernes Tidsalder, her fremstilles som Forbillede, at Han,
der gjor de mange Undergjerninger, just skal veere Exempel for os, der leve under
Naturlovene. Den, der kan stille Stormen, kan jo gjerne sove paa Skibet; men Den,
der ikke kan stille Stormen, maa vaage og bruge sine Kreefter. Den, der med et Ord
kan kaste Vagten til Jorden, kan jo sagtens stikke Sveerdet i Balgen; men, naar Ordet
Intet formaaer, maa man preve det blanke Vaaben.”

Dersom disse Beteenkeligheder blot tilherte den erkleerede Vantro, vilde vi slet
ikke @ndse dem; men hvor er en Tro saa steerk, at den ikke strider med Tvivlen?

De fleste Mennesker kjende vist saadanne Sorgens, Angstelsens, Speendingens
Qieblikke, i hvilke den Tanke ligesom uvilkaarlig paatreenger sig: O, at der dog kunde
skee et Mirakel!

— ,Han haver frelst Andre, sig selv kan han ikke frelse.” Saa lod det spottende Ord
over Ham, der havde hjulpet saa Mange, og nu selv var som en Hjelpelos.

Al Hjeelp i det Timelige er i Forsynets Tanke Middel for det Evige: der kan hjeelpes
ved et Mirakel; men der kan ogsaa hjeelpes uden Mirakel. Bliver Miraklet forstaaet som
en Hjeelp i det Timelige, saa hjeelper det slet ikke; det skader. Bliver Hjeelpelosheden i
det Timelige forstaaet som Vaekkelsesmiddel for det Evige, saa skader den slet ikke;
den hjeelper. At der skeer et Mirakel, kan veere baade til Hjeelp og til Fordeervelse; at
Miraklet ikke skeer, kan veere baade til Fordeervelse og til Hjeelp. Et Menneske hjelpes
kun af Gud, naar det hjeelpes ubetinget personlig; men det hjeelpes kun ubetinget
personlig, naar det hjeelpes til Troen, i Troen, ved Troen. Hvorfor er Miraklet skeet? At
jeg skal troe. Hvorfor skeer Miraklet ikke? At jeg skal troe. Den, der negter Miraklets
Mulighed, negter Forsynet; Den, der antager, at Gud kun kan hjelpe ved et Mirakel,
negter ogsaa Forsynet.

Som Tegn paa sin guddommelige Magtfuldkommenhed gjor Menneskens Sen
Miraklet: han bespiser de Hungrige. Men — er det ikke vidunderligt? — Han, der
hizlper Andre ved et Mirakel, hjeelper ikke sig selv ved et Mirakel. Han, der formaaede
at bespise fem Tusinde i @rkenen, forvandlede dog ikke Stene til Brad, for at stille sin

egen Hunger i Orkenen.
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Her sees det Dobbeltsidige i Forsynets Hjeelp. Den eensomme Hungrige, der
fristes til et Mirakel, og dog ikke vil hjelpe sig ved et Mirakel, er dog alligevel
vaesentlig hjulpen: han har personlig Hjeelpen i sig selv; han har Hjeelpen i den
guddommelige Vished, at et Menneske ikke hjelpes paa een, men paa utallige Maader,
fordi ,Mennesket ikke lever af Brod alene, men af hvert Ord, som udgaaer af Guds
Mund*

Den hungrige Meengde, der bliver hjulpen ved Miraklet, er dog alligevel vaesentlig
hjzelpelos. Den hungrer atter den nzeste Dag, og seger Hjeelperen, ikke fordi den saae
Tegnet, men fordi den aad af Bredet, og maettede sig. Hjeelpen blev tilbudt, og dog
kunde det ikke hjeelpe; fordi de Hungrige troede, at det gjaldt om Bredet alene, fordi
Meengden troede, at der skulde hjeelpes timelig i det Timelige.

For Gud ere alle Ting mulige. Paa utallige Maader kan Forsynet hjeelpe; og dog
er det Altsammen forgjeeves, naar Mennesket ikke vil forstaae den evige, personlige
Hjeelp, og lade sig hjeelpe. Kunde der hjeelpes timelig i det Timelige, da skulde vel
snart alle Hungrige meettes, alle Nogne klaedes, og alle Endelighedens Sorger endes;
her ere jo fem Tusinde, som kunne vidne, at Forsynet baade kan og vil hjelpe; men
her ere jo ogsaa fem Tusinde, som kunne vidne, at dette ikke er Hjeelpen.

For Gud ere alle Ting mulige. Paa overnaturlig Maade kan Forsynet aabenbare sit
Herredemme over Liv og Ded. Dersom de Syges Helbredelse og de Dades Opstandelse
var Hjeelpen selv: da skulde Almagten vel snarlig helbrede alle Syge, og aabne alle
Grave; men, naar det gjeelder den forkraenkelige Personligheds Forvandling til Ufor-
kreenkelighed, kan der kun hjelpes ved indvortes Helbredelse, indvortes Opveekkelse.
At Miraklet skeer, bliver i Forsynets Aabenbaring netop et Beviis for, at Miraklet i og
for sig ikke er Hjeelpen, og derved tillige et Beviis for, at Hjeelpemidlet ligesaa godt
kan bestaae deri, at der ikke skee Mirakler.

For Gud ere alle Ting mulige. Som Tegn paa sin guddommelige Magtfuldkommen-
hed gjor Menneskens Sen et Opveekkelsens Under. Men — er det dog ikke forunderligt?
— Han, der veed med sig selv, at han kan veekke den Dade af Graven, see, han staaer
som en Hjeelpeles bedrevet ved Graven og graeder.

At kunne opveaekke den Dgde og dog staae og greede ved Graven, seer jo ud som
en Modsigelse. Ja tilvisse, Ingen, der vil bruge sin Forstand, skal kunne negte, at
her maa vere en Modsigelse. Men, hvis er Skylden? hvo er det, som her foraarsager
Modsigelsen? Ikke Hjeelperen, men de mange Hjeelpelose, der ved ham skulle hjeelpes.
Dersom de Hjeelpelase strax kunde indsee, hvori Hjeelpen bestaaer, da var her Hjeelp

nok, da kunde Han, der staaer ved Graven, i et Qieblik frelse Alle, og forherlige sig selv.
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Men Hjeelpen misforstaaes, Midlet forvandles; hvad der burde veere til Hjeelperens
Forherligelse, bringer just Forfelgelsen og Lidelsen over ham, gjor ham, menneskelig
talt, hjeelpeleos; dette er just Modsigelsen, og det en Modsigelse saa sorgelig, at Guds
Sen selv maa greede derover.

~Han haver frelst Andre, sig selv kan han ikke frelse.” — Hvor der dog kan veere
Sandhed i en Bespottelse! Thi det er jo bogstavelig sandt, at han haver frelst Andre,
og det er jo ogsaa bogstavelig sandt, at han nu ikke kan frelse sig selv — ved Miraklet.

Havde Hjeelpemidlet veeret Hjeelpen selv; havde Logn og Ondskab, Vold og Uret-
teerdighed kunnet tilintetgjores ved et Mirakel: da var Forsynets hellige Historie ikke
bleven en Lidelsernes Historie, men en Forherligelsens Historie for Gud og Mennesker.
Nu derimod, da Miraklet kun er Middel, og Midlet forvendes, saa hjelpes der ved
det modsatte Middel, saa hjeelpes der i al Inderlighed derved, at der ikke skeer noget
Mirakel. For at hjeelpe personlig maa den personlige Hjeelper selv blive som den
Hjeelpelose. — ,,Og ville saa Alle blive hjulpne?”

For Mennesker er det umuligt, men for Gud ere alle Ting mulige.

C.
Om Skjaebne og Forsyn.

L.
Skjaebne er Skyld.

Thi det, som man kan vide om Gud, er dem aabenbart, thi Gud har aabenbaret
dem det, — saa at de ere uden al Undskyldning.

Den, der vil fortrgste sig til Forsynets Hjeelp, maa gjore Forsynets Villie; Den, der
vil gjere Forsynets Villie, maa kjende Forsynets Tanke. Hvo kjender Forsynets Tanke?
hvo gjer Forsynets Villie? Den personlige Sandhed, den sande Personlighed.

Forholdet imellem den Ene, der er den personlige Sandhed, og de Mange, der ved
ham skulle deelagtiggjores i Sandheden, er ikke et udvortes historisk Forhold imellem
et enkeltstaaende Individ, der engang har veeret til, og en Maengde andre Individer, der
i Tiden have sluttet sig sammen om denne Ene. Var det saaledes, da vilde der jo veere

en Skjeebnens Forskjel imellem dem, der vare saa lykkelige at komme i personligt
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Forhold til det overordentlige Individ, og de Mange, Mange, der vare lovlig undskyldte,
at de ikke kjendte ham, fordi de aldrig havde seet ham, og aldrig hert et Ord om ham.

Den personlige Sandhed er Sandhedens Konge; hver Den, som elsker Sandheden,
herer hans Rest, og hver Den, som herer hans Neost, frelses af Forsynet.

Al Skjeebne er personlig Usandhed; thi Skjeebnen kommer kun derved, at det
Personlige selv gjor sig til det Usande. Al Skjeebne er veesentlig Skyld; thi Skjeebnen
kommer kun derved, at det Personlige kreenker sig selv ved at beie sig under det
Upersonlige. Al Skjeebne er veesentlig Synd; thi Skjeebnen opkommer kun derved, at
Mennesket fornegter Gud ved at forvandle ham til et Upersonligt.

Personlighedens umiddelbare Selvfornemmelse bestemmes deels ved det Endelige,
deels ved det Evige. Selvfornemmelsen, umiddelbart bestemt ved det Endelige, er
Egoisme; bestemt ved det Evige, er den Samvittighed.

Egoismens Ideal er en Blanding af det Personlige med det Upersonlige; denne
Blanding er det Forblommede, hvori den endelige Personlighed skjuler sin Afmagt
for sig selv; dette Forblommede er det Mythiske. Det er ikke blot Afguden, der er
mythisk; det Mythiske er i Afgudsdyrkerens upersonlige Personlighed.”

Samvittighedens Ideal er en Eenhed af Aabenbaring og Tro. I Aabenbaringen
bliver den egoistiske Afmagt sig selv aabenbar ligeoverfor den personlige Almagt, og
i Troen faaer Mennesket sin sande Personligheds Kraft som en Guds Kraft.

Alle Egoismens Idealer staae under Skjeebnen; alle Samvittighedens Idealer ere
under Forsynet.

Igjennem hele Historien gaaer Striden imellem personlig Sandhed og personlig
Usandhed, imellem Egoismens og Samvittighedens Idealer. Under Stridens Gang
skiller Sleegten sig ad, og Bevaegelsen deler sig i tvende Stremme: den mythiske og
den i Aabenbaringstroen religigse.

I den mythiske Retning seirer Egoismens Idealer under idelige Modvirkninger af
Samvittigheden; i den troende Retning seirer Samvittigheden under idelige Modvirk-
ninger af Egoismen. Adskillelsen er gjennemgribende som en Adskillelse imellem
tvende, hinanden modsatte Aandsspherer. Over begge er der en Skjeebne, thi i begge
er der en Skyld; men ogsaa over begge er der et sig forbarmende Forsyn, der straffer
Skylden.

For Mythernes Folk er Straffen Skjeebne; for Aabenbaringens Folk er Skjeebnen

Det Mythiske er ikke en Phantasiens Bestemmelse; det er en ethisk Bestemmelse. Den mythiske
Fortolkning saavel af det Gl. som af det N. Tst. er begrundet i personlig Usandhed, eller, om man vil, i
upersonlig Sandhed.
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Straf; begge fores til Maalet: den personlige Sandhed er Forsynets Maal, og Maalet
naaes i Tidens Fylde.

I Tidens Fylde optreeder altsaa det virkeliggjorte Samvittighedsideal: frelsende,
thi Personlighedens Frelse er Samvittighedens Sag; demmende, thi hvert Menneske
skal demmes af sit Ideal. Men Idealets Sandhed er Sandhedens Konge; hvert Glimt af
personlig Sandhed, hver Gnist af Samvittighed, der yttrer sig i Verden, er en Gnist af
hans Flamme, et Glimt af hans Lys.

Den personlige Sandhed er Sandhedens Konge; hver Den, som elsker Sandheden,
herer hans Rest, og erkjender, at han er Idealet selv. Men de, som forblive i Usandheden,
here ikke hans Rest; de ville helst beholde deres egne selvgjorte, forqvaklede Idealer,
den Ene i Naturen, den Anden i den skrevne Lov. Nu bliver Skylden aabenbar. Breden
ligger nu ikke deri,. at Idealet er blevet formerket og forvansket i Tidernes Leb; thi
denne Forvanskning heeves jo netop derved, at Sandhedens Konge selv viser sig i
Verden; nei, Breden ligger just deri, at enhver af Parterne paa sin Viis vil beholde det
forqvaklede Ideal, det Ideal, der modsiger Samvittigheden, men smigrer Egoismen.
Saaledes bliver da Miskjendelsen af Forsynet til aabenbart Oprer imod Forsynet; et
saadant Oprer er en Forblindelse, Forblindelsen er Skjeebne, Skjeebnen er Skyld: her
gjeelder ingen Undskyldning.

Seettes Sandheden upersonlig, da er det ganske rigtigt, hvad den moderne Aand
paastaaer, at Menneskeslaegtens Historie er syndfri, og at Synderne falde paa alle
Individer uden Undtagelse; men anerkjendes den personlige Sandhed, saa gjeelder
Troens Ord, at Sleegtens Historie er en syndig Historie, og at der er Een i Sleegten, der
er syndfri.

Verdenshistorien er i uopherligt Oprer mod Forsynet; men Styrelsen viser sig
deri, at Oprererne ere afmeegtige. For at see Opreret i hele dets Udstreekning maae vi
skjelne mellem de larmende Oprorere og de stille Oprorere.

I et Aandens Billede skildres de larmende Oprarere fra Oldtids Dage som Folkene,
~der bruse og pense paa tomme Raad, som Jordens Megtige, der ville senderrive
Styrelsens Baand og stride mod Forsynets Konge“. Mod disse bruges det steerke Ord,
at Han, der sidder i Himmelen, leer.

Straffen, der skal ramme disse Oprerere, kommer da ogsaa i Skjeebnens Skikkelse;
thi Forsynets Konge skal ,knuse dem med Jernstav, som en Pottemagers Kar skal han
slaae dem i Stykker."

De larmende Oprgrere ere udvortes kjendelige, just fordi de larme; anderledes

forholder det sig med de stille. De stille Oprorere reise ikke dristig Ideal mod Ideal; de
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heeve ikke Hovedet saa heit, at Skjeebnen historisk kan ramme dem: hvilke ere da de
stille Oprorere?

Lad os forst tilstaae, at det stille Oprer ulmer i os Alle, og derhos charakterisere
Oprererne selv efter Begrebet. Det er jo alle de, der fortreste sig til Forsynets Bistand
uden nogensinde at foreleegge sig selv det alvorlige Spergsmaal: hvad er da egentlig
Forsynets Tanke? det er jo alle de, der trastig beraabe sig paa Sandhed og Ret, uden dog
at ville baie sig ubetinget for Retfzerdighedens Ideal, og here Sandhedens Konge; det er
jo alle de Mennesker, Hoie og Lave, Rige og Fattige, Begavede og Ubegavede, der ene
og alene, eller dog neermest og allernsermest, indrette deres Liv paa hyggeligt Velveere,
behagelig Tryghed, endelig Travlhed, timelig Virksomhed for timelig Formaal, og
for Resten alle ere dydzirede, forsaavidt de alle ere zirede med de for den jordiske
Velveeren heist nedvendige Dyder, saasom: Skikkelighed, Arbarhed, Vindskibelighed,
Zdruelighed, Redelighed i Pengesager, Fredsommelighed, Tjenstvillighed, hvortil
endnu kan regnes Godmodighed, Omgjengelighed, Selskabelighed o. o. v., alle disse,
der have alle disse Dyder og hverken meer eller mindre, alle disse ere hverken meer
eller mindre end honette, serbare, stille, skikkelige Oprerere imod den evige Forsynets
Tanke, imod den Sandhedens Konge, der fornedrede sig selv, og lod Tilskikkelserne
komme over sig, at det dog maatte blive aabenbart, hvad det er, at kjende Forsynets

Tanke og gjere Forsynets Villie.

IL.
Timelige Vilkaar.

Herren er den, som gjor fattig, og den, som gjor rig; han er den, som nedtrykker,
og den, som ophgier.

Uligheden i de menneskelige Vilkaar er vistnok i verdslig Forstand at betragte
som et sergeligt Misforhold, en Skjeebnens Uretfeerdighed; men i Troens Forstand er
denne Ulighed just et Beviis paa Forsynets allestedsnaervaerende Retfeerdighed.

I timelig Henseende har den Rige. en overordentlig Begunstigelse fremfor den
Fattige, den Maegtige fremfor den Ringe; i Verdslighedens Sprog maae vi udtrykke
dette saaledes: Skjeebnen er den, som gjor fattig, og den, som gjer rig; det er den, som
nedtrykker, og den, som ophgier.

See vi derimod Sagen i Troens Lys, da er heri slet ingen Uretfeerdighed, ingen
Vilkaarlighed, ingen Partiskhed. At dette ikke er en vilkaarlig Paastand, men en evig
Sandhed, folger ligefrem af Modszetningen mellem det Verdslige og det Religigse.
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Ligeover for Skjebnen, altsaa i Verdsligheden, er Menneskets Betydning i enhver
Henseende endeliggjort. Et Menneske kan i Verden veere noget Stort; men al verdslig
Storhed er relativ: selv den sterste Individualitet forsvinder som en Ubetydelighed i
det umaadelige Hele. Omvendt kan et Menneske vere noget saare Ringe; men selv
den Ringeste er dog altid Noget. Som nu al Storhed og al Ringhed i verdslig Forstand
er Stykveerk, saa er ogsaa al Menneskets Betydning Stykveerk: Verdsligheden er just
det udstykkede Menneskevaesen.

Det er ikke den Samme, der paa een Gang er baade stor og ringe; men den Ene er
stor, den Anden ringe; det er ikke den Samme, der paa een Gang er baade rig og fattig;
men den Ene er rig, den Anden fattig; ja den Samme er end ikke altid det Samme: for
var han meegtig, nu er han kun ringe; for var han fattig, nu er han jo rig.

Fastholdes nu denne Menneskeveesnets verdslige Udstykning i dens Verdslighed,
saa have vi Skjeebnen. Hvert Menneske, der har sit Liv i denne Udstykning, udtrykker
personlig den upersonlige Sandhed: Skjeebnen er den, som gjer fattig, og den, som
gjor rig; det er den, som nedtrykker, og den, som ophgier.

Ligeover for Gud er Mennesket derimod i dets Endelighed ,Stov og Aske®, en
ligegyldig Sterrelse, et reent Intet; og dog er Mennesket i Guds Tanke noget uendelig
Stort, Aand af Guds Aand, Guds Billede. Her falder til begge Sider det Endelige, det
Relative bort, og dermed falder ogsaa Udstykningen bort.

Her er den Samme veesentlig altid det Samme. Den Samme, der her er ringe, er
ogsaa stor, thi hans Storhed fremgaaer af hans Ringhed; den Samme, der her er fattig,
er ogsaa rig, thi i hans Fattigdom fedes personlig en Evighedens Rigdom.

Men nu Stykveerket, Verden og Verdsligheden? Verdsligheden maa bort; men
Verden bliver, thi Verden er god; Stykveerket bliver, thi dette Stykveerk er saare godt —
i Forsynets Qine.

Herren er den, som gjer fattig, og den, som gjer rig; han er den, som nedtrykker,
og den, som ophoier.

Alle Tilskikkelser ere personlige Opgaver. Formedelst Stykveerket bliver den ene
Opgave til mange Opgaver, og just i denne Forskjellighed for hvert Menneske en
virkelig sand og personlig Opgave.

Hvad der i hver Tilskikkelse er guddommelig Hjeelp, er tillige timelig Byrde, og
Alt, hvad der seer ud som timelig Hjeelp, er omvendt guddommelig Byrde.

Stille vi den Meegtige og den Ringe imod hinanden, da kommer Opgaven i aldeles
modsatte Tilskikkelser, og, saa at sige, under to Forkleedninger. Enhver af de Tvende

faaer umiddelbart det personlige Indtryk af Tilveerelsen, der svarer til hans Stilling: et



R. Nielsen: Om Skjaebne og Forsyn (1853) 25

Menneske er noget Stort; et Menneske er noget Ringe.

Dersom nu Opgavens Lasning blot bestod i en Tilegnelse af det personlige Indtryk,
at et Menneske er noget Stort, og kan udrette noget Stort i Verden: da var den Maegtige
vilkaarlig begunstiget, thi det Indtryk modtager han jo netop fra alle Sider i hvert
Dieblik, han lever.

Dersom Opgavens Lesning omvendt bestod i en umiddelbar Tilegnelse af det
Indtryk, at et Menneske er noget Ringe; da var den Ringe jo ligefrem begunstiget ved
sin Ringhed, thi Verden skal nok leere ham, hvor ringe han er.

Men — her er den Samme vesentlig altid det Samme. Opgavens Leosning bestaaer
altsaa for begge i en Forarbeidelse og inderlig Tilegnelse af begge Indtryk; herved
blive Vilkaarene lige.

Kan nu den Megtige forarbeide Indtrykket af verdslig Storhed saaledes, at han
— ikke blot til Opbyggelse i en stille Time, men i al verdslig Omgivelse, i virkelig
Personlighed — i hvert @ieblik forvandler dette Indtryk i religios Folelse af uendelig
Ringhed for Gud; kan den Megtige, naar Tusinder med Beundring see op til ham,
dog endnu altid see det Qie, der provende seer ned paa ham: da lgser han en stor
Opgave; da forstaaer han, at timelig Hjeelp er guddommelig Byrde; da vil han ogsaa
beere sin Byrde, blive i Haiheden, og oplefte sit Hoved som Den, der er sat i Haiheden,
forklarende den Tanke, at Herren er den, som ophgier.

Saa kommer den Ringe, men — hvor stor, hvor opheiet er ikke hans Opgave! Hvad

han er, hvad han feler, teenker og gjor, er jo dog saa ubetydeligt, for det Hele saa

ligegyldigt, at Ingen leegger Meerke dertil, fordi det slet ikke er veerd at bemzerke.

Og dog skal denne Ubetydelige og alt det Ubetydelige, han gjor, veere af uendelig
Betydning. For ham, der end ikke er kjendt i Verden, skal hvert Qieblik veere ligesaa
vigtigt, ligesaa speendende, ligesaa afgjorende, som for Den, der er stillet saa heit,
at hans Vink beveger en Verden. Kan nu den Ringe lose denne Opgave, kan han,
den Ubemeerkede, virkelig tilegne sig det personlige Indtryk, at han i ethvert Nu
bemaerkes af Forsynet: da vil han i Sandhed forstaae, at Det, der er timelig Byrde,
er guddommelig Hjeelp; da vil han, naar det saa skal veere, gjerne blive i Ringheden
som den Fortrykte: han trykkes jo ikke af Skjeebnen; han udtrykker jo den Tanke, at
Herren er den, som nedtrykker.

Sammenstille vi nu den Megtige med den Ringe, saaledes som de selv begge have
stillet sig under Forsynet; da vil den Forste vist ikke foragte den Sidste, og den Sidste
ikke misunde den Forste; nei, nu ville de forstaae hinanden i al Inderlighed, og hjeelpe

hinanden af al Kraft, den Magtige ved sin Magt, den Ringe ved sin Ringhed.
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,Herren er den, som gjor fattig, og den, som gjor rig.*

Naar de Rige i taknemmelig Erkjendelse af Forsynets Viisdom indskjeerpe denne
Seetning som guddommelig Garanti for Eiendomsretten, medens de Fattige i Utaalmo-
dighed over Skjebnens Vilkaarlighed reise sig, for at komme Viisdommen til Hjeelp:
saa bruse Vandene, saa mgdes Oprorerne fra begge Sider, de stille med de larmende;
men — Han, der sidder i Himmelen, leer.

Det er i den almindelige Mening en let Sag at takke Forsynet for Rigdom, men
saare tungt at skulle takke for Fattigdom. Dette er imidlertid ikke den guddommelige
Mening. Sandheden siger: ,salige ere de Fattige®; Sandheden siger: ,det er lettere, at
en Kameel gaaer igjennem et Naalegie, end at en Rig kommer i Guds Rige”. Dersom
det da er sandt, hvad Sandheden siger, saa maa Rigdom jo veere en stor og forfeerdelig
Byrde; men dersom Rigdom er en saa stor og forfeerdelig Byrde, da er den Rige jo ikke
af Gud begunstiget fremfor den Fattige.

Hvad skal den Fattige gjore? Forstaae Guds Tilskikkelse, og forvandle Byrden til
Hjeelp.

Hvad skal den Rige gjore? Forstaae Tilskikkelsen, og forvandle Byrden til Hjeelp.
Men saa skal jo den Rige gjore det Selvsamme som den Fattige. Skulle de nu begge,
hver paa sin Maade, gjore det Samme; da treenge de ogsaa til gjensidig Understottelse,
og bar folgelig hjeelpe hinanden; men iszer ber den Fattige hjeelpe den Rige, thi den
Fattige har jo det Mindre at beere.

Den Fattige, der hjeelpes af Gud saaledes, at han — i personlig Sandhed virkelig
hjzelper den Rige, beviser just derved i Gjerning, at Herren er den, som gjor fattig.

sDet er lettere, at en Kameel gaaer igjennem et Naalegie, end at en Rig forstaaer
Forsynets Tanke og gjer Forsynets Villie“; Rigdommen gjor altsaa Opgavens Lasning
saa vanskelig, at Byrden neesten maa betragtes som overmenneskelig. Hvad er da
Sandhedens personlige Raad til den Rige? At den Rige snarest muligt formindsker sin
overmenneskelige Byrde, og hjeelper sig ved at hjeelpe den Fattige. Kun naar den Rige
saaledes hjeelper den Fattige, kun naar den Rige personlig for Gud erkjender, at han,
hver Gang han afhjeelper den Treengendes Nod, veesentlig hjeelper sig selv, udtrykker
han den Sandhed, at Herren er den, som gjor rig.

Saa ere da Vilkaarene lige; saa ere vi da, skjendt under mange Forkleedninger, alle

een Faders Born; saa er da Retfeerdigheden guddommelig, som Gud er retfeerdig.

III.
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Aandelige Vilkaar.

Al god og fuldkommen Gave kommer herovenfra fra Lysenes Fader, hos hvem
der ikke er Forandring eller Skygge af Omskiftelse.

Vil Nogen sperge ligefrem, om Talenterne, Genierne, Heroerne og de store Ver-
densideer dog ikke ifplge deres hoiere Natur maae siges i ganske szeregen Forstand
at veere under Forsynet; da kan et saadant Spergsmaal ikke besvares, saaleenge det
holdes i en Almindelighed, der udelukker det Personlige. Forst, naar det Personlige
tages med, bliver der Mening i Spergsmaalet, og Besvarelsen vil da beroe paa den
Stilling, Personligheden indtager til Ideerne.

Den, der holder sig til den upersonlige Sandhed, altsaa i dette Tilfeelde — hvor det
Personlige netop er det Afgjerende — til den personlige Usandhed, vil da naturlig-
viis paastaae, at Ideerne oprinde af Verdensfornuftens Naturgrund, og at de hoiere
Aandsgaver folgelig ikke ere Andet end rene Naturgaver.

Den derimod, der troer personlig paa den personlige Sandhed, vil ubetinget fasthol-
de den Forudseetning, at al god og fuldkommen Gave kommer herovenfra fra Lysenes
Fader, at altsaa Ideerne i Historien saavelsom Fuglene under Himmelen, Genierne i
Kunsten saavelsom Lilierne paa Marken staae under Guds faderlige Vareteegt.

Forskjellen imellem Begavede og Ubegavede er i en vis Maade at sammenligne
med Forskjellen mellem Rige og Fattige. De Begavede ere jo de aandelig Rige, der
meddele os af deres Overfledighed, hvad de godt kunne undveere. Uligheden faaer
imidlertid en ganske anden Betydning i det Aandelige end i det Timelige. Seet i Ideen,
er Intet saa agtveerdigt, som et sandt Aandsaristokrati, og seet i Ideen, er Intet saa
foragteligt, som det rene Pengearistokrati.

De Aandsbegavede ere bestemte til at veere Sleegtens Velgjorere, Leerere, Opdragere
og Tugtemestere; de ere Ideens Tjenere, udsendte til Tjeneste for dem, der skulle
deelagtiggjores i Ideernes Rigdom; men hvilken af disse Tjenere, vi end veelge os til
Exempel, saa overbevises vi om, at enhver overordentlig Gave forvandler sig til en
guddommelig Byrde, naar den Begavede skal udtrykke Forsynets Tanke.

For Gud er ethvert Menneskeveerk, selv det storste Mesterveerk, Intet. For Talentet
er Veerket Alt; thi det er jo ,Veerket, der skal prise Mesteren®. For Gud gjelder alene
Samvittighedens personlige Ideal; i de relative Aandsspheerer gjeelde de mange uper-
sonlige, til Veerkernes Udferelse ledende Idealer. Ville de Begavede nu stille sig under
Forsynet, da vil jo Enhver af dem komme til at leve for tvende, hinanden modvirkende,

Idealer; thi Enhver af dem faaer da foruden Samvittighedsidealet, der gjor Veerket
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til et Intet, endnu desuden det til hans Talent svarende Ideal, der gjor Veerket til Alt.
Men at leve for tvende, hinanden modstraebende, Idealer er overordentlig byrdefuldt.

At de Begavedes Fortrin fremfor de Ubegavede virkelig er en guddommelig Byrde,
kan paavises i Exempler fra de forskjellige Aandsspheerer.

Lad engang den geniale Kunstner stille sig under Forsynet ved Siden af den
simple Arbeidsmand. De anerkjende da begge Samvittighedsidealet; de ere altsaa lige
i religios Begeistring. Men Arbeidsmandens Veerk ligger saa langt under det Ideale,
at det umulig kan blive Gjenstand for fristende Begeistring; Kunstnerens Arbeide er
derimod umuligt uden en tilsvarende Begeistring.

Hvilken Forskjel! Naar Arbeidsmanden kun dyrker een Gud, og kun har een Begei-
string, faaer Kunstneren jo neesten to Guder, idet han faaer to Idealer, og begeistres i to
ueensartede Retninger. Medens der ikke let skal findes nogen Arbeidsmand, der mener,
at hans Veerk som Veerk er til Guds Zre (thi det vilde dog veere besynderligt, om En
paastod, at han kunde grave Gruus til Guds Zre, eller slaae Kalk til Guds Zre), saa er
Kunstneren idelig fristet til at sammenblande Kunstidealets og Samvittighedsidealets
Fordring. Ja, dersom det blot kunde lykkes Talentet at forvandle Kunstdyrkelsen til en
ligefrem Gudsdyrkelse, saa var Kunstneren hjulpen, saa kunde man rigtignok sige, at
den Begavede var baade Lykkens og Guds Yndling. Men det er umuligt: det gesthetiske
Pietisteri er Opror mod Forsynet. Der kan ligesaalidt males et Billede, vzere sig et
catholsk Mariebillede eller et protestantisk Christusbillede, til Guds £re, som der kan
componeres en Ouverture til Guds Zre, eller spilles Comoedie til Guds Zre.

Al religios Kunstdyrkelse er raffineret Afgudsdyrkelse. I Kunsten er Veerket Alt; i
Forsynets @ine er Veerket Intet. Adskillelsen af hellig og verdslig Kunst er saa langt
fra at betegne en virkelig Forskjel imellem det Religigse og det Profane i personlig
Forstand, at den ,hellige” Kunst netop medferer den sterste Fristelse til at profanere
det Hellige. Forskjellen er vel hentet fra Stoffet, men dog fornemmelig fra Talentets
Beaandelse. Den profane Kunstner (Skuespildigteren, Skuespilleren) beaandes verds-
lig, og er ikke saa let fristet til at forvexle sin Muse med en Forsynets Engel; den
ohellige” Kunstner faaer derimod sin Beaandelse gjennem de hellige Gjenstande, hans
Kunstbegeistring er som en Gudsbegeistring: saa skeer det let, at den Begeistrede
bliver svimmel, annammer Indgivelsen som en Guds Aabenbaring, falder tilbedende
paa sine Knee, og bliver — en raffineret Afgudsdyrker.

Ethvert overordentligt Talent er en god og fuldkommen Gave; men det koster
utrolig Anstrengelse at udtrykke den personlige Sandhed, at Gaven kommer heroven-

fra.
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Den Ikke-Begavede, der aeder sit Brad i sit Ansigts Sved, og sukker under En-
delighedens Byrder, har i disse Byrder en guddommelig Hjeelp, og fristes ikke af
de relative Idealer. Den Begavede, der beveeges i Stemning og hengiver sig i ideel
Productivitet, maa fordobble sin Anstrengelse for at bevare sin Personlighed. Veerket,
der er ham Alt, maa tillige veere ham et Intet, et Ligegyldigt, en Barneleg, et Vehikel
for Udvikling af ethiske Krzefter. Den Begavede, der nu kan gjere dette: kan have
Kunsten, som om han ikke havde den, kan elske dens Ideal, som om han ikke elskede
det, fordi han elsker Gud over alle Ting, kan takke Gud ligesaa inderlig, naar Veerket
aldeles mislykkes, som naar det over al Maade lykkes, kan holde sig saa uforandret til
Samvittighedens Ideal, at der i hans Personlighed end ikke er Skygge af Omskiftelse,
hvordan saa end Lykken skifter i Kunstens Verden; ja, den Begavede, der kan gjore
dette, han er sandelig en Mester over mange Mestere; han veed, hvad det vil sige, at
Gaven er mere end en Lykkens Gave; han udtrykker personlig den Sandhed, at Gaven
kommer herovenfra, fra Lysenes Fader, hos hvem der ikke er Forandring eller Skygge
af Omskiftelse.

Et Liv, der indvies til Kunsten, har altid Mulighed til megen Lykke og megen
Ulykke, til bittre Smerter og til rige Nydelser; dette gjeelder ligefrem, forsaavidt Gaven
opfattes som Naturgave. Saaledes priisgivet for eventyrlig Vexel af Held og Uheld,
staaer Talentet ligefrem under Skjeebnen.

Vil den Begavede derimod stille sig under Forsynet, da er hans Liv, uden Hensyn
til Lykke og Ulykke, veesentlig indviet til ethisk Anstrengelse og religios Lidelse.
Og hvad er saa alle Endelighedens Qvaklerier med Held og Uheld, Anerkjendelse
og Ikke-Anerkjendelse i Sammenligning med den indre personlige Anstrengelse, at
skulle arbeide for et Maal, et Ideal, der dog er et Middel, et Intet; at skulle opflammes
af Begeistring, og saa igjen begeistres til at slukke Begeistringens Flamme!

Overveie vi nu dette, og beteenke, at Kunstens Born ere Ideens Tjenere, udsendte til
Tjeneste for os; og beteenke, hvad disse Tjenere maae offre for vor Skyld, beere og lide
for vor Skyld, da have vi visselig ikke Aarsag til at misunde dem deres aandige Fortrin;
vi ere meget mere forpligtede til at tjene dem igjen i Alt, hvad vi kunne, komme dem
imede med Erkjendtlighed, og eere dem som Forsynets Sendebud, saasandt de virkelig
(hvad vi jo maae troe) i Alt bestraebe sig for at udtrykke Forsynets Tanke.

See vi os om i Sandhedens Rige, da forefinde vi to hinanden ganske modsatte
Spheerer, Videnskabens og Personlighedens. Den videnskabelige Sandhed er i sit
Veesen upersonlig; den personlige Sandhed er i sit Veesen uvidenskabelig.

I Videnskaben gjeelder Talentet; det er igjen Endelighedens Forskjel imellem Be-
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gavede og Ubegavede, der beviser, at Videnskaben tilhgrer Verden. I Personlighedens
Spheere er denne Forskjel heevet. Sandheden siger: ,Jeg priser Dig, Fader, Himmelens
og Jordens Herre! at Du haver skjult dette for de Vise og Forstandige, og aabenbaret
det for de Umyndige®; dette siger jo dog med andre Ord: ,Jeg priser Dig, Fader! at Du
haver gjort den personlige Sandhed uvidenskabelig.*

Begreberne Skjebne og Forsyn ere selv uvidenskabelige Begreber; deres Forskjel
viser sig forst, idet Personligheden traeder til, og indtager sin Position.

Boier Personligheden sig under den videnskabelige Sandhed, saa seirer det Uper-
sonlige, og saa kommer Skjebnen. Med denne Position er det jo let nok at oplese
den hele Troesleere i Usandhed; men ved denne Position har Personligheden tillige
vaesentlig opgivet sig selv, og befinder sig i personlig Usandhed. Den videnskabelige
Sandhed har aldeles ingen Skyld i denne Usandhed: Skylden ligger i det personlige
Selv.

Heevder Personligheden derimod sin oprindelige Ret, og vender sig troende til Tro-
ens Gjenstand: da er det en temmelig let Sag, at blive de videnskabelige Indvendinger
qvit; thi de falde jo bort af sig selv.

Lad os da i Forsynets Navn anerkjende vort religisse Forhold til Gud som et
personligt Forhold; men lad os da ogsaa, i Forsynets Navn, modstaae den Fristelse,
at ville have en ,, Troesvidenskab®, eller med andre Ord: at ville have dette Personlige
igjen udlagt i det Upersonlige.

Alt, hvad der videnskabeligt kan gjeres, for at klare og sikkre Troens Opgaver,
bestaaer i en fuldsteendig og tydelig Adskillelse af Videnskabens og Personlighe-
dens Enemeerker. Ethvert Troesbegreb maa derfor fremstilles saaledes, at det netop
bliver kjendeligt ved dets skarpe Modsatning til Vidensbegrebet, og Spheerernes
Ueensartethed paa alle Punkter efterviist og belyst.

Saadanne Kategorier som: ,religios Genius®, ,,videnskabelig Naadegave®, hare til
Indbildningens Fostre, der hverken ere religiose eller videnskabelige.

Geniet er i dets umiddelbare Form en Naturens Gave, og ingen Naturens Gave
kan forholde sig ligefrem understottende til det Religiose.

Det religiose Qieblik er aldrig videnskabeligt; det videnskabelige @ieblik er aldrig
religigst.

Det gaaer med Videnskabsmanden, som med Kunstneren: vil han udtrykke For-
synets Tanke, bliver han dragen i to modsatte Retninger. Videnskaben er hans Maal,
hans Veerk, hans verdslige Ideal. Arbeidende for dette Maal, maa han bruge sin hele

Bevidsthedskraft, for at fjerne alt personlig Forstyrrende og glemme sig selv i Inter-
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essen for den almene Sandhed. Skal han saa tilbage i det Religiose, da behever han
igjen omvendt hele sin Bevidsthedskraft for at samle sig personlig, veekke sig selv til
umiddelbar Fornemmelse af Virkelighedens punktuelle Indtryk, og erkjende, at det
nu ikke gjeelder Dette eller Hiint i Almindelighed, men at det gjeelder ham, ham selv
personlig for den personlige Gud.

Videnskabeligheden fremmer ikke det Religiose, den bedegver det Religiose. Den,
der sidder i den dybeste Videnskabelighed, er ligesaa langt fra det Religigse, som Den,
der ligger i den dybeste Sevn.

Ogsaa heri viser det sig, at verdsligt Fortrin er guddommelig Byrde. Det er langt
lettere under Hverdagslivets Sysler, Sorger og Gleeder at arbeide inderlig i det Religiase,
end at have det Religiose i et Studerekammer. Du kan beere paa en Mellesteen, og have
det Religiose; men ingen Teenker paa Jorden kan have det Religigse i det @ieblik, han
lgser en videnskabelig Knude. En Kone kan spinde paa sin Rok, og have det Religiase;
men en Mand, var han end nok saa troende, kan ikke grunde videnskabelig paa Guds
Tilveerelse, og til samme Tid have det Religiase.

At al Videnskab i og for sig, ligesom alt Verdsligt i og for sig, ferer bort fra Gud,
ligger deri, at al Videnskab ferer bort fra det Personlige. Naar det Personlige, det i
Samvittighedsidealet Punktuelle, forst er beherig sveekket, kan Videnskabens Ideal da
ogsaa let forvandle sig til Guddommen selv. Derfor heres saadanne Talemaader som:
»Videnskaben forer os Gud neermere; Videnskabens Dyrkelse er i hgiere Forstand
Guds Dyrkelse.”

Men er da Videnskaben ikke en god og fuldkommen Gave? Jo, tilvisse! men det
koster utrolig Anstrengelse, naar den Videndes Existens skal udtrykke den personlige
Sandhed, at Gaven kommer herovenfra, fra Lysenes Fader, hos hvem der ikke er
Forandring eller Skygge af Omskiftelse.

Aandens Overlegenhed er Menneskets Lidelse: Han, der haver den evige Aand,
har lidt for os Alle.

Overskue vi nu Fordelingen af de aandelige Gaver i det Hele, da viser den sig, fra
to forskjellige Sider: verdslig uretfeerdig, guddommelig retfeerdig.

Verdslighedens Aand, de relative Idealers, de endelige Veerkers og Bestraebelsers
Aand, er upersonlig, og just derfor uretfeerdig. Naturens Gaver uddeles i Fleeng som

Lykkens Gaver: den Ene er begavet, den Anden indskreenket; den Ene fuldferer et

stort Veerk, og bliver noget Stort; den Anden udretter Intet, og bliver i Ubetydelighed.

Saa deles Arbeiderne: den Begavede faaer det store Arbeide, og er i Fordelen; den

Ubegavede maa staae tilbage. Saa strides de Arbeidende om Arbeidet; saa opslides
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og forteeres de Arbeidende som Midler, og Veerkerne, de sidste Maal, blive tilbage
som Historiens Udbytte, som Babylons Gruus, som ZAgyptens Pyramider, som Min-
desmaerker om de Masser af personlige Kreaefter, der i Tidernes Lob ere offrede til
Skjeebnen.

Forsynets, Samvittighedsidealets, det evige Formaals Aand er personlig, og just
derfor retfeerdig. I dette Aandens Rige faaer hvert Menneske sin Gave som personlig
Opgave. Den, der fik den sterste Kraft, fik ogsaa den sterste Byrde. Her svarer Gaven
neiagtig til Byrden, Veerket til Ansvaret, Lennen til Anstrengelsen; her faaer den
Sterste ikke Mere, og kan ikke faae Mere, end den Mindste; thi den Mindste saavel
som den Sterste faaer jo, enhver efter sin Anstrengelse i Troen, den hele personlige

Sandhed.

IV.

Det ene Fornedne.

Men uden Tro er det umuligt at behage Gud; thi det ber Den, som kommer frem
for Gud, at troe, at han er til, og at han bliver deres Belgnner, som sgge ham.

»Naturen maa hjelpe sig selv": denne Regel, der vist har megen Gyldighed i Medici-
nen, synes naesten at kunne overfores paa Ethiken, naar man seer Alting verdslig. Thi
er det ikke forunderligt, hvorledes de personlige Naturanleeg kunne spotte Opdragelse
og Dannelse; hvorledes en god Natur kan opdrage sig selv trods slette Exempler, og
en slet Natur forheerde sig mod de bedste Exempler; hvorledes en selvsteendig Natur,
snart beielig, snart stridig, kan opretholde fin Individualitet under steerke udvortes
Tryk, medens den svage, uselvsteendige Natur ikke ved nogensomhelst understattende
Omgivelse kan hjeelpes ud over sin medfedte Umyndighed.

I verdslig Forstand er her naturligviis i denne som i enhver anden timelig Ulig-
hed en Tilfeeldets Vilkaarlighed, en Skjeebnens Uretfeerdighed; men i guddommelig
Forstand er Skjeebnen Skyld, og Skylden er Menneskets egen.

At dette forholder sig saaledes, kan jo heres, naar de Paagjeeldende begynde at
beklage sig over Skjeebnen.

Klager den Svage, at han maa staae tilbage for den Steerke; da kan han vel have
Ret i det Timelige; thi i alt Timeligt udretter den steerke Natur langt mere end den
svage. Men for Gud anklager den Svage sig selv; thi for Gud gjeelder Troen som det
ene Forngdne, og i Troen er Forskjellen heevet.

For at troe, maa den Steerke blive svag, som den Svageste; thi Gud er kun steerk

i de Svage. Skulde her veere nogen endelig Forskjel, da maatte Fordelen jo snarere
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veere paa den Svageres Side; men her er ingen Forskjel: den naturlige Svaghed og
den naturlige Styrke forsvinder ligelig i den Svaghed, som ene gjeelder for Gud. Saa
seettes Ligheden for Gud i det Indre, og al den Ulighed, der tilherer det Ydre, den hele
udadgaaende Virksomhed, er da at betragte som det Forsvindende, der ikke vedrerer
det personlige Selv.

Er det et uroligt, lidenskabeligt, i indre Senderrevethed martret Sind, der vil sam-
menligne sig med den besindige, rolige, af Naturen harmonisk anlagte Individualitet,
og beklage sig over sin Skjeebne: da vil ogsaa denne Klage heres af Gud som en
Selvanklage; thi Troen fordres, og i Troen er Forskjellen heaevet.

Den af Naturen Rolige maa rystes og uroliges til det Yderste, for at naae Troen; og
den af Naturen Urolige finder jo Ro og Fred, naar han kommer til Troen. Troen er
ikke lidt Ro og lidt Uro, eller lutter Fred i Nogle og lutter Ufred i Andre; men Troen er
overalt og i Alle det Eviges Uro i al naturlig Ro, det Eviges Fred i al naturlig Ufred.
Den Ulighed i Blandingen af Fred og Ufred; der som en Folge af Individualiteternes
Naturforskjellighed bliver tilbage, tilherer den timelige Verden, den timelige Kamp,
og er det personlige Selv underordnet.

Vil den blidere, bledere Natur beklage sig i Sammenligning med den haardere og
haardfere, at denne har langt lettere ved at beere Livets Tilskikkelser; da heres ogsaa
denne Klagende af Gud som En, der anklager sig selv. Tilveerelsen kan veere haard og
streng; den af Naturen Haardfere har i det Timelige det umiskjendelige Fortrin, at
han lettere heerder sig mod Skjeebnens Slag, end den Ulykkelige, der fik det bledere,
blidere Sind. Men i Troen er Forskjellen haevet. Troens Opgave er Ingen for streng, thi
den er uendelig mild; den er Ingen for mild, thi den er uendelig streng. Den himmelske
Fader er ikke som en jordisk Fader lidt mere foielig mod de Foielige, lidt mere haard
imod de Haarde; nei, Forsynets Gud er vaesentlig lige naadig og lige streng imod alle
Naturer.

Som der kan veere en Gjenstridighed i Haardhed, saa kan der ogsaa veere en
Gjenstridighed i klynkende Bledagtighed: den hellige Strenghed forteerer al naturlig
Gjenstridighed; men, naar den guddommelige Ild har forteeret det menneskelig Gjen-
stridige, forvandler den sig til Mildhed, til uendelig Barmhjertighed. Derfor skal intet
Menneske kjende sin Tro derpaa, at han har Strengheden alene, og Ingen derpaa, at
han har Mildheden alene; men under alle Individualiteternes Forskjelligheder kan
Enhver kjende sin Tro derpaa, at den altid har Strengheden i Mildhed og Mildheden i
Strenghed.

Stundom klage vi Mennesker over, at Troen er for overjordisk, for aandelig, for
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overspeendt, saa at den ikke ret tillader os at see paa det Timelige, gleede os over
det reent Menneskelige og virke i det Neerveerende. Det er naturligt, at denne Klage
opkommer hos Enhver, der i nogen Grad anstrenger sig med Troens Opgave; lad os
da klage, den Ene over Hiint, den Anden over Dette, naar vi kun vide, at vi for Gud
anklage os selv.

Eet er fornedent; dette Ene er Troen, i Troen ubetinget Anerkjendelse af Samvit-
tighedens Fordringer, i Troen ubetinget Ydmygelse under Personlighedens Ideal, i
Troen ubetinget Lydighed mod Idealets Love, i Troen ubetinget Tillid til Idealets
Forjeettelser; naar et Menneske i inderlig Alvor streeber at fastholde dette Ene: da
leve han i Verden, som han kan og vil, eensom eller i Selskab, fastende i @rkenen
eller nydende i Samfundet: der skal veere Velsignelse i det Altsammen, og det skal
Altsammen komme ham tilgode.

Men uden Tro er det umuligt.

Det Timelige som timeligt er ikke til en vis Grad ligegyldigt for Gud; det er uendelig
ligegyldigt. Timeligt Savn, timelig Smerte, timelig Gleede, timelig Nydelse, det er i sig
Altsammen Intet; her gjeelder ingen Endelighedens Medynk, ingen Klynken og ingen
Jamren, alt Timeligt gaaer og skal gaae efter Naturens Orden: Mennesket i Kigd og
Blod er ,Stav og Aske®, et Intet for Gud, som Verden i al dens Herlighed og al dens
Elendighed er et Intet for Gud, den Almeegtige. Men, just fordi det Timelige i dets
Timelighed er uendelig ligegyldigt, er det som Middel og Betingelse for Menneskets
personlige Opdragelse af uendelig Gyldighed. Forsynet har ikke som Odin kun eet Qie;
Forsynet har Millioner Qine, et @ie med hvert Menneske, et Qie i hver Samvittighed.
I Sleegternes Mylder, i Begivenhedernes Treengsel er ingen Sjeel forglemt, og intet
Tilfzelde tilfeeldigt.

Verdens Magter larme, den Almeegtige tier; Verdens Magter ruste sig og forsvare
deres Ret, den Almaegtige er saa stille og rolig! Lad dem, der kunne neies med lidt Ret
og lidt Uret, lidt Skyld og lidt Skjeebne, udtyde dette, som de ville: hvert Menneske,
der i Samvittighedens Navn vil frelses af Skjeebnens Vold, maa erkjende, at Forsynet
er aabenbaret, at Knuden er last, at der er Hjeelp for Enhver, der vil lade sig hjelpe.

Men uden Tro er det umuligt; thi Troen paa Forsynet er Forsynets Hjeelp.
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