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Tro og Viden ere som Principper absolut ueensartede.

Principernes Ueensartethed gjor intet Brud paa de almeengyldige Tankelove, men viser
Umuligheden af en hvilkensomhelst videnskabelig Overgang enten fra Viden til Tro eller
fra Tro til Viden.

Den lange Strid mellem Religion og Videnskab har oprindelig sin Grund i en uklar

Blanding af de ueensartede Principer, og maa altsaa hore op, naar Blandingen ophgrer.

Den Saetning, at Sandhed i Religionen ikke er Sandhed i Videnskaben, er ikke laenger et
Paradox, naar Videns absolute Greendse falder sammen med det Mysterium, hvorfra

Troeserkjendelsen gaaer ud, og hvortil den vender tilbage.

Det er disse Hovedsaetninger, som Religionsphilosophien i den foreliggende Form vil udvikle

og begrunde. Om Udviklingen og Begrundelsen har nogen Gyldighed, maa Provelsen afgjore.

Kjobenhavn, den 28de December 1868.
R. Nielsen.

INDLEDNING

Religionsphilosophiens Forhold til Religionen kan ikke paa tilfredsstillende Maade angi-
ves i almindelige Begrebsbestemmelser; dets eiendommelige Natur udkraever en eien-
dommelig Behandling. Hvad der siges religigst: Viis mig din Tro af dine Gjerninger, det

maa siges philosophisk: Viis mig dit Princip af dets Gjennemforelse.
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Religion og Philosophie
§1

Er Philosophien i det Hele en Videnskab, saa maa Religionsphilosophien, saasandt den
skal fortjene Navn af Philosophie, naturligviis ogsaa veere en Videnskab, men just det
Seeregne, at den er en Videnskab om Religionen, giver den et fra de gvrige Videnskaber
afvigende Preeg og paatrykker den et eget Meerke. Hvad dette betyder, vil bedst kunne
forstaaes ved et Blik paa de Hovedformer, Religionsphilosophien i nyere Tid har antaget.

Den videnskabelige Form maa bestemmes ved Principet. Grundspergsmaalet er: have
Religion og Philosophie det samme Princip, eller ere Principerne forskjellige? Dersom
Religionens Princip er forskjelligt fra Philosophiens, hvilket Princip skal Videnskaben
da felge, Philosophiens eller Religionens? Forst ved en Besvarelse af disse Spergsmaal
kan Religionsphilosophiens Begreb og Methode bestemmes.

Gaaer man ud fra den Forudseetning, at Religion og Philosophie have samme Princip,
saa bliver Religionsphilosophien en speculativ Videnskab; antager man, at Principerne
vel ere forskjellige, men at Sandheden dog maa bedemmes efter Vidensprincipet, saa
bliver Religionsphilosophien en kritisk Videnskab. Antager man endelig Principerne for
absolut ueensartede og leegger det religigse Princip til Grund ved den videnskabelige
Belysning, saa bliver Religionsphilosophien en omvendt Videnskab. Den forste af disse
Synsmaader repreaesenteres af Hegel; den anden fornemmelig af L. Feuerbach; den tredie

er den, som i neerveerende Fremstilling kommer til Anvendelse.
a) Religionsphilosophien som speculativ Videnskab.

Religionens saavelsom Philosophiens Gjenstand er, ifolge Hegel, den evige Sandhed i
dens Objectivitet, Gud og Intet uden Gud og Explicationen af Gud. Philosophien udvikler
kun sig selv, idet den udvikler Religionen, og idet den udvikler Religionen, udvikler
den sig selv. Saaledes falder Religion og Philosophie da sammen til Eet. Philosophien
er i Virkelighed Gudstjeneste, er Religion, thi den er Forsagelse af subjective Indfald
og Meninger i Beskjeeftigelsen med Gud. Ikke desto mindre er Beskjeeftigelsen med
Gud i Philosophien en anden, foregaaer paa en anden Art og Maade end i Religionen. I
Religionen er Gud Bevidsthedens umiddelbare Gjenstand; i Philosophien er Bevidstheden
om Gud Guds egen Bevidsthed om sig selv: Forskjellen ligger i Formen. Religionen som
Religion er folkelig, er for Alle og just derfor henviist til Forestillingens billedlige Form;
men en saadan Form er uadeeqvat for Indholdet. Formen er endelig, Indholdet uendeligt:
dette er et Misforhold. Kan dette Misforhold heeves; kan det samme Indhold, uden at

forandre sig, fremstilles i to aldeles forskjellige Former?
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Her er Vanskeligheden, og paa denne Vanskelighed strander Hegel. Thi hvor det
gjeelder Sandheden som Sandhed, gaaer Ideen saaledes op i Formen, at Formen umu-
lig kan forandres, uden at Indholdet forandres. Under sin Tankebeveegelse bliver den
speculative Religionsphilosophie umaerkelig fort til et andet Resultat end det, hvorpaa
den oprindelig sigtede. Bevaegelsen er denne: det begynder med, at Videnskaben skal
anerkjende og begrunde Religionens Sandhed; Religionens Sandhed bestemmes ved
det Sande i Indholdet, d. e. ved det storre eller mindre Quantum Livsidealitet, en given
Religion i Forhold til det Trin af Formudvikling, hvorpaa den befinder sig, er istand til at
udtrykke; da nu Religionens Form ikke er videnskabelig, men den videnskabelige Form
den eneste fuldkomne, saa bringes det til Bevidsthed, at selv den fuldkomne Religion har
en ufuldkommen Form, og kan paa Grund af Formens Ufuldkommenhed kun udtrykke
det Sande paa ufuldkommen Maade. Det, hvorved den fuldkomne Religion adskiller
sig fra Philosophien, er altsaa en Form, der maa ophaves; men idet Formen ophaeves,
ophaeves det for Religionen Eiendommelige og dermed Religionen selv. Ved at miste sin
Form mister Religionen tillige sit Indhold, thi Indholdets Sandhed beroer paa Formen.
Altsaa ender det med, at Philosophien, for at kunne begribe det Sande i Religionen,
maa begribe Religionen selv som en Usandhed. Det negative, fra Videnskabens Side
frastedende Forhold mellem Philosophie og Religion er med kraftig Conseqvens kommen

til Udtalelse i Nyhegelianismen.
b) Religionsphilosophien som kritisk Videnskab.

Medens den speculativt positive Retning neermest holder sig til det for Religion og
Philosophie feelles Indhold og straeber at udvikle dette Sandhedens sande Indhold til
den sande Form, gaaer den negativt kritiske Retning, i Erkjendelse af Religionens og
Philosophiens principielle Forskjellighed, neermest ud fra den for Religionen eiendom-
melige Form, paaviser dens giensynlige Strid med Fornuften, og kommer saa gjennem
en Paaviisning af det Usande i Formen til det Usande i Indholdet.

Umiddelbart seer det ud, som havde Religionen med lutter virkelige, om end over-
naturlige, Kjendsgjerninger at gjore; men den til Viden udviklede Fornuft begriber, at
de overnaturlige Kjendsgjerninger ikke ere virkelige, og de virkelige ikke overnaturlige.
Det er ikke Aanden som Aand, men det sjeelelige Livs ideale Naturkreefter, der rore sig
oprindeligt i den oprindeligt religiose Bevidsthed. De religigse Forestillinger ere vel ikke
Frembringelser af bevidst Vilkaarlighed, tvertimod de skyldes en ubevidst Digtning,
en Sjeelenes Trang til Selvobjectivering, en psychologisk Nedvendighed, hvormed den
af Ideen overveeldede Phantasie har stillet det Guddommelige i Mennesket frem for

Mennesket ved at stille det udenfor Mennesket. Religionen er menneskelig; den er den
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menneskelige Fornufts forste elementeere Gjennembrud; den har sit Udspring, ikke i
Guds Kjeerlighed, men i Menneskets Lidenskaber.

Hjertets Dremme, Sindets Rorelser, Sjeelens Leengsler indeholde de Grundelemen-
ter, af hvilke den ideebeaandede Phantasie har dannet alle Troens Guder, ogsaa den
ene Almeegtige. Dette stadfeestes ved Indblik saavel i Monotheismens som i Polythei-
smens Vaesen. Den meegtige, vrede, heevnfnysende Jehova i det Gamle Testamente er,
videnskabelig seet, en idealiseret Speiling af Jodefolkets abstracte, meegtige Aand, af
Israels steerke, lovbundne og dog selvraadige Jeg. Christus i det Nye Testamente er ikke
et virkeligt Gudmenneske, thi et virkeligt Gudmenneske er en Modsigelse, men dog
vaesentlig en Menneskegud, det saarede Hjertes, den sengstede Sjeels forsonende Gud,
en Gud for de Lidende. For Phantasie og Folelse fremstiller det Ideale sig umiddelbart,
derpaa beroer ikke blot @nsket selv, men ogsaa dets Opfyldelse. Mennesket med sin
indsnevrende Naturbegreendsning ensker sig Magt; havde det Magt som det har Villie,
vilde det fole sig saligt og frit; men det er afmeegtigt; saa foler det i sin Afmagt Trang til
guddommelig Bistand. Den guddommelige Bistand bestemmes umiddelbart saaledes, at
en Gud, der har Magt over Naturen, vilkaarlig griber ind i Tingenes Gang og hjelper
ved et Mirakel. I Miraklet anskues den ubegreendsede, fra Naturtvang frigjorte Villie, en
Villie, der formaaer at tilintetgjore al Modstand, tilfredsstille alle @nsker og hare alle
Benner. Miraklet er Troens Grund, Haabets Udvei, Phantasiens og det fromme Gemyts
Trest, hellige Eventyr; naar en Gud er bleven saa gammel og svag, at han ikke leengere
kan gjere Mirakler, gjor han bedst i at resignere, ophere at veere Gud, og ligesaa maa en
Religion, der ikke vedblivende kan opvise Mirakler, ophere at veere Religion. Her er det
Vendepunkt, hvor Striden mellem Religion og Philosophie culminerer. Religionen holder
paa Miraklet, Philosophien paa Fornuften. Miraklet er i Modsigelse med Fornuften; naar
Fornuften vaagner til Erkjendelse af Virkelighedens Love, forsvinder Miraklet, og med
Miraklet tillige Religionen.

Saaledes har da Philosophien, som negativ Kritik, ifolge egen Forsikkring, fuldbyrdet
Religionens Oplesning.

Ad den negative Vei er der imidlertid naaet et positivt Resultat. Resultatet er, at
Religionen, forskudt og forhaanet af »Videnskabenx, bliver henviist til sit eget Princip
og derved opfordret til at stole paa egne Kreefter og heevde sin Selvsteendighed overfor
Videnskaben. Det afgjorende Brud mellem Religion og Videnskab kan da paa disse
Vilkaar ligesaavel komme Religionen som Videnskaben tilgode. Religionens absolute
Ueensartethed med al objectiv Viden og Videnskab er med gjennemtreengende Skarphed

og seirrig Overlegenhed paaviist af S. Kierkegaard.
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Grundspergsmaalet, hvorfra S. Kierkegaard gaaer ud, er dette: Hvorvidt kan Sand-
heden leeres? Her moder saa, hvad Sokrates i Meno kalder en stridslysten Seetning: at
et Menneske umuligt kan sgge, hvad han veed, og ligesaa umuligt kan sege, hvad han
ikke veed, thi hvad han veed, kan han ikke sgge, da han veed det, og hvad han ikke
veed, kan han ikke sgge, thi han veed jo end ikke, hvad det er, han skal sege. Sokrates
heever Vanskeligheden derved, at al Leeren og Segen kun er en Erindren, saa at den
Uvidende blot behgver at mindes, for ved sig selv at besinde sig paa, hvad han veed.
Sandheden bringes saaledes ikke ind i ham, men var i ham. Dette er, hvad vi kunne kalde
den humane Forklaring. Fra dette Synspunkt faaer »@ieblikket«, det Guddommeliges
Indtreeden i Tiden, Underet, ingen Betydning. »For den sokratiske Betragtning er ethvert
Menneske sig selv det Centrale, og hele Verden centraliserer kun til ham, fordi hans
Selverkjendelse er en Gudserkjendelse.« Den, der leerer Sandheden, leerer den ved sig
selv, Leereren er kun Anledningen; @Qieblikket, da Sandheden indlyser, er i Forhold til den
veerende, Menneskets Veaesen iboende Sandhed et forsvindende og forsaavidt ligegyldigt
Tidspunkt. »Udgangspunktet er et Intet; thi i samme Qieblik som jeg opdager, at jeg fra
Evighed af har vidst Sandheden uden at vide det, i samme Nu er hiint @ieblik skjult i det
Evige, indoptaget deri saaledes, at jeg, saa at sige, end ikke kan finde det, selv om jeg
sogte det, fordi her intet Her og Der er, men kun et ubique et nusquam.«

Anderledes fra det exclusivt religiose Standpunkt. Her forudseettes Mennesket at
veere, ikke i Sandheden, men i Usandheden. Skal nu den, der ved Slegtens og ved
egen Skyld har tabt Sandheden, komme til Sandheds Erkjendelse, nemlig den Sandheds
Erkjendelse, der forer til Salighed, da bliver det nedvendigt, at Gud ikke alene oplyser
den Formerkede om Usandheden, men tillige ved selv at indtraede i Tiden og existere som
Menneske giver det i Usandheden veerende Menneske Betingelsen for at naae Sandheden.
Ved Guds Selvmeddelelse i Tiden faaer @ieblikket, det bestemte Tidspunkt, og dermed
Underet, absolut afgjerende Betydning. Underet er Forstandens Paradox. Ved at fastholde
Underet og opstille Paradoxet har S. Kierkegaard sikkret Religionen mod Videnskabens
Overgreb og reist et Bolveerk mod den negative Kritiks Indbrud; men saa er han ogsaa
med afgjorende Sigte paa sit »Indledningsproblem, ikke til Christendommen, men til
det at blive en Christen«, bleven staaende ved den Afgjorelse, at Christendommen ikke
er nogen Leere, men en Existens-Meddelelse, og en Existens-Meddelelse, udtrykt i det
Problem: »at Individets evige Salighed afgjeres i Tiden ved Forholdet til noget Historisk,
der ydermere er saaledes historisk, at i dets Sammenseetning Det er medoptaget, hvilket
ifelge sit Veesen ikke kan blive historisk, og altsaa maa blive det i Kraft af det Absurde«.

Ifelge den negative Kritik er det Videnskaben, der erklerer Religionen for et Ab-
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surdum og derved mener at oplese den; ifelge den Kierkegaardske Opgjorelse er det
Religionen, der, den objective Viden til Trods, erkleerer sig selv for et Absurdum og
derved een Gang for alle udelukker Videnskaben. Heraf sees, at Religion og Philosophie
ere ikke blot ueensartede, men absolut ueensartede. Er nu med denne Forudseetning en

Religionsphilosophie mulig?
c) Religionsphilosophien som omvendt Videnskab.

Det exclusive, ved Underet bestemte Gudsforhold, der er Religionens egen uafviselige
Forudseetning, kan Videnskaben ikke tilegne sig. Denne Forudseetning er det Ubegribelige,
det Uudgrundelige, og kan kun anerkjendes paa den Betingelse, at den menneskelige
Viden anerkjender en Skranke, en absolut Greendse, hvorved den maa standse. Hvad der
i andre Erkjendelsens Egne viser sig modsigende og urimeligt, er altid et Lavere, som
Videnskaben frit kan heeve sig over; den kan drefte dette Lavere, oplese det, og ved dets
Oplesning bestandig skride videre frem. Men Religionen, det for Viden Modsigende, er
ikke et Lavere, men et Haiere, thi Religionen er Livets heieste ideale Magt; hvor denne
Magt i Medfer af sit oprindelige Veesen meder med »et Absurdume, der er Veien objectivt
ufremkommelig, der finder Fornuften Gjennemgangen speerret, der maa Videnskaben
baie af.

Men det for den videnskabelige Teenkning Absurde, »Paradoxet«, falder dog indenfor
den teenkende Bevidsthed, saasandt det falder indenfor Religionen; hvoraf igjen folger,
at det for Videnskaben Utzenkelige kan veere teenkeligt i Religionen. Der er en vesentlig
Forskjel mellem det: at overskride Videns Greendse og at overskride Tankens Graendse,
mellem det: at falde udenfor Viden og at falde udenfor Tanken. Forskjellen mellem Teen-
keligt og Uteenkeligt bliver her at bestemme ved det Princip, hvorfra Teenkningen gaaer
ud. At Paradoxet falder udenfor Viden, er vist; men falder det derfor udenfor Tanken? For
at Tanken kan stede sig paa Paradoxet, maa Teenkningen jo selv bringe Paradoxet frem;
Paradoxet er kun uteenkeligt derved, at det bliver teenkt; dets dialektiske Knude er en
Sammenslyngning af absolut ueensartede Tanketraade. Existentielt er Knuden ulgselig;
men deraf folger ingenlunde, at den ogsaa skulde veere det intellectuelt. Den intellectu-
elle Lasning er betinget af, at de ueensartede Traade opredes og skilles fra hverandre.
Videnskaben vilde ikke veere istand til at opfatte og bestemme sit Vidensprincip, dersom
den ikke ved Modszetningen mellem det, som kan vides, og det, som ikke kan vides, var
istand til, om end blot negativt, at charakterisere det for Viden uigjennemtreengelige
Troesprincip. Men er det Videnskaben muligt at adskille de absolut ueensartede Principer,
da er det den jo ogsaa muligt at adskille de fra disse Principer udgaaende Tanker, muligt

altsaa at gjeore Forskjel mellem Videnstanker og Troestanker, mellem Vidensbegreber og
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Troesbegreber.

Med den eiendommelige Opgave at klare Brydningsforholdet mellem de ueensartede
Tanker er Religionsphilosophien nsermest at bestemme som en Greendsevidenskab.

Religionsphilosophien bliver imidlertid ikke staaende ved almindelige Greendsebe-
stemmelser for Tro og Viden; den kan umulig lade Religionen udvikle sit Indhold uden at
lade et heelt System af Troesbegreber komme til Udvikling. Men Troens religisse Indhold
er, ifelge Principet, et overvidenskabeligt Indhold; her indtreeder da den Modsigelse, at
et overvidenskabeligt Indhold optages i Videnskaben. Dersom Videnskabsformen nu
virkelig blev forvexlet med Indholdets sande Form og indfert og fastholdt istedenfor
denne, vilde Modsigelsen ganske vist veere uopleselig. Men dette er ingenlunde Tilfzeldet.
Den videnskabelige Reflexion har just den Baielighed, at den kan bringe Vidensformen
til at reflectere en anden og modsat Form. Thi ligesom den klare Dag kan bringe Qiet til
at glemme Lysskjeeret og see paa Gjenstandene, saaledes kan ogsaa Reflexionen bringe
Tanken til i Viden at see paa Troen og glemme Viden. Religionsphilosophien er saa langt
fra at paatvinge det religiose Indhold en fremmed Form, at dens Formudvikling tvertimod
bestaaer i at frigjere det fra de Tilseetninger af umiddelbart individuelle Forestillinger,
Billeder, Folelser, Villiesyttringer o. s. v., hvormed det i Troeslivet selv altid er sammen-
voxet. Forsaavidt Reflexionen, saavel hvad Formen som hvad Indholdet angaaer, ved
Viden ophever Viden, idet den leegger an paa at klare, ikke en videnskabelig, men en
overvidenskabelig Sandhed, er Forholdet mellem Sandheden og Videnskaben veaesentlig
vendt om, og Religionsphilosophien bliver med Hensyn hertil at charakterisere som en
omvendt Videnskab.

Det for enhver Videnskab Afgjorende er Begrundelsen. Nu kan jo vistnok en grundig
Indholdsudvikling betragtes som en eiendommelig Sagudvikling, altsaa som en Udvik-
ling, hvorunder Sagen udfolder sine Momenter og begrunder sig selv. Men i alle directe
Videnskaber er Sagbegrundelsens Princip i Grunden Eet med det almene Vidensprin-
cip, saa at Sagbegrundelsen Punkt for Punkt falder sammen med den paagjeeldende
Videnskabs egen Selvbegrundelse. I den omvendte Videnskab er Begrundelsen derimod
omvendt. Grundprincipet er her saa langt fra at gaae op i Vidensprincipet, at de to absolut
ueensartede Principer, Underets og Fornuftens, overalt frastede hinanden og i deres
negative Forhold bestemme hinanden negativt. Om dette negative Forhold med de dertil
svarende Vexelbestemmelser kan der nu vistnok gives en klar Viden; men den almene,
de modsatte Principer oversvaevende Viden er paa neerveerende Trin ikke leengere istand
til at tage Parti for sit eget Princip; den omvendte Videnskab har just den Opgave, at

sette Troen i Kraft og bringe Viden selv til at bgie sig for den. Som det gaaer med det
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begrundende Princip, maa det gaae med Begrundelsen. Den omvendte Videnskab skal
hverken fortie eller fornegte de almeengyldige Vidensgrunde, men den skal bringe til
klar Indsigt, hvorledes Religionens Selvbekreaeftelse netop foregaaer derved, at Videns-
grundene conseqvent oplase sig og give Plads for Troens absolut selvgyldige Grunde.
Ved at begrunde Vidensgrundenes Omsaetning og Oplesning i Troesgrunde begrunder
Religionsphilosophien sin egen videnskabelige Oplesning og faaer paa disse Vilkaar

Betydning som en paa Religionen sig ofrende, sig selv i Troesleere opheevende Videnskab.

Religion og Mythologie
§ 2

Af det Forhold, hvori Philosophien setter sig til Religionen, atheenger den videnskabelige
Opfattelse af Modseetningen mellem sand og falsk Religion, mellem Religion og Myt-
hologie. Den speculative Fornuft gjer Mythologien til Religion; den kritiske Forstand
gjor Religionen til Mythologie; kun i den omvendte Viden kan den principielle Adskillel-
se mellem Religion og Mythologie gjennemfores. Vi skulle betragte disse Synsmaader

naermere.
a) Mythologie er veesentlig Religion: den speculative Opfattelse.

Med den Forudseetning, at Sandheden i Religionen og Sandheden i Videnskaben
ikke ere to indbyrdes ueensartede Sandheder, men den ene og samme absolute Sandhed,
maa den speculative Religionsphilosophie conseqvent anerkjende Religionen i enhver
Mythologie, og betragte den mythiske Indkleedning som et Hylster, der let kan borttages.
Religionen er Aand, og for Aanden som Aand ere de endelige Forestillinger ligegyldige.
At udgrunde Aandens Veaesen er at udgrunde Religionens Vaesen; for at udgrunde Reli-
gionens Veesen udvikler Philosophien Religionens Begreb. Religionens Begreb er i dets
Almindelighed et Sleegtsbegreb, men efter dets seerlige Fremtreedelsesmaader et Artsbe-
greb. Religionens Idee har sondret sit Indhold og udlagt sine Momenter i en Flerhed af
mere og mindre eensidige Religioner, for igjennem disse at samle sig ud af Adspredelsen
og komme til Fuldendelse i den fuldkomne, ene, sande Religion. »Det har«, siger Hegel,
»veeret Aandens Arbeide gjennem Aartusinder, at udfere Religionens Begreb og gjore
den til Gjenstand for Bevidstheden.« Opgaven er at vise, hvorledes Menneske-Aanden,
begyndende i al Naturalighed, har Trin for Trin kunnet heeve sig over den naturbundne
Tilstand til stedse storre Frihed og omsider naae det Vendepunkt, da Aanden begreb sig
som Aand og udtrykte Begrebet i den forbilledlige Existens, der under Samfundets Form
skal tilegnes og virkeliggjores af Alle.
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Hegels religionsphilosophiske Systematik er i denne Henseende charakteristisk. Fra
Naturreligionen, det Trin, hvor Bevidstheden i gjeerende Eenhed af Natur og Aand ansku-
er det Guddommelige, gjennem den aandige Individualitets eller den frie Subjectivitets —
Hoihedens, Skjenhedens og Hensigtsmaessighedens — Religioner skrider Udviklingen
frem til Opfattelsen og Bestemmelsen af den i sig klare, aabenbare, til Aabenbaringsbe-
grebet svarende Religion, den absolute Religion, Christendommen.

Ifolge denne Synsmaade ere alle Religioner beslegtede, alle udsprungne af een Rod,
alle Grene paa een Stamme. Den gamle Adskillelse imellem Naturreligionerne og den
aabenbarede Religion er hos Hegel overseet, endog i den Grad, at »Heihedens Religion«
i Jodedommen bliver for Begrebets Skyld stillet lavere end »Skjenhedsreligionen« hos
Graekerne og »Hensigtsmeessighedsreligionen« hos Romerne. Hvad folger nu heraf? At
den jodiske Religion er Mythologie ligesaavel som den greaeske og romerske! Men naar
Jodedommen er Mythologie, da er Christendommen ogsaa Mythologie: den absolute
Religion er af samme Oprindelse som de relative. Med den absolute Religion er det
Mythiske altsaa ikke forsvundet; det er tvertimod blevet Aanden gjennemsigtigt som et
til Religionens eiendommelige Form Medherende. Forst naar det i Religionen forestillede
Begreb begribes i Viden, d. v. s. naar Religionen forvandles til Philosophie, forsvinder
det Mythiske.

»Den absolute Religion er den aabenbare. Religionen er da ferst det Aabenbare, naar
Religionens Begreb selv er for sig, d. v. s. naar dens Begreb er blevet sig selv objectivt,
ikke i indskreenket, endelig Objectivitet, men saaledes at den efter sit Begreb er sig
objectiv. Vi have saaledes Tvende: Bevidstheden og Objectet; men i den med sig opfyldte
Religion, den aabenbare, der har fattet sig selv, er Indholdet selv Gjenstanden, og denne

Gjenstand, det sig vidende Vasen, er Aanden.«’
b) Religion er Mythologie: den kritiske Opfattelse.

Striden mellem Religion og Philosophie begyndte hos Graekerne meget tidlig, og hvad
Romerne angaaer, kunde jo to Augurer paa Ciceros Tid ikke betragte hinanden uden at lee.
Vistnok afgav Religionen det oprindelige Grundlag for Aandslivet hos Graekerne saavel-
som hos Romerne, men hos dem begge viser det sig ogsaa, at de religiese Forestillingers
Form kun paa Folkelivets forste, barnlige Trin tilfredsstiller Aanden: Udviklingsloven er,
at Bevidstheden med den tiltagende Reflexion og den fremskridende Cultur voxer fra
Religionen. Da Sokrates havde opdaget Subjectivitetens Dialektik, sat Selverkjendelsen
som Philosophiens Maal og forsaavidt indfert »nye Guder«, kunde Folkereligionen ikke

leengere modstaae Philosophernes Angreb. Blev end Mythebegrebet selv ikke i Oldtiden

'Hegel, Religionsphilosophie IL. Berlin 1840, s. 192-93.
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udviklet med den Klarhed og Dybde, som skeet er i Nutiden, saa blev det dog, hvad
Gudernes Liv og Heroernes Bedrifter angaaer, snart tilstreekkelig indlysende, at »det
Guddommelige«, for at bruge et Udtryk af Strauss, »ikke kunde veere skeet saaledes, at
det saaledes Skete ikke kunde veere guddommeligt«. Denne Oplesning, der forklarer
Mytherne, men tilintetgjor Guderne, er ikke et aandeligt Tilbageskridt, men i Tankens,
Fornuftens, Selvbevidsthedens Navn et veesentligt Fremskridt. Det Mythologiske er det
ubevidst Illusoriske; men dette ligefrem Illusoriske kan Religionen ikke affere sig uden
at blotte sin medfedte Svaghed og give sig selv til Priis. De overnaturlige Pheenomener i
det Nye Testamente ere ligesaa fornuftstridige som Begivenhederne i den graeske Gu-
dekrig. Religion og Mythologie ere eenstydige Begreber, og Forskjellen mellem lavere
og heiere, ufuldkomnere og fuldkomnere Religioner kun en Forskjel mellem lavere og
heiere, ufuldkomnere og fuldkomnere Mythologier.

Jo heiere en Mythologie staaer, jo mere opfyldt den er af Veesen og Aand, desto leengere
vil den naturligviis holde ud med Culturbevidstheden; men just den Omsteendighed, at
den aandfuldeste af alle Myther, Mythen om den Opstandne, har kunnet beere Culturen
gjennem atten Aarhundreder og holde ud med Menneske-Aanden, indtil Bevidstheden
omsider fik Bugt med alle uklare Forudsaetninger og kom til sig selv, idet den »som det frie,
for sig veerende Almene, blev sig selv gjennemsigtig«, netop dette viser, hvad det egentlig
er, der i den »aabenbarede« Religion bliver det Aabenbare. Det er ikke en Grundforskjel
mellem Mythe og Aabenbaring, der kommer for Dagen; nei, det, der nu kommer for
Dagen, er noget ganske Andet, det er den store objective Sandhed, at Menneske-Aanden,
ikke det enkelte Menneskes Aand, men Menneske-Aanden i sit Princip, er sin egen
Guddom, er i den religiose Selvfordobling baade Subject og Object, som endelig Aand
Subject, som Aand iindre Uendelighed Object. Dette er ingen blasphemisk Selvforgudelse,
det er jo Opdagelsen af det Absolute, af Ideen som Idee, af det Subjectives og det Objectives
gudmenneskelige Eenhed.

Ved at gjennemfore Vidensprincipet har den philosophiske Kritik conseqvent oplast
Religionen som Religion — thi at ville bevare det Religigse, naar Religionens Princip er
oplest, er naturligviis Nonsens — den har da med det Samme naaet det Greendseskjel,
hvor Livsmagterne reagere: det Religigse gjor sin Ret gjeeldende, Troen treeder op imod

Viden, og de ueensartede Principer maale sig med hinanden.
c) Religion er absolut ueensartet med Mythologie: den antirationelle Opfattelse.

Der er saavel i den kritiske som i den speculative Philosophies Stilling til Religionen
en Tvetydighed, der fra Forst til Sidst maa blende Betragteren og forvirre hans Opfattelse.
Denne Tvetydighed ligger i Brugen af Ordet Sandhed. At den evige, absolute Sandhed
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kun er een, og at den ene guddommelige Sandhed ikke kan vere bleven splidagtig
med sig selv eller have deelt sig i to med hinanden indbyrdes stridende Sandheder,
er ganske vist en ligesaa utvetydig som ubestridelig Forudseetning. Men idet man saa
uden videre overseer Forskjellen imellem en guddommelig og en menneskelig Viden
af Sandheden, overseer, at hvad der i Guds Viden er absolut, maa i Menneskets veere
relativt, overseer den principielle Forskjel mellem religios og videnskabelig Erkjendelse,
fremkommer Tvetydigheden. Det seer ud, som om Philosophien virkelig gik ind paa
Religionens egne Forudseetninger, lod disse Forudseetninger udvikle deres religiose
Conseqvenser, og derved kom til stridige, hinanden opheevende Resultater. Ja, hvis
det virkelig gik saaledes til, da kunde det med Sandhed siges, at den philosophiske
Kritik lod Religionen selv fuldbyrde sin egen Oplesning. Men saaledes gaaer det ikke
til. Istedenfor at begynde med det religiose Princip, begynder jo Videnskaben tvertimod
med Vidensprincipet. Ved at anvendes paa Religionen bliver Vidensprincipet conseqvent
et religionsfornegtende Princip. Naar det da faaer Udseende af, at Kritiken beviser
Religionens Selvoplesning, saa er dette kun et Skin. Sandheden er, at Kritiken faaer ud,
hvad den selv har sat ind; den begynder med at szette Religionsfornegtelsen ind, og ender
med at faae Religionsfornegtelsen ud: den oplesende Kritik beveeger sig i en Cirkel. Thi
hvad er det vel, som Videnskaben i Principet seetter som det Mythiske? Det er just det for
Religionen eiendommelige Gudsforhold. At klare og bestemme Gudsforholdet er at klare
og bestemme de for Aandslivet afgjerende Grundbetingelser. Nu ber dog Videnskaben
vide, at disse Grundbetingelser stille sig anderledes paa Troens end paa Videns Omraade.
Er det virkelig Videnskabens Alvor at faae Aandslivet selv fra Grunden af opklaret og
forstaaet, da maa den, idetmindste indtil videre, kunne vise den Selvfornegtelse, at see
bort fra sit eget Princip, og lade Religionen komme til Orde.

At Religionsprincipet er absolut ueensartet med Videnskabens Princip, kan sees af
Begrundelsen. Alle Vidensgrunde ere i dybeste Forstand Nedvendighedsgrunde, Religio-
nens Grunde derimod ere Villiesgrunde. Guds Villie er Religionens Absolute. Skulde det,
hvad Tankelgse paastaae, veere en Modsigelse, at Videnskaben bliver vidende om et med
Viden absolut ueensartet Princip, da maatte det netop veere den negative Kritik, der har
bildt sig ind at have last Modsigelsen. Hvad vil denne Kritik? Oplese den positive Religion
i Kraft af Viden. Hvorfor vil den oplese den positive Religion? Fordi dens oprindelige

Forudseetninger ere absolut ueensartede med Videnskab.
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