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Indledning 1

[3]

Indledning.

Den philosophiske Propædeutik lægger an paa at besvare to Grundspørgsmaal: hvad

er Philosophie? hvilken Gyldighed kan der tillægges Philosophien som Videnskab?

Til Besvarelse af disse Spørgsmaal maa Propædeutiken charakterisere Philosophien

ved at paavise de Skikkelser, denne paa sine forskjellige Udviklingstrin har antaget;

det almindelige Grundbegreb vil da blive nærmere bestemt, efterhaanden som det

gjennemløber betegnende Stadier. Propædeutiken maa, idet den paa sin Viis lader

Philosophien blive til for Betragtningen, overalt optage et historisk Givet. Men, end-

skjøndt det Historiske afbenyttes, kan her dog hverken gives et Udtog af Philosophiens

Historie i dens Heelhed, eller en særskilt udførlig Behandling af enkelte vilkaarlig

valgte Hovedpartier for sig; det Historiske maa opfattes og benyttes saaledes, at det i

den ved Sagens Natur bestemte Sammenhæng belyser de mødende Opgaver, og tjener

Totaliteten.

For at charakterisere Philosophien som Videnskab i dens Forhold til de øvrige

Videnskaber, er det vistnok nødvendigt at gaae nærmere ind paa en Undersøgelse af

det, der medfører de forskjellige Videnskabers Eiendommelighed, og saaledes paavise

det Delingsprincip, hvorpaa deres Afstillelse [4]væsentlig beroer; men da Bestemmel-

sen af det Almeenvidenskabelige er og bliver Hovedsagen, kan Behandlingen af de

forskjelligartede Videnskabers indbyrdes Forhold ikke i den Grad optage Forgrenin-

gens Enkeltheder, at her skulde kunne være Tale om en Videnskabernes Encyklopædie.

Forsaavidt Philosophien selv er en i bestemte Led articuleret Videnskab, vil det for

Grundbegrebets Skyld ligeledes være nødvendigt, indenfor denne Videnskabs eget

Omraade at paavise de større Afdelingers indre Sammenhæng med det articulerende

Princip; men, da enhver Oversigt, hvor ikke de enkelte Dele tillige behandles med

nogen Udførlighed, nødvendigviis bliver overfladisk, maa Propædeutiken, istedetfor

at sætte sig en encyklopædisk Fremstilling af Philosophiens Discipliner til Opgave,

meget mere anlægge sine Hovedpartier saaledes, at den ved udførligere Behandling

af hver Afdeling for sig kan faae Leilighed til at belyse den systematiske Bygning
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fra en eller anden bestemt Side, og derved efterhaanden aabne et Indblik i det Heles

architektoniske Forhold.

For at indbefatte alle særskilte Hensyn under et omfattende Synspunkt, begynder

Propædeutiken med den Begrebsbestemmelse, at Philosophien er en videnskabelig

Bevidsthedslære.

Bevidsthedslæren viser, hvad det vil sige at blive sig Noget bevidst, og maa for-

saavidt skjelne imellem Bevidstheden selv og det, der kommer til Bevidsthed. Denne

Adskillelse fordrer igjen de adskilte Siders Forening. En tom Bevidsthed, en Bevidsthed,

der Intet er sig bevidst, er en Modsigelse: Bevidstheden maa have et Indhold.

Uagtet Bevidstheden og dens Indhold forsaavidt ere væsentlig det Samme, som

Bevidsthedens Liden og Virken altid bestemmes i Lighed med det, der under denne

Liden og Virken optages i Bevidstheden, ere de dog i Virkeligheden saa forskjellige,

at den videnskabelige Retning afhænger af, hvorvidt Opmærksomheden særlig hen-

vendes enten paa[5] den ved Indholdet bestemte Bevidsthed, eller paa Indholdets mod

Bevidstheden stillede Gjenstændighed.

Da Bevidsthedssiden overalt er og maa være det i Philosophien Overveiende,

er det nødvendigt at undersøge Grundforholdet a) imellem Bevidstheden og dens

Indhold i Almindelighed, b) imellem Bevidstheden og det særskilte Indhold, c) imellem

Bevidstheden og det absolute Indhold. Propædeutikens hertil svarende Hoveddele ere

da I) Erkjendelseslære, II) Videnskabslære og III) Ideelære.

[5]

I.
Erkjendelseslære.

§ 1.

Erkjendelsen forudsætter Identitet af Bevidsthed og Indhold; som Gjenstanden er, maa

ogsaa Bevidstheden være: „det Lige forstaaes af det Lige.“ Forsaavidt Bevidstheden er

sandsende, er Gjenstanden sandselig, forsaavidt den er tænkende, tænkelig.
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Den væsentlige Forskjel mellem Sandsning og Tænkning kan kjendes paa Forskjel-

len mellem Positivt og Negativt. Sandsningens Gjenstand er, uden Hensyn til, om

Sandsen er udvortes eller indvortes, altid et umiddelbart, i Øieblikket Værende, og

forsaavidt et Positivt: det Negative kan ikke sandses. Ved at ophæve Umiddelbarheden

og sætte Negationen fremkommer Tanken; man kan tænke over det Umiddelbare, men

dets Umiddelbarhed kan ikke umiddelbart tænkes. Forsaavidt Tanken begynder med

det Umiddelbare, viser Forstanden sig som den intellectuelle Sands. Den sandsende

Forstand er ikke en Tænkning, men Tænkningens umiddelbare Forudsætning, en

Tænkning i Mulighed: den actuelle Tænkning begynder med det Negative.

[6]I sin rene, qvalitative Modsætning til Sandsningens Umiddelbarhed er Tænkningens

Negation selv umiddelbar. Det umiddelbart Positive og det umiddelbart Negative

begrændse hinanden; ved denne Begrændsning bestemme de hinanden gjensidig. Naar

der spørges, hvad det Positive er, maa der svares ved Hjælp af et Negativt, omnis

determinatio est negatio; ligeledes maa paa den anden Side det Positive forudsættes,

naar Negationen og det Negative skal bestemmes.

Som sandsende er Bevidstheden væsentlig lidende; her gjælder det, at „al vor

Erkjenden er en Finden, Modtagen og Skuen (scimus, quia accepimus)“; som tænkende

er Bevidstheden væsentlig selvvirksom. Hvad Selvvirksomheden angaaer, er al vor

Erkjenden (Jfr. Sibbern: Om Erkjendelse og Granskning) „en Gjøren og Frembrin-

gen (scimus, quia facimus)“. Det Sandselige objectiveres i Forestilling og Billede, det

Tænkelige i Indseen og Begriben.

Sandsningen er ikke blot ueensartet med Tænkningen: hvad der kan sandses, kan

ikke tænkes, og omvendt: hvad der kan tænkes, kan ikke sandses; men de enkelte

Sandser ere tillige indbyrdes ueensartede: hvad der kan sees, kan ikke høres, hvad

der kan høres, kan ikke føles. Ikke desto mindre bestemme disse Modsatte dog ogsaa

hinanden gjensidig. Det Hørlige kan bestemmes ved det Synlige (Klangfigurer), det

Sandselige ved det Tænkelige. I den sandsende Bevidstheds Liden er der en Virken, i den

tænkende Virksomhed er der en Liden: Forestillingen faaes kun, idet Bevidstheden selv

danner den; Tænkningen bestemmer kun, forsaavidt den ledes, tvinges og bestemmes

ved det, der tænkes; den sandsende Bevidsthed er tænkende, den tænkende sandsende;

det handlende Jeg er lidende, det lidende handlende (scientia et potentia in idem
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concidunt).

Da det nu er een og samme Bevidsthed, der baade er lidende og virkende, baade

sandsende og tænkende, og da een og samme Gjenstand kan have baade sandselige

og[7] tænkelige Egenskaber; saa følger heraf, at der ikke blot maa være et uendeligt

Vexelforhold mellem Sandsning og Tænkning, men at dette Vexelforhold endog maa

kunne stille sig saa forskjelligt, at det snart er Tænkningen, der gaaer op i Sandsningen,

snart omvendt Sandsningen, der forsvinder i Tænkningen.

Forsaavidt Tænkningen gaaer saaledes op i Sandsningen, at kun det i Gjenstanden

Sandselige tillægges Gyldighed, faae vi en eensidig Sandselighedsretning: Sensualisme;

den modsvarende Eensidighed bestaaer da deri, at Sandsningen opfattes som Tænk-

ningens flygtige Forudsætning, saa at kun det i Gjenstanden Tænkelige, det negative

Væsen, det rene Begreb anerkjendes som det Sande: Idealisme. Det uendelige Vexelfor-

hold af Sandsning og Tænkning vil altsaa først blive indlysende, naar Sensualisme og

Idealisme have ydet hver sine Bidrag til en nærmere Bestemmelse af Sandheden i en

dobbeltsidig Sagerkjendelse.

A.
Sensualisme.

§ 2.

Med en umiddelbar Eenhed af Sandsning og Tænkning begynder Individets Bevidst-

hed; men Erkjendelsens Fremskridt er betinget af, at Tænkningen fremhæves for sig

i dens Modsætning til Sandsningen. Saalænge nu Ligevægten mellem de to Bevidst-

hedsyttringer bevares, saalænge Overeensstemmelsen mellem det Sandselige og det

Intellectuelle endnu vedligeholdes, er Individualiteten lykkelig, og Dannelsen skjøn.

Men med den voxende Abstraction, idet Indbildningskraften ret begynder at bearbeide

og ombanne[8] Sandsningselementerne, bliver Tanken urolig, en Spænding indtræder,

og Ligevægten gaaer tabt. Den tabte Ligevægt, hvis Kjendemærke er, at snart det

Intellectuelle, snart det Sandselige, snart en overspændt Aandelighed, snart en djærv
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Naturlighed har faaet Overhaand, vil da igjen oprettes, og den saaledes oprettede

Ligevægt igjen tabes.

Tilsvarende Overgange sees i Philosophiens Historie.

Den græske Philosophie begynder hos Ionerne (Thales, Anaximander, Anaximenes)

med en naiv Erkjendelse af det Usandselige i det Sandselige; Tanken søger Tilvæ-

relsens Princip, aner ogsaa, at Principet maa være „et Ubegrændset“, men finder det

dog nærmest repræsenteret ved et givet sandseligt Stof: „Vandet“, „Luften“. Denne

Tænkningens Gaaen i Eet med Sandseligheden er endnu ikke Sensualisme. Tanken

er her saa langt fra at føle Trykket af Sandsernes Overvægt, at den netop er i Begreb

med at hæve sig over det Sandseliges Udstykning; det er Aleenheden, Tanken her

har grebet med ungdommeligt Mod, idet den første Gang prøver et Opsving mod det

Almene.

Først, naar Tænkningen har forladt Umiddelbarheden, har fortæret Indholdet, og

er mat af at speile sig selv i sig selv, fremkommer Sensualismen. Sensualismen er en

bevidst Modsætning, en udtrykkelig Modvægt mod det tomme Begrebsvæsen: først

efterat den græske Tænkning (Pythagoræer, Eleater, Plato) havde forflygtiget Sands-

ningsstoffet, fastholdt den rene Væsenhed, og forsøgt sig i allehaande Abstractioner,

hævder Aristoteles Empirien, og den tilbagetrængte Sensualisme kommer saa egentlig

frem i Stoikernes og Epikuræernes Erkjendelseslære.

De Stadier, der i denne Henseende charakterisere Bevægelsens Retninger i den

græske Philosophie, gjentage sig efter en endnu større Maalestok i Philosophiens

Universalhistorie.

I Modsætning til Middelalderen fremstiller Oldtiden i det Hele Sandsningens og

Tænkningens skjønne Ligevægt og naturlige Eenhed; men i Middelalderen gjør den

abstracte [9]Aandelighed et saadant Overgreb, at en derved fremkaldt Reaction har

kunnet føre den nyere Tid til en Aandsfornegtelse, hvis Omfang, Skarphed og indre

Gjennemsigtighed er ukjendt hos de Gamle.

I Middelalderen, da det Naturlige kun er et Forkrænkeligt, det Sandselige kun et

Syndigt, det Nærværende kun en Skuffelse, er det naturligviis umuligt at erkjende

Tingene, som de ere. Ængstet af Phantasie og Følelse gaaer Videnskabens Tænkning

i Troens Tjeneste, og kues af det Overnaturlige; den forkuede Tænkning finder kun
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en formel Frihed i det Logiske. Herfra den Tomhed, Spidsfindighed, det Ordkløveri

og den videnskabelige Ufrugtbarhed, hvori Scholastiken ender. Istedetfor at gribe en

Virkelighed, og ernære sig ved Bearbeidelsen af et fordøieligt Stof, tærede Reflexionen

paa sig selv, og piintes af Hunger.

De Bestræbelser, den videnskabelige Hunger fremkaldte, droge Aanderne til Natu-

ren i to, hinanden modsatte Retninger, en speculativ og en empirisk; men dog saaledes,

at Noget af den ene kan gjenfindes i den anden.

Den speculative Retning. Forsaavidt der kan være Tale om en speculativ Sensualisme,

finde vi en saadan hos de italienske Philosopher: Telesius, Cardanus, Bruno o. Fl.

Med afgjort Forkjærlighed for den antike Philosophies Former begeistredes disse

Tænkere ved Forvisningen om Naturens Identitet med Aanden, ved Beskuelsen af det

Guddomsliv, der besjæler Verdensorganismen, den levende Eenhed, der gjennemvirker

Alt.

At aristoteliske Kategorier anvendes til Udtydning af Naturphænomenerne, er i og

for sig ikke Sensualisme; det Samme gjorde jo Scholastikerne i god Forstaaelse med

Hierarchiet. Det Sensualistiske kommer derimod tilsyne i den Kjækhed, Freidighed og

Ubetingethed, hvormed et allestedsnærværende Naturliv fortrænger det Hiinsidige,

og sætter sig i det Overnaturliges Sted. Det Fornuftens Rige, hvorom Giordano Bruno

handler (De la causa, principio ed uno),[10] er tillige et Sandsernes Rige, og de Vidundere,

hvortil Vanini (De admirandis Naturæ, reginæ Deæque mortalium, arcanis) sigter,

skyldes ikke „den evige Konge“, men „de Dødeliges Dronning“.

Den empiriske Vei. Ved ædruelig Forskning, ved omhyggelig Iagttagelse af Phæ-

nomenerne (Tycho Brahe) og tilsvarende Beregninger blev den Vei endelig betegnet,

som ene kunde føre til sand Naturerkjendelse. Faldloven paa Jorden (Galilei) og Pla-

netbanerne paa Himlen (Keppler) viste tydelig nok, at Veien var funden. De Forskere,

der saaledes forstode, ikke blot at aabne Øiet, men ogsaa at væbne Øiet (Kikkerten),

gjorde da i Videnskabens Navn Sandsernes Ret gjældende, og satte Kjendsgjerninger i

Kraft, hvis Uimodsigelighed omsider maatte betvinge Middelalderens Indbildninger,

og ryste den scholastiske Metaphysik i dens Grundvolde.

Skulde slige Bestræbelser opfattes, bedømmes og fremstilles i en paa Naturviden-

skabens Tarv beregnet Erkjendelseslære, da maatte det vistnok især komme an paa at
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indskjærpe to Hovedfordringer: Tankens Frigjørelse fra abstracte Theorier (fra antici-

pationes naturæ), og Videns Tilbageførelse til den sande Erfaring (interpretatio naturæ).

Ved at modarbeide Formalismen, fremhæve „Inductionen“, og bringe Naturlovens

Begreb i Samklang med Physikens Fordring har F. Baco af Verulam († 1626; Novum

organum scientiarum), skjøndt uden naturvidenskabelig Indvielse, dog i aandrige Træk

paaviist et nyt Grundlag, og betegnet Overgangen til en ny Tid.

§ 3.

Den fremrykkende Empirisme opdagede snart den Mistydning af det Aprioriske,

der skjulte sig i Læren om „de medfødte Ideer“. Imod denne Mistydning har J. Locke

(† 1704) rettet sit „philosophiske Forsøg over den menneskelige Forstand“ (An essay

concerning human understanding [11]in four books), hvis Indhold vi her kunne betragte

under følgende Synspunkter: „Ideernes“ Oprindelse, „Ideernes“ Væsen og Tingenes

Erkjendelse.

a) „Ideernes“ Oprindelse. Der gives ingen medfødte Ideer. Selv om det kunde godt-

gjøres, at der gaves Sætninger, om hvis Almindelighed Alle maatte være enige, vilde

dette dog Intet bevise, naar disse Sætningers almindelige Antagelse kunde forklares

paa en anden Maade. Men det er saa langt fra, at slige Sætninger findes, at Nationer

paa forskjellige Dannelsestrin endog ere uenige om de allervigtigste praktiske Grund-

sætninger. Fremsætter man det Bud: „Hvad Du vil, at Andre skulle gjøre imod Dig,

gjør det ogsaa imod Dem,“ da vil Enhver, som ikke har hørt Budet før, men tænker

efter, naturligviis spørge: hvorfor? Men at spørge om Begrundelsen af et Bud, der er

medfødt, er en Modsigelse.

Hvad de theoretiske Sætninger, saasom: „Alt hvad der er, det er; det er umuligt,

at een og samme Ting kan til samme Tid baade være og ikke være“, angaaer, da ere

Børn, Idioter og Udannede aldeles ubekjendte med deres Betydning. Men, dersom

slige Grundsætninger virkelig vare Forstanden medfødte, saa maatte jo Alle fra den

tidligste Barndom være vidende om dem, thi at være i Forstanden er det Samme som

at være i Viden.

Ligeledes er det en Udflugt, naar man, for at forsvare de medfødte Ideer, beraaber sig

paa, at disse Ideer umiddelbart indlyse for Bevidstheden, saasnart Mennesket begynder
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at bruge sin Fornuft. Forholdet er just det omvendte, at det nemlig ikke er almindelige,

men particulære Sætninger, saasom: „Sødt er ikke bittert“, man allerførst bliver sig

bevidst, naar man begynder at tænke. At theoretiske og praktiske Grundsætninger

skulde være medfødte, er i det Hele ligesaa urimeligt, som at Kunster og Videnskaber

skulde være medfødte. Det er altsaa umuligt at fødes med Ideer;[12] Barnets Sjæl er som

et reent Papiir, saa tom, som en tabula rasa.

Hvorfra faaer Forstanden da sine Ideer? Fra Erfaringen. Men Erfaringen er af

dobbelt Art: forsaavidt den gjøres ved en gjennem Sandserne anstillet Iagttagelse

af ydre Gjenstande, kalde vi den Fornemmelse, Sensation; forsaavidt den beroer paa

Iagttagelse af vor egen Forstandsvirksomhed, kalde vi den indvortes Sands, Reflexion.

Fornemmelse og Reflexion ere at betragte som „de eneste Kanaler, der tilføre Forstanden

Kundskaber, de eneste Vinduer, gjennem hvilke Ideernes Lys falder ind i Sjælens dunkle

Værelse.“

b) „Ideernes“ Væsen. De fra Erfaringen kommende Ideer ere deels enkelte, deels

sammensatte.

De enkelte Ideer afgive Erkjendelsens Materiale, ere, saa at sige, Bogstaverne i

Tilværelsens Alphabet. Idet disse Enkeltideer udenfra paatrænge sig Bevidstheden, er

Sjælen passiv, og optager Omverdenens Indtryk, som Speilet optager Gjenstandens

Billede; faaes de derimod ved Reflexionen, saaledes som Tænkningens Idee, Villiens

Idee, er Sjælen activ. Enkeltideerne ere deels saadanne, der komme til Forstanden

gjennem en enkelt Sands: Farverne gjennem Øiet, Tonerne gjennem Øret, Uigjennem-

trængeligheden gjennem Berøringssandsen; deels saadanne, der tilføres den gjennem

flere Sandser, som naar Rummet og Bevægelsen opfattes baade ved Berøringen og

Synet.

Ved de enkelte Ideers Forbindelser og Sammensætninger kan nu Sjælen erkjende

Omverdenens Gjenstande, „ligesom man i Sproget ved mangfoldige Sammensætninger

af Bogstaver kan danne Stavelser og Ord“; men, idet de sammensatte, complexe Ideer

henføres til tre Hovedklasser: Modi, Substanser og Forhold, bliver det især Opgaven,

at gjøre sig Rede for Substansbegrebet.

Det nominelle Væsen angiver Forholdet imellem Slægt og Arter; det reelle Væsen

betegner derimod den tilværende[13] Tings indre Eiendommelighed. I Enkeltideerne og



Erkjendelseslære 9

Modi ere det reelle og det nominelle Væsen Eet og det Samme; med Hensyn paa

„Substanserne“ ere de forskjellige. At en Flade, som begrændses af tre rette Linier, er et

Triangel, udtrykker Eenheden af det reelle og det nominelle Væsen. Anderledes med

den Deel af Materien, der danner Ringen paa min Finger; af de usandselige Deles reelle

Eiendommelighed afhænge Egenskaberne ved dens Farve, Vægt, Blødhed, Haardhed o.

s. v. Efter de iagttagne Egenskaber dannes Benævnelsen Guld, et Udtryk, der betegner

det nominelle, men ikke det reelle Væsen.

Ved Sandsning og Reflexion erfare vi, hvorledes et Antal Enkeltideer træde sammen

i en eiendommelig Forbindelse, forudsætte desaarsag en nødvendig Forbindelsesgrund,

og henføre denne Grund til et for sig bestaaende Substrat, nemlig Substansen; men er

det nu muligt at erkjende Substansen?

c) Tingenes Erkjendelse. Som Bærer af de Qvaliteter, ved hvilke Enkeltideerne frem-

bringes hos os, kan Substansen kun erkjendes derved, at der gjøres Forskjel imellem

de Egenskaber, der nødvendigviis tilkomme Tingen i sig, og bevise Enkeltideernes

Overeensstemmelse med Gjenstandene (qualitates primariæ), og saadanne Egenskaber:

Farve, Tone, Smag, Lugt, Varme, Kulde, som vel hidrøre fra Tingenes Indvirkning

paa Sjælen, men dog ere aldeles forskjellige fra Tingenes objective Væsen (qualitates

secundariæ).

Paa denne Maade vilde Locke bestemme Modsætningen mellem den reale (real

truth) og den mentale Sandhed (mental truth); men uagtet Substansen just adskiller

sig fra alle andre complexe Ideer derved, at den har sin Archetyp uden for os —

man forbinder ikke et Faars Brægen med Forestillingen om en Hest —, og just deri

tilkjendegiver sin objective Realitet; er det os dog alligevel umuligt at trænge ind i

Substantialiteten selv.

[14]Hvad vi kalde det Væsentlige, gaaer ikke paa Individet. „Det er vistnok nødvendigt,

at jeg er, hvad jeg er: Gud og Naturen har dannet mig saaledes; men jeg veed dog Intet,

som er mig, Individet, væsentligt som Individ: en Hændelse, en Sygdom kan hidføre

utrolige Forandringer.“ Saa gaaer det Væsentlige altsaa paa Arten; men det kan umuligt

være det reelle Væsen, som bestemmer Arten, da det reelle Væsen er os ubekjendt.

Vi ere henviste til en Samling af sandselige Qvaliteter, som vi kunne iagttage; men

selv, naar vore Iagttagelser ere anstillede med den størst mulige Nøiagtighed, er vor



10 Philosophisk Propædeutik

Erkjendelse ligesaa langt fra at svare til den Tingens indre Constitution, hvoraf disse

Qvaliteter følge, „som en Bondes Forestilling om Uhret i Straßborg er langt fra at svare

til denne mærkværdige Maskines indre, kunstfærdige Bygning.“

Hvad Locke havde begyndt, fortsatte Condillac († 1780; Essai sur l’origine des

connaissances humaines). Ved at lade Erkjendelsens tvende Kilder: Sandsningen og

Reflexionen flyde sammen saaledes, at denne forsvinder i hiin, og ved at lægge et

forstærket Eftertryk paa Fornemmelsen, kom Condillac til det Resultat, at den saakaldte

indre Sands kun er en Reflex af det Ydre, og at følgelig alle Aandsyttringer kun forestille

modificerede Sandseindtryk. Har Sensualismen, saaledes gjennemført, først viist, at

det Sande kun er et Sandseligt, da ligger det nær, at vende Sætningen om, og sige: kun

det Sandselige er det Sande. Her er en Materialisme, for hvilken alt Aandeligt er en

Indbildning (La Mettrie).

§ 4.

Af Forudsætninger, hvorved et eensidigt Standpunkt udtrykkelig betegnes, kunne

Conseqvenser udvikles deels i sideordnet, deels i overordnet Retning. Til Conseqvenser

i en med Standpunktet sideordnet Retning hører Alt, hvad der udfolder dets Charakteer,

og hæver dets Betydning[15] stedse videre Omfang. I denne Forstand have Condillac og

La Mettrie drevet Sensualismens Conseqvenser til det Yderste.

Til Conseqvenser i en for Standpunktet overordnet Retning høre de, der føre ud

over Standpunktet selv, og altsaa enten fastsætte eller dog ibetmindste indlede et nyt

Standpunkt. I denne Forstand er Humes († 1776) Skepticisme (A treatise of human

nature) at opfatte som en høiere Conseqvens af den lockeske Sensualisme.

For at prøve Begrebernes Gyldighed, maa man — heri er Hume enig med Locke —

holde sig til Erfaringen. De Begreber, som kunne bevise deres Oprindelse fra Sandse-

indtryk (impressions) eller dog fra de til disse svarende Reflexioner, bør anerkjendes;

de, som ikke kunne det, ere af uægte Herkomst, og bør forkastes.

Ifølge Locke opstaaer „Aarsagens og Virkningens Idee“, naar vi ved at betragte

Tingenes stabige Vexel iagttage, hvorledes visse Ting, det være sig nu Substanser

eller Qvaliteter, ved et Andets lovbestemte Virksomhed begynde at existere. Men

hvilken Gyldighed har nu denne Iagttagelse? hvoraf vide vi, at to Ting forholde
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sig til hinanden som Aarsag til Virkning? A priori kunne vi ikke vide det; thi den

aprioriske Erkjendelse er analytisk, men Erkjendelsen af Aarsagsbegrebet maa være

synthetisk, da Virkningen virkelig er noget Andet end Aarsagen. Vi vide det heller ikke

af Erfaring; thi Erfaringen viser os kun, at den ene Kjendsgjerning deels i Tiden følger

efter den anden (Succession), deels i Rummet berører den anden (Contiguitet); men

ingen Erfaring kan lære os, at det Ene væsentlig følger af det Andet, som Virkningen

af sin Aarsag.

For at hævde Substansens Gyldighed havde Locke allerede henviist til Vanen;

denne Anviisning følger Hume: „Vore Slutninger ud af Erfaringen grunde sig alene

paa Vane; vi ere vante til (the mind is carried by habit) at see den ene Ting følge deels

med, deels efter den anden, og vænne os da derved til den Forestilling, at det Ene [16]maa

være en Virkning af det Andet. Af Contiguitets- og Successionsforholdet danner vor

Indbildning Causalitetsforholdet: cum hoc aut post hoc, ergo propter hoc.“

At Undersøgelsens Traade her løbe sammen i Spørgsmaalet om Causalitetsbegrebet

som i deres Knudepunkt, viser den Sikkerhed, hvormed Opgaven er stillet.

Er Causalitetsbegrebet først faldet, saa falde Kategorierne: Kraft, Substans, Nødven-

dighed, Sandhed, som af sig selv; de Væsensbaand, der skulde sammenholde Tingene,

maae nu alle briste.

Som hidrørende fra en Samvirken af Fornemmelse og Reflexion kunde Begrebet

„Kraft“ efter Lockes Mening vel have sin Gyldighed; men hvorledes er det nu muligt

at erkjende Kraften? Det kunde ved første Øiekast synes, som om Forholdet mellem

Sjæl og Legeme i denne Henseende afgav en paalidelig Forudsætning. Idet visse

Legemsorganer uvilkaarlig adlyde vor Villie, virker jo Aanden som Kraft, og vi behøve

altsaa kun at blive os vor Vilkaarlighed bevidst, for at blive os en Kraftyttring bevidst.

Dette er imidlertid en skuffende Reflexion; deels kjende vi ikke de Midler, hvorved

Aanden virker paa Legemet; deels er det jo heller ikke alle Legemets Organer, hvis

Virksomhed er Villien underlagt. Skulde Kraften være Gjenstand for Erfaring, da

maatte, hvad der er umuligt, Aarsag og Virkning ogsaa være Gjenstand for Erfaring.

Ved at fremstille Substansen som et Ubekjendt havde Locke allerede indledet

Tvivlen om dens Tilværelse. Hvorledes skulle vi nu erkjende Substansen? Skulde

Substantialitetens Gyldighed lade sig bevise, da maatte jo den indre nødvendige
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Sammenhæng af de Egenskaber, der i Substansen ere forbundne til Eenhed, lade sig

bevise; men ved Causaliteten er den nødvendige Sammenhæng (this idea of a necessary

connexion) bortfalden. At henvise til Forskjellen imellem oprindelige og afledede

Egenskaber hjælper ikke. De afledede Egenskaber ere alle subjective, og have altsaa

kun[17] Tilværen i vor Opfatning; hvad de oprindelige angaaer, da lade de sig tilsidst

opløse i een eneste, nemlig „Soliditeten,“ men Soliditeten er et tomt Ord, eftersom vi,

naar alle øvrige Egenskaber ere ophævede, umulig kunne gjøre det Solide til Gjenstand

for nogen Erfaring.

I Tillid til den „indre Sands“ havde Locke endnu fastholdt „Villiens Idee,“ og an-

erkjendt Selvet. Men hvorledes skulde det nu være muligt at forvisse sig om Jegets

Realitet? Vore Følelser, Tanker og Forestillinger kunne umulig betragtes som Kraftyt-

tringer af et Jeg, naar Kategorien Kraftyttring ingen Gyldighed har; de kunne umulig

henføres til et virkende Selv, som til deres sande Aarsag, naar Aarsagsbegrebet ingen

Sandhed har.

Den Rest af Realitet, der endnu hos Locke hæftede ved Sandhedsbegrebet (real

truth), er altsaa forsvunden: Sandheden er borte, Sandsynligheden er traadt i dens

Sted. Jeget, Selvet, er da i Virkeligheden ikke Andet end en Indbildning, som frem-

kommer derved, at et Indbegreb af mange hurtig paa hinanden følgende Forestillinger

underlægges et Substrat.

At en Philosophie, som underordner Tænkningen under Sandsningen, endog i

den Grad, at Begreberne maae tabe deres Almeengyldighed, at Tingenes Love maae

forsvinde for Ideeassociationens Regler, Fornuftgrunden for Vanen, Sandheden for

Sandsynligheden, Jegets Selverkjendelse for en bedaarende Indbildning, i sig hverken

er holdbar eller tilfredsstillende, forstaaer sig; ikke desto mindre er Humes Skepticisme

i Modsætning til den dogmatiske Materialisme en høiere Potens, en aandig Magt, hvis

Angreb paa Tanken kan forvandle sig til et Tankens Forsvar.

[18]

B.
Idealisme.
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§ 5.

Kan Sensualismen kjendes derpaa, at den afhører Sandserne for at dømme Tanken,

saa kan Idealismen igjen kjendes derpaa, at den gjør Tanken til Sandsernes Dommer;

sætter Sensualismen Tingene over Bevidstheden, saa vender Idealismen Forholdet om,

og sætter Bevidstheden over Tingene.

Idet Cartesius († 1650; Principia philosophiæ), begynder med Tvivlen, vil han

ligesom Baco afkaste Fordomme, og frigjøre Sindet fra blind Autoritetstroe; men, idet

han ved at tvivle om Alt (de omnibus dubitandum est) ogsaa kan drage Naturtingenes

og Erfaringens Gyldighed i Tvivl, gaaer han videre end Baco.

Da Tvivlen er en Tankens Gjerning, er Tanken midt i Tvivlen hævet over Tvivlen;

der kan tvivles om Alt, men den tvivlende Tankes Gyldighed kan ikke drages i Tvivl;

at tvivle om Tvivlen er at stadfæste Tvivlen.

Empirismen, der begynder med en ubetinget Stolen paa det umiddelbare Sand-

seindtryk, ender conseqvent i Skepticisme; thi Skepticisme er en Aandsvirksomhed,

hvori Tanken, efterat have stirret sig blind paa det Sandselige, uophørlig kommer

fremmed til sig selv, nedriver sig selv, og ikke kan kjende sit eget Væsen.

I den idealistiske Tvivlen om Alt begynder Tanken just med at finde sig selv, idet

den begynder med at fjerne det Fremmede, og afryste Overleveringens Paahæng.

Denne Tvivlen er da saa langt fra at tabe sig i Skepticisme, at den Tænkende meget

mere vil forvisse sig om Gyldigheden af Alt, hvad der udholder Tænkningens Prøvelse.

[19]Den Tænkende indseer da ikke allene sin Tankens Eenhed med Væren (cogito ergo

sum); men faaer tillige Vished om, at Bevidstheden bæres, gjennemtrænges og opfyldes

af en absolut Væren, af det Ubetingede, hvis Billede er i Sjælen, hvis Former (ideæ

innatæ) indlyse med en Klarhed, som kun kan udgaae fra det Fuldkomne.

Hos Cartesius er Idealismen dog endnu indskrænket derved, at der i Modsætning

til den Væren, som er i Tanken, staaer en materiel Væren ligeoverfor Tanken; at hæve

denne substantielle Adskillelse, og forvandle Tænken og Væren til Attributer i een

og samme Substans er et Fremskridt, der skyldes Spinoza († 1677). Forsaavidt her
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spørges om Tankens Gyldighed og dens Identitet med Væren, er Spinozismen afgjort

Idealisme.

Hvad Sjælens aprioriske Selvvirksomhed angaaer, gik Leibnitz († 1716) et Skridt

videre. I sine „Nouveaux essais“ modarbeider han den lockeske Sensualisme, og befrier

Antagelsen af „de medfødte Ideer“ fra den Misforstaaelse, som kunde retfærdiggjøre

Lockes Indvendinger. Imod Sensualisternes: nihil est in intellectu, quod non antea

fuerit in sensu, tilføies da et: nisi intellectus ipse. At „Ideerne“ ere medfødte, maa ikke

mistydes, som om de ved Fødselen laae fuldfærdige i Sjælen, da de tvertimod kun ere i

den efter Anlæget. Denne Synsmaade er i væsentlig Sammenhæng med Monadelæren;

som Monade er Sjælen oprindelig selvvirksom, kan ingen Indtryk modtage udenfra,

men derimod udvikle en Verden i sit Indre.

Medens Locke sammenlignede Sjælen med en ubeskreven Tavle, sammenligner

Leibnitz den med „en Marmorblok, hvori Aarerne præformere Billedstøttens Skik-

kelse.“ Modsigelsens Grundsætning (principium contradictionis), Sætningen om den

tilstrækkelige Grund (principium rationis sufficientis) og det saakaldte principium

indiscernibilium høre blandt „de medfødte Ideer.“

[20] Hvorledes Idealismen ved at overtænke Forholdet mellem Sandserne og det Sand-

sede, og paavise de Modsigelser, der overalt ledsage Erkjendelsen af et Udvortes, kan

forvandle den hele Yderverden til en Aandeverden, er i Særdeleshed viist af G. Berkeley

(† 1754; A treatise concerning the principles of human knowledge; og Three dialogues

between Hylas and Philonous). — Overbeviist om, at det er Antagelsen af Materiens

ubetingede Existens, der især begunstiger Skepticisme og Atheisme, henregner Ber-

keley denne Antagelse til det meest Meningsløse og Forvirrede, der nogensinde kan

opkomme i et Menneskes Hoved.

Sandselige Ting ere saadanne, som umiddelbart (immediately) opfattes ved Sand-

serne, hvorimod Tingenes Aarsag, der ikke kan sandses, udtrykkelig maa tænkes, og,

idet den tænkes, være i Bevidstheden. Seer jeg, at den ene Deel af Himlen er rød, den

anden blaa, saa slutter jeg, at der maa være en Aarsag til denne Farveforskjel; men

Aarsagen kan ikke siges at være en sandselig Ting (or perceived by the Sense of Seeing).

Heller ikke kan jeg, naar jeg hører forskjellige Toner, siges at høre Tonernes Aarsag;

ligesaa lidt som jeg, naar jeg ved Følelsen erfarer, at en Ting er hed eller tung, kan
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siges at føle Hedens eller Tyngdens Aarsag.

Sandselige Ting ere Indbegreb af sandselige Egenskaber (Combination of sensible

Qualities); disse sandselige Egenskaber ere ikke udenfor Sjælen, men i Sjælen. Saalidt

som man kan tillægge Naalen en Fornemmelse af den Smerte, dens Stik foraarsager

os; saalidt kan man tillægge Ilden Varme. At have en høi Varmegrad, at være hed, er

at være i Smerte; skulde Ilden nu virkelig være hed, da maatte den brænde sig selv,

som den brænder os, den maatte da være i Smerte; men det er urimeligt.

Ikke blot om de afledede Egenskaber, ogsaa om de oprindelige gjælder det, at de

kun ere til i vor Bevidsthed. Skulde Egenskaber som: Udstrækning, Figur, Tyngde,

Tæthed, [21]Bevægelse, være Noget udenfor Bevidstheden, da maatte en og samme Ting

være baade stor (naar den nemlig sees nærved) og lille (forsaavidt den sees i lang

Frastand), baade glat og knubret, baade lige og kroget, og den samme Bevægelse baade

langsom og hurtig; men det er urimeligt.

Ligesaa urimelig er den Mening, at de nævnte Egenskaber skulde have et Substrat;

det Substrat, hvoraf Udstrækningen og de øvrige Egenskaber skulde afhænge, maatte

jo, for at bevirke Udstrækning, allerede forud have en Udstrækning, og saaledes i det

Uendelige.

Materiens uendelige Deelbarhed er almindelig antaget. Der er da i hver endelig

Materie et uendeligt Antal Dele, som Sandserne endnu ikke opfatte; men jo mere

Øiet skjærpes, desto flere Dele seer det, og desto større bliver hver Deel: kunde

Øiet skjærpes i det Uendelige, vilde hver mindste Deel blive uendelig stor. Denne

Materialisme modsiger sig selv; thi heraf følger, at ethvert Legeme er i sig uendelig

udstrakt, det vil sige: uden al Skikkelse eller Figur. Det er altsaa ikke et Materiens

Væsen, men Bevidstheden selv, der danner alle Forandringer i de Legemer, hvoraf den

synlige Verden (the visible World) bestaaer: Materien er en Idee.

Hvad den mathematiske Naturphilosophie angaaer, da glemmer Mathematiken

at gjøre tilstrækkeligt Rede for sine Principer. Arithmetiken regner med Enere (Uni-

ties), men er ikke istand til at vise, hvad „Eneren“ egentlig er; i Geometrien spiller

den endelige Udstræknings uendelige Deelbarhed en Hovedrolle; men den endelige

Udstrækning er, som allerede viist, kun en Idee i Sjælen. Da det nu er indlysende,

at Ingen er istand til at adskille uendelig mange Dele enten i en endelig Linie eller i
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en endelig Flade eller i et endeligt Legeme, saa kan Enhver, ved at tydeliggjøre sig

Udstrækningens Idee, selv overbevise sig om, at den foregivne Uendelighed ikke er

tilstede.

[22] Hvad vi i Hverdagssproget kalde Ting, maae vi da, ifølge de givne Oplysninger,

kalde Ideer. Vistnok er det en haard Tale, om vi til dagligt Brug skulde æde Ideer,

drikke Ideer, og klæde os i Ideer; men Eet er Sprogbrugen, et Andet Sandheden. At

Tingene udenfor os forvandles til Ideer i vor egen Sjæl, er jo ikke at forstaae, som

om de sandselige Forestillinger beroede paa vor Vilkaarlighed. Vi kunne vilkaarlig

aabne og lukke Øinene, men de Skikkelser og Farver, der vise sig for vore opladte

Øine, paavirke os med Nødvendighed.

Vore sandselige Fornemmelser og Forestillinger maae vistnok henføres til en

Aarsag, der er uafhængig af os. Men, da Aarsagen og Virkningen maae være ligeartede,

og da en Ting umulig kan meddele os, hvad den ikke selv har; saa er det ligesaa

urimeligt at antage, at en Ting, der ikke selv har Fornemmelse, skulde kunne vække

Fornemmelse, som, at et Hjerneindtryk skulde kunne blive til en Forestilling. Der

existerer altsaa ingen Legemer, men kun Aander; det er ikke en materiel Aarsag, men

en almægtig Aand, der igjennem alle Sandsebilleder, Forestillinger, Fornemmelser og

Indtryk lader de endelige Aander meddele sig til hverandre.

Ved saaledes at forklare det Sandselige og afskaffe det Materielle har denne Ide-

alisme forvandlet sig til en Spiritualisme, der tilintetgjør Naturen, appellerer til det

Overnaturlige, og culminerer i Theologie. It is therefore plain, that nothing can be more

evident to any one, that is capable of the least Reflexion, than the Existence of GOD, or

a Spirit who is intimately present to our Minds, producing in them all that variety of

Ideas or Sensations, which continually affect us, on whom we have an absolute and intire

Dependence, in short, in whom we live and move, and have our Being. (Principles of hum.

knowl. London 1734. S. 166).[23]

§ 6.

Iblandt de mange hinanden krydsende Tilløb til en Erkjendelseslære mødes Skep-

ticismen og Dogmatismen som stridige Resultater. I Skepticismen (Hume) er Tanken

splidagtig med sig selv, og Erfaringen staaer som et uforklaret Factum; i Dogmatismen

(Chr. Wolf) er Værens Eenhed med Tænkningen opfattet saa umiddelbart, at det stive
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Forstandsschema vel blænder ved sine Beviser, men mangler Begrundelsen. Imod disse

mægtige Eensidigheder optræder I. Kant († 1804; Kritik der reinen Vernunft).

Cartesius’s Idealisme, der gjør Gjenstandenes Tilværelse i Rummet ubeviislig og

tvivlsom, kalder Kant den problematiske; Berkeley’s, der fremstiller Tingenes udvortes

Tilværelse som falsk og umulig, kalder han den dogmatiske. Den dogmatiske Idealisme

er uundgaaelig, naar Rummet skal ansees for en Egenskab, der tilkommer Tingene i

og for sig; thi da er enhver Ting, for hvilken et saadant Rum skulde afgive Betingelse,

en Uting. Grunden til denne Idealisme ophæves i „den transcendentale Æsthetik.“ Den

problematiske Idealisme bliver derimod først gjendreven, idet der føres Beviis for, at

selv vor indre, af Cartesius ikke betvivlede Erfaring, kun er mulig under Forudsætning

af ydre Erfaring.

Endskjøndt den kantiske Fornuftkritik, som et i sig systematisk Hele, ingenlunde

er bleven til af endeligt Hensyn til denne eller hiin Synsmaade, kan den dog ikke desto

mindre, naar man saa vil, opfattes saaledes, at „den transcendentale Elementærlæres“

tvende Dele, nemlig Æsthetiken og Logiken, fornemmelig maae siges at være rettede

imod Skepticismen, dens tredie Deel, nemlig Dialektiken, imod Dogmatismen, og „den

transcendentale Methodelære“ imod begge. Vi behandle da i denne Sammenhæng

den kantiske Erkjendelseslære, forsaavidt den ved sin Modsætning til de nævnte

Yderligheder charakteriserer sig som en „transcendental“ Idealisme. Altsaa: [24]

1) Mod Skepticismen.

At al vor Erkjendelse begynder med Erfaring, er udenfor al Tvivl; men deraf følger

endnu ikke, at Erkjendelsen i Eet og Alt har sit Udspring fra Erfaringen. Der gives

aprioriske Sandseanskuelser, aprioriske Forstandskategorier og aprioriske Fornuftide-

er.

a) „Den transcendentale Æsthetik“ omhandler de rene Sandseanskuelser: Rum og

Tid. Rummet er Formen for den udvortes Sands, Tiden for den indvortes. Abstrahere vi

fra Gjenstandene udenfor os, faae vi Rummet som den rene, almindelige Form tilbage;

abstrahere vi fra de Forandringer, der iagttages ved den indvortes Sands, bliver den

tomme Tid tilbage.

At Rums- og Tidsanskuelser ere aprioriske, kan oplyses deels fra et metaphysisk,

deels fra et transcendentalt Synspunkt. Den metaphysiske Overveielse godtgjør, at
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Anskuelserne: Rum og Tid umulig kunne være laante fra Erfaring, da man netop

maa forudsætte dem for at kunne gjøre en Erfaring; den godtgjør endvidere, at Rum

og Tid ikke ere Begreber, men Anskuelser: de enkelte Rum indeholdes som Dele i

det almindelige Rum, ligeledes de enkelte Tider i den almindelige Tid, medens de

almene Begreber derimod altid indbefatte de særlige som Led under sig, aldrig som

Dele i sig. Den transcendentale Overveielse beviser Rummets og Tidens aprioriske

Oprindelse paa en indirect Maade, idet den viser, at visse Videnskaber, som f. Ex.

den rene Mathematik, vilde være umulige, dersom der ikke gaves almindelige og

nødvendige Sætninger om Rum og Tid; men almindelige og nødvendige Sætninger

haves aldrig fra Erfaringen, de haves kun a priori.

b) „Den transcendentale Analytik“ behandler de rene Forstandsbegreber. Forstan-

den er, negativt bestemt, en ikke sandselig Erkjendelsesevne; udenfor Anskuelsen

gives der kun en Erkjendelse ved Begreber. Til Anskuelsen som Receptivitet[25] svarer

Tænkningens Spontaneitet: Anskuelser beroe paa „Affectioner,“ Begreber paa „Functio-

ner.“ Anskuelsen gaaer umiddelbart paa Gjenstanden, Begrebet derimod middelbart

formedelst en anden Forestilling. Forstanden dømmer; Dommen er en middelbar

Erkjendelse, en Forestilling om en Forestilling.

Naar vi da abstrahere fra en Doms Indhold, og kun see paa den blotte Forstandsform,

finde vi, at Tænkningens Function lader sig bringe under fire Titler, af hvilke enhver

igjen indeholder tre Momenter. I Dommene ligge nemlig, forsaavidt de inddeles, efter

Qvantiteten, i almindelige, særskilte og enkelte, Kategorierne: Alhed, Fleerhed, Eenhed;

forsaavidt de inddeles, efter Qvaliteten, i bekræftende, benegtende, (limiterende),

Kategorierne: Realitet, Negation, Limitation; forsaavidt de, efter Relationen, deles i

kategoriske, hypothetiske og disjunctive, Kategorierne: Substans og Inhærens, Aarsag

og Virkning, Vexelvirkning; og endelig, naar de adskille sig, efter Modaliteten, i

problematiske, assertoriske og apodiktiske, Kategorierne: Mulighed, Virkelighed og

Nødvendighed.

At disse tolv Kategorier, hvoraf de øvrige lade sig udlede, ikke skyldes Erfaringen,

men ere aprioriske Begreber, sees deraf, at ogsaa disse ere ligesaa nødvendige Betin-

gelser for en Erfarings Mulighed, som de rene Anskuelser. I og for sig ere Kategorierne

tomme Former, der kun faae Materialet tilført gjennem Anskuelsen; først idet Ansku-
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elsens Sandseindhold gaaer op i Forstandens Form, kommer Erfaringen. Dog møder

os her en Vanskelighed. Gjenstandene, der ere af sandselig Natur, ere jo ueensartede

med Begreberne: hvorledes gaaer det da til, at aposterioriske Sandsegjenstande kunne

subsumeres under rene Forstandsbegreber, og Domme a priori deraf dannes? Dette

skeer derved, at et Tredie, som paa den ene Side er apriorisk, paa den anden Side sand-

seligt, træder imellem, nemlig, de rene Anskuelser: Rum og Tid. For i denne Henseende

at bringe Begrebet til inderlig Forening med Anskuelsen, danner Indbildningskraften

„det tran [26]scendentale Schema.“ Saaledes har Qvantiteten til sit almindelige Schema

Tidsrækken eller Tallet, saa at Størrelsens rene Forstandsbegreb møder Anskuelsen,

idet vi i Indbildningen frembringe Enere, og derved gaae fra Eenhed gjennem Fleerhed

til Alhed. Qvalitetens Schema er Tidsindholdet: det Reale udfylder en given Tid, og,

naar Realitetens Indhold er borte, anskues Negationen i Tidens Tomhed. Relationska-

tegoriernes Schema er Tidsordenen, thi Substantialitet er det Reales Vedvaren i Tiden,

Causalitetens Led følge med Nødvendighed paa hinanden i Tiden, og Vexelvirkningen

er to eller flere Substansyttringers regelmæssige Sammenværen i Tiden. Modalitetens

Schema er Tidsindbegrebet: Mulighedens Schema betegner en Forestillings Samstem-

men med Tidens Betingelser i Almindelighed, Virkelighedens Schema en Gjenstands

Tilværen i en given Tid, og Nødvendighedens en Gjenstands Væren til alle Tider.

Da de Gjenstande, vi kunne iagttage, alle tilsammen falde i Tiden, maae de nødven-

digviis ogsaa falde under hine Tidens Schemata. Dette bevises i „Grundsætningernes

Analytik.“ I Spidsen for de analytiske Domme staaer Modsigelsens Grundsætning; men

de synthetiske Dommes øverste Grundsætning fastsætter, at enhver mulig Erfaring

„maa staae under de Betingelser, der ere nødvendige for at bringe Anskuelsens mang-

foldige Indtryk til synthetisk Eenhed.“ α) Alle Phænomener ere da, eftersom de kun

kunne opfattes under Rummets og Tidens Former, extensive Størrelser; „Anskuelsens

Axiomer.“ β) Alle Phænomener ere, efterdi enhver Fornemmelse kan forstærkes og

svækkes i en bestemt Grad, intensive Størrelser; „Iagttagelsens Anticipationer.“ γ) Alle

Phænomener ere ifølge Relationskategoriernes Schema nødvendige Tidsbestemmelser

undergivne; det Substantielle bliver i Tiden; det Accidentelle vexler i Tiden; Acciden-

sernes timelige Vexel udtrykker et Forhold mellem Aarsag og Virkning; „Erfaringens

Analogier.“ δ) Endelig ere alle Phænomener, i Overeensstemmelse med Modalitetska-
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tegoriernes[27] Schema, bestemte saaledes, at hvad der samstemmer med Erfaringens

formelle Betingelser, er muligt; hvad der samstemmer med dens materielle Betingelser,

virkeligt; hvad der udviser almeengyldige Erfaringsbetingelser, nødvendigt; — „den

empiriske Tænknings Postulater.“

c) „Den transcendentale Dialektik“ undersøger Fornuftens Ideer.

Vor Erkjendelse begynder med Sandserne, gaaer derfra over til Forstanden, og

ender i Fornuften som i sit Høieste. Er Forstanden Evnen til at bringe Phænomener-

ne under en Eenhed formedelst Regler, saa er Fornuften igjen Evnen til at bringe

Forstandsreglerne til Eenhed under Principer. Forstanden udvikler det Betingede,

Fornuften paaviser det Ubetingede; Forstanden afgiver Præmisserne, Fornuften ud-

brager Slutningen. Af de tre logiske Fornuftslutninger, nemlig: den kategoriske, den

hypothetiske og den disjunctive, udledes Fornuftens tre speculative Ideer: Ideen om

Sjælen som en tænkende Substans (den psychologiske Idee), Ideen om Verden som alle

Phænomeners Indbegreb (den kosmologiske Idee), Ideen om Gud, som den øverste

Betingelse for Muligheden af Alt (den theologiske Idee).

At Fornuftideerne ikke ere abstraherede af Erfaringer, sees umiddelbart deraf, at

der i hele Erfaringsverdenen ikke kan paavises nogen Gjenstand, der svarer til nogen

af hine Ideer. At disse Ideer ikke destomindre have Gyldighed, nemlig apriorisk Gyl-

dighed, forstaaes deraf, at de ere Forstandens uundværlige Ledestjerner, Erkjendelsens

regulative Principer. Vi ordne vore subjective Evner ved Hjælp af Sjælens Idee, Be-

tingelsernes uendelige Rækker ved Hjælp af Verdens Idee, Aarsagernes opadstigende

Trin ved Hjælp af Guds Idee.

2) Mod Dogmatismen.

Det Aprioriske er, ifølge Kant, alene i vor Bevidsthed, og har Intet med Tingenes

Væsen at gjøre. Allerede „den[28] transcendentale Æsthetik“ advarer os imod, at betragte

Rum og Tid som værende udenfor os. Vilde man opstille den Sætning, at Tingene ere i

Rum og Tid, da vilde det være en Skuffelse; ikke i sig, men kun for os ere Tingene i

Rum og Tid, og det saaledes, at Phænomenerne for den udvortes Sands ere saavel i

Rummet som i Tiden, Phænomenerne for den indvortes Sands kun i Tiden. Ligesaa

eftertrykkelig indskjærper „den transcendentale Analytik,“ at Forstandens Kategorier
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kun have Almeengyldighed, forsaavidt de gjælde for os, idet vi anvende dem paa

Tingene som Erfaringsgjenstande, men ikke paa Tingene i og for sig. Idet vi see

Objecterne gjennem subjective Former, og opfatte dem i subjective Begreber, ere vi

som de, der see Tingenes Farver gjennem malede Briller.

Den Splid mellem Tænken og Væren, Kant saaledes hidførte ved fra Først til Sidst

at indskjærpe Adskillelsen af Tingen som Erfaringsgjenstand og Tingen i sig (das

Ding an sich), en Adskillelse, der endvidere belyses ved den Maade, hvorpaa han med

Hensyn paa Phænomena og Noumena efterviser „Reflexionsbegrebernes Amphibolie,“

er ret egnet til at bibringe den ukritiske Dogmatisme et Grundstød; dette Stød bliver

især føleligt i den Kritik, Fornuftideerne maae gjennemgaae i „den transcendentale

Dialektik.“

Dialektiken, „eine Logik des Scheins,“ skal opklare de Illusioner, hvori Fornuften

ved at anvende Forstandens Kategorier paa det Ubetingede, nødvendigviis maa hilde

sig. Dette „transcendentale Skin,“ dette Fornuftens optiske Selvbedrag viser sig i de

forskjellige Fornuftideer fra en forskjellig Side.

a) Den rene Fornufts Paralogismer. Den rationelle Psychologi gjør Sjælen til „en

Sjæleting med Ulegemligheden (Immaterialitetens) Attribut; til en Enkeltsubstans

med Uforkrænkeligheden (Incorruptibilitetens) Attribut; til en numerisk-identisk

intellectuel Substans med Personlighedens [29]Prædicat; til et rumløst, tænkende Væsen

med Udødeligheden Prædicat.“ Disse den rationelle Psychologies Sætninger ere lutter

Tilsnigelser. Til Grund for de fire herhen hørende Paralogismer kan ikke ligge Andet

end den simple, i og for sig tomme Forestilling: „Jeg tænker“; men dette: „jeg tænker“ er

jo hverken Anskuelse eller Begreb, det er kun en Bevidsthedsact, der ledsager, bærer og

forbinder alle mine Forestillinger og Begreber. At Jeg, der tænker, altid kan betragtes

som Subject, et Noget, der ikke blot som et Prædicat hænger ved Tænkningen, er en

apodiktisk, ja endog identisk Sætning; men den betyder ikke, at Jeg som Object er et

for mig selv bestaaende Væsen eller Substans. Beviserne for Udødelighed hvile paa

skuffende Slutninger. „Jeg kan vel adskille min rene Tænken ideelt fra mit Legeme;

men deraf følger ingenlunde, at min Tænken ogsaa kan vedvare reelt, efterat være

adskilt fra Legemet.“

b) Den rene Fornufts Antinomier. Til at bestemme de Hovedsider, fra hvilke Ver-
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densideen viser sig, veiledes man ved de i Tavlen angivne Kategorier. I Henseende til

det Qvantitative, bliver her da Noget at fastsætte om Totaliteten af Verdens Tider og

Rum, og hvad Qvaliteten angaaer, Noget om Materiens Deelbarhed; i Henseende til

Relationen maae de i Verden givne Virkningers Causalitet paavises, og, hvad Moda-

liteten angaaer, det Tilfældiges Betingelser forfølges, indtil de tilsidst gaae op i det

Heles Nødvendighed.

Ved ethvert af disse Punkter staaer Paastand mod Paastand (Antithesis mod Thesis)

med Beviis af lige Kraft. Imod Thesis: „Verden har en Begyndelse i Tiden og er inde-

sluttet inden Rummets Grændse“, gjælder Antithesis: „Verden er saavel i Henseende til

Tiden som til Rummet uendelig“; imod Thesis: „Enhver sammensat Substans i Verden

bestaaer af enkelte Dele“, Antithesis: „Ingen sammensat Ting i Verden bestaaer af

enkelte Dele“; imod Thesis: „Foruden Causaliteten efter Naturlove gjælder i Verden

en[30] Frihedens Causalitet“, Antithesis: „der gives ingen Frihed, men Alt i Verden skeer

alene efter Naturlove“; imod Thesis: „Til Verden hører Noget, der enten som en Deel af

den eller som dens Aarsag er et ligefrem nødvendigt Væsen“, Antithesis: „Der existerer

intet ligefrem nødvendigt Væsen som Verdensaarsag, hverken i Verden eller udenfor

den.“

Disse kosmologiske Antinomier vise os da den dialektiske Kamp, den Selvmod-

sigelse, hvori Fornuften hilder sig, naar den ved Verdens Idee vil tænke sig Verdens

objective Væsen.

c) Den rene Fornufts Ideal. „Kategorien“ er tom, men kan dog finde sin Gjenstand

i Erfaringen; „Ideen“, der slet ikke har nogen Erfaringsgjenstand, er altsaa fjernere fra

den objective Realitet end Kategorien. „Men endnu mere end Ideen synes det at være

fjernet fra objectiv Realitet, som jeg kalder Idealet, og hvorunder jeg forstaaer Ideen,

ikke blot in concreto, men in individuo d. e. som en enkelt ved Ideen alene bestemmelig

og bestemt Ting.“ Efter at have viist, hvorledes Fornuften bestemmer sit Ideal paa

forskjellig Maade, nemlig som Urvæsen (ens originarium), forsaavidt den har det i

sig, som det høieste Væsen (ens summum), forsaavidt den har det over sig, og som

Væsnernes Væsen (ens entium), forsaavidt Alt er betinget af det, gaaer Kant over til et

Angreb paa Theologiens „speculative Fornuft“, og driver i sin Kritik af de dogmatiske

Beviser for Guds Tilværelse Adskillelsen af Tænken og Væren til det Yderste.
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Blandt de tre Beviser, det ontologiske, det kosmologiske og det physikotheologiske,

maa Eftertrykket vel især falde paa det første. „Om Umuligheden af et ontologisk Beviis

for Guds Tilværelse“ bør da herved fremhæves Følgende. Beviset er i Korthed dette:

„Det allerrealeste Væsen er muligt; under de mange Realiteter hører ogsaa Tilværelse;

det ligger altsaa i det allerrealeste Væsens Begreb, at dette Væsen selv nødvendigviis

maa være til.“ Man oplyser dette ved [31]Exempler og blænder ved Exempler. Naar jeg

ophæver Prædicatet i en identisk Dom, og beholder Subjectet, saa fremkommer ganske

rigtig en Modsigelse, og derfor siger man, at Prædicatet tilkommer Subjectet med

Nødvendighed. Men ophæver jeg Subjectet tilligemed Prædicatet, saa fremkommer

ingen Modsigelse; „denn es ist nichts mehr, welchem widersprochen werden könnte.“ At

sætte et Triangel og dog ophæve dets tre Vinkler, er en Modsigelse; men at ophæve et

Triangel tilligemed dets tre Vinkler, er ingen Modsigelse. Saaledes med det absolut

nødvendige Væsen. Gud er almægtig; Almagten kan ikke ophæves, naar I sætte Gud;

men, naar I sige: Gud er ikke, er der hverken Almagt eller andet Prædicat. Væren er,

som Copula i Dommen, intet reelt Prædicat. Det Virkelige indeholder i Begrebet ikke

mere end det blot mulige. Hundrede virkelige Daler indeholde ikke det mindste mere

end hundrede mulige; thi i modsat Fald vilde Begrebet ikke være adæqvat. Et Begreb

mister ikke en eneste af sine Egenskaber, fordi dets Gjenstand ikke er til, og vinder

ikke en eneste Egenskab derved, at dets Gjenstand findes existerende.

„Paa det saa berømte ontologiske (cartesianske) Beviis er altsaa al Møie og Arbeide

spildt; et Menneske vilde ved blotte Ideer ligesaa lidt blive rigere paa Indsigt, som en

Kjøbmand paa Formue ved at føie nogle Nuller til sin Kassebeholdning.“ Fra Tænken

til Tilværen gives ingen speculativ Overgang.

3) Den transcendentale Idealisme.

Da Kant ved „en transcendental Erkjendelse“ udtrykkelig forstaaer en saadan,

„som ikke egentlig har at gjøre med Gjenstandene, men kun med vor Erkjendelse

af Gjenstandene, forsaavidt denne a priori skal være mulig“, saa sees allerede heraf,

hvorfor han selv kalder sin Kriticisme en Transcendentalphilosophie. Denne Philosop-

hie vil nu vistnok paa sin Viis hævde Erfaringsverdenens Gyldighed; men det vilde

[32]Berkeleys Spiritualisme jo ogsaa paa sin Viis. Den Maade, hvorpaa Subjectivitetsmo-
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mentet bliver det i al vor Erkjendelse Overgribende, charakteriserer den kantiske

Transcendentalphilosophie som Idealisme.

I hvilket Forhold denne transcendentale Idealisme udtrykkelig har sat sig saavel

til Skepticismen som til Dogmatismen, udtales især i „Methodelæren“, der behandler

den rene Fornufts Disciplin, Kanon, Architektonik og Historie.

„Vilde man,“ hedder det, „spørge den koldblodige, til Dommens Ligevægt egentlig

skabte, David Hume, hvad der da bevægede ham til ved Betænkeligheder, som kun

en møisommelig Grublen kunde udfinde, at undergrave den for Menneskene saa

trøstelige og nyttige Indbildning, at deres Fornuftindsigt slaaer til, naar Begrebet af

det høieste Væsen skal bestemmes, da vilde han vel svare: Intet, uden den Hensigt at

bringe Fornuften videre i Selverkjendelse, og derhos en vis Uvillie over den Tvang,

man vil paalægge Fornuften, idet man gjør sig til af den, og dog hindrer den i at

aflægge en frimodig Bekjendelse om de Svagheder, som den kun ved alvorlig Prøvelse

kan opdage hos sig selv.“

Saa utilfredsstillende Skepticismen end er i og for sig, saa berettiget er den ligeover

for en ukritisk Dogmatisme, der ikke veed, hvad Forstanden formaaer, og ikke har

prøvet Grændserne for Erkjendelsens Mulighed efter Principer. „Und so führt der

Skeptiker, der Zuchtmeister des dogmatischen Vernünftlers, auf eine gesunde Kritik des

Verstandes, ja der Vernunft selbst.“

I den rene Erkjendelse som Videnskab maa Fornuften derimod altid gaae dogmatisk

tilværks, d. e. føre strenge Beviser af sikkre Principer a priori; men at føre strenge

Beviser af sikkre Principer a priori er ikke det samme som (Wolffs methodus mathema-

tica) at efterligne Mathematiken. Mathematikens Grundighed beroer paa Definitioner,

Axiomer og Demonstrationer; Philosophiens paa Explica[33] tioner, Deductioner og akroa-

matiske Beviser. Det sømmer sig ikke for Philosophien „mit einem dogmatischen Gange

zu strotzen und sich mit den Titeln und Bändern der Mathematik auszuschmücken, in

deren Orden sie doch nicht gehört.“ De apodiktiske Sætninger, (de være nu beviislige,

eller ogsaa umiddelbart visse), dele sig i Dogmata og Mathemata. En direct synthetisk

Sætning af Begreber er et Dogma, hvorimod en lignende Sætning ved Begrebernes

Construction er et Mathema. Gives der nu i den rene Fornufts speculative Anvendelse

ikke et eneste Dogma, saa er ogsaa enhver dogmatisk Methode, den maatte nu være
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laant hos Mathematikeren, eller paa anden Maade bleven til eiendommelig Maneer, i

sig upassende. „Denn sie verbirgt nur die Fehler und Irrthümer, und täuscht die Philos-

ophie, deren eigentliche Absicht ist, alle Schritte der Vernunft in ihrem klärsten Lichte

sehen zu lassen.“

§ 7.

„I enhver Erfaring haves to Factorer satte mod hinanden: Jeget og Tingen, Intelli-

gensen og dens Gjenstand. Abstraherer man fra Jeget, saa faaer man en Ting i og for sig,

og maa da opfatte Forestillingen som et Product af Gjenstanden; abstraherer man fra

Gjenstanden, faaer man et Jeg i og for sig, og maa da holde sig til den selvvirksomme,

sit Indhold frembringende Bevidsthed. Hiint er Dogmatismen, dette Idealismen. Disse

To ere indbyrdes uforenelige; et Tredie gives ikke: her maa vælges. For at dømme

Dogmatismen og Idealismen imellem, mærke man sig Følgende: Jeget forekommer i

Bevidstheden, Tingen i sig er en Digtning af Bevidstheden. Idet Dogmatismen skal

forklare Forestillingens Oprindelse fra Tingen i sig, øver den det mislige Kunststykke

at gaae bagved Bevidstheden, og paakalde Væren; men Væren virker kun Væren, ikke

Bevidsthed; altsaa kan kun det Standpunkt være sandt, der vælges, ikke i Væren, men

i Bevidstheden, [34]ikke i Gjenstanden, men i Jeget selv.“ I denne Aand har I. G. Fichte

(† 1814) draget en Kantianismens Conseqvens og (Erste Einleitung 1797 ) indledet sin

„Wissenschaftslehre“.

Medens Fichte opløser „Tingen i sig“, fastholder Jeget, og gjennemfører den sub-

jective Idealisme, bliver den kantiske Lære belyst fra en modsat Side, idet I. F. Herbart

(Metaphysik) fæster Opmærksomheden paa „Tingen“, opfatter endogsaa Jeget som en

Ting for sig, et „Reale med mange Egenskaber“ (Psychologie), og paa sin Viis uddanner

en kritisk Realisme. „Erfaringsstoffet er Philosophiens Grundlag; men som et blot Givet

staaer det endnu udenfor Philosophien. Hvad er da Philosophiens første Skridt, den

Handling, hvormed den begynder? Erfaringen har paatvunget os Begreber, der ikke

lade sig tænke. Vistnok tænkes de paa en Maade af Hverdagsforstanden; men det er en

dunkel og forvirret Tænken, der ikke gjennemskuer de modstridende Særkjender. Den

skjærpede Tænkning, Metaphysikens logiske Analyse, opdager i Erfaringsbegreber-

ne (Rum, Tid, Bevægelse o. s. v.) Modsigelser, modstridende, hinanden udelukkende
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Kjendemærker. Hvad er herved at gjøre? Bortkastes kunne disse Begreber ikke; de

ere os givne, og vi have kun det Givne at holde os til. Beholdes kunne de heller ikke,

da de ere utænkelige, i sig umulige. Den eneste Udvei er: vi maae omarbeide dem.

Erfaringsbegrebernes Omarbeidelse er Speculationens Opgave.“

Vende vi, efter denne Antydning af den herbartske Retning tilbage til Fichte, da

maae vi, for at forstaae den subjective Idealisme, vel indprænte os „Videnskabslærens“

øverste Grundsætninger; thi i disse Grundsætninger er „Videnskabslæren“ Erkjendel-

seslære.

α) Thesis. Indrømmer man, at Sætningen: 𝐴 = 𝐴 er indlysende ved sig selv, da

indrømmer man med det Samme Bevidsthedens Evne til at sætte Noget. Man sætter

ikke, at 𝐴 er, men kun, at, dersom 𝐴 er, saa er det 𝐴.[35] Ville vi nu, istedetfor at see paa

det Satte, see paa den Sættende, eller rettere: paa Identiteten af den Sættende og det

Satte, da forvandler Sætningen: 𝐴 = 𝐴 sig til Jeg = Jeg. Medens vi istedetfor 𝐴 = 𝐴

ikke kunde sige, at 𝐴 er, saa kunne vi nu, istedetfor: Jeg = Jeg, sige: Jeg er. Dette paa

sig selv Grundede er Grund til al Handling i den menneskelige Aand, og altsaa det

oprindelige Særkjende paa Bevidsthedsvirksomheden i og for sig.

β) Antithesis. Sætningen Non-𝐴 ikke = 𝐴 er som en fri Urhandling efter sin

Form ligeledes ubetinget, men derimod efter sit Indhold, sin Materie, betinget, fordi

Antithesis forudsætter Thesis, fordi der, naar et Non-𝐴 skal sættes, allerede forud

maa være sat et 𝐴. Ved den første Grundsætning: 𝐴 = 𝐴, var Urhandlingens Form

en Sætten, ved den anden er den en Modsætten. Hvad Non-𝐴 er, vides endnu ikke;

kun dette vides, at Non-𝐴 er Modsætning til 𝐴. Men nu er 𝐴 sat ved Jeget; her er kun

forudsat et Jeg: det Jeget Modsatte er altsaa Ikke-Jeg.

γ) Synthesis. Den tredie Grundsætning er, efterdi den bestemmes ved de to foregaa-

ende, næsten heelt igjennem istand til at modtage et Beviis. Opgaven for den Handling,

der udtrykkes ved den tredie Grundsætning, er given med de to foregaaende, men

ikke Opgavens Løsning. Paa den ene Side ophæves Jeget fuldstændig ved Ikke-Jeget:

Jeget kan ikke være sat, forsaavidt Ikke-Jeget er sat. Paa den anden Side er Ikke-Jeget,

sat af Jeget, selv et Jeg, sat i Bevidstheden. Jeget ophæves altsaa ikke ved Ikke-Jeget;

det er ophævet, og dog alligevel ikke ophævet. Dette er Modsigelsen. Til Løsningen af

denne Modsigelse maae vi see at finde et 𝑋 , hvori de hinanden udelukkende Grund-
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sætninger kunne forenes. Men hvorledes kunne Væren og Ikke-Væren, Realitet og

Negation forenes med hinanden, uden at tilintetgjøre hinanden? Svar: ved gjensidig

Indskrænkning! Det omspurgte 𝑋 er altsaa en Skranke, og Selv-indskrænkning Jegets

Urhandling.

[36]Forsaavidt Jeghedens Væsen, det rene Jeg, opfattes som et Princip, der udvikler

sig i det empiriske Jegs Vexelvirkning med en Verden af Skranker, har Subjectiviteten

i den Grad faaet Overvægt, at heri indeholdes en naturlig Opfordring til at lægge et

Idealitetens Eftertryk ogsaa paa det Objective.

I sit Skrift: „Von der Weltseele“ har F. V. J. Schelling († 1854), endnu med Fichtes

Forudsætninger, søgt at paavise, hvorledes Materiens Begreb nødvendig fremgaaer af

den menneskelige Aands Natur og Anskuelse. „Sindet (das Gemüth) er Eenheden af en

uindskrænket og indskrænkende Kraft. Fraværelse af Skranker vilde ligesaavel som den

absolute Indskrænkethed umuliggjøre Bevidstheden. Kun idet den Kraft, der stræber

ud i det Uindskrænkede, indskrænkes ved den modsatte, medens den indskrænkede

selv omvendt frigjøres fra sine Skranker, er Følen, Iagttagelse, Erkjendelse tænkelig.

Et Tilsvarende sees i Naturen. Ikke Materien som Materie, men de Kræfter, hvis

Eenhed Materien udgjør, er her det Første. Materien er Attractionens og Repulsionens

stedse vordende Product. Materien er, hvad den er, ved Kraften; men Kraft er det i

Materien Immaterielle, Kraft i Naturen er det, der kan sammenlignes med Aanden.

Naturen og Aanden maae oprindelig være forenede i en høiere Identitet. Aandens

Organ for Opfattelsen af Naturen, er Anskuelsen; det er Anskuelsen, der tager det ved

tiltrækkende og frastødende Kræfter begrændsede og opfyldte Rum i Besiddelse.“

Med disse Tanker har Schelling allerede betraadt Naturphilosophiens objective

Grund. „Al Viden“, hedder det (System des transcendentalen Idealismus) „beroer paa et

Subjects Overeensstemmelse med et Object. Indbegrebet af det blot Objective er Natur;

Indbegrebet af det blot Subjective er Jeget eller Intelligensen. Til Foreningen af begge

Sider ere to Veie mulige; enten gjør man Naturen til det Første, og spørger, hvorledes

det Intelligente kommer til den, [37]d. e. man stræber at udlægge den i rene Tankeformer

— Naturphilosophie; eller man gjør Subjectet til det Første, og spørger, hvorledes

Objecterne fremgaae af Subjectet — Transcendentalphilosophie. Al Philosophie maa

gaae ud paa, enten af Naturen at gjøre en Intelligens, eller af Intelligensen at gjøre en
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Natur. Ligesom Transcendentalphilosophien har at underordne det Reelle under det

Ideelle, saaledes maa Naturphilosophien søge at forklare det Ideelle af det Reelle. Men

begge ere kun een og samme Videns to Poler, der gjensidig søge hinanden; derfor maa

man ogsaa, naar man gaaer ud fra den ene Pol, nødvendig komme til den anden.“

„Alle Philosophiens Dele maae forebrages i een Continuitet, og den hele Philosop-

hie maa forebrages som det, den er, nemlig som Bevidsthedens fortløbende Historie,

for hvilken det i Erfaringen Nedlagte kun tjener saa at sige som Mindesmærke og som

Document.“

Schellings transcendentale Idealisme kan nu betragtes som Forløber for Hegels

„Phänomenologie des Geistes“; hvad Schelling lovede, opfyldte Hegel († 1831).

„Bevidstheden har i Almindelighed, eftersom Gjenstanden viser sig, tre Trin. Gjen-

standen er nemlig enten et ligeoverfor Jeget staaende Object, eller den er Jeget selv,

eller noget Gjenstændigt, der dog ligesaa meget tilhører Jeget, Tanken“. De tre Trin

ere altsaa: Bevidsthed, Selvbevidsthed, Fornuft.

a) Bevidsthed. Paa det første Trin er Bevidstheden sandsende, iagttagende, forstan-

dig.

α) Den sandsende Bevidsthed er umiddelbar Vished om en udvortes Gjenstand. Ud-

trykket for en saadan Gjenstands Almindelighed er, at den er, og er denne, nu efter

Tiden, her efter Rummet. Gjenstanden er altsaa derved aldeles forskjellig fra alle andre

Gjenstande, og for sig tilstrækkelig bestemt. Men dette Nu er ikke mere, et andet er

traadt i dets Sted, men som dog ogsaa er et Nu: Nuet[38] er i sin Forsvinden et Blivende,

nemlig det Almene. Dette Her, jeg mener og paapeger, har et Høire, et Venstre, et

Foroven, et Forneden, et Bagved, et Foran i det Uendelige. Dette Her er altsaa ikke det

enkelte, umiddelbart bestemte, men: nu her, nu her, nu her! et Indbegreb af Mange, og

i disse Mange dog det Ene, altsaa det Almene.

β) Det Almene, forsaavidt det endnu er svævende mellem Sandselighed og Refle-

xion, er Gjenstand for den iagttagende Bevidsthed; her er Tingen med dens Egenskaber.

De sandselige Egenskaber ere paa een Gang umiddelbart hver for sig, og dog i Forhold

til hverandre, tilhøre Tingen som denne enkelte Ting, og ere dog saa almindelige, at

de, adskilte fra hverandre, kunne findes i mangfoldige andre Ting. Ting og Egenskaber

forandre sig, og have dog i denne Forandring deres Bestaaen: det Foranderlige er et
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Ydre, det Bestaaende et Indre.

γ) Forsaavidt Gjenstanden er et Indre med sit Ydre, en Kraft i sin Yttring, er den til

for den forstandige Bevidsthed. Forstanden seer i Tingenes vexlende Ydre en Række

Phænomener, hvis Indre bestaaer i et System af blivende Forhold: Lovene. Tingene

ere under Lovene, og Lovene ere Tingenes Love; Tingene og Lovene ere to Sider af

det Samme: det Sande, Tingenes Væsen, er Tanken, Begrebet.

b) Selvbevidsthed. Idet Bevidstheden vender sig mod Tanken som Tanke, mod

Væsenet som Væsen, mod det Indre som Indre, faaer den sin egen Reflexion og derved

sig selv til Gjenstand. Selvbevidstheden har i sin Dannelse eller Bevægelse tre Trin:

Attraaen, Forholdet af Hersken og Tjenen, den almene Selvbevidsthed.

α) I Attraaen forholder Selvbevidstheden sig til sig som enkelt, alene værende Selvbe-

vidsthed; det er en selvløs Gjenstand, der skal tilfredsstille Begjærligheden; men, idet

Gjenstanden fortæres, og Tilfredsstillelsen indtræder, har [39]Bevidstheden i sin Selvfølelse

forstaaet, at den som subjectiv tillige væsentlig maa være objectiv.

β) Selvbevidsthedens Begreb som et Subject, der tillige er et Object, finder sit

fuldstændige Udtryk deri, at Selvbevidstheden i sit Object seer en anden Selvbevidst-

hed. Idet de to ligeoverfor hinanden stillede Selvbevidstheder hver efter sit Begreb

ere selvstændige, opkommer Spændingen mellem det at være Herre og det at være

Tjener. Tjeneren er selvløs, forsaavidt hans Selv er et Moment i Herrens Bevidsthed;

men Herren er jo ogsaa selvløs, forsaavidt hans Væren Herre beroer paa, at han har

en Tjener; han er kun Herre formedelst Tjeneren. Med denne Vexelvirkning gjør

Selvbevidstheden Overgang til articuleret Almeenvillie, til positiv Frihed.

γ) I den almene Selvbevidsthed veed den Enkelte sig som tjenende de Manges Villie,

idet han væsentlig tjener sig selv. Her er ikke en Sum af Villier, men de mange Villier

ere Momenter i Almeenvillien. Denne Selvbevidsthed er Grundlaget for alle Dyder:

Kjærlighedens, Ærens, Venskabets, Tapperhedens, Opoffrelsens, Hæderens o. s. v.

c) Fornuft. Fornuften er den høieste Forening af Bevidsthed og Selvbevidsthed i

Viden af Gjenstanden og Viden af sig selv. Fornuften er den Vished, at dens Bestem-

melser ligesaameget ere gjenstændige, Bestemmelser ved Tingenes Væsen, som at de

ere Subjectets egne Tanker. Fichtes „Jeg“ og Herbarts „Reale“ ere herved blevne Mo-

menter; Fornuftens Viden er ikke blot subjectiv Vished, men Sandhed; men Sandheden
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er Eenhed af Vished og Gjenstændighed, af Viden og Væren.

„Maalet, den absolute Viden, eller den sig som Aand vidende Aand har til sin Vei

Erindringen om Aanderne, som de i sig selv ere, og fuldføre deres Riges Organisation.

Dens Opbevaren i Henseende til deres frie, i Tilfældighedens Form fremtrædende

Tilværelse er Historien, men i Henseende til deres begrebne Organisation den phæ-

nomenale[40] Videns Videnskab; begge tilsammen, den begrebne Historie, danne den

absolute Aands Erindring og Domsted, den Thrones Virkelighed, Sandhed og Vished,

uden hvilken den vilde være det Livløse, Eensomme; kun af dette Aanderiges Kalk

fremsprudler Uendeligheden for den.“

C.
Sagerkjendelse.

§ 8.

See vi nu tilbage paa de her omhandlede Erkjendelsestheorier, de sensualistiske saavel

som de idealistiske; da er det os ret paafaldende, at ikke en eneste iblandt dem alle i

sine Conseqvenser tilfredsstiller „sund Forstand“, medens de dog i deres Samvirken,

forsaavidt enhver for sig paa det Kraftigste hævder sin Side af Sagen, ligesom forene

sig om at give „den sunde Menneskeforstand“ Ret.

Heraf kan nu ikke sluttes, at „den sunde Forstand“ er klogere end Philosophien,

men kun, at den med Instinctets Sikkerhed fastholder de Led, hvis indbyrdes Forhold

Philosophien vil forklare. Naar da Philosophien, istedetfor at opklare Leddenes Forhold,

bortforklarer eller forqvakler et væsentligt Led, mærker „den sunde Forstand“ Uraad,

og protesterer.

„Den sunde Forstand“ indrømmer gjerne, at man ikke kan blive sig en Omverden

bevidst uden at optage dens Indtryk og tilsvarende Billeder i sin Forestillingskreds;

men den paastaaer tillige, at den Verden, vi blive os bevidste, maa, saasandt den er en

virkelig Verden, have en virkelig, af vor Bevidsthed uafhængig, Tilværen. Idealisten kan
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nu anstrenge sig for at bevise Verdens og Bevidsthedens uopløselige Eenhed, saameget

han vil: „den sunde Forstand“ prote [41]sterer. At vore Fornemmelser og Forestillinger

hidrøre fra umiddelbare Sandseindtryk, vil Forstanden gjerne indrømme; men, naar

Skeptikeren heraf uddrager den Conseqvens, at Aarsag og Virkning kun ere til i vor

Indbildning, at Lovene ikke ere Love, staaer „den sunde Forstand“ stille, og begynder

at protestere.

En Philosophie, der er i aabenbar Modsigelse med „den sunde Forstand“, er falsk;

en Philosophie, der umiddelbart retter sig efter „den sunde Forstand“, er overfladisk.

Philosophien vil ikke vilkaarlig modsige den naturlige Forstand, men kun vise, at den

saakaldte sunde Sands, uden at have nogen Anelse derom, uophørlig modsiger sig

selv.

„Den sunde Forstand“ fordrer, at jeg umiddelbart skal blive mig bevidst, at der er

Noget udenfor min Bevidsthed; men, idet jeg bliver mig Noget bevidst, er det jo i min

Bevidsthed; forsaavidt det er udenfor, kan jeg ikke blive mig det bevidst: altsaa skal

jeg blive mig bevidst, at det, der er i min Bevidsthed, ikke er der; hvilken Modsigelse!

Naar Solen skinner, og Træerne speile sig i Aaen, mener „den sunde Forstand“, at

Lyset er Klarhed, enten der er Nogen, der seer det, eller ikke, og at Træerne virkelig

speile sig i Aaen, enten saa denne Speiling afspeiler sig i et seende Øie, eller ikke.

Men Spørgsmaalet er, hvorledes man skal overbevise sig herom. Ved Synet? Det er

en Modsigelse, da her jo handles om Phænomenet, ikke forsaavidt det sees, men

forsaavidt det ikke sees. Ved Tanken? Det er en Modsigelse; Phænomenet lader sig

som Phænomen ikke tænke, thi i saa Fald kunde den Blindfødte jo ogsaa tænke det.

Ved Andres Vidnesbyrd? En tom Udflugt; da det jo her maa gaae den Ene, som den

Anden. Kun for den Seende er Lyset Klarhed; kun, idet Bækken og Træet speile sig i

Øiet, kan Træet selv speile sig i Bækken.

Det falder naturligt, at En tænker tilbage paa den Tid, da han endnu ikke var; og

ligesaa naturligt, at han tænker sig det Øieblik, da han igjen vil have ophørt at være.

[42]Ikke desto mindre er her i begge Dele en forunderlig Modsigelse. At Bevidstheden kan

være sig sin egen Tilværen bevidst, er indlysende; men, hvorledes kan den tilværende

Bevidsthed blive sig bevidst som ikkeværende? I Virkeligheden? Nei, det er en Modsi-

gelse, thi naar Bevidstheden virkelig er, er dens Ikke-Væren jo virkelig udelukket; og,
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naar Bevidstheden ikke er, kan den ikke blive sig Noget bevidst. I Phantasien? Men,

naar Bevidstheden kun seer sin Ikke-Væren som en Phantasie, hvorledes kan den da

overbevise sig om, at det Virkelige enten har svaret eller vil svare til denne Phantasie?

„Den sunde Forstand“ kan gjerne rykke frem med sin Forklaring, men Sagen er, at

Forklaringen indeholder ligesaamange Modsigelser, som det, den skal forklare.

Hvad er Sandhed? Overeensstemmelse mellem det, Bevidstheden antager for

virkeligt, og dette Virkelige selv. Og Usandhed? Naturligviis Strid imellem det, der

sættes i Bevidstheden, og det der er i Virkeligheden. Dersom nu alt Virkeligt med Eet

blev borte, og den tomme Bevidsthed med sine Phantasier og Tanker stod ene tilbage,

vilde den kunne drive den allervilkaarligste Leg med Indbildninger. At Sandheden

bliver borte, naar det virkelige Verdensindhold bliver borte, vil sund Forstand vist

gjerne indrømme; men det Virkelige som blot virkeligt er jo, naar Bevidstheden selv

bliver borte, heller ikke det Sande. En Steen, en Stjerne, en hvilkensomhelst virkelig

Gjenstand er i og for sig hverken noget Sandt eller noget Usandt. For at Forskjellen

mellem Sandt og Usandt kan fremkomme, maa der fældes en Dom om den virkelige

Gjenstand; men for at der kan fældes en Dom, maa der absolut være en dømmende

Bevidsthed. Men er Bevidstheden et uundværligt Reqvisit for Sandheden, kan det

Virkelige for sig umulig være det Sande; hvorledes kan „den sunde Forstand“ da mene

at kunne tænke sig en Tid, da der i Sandhed vare virkelige Atomer, virkelige Elementer,

en virkelig Jord, men endnu[43] ingen, slet ingen Bevidsthed? Virkelige Objecter, som

umulig kunde objectiveres; hvilken Modsigelse!

Den ydre, virkelige Verden er i sin rene ubevidste Virkelighed et Intet; vil Nogen

paastaae det Modsatte, maa han jo paastaae det i Kraft af Bevidsthed og altsaa modsige

sig selv.

Hvad er et Evigt? Naar en almeengyldig Sætning erkjendes, seer det slet ikke ud,

som om det Sande først blev til i Erkjendelsens Øieblik; det Sande viser sig tværtimod

for Bevidstheden som det, der altid har været. At enhver Ting er, hvad den er; at to

Størrelser, af hvilke enhver for sig er liig med een og samme tredie, ere indbyrdes

lige; at en Grund nødvendigviis maa have sin Følge, en Virkning sin Aarsag, alle disse

saakaldte „evige Sandheder“ fremstille sig for os som de, der have været forud for al

endelig Viden; og dog ere de i sig Intet, naar man tager Viden bort: hvorledes kan den
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i Tiden vordende Bevidsthed blive sig det Ikke-Vordende, det Evige, bevidst?

Hvad betyder Modsigelsen? Et tilværende Intet er en Modsigelse; en rund Fiirkant

er en Modsigelse; en flyvende Hest er ogsaa en Modsigelse. Ikke desto mindre ere disse

Modsigelser af forskjellig Art. En flyvende Hest kan man forestille sig, men ikke tænke.

Det Utænkelige ligger ikke ligefrem i det Logiske, at Prædicatet „flyvende“ modsiger

Begrebet „Hest“, thi dette Begreb kunde jo udvides; men deri, at det Hele saaledes

udvidede Begreb staaer i Strid med Erfaringens Betingelser og Love. Anderledes med

den runde Fiirkant, her sees Modsigelsen umiddelbart i Forestillingen selv. At forestille

sig Fiirkanten rund, er umuligt: at tænke sig en rund Fiirkant er derimod muligt,

forsaavidt det er muligt at tænke Prædicatets Strid med Subjectet. Modsigelsen er

altsaa ikke blot den, at Prædicatets Strid med Subjectet gjør Dommen meningsløs;

men Modsigelsen er i høiere Forstand denne, at Modsigelsen selv, dette Utænkelige,

dog alligevel lader sig tænke. Dette [44]bliver især klart, naar Opgaven er at tænke det

tilværende Intet. Det er jo Intet, men idet Bevidstheden sætter denne Negation, har

Intet netop Tilværelse i Tanken, altsaa en tænkt Tilværelse.

Ved at grunde lidt paa disse mange Modsigelser vil „den sunde Forstand“ bedst lære

at forstaae, at den ivrige Strid, Philosopherne føre om „Modsigelsens Grundsætning“,

er mere end en Ordstrid.

Herbart og Hegel ere begge enige i, at Erfaringsbegreberne indeholde en Modsi-

gelse; de ere fremdeles enige i, at Modsigelsen skal ophæves; men om Modsigelsens

Forhold til Tingenes Væsen, ja om Modsigelsens eget Væsen ere de i høieste Grad

uenige. Idet Herbart fastholder Modsigelsens Grundsætning, seer han i Modsigelsen

en Vildfarelse, man skal undgaae, en Skuffelse, man skal fjerne. Indeholde Erfarings-

begreberne Modsigelser, da ligger Skylden ikke i Tingenes objective Natur, men i den

erkjendende Subjectivitet. Den tænkende Bevidsthed maa altsaa, ved at omarbeide

Erfaringsbegreberne og bortskaffe Modsigelsen, see at fjerne den falske Opfattelse.

Ivrende mod Modsigelsen beskylder Herbart endog den hegelske Philosophie for

Empirisme, da den „af Erfaringen optager Begreberne uforandrede, og trods Indsigten

i deres modsigende Natur, just derved, at de ere empirisk givne, betragter dem som

retfærdiggjorte, ja endog for deres Skyld omskaber Logiken.“ Hegel med sit: „Alles

ist ein Widerspruch“ lægger derimod Modsigelsen ind i Tingenes Væsen, saa at en
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Væren i Endelighed nødvendigviis er en Væren i Modsigelse (Løsning af de kantiske

Antinomier). Paa Modsigelsen beroer ikke blot Livets Smerte, men ogsaa den Drift, der

driver Tilværelsen frem: Modsigelsen fremkalder Bevægelse, og Bevægelse er igjen

Modsigelsens Løsning. Saalidt som Tilværelsen kan udelukke Modsigelsen, saa lidt

kan Tanken udelukke den: Tankens Puls er Dialektik, Modsigelsen Dialektikens Nerve.

[45]

§ 9.

Hvor inderlig Modsigelsen er forenet med Tanken, sees i de logiske Domme. Ordet

„Blad“ kan som Ord i Sproget vise hen paa et sandselig Givet i dettes umiddelbare

Singularitet, men ogsaa som Begrebsudtryk betegne et Almindeligt. Et Udraab som:

„dette Blad!“ er i Sprogform ufuldkomment, og giver kun en bestemt Mening, naar

En med det Samme peger paa et virkeligt Blad. Fæstes nu Øiet paa „dette Blad“, kan

Tanken forenes med det Sandselige, idet en Dom udtales: „dette Blad“ er grønt. Men

„dette Blad“ er jo ikke grønt, thi det er guult; „dette Blad“ er altsaa grønt og dog ikke

grønt; „dette Blad“ er baade grønt og guult; her er en Vrimmel af Modsigelser. For det

Første er Prædicatet „grønt“ i Forhold til „dette Blad“ et Almindeligt, medens „dette

Blad“ selv er et Enkelt. Dommen udsiger altsaa, at det Enkelte er et Almindeligt; men

det Enkelte er jo dog alligevel ikke et Almindeligt, men et Enkelt: her er en Modsigelse.

Hvad er dog „dette“? „Dette“ er et Blad, „dette“ er et Bord, „dette“ er en Hest; „dette“

er altsaa ikke „dette“, men et Andet, end „dette“: lutter Modsigelser.

Gjennem Philosophiens Historie drager sig en Række af Stridigheder, der alle vise

hen til den i Sagen værende Modsigelse. I Stilpons Yttring: „den Kaal, som her falbydes,

er ikke; thi Kaal var allerede for 1000 Aar siden“; ligger den Mening, at det Individuelle

i dets sandselige Umiddelbarhed ikke kan tænkes. Scholastikernes Strid om Forholdet

mellem res og universalia peger hen paa den samme Modsigelse, der ogsaa, hvad den

nyere Philosophie angaaer, gjentager sig i Modsætningen mellem Sensualisme og

Idealisme.

Locke og Hume ere begge opmærksomme paa den Skuffelse, som kan fremkomme

derved, at det Almene for sig fastholdes i Ordet; og, da den objective Idealisme var

rykket saavidt frem, at Hegels Dialektik antoges at have forvandlet[46] det Sandselige til



Erkjendelseslære 35

et i Begrebet svindende Moment, optraadte Feuerbach (Philosophie der Zukunft) med

en Kritik, som fordrede ubetinget Sensualisme.

Til Forstaaelse af Idealismens Eensidighed fremhæve vi i denne Sammenhæng

Forholdet imellem det Sandselige og det Tænkelige, imellem det Individuelle og det

Almene, imellem det Virkelige og det Væsentlige.

a) Det Sandselige og det Tænkelige.

At det Sandselige er et Tankens Andet, en Reflexionens Skranke, maa Idealismen

naturligviis indrømme; men, idet Reflexionen viser, at Tanken just behøver denne

Skranke, bliver Andetheden, Skranken selv, jo dog alligevel tænkt, og det Sandselige,

det Negative, som Tanken tænker, idet den tænker sig selv, derved omsmeltet til

Moment i Begrebet. Denne Tvetydighed kan for en Deel tilhylles i den rene, objective

Logik, hvor „Materien“, dette Ulogiske, dog ved Dialektikens Hjælp tilsidst bliver

ligesaa logisk som „Formen“; men i „Naturphilosophien“, hvor Reflexionen støder an

imod Kjendsgjerningen, blottes Vildfarelsen.

„Ved den gamle almindelige Tanke, at ethvert Legeme bestaaer af fire Elementer,

eller den nyere paracelsiske, at det bestaaer af Mercur eller Flydenhed, Svovl eller Olie,

og Salt (Jacob Bøhm kaldte det den store Treenighed), og ved mange andre Tanker

af denne Art er for det Første Gjendrivelsen bleven let, idet man under hine Navne

vilde forstaae de enkelte, empiriske Stoffer, der nærmest betegnes ved disse Navne.

Men det er ikke at miskjende, at de meget væsentligere skulde indeholde og udtrykke

Begrebsbestemmelserne. Man maa derfor meget mere beundre „die Gewaltsamkeit, mit

welcher der Gedanke, der noch nicht frei war, in solchen sinnlichen besondern Existenzen

nur seine eigene Bestimmung und die algemeine Bedeutung erkannte und festhielt; er

darf darum auch nicht auf experimentirende Weise widerlegt werden:“ (Hegel, Naturphil.

S. 271). [47]Denne Opfatning er ganske i Idealismens Aand, og at Hegel heller ikke vil

have den indskrænket til en Bedømmelse af hiin Tanke, „der noch nicht frei war“,

men endog udtrykkelig anvendt til Fordeel for sin egen Udtydning af Phænomenerne,

er indlysende af den Maade, hvorpaa han selv t. Ex. indfører det „lunariske“ og det

„cometariske“ Princip; thi netop i dette „Lunariske“ og dette „Cometariske“ sees „die

Gewaltsamkeit, mit welcher der Gedanke in solchen sinnlichen besondern Existenzen“

kun erkjender og fastholder „seine eigene Bestimmung und die allgemeine Bedeutung.“
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Grundvildfarelsen (πρῶτον ψεῦδος) ligger i Miskjendelsen af det Sandselige. Det

Sandselige er ingenlunde ophævet, fordi det er opfattet som Tankens Andet; Sand-

selighedselementet er mere end en logisk Negation, det er for Tanken den reelle

Skranke, det i sig Utænkelige, som derfor skal opfattes og bestemmes i Forhold til den

umiddelbare Sands.

„Efter Momentet af dens „Væren-i-sig“ vilde Materien være det enkelte Punkt;

efter Momentet af dens „Væren udenfor sig“ vilde den nærmest være en Mængde

hinanden udelukkende Atomer. Men, idet disse ved at udelukke hinanden forholde

sig til hinanden, har Atomet ingen Virkelighed, og det Atomistiske saavelsom den

absolute Continuitet eller den uendelige Deelbarhed er kun efter Mulighed til i den.“ I

denne hegelske Opfatning seer det jo ved første Øiekast rigtignok ud, som om Tanken

gjennemtrængte Materien. Ved den logiske Modsætning af „Insichseyn“ og „Außersich-

seyn“ og dennes dialektiske Behandling slipper man jo vistnok for de Vanskeligheder,

som Atomistiken, denne Speculationens Anstødssteen, ellers medfører, naar den skal

oplyses paa en de Sagkyndige tilfredsstillende Maade; men Vanskeligheden er kun

omgaaet, ikke hævet: idet Sandselighedselementet hævder sin Ret, optager Forhol-

det mellem Materiens Discretion og Continuitet et Utænkeligt, et for[48] Reflexionen

Uigjennemtrængeligt; thi det Sandselige er Tankens Skranke.

For endnu fra en anden Side at overbevise os om, hvor Utænkeligt det Sandselige

er, behøver man blot at kaste et Blik paa den herbartske Synsmaade. Med den objective

Idealisme har Herbarts Intellectual-Realisme nemlig det tilfælleds, at den, skjøndt paa

sin Viis, vil gjøre det Sandselige tænkeligt. Umiddelbart opfattet er det Sandselige kun

et Skin; men dette Skin forudsætter et i sig Værende. Dette Værende, en selvstændig,

paa sig selv hvilende Realitet, kan kun erkjendes af Tanken. Det ellers materielle Atom

er her forvandlet til et Tankens Atom. Af slige eiendommelige, positive, uforanderlige

Tanke-Atomer, Qvalia, gives der en stor Mangfoldighed. „Ligesaa godt som et mat-

hematisk Punkt kan“ — til Trods for principium indiscernibilium! — „falde sammen

med et andet paa samme Sted, ligesaa godt kunne jo rigtignok disse absolut positive

Tanke-Atomer gjennemtrænge hinanden, og falde sammen i eet og samme Punkt;“

men slige Tanke-Atomer ere da runde Fiirkanter: det Sandselige lader sig ikke opløse.

b) Det Individuelle og det Almene.
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I „Phänomenologie des Geistes“ blev „dette Her“, og „dette Nu“, der uvilkaarlig

betegnede det Punktuelle, af Reflexionen omdannet til „det Almene“, og det Punktuelle

ophævet. Men, idet der ved dette „Nu“! dette „Her“! dette „Der“! peges paa et Sandseligt,

ophæves igjen det Almene, og det Punktuelle træder i Kraft. „Dette her“! er naturligviis

ikke det samme som „dette der!“; det Almene er i Ordet, men Ordet viser, ved denne

Pegen, udover sig selv paa det Individuelle. Det er med Hensyn hertil af Betydning, at

Locke og Hume have undersøgt Begrebernes Oprindelse.

I det almene Begreb forsvinder Forestillingen; med Bestemmelsen af det Individu-

elle vender den igjen tilbage: [49]at miskjende Forestillingen er at ringeagte Kjendsgjer-

ningen, og miskjende det Individuelle.

I Bearbeidelsen af Forestillingselementet ere to Factorer virksomme: den producti-

ve Indbildning og den reflecterende Tænkning. Den uvilkaarlige Forestillen danner

Billedet i Overeensstemmelse med Gjenstanden; herved betinges den factiske Overe-

ensstemmelse imellem Forestillingskredsen og den givne Omverden. Den frie Ind-

bildningskraft tilveiebringer derimod Uoverensstemmelse mellem Virkeligheden og

Bevidstheden, idet den paa forskjellig Maade omdanner Forestillingerne. Spørge vi

nu, hvorfra den paa sine Begrebers Dialektik rastløs arbeidende Tænkning faaer sit

bøieligste, aandigste, og altsaa beqvemmeste Materiale: fra de factiske Individualbe-

stemmelser, eller de ved Indbildningen omdannede Forestillinger og frit svævende

Almeenbilleder? kan Svaret ikke være tvivlsomt.

I hvilken Grad den objective Idealisme har miskjendt Forestillingselementet ved at

ombytte Facticitetens Billeder med svævende Anskuelser, kan sees af mange Exempler.

„Den første qvalificerede Materie er Materien som den rene Identitet med sig, som

Eenhed af Reflexionen i sig; forsaavidt er den kun den første, selv endnu abstracte

Manifestation. Tilværende i Naturen er den Relationen til sig som selvstændig imod

Totalitetens andre Bestemmelser. Dette Materiens existerende, almene Selv er Ly-

set, som Individualitet Stjernen, og denne som Moment i en Totalitet, Solen.“ (Hegel

Naturphil. S. 130).

Saalænge denne Anskuelse af Lysets Natur holder sig i reen Almindelighed fjern

fra alle endelige Facticitetsbestemmelser, kan man gjerne indrømme den en sindrig

Anvendelse af logiske Kategorier; men fordres derimod en Tilknytning til bestemte
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Phænomener, vil den hele Opfatning vise sig saa huul og svævende, at her end ikke

paa noget Punkt er Mulighed til en Indtrængen i det Factiske.

[50] Hvor Speculationen gaaer nærmere ind paa en Charakteriseren af givne Objecter,

og saaledes indlader sig med det Individuelle, bliver Misforstaaelsen endnu føleligere.

„Leerjorden er ligesom Kiselen det umiddelbare, eenfolde, uoplukkede Begreb, saaledes

det første differente Jordige — Brændbarhedens Mulighed. . . , Talk eller Bitterjord er

Saltets Subject; deraf kommer Havets Bitterhed. Det er en Mellemsmag, der er bleven

til Ildprincip. . . .“ (Naturphilosophie S. 416).

Istedetfor at udvikle Begreberne ved skarp Analyse af det Individuelle, og reducere

det Particulære saaledes, at det indholdsrige Almene kan finde sine Bestemmelser

bekræftede i det Givne, begaaer Idealismen det Misgreb at lade Almeenformerne

bevæge sig i en saadan Afstand fra Kjendsgjerningerne, at disse liig Phænomener

i den fjerne Horizont antage svævende Omrids, og, eftersom „Begrebet“ finder det

tjenligt, blive enten til Klipper, eller til Dyr, eller til Skyer.

c) Det Virkelige og det Væsentlige.

At En kan have Ret i et Væsentligt og dog i Virkeligheden Uret, er ligesaa fatteligt,

som at Noget kan være sandt i Almindelighed, og dog i Anvendelsen paa det Enkelte

blive usandt. At Tænken er identisk med Væren, er væsentlig sandt; men at vor bevidste

Tænken og Tingenes endelige Existens skulde være identiske, er virkelig usandt; at

det, der existerer, maa udtrykke Existensens Kategorie, er væsentlig sandt; men, at

det kun er Existensens Kategorie, der existerer, er virkelig usandt. De, der tale om

Væsenhed, og de, der tale om det Virkelige, tale et forskjelligt Sprog.

„Universet er at tænke under Billedet af en Linie, i hvis Midtpunkt falder 𝐴 = 𝐴,

ved hvis Ender falder paa den ene Side
+

𝐴 = 𝐵, d. e. en Overgriben af det Subjective,

paa den anden Side 𝐴 =
+

𝐵, d. e. en Overgriben af det Objective, dog saaledes, at relativ

Identitet finder Sted[51] selv i disse Extremer. Den ene Side er det Reale eller Naturen, den

anden det Ideale. Den reale Side udvikler sig efter tre Potenser, idet Potens betegner

en bestemt qvalitativ Differens af Subjectivitet og Objectivitet: den første Potens, 𝐴, er

Materien og Tyngdekraften — Objectivitetens største Overvægt; den anden Potens, 𝐴2
,

er Lyset, en indre — ligesom Tyngden en ydre — Naturanskuen. Lyset er den høiere

Yttring af det Subjective. Det er selve den absolute Identitet. Den tredie Potens er
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Lysets og Tyngdekraftens fælleds Product, Organismen, 𝐴3
. Organismen er ligesaa

oprindelig som Materien.“

Dersom nu en streng Empiriker, en Mand, der ikke veed af nogen Speculation,

med Eet kom til at høre denne Schellings Naturforklaring; vilde han udentvivl ansee

det Hele for et Hjernespind. Hermed er imidlertid ikke beviist, at det, der udsiges i

hine speculative Sætninger, er i sig meningsløst; hermed er kun givet, at Empirikeren

ikke forstaaer Sproget. Dersom En, der vilde forklare Verdens Opholdelse, pludselig

greb Lagrange’s Formel: ∫
𝑑𝑎

𝑑𝑡
𝑑𝑡 = Σ

𝑝

𝑖𝑛 − 𝑖′𝑛′
sin(𝑖𝑛 − 𝑖′𝑛′ + 𝑞) med den Forsikkring,

at Solsystemet vedligeholdes alene af den Grund, at 𝑖 og 𝑖′ aldrig samtidig kunne være

lige med 0, saa at Nævneren 𝑖𝑛 − 𝑖′𝑛′
ingensinde kan blive 0, fordi 𝑛 og 𝑛′

ere incom-

mensurable; da vilde vel endogsaa de, der ellers tænke fornuftig over virkelige Ting,

men ikke have Begreb om Mathematik, bedømme denne mathematiske Forklaring

ligesaa strengt, som Empirikeren hiin idealistiske.

At Ukyndighed og Mangel paa philosophisk Sands forene sig om at nedrive Idea-

lismen, betyder Intet; for at forstaae det philosophiske Sprog, maa man ligesaa vist

studere Philosophie, som man, for at forstaae Mathematikeren, maa studere Mathema-

tik.

[52]Men selv, naar vi søge at forstaae Philosophien philosophisk, kan det ikke nægtes, at

den objective Idealisme har, med sin dybsindige Væsenserkjendelse, forsyndet sig mod

Virkeligheden paa dobbelt Maade, deels ved at abstrahere fra virkelige Udgangspunkter,

deels ved at ville tvinge et virkeligt Indhold ind i uvirkelige Begreber. „Den newtoniske

Theorie, hvorefter Lyset skal udbrede sig i Linier, eller Bølgetheorien, hvorefter det

skal udbrede sig bølgeformig, som den eulerske Æther eller som Lydens Zittren, ere“,

siger Hegel (Naturphil. S. 141), „materielle Forestillinger, „die für die Erkenntniß des

Lichts nichts nutzen.““ Herved er da abstraheret fra alle virkelige Udgangspunkter, og

enhver controllerende Undersøgelse gjort umulig.

Istedetfor at sætte sig ind i de virkelige Undersøgelsers Gang, og ved Begrebets

dialektiske Overlegenhed føre Empirikeren i Kraft af hans egne vitterlige Forudsæt-

ninger til Erkjendelse af Sagens Væsen, har denne Idealisme ikke alene med vilkaarlig

Opfatning af saadanne Phænomener som Lysbrydning og Farver, men fra Først til

Sidst, villet corrigere Empiriens Udtryk og Fremgangsmaade, uden dog ret at fatte,
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end sige, gjennemskue Empiriens Problemer.

§ 10.

Naar der handles om en Erkjendelse af det Virkelige, maa Erfaringslæren have den

afgjørende Stemme. Den hume’ske Skepticisme gjør i sin Erfaringsiver sand Erfaring

umulig. Ved at bevise de aprioriske Formers, om end kun subjective, Almeengyldighed

bringer Kant nu vistnok Philosophien i nærmere Forstaaelse med Empirien. Men,

endskjøndt Erfaringslæren til en vis Grad gjerne indrømmer Kant Umuligheden af at

erkjende Tingenes Indre, er den dog langt fra at opfatte Tid og Rum som blot værende

i vor Bevidsthed. Naar Astronomen taler om Maanens Afstand fra Jorden, anskuer han

dog visselig denne Afstand fra Jorden, ikke som en blot subjectiv Opfatningsmaade,

[53] men som et virkeligt, objectivt Rumsforhold; naar det hedder, at Neptun perturberer

Uranus, søges Vexelvirkningen imellem Planeterne dog vistnok ikke i vor Forstand ale-

ne, men i Tingenes Natur. Den Skilsmisse, Kant gjør imellem Erfaringsphænomenerne

og Tingene selv, er en Skoletheorie, der ikke har mindste Betydning i Erfaringslæren.

Ved at hævde de aprioriske Formers objective Gyldighed har Hegel derimod, trods

alle hans Anstød mod Virkeligheden, i denne Henseende paaviist Philosophiens og

Empiriens væsentlige Overeensstemmelse.

Skal denne Overeensstemmelse nu ogsaa i Begrebets Form gjennemføres fra Vir-

kelighedens Synspunkt, maae de rationelle og dog empiriske Bindeled imellem de

aprioriske Former og de umiddelbare Kjendsgjerninger lade sig paavise. Det er ikke

nok, at et almeengyldigt Forhold mellem Grund og Følge, Betingelser og det Betingede,

Aarsag og Virkning, o. s. fr. anerkjendes a priori; Opgaven er, at forvisse sig om de

virkelige Forhold.

Forholdet mellem Aarsag og Virkning er et Nødvendighedsforhold, der har sit

blivende, almene Udtryk i Loven. Aarsagen for sig er ikke en Lov, skjøndt det er en

apriorisk Lov, at Alt maa have en Aarsag; Virkningen for sig er naturligviis heller ikke

Loven; men Loven er, at Virkningen maa indtræde, naar Aarsagen finder Sted. Paa

disse aprioriske Forudsætninger beroe Iagttagelse og Experiment.

Naar en virkelig Aarsag, et virkeligt Grundforhold, en virkelig Lov, skal udfindes,

maa man begynde med en Antagelse. At Jordens Tiltrækning er Aarsag i Stenens
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Fald, at en Vædskes Fordampning er Aarsag til Kulde, at ethvert Legeme har sit

bestemte Smeltepunkt, at Ebbe og Flod skyldes Solens og Maanens Indvirkning, alle

slige Antagelser vise oprindelig tilbage til et subjectivt Skjøn, til Erfaringsindtryk,

som, om de end gjentages nok saa ofte, dog umulig kunne bevise det Nødvendige, eller

godtgjøre det Almene.

[54]For da at indsee, hvorvidt Erfaringslæren ved sine „Iagttagelser“ og „Forsøg“ er

istand til at sikkre sig det Almeengyldige, betragte vi særlig: Abstractionen, Inductio-

nen og den virkelige Lov.

a) Abstractionen.

Det Abstraherede minder om det, hvoraf det er abstraheret; saaledes minder det

rene Rum om Materien, og fordrer, saa at sige, sit tabte Indhold tilbage. Til Rummets

Discretion svare Materiens Atomer, til Rummets Continuitet Materiens Masse. De

Almeenbestemmelser, der ligge i Geometriens Linier, Flader og Legemer, have tillige

Gyldighed, forsaavidt de udsiges om det Materielle. At den rette Linie er den korteste

Vei imellem to Punkter, at to rette Linier kun kunne skjære hinanden i eet Punkt

o. s. v., ere Sætninger, der kunne abstraheres af det Materielle, og anvendes paa det

Materielle. Forsaavidt Materien opfattes som det Abstrakte, træffer Erfaringsmomentet

her sammen med det Aprioriske.

Men selv, hvor Erfaringsmomentet træder stærkere frem, som, naar der tillægges

den rumopfyldende Materie en Modstandskraft, en Udvidekraft, Tyngde o. s. v., ere

vi ingenlunde, hvad Hume antager, blot henviste til Ideeassociationen og Vanen.

„Alle Legemer have Tyngde, alle Legemer have Sammenhængskraft, alle Legemer

kunne deles“: en simpel Benegtelse af disse Sætningers Almeengyldighed har Intet at

betyde; de understøttes af Millioner Erfaringsindtryk. Vel ere disse Sætninger i deres

Almindelighed abstracte, men dette Abstracte er en Reflex af det Concrete; Den, der

altsaa vil benegte Almeengyldigheden, maa udtrykkelig anføre Kjendsgjerninger, og

paatage sig onus probandi.

Hvad den uophørlige Vexelbestemmelse af Erfaringselementet og det Aprioriske

betyder, viser Physiken. „Det er vigtigt, at de meest enkelte mathematiske Sandheders

Anvendelse i Naturlæren omhyggelig retfærdiggjøres, paa det [55]at ingen Tvivl levnes

om Naturens Overeensstemmelse med Tænkningen“ (H. C. Ørsted); og det er ligeledes
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vigtigt, at Naturlærens Sætninger opfattes mathematisk; thi det, der især fremhjælper

de strenge Undersøgelser, i hvilke Conseqvensen bliver kjendelig paa Forudsætningen,

og denne igjen paa hiin, er just den exacte Form, hvori Mathematiken (Jfr. Philosophie

og Mathematik S. 12—14) opfatter de paagjældende Functioner.

Forskjellen imellem den abstracte, philosophiske og den mathematisk-physiske

Atomlære bestaaer da ogsaa væsentlig deri, at denne strax griber Virkeligheden i

dens Punktualitet, medens hiin aldrig kommer ud over det eensidig Almene. Vistnok

begynder Mathematiken ogsaa med Abstractioner, men den viser tillige, hvorledes

Abstractionerne kunne integreres. Mathematikeren taler ikke blot om Atomer og

Atomernes Forening i Moleculer, men formulerer derhos Udtrykket saaledes, at det

netop egner sig til en Undersøgelse af det Virkelige. Moleculernes Antal være t. Ex.

𝑚, d. e. Massen, 𝑣 Massens Rumfang, der indeslutter et Antal Moleculer; man har

da i Formlen:
𝑚

𝑣
= 𝜚, et exact Udtryk for Tætheden, og heri en Forudsætning for

Bestemmelsen af de forskjellige Legemers Vægtfylde.

Indeslutter nu 𝑣 et Antal af 𝑛 Moleculer, faaer man
𝑣

𝑛
= 𝑒3, og 𝑒3 altsaa som

Beregningsudtryk for Moleculen. Bliver i et Legeme endvidere 𝑚, den endelige Deel

af Massen, uendelig lille, altsaa: 𝑑𝑚, saa erholder man
𝑑𝑚

𝑑𝑣
= 𝜚, hvorved da ogsaa

Delenes endelige Sum, Σ, gaaer over til ∫ , den uendelige Sum; man har altsaa for det

homogene Legeme, idet 𝜚 er en Function af de forskjellige Steder i Massen, Formlen:

𝜚 ∫ 𝑑𝑣, og Formlen: ∫ 𝜚 𝑑𝑣 for det heterogene,[56] og heri et Grundbegreb, hvoraf utallige

med Erfaringen stemmende Specificationer lade sig udlede.

Den mathematiske Punktualitet muliggjør en Virkelighedsanalyse, som i Skarphed

kan maale sig med Dialektikens Væsensanalyse.

b) Inductionen.

Ved Abstractionen sees der bort fra det enkelte Tilfælde; ved Inductionen faaer

det Enkelte igjen sin Betydning. Hvorledes de enkelte Led lede hen til det Almene,

forsaavidt dette har Tilværelse i dem; hvorledes Delene ved deres Eiendommelighed

bestemme det Hele, saa at Heelhedens Væsen finder sit fuldstændige Udtryk i Delenes

Virkelighed, viser Inductionen. „Det er det Mærkværdige ved denne Slutningsart,

at Slutningssætningen aldrig er en singulær eller særegen, men altid en almindelig

Dom. Den kategoriske Slutning slutter fra en Regel til et Tilfælde; den disjunctive
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derimod fra Tilfældene til Reglen. Hist er Reglen det Forudsatte, her det ved Slutning

Opnaaede. Kategorisk kan man kun deelviist, hypothetisk kun benegtende (modo

tollente), slutte fra det Særlige til det Almene. Den disjunctive Slutningsmaade er den

eneste, der tilsteder en bekræftende og tillige almindelig Slutning fra det Særlige til

det Almene. Deri ligger Inductionens Tryllemagt: den lader os af Iagttagelsernes og

Kjendsgjerningernes Sammenstilling erkjende Loven.“ (Die Theorie der Induction von

E. F. Apelt. Leipzig 1854. S. 18).

Med Hensyn paa Inductionens Uddannelse og Anvendelse kunne Sokrates, Aristo-

teles og Keppler siges at betegne Vendepunkterne.

„To Ting,“ siger Aristoteles, „kan Ingen med Billighed gjøre Sokrates stridig, In-

ductionen og Bestemmelsen af de almene Begreber.“ Hvorledes Sokrates gik frem, idet

han ved Betragtning af en Mængde enkelte Tilfælde og [57]Exempler søgte at tydeliggjøre

de ethiske Begreber, er bekjendt. Men, uagtet denne sokratiske ἐπαγωγή vistnok er

en Fremgang fra det Enkelte og Særlige til det Almene, er den dog, hvad Apelt ogsaa

bemærker, ikke det, hvad vi nu forstaae ved Induction, men snarere en analyserende

Abstractionskunst.

Som Logiker og Naturphilosoph er Aristoteles opfordret til at give Inductionen

en bestemtere Form, og sætter da ἐπαγωγή deels imod συλλογισµός, deels imod

ἐπιστήµη. I første Tilfælde er ἐπαγωγή Slutningen fra det Særlige til det Almene, fra

Delene til det Hele, fra Tilfældene til Reglen; i det andet Tilfælde angiver ἐπαγωγή

ogsaa Begyndelsen til det Almene (ἀρχή ἐστι καὶ τοῦ καθόλου); medens ἐπιστήµη kun

uddrager Fornuftslutninger fra det Almene. ᾿Επαγωγή fører til Principet, ἐπιστήµη

udvikler sit Indhold af Principet. Hertil bemærker nu Apelt: „Inductionen (ἐπαγωγή i

Modsætning til συλλογισµός) fører aldrig til Principet, man forudsætter det allerede;

den fører meget mere til en Lov, der knytter en bestemt Kreds af Phænomener til

et Princip. Den regressive, epagogiske Tankegang, der fører til Principet (ἐπαγωγή i

Modsætning til ἐπιστήµη), er ingen Slutningsforbindelse, men en Abstraction. Denne

Forvexling af Induction og Abstraction er i Philosophiens Historie bleven staaende

indtil den nyere Tid.“

Som den, der i den nyere Tid rigtig har opfattet og videnskabelig anvendt Inductio-

nen, nævnes Keppler; thi Baco af Verulam fremhæver kun dens Betydning, men kjender
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ikke dens Anvendelse. Kepplers Opdagelse af Marsbanen skete ved Anvendelse af

Inductionen; denne Opgaves Løsning behandler Apelt med stor Skarpsindighed og

Sagkundskab. „Kunsten bestaaer i, af en Række numeriske Værdier for to sammenhø-

rende foranderlige Størrelser at udfinde Loven for deres gjensidige Afhængighed af

hinanden d. e. Functionsformen. Heri ligger Opgavens store Vanskelighed.“

[58] Den logiske Form for den kepplerske Induction er denne: Marsbanen indeholder i

sig Marsstederne:

𝑂1, 𝑂2, 𝑂3, …𝑂𝑛.

Paa Stedet 𝑂1, d. e. til den Tid, da Mars’s sande Anomalie er 𝑣1, er Størrelsen af Radius

Vector 𝑟1

„ „ „ 𝑣2 „ „ „ „ 𝑟2

„ „ „ 𝑣3 „ „ „ „ 𝑟3

⋮

„ „ „ 𝑣𝑛 „ „ „ „ 𝑟𝑛

Marsbanen er en Curve, hvis Polarligning er: 𝑟 =
𝑎(1 − 𝑒2)

1 − 𝑒 cos 𝑣
. Men 𝑟 =

𝑎(1 − 𝑒2)

1 − 𝑒 cos 𝑣
er

Ellipsens Polarligning. Marsbanen er altsaa en Ellipse, i hvis ene Brændpunkt Solen

staaer.“

c) Den virkelige Lov.

Hvorledes Inductionen, begyndende med Iagttagelsen af det Enkelte, fører fra det

Enkelte til det Totale, idet den fører gjennem Kjendsgjerningerne til det Almene, og

derved til Erkjendelsen af den virkelige Lov, kan sees af det anførte Exempel.

At Marsbanen virkelig er en Ellipse, er ikke beviist ved at iagttage alle enkelte

Punkter i Banen; en saadan Iagttagelse er umulig, da Banen indeholder uendelig mange

Punkter. Ikke desto mindre giver Inductionen tilstrækkelig Vished. Denne Vished er

ikke overfladisk støttet paa en Sandsynlighedsberegning, der kun vil nærme sig til at

eliminere Tilfældet: nei, her er en væsentlig Slutning, der begrunder en Læresætning.

For at fatte Inductionens Beviiskraft, maa man vel lægge Mærke til, at den jo

ikke skal afgjøre, hvorvidt det paagjældende Phænomen, her Planetens Bevægelse,

er under[59] kastet en Lov eller ikke (thi det er a priori afgjort); men derimod godtgjøre,

hvilken Lov her i Virkeligheden har fundet sit Udtryk.
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Imellem den aprioriske Forudsætning, at her er en Lov, og det empiriske Spørgs-

maal: hvilken Lov? er Afstanden saa stor, at Apelt med Grund anbefaler „heuristiske

Maximer,“ for at lede Iagttageren paa rette Spor. „Maximerne“ selv ere i denne Sam-

menhæng uden særegen Interesse; hvorimod følgende instructive Anviisning (Anf.

Skr. S. 50) ikke bør forbigaaes.

„Ved den kategoriske Slutning ere de tre Termini hvergang givne, ved Inductionen

derimod maa Overbegrebet ofte først søges. Naar man skal søge Noget, maa man

først vide, hvad, og hvorledes, og hvor man skal søge det. Inductionen søger den

Lov, af hvilken en bestemt Kreds af Phænomener afhænger. Man maa da aabenbart i

Forveien vide, at Lovens Nødvendighed, og ikke Tilfældet (Lovløshed), hersker i denne

Kreds. Saaledes er t. Ex. Stjernernes Løb bunden til en Lov, Antallet af de jordiske

Grundstoffer derimod ikke. Men den blotte Forudsætning af Lovmæssighed er endnu

ikke tilstrækkelig; man maa ogsaa have en vis Forestilling om den Lovs Beskaffenhed,

man vil søge. Da Keppler søgte Marsbanens Figur, da vidste han allerede forud for sin

Induction d. e. a priori, at Planeterne ikke gaae deres Vei gjennem Himmelrummet efter

Lune og Tilfælde, men at de omkring Solen beskrive en Bane, der lader sig betegne efter

Geometriens Love. Man maa, naar man ikke vil forfeile Veien til Sandhed, vide, om

den postulerede Lovmæssighed blot er geometrisk, eller mechanisk, eller teleologisk.

Saaledes søge endnu den Dag idag Nogle teleologiske Forklaringsgrunde for Livets

Phænomener i Physiologien, Andre physikalske (mechaniske og chemiske), fordi man

endnu ikke er enig angaaende de paa dette Omraade herskende Love.“

[60]At Galilei, der fremhæver Grundsætningen om Materiens Inertie, repræsenterer

Abstractionen, ligesom Keppler Inductionen, og at begge Aandsretninger ere forenede

i Newton (Philosophiæ naturalis principia mathematica), er en sindrig Bemærkning

af Apelt; hvorimod den speculative Udtydning, Hegel (Naturphil. S. 94—124) giver af

Faldbevægelsen og de kepplerske Love, er ligesaa holdningsløs, som hans Dom om

Newtons Gravitationslære er umotiveret.

Hverken Sensualisten eller Idealisten er istand til at erkjende den virkelige Lov; hiin

ikke, fordi han negter det Aprioriske; denne ikke, fordi han overseer Kjendsgjerningen.

§ 11.

At en Erkjendelse af de virkelige Love er en ufravigelig Betingelse for at erkjende
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de tilværende Ting, vil neppe Nogen drage i Tvivl. Men det Spørgsmaal, hvorledes

en Erkjendelse af det Virkelige forholder sig til en Erkjendelse af Væsenet, angiver

dog i denne Sammenhæng et nyt Synspunkt, hvorfra Modsætningen mellem Kant

og Hegel nærmere kan bedømmes. Ifølge Kant vilde det da altsaa være muligt at

drive det endogsaa meget vidt i Erkjendelse af det Virkelige, uden derved i mindste

Maade at komme Tingenes Væsen nærmere; ifølge Hegel vilde det omvendt være

muligt, at erkjende det evige Væsen, uden at bekymre sig meget om de virkelige Tings

Forskjellighed. Hvorledes dette er at forstaae, vil først blive os klart, efterhaanden

som vi nøiere undersøge Forholdet imellem Tingene og Lovene, Tingene og deres

Egenskaber, den væsentlige Viden og de virkelige Objecter.

a) Tingene og Lovene.

Selv naar man indrømmer det i Lovene Almeengyldige, gjør det dog en væsentlig

Forskjel, om man opfatter disse Love som væsenløse Regler uden Undtagelser, eller

seer i deres Opfyldelse en Yttring af Tingenes Natur.

[61] I Erfaringslæren tales et dobbelt Sprog. Paa den ene Side hedder det: „Vi vide ikke,

hvad Materien er i sig selv; Kraften er os et Ubekjendt, vi kjende kun dens Yttringer;

Lysets Væsen er os ubekjendt, vi kjende kun Phænomenet; vi kjende ikke Varmens

Aarsag, vi kjende kun dens Virkninger.“ Paa den anden Side hedder det igjen: „det er

ikke ved Speculationer og Theorier, men ved Iagttagelser og Forsøg, at vi trænge ind

i Tingenes Væsen, og lære de skjulte Kræfter at kjende. Vi erkjende Naturens Love;

disse Love udgjøre det Almindelige i Mangfoldigheden, det Evige i Omskiftningerne;

disse Naturlove ere sande Naturtanker, saa at det, vi erkjende i Naturen, ikke er noget

Fremmed, men det Samme som det, der lever i os selv.“

Disse to Synsmaader staae i aabenbar Strid med hinanden. Er det sandt, at vi kun

erkjende Phænomenet, ikke Væsenet, kun Yttringen, ikke Kraften, kun Virkningen,

ikke Aarsagen; da er det usandt, at Tingenes Love udtrykke Tingenes Væsen. Er

det sandt, at Naturlovene, som Aabenbarelser af en evig virksom Fornuft, udtrykke

Tingenes Væsen, da er Umuligheden af at erkjende Væsenet, Kraften, Aarsagen, kun

en Fiction.

Saadanne Spørgsmaal som: hvad er Rummet i og for sig? hvad er Materie i og

for sig? hvad er Kraft i og for sig? kunne forraade megen Uklarhed i det Aprioriske.
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Materien i og for sig, den rene Materie, er ligesaa vist en Abstraction, som det rene

Rum. Man kan ikke spørge, hvorfra eller hvorledes Materien er kommen ind i Rummet,

thi Materiens og Rummets Væren er i Principet den samme. Her er en væsentlig

Identitet i en virkelig Sondring; som det sandselige Indhold danner Materien en

virkelig Modsætning til den udvortes Form. Det er saa langt fra, at Anskuelsen af

et tomt Rum skulde være blot subjectiv, at den tvertimod viser Rummets objective

Gyldighed som virkelig Afstand imellem to fra hinanden fjernede Legemer.

[62]Saalidt som Materien kan være i sig, uden at være i Rummet, ligesaalidt kan

Kraften være i sig, uden at være i Materien. Man nævne hvilken Kraft, man vil, den

vil altid være bestemt ved et eiendommeligt Forhold, hvori den ene Materie kan

befinde sig til den anden. Hvad er Sammenhængskraft? Et Udtryk for den Modstand,

et Legeme gjør imod Delenes Adskillelse. Her er da i Legemet ikke først en Mængde

Dele i og for sig, og derhos en Kraft i og for sig; nei, Sammenhængskraften er en

Væsensyttring af de materielle Dele; den kraftige Sammenhæng udtrykker, at Delene

kun ere Noget i sig derved, at de ere Noget for hverandre indbyrdes. Som det gaaer

med Sammenhængskraften, gaaer det ogsaa med Tyngdekraften, med de magnetiske,

elektriske, chemiske Kræfter o. s. v.

Tænkes al Kraft borte, er Materien kun en tom Abstraction; tænkes Materien

borte, er Kraften en Abstraction. Kan man ikke sige, at det er Materien, der oprindelig

giver Kraften Tilværelse, efterdi Materien, for selv at være til, maa forudsætte Kraften;

saa kan man da paa den anden Side heller ikke antage, at Kraften giver Materien

Tilværelse, da enhver Kraftyttring jo maa forudsætte en værende Materie, hvorfra

den kan udgaae. Man behøver ikke at gruble over det Spørgsmaal, hvorledes Kraften

oprindelig er kommen ind i Materien, da Kraftens og Materiens Væren i Principet er

den samme.

Hvad Chemiens saakaldte Grundstoffer angaaer, er det ligesaa modsigende at

ville bestemme deres Natur i og for sig, som at ville udspeculere, hvad den chemiske

Tiltrækning er allene i og for sig. Ilten, Brinten, Svovlet, slige Grundstoffer ere kun i

og for sig, hvad de udtrykke i deres gjensidige Forhold og Forbindelser. Det er ikke

en Mangel ved vor Erkjendelse, at vi ikke kunne indsee, hvad den chemiske Kraft er

ubetinget i og for sig; thi den er, som et Ubetinget i og for sig, et Intet, en Abstraction,
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en Indbildning.

[63] At Kant i sin Fornuftkritik maatte støde paa en uforklarlig „Ting i sig“, er begribeligt;

men at ville, efter Alt, hvad den hegelske Dialektik har oplyst, endnu fastholde en

saadan „Ting i sig“, og derved mene at undgaae de dialektiske Modsigelser, er kun

at skuffe sig selv: en Ting i sig, en Ting bag ved alle Betingelser, er en lovløs Ting;

thi Tingene ere kun under Loven, forsaavidt de med indre Nødvendighed ere for

hverandre indbyrdes, og betinge hverandre gjensidig; en Ting i sig, en ubetinget Ting,

er ikke blot en Modsigelse, men, naar den fastholdes, en Abstractionsforhærdelse, en

Uting.

Er det nu indlysende, at Tingene kun i deres indbyrdes Vexelvirkning lægge deres

Væsen for Dagen, og er Loven det formelle Nødvendighedsudtryk, som for denne

Vexelvirkning angiver de bestemte Forudsætningers bestemte Følger; da er det vel

ogsaa uimodsigeligt, at Loven er mere end en almindelig Regel uden Væsenhed, at en

virkelig Loverkjendelse tillige er en Væsenserkjendelse, at de forskjellige Love angive

forskjellige Sider af Tingenes Væsen.

b) Tingene og deres Egenskaber.

Som Væsenet kjendes paa dets Phænomen, maa Tingen kjendes paa dens Egen-

skaber. Tingen er Egenskabernes existerende Eenhed, og Egenskaberne ere igjen

Tingenes indre Bestemmelser i tilværende Fleerhed. Men, uagtet Egenskaben er det

for Tingen Egne, kan den ene Tings Egenskab dog i Virkeligheden kun blive kjendelig

ved dens endelige Forhold til den anden Tings Egenskab; til Sagens Belysning kræves,

at Egenskabernes Vexelvirkning sees fra den virkelige Side.

Den Forskjel, der i Virkeligheden er imellem det Umiddelbare og det gjennem man-

ge Mellemled Formidlede, imellem det Partielle, der opfattes enkeltviis, og det Totale,

hvis indre Sammenhæng kræver alsidig, nøiagtig, udholdende Forskning, bevirker, at

Afstanden mellem en forberedende[64] Erkjendelse af Phænomenerne og en afsluttende

Væsenserkjendelse træder tydelig frem.

Ved blot at holde sig til de optiske Phænomener, faaer man endnu ingen Forestilling

om Lysets chemiske Virkninger; af den blotte Varmefornemmelse kan man ikke

forklare sig, at Varmen udvider Legemerne. Hvorledes gaaer det nu til, at Lyset, den

samme Aarsag, kan have saa mange og høist forskjellige Virkninger? Kan det Samme,
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der er lysende, ogsaa være varmende, eller gives der maaskee et eget Varmestof?

Kan Lys forvandles til Varme, og Varme til Lys, hvori bestaaer da Forvandlingen?

Naar slige Spørgsmaal sættes i Bevægelse, indsees det, at Den, der virkelig vil en

sand Erkjendelse af Lysets og Varmens Væsen, neppe, som Hegel, kan oversee „den

newtoniske Theorie“ og „den eulerske Æther.“

Hvilken Betydning de af Hegel forsmaaede Hypotheser maae have endog for

Væsenserkjendelsen, sees allerede deraf, at det gjælder en Undersøgelse af Materiens

egentlige Discretion (Fechner: Atomenlehre. Leipzig 1855. S. 18—32), naar det gjælder

en Undersøgelse af Varmens Identitet med Lyset.

At Emanationslæren forudsætter Atomer af endelig Størrelse, forstaaer sig; men

heller ikke Undulationstheorien kan gjennemføres, uden under en lignende Forud-

sætning. Under Straalebrydningen spreder den brudte hvide Straale sig i en smal

Farvevifte; dette Phænomen kan kun bringes i mathematisk Overeensstemmelse med

Svingningshypothesen, naar Ætherdelene antages at være sondrede ved endelig Di-

scretion. Den smalle Farvevifte beroer nemlig paa, at de forskjellige Straaler have

forskjellig Brydbarhed, og at Ætherdelenes Afstand ikke er forsvindende i Sammenlig-

ning med en Lysbølges Brede. Den samme Synsmaade, at nemlig Ætherdelene ere i

endelig Sondring, stadfæstes endvidere, naar det sædvanlige Lysphænomen sammen-

lignes med Polarisationsphænomenet. I en sædvanlig Lysstraale have [65]Svingningerne

alle mulige Retninger, i en polariseret Lysstraale ere de parallele, i begge ere de trans-

versale. Men transversale Svingningers Fortsættelse er kun mulig under Forudsætning

af Ætherens Discretion.

Som nu Lysphænomenet i alle Henseender kan tydes efter Svingningshypothesen,

kan Varmevirksomheden det ogsaa. Vel er Varmens Udbredelse ved Berøring i den Grad

forskjellig fra Straalingen, at det ved første Øiekast skulde synes umuligt at forklare

saa forskjelligartede Phænomener af samme almindelige Forudsætning; men Fourier

har viist, at Phænomenerne lade sig forene, naar man nemlig antager, at Legemerne

ikke ere Continua, men bestaae af sondrede Smaadele. Legemernes Ledningsevne

bliver da afhængig af den ledede Varmes Svingningshastighed, altsaa af Temperaturen:

Varmen og det Opvarmede charakterisere hinanden gjensidig.

At Varmestraalerne virke stærkest, naar de falde lodret paa Legemets Overflade, og
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derimod svagere, naar de falde i skraa Retning, er uforklarligt, saalænge man vedbliver

at gaae ud fra Materiens Continuitet; forudsætter man derimod en endelig Discretion,

er Phænomenet ikke blot forklarligt, men endogsaa beregneligt, idet Straalevirkningen

svækkes efter Loven for Sinus.

I Chemien og Krystallæren finder ikke alene den herved paapegede Atomlære

særegen Bekræftelse, men Lys- og Varmelæren gjennemgaae med det Samme en ny

Prøvelse. See vi da paa Sagen i dens Heelhed, kan Lysets Væsen kun erkjendes af

Phænomenernes Totalitet; men Totaliteten har et uendeligt Omfang: den ene Totalitet

griber ind i den anden. At undersøge Lyset som det rene Lys i og for sig er umuligt;

Lysets Egenskaber kjendes kun paa de Tings Egenskaber, der paavirkes af Lyset;

det Samme gjælder om Varmen, om Magnetismen, om Elektriciteten o. s. fr. Disse

„Potenser“ ere ikke blot, hvad de ere, hver for sig i deres Egenskabers Vexelvirkning

med de paagjældende Tings Egen[66] skaber; men de ere tillige for sig, hvad de ere i deres

Vexelvirkning med hinanden indbyrdes.

c) Den væsentlige Viden og de virkelige Objecter.

I Forhold til den almene Væsenhed har Hegel Ret imod Kant; men Virkeligheden

har Ret imod Hegel. Istedetfor at erkjende det virkelige Forhold imellem Ting og Egen-

skaber, har Hegel allerede i „Phänomenologie des Geistes“ anlagt Begrebsudviklingen

saaledes, at der i Reflexionen skrides frem fra Tingens lavere til Objectivitetens høiere

Kategorie. Men ved denne logiske Fremadskriden er det saa langt fra, at Virkeligheds-

problemet bliver kjendeligt, at det meget mere tilhylles. Det Almene er det Objective,

men det Almene er identisk med Tanken; det Objective er i dets eiendommelig bestem-

te Objectivitet et Object, men Objectiviteten er identisk med sit Begreb: Objectet maa

objectiveres af Subjectet. Ad denne Vei kommer man aldrig ud over den almindelige

Identitet af Tænken og Væren.

Lade vi derimod det Existerende, Tingen med dens Egenskaber, stille sig i sandselig

bestemt Modsætning til den subjective Reflexion, træder Virkelighedsproblemet i

Kraft. I dette Punkt seer Locke klarere end Hegel.

Strengt taget, kan „Substratets“ Identitet med sig i dets mange Egenskaber og

Accidenser ikke for noget virkeligt Object hævdes med apriorisk Nødvendighed. Hvad

er dette? „Sølv! man seer det strax af den eiendommelige Glands.“ — Men Glandsen
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kan jo blænde; et andet Legeme kunde jo muligviis have en lignende Hvidhed. Af en

eller to Egenskaber kan et Object ikke kjendes; vi maae da for Sølvets Vedkommen-

de prøve en Mængde Egenskaber: Bøielighed, Strækbarhed, Vægtfylde, Krystalform,

Smeltepunkt, Tiltrækning til Chlor, til Svovl, til Ilt o. s. v. Hver Egenskab maa prøves

tilstrækkelig, og et tilstrækkeligt Antal Egenskaber maa prøves: her er en Virkelig-

hedsopgave i dens Uendelighed. [67]Det kan indrømmes den hegelske Begrebsanalyse, at

den imod Hume saavelsom imod Kant og Herbart tydeliggjør den dialektiske Iden-

titet af Tingen og dens Egenskaber, af Substansen og dens Accidenser, af Begrebet

og Objectet i Almindelighed, og derved a priori sikkrer Erfaringslæren et objectivt

Grundlag: at Sølvsubstansen er i væsentlig Identitet med Sølvets Egenskaber, kan ikke

betvivles uden at Virkelighedsloven maa krænkes, og Empirien modsige sig selv; men

hvilke Egenskaber her ere forenede, og hvorledes de ere forenede i denne virkelige

Substans, maa prøves ved Iagttagelse og Forsøg; Realbegrebet henter ethvert Moment

fra Empirien.

I Kraft af den empiriske Forsknings indre oprindelige Sammenhæng med det Apri-

oriske, gives der altsaa en væsentlig Viden; men ifølge Tænkningens og Sandsningens

Ueensartethed er Realerkjendelsen underlagt endelige Betingelser, og al vor Viden

begrændset. Videns Grændse er en dobbelt: en relativ, forsaavidt her altid er Noget, vi

endnu ikke vide, men som vi dog med Tiden kunne faae at vide; en absolut, forsaavidt

en endelig Adskillelse af Bevidsthedens og Virkelighedens Indhold er begrundet i vor

Organisation: her er altsaa Noget, vi i denne Tilværelse aldrig faae at vide.

[68]

II.
Videnskabslære.

§ 12.
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Hvor Erkjendelseslæren ender i tankeforvirrende eller blot negative Resultater

(Sophistik, Skepticisme), kan der naturligviis ikke være Tale om sand Videnskab.

Som Erkjendelseslæren er, maa Videnskabslæren blive. Drager Erkjendelseslæren

en kritisk Grændse mellem Phænomen og Væsen (Kritik der reinen Vernunft), vil

Videnskabslæren paa alle dens Enemærker minde om Grændsen, og som i en reservatio

mentalis altid underforstaae Umuligheden af at erkjende „Tingen i sig.“ Culminerer

Erkjendelseslæren i subjectiv Idealisme (Wissenschaftslehre), ville de videnskabelige

Lærebygninger, forsaavidt de ere Principets Værk, forvandle sig til Reflexionsspeile

for „det rene Jeg“. Hæver Erkjendelseslæren sig til den objective Idealismes absolute

Viden (Phänomenologie des Geistes), ville Sandsetingene falde, men Væsensbegreberne

staae som dialektiske Realiteter.

Paa sand Indsigt i Erkjendelsens Betingelser beroer den sande Indsigt i Videnska-

bernes Væsen. Da nu Erkjendelsens Betingelser ikke blot ere indvortes subjective, men

tillige udvortes objective, er Videnskabens Væsen i dets forskjellige Gjennembrud og

eiendommelige Tilsyneladelser derhos tillige saa nøie sammenvoxet med givne Tiders

Vilkaar, med Livets Formaal, med Historiens Begivenheder, at man for at forstaae

Theorien maa see paa Tidsalderen.

Hvad Philosophien var for den aristokratiske Oldtid, hvad Theologien var for den

hierarchiske Middelalder, det er Physiken for den borgerlige Nutid: Culturhistorien

og Videnskabernes Historie belyse hinanden.

Hvorledes Bevægelser i det Udvortes forholde sig til Bevægelser i det Indvortes, vise

Opdagelserne i det 15de, og Reformationen i det 16de Aarhundrede. For at bedømme de

intellectuelle Fremskridt maa man imidlertid skjelne imel[69] lem de Impulser og Vækkelser,

hvorved store Hovedtanker fremkaldes, og den stille, udholdende Aandsvirksomhed,

der prøver Synspunkterne og giver Indholdet videnskabelig Udarbeidelse.

Kan end Videnskaben stundom indslumre, fordi Aanderne sløves i det Overleverede,

og Tidsalderen mangler inspirerende Elementer; saa kan dog ogsaa paa den anden

Side Tænkningen overspændes og Kræfterne forvilde sig, naar Gjæringen er for stærk

og Indtrykkene for overvættes (Cardanus, Telesius, Campanella, Bruno.)

Hvad Videnskabsinteressen for sig angaaer, kan Begeistringen enten udelukkende

fastholde theoretiske Idealer (Copernikus, Le Verrier), eller holde sig nærmere til prak-
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tiske Resultater (J. F. Böttiger, Daguerre); begge Retninger fremgaae af Videnskabens

Aand, thi det Theoretiske vil bevise sin Realitet i det Praktiske.

Men uagtet Videnskaben kun lever et kraftigt Liv, naar den finder sig i sund og

sand Forstaaelse med Livets Magter, kan den dog ikke drages ned i Midlernes Række,

og underordnes Endelighedens egennyttige Hensyn. Kun den Videnskab dyrkes, der

dyrkes for dens egen Skyld. At ville det Videnskabelige blot for Nyttens Skyld er netop

ikke at ville det Videnskabelige. Egennytten bedrager sig selv; den vil kun Midlet; men

Midlet udebliver, hvor Aanden mangler: det blotte Haandværksblik seer ikke saa dybt,

at det seer de nye Muligheder.

Hvor videnskabelig Indsigt derimod i enhver Retning erkjendes som aandig Magt,

og uden Hensyn til Egennyttens smaalige Hvorfor? omfattes med Uendelighedens, med

Idealitetens Interesse, vil Videnskaben ikke blive staaende som bleg theoretisk Skygge,

men liig et frodigt Træ bære gode, for Livet gavnlige Frugter. Naturvidenskabens

Opdagelser i nærværende Aarhundrede (Galvani og Volta; Ørsted og Humboldt) afgive

en Række storartede Exempler paa sand Vexelvirkning af theoretiske og praktiske

Interesser.

[70]

A.
Videnskabernes Videnskab.

§ 13.

Da Videnskaben har sin Rod i Menneskelivet, hvor Phantasiens Idealer gaae forud

for Tænkningens, er det naturligt, at de forskjellige Videnskaber fra først af komme

til Verden i Indbildningens Svøb, og ere behæftede med uvidenskabelige Tilsætnin-

ger. Saaledes var Astronomien længe sammenvoxet med Astrologie, Chemien med

Alchemie, Philosophien med Mythologie.
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Vistnok ligger det i Videnskabens Drift at hæve Forpupningen, bryde sit Hylster

og udrense de fremmedartede Bestanddele. Men Dannelsen koster Tid, Udrensningen

Anstrengelse; de Hindringer, Menneskeaanden her har at overvinde, ere af forskjellig

Art.

a) En udvortes Hindring fremgaaer af den naturlige Strid imellem Egoismen og

Sandheden. Den intellectuelle Sandhedskjærlighed har til alle Tider ført Kamp, ikke

blot mod Tidsaldernes Fordomme og Mængdens Tankeløshed, men fremfor Alt mod

deres Egoisme, hvis Magt og Indflydelse saae sig truet af det opgaaende Lys. Saalænge

en given Tilstand er af den Beskaffenhed, at Befolkningens aandelige Formyndere

have Interesse af at holde paa det Usande, ville de ikke let overbevise sig om det Sande.

Vistnok er Videnskaben objectiv; men det Subjective kommer jo med i Overbeviisnin-

gen: Indsigten betinges ved Udsigten. Gaves der endnu i Landene anseelige Stillinger

for Astrologer; mon der da ikke ogsaa endnu skulde gives dem, som følte sig kaldede

til at studere Astrologie, naturligviis ikke for Anseelsens Skyld, men fordi de virkelig

havde overbeviist sig om det dybere Speculative i Astrologien? De, der ville Sandheden,

maae ivre for Sandheden; ogsaa Videnskaben har sine Marthyrer (Vanini, Galilei, J. G.

Fichte).

b) Af ædlere, skjøndt ikke mindre farlig Natur, ere de indvortes Hindringer, den

rigtbegavede, overgribende[71] Subjectivitet kan berede sig selv. I begeistret Stræben

efter dybere Indsigt hændes det let, at Tænkeren forvexler den subjective Forestilling

med den objective Gjenstand, og saa mener at finde Det i Virkeligheden, som dog

alligevel kun findes i hans egen Phantasie. Hos de største Aander, de ædleste Naturer,

en Plato (Timæus), en Keppler (Mysterium cosmographicum), en Schelling, en Hegel,

ville Blandinger kunne paavises, hvorved deels i sig uvidenskabelige Elementer ere

indvirkede i videnskabelig Form, deels i sig videnskabelige Bestanddele findes anbragte

i uvidenskabelig, phantastisk Sammenhæng.

c) Hertil kommer endnu den Spænding mellem Videnskab og Livsanskuelse, som

forøges ved en stedse voxende Conflict mellem det Virkelige og det Ideale.

Jo mere Videnskaben i endelig Forstand fastholder det Virkelige, desto lettere vil

den unegtelig undgaae det Phantastiske, men desto vanskeligere vil den paa den anden

Side tilfredsstille Personlighedens ideale Fordringer. Jo stærkere det videnskabelige
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Opsving er mod det Ideale, desto lettere vil vistnok Videnskaben tilfredsstille Aandsfor-

dringen, men desto lettere vil den da ogsaa udsætte sig for at overfare Virkelighedens

Betingelser, og gribes i Illusioner.

Hvad er da Videnskab? Hvorpaa kjender man overalt og under alle Skikkelser det

Videnskabelige fra det Uvidenskabelige? Hvorledes bør den personlige Livsanskuelse

forholde sig til Videnskabens objective, upersonlige Resultater? Til Besvarelse af disse

Spørgsmaal kræves en omfattende Videnskabslære, en Videnskabernes Videnskab.

§ 14.

Af Forholdet mellem Erkjendelseslæren og Videnskabslæren fremgaaer, at den

sande Videnskabernes Videnskab ikke kan være nogen anden end Philosophien. Her-

med stemmer det nøiagtig, at den sande omfattende Videnskabslære kun kan komme

istand derved, at de forskjelligartede Videnskabers Grundinteresser repræsenteres i

de Forhandlinger, hvoraf [72]den fremgaaer. Under „den omfattende Discussion og Debat

af Alt imod Alt“ (Sibbern) har altsaa hver Videnskab sit Votum, og hver sit Bidrag. At

Philosophien sammenarbeider, klarer og organiserer disse Bidrag til et intellectuelt

Hele, beviser, at den i saa Henseende ikke afgjør Sagen paa egen Haand, men virker

som Videnskabernes Fælledsorgan, som deres egen Almeenbevidsthed, det Væsen, der

er deres Slægtskab, det Lys, hvori de kjende og erkjende hverandre indbyrdes.

Det er altsaa ikke anmassende Vilkaarlighed, naar Philosophien stiller de forskjelli-

ge Lærebygninger frem for Videnskabslærens Domstol, og fordrer, at der med Hensyn

paa enhver især af dem skal gjøres Rede saavel for Bygningens Grundlag, som for

Bygningsmaaden; det er ikke selvtagen Myndighed, naar den efter omhyggelig afholdt

Prøvelse tillader sig at anvise de Theorier, som i Grundlag og Bygningsmaade have

mere Lighed med æsthetiske Luftcasteller end videnskabelige Lærebygninger „en egen

Plads“ udenfor Videnskaben.

Philosophien gjør med alt dette kun sin Pligt, idet den, bunden ved Erkjendelsens

Love, ikke handler efter Lune, men som Videnskabernes lovlige Organ, Videnskabelig-

hedens underdanige Tjenerinde.

Sammenstille vi Aandsudviklingens store Repræsentanter: Philosophie, Theologie

og Physik med hverandre indbyrdes; da kan ikke alene den første, forsaavidt den
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stilles i Modsætning til de tvende andre, ingenlunde ville fritage sig for videnskabelig

Retfærdiggjørelse, men fornuftigviis heller ikke de sidste.

Vilde Physiken, blændet af dens nuværende Popularitet, kaste Vrag paa den under-

søgende Videnskabslære, og istedetfor at agte paa det Tankens Lys, der vil gjennem-

skinne dens Grund og Væsen, kun stole paa det umiddelbart Givne, og paaberaabe

sig Sandsernes uimodsigelige Autoritet, vilde den kun derved stille sig selv lavere

end den middelalderlige[73] Theologie. Ogsaa Theologien kan tale med om det Givne,

benytte det Populære, og paaberaabe sig en uimodsigelig Autoritet; og saalænge der

i Menneskenaturen er Gnist af et Høiere, vil Troens Magtsprog altid kunne opveie

Sandselighedens Magtsprog.

Hvor da saaledes Supranaturalismens og Naturalismens Magtsprog, snart vexelviis,

snart deelviis, snart i aabenbart Fjendskab, snart i mystisk Overeenskomst, træder

i Videnskabslærens Sted og derved giver sig videnskabelig Vigtighed, er det jo vist-

nok naturligt, at Philosophien enten ligefrem foragtes, eller dog betragtes som et

intellectuelt Legetøi; men saa er ogsaa Videnskabeligheden i Fare.

Men vil Theologien da maaskee ingen Videnskabslære? Dersom man paa een

Gang kunde holde sig ved Anselmus og dog profitere af Cartesius, kunde faae credo ut

intelligam til at sige: de omnibus dubitandum est, og omvendt, de omnibus dubitandum

est til at forkynde sig som det rette credo, ut intelligam, skulde Theologien vist gjerne

forene sig med Philosophien om at anprise en grundig og sund Videnskabslære; men

paa disse Betingelser er det Philosophien en Umulighed at forene sig med Theologien,

da Sagen selv er en Modsigelse.

Uagtet Philologie, Kritik og Historie, som i og for sig høre under Videnskaben,

udgjøre Bestanddele af Theologien, udgjøre de dog ingenlunde det i Theologien

Theologiske. Forsaavidt de nævnte Discipliner behandles videnskabelig, behandles de

utheologisk; forsaavidt de derimod behandles theologisk, behandles de uvidenskabelig.

Det i Theologien Theologiske kjendes nemlig derpaa, at den Aarsag, hvoraf alle

Virkninger i Naturens som i Aandens Rige deels umiddelbart, deels middelbart afledes

og forklares, ikke søges i Tingenes Natur eller Fornuftens Væsen, men i den absolute

Villie, i den Almægtige, der skaber af Intet. Men selv den reneste, skarpsindigste og

conseqventeste Anvendelse af et[74] saadant Princip (Occasionalismen; Malebranche),
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gjør Videnskaben uvidenskabelig.

Naar der i Videnskabslæren handles om et Princip, kan Sagen ikke afgjøres ved et

Mere eller Mindre, som om En ved at følge „Middelveien“ vilde mene, at man endda

nok kunde komme videnskabelig igjennem ved at antage Lidt af det Overnaturlige,

naar man kun ikke gjorde formeget af det.

Spørgsmaalet om et Princip er et Spørgsmaal om en ubetinget, Alt betingende

Forudsætning; et saadant Spørgsmaal maa derfor altid besvares med Ja eller Nei. Enten

maa da Theologien een Gang for alle vedkjende sig den overnaturlige Causalitet, og

har saa med det Samme bortstødt det objectiv rationelle Grundlag, eller ogsaa een

Gang for alle vedkjende sig dette Grundlag, og har saa med det Samme fraskrevet sig

ethvert Tilhold i det Overnaturlige. I første Tilfælde vil Theologien altsaa ophøre at

være Videnskab, i sidste Tilfælde at være Theologie.

§ 15.

At Liv og Videnskab ikke kunne forholde sig udvortes og ligegyldig til hinanden,

følger umiddelbart af begges inderlige Sammenhæng med Cultur og Humanitet; at

Liv og Videnskab desuagtet ere selvstændige, beroer paa en principiel Adskillelse af

det Subjective og det Objective.

I Videnskaben have subjective Stemninger: Tilbøielighed, Utilbøielighed, Frygt,

Haab o. desl. Intet at betyde. Forsaavidt her spørges om det Virkelige, ville vi ikke

vide, hvorledes dette Virkelige efter vor Mening helst burde være, men hvorledes det i

sig er, og nødvendigviis maa være; forsaavidt her spørges om det Mulige, spørges her

ikke om, hvorvidt dette Mulige bedst tilfredsstiller vore Forhaabninger, men hvorvidt

det stemmer med Tilværelsens Betingelser.

Selv naar Videnskaben arbeider i Livsinteressernes Tjeneste, virker den i Kraft

af det Objective. Det er ikke subjective Følelser, ikke fromme Ønsker, men Indsigt i

Tingenes [75]Væsen, der afleder Lynstraalen, og sætter Dampvognen i Bevægelse.

Vistnok er Videnskab umulig uden Subjectivitet; men Subjectiviteten er tjenende.

Her sandses, her føles, her tænkes; men det i Sandsning og Tænkning blot Subjective

maa overalt udrenses som det Tilfældige, det Forstyrrende, det Usande; hver Forud-

sætning er objectiv. Selv der, hvor Indholdet berører Subjectiviteten saa umiddelbart
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som i det Æsthetiske, seer Videnskaben kun det Sande, forsaavidt den seer det i Sagen

Uimodsigelige, det af vilkaarlig Forkjærlighed Uafhængige, det Almeengyldige.

Fra Livets Standpunkt hersker derimod Subjectiviteten; her er alt det Objective

tjenende. I uendelig Vexelvirkning med Omverdenen virker Personligheden, selv i

Hengivenhed og Opoffrelse, for subjective Interesser, subjective Formaal, subjective

Idealer. Overalt hvor Subjectiviteten her er i Forhold til Andet, er den igjennem dette

Andet i et eiendommeligt Forhold til sig selv. Paa Selvhed, Individualitet, Charakter,

Personlighed lægger Livet uendeligt Eftertryk. At Subjectiviteten blandt flere mulige

Opgaver nu ogsaa vælger Videnskaben, ophæver ingenlunde Modsætningen af Liv

og Videnskab. Eet er det at leve for en Videnskab, et Andet at lægge Videnskaben til

Grund for Livet.

Forsaavidt Subjectiviteten i stigende Conflict med den objective Verden udvikler

de personlige Kræfter, kunne vi her adskille følgende Hovedtrin.

a) Den relative Subjectivitet. Paa dette Trin bliver det Objective ligelig sat som

Middel og som Maal. Ved at sætte det som Maal erkjender Subjectiviteten sin Grændse

og forholder sig tjenende; ved at sætte det som Middel tilfredsstiller den Selvet, og

hævder Friheden. Af Livsinteresse for Selvet og Værket, for Arbeideren og Arbeidet vil

Subjectiviteten da her træffe mangehaande Overeenskomster med det Objective, vove

sig i mangen Strid, lide mange Nederlag og vinde mange Seire, idet den gjennem[76] løber

Udviklingens Skala fra det Nyttige til det Ophøiede, fra den borgerlige Industrie til

den heroiske Bedrift.

b) Den uendelige Subjectivitet. Ved at gjennembryde den objective Skranke og

overstige det Endeliges Grændse stræber Menneskets Bevidsthed at svinge sig op til

uendelig Frihed. Da Virkeligheden ikke kan negtes, og en materiel Omverden ikke

tilintetgjøres, maa Selvbefrielsen være ideel. I kraftig Eensidighed vælges mellem

tvende hinanden modsatte Udveie. Deels bliver det Objective under alle Skikkelser

saaledes nedsat til et blot Middel, at den nydende Individualitet i hvert Øieblik selv

kan gjøre sig til Tingenes Herre (Hedonisme; Aristipp); deels bliver det Objective som

det Almeenfornuftige saaledes indavnet i Bevidstheden, at alt Endeligt forvandles til et

Ligegyldigt; luttret og hærdet i uendelig Resignation, vil den handlende Subjectivitet

bestemme sig selv, idet den bestemmes af Skjæbnen (Stoicisme; Zeno — Epictet).
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En indre negativ Uendelighed, en dialektisk Eenhed af sædelig Alvor og gjennem-

ført Ironi er disse Eensidigheders dybere Forudsætning og uopnaaede Ideal. (Sokrates).

c) Den absolute Subjectivitet. Den formelle Selvbefrielse ender i det Negative; Sub-

jectiviteten søger Livet, men finder Døden. Kun det Liv, der overvinder Døden, er det

sande, det evige Liv. At Individets medfødte Egoisme er dets egen oprindelige Skyld,

en Synd, som fortjener Døden; at den rene, skyldfrie Subjectivitet har frivillig baaret

Synden, og frelst de Skyldige fra Døden; at det naturlige Væsen er idel Afmagt, kun

Aandens Villie ubetinget Magt, at det Nærværende kun er Midlet, det Tilkommende

Maalet: slige Forudsætninger fordre Tro, men udelukke Viden.

I aabenbar Strid med Alt, hvad videnskabelig Indsigt paa nogen Maade kan an-

erkjende som objectivt, er Troen saa langt fra at opnaae nogen Understøttelse hos

Videnskaben, at den just ved Sammenstød med den objective [77]Viden maa stødes tilbage

i sig selv, og tilstaae, at dens eneste Grund er en Subjectivitetens Trang, en indre uaf-

viselig Fordring. Paa dette Trin er alt det Objective forvandlet til Gjennemgangspunkt

for det Subjective. Her handles ikke om Livets Forhold til det Livløse, men om de

Levendes Forhold til den absolut Levende; her spørges ikke om Villiens Forhold til det

Villieløse, men om de Villendes Forhold til den absolut Villende.

Livet er subjectivt, det evige, sande Liv absolut subjectivt; Villien er subjectiv, den

evige, ubetingede Villie absolut subjectiv; det Objective er altsaa som objectivt ikke

det Sande: „Subjectiviteten er Sandheden“ (S. Kierkegaard).

§ 16.

Idet Striden mellem Tro og Viden saaledes er dreven til sit Yderste, er den intel-

lectuelle Forsoning med det Samme indledet: de absolut ueensartede Principer kunne,

i væsentlig Forstand, ikke gjøre hinanden Afbræk. Den Tro, der hader Viden, fordi

den maa styrke sig ved Uvidenhed, er en falsk Tro. Virkeligheden vil med; det nytter

ikke at lukke Øinene: gaaer Jorden virkelig rundt, da gaaer den jo ligesaavel rundt

med de Troende som med de Ikke-Troende. Idet Troen erklærer, at Subjectiviteten

er Sandheden, taber den vistnok al Betydning for Videnskaben; men, idet Videnska-

ben erklærer, at Objectiviteten er Sandheden, fraskriver den sig med det Samme al

Indflydelse paa Troen.



60 Philosophisk Propædeutik

Tro og Viden kunne da uden Modsigelse forenes i een Bevidsthed; deres indbyrdes

Strid hidrører ikke fra det Principielle. Striden er psychologisk; det er den menneskelige

Skrøbelighed, der hverken har Resignation nok til at forsone sig med Videnskabens

Objective, eller Inderlighed nok til at fastholde Troen.

At Troen hader Videnskaben, er usandt; at den gjør Subjectiviteten uafhængig af

Videnskaben, er derimod sandt; At sætte Troen øverst og dog beholde Videnskaben,

er muligt; at sætte Videnskaben øverst, og dog bevare Troen, er umuligt.

[78] Men uagtet Videnskaben selv maa indsee, at den hverken kan anerkjende den

absolute Subjectivitet eller foreskrive den Love, er det dog alligevel i dens Interesse at

faae denne Subjectivitet belyst saa alsidig som muligt.

Adskillelsen af Videnskabeligt og Uvidenskabeligt vanskeliggjøres derved, at det,

som ifølge sin Natur maa forkastes af Videnskaben, ikke desto mindre bliver Gjenstand

for videnskabelig Behandling, og saaledes dog paa en Maade gaaer med i Videnskaben.

Galskab er t. Ex. uforenelig med Videnskab; ikke desto mindre blive Galskabssympto-

merne og de Gales Behandling en vigtig Gjenstand for Psychologie og Lægevidenskab.

Som et Foster af overtroisk Phantasie er Mythen i Strid med det Videnskabelige; ikke

desto mindre gives der en Mythevidenskab, en videnskabelig Mythologie.

Kan det Allerforskjelligste stilles under videnskabelig Belysning; kan endog det

meest Subjective blive objectivt, forsaavidt det objectiveres i Reflexionen, da kan

der fra dette Synspunkt heller ikke indvendes Noget imod, at der danner sig en

Subjectivitetsvidenskab, en Videnskab om det Subjective.

At en saadan Subjectivitetsvidenskab (Psychologie, Æsthetik, Ethik, Religionsphi-

losophie) imidlertid ikke maa forvexles med, hvad man ellers pleier at kalde Troesvi-

denskab, lader sig indsee, naar vi tydeliggjøre os Forskjellen imellem det i videre og

det i snævrere Forstand Videnskabelige.

Videnskabeligt i videre Forstand er Alt, hvad der bliver Gjenstand for Videnskabens

Behandling: det Videnskabelige ligger i Behandlingen; videnskabeligt i snævrere

Forstand er derimod kun det, hvis Gyldighed Videnskaben indseer, hvis Sandhed den

kan bedømme, prøve og anerkjende.

Ved at benytte den Tvetydighed, der ligger i Kategorien: „Videnskabeligt“ lykkes

det undertiden Troeslæren at give sig Skin af Videnskab; det er da Videnskabslærens
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Opgave at paavise de vigtigste herhen hørende Sophismer.

Første Sophisme: „Skal Troen ikke beroe paa subjective Indfald, og priisgives In-

dividernes Luner, maa [79]det udtrykkelig kunne paavises, hvad man skal troe, og paa

hvem man skal troe: Troen maa have sin Gjenstand. At undersøge Troesgjenstan-

dene grundig er at undersøge dem videnskabelig. Troeslæren beroer paa en saadan

Undersøgelse; altsaa er Troeslæren en Videnskab.“

Denne Sophisme giver Sagen det Udseende, at Troesgjenstandene sikkres ved

Videnskaben, fordi de prøves i Videnskaben. Sagen forholder sig omvendt. Troesgjen-

standene opløse sig i Dunst, naar Videnskaben først faaer Lov at anbringe sin Kritik.

Det er den videnskabelige Kritik ligesaa umuligt at anerkjende Evangeliet om den

Opstandne, som det er Videnskaben umuligt at anerkjende Mythen om Herkules. At

anerkjende et Mirakel i Kraft af videnskabelig Kritik er en Modsigelse, da Muligheden

af et Mirakel gjør videnskabelig Kritik umulig: hvor Underet taler, maa Forstanden tie,

hvor Miraklet begynder, maa Videnskaben ende.

Anden Sophisme: „Enhver eiendommelig Videnskab maa nødvendigviis have sine

Forudsætninger. Ligesom Logiken forudsætter og retfærdiggjør Tænkningens Gyldig-

hed, Physiken Erfaringens Gyldighed og Æsthetiken det Skjønnes Gyldighed, saaledes

maa Troeslæren for sit Vedkommende forudsætte og retfærdiggjøre Gyldigheden af

Troen og Troens Indhold. Den, der beviser, at Troeslæren ikke er en Videnskab, fordi

den har sine særegne Forudsætninger, beviser med det Samme, at der slet ingen Viden-

skab gives; men her gjælder det: qui nimium probat, nihil probat. Altsaa er Troeslæren

en Videnskab.“

Denne Sophisme blænder ved den Tvetydighed, der ligger i at medbringe en Forud-

sætning. Hvad der gjør Troeslæren uvidenskabelig, er ingenlunde den Omstændighed,

at den medbringer Forudsætninger, men netop den Omstændighed, at de Forudsæt-

ninger, den medbringer, stride mod Videnskaben. Den forudsætter Miraklet, den

forudsætter Subjectivitetens og den subjective Forvisnings absolute Gyldighed; med

disse Forudsætninger har den saa at sige væltet [80]sig ind paa Videnskaben, og brudt

den videnskabelige Maalestok. Skulle Conseqvenserne være videnskabelige, maae

Forudsætningerne ogsaa være det; paa uvidenskabelig Grund kan ingen videnskabelig

Bygning opføres: Naturvidenskab er mulig, men Mirakelvidenskab er umulig.
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Tredie Sophisme: „Troeslærens overnaturlige Forudsætninger have, hver for sig,

vistnok kun Gyldighed for den Troende; men imellem disse Sætninger indbyrdes gives

der en logisk og forsaavidt objectiv Sammenhæng. Da Sammenhængen er objectiv, og

Troessætningerne netop finde deres sande Udtydning og dybere Begrundelse i denne

Sammenhæng, er Begrundelsen selv objectiv, og Troeslæren altsaa i Kraft af denne

Begrundelse en Videnskab.“

Det Blændende i denne Sophisme beroer derpaa, at en logisk Sammenhæng uden

videre bliver til en objectiv Sammenhæng, og denne igjen til en objectiv Begrundelse.

„Alle Mennesker ere Triangler; Cajus er et Menneske, altsaa er Cajus et Triangel.

I ethvert Triangel er Vinklernes Sum liig to Rette; Cajus er et Triangel, altsaa er

Vinklernes Sum i Cajus liig to Rette.“ Imellem disse Sætninger er her unegtelig en logisk

Sammenhæng, men er her derfor en objectiv videnskabelig Begrundelse? Fra Livets

Standpunkt kan der være en Evighedsforskjel imellem det Hellige og det Profane, det

Evangeliske og det Mythiske; men, naar Videnskaben nu eengang ikke kan bedømme

dette Hellige, ikke magte dette Evangeliske, er Forskjellen i Videnskabens Øine, som

om den slet ikke var.

Da Troessætningerne hver for sig ere ubetinget subjective, ere de i Videnskaben

hver for sig ligesaa vilkaarlige, som de meest eventyrlige Phantasier. Gives der altsaa

en videnskabelig Begrundelse af Troeslærdomme, saa gives der ogsaa en videnskabelig

Begrundelse af Mythelærdomme, en videnskabelig Begrundelse af Nonsens.

[81]

B.
De særskilte Videnskaber.

§ 17.

At Philosophien kalder sig selv Videnskabernes Videnskab, maa ikke misforstaa-

es, som om den hermed vilde udgive sig for et Videnskabernes Orakel, den eneste,
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egentlige og sande Videnskab. Hvorledes en saadan Misforstaaelse opkommer, hvilke

Forvirringer den medfører, bør paaagtes.

Enhver Viden bestemmes ved sin Gjenstand, det særegne Stof, Erkjendelsen bear-

beider. Et omfattende Vidensapparat, en planmæssig erhvervet Kundskabsrigdom giver

Lærdom, men Lærdom er endnu ikke Videnskab; først med Principernes Udvikling og

Stoffets rationelle Gjennemarbeidelse kommer det Videnskabelige. Men, endskjøndt

der til en vis Grændse ligesaavel kan gives Videnskab uden Lærdom, som Lærdom

uden Videnskab, vil enhver indtrængende Erkjendelse af virkelige Kjendsgjerningers

Sammenhæng dog altid udkræve en egen Forening af Lærdom og Videnskab. Alle

saakaldte positive Videnskaber ere lærde Videnskaber.

Det Specielle er altid underordnet det Almene; men for at berige vor Indsigt i det

Almene, maae vi begynde med det Specielle. Jo mere en Hovedvidenskab udvider sig,

desto flere Bifag vil den udsondre. Det gaaer med Videnskaben som med Alexanders

Erobringer; jo større Riget bliver, desto nærmere er det Vendepunkt, da Ringen skiftes,

og Delingen foregaaer. Skal nu en saadan Deling for Videnskabens Vedkommende

ikke betegne Rigets Undergang, men en Forfatningens Fremgang, maae de mindre

Afdelinger strengt underordnes de større, og disse det organiserede Hele: Totaliteten

er Sandheden.

Bliver nu Sandhedstotaliteten opfattet som apriorisk-metaphysisk Væsenhed, saa

forstaaes heraf, hvorledes den [82]absolute Videns Philosophie har kunnet sætte sig som

den ene Vidende paa Thronen og see ned paa de lærde Videnskaber, som paa sine

Undergivne. Lærdom er Middel, Videnskab er Philosophie. De særskilte Videnskaber

maae nu enten arbeide som Haandlangere, eller see at lære Philosophie, og forklare

sig Speculationen.

„Speculation er Alt, er i Gud at skue, at betragte det, som er. Videnskaben selv

har kun forsaavidt Værd, som den er speculativ, det er Contemplation af Gud, som

han er. Men den Tid vil komme, da Videnskaberne mere og mere ville ophøre, og den

umiddelbare Erkjendelse indtræde. Kun i den høieste Videnskab lukker det dødelige

Øie sig, idet ikke mere Mennesket seer, men den evige Seen selv er seende i Mennesket.“

(Schelling).

Men saameget disse og lignende Forkyndelser end vidne om Sammensmeltning af
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religiøs og videnskabelig Begeistring, saa kan dog en saadan apokalyptisk Henviisning

til et Vendepunkt, da „den evige Seen selv“ vil blive „seende i Mennesket,“ ikke erstatte

Videnskaben den Mangel paa Besindighed og methodisk Forstandighed, der er en

ufravigelig Betingelse for Fremskridt i Viden.

Eensidigheden har, som Erkjendelseslæren viser, sin dybere Grund i den Miskjen-

delse af Forestillingselementet, der charakteriserer den objective Idealisme.

Ligesom Lyset i givne Tilfælde maa forudsætte en Flamme, Flammen en Forbræn-

ding, og Forbrændingen brændbare Stoffer; saaledes maa den absolute Viden vistnok

forudsætte forskjelligartede Forestillingsstoffer, men kun for at lade dem forbrænde i

den Dialektik, hvoraf Begrebet lyser. Bliver nu Forestillingsstoffet paa denne Maade

behandlet, ikke som et intellectuelt Bygningsmateriale, endnu mindre som Tankernes

Kjød og Blod, men kun som Brændsel; da følger det af sig selv, at man ikke tager det saa

nøie med Kjendsgjerningens enkelte Stykker.[83] Følgen heraf er naturligviis Feiltagelser

i det Enkelte og Vilkaarligheder i Opfatningen af det Totale; men, selv naar disse

Misgreb rettes, vil Standpunktet ligefuldt være falsk.

For at vurdere Forestillingselementet, erindre man, at det intellectuelle Lys ligesaa

lidt som det physiske kan afgive Farver og Synsbilleder, med mindre det brydes i de

forskjellige Media, tilbagekastes af de forskjellige Gjenstande, opfanges og tydeliggjø-

res i bestemte Indtryk. Selv, naar Fremstillingen af de til et positivt Indhold svarende

Kategorier nærmest holder sig i det Almindelige, mærker man en væsentlig Forskjel

imellem de golde, for Sagerkjendelse blottede Abstractioners Tomhed og det Farve-

spil, den naturlige Friskhed, hvormed Begreber udspringe, der ere gjennemvirkede af

Anskuelse, og vidne om Autopsie.

§ 18.

I sin Afhandling „Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre“ (Sämmtliche Werke,

Berlin 1845) har Fichte opkastet det Spørgsmaal, hvorvidt Videnskabslæren kan være

forvisset om, at den i det Hele har udtømt den menneskelige Viden. Besvarelsen af dette

Spørgsmaal reduceres til følgende Cirkel: „Naar Sætningen 𝑋 er den første, høieste

og absolute Grundsætning for den menneskelige Viden, saa er den menneskelige

Viden et eneste System; thi det Sidste følger af Sætningen 𝑋 . Da der nu skal være et
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eneste System i den menneskelige Viden, saa er Sætningen 𝑋 , der virkelig (ifølge den

opstillede Videnskab) begrunder et System, den menneskelige Videns Grundsætning

overhovedet; det paa den begrundede System er hiint den menneskelige Videns eneste

System. Ud over denne Cirkel kan man ikke komme.“ Endvidere hedder det (S. 65)

om Forholdet mellem Videnskabslæren og de særskilte Videnskaber: „Man indseer,

hvorfor kun Videnskabslæren har absolut Totalitet, medens alle særskilte Videnskaber

ville være uendelige. [84]Videnskabslæren indeholder blot det Nødvendige; alle øvrige

Videnskaber gaae paa Friheden saavel med Hensyn til vor egen Aand, som til den af

os uafhængige Natur.“

Fra den absolute Videns Standpunkt har Hegel givet en Fremstilling af de forskjel-

lige Videnskabers indbyrdes Sammenhæng.

„I en sædvanlig Encyklopædie tages Videnskaberne empirisk, som de forefindes. De

skulle deri fuldstændig opregnes, og ordnes derved, at det Lignende, det under fælleds

Bestemmelser Sammentræffende stilles sammen. Den philosophiske Encyklopædie er

derimod Videnskaben om den nødvendige, ved Begrebet bestemte Sammenhæng, og

om den philosophiske Tilbliven af Videnskabernes Grundbegreber og Grundsætnin-

ger.“

„Videnskaberne ere efter deres Erkjendelsesmaade enten empiriske eller reent

rationelle. Absolut betragtede skulle begge have samme Indhold. Det er den videnska-

belige Stræbens Maal at hæve det, der vides empirisk, til det altid Sande, til Begrebet,

at gjøre det rationelt, og derved indlemme det i den rationelle Videnskab.“

„Videnskabernes rationelle Udvidelse er med det Samme en Udvidelse af Philosop-

hien selv. Videnskabens Hele deler sig da i 3 Hoveddele: 1) Logik. 2) Naturvidenskab. 3)

Aandsvidenskab. Naturens og Aandens Videnskaber kunne da betragtes som de reale

eller særskilte Videnskabers System til Forskjel fra den rene Videnskab eller Logiken,

efterdi de ere den rene Videnskabs System i Skikkelse af Naturen og Aanden.“

Som Overgang fra Logik til Naturvidenskab opføres Mathematiken med Hensyn

paa Rummet og Tiden. Naturvidenskaben selv falder i: a) Mechanik med Hensyn til

Materie og Bevægelse. b) Det Uorganiskes Physik med Hensyn paa Lys, Magnetisme,

Electricitet, de physiske Legemer og den chemiske Proces. c) Det Organiskes Phy-

sik, hvorunder da igjen hører Geologien, der be [85]handler Jorddannelsen; Botanik og
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Plantephysiologie, hvis Gjenstand er den vegetabile Natur; Physiologie, comparativ

Anatomie, Zoologie, der behandle den sunde, animale Natur, ligesom Medicinen den

syge. Ogsaa Aandsvidenskaben falder i tre Afsnit: a) Aanden i sit Begreb, Anthropologie,

Psychologie (Sproget — Philologie.) b) Den praktiske Aand, der yttrer sig i Daad og

Handling; herunder Retslæren, Statsvidenskaben, Historien. c) Aandens Fuldendelse i

Kunst, Religion og Videnskab, hvortil svare Æsthetik, Religionslære, Philosophie.

Men uagtet de særskilte Videnskaber saaledes opstilles mod hverandre indbyrdes

og imod Philosophien, er deres ideelle Selvstændighed dog alligevel kun et Skin.

Encyklopædien „er egentlig en Fremstilling af Philosophiens almindelige Indhold; thi

hvad der i Videnskaberne er grundet paa Fornuft, afhænger af Philosophien, hvad der

derimod er i dem af det, der beroer paa vilkaarlige og udvortes Bestemmelser, eller,

som det hedder, er positivt og statutarisk, ligger udenfor den.“

Fra sit kantiske Standpunkt har Apelt (die Theorie der Induction, S. 65—70) angivet

det Principielle i Adskillelsen af Videnskabernes forskjelligartede Grundcharakteer.

„Der gives,“ hedder det, „to forskjellige Kilder, hvoraf vore Erkjendelser udspringe,

Sandsen og den rene Fornuft. Fra hiin kommer Sandseerkjendelsen, fra denne de rene

Fornufterkjendelser. De sidste falde i Mathematik og Philosophie. Der gives som Følge

heraf tre forskjellige Slags Erkjendelser: empiriske, mathematiske, philosophiske. Enhver

af disse tre Erkjendelsesmaader har sin særegne Charakteer: Tilfældighed og Anskue-

lighed tilkommer den empiriske, Anskuelighed og Nødvendighed den mathematiske,

Nødvendighed uden Anskuelighed den philosophiske.“

„I de mathematiske Erkjendelser blive vi os Tingenes Sammensætningsformer, i

de philosophiske deres Sammen[86] knytningsformer in abstracto bevidste. Kant kaldte

hine: Former for den figurlige Synthesis, d. e. anskuelige Forbindelsesformer, disse:

Former for den intellectuelle Synthesis, d. e. kun tænkelige Forbindelsesformer, Love.“

„Betragtningen af de forskjellige Systemformers Forhold til hinanden og til de

forskjellige Erkjendelsesarter fører til en videnskabelig Architektonik, d. e. til en Lære

om et System af alle menneskelige Videnskaber.“

„De tre forskjellige Erkjendelsesmaader svare til de tre forskjellige Systemformer.

Den rene philosophiske Erkjendelsesform hører under det kategoriske System; den

rene mathematiske Form under det hypothetiske System, og den rene empiriske Gehalt
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under det conjunctive System. Philosophien er en Erkjendelse af blotte Begreber. Men

med en saadan Erkjendelsesmaade er ingen anden systematisk Afleden mulig end ved

en kategorisk Indordnen af særegne Tilfælde i Reglens Almindelighed. Mathematiken

er en Erkjendelse ved Begreber af reen Anskuelse. I denne Anskuelse er det mindst

Sammensatte det Oprindeligste og den Grund, hvoraf nye Følger afledes ved bestandig

nye Sammensætninger. Det Sammensattes Afledning af det Usammensatte skeer her

ved hypothetisk Tankeforbindelse. Endelig har den rene Empirie kun med Opfatning

af det enkelte ved Sandseanskuelsen Givne at gjøre. Hver Kjendsgjerning beroer

paa sig selv, og den ene staaer ved Siden af den anden i et conjunctivt System, der

sammenordner Dele i et Hele.“

Det i denne Deduction kritisk Træffende er at anerkjende; men det viser sig her, som

overalt, at det blot Kritiske uden sand Egenhed med det Dialektiske, er i Philosophien

ufrugtbart, og fører til Schematisme. Den Adskillelse af Sandsen og den rene Fornuft,

hvorpaa denne hele Architektonik er begrundet, har i Virkeligheden ingen Betydning.

Adskillelsen beroer paa en Abstraction, men det Abstraherede vil igjen integreres ved

det, hvoraf det er abstraheret. [87]At Sandseanskuelsen er ueensartet med Tænkningen,

er uimodsigeligt; men disse Ueensartede ere for Reflexionen dialektiske Momenter i

den samme Realerkjendelse. Det Sandselige og det Tænkelige, det Individuelle og det

Almene ere i Tingen ikke det Samme og dog det Samme. I Virkeligheden er Alt concret.

Virkelighedserkjendelsen betinges af Concretioner; men de intellectuelle Concretioner

betinges igjen af de abstracte Formers Integration.

Ingen, der har endog blot et almindeligt Begreb om Differential- og Integralregning,

vil, naar han reflecterer philosophisk, kunne negte det dialektiske Forhold mellem

den tænkte Linie, Fladens negative Grændse, den bestemte Negation, der ikke kan

integreres, og den anskuede Linie, Rectanglets Differential, den positive Grændse, der

kan integreres til et endeligt Rectangel (Jfr. Philosophie og Mathem. S. 65—67; 75—76).

Den immanente Dialektik vil opløse de særskilte Videnskabers Selvstændighed,

og forvandle dem til Momenter i Philosophiens System; den afgrændsende Kritik

vil indskrænke Philosophien til en egen Rubrik, og mener i det Hele at hjælpe ved

Schemata og Rubriker. Begge Bestræbelser ere eensidige. Skjøndt en Videnskab for sig,

kan Philosophien ikke ved nogen kritisk Demarkationslinie afsondres fra de øvrige
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Videnskaber; og endskjøndt de øvrige Videnskaber have hver i sig det Almeenviden-

skabelige, have de det dog ikke saaledes, at „hvad der i Videnskaberne er grundet paa

Fornuft“ derfor skulde kunne siges at være „afhængigt af Philosophien.“

Mathematikens Forskjel fra Philosophien bestemmes ikke ligefrem ved Qvantite-

tens Anskuelse og Ikke-Anskuelse, men ved den eiendommelige Analyse, Mathemati-

ken underkaster det Qvantitative. (Phil. og Mathem. S. 9—14).

Hvad de positive Videnskaber angaaer, er deres Selvstændighed umiddelbart gi-

vet med det for enhver især eiendommelige Stof, uden at det dermed er givet, at

Philoso[88] phien ikke ogsaa paa sin Maade skulde kunne tilegne sig det samme Stof. Jo

haardere Modsætningen er imellem Objectet og Reflexionen, desto fjernere vil den

positive Videnskab ligge for „den absolute Videns“ Philosophie. Det gjør da her en

væsentlig Forskjel, om Tænkningens givne Object er æsthetisk, historisk eller physisk.

Det æsthetiske Object, det givne Kunstværk, er jo vistnok altid fra en eller an-

den Side beslægtet med et Sandseligt, og maa forsaavidt opfattes empirisk. Men det

Empiriske er her saa gjennemskinnet af Bevidsthed, at det Aandige hersker. Den

objective Idealisme har da ogsaa uden videre vindiceret sig Æsthetiken som Deel af

Philosophien. Imidlertid har Æsthetiken med sine Specialanalyser, sin Autopsie, sin

Kunsthistorie o. s. v. en anden Side, hvorfra den, uden at opgive sin videnskabelige

Charakteer, vel kan siges at indtage en selvstændig Stilling ligeoverfor Philosophien.

At Historien med sine Kjendsgjerninger og sit Lærdomsapparat staaer endnu selv-

stændigere, er indlysende; ikke destomindre har det historiske Object, som tilhørende

Forbigangenheden, Aandslivet og Erindringen, endnu et saa ideelt Anstrøg, at Idealis-

men selv inden disse Enemærker kan bevæge sig, som om den kun var paa sit Eget.

Kun Physiken er haard, staaer ubetinget imod, og tillader ingen idealistiske Overgreb.

Mod det physiske Object, mod Virkelighedens Polygon støder „den absolute Viden“

an, og forraader sin Svaghed.

§ 19.

Historien fortæller, Philosophien reflecterer : her er en Grændse, som ikke kan jævnes

ved et Mere eller Mindre. Vistnok kan Fortællingen optage Reflexionen, og omvendt;

men derfor er alligevel hiin et Historiens, denne et Philosophiens Mærke.
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At fortælle er at bestemme det Almene ved det Individuelle saaledes, at Tanken dra-

matiseres i Begivenheder, og det Indre gaaer op i det Ydre: her er Forestillings [89]elementet

overveiende. At reflectere er at bestemme det Almene saaledes, at Begivenheder afgive

Begreber, at Anskuelsen fordybes i det Indre, og Forestillingen løser sig op i Tanken.

Af denne Forskjel i Fremstillingsmaaden er en Forskjel i Behandlingen af Heelheden

og dens Dele en naturlig Følge. Den fortællende Historie bevæger sig gjennem Delenes

Enkeltheder Skridt for Skridt fremad til en middelbar Anskueliggjørelse af det Hele; den

reflecterende Philosophie begynder strax med Indblik i det Totale, opfatter de særskilte

Dele som Væsensmomenter i det Heles Indhold, og kan ikke give sig hen i Detaillen.

Selv naar Philosophien allermeest interesserer sig for det Enkelte, er dette Enkelte

altid gjennemskinnet af det Totale. Philosophien kan fra forskjellige Sider belyse

det Totales Selvformidling gjennem det Specielle; men den taaler ikke det Specielles

Umiddelbarhed, og kan ikke følge den fortællende Historie ad Middelbarhedens lange

Omvei. Philosophien har, som Historiens Philosophie, et andet Formaal, end den lærde

Historie; men af samme Grund har den lærde Historie da ogsaa et andet Formaal, end

Philosophien.

Er her nu i Henseende til Formaalet og Midlerne, Opgaven og dens Behandling en

principiel Forskjel imellem det Historiske og det Philosophiske, da kunne Historien og

Philosophien heller ikke skride frem i convergerende Linier, saa at de nærme sig til en

Sammensmeltning, efterhaanden som de nærme sig til en Fuldendelse. Fremstillinger,

hvori det Historiske og det Philosophiske ligelig opveie, og da ogsaa paa en Maade

halvere hinanden, ere kun Mellemformer, neutrale Gebeter, som med deres midlertidige

Frugtbarhed ikke vedkomme Principerne.

Den lærde Historie og Historiens Philosophie kunne middelbart fremhjælpe hinan-

den, corrigere og berige hinanden, og derved komme i en stedse inderligere Forstaaelse;

men just denne Forstaaelse vil stadfæste Forskjelligheden.

[90]For at skille Sandt fra Falsk, maa Historien være kritisk; for at paavise Begiven-

hedernes Aarsagsforbindelse, pragmatisk; for at finde og fremstille den Aand, hvis

Interesser og Plan Begivenhederne tjene, philosophisk. I alle tre Henseender kan

den lærde Historiker vel behøve philosophisk Dannelse; men hans Aandsvirksomhed

gaaer i ingen Henseende ind under Philosophien. Overalt henviist til Kjendsgjerninger
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og sammenvoxet med det Givne vil Historikerens Tænkning, langt fra at tabe sig i

det philosophisk Almene, tvertimod articuleres ved det Anskuelige, og fuldendes i

kunstnerisk Individuation: Historieskrivning er en Kunst.

Har en Historiker gjort et eller andet Hovedparti til Gjenstand for et alsidigt

indtrængende Kildestudium, er han derved kommen en forgangen Virkelighed saa

nær, at han ligesom seer den Ansigt til Ansigt; mon da ikke hans Phantasie vil være

saa opfyldt af Billeder, og hans Sind saa gjennemkrydset af individuelle Indtryk, at han

neppe uden forudgaaende Gjæring kan ordne sit Stof og paabegynde sin Fremstilling

af det Anskuede?

Væsentlig seet beroer Spændingen paa et eget Vexelforhold mellem det Virkelige

og dets Afbildede. I Afbilledet skal det Virkelige gjengives; med al Adskillelse af

Væsentligt og Uvæsentligt kan her ikke, som ellers i en Kunst, tænkes paa æsthetisk

Idealisering. Det er en virkelig Personlighed, en virkelig Stat, en virkelig Tidsalder, hvis

Physiognomie skal sees i givne Træk, usminket som det er, med Rynker og Fregner.

Og dog skal Aanden være med, og præge sig i Afbilledet, at det ikke skal overlæsses

med det Trivielle, og løbe ud i det Virkeliges endeløse Vidtløftighed.

Med en saadan Opgave for Øie vil Historikeren indsee, at der ikke gives nogen

særegen Form, der fuldkommen udtømmer Virkelighedens Indhold, men at der i

Fremstillingen uophørlig strides mellem Tab og Vinding. Hvad her i een Henseende er

Vinding, er i en anden Henseende[91] Tab; dette gjælder ikke blot om Anlæget i det Hele,

men gjentager sig endog i Udførelsen af det Enkelte. At Partiaanden ikke altid behøver

at gjøre Vold paa Kjendsgjerningerne, for at faae Historien paa sin Side, skylder

den vistnok nærmest sin egen sophistiske Smidighed, men dog ogsaa væsentlig den

Omstændighed, at det i Historien Objective, om det end fastholdes nok saa strengt,

nødvendigviis erholder et Farveskjær af den objectiverende Bevidsthed. Forskjellige

Fremstillinger af det samme Emne kunne ifølge Individuationen være lige berettigede.

Men er den historiske Form saa kunstnerisk individuel, at een og samme almin-

delige Opgave (t. Ex. den franske Revolutionshistorie) først finder sin fuldstændige

Løsning, naar den løses paa flere eiendommelige Maader; saa indsees heraf, i hvilken

Grad Forestillingselementet maa protestere imod en Sammensmeltning af den lærde

Historie og Historiens Philosophie.
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§ 20.

Det er ikke Tilfældets Lune, og ikke menneskelig Vilkaarlighed, der tør drage

Grændsen imellem de særskilte Videnskaber. Hver Videnskab er i sig en væsentlig

Totalitet; dens Grændser, Afdelinger og Bearbeidelse betinges af Stoffet, beherskes af

Tanken, og bestemmes ved den omfattende Opgave.

I enhver Videnskabs Methode sees det Almeenvidenskabelige: overalt en Vexel-

bestemmelse af det i Erkjendelsen Umiddelbare og Middelbare, af Omvei og Gjenvei,

af nødvendig Sagbevægelse og fri Tankebevægelse (Philosophie og Mathematik. S.

44—46); ligeledes vil enhver Videnskabs systematiserende Stræben udkræve Definitio-

ner, Inddelinger, lavere og høiere Eenheders Underordnen under hinanden indbyrdes

og under en høieste Eenhed o.s.v. Men det særegne Stof og det særegne Øiemed, hvori

det bearbeides, vil dog ikke destomindre i Methoden som i Systemdannelsen [92]medføre

saa afgjørende Eiendommeligheder, at hver Videnskab derved ikke alene bliver en

Lærebygning i særegen Stiil, men endog paa indre uendelig Maade organiseres til en

relativ Monade, en intellectuel Individualitet.

I hvilken Grad det eiendommelige Stof indvirker paa Systemdannelsen, vil især

fremlyse af de Videnskaber, hvis Indhold er udtalt i typiske Naturformer. Her er i

Mineralriget den døde Form: Krystallen; i Planteriget den levende Form: Organismen;

i Dyreriget den besjælede Form: Individet.

a) Den døde Form. I sin typiske Reenhed er den substantielle Begrændsningsform

mathematisk. Ved at lægge et mathematisk Legeme (f. Ex. Tærningen) til Grund

for Bestemmelsen af Axerne og det tilsvarende Snit, kan den rene Krystallographie

med en exact Videnskabs Sikkerhed afrunde sig til et i særskilte Systemer, — det

sphæroedriske, det rhomboedriske, det pyramidale, det prismatiske — articuleret Hele.

Herved bliver det da ikke alene muligt at tilbageføre en uendelig Mangfoldighed af

afledede Specialformer til deres i hvert System gjældende Grundform; men selv de

Combinationer, Ændringer og Forqvaklinger, som hidrøre fra Dannelser i den frie

Natur, ere saa langt fra at bringe det Hele i Forvirring, at de tvertimod blive forstaaelige

ved de rene Typers Systematik (Anvendt Krystallographie).

Anderledes, naar der ikke blot spørges om de substantielle Begrændsningsformer,

men tillige om de tilsvarende Substansers chemiske og physiske Egenskaber, om
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Mineralets Charakteristik. Her kommer det overveiende Hensyn til den chemiske

Substantialitet (Berzelius) i aabenbar Strid med et ligesaa overveiende Hensyn til

den i de physiske Egenskaber udtalte Individualitet (Mohs), den strenge Fordring paa

systematisk Begrundelse i Strid med Schemaet og dets mange Rubriker.

Et ligeligere Hensyn til chemiske og physiske Charakteermærker kan nu vistnok

føre til sindrige Combinationer af[93] System og Schema; men først efterhaanden som

Videnskaben trænger ind i den væsentlige Sammenhæng af Stoffernes chemiske og

physiske Egenskaber, vil det Schematiske gaae op i det Systematiske.

b) Den levende Form. Endskjøndt den virkelige Grændse, der adskiller det Organiske

fra det Uorganiske, ikke umiddelbart lader sig paapege, er Væsensforskjellen mellem

Mineralet og Planten ikke desto mindre tydelig nok. Medens Krystallen, den døde

Form, gaaer op i det Mathematiske, er det Mathematiske (Tretalsplante, Femtalsplante,

Stængelbladenes Differensvinkel o. s. v.) derimod som mathematisk af underordnet

Betydning i de levende Former. I de forskjellige Arter saavelsom i de enkelte Exemplarer

af hver Art gjennemløber det Organiske en saadan Række af Metamorphoser og

tilsvarende Articulationer, at her med Rette kan tales ikke blot om uophørligt Stofskifte,

men ogsaa om lavere og høiere Trin.

Sexualsystemet, det saakaldte kunstige Plantesystem, med dets Klasser og Ordener

(Linné) er et storartet, omfattende, i det Hele praktisk anvendeligt Schema; men først,

idet en Fleerhed af væsentlige Egenskaber og Organforhold tages med i Inddelingens

Begrundelse, begynder det naturlige, d. e. det egentlige, System at danne sig. Streng

Fastholden af et metaphysisk Princip og Vilkaarlighed i Opfatningen af det Givne

(Reichenbach) har imidlertid, istedetfor at bringe Systemet til Fuldendelse, tvertimod

viist, hvilke Vanskeligheder her endnu ere at overvinde.

c) Den besjælede Form. Medens den individuelle Eenhed for Plantens Vedkom-

mende enten slet ikke er, eller dog er saa proteusagtig, at den forsvinder i Phyter og

Celler, er Dyret derimod i Kraft af Begrebets nødvendige Fordringer (Fornemmelse,

Vilkaarlighed) oprindelig sat som bestemt Individ. Den strengere Articulation, hvorved

Organismens enkelte Led uddannes for sig, gaaer i det Hele frem med en stigende

Centraliseren, der samler Organernes[94] forskjellige Virksomheder i den fornemmende,

sig selv bestemmende Livseenhed.
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Det er da en Selvfølge, at Arternes Charakteermærker og den typiske Adskillelse i

lavere og høiere Ordener, — Bløddyr, Leddyr, Hvirveldyr — maa i Dyreriget optræde

med en ganske anden Klarhed og orienterende Gyldighed end analoge Inddelinger

i Planteriget. Streng Empirie (Cuvier) er ogsaa her traadt i Modsætning til naturp-

hilosophisk Speculation (Geoffroi St. Hilaire). Men, for at Systemet kan bringes til

Fuldendelse, maa Slægtsbegrebets Realitet først afgjøres, og de høiere Klassers Sam-

menhæng med de lavere bestemmes saaledes, at Hovedformer og Mellemformer vise

sig som naturnødvendige Led i de besjælede Eenheders opadstigende Kjæde.

Er nu det Almeenvidenskabelige overalt ved Stof og Opgave sammenvoxet med

det Særegne, da maa hver Videnskab ogsaa udelukkende see paa sit Ideal, og kan

umulig tage sin Videnskabelighed til Lehn af Philosophien.

Hvor lidt Philosophien er berettiget til at tilskrive sig den Tænkning og de Begrebs-

udviklinger, der tilhøre de lærde Videnskaber, sees udtrykkelig deraf, at Kategorier

som: Substans, Individ, Art, Slægt o. desl. udvikles i Realvidenskaberne paa en ganske

anden Maade, end i en objectiv Logik eller speculativ Naturphilosophie.

Vel ere Tankelovene overalt de samme; men at fastholde Tankelovene for sig i deres

rene Almindelighed er just at holde dem i en betænkelig Eensidighed. Den strenge

Tænkning har i den ene Videnskab en ganske anden Charakteer end i den anden: de

særskilte Videnskaber forudsætte særskilte Talenter.

§ 21.

Forsaavidt de særskilte Videnskaber i Stof og Formaal have en endelig Begrænds-

ning, ere de Fagvidenskaber. Hvor eiendommelig de forskjellige Fagvidenskabers

Synsmaade dan [95]nes, fremlyser, naar de ved at behandle et og samme Emne nærme sig

til gjensidig Berøring. I Bestemmelsen af Sjæl, Liv og Livsprincip viser sig en gjennem-

gribende Forskjel imellem den strengt empiriske Physiologie, for hvilken Organismen

er „et levende Maskinerie“, der ikke engang behøver en Livskraft til „Maskinmester“

(G. Valentin), og den paa Selviagttagelse grundede Psychologie, der opfatter Sjælen

som constituerende Væsenhed, og lader Livet opvælde af „en indre Kilde“.

Den Strid, der saaledes kan opkomme mellem virkelige Fagvidenskaber, maa dog

for Alting ikke sammenblandes med Striden mellem Videnskabslæren og en Mirakel-

videnskab. Eet er Videnskabens Strid med det Uvidenskabelige; et Andet er Striden
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mellem videnskabelige Eensidigheder. Eet er en Strid mod forvirrende Paahæng af en

Uberettiget; et Andet en Strid for sand Ligevægt mellem Berettigede. Eet er det, at Ar-

chæologen og Geognosten, udrustede hver med sit Apparat af Kjendsgjerningsbeviser,

mødes i Strid ved en Kæmpehøi; et ganske Andet, at en middelalderlig Theolog, uden

Kjendskab til de naturlige Mærker, beraaber sig paa et Overnaturligt, og blander sig i

Undersøgelsen om Menneskeracerne og „vore første Forældre“.

For at den enkelte Videnskab kan skride frem, maa den understøttes af dens nær-

mest Beslægtede. Idet Mathematiken er en Hovedvidenskab for sig, er den tillige

Hjælpevidenskab for Mechanik og Astronomie. Chemie, Mineralogie og Geognosie

forene sig som Hjælpevidenskaber i Geologien. De hjælpende Videnskaber hjælpes

igjen af dem, de selv have hjulpet. I hvilken Grad Botaniken og Zoologien fremhjæl-

pe Geologien, og igjen fremhjælpes af denne, er iøinefaldende. I den store Kreds

af sideordnede Opgaver har intet Fag udelukkende Hævd paa at være Hovedfag: i

Videnskabernes Organisme er Midlet Formaal og Formaalet Middel.

[96] Saa let som det er at fatte de særskilte Videnskabers indbyrdes Vexelforhold i

Almindelighed, ligesaa vanskeligt kan det igjen være at bestemme dette Forhold med

Hensyn til den enkelte Videnskab i Særdeleshed. Physiologien afgiver et talende

Exempel. Fordøielseslæren forudsætter Indsigt i de chemiske Processer; hvormange

Bestanddele bør nu optages af Chemien? Læren om Synet forudsætter Optik, Bevægel-

seslæren Mechanik; hvormeget bør nu laanes fra disse Videnskaber? Saaledes kunde

man vedblive.

Traditioner og Vedtægter have i slige Tilfælde ingen afgjørende Stemme. Enhver

Udvidelse og Indskrænkning maa fremgaae af Sagens Natur. Men just i Sagudviklingen

ligger Vanskeligheden. Vistnok kan den ene Videnskab henvise til den anden; men i

den blotte Henviisning er Forholdet udvortes. Ligger det Punkt, hvortil der henvises,

udenfor Sagen, saa er jo Henviisningen, strengt taget, overflødig. Er det omspurgte

Punkt derimod en væsentlig Deel af Sagen selv, da bør det ogsaa forsaavidt optages

med i Sagens Udvikling.

Men i hvilken Form skal det optages? Som Laanesætning? Men Laanesætningen

er som en død, mechanisk Tilsætning, en afreven Green, der hæftes til en fremmed

Stamme. Skal Tilhæftningen være organisk, skal en Indpodning foregaae, da maa
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Laanesætningen medbringe Saameget af den begrundende Sammenhæng, at derved

en Deel af den ene Videnskab overføres i den anden. Men paa denne Maade vil den

ene Videnskab jo komme til at optage en Mængde Uddrag af andre Videnskaber; og

dog er enhver juxtapositio i Strid med Videnskabens Væsen.

De forskjelligartede Bidrag, en Videnskab modtager fra andre, maa den assimi-

lere; Henviisninger, Laanesætninger, Uddrag, alle udenfra tilførte Bestanddele maa

bearbeides saaledes, at Udvortesheden svinder, og Sammenstykningen ophæves. [97]Til at

ophæve Stykværket og sammenarbeide de ueensartede Bidrag hører nu vistnok et eget

organiserende Talent, men da ogsaa fornemmelig klar og tydelig Indsigt i Forholdet

mellem Bifag og Hovedfag. Dette Forhold bliver især indviklet, naar Videnskaber,

som i og for sig ere Hovedfag, deels afgive et omfattende Grundlag, deels i et bestemt

Øiemed behandles som Bifag.

Mathematiken, der i sig er et Hovedfag, og for Astronomie og Mechanik et omfat-

tende Grundlag, maa, forsaavidt den tjener Chemien, behandles som Bifag. Chemie,

der i sig er et Hovedfag, og for Mineralogie og Physiologie et omfattende Grundlag,

maa i mange særegne Tilfælde udtrykkelig behandles som Bifag. Kategorien Grundlag

angiver i denne Sammenhæng en Mellembestemmelse mellem Hovedfag og Bifag.

At behandle en Videnskab som Hovedfag, forudsætter dog kun eet afgjørende

Hensyn; men at behandle en Hovedvidenskab som Bifag fordrer en Fleerhed af Hensyn,

en Reflexionsfordobling, der gjør Opgaven vanskelig.

Grændsen imellem de forskjellige Videnskaber er i sit Væsen dialektisk; men

i Fagvidenskaberne kan dette Dialektiske ikke blive Gjenstand for nogen særegen

udtømmende Reflexion; istedetfor en saadan Reflexion træder en levende Hovedtan-

ke, et eget afgjørende Øiemed, en bestemt Plan. Det i Planen udtalte Formaal er et

alle særegne Fordringer bestemmende, alle Fremstillingens Dele gjennemtrængende

Grundbegreb. Hvor dette Grundbegreb ikke er klart, hvor det bestemte Formaal ikke

paa alle Punkter er nærværende for Bevidstheden, vil Fremstillingen blive snart for

vidtløftig og overlæsset med ufornøden Detail, snart igjen — naturligviis „af Mangel

paa Tid!“ — for overfladisk og overbliksmæssig.

De Principer, hvorefter Videnskabsfagene med deres Hoved- og Bi-Discipliner

grupperes under et Universitets [98]forskjellige „Faculteter“, kunne umulig virke alene
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efter abstract-theoretiske Hensyn; dertil er Videnskaben i et altfor mangesidigt Forhold

til det virkelige Liv.

Vexelforholdet mellem Videnskaben og Livet formidles ved Staten og dens Institu-

tioner. I de forskjellige Faculteter sammenarbeides flere ofte meget forskjelligartede

Videnskaber til særegne, paa bestemte Virkekredse beregnede, Heelheder. Afrundes

disse Kundskabskredse efter altfor tarvelige praktiske Hensyn, vil Videnskaben kræn-

kes, og den videnskabelige Aand tabe sig. Organiseres disse Heelheder efter altfor

høitsvævende theoretiske Idealer, ville Livsinteresserne træde i Opposition mod det

Videnskabelige, og Videnskaben tabe.

Vexelforholdet mellem Theorie og Praxis maa staae klart for Bevidstheden, idet

Planen lægges. Er Planen lagt, og Midlerne anviste, bør Gjennemførelsen skee med

strengt udholdende Conseqvens. Interessen falder nu afgjørende paa det Theoretiske,

just fordi dette Theoretiske har optaget Hensynet til det Praktiske som et i sit Anlæg

integrerende Moment. Kan Theoriens Studium virkelig begrunde en Livsstilling, saa

fortjener det ogsaa, at friske Livskræfter anvendes, for at bringe det til den, inden

fastsatte Grændser bedst mulige, Fuldendelse. Den Studerende, som i denne Henseende,

uden at gjøre sin Pligt, vil tilsnige sig den endelige Fordeel, er falsk imod Videnskaben

og falsk imod Staten. Thi Staten vil ikke blot have et Antal Forretningsmænd som

praktisk brugelige Organer; den vil i disse Organer see den videnskabelige Aand, den

høiere Dannelse repræsenteret.

[99]

C.
Philosophien og de særskilte Videnskaber.

§ 22.

Naar det antike Problem, hvorledes en Videnskab opnaaes, bliver fremsat saaledes:

„Den Vidende kan, forsaavidt han allerede er vidende, Intet faae at vide; men heller
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ikke den Uvidende kan faae Noget at vide, da han, for at komme til en Viden, først

maatte indsee sin Uvidenhed, og, for at indsee sin Uvidenhed, allerede forud være

en Vidende“, maa Problemet vistnok ved første Øiekast tage sig ud som en Sophisme.

Sagen har i ubetinget Forstand ikke destomindre sin Rigtighed. Man kan, hvad endelig

Sagkundskab angaaer, faae Meget at vide, man ikke forud vidste; men fra en absolut

Ikke-Viden til Viden gives ingen endelig Overgang.

Hvad det Aprioriske angaaer, har allerede Plato (Phædrus) paapeget det Væsentlige

(ἀνάµνησις). Ethvert Fremskridt i Viden er Punkt for Punkt betinget af et umiddelbart

Indlysende; da nu Intet kan indlyse uden derved, at det gaaer i Eet med vor egen

Bevidsthed, og minder os om det, vi allerede vide, saa beroer den fremadskridende

Begrebsudvikling paa en intellectuel Erindring, en reflecterende Besindelse, hvori vi

uophørlig finde det Sande som i os selv, og, saa at sige, tage vor egen Viden i Besiddelse.

Den, der lærer Mathematik, faaer væsentlig intet Andet at vide, end hvad han

oprindelig veed, og dog gjør han ved at lære Mathematik netop Fremskridt i Viden;

det Samme gjælder om det i Æsthetik, Ethik og Dialektik Aprioriske.

Med Hensyn paa det Aposterioriske vil Videns Fremskridt vistnok være betinget

af, at her bestandig indsamles nye Kundskaber, at nye Kjendsgjerninger prøves, nye

Opdagelser gjøres o.s.v.; men er nu Sagen hermed afgjort? [100]Dersom Videns Fremskridt

i Forhold til det Aposterioriske alene opfattes fra denne Side, er det let at afvise Phi-

losophien. Kan den ikke engang udtømme det Aprioriske, eftersom jo Mathematiken

ingen Tak er den skyldig, hvormeget mindre kan den da indlade sig med positive

Kjendsgjerninger! Vil Historikeren forelægge den en Opgave: den kan ikke svare, thi

en historisk Opgave besvares kun historisk. Vil en Chemiker henvende sig til den: den

har intet Greb paa at experimentere, gjør ingen Opdagelser i Chemien. Vil Astronomen

hjælpes med en Iagttagelse: den forstaaer ham neppe. Vil Lægen bede den om et Raad:

den er ukyndig. Selv det, den paa egen Haand har udspeculeret angaaende Forholdet

mellem Sjæl og Legeme, kan Physiologen maaskee besværre ikke engang bruge.

Men ogsaa i disse Anliggender gjælder det ikke alene om at faae noget Nyt at vide,

men ogsaa om at vide, hvad man allerede veed, at faae sin Viden grundig, inderlig,

alsidig bragt til Bevidsthed.

Endskjøndt enhver Videnskab, der begynder med de første Grundsætninger, og
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gaaer systematisk frem, vistnok udvikler sit Indhold saaledes, at den iøvrigt forberedte

Begynder kan følge med; saa er det dog umiskjendeligt, at man først tilfulde forstaaer

Begyndelsen og det Tidligere, naar man, efter at være kommen til Afslutningen, seer

tilbage. Den Besindelse, hvorved det Foregaaende belyses af det Efterfølgende, er en

Sagens Inderliggjørelse, en Reflexionsfordobling, som vel i Henseende til endelige

Punkter ikke beriger os med noget Nyt, men dog i uendelig Grad forhøier vor Viden.

Gives der nu, ogsaa i Forhold til Kjendsgjerninger, et Videns Fremskridt, som ikke

bestaaer i en Formerelse af de Ting, der belyses, men i Intensiteten af det Lys, der bely-

ser Tingene; da kommer det jo i denne Henseende ligeledes an paa Reproduction, paa

Inderliggjørelse, paa Erin[101] dring (ἀνάµνησις), og altsaa har jo Philosophien forsaavidt

samme Gyldighed i det Aposterioriske som i det Aprioriske.

I positive Sager, i Erfaringens Anliggender gaaer Philosophien ikke foran, men

følger efter. Overalt, hvor Speculationen med sin „intellectuelle Anskuelse“ har villet

foregribe Empirien, løfte Mysteriet, og afsløre det Forborgne, har den kun gjort sig selv

latterlig. Men, dersom Nogen nu heraf slutter, at Philosophien er ligesaa overflødig,

naar den følger bag efter, som den er uberettiget, naar den vil gaae foran; kan han ved

at befinde sig paa, hvad han allerede veed, uden Vanskelighed overbevise sig om sin

Feiltagelse.

For at afvise Philosophien kunde man anføre, at den høiere Viden, der skyldes

Eftertankens reflecterende Tilbageblik, ikke opnaaes ved Philosopheren, men ved gjen-

taget Studium af de paagjældende Fagvidenskaber. En dybere Indsigt i Mathematikens

Væsen vindes ikke ved Philosopheren, men ved idelig Gjentagelse af mathematiske

Analyser; en høiere Bevidsthed om det Chemiske vindes ikke ved Speculeren, men ved

atter og atter at revidere det Vundne, og gjøre sig de erkjendte Sandheder ret levende,

indtrængende og klare. Ved saaledes at gjennemgaae Videnskab for Videnskab, overalt

med skjærpet Blik for Forudsætninger, Principer og en systematisk Sammenhængs

indre Uendelighed, vil da Eftertanken bringe det forhøiede Lys, og berige os med en

Indsigt, der kan forsmaae philosophiske Abstractioner.

Fremhæves nu dette Bevidsthedsudbytte for sig, saaledes at det kan antage Begre-

bets Skikkelse og tydeliggjøres i kategorisk Form; saa have vi jo fuld Erstatning for

den forsvundne Philosophie.
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Men i denne Erstatning for den forsvundne Philosophie er Philosophien just nær-

værende. Ethvert Gjenstandsforhold er i Videnskaben et objectivt Bevidsthedsforhold.

Man kan ved Bevidsthed sætte Tænkningen over Sandsningen, det [102]Ideelle over det

Reelle, men ikke fornegte Bevidsthedens Skranke. Man kan ved Bevidsthed sætte

Sandsningen over Tænkningen, det Reelle over det Ideelle; men man kan ikke ved

Bevidsthed sætte Noget i Bevidsthedens Sted. At blive sig alle virkelige og alle mu-

lige Bevidsthedsforhold grundig, alsidig, inderlig bevidst, er Philosophiens Opgave.

I denne sin Væsenseenhed med den erkjendende Bevidsthed er Philosophien just

værende, naar man beviser dens Ikke-Væren, just i Ophøielse, naar man gjennemskuer

dens Fornedrelse, just kraftig, naar man betænker dens Svagheder, en aandig Magt,

en overlegen Potens, en uendelig, for Fagvidenskaberne tilsammen uovervindelig

Proteus.

At positiv Viden ikke uden videre erstatter Philosophien, bliver endda ikke saa

sjældent indlysende, naar lærde Forskere, især Naturforskere, opgive den strenge

Methode, skrive populært, og meddele de Dannede en improviseret Philosophie.

§ 23.

Ligeoverfor de øvrige Videnskaber er Philosophien vistnok en særskilt Videnskab,

men dog alligevel ingen egentlig Fagvidenskab. Uagtet saadanne ideelle Gjenstande

som Tænkningen, Sandheden, Livet, det Gode, maae siges at være philosophiske; er

Tænkningen dog ikke en Gjenstand for Philosophien i samme Forstand som Stjerne-

himlen er Gjenstand for Astronomien, Planterne for Botaniken, Dyrene for Zoologien.

Fagvidenskaberne ere solide, have altid fast Arbeide, rigeligt Udkomme og sikker

Anerkjendelse i den lærde Republik; Philosophien er i Sammenligning hermed som en

Omreisende uden endelig Forsørgelse, en svævende Skikkelse, der synker og stiger,

døer hen og lever op igjen, eftersom Aanden vil det. Fagvidenskaberne ere de rige

Godseiere, der have Gjenstandene, og leve i Kundskabernes Mangfoldighed; Philosop-

hien er som hiin Eros, født af Poros og Penia (Symposion, Plato), altid i Trang, eier

Intet, bringer Intet uden den [103]Gave, at trænge igjennem overalt, og mættes med et Blik

paa de Riges Overflødighed.

Den, der dyrker en Fagvidenskab, har med al sin Aandsanstrengelse dog altid

en umiskjendelig Fordeel af, at hans Stof har en endelig Grændse. Anderledes med
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Den, der vil dyrke Philosophien. Istedetfor at nyde det Uafhængighedsindtryk, den

intellectuelle αὐτάρκεια, som vedholdende Syslen endog blot med en enkelt Green

kan hye den dygtige Fagmand, vil et fortsat Studium tvertimod overbevise den Philos-

opherende om, at han ikke kan gjøre et Skridt paa Realerkjendelsens Vei, uden at føle

sin Videns Afhængighed af de lærde Videnskaber; medens Fagmanden snart vil lære

at hjælpe sig selv som en selvstændig Forsker, kan det blive den Philosopherendes

ydmyge Stilling idelig at banke paa en fremmed Dør, idelig at begynde forfra, og saa

være Lærling hele sit Liv.

Med al sin idealistiske Bevægelighed er Philosophien ikke desto mindre en i

Begrebet bestemt Videnskab. Kan enhver af Fagvidenskaberne lære os, hvorledes den

vil studeres, da kan Philosophien ogsaa for sit Vedkommende tilbyde en lignende

Veiledning.

Det er naturligt, at Studiet af en Fagvidenskab forenes med Studiet af Videnskabens

Historie; men forsaavidt her er et umiddelbart Stof, vil Stoffets Behandling træde i

Forgrunden. Man begynder da gjerne med at studere først en Deel af Naturlæren selv,

og dernæst Naturlærens Historie; først historiske Begivenheder i et vist Omfang, og

saa Historieskrivningens Historie. Videnskaben selv vil i slige Tilfælde staae over sin

egen Historie.

I Philosophien er Forholdet omvendt; her er Videnskabens Historie et væsentligt

Indhold for Videnskaben selv. Philosophiens Historie i Forening med de philosophiske

Hovedværker danner altsaa Grundlaget, hvormed her maa begyndes.

Det næste Skridt er Studiet af Realvidenskaberne. Til at beskue Kunstens Værker,

leve med Digterne og gjøre sig[104] fortrolig med Historikerne fordres almindelig Dannelse,

men ikke særegen Veiledning. Dette er derimod Tilfældet, naar Talen er om de egentlige

Realvidenskaber. At Indsigt i Tingenes Natur kun opnaaes ved virkelig Undersøgelse af

Naturtingene, viser Erkjendelseslæren; men den Kundskabsmasse her maa forudsættes,

er saa stor, den Alsidighed og det Omfang, hvori Studierne i denne Henseende maatte

drives, saa betydeligt, at man, uden at see hen til, hvormeget et enkelt Menneske kan

overkomme, kun tør see paa Videnskaben selv.

At en Philosopherende skulde være fuldkommen hjemme i alle mulige Videnskaber,

og, som i sin Tid Aristoteles, besidde en heel Tidsalders Vidensapparat i alle dets
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Enkeltheder, er ikke blot umuligt, men ogsaa i Sagen selv overflødigt. Vel ere de

philosophiske Virkelighedsanalyser i saa inderlig Sammenhæng med Erfaringens

Kjendsgjerninger og tilsvarende Iagttagelser, at Haandbøger, Oversigter, populære

Foredrag o. desl. ikke forslaae; men det er dog ogsaa en Lov, at Philosophien ikke maa

optage mere Stof, end Dialektiken kan opløse, og Begrebet assimilere. Det kommer da

ikke saameget an paa Kundskabsmassens Storhed, som paa at vælge mellem Massens

Dele, sigte Stoffet, og, saa at sige, finde det Erts, hvoraf en Viden kan udsmeltes.

Som ufravigelig Forudsætning maa Erkjendelseslæren fordre, at den Philosophe-

rende, om han end ikke er Mathematiker, dog lærer at forstaae Mathematikens Sprog,

og, endskjøndt han ikke vil blive Chemiker, gjør sig fortrolig med de chemiske Love,

Betegnelser og Formler. Uden en saadan Forberedelse vil den Philosopherende aldrig

trænge ind i Sagens Kjerne, aldrig gjennemskue den exacte Beviisførelse, aldrig for-

staae, hvad Physiken egentlig mener, naar den taler om Kraft og Materie. Mathematik

og Chemie ere, saa at sige, Nøglerne til Realvidenskabens hemmelige Gjemmer; kun

Den, der har disse Nøgler, er en Indviet, og kun for den Indviede viser sig Skatten.

[105]For at et Studium af saamange og forskjellige Videnskabsgrene nu ikke enten skal

tabe sig i bundløs Grundighed, eller gaae over i løs Dilettantisme, er det naturligviis

nødvendigt, at den Philosopherende er sig en Opgave bevidst, at han i alt dette seer et

bestemt Maal, og har Udholdenhed til at forfølge det.

Hvad Opgaven i dens Almindelighed angaaer, vil den bestemmes ved Vexelforhol-

det mellem det Reelle og det Ideelle, mellem Forestillingsanalyse og Begrebsanalyse,

mellem Principerne og de endelige Forudsætninger.

Hvad Opgaven i dens Eiendommelighed angaaer, kan deels et enkelt under særegne

Omstændigheder opstaaet Spørgsmaal, deels et omfattende Hensyn til Philosophiens

organiske Hoveddele bestemme Realstudiernes Omfang og Retning.

Men selv, naar Opgaven fastholdes, endog paa det Strengeste, medføre Realstudier-

ne endda betydelige, ved Forholdet til Philosophien eiendommelige Vanskeligheder. Til

en Begrebsanalyse er det nemlig ikke nok, at den Philosopherende kjender endeel af de

væsentlige for Tanken tiltrækkende Punkter; han maa have slige Punkter i en saadan

Mangfoldighed, besidde dem med en saadan Frihed, og bevæge sig med en saadan

Sikkerhed, at han, uden at støde an mod det Virkelige, kan røre sine Begrebsmomenter,
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som om de vare, ikke stykkeviist indsamlede Bidrag, men Opfindelser af hans egen

Phantasie.

Hvor vanskeligt det er at erhverve en saadan Sikkerhed, kan let indsees. Fra mange

Sider oplyser Empirien den indre, hemmelighedsfulde Forbindelse, der er imellem

Tingenes ellers saa forskjellige Egenskaber. Det Almene erkjendes her i det Specielle,

men dette Specielle afbryder igjen Erkjendelsen af det Almene. Man ordne f. Ex.

Grundstofferne i de saakaldte Trilogier; man sammenligne Barium (𝐴), Strontium

(𝐵), Calcium (𝐶), og mærke sig Forholdet imellem de chemiske Tal:
𝐴+𝐶

2
= 𝐵. Seer

man nu paa Opløseligheden af[106] Baryt, Strontian og Kalk, saa finder man, at Baryten

har den letteste, Kalken den tungeste Opløselighed; medens Strontianet staaer midt

imellem. Man prøve en anden Trilogie: Svovl (𝐴), Selen (𝐵) og Tellur (𝐶), hvis chemiske

Tal ligeledes ville give:
𝐴+𝐶

2
= 𝐵. Seer man nu paa Vægtfylderne, forholde disse sig

saaledes: Svovlet har den største, Telluret den mindste, og Selenet staaer midt imellem.

Man tænke paa Forholdet mellem Varmefylderne og de chemiske Tal; man tænke paa

Krystallernes Forhold til Lyset og deres Udvidelser under Opvarmningen; man tænke

paa den Lov, hvorefter en Stigen og Falden af de polymere Kulbrinters (CH2, C2H4,

C4H8, C16H32, . . . ) Kogepunkt foregaaer, idet Punktet stiger for hvert Kulatom, der

tilføies, og synker for hvert tilføiet Brintatom o. s. v.

Men medens her under denne Indtrængen i Tingenes Indre lader sig en Mængde

Paralleler, en Række Forudsætninger og Conseqvenser tilsyne, kan der dog i denne

Sammenhæng neppe gjøres en eneste apriorisk, af Erfaringsprøven uafhængig Slutning.

At Jerniltets Vægtfylde er mindre end Jernets, er forstaaeligt; men, dersom man deraf

uddrog den almindelige Slutning, at de høiere Metalilter i det Hele maatte have mindre

Vægtfylde end de lavere, vilde man feile: Tintveiltets Vægtfylde er t. Ex. større end

Tinforiltets; Blytveiltets Vægtfylde større end Blyforiltets. See vi paa Forholdet imellem

de to Egenskaber: Haardhed og Vægtfylde, da synes det naturligt, at de i det Hele

skulle svare til hinanden: Diamanten, der er langt haardere end Graphiten, har virkelig

ogsaa større Vægtfylde; dog vogte man sig for en overilet Slutning.

Naar isomorphe Stoffer vicariere, sees det, at Haardhed og Vægtfylde ingenlunde

ligefrem svare til hinanden. Træder Jern i Granaten istedetfor Kalk, eller Kalk istedetfor

Jern; saa gjælder det: jo mere Jern, desto større Vægtfylde, men omvendt: jo mere
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Kalk, desto større Haardhed. Enhver [107]væsentlig Sammenhæng bidrager vistnok til

Besvarelsen af et Hvorfor; men her kommer hvert Øieblik et Hvorfor, der endnu ikke

kan besvares.

For den Philosopherende kunne Fagkundskaberne i og for sig ikke have Betydning,

og dog er det ikke saa sjældent, at just de Punkter, som ret egentlig ere frugtbare for

Begrebsanalysen, ligge skjulte under en Detail af Kjendsgjerninger og Specialundersø-

gelser, der altsaa dog maa gjennemgaaes.

Endelig kan en dybere Tilegnelse af det Intellectuelle, der tilbyder sig i en bestemt

Krebs af Kjendsgjerninger først indtræde, naar dette Intellectuelle belyses fra andre

og modsvarende Krebse: Opposita juxta se posita magis illucescunt.

Kan det Totale aldrig tilfulde udvikles uden formedelst det Enkelte, saa gjælder da

ogsaa det Omvendte, og først og sidst i Philosophien, at et indtrængende Studium af

det Enkelte umulig kan gjennemføres uden et tilsvarende Indblik i det Totale.

§ 24.

Men selv, om den Philosopherende nu ogsaa har beseiret Realstudiets Vanske-

ligheder, uddraget Sublimater af de positive Videnskaber, og seer sig istand til at

sammenarbeide Bestanddelene: i hvilken Form skal han saa meddele det Indvund-

ne? til hvem bør han henvende sig, af hvem vil han blive forstaaet? Til Belysning af

den her paapegede Vanskelighed opfatte vi Sagen, først fra en objectiv Side, idet vi

see paa Fremstillingsmaaden, dernæst fra en subjectiv Side, idet vi tage Hensyn til

Forstaaelsen.

Fremstillingsmaaden. Hvad Kjendsgjerninger og tilsvarende Love angaaer, maa

Philosophien behandle det Givne som et Givet, og ikke ved en Art sophistisk Vending

lade Sagen faae det Udseende, som om Ting, der ene og alene skyldes Erfaringen,

nu dog alligevel fremgik med indre apriorisk Nødvendighed af det rene Begreb. Den

Usandhed, [108]som i denne Henseende indsneg sig i den hegelske Methode, har vistnok

ikke sin Grund i nogen bevidst Uredelighed, men i overspændt Reflexionsiver og et

deraf følgende Misforhold til det Umiddelbare.

Vistnok bør Umiddelbarheden hæves; men Umiddelbarheden maa ikke ophæves

saaledes, at det Givne forandrer sin Natur, og forvandles fra en positiv Kjendsgjerning
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til et metaphysisk Væsen; Umiddelbarheden maa ophæves saaledes, at det Givne, som

givet, afgiver et ideelt Bidrag til den omfattende Begrebsudvikling, Principet selv

sætter i Gang. Forsaavidt den omfattende Begrebsudvikling er og bliver Hovedsagen,

aflægger det Givne da sin Tilfældighed, bliver ikke i Tankeløshed, men viser sit Ideelle,

lyder Begrebet, og kommer, som Tanken kalder.

Det Punkt, hvori Begrebssiden af det Givne hver Gang træffer sammen med Ud-

viklingens Hovedbegreb, er et Indsigtens Punkt. Paa dette Punkt vil altid samle sig

saameget Lys, at den Sætning, der som et Givet optages fra en anden Videnskab,

hverken stiller sig som en død Laanesætning, eller til sin endelige Forklaring medfører

en Omstændelighed, der standser Udviklingens Fart, og betynger Tanken med det

altfor Middelbare.

At føre særskilt Beviis for hver særegen Sætning, er umuligt og unødvendigt; at

belyse hver Sætning saaledes, at den Side, der er væsentlig for Sammenhængen, ogsaa

klares i Sammenhængen, at det Punkt, paa hvis Forstaaelse det hver Gang kommer an,

ogsaa hver Gang kan blive forstaaet, er muligt og nødvendigt.

Enhver videnskabelig Fremstilling af dybere Indhold har altid en Mængde lysende

Punkter i Forgrunden, en Mængde dunkle Punkter i Baggrunden, og mellem begge

mangfoldige Overgange. Hvor flere Videnskaber behandle det Samme, vil enhver

gjøre Sit tydeligt; men de ville aldrig gjøre det Samme tydeligt paa samme Maade.

Ligesaa med Hensyn til Klarhed. Hvad een Udvikling ifølge sit[109] Øiemed maa hæve til

Klarhed, tør en anden efter sit Øiemed lade blive i Dunkelhed. De logiske Kategorier:

Dunkelhed, Klarhed og Tydelighed ere af dialektisk Anvendelse.

En anden Vanskelighed med Hensyn paa det Givne er eiendommelig for Philosop-

hien. Denne Videnskab tør ikke, saaledes som en positiv Fagvidenskab, give sig hen i

det Endeliges Mangfoldighed, opregnende, fortællende, beskrivende o.s.v. Ikke desto

mindre maa den dog paa sin Viis optage det udvortes Mangfoldige, forsaavidt den vil

give sig et reelt Indhold.

For at raade Bod paa denne Vanskelighed, har man undertiden grebet til den

fortvivlede Udvei at anlægge et Begrebsschema, holde sig til den formelle Orden, lade

Raisonnementet indenfor hver af Rubrikerne frit Løb, og saa udfylde Tomheden med

en Mængde ueensartede, fra alle positive Videnskaber hentede Exempler; dette er
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maaskee den sletteste Methode, Nogen kan anvende.

Opgaven er at lade Formen saaledes optage Indholdet, at Begrebsudviklingen bliver

en Sagudvikling. I denne Sagudvikling maae da de positive Elementer vælges, fordeles,

ordnes og behandles ikke blot saaledes, at de enkelte Kjendsgjerninger anbringes, hvor

de enkeltviis behøves, men tillige saaledes, at det hele Indbegreb af Realmomenter gjen-

nemvirkes af Reflexionen, at hver afsluttende Totalitet kan udtrykke Sagens Indhold

i Begrebets Form. Igjennem afsluttende Totaliteter i forskjellige, deels sideordnede,

deels hinanden omsluttende Krebse vil da Udviklingen gaae til den sidste Slutning.

Forstaaelsen. Hvor Tradition og Vane nu engang giver en vis Underviisningsmaade

Anseelse og Medhold, er det ofte paafaldende, i hvilken Grad man kan mene at forklare

det Uforklarlige og forstaae det Uforstaaelige (Halvvidenskabelige Religionsbøger);

hvor Erkjendelsesprincipet derimod kræver, at der i et Overleveret maa gjøres adskilli-

ge til Forstaaelsen nødvendige Forandringer, er det igjen lige [110]saa paafaldende, i hvilken

Grad Egensindigheden kan stride imod, og finde det i sig Forstaaelige uforstaaeligt. At

Meningerne om det Forstaaelige og det Uforstaaelige kunne være saa deelte, at man

kan gjøre saa høist forskjellige Fordringer til det, der skal være forstaaeligt, følger af,

at Kategorien Forstaaelse er saa uendelig dialektisk.

Det er en let Sag at bebreide en Philosophie Uforstaaelighed. Den almindelige

Dannelse gaaer i Reglen ikke dybt nok til at følge en strængere Begrebsanalyse: For-

staaelsen af det Enkelte forudsætter Sagkundskab. Men dersom speciel Sagkundskab

er en ufravigelig Fordring, maa jo Følgen heraf blive, at hver Fagmand holder sig til sit

Stykke, og lader det Øvrige staae hen som et Uforstaaeligt. At en saadan Forstaaelsens

Udstykning maa gjøre Philosophien meningsløs, er da forstaaeligt.

Hvad Fremstillingen angaaer, kan den ligesaavel blive uforstaaelig ved at holde

sig til det Almindelige, som ved at gaae i det Specielle. Ere Specialanalyser fremher-

skende, saa mærker man jo vistnok det Indviklede, det Spinøse, det Prikne; men ere

Almeenformerne fremherskende, saa faaer man dog maaskee endnu flere Bryderier

med „det Abstracte“, „det Taagede“, „det Svævende“, „det Tvetydige“ (Talemaader,

Ordphilosophie, Phraseologie). Det kommer i slige Ting ikke an paa det endelige Hvad,

men paa det uendelige Hvorledes.

For at klare sig Forholdet mellem Forstaaeligt og Uforstaaeligt, maa man i Anled-
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ning af de Fordringer, som med Rette kunne gjøres til Fremstillingen af det, der skal

forstaaes, da for Alting heller ikke glemme de Fordringer, der med Rette kunne gjøres

til Den, der vil forstaae, saasom: nødvendig Forbandelse, vedholdende Opmærksomhed,

videnskabelig Sands.

Forsaavidt hver Videnskab har sin særegne Tankebygning, har den følgelig ogsaa

sin særegne Art af Forstaaelighed. I det Mechaniske kommer Forstaaelsen anderledes

end[111] i det Chemiske, i det Exacte anderledes end i det Dialektiske, i Mathematiken

anderledes end i Philosophien.

§ 25.

Kalde vi Undersøgelser af Tingenes første Forudsætninger og Videns Principer phi-

losophiske, kan der vistnok ingen Tvivl være om, at philosophiske Undersøgelser ere

nødvendige i de forskjellige Videnskaber; men heraf følger endnu ikke, at Philosophie

for sig er en særegen Videnskab. Man maa f. Ex. i enhver Videnskabsgreen anvende

Kritik, har ogsaa i de forskjellige Videnskaber en Mængde kritiske Afhandlinger, selv

Afhandlinger over Kritiken; men derfor vil dog vel Ingen paastaae, at Kritik for sig er

en særegen Videnskab.

Gaves der nu en Krebs af kritisk-philosophiske Afhandlinger, i hvilke de forskjellig-

artede Videnskaber havde hver især gjort Rede for sine Principer og Forudsætninger;

da vilde man vel ved at bearbeide dem alle efter een Plan kunne forene dem i et Hele;

men dette Hele vilde ved Delenes endelige Forbindelse dog endnu ligesaalidt blive til

en særegen philosophisk Videnskab, som de samlede Afhandlinger vilde blive til en

særegen Videnskab ved at indbindes i eet Bind.

Den objective Idealisme vilde nu strax hæve Philosophiens videnskabelige Selv-

stændighed ved at henvise a) til den Dialektik, hvori de endelige Bidrag opløses,

omsmeltes og afsætte sig som en indre Uendeligheds bevægelige Momenter; b) til

den immanente Methode, hvorved det absolute Indhold faaer sine Momenter anlagte,

sondrede og samlede i den absolute Form; endelig c) til den dybere Livsanskuelse, den

Gaadens Løsning, som alene opnaaes i Speculationen.

Men de Forudsætninger, paa hvilke Philosophien for ikke lang Tid siden har villet

begrunde sin guddommelige Overlegenhed, forene sig her som Misligheder, der true
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dens videnskabelige Selvstændighed. Saaledes gjælder det med [112]Hensyn til a), at den

dialektiske Opløsning dog alligevel ikke tør løse Principer og Forudsætninger fra

den Virkelighedens Jordbund, hvori de have deres Rod; med Hensyn til b), at „den

immanente Methode“ maa gaae samme Vei som „den absolute Viden“; og endelig

med Hensyn paa c), at Videnskaben ikke befatter sig med „den dybere Livsanskuelse“,

eftersom den i det Hele ikke sidder til Doms over Livsanskuelser, og at „Speculationen“

ikke kan løse „Tilværelsens Gaade“.

Hvorvidt Philosophien er en i sig selvstændig Videnskab, er ikke afhængigt af

vilkaarlige Meninger eller forbigaaende Feilgreb, men af Sagens Natur. Er Philosophien

en Videnskab, da maa den eiendommelige Form, hvori den udvikler sit Indhold, jo

være af en saa afgjørende Betydning, at Videnskabeligheden vilde lide et ubodeligt

Tab, dersom der ikke arbeidedes paa at bringe ogsaa denne Form til systematisk

Fuldendelse. Vi maae da her udtrykkelig fremhæve den Indflydelse, Philosophien

udøver paa det videnskabelige Bevidsthedsliv, forsaavidt det gjælder om Stoffets

Tilegnelse, Begrebernes Frigjørelse og Sagens Inderliggjørelse.

1) Tilegnelse: en assimilerende Virksomhed. Det udvortes Givne gaaer ikke umiddel-

bart op i Bevidstheden. I enhver Fagvidenskab vil der altid være en Masse med Bevidst-

hedslivet i den Grad ueensartede Bestanddele, at end ikke den stærkeste Hukommelse

kan samle og bære deres Mængde; slige Bestanddele opbevares da som Materialier i

Magaziner, Repertoirer og deslige lærde Forraadskamre.

I Forhold til det Virkelige er videnskabelig Indsigt betinget af Hukommelse; i

Forhold til det Væsentlige af Erindring; det Virkelige huskes, det Væsentlige erindres.

Den Tilegnelse, hvorunder det videnskabelige Stof gaaer over i Bevidsthedens Kjød

og Blod (in succum et sanguinem), er en intellectuel Fordøielsesproces, der bearbei-

der Materialet, og antager en forskjellig Charakteer, eftersom det er det [113]Virkelige

i dets Enkeltheder eller det Væsentlige med dets Almeenbestemmelser, der bliver

Hovedsagen.

Jo mere Virkelighedssiden fremhersker, desto nærmere slutter Tanken sig til

Hukommelsen, og desto mere bliver ogsaa Tilegnelsen indskrænket til en særegen

Bevidsthedsrubrik, bestemt for det særegne Fag. Jo mere derimod Væsenssiden frem-

hæves, desto inderligere gaaer Tanken sammen med Erindringen; Stoffets endelige
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Bestanddele blive da Realmomenter i det særegne Begreb, og Tilegnelsen af det særegne

Begreb udsender et Lys, der gjennemskinner hele Bevidstheden.

Naar nu disse to Tilegnelsesmaader henføres hver til sit Formaal og sit Princip,

viser sig en Forskjel mellem Fagvidenskab og Philosophie.

Den gjennemførte Assimilation forholder sig til Speculationen, som Realphilos-

ophien til Idealismen. I den idealistiske Speculation bliver det Givne forflygtiget til

apriorisk Væsenhed; i den realphilosophiske Assimilation bliver den aprioriske Væ-

senhed eiendommelig bestemt ved det Givne.

2) Frigjørelse: en humaniserende Virksomhed. Indskrænkede til de forskjellige Be-

vidsthedsrubriker ere de vundne Begreber endnu saa sammenvoxne med endelige

Bestanddele, endnu saa betyngede af particulære Forudsætninger, at de befinde sig

som i en Tilstand af Ufrihed; de holdes her som Stoffets Fangne indenfor en snever

Synskrebs; de ere saa at sige Fagets Livegne, der ikke tør forlade den bestemte Ar-

beidsplads. Dette Begrebernes intellectuelle Slaveri danner kun en eensidig Modvægt

mod den ligesaa eensidige Ubundethed, der hidrører fra overfladiske Abstractioner, og

tjener Ideeassociationens aandrige Spil. Ethvert Begreb, der haves fuldstændig, haves

med Frihed; det kommer da an paa at indsee, hvori Friheden bestaaer.

At Begrebet af det Mechaniske ligesaa oprindelig hører under Mechaniken, som

Begrebet af det Chemiske under Che[114] mien, er uimodsigeligt; naar nu Hegel i sin Logik

ikke desto mindre handler om Begrebets egen Mechanisme og dets logiske Chemisme,

da er det hverken Mechanikens eller Chemiens, men derimod Philosophiens Opgave at

undersøge, med hvad Ret en saadan Overførelse er skeet. Ordforklaringer, skarpsindige

Udtydninger af Homonymer, Synonymer, Metaphorer o.s.v. betyde i dette Tilfælde

ikke stort. Her spørges ikke om Ordforklaringer; her spørges udtrykkelig om de

Forandringer i Kategoriernes Gyldighed, der bevirkes ved en Gjennemgang gjennem

forskjellige Sphærer. Slige Undersøgelser fordre Sagkundskab og Dialektik. Idet et

Begreb er gaaet over fra en Sphære til en anden, er det ikke mere det samme, og dog

endnu det samme: „Function“ i Mathematiken og „Function“ i Physiologien er ikke det

Samme, og dog det Samme; „Tilnærmelse“ i Moralen og „Tilnærmelse“ i Mathematiken

er ikke det Samme, og dog det Samme; „Reflexion“ i Optiken og „Reflexion“ i Logiken

er ikke det Samme, og dog det Samme. Her kan fortsættes i det Uendelige.
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Philosophiens humaniserende Virksomhed falder ikke umiddelbart sammen med

en Stræben mod det Populære. Begrebets dialektiske Frigjørelse, der paa ethvert Punkt

maa være nøiagtig betinget af det ved Assimilationen Givne, tilhører udelukkende

Videnskaben. Denne humaniserende Virksomhed, en nødvendig Betingelse for, at

Bevidstheden i Alt kan være sig selv, og magte sine mange Rubriker, er kun mulig

derved, at Philosophien træder selvstændig frem, og hæver sin egen Methode.

3) Inderliggjørelse: en totaliserende Virksomhed. Hvilken Forskjel der er imellem det

at vide Noget, naar Bevidstheden særlig gaaer ind i den lærde Rubrik, og det at vide

Noget saaledes, at det paa given Anledning øieblikkelig indstiller sig, og staaer klart

for Tanken, er almindelig bekjendt. Den samme Videns Gehalt kan i den ene Form

falde saa tung, at der hvergang kræves en egen Kraft [115]anstrængelse, naar den Vidende

skal løfte paa den; i en anden Form, naar den, uden at tabe sin intellectuelle Vægtfylde,

er ved Assimilationen bleven skilt fra de altfor omstændelige Tilsætninger, kan den

derimod være saa let, at Bevidstheden, frigjort fra Stoffets Byrde, bærer sin Rigdom,

som om den kun bar paa sig selv: omnia mea porto mecum.

Den totaliserende Virksomhed er betinget af en tilsvarende Methode. Til den ende-

lige Adskillelse af Tænken og Væren svarer en kritisk Methode; Reflexionen bevæger

sig om sin Gjenstand, paaviser den dogmatiske Sætnings Uholdbarhed, og gjør en

subjectiv Overgang fra det Ene til det Andet. Tanken bevæger sig, men Tingen staaer

stille; her tænkes over Gjenstanden, men Gjenstanden kommer ikke til at udfolde

sine Momenter: her mangler Sagudviklingens immanente Dialektik. Til Idealismens

absolute Viden svarer en dialektisk Methode. Her er det for lidt at tænke over Sagen,

thi Sagen gjennemtænkes saaledes, at det seer ud, som om den tænkte sig selv. Det

Objective udtrykker da egentlig ikke det Virkelige; det er en Abstraction, hvori det

Subjective kommer objectivt til sig selv. Det Objective er ikke en existerende Gjenstand,

det er et Begreb; det gaaer ved „der Begriff“ og „der Begriff“; det rene Begreb under-

holder sig selv: her mangler Kritik. Til en synthetisk Eenhed af Tænken og Væren, en

Væsenseenhed, der ikke kan ophæve den virkelige Forskjel, svarer en Methode, hvori

objectiv Sagudvikling og subjectiv Reflexion bestemme hinanden gjensidig; en saadan

Methode er kritisk-dialektisk: Kritiken klarer de endelige Betingelser, Dialektiken

oplader den indre Uendelighed.
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Den methodiske Bevægelse er i Philosophien en dobbelt. Paa den ene Side bliver

det i Indholdet Specielle, det Endelige med dets Enkeltheder, bearbeidet og assimileret

saaledes, at Momenterne gaae tilbage i det Almene, at Grunderkjendelsen beriges, og

store Totaliteter sættes i Be[116] vægelse. I denne Henseende har den hegelske Methode

en imponerende Overlegenhed. Men da det Virkelige med dets endelige Led, dets

kantede Former og existentielle Punktualitet nødvendig hører med i Sagudviklingen,

er det paa den anden Side en ligesaa væsentlig Opgave at analysere det Enkelte, sondre

Leddene, gjennemtrænge Forviklingerne, og bringe det Individuelle til dialektisk

Vibreren. I denne Henseende afgive de kierkegaardske Analyser træffende Exempler.

Paa Totalitetens Høider anvendes Teleskopet, til Fordybelse i Punktualitetsanalysen

bruges Mikroskopet.

I den udvortes Verden kunne to saa modsatte Synsmaader umulig anvendes samti-

dig; at see paa een Gang igjennem et Teleskop og et Mikroskop er vistnok en Umulighed.

I Videns indvortes Verden forholder Sagen sig noget anderledes. Kan allerede Fagvi-

denskaben med sin hele Detail og sine Rubriker arbeide sig op til høiere Vexelforhold

af Indsigt i det Enkelte og Oversigt over det Hele, maa jo Philosophien med sin assimi-

lerende Evne og frigjørende Virksomhed kunne drive det endnu videre. Det Kritiske

betinger det Dialektiske. Jo mere dialektisk Indblik og Overblik, Indblik i det Specielle

og Overblik over det Totale, Indblik i det Totale og Overblik over det Specielle vexle

med hinanden, og i den dialektiske Brydning vække hinanden, skjærpe hinanden, og

gjennemtrænge hinanden, desto større er den intellectuelle Spænding, desto mere

voxer Begrebets Kraft, desto høiere slaae Bevægelsens Bølger, desto stærkere gaaer

Erkjendelsens Strøm.

Methoden forholder sig til Systemet som Livsvirksomheden til den levende Orga-

nisme. I Fagvidenskaben, hvor det altid kommer an paa at faae Stoffet anbragt, kan

Schemaet spille en Rolle. I Philosophien, der ikke betynges af Stof, er Schematismen

utaalelig. Enhver principiel Tanke er i Grunden altid systematisk; vil den systematiske

Form ikke strax indfinde sig, bør Tanken udvikles med Frihed; det[117] vil da af Udviklingen

siden sees, i hvilken omfattende Sammenhæng den hører hjemme.

Den endelige Viden har mange særskilte Udgangspunkter og mange særskilte

Systemer; den „absolute“ Viden vil udvikle Alt af eet Princip i eet fortløbende System.



Ideelære 91

Den synthetiske Viden, der hverken kan tilfredsstilles ved relative Udgangspunkter,

eller naae det absolute Princip, faaer ikke et absolut System, men indenfor sin Grændse

en væsentlig Relation af relative Systemer.

Jo mere de enkelte Videnselementer sammenarbeides, organiseres og klares, jo

inderligere Sammenhængen imellem Heelheden og dens enkelte Dele bliver, desto

inderligere gaaer ogsaa Videns Indhold i Eet med den vidende Bevidsthed. Den assi-

milerende og humaniserende Virksomhed, som hertil udfordres, viser tydelig, at den

fuldstændige Inderliggjørelse er afhængig af en selvstændig Philosophie.

Opfatte vi de særskilte Videnskaber som bestemte Organer i Videnskabelighedens

store Organisme, da maae vi aabenbart opfatte Philosophien som Organismens Sjæl.

Ogsaa her vil det da gjentage sig, at en stigende Sondring og bestemtere Uddannelse

af de enkelte Organer gaaer i Eet med en tilsvarende Concentration. Functionernes

principielle Eenhed vil ogsaa her blive selvstændigere, eftersom den bliver inderligere,

og, skjøndt i endelig Forstand et Product af Organernes Samvirken, dog med indre

Uendelighed hævde en Bestaaen i sig ligeoverfor de særskilte Organer.

[118]

III.
Ideelære.

§ 26.

Hvad er en Idee? Enhver Videnskab fremstiller et Ideens Indhold, en Side af Ideen,

en særegen Idee, men middelbart; kun Philosophien lægger an paa at fremstille Ideen

som Idee. Man siger i daglig Tale, at Noget er En saa ubekjendt, at man ikke engang

kan gjøre sig en Idee om det; man taler om at give Ideen til en Bygning, Ideen til et

Foretagende o.s.v. En vis Almeenforestilling, en Plan, en levende Grundtanke ere de

Kategorier, som ifølge denne Talebrug foresvæve Bevidstheden. Hos Sensualisterne

forekommer Ordet: Idee, i løs, overfladisk Betydning.
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Uagtet Kant kun indrømmer Ideen subjectiv Gyldighed, har han dog paa det

Kraftigste hævdet dens Ret og henviist til Platos Fortjeneste med Hensyn paa Ideelæren

(Kritik der r. Vern. S. 289.)

„Plato betjente sig af Udtrykket Idee saaledes, at man vel seer, at han derunder

har forstaaet Noget, som ikke blot ikke er laant fra Sandserne, men som endog langt

overstiger de Forstandsbegreber, hvormed Aristoteles beskjæftiger sig, idet man i Er-

faringen ikke træffer noget dermed Congruerende. . . Plato bemærkede meget rigtigt,

at vor Erkjendelseskraft føler en langt høiere Trang end at bogstavere Phænomener

efter synthetisk Eenhed, for at kunne læse dem som Erfaringer, og at vor Fornuft paa

naturlig Maade opsvinger sig til Erkjendelser, der gaae langt videre, end at nogensom-

helst Gjenstand, som Erfaringen kan give, nogensinde skulde kunne congruere med

dem, men som dog ikke destomindre have deres Realitet, og ingenlunde ere blotte

Hjernespind.“

[119] „Den, som vilde øse Dydens Begreb af Erfaring, den som vilde gjøre (hvad dog

virkelig mange have gjort), det til Mønster og Erkjendelseskilde, der dog i hvert Tilfælde

kun kan tjene til Exempel, han vilde af Dyden gjøre en efter Tid og Omstændigheder

foranderlig, til ingen Regel brugelig tvetydig Uting. Derimod mærker Enhver, at han,

naar Nogen bliver ham forestillet som Dydsmønster, dog altid kun har den sande

Original, hvormed han sammenligner dette foregivne Mønster, i sit eget Hoved, og

blot vurderer det derefter.“

„Den platoniske Republik er, som et formeentlig paafaldende Exempel paa drømt

Fuldkommenhed, der kun kan findes i den ledige Tænkers Hjerne, bleven til et Ord-

sprog, og Brucker finder det latterligt, at Philosophen paastaaer, at en Fyrste aldrig

vilde regjere vel, naar han ikke blev beelagtig i Ideerne. Men man vilde gjøre bedre

i at efterspore denne Tanke nærmere (hvor den fortræffelige Mand lader os uden

Hjælp), og ved nye Anstrængelser stille den for Lyset, end, under det meget elendige

og skammelige Paaskud, at den ikke er udførlig, sætte den tilside som unyttig.“

Med Plato er altsaa Kant enig i, at Ideen udtrykker det Ubetingede, det over Erfa-

ringen Ophøiede. „Begrebet er enten et empirisk eller reent Begreb, og det rene Begreb,

forsaavidt det da har sin Oprindelse i Forstanden (og ikke er et reent Sandsebillede),

hedder Notio. Ideen eller Fornuftbegrebet er et Begreb af Notioner, der overstiger
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Erfaringens Mulighed. Den, der engang har vænnet sig til denne Adskillelse, maa det

falde utaaleligt at høre Forestillingen om den røde Farve benævnes som Idee.“

Et betydeligt Bidrag til Ideelæren har Kant endvidere leveret i sin „Kritik der

Urtheilskraft.“ Har den theoretiske Fornuft lært os at kjende en Verden, hvori Alt gaaer

efter Naturlove, har den praktiske Fornuft aabnet os et Indblik i en Sædelighedens

Verden, hvori Alt bestemmes ved Fri [120]hed, saa vilde der være en altfor uoverstigelig Kløft

imellem Naturens og Frihedens Rige, dersom denne Kløft ikke blev udfyldt derved, at

Dømmekraften opstillede en Eenhedsgrund for begge Riger. (Anf. Skr. Einleitung.)

„Dømmekraften, der er Evne til at tænke det Særskilte som indbefattet under

det Almene, har til Gjenstand Begrebet om Naturens Hensigtsmæssighed. Hensigten

(Formaalet) er nemlig den oversandselige Eenhed, der indeholder Grunden til det

Objectives Virkelighed; enhver Virkeliggjørelse af et Øiemed er forbundet med Lyst:

Dømmekraften indeholder Lovene for Følelsen af Lyst og Ulyst.“

„Naturens Hensigtsmæssighed kan forestilles enten subjectivt eller objectivt. I det

første Tilfælde fornemmer jeg Lyst og Ulyst umiddelbart ved Forestillingen om en

Gjenstand, før jeg har gjort mig et Begreb om den; min Glæde refererer sig da kun til

et harmonisk Hensigtsforhold mellem Gjenstandens Form og min Anskuelsesevne.

Dømmekraften i denne subjective Forstand kaldes den æsthetiske. I det andet Tilfælde

gjør jeg mig i Forveien et Begreb om Gjenstanden, og bedømmer nu, hvorvidt Gjen-

standen svarer til dette Begreb. For at finde en Blomst skjøn for min Anskuelsesevne,

behøver jeg ikke at have noget Begreb om den; men til at finde Blomsten hensigts-

mæssig udfordres der et Begreb. Dømmekraften i denne objective Forstand kaldes den

teleologiske.“

„Naturobjecterne glæde os ikke alene ved en subjectiv Hensigtsmæssighed; de ere

tillige i et hensigtsmæssigt Forhold til hinanden indbyrdes. Den objective, materielle

Hensigtsmæssighed er af dobbelt Art: den ydre og den indre.“

„Den ydre Hensigtsmæssighed er, efterdi den kun betegner en Tings Nytte for et

Andet, noget blot Relativt. Sneen sikkrer Sæden i kolde Lande mod Frost, og letter

Menneskene Communicationen ved Slæder. Sandet, som Strandbredden afsætter, er

gavnligt for Fyrreskove. Midlet er i denne ydre Hensigtsmæssighed ikke i og for sig,

ikke [121]efter sit Begreb, men kun tilfældigviis hensigtsmæssigt. Sandets Afsætning paa
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Strandbredden begribes ikke deraf, at man siger, det er et Middel for Fyrreskovene;

det er forstaaeligt i og for sig, ganske bortseet fra Hensigtsbegrebet: den ydre, relative

Hensigtsmæssighed lader sig ogsaa begribe ud af Naturmechanisme alene.“

„Anderledes med den indre Hensigtsmæssighed, som bestaaer deri, at Noget i sig

selv er baade Middel og Maal, at dets Maal altsaa ikke falder udenfor. Det organiske

Naturproduct er et saadant, i hvilket enhver af dets Dele er Øiemed og tillige Middel

eller Redskab. I Avlingen frembringes Naturproductet som Art; i Væxten frembringes

Naturproductet som Individ; i Formningen frembringer enhver Deel af Individet sig

selv. Denne Naturorganisme lader sig ikke forklare af blot mechaniske Aarsager; den

maa forklares af Hensigtsaarsager, den maa forklares teleologisk.“

„De tidligere Systemer have dogmatisk behandlet Naturhensigtsmæssighedens

Begreb; de have enten tilkjendt (Hylozoisme, Theisme) eller frakjendt (Fatalisme)

Naturen som Ting i og for sig denne Hensigtsmæssighed. Men vi, som fastholde,

at Teleologien kun er et regulativt Princip, afgjøre Intet angaaende det Spørgsmaal,

om der tilkommer Naturen i og for sig indre Hensigtsmæssighed, eller ikke. Vor

Forstand tænker discursivt, gaaer altid ud fra Delene, og fatter det Hele som Resultat

af dets Dele; den kan derfor ikke begribe de organiske Naturproducter, ved hvilke,

omvendt, det Hele er Delenes Tilblivelsesgrund og Prius, paa anden Maade, end under

Hensigtsbegrebets Synspunkt. Gaves der derimod en intuitiv Forstand (intellectus

archetypus), der i det Almindelige erkjendte det Særskilte, i det Hele Delene som

allerede medbestemte, saa vilde en saadan Forstand begribe den hele Natur ud af eet

Princip, uden at behøve Hensigtsbegrebet.“

[122] Som teleologisk Princip er Ideen væsentlig charakteriseret; det næste Skridt er at

faae denne subjective Idee til at gjælde ogsaa som objectiv, at forvandle dette hos Kant

blot regulative Princip til et constitutivt, sit Indhold af sig udviklende Princip, og „det

Absolute“ vil være naaet.

Hvorledes Schelling har forberedt denne Overgang, anerkjender Hegel (Geschichte

der Philosophie, 3 Th., Berlin 1844, S. 613) „For det Første er hos Schelling Ideen selv at

udhæve, at han har opfattet det Sande som det Concrete, som Eenhed af det Subjective

og det Objective. Det er saaledes Hovedsagen i den schellingske Philosophie, at det i den

er om dette dybe speculative Indhold at gjøre, der, som Indhold, er det Indhold, hvorom
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det i hele Philosophiens Historie har været at gjøre. Den frit for sig værende, ikke

abstracte, men i sig concrete Tænken opfatter sig i sig som den intellectuel-virkelige

Verden; og denne er Naturens Sandhed, Naturen i sig. Det andet Store hos Schelling er,

at have efterviist Aandens Former i Naturen: Electricitet, Magnetisme o.s.v. ere ham

kun Ideens ydre Maader. Mangelen er, at denne Idee overhovedet, dens Adskillelse i

den ideelle og den naturlige Verden, og altsaa Totaliteten af dens Bestemmelser ikke

ere paaviste og udviklede, som de med Nødvendighed følge af Begrebet. Idet Schelling

ikke har opfattet denne Side, er Tanken hos ham bleven borte; Kunstværket bliver

saaledes hos ham den høieste og eneste Maade, paa hvilken Ideen er for Aanden. Men

Ideens høieste Maade er meget mere dens eget Element; Tanken, den begrebne Idee,

er altsaa høiere end Kunstværket. Ideen er Sandheden og alt Sandt er Idee; Ideens

Systematiseren til Verden maa bevises som nødvendig Afsløring og Aabenbaring.“

Dersom det Absolutes Philosophie nu virkelig havde magtet sin Opgave at bevise,

hvorledes Ideen systematiserede sig til Verden, saa vilde ikke blot Philosophien i

alt Væsentligt være afsluttet, men med Ideens „Afsløring“ og „Aabenbaring“ vilde

Tilværelsens Gaade tillige være løst een Gang [123]for alle. Hvorlidt dette er Tilfældet, er

allerede viist i de foregaaende Afsnit.

I sin „Kritik der Urtheilskraft“ opstiller Kant en Antinomie under følgende Form:

„Sætning: Alle Frembringelser af materielle Ting ere mulige efter blot mechaniske

Love.“

„Modsætning: Nogle Frembringelser af samme ere ikke mulige efter blot mechani-

ske Love.“

Denne Antinomie er endnu saa langt fra at have fundet sin Løsning til Fordeel for

Erkjendelsen af en objectiv Idee, at en Virkelighedens Udtydning efter blot mechaniske

Love meget mere truer med at berøve Ideen som Idee al objectiv Realitet.

„Den sunde Sands“, der føler sig dragen til begge Sider, kan Intet afgjøre; vi faae

— heri har Kant uimodsigelig Ret — i denne Henseende antinomiske Indtryk af den

objective Verden.

I Astronomien t. Ex. forklares jo Himmellegemernes Bevægelser af mechaniske

Aarsager; ikke destomindre modtage vi, ved at see ind i Verdensbygningen, et Indtryk,

som om Fornuften selv var den Bygmester, der brugte det Enkelte for at virkeliggjøre
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sine Planer i det Hele, et Indtryk, som om vi saae Ideen.

Physiologen maa unægtelig stræbe, saa vidt muligt, at forklare Livsyttringerne

fra „Naturmechanismens“ Standpunkt; ikke destomindre kan „den sunde Sands“ ikke

unddrage sig Indtrykket af det Formaal, for hvis Skyld Organerne dannes. Det seer ud,

som om Grunddelene med deres uforanderlige Beskaffenhed vare det virkelige Første,

og Livet selv et blindt Product af disse Deles lovbestemte Vexelvirkning; og det seer

igjen ud, som om Livet selv var det egentlige Prius, og Delene kun blevne til for at

tjene det Hele; det Hele seer ud som en virkeliggjort Idee.

Vi see paa de enkelte Led, og vi tabe Ideen; vi see paa det indvortes Hele, og

Ideen staaer levende for os. Vi[124] anatomere en Plante, og vi tabe Ideen; vi lade Planten,

som den lever og voxer, gjøre sit typiske Indtryk, og vi møde Ideen. Vi analysere

Maalforholdene i et af Raphaels Billeder mathematisk, og vi tabe Ideen; vi lade det

Mathematiske forsvinde i det æsthetiske Totalindtryk, og vi vinde Ideen.

Dette Antinomiske er nu saameget haardere, som vi, efter hvad her allerede er

oplyst, hverken med Kant kunne tye ind i det blot Subjective, eller med Hegel fornegte

det Virkelige, for at tænke det Objective. De herhen hørende Problemer ville i denne

Sammenhæng kræve en særegen Behandling af Ideen i dens Væsenhed, af Virkeligheden

mod Ideen, og af Ideens Gyldighed.

A.
Ideen i dens Væsenhed.

§ 27.

„De meest heterogene Ting synes Plato at sammenfatte under Navnet Idee. Han

henfører dertil ideale (æsthetiske og moralske) Begreber, f.Ex. det Godes Idee, Uret-

færdighedens Idee, rene Tanker, som Tanken om Eenhed og Fleerhed, Begreber om

levende Arter (f. Ex. Ideen om en Thyr), om Individer, om deres Tilstande og Livsyt-

tringer, Idee om Stemme, Farve. Ja, han taler om menneskelige Fabrikaters Idee, om en
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Sengs, et Bords Idee. Ingen Gjenstand for Erkjendelsen synes da at være ubelukket fra

Deelagtighed i Ideerne, og saaledes forholder det sig virkelig dermed. Alt, hvad der har

Realitet, Tilværelse, kan tænkes saaledes, at det henføres under en Idee. Derfor [125]berig-

tiger Parmenides den unge Sokrates’s Mening, da han tager i Betænkning at erkjende

Ideer i Ting, der betragtes som lave og ubetydelige, f. Ex. Haar eller Skarn, da saadanne

Ting blot fra et indskrænket menneskeligt Standpunkt ere lave og ubetydelige.“ (Poul

Møller).

At Platos Ideelære staaer i inderlig Forbindelse med hans Lære om Viden og

Tingenes Væsen, er uimodsigeligt, og ofte nok fremhævet. En Henviisning til Videns

og Videnskabens Fordring i Almindelighed er derimod utilstrækkelig, da der unegtelig

kan gives Videnskab og videnskabelig Indtrængen i Tingenes Væsen, uden at Platos

Ideer derfor lægges til Grund. Det maa udtrykkelig fremhæves, at det kun er den

platoniske Videnskab, der er uadskillelig fra den platoniske Idee, og at Plato selv har

givet denne Videnskab (ἡ περὶ τὸ ὂν καὶ τὸ ὄντως καὶ τὸ κατὰ ταυτὸν ἀεὶ πεϕυκὸς

ἐπιστήµη) Navnet: Dialektik. Man kan altsaa ikke afhandle Dialektiken for sig, og

Ideelæren for sig; de forholde sig som Form og Indhold: den platoniske Dialektik og

den platoniske Idee ere, væsentlig seet, to Sider af det Samme.

1) Ideer og Begreber.

Uagtet Dialektiken kun i Begrebet seer det Væsentlige, det Almeengyldige, det

Sande (οὗ αὐτὸς ὁ λόγος ἅπτεται τῇ τοῦ διαλέγεσθαι δυνάµει); kan man dog ikke sige,

at Dialektiken kun beskjæftiger sig med Begreber, ikke derimod med Forestillinger,

Sandseindtryk, eller sandselige Ting. Dersom Dialektiken kun holdt sig til Begreber-

ne, forsaavidt disse fremkom ved Bortfjernelse af endelige Forestillinger, d. e. ved

Abstraction, vilde Ideen i objectiv, videnskabelig Forstand selv være en Abstraction.

Her er en gjennemgribende Forskjel imellem Abstractionsbegreberne og de dialek-

tiske Realiteter, Plato kalder Ideer. Den abstraherende Tænkning lader det Endelige,

det sandselig Individuelle blive staaende som det i sig Selv [126]stændige gjældende Fæl-

lesmærke, den tomme, uselvstændige Almeenform. I denne Forstand er det da ikke

Thyrens Begreb, men Thyreindividet, der er det Reelle. For den dialektiserende Tænk-

ning har det Endelige i dets Endelighed ingen Realitet. Istedetfor at abstrahere fra

Forestillingen, og lade det Endelige staae som det egentlig Værende, binder Dialektiken
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an med Forestillingen, og viser, hvorledes det Endelige, det Sandselige i dets Vorden

og Omskiftelighed er et i sig Usandt, et Flygtigt, et sig selv Fortærende, et Skin, hvis

Intethed Tanken gjennemskuer. Jo mere de endelige Ting vise sig i deres Usandhed,

desto mere viser Begrebet sig som det Sande, som det i Forandringerne Uforanderlige,

som det Selvgyldige, der bærer og bestemmer al endelig Tilværen, d. e. som Idee. Først,

naar Dialektiken har fortæret Thyr-Individets umiddelbare, endelige Realitet, sees

Begrebet selv som det frembringende Princip, som den evige Realitet, som „Thyrens

Idee“.

Af det sandselig Vordende gives ingen Viden (τῶν ῥεόντων οὐκ ἔστιν ἐπιστήµη),

følgelig maa Ideen vise sig som det Værende; men det Værende i dets abstracte,

forskjelsløse Eenhed er i uendelig Modsigelse med sig selv, altsaa maa Ideens Væren

have i sig en væsentlig Forskjel, antage Bevægelse, og vise sig som en Fleerhed af

Værende. Hiint godtgjøres mod den heraklitiske (Theætet), dette imod den eleatiske

(Sophisten) Eensidighed.

Sluttende sig til den heraklitiske Lære om Vorden, havde Sophisten Protagoras

opstillet den Sætning, at Mennesket er Maalet for Alt (πάντων χρηµάτων µέτρον

ἄνθρωπος, τῶν µὲν ὄντων ὡς ἔστι, τῶν δὲ οὐκ ὄντων ὡς οὐκ ἔϛιν). Til Vorden svarer

Sandsning; naar En føler det varmt, er det varmt for ham; finder en Anden det koldt, er

det koldt for ham. Sandsefornemmelsen er Sandhedens eneste Kjendemærke. Denne

Synsmaade beskriver den platoniske Sokra[127] tes i Dialogen Theætet. Skulde Mennesket

blot som sandsende Individ være Tingenes Maal, da kunde et Dyr ligesaa fuldt som

det viseste Menneske, ja som en Gud, erkjende det Sande (ὅτι πάντων χρηµάτων

µέτρον ἐϛὶν ὗς ἢ κυνοκέϕαλος ἤ τι ἄλλο ἀτοπώτερον τῶν ἐχόντων αἴσθησιν). Have

alle Mennesker ligemegen Indsigt i det Sande, da er det en Modsigelse at udgive sig

for Viisdomslærer (σοϕίζειν); Protagoras maa jo give Enhver Ret, som giver ham

Uret. Den, der antager, at ikke ethvert Menneske er Tingenes Maal, og at sandselig

Fornemmelse ikke er Videnskab, har ligesaa vel Ret, som den, der antager det Modsatte;

altsaa er det, ifølge Protagoras’s egen Lære, ogsaa sandt, at hans Lære ikke er sand.

Protagoras gjør enhver Viden om det Fremtidige, og derhos om det Nyttige, umulig.

(ἔστι δέ που καὶ περὶ τὸν µέλλοντα χρόνον τὸ ὠϕέλιµον). Vilde man end antage, at

enhver Dom om det Nærværende var lige rigtig, kunde man dog ikke antage, at enhver
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Dom om det Tilkommende var lige rigtig, at det, som Enhver med Hensyn til Agerbrug

eller Helbredelse af en Sygdom faldt paa at antage for nyttigt, ogsaa virkelig vilde

vise sig at være det Nyttige. Hvor urimeligt det er at ansee Sandsefornemmelse for

Videnskab, sees endelig deraf, at den uendelige Vorden maa gjøre enhver Dom umulig.

Den Sandsende og det Sandsede ere begge i Bevægelse. Sandsningen selv er netop

disse to Bevægelsers Product. Det Vordende er, og er ikke, ligesom Fornemmelsen

er og er ikke. Vorden er af dobbelt Art: Forandring af Sted og Forandring af Qvalitet

(ἀµϕοτέρως τὰ πάντα κινεῖται, ϕερόµενόν τε καὶ ἀλλοιούµενον). I begge Henseender

kan det Fornumne siges at være og ikke at være. Idet man siger: det er saadant, kan man

strax tilføie: det er ikke saadant, og ikke ikke-saadant (οὔτε ἄρα ὁρᾶν προσρητέον

τι µᾶλλον ἢ µὴ ὁρᾶν, οὔτε τιν’ ἄλλην αἴσθησιν µᾶλλον ἢ µή, πάντων γε πάντως

κινουµένων). Hvad der udsiges om Fornemmelsen, er altsaa i samme Nu, som det

udsiges, usandt, og den foregivne Videnskab følgelig ikke Videnskab (οὐδὲν ἄρα

ἐπιστήµην µᾶλλον ἢ µὴ ἐπιστήµην ἀπεκρινάµεθα ἐρωτώµενοι ὅ τί ἐστιν ἐπιϛτήµη).

[128]Ved at bekæmpe den sophistiske Sensualisme nærmer Plato sig til Eleaterne; men

i den Maade, hvorpaa den eleatiske Sætning: kun det Værende er, det Ikke-Værende

er ikke, blev accentueret, opdager den platoniske Dialektik ligeledes Modsigelser, og

corrigerer Eleaterne i den Dialog, som benævnes Sophisten. Hvad skal man dømme

om det Ikke-Værende? Er det Ikke-Værende slet ikke, saa kan det jo hverken tænkes

eller udsiges; er det Ikke-Værende et Skin, saa maa dette Skin jo dog være. Dette er just

Vanskeligheden ved at tænke det Ikke-Værende, at baade Den, der benægter det, og

Den, der forsvarer det, er nødt til at modsige sig selv. Indrømmer man, at der existerer

en falsk Mening (ὄντος δέ γε ψεύδους ἔστιν ἀπάτη), saa forudsætter man med det

Samme Forestillingen af det Ikke-Værende; thi kun den Mening kan kaldes falsk, som

enten erklærer det Ikke-Værende for værende, eller det Værende for ikke-værende.

(κινδυνεύει τοιαύτην τινὰ πεπλέχθαι συµπλοκὴν τὸ µὴ ὂν τῷ ὄντι). Fastholder man

det Ene for sig absolut, er det umuligt at sige Noget derom. Den, der siger, at kun det

Ene er, har allerede to Navne: det Ene og Væren; men er her Forskjel imellem det Ene

og dets Væren, saa er her i denne Forskjel tillige et Fleerhedens Princip (τό τε δύο

ὀνόµατα ὁµολογεῖν εἶναι µηδὲν θέµενον πλὴν ἓν καταγέλαστόν που). At Vorden er

et Skin, kan ikke forstaaes saaledes, at det Værende skulde udelukke al Bevægelse.



100 Philosophisk Propædeutik

Dersom Tingenes Væsen var aldeles ubevægeligt, kunde man hverken tillægge det Liv

eller Fornuft; det kunde da heller ikke erkjendes. Det Erkjendte og det Erkjendende

maa staae i Vexelforhold til hinanden; det Tingenes Væsen, der skal erkjendes, maa

følgelig paavirkes af den Erkjendende, og altsaa komme i Bevægelse (µανθάνω, τόδε γε,

ὡς τὸ γιγνώσκειν εἴπερ ἔσται, ποιεῖν τι, τὸ γιγνωσκόµενον ἀναγκαῖον αὖ ξυµβαίνει

πάσχειν). At det Værende maa kunne bevæge sig, indsees tillige ved en Betragtning af

Talens Natur, da Talen jo netop bestaaer deri, at man i[129] Sætninger forbinder Substantiver

(ὀνόµατα) med Verber (ῥήµατα) d. e. det Blivende med det Vexlende (∆ηλοῖ γὰρ ἤδη

που τότε περὶ τῶν ὄντων ἢ γιγνοµένων ἢ γεγονότων ἢ µελλόντων, καὶ οὐκ ὀνοµάζει

µόνον, ἀλλά τι περαίνει, συµπλέκων τὰ ῥήµατα τοῖς ὀνόµασι). De to Begreber: Væren

og Ikke-Væren ere begge vanskelige at fatte, men af aldeles modsatte Grunde. Ikke-

Væren, hvormed Sophisten helst beskjæftiger sig, kan ikke sees for lutter Mørke, og

Væren, Philosophiens Gjenstand, søges (διὰ λογισµῶν) i de Lysets Egne, hvor Øiet

blændes. Hvad Ikke-Væren er, kan imidlertid erkjendes af Begrebernes indbyrdes

Forhold. Nogle Begreber kunne nemlig enten ganske eller tildeels forbindes med

hinanden, medens andre udelukke hinanden. Hvad de almindelige Begreber: Væren,

Hvile og Bevægelse angaaer, indsee vi, at Hvile og Bevægelse vel gjensidig udelukke

hinanden, men at de dog begge, hver for sig, lade sig forene med Væren. Hvilens Væren

er Bevægelsens Ikke-Væren, og omvendt; hvad her altsaa, i Forhold til sig selv, er et

Værende, er, i Forhold til sit Andet, et Ikke-Værende (τί ποτ’ αὖ νῦν οὕτως εἰρήκαµεν

τό τε ταὐτὸν καὶ θάτερον): Væren og Ikke-Væren forene sig og bestemme hinanden

gjensidig.“

b) Ideerne selv og de sandselige Ting.

Idet Væren ifølge Begrebet forudsætter en Ikke-Væren, maa det sande oprindelige

Væsen udvikle sig i et System af Væsner og Væsensbestemmelser. Hvad her med

Hensyn paa dette Punkt blev forberedt i „Theætet“ og „Sophisten“, bliver nu videre

gjennemført i „Parmenides“, „Philebus“, „Republiken“ og „Timæus“.

I „Parmenides“ indledes Undersøgelsen med den af Sokrates fremsatte Bemærkning,

at det Værende, dersom det er en Fleerhed, maa paa een Gang være et Ligt og et Uligt.

Men i saa Fald maatte det Lige jo være et Uligt, og[130] det Ulige et Ligt; hvilket er urimeligt

(οὔτε γὰρ τὰ ἀνόµοια ὅµοια οὔτε τὰ ὅµοια ἀνόµοια οἷόν τε εἶναι). Der maa altsaa
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gives en Lighed for sig, en Ulighed for sig, en Storhed for sig, en Lidenhed for sig

o.s.v. Ideerne maae have en i sig ubetinget Væren (αὐτὰ καθ’ αὑτά), saa at de endelige

Tings Væsen og Egenskaber kunne bestemmes ved en Deelagtighed deri (οὐ νοµίζεις

εἶναι αὐτὸ καθ’ αὑτὸ εἶδός τι ὁµοιότητος καὶ τῷ τοιούτῳ αὖ ἄλλο τι ἐναντίον, ὃ ἔστιν

ἀνόµοιον; τούτοιν δὲ δυοῖν ὄντοιν καὶ ἐµὲ καὶ σὲ καὶ τὰ ἄλλα, ἃ δὴ πολλὰ καλοῦµεν,

µεταλαµβάνειν).

Ved at deeltage i Ligheden maae altsaa Tingene blive lige, ved at deeltage i Ulig-

heden ulige. At nu Tingene ved at deeltage i begge Begreber blive indbyrdes lige og

ulige, er ikke forunderligt; men, dersom Nogen kunde bevise, at det Lige i sig var det

Ulige, og det Ulige det Lige, det vilde være forunderligt. At Alt er Eet, forsaavidt det

deeltager i det Ene, og tillige et Mangfoldigt, forsaavidt det deeltager i Fleerheden, er

ikke at undres over; men dersom Nogen kunde bevise, at det Ene netop i sig selv er et

Mangfoldigt, og det Mangfoldige Eet, da maatte man høilig forundre sig.

Men det, som deeltager i Ideen, maa enten deeltage i den hele Idee, eller i en Deel af

den. At den hele Idee skulde være heel og ubeelt i enhver af de mange deri deeltagende

Gjenstande, er utænkeligt. Man kan udspænde et Lagen over flere Mennesker, men

hver Enkelt kommer da kun i Berøring med en Deel, ikke med det Hele; hver Gjenstand

faaer altsaa kun en Deel af Ideen, ikke Ideen i dens Heelhed. Men ved at fordeles paa

Gjenstandene vilde den ene Idee jo falde fra sig selv, og udstykkes i Fleerhed, hvilket

ligeledes er urimeligt. At ville f. Ex. dele Storheden selv, og mene, at enhver af de

mange store Ting skulde ved en Deel af Storheden, der er mindre end det Store, være

stor, er taabeligt. Men naar Gjenstandene hverken kunne faae en Deel af Ideen, eller

den hele Idee (µήτε κατὰ µέρη [131]µήτε κατὰ ὅλα τῶν εἰδῶν µεταλαµβάνειν δυνάµενα),

saa kunne de jo slet ikke deeltage i Ideen.

Maaskee er Ideen kun et subjectivt Begreb, en Tanke i Sjælen? Dersom Ideerne kun

ere subjective Begreber (νοήµατα), og Tanken nødvendigviis maa have sin Gjenstand,

saa maa man enten antage, at hver Gjenstand bestaaer af Tanker og at Alt tænker,

eller ogsaa, at der vel ere Tanker, men ingen Tænken (ἀνάγκη, εἰ τἆλλα ϕῂς τῶν

εἰδῶν µετέχειν, ἢ δοκεῖν σοι ἐκ νοηµάτων ἕκαστον εἶναι καὶ πάντα νοεῖν, ἢ νοήµατα

ὄντα ἀνόητα εἶναι). Da nu denne Antagelse er urimelig, maae Ideerne være Naturens

Forbilleder, og de Gjenstande, der ligne dem, deres Afbilleder (τὰ µὲν εἴδη ταῦτα
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ὥσπερ παραδείγµατα ἑστάναι ἐν τῇ ϕύσει, τὰ δὲ ἄλλα τούτοις ἐοικέναι καὶ εἶναι

ὁµοιώµατα).

Deeltagelsens Begreb forvandles da herved til det Begreb, at ligne Noget, at antage

Lighed med Noget (ἡ µέθεξις αὕτη τοῖς ἄλλοις γίγνεσθαι τῶν εἰδῶν οὐκ ἄλλη τις ἢ

εἰκασθῆναι αὐτοῖς). Dog, heller ikke denne Vending tilfredsstiller; det Lige maa jo

være ligt sit Lige og deeltage i samme Idee. Men det, hvorved det Lige bliver et Lige,

er netop Ideen selv. Skulde Noget nu være Ideen ligt, eller Ideen lig med Noget, da

maatte der ved Siden af Ideen fremtræde en anden, Ligheden bevirkende Idee; og, naar

denne har Lighed med Noget, igjen en anden Idee, og saaledes i det Uendelige. Fra

hvilken Side Ideen og dens Andet end berøres, bryder Modsigelsen frem; det er da af

Vigtighed at undersøge Ideevæsenet, navnlig med Hensyn paa det Ene (τὸ ἕν) og det

Mangfoldige (τὰ πολλά).

α) Antages, at det Ene er (εἰ ἓν ἔστιν) i skarp Adskillelse fra al mulig Fleerhed, da

kan dette Ene for det Første ikke være et Hele; thi, dersom det var et Hele, maatte

det have Dele, og kom derved til at bestaae i Delenes Fleerhed (᾿Αµϕοτέρως ἄρα τὸ

ἓν ἐκ µερῶν ἂν εἴη, ὅλον τε ὂν καὶ µέρη ἔχον. ᾿Αµϕοτέρως ἂν ἄρα οὕτω τὸ ἓν πολλὰ

εἴη, ἀλλ’ οὐχ ἕν). Har det Ene ingen Dele, da har det heller[132] ikke enten Begyndelse

(ἀρχή) eller Ende (τελευτή) eller Midte (µέσον), thi slige Momenter vilde jo da være

dets Dele. Men Begyndelse og Ende ere jo enhver Tings Grændser (πέρας); har det

Ene hverken Begyndelse eller Ende, maa det være ubegrændset (ἄπειρον), og uden

Skikkelse (ἄνευ σχήµατος). Det kan da hverken være beelagtigt i det Runde, eller i det

Lige, kan hverken omgives af et Andet, eller af sig selv, kan hverken være i Bevægelse,

eller i Hvile, kan i sin uendelige Selvmodsigelse overhovedet ikke taale nogetsomhelst

Prædicat, kan, med eet Ord, slet ikke være.

β) Antages dog alligevel, at det Ene er, men saaledes, at Forskjellen mellem det Ene

selv og dets Væren fremhæves (ἄλλο τι σηµαῖνον τὸ ἔστι τοῦ ἕν); da er det værende

Ene det Hele, og det Ene selv og dets Væren Heelhedens to Dele. Men i ingen af disse

to Dele lader det Ene sig løsrive fra det Værende, eller det Værende fra det Ene. Hver

Deel kommer da igjen til at bestaae af to Dele, og hver af disse igjen af to; saa at

det værende Ene bliver en ubegrændset Fleerhed (ἄπειρον ἂν τὸ πλῆθος οὕτω τὸ ἓν

ὂν εἴη). Med Forskjellen mellem det Ene og dets Væren opkommer nu en Række af
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forskjellige, hinanden modstribende Prædicater. Det værende Ene bliver nu paa een

Gang baade begrændset og ubegrændset; med Hensyn paa Lighed bliver det sig selv

og sit Andet baade ligt og uligt; med Hensyn paa Størrelse bliver det baade større og

mindre end sig selv og sit Andet, og, med Hensyn paa Tid, baade ældre og yngre end

sig selv og sit Andet, og dog igjen hverken ældre eller yngre enten end sig selv eller

det Andet. Man kan nu udsige alt Muligt om det Ene; hvilket da ogsaa kan betyde,

at dette Ene, ved at være Alt i Alt, viser sig som det Mangfoldiges Væsen, som alle

Realiteters Indbegreb, som Tilværelsens Urgrund.

γ) Antages endelig, at det Ene ikke er (εἰ ἓν µὴ ἔστιν;), dog saaledes, at denne

Etets Ikke-Væren kan tænkes, udsiges og bestemmes ved Modsætning til Ikke-Etet, da

vil [133]Ikke-Etet, Eenhedens Andet, i al sin Ubestemthed tillige blive nærmere bestemt.

Endskjøndt det Ene jo rigtignok ikke kan være, forsaavidt det er et Ikke-Værende,

kan det dog alligevel deeltage i mange Egenheder (µετέχειν δὲ πολλῶν οὐδὲν κωλύει,

ἀλλὰ καὶ ἀνάγκη). Formedelst Uligheden med sit Andet, maa det Ene nemlig være

ligt sig selv; men, idet det Andet sættes uligt det Ene, kommer dette med det Samme

til at deeltage i Uligheden, og bliver derved tillige sig selv uligt. Ja, det Ene maa endog,

efterdi det ikke er, deeltage i Væren. Hvad der udsiges om det Ene, maa jo være sandt;

nu udsiges her: det Ene er et Ikke-Værende. Dersom det Ene altsaa afgav Noget af

denne sin Væren, vilde det jo i mindre Grad være et Ikke-Værende, og just derved

blive til et Værende (εἰ γὰρ µὴ ἔσται µὴ ὄν, ἀλλά τι τοῦ εἶναι ἀνήσει πρὸς τὸ µὴ

εἶναι, εὐθὺς ἔσται ὄν). Deeltagende baade i Væren og Ikke-Væren deeltager det Ene

tillige i Forandring, Bevægelse o. s. v. Reflecteres nu paa det værende Andet, da kan

dette umulig være et Andet ligeover for det Ene, efterdi dette Ene ikke er (τοῦ µὲν

γὰρ ἑνὸς οὐκ ἔσται ἄλλα, µὴ ὄντος γε); det maa da være et Andet ligeover for et

andet værende Andet (ἕτερον δὲ γὲ πού ϕαµεν τὸ ἕτερον εἶναι ἑτέρου, καὶ τὸ ἄλλο δὴ

ἄλλο εἶναι ἄλλου): Andetheden udtrykker, at det Værende i uendelig Selvadskillelse

forholder sig til sig selv, ved uophørlig at falde ud fra sig selv. Det Andet er da ikke et

Værende, men et sig i det Uendelige Forandrende, en i sine Deles Mængde ubegrændset

Masse (ὁ ὄγκος αὐτῶν ἄπειρός ἐστι πλήθει). I denne Masse kan hver mindste Deel

for sig vel synes at være et Ene; men det er som i et Drømmesyn (ὥσπερ ὄναρ ἐν

ὕπνῳ): pludselig viser sig istedetfor det tilsyneladende Ene igjen det Mangfoldige, og,
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istedetfor et Mindste, et i Forhold til den fortsatte Udstykning uendelig Stort.

Med Andethedens Udvikling i „Parmenides“ er allerede Sandselighedselementet

antydet. Dette Moment bliver sær[134] lig fremhævet i „Philebus“, der skjelner mellem tre

Arter af Væren, nemlig Grændsen (πέρας), det Ubegrændsede (ἄπειρον) og det af

begge Sammensatte (τὸ ἐξ ἀµϕοῖν τούτοιν ἕν τι ξυµµισγόµενον), hvortil endnu føies

et fjerde Princip, nemlig Blandingens Aarsag (αἰτία); ligeledes i „Timæus“, hvor der

skjelnes imellem det i Sandhed Værende, der ikke vorder, og det altid Vordende, der

ikke har nogen sand Væren (τὸ ὂν ἀεί, γένεσιν δὲ οὐκ ἔχον, καὶ τὸ γιγνόµενον µὲν

ἀεί, ὂν δὲ οὐδέποτε). Begges Forening vise hen til et Tredie, som det, der optager

al Vorden og alle Former i sit Skjød, en usynlig Tingenes Amme (πάσης γενέσεως

τιθήνη), som paa ubegribelig Maade er bleven beelagtig i det Fornuftige (ἀνόρατον

εἶδός τι καὶ ἄµορϕον, πανδεχές, µεταλαµβάνον δὲ ἀπορώτατά πη τοῦ νοητοῦ), den

Masse (ἐκµαγεῖον), hvoraf alle Sandsephænomenerne ere dannede. Fra Materien, det

Ikke-Værende, der hverken kan sandses eller tænkes, men kun opfattes ved en Art

uægte Slutning (µετ’ ἀναισθησίας ἁπτὸν λογισµῷ τινι νόθῳ), have Tingene deres

sandselige Beskaffenhed; fra Ideerne have de deres Grundform og Realitet; som Ideer-

nes ufuldkomne Afbilleder i det Sandselige ere Tingene Mellemled imellem Væren og

Ikke-Væren.

c) Ideernes indbyrdes Forhold.

Det er saa langt fra, at Plato, skjøndt han ellers i det Hele staaer Eleaterne nær,

bliver staaende ved Værens Eenhed i Ideen, at han, hvad ogsaa med Rette er bleven

bemærket (Ritter), sjælden nævner Ideen i Enkelttallet (εἶδος eller ἰδέα, i hvis Sted

han da hellere bruger andre Udtryk, som: τὸ ὄντως ὄν, τὸ κατὰ ταὐτὰ ἔχον, ἡ οὐσία

o. s. v.), men næsten altid anvender Fleertallet, og taler om Ideerne.

Hvorledes det eleatiske Ene med indre Nødvendighed her adskiller sig i ideel

Fleerhed, indlyser af det Foregaaende. Idet hvert Begreb, for at Modsigelsen kan

undgaaes, bliver at fastholde for sig, Lighed for sig, Ulighed for sig, Bevægelse for

sig, Hvile for sig o.s.v., fremkommer en uendelig[135] Mangfoldighed af substantielle

Enere (ἑνάδες, µονάδες), der, uagtet enhver af dem med Hensyn paa de vexlende

Phænomener er et Almindeligt (τὸ ἐπὶ πᾶσι κοινόν), og har en af de sandselige Ting

uafhængig Væren (χωρίς ἐστι), dog udelukke hinanden gjensidig, og umulig kunne
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gaae op som Momenter i en eneste, absolut Eenhed.

Da det imidlertid ikke er de specielle, men de universelle Begreber, der tillægges

høieste Gyldighed, indsees tillige, at der maa kunne dannes et System af over- og

underordnede Begreber. Det er Dialektikerens Opgave, at han med Hensyn paa enhver

paagjældende Gjenstand skal søge først det almindeligste Begreb, derefter dele det i

dets nærmest underordnede, og disse igjen i deres underordnede, indtil han har udtømt

det hele Antal af Begreber, der ligge midt imellem det Ene og det Ubegrændsede. „Da

hele Naturen er i Slægtskab, hindrer Intet, at En kan gaae ud fra Eet og finde Alt, naar

han kun er kjæk, og ikke bliver træt af at søge.“ (Menon). Ideernes Trinrække maa

altsaa finde sin Afslutning i en høieste Idee, en Idee, der, uden at støtte sig til nogen

høiere Forudsætning, begrunder sig selv og Alt (τὸ ἱκανόν). „I Erkjendelsens Sphære

er det Godes Idee (ἡ τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα) det Høieste, som kun med Vanskelighed skues,

men som man ikke kan skue, uden at man tillige maa erkjende, at den for Alle er

Aarsag til alt Rigtigt og Skjønt, at den i den synlige Verden har skabt Lyset og dets

Herre Solen, og i den aandige Verden, hvor den ene hersker, har frembragt Sandhed

og Fornuft, og at derfor Enhver bør have sit Blik henvendt til den.“ (Republiken).

Ideernes substantielle Discretion maatte imidlertid vanskeliggjøre en systematisk

Afledning i den Grad, at man endog heraf forstaaer, hvad Aristoteles fremhæver, at

den platoniske Ideelære tilsidst endte med at gaae over i en Art pythagoræisk Tallære.

I Dialogerne findes jo vistnok Intet, som udtrykkelig viser dette. Vel gjøres her Forskjel

imellem den rene og den anvendte Mathematik (ἀριθµοὶ [136]µαθηµατικοί og αἰσθητοί), og

tillige (Republik.) Forskjel imellem mathematiske Størrelser og oprindelige Talbegreber,

men kun i samme Betydning, som naar der ellers gjøres Forskjel imellem Tingen og

Ideen, saa at Tallenes Ideer ogsaa høre med i Ideernes Kreds; derimod er her ikke

Tanke om, at Ideerne i det Hele skulde repræsenteres ved Tal. Ikke destomindre er

(Zeller) Overgangen forklarlig.

Da Plato, hvad især „Timæus“ viser, anskuer Ideerne i Legemverdenen under Form

af mathematiske Forholdsbestemmelser, og kommer længere bort fra det Dialektiske,

efterhaanden som han gaaer nærmere ind paa det Concrete, kan heri indeholdes et

Vink om, hvorledes han, da den strengere Dialektik ikke vilde strække til, har kunnet

gribe til den Udvei, at parallelisere Ideerne med Tallene. Ideerne blive da opfattede
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som Urtal eller Idealtal (ἀριθµοὶ νοητοί, εἰδητικοί, πρῶτοι), og disse Urtal adskilte

fra de mathematiske (συµβλητοί) derved, at de ere Principer, og (ἀσύµβλητοι) ikke,

som de almindelige Tal, kunne sammentælles, eller flyde sammen i større, vilkaarlige

Eenheder.

§ 28.

Den platoniske Ideelæres Svaghed fremlyser af den Kritik, Aristoteles anvender,

for at begrunde sit Standpunkt, og føre Udviklingen videre. At Viden forudsætter

det i sig Almeengyldige (τὸ ἐπίστασθαι πῶς ἔσται, εἰ µή τι ἔσται ἓν ἐπὶ πάντων), at

Væsnet, ikke det sandselig Vordende, er det Sande, derom er Aristoteles enig med

Plato; men ved det eiendommelige Eftertryk, han lægger paa Enkeltvæsnet, det Exi-

sterende, den virkelige Concretion, afviger han fra Plato. Saalidt som Tingen, adskilt

fra sit Begreb, har væsentlig Form, saalidt har Begrebet, adskilt fra Tingen, virkelig

Tilværen. Hermed staaer en anden Afvigelse i nøie Sammenhæng. Medens Plato sætter

Dialektiken som Videns høieste Form, som Udtryk for den egentlige Videnskab, fore-

trækker Aristoteles derimod den[137] apodiktiske Beviisførelse, og anviser det Dialektiske

en temmelig underordnet Plads. I de saakaldte Aporier (ἀπορία) indledes den dog-

matiske Afgjørelse ved dialektiske Overveielser (ἔστι δὲ τοῖς εὐπορῆσαι βουλοµένοις

προὔργου τὸ διαπορῆσαι καλῶς). Dialektiken bliver herved nedsat til en Raisonneren

for og imod, et Supplement til den epagogiske Beviisførelse, en Anviisning paa det

Sandsynlige (διαλεκτικὸς δὲ συλλογισµὸς ὁ ἐξ ἐνδόξων συλλογιζόµενος). Med en

saadan Nedsætten af det Dialektiske er en dybere Forstaaelse af Ideens Væsen vistnok

umulig; men selv under Forudsætning af nogen Misforstaaelse, maa en Kritik, som

med polemisk Skarpsindighed blotter Ideelærens svage Sider, og derved forbereder en

indtrængende Erkjendelse af Enkeltvæsenernes Realitet, betragtes som uundværligt

Bidrag til Sagens videre Fremme (Μετὰ τὰ ϕυσικά, πρώτη ϕιλοσοϕία).

a) Aristoteles’s Kritik af Ideelæren.

Uagtet Ideerne, ifølge Platos og Platonikernes Antagelse, skulle være selvstændige,

for sig bestaaende Eenheder, have de dog intet særeget Indhold. Den ideale Tohed og

den empiriske Tohed have samme Indhold. Man taler om Selvmennesket, om Selvhe-

sten, om Selvsundheden (αὐτὸ γὰρ ἄνθρωπον ϕασιν εἶναι καὶ ἵππον καὶ ὑγίειαν); men
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ved at sætte „Selv“ foran disse Hovedord, vindes Intet. Den virkelige Hest har væsentlig

samme Begrebsbestemmelser, som Selvhesten; at definere det virkelige Menneske er

det Samme som at definere Selvmennesket (ποιοῦσιν αὐτοάνθρωπον καὶ αὐτοίππον,

προστιθέντες τοῖς αἰσθητοῖς τὸ ῥῆµα τὸ αὐτό). Aristoteles sammenligner de saaledes

selvstændiggjorte Ideer med Folkeguderne; ligesom disse ikke ere Andet end dødelige

Mennesker, man i Phantasien har gjort til evige Væsener, saaledes ere Ideerne heller

ikke Andet end forgjængelige Ting, man har anskuet i det Eviges og Oversandseliges

Form (οὔτε γὰρ ἐκεῖνοι, d. e. de, der antage Folkeguderne, [138]οὐθὲν ἄλλο ἐποίουν, ἢ

ἀνθρώπους ἀϊδίους, οὔθ’ οὗτοι τα εἴδη ἀλλ’ ἢ αἰσθητὰ ἀΐδια). Den mellem Ideerne

og de paagjældende Enkeltexistenser forekommende „Eensbenævnelse“ (ὁµωνυµία)

foranlediger Fordoblingen.

Naar da Ideelærens Tilhængere antage en Idee for hver Ting (εἴδη ἐστὶν ὁπόσα

ϕύσει), og saaledes fordoble Substansernes Antal, forekomme de Aristoteles som Men-

nesker, „der meente ikke at kunne regne saa godt med faa, som med mange Tal, og

som derfor først mangfoldiggjorde Tallene, før de begyndte med deres Regneoperatio-

ner.“ En saadan Substansfordobling er ørkesløs. Hvorfor sætte det Samme to Gange?

Hvortil foruden den sandselige Tohed og Trehed, en Tohed og Trehed i Ideen? (ἄτοπος

σώρευσις). Substansen kan umulig adskilles fra det, hvis Substans den er (δόξειεν

ἂν ἀδύνατον εἶναι χωρὶς τὴν οὐσίαν καὶ οὗ ἡ οὐσία). Skal Væsensbestemmelsen een

Gang for alle gjøres til Noget for sig, da faaer man ikke blot en Idee for hver Substans,

men endog for hver Accidens; ja Ideerne, hvis Betydning det er at være i Tingene,

som i deres Andet, blive just derved til noget Accidentelt, thi kun det Accidentelle kan

være i et Andet.

At Ideerne skulde udgjøre de legemlige Tings Væsen, og dog alligevel være ule-

gemlige, for sig existerende Substanser, er en Modsigelse; deels, siger Aristoteles, taler

Plato ogsaa om en „Ideernes Materie“, hvad der ligefrem strider mod den Antagelse,

at de skulde være udenfor Rummet; deels hører i alle Naturgjenstande Materie og

Vorden med til Gjenstandenes Væsen og Begreb, og følgelig kan dette Begreb ikke

tænkes som et for sig Existerende. Man indseer ikke, hvorledes, og hvorfor Materien

deeltager i Ideerne. For at forstaaeliggjøre dette, maatte man foruden Ideerne antage

et endnu høiere Princip som Aarsag til denne Tingenes „Deeltagen.“ Ideerne indeholde
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intet Princip for Vorden og Bevægelse; men uden et Princip for Vorden og[139] Bevægelse

er det ikke muligt at forklare sig, hvad Tingenes „Deeltagen“ i Ideerne skal betyde.

Den Antagelse, at Ideerne virke som Urbilleder, og at Tingene i denne Henseende

have Deel i dem, er en tom Forestilling (τὸ δὲ λέγειν παραδείγµατα αὐτὰ εἶναι καὶ

µετέχειν αὐτῶν τἆλλα, κενολογεῖν ἐστι καὶ µεταϕορὰς λέγειν ποιητικάς). Skulde der

t. Ex. være et Urbillede for Sokrates, da maatte der i dette igjen være en uendelig

Mængde Urbilleder, et Urbillede for Dyret, et Urbillede for det Tofødbede o. s. v.

Afstanden imellem det almindelige Selvmenneske og det empiriske Enkeltmenneske er

desuden saa stor, at her som Bindeled kræves et Mellemmenneske (ὁ τρίτος ἄνθρωπος).

Forsaavidt Ideen skal være det ubetinget Enkelte, er det ikke muligt at definere

den; thi det absolut Enkelte lader sig ikke definere.

Opfattes Ideerne som Urtal, hvorledes kunne de da være Aarsager til de sandselige

Ting (πῶς αἴτιοι ἔσονται;)? De sandselige Ting kunne dog umulig udgives for Tal, thi

de evige Idealtal kunne jo ikke frembringe forgjængelige Ting. Er det Talforholdene,

hvorpaa Eftertrykket lægges, da forudsætte disse, ligesom Tingene selv, et Substrat,

hvis Forhold de bestemme (δῆλον ὅτι ἔστιν ἕν γέ τι ὂν εἰσὶ λόγοι). Af flere Tal dannes

et nyt Tal, men hvorledes kan der af flere Ideer dannes en ny Idee? Eller er det maaskee

ikke Tallene, men de Eenheder, hvoraf de bestaae, der udgjøre Tingenes Væsen; men

saa spørges igjen, hvorledes disse Eenheder forholde sig til hinanden. Treheden (τριάς)

er f. Ex. Menneskets Tal: hvilket Forhold er der nu imellem Eenhederne i denne Trehed

og Eenhederne i en hvilkensomhelst anden Trehed?

Det vil allerede af disse faa Træk være klart, at den aristoteliske Kritik med al den

Berettigelse, den ellers kan have, ikke egentlig lægger an paa at føre os ind i Platos

oprindelige Tankegang, men derimod — dette er just det[140] Ukritiske i denne Kritik —

tager Alt, hvad haves, Løst og Fast, fra Plato selv eller hans Tilhængere, som Givet, og

fremsætter saa Indvendingerne, deels i samlede, deels i spredte Bemærkninger. Kun

forsaavidt man seer hen til det, Aristoteles selv opbygger, idet han nedriver Ideelæren,

faaer Kritiken sin egentlige Betydning.

b) Aristoteliske Principer.

Substansen, den oprindelige Væren (τὸ πρώτως ὂν καὶ οὐ τὶ ὂν ἀλλ’ ὂν ἁπλῶς

ἡ οὐσία ἂν εἴη) er altid et bestemt Dette (τόδε τι), et særeget Subject (πᾶσα οὐσία
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δοκεῖ τόδε τι σηµαίνειν); Substansen i egentlig Forstand (ἡ πρώτη οὐσία) er Individ;

i underordnet Betydning er Slægtsbegrebet Substans (ἡ δευτέρα οὐσία); de øvrige

Almeenbegreber ere Substansens Attributer eller Accidenser (µὴ οὐσῶν οὖν τῶν

πρώτων οὐσιῶν ἀδύνατον τῶν ἄλλων τι εἶναι).

I det sandselige Enkeltvæsen adskilles Materie (ὕλη) og Form (µορϕή, εἶδος). Den

Maade, hvorpaa Materiens og Formens Vexelforhold bestemmes, viser Forskjellen

imellem Plato og Aristoteles. Hos Plato er Materien som den uendelige Andethed det

Ikke-Værende, og Formen som Idee et Forsigværende; hos Aristoteles ere Materie og

Form to Sider af det Samme. I sin Abstraction fra Formen er Materien det Ubestemte,

det Prædicatløse, der ikke er til at erkjende (ἡ ὕλη ἄγνωστος καθ’ αὑτήν). Som det

Blivende, der ligger til Grund for al Vorden, antager Materien de allerforskjelligste

Former, men er selv i Virkeligheden Intet. Naar der tales om et Bestemt, et Saadant

(ἐκείνινον), har enhver Materie en Beskaffenhed; men den almindelige Materie er

uden al særegen Beskaffenhed. Materien er paa den ene Side Formen modsat, paa den

anden Side Eet med Formen. Som Eet med Formen kan Materien gaae over i Form,

ligge til Grund for Formen, og give den Indhold; som Formen modsat hindrer Materien

(στέρησις) Formen fra at komme til fuldkommen Virkelighed. [141]Som Træet forholder sig

til Bænken og Ertset til Billedstøtten, saaledes forholder den første Materie sig til alt

Bestemt. Eleaterne negtede Vorden, Megarikerne negtede Muligheden (ὅταν ἐνεργῇ,

µόνον δύνασθαι. ὅταν δὲ µὴ ἐνεργῇ, µὴ δύνασθαι): med sit Begreb om Materien har

Aristoteles forklaret Vorden, og hævdet Muligheden. Af det absolut Ikke-Værende kan

Intet vorde: af Intet kommer Intet; men af det efter Virkeligheden Ikke-Værende, d. e. af

det efter Muligheden Værende, d. e. af Materien kan Noget vorde. Som Formen betegner

det Virkelige (τὸ ἐνεργείαͺ ὄν) betegner Materien det Mulige (τὸ δυνάµει ὄν). Ved det

Virkelige forstaaer da Aristoteles den til Totalitet udviklede Væren, Væsenet, forsaavidt

det har udarbeidet alle sine Bestemmelser til Tilværen; ved det Mulige Væsenet som

det rene Anlæg, det i sig Uudviklede, der kan, men derfor ikke nødvendigviis maa blive

til et eiendommelig bestemt Værende (λέγοµεν δὲ δυνάµει οἷον ἐν τῷ ξύλῳ ῾Ερµῆν).

Ligesom Aristoteles har bestemt det Mulige, har han ogsaa paa tilsvarende Maade

bestemt det Tilfældige (συµβεβηκός, τὸ ἀπὸ τύχης). Det Tilfældiges objective Grund

bestaaer deri, at Alt, hvad der ikke er den fuldendte Virkelighed, har i sig Muligheden
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baade til Væren og Ikke-Væren, eller, med andre Ord, at Materien, som det Ubestemte,

muliggjør modsatte Bestemmelser (ἀόριστα µὲν οὖν τὰ αἴτια ἀνάγκη εἶναι, ἀϕ’ ὧν

γένοιτο τὸ ἀπὸ τύχης). Hvad Naturen frembringer saaledes, at det ikke forud lader

sig bestemme, er et Tilfældigt, som just af den Grund ogsaa nærmer sig til det Ikke-

Værende (ϕαίνεται γὰρ τὸ συµβεβηκὸς ἐγγύς τι τοῦ µὴ ὄντος).

Materiens Forhold til Formen viser sig som et Potentialitetens Forhold til Actu-

aliteten (Scholastikernes esse potentia og esse actu). Formen, der gjør det ubestemte,

forskjelsløse Stof til et Forskjelligt, et Dette (τόδε τι), et Virkeligt, er da den eiendom-

melige Dyd, den fuldendte Virksomhed, Sjælen i enhver Ting. „Det, som Aristoteles

[142] kalder Form, tør altsaa ikke forvexles med det, vi kalde Façon. En afhugget Haand f. Ex.

har endnu den ydre Skikkelse af en Haand; efter aristotelisk Opfattelse derimod er den

kun i Henseende til Stoffet, ikke i Henseende til Formen, Haand: en virkelig Haand, en

Haand i Henseende til Formen, er kun den, der kan udføre en Haands eiendommelige

Gjerning. Reen Form er det, som i Sandhed er uden Materie (τὸ τί ἦν εἶναι), eller

Væsnets Begreb, det rene Begreb. Men en saadan reen Form existerer ikke inden den

bestemte Værens Grændse. Alt, hvad der er et Dette, er tvertimod et af Stof og Form

Sammensat, et σύνολον. Det Enkelte er desto vanskeligere at erkjende, jo mere det

bærer det Materielle i sig. Men af det her Sagte fremgaaer tillige, at Modsætningen

mellem Materie og Form er en flydende; hvad der i een Henseende er Stof, er i en

anden Henseende Form: Bygningstømmer er i Forhold til det færdige Huus Stof, i

Forhold til det utilhuggede Træ Form; Sjælen er i Forhold til Legemet Form, i Forhold

til Fornuften, Formens Form (εἶδος εἴδους), er den Stof. Fra dette Standpunkt af maa

overhovedet al Tilværens Heelhed fremstille sig som en Stige, hvis nederste Trin er en

første Materie (πρώτη ὕλη), som aldeles ikke er Form, og hvis øverste Trin er den sidste

Form, som aldeles ikke er Materie, men reen Form (den absolute, guddommelige Aand).

Hvad der er imellem disse to Yderpunkter, er i een Henseende Materie, i en anden

Form, d. v. s. det er en stadig Gaaen over fra den første til den sidste.“ (Schwegler).

Materien er det, hvoraf det Formede gaaer frem; men der maa være Noget, hvorved

det gaaer frem: τὸ κινῆσαν ἐκ δυνάµεως εἰς ἐνέργειαν. Overgangen fra Mulighed til

Virkelighed er Bevægelse. Det Bevægende og det Bevægede maae være lige efter

Slægten, ulige efter Arten. Det er en Materie, som allerede har den Form, hvortil en
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anden Materie har Anlæg; hiin meddeler da denne sin Form. Det Bevægede og det

Bevægelige (τὸ κινητόν og τὸ κινητικόν) [143]kunne ikke være før Bevægelsen; heller ikke

kan noget af dem blive til før Bevægelsen, thi en saadan Tilbliven vilde just være en

Bevægelse: enhver Bevægelse forudsætter en foregaaende, denne igjen en foregaaende,

og saaledes i det Uendelige. Det Samme sees af Tidens Begreb. Tiden kan ikke tænkes

uden et Nu, men dette er en Midte mellem Fortid og Fremtid. Tiden er uden Begyndelse;

den er en Bestemmelse ved Bevægelsen (πάθος τι κινήσεως); en absolut Opstaaen og

Forgaaen, en Tilbliven af Intet og en Bliven til Intet kan ikke erkjendes (οὐ γίγνεται

οὔτε ἡ ὕλη οὔτε τὸ εἶδος, λέγω δὲ τὰ ἔσχατα).

Som den virkende Aarsag (τὸ αἴτιον) er Bevægelsens Begyndelse, er Øiemedet (τὸ

τέλος, οὗ ἕνεκα) Bevægelsens Endemaal. Ikke blot det, der foretages i bevidst Hensigt,

men ogsaa det, der frembringes af naturlige Aarsager, har sit Formaal; Væsenets Vir-

kelighed er Bevægelsens Formaal, et Formaal, der ligger i Bevægelsen selv. I Relation

til Formaalet bliver Nødvendigheden (ἀνάγκη), der ligesom Tilfældet har sin Grund i

Materien, nærmere bestemt. Materien er ikke hos Aristoteles, saaledes som hos Plato,

det blot Negative; Materien er det Middel, uden hvilket Formen umulig kunde virke-

liggjøre de endelige Ting, det Middel, uden hvilket Formaalet umulig kunde opnaaes.

Her er altsaa med Hensyn paa det Endelige en Udvikling saavel efter Forudsætning og

Følge (τὸ ἐξ ὑποθέσεως ἀναγκαῖον) som efter Formaalet (εἰσὶν ἄρα δύ’ αἰτίαι αὗται,

τό θ’ οὗ ἕνεκα καὶ τὸ ἐξ ἀνάγκης). Materie, Form, den virkende Aarsag og Formaalet

ere de fire saakaldte aristoteliske Principer.

c) Den aristoteliske Entelechie.

„Det aristoteliske System (Schwegler) er et Vordens System; i dette System vender

Heraklits Princip i rigere og mere medieret Opfattelse tilbage, ligesom Eleaternes

Princip i det platoniske. Aristoteles har gjort et betydeligt Skridt til Overvindelse af

den platoniske Dualisme. Er [144]Materien Formens Mulighed, vordende Fornuft, saa er

Modsætningen mellem Idee og Synsverden idetmindste i Principet potentielt overvun-

den, forsaavidt det er een Væren, der fremstiller sig i begge, i Form og Stof, kun paa

forskjellige Udviklingstrin.“

„Det Potentielles Forhold til det Actuelle gjør Aristoteles anskueligt ved det Ubear-

beidedes Forhold til det Bearbeidede, Bygmesterens til den med Bygningen Beskjæf-
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tigede, den Sovendes til den Vakte. Frøet er potentielt et Træ, det fuldvoxne Træ er

det actuelt; potentiel Philosoph er ogsaa Den, som i dette Øieblik ikke philosopherer;

potentiel Seierherre er den bedre Feltherre ogsaa før Slaget; potentielt er Rummet

deleligt i det Uendelige; potentielt, efter Muligheden, er overhovedet Alt, hvad der har

et Bevægelsens, Udviklingens, Forandringens, Andetværens Princip i sig.“

„Actualitet eller Entelechie derimod betegner den fuldkomne Handling, det op-

naaede Maal, den fuldendte Virkelighed (det fuldvoxne Træ f. Ex. er Sædekornets

Entelechie), den Virksomhed, hvori Handlingen og dens Fuldendelse falde sammen i

Eet, f. Ex. Seen, Tænken: han seer, og han har seet, han tænker, og han har tænkt — er

Eet og det Samme, medens ved de Virksomheder, der ere forbundne med en Vorden, f.

Ex. Læren, Gaaen, Helbredelse, begge: Handling og Fuldendelse falde ud fra hinanden“

(κίνησις ἐντελής modsat κίνησις ἀτελής).

Den fuldkomne Virkelighed, den absolute Entelechie, er altsaa det Begreb, hvori

den aristoteliske Væsenslære kommer til Afslutning. Dette Begrebs Realitet bliver i

Metaphysiken belyst fra forskjellige Sider.

α) Det første Bevægende. De endelige Bevægelser have Begyndelse og Ende, men

Bevægelsen selv er evig som Tiden. Gives der en evig Bevægelse, maa der ogsaa

gives et bevægende Første. Det første Bevægende kan ikke være efter Mulighed; men,

dersom dets Væsen skal være den fuldendte Virkelighed, maae vi overbevise os om,[145] at

det Virkelige altid er Forudsætning for det Mulige. I relativ Forstand gaaer vistnok det

Virkelige frem af det Mulige: Planten som Virkelighed gaaer frem af Sædekornet, som

af sin Mulighed; men Muligheden er alligevel ikke det Første: Sædekornet, den mulige

Plante, er selv et Product af en virkelig Plante (imod Pythagoræerne og Speusippus:

τὸ σπέρµα ἐξ ἑτέρων ἐστὶ προτέρων τελείων, καὶ τὸ πρῶτον οὐ σπέρµα ἐστίν, ἀλλὰ

τὸ τέλειον). Paa Virkelighed og Virksomhed lægger Aristoteles — det er just en af

hans dybeste Tanker — et ubetinget Eftertryk; det Virkelige er det Oprindelige (διὸ

καὶ τοὔνοµα ἐνέργεια λέγεται κατὰ τὸ ἔργον, καὶ συντείνει πρὸς τὴν ἐντελέχειαν).

At Virkeligheden i Væsen og Substantialitet er det Første, bliver med Hensyn paa

Tiden og Bevægelsen udtrykt saaledes, at det ene Virkelige overgribende forudsætter

det andet, indtil man kommer til det første Bevægende (τοῦ χρόνου ἀεὶ προλαµβάνει

ἐνέργεια ἑτέρα πρὸ ἑτέρας ἕως τῆς τοῦ ἀεὶ κινοῦντος πρώτως). Jo mere Noget er i
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Virkelighed, desto mere Energie har det; jo mere Energie Noget har, desto mindre

materielt er det, og desto mindre er det efter Mulighed. Derfor behøver man heller ikke,

som nogle Physikere, at frygte for, at Himlen med Solen og Fixstjernerne nogensinde

skal blive træt af at bevæge sig.

Dersom det første Bevægende var efter Mulighed, maatte det ogsaa have været

muligt, at ingen Bevægelse var kommen istand (ἐνδέχεται γὰρ τὸ δύναµιν ἔχον µὴ

ἐνεργεῖν). Der var da ikke enten evigt Chaos eller evig Nat (ὥστε οὐκ ἦν ἄπειρον

χρόνον χάος ἢ νύξ), da Bevægelsen begyndte; men det Samme har altid været, en-

ten i stadig Afvexling, eller paa anden Maade, saasandt Virkeligheden er forud for

Muligheden (εἴπερ πρότερον ἐνέργεια δυνάµεως). Skal nu det Samme altid virke i

stadig Afvexling, saa maa der være Noget, der altid virker paa samme Maade (δεῖ τι

ἀεὶ µένειν ὡσαύτως ἐνεργοῦν); skal der være Opstaaen og Forgaaen, saa maa et Andet

uophørlig virke [146]anderledes og atter anderledes (ἄλλο δεῖ εἶναι ἀεὶ ἐνεργοῦν ἄλλως

καὶ ἄλλως). Det første Bevægende er altsaa paa den ene Side, i Forhold til sig selv,

altid sig selv ligt, paa den anden Side, i Forhold til Andet, altid anderledes virkende: τί

οὖν ἄλλας δεῖ ζήτειν ἀρχάς;

Den første Himmel er evig (δῆλον, ὥστε ἀΐδιος ἂν εἴη ὁ πρῶτος οὐρανός); den

første Himmel er kun een. Gaves der flere Himle, som der gives flere Mennesker, saa

vilde deres Principer vel efter Begrebet være identiske, men efter Antallet forskjellige.

Hvad der saaledes i Antal er en Fleerhed, maa have Materie; men det første Begreb

(τὸ τί ἦν εἶναι τὸ πρῶτον) kan ingen Materie have. Det første Bevægende, der selv er

ubevæget, efterdi det altid er sig selv ligt, er da Eet saavel i Begreb som i Tal: ἓν ἄρα

καὶ λόγῳ καὶ ἀριθµῷ τὸ πρῶτον κινοῦν ἀκίνητον ὄν.

β) Det Gode. Enhver Mulighed bestemmes ved Modsigelsen; thi hvad der ikke

er muligt, kan ikke være, men det Mulige behøver i Virkeligheden ikke at være. Det

Mulige kan altsaa være og ikke være, og dette gjælder om alt Endeligt. Hvad der er

efter Mulighed, kan forandres, og i Forandringen blive til det Modsatte af, hvad det

var. Den Sunde kan blive syg, den Syge sund; det Bedre kan blive slettere, dette igjen

bedre. Det Evige kan derimod ikke være efter Mulighed (οὐθὲν ἄρα τῶν ἀϕθάρτων

ἁπλῶς δυνάµει ἐστὶν ὂν ἁπλῶς), det Evige er med Nødvendighed, hvad det er: det

Evige er det Uforanderlige (ἀπαθὲς καὶ ἀναλλοίωτον). I denne Uforanderlighed er



114 Philosophisk Propædeutik

Entelechien det Gode. Det Foranderlige kan affalde fra sit Begreb, forfeile sit Maal, og

deri vise sig som det Slette, det Onde; men det Evige, det Uforanderlige har Endemaalet

i sig selv, kan ikke affalde fra sit Begreb, og er just derved det fuldkomne Gode. Der

er da i Principerne og i det Evige intet Ondt, ingen Feil og ingen Forkrænkelighed;

Forkrænkeligheden tilhører det Onde (οὐκ ἄρα οὐδ’ ἐν τοῖς ἐξ ἀρχῆς καὶ τοῖς ἀϊδίοις

οὐθέν ἐστιν οὔτε κακὸν οὔτε ἁµάρτηµα[147] οὔτε διεϕθαρµένον. καὶ γὰρ ἡ διαϕθορὰ τῶν

κακῶν ἐστιν). Som det evige, fuldkomne Gode er Entelechien det, der bevæger, idet

det attraaes; thi Alt i Naturen er anlagt paa et høieste fælleds Maal (πρὸς µὲν γὰρ ἓν

ἅπαντα συντέτακται). Som det i sig fuldkomne Gode kan Entelechien bevæge Alt,

uden selv at bevæges; thi det, der attraaes og tænkes, bevæger, uden selv at bevæges.

Hvad der viser sig skjønt, attraaes, hvad der er skjønt, villes. Vi attraae det Skjønne,

fordi det viser sig, men det viser sig ikke, fordi vi attraae det. Formaalet bevæger,

fordi det elskes, og hvad der bevæges af Formaalet, bevæger saa igjen det Øvrige. Det

Guddommelige bestaaer da i evig uendelig Energie, altsaa i evig Leven, thi Livet er

Energie (ὥστε ζωὴ καὶ αἰὼν συνεχὴς καὶ ἀΐδιος ὑπάρχει τῷ θεῷ). Dette Liv er saligt;

en saadan Glæde er os kun i korte Øieblikke forundt; men al Glæde (ἡδονή) er en

Virkning af dette Princip.

γ) Fornuften. Tænken og Tanken ere i Fornuften Eet (ὥστε ταὐτὸν νοῦς καὶ νο-

ητόν. τὸ γὰρ δεκτικὸν τοῦ νοητοῦ καὶ τῆς οὐσίας νοῦς); men Tanken er, som det

Tænkte, høiere end Tænken: Den, der tænker det Sletteste, er i Virkeligheden lige-

saavel tænkende, som den, der tænker det Bedste. Den sande, evige Tænkning maa

altsaa bestemmes ved det sande, evige Indhold. I den endelige, materielle Tilværen

kan Tænkningen ikke blive identisk med sig selv og sit Indhold, men hvor ingen

Materie er, er Tænken Eet med det Tænkte (οὐχ ἑτέρου οὖν ὄντος τοῦ νοουµένου καὶ

τοῦ νοῦ, ὅσα µὴ ὕλην ἔχει τὸ αὐτὸ ἔσται καὶ ἡ νόησις τοῦ νοουµένου µία). Er det

Tænkte sammensat, saa forandrer Tænkningen sig ved at gaae over fra en Deel til en

anden; men hvad der ikke har Materie, er udeelbart som den menneskelige Forstand,

eller som naar et Sammensat har naaet sin Fuldendelse. Formaalet er da ikke i dette

eller hiint Enkelte, men i et Hele det Gode, som et fra Stykværket forskjelligt Væsen

(οὐ γὰρ ἔχει τὸ εὖ ἐν τῳδὶ ἢ τῳδί, ἀλλ’ ἐν ὅλῳ τινὶ τὸ ἄριστον, ὂν ἄλλο τι). Saaledes

forholder det[148] sig med den sig i al Evighed tænkende Tanke. Det er den guddommelige
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Forstand, der evig tænker sig selv, og denne Tænken er Tænkningens Tænken (αὐτὸν

ἄρα νοεῖ εἴπερ ἐστὶ τὸ κράτιστον, καὶ ἔστιν ἡ νόησις νοήσεως νόησις).

Ved at indskjærpe Energien, paavise Bevægelsens Princip, udvikle den immanente

Teleologie, og analysere Guddommens Væsen har Aristoteles fortsat Platos Værk, og

ført Ideelæren videre.

§ 29.

Naar Pulsen standser, ophører Livet; naar Udviklingen standser, svinder Ideen.

Betragte vi nu de givne Træk i den aristoteliske Entelechie som givne, værende,

stillestaaende, er Physiognomiet dødt, og Modsigelsens Orm udvikler sig i det Døde.

„Man seer ikke (Schwegler), hvorledes Noget kan være bevægende Aarsag og

dog selv ubevæget, Aarsag til al Vorden, d. e. til al Forgaaen og Opstaaen, og dog en

Energie, der bliver sig selv liig, et Bevægelsesprincip uden Mulighed (Potentialitet):

thi det Bevægende maa dog staae i et Lidens og Handlens Forhold til det Bevægede.“

At her i ethvert af disse Punkter viser sig en Modsigelse, kan ikke negtes; men det

kommer an paa, om en saadan Modsigelse anvendes kritisk eller dialektisk. Opstiller

man, ifølge det logiske Exclusionsprincip (principium exclusi medii inter duo contradi-

ctoria), den Sætning: „Det første Bevægende maa nødvendigviis være enten bevæget

eller ubevæget“, kan man let bevise, at den aristoteliske Philosophie culminerer i en

uopløst og uopløselig Modsigelse.

Udenfor Ideen er Modsigelsen kritisk; i Ideeudviklingen er den dialektisk. At

opfatte Forholdet af det Ubevægede og det Bevægede saaledes, at de umiddelbart

udelukke hinanden, er at opfatte det ideeløst: i Ideen er det Ubevægede selv bevæget.

Ideen er de hinanden ellers udelukkende Bestemmelsers indre Eenhed, de hinanden

ellers modsigende Momenters Identitet.

[149]Denne Opfatning af Modsigelsen er i udtrykkelig Strid med den aristoteliske

Logik, men i inderlig Forstaaelse med den aristoteliske Entelechie. Naar Aristoteles

bestemmer sit πρῶτον κινοῦν som et ἀκίνητον, da er det overalt af Sammenhængen

klart, at han ved dette ἀκίνητον umulig kan tænke sig et ørkesløst Hvilende, der skulde

udelukke Selvbevægelse.

I den ufuldkomne Energie falde Hvile og Bevægelse ud fra hinanden: det Hvilende

bevæger sig ikke; det sig Bevægende hviler ikke; det Hvilende maa sættes i Bevægelse,
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det Bevægede gaae til Hvile. I den fuldkomne Energie falder Bevægelsen sammen

med Hvilen: her er Hvile i Bevægelsen, Bevægelse i Hvilen. Ved ἀκίνητον er altsaa,

efter Meningen, kun det Endelige i Bevægelsen (t. Ex. Stedbevægelsen) udelukket,

ikke den indre Selvbevægelse. Men, at Meningen ikke har fundet sit Begrebsudtryk

i Fremstillingen, beviser tillige, at Fremstillingsformen er uadæqvat: det Dialektiske

mangler.

Dersom Blik paa Ideen, umiddelbar Anskuelse af Ideen, kunde tilfredsstille Philos-

ophiens Fordring, vilde Fordringen allerede ofte og paa mange forskjellige Maader

være tilfredsstillet. Ikke blot Plato og Aristoteles, ogsaa Jacob Bøhme har da tilfreds-

stillet Fordringen. Men er Opgaven den, at give Ideen sin rene, klare, articulerede

Begrebsform, maae vi, efter at have hørt Plato og Aristoteles, særlig vende os til Hegel

som den, der ved sit Blik paa Modsigelsen og sin dialektiske Methode indtager den

øverste Plads.

a) Modsigelsens Dialektik.

At Sort er hvidt, at Godt er ondt, at Rundt er fiirkantet, ere Modsigelser, der

ligesaalidt taales i Ideelæren, som i Tilværelsen; men, at der i Forhold til Ideen selv

gives Modsigelser af en anden Betydning, kan blandt Andet sees af de platoniske

Dialoger. I „Sophisten“ og i „Parmenides“[150] lægges der jo udtrykkelig an paa at holde

Modsigelsen ude, og dog bryder Modsigelsen igjennem, og det med desto større Kraft,

jo mere Skarpsindigheden anstrenger sig, for at staae den imod.

„Det Ikke-Værende er ikke“, det er den Sætning, der ubetinget skal holdes fast,

og saa vender det sig saaledes, at dette Ikke-Værende dog har en Væren. Det Ene er

ikke et Mangfoldigt, og saa vender det sig dog saaledes, at just dette Ene gjør sig til et

Mangfoldigt. I denne Overgang er Ideen. Ideen er ikke Modsigelsen; men, idet den

gjennemgaaende Modsigelse løser al endelig Forskjel op i det Forskjelsløse, er Ideen

selv Modsigelsens Løsning. Det Mangfoldige er i dets endelige og just derved uendelige

Mangfoldighed ikke det Ene, saalidt som det Ene i og for sig enten er eller kan være det

Mangfoldige; at det Ene ved sin egen Modsigelse ikke destomindre gjør sig mangfoldigt,

betyder, at det ikke kan holde sig i det Ideeløse. Det ideeløse Ene, Eleaternes τὸ ἕν, er

i sin Eensomhed goldt, ufrugtbart, og kan ikke fordrage Mangfoldigheden. Naar nu

Ideen nærmer sig, bliver dette i sig forhærdede Ene angrebet af Modsigelsen, tvunget til
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at opgive sin Indesluttethed, og gaae over i det Mangfoldige. Seet under Modsigelsens

kritiske Synsvinkel er denne Overgang det Enes Undergang: det Ene er nu ikke, thi

nu er det Mangfoldige; men dette Kritiske hæves derved, at Modsigelsen tjener Ideen.

Det Ene gaaer da ikke tilgrunde, nei, det gaaer op i Ideen, indsuger Ideens Kraft,

frembringer det Mangfoldige, og viser sig nu som det Mangfoldiges Ene, som Ideens

eget sande, indholdsrige Væsen. Jo mere Tænkningen skjærpes, desto tydeligere sees

det, at den gjennemførte Modsigelse netop er Modsigelsens Løsning — i Ideen.

Fra dette Synspunkt kan Forholdet mellem Plato og Hegel nærmere belyses. I den

platoniske Dialektik er endnu kun Modsigelsens kritiske Side bragt til Bevidsthed.

Be [151]grebsanalyser udmærker sig just ved Momenternes fine, mikroskopiske Sondring;

Bestræbelsen er at undgaae Modsigelsen ved Hjælp af Distinctionen: qui bene distingvit,

bene docet. Den subtile, træffende Distinction medfører nu vistnok en Overgang fra

den ene Begrebsbestemmelse til den anden; men denne Overgang er kun Noget, der

skeer, noget Forunderligt, der hændes Tænkeren; det er Modsigelsen, der er efter

ham, og jager ham fra den ene Position til den anden, uden at Overgangens egentlige

Væsen gjennemskues. Først hos Hegel bringes det til Bevidsthed, hvad Overgangen

betyder, og i hvilket Forhold den staaer til Modsigelsen. Kalde vi den platoniske

Dialektik en Distinctionsdialektik, maae vi kalde den hegelske en Identitetsdialektik. I

Distinctionsdialektiken hersker det Antinomiske; Identitetsdialektiken er anlagt paa

at magte det Antinomiske.

„Die wahre und positive Bedeutung der Antinomien besteht nur überhaupt darin,

daß alles Wirkliche entgegengesetzte Bestimmungen in sich enthält.“

„Was das Vorkommen der Dialektik in der geistigen Welt, und näher auf dem

Gebiet des Rechtlichen und Sittlichen anbetrifft, so braucht hier nur daran erinnert

zu werden, wie, allgemeiner Erfahrung zufolge, das Äußerste eines Zustandes oder

eines Thuns in sein Entgegengesetztes umschlagen pflegt, welche Dialektik dann auch

vielfältig in Sprüchwörtern ihre Anerkennung findet. So heißt es z. B. summum jus

summa injuria, womit ausgesprochen ist, daß das abstrakte Recht auf seine Spitze

getrieben in Unrecht umschlägt. Eben so ist es bekannt, wie im Politischen die Extreme

der Anarchie und des Despotismus einander gegenseitig herbeiführen pflegen.“

„Das Bewußtseyn der Dialektik im Gebiet des Sittlichen in seiner individuellen
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Gestalt finden wir in jenen allbekannten Sprüchwörtern: Hochmuth kommt vor dem

Fall — Allzuscharf macht schartig u. s. w. — Auch die Empfindung, die leibliche sowohl

als die geistige, hat ihre Dialektik.[152] Es ist bekannt, wie die Extreme des Schmerzes

und der Freude in einander übergehen; das von Freude erfüllte Herz erleichtert sich

in Thränen, und die innigste Wehmuth pflegt unter Umständen sich durch Lächeln

anzukündigen“ (Hegel).

Hos Plato og Aristoteles er Modsigelsen et Værende, der foranlediger det Dialekti-

ske: enten er der i dette en Modsigelse, eller der er ingen; enten er Modsigelsen her

eller der. Hos Hegel er Modsigelsen selv det Dialektiske: den er, og er dog ikke; den

er, thi det Endelige er; den er ikke, thi Ideen er. Her er i dette Endelige en summa

injuria; det er Endelighedens ethiske Modsigelse, og denne Modsigelse er Menneskets

Qval. Men summa injuria siger just, at her er en summum jus; thi kun derved, at

Retfærdigheden er, kan Uretfærdigheden være. Saa er det da ikke en Qval at lide Uret

for Retfærdigheds Skyld, men en Salighed, thi Retfærdigheden er i Ideen, og Ideen er

det Salige; det er altsaa en Qval at lide, og dog saligt at lide: Modsigelsen er, thi det

Endelige er; Modsigelsen er ikke, thi Ideen er.

b) Den uendelige Negativitet.

Man hører ikke sjældent den Meningsyttring, at den negative Viden ikke tilfredsstil-

ler, at Philosophien bør være positiv. Det kommer nu an paa, hvorledes man forstaaer

det Positive. Opfattes det Positive saa umiddelbart, at det har det Negative udenfor

sig, opfattes det i endelig Form, og er da i denne sin Endelighed hjemfalden til Mod-

sigelsen, og derved til det Negative. En Philosophie, der er dogmatisk positiv ved at

holde det Negative ude, er ideeløs, og den ideeløse Positivisme just af Ideen bestemt til

Opløsning i det Negative. Derfor bliver Dogmatismen altid angreben af Skepticismen.

Dogmatismen er ideeløs, fordi den mangler det Negative; Skepticismen er ideeløs,

fordi den mangler det Positive. Det Positive er i Ideen uendelig negativt, og dette

Negative just derfor det sande Positive. Den Ind[153] vending, at en Philosophie ikke er

positiv nok, er da i Begrebet at forstaae, at den ikke er negativ nok. Skepticismen er, i

samme Grad som den har det Negative, nærmere ved at naae det sande Positive, end

Dogmatismen.

„Der Skepticismus darf nicht blos als eine Zweifelslehre betrachtet werden, vi-
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elmehr ist derselbe seiner Sache, d. h. der Nichtigkeit alles Endlichen schlechthin,

gewiß. Wer nur zweifelt, der steht noch in der Hoffnung, daß sein Zweifel gelöst

werden könne, und daß das eine oder das andre Bestimmte, wozwischen er hin und

herschwankt, sich als ein Festes und Wahrhaftes ergeben werde. Dahingegen ist der

eigentliche Skepticismus die vollkommne Verzweiflung an allem Festen des Verstan-

des, und die sich daraus ergebende Gesinnung ist die der Unerschütterlichkeit und

des Insichberuhens. Dieß ist der hohe antike Skepticismus, wie wir ihn namentlich

beim Sextus Empirikus dargestellt finden, und wie derselbe als Komplement zu den

dogmatischen Systemen der Stoiker und Epikuräer, in der spätern Römerzeit seine

Ausbildung erhalten hat“ (Hegel).

At gjennemføre Negationen er at negere den; i Negationens Negation vender det

Positive tilbage. Den antike Skepticisme har den uendelige Negation, men paa endelig

Maade. Kunsten bestaaer i at rokke alle Antagelser og omstøde alle positive Sætninger;

man gaaer fra Negtelse til Negtelse uden at standse ved nogensomhelst Bekræftelse.

Men, da hver Negtelse for sig kun er en Negtelse af dette eller hiint Endelige, og derved

selv endelig, er Fortsættelsen af de partielle Negationer en endeløs Endelighed, der

mangler Væsenhed. Negationens indre Uendelighed, er derimod Væsenhedens egen

immanente Reflexion, er som Negationens Negation det Positive.

„Denn das Wesen ist das Selbstständige, das ist als durch seine Negation, welche

es selbst ist, sich mit sich vermittelnd; es ist also die identische Einheit der absoluten

Negativität und der Unmittelbarkeit. — Die Negativität ist [154]die Negativität an sich; sie

ist ihre Beziehung auf sich, so ist sie an sich Unmittelbarkeit; aber sie ist negative

Beziehung auf sich, abstoßendes Negiren ihrer selbst, so ist die an sich seyende

Unmittelbarkeit das Negative oder Bestimmte gegen sie. Aber diese Bestimmtheit ist

selbst die absolute Negativität und dieß Bestimmen, das unmittelbar als Bestimmen

das Aufheben seiner selbst, Rückkehr in sich ist“ (Hegel).

Og hvad er saa den hele Idee? Ingen Ting! Og Tingenes Egenskaber? Ingen Ting!

Og Tingen i sig selv? Ingen Ting! Ved at godtgjøre enhver af disse Negationer føres vi

ind i Skepticismen, og derved bort fra, d. e. paa Veien til Ideen.

Naar her siges om Ideen, at den er ingen Ting, er Meningen denne, at Tingen er,

og er i al Umiddelbarhed det Positive. Vi faae ved denne Ideefornegtelse en Verden af
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Ting; men det Ideelle har i sig ingen Gyldighed: kun det Sandselige er; det Usandselige

er ikke. Herved charakteriserer sig den moderne Skepticisme, „welcher bloß darin

besteht, die Wahrheit und Gewißheit des Uebersinnlichen zu leugnen, und dagegen

das Sinnliche und in der unmittelbaren Empfindung Vorhandene als dasjenige zu

bezeichnen, woran wir uns zu halten haben.“

Naar her siges om Tingens Egenskaber, at de ikke ere Ting, er Meningen denne, at

Egenskaben netop er Tingens Negation, idet den dog er en positiv Bestemmelse ved

Tingen. At være Egenskab (Prædicat), er, hvad Aristoteles ogsaa indskjærper, ikke det

Samme som at være Ting (Subject). Mennesket er hvidt, Sneen er hvid: det Hvide er

som Egenskab ikke en Ting. Det Hvide har i sin rene Hvidhed ingen, aldeles ingen reel

Væren; Hvidheden er kun, forsaavidt den er i den hvide Substans. Som det nu gaaer

med Hvidheden, gaaer det med Haardheden, Blødheden, Suurheden, Sødheden, og,

kort sagt, med alle mulige Egenskaber. De mange forskjellige Egenskaber synes ved

første Øiekast at være lutter positive Bestemmelser, men opløse sig, naar[155] Tænkningen

prøver dem, i rene Negationer. Men, idet Egenskabernes Realitet paa denne Maade

forsvinder, maa Tingenes Realitet jo ogsaa forsvinde; Tingen i sig er et Phantom:

Tingen er kun, hvad den er, i og ved sine Egenskaber.

At lade den dialektiserende Tænkning forvandle alle Egenskaber til Indbildnin-

ger, alle positive Bestemmelser til partielle Negationer, er Særkjendet for den antike

Skepticismus, der da ogsaa lader Tingenes Realitet fortæres i de samme Negationer.

Idet Tingen paa denne Maade negeres, og bliver til ingen Ting, kommer Ideen frem

som Idee. Ideen er ikke Tingen; men den i Negationer opløste Ting restitueres i og ved

Ideen. At den ideeløse Umiddelbarhed bærer Negativiteten i sig, er et Beviis paa, at den

er Ideen underlagt. At see Egenskabernes umiddelbare Fleerhed, ikke som Aggregat

af positivt Forskjellige, men som Negationer af Tingens egen væsentlige Eenhed, er at

see Egenskaberne i Ideen; at see Tingens umiddelbare Eenhed ikke som Substrat, men

som Negation af Egenskabernes Fleerhed og positive Forskjellighed, er at see Tingen i

Ideen. Det umiddelbart Positive er i sit Væsen negativt; kun i Negationens Negation

er Ideen, det sande positive Væsen.

c) Den speculative Form.

Det i Ideen Positive er med et andet Udtryk tillige det Speculative. Som det Positive
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gaaer frem af Negationen, gaaer det Speculative frem af Reflexionen.

Hvorledes Hegel opfatter Forholdet imellem Umiddelbarheden, Reflexionen og

Speculationen, fremlyser især af hans „Wissenschaft der Logik.“ I Umiddelbarhedens

Form er Væren Eet, og Ikke-Væren et Andet; ligeledes er Væsenet Eet og Skinnet et

Andet. I denne umiddelbare Adskillelse seer det ud, som om man kunde fastholde det

ene af de sammenstillede Begreber, og opgive det andet. Gjøres nu Alvor [156]af dette Forsøg,

begynder Reflexionen. I Reflexionen viser det sig, at de abskilte Begreber bestemme

hinanden gjensidig. Væren har som positiv Væren en Reflex af sin Negation, Ikke-

Væren; omvendt er her i Ikke-Væren, hvad Udtrykket selv viser, en Reflex af Væren. Det

er ikke blot os, der anstille vore Reflexioner over Væren og Ikke-Væren, nei Begreberne

afspeile hinanden gjensidig: Reflexionen er objectiv. Vilde man, for at holde sig til det

rene Væsen, tænke alt Skin borte; da vilde det rene Væsen i dets uendelige Tomhed selv

være Skin: ved at fornegte Skinnet, vilde vi netop faae Skinnet bekræftet. Vilde man

omvendt, istedetfor at erkjende et Væsen i Skinnet, fornegte Væsenet, og fastholde

Skinnet alene, da vilde vi derved faae Skin af Skin, et sig selv gjennemskinnende

Skin, d. e. Væsenet: ved at negere Væsenet faae vi Væsenet bekræftet. De hinanden

negerende og derhos affirmerende Begrebers Eenhed indsees i Speculationen. Saaledes

er Vorden en speculativ Eenhed af Væren og Ikke-Væren, ligesom Phænomenet er en

speculativ Eenhed af Væsen og Skin; den speculative Eenhed er dialektisk.

„Ein spekulativer Inhalt kann deshalb auch nicht in einem einseitigen Satz ausges-

prochen werden. Sagen wir z. B. das Absolute sey die Einheit des Subjektiven und des

Objektiven, so ist dieß zwar richtig, jedoch insofern einseitig, als hier nur die Einheit

ausgesprochen und auf diese der Akcent gelegt wird, während doch in der That das

Subjektive und das Objektive nicht nur identisch, sondern auch unterschieden sind.“

Ved at sætte Speculationen i inderlig uadskillelig Forbindelse med den dialektiske

Reflexion har Hegel sikkret det Speculative en videnskabelig Charakteer; medens

Schelling, der blev staaende ved „den intellectuelle Anskuelse“, lod det Speculative

gaae sammen med det Mystiske, og nærme sig det Apokalyptiske, hvorved alskens

Phantasterier kunde faae Indgang. [157]Ideens speculative Form er hos Hegel i uadskillelig

Eenhed med den dialektiske Methode. Uagtet Umiddelbarhed, Reflexion og Speculation

gjennemtrænge hinanden i alle Udviklingens Punkter, er den store Tredeling: Væren,
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Væsen og Begreb, dog anlagt saaledes, at Væren i det Hele svarer til Umiddelbarheden,

Væsenet til Reflexionen, og Begrebet til Speculationen. Ideen, der særlig omhandles i

sidste Deel af Begrebslæren, er derfor ikke en særlig Deel af Logikens Indhold; hele

Logiken er en Ideelære: Ideen er Begrebets absolute Indhold, ligesom Begrebet er

Ideens absolute Form.

„Die Idee ist die Wahrheit; denn die Wahrheit ist dieß, daß die Objektivität dem

Begriffe entspricht, — nicht daß äußerliche Dinge meinen Vorstellungen entsprechen;

dieß sind nur richtige Vorstellungen, die Ich Dieser habe. In der Idee handelt es sich

nicht um Diesen, noch um Vorstellungen, noch um äußerliche Dinge. — Aber auch alles

Wirkliche, in sofern es ein Wahres ist, ist die Idee, und hat seine Wahrheit allein durch

und kraft der Idee. Das einzelne Seyn ist irgend eine Seite der Idee, für dieses bedarf es

daher noch anderer Wirklichkeiten, die gleichfalls als besonders für sich bestehende

erscheinen; in ihnen zusammen und in ihrer Beziehung ist allein der Begriff realisirt.“

I den platoniske Fremstilling hersker det Subjective, forsaavidt der vilkaarlig

antages snart dette (εἰ ἓν ἔστι), snart hiint (εἰ ἓν µὴ ἔστι); en saa subjectiv Form

kan umulig være Ideens adæqvate Form. Den hegelske Methode er derimod objectiv,

og kan ved sin systematiske Udfoldning af Indholdets Momenter afgive en objectiv,

klar Ideeform. Med sin anatomerende Distinctionsdialektik kunde Plato ikke faae

de enkelte Ideer til at opgaae som Momenter i Ideens Eenhed; med sin immanente

Identitetsdialektik kan Hegel paavise Ideens absolute Eenhed i alle særskilte Ideer,

idet disse paa een Gang ere selvstændige og dog Momenter.

[158] „Die Idee selbst ist nicht zu nehmen als eine Idee von irgend Etwas, so wenig als

der Begriff bloß als bestimmter Begriff. Das Absolute ist die allgemeine und Eine Idee,

welche als urtheilend sich zum System der bestimmten Ideen besondert, die aber nur

dieß sind, in die Eine Idee, in ihre Wahrheit zurückzugehen. Aus diesem Urtheil ist

es, daß die Idee zunächst nur die Eine, allgemeine Substanz ist, aber ihre entwickelte

wahrhafte Wirklichkeit ist, daß sie als Subjekt und so als Geist ist.“

B.
Virkeligheden mod Ideen.
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§ 30.

Ideen er altsaa Sandheden, og Sandheden Identitet af Væsen og Virkelighed. Den,

der i det Virkelige kun seer et Væsentligt, forsaavidt han deri seer noget Almindeligt,

seer kun en halv Sandhed; Den, som i Virkeligheden kun seer paa det Enkelte, det

Specielle, det blot Factiske, seer ligeledes kun en halv Sandhed. Idet en Halvsandhed

sættes som den hele Sandhed, fremkommer Usandhed. Saalænge Idealismen som Væ-

senslære og Empirismen som Virkelighedslære holde sig i deres endelige Modsætning,

vil ingen Sandhedserkjendelse, ingen sand Idee-Erkjendelse være mulig.

At Virkeligheden i Ideen skal svare til Begrebet, er imidlertid let sagt; men Spørgs-

maalet er, om den menneskelige Viden nu ogsaa virkelig magter den sande Eenhed af

Begreb og Virkelighed. Eet er mit subjective Begreb om Virkeligheden, et Andet er

Virkelighedens eget objective Be [159]greb; Eet er Virkelighedens objective Begreb, et Andet

er Virkeligheden selv. Virkelighedens objective Begreb er vistnok i Ideen Eet med sit

virkelige Indhold; men just fordi Identiteten kun er i Ideen, er den i Virkeligheden

ikke for os, naar Ingen af os er Ideen. Det Virkelige, saaledes som det er for os, kjendes

just derpaa, at der altid er en endelig Forskjel mellem Indhold og Form. Vistnok er

Menneskets Væsen i ethvert virkeligt Menneske; men desuagtet kan dog intet vir-

keligt Menneske i Virkeligheden være det Samme som Menneskets Idee. Tænke vi

os et Idealmenneske, et Menneske, der med Sandhed kunde sige om sig selv: „Jeg er

Menneskets Idee“, existerende; da maatte jo Lidelse og Fornedrelse udtrykke, at et

saadant Menneskes Virkelighed dog alligevel var i dette Nærværende uadæqvat med

dets Væsen.

Dersom den Erkjendende, ved at erkjende Ideen, virkelig kan gjøre sig til Eet med

Ideen, da gives der i Philosophien en adæqvat Idee-Erkjendelse, „en absolut Viden“;

men, dersom ethvert Forsøg paa at identificere sig med Ideen selv maa af Videnskaben

afvises som Forsøg i det mystisk Phantastiske, er „den absolute Viden“ i Virkeligheden

uopnaaelig.

Blandt de Philosopher, der for Alvor have lagt an paa at begribe det Virkelige, at

hæve Virkelighedens Indhold til Begrebets Form, og derved til Identitet med Ideen,
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ere Aristoteles og Hegel uden Sammenligning de betydeligste; men det er saa langt

fra, at enten Aristoteles eller Hegel skulde have løst Opgaven, at Opgaven, bogstavelig

talt, endnu ikke har været til for Nogen af dem.

„Den hele aristoteliske Philosophies Gaade“, siger Apelt, „ligger nu egentlig i

Abstractionen εἶδος. Først lærer Aristoteles logisk ganske rigtig, at der gives tre

Principer (ἀρχαί): ὑποκείµενον og de tvende ἀντικείµενα: εἶδος og στέρησις, d. e.

Subjectet og det bekræftende og benegtende Prædicat. Her er altsaa τὸ εἶδος Prædicatet

i den bekræf[160] tende Dom. Men metaphysisk vender Sagen sig om for ham, τὸ εἶδος

forvandler sig til τὸ τί, d. e. til Subject, det erholder Væsenhed. Det metaphysiske

Spørgsmaal angaaende det, der skal være τὸ ὑποκείµενον eller οὐσία d. e. Tingenes

Væsen, afgjør han derhen, at Massen (ὕλη) blot existerer efter Mulighed (δυνάµει ὄν),

den formede Masse derimod i Virkelighed (ἐντελεχείαͺ ὄν), Skikkelsen (εἶδος eller

µορϕή) er altsaa Virkelighedens Grund. Ved denne Sammenligning af Værens Grunde

med Modalitetens Kategorier mangler Angivelsen af Nødvendighedens Grund d. e.

Loven. . . “

„Denne Philosophie havde to Rødder: ἐµπειρία og νοῦς, Erfaring og den rene

Fornuft. Scholastikerne, der udviklede Læren af dens Principer, beholdt νοῦς som

Muligheden til Principer, og lode ἐµπειρία falde. Baco derimod forkaster omvendt

νοῦς, og saaledes bliver ἐµπειρία ham Principernes Kilde formedelst ἐπαγωγή. „In-

ductionen“, saa lærer han, „antager ingen Forstandens Urbegreber og beroliger sig

ikke ved Sandsernes umiddelbare Underviisning.“ Det Første er en Conseqvens af, at

han forkaster νοῦς; det Andet er den aristoteliske Adskillelse mellem αἴσθησις og

ἐµπειρία. . . .“ Inductionens Gjenstand er altsaa τὸ εἶδος, forma. . . Τὸ εἶδος er, ifølge

Aristoteles, noget Enkelt, Virkeligt, Substantielt; ifølge Baco, noget Almindeligt og

Nødvendigt, en almindelig Regel uden Væsenhed: Naturloven.

Forsaavidt den baconiske Sætning om Naturloven som almindelig Regel uden Væ-

senhed skal gjælde for mere end en Phrase, er den (Jvfr. S. 60) kun et Beviis paa, hvor

langt Empirismen i sin Strid mod Idealismen kan fjerne sig fra Ideen. Empirismen bero-

er paa, at det for os Virkelige er og bliver uadskilleligt fra det Endelige, fra Tingene og

deres Udstykning. Falder nu Virkelighedens Eftertryk paa de endelige Kjendsgjernin-

ger, da maae ogsaa de for disse Kjendsgjerninger gjældende Love opfattes i deres rene
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Facticitet, [161]ikke som metaphysiske Væsenheder, men som almindelige, ved Inductionen

fundne Regler. At Love i Virkeligheden kunne opdages factisk, og erkjendes i factisk

Almindelighed, før der endnu kan være Tale om nogen væsentlig Begrundelse, viser

Naturlæren i mangfoldige Exempler. Fastholdt for sig er den baconiske Synsmaade

ideeløs, men har som Modvægt mod det blot Metaphysiske sin store Betydning.

Virkeligheden vil erkjendes; hører nu det Virkelige med i Ideens Væsen, saa maa jo

ogsaa Virkelighedserkjendelsen være en ufravigelig Betingelse for Ideeerkjendelsen,

og Empirismen, selv om den ikke veed deraf, befinde sig i Ideens Tjeneste. Det factiske

Forhold imellem Speculationen og Empirismen er imidlertid ikke Forstaaelse, men

Strid.

§ 31.

For den umiddelbare Bevidsthed seer det ud, som om Rummet og Tiden egentlig

ikke vedkom hinanden, som om man gjerne kunde have Rummet uden Tiden, og

omvendt, leve i Tiden uden at leve i Rummet. I Virkeligheden er det dog anderledes.

Hvad Tiden betyder, sees i Bevægelsen paa Rummet; hvad Rummet betyder, sees i Be-

vægelsen paa Tiden: Bevægelsen udtrykker et inderligt, væsentligt Forhold af Rummet

og Tiden. Dette væsentlige Forhold specificeres til virkelige Forhold, idet Bevægelsen

sondres i bestemte Bevægelser; Forskjellen mellem de i Virkeligheden tilværende

Bevægelser er en Forskjel mellem et Langsommere og et Hurtigere, som betegnes ved

Hastigheden, idet Hastigheden igjen betegner Forholdet af det gjennemløbne Rum og

den dertil anvendte Tid, 𝑣 = 𝑠

𝑡
.

At en saaledes begyndende Virkelighedsanalyse ikke uden videre lader sig for-

vandle til en logisk, metaphysisk Væsensanalyse, er ikke blot i Almindelighed klart

af den aristoteliske Physik, men kan endog i speciellere Træk sees af de hegelske

Misgreb. Istedetfor at følge den mathematiske Anviisning [162]vil Hegel forklare ikke blot

Hastigheden, men endog Faldloven af de rene Begreber: Rum, Tid og Legemlighed.

„In dem Satze, daß die Geschwindigkeit den Zeiten proportional ist, ist die Ges-

chwindigkeit zunächst überhaupt gesagt; so wird sie überflüssigerweise mathematisch

als
𝑠

𝑡
die schlechtgleichförmige gesetzt, so die Kraft der Trägheit herein gebracht und

ihr dieß Moment zugeschrieben. Damit aber daß sie den Zeiten proportional sey, ist
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sie vielmehr als die gleichförmig beschleunigte
𝑠

𝑡2
bestimmt, und jene Bestimmung

von
𝑠

𝑡
hat hier keinen Platz, und ist ausgeschlossen.“ (Naturphil. S. 87.)

Nu følger den speculative Forklaring:

„Das Gesetz des Falles ist gegen die abstracte gleichförmige Geschwindigkeit des

todten von Außen bestimmten Mechanismus ein freies Naturgesetz; d. h. es hat eine

Seite in ihm, die sich aus dem Begriffe des Körpers bestimmt. Indem daraus folgt,

daß es aus diesem muß abgeleitet werden können, so ist dieses sich vorzusetzen, und

der Weg anzugeben, wie das Galileische Gesetz, „daß die durchlaufenen Räume sich

wie die Qvadrate der verflossenen Zeiten verhalten,“ mit der Begriffsbestimmung

zusammenhängt.

„Dieser Zusammenhang ist aber als einfach darin liegend anzusehen, daß, weil

hier der Begriff zum Bestimmen kommt, die Begriffsbestimmungen der Zeit und des

Raums gegeneinander frei werden, d. i. ihre Größebestimmungen sich nach denselben

verhalten. Nun ist aber die Zeit das Moment der Negation, des Fürsichseyns, das

Princip des Eins; und ihre Größe — irgend eine empirische Zahl — ist im Verhältnisse

zum Raum als die Einheit oder als Nenner zu nehmen. Der Raum dagegen ist das

Außereinandersehn, und zwar keiner andern Größe, als eben der Größe der Zeit; denn die

Geschwindigkeit dieser freien Bewegung ist dieß, daß Zeit und Raum nicht äußerlich,

nicht zufällig[163] gegen einander sind, sondern Beider Eine Bestimmung ist. Die der Einheit,

als der Form der Zeit, entgegengesetzte Form des Außereinander des Raums, und zwar

ohne daß irgend eine andere Bestimmtheit sich einmischt, ist das Qvadrat: die Größe

außer sich kommend in eine zweite Dimension sich setzend, sich somit vermehrend,

aber nach keiner andern als ihrer eignen Bestimmtheit — diesem Erweitern sich selbst

zur Grenze machend, und in ihrem Anderswerden so sich nur auf sich beziehend.

Dieß ist der Beweis des Gesetzes des Falls aus dem Begriffe der Sache.“

I dette „Beweis aus dem Begriffe der Sache“ viser sig, som overalt, det hegelske

Blik for væsentlige Forhold; „daß Zeit und Raum nicht äußerlich, nicht zufällig gegen

einander sind“, er det Tankens Midtpunkt, hvorom det Hele dreier sig; men at Hegel

ligesaa lidt her, som ellers andetsteds, har Blik for den egentlige Virkelighedsanalyse,

er tillige iøinefaldende, og forraader sig uvilkaarlig ved hans Afviisning af Formlen
𝑠

𝑡
.

Allerede i Begyndelsen (S. 85), hvor han angaaende Bevægelseslovene vel indrøm-



Ideelære 127

mer: „es sind unsterbliche Entdeckungen, die der Analyse des Verstandes die höchste

Ehre machen“, kommer han ved at miskjende den mathematisk-physiske Opfatning i

en skjæv Stilling til Sagen. „Die Voraussetzung bei diesem apriorischen Beweise ist,

daß die Geschwindigkeit im Fall gleichförmig beschleunigt ist; der Beweis aber besteht

in der Verwandlung der Momente der mathematischen Formel in physicalische Kräfte,

in eine beschleunigende Kraft, welche in jedem Zeitmoment einen (denselben) Impuls

mache, und in eine Kraft der Trägheit, welche die in jedem Zeitmomente erlangte

(größere) Geschwindigkeit fortsetze — Bestimmungen, die durchaus ohne empirische

Beglaubigung sind, so wie der Begriff nichts mit ihnen zu thun hat.“

[164]Med denne Afviisning har Hegel brudt Staven over enhver Virkelighedsanalyse; thi

enhver slig Analyse er betinget af, at Factorerne afstilles saaledes, at deres Samvirken

lader sig beregne.

Det omhandlede Phænomen er, som bekjendt, dette, at et Legeme, der under

Faldbevægelsen i første Secund gjennemløber Rummet g, gjennemløber i andet Secund

3 g, i tredie Sec. 5 g o. s. fr. Eftertrykket falder altsaa her, ikke som Hegel antager, paa

en Qvadreren af Tiden formedelst Rummet, men paa den jævnt voxende Hastighed,

hvormed Bevægelsen foregaaer. Uagtet et Secund kun er en meget lille Tidsdeel,

indeholder det dog et uendeligt Antal Øieblikke; i hvert Øieblik gjennemløbes nu et

uendeligt lille Rum, r, saa at Rækken bliver 𝑟 +2𝑟 +3𝑟 +…𝑛𝑟 . Ved Integration erholdes

𝑟 ∫
𝑛

0
𝑝 𝑑𝑝 = 𝑛2𝑟

2
, 𝑟 ∫

2𝑛

𝑛
𝑝 𝑑𝑝 = 3𝑛2𝑟

2
, 𝑟 ∫

3𝑛

2𝑛
𝑝 𝑑𝑝 = 5𝑛2𝑟

2
… eller, naar

𝑛2𝑟

2
sættes liig g,

Rækken: g, 3 g, 5 g, som ovenfor er angiven.

Til Forklaring af Phænomenet anfører Hegel en speculativ Grund istedetfor en

virkende Aarsag. Faldbevægelsen foregaaer med jævntvoxende Hastighed, for at

Naturfornuften herved kan faae Anledning til at qvadrere Tiden formedelst Rummet.

Slige speculative Motiver kunne med Rette henregnes til „Bestimmungen, die durchaus

ohne empirische Beglaubigung sind.“ Ligesaa lidt kan den Tilsætning: „Nur das Suchen

des Centrums ist im Fall die absolute Seite“, siges at træffe det Virkelige. Naar Physiken

derimod søger den virkende Aarsag i Samvirken af Materiens Inertie og Jordens

Tiltrækning, har Forklaringen ikke blot en empirisk Stadfæstelse i den Omstændighed,

at den derpaa byggede Beregning virkelig slaaer til, men har endog udhævet en

Beskaffenhed ved Materien, der i alle Forsøg har viist sig constant, nemlig Inertien. At
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Inertien ikke er Dorskhed, men derimod den Materiens Egenskab, ifølge hvilken den

i lige[165] Grad er oplagt saavel til Bevægelse som til Hvile, sees just af det foreliggende

Exempel. Sat i Bevægelse af en udvortes Aarsag, Jordens Tiltrækning, optager det

faldende Legeme den meddeelte Bevægelse i sig, og beholder den; da nu den fortsatte

Tiltrækning i hvert Nu meddeler Materien en ligestor Bevægelse, maa Bevægelsen

voxe ligelig i hvert Øieblik, og Hastigheden altsaa være jævnt voxende. Angives nu det

i hver endelig bestemt Tidsdeel, i 1ste, 2det, 3die o.s.v. Secund gjennemløbne Rum, da

viser det sig rigtignok, at de gjennemløbne Rum forholde sig som de anvendte Tiders

Qvadrater; men dette Forhold er ingenlunde indskrænket til Faldbevægelsen eller „ein

Suchen des Centrums“, fordi Faldbevægelsen er et derunder Hørende.

Vende vi nu tilbage til Formlen 𝑣 = 𝑠

𝑡
, er det klart, at Hastigheden ikke fastholdes

abstract som et tomt Begreb, men at den virkelige Hastighed forudsætter en Materie,

hvis Hastighed kan bestemmes. I den uforanderlige Hastighed udtrykker Inertien da

Vedligeholdelsen af den ved Kraften i Stødets Øieblik meddeelte Fart; medens den sig

forandrende Hastighed derimod forudsætter en særegen Indvirkning af en bevægende

Kraft.

Idet Virkelighedsanalysen paa denne Maade sondrer Factorerne, kunne disse Fa-

ctorer vistnok ikke, saaledes som Væsensanalysens logiske Reflexer, forvandles til

immanente Forskjelsbestemmelser i en absolut Identitet; men desuagtet afgive disse

Factorer i deres Samvirken dog eiendommelige Begrebsbestemmelser: Virkeligheden

er ikke begrebløs, kun at en Endelighedssondring hører væsentlig med i Virkelighedens

Begreb.

Forsaavidt 𝑠 er et i Tiden 𝑡 allerede gjennemløbet Rum, kan man endnu ikke vide,

om dette Rum er gjennemløbet med foranderlig eller uforanderlig Hastighed. For at

bestemme Hastigheden, maa man give Tiden en Tilvæxt, det[166] vil sige: skaffe Tid til

fortsat Bevægelse. Kaldes nu Tilvæxten til Tiden h, haves Rækken:

𝑓 (𝑡 + ℎ) = 𝑠 +
𝑑𝑠

𝑑𝑡

ℎ

1
+
𝑑2𝑠

𝑑𝑡2

ℎ2

1.2
+
𝑑3𝑠

𝑑𝑡3

ℎ3

1.2.3
+ … .

Er Tilvæxten h en endelig Størrelse, og Hastigheden constant, vil hele Rækken ind-

skrænke sig til 𝑓 (𝑡 + ℎ) = 𝑠 + 𝑑𝑠

𝑑𝑡

ℎ

1
; er h uendelig lille, liig dt, vil det Samme gjælde, selv

naar Hastigheden er variabel. Derimod vil, naar h er endelig, og Hastigheden variabel,
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Rækkens Led kunne forøges i det Uendelige.

Seet fra Begrebets Synspunkt, angiver Rækken en Totalitet af objective Reflexions-

bestemmelser. De enkelte Led kunne, idet s betyder Rummet, v Hastigheden, og 𝜑

Kraften, gjengives ved forskjellige til hinanden svarende Udtryk:

𝑓 (𝑡 + ℎ) = 𝑠 +
𝑑𝑠

𝑑𝑡

ℎ

1
+
𝑑2𝑠

𝑑𝑡2

ℎ2

1.2
+
𝑑3𝑠

𝑑𝑡3

ℎ3

1.2.3
+

= .. + 𝑣
ℎ

1
+
𝑑𝑣

𝑑𝑡

ℎ2

1.2
+
𝑑2𝑣

𝑑𝑡2

ℎ3

1.2.3
+

= .. + .. + 𝜑
ℎ2

1.2
+
𝑑𝜑

𝑑𝑡

ℎ3

1.2.3
+

Kategorierne: Bevægelse, Hastighed, Kraft og Forandring i Kraft blive saaledes bestemte

ved objectiv Reflexion. Umiddelbart betegner s en Rumslængde; men i Ligningen:

𝑠 = 𝑓 (𝑡) sees denne Rumslængde i Reflexion af en Tidslængde; den skylder jo Tiden

sin Tilværen, forsaavidt den nemlig er tilbagelagt i en given Tid. Umiddelbart betegner

v en Hastighed, men i Udtrykket
𝑑𝑠

𝑑𝑡
er Hastighedsbegrebet bestemt ved objectiv

Reflexion af Rum og Tid i det givne Forhold. Umiddelbart er Kraften betegnet ved 𝜑,

dernæst ved Reflexion af Hastigheden og Tiden i det bestemte Forhold
𝑑𝑣

𝑑𝑡
, endelig, idet

𝑣 = 𝑑𝑠

𝑑𝑡
gaaer op i Reflexion af Rum og Tid, ved en fordobblet Reflexion i Forholdet [167]𝑑2𝑠

𝑑𝑡2
.

Paa denne Maade kunne Kraftens Ændringer med Hensyn paa Forholdet af Rum og

Tid bestemmes som Reflexioner af Reflexioner i det Uendelige.

Forskjellen mellem Væsensanalyse og Virkelighedsanalyse kan sees paa „Øieblik-

ket“. I Væsensanalysen er Øieblikket det rene Nu, et imellem Væren og Ikke-Væren

dialektisk Spillende; i Virkelighedsanalysen er Øieblikket derimod qvalificeret: alle

paa s i den opstillede Række følgende Led ere lutter qvalificerede, hvert for sig et eien-

dommeligt Anlæg, en særegen Energie betegnende, Øieblikke. I denne Qvalification

er Sondringen exact, og Virkelighedsbegrebet kjendeligt.

Ved at udelukke de speculative Motiver, hævde det incommensurable Endeligheds-

moment og forfølge den exacte Discretion i det Uendelige, har Virkelighedsanalysen

brudt med den rene Væsenhed, og kan desaarsag ikke forholde sig til Ideen som Idee.

§ 32.

I sin Physik har Aristoteles (Jvfr. Brandis 2ter Th., 2 Abth. 2) med megen Omsigt
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beviist, at, da alle Bevægelser ere enten kredsformige eller retlinede eller en Blanding

af begge, maa Kredsbevægelsen være den fuldkomne. Men, idet de græske Astronomer

gik ud fra den metaphysiske Forudsætning, at Kredsbevægelsen, hvori ethvert Punkt

kan betragtes som Begyndelse, Midte og Ende, var Himlenes evige Bevægelse, og at

Jorden var denne Bevægelses Centrum, er det mærkeligt at see, hvorledes Iagttagelser

og Beregninger efterhaanden bragte dem i Forlegenhed med hiin speculative Forud-

sætning, og i mangfoldige Enkeltheder tvang dem til et Brud med det Metaphysiske.

Allerede den Iagttagelse, at Solen om Vinteren fjerner sig fra en Fixstjerne ved

en større Bue i lige Tid, end om Sommeren, var tilstrækkelig til at bevise, at, dersom

Bevægelsen i sig selv var jævn og eensformig, kunde Jorden[168] ikke være Centrum

for den Cirkel, hvori Solens aarlige Bevægelse foregik. Ptolemæus foreslog derfor at

forklare Forholdet ved at lade den eensformige Bevægelse foregaae, ikke om Jorden

som Centrum, men om det saakaldte punctum æquatorium eller p. æquans. Det er i

den nyere Tid beviist, at dette punctum æquans saa temmelig svarer til Planetbanens

andet Brændpunkt, idet Bevægelsen, derfra seet, nærmer sig til at blive eensformig.

Det afgjørende Brud mellem det Astronomiske og det Speculative, som den nyere

Tid egentlig først har sat igiennem, hidrører ingenlunde derfra, at det ptolemæiske

System har maattet vige for det kopernikanske, eller den aristoteliske Cirkel for den

kepplerske Ellipse.

Den kopernikanske Verdensbygning er, naar man saa vil, et endnu mere storartet

Afbillede af Ideen, end den ptolemæiske; hvorfor ogsaa Kopernikus selv beraaber sig

paa Ideen. „Ved ingen anden Ordning“, siger han begeistret (Humboldt: Kosmos, 2det

Bind) „har jeg kunnet finde en saa beundringsværdig Symmetrie i Universet, en saa

harmonisk Forbindelse af Banerne, som dengang jeg satte Solen, denne Verdenslygte

(lucernam mundi), styrende den hele Familie af omkredsende Himmellegemer (circu-

magentem gubernans astrorum familiam) i Midten af det skjønne Naturtempel ligesom

paa en kongelig Throne. Quis enim in hoc pulcherrimo templo lampadem hanc in alio

vel meliori loco poneret, quam unde totum simul possit illuminare?“ (Nicol. Copern. de

Revol. orbium coelestium lib. I cap. 10).

At Speculationen kan finde Ellipsen ligesaa fornuftig som Cirklen, ja endog for-

nuftigere, beviser Hegel.
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„Was nun die Gestalt der Bahn betrifft, so ist der Kreis nur als die Bahn einer

schlecht-gleichförmigen Bewegung zu faßen. Denkbar, wie man es nennt, ist es wohl,

daß auch eine gleichförmig zu- und abnehmende Be [169]wegung im Kreise geschehe. Aber

diese Denkbarkeit oder Möglichkeit heißt nur eine abstracte Vorstellbarkeit, welche das

Bestimmte, worauf es ankommt, wegläßt, und daher nicht nur oberflächlich, sondern

falsch ist. Der Kreis ist die in sich zurückkehrende Linie, in der alle Radien gleich sind:

d. h. er ist durch den Radius vollkommen bestimmt; es ist dieß nur Eine, und zwar

die ganze Bestimmtheit. In der freien Bewegung aber, wo räumliche und zeitliche

Bestimmung in Verschiedenheit, in ein qvalitatives Verhältniß zu einander treten, tritt

nothwendig dieß Verhältniß an dem Räumlichen selbst als eine Differenz desselben

hervor, welche hiermit zwei Bestimmungen erfordert. Dadurch wird die Gestalt der

in sich zurückgehenden Bahn wesentlich eine Ellipse; — das erste der Kepplerischen

Gesetze“. (Naturphil. S. 104).

Nei, Astronomiens og i det Hele Naturvidenskabens afgjørende Brud med Specula-

tionen er begrundet deri, at Naturloven overalt nødvendigviis maa see paa de virkende

Aarsager, medens Speculationen med sine metaphysiske Principer og Væsenheder vil

forklare Alt af Hensigtsaarsager. Hvor lidt Hensigtsaarsagerne hjælpe Physiken, har

allerede F. Baco udtalt i den bekjendte Sætning: Causarum finalium inquisitio sterilis

est, et tanquam virgo Deo consecrata nihil parit (De Augm. Scient. Lib. III).

Leibnitz, skjøndt naturkyndig, holdt paa Finalaarsagerne (Bien loin d’exclure les

causes finales — c’est de là qu’il faut tout déduire en Physique . . . Extrait d’une lettre à

Mr. Bayle sur un principe général utile à l’explication des loix de la nature), fordi han

holdt paa Speculationen, og Hegel har endnu, hvad de astronomiske Phænomener

angaaer, en saadan Tillid til den i Begrebet udtalte Viisdom, at han endog irettesætter

Newton og Astronomerne, fordi de med Hensyn paa Himmellegemernes Bevægelser

anføre de samme physisk virkende Aarsager som de, der gjælde i det Endelige paa

Jorden, medens det dog i Kraft [170]af Begrebet skal være afgjort, at der gives en anden

Causalitet i det Hele end i Delene, andre Aarsager i det Himmelske end i det Jordiske.

„Da der Mond sechzig Durchmesser der Erde von der Erde entfernt ist, so wird

also das Moment der Attraction in seiner Bewegung danach bestimmt. Es wird dann

gefunden, daß das, was die Attractivkraft der Erde auf den Mond wirke (der Sinus
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versus, die Sagitta), zugleich den ganzen Umlauf des Mondes bestimme: er falle eben

so. Das mag richtig seyn.“ (Naturphil. S. 111).

Maanen staaer altsaa, uagtet den ellers i sin Bevægelse svæver frit, ligesom andre

Himmellegemer, dog endnu ikke høit nok paa Ideens Himmel til at være emanciperet

fra de endelige, physisk virkende Aarsager.

„Das ist aber zunächst nur ein einzelner Fall, die Ausdehnung des empirischen

Falls auf der Erde auf den Mond. Von den Planeten ist dieß nicht gemeint, oder gälte

nur von ihnen im Verhältniß zu ihren Trabanten. Das ist also ein beschränkter Punkt.“

(S. 111).

Medens altsaa Legemerne paa Jorden bevæges af physiske Aarsager, og Maanen

som Drabant heller ikke kan hæve sig til det Speculative, er Planetsystemet i dets

Heelhed derimod underlagt en metaphysisk Causalitet, i hvilken de endelige Aarsager

ere forsvundne.

„Man sagt, den himmlischen Körpern kommt das Fallen zu. Sie fallen aber doch

nicht in die Sonne; so giebt man ihnen noch eine andere Bewegung, welche den Fall

aufhält. Das ist sehr einfach verendlicht. So schlagen Knaben mit dem Prügel einen

Ball, der fallen will, auf die Seite. Es ist uns nicht geheuer, solche Knabenverhältnisse

auf diese freie Bewegung angewendet zu sehen.“ (Naturphil. S. 111).

Det er da ikke Forholdet imellem Planetens Egenbevægelse og Solens Tiltrækning,

ikke en Samvirken af Centrifugal- og Centripetalkraften, der bestemmer Banen;[171] nei,

det er Fornuften selv, Begrebet i sit System af Domme og Slutninger, med eet Ord:

Ideen, der bevæger det Hele.

„Die Bewegung der Himmelskörper ist nicht ein solches Hin- und Hergezogenseyn,

sondern die freie Bewegung; sie gehen, wie die Alten sagten, als selige Götter einher.

Die himmlische Körperlichkeit ist nicht eine solche, welche das Princip der Ruhe

oder Bewegung außer ihr hätte. Weil der Stein träge ist, die ganze Erde aber aus

Steinen besteht, und die anderen himmlischen Körper eben dergleichen sind, — ist ein

Schluß, der die Eigenschaften des Ganzen denen des Theils gleichsetzt. Stoß, Druck,

Widerstand, Reibung, Ziehen und dergleichen gelten nur von einer andern Existens der

Materie, als die himmlische Körperlichkeit. Das Gemeinschaftliche Beider ist freilich

die Materie, so wie ein guter Gedanke und ein schlechter beide Gedanken sind: aber
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der schlechte nicht darum gut, weil der gute ein Gedanke ist.“ (Naturphil. S. 97).

Saalænge man fastholdt som afgjørende Dilemma: enten er Naturens Orden en

Virkning af blind Tilfældighed, eller ogsaa et Værk af Guds Viisdom, er det forklarligt,

at Mænd som Keppler, Newton og Leibnitz kunde, ikke blot forene et indtrængende

Studium af Naturens Love med Troen paa en skabende Gud, men endog i afgjørende

Tilfælde føle Trang til at lægge denne deres religiøse Forudsætning til Grund for en

dybere Udtydning af Phænomenerne. Finalem causam non tantum prodesse ad virtutem

et pietatem, in Ethicà et Theologia naturali, sed etiam in ipsa Physica ad inveniendum et

detegendum abditas veritates. De ipsa natura; Leibnitz.

Jo mere derimod de mellemliggende Aarsager eftersporedes, jo mere det hypo-

thetisk Nødvendige (τὸ ἐξ ὑποθέσεως ἀναγκαῖον) tog Tilfældigheden i Beslag, desto

mere paatrængte sig den Tanke, at Naturens Orden selv maatte være et Naturens

Værk.

[172]Det var da ikke en villende, efter Hensigter virkende Gud, der gav Planeten hiint

første Stød, saalidt som det var en villende Gud, der vilkaarlig befalede Materien at

virke tiltrækkende. Nei, at Materien tiltrækker, følger af dens Natur. Det oprindelige

Stød, Bevægelsens naturlige Aarsag, er selv en naturlig Virkning af en forudgaaende

naturlig Aarsag (Ringens Rotation og Bristning, ifølge Hypothesen), denne Aarsag

igjen en Virkning af en forudgaaende, og saaledes i Uendelighedens Kredsløb.

„Jeg har gjennemsøgt Himlen overalt“, siger Astronomen Lalande, „og intetsteds

fundet Spor af Gud“. — Da Keiser Napoleon spurgte Laplace, hvorfor der i hans Traité

de mécanique céleste intetsteds var Tale om Gud, skal den berømte Astronom have

givet det Svar: »Sire, je n’avais pas besoin de cette hypothèse!« Af dette Svar kan man

Intet slutte angaaende Laplaces Religiøsitet, men derimod Adskilligt angaaende hans

Videnskabelighed; han har ikke dvælet ved opbyggelige Almeenbetragtninger, men

udtydet Kjendsgjerninger; han har ikke fordybet sig i dialektiske Speculationer, men i

exacte Analyser, ikke anskuet den rene Væsenhed, men prøvet den strenge Virkelighed,

ikke havt Brug for causæ finales, men hjulpet sig med causæ efficientes.

Det er ikke blot Anvendelsen af den supranaturale Causalitet eller af den endelige

Hensigtsmæssighed (die äußere Zweckmässigkeit) Naturvidenskaben maa afvise; selv

den immanente, speculative Teleologie har i Virkelighedsanalysen Intet at betyde.
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At Læren om „die besondern Formationen der Erde“ hører ind under den physiske

Geographie, og at der i den physiske Geographie ikke kan være Tale om nogen høiere

Teleologie, indrømmer Hegel. Men en Beskrivelse af det physisk Mechaniske er da

ogsaa kun af underordnet Betydning. „Dieß erscheint zunächst als zufällig; aber die

Thätigkeit des Begriffs ist, das als nothwendig bestimmt[173] zu faßen, was dem sinnlichen

Bewußtseyn als zufällig erscheint.“ (Naturphil. S. 441).

Den Nødvendighed, hvorom her tales, er ikke den blinde fatale, der er dialektisk Eet

med det Tilfældige; nei, den Nødvendighed, hvori Begrebet skal ophæve det Tilfældige,

har sin dybere Rod i det Teleologiske. I Sondringen af Land og Hav, i Adskillelsen af

den nye og gamle Verden har Ideen aabenbaret sin Viisdom:

„Ueberhaupt (Naturphil. S. 442) stellt die neue Welt die unausgebildete Entzwei-

ung dar, — einen nördlichen und einen südlichen Theil in der Weise des Magneten:

die alte aber die vollkommene Entzweiung in drei Theile, deren Einer, Afrika, das

gediegene Metall, das Lunarische, starr vor Hitze ist, wo der Mensch in sich selbst

verdumpft, — der nicht ins Bewußtseyn tretende stumme Geist; der andere, Asien, ist

die bacchantisch kometarische Ausschweifung, die wild nur aus sich ausgebährende

Mitte, die formlose Erzeugung, ohne daß er über seine Mitte Meister werden könnte;

der dritte aber, Europa, bildet das Bewußtseyn, den vernünftigen Theil der Erde, das

Gleichgewicht von Strömen und Thälern und Gebirgen, — dessen Mitte Deutschland

ist.“

§ 33.

I Ideelæren er Materien kun et flygtigt Moment, en i Negationens Negation for-

svindende Endelighedsrest. Uagtet Hegel og Aristoteles tillægge Materiens Væren en

anden Betydning, end Plato, ere de dog alle enige i at gjøre Materien til et saa formeligt

Stof, at dens Væren efter Mulighed kun udgjør den bestemmende Forms passive Side.

At Plato tillægger Grunddelene i de fire Elementer bestemte mathematiske Figurer

— Ilddelene Pyramiden, Jorddelene Kubus, Luftdelene Oktaedret, Vanddelene Ikosaed-

ret — kan umulig misforstaaes, som om han herved[174] tænkte sig evig værende, absolut

selvstændige Atomer; da han jo tvertimod opfatter Materien som det Ikke-Værende.

Vistnok lader Aristoteles Materien optræde med en vis Selvstændighed imod Formen,
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idet den gjør Formen Modstand, og bevirker, at den ene Form falder ud fra sig selv i en

Fleerhed af Former; men den Rolle, Materien herved spiller, er dog, ligesom i det hegel-

ske „Außersichseyn“, „Andersseyn“, kun Passivitetens og Afmagtens: Materien er i sin

Væren efter Mulighed et reent Continuum, og dens Dele kun Gjennemgangspunkter

for Formens d. e. Ideens uendelige Selvformidling.

Anderledes i de exacte Virkelighedsanalyser. Uden at afgjøre, hvad Materien er i

metaphysisk Væsenhed, fastholder Empirien den Anskuelse, at den virkelige Masse,

om den end efter Mulighed kan være deelbar i det Uendelige, dog i Virkeligheden altid

bestaaer og maa bestaae af endelige Grunddele, efterdi Forudsætningen af Materiens

endelige Discretion, er en ufravigelig Betingelse for enhver naturvidenskabelig, paa

Beregninger og paa Vægt og Maal begrundet Undersøgelse (Jvfr. § 10 S. 55 med § 11 S.

64).

Til den Forskjel, der saaledes er imellem det Idealistiske og det Empiriske i Læren

om Materien, svarer en endnu mere gjennemgribende Forskjel i Læren om Formen.

Hvormeget den aristoteliske Form i dens Eenhed med Materien end iøvrigt afviger fra

Platos forsigværende Idee, er dog det, at afgive Type, παράδειγµα, fælleds for begge.

Typen, den bestemte Form, hvis Virkeliggjørelse er det Sidste, er i Begreb og Væsen det

egentlige Første. I den formede Materie er Typen teleologisk virkeliggjort ved det typisk

virkende Eenhedsprincip: de materielle Bestanddele med deres endelige Vexelvirkning

er her det Underordnede. Fra det empiriske Standpunkt sees Sagen omvendt; her er

det netop de materielle Grunddele og deres Vexelvirkning, hvorpaa Eftertrykket falder.

Metaphysisk seet, er Typen Princip, physisk seet, er den Resultat; metaphysisk [175]seet,

er Aggregationen underordnet Paradigmet, physisk seet, er Paradigmet underordnet

Aggregationen.

„Die Thätigkeit in ihr Product übergegangen ist die Gestalt, und bestimmt als

Krystall. In dieser Totalität sind die differenten magnetischen Pole zur Neutralität

reducirt, die abstracte Linearität der ortbestimmenden Thätigkeit zur Fläche und

Oberfläche des ganzen Körpers realisirt . . . Es wirkt die Eine Form, indem sie α)

die Kugel begrenzend, den Körper nach Außen krystallisirt, und β) die Punktualität

gestaltend, seine innere Continuität durch und durch im Durchgang der Blätter, d. h.

in der Kerngestalt, krystallisirt“ (Hegel Naturphil. S. 265).



136 Philosophisk Propædeutik

Af denne Krystallens speculative Udtydning sees det, at den typiske Form hos

Hegel er ligesaa selvstændig selvvirksom som hos Aristoteles. At denne Formens

Selvvirksomhed maa udtrykkelig opfattes teleologisk, forstaaes af sig selv.

„Der Magnet ist noch nicht zweckmäßig; denn seine Entzweiten sind noch nicht

gleichgültig, sondern nur rein Nothwendige für einander. Hier aber ist eine Einheit

Gleichgültiger, oder Solcher, deren Daseyn in seiner Beziehung frei von einander ist.

Die Linien des Krystalls sind diese Gleichgültigkeit: es kann eine von der andern ge-

trennt werden, und sie bleiben; aber sie haben schlechthin Bedeutung nur in Beziehung

auf einander, — der Zweck ist diese ihre Einheit und Bedeutung.

Indem der Krystall aber dieser ruhige Zweck ist, so ist die Bewegung ein Anderes,

als sein Zweck; der Zweck ist noch nicht als Zeit“. (Naturphil. S. 267).

Den virkelige Krystallære veed nu vistnok aldeles Intet om denne „ruhige Zweck“,

og opnaaer heller Intet ved at beraabe sig paa den typisk virksomme Form. Derimod

er Empirien, ved at see det Krystallogoniske i dets inderlige Forbindelse med det Che-

miske, overalt — Isomorphie, Polymorphie, — opmærksom paa Atomernes Størrelse,

Skik[176] kelse, Antal og Leiring; Empirien forstaaer, at den kun kan gjøre Fremskridt i

Udtydningen af de virkelige Krystaldannelser, forsaavidt den efterhaanden opdager

Lovene for de bestemte Atomers bestemte Aggregationer.

Da Aggregationstheorien spiller en saa omfattende Rolle i Erfaringsvidenskaben,

forstaaer det sig af sig selv, at Kategorien: Aggregation maa tages snart i strængere,

snart i videre, snart i mechanisk, snart i chemisk, snart i organisk Betydning.

„Alle Planter og Dyr begynde . . . i Form af en simpel Celle; selve Cellen dannes udaf

et Moderstof (Cytoblastema), paa den Maade, at flere mikroskopiske Smaakorn samle

sig i en Gruppe (Kjernen), udenomkring hvilke lægger sig andre, mindre faste Dele af

Moderstoffet og en ydre tynd Hinde. Ved Krystallisationen udskilles af en Opløsning

eller, om man vil, en Modervædske, ligeartede fastere Stoffer og udenomkring disse

andre ligeartede, de mindste udfældede Dele stedse iagttagende en vis Stilling til

hinanden indbyrdes, hvorved opstaaer en regelmæssig Figur, forskjellig efter Stoffets

chemiske Natur. Det er sandt, at en vis Forskjellighed mellem hiin Celledannelse og

denne Krystallisation ikke kan miskjendes. Cellerne ere runde, bløde, hule, og fyldte

med en Vædske; Krystallerne kantede, faste, kun i visse Tilfælde indeholdende en
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Krystallisationsvædske og i forholdsviis ringe Mængde“. (D. F. Eschricht: Læren om

Livet, S. 35).

Forskjellen mellem de organiske Punkter og Krystalpunkterne være forøvrigt nok

saa gjennemgaaende; saa er dog ifølge det herved Oplyste Punktualitet og Aggregation

en for Krystal- og Plante-Dannelse fælleds Betingelse.

Idet Naturlæren seer paa Typerne, kan den i de forskjellige Typer meget vel see et

Udtryk for det Teleologiske; men som Naturvidenskab maa den dog i allerstrengeste

Forstand hævde den Grundsætning, at Virkeliggjørelsen af en hvilkensomhelst Typus

forklares af de hinanden tiltrækkende [177]og frastødende Grunddeles Sondring, Forening

og Leiring saaledes fremgaaer af Delenes oprindelige Anlæg, at en Type kun realiseres

derved, at den strenge Lov i Kraft af det hypothetisk Nødvendige Punkt for Punkt

fyldestgjøres.

Betænke vi nu den i Sagens Natur begrundede Forskjel imellem en apriorisk Idee-

lære og en empirisk Virkelighedslære, kunne vi forstaae, at enhver af disse Retninger

maa være beslægtet med en særegen tilsvarende Verdensanskuelse. At en eensidig

fortsat Speculation maa sløve Blikket for det Virkelige, er ligesaa psychologisk forklar-

ligt, som at en vedholdende Virkelighedsanalyse maa gjøre Bevidstheden fremmed for

Ideen som Idee.

Hertil komme endnu saadanne idealistiske Misgreb og phantastiske Overgreb, som

ikke have kunnet Andet, end bringe den atter opfriskede Materialisme i Harnisk.

Saaledes have formeentlig videnskabelige Bestræbelser for at fastholde Guds over-

naturlige Væsen i Form af speculativ Idee hos Idealismens Modstandere kun tjent til

at nære den Indbildning, at Videnskaben for Alvor kan modbevise Guds Væren. „Der

außer- und übermenschliche Gott ist nichts Anderes, als das außer- und übernatürliche

Selbst, das seinen Schranken entrückte, über sein objectives Wesen gestellte subjective

Wesen des Menschen.“ (Feuerbach).

Saaledes have formeentlig videnskabelige Forsøg paa at bevise Sjælens Udødelighed

i Kraft af Ideens Fordring kun tjent til at fremkalde Beviser for Sjælens Dødelighed i

Kraft af Virkelighedens Betingelser. „Es ist so unmöglich, daß ein unversehrtes Gehirn

nicht denkt, wie es unmöglich ist, daß der Gedanke einen andern Stoff, als dem Gehirn

als seinem Träger angehöre.“ (Moleschott).
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Saaledes har en uvidenskabelig Anvendelse af det Teleologiske kun foranlediget

en ligesaa uvidenskabelig Fornegtelse af al Teleologie i Naturen. „Wenn der Hirsch

lange Beine zum Laufen hat, so hat er dieselben nicht deßwegen[178] erhalten, um schnell

laufen zu können, sondern er läuft schnell, weil er lange Beine hat.“ (Büchner).

Endelig er, i Striden for og imod det Ideelles Realitet, den ubetingede Materialisme

bleven foranlediget til at anvende et Middel, der ikke saaledes ret vil egne sig for Idea-

lismen, nemlig en egen Art naturlig Fyndighed. „Die Gedanken stehen in demselben

Verhältniß zu dem Gehirn, wie die Galle zur Leber oder der Urin zu den Nieren, um

mich einigermaßen grob hier auszudrücken.“ (C. Vogt).

C.
Ideens Gyldighed.

§ 34.

At fornegte Ideen er at fornegte Erkjendelsens aprioriske Forudsætninger, at anerkjende

disse Forudsætninger er at anerkjende Ideen.

At Materialismen i det 18de Aarhundrede maa betragtes som en egen Conseqvens af

Lockes Sensualisme, er allerede omhandlet i Erkjendelseslæren (S. 14); i hvilket Forhold

den nyere Materialisme derimod vil sætte sig til Spørgsmaalet om det Aprioriske, er

endnu, som det synes, temmelig uklart.

„Die Welt“, hedder det i et Skrift: „Kraft und Stoff“ (von Dr. Büchner, Frankfurt a.

M. 1855, S. 6) „oder der Stoff mit seinen Eigenschaften, die wir Kräfte nennen, mußten

von Ewigkeit sein, und werden in Ewigkeit sein müssen.“ Her bruges nu Kategorien:

„Ewigkeit“, med et Eftertryk saa apodiktisk afgjørende, som om dette Begreb gjaldt

a priori, og det Aprioriske gjaldt ubetinget. Imidlertid synes Forfatteren dog ikke at

være ganske vis i sin Sag; det vil[179] sige: han er, som ægte Materialist, naturligviis evig

forvisset om Materiens Evighed; men om det Eviges Begreb er han desuagtet ikke saa

ganske paa det Rene med sig selv. „Freilich“, tilføier han, „ist der Begriff „Ewig“ ein
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solcher, der sich schwer mit unsern endlichen Verstandeskräften zu vertragen scheint“;

. . . her synes den materialistiske Dogmatiker at have en Snært af den humeske Skepsis.

Skal Materialismen virkelig hævde den videnskabelige Overlegenhed, den tilkjen-

der sig selv, da maa den nødvendigviis udtale sig klart og bestemt angaaende det

Aprioriske. Det maa da videnskabelig kunne vises, hvorledes det egentlig gaaer til, at

man anden Gang kan nærme sig Locke uden at generes af Hume, anden Gang kan

hylde Sensualismen uden at anfaldes af Skepticismen.

Materialismen er i sin umiddelbare Suffisance dogmatisk. Saalænge denne Dog-

matisme ligefrem bygger paa sine egne Paastande, behøver den naturligviis ikke at

bryde sig det allermindste om de i Erkjendelseslæren vundne Resultater; men, naar

den engang igjen beqvemmer sig til at betræde den videnskabelige Vei, vil den neppe

kunne undgaae alvorlige Forhandlinger med Hume og Kant. At Materialismen med

sine Cruditeter maa være en Tænker som Kant uforbragelig, forstaaer sig. Han siger

selv om sin Fornuftkritik i Fortalen til anden Udgave: „Durch diese kann allein dem

Materialismus, Fatalismus, Atheismus, dem freigeisterischen Unglauben, der Schwär-

merei und Aberglauben, die allgemein schädlich werden können . . . selbst die Wurzel

abgeschnitten werden.“

Men at ville udelukke Materialismen ved at udelukke Speculationen og holde sig

alene til Kant, er dog ogsaa uvidenskabeligt. Indrømmer man først det Aprioriske

Gyldighed, bliver man ogsaa nødt til at indrømme det Dialektiske Gyldighed; men,

naar Dialektiken gjennemføres, bliver Fornuftkritiken forvandlet.

[180]De i det kantiske Schema (jvfr. S. 24—26) afstilte Rubriker indeholde, naar Sagen

sees væsentlig, ingenlunde særskilte for sig værende Stykker af et endelig sammensat

Bevidsthedshele, men dialektiske Momenter af en fornuftig Totalitetseenhed. De

rene Anskuelser og de rene Forstandsbegreber falde ikke udenfor eller ved Siden af

Fornuftideerne; thi Sands og Forstand høre ligesaa vist med under Fornuften, som

Anskuelser og Begreber under Ideen.

For at see, hvorledes den kritiske Grændse paa alle Punkter i Væsensanalysen viger

for det Dialektiske, kunne vi her t. Ex. gjøre en Prøve med Adskillelsen af analytiske

og synthetiske Domme.

„Materien er et Udstrakt“, denne Dom er analytisk; thi at negte et Prædicat, der
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ligefrem følger af Subjectets Begreb, vilde jo være en Modsigelse. Men, at der i denne

analytiske Dom tillige er et synthetisk Moment, er ligesaa uimodsigeligt; det følger

nemlig deraf, at to forskjellige Anskuelser: Udstrækning og Materie, ere i Dommen

forbundne til Eenhed. Ved ganske at fjerne det Synthetiske fik vi kun det Tautologiske:

„Materien er Materie, det Udstrakte er et Udstrakt“, men i slige Tautologier mangler

da ogsaa det Analytiske.

„Den lige Linie er den korteste Vei imellem to Punkter“, og „5 + 7 = 12“, disse

Sætninger opfatter Kant som synthetiske Domme a priori. „Denn ich nehme zuerst die

Zahl 7, und indem ich für den Begriff der 5 die Finger meiner Hand als Anschauung zu

Hilfe nehme, so thue ich die Einheiten, die ich vorher zusammennahm, um die Zahl 5

auszumachen, nun an jenem meinem Bilde nach und nach zur Zahl 7, und sehe so die

Zahl 12 entspringen . . . Der arithmetische Satz ist also jederzeit synthetisch .. Eben so

wenig sind irgend ein Grundsatz der reinen Geometrie analytisch.“ (Krit. d. r. Vernft.

Einleitung).

At der i alle mathematiske Domme er et synthetisk Element, kan saa meget mindre

benegtes, som det jo netop[181] har viist sig, at en analytisk Dom er umulig, naar man ude-

lukker al Bibestemmelse af det Synthetiske; men, at de mathematiske Domme derfor

skulde, som Kant antager, ligefrem udelukke det Analytiske, er en saa paafaldende

Misforstaaelse, at Hegel i sin Uvillie herover endog har forklaret den af „en Caprice“.

Hvad der har bevæget Kant til en saa endelig Adskillelse af det Analytiske og

det Synthetiske er nu dog alligevel ingen Caprice; en ubetinget Fastholden af den

kritiske Grændse er, hvad Hegel let kunde have seet, her, som overalt, en ufravigelig

Conseqvens af Kriticismen selv.

Som det gaaer med Vexelbestemmelsen af det Analytiske og det Synthetiske,

saaledes gaaer det med alle de øvrige Vexelbestemmelser: fra Virkelighedssiden gjælder

det Kritiske, men fra Væsenssiden det Dialektiske.

Den kritiske Adskillelse af den rene Anskuelse uden Begreb og det rene Begreb uden

Anskuelse er ideeløs og i sit Væsen usand: „Raum und Zeit sind besonders dann keine

Gedankenbestimmungen, wenn man keine Gedanken dabei hat: aber ein Begriff, sobald

man einen Begriff davon hat.“ (Hegel). Begreb og Anskuelse ere Momenter for hinanden

gjensidig, deres dialektiske Eenhed er deres Sandhed: de ere i Ideen Eet. Den kritiske
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Adskillelse af Qvantitetens, Qvalitetens, Relationens og Modalitetens Kategorier har i

det Endelige sin Betydning, men er, naar det gjælder Væsenet selv, ideeløs og usand.

Til Kritikens endelige Adskillelse svarer en ligesaa endelig Forbindelse; men Ideen er

ligesaalidt en Sum af endelig forbundne Kategorier, som en for sig d. e. ligeoverfor de

øvrige værende Fornuftkategorie. Ideen er som Idee Kategoriernes indre, principielle

Totalitet, Sandheden i de kategoriske Bestemmelser. Den kritiske Adskillelse af en Ting

i sig uden Egenskaber og et Phænomen af Egenskaber uden en Ting i sig, er ideeløs

og usand; Sandheden er, at Tingen bestemmes ved sine Egenskaber og Egenskaberne

ved Tingen: den uendelige Vexelbestemmelse [182]grunder sig paa Ideen. Den kritiske

Adskillelse af et Subject for sig uden Object og et Object for sig uden Subject er fra

Væsenssiden den høieste Ideeløshed. At negte Identiteten af det Subjective og det

Objective er at fornegte Ideen og gjøre al Sandhedserkjendelse umulig.

Hvad Bedømmelsen og Brugen af Kategoriernes Schema angaaer, viser sig en

væsentlig Forskjel imellem Eensidighed og Tankeløshed. At Hume negter Ideernes

aprioriske Væsenhed, er eensidigt, men conseqvent, da han i det Hele negter det

Aprioriske; at Kant selv kun tillægger Ideerne subjectiv Gyldighed, er ligeledes eensi-

digt, men conseqvent, da han jo heller ikke tillægger sine aprioriske Anskuelser og

Kategorier objectiv Betydning. Men at ville bruge nogle af de aprioriske Kategorier i

en blot subjectiv, andre derimod tillige i objectiv Forstand, er Tankeløshed.

Betragter man de aprioriske Forstandskategorier for sig, er vel neppe Nogen saa

inconseqvent, at tillægge Grunden objectiv Gyldighed, naar han kun indrømmer

Følgen subjectiv Gyldighed, eller indrømme baade Grund og Følge objectiv Betydning,

naar Causalitetens Begreb kun skal have subjectiv Betydning; derimod er det en endda

ikke saa sjælden, om end i sit Væsen ligesaa tankeløs, Inconseqvens, at man uden

videre anvender de aprioriske Anskuelser og Forstandsbegreber objectivt, medens

man dog betragter Ideerne som noget saa Subjectivt, at de kun existere i vore Hoveder,

uden i mindste Maade at vedkomme Tingenes Væsen.

Udenfor Væsensanalysen seer det vel ved første Øiekast ud, som var Ideen enten

blot et subjectivt Punkt, eller, hvad det Objective angaaer, dog saa uendelig langt

borte, at den menneskelige Forstand neppe kunde øine den. Men Sagen forholder sig

omvendt; den objective Idee er uendelig nær. I hvert intellectuelt Blik, i hver apriorisk
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Kategorie, i hvert Punkt, hvor Viden og Væren enes i Sandhed, virker Ideen.

[183] Den, der i Mathematiken vil benegte Gyldigheden af de høiere Analyser, maa

conseqvent ende med at benegte Gyldigheden af de mathematiske Axiomer; og dog

er der en saadan Afstand mellem disse Axiomer og hine Analyser, at „den sunde

Forstand“, der uvilkaarlig anerkjender Axiomerne, maa arbeide længe, inden den

hæver sig til Indsigt i Analysernes indre Uendelighed. Paa tilsvarende Maade forholder

det sig med Idee-Analysen og de aprioriske Kategorier.

At det er een og samme Grundtanke, der gaaer igjennem den platoniske, den

aristoteliske og den hegelske Ideelære, saa at man ikke, hvad dog undertiden skeer i

Tankeløshed, kan anprise den platoniske Dialektik, og kaste Vrag paa den hegelske,

eller, hvad Ideen angaaer, støtte sig til Aristoteles, for at bekjæmpe Hegel, er, naar vi

see paa Principet, uimodsigeligt.

Den hegelske Logik er i sin storartede Udførelse et videnskabeligt Beviis for Ideens

Gyldighed. Man kan indrømme, at der i dette Geniets Værk ere, hvad enkelte Punkter

og Partier angaaer, Dunkelheder og Feilgreb, der trænge til Rettelser, og at Rettelser

især ville være betingede af skarpe forudgaaende Virkelighedsanalyser; men, man

kan ikke opgive Grundtanken, uden at man dermed tillige maa enten aldeles opgive

Philosophien og dermed i Grunden alle Videnskabers ideelle Grundlag, eller gjøre sig

skyldig i en paafaldende Tankeløshed.

Er det end en Vildfarelse, at den Philosopherende skulde i Speculationen kunne

gjøre sig til Eet med Ideen, saa er det dog ingen Vildfarelse, at Ideen som Idee kun

lader sig fremstille i dialektisk videnskabelig Speculation; er det end en Misforstaaelse,

at Philosophien skulde kunne give en til Virkeligheden svarende absolut Viden, saa er

det dog ingen Misforstaaelse, at den absolute Identitet af Væsen og Virkelighed skulde

være i Ideen selv; er det end usandt, at de almene Begreber ikke skulde kunne gjælde

uden i Kraft[184] af dialektisk speculativ Analyse, saa er det dog derfor ikke usandt, at de

i hver Videnskab uundværlige aprioriske Kategorier ere, naar de sees i deres indre

dialektiske Sammenhæng, Sider af det objective Væsen, Momenter af Ideen selv.

§ 35.

At fornegte Ideen er at fornegte de reale Videnskabers fælleds Ideal; at anerkjende

dette Ideal er at anerkjende Ideen.
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Naar det i Videnskabslæren (S. 69) hedder, at kun den Videnskab dyrkes, der

dyrkes for dens egen Skyld, vil dette med andre Ord sige, at enhver sand Theorie

maa søge sin Tilfredsstillelse i Ideen. Grunden til, at de særskilte Videnskaber ikke

forholde sig til Ideen som Idee, er ingenlunde den, at de mangle Blik for Ideen, eller

ere ligegyldige mod Ideen; tvertimod! det er just af Interesse for Ideen, at de vælge

deres Udgangspunkt i det Endelige, og arbeide sig igjennem det Virkelige; thi kun paa

disse Vilkaar kan Idee-Erkjendelsen faae sit reale Indhold.

Da nu en Realvidenskab umulig kan tage sit Standpunkt i den rene Idee, og ligesaa

umulig kan tilstræbe nogen anden Fuldendelse, end den, der bestaaer i sand Tilegnelse

af Ideens Indhold, maa Ideen i dens Idealitet være Maalet for dens Stræben, det absolute

Maal, Idealet. Forsaavidt Ideen er Idealet, begyndes der ikke med det Principielle, det

Teleologiske, det Typiske, men der stræbes henad imod det Principielle, det Teleologi-

ske, det Typiske. At Sagen forholder sig saaledes, kan her oplyses ved Henviisning til

bestemte Idealer:

a) Det kosmologiske Ideal.

Astronomien har ikke begyndt, og kan ikke begynde enten med en platonisk ἰδέα,

eller et aristotelisk εἶδος, eller et hegelsk „Begriff“; Astronomien maa, det ligger i

Tingenes Natur, begynde med at iagttage Kjendsgjerninger og anstille Be [185]regninger.

Da nu enhver Videnskab i en vis Henseende altid fortsætter, som den har begyndt,

vil Astronomien ikke blot begynde, men ogsaa fortsætte med Iagttagelser og Bereg-

ninger, og det kunde forsaavidt ved første Øiekast synes, som om den, fordybet i sine

Iagttagelser og Beregninger, aldrig ændsede Ideen, aldrig kom Ideen nærmere.

Det er imidlertid ikke Phænomener i Fleng, men en bestemt Kreds af bestemt

sammenhørende Phænomener, hvormed Astronomien beskjæftiger sig: Gjenstanden

for dens Iagttagelser og Beregninger er ikke dette eller hiint Tilfældige, men en i sig

bestaaende, paa sig selv beroende Totalitet. Jo større Fremskridt Videnskaben gjør, jo

mere indtrængende, alsidig og omfattende det Heles og Delenes indbyrdes Forhold,

Grund og Beskaffenhed erkjendes, desto tydeligere sees det Fornuftige, desto mere

svinder det blot Tilfældige.

At Solsystemet er en realiseret Plan, kan da fra Videnskabens Standpunkt ikke

betvivles. Hvorvidt denne Plan er realiseret med eller uden Bevidsthed, med eller uden
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bestemmende Villie, er et ganske andet Spørgsmaal; men at Planen, saaledes som den

nu een Gang er realiseret, viser en gjennemgaaende Fornuftighed, en Viisdom, som om

den var realiseret med guddommelig Viden, er fra Videnskabens Side uimodsigeligt.

At Astronomien, idet den løser de phoronomiske Opgaver, tillige foranlediges til

at behandle kosmologiske Problemer, kan sees af Sammenhængen mellem Gravita-

tionslæren og den kantisk-laplaceske Hypothese om en roterende Urtaage. Dersom

det nu, hvad dog vel Ingen kan negte, ligger i Videnskabens Interesse at faae denne

Hypothese udarbeidet og begrundet saaledes, at Solsystemets Dannelse fra det første,

principielle Anlæg indtil dets nuværende Articulation derved lader sig forklare som

en mod Fuldendelsen typisk-teleologisk fremadskridende Udvikling; da er det med

det Samme godtgjort, at den astronomiske Videnskab[186] forudsætter Ideens Realitet, og

nærmer sig til det Vendepunkt, da Undersøgelsernes endelige Stykværk gaaer op i

Idee-Erkjendelsens Eenhed, som til sit Ideal.

b) Det geologiske Ideal.

Idet Geologien forudsætter Geognosien, maa den nødvendigviis tage sin Begyn-

delse i det Endelige, i Virkelighedens Stykværk.

At samle og undersøge Mineralier, at charakterisere Bjergarter, at paavise For-

holdet mellem Slenter, gjennembrudte Masser, neptuniske, plutoniske og vulkaniske

Dannelser o.s.v. hører i den Grad under Stykværkets Kategorie, at man ved foreløbig

Betragtning neppe skulde antage, at saa ueensartede Bestanddele kunde sammenar-

beides til et videnskabeligt Hele, end sige da, deres Bearbeidelse føre til en Erkjendelse

af Ideen.

Ikke desto mindre er Geognosien bleven en Videnskab; jo mere denne Videnskab

magter Kjendsgjerningerne, jo grundigere den bearbeider Endelighedselementerne,

desto mere viser den ud over sig selv: Geognosien er til for Geologiens Skyld; men

Geologien har Maalet i sig, thi dens Indhold er af Ideen. Vel er Geologien paa dens

nuværende Trin endnu langt fra at kunne fremstille Jorddannelsen som Ideens egen

Virkeliggjørelse; men at dette dog er det Ideal, hvortil den stræber, er umiskjendeligt.

Seet fra Geognosiens Standpunkt er Jorden kun et sammenstykket Hele; fra Geolo-

giens Standpunkt er Jordlegemet derimod at opfatte som en elementær Organisme, et
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væsentligt Hele, hvis Dele efterhaanden have udviklet sig af et indre Anlæg. I Anlægets

Oprindelighed have vi da igjen det Principielle, i Delenes Udsondring og Heelhedens

planmæssige Articulation det Typisk-Teleologiske, d. e. vi have, dersom Erkjendelsen

af den uendelige Formidling blot var fuldkommen, den sig i Jorddannelsen realiserende

Idee. [187]

c) Det physiologiske Ideal.

„Man har ofte sammenlignet Organismen og dens enkelte Dele med en Maskine

eller et lignende physikalsk-chemisk Apparat. Hjertet ligner et med passende Venti-

ler forsynet Pompeværk, Arterierne elastiske Rørledninger, Øiet et Camera obscura,

Stemmeredskaberne et Tungeinstrument; Benene forholde sig som Løftestænger;

Afsondringsorganerne tildeels som Filtreerapparater; Lungerne virke som et med

stor Overflade forsynet Fordampningsapparat.“ (Valentin, Physiologie, bearbeidet af

Hannover, Kbhvn. 1857, S. 5.)

Naar Physiologen saaledes tillader sig at opfatte endog den menneskelige Or-

ganisme som en Maskine, har det ikke blot for den umiddelbare Selvfølelse noget

Anstødeligt, men synes endog at nedværdige Videnskaben, og sætte den i en med

Livets Idee uforsonlig Materialisme. Dette Anstødelige opløser sig imidlertid i et Intet,

naar man betænker, at en physiologisk Undersøgelse ligesaa lidt som nogen anden

under Virkeligheden henhørende Undersøgelse kan tage sit Udgangspunkt i den rene

Idee. At Videnskaben imidlertid ikke, som Materialismen, indskrænker sig til at udtale

en individuel Mening, eller slaaer sig til Ro ved et endeligt Maskinerie, men derimod

lægger an paa at arbeide sig ind i en indre Uendelighed, kan allerede skjønnes af den

Maade, hvorpaa oven anførte Beskrivelse fortsættes. „Men vore mechaniske Appa-

raters Indretning er simpel, fattig og ufuldkommen; de bestaae af store Dele, deres

Virkemaade er stabil og begrændset, og de kunne kun holdes i Gang ved Tilførsel,

Hjælp og Udbedring udenfra; i modsat Tilfælde standse de øieblikkelig. Vort Lege-

mes Apparater ere derimod sammensatte af et uendelig stort Antal af mikroskopiske

Dele, der danne ligesaa mange smaa Værksteder, hvis Virksomhed griber i hveran-

dre, og efter Omstændighederne paa mangfoldige Maader modificeres, eftersom de

ere labile Indretninger. De trænge vel til Næring udenfra; men paa [188]Grund af deres

Selvstændighed formaae de ikke blot at vedligeholde Virksomheden af de allerede
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forhaanden værende Dele, men de kunne selv udbedre de opslidte Dele, erstatte Tab,

og endog skabe nye Værksteder. De levende Væsener spille paa samme Tid Maskinens,

Maskinmesterens og Bygmesterens Rolle.“

Ved denne sidste Tilføining er Maskinens Kategorie ført ud over sin Grændse;

Organismen er atter Organisme, og Physiologien vil, jo dybere den trænger ind i

Delenes typisk-teleologiske Formidling, desto mere nærme sig Ideens Erkjendelse.

De reale Videnskabers Forhold til Ideen kan nøiagtig bestemmes ved deres Forhold

til det Teleologiske: de kunne ikke ligefrem anvende Teleologien, og de kunne ikke

undvære Teleologien.

At den reale Viden maa holde sig til de virkende Aarsager, er allerede fremhævet. I

Virkelighedsanalysen kan man ligesaa lidt forklare Nogets Tilblivelse ved at beraabe sig

paa dets Hensigtsmæssighed, som ved at beraabe sig paa den rene Idee. Anvendelsen

af det Teleologiske har i saa Henseende ofte tjent til et Skjul for Uvidenhed.

Det er en stor Misforstaaelse at ville hjælpe sig med en Hensigtsaarsag istedetfor

en virkende Aarsag, eller mene, at, naar Noget skeer, uden at vi ere istand til at opdage

de virkende Aarsager, det da derfor umiddelbart bevirkes af en usynlig Villie. Det

Dilemma: „enten skeer Noget i Naturen ifølge virkende Aarsager, eller det skeer ifølge

en Hensigtsaarsag“, gjælder ikke. Ligesom Formaalet kun realiseres i Systemet af

Midlerne, saaledes bliver Hensigtsaarsagen kun realiseret i Systemet af de virkende

Aarsager.

I Ideen som Idee ere Midlerne Momenter for Formaalet, de virkende Aarsager for

Hensigtsaarsagen; i den endelige Virkelighed træde Midlerne, de virkende Aarsager,

særlig frem som tilværende Led, medens Formaalet, Hensigtsaarsagen, dæmrer som en

Udviklingen oversvævende Tanke.[189] Heraf forstaaes det, at den reale Viden, der holder

sig umiddelbart til Midlerne, de virkende Aarsager, ikke kan see paa Formaalet, ikke

umiddelbart bruge det Teleologiske.

Den reale Viden maa dog ikke bestomindre forudsætte og underforstaae det Teleo-

logiske, ligesom den jo ogsaa maa forudsætte og underforstaae Ideen.

I den hypothetiske Slutning: „Dersom A er, saa maa B være; nu er A, altsaa er B

ogsaa“, er B’s Væren vistnok begrundet som Følge af A’s Væren, men A’s Væren er i

Sætningen: „nu er A“, kun opfattet som Kjendsgjerning, d. e. som tilfældig. Den hele
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Begrundelse hviler altsaa paa noget Tilfældigt; om vi igjen fandt A’s Væren begrundet

som Følge af et foregaaende Led og gik Millioner Led tilbage, vilde dette dog ikke

forandre Sagen. I den uendelige Række af de hinanden betingende Led hersker et

tankeløst Spil af det blindt Tilfældige og det blindt Nødvendige: „Tingen er, fordi den er,

og Tingen er, fordi en anden Ting er“; i denne Tankeløshed er der ingen Begrundelse.

Kaster man nu Begrundelsen bort, kan man let indbilde sig at kunne forklare

Naturens Orden uden at behøve nogen Naturens Viisdom. Forklaringen er da denne:

„der er i Naturen en Tingenes Orden, ikke fordi der er et ordnende Princip, men fordi

en Tingenes Uorden er umulig. Naturen er et uendeligt Hele, der bestaaer i sine Dele.

Som Delene ere, maa ogsaa det Hele være, og omvendt: som det Hele er, maae Delene

være. Havde vi et andet Naturhele, saa vilde vi ogsaa have andre Dele; Naturens

Orden beroer just paa, at Delene ikke kunne Andet end svare til det Hele, og det Hele

til Delene. Hvad der altsaa maa skee, det skeer, og hvad der ikke, ifølge Tingenes

Sammenhæng, nødvendigviis maa skee, det skeer heller ikke; see, det er den hele

Viisdom! Om Alt, hvad vi nu kalde Orden, opløste sig, og Verdensbygningen styrtede

sammen i Chaos, saa vilde dette dog kun skee, fordi det nødvendigviis [190]maatte skee, og

denne tilsyneladende Uorden altsaa dog være i sin Orden.“

Men saaledes at opløse Begrundelsen i et Spil af det Tilfældig-Nødvendige, er

uvidenskabeligt. Den videnskabelige Begrundelse kræver et væsentligt Første. Vel

maa den reale Viden gaae ud fra Kjendsgjerningen; men Kjendsgjerningen er derfor

ikke det væsentlige Første; fra Kjendsgjerningerne i deres Tilfældighed stræbes der

ind imod Sammenhængen i det Totale, ind imod det oprindelige Anlæg, ind imod

Grunden, thi Grunden er det væsentlige Første. Dette væsentlige Første er i Anlægets

Virkeliggjørelse tillige det Sidste, og dog er der Forskjel imellem det Første og det

Sidste.

Den Modsigelse, at det Første og det Sidste ere i Væsenet Eet og dog i Virkeligheden

forskjellige, kan alene opløses i det Teleologiske: den teleologiske Identitet af det Sidste

og det Første er ikke en overfladisk Kredsbevægelse, men Ideen selv, der, idet den

virkeliggjør sit Indhold, begrunder al Virkelighed.

Ere nu de reale Videnskaber, hver fra sit Udgangspunkt, i Bevægelse for at udfinde

de givne Kjendsgjerningers Grund og Begrundelse, saa ere de ogsaa alle, hver fra sit
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Udgangspunkt, i Bevægelse henad imod den Alt begrundende Idee; kan end ingen af

de reale Videnskaber forholde sig til Ideen som Idee, er Ideens Erkjendelse dog ikke

desto mindre det for dem alle fælleds Ideal.

§ 36.

At fornegte Ideen er at fornegte Naturen; at anerkjende Naturen er at anerkjende

Ideen.

Uagtet Naturgjenstandene uvilkaarlig tilbyde sig for den umiddelbare Anskuelse,

er det dog en vanskelig Opgave at udvikle Begrebet: Natur, at udsige ganske nøiagtig

og bestemt, hvad Natur er. Forsaavidt Naturriget er et Kjendsgjerningernes Rige, og

Kjendsgjerninger maae opfattes ved[191] Erfaring, skulde man antage, at det egentlig tilkom

Erfaringsvidenskaben at besvare det Spørgsmaal: hvad er Naturen?

Ikke desto mindre vil man dog forgjæves søge Besvarelsen i den egentlige Natur-

lære. Vi møde her det Forunderlige, at den Videnskab, som ene blandt alle ret forstaaer

at undersøge Naturens Gjenstande, Naturens Kræfter, Naturens Love, kort: Alt, hvad

Naturens er, ikke desto mindre bliver forlegen, og begynder at stamme og læspe, naar

den skal sige bestemt, hvad Naturen er. Enten bliver det ved løse Exempler og billedlige

Beskrivelser af „Altets Moder“, af „det Fødende“, af „det i Vorden og Frembringen

evig Værende“, eller ogsaa, naar Begrebet skal angives lidt fyldigere, og bestemmes

lidt skarpere, ender det med, at der henvises til en eller anden Philosoph, f. Ex. til

Aristoteles.

At Naturvidenskaben ikke kan sige, hvad Naturen er, maa dog ikke misforstaaes,

som om den enten ikke anerkjendte Naturbegrebets Realitet, eller ikke var istand

til at forbinde en bestemt Tanke med Ordet: Natur; tvertimod! hvad Naturen er, kan

Naturlæren paa sin Viis tydelig nok fremstille, men, vel at mærke, derved, at den

fremstiller, ikke Naturen selv, men Naturens Kjendsgjerninger og Love, altsaa ikke

ligefrem, men middelbart, og det af den gode Grund, at Naturen er en Idee, og ingen

Erfaringsvidenskab istand til at fremstille Ideen som Idee.

Forsaavidt Naturen er Idee, er Udviklingen af Naturbegrebet en Opgave for Philos-

ophien; men da Ideen som Natur kun er, hvad den er i sine Frembringelser, Phæno-

mener og Love, maa Udviklingen af Begrebets Indhold nødvendigviis henhøre under
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Empirien. Det er just en Eiendommelighed ved Naturbegrebet, at det med lige Kraft

adskiller og forbinder Philosophie og Empirie. [192]

a) Naturen som Idee.

I den tænkende Opfatning af Naturtingene mødes Empirien, ifølge Hegel (Naturp-

hil., Einl.), med Philosophien. „Beim theoretischen Verhalten ist das Erste, daß wir

von den natürlichen Dingen zurücktreten, sie lassen, wie sie sind, und uns nach ihnen

richten. Wir fangen hierbei von sinnlichen Kenntnissen der Natur an. Wenn die Physik

indessen nur auf Wahrnehmungen beruhte, und die Wahrnehmungen nichts wären,

als das Zeugniß der Sinne: so bestände das physikalische Thun nur im Sehen, Hören,

Riechen u. s. w., und die Thiere wären auf diese Weise auch Physiker. Es ist aber ein

Geist, ein Denkendes, welches sieht, hört u.s.w.“

Det Næste er da, at Tingene i deres Forhold til os modtage det Almindeliges

Bestemmelser, eller at vi forvandle dem til noget Almindeligt. Jo mere Tanke der er

i Forestillingen, desto mere forsvinder der af Tingenes Naturlighed, Endelighed og

Umiddelbarhed: „durch den sich eindrängenden Gedanken verarmt der Reichthum der

unendlich vielgestalteten Natur, ihre Frühlinge ersterben, ihre Farbenspiele erblassen.

Was in der Natur von Leben rauscht, verstummt in der Stille des Gedankens; ihre

warme Fülle, die in tausendfaltig anziehenden Wundern sich gestaltet, verdorrt in

trockne Formen und zu gestaltlosen Allgemeinheiten, die einem trüben nördlichen

Nebel gleichen.“

Disse theoretiske Bestemmelser ere ikke blot de praktiske modsatte, men de ere

endog i Modsigelse med hinanden indbyrdes, idet Theorien umiddelbart synes at

bevirke det Modsatte af, hvad den tilsigter. „Nämlich wir wollen die Natur erkennen,

die wirklich ist, nicht etwas, das nicht ist; statt sie nun zu lassen, und sie zu nehmen,

wie sie in Wahrheit ist, statt sie wahrzunehmen, machen wir etwas ganz Anderes

daraus. Daburch, daß wir die Dinge denken, machen wir sie zu etwas Allgemeinem;

die Dinge sind aber einzelne, [193]und der Löwe überhaupt existirt nicht. Wir machen sie zu

einem Subjectiven, von uns Producirten, uns Angehörigen, und zwar uns als Menschen

Eigenthümlichen; denn die Naturdinge denken nicht, und sind keine Vorstellungen

oder Gedanken.“

For at løse denne Modsigelse, beraaber Hegel sig paa Naturphilosophien, hvis
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Bestemmelse og Formaal det er, at Aanden kan i Naturen finde sit Modbillede, sit

eget Væsen, det tilværende Begreb. „So ist die Natur die Braut, mit der der Geist sich

vermählt. Aber ist diese Gewißheit auch Wahrheit? Indem das Innere der Natur nichts

Anderes, als das Allgemeine ist: so sind wir, wenn wir Gedanken haben, in diesem

Innern der Natur bei uns selbst . . . Ich in meinem Wesen ist der Begriff, das mit sich

selbst Gleiche, durch Alles Hindurchgehende, welches, indem es die Herrschaft über

die besonderen Unterschiede behält, das in sich zurückkehrende Allgemeine ist. Dieser

Begriff ist zugleich die wahrhafte Idee, die göttliche Idee des Universums, die allein

das Wirkliche.“

Den tænkende Naturbetragtning maa nu vise, hvorledes Naturen i sig selv er

den Proces, at vorde Aand, at ophæve sin Andetværen, — og hvorledes Ideen selv

paa ethvert Naturtrin er tilstede; „von der Idee entfremdet, ist die Natur nur der

Leichnam des Verstandes. Die Natur ist aber nur an sich die Idee, daher sie Schelling

eine versteinerte, Andere sogar die gefrorne Intelligenz nannten . . . Ist die Natur die

Idee in der Form des Andersseyns, so ist, nach dem Begriffe der Idee, die Idee darin

nicht, wie sie an und für sich ist, obgleich nichtsdestoweniger die Natur eine der

Weisen der Idee ist, sich zu manifestiren, und darin vorkommen muß.“

b) Ideen som Natur.

Naturideen, saaledes som den i ovenstaaende hegelske Fremstilling er opfattet,

er endnu kun opfattet efter dens[194] Væsenhed; men til Naturideen hører det Virkelige,

og i Virkeligheden gjælder Erfaringslæren; Spørgsmaalet bliver altsaa dette, hvorvidt

Erfaringsvidenskaben, idet den mere og mere trænger ind i Naturtingenes Væsen,

nu ogsaa virkelig forefinder saadanne første Forudsætninger, som i deres Væsen ere

forenelige med hiin naturphilosophiske Ideelære.

To Forudsætninger synes, naar vi i denne Sammenhæng betragte Sagen fra Em-

piriens Standpunkt, at frembyde uoverstigelige Skranker for en Erkjendelse af Ideen

som Natur, nemlig Materiens Atomer og deres Aggregation; disse Forudsætninger bør

altsaa prøves.

At Naturvidenskaben hverken kan opgive Atomlæren, eller i sine Virkelighedsana-

lyser gaae ud over den, er allerede afhandlet i det Foregaaende; men derved, at Empirien
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med sine Analyser maa standse ved materielle Grunddele som ved Adskillelsernes

yderste Grændser, er Ideens Gyldighed ikke i mindste Maade svækket. Først, naar

Materialismen engang med Tiden faaer Leilighed til at præstere et videnskabeligt, ui-

gjendriveligt Beviis for de saakaldte elementære Atomers Evighed og Uforanderlighed,

vil al Tale om Naturen som Idee og Ideen som Natur have en Ende.

Dersom trumfende Paastande vare Beviser, da maatte Materialismen vistnok al-

lerede siges at have ført mange og store og kraftige Beviser for Atomernes evige

Uforanderlighed; men forsaavidt et videnskabeligt Beviis skal være bygget paa Kjends-

gjerninger og Grunde, er her, saavidt vides, hidtil endnu intet Beviis fremkommet.

Dersom Materialismen nu ikke ganske forsmaaede ethvert Hensyn til Forholdet

mellem Erfaringen og det Aprioriske, vilde den vist ikke negte, at Sætningen om

Atomernes Evighed og Uforanderlighed umulig kan være hentet fra nogen endelig

Erfaring; men, naar det indlyser, at Sætningen er a priori, hørende under Metaphysi-

ken, vil man heller ikke ganske kunne oversee de her mødende Vanskeligheder. At

forudsætte evige, i sig uforanderlige Atomer er, med andre [195]Ord, at erklære det Relative

for et Absolut, at antage en Vrimmel af ubetingede Ting; det er en Modsigelse.

Den dogmatiske Paastand om Atomernes Uforanderlighed finder heller ingen

Medhold i den videnskabelige Empirie. Vistnok kunne Grundstoffer, som Svovl, Selen,

Tellur vise en stor Lighed, uden at den chemiske Kunst (Jvfr. Forchhammer, Chemie S.

58) „hidtil har været istand til at forandre det ene af disse Stoffer til det andet“; men,

dersom man nu herpaa vil grunde et Beviis for evige, uforanderlige Selenatomer, evige,

uforanderlige Telluratomer o.s.v.; da vil Chemiens reserverende Udtryk: „hidtil“ minde

om, at Videnskaben ikke kan vedkjende sig Materialismens dogmatiske Paastande.

Vistnok have de ved den galvaniske Støtte bevirkede Adskillelser i den nyere

Chemie ført til en Mangfoldiggjørelse af forhen ubekjendte Grundstoffer; men, der-

som denne Kjendsgjerning skal benyttes som Vidnesbyrd om, at de fremadskridende

Analyser efterhaanden ville godtgjøre den Paastand, at Materien oprindelig, det er: fra

Evighed af, er sondret i en Mangfoldighed af forskjellige, ueensartede, imod hinanden

absolut selvstændige Grundstoffer, har en saadan Synsmaade aldeles ingen Hjemmel i

Videnskaben selv. De fortsatte Analyser have ikke blot hidført en Formerelse, men,

hvad Ammoniets og Cyanets Decomposition udtrykkelig viser, tillige en Formindskel-
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se af de saakaldte Grundstoffers Antal; Chemien veed desuden endnu Intet enten om

absolute Grundstoffer eller om absolute Elementer; det er, siger Forchhammer, (Anf.

Skr. S. 111) „ikke sandsynligt, at det, vi kalde Element, skulde være usammensat, fordi

vi hidtil ikke have kunnet adskille det i endnu mere enkelte Bestanddele.“

Istedetfor med Materialismen at sværme for de evige, uforanderlige Elementer,

interesserer Chemien sig tvertimod for Stoffernes Forandringer, Omdannelser og

Overgange, og stræber mod det Vendepunkt, da det vil være muligt at[196] reducere alle

særskilte Stoffer til eet Grundstof, for af dette Grundstof igjen at danne og fremstille

de særskilte Stoffer. Løser Chemien engang denne store Opgave, da vil Materien atter

vise sig som det i sig uendelig Foranderlige, som Formvirksomhedens passive Element,

de virkelige Dannelsers reale Mulighed.

Den anden Hindring for Ideens Anerkjendelse skulde nu ligge i den Rolle, Atomer-

nes Aggregation spiller, forsaavidt den elementære Aggregationsdrift i alle Dannelser

turde antages at gjøre det typisk virkende Formprincip overflødigt.

At Aggregationslæren har fra Virkelighedssiden sin uafviselige Ret ligeover for

et metaphysisk Formvæsen, der i sin Virksomhed vil unddrage sig Endelighedens

Betingelser, er paa sit Sted indrømmet. Men Eet er det, at en Naturdannelse formidles

ved Atomers Aggregation, et ganske Andet er det, at Aggregationen træder istedet-

for det typisk formende Princip. Hvor dette Sidste er Tilfældet, vil Dannelsen selv

umiskjendelig bære Tilfældighedens Præg; hvor det Typiske derimod har beseiret det

Tilfældige, viser Aggregationen sig ogsaa i Delen som i det Hele, i det Mindste som i

det Største, at være det formgivende Princip underlagt.

c) Naturideens Realitet.

Uagtet Hegel i sin Naturphilosophie miskjender Virkelighedsanalysen og dermed

det Virkelige selv, har han dog, saalænge Betragtningen holdes i det Almindelige,

et i det Hele vistnok aldeles sandt Begreb om Forholdet mellem Naturen som Idee

og den naturlige Virkelighed. „Die Natur ist an sich, in der Idee göttlich; aber wie

sie ist, entspricht ihr Seyn ihrem Begriffe nicht; sie ist vielmehr der unaufgelöste

Widerspruch. Ihre Eigenthümlichkeit ist das Gesetztseyn, das Negative, wie die Alten

die Materie überhaupt als das non-ens gefaßt haben. So ist die Natur auch als der Abfall
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der Idee von sich selbst aus [197]gesprochen worden, indem die Idee als diese Gestalt der

Aeußerlichkeit in der Unangemessenheit ihrer selbst mit sich ist. Nur dem Bewußtseyn,

das selbst zuerst äußerlich und damit unmittelbar ist, d. i. dem sinnlichen Bewußtseyn,

erscheint die Natur als das Erste, Unmittelbare, Sehende.“

Det gjør en uendelig Forskjel, fra hvilket Standpunkt man betragter de naturlige

Dannelser. Begynde vi nedenfra og see opad, da synes det, som om det Høieste, det

Sjælelige, kun var et tilfældig-nødvendigt Product af det Elementære, og i dette Ele-

mentære bliver Ideen aldeles borte. Begynde vi derimod fra oven med de besjælede

Individer, og see nedad, da bliver det Elementære forvandlet til Moment for den teleo-

logiske Formvirksomhed, og Ideen viser sig. Den mellem disse Synsmaader værende

Strid er saameget mere spændende, som den netop culminerer i Menneskets egen

tænkende Hjerne.

Seet fra det elementære Standpunkt er den bevidste Tænkning en ligesaa naturlig

Virkning af Hjernedelenes Svingninger, som Flammen er en Virkning af Stoffernes

Forbrænding, og Lyset en Virkning af Ætherens Zittren. Forsaavidt der da i Hjerne-

massen er Ilt, Brint, Kulstof, Qvælstof og Phosphor, især Phosphor: „ohne Phosphor

kein Gedanke!“ (Moleschott); faaer man paa dette Standpunkt ikke et høiere Begreb

om Phosphor, thi Phosphor kjender man nu een Gang i det Elementære; men man

faaer et raat Begreb om Tankens Væsen.

Seet fra det organisk-sjælelige Standpunkt, vender Forholdet sig om. Kan Hjer-

nemassens Ilt og Qvælstof og Phosphor ved deres organiske Forbindelser betinge og

fremkalde noget saa Aandigt, som Tænkning og Bevidsthed, da maae disse Forbindelser

ikke blot skyldes en egen Principvirksomhed, men Kulatomerne og Phosphoratomerne

maae, naar de kunne tjene som Momenter i en saa aandig Virksomhed, selv i Grun-

den være af en langt mere aandig Natur, end man skulde troe, naar man ellers seer

Phosphor [198]og Kul i Handel og Vandel. Istedetfor at synke ned til en lav Forestilling om

Bevidsthedens Væsen, hæve vi os da fra dette Punkt til et høiere Begreb om den indre

Natur i de Bevidstheden betingende Elementer.

For Den, der seer paa det Elementære, paa Grundstofferne og deres Atomer, maa det

synes umuligt at typisk-organiske Dannelser skulde kunne fremgaae af de mod slige

Dannelser ligegyldige Elementæratomer. Man har da derfor ogsaa i Videnskaben, for
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at forklare sig Livets Oprindelse, taget sin Tilflugt til en overnaturlig Skaberact; men,

da det Overnaturlige falder udenfor vor objective Videns Omraade, har Videnskaben

selv med Rette afviist denne Forklaring.

Betragte vi nu de levende Individer som Frembringelser af den fødende Natur, hvad

maa der da forstaaes ved Kategorien: Natur? Ved Natur kan her umulig tænkes paa en

særegen Livskraft, da en særegen Livskraft maatte, ifølge Kraftens Uadskillelighed fra

Stoffet, forudsætte et særeget Livsstof, og et saadant ikke gives. Ved Natur kan her

da heller ikke tænkes paa Grunddelenes elementære Beskaffenhed, da Grunddelene,

ifølge deres elementære Beskaffenhed jo kunne forefindes i de allerforskjelligste, ogsaa

aldeles uorganiske Forbindelser. Ved Natur maa man, hvordan man end vender og

dreier Sagen, nødvendigviis tænke paa den i og ved Elementerne fødende, frembrin-

gende Idee. I sin organiserende Virksomhed er Naturen Idee, Elementerne ere dens

egne Momenter; men kun i umiddelbar Eenhed med det Materielle er Ideen Natur, og

i sin Naturlighed udenfor sig selv i sandselig Andethed: Ideens Momenter ere for sig

tilværende Elementer.

I sin Realitet er Naturideen dobbeltsidig: ifølge denne Dobbeltsidighed maae den

empiriske og den philosophiske Synsmaade idelig vexle med hinanden, stride med

hinanden, frastøde hinanden, nærme sig hinanden.

[199]

Slutning.

Idet nu Propædeutiken ved at afbenytte „Punkter af Philosophiens Historie“ har

behandlet de vigtigste under Erkjendelseslæren, Videnskabslæren og Ideelæren høren-

de Problemer, er den bleven paa den ene Side et philosophisk Hele for sig, paa den

anden Side „en Indledning til Philosophien“. Forsaavidt den her angivne Inddeling

muliggjør Totalitetsudviklinger, der have deres Grund og Betydning i deres egen

indre Uendelighed, er Propædeutiken et videnskabeligt Hele; forsaavidt de under hver

Afdeling hørende Opgaver behandles oversigtsviis, og oplyses ved frit valgte, efter
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Tilhørernes Tarv læmpede, men dog med Sagerkjendelsen stemmende Exempler, er

Propædeutiken kun en Indledning.

Grændsen mellem det at være videnskabeligt Hele og det at være Indledning er

bevægelig: her er en streng Lov og en stor Frihed. Udviklingens Lov ligger her som

overalt for Philosophiens Vedkommende ikke i et endeligt Valg af Stoffet, men i Maaden,

hvorpaa det valgte Stof behandles, ikke i et Hvad, men i et Hvorledes. Selv naar en

særegen Disciplin, være sig Logik, eller Psychologie, eller Naturphilosophie, forebrages,

ligger det i Philosophiens Charakteer, at den maa hente sit Stof fra meget forskjellige

Sider. Indblander sig da herunder noget Uvedkommende, Overlæssende, Forstyrrende,

maa Feilen ikke søges i Stoffets Ueensartethed, men deri, at Begrebsudviklingen

hindres, [200]istedetfor at fremmes, altsaa ikke i et Hvad, men i et Hvorledes.

Gjælder nu dette om enhver af Philosophiens særegne Hovedfag, da maa det i

endnu langt videre Udstrækning gjælde om Propædeutiken som Indledning til den

hele Philosophie. Philosophiens Bygning har mange og forskjellige Indgange; hvorfor

man ogsaa ad mange forskjellige Veie kan ledes ind i Philosophien.

For at oplyse, hvordan det for Propædeutikens Vedkommende forholder sig med

Hvad og Hvorledes, ville vi ved et Tilbageblik prøve nogle Exempler. Opgaverne være:

at bestemme Inductionen, at oplyse Systematiken, og at fremstille Forholdet mellem

Virkeligheden og Ideen. Til Belysning af den første Opgave kan omhandles: Inductio-

nens Forhold til Naturvidenskaben, særlig Kepplers Bestemmelse af Marsbanen o.

s. v. Til Belysning af den anden Opgave kan omhandles den forskjellige og dog i

dybere Forstand tilsvarende Maade, hvorpaa det videnskabelige System danner sig

i Mathematiken, i Krystallographien, i Botaniken, i Zoologien, i Philosophien. Ved

Behandlingen af den tredie Opgave kan vælges: af Astronomien Verdensbygningen,

af Geologien Jordlegemet, af Physiologien den dyriske Organisme.

At her nu i Valg og Behandling af saa forskjelligartede Elementer kan begaaes

store Misgreb, maa indrømmes; men, hvad her atter og atter bør fremhæves, er, at

Misgrebet aldrig bestaaer deri, at forskjelligartede Bestanddele vælges, men maa sees

af den Sammenhæng, hvori de vælges, af Maaden, hvorpaa de behandles, altsaa ikke

af Behandlingens Hvad, men af dens Hvorledes.

I enhver Fagvidenskab har Spørgsmaalet, hvad der skal optages, hvormeget der skal
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optages, en uafviselig Betydning. Vistnok kommer det i enhver Videnskab ikke alene

an paa Stoffet, men ogsaa paa Behandlingsmaaden; men da den positive Fagvidenskab

er en Stofvidenskab, spiller[201] Stoffspørgsmaalet dog her en afgjørende Rolle. Er nu

Philosophien blandt alle Videnskaber den eneste, der ikke kan underordne sig det

endelige Stoffspørgsmaal, men maa fra først til sidst reservere sig den størst mulige

Frihed med Hensyn til Stoffets Valg, medens den til Vederlag for denne Frihed igjen

underordner sig Begrebsudviklingens strenge Lov; saa er det da ogsaa heraf forklarligt,

hvor dybt Philosophien krænkes, naar man, uden at ændse Behandlingens indre

Hvorledes, kun spørger om Hvad, og seer paa Stoffet.

Uagtet Propædeutikens Hovedafdelinger ere organiske Led, forsaavidt her er en

afsluttet Videnskab, ere de dog, forsaavidt denne Videnskab behandles som Indled-

ning, ingenlunde faste Rubriker. Videnskabslæren og Ideelæren kunne som særskilte

Afdelinger uden væsentligt Tab forsvinde, og den hele Indledning behandles som

en Erkjendelseslære; det kommer kun an paa, hvorledes. At Erkjendelseslæren og

Ideelæren paa tilsvarende Maade kunne sammendrages under Videnskabslæren, denne

og Erkjendelseslæren igjen under Ideelæren, at Titler, Inddelinger, Overskrifter, o. s. v.

kunne vexle, uden at Indholdet derved forandrer sin Grundcharakteer, er ene og alene

betinget deraf, at Eftertrykket falder, ikke paa Stoffets Hvad, men paa Udviklingens

Hvorledes.

Hvor utaaleligt Stoffspørgsmaalet er, naar det udenfra vælter sig ind over Philos-

ophien, kan sees paa følgende Maade.

Lad enhver af de nævnte Opgaver være ved Anvendelse af de nævnte Exemp-

ler behandlet saaledes, som en indtrængende Sagudvikling vilde kræve det. Under

Behandlingen af Inductionsspørgsmaalet er der da gaaet ind paa endeel concrete

Tilfælde, og, hvad navnlig den kepplerske Fremgangsmaade angaaer, det Methodiske

paaviist Punkt for Punkt, fordi hvert Punkt just egnede sig til at opklare en Side af

Inductionens Væsen. Hvad Spørgsmaalet om det Systematiske angaaer, er der anvendt

nogle mathematiske[202] Formler, fremhævet nogle krystallographiske og mineralogiske

Charakteermærker o. s. v. o. s. v. Vi ville nu antage — thi noget Saadant lader sig jo

dog idetmindste antage — at de ueensartede Exempler ikke, hvad Sagkundskaben

angaaer, have havt noget for den nogenlunde forberedte og forøvrigt opmærksomme
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Tilhører Besværende, eftersom kun de Punkter bleve valgte, og kun de Sider fremhæ-

vede, der, idet de tjente Begrebsudviklingen, just af den Grund paa en let og naturlig

Maade fandt deres Forklaring i Begrebssammenhængen; vi ville derhos antage, at

Begrebsudviklingen har, med Hensyn til enhver af Opgaverne, været saa frugtbar, og

bevirket en saa betydelig Stofforbrænding, at heri tillige kunde indeholdes et Exempel

paa den philosophiske Tænknings assimilerende Kraft: vi have da heri de nødvendige

Forudsætninger.

Hvad her ved disse Forudsætninger skal oplyses, er nu dette, at Løsningen af de

nævnte Opgaver maa være saa træffende og saa gjennemført, den vil; var det end en

Plato, en Aristoteles, en Hegel selv, der i mange Aar havde sat sig ind i Virkeligheds-

analyserne, for omsider at anvende dem til Fordeel for Idee-Erkjendelsen: saasnart

man udenfra begynder at tælle Rubrikerne, sætte det raa Stoffspørgsmaal i Bevægelse,

og stille Begrebssiden i Skygge, hjælper selv et Fremstillingens Mesterskab ikke det

allermindste; det Hele er og bliver et Karrikatur.

Hvordan er det nu egentlig Philosophien her behandles? „At, maadeligt! her an-

stilles jo nok nogle Reflexioner over Induction, Systemdannelse, Idee-Erkjendelse o.

s. v.; men det har ingen Art, da Fremstillingen optager uvedkommende Bestanddele.

At Sokrates talede om Lastdragere, Skoflikkere, Vævere, Eseldrivere o. desl., er i sin

Orden, da det var Sokrates; men her tales om Ellipser, store Axe, Radius vector, Snit i

Terningen, mechaniske og krystallinske Steenarter, ja, selv om Forskjel imellem Fugl

og Fisk: Alt [203]sammen uvedkommende Stof, der ikke har Noget med Philosophien at

gjøre.“

En saadan Kritik kan være saa overfladisk, den vil, den finder kun desto lettere

Indgang; ja, den er just beregnet paa en overfladisk Betragtning. En saadan Kritik er

altid sikker mellem een af to Indvendinger: „det Fremstillede er uforstaaeligt!“ — det

er saa let at spille den Fjottede, der i Philosophien ikke forstaaer, hvad den Dannede

ellers, naar det er udenfor Philosophien, vilde undsee sig ved ikke at forstaae; det er

saa interessant at spille den Fjottede, naar denne Fjottethed underfundig røber den

sande Grundighed, der veed, at Ellipser omhandles i Mathematiken, og Steenarter i

Mineralogien, — eller: „det Fremstillede er trivialt, man har det Alt i sine Skolebøger,

og kjedes kun ved en Gjentagelse!“ En saadan Kritik er lønnende, thi medens den
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Philosopherende, der i sit Ansigts Sved har bearbeidet Opgaverne, at deres Behandling

kunde være sikker, skarp, indtrængende, instruerende, kommer til at staae som et

uklart Hoved, der sammenblander Gebeterne, og, uden Overblik over det Hele, taber

sig i Enkeltheder, kommer den Bedømmende ved sin Smule Godtkjøbskritik jo til at

staae som det klare Hoved, der adskiller Gebeterne, ja, som en heel Overbliksmand.

De videnskabelige Tænkere, som virkelig have Evne og Villie til at sætte sig ind i

en philosophisk Sagudvikling, følge Væsensdialektiken, prøve Virkelighedsanalysen,

og vurdere Bestræbelsen for at assimilere Stoffet, ville ved at paavise Feil, anbringe

Rettelser, og udfinde en bedre Methode, i Sandhed bibrage til Philosophiens Fremme,

og den Philosopherende maa, selv naar han seer sig skarp tilretteviist, være dem

Tak skyldig. Men saadanne bekymrede Overbliksmænd, som hverken have Lyst eller

Leilighed til at sætte sig ind i Sagens indre Hvorledes, men derimod for Kritikens Skyld

maaskee endda nok kunde have lidt Lyst og Leilighed til at hjælpe paa Philosophien

med at afpinde den[204] Jordsmonnet, tælle Rubrikerne, taxere Overskrifterne, og maale

Begrebet med Stoffets Alen, slige Taxeringsmænd kan den Philosopherende ikke

være Tak skyldig, thi de krænke Philosophien; en saadan Adfærd er da heller ikke

egnet til at fremme de Studerendes Dannelse, de rette Vedkommendes intellectuelle

Opdragelse, men desto bedre egnet til at fremme udenfor Staaendes Halvkritik, de

rette Uvedkommendes taabelige Selvvigtighed.
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