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Om S. Kierkegaards ,mentale Tilstand".

Af Prof. R. Nielsen.

..... Til noget af det Besynderligste, som vi have oplevet i vore Dage, horte ikke
saameget det, at et Menneske, om hvis mentale Tilstand i det sidste Afsnit af hans
Liv, man ikke kan have nogen sikker Dom, ségte en herostratisk Berommelse
ved at udslynge Forneermelser og Beskyldninger mod en Mands Charakteer . . . .,
men endnu forunderligere var. . . . . Nyt Theologisk Tidsskrift, udgivet af Dr.
C. E. Scharling og Dr. C. T. Engelstoft, 8de Bind. 1ste Hefte 1857, S. 203 og 204.

For at kunne have ,nogen sikker Dom“ om S. Kierkegaards ,mentale Tilstand®,
veere sig i det forste eller det sidste Afsnit af hans Liv, er det en ufravigelig Betingelse,
at man dog med nogen Eftertanke besinder sig paa, hvad det da i sin Heelhed er, ,dette
Menneske® egentlig vilde, hvilke Kreefter han udfoldede, hvilke Midler han anvendte,
hvilke Vaaben han brugte.

,1 Qvaler, som sjeeldent et Menneske oplevede dem, i Aandsanstreengelser, der
i Lobet af 8 Dage vel vilde berove en Anden Forstanden, er jeg saa rigtignok ogsaa
Magt, unegtelig en for et stakkels Menneske forforerisk Bevidsthed, dersom Qvalen
og Anstrengelsen ikke i den Grad var det Overveiende, at ofte nok mit Onske er
Déden, min Leengsel Graven, min Begjering, at mit Onske og min Laengsel snart
maatte opfyldes.”

Den, der saaledes selv anmelder sin Optreeden, maa, dersom han ellers er ved
Samling, tilvisse have en Byrde paa sin Samvittighed; maa, dersom han virkelig veed,
hvad han siger, for Alvor have Noget at sige. Hvad vil han da? ,Redelighed!”
Og hvad er det saa han har at sige?
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»Dette skal siges, saa vaere det da sagt: Hvo Du end er, hvilket Dit Liv forresten, min
Ven, — ved (hvis Du ellers deeltager i den) at lade veere at deeltage i den offentlige Guds-
dyrkelse som den nu er (med Paastand paa at vaere det nye Testamentes Christendom)
har Du bestandigt een og en stor Skyld mindre, Du deeltager ikke i at holde Gud for Nar
ved at kalde det nye Testamentes Christendom, hvad der ikke er det nye Testamentes
Christendom.”

Det er steerke Ord, en Gru opveaekkende Dom. Er Den, der tor tale saaledes, og
domme saaledes, nu ogsaa virkelig en Berettiget; trues da ikke Samfundet med en
Aandskrise, der i sine Folger kunde blive beteenkelig for Staten, farlig for Folkets
aandelige Ro?

,<Hermed — ja, o Gud skee nu hvad Din Villie er, uendelige Kjeerlighed! — hermed
har jeg talet.”

Dette er jo vistnok religiost; men er det dog maaskee ikke igjen altfor religiost?

s~Maaskee skal Een hore saaledes, at han gjor, hvad jeg siger, en Anden saaledes,
at han forstaaer det som Gud velbehageligt, mener at vise Gud en Dyrkelse ved at
deeltage i at 16fte Skrig imod mig: ingen af Delene vedkommer mig; mig vedkommer
kun, at det skal siges.”

Her er i alt Dette en Resignation, en Besluttethed, en Pathos, der unegtelig tyder
hen paa en ganske se@regen ,mental Tilstand®; men hvilken? Man lytter, og sporger
med ZAngstelse hvilken? Lykkes det nu i et saa kritisk Ojeblik Tidens meest Klarsynede
at gjennemskue den Optraedendes ,mentale Tilstand®, og overbevise sig om, at det
ingenlunde er en Berettiget, man har for sig, men en sindssvag Herostrat, et stakkels
Genie, der i Overspeendthed er gaaet saavidt, at han er gaaet fra Forstanden; da fatter
Samtiden strax, at Manden er gal, og det er Samtiden en stor Trost, ,at Manden er gal®
Thi, det forstaaer sig, naar Manden er gal, saa er Speendingen endt, Krisen overstaaet,
og ,Redeligheden” falder af sig selv.

De Klarsynede, som speculere i Fordelen af at udbrede og vedligholde den for
Sjeelenes Ro saa velgjorende Mistanke mod Ks. ,mentale Tilstand®, ere da naturligviis
ogsaa paa det Rene med sig selv om, hvorledes denne Mistanke kan fra mere end eet
Synspunkt finde sin Bestyrkelse.

Man kan fra den ene Side indromme Sandheden af Alt, hvad K. siger om Forskjellen
imellem det nye Testamentes Christendom og Nutidens Christendom; man kan beun-
dre den Skarpsindighed, Klarhed, Conseqvens og Sikkerhed, hvormed han forstaaer at
gjore Uligheden indlysende, og endda finde hans ,mentale Tilstand“ beklagelig. Hans

Aandsforvirring bestaaer da ingenlunde deri, at han ikke seer, hvad Christendom
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oprindelig er, men deri, at han for ramme Alvor vil paandde os ,det nye Testamentes
Christendom®, vil skrue Tidsalderen tilbage til hiint historisk overvundne Standpunkt;
»altsaa endnu hiin forste ubetingede Tro paa Gudmenneskets Mirakler, endnu hiint
forste asketiske Verdenshad, hiin morke Livsanskuelse: Manden er jo gal!®

Fra den anden Side begynder man derimod med den Indrommelse, at det nye
Testamentes Christendom er den eneste for alle Tider gjeeldende Christendom. Ks.
Feil er da ikke den, at han endnu i vore Dage fordrer Evangeliet anerkjendt; men
Vildfarelsen er, at han ikke ret kjender Evangeliet, efterdi han ikke seer, at det netop
er det nye Testamentes Christendom, som for Tiden finder sit veesentligste Udtryk,
sine bedste Betingelser og nodvendigste Garantier i det Bestaaende. ,Ulykkelige
Sindssvaghed, at han dog ikke kunde see, at det kun er et Udvortes, her er forandret,
ikke det Indvortes; ikke see, at Menighedslivet endnu er betegnet med den samme
Broderkjerlighed, som i det nye Testamente; ikke fik Naade til at see, at Ordets Tjenere,
dersom det kom derpaa an, strax ere villige til at forlade Alt for Christi Skyld, og
altsaa endnu, paa nogle Smaaforandringer neer, ligne Disciplene i det nye Testamente;
den stakkels Forblindede!“

Den Omsteendighed, at man saaledes ad to forskjellige Veie kan komme til samme
Resultat angaaende Ks. ,mentale Tilstand®, tor man imidlertid ikke forhaste sig med at
udtyde, som havde vi her to Beviser, der smeltede sammen til gjensidig Forsteerkning.
De angivne Synspunkter ere jo hinanden saa modstridende, at hvad der fra den ene
Side anfores som Beviis paa Sanddruhed, maa fra den anden Side anfoéres som Tegn
paa Afsindighed, en indre Modsigelse, der just ikke egner sig til at sikkre Dommen.

Nei, for at have en sikker Dom om Ks. ,mentale Tilstand® i det sidste Afsnit af
hans Liv, er det nddvendigt, at man forud danner sig en sikker Dom om hans ,Forfat-
tervirksomhed® i det forste Afsnit. Denne Dom har i selvbehagelig Overfladiskhed
hidtil holdt sig saa sveevende, og heri ligger Grunden til, at Misforstaaelsen paa det
Sidste maatte voxe til en saadan Hoide.

Vistnok vakte K. ved sin forste Optreeden Opmeerksomhed, men det i hans Stiil
og Skrivemaade saa hoist Eiendommelige bevirkede strax, at han i ligesaa hoi Grad
maatte frastode Nogle, som tiltreekke Andre. Til et andet, for dybere gaaende Kritik
mere gunstigt Tidspunkt kunde dette maaskee have havt den gavnlige Folge, at
hans Anskuelse strax fra de modsatte Standpunkter var bleven saa steerkt belyst, at
den almindelige Bevidsthed fra Forst af havde kunnet folge med; nu derimod blev
Opfatningen i det Hele overladt det individuelle Skjon, Kritiken gik om i Negligé: de
forskjellige Meninger gjaldt efter Smag og Behag.
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Saaledes, for her at holde os til det Religiose, mente Nogle, at K. egentlig manglede
Alvor, medens Andre fandt hos ham den strengeste Alvor. Blandt disse Sidste stod
endog Biskop Mynster selv. Allerede de forste ,opbyggelige Taler” gjorde et saa
alvorligt Indtryk paa den gamle Biskop, at denne, idet han med Veegt udtaler sin
Anerkjendelse, endog foler sig beveeget til at give et psychologisk Bidrag til neermere
Forstaaelse af den unge Mands besynderlige Alvor.

,Det har for mig,” siger Biskop Mynster (Kirkelig Polemik. Intelligensblade, udg.
af J. L. Heiberg. Jan. 1844.) noget Rorende, at Mag. Kierkegaard stedse helliger sine
opbyggelige Taler til sin afdode Faders Minde. Thi ogsaa jeg har kjendt denne agtveer-
dige Mand; han var en slet og ret Borger, gik fordringsfri sin stille Gang gjennem Livet,
havde aldrig gjennemgaaet nogetsomhelst ,philosophisk Bad“. Hvorledes skeer det
da, at Sonnen i sin rige Dannelse, saa ofte han vil nedskrive opbyggelige Taler, stedse
vender Tanken hen til hiin Mand, der leengesiden er indgangen til Hvile? Hvo der har
leest den deilige Tale — eller lad os kun kalde den Preediken — ,Herren gav, Herren tog,
Herrens Navn veere lovet,” vil forstaae det. Sonnen har, ligesom jeg, seet den gamle
Fader ved bittre Tab, han har seet ham folde sine Heender, boie sit eerveerdige Hoved,
han har hort hans Laebe udsige hiint Ord, men tillige seet hans hele Veesen udsige det
paa en saadan Maade, at han {olte, hvad han saa skjont udvikler om Job, at ,ogsaa
den er en Menneskenes Leerer, der ingen Laere havde at overgive Andre, men efterlod
Sleegten sig selv som et Forbillede, sit Liv som Veiledning for ethvert Menneske",
der saae det; han har f6lt, at den Gamle havde i sit fromme Ord overvundet Verden.
Og hvad Sonnen der i Sorgehuset saae hos sin gamle Fader, det nedskrev han i en
Preediken, som vil tiltale, vederqveege ethvert folende Hjerte." . . ..

Var den almindelige Dom om Ks. ,religiése Alvor® allerede noget usikker, saa blev
den videnskabelige Dom om hans religiose Begrebsudvikling endog aldeles forvirret;
han kaldte jo Troen et Paradox, og betjente sig af ,,den indirecte Meddelelsesform®:
han frastodte de Speculative, han frastodte Theologerne.

At Forkastelsen af den indirecte Form dog endnu ligesaalidt var eenstemmig,
som Forargelsen paa ,Paradoxet” almindelig, kan udtrykkelig sees blandt Andet af
den Maade, hvorpaa Biskop Mynster i ovenneevnte Artikel tillige omtaler ,Frygt og
Beeven®. ,Jeg har ogsaa® siger Biskoppen, ,leest det meerkelige Skrift: ,Frygt og Beeven®,
og hvad jeg endog kan have savnet deri, da visselig ikke en dyb religios Grund, ikke et
Sind, der er meegtigt til at treede Livets hdieste Problemer under Oine; det har levende
mindet mig om det beromte Sted hos Jacobi: ,Ja, ich bin der Atheist und Gottlose, der

dem Willen, der Nichts will, zuwider, liigen will, wie Desdemona sterbend log, liigen
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und betriigen will, wie der fiir Orest sich darstellende Pylades u. s. w. (Jacobi an Fichte
S. 32), hvoraf det dog ingenlunde er en Efterligning eller Efterklang.“ Under denne
Vending leegger altsaa Biskoppen selv Veegt paa den indirecte Meddelelse, og afviser
dem, der vilde beskylde Forfatteren for ,utidig Jagen efter det Pikante®, idet han, efter
at have udtalt sig angaaende Bogens Titel, udtrykkelig tilfoier: ,Saaledes har denne
Kamp under Frygt og Baeven ikke det Mindste tilfzelles med den velbehagelige Leflen,
hvormed de moralske Genier hige efter at komme i saadanne Forhold, hvor de kunne
vise, at de ikke forgjeeves have leest Schelling, at de ogsaa ere istand til ,einzig gottlich
zu handlen.”

Havde Biskop Mynster nu virkelig kunnet bevare dette sit forste Indtryk af, at han
her i ,Frygt og Beeven® modte ,en dyb religiés Grund®, et Sind, der var meegtigt til at
treede Livets hdieste Problemer under Oine, havde han i denne Henseende havt Tillid
til sin egen Dom, var selv traadt disse ,hoieste Problemer” under Oine, og saaledes
ved sit Exempel bleven en Veiledning for de Mange, der saa gjerne stottede sig til hans
Autoritet: hvor vilde Sagens Gang da ikke fra Begyndelsen af have taget en ganske
anden Vending! Naar man indrommer en Forfatter hans Forudseetninger, da er det
jo en Selvfolge, at man ogsaa maa indromme ham Forudseetningernes nédvendige
Conseqvenser, at sige, dersom Indrommelsen beroer paa Indsigt, og ikke paa en flygtig
Stemning. Men i ,Frygt og Beeven® have vi jo de principielle Forudseetninger. Det
horer just med til det Eiendommelige i Kierkegaards Veesen, at han fra Begyndelsen af
er saa enig med sig selv, saa indvortes feerdig. Han var ikke en Ung, der med Aarene
blev gammel, ikke en Lystig, der siden blev saa alvorlig, ikke en Asthetiker, der senere
blev religios; nei, han var oprindelig Alt, hvad han var, i eiendommelig Fordobling,
i sin Ungdom gammel, i sin Spog alvorlig, i sin Smerte glad, i sin Strenghed mild, i
sin Bitterhed veemodig: Kierkegaard er i den Grad en apriorisk Natur, at han neesten
mangler det Perfectible.

I Frygt og Beeven® er Principet udtalt, fuldsteendig udtalt; vi see i dette Skrift som i
et Speil Forfatterens hele intellectuelle Physiognomie. Er der nu i dette Physiognomie
noget veesentlig Fordreiet; da er det i Sandhed paafaldende, at en Mand, som Biskop
Mynster, har gjennem disse fordreiede Traek kunnet mene at see — ,en dyb religios
Grund®. Eller, dersom her i dette Anleg er noget Falsk, og dette Falske, hvad det
jo maa veere, forsaavidt det ligger i Forudseetningerne og fremgaaer af Principerne,
endog er et Grundfalsk; er det da ikke uforklarligt, at en Kjender som Biskop Mynster,
istedetfor strax at faae Oie paa dette Grundfalske, har kunnet lade sig blzende, endog

i den Grad, at han bag den pseudonyme Characteermaske har troet at opdage en
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med sin egen beslegtet Aand, ,et Sind, der var maegtigt til at treede Livets hoieste
Problemer under Oine?

Rastlos og med overstrommende Productivitet arbeidede K. i en Raekke Aar paa at
klare, hvad han kaldte sine ,Existensproblemer.” Hans indirecte Meddelelse, der bag sit
Slor bevarede Inderligheden, mildnede det Polemiske, og satte forligende Skilsmisse
imellem Virkeligheden og Idealiteten, skaffede Ro, saa at den taktiske Fremrykken
kunde skee i al Stilhed.

Det var Kierkegaards Plan at gjennemfére en Revision af Existenskategorierne, og
udskille dem af den Forplumring, hvori en misledet Videnskabelighed havde neddraget
,Livets hoieste Problemer®. Han har 16st denne Opgave med en Sikkerhed, Grundighed
og Alsidighed, der i kommende Tider vil hjemle ham Plads blandt Teenkerne af forste
Rang. Men trods hans Agtelse for sand Videnskabelighed, hvor Videnskab gjeelder, og
uagtet han i Gjerningen er Systematiker trods Nogen; saa horte det dog veesentlig
med til den Skjeerpelse af Inderlighedsproblemerne, han havde foresat sig, idelig,
endog systematisk, at bryde den systematiske Form, overalt at frastéde det dumt
Videnskabelige. Han anvendte denne Taktik med stor Beheendighed, féiede Bygning
til Bygning, og noéd omsider den Tilfredsstillelse, at Krandsen allerede vaiede paa
Anleegets sidste Bygning, da paragraphisk Alvor kom til, og naturligviis ansaae det
Hele for en Masse ,Strotanker, Aphorismer, Indfald og Glimt."

At Kierkegaard vilde ,Speculationen® tillivs, og at det iseer gik ud over ,Systemet®
var en saa idinefaldende Kjendsgjerning, at der endog var dem, som mente, at han
udgav Troen for et Paradox alene for at drille ,,Systemet”. Herom kan man kun sige,
at Enhver dommer, som han har Forstand til, og derhos minde om ,Stadiernes“ Motto:
»Solche Werke sind Spiegel, wenn ein Affe hinein guckt, kann kein Apostel heraus
sehen.”

Hvor magtpaaliggende det maatte veere K. reent praktisk og for Existensens Skyld
at faae ,Speculationen® adskilt fra ,Troen®, vil man forstaae, naar man seer hen til
den dogmatisk-speculative Retnings inderlige Sammenheeng med, hvad den nyere
Philosophie fra Spinoza af har kaldet ,Jmmanensen®. I Immanensen er ikke alene
den hedenske Ethik i dens edleste, sokratiske Form, begrundet, men selv indenfor
Jodedom og Christendom gives der, if6lge Ks. Opfatning, en folkelig human Tilegnelse
af den aabenbarede Religion, der i en vis Maade ligeledes svarer til Immanensen. Det
er saa langt fra, at K. vil have dette religiost-ethiske Mellemstadium overseet, forkastet
eller ringeagtet, at han tvertimod har straebt at udvikle dets Betydning i en Raekke af
~opbyggelige Taler:
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Til ,en sikker Dom" om Ks. Forfattervirksomhed er det nodvendigt, at her igjen
leegges Eftertryk paa denne, under de seneste Stridigheder kun altfor meget overseete,
Side af hans Productivitet; thi disse Taler have just det Milde, Besindige, Stilfeerdige,
det Veekkende og dog Beroligende, som man ellers mener at savne hos K., og hvori
man saa pleier at sette det segte Evangeliske. Hvilken Forskjel det i saa Henseende
gjor, om man i sin Dom ledes af umiddelbar Folelse, eller af en tydelig Tanke, en
bestemmende Kategorie, kan sees af Folgende. Blandt de opbyggelige Taler horer
just ogsaa den over Jobs Ord: ,Herren gav, Herren tog, Herrens Navn veere lovet;”
denne Tale fandt Biskop Mynster, som allerede berort, saa opbyggelig, at den maatte
kunne ,tiltale, vederqveege ethvert folende Hjerte®, og vilde saa af den Grund kalde
den en Praediken. Her er et charakterisk Treek. Den beromte Praedikant appellerer til
sethvert folende Hjerte®, og vil have den opbyggelige Tale om Job kaldet ,,Preediken®,
hvorved han da tilkjendegiver, at den i Talen udviklede Livsanskuelse holder Hoide
med den i det kirkelige Foredrag; den dialektiske Forfatter, hvis Bestraebelse det er, at
faae de forskjelligartede Existenskategorier udklarede, vil derimod ikke have sin Tale
kaldet Preediken, fordi han vil, at ,,Preediken” skal svare til det Christelige, og veed
med sig selv, at denne hans Tale ikke udtrykker det i egentlig Forstand Christelige.
Hans Replik igjennem Pseudonymen i ,Uvidenskabelig Efterskrift“ S. 204 og 205 viser
dette. ,Mag. Kierkegaard har formodentlig nok vidst, hvad han gjorde, da han kaldte
de opbyggelige Taler: opbyggelige Taler, samt hvorfor han afholdt sig fra Brugen af
christelig-dogmatiske Bestemmelser, fra at neevne Christi Navn o. s. v., hvad man
ellers i vor Tid gjor frisk veek, medens Kategorierne, Tankerne, det Dialektiske i
Fremstillingen kun er Immanensens. Som de pseudonyme Skrifter, foruden hvad de
directe ere, indirecte ere en Polemik mod Speculationen, saaledes ere disse Taler det
ogsaa, ikke derved, at de ikke ere speculative, men derved, at de ikke ere Preedikener.

Man vil let forstaae, at her ikke er Tale om ,en christelig Strenghed ligeoverfor en
given christelig Mildhed®; her handles om at finde ,Redelighed” i Principerne, heevde
Evangeliet dets Eiendommelighed, og afveerge, at det kategorisk forvexles med et
dermed besleegtet, men dog underordnet Resignationens og Fromhedens Standpunkt.
De, som med nogen Opmerksomhed og Eftertanke have fulgt den kierkegaardske
Beveegelse, maae jo vide, at denne Forfatter ikke lod det beroe ved at lade nogle
Pseudonymer opbyde en glimrende Dialektik for at udvise ,Stadier paa Livets Vei®, og
med formel Skarpsindighed heevde den Paastand, at Troen er et Paradox; men, at det
i den Grad var ham om Sagens rette Forstaaelse og religios-praktiske Gjennemforelse

at gjore, at han i en rig Mangfoldighed af populeere Foredrag: Opbyggelige Taler i
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forskjellig Aand, Kjeerlighedens Gjerninger, Christelige Taler, Taler ved Altergangen om
Fredagen o. s. v., har paa det Omhyggeligste viist, og i de forskjelligste Fortoninger
belyst, hvad Kategorierne gjeelde, hvorledes der, om muligt, skulde virkes paa Folket,
hvorledes der skulde tales i Menigheden.

~Menigheden! Men er det da virkelig ikke sandt, hvad dog fra saamange Sider
forsikkres, at S. Kierkegaard kun vilde veere ,hin Enkelte®, og forsaae sig paa ,den
Enkelte®, i den Grad, at han aldeles oversaae Menigheden?“ Nei, det er virkelig usandt,
kategorisk usandt. Kun ved forsteerket Eftertryk paa ,den Enkelte” blev det ham
muligt at sikkre Menighedsbegrebet mod Forvexling med Samfund af lavere Orden;
Lforsaavidt®, siger han, ,der, religiost, er ,Menighed®, da er dette et Begreb, som ligger
paa den anden Side af ,den Enkelte®, og som for Alt ikke maa forvexles med, hvad der
politisk kan have Gyldighed, Publikum, Meengde, det Numeriske o. s. v:*

,Mig, den opbyggelige Forfatter, var og er det derfor en Glade, at ogsaa . . . De
blive flere, som blive opmeerksomme paa det om ,den Enkelte®; det var og er mig en
Gleede, thi vistnok har jeg Tro paa min Tankes Rigtighed trods hele Verden, men hvad
jeg dog neest den sidst opgav, er min Tro paa de enkelte Mennesker. Og dette er min
Tro, at saa meget Forvirret og Ondt og Afskyeligt der kan veere i Menneskene, saasnart
de blive det Ansvar- og Angerlose ,Publikum®, ,Meengde” o. D., ligesaa meget Sandt
og Godt og Elskveerdigt er der i dem, naar man kan faae dem Enkelte. O, og i hvilken
Grad skulde Menneskene ikke blive — Mennesker og Elskelige, naar de vilde blive
Enkelte for Gud!“ (,Om min Forfattervirksomhed®, S. 12). Den udelukkende Interesse,
hvormed K. arbeidede for det Religiose, gav sig da ogsaa tilkjende derved, at han ikke
blot skrev Preedikener, men tillige nu og da paa given Anledning virkelig preedikede,
helst til Altergang om Fredagen. Hvorfor han just foretrak Fredagen, forklarede han
engang i en Samtale paa sin spogende Maade, idet han beklagede, at han ikke havde
Rost til at veere Sondagspreest, og hores af Saamange, men dog mente, at han med sin
svagere Stemme vel kunde veere skikket til Fredagspreest.

Til neermere Bestemmelse af det Synspunkt, hvorunder K. vilde have det i egentlig
Forstand christelige Foredrag opfattet, ville vi her henvise til Christelige Talers tredie
Afdeling, og fremheve nogle Punkter af den forste Tale: ,,Forvar din Fod, naar Du
gaaer til Herrens Huus.” Talen begynder saaledes:

JHvor er i Guds Huus Alt saa stille, saa trygt. Den, der treeder derind, ham er det,
som var han med et eneste Skridt kommen til et fjernt Sted, uendelig langt borte fra
al Larm og Skrig og Hoirostethed, fra Tilveerelsens Forfeerdelser, fra Livets Storme, fra

reedsomme Begivenheders Optrin eller deres forsmeegtende Forventning. Og hvor Du
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vender dit Blik hen derinde, vil Alt gjore Dig tryg og rolig. Den erverdige Bygnings
hoie Mure, de staae saa faste, de veerne saa tilforladeligt om det sikkre Tilflugtssted,
under hvis meegtige Hveelving Du er fri for ethvert Tryk. Og Omgivelsens Skjonhed,
dens Pragt vil gjore Dig Alt venligt, saa indbydende, den vil ligesom indynde det
hellige Sted hos Dig. . . ..

Leeseren forstaaer, at denne tiltreekkende Beskrivelse netop skal bruges til dermed
at stode fra. ,Hvor beroligende, hvor inddyssende, ak, og hvormegen Fare i denne
Tryghed!”

Ja, men Taleren er alligevel ingen Fanatiker, der kun veed at ivre mod et Udvortes,
ingen Billedstormer, der reformerer ved at slaae istykker; heller ikke er han en Ukjeerlig,
der ingen Sympathi kan have med dem, som fra ,Larm og Skrig*, fra ,Tilveerelsens For-
feerdelser® og fra ,Livets Storme” soge et , Tilflugtssted” bag de ,hoie Mure®, en Sjeelens
Oploftelse under den ,meegtige Hveelving®. Det er en religios Teenker, der i Talen
vil advare mod den farligste, meest bedaarende af alle [llusioner, Andagtens nemlig,
naar Andagten er en sesthetisk Stemning, en blid Illusion. ,Hvor beroligende, hvor
inddyssende, ak, og hvormegen Fare i denne Tryghed! Og derfor er det dog sandeligen
saa, at det egentligen kun er Gud i Himlene, der i Livets Virkelighed ret tilgavns
kan praedike for Menneskene, thi han har Omstendighederne, har Skjeebnerne, har
Bestraebelserne i sin Magt. . . . . Men i Guds Huus, i i det pragtfulde Guds Huus, naar
Preesten preediker — til Beroligelse!” . . . .. ,For Alvor vil man Intet hére om det
Forfeerdelige, man vil lege det efter, omtrent, som naar i Fredstider Krigerne eller
rettere Ikke-Krigerne lege Krig; man vil kunstnerisk fordre Alt af Taleren, men selv
vil man verdsligt og ugudeligt i Guds Huus sidde ganske tryg, fordi man jo nok veed,
at den Magt har ingen Taler, den Magt, som kun Styrelsen har, at gribe et Menneske,
at kaste ham hen i Omsteendighedernes Vold, at lade Tilskikkelser og Provelser og
Anfegtelser i Alvor praedike for ham til Opveekkelse.

Efter de Forestillinger, man fra flere Sider har forsogt at udbrede iblandt Folket,
skulde Udenforstaaende nu vente, at Talens Oiemed altsaa var, at opskrue Preedi-
keforedragets Strenghed til en saadan Hoide, at Folk derved nodvendigviis maatte
afskreekkes fra at soge Kirken. Enhver, der har leest Talen, veed, hvor 16s, hvor overfla-
disk og falsk denne Forestilling er. Vel er Talen streng, men dog kun streng, forsaavidt
den religiose Fordring i sig selv er streng; her er i Talen ingen Overdrivelse; her, som
overalt i det Religiose, er den uendelige Strenghed igjen veesentlig Mildhed. ,Naar
Troen“ — saaledes slutter Talen — ,sees fra dens ene, den himmelske Side, da seer

man kun Salighedens Gjenskin i den; men seet fra dens anden, den blot menneskelige

[13]
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Side, seer man idel Frygt og Beeven. Men saa er jo ogsaa den Tale usand, der idelig og
aldrig anderledes end indbydende, lokkende, vindende vil tale om Besoget i Herrens
Huus, thi fra den anden Side seet, er det forfeerdeligt. Derfor er ogsaa den Tale usand,
der tilsidst endte med ganske at skraeekke Menneskene bort fra at komme i Herrens
Huus, thi fra den anden Side seet er det saligt, een Dag i Guds Huus bedre end tusinde
ellers®. . ... ,1Thi til Taleren hedder det: brug al den Dig forundte Evne, villig til enhver
Opoftrelse og Eftergivenhed i Selvfornegtelse, brug den til at vinde Menneskene —
men vee Dig, om Du vinder dem saaledes, at Du udelader Forfeerdelsen; brug derfor
al den Dig forundte Evne, villig til ethvert Offer i Selvfornegtelse, brug den til at
forfeerde Menneskene — men vee Dig, om Du ikke bruger den i Grunden dog, for at
vinde dem for Sandheden.”

Da Christendommen, if6lge Kierkegaards Opfattelse, ikke er, hvad man saadan
uden videre kalder en Leere, men i veesentlig Forstand ,en Existensmeddelelse®, var
det ham iseer magtpaaliggende at gjore det saa tydeligt, som muligt, hvorledes den
Talendes egen Existens, uden at Fordringens Strenghed gav det Menneskelige Paaskud
til at unddrage sig Forpligtelsen, og endda frisk veek beraabe sig paa ,Troen® og paa
»den rene Leere”, kunde og burde forholde sig til ,Existensmeddelelsen®. I denne
Henseende faaer endog den forskjellige Maade, hvorpaa han lod sine Skrifter udgaae,
en mere end tilfeeldig Betydning. Sit Skrift: , Til Selvprovelse® udgav han f. Ex. i sit eget
Navn, ,Indévelse i Christendom®, henféres derimod, i forste Udgave, til en Pseudonym.
Dette er nu ret betegnende for hvad han kalder sin ,Taktik®. Til det Sprog ,Anti-
Climacus” forer i ,Indovelsen® svarer en saa anstrengt Existens, at Forfatteren just
af den Grund har stillet sig bag Pseudonymen, og kun anmeldt sig som Udgiver: ,I
dette Skrift, hidrorende fra Aaret 1848, er Fordringen til det at veere Christen tvunget
op til et Idealitetens Hoieste. Dog siges, fremstilles, hores bor jo Fordringen, der bor,
christeligt, ikke slaaes af paa Fordringen, ei heller den forties — istedetfor at gjore
Indrommelse og Tilstaaelse sig selv betreeffende.” Det Skrift derimod, han ligefrem har
paatrykt sit Forfatternavn, skal ved den Aand og Tone, hvori Fremstillingen fra Forst
til Sidst er holdt, minde Leeseren om det Afstandsforhold, hvori han selv befinder sig
til Idealerne.

»Lad mig®, siger han (Til Selvprovelse, S. 16), ,noiagtig bestemme, hvor jeg, saa at
sige, er. Der er iblandt os en héiserverdig Olding, denne Kirkes &verste Geistlige; det
han, hans Preediken har villet, det samme er det, jeg vil, kun en Tone steerkere, hvad
der ligger i min Personligheds Forskjellighed, og hvad Tidens Forskjellighed kreever*.

.. wVeesentligen tilhorer jeg Gjennemsnittet, og her er det jeg har arbeidet for Uro i

[15]
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Retning af Inderliggjorelse®.

»Ihi christelig er der to Arter sand Uro. Uroen i Troesheltene og Sandhedsvidnerne,
hvilken sigter til at reformere et Bestaaende. Saa langt har jeg aldrig vovet ud; det
er ikke Noget for mig, og forsaavidt Nogen i Samtiden kunde synes at ville vove saa
langt ud, var jeg ikke utilboielig til at tage Polemik imod ham, for at bidrage til, at det
maatte blive aabenbart, om han er den Berettigede®. . . . .

Lstedetfor selv tomt og opbleest at udgive mig for et Sandheds-Vidne og foranledige
Andre til dumdristigt at ville veere det Samme, er jeg en umyndig Digter, der rorer
ved Hjeelp af Idealerne.”

Saavidt om ,Forfattervirksomheden® i det forste Afsnit. Lykkes det nu den uhildede
Iagttager ved disse og lignende Traek at danne sig en nogenlunde ,sikker Dom®, om
S. Kierkegaards Grundtanker og Bestraebelser i dette forste Afsnit af hans offentlige
Liv, da vil en ,sikker Dom“ om hans ,mentale Tilstand® i det sidste Afsnit falde som
af sig selv. Som Forudsaetningerne ere, ere ogsaa Conseqvenserne, at sige, naar man
har en Mand for sig, som vil, hvad det end koster, veere conseqvent. At indromme
Forudszetningerne er altsaa med det Samme at vedkjende sig Conseqvenserne, at sige,
hvis Indrommelsen beroer paa Indsigt, ikke paa en flygtig Stemning.

Dersom det nu altid var en saa ganske ligefrem Sag, at Conseqvensernes Overe-
ensstemmelse med deres Forudszetninger strax maatte falde endog en overfladisk
Betragter i Oinene, vilde udférligere Oplysninger her vere overflsdige. Men Enhver,
der kjender Noget til Livets Conflicter, veed med sig selv, at det Tilfeelde endda just
ikke saa sjeeldent indtreeffer, da det faaer Udseende af conseqvent Holdning, hvad dog
i Grunden er jammerlig Inconseqvens, medens omvendt, det som efter Skinnet ligner
et Brud paa al Conseqvens, er i sit Veesen det eneste conseqvente. Jo mere Inderlighed
Sagen har, desto smerteligere ville Collisionerne féles; er det Inderlighedsproblemerne
selv i deres Maximum, hvorom det gjeelder, vil Knuden snart strammes i den Grad, at
det kan blive Alvor med det beromte Sted hos Jacobi: ,Ja, ich bin der Atheist und Gott-

lose, der, dem Willen, der Nichts will, zuwider, liigen will, wie Desdemona sterbend

Som Bindeled imellem forste og sidste Afsnit af vor Forfs. offentlige Liv have vi
,Indovelse i Christendom®. Til det nye Oplag af dette Skrift har K. (Feedrel. 16. Mai
1855 Nr. 112) sendt et veiledende Ord. ,Denne Bog har jeg®, siger han, ,ladet udgaae i
et aldeles uforandret Oplag, fordi jeg betragter den som et historisk Actstykke. . . .

. Min tidligere Tanke var: skal det Bestaaende forsvares, er dette den eneste Maade.

[16]
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sig ved at domme sig selv, det vedgaaer den christelige Fordring, gjor Tilstaaelse sig
selv betreffende om sin Afstand. . . .. Dette var i mine Tanker den eneste Udvei til,
christeligt, at forsvare det Bestaaende, og for ikke at forskylde paa nogensomhelst
Maade at gaae for hurtigt tilveerks, vovede jeg at give Sagen den Vending, for at see,
hvad den gamle Biskop vilde gjore derved. Hvis der var Kraft i ham, maatte han gjore
Eet af To: enten afgjort erkleere sig for den Bog, vove at gaae med den, lade den veere
Forsvaret, der afveerger, hvad Bogen digterisk indeholder, Sigtelsen mod hele den
officielle Christendom, at den er en Oienforbleendelse ,ikke en suur Sild veerd; eller
saa afgjort som muligt kaste sig mod den, stemple den som et gudsbespotteligt og
vanhelligt Forsog, og erklere den officielle Christendom for den sande Christendom.
Han gjorde ingen af Delene, han gjorde Intet; han saarede blot sig selv paa Bogen, og
mig blev det tydeligt, at han var afmeegtig.”

Det er ikke her Stedet at imddegaae alle Indvendinger af alle Slags, som ere reiste
mod S. Kierkegaard paa det Sidste. Skjondt Beskyldningerne ere mange, er Skylden
dog kun een: Conseqvensen! For Conseqvensens Skyld ville vi her indskreenke os
til to fremragende Punkter: ,Angrebet paa Biskop Mynster®, og Angrebet paa det
Bestaaende.

Da Dr. Soren Kierkegaard, Mandagen den 18de December 1854 ved sin Artikel” i
,Feedrelandets” Nr. 295, begyndte med det Sporgsmaal: Var Biskop Mynster et ,,Sand-
hedsvidne®, et af ,,de rette Sandhedsvidner®, — er dette Sandhed? vare der vistnok Mange,
der forargedes, Mange, der raabte paa Inconseqvens, Mange, der teenkte paa ,hero-
stratisk Berommelse ved at udslynge Forneermelser” o. s. v., men, som det lod til, ikke
ret Mange, der besindede sig paa, at den Opsigt veekkende Indsigelse i det Veesentlige,
hvad den afdéde Biskop angaaer, ikke indeholdt noget Nyt, ikke indeholdt Andet, end
hvad K. allerede forud, om end i mildere Tone, havde sagt Biskop Mynster selv i hans
aabne Oine offentlig og saa tydelig, at Vedkommende ikke kunde misforstaae det,
og det uden at enten Biskoppen selv eller Nogen iblandt hans Tilheengere dengang
saameget som gjorde Mine til at have Noget derimod at indvende.

Den offentlige og bestemte Indsigelse imod, at Biskop Mynster anvises Plads
blandt ,de rette Sandhedsvidner®, er at leese i Skriftet: ,, Til Selvprévelse” S. 16 og 17.
Efterat K. nemlig S. 16 med de allerede citerede Ord: ,Der er iblandt os en hoiserveerdig
Olding, denne Kirkes 6verste Geistlige; det han, hans Praediken har villet, det Samme
er det, jeg vil, kun en Tone steerkere, hvad der ligger i min Persons Forskjellighed",

har i Udtryk saa betegnende, at Ingen kan tage feil af, hvem ,den hoieerveerdige

Y Artiklen skreven i Februar 1854.
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Olding, denne Kirkes 6verste Geistlige®, er, ssmmenlignet sin Virksomhed med Biskop
Mynsters, og altsaa ligefrem stillet sig ved hans Side, ja, med den Tilf6ining: ,en
Tone steerkere, hvad der ligger i min Personligheds Forskjellighed®, endog — thi i
slige Sager gjeelder det hverken om Hoéflighed eller Fornzermelse, men om Sandhed —
om man saa vil, ved hans hoire Side; er det en Selvfdlge, at ethvert Ord, hvormed K.
charakteriserer sin Afstand fra ,Troesheltene® og ,Sandhedsvidnerne®, nédvendigviis
ogsaa kommer til at gjeelde for Biskoppen. Naar han da siger om sig selv, at han
,veesentligen tilhorer Gjennemsnittet®, siger han det Samme om Biskop Mynster; naar
han om ,Uroen i Troesheltene og Sandhedsvidnerne, hvilken sigter til at reformere
et Bestaaende,” siger: ,Saa langt har jeg aldrig vovet ud, det er ikke Noget for mig,
og forsaavidt Nogen i Samtiden kunde synes at ville vove saa langt ud, var jeg ikke
utilboielig til at tage Polemik imod ham®. . . .; da maa Enhver, der har leert at leese,
uvilkaarlig forstaae det Sagte, som om der stod: ,,Saa langt have vi, Biskop Mynster og
jeg, aldrig vovet ud, det er ikke Noget for os; og forsaavidt Nogen i Samtiden kunde
synes at vove saa langt ud, vare vi, Biskop Mynster og jeg, ikke utilboielige til at
tage Polemik imod ham.” Kort, hvergang Kierkegaard ved sine ,Indrommelser” og
JTilstaaelser” bukker for ,Troesheltene®, og boier sig for ,Sandhedsvidnerne®, seer det
i Leeserens Oine livagtig ud, som om han just holdt Biskop Mynster ved Haanden, for
derved at formaae denne Kirkens ,6verste Geistlige® til at gjore det Samme.

Havde nu enten Biskoppen selv eller Nogen af hans Neermeste folt sig overbeviist
om, at her ved denne Sammenligning var skeet et Overgreb; hvorfor blev det da
ikke sagt K. strax og lige ud? Man kunde jo, thi som K. senere har sagt (Felgeblade
til: Dette skal siges) ,ved saadanne Forretninger bruger man Ordene sandt som en
beskrivende Naturforsker, Complimenter have ikke hjemme her,” have sagt ham uden
Omsvob: ,Ved saaledes at sammenligne Dig med ,denne Kirkes dverste Geistlige,” er
det ikke Biskop Mynster Du forneermer, men Du kreenker Sandheden, idet Du ved en
saa upassende Sammenligning forvirrer Begreberne. Du vil klare Existenserne; hvad
er vel din Existens? Du kan gjerne veere Forfatteren med ,den rige Dannelse,’ ,den
dybe religiose Grund,” ,det Sind, som er meegtigt til at treede Livets hoieste Problemer
under @ine,” men din Existens? Ja, deri har Du Ret, den ,tilhorer Gjennemsnittet.” Men
Biskop Mynsters Existens, saaledes meerket som den er, med Byrdernes, Korsenes,
Lidelsernes Tegn, tilhorer ikke Gjennemsnittet; eller kan Du i selvsyg Forblindelse
maaskee ikke see, at Biskop Mynster, foruden hvad han er i den humane Retning,
tillige er et Andet og Hoiere, end de Meend, vi ellers regne blandt Landets Ypperste,
at han just er et Sandhedsvidne, et af de rette Sandhedsvidner, et Led i den hellige

[19]
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Kjede?”

Havde man fra forst af veeret saa aabenhjertig, saa var K. naturligviis strax bleven
orienteret; nu derimod, da man iagttog Taushed, dromte han vist ikke om, at det
maaskee kun var en diplomatisk Taushed, men tog, som man seer, Tausheden ligefrem
for en stiltiende Indrommelse. ,Saaledes var,” siger han i Indsigelsen, ,naar man leegger
det nye Testamente ved Siden, Biskop Mynsters Christendoms-Forkyndelse en, iseer
for et Sandhedsvidne, mislig Christendoms-Forkyndelse. Men da var der, mente jeg,
det Sande hos ham, at han, hvad jeg holder mig fuldt forvisset om, var villig til at
tilstaae for Gud og sig selv, at han ingenlunde, ingenlunde var et Sandhedsvidne, —
just denne Tilstaaelse var i mine Tanker det Sande.*

Hvor er altsaa det Inconseqvente? Havde K. tidligere begyndt med at complimen-
tere Biskop Mynster som ,Sandhedsvidne,” fordi han nu af visse Grunde saa godt
kunde lide Biskop Mynster; men sidenefter reist en ,herostratisk” Indsigelse imod at
kalde Biskop Mynster et Sandhedsvidne, fordi han nu folte sig forneermet, og ikke
leengere kunde lide Biskop Mynster: det havde veeret inconseqvent. Havde han derhos,
for at deekke sin Inconseqvens, gjort Qvakleri med Ordet: Sandhedsvidne, at det jo f.
Ex. baade kunde betyde Dit og betyde Dat, at han vistnok tidligere var uforvarende
kommen til at bruge det Udtryk: Sandhedsvidne, men dog paa ingen Maade havde me-
ent, at man derved skulde teenke sig: det rette Sandhedsvidne, nu derimod, da han just
vilde paapege, hvad man skulde teenke sig ved det rette Sandhedsvidne, faldt Biskop
Mynster igjennem: da havde en saadan Adfeerd ikke blot veeret inconseqvent, men
den havde veeret foragtelig. Nu derimod, da det for Gud og hver Mand er vitterligt, at
Kierkegaard selv i sidste saavelsom i forste Afsnit af sit Liv fastholder det samme, det
selvsamme Begreb om ,Sandhedsvidnet,” og i Forhold til det at veere Sandhedsvidne
giver os i Grundtreek det samme, det selvsamme Billede af Biskop Mynster: hvori
bestaaer saa det Inconseqvente? hvad er det, som i denne hans Fremgangsmaade skal
egne sig til at veekke Mistanke mod hans ,mentale Tilstand“?

Hvorledes Kierkegaard vilde have det i sit anforte Skrift (Til Selvprovelse S. 17)
givne Tilsagn, at han, forsaavidt Nogen i Samtiden kunde synes at ville vove ,saa langt
ud” (at han nemlig i Lighed med ,Sandhedsvidnerne® vilde reformere et Bestaaende)
ikke var utilboielig til ,at tage Polemik imod ham," forstaaet, har han viist i sin
Artikel (Feedrel. 31. Jan. 1851 No. 26) mod Dr. Rudelbach. Artiklen begynder saaledes:
SYttringen findes” (i Dr. Rudelbachs Skrift om det borgerlige Agteskab 1851) ,p. 70. I
Texten staaer: Sandelig, Kirkens dybeste og hoieste Interesse i vore Dage er. . . . netop

at blive emanciperet fra det, man med Rette kan kalde Vane- og Statschristendom.
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Hertil saa Noten 121. Det er det samme som en af vore meest udmeerkede Skribenter
fra de sidste Dage, Soren Kierkegaard, soger at indprente, indpreege, og, som Luther
siger: inddrive alle dem, som ville hore”

Denne Artikel er i Overeensstemmelse med Kierkegaards Princip affattet i streng
conservativ Aand. ,Intet,” hedder det, ,er jeg saa beteenkelig ved som ved Alt, hvad
der endog blot smager af denne usalige Forvexling af Politik og Christendom, en
Forvexling, der saa let kan bringe en ny Art Kirkereformation op og i Mode, den
bagvendte Reformation, der reformerende seetter et nyt Slettere i Stedet for et gammelt
Bedre, medens det dog skal veere vist og sandt, at det er en Reformation, i hvilken
Anledning hele Byen bliver illumineret. Christendom er Inderlighed, Inderligjorelse.

Ere til en given Tid de Former, hvorunder der skal leves, ikke de fuldkomneste:

nu, i Guds Navn; kan man faae dem bedre: vel. Men veesentligen: Christendom er [22]
Inderlighed.” . . . . ,Skulde dette hore med til sand Christendom, denne Tro paa de
politisk opnaaede, frie Institutioners frelsende Magt, saa er jeg ingen Christen, ja
endnu veerre, jeg er et reent Djeevelens Barn; thi, oprigtig talt, jeg har endog Mistanke

til disse, politisk opnaaede, frie Institutioner, iszer til deres frelsende og gjenfodende
Magt. Det er min Christendom, eller saa christendum er jeg, som da forresten aldrig

har befattet mig med ,Kirke® og ,Stat” — det er meget for stort for mig . . .. Jeg har
heller aldrig kjeempet for ,Kirkens“ Emancipation, saa lidet som for den gronlandske
Handels, Qvindernes eller nogensomhelst anden Emancipation. Jeg har som Enkelt,

med Sigtet ,,den Enkelte,” tilsigtende Inderliggjorelse i Christendom i ,den Enkelte,*
conseqvent, med Aandens Vaaben, ene og alene med Aandens Vaaben, kjeempet for at
gjore opmeerksom paa og mod at lade sig bedrage af ,Sandsebedrag®. ... Det er ikke
udvortes fra Christendommen skal hjzelpes, ved Institutioner og Constitutioner, og
da allermindst, naar disse ikke, paa gammelt Christeligt, skulde lidende tilkjeempes
ved Martyrier, men paa Politisk, selskabeligt-venskabeligt vindes ved Ballotation eller
i Tallotteriet — at hjeelpes paa den Maade er tvertimod dens Undergang.*

Dersom Nogen imidlertid i disse Yttringer af et ,conservativt” Sindelag mener
at finde et Beviis for, at Kierkegaard herved saa ligefrem havde forskrevet sig til
det Bestaaende, at han ikke, uden udtrykkelig at bryde med sine egne Principer,
nogensinde kunde tillade sig at angribe det Bestaaende; da vil en Saadan, ved at see
lidt neermere til, let overbevise sig om, at han har taget meerkelig feil.

,Lad mig dog,” hedder det som i en Efterskrift til Artiklen, ,tilféie Folgende, for at,
hvad jeg siger, ikke skal blive misforstaaet, som var det min Mening, at Christendom

ene og alene bestod i at finde sig i Alt betreeffende de ydre Former®. ... I Apostlernes [23]
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Gjerninger leese vi de Ord: man bor adlyde Gud mere end Mennesker. Altsaa der
gives Tilfeelde, hvor et Bestaaende kan vere af den Beskaffenhed, at den Christne
ikke bor finde sig deri, ikke bor sige, at Christendom just er denne Ligegyldighed for
det Udvortes.*

»Men lad os nu see, hvorledes Apostlerne ikke bare sig ad, — thi hvorledes disse
eerveerdige Skikkelser bare sig ad, det veed vel Enhver.” ,Apostlerne gik ikke saadan
og snakkede med hinanden og sagde: ,Det er utaaleligt, at Synedriet seetter Straf paa
Ordets Forkyndelse, det er Samvittighedstvang. Dog, hvad skulle vi gjore? Skulle vi
ikke see at blive nogle Stykker, og saa indgive en Adresse til Synedriet, eller see at
komme med paa en Synode; det var ikke umuligt, at vi saa ved at holde sammen
med hvad der ellers er vore Fjender, kunne ved Ballotation faae Majoriteten, og vi da
kunne faae Samvittighedsfrihed til at forkynde Ordet.” Gud i Himlene! Erveerdige
Skikkelser, tilgiver, at jeg har maattet tale saaledes, det var nédvendigt.”

sHvorledes bare de sig derimod ad — thi der er dog vist Adskillige, der have glemt
det. ... ,Apostlen er veesentligen en eenlig Mand.” . . . . ,Lad os antage, at En moder
ham, der siger: Veed Du, at Synedriet har sat Hudflettelse paa at forkynde Ordet.
Apostlen svarer: Naa, har Synedriet det, saa vil jeg altsaa blive hudflettet. Imorgen
setter Synedriet Dodsstraf. Apostlen svarer: Naa, har Synedriet gjort det, saa vil jeg
altsaa blive henrettet. Han lader det Bestaaende bestaae; ikke et Ord, ikke en Stavelse,
ikke et Bogstav i Retning af Forandring i det Udvortes, ikke den flygtigste Tanke i
hans Hoved, ikke et Blink med @iet, ikke en Mines Beveegelse i denne Retning. ,Nei,*
siger Apostelen, ,lad det kun staae urokket fast, dette Bestaaende, thi dette staaer
med Guds Hjeelp ogsaa urokket fast, at idag bliver jeg hudflettet, imorgen henrettet,
eller, hvad der er det Samme, idag forkynder jeg Ordet, og imorgen, Amen.”

,0g her et christeligt Memento. Ordenligviis er Christendom indenfor Christenhed
just Ligegyldighed for det Udvortes i Selvbekymring. Men colliderer En saaledes med
det Bestaaende, at det kunde falde ham ind, at det er et Samvittighedssporgsmaal,
— store Gud, et Samvittighedssporgsmaal! — og han vover at sige dette: da har han
at veere eenlig Mand, at stride lidende, at veelge Martyriet. Samvittighed og Samvit-
tighedssag kan — dette er evig vist og ligger i Sagen selv, thi Samvittighed er ingen
numerisk Bestemmelse — kun repreesenteres af eenlig Mand og i Charakteer, ved
Handling” . . ..

Da denne Artikel — just en Artikel efter Biskop Mynsters Hjerte — saae Lyset,
var der neppe Nogen iblandt dem, der dengang holdt paa det Bestaaende, som heri
fandt noget Stédende, end sige da, noget saa Stodende, at det i fjerneste Maade
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kunde veekke Mistanke mod Forfatterens ,mentale Tilstand.“ De i Artiklen udtalte
Grundsetninger ere da ogsaa virkelig, det maa Enhver, der vil bruge sin Forstand,
indromme, af den Natur, at baade Staten og Christendommen, at sige, det nye Te-
stamentes Christendom kunne, hver efter sin Interesse, vedkjende sig dem. Det, der i
religios Henseende foraarsager Staten de mange Plagerier, Sammenstdd og uhyggelige
Bryderier, er ingenlunde ,eenlig Mand, der veelger at stride lidende®, men meget mere
det politiserende Kirkevaesen, den religiose Verdslighed, der dog vil over det Verdslige,
den Samvittighedernes Selskabsdrift, der grunder sin Frihed paa ,Ballotation.” ,Alt,
hvad der er Parti og vil virke som Parti, maaskee endog intriguerende — naar det mod
et Bestaaende vil beraabe sig paa ,Samvittighed®, da forskylder det en Usandhed®, er
en Grundsetning, som, meerkveerdigt nok, i lige Grad, om end i modsat Aand, kan
hyldes af Statsmeend og Apostler.

Sporge vi nu, hvorvidt Kierkegaards, som det synes, i hoieste Grad agiterende,
voldsomme og revolutioneere Optraeden i de sidste Afsnit af hans Liv, uden Omsvob,
undskyldende Vendinger eller spidsfindige Kunstgreb lader sig bringe i Overeens-
stemmelse, i grundig, sand og fuldsteendig Overeensstemmelse med Tankegangen i
nysneevnte fredsommelige Artikel, er Svaret ikke langt borte. Kun maae vi, hvad de
sidste Optrin angaaer, ikke glemme, at Buen er spaendt, ikke glemme, hvad det var for
et hoittravende ,Vidnesbyrd®, der gav Anledning til, at Buen saaledes blev speendt,
ikke glemme, at Inderlighedsknuden er strammet, at det nu er Alvor, virkelig Alvor
med ,det berdomte Sted” hos Jacobi: Ja, ich bin der Atheist und Gottlose!

Exempel: ,Hvad der skal gjores — det skee nu ved mig eller ved en Anden. (Anden
Pintsedag 1854.” S. Kierkegaard. Feedrelandet, 22. Marts 1855. Nr. 69.)

,2Der skal forst og fremmest, efter den storst mulige Maalestok, gjores en Ende
paa hele den officielle — velmeente — Usandhed, der — velmeent — fremkogler og
opretholder det Skin, at det er Christendom, man forkynder, det nye Testamentes
Christendom. I denne Henseende gjelder det om ikke at skaane”. . ..

,Naar saa det er gjort, skal Sagen vendes saaledes: er det sande Sammenhaeng
dog ikke egentlig dette, at det, fra Sleegt til Sleegt, er gaaet saaledes til Agters for os
MennesKker, . . . . at vi, istedetfor den uforskammede Sludder om, at Christendommen
er perfectibel, at vi gaae fremad, ja, at Christendommen maaskee ikke engang mere
tilfredsstiller — at vi, usle, jammerlige Dusin- og Snese-Mennesker, til syvende og

sidst virkeligen ikke kunne beere dette Guddommelige, som er det nye Testamentes

JHer kan gjentages, hvad K. selv udtrykkelig fremhzver i en tidligere Artikel (Ved Biskop Mynsters
Déd): ,Man bemerke Aarstal og Datum®.

[25]

[26]



Om S. Kierkegaards ,mentale Tilstand” 18

Christendom; og at vi for saavidt maae ndies med den Art Religidsitet, som nu er
den officielle, efterat det, vel at maerke, er gjort kjendeligt, at den ingenlunde er det
nye Testamentes Christendom. . . . Saaledes maa Sagen vendes; bort, bort, bort med
al Oienforblindelse, frem med Sandheden, ud med Sproget: vi duer ikke til at veere
Christne i det nye Testamentes Forstand, — og dog treenge vi til at turde haabe en
evig Salighed. . . . ,Naar saa Sagen er vendt saaledes, saa vil det vise sig, om der
er noget Sandt i dette, om det har Styrelsens Samtykke, — hvis ikke, saa maae Alt
briste, at der i denne Reedsel atter maatte blive Individer til, som kunne beere det
nye Testamentes Christendom. Men Ende, Ende skal der gjores paa den officielle —
velmente — Usandhed.”

Men er det dog ikke oprorende? ,Ja, ich bin der Atheist und Gottlose, der dem
Willen, der Nichts will, zuwider, lugen will* Havde K., istedetfor at indlade sig paa
saa ,radicale” Fordringer og ,pessimistiske” Anskuelser, kunnet beqvemme sig til
at slaae ind paa en jeevnere Vei; havde han, treet af sin Stilling som ,eenlig Mand®,
omsider fulgt den christelige Selskabsdrift, eller, for at veelge et bedre Udtryk, veret
saa ,kjeerlig” at veere som Andre, og virke som Andre: det vilde veere gaaet ham ganske
anderledes. Havde han, istedetfor at ivre mod ,den officielle Christendom®, og veekke
Skandale, viist den Besindighed at fremkomme f. Ex. med et Forslag til Ordning af
den forventede Kirkeforfatning; det skulde sikkert engang veere lykkedes ham ,at
komme med paa en Synode®; og var han forst kommen med paa Synoden, og havde
faaet Ordet paa Synoden, maaskee endog de fleste Stemmer ved ,Ballotationen®, da
skulde vist ingen forsigtig Mand have vovet at sige hoit om S. Kierkegaard, at han
nu handlede inconseqvent, eller tillade sig at indvende Noget mod hans ,mentale
Tilstand.”

Den jeevne Vei var indbydende nok; hvorfor valgte han da ikke den jeevne Vei?

At bleende de Tankelose er en fattig Kunst; men Enhver, som vil see, maa kunne
see, at K. ikke uden at bryde med sine Forudseetninger kunde indlade sig paa Reformer
ad fredelig Vei. For ham var der kun Valg mellem Eet af To: enten blive staaende, som
hidtil, paa den Seetning: ,Ordentligviis er Christendom indenfor ,Christenhed” just
Ligegyldighed for det Udvortes i Selvbekymring,” eller, naar Tingenes Gang tog ham
dette ,,Ordentligviis“ bort, da saa resolut, saa ubetinget, saa afgjérende, som muligt,
angribe det Bestaaende.

»S5aa omhyggeligt som der hidtil er blevet skjult over, hvilken min Opgave kunde
blive, saa forsigtigt som jeg er bleven bevaret i den uigjennemtraengeligste Ukjendelig-

hed: saa afgjorende skal jeg ogsaa nu, da Oieblikket er kommen, gjore det kjendeligt.
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Det Sporgsmaal, hvad Christendom er, og dermed igjen Sporgsmaalet om Stats-Kirke,
hvad man nu vil kalde det, Sammensatningen eller Sammenholdet af Kirke og Stat
skal bringes til den yderste Afgjorelse. Det kan og skal ikke gaae, som det Aar efter
Aar gik” . ..

Men er det da ikke aabenbart Opror? Naar K. i Skriftet: ,Til Selvprovelse®, S.
16, sporger: ,Saa forkynder jeg da maaskee Tumult, Alts Omveeltning, Uorden?” og
derpaa svarer: ,Sandeligen nei“; kunde man da ikke med Hensyn paa ,,Oieblikkene”
vende hans Ord som Vaaben mod ham, og sige: ,Sandeligen jo. Nu forkynder du
Tumult, Alts Omveeltning, Uorden!“? Denne Sag er ikke indviklet. Det kierkegaardske
Sprog er, uden Omsvob, revolutioneert. ,,Thi ikke sandt, Du menige Mand, det kan
Du meget godt forstaae — jeg mener, at just Du kan langt lettere og bedre forstaae
det, end demoraliserede Praester og en fordeervet Fornemhed — ikke sandt, dette
kan Du ypperligt forstaae, at Eet er at forfélges, mishandles, hudflettes, korsfeestes,
halshugges o. D., et Andet, comfortabelt indrettet, med Familie, jeevnt avancerende,
at leve af at skildre, at en Anden blev hudflettet o. s. v.“ Dette Sprog er revolutioneert,
ingen Agitator skal saa let byde over.

Desuagtet er Kierkegaards Optreeden det Revolutioneere fuldsteendig modsat; vi
have i denne Henseende uimodsigelige Beviser. ,Colliderer En saaledes med det
Bestaaende, at det kunde falde ham ind, at det er et Samvittighedssporgsmaal, — stere
Gud, et Samvittighedssporgsmaal! — og han vover at sige dette, da har han at veere
eenlig Mand, at stride lidende, at veelge Martyriet.” Disse Ord har Kierkegaard under
sin sidste Optreeden samvittighedsfuldt straebt at seette i Charakteer; vi kunne nok
fremheeve denne Kjendsgjerning, uden at vi just derfor behove at tale hoitravende, og
complimentere den Afdéde som Martyr, eller som ,Sandhedsvidne.” K. var og blev
under hele Striden en ,eenlig Mand®: der var Ingen, der hjalp ham, Ingen, der kunde i
endelig Forstand komme ham til Hjeelp. Selv om der havde veeret, hvad der dog nok
ikke var, En eller Anden iblandt os, som, med samme Sikkerhed paa Kategorierne,
tillige havde havt Resoluthed og Mod til at vove ligesaa langt ud; det var dog ikke
blevet til endeligt Sammenhold imellem de Tvende: hver af de Stridende, om de end i
bedste Forstaaelse havde stridt i samme Aand, for samme Sag, skulde dog have stridt
for sig, som eenlig Mand. Men at en saadan Fremgangsmaade er det stik Modsatte af
den revolutionere, seer dog vel Enhver. Dersom man overseer denne Modsetning,
hvorledes vil man da forklare sig, at Kierkegaards revolutioneere Sprog kunde blive
hort af ,den menige Mand®, uden at Nogen i Meengden rorte saameget som en Finger

til Angreb paa det Udvortes? Eller vidste Kierkegaards Ord maaskee ikke at finde
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Veien til Lidenskaberne? Mangler hans Sprog maaskee det Opflammende, der ellers
saa let bevirker en Bruusning? Eller kunde ,den menige Mand® i sin Eenfoldighed dog
alligevel ikke rigtig forstaae ham, naar han sagde, ,at Eet er at forfolges, mishandles,
hudflettes, korsfeestes, halshugges o. dsl., et Andet, comfortabelt indrettet, med Familie,
jeevnt avancerende, at leve af at skildre, at en Anden blev hudflettet?“ Eller var det
maaskee Praestekirkens apostoliske Myndighed, der imponerede den menige Mand?
At den kierkegaardske Indsigelse, den steerkeste som i nyere Tid er gjort mod
et bestaaende Kirkevesen, en Indsigelse, der, idet den 16d hele Landet over med
Gjenklang i tusinde og atter tusinde Sjeele, dog forst og sidst 16d saaledes, at hver
Mand begreb, at det ikke var en Omveeltning i det Udvortes, men en Forandring i det
Indvortes, hvorom det gjaldt, derfor have vi ikke blot Folkets Besindighed og sunde
Sands — den sunde Sands kunde dog i Sligt desveerre let bedaares af en Agitator, —
men veesentlig og kategorisk Kierkegaards Position som ,eenlig Mand", at takke.
Hvad her nu forovrigt er opnaaet ved den kierkegaardske Indsigelse, kan ikke
oplyses i denne Sammenhaeng. Opgaven var i nogle Traek at paavise Conseqvenserne
af hans Forudseetninger., den indre Overeensstemmelse af hans Ord og Handling fra
Forst til Sidst. De, som beklage, at de ikke kunne have ,nogen sikker Dom“ om dette
Menneskes ,,mentale Tilstand i det sidste Afsnit af hans Liv®, bor alvorlig overveie,
om Grunden hertil dog alligevel ikke skulde ligge hos dem selv, at de nemlig i deres
Forskninger endnu ikke ere komme saavidt, at de kunne have nogen sikker Dom om

,dette Menneskes® Forfattervirksomhed i det forste Afsnit.
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