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[Synopsis]

Logik og Psychologie.

Som alle Videnskabers feelles Grundlag afgiver Logiken seeregne Stettepunkter
for hver Videnskab iseer og da navnlig ogsaa for Psychologien. Saaledes er Lee-
ren om Subjectivitetens Oprindelighed af seeregen Betydning, naar det gjeelder
om Indsigt i Livets Vaesen. Leeren om Reflexionen tjener Psychologien deels som
,Forstandsreflexion® (S. 60-70) til Opklaring af Forstandslivet, deels som Veesens-
og Virkelighedsreflexion (S. 77-123) til neermere Belysning af Forholdet mellem
Reflecteren og Virken i de organiske Processer; endelig afgiver Leeren om den
begribende Subjectivitet uundveerlige Bidrag til grundig Opfattelse af Ideernes
Psychologie og til dybere Forstaaelse af det selvbevidste Livs absolute Gyldig-
hed.

I.
Subjectiv Logik i Omrids.

A. Subjectivitetens Oprindelighed.

a) At Subjectiviteten ikke kan afledes af nogetsomhelst udvortes eller indvortes
Andet, leere vi af de Modsigelser, hvori Sensualismen har gjort sig skyldig (Side
24-29);

b) at det menneskelige Selv ikke kan veere sit eget Ophav, viser Jegets Selvmod-



sigelse i den subjective Idealisme (S. 29-35);
c) Subjectivitetsproblemets Losning leder til den Indsigt, at den menneskelige

Subjectivitet har sin Oprindelse fra den guddommelige.

B. Den reflecterende Subjectivitet.

Subjectiviteten bestaaer i en ideel Virken, hvorunder Selvheden uopherlig speiler
Andet i sig og sig i Andet, altsaa i en uendelig Reflecteren: Subjectiviteten er
veesentlig reflecterende.

a) Forsaavidt den reflecterende Subjectivitet seetter og forudseetter en umid-
delbar Adskillelse mellem Andethed og Selvhed, mellem de Gjenstande, hvorover
den reflecterer, og sine egne Reflexioner, charakteriserer Reflexionen sig som For-
standsreflexion.

b) Forsaavidt den forstandigt reflecterende Subjectivitet indseer, at de Egen-
skaber og Relationer, den maa tilleegge Tingene, ere Tingenes egne Reflexionsbe-
stemmelser, Bestemmelser, hvori Tingene reflectere hinanden indbyrdes, er Re-
flexionen objectiv, og den objective Reflexion at bestemme som Vzesensreflexion.

c) For Veesensreflexionen er der endnu en Rest af Umiddelbarhed, nemlig
den haarde Umiddelbarhed, der charakteriserer det objectivt Virkelige, tilbage at
overvinde. Ved at optage, gjennemtreenge og assimilere sig denne Umiddelbarhed
naaer den reflecterende Subjectivitet omsider det Vendepunkt, da den udtrykke-
lig veed, at Reflecteren er en Virken og al Virken veesentlig en Reflecteren: den
fuldt udviklede Reflexion er Virkelighedsreflexion.

C. Den begribende Subjectivitet.

Naar Virkelighedsreflexionen har tilegnet sig de for alt udvortes Virkeligt afgje-
rende Umiddelbarhedselemenier, har den med det Samme optaget en Modsaet-
ning, der tvinger den til at gaae ud over sig selv og forvandle sin veesentlige

Reflecteren til virkelig Begriben.



a) Fra Veesenssiden er Reflexionen logisk; fra Virkelighedssiden faaer den en
Modstand i det Virkeliges punktuelle Umiddelbarhed (Dette mod Dette) d. e. i det
Antilogiske. For at magte det Logiske og det Antilogiske i Begrebets Eenhed, maa
Subjectiviteten virke som Selvhedseenhed af Viden og Magt, d. e. som ontologisk,
guddommelig Subjectivitet.

b) Forsaavidt den ontologiske Subjectivitet begriber Tilveerelsens Indhold i
logiske, ved antilogiske Reflexer articulerede Former, have vi Idealsystemet, den
Verden af virksomme Ideer, hvori al Virkelighed oprindelig preeformeres og an-
leegges. I denne Begriben er Magten ideel. Forsaavidt den altformaaende Subjecti-
vitet begriber Tilveerelsens Indhold i udvortes Virkelighed altsaa i antilogiske,
ved logiske Former articulerede Kjendsgjerninger, have vi Realsystemet. I denne
Begriben er Magten reel.

c) Ved den begrebne Modsetning af ideel og reel Magt indgaae de to Verdener,
den ideale og den reale, i en saa gjennemgaaende Vexelvirkning, at den ene bliver

Middel, naar den anden bliver Maal: den fuldendte Begriben er teleologisk.
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Videns Idee.






Forste Afsnit.

Den subjective Viden.

Forste Kapitel.
Viden og den Vidende: Subjectivitetens Logik.

Hvormed skal Philosophien begynde? Dette Grundspergsmaal er i den nyere Tid
blevet opfattet og besvaret paa heist forskjellig Maade. Forsaavidt Talen er om
en systematisk Begyndelse, maa man vistnok indremme, at Philosophien skal
begynde baade med og uden Forudseetning, at den paa een Gang skal begynde
med Alt og med Intet; men det kommer nu rigtignok vaesentlig an paa, hvorle-
des denne Fordring neermere forstaaes. At begynde med Alt og dog med Intet er,
overfladisk seet, unegtelig en Modsigelse; men dersom man paa Grund af Mod-
sigelsen vilde afvise Fordringen, vilde man med det Samme afvise al egentlig
Begyndelse, thi Modsigelsen ligger i Begyndelsen selv. Philosophien maa, der-
som dens Begyndelse skal have methodisk Gyldighed, nedvendigviis begynde
med en Forudseetning, der paa en skjult Maade indeholder Alt, nemlig Alt, hvad
Videnskaben formaaer at udvikle i videnskabelig Form; thi i streng videnskabe-
lig Form kan, under den fremadstreebende Udvikling, Intet optages udenfra. Men
med Alt til Forudseetning har Udviklingens Begyndelse dog Intet, den ter fast-

sette som et umiddelbart Givet. Hvad skulde et saadant Givet vel egentlig veere?
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En Antagelse, hvormed Udviklingen begyndte, men som ikke selv blev udviklet!
Altsaa skulde Udviklingen begynde med at forbigaae en Udvikling, d. v. s. be-
gynde med at springe sit eget forste Led, den egentlige Begyndelse, over; men
saaledes at begynde med at forbigaae den egentlige Begyndelse, er jo ogsaa en
Modsigelse. Det i Begyndelsen Modsigende fremkommer derved, at Begyndelsen
selv opfattes som et Veerende, som et i sig afsluttet Begreb, medens dette Begreb
dog er i uendelig Vorden uendelig relativt. Der begyndes med at forudseette Alt,
idet der begyndes med at ophaeve al Forudseetning; thi der begyndes med den
Forudseetning, at Alt skal udvikles, og at Intet endnu er udviklet.

Begyndelsesbegrebet, det Begreb, hvormed Udviklingen begynder, kan altsaa
ikke veere Begrebet af den tomme Begyndelse, et Begreb, der skulde fremkomme
derved, at der begyndtes med en Begyndelse til at bestemme, hvad Begyndelse
er; nei, Begyndelsesbegrebet maa, ifelge Sagens Natur, veere det forste adeqvate
Udviklingsbegreb, det Begreb, som, for Philosophiens Vedkommende, paa den
meest afgjorende Maade tilfredsstiller Begyndelsens Fordring. Hvilket er nu dette
Begreb? Hegel svarer: ,det er den rene Veaeren®; vi svare: ,det er den rene Viden".

Begyndelsen skeer altsaa med, at Begyndelsesbegrebet selv bliver provet.

Om den rene Veeren gjeelder det unegtelig, at den ikke blot er ,den yderste
Abstraction af alt Veerende®, men tillige den almindeligste og meest omfangsri-
ge Bestemmelse, hvorunder alt Veerende kan henferes; den rene Veeren kan da
med Hensyn paa det Veerende siges at veere det indholdsrigeste og dog fattigste
af alle Begreber. Veeren omfatter Alt, og indeholder dog, for sig betragtet, Intet;
forsaavidt kan den rene Veeren jo vistnok opfattes som Begyndelsesbegreb; men
Begyndelsen selv er fra dette Synspunkt eensidig opfattet. Som den yderste Ab-
straction af alt Veerende maa jo den rene Veeren forudsaette Abstractionen, nemlig
den Abstraction, hvorved den selv fremkommer; men at forudssette Abstractio-
nen er at forudseette Teenkningen: den rene Veeren forudseetter den rene Teenken.
Saa lidt som Begyndelsen kan skee med en Teenken uden Veeren, ligesaa lidt kan

den skee med en Veeren uden Teenken; men, naar Begyndelsen selv forudseetter
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Eenhed af Teenken og Veeren, saa begyndes her jo ikke med den rene Veeren, men

med den rene Viden.

Ved at begynde med Veeren vil Hegel udrense alt det Endelige, det Tilfeeldi-
ge, det blot Psychologiske og Subjective, der ellers klaeber ved den menneskelige
Teenkning. Men idet vor Tanke paa denne Maade begynder med at teenke den
almene objective Veeren, bliver den selv abstract objectiv, gjor sig uden videre til
Eet med Veeren, og glemmer i den Grad sit eget subjective Veesen, at alle Tanke-
bestemmelser tage sig ud som rene Veerensbestemmelser, alle Tankebevaegelser

som Veerensbevaegelser. Dette er en logisk Mystification.

Man har fra den reale Veerens Standpunkt, og det ikke uden Grund, bebreidet
Hegel, at den Veeren, hvormed hans Philosophie begynder, ikke er en objectiv,
vaesentlig og virkelig Veeren, men en abstract subjectiv, en reen Tankeveeren, en
almindelig Tanke, saa at Tanken, under Foregivende af at udvikle lutter Veerens-
bestemmelser, fra Forst til Sidst beveaeger sig i Kredsen af sine egne Former og
saaledes, istedenfor at begribe det Veerende, spinder sig ind i sit eget Veev. Mysti-

ficationen beroer da forsaavidt paa en Miskjendelse af det Objective.

Fra den ideale Videns Standpunkt kan man imidlertid med ligesaa megen Ret
bebreide Hegel, at han fra Grunden af miskjender Teenkningens, den objective
Teenknings subjective Veesen; thi han behandler jo Sagen, som om den teenken-
de Subjectivitet lod sig ved ,den immanente Methode” nedseette til en arkesles
Tilskuer, der i en objectiv Logik kunde blive Vidne til, hvorledes den objective
Veeren formaaer at teenke sig selv, det objective Veesen at reflectere sig selv, det
objective Begreb at begribe sig selv. Mystificationen beroer da i denne Henseende

paa en Miskjendelse af det Subjective.
Skal Mystificationen heeves, maa Philosophien blive sig tydeligt bevidst, hvad

det vil sige, at den udtrykkelig begynder, ikke med den rene Veeren, men med
den rene Viden. Ved at seette Begyndelsen i Viden, er Teenkningens subjective og
Veerens objective Veesen ligelig heevdet. Idet Begyndelsen udgaaer fra Viden, ud-

gaaer den fra en teenkende og vidende Subjectivitet, og har i Subjectiviteten sin

[4]
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ideelle Selvsteendighed ligeover for den objective Veeren, paa hvis Bestemmelse
den veesentlig gaaer ud. Vistnok kan den objective, reale Veeren, ifolge denne Be-
gyndelse, ikke faae Betydning uden derved, at den bliver Gjenstand for Viden;
men herved er det objective Element paa ingen Maade blevet tilbagetraengt. Tver-
timod! den reale Veeren er veesentlig haevdet; thi medens det ingenlunde ved sig
selv er indlysende, at Veeren overalt maa forudseette Viden, er det derimod ved
sig selv indlysende, at Viden overalt maa forudseette Veeren. Af det Cartesianske:

cogito, ergo sum folger et: cogitat, ergo est, men ikke omvendt et: est, ergo cogitat.

At Viden som Begyndelsesbegreb forudseetter Alt og indeholder Intet, er da
ogsaa let at paavise. I Viden maa nemlig Alt, hvad der paa nogen Maade skal
blive Gjenstand for philosophisk Behandling, nedvendigviis opgaae. Gaves der
nu en Art Veerende, der ganske faldt udenfor Viden, da maatte dette Veerende
jo ogsaa falde udenfor Philosophien. Et saadant Veerende maatte da — thi her
sporges ikke om min og din ufuldkomne Viden, men om Videns evige Veesen —
opfattes af den Vidende, som det, hvorom Intet, slet Intet kunde vides. Men at
vide om Noget, at man Intet veed om det, er en reen Modsigelse: at vide om en
Ting, at Intet vides om den, er jo dog at vide Noget om den. Vor rene Viden er i sin
Begyndelse desuagtet ligesaa tom, som Hegels rene Veren. Dette folger ligefrem
deraf, at her er abstraheret fra alt Indhold. Her vides vel, at her er en Viden; her
vides i al Almindelighed, hvad Viden er, nemlig: en Forskjelseenhed af Tanken og
Veeren; men Eenheden selv er sveevende og ubestemt, fordi Teenkningen i denne
Eenhed endnu er ligesaa ubestemt og sveevende som Veeren. Er den rene Veeren et
Intet, fordi den forsvinder i en ubestemt Tanken, og den ubestemte Tanken igjen
et Intet, fordi den forsvinder i en ubestemt Veeren: da maa Viden som Teenkens
og Veerens endnu ubestemte Eenhed i denne sin Begyndelse jo absolut veere en
Viden af negativt Indhold, en Viden af egen Ubestemthed, af egen Tomhed, en
Viden af Intet.

Som Begyndelsesbegreb maa Viden tillige veere Beveegelsesbegreb; denne For-

dring opfyldes da derved, at det endnu Ubestemte bestemmes, at Forskjelseen-
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heden af Teenken og Veeren udvikles. Veeren for sig kan ikke veere Beveaegelsesbe-
greb; den rene Veeren kan, naar der abstraheres fra den abstraherende Teenkning,
umulig beveege sig selv. Beveegelsen er, ifolge Hegel, en Overgang fra Veeren til
Intet, og fra Intet til Veeren; en saadan Overgang er imidlertid kun en Verensbe-
vaegelse, forsaavidt det er en Tankebevaegelse; men en ved Tanken bestemt Vee-
rensbevaegelse er jo udtrykkelig en Vidensbeveegelse. Kunde Veeren uden Teen-
ken gjore sig selv til Intet, og det saaledes fremkomne Intet igjen vende sig om og
forvandle sig til Veeren: da vilde den forste logiske Beveegelse unegtelig veere, ikke
blot objectiv, i objectiv Eenhed med Veren, men saa objectiv, at den faldt uden-
for Viden; for at udvikle Ideen af ,den absolute Viden®, maatte Logiken altsaa
begynde med en Bevaegelse, der faldt udenfor Viden, og saaledes fra Ikke-Viden
gjore en Overgang til Viden; men at gjore en Overgang fra en absolut Ikke-Viden

til en absolut Viden er en absolut Umulighed.

Det er denne Umulighed, der paa en energisk, om end noget sophistisk Maade
indskeerpes af de Gamle, naar det hedder: ,Den Vidende kan, forsaavidt han er
vidende, Intet faae at vide; thi som Vidende har han jo allerede Viden, og hvad
man allerede har, kan man ikke faae“. Indvender man, ,at En jo meget vel kan
vide Noget uden at vide Alt, og just derved, at han allerede veed Noget, vere
forberedt paa at faae Noget at vide, han ikke veed®, saa gives herpaa folgende
Svar: ,Ingen kan kaldes en Vidende uden i Forhold til det, han veed; i Forhold til
det, han ikke veed, er han en Uvidende. Det blev altsaa ikke den Vidende, men
den Uvidende, der fik Noget at vide. Men heller ikke den Uvidende kan, forsaavidt
han er uvidende, faae Noget at vide. For at faae Noget at vide, maatte den absolut
Uvidende jo absolut begynde med en Viden om sin Uvidenhed; for at begynde
med en Viden om sin Uvidenhed, maatte han begynde med en Viden om en Ikke-
Viden; men at begynde med en Viden om en Ikke-Viden er at begynde, ikke som

en Uvidende, men som en Vidende.”

Det Sande heri er, at Viden i det Uendelige forudszeetter sig selv, beveeger sig

fra sig selv gjennem alt Andet til sig selv, saa at dens hele Udvikling veesentlig

[6]
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er en Selvudvikling. At Viden — ikke min eller din ufuldkomne Viden, men Vi-
den i sin Oprindelighed — forudseetter sig selv og begynder med sig selv, vil da
med andre Ord sige, at den har sit Princip i sig selv, at dens Veesen er Selvhed.
Dersom Viden ikke selv var Princip, kunde den umulig veere den egentlige og
forste Begyndelse. Hvor neer Princip er beslegtet med Begyndelse, skjonnes jo
allerede deraf, at Ord som dpy1 og principium i den frie Sprogbrug ogsaa betyde
Begyndelse. Kan Viden ikke veere sin egen Begyndelse, dersom den ikke er sit
eget Princip, saa kan den heller ikke veere sit eget Princip, dersom den ikke er sin
egen Begyndelse.

Men endskjondt her er Eenhed af Princip og Begyndelse, er dog Principet selv
ikke uden videre det Samme som Begyndelsen: Eenheden er en Forskjelseenhed.
Fremhaeves Forskjellen, da forholder Principet sig til Begyndelsen, som det forste
Bevaegende til Beveegelsen. Begyndelsen er ikke det forste Beveegende, men den
forste Bevaegelse; idet Bevaegelsen begynder, falder Begyndelsen ikke udenfor,
men sammen med Bevegelsen. Det er dette Punkt, Eleaterne oversaae; og kun,
idet de oversaae dette Punkt, kom de conseqvent til at negte Beveaegelsen. For
Achilles kan naae Skildpadden, maa han allerede have tilbagelagt den halve Vei;
men for han kan have tilbagelagt det Halve af Veien, maa han have tilbagelagt det
Halve af det Halve af det Halve i det Uendelige. ,For at en Bevaegelse kan fulden-
des, maa den naturligviis veere begyndt: seettes nu den begyndende Bevagelse
identisk med den fuldendte, saa have vi som Modsigelsernes Cardinalpunkt den
vistnok urimelige Seetning: ,for at en Beveegelse kan fuldendes, maa den allerede
forud veere fuldendt®. Man fordrer, med andre Ord, en absolut Begyndelse; men
at fordre en absolut Begyndelse er en Selvmodsigelse, thi ingen Begyndelse er
eller kan veere absolut.”

Det i Begyndelsen Absolute er Principet, og det i Principet selv Relative er Be-
gyndelsen. Da nu Begyndelsen er Bevaegelse, saa falder Principet paa een Gang

udenfor og indenfor Bevaegelsen. At det Alt bevaegende Princip falder udenfor

JForeleesn. ov. ,Phil. Propezed: 1860-61. S. 70.
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Bevaegelsen, har Aristoteles, skjondt rigtignok paa en aldeles eensidig Maade,
udtrykkelig fremheevet, idet han har opfattet det forste Beveegende som det i sig
selv Ubeveegede (t0 mtpdTov kivodv dxivitov ov). At opfatte Forholdet af det Be-
veegede og det Ubeveegede saaledes, at de umiddelbart udelukke hinanden, er at
opfatte det ideelost; Beveegelse forudsaetter Beveegelse i det Uendelige; kun fra
det i sig Beveegede kan en Bevaegelse udgaae: det Alt beveegende Princip maa
selv veere i Bevaegelse. ,I den ufuldkomne Energie falde Hvile og Beveegelse ud
fra hinanden; det Hvilende beveger sig ikke; det sig Beveegende hviler ikke; det
Hvilende maa seettes i Bevaegelse, det Beveaegede gaae til Hvile. I den fuldkomne
Energie falder Beveegelsen derimod sammen med Hvilen: her er Hvile i Bevee-
gelsen, Bevaegelse i Hvilen.")

Skal Principet bestemmes som det i sin Beveaegelse Ubevaegede, da maa Prin-
cipbeveegelsen nedvendig opfattes som Selvbeveegelse, og Principet selv som op-
rindelig Selvhed, som vidende Eenhed. Kun som vidende Eenhed, som den sig i
Alt vidende Viden er Viden sit eget Princip; men den sig i Alt vidende Viden er i
reen Almindelighed den vidende Subjectivitet. Saa lidt som Viden kan bestemmes
og udvikles uden derved, at den ved sit Andet bestemmer sig selv som en Viden
af Noget, ligesaalidt kan den bestemmes og udvikles som en Viden af sit Andet,
uden derved, at den bestemmes som en oprindelig Viden af sig selv. Tages Andet,
det Reale, der skal udgjere Videns Indhold, bort, saa fremkommer den tomme Vi-
den, en Viden af Intet, der ikke tillige er en Viden af Noget; men en Viden af Intet
uden en Viden af Noget er en absolut Ikke-Viden, en Tilintetgjorelse af al Viden.
Det reale Andet, der i Virkeligheden skal udgjere Videns Indhold, maa altsaa lig-
ge i Videns eget Princip; men Videns Princip er den vidende Subjectivitet; det
objective Indhold herer oprindelig med i Subjectiviteten.

At Principet for alt Subjectivt ogsaa er Principet for alt Objectivt, at Objecti-
viteten med sit uendelige Veerens-Indhold forsaavidt maa veere ligesaa oprindelig

som Subjectiviteten med sin uendelige Viden, er uimodsigeligt; men derfor er det

Phil. Propzed. S. 149.

[8]
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ligefuldt en Miisforstaaelse, og det en grov Misforstaaelse, naar man med Schel-
ling vil soge et bagved begge liggende Princip”, enten man saa igvrigt vil kalde
dette Princip ,Indifferensen” eller ,det Absolute® eller ,ein unvordenkliches Se-
in®. At gjore Indifferensen til Princip er at forudseette en oprindelig Eenhed, hvori
Modsetningen imellem det Subjective og det Objective endnu ikke er blevet til,
en Grundeenhed, hvoraf denne Modszetning selv skulde lade sig aflede. Nu tager
det sig ved forste Qiekast jo vistnok ud, som om man ved en saadan Fremgangs-
maade upartisk vilde heevde det Subjective lige Ret med det Objective, idet man
nemlig deducerer begge af et tredie Hoiere. Men Upartiskheden er kun tilsy-
neladende; ved at begynde med Indifferensen som det tredie Hoiere, har man i
Virkeligheden begyndt med at tage Parti for det Objective. Det tredie Hoiere el-
ler rettere: det forste Dybere, der skal ligge til Grund baade for det Objective og
det Subjective, er jo netop, naar vi see nermere til, intet Andet end det forste,
endnu ubestemte Objective selv, det Objective, hvoraf Alt skal deduceres, i Mod-
seetning til det afledede, med det afledede Subjective coordinerede, Objective. At

deducere det Subjective er i Principet selv ligesaa umuligt, som at deducere det

), Fordyber man sig i den Tanke, at Subject og Object gjensidig betinge og begraendse hinan-
den (jvfr. Schelling: Vom Ich als Princip der Philosophie, oder tiber das Unbedingte im menschli-
chen Wissen), saa forsvinde de begge som Momenter i en ubetinget Eenhed, en absolut Identitet,
et Subject-Object, i hvilket Forskjellen oprindelig er begrundet. Men ved at fore den ideal-reale
Udvikling tilbage til et Princip, der er ligesaa abstract dualistisk som monistisk, ligesaa umid-
delbart subjectivt som objectivt, nedes man til at personificere den dunkle Realgrund, insinuere
Forstandens Lysglimt i den selvlese dremmende Fornuft, anticipere Friheden uden at vedkjende
sig Anticipationen, og saaledes overfore Subjectivitetens Preedicater paa den Forudseetning, der
endnu ingen Subjectivitet kan have” Den propaedeutiske Logik. Kjebhvn 1845. S. 206.

Paa andre Steder, navnlig i ,,System des transcendentalen Idealismus® har Schelling unegtelig
lagt Eftertryk paa Jeget som Videns Princip; man seer heri Eftervirkningen af Fichte. ,Der Begriff
des Ich, d. h. der Act, wodurch das Denken tiberhaupt sich zum Objecte wird, und das Ich selbst
(das Object, sind absolut Eins; aufler diesem Act ist Ich nichts. ... ,Ich als reiner Act, als reines
Thun, ist im Wissen selbst nicht objectiv, deswegen, weil es Princip alles Wissens ist. Soll es Ob-
ject des Wissens werden, muf dief3 durch eine vom gemeinen Wissen ganz verschiedene Art zu
wissen geschehen. ... ,Ich ist nichts Anderes als ein sich selbst zum Object werdendes Produci-
ren. Die Wissenschaft kann von nichts Objectivem ausgehen; sie mufl vom ,Nicht-Objectivem,
das sich selbst zum Objecte wird®, ausgehen.” — Men til nogen klar og methodisk Udvikling af,
hvorledes Subjectiviteten oprindelig forholder sig til sit objective Indhold, og hvad Vidensprin-
cipet egentlig betyder, har den schellingske Philosophie, trods alle sine Tillgb, ikke bragt det.
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Objective. Istedenfor ved abstracte Skyggerids af en indifferent Baggrund at give
det Objective et eensidigt Forspring for det Subjective, maae vi tvertimod, med
Anerkjendelse af begges Oprindelighed, indremme det Subjective den ideale Pri-
oritet, forsaavidt Subjectiviteten som vidende Selvhed dog altid er og bliver det

Overgribende.”

Da nu alle Begyndelsens Forudsetninger, de objective med de subjective, lig-
ge skjulte i Videns Princip, den vidende Subjectivitet, saa maa Udviklingen af det
oprindelige Forhold mellem Viden og den Vidende ngdvendig falde sammen med
disse Forudszetningers systematiske Udvikling. Eftersom da Forudseetningerne
optreaede i abstract Forskjellighed, i indbyrdes Gjennemsigtighed og i totaliseret
Eenhed, vil Principet udvikle sig for os som umiddelbar, som reflecterende og som
begribende Subjectivitet. Seerkjendet for den umiddelbare Subjectivitet er i det He-
le taget dens psychologiske Standpunkt. Fra dette Standpunkt af arbeider den sig
efterhaanden dybere og dybere ind i almene Veaesensbestemmelser og ontologiske
Opgaver. Seerkjendet for den reflecterende Subjectivitet er dens bevidste Opfattel-
se af sin egen ontologiske Veesenhed: den reflecterende Subjectivitet er veesentlig
ontologisk. Med den gjennemforte Reflexion fores Subjectiviteten vistnok tilbage
til sit forste psychologiske Udgangspunkt; men saaledes, at den nu erkjender saa-
vel sin evige Grund som sin timelige Oprindelse. At Subjectiviteten, ontologisk
seet, er evig og guddommelig, men, psychologisk seet, timelig og menneskelig,

vaekker Bevidstheden om en Dualisme i dens eget Vaesen. Denne Dualisme maa

) sSubjectivitetens udelukkende Kriterium er den begribende Selvhed, der bestaaer i Reflexion;
Objectivitetens derimod en selvlgs Gjensteendighed, der mangler Reflexion. Uden Objectivitet vil-
de Subjectets Selvbegriben forsvinde i Tomhed, thi alle Forestillinger og Anskuelser referere sig
til Objectiviteten. Uden Subjectivitet vilde Objectivitetens Begreb veere uteenkeligt, thi Objectet
er, egentlig talt, hverken for sig selv, ei heller for et andet Object, da al Reflexion mangler. Sige vi:
det ene Object refererer sig til det andet, saa anvende vi en Reflexionsbestemmelse, og beholde
det Ene in mente, naar det Andet forestilles. Vel er der i den objective Verden en vesentlig Sam-
menhaeng; men da den enkelte Gjenstand hverken har sig selv i sin Magt, ei heller de andre in
mente. saa kunne Objecterne ikke selv objectivere sig for hverandre, ikke magte deres egen Tota-
litet, men maae derimod magtes og objectiveres af en begribende Subjectivitet.* Propaed. Logik.
S. 204-205.

[11]
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da finde sin Forklaring paa den begribende Subjectivitets Standpunkt. Kun Begre-
bet af en fuldkommen Begriben kan lede den teenkende Subjectivitet til at see
sit dobbelte Ansigt i Ideens Speil, og derved til at indsee, hvad det veesentlig er,
hvorpaa al Indsigt, Begriben og Viden beroer.

A.

Den umiddelbare Subjectivitet.

[12] Viden er Forskjelseenhed af Teenken og Veeren. Med Hensyn paa den rene Veeren
er Viden umiddelbar Anskuen; med Hensyn paa den rene Teenken er den Nega-
tion af al umiddelbar Anskuen. Den ved Veren bestemte Anskuen er Anskuelse;
den ved Teenkningen ophaevede Anskuen er Negation. Anskuen og Teenken for-
holde sig som Veeren og Intet; den umiddelbare Veeren kan ikke teenkes; det rene
Intet kan ikke anskues. Intet at anskue er det Samme som ikke at anskue; men at
teenke Intet er ingenlunde det Samme som ikke at teenke. Formedelst Anskuel-
sen bliver Teenkningen bestemt ved Veeren; formedelst Negationen bliver Veeren
bestemt ved Teenkningen: alle Anskuelsesbestemmelser ere positive, alle Tan-
kebestemmelser negative. At Veeren objectivt omsaettes i Intet og Intet i Veeren,
beroer da oprindelig derpaa, at Anskuen subjectivt omseettes i Teenken og Teen-
ken i Anskuen. Allerede heraf sees, hvad det vil sige, at Subjectiviteten er det
Overgribende. Dersom den objective Veeren ikke paa nogen Maade lod sig be-
stemme, kunde den umulig veere; men hvorved skal nu Veeren bestemmes? Ved
sin Negation, ved Intet, altsaa ved Tanken! Men Tanken er kun Tanke derved, at
den teenkes, og den teenkes kun derved, at der er en teenkende Subjectivitet; for-
saavidt Veeren bestemmes ved sin Negation, bliver den altsaa bestemt objectivt
derved, at den bestemmes subjectivt. Eller skal Veeren maaskee bestemmes, ik-
ke ved Negation, men ved Position saaledes, at Veeren selv objectivt adskiller
sig fra Veeren, som det ene Veerende fra det andet, som Noget fra Andet? Men

at faae Noget adskilt fra Andet uden Negation er jo aldeles umuligt! Adskillel-
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sen af Noget og Andet beroer netop derpaa, at Noget er, hvad Andet ikke er, og
omvendt. Skulde nu Veeren objectivt bestemme sig ved sig selv, da maatte den
ogsaa objectivt kunne negere sig selv; men den objective Negation er en sub-
jectiv Bestemmen, en Act af den teenkende Subjectivitet. Eller er det maaskee
et logisk Feilgreb, at lade Veeren, den rene almindelige Veeren, bestemme sig til
et forskjelligt Veerende, og derved til Adskillelse af Noget og Andet: saa lader
os engang vende Forholdet om og antage, at der oprindelig er en Vrimmel af
Detteveerende, absolut Tilveerende, hvoraf alle Veerens- og Vidensbestemmelser
blive at aflede. Istedenfor at begynde med en subjectiv Eenhed, begynde vi altsaa
med en objectiv Mangfoldighed — ikke af abstracte og forsaavidt uselvsteendi-
ge Veerensbestemmelser, men af selvsteendigt Veerende. I denne Mangfoldighed
af selvsteendigt Veerende har da hvert Led en Bestemthed, det hverken har givet
sig selv eller erholdt fra andet Veerende, en oprindelig Bestemthed, der ligesaa
lidt lader sig henfere til en Bestemmen, som det paagjeeldende Lede Tilveeren til
en Tilbliven; vi have da i denne abstract objective Forudseetning et Mangfoldig-
hedens Grundlag, der paa een Gang minder om Demokrits Atomer og Herbarts

Realer.

Men skal en Mangfoldighed af Bestemmelser, der ikke ere fremkomne og ik-
ke kunne fremkomme ved nogensomhelst objectivt bestemmende Indflydelse,
desuagtet lade sig bestemme, da kan det alene skee derved, at Bestemmelserne
selv vise sig bestemmende for en oversvaevende Opfatning, for en ved dem ei-
endommelig bestemt Viden, d. v. s. for en Anskuelse. At de absolute, i sig selv
ubestemmelige, Bestemtheder kun ere bestemmende for en tilsvarende Ansku-
else, vil ved neermere Betragtning let indlyse. Det absolut bestemte Atom, det
umiddelbart tilveerende Reale, kan jo i sin absolute Bestemthed hverken veere
bestemt ved sig selv eller ved de andre ligesaa absolut bestemte Atomer. At Ato-
met ikke kan veaere bestemt ved nogen Selvbestemmen, folger ligefrem deraf, at
dets Bestemthed falder umiddelbart sammen med dets Tilveeren; at det da heller

ikke kan veere bestemt ved andre bestemmende Atomer, er en Selvfelge, naar Be-

[13]
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stemtheden skal gaae i Eet med den bestemte Tilveeren, og denne Tilveeren veere
absolut. Det er saa langt fra, at de absolut bestemte Atomer skulde kunne ude-
ve nogensomhelst Indflydelse paa hinanden og derved i nogen Maade bestemme
hinanden, at de tvertimod unddrage sig ethvert muligt objectivt Forhold. Skulde
de virkelig komme i Forhold til hinanden, maatte de naturligviis blive atheengige
af hinanden; men ved at blive athaengige af hinanden, maatte de jo blive relative;

men hvorledes skulde de blive relative, naar de oprindelig ere absolute?

Fixideen med absolute Atomer, umiddelbart tilvaerende Realer o. desl., hidrg-
rer ikke fra en virkelig objectiv Veeren, men fra en eensidig subjectiv Teenken, en

Taenken, der er bedaaret af Anskuelsen.

At Anskuelsen, uden at vide deraf, kan bedaare Teenkningen, skeer imidlertid
derved, at Teenkningen, uden at teenke derpaa, forvansker Anskuelsen. Tanken,
den abstracte Tanke, kommer aldrig i umiddelbar eller ligefrem Berering med
det Veerende selv; enhver Forhandling mellem Teenken og Veeren maegles ved
Anskuelsen. I sin rene Oprindelighed er Anskuelsen naiv; den bestemmes af det
Veerende som det er, opfatter det Givne saaledes som det nu engang viser sig, og
seer ikke Andet. At ingen Anskuelse kan bestemmes af det Veerende uden igjen
at bestemme det, derom veed Anskuelsen selv i sin Uskyldighed Intet; det er en
Hemmelighed, der forst opgaaer for Tanken. Men Tanken er negativ: det Nega-
tive bestemmes kun ved det Positive, forsaavidt det bestemmer det Positive og
derved sig selv. Tanken bestemmes af Anskuelsen, idet den negerer Anskuelsen
for at bestemmes af det Veerende; men da det udtrykkelig er igjennem en Nega-
tion, altsaa igjennem dens egen negative Selvbestemmen, at den kan bestemmes
af det Veerende, saa har den bestemmende Tanke jo allerede herved faaet den
umiddelbare Veerensbestemmelse i sin Magt, forsaavidt den har faaet Anskuel-
sen i sin Magt. Er Tanken nu med denne sin formelle, paa Negationen beroende
Magt ikke desto mindre selv uklar over Negationen og det Negative, saa skeer
det let, at den i negativ Naivetet umiddelbart szetter et Positivt, og fixerer det i re-

en Umiddelbarhed; den fixerer da sig selv med det Samme, eftersom det saaledes
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fixerede Positive jo dog vitterlig er af negativ Oprindelse.

Det er ikke den umiddelbare, i sin Umiddelbarhed naive Anskuelse, der har
opdaget Atomerne og fastsat Realerne; tvertimod! de absolute Atomer ere teenkte
Anskuelser, og man behgver blot at opheeve den sidste Rest af et umiddelbart
Anskueligt for at forvandle de absolute Atomer til absolute Positioner, altsaa til
rene Realer. Det er Tanken, som i den Indbildning, at den har faaet umiddelbart
fat paa det Veerende selv, benytter Anskuelsen og tvinger Forestillingerne, de

individuelle Anskuelser, ind i sit eget Hjernespind.

Det er den i Forandringen skjulte Modsigelse, hvis Oplesning her er et Tan-
kens Problem. Paa den naive Videns Standpunkt har det ingen Vanskelighed med
Forandringen; ifelge den daglige Erfaring, at Tingene idelig forandre sig, ere An-
skuelsen og Tanken enige med hinanden om, at Noget naturligviis maa blive til
Andet, eftersom det jo aldrig staaer ene, aldrig beroer paa sig selv alene, men
overalt er i Forbindelse med Andet, stotter sig til Andet, og har som dette, i sin
eiendommelige Fremtreeden bestemte, Noget altid et Andet skjult i sig; Anskuel-
sen og Teenkningen ere paa en naturlig Maade enige om, at der i Tilveerelsen vel
er en Modsaetning mellem Noget og Andet, men at Modsatningen er relativ, og

at det netop er denne Modsetningens Relativitet, der udtaler sig i Forandringen.

Anderledes, naar Tanken med sin abstracte Negation, sit Ikke og Ikke-Tkke
begynder at adskille sig fra Anskuelsen, medens den dog endnu er naivt sammen-
voxet med den. Paa dette Standpunkt af negativ Naivetet bliver Forandringsproblenied]
skjendt under Foregivende af, at det er et reent Vaerensproblem, til et eensidigt
Forstandsproblem, en fixerende Opgave for den sig selv fixerende Teenkning. —
Noget, Detteveerende, er da i sin umiddelbare Modsaetning til Andet, der jo ogsaa
er et Detteveerende, givet for Anskuelsen og derved bestemt som Gjenstand for
Teenkningen; hvad gjer nu Teenkningen ved ethvert saadant Detteveerende? Den
tager det positivt, bestemmer det negativt, og udgiver saa, uden at sendse det i
Bestemmelsen Negative, det negativt Bestemte for et i sig Positivt, for en saa ab-

solut Position, at deri end ikke skal veere Skygge af Negation. Dette er naturligviis
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en uhyre Modsigelse; og dog er det netop denne Modsigelse, den abstract kriti-
ske Teenkning leegger til Grund, det Selvmodsigelsens Grundlag, hvorpaa den
oprindelig stiller sig, for at afvise alle Tilveerelsens og da ogsaa Forandringens
Modsigelser.

Naar A som et Noget, B som et Andet, hvert for sig, anskues som et Dette-
veerende, hvad kan den rene Teenkning da leere os om ethvert af disse Led? At A
er A og ikke B, at B er B og ikke A! Man seer gieblikkelig, at Tanken er aldeles
negativ, at den af sig selv ikke veed det Allerringeste om det Positive. Vistnok
siger Tanken, at A er A; men naar der saa sporges: hvad er da A? saa gjentager
den kun hvad den har fra Anskuelsen. Hvad har den da fra Anskuelsen? At A,
Dettevaerende, er et Positivt; men ingenlunde, at det er et absolut Positivt. Det
absolut Positive, et positivt Noget, hvori der end ikke er Anlaeg til Negation eller
Andethed, er en Opfindelse af den abstracte Teenkning, men en Opfindelse, som
Teenkningen desuagtet henforer til Anskuelsen, for at faae den til at gjeelde for
det Veerende. Hvorved skeer det nemlig, at det ved Anskuelsen givne Positive

bliver, endskjondt det kun er relativt, til et absolut Positivt?” Det skeer, maerk-

JDet vil i en senere Sammenhzng blive oplyst, at dette for Tanken, som det synes, absolut
Positive er i sin objective Relativitet et Magtens Element, hvorved Viden bestemmes, en Realne-
gation af det blot Logiske, en antilogisk Factor, der er afgjerende for Forholdet mellem Begreb og
Existens. Den kantiske ,Ding an sich fremkommer just derved, at den antilogiske Factor seerlig
opfattes og fastholdes for sig. Den herbartske Manie med de absolute Realer og Bestraebelsen for
at vride og dreie det Logiske saaledes, at Tankebestemmelserne faae Udseende af at veere rene
Existensbestemmelser, hidrerer giensynlig fra en Reflexion, som er blendet af den antilogiske
Reflex, Existensen kaster, og som bilder sig ind, at dette Antilogiske just er det rette Logiske, og
som saa, for at naae det rette Logiske, arbeider paa at drive Tankerne udenfor Teenkningen og
reflectere sig ud over al Reflecteren. Forandringen vere et Exempel. Som Overgang fra Noget
til Andet er Forandringen en kategorisk Bestemmelse ved alt Tilveerende. A, et Tilveerende, maa
altsaa, ifelge sit Begreb, kunne gjennemleb Tilstandene: Ay, A;, A; 0. s. v. Den Modsigelse, at A
under Forandringen er det Samme og dog ikke det Samme, finder sin logiske Oplesning i Foran-
dringens eget Begreb. Men maerkes nu Naturen af det Antilogiske, hvilken Forandring maa der
da ikke foregaae med Opfattelsen af Begrebet: Forandring! I existentiel Umiddelbarhed er A = A,
hvilket udtrykkelig strider imod, at A skulde kunne blive enten A, eller A, eller Ay; fremdeles er
Ag = Ay, hvilket strider imod, at dets Veeren skulde gaae over i dets Ikke-Veeren, saa at det kunde
blive til A; o. s. v. Paa denne Maade kan Tanken, der endnu ikke har gjennemskuet sit Forhold
til Existensen, martre sig med at ville forstaae sig selv som en Existens, altsaa som Ikke-Tanke,
ved at ville forstaae sig selv som Tanke, altsaa som Ikke-Existens. Teenkningens hele atomistiske
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veerdigt nok, ved lutter Negationer! Da A, Detteveerende, er ifolge Anskuelsen A,
saa indseer Tanken, at naar A er, hvad A er, saa er A ikke, hvad A ikke er. Med
samme Klarhed indseer Tanken, at naar B, Detteverende, ifolge Anskuelsen er
B, saa kan dette B kun veere, hvad det er, ved ikke at veere, hvad det ikke er. An-
skuelsens umiddelbare og i al sin Umiddelbarhed dog relative Forskjel mellem A
og B er da paa denne Maade forvandlet til en absolut Modseetning. At A ikke er,
hvad A ikke er, betyder, at A ikke er B og i al Evighed aldrig kan endog blot neer-
me sig til at blive B; at B ikke er, hvad B ikke er, beviser med samme Eftertryk, at
Bial Evighed aldrig kan endog blot neerme sig til at blive A. De absolut Positive:
A og B, dette Noget og dette Andet, ere da ved de gjentagne Negationer, ret som
ved logiske Besveergelser, blevne adskilte ved et saa sveelgende Dyb, at enhver
Overgang fra Noget til Andet, altsaa enhver mulig Forandring, er i Sagen selv
bleven aldeles umulig.

Alle Vanskeligheder med saadanne rene Begreber som: Vorden, Forandring,
Bevaegelse o. desl., hidrere veesentlig fra en forvirret Opfatning af Forholdet mel-
lem Anskuen og Teenken. At den rene Teenken skulde, som Hegel antager, kunne
beveege sig selv uden Hjeelp fra Anskuelse og Forestilling, er ligesaa usandt, som
at den rene Veeren skulde veere istand til at seette enten sig selv eller Tanken i Be-
vaegelse. Naar Hegel desuagtet faaer den rene Tanke, som det synes, til at bevaege
sig uden al Anskuen, da skeer det aabenbart kun derved, at den af Tanken ophae-
vede Anskuen desuagtet bevares i Tanken, saa at den fra Beveegelsen udelukkede
Anskuelse dog, som en logisk Stadfeestelse af det Gamle: naturam expellas furca,
er med i Beveegelsen. Hvor uteenkelig derimod Bevegelsen er, naar Tanken skar-
pt vil skille sig fra Anskuelsen, kan fra mange Sider oplyses, saavel ved Herbarts

som ved Eleaternes Fremgangsmaade. I enhver nok saa reen Tankebeveegelse er

Unatur kan igvrigt sees af ,Realerne®. Realet er ikke et materielt, men et logisk Atom. Det mate-
rielle Atom er som Gjenstand for Tanken, som Tankens Realnegation, det, hvorover der tenkes,
men som ikke selv lader sig teenke, et antilogisk Element, og har som saadant sin ydre Tilveerel-
se 1 Rummet. I Tankens Opfattelse af Atomet er det Logiske altsaa forenet med det Antilogiske.
Realet derimod, det logiske Atom, er beheeftet med den ufordragelige Modsigelse, at dets logiske
Veesen absolut skal vere antilogisk.

[18]
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der i Virkeligheden altid en, om end uendelig flygtig, Bianskuelse af Rum og Tid.
Skal der f. Ex. gjores Overgang fra Veren til Intet, da maa man naturligviis be-
gynde med at holde de to Begreber Veeren og Intet ud fra hinanden, eller, som
det ogsaa udtrykkes, udenfor hinanden; men saadanne Bestemmelser som: ud
fra, udenfor, beroe aabenbart paa en Biforestilling om Rum; da nu desuden Over-
gangen selv: Veeren, Intet, Veeren, betegner, at Veeren vexler med Intet, ligesom
Intet igjen med Veeren, og folger af Intet, ligesom Intet igjen af Veeren, maa den-
ne Vexlen og Folgen nedvendig forudseette, ikke blot en Biforestilling om Rum,
men ogsaa, og det ligesaa oprindelig, en Biforestilling om Tid: al virkelig Teenken
forudseetter Rummet og foregaaer i Tiden.

Biforestillinger af Tid og Rum treede endnu steerkere frem ved Bestemmelsen
af Noget og Andet, efterdi Noget og Andet ere concretere Udtryk end Veeren og
Intet. Skulle Noget og Andet som to ,Realer holdes ud fra hinanden og ved Siden
af hinanden, saa paatreenger Rumsanskuelsen sig af sig selv. Da nu de to Realer,
hvor bestemt de end stilles imod hinanden, ikke desto mindre skulle fastholdes,
ikke som udvortes Ting, men som absolut positive Tankegjenstande, ja som abso-
lut positive Tanker, maae de nedvendigviis holdes ud fra hinanden, og det ikke i
et almindeligt Rum med naturlige Mellemrum, men i et reent Tankerum, et Rum,
hvori Tanken frit kan nedleegge sit ,Imellem®, uden at her derfor egentlig maa
teenkes paa noget ,Imellem®. Paa denne Maade har Herbart for Realernes Skyld

beriget Metaphysiken med et intelligibelt Rum”.

") Det ene, for sig veerende Reale ligger aldeles udenfor, og ikke indenfor eller tildeels indenfor
det andet. De mangfoldige Realer, eller, hvad der allerede er tilstreekkeligt, tvende Realer kunne
veere sammen, men ogsaa ikke sammen. Have vi saaledes A og B, kunne vi med A forbinde Bil-
ledet af B, eller omvendt. Herved have vi faaet fire Begreber, nemlig de to virkelige A og B og
deres Billeder. Efterat denne Operation er foretaget, kan man atter forbinde det virkelige A med
et allerede forbundet Par, nemlig B og Billedet af A, saa at disse tvende nu ere sammen, medens
Billedet af B ikke er sammen med disse. Vi ville intet Mellemrum mellem A og B; de ere ikke
sammen, men der er alligevel Intet imellem dem. Klagerne over, at man ikke kan forestille sig
det, hjelpe her Intet. Begrebet skal forblive reent; og vi begjeere ingen Billeder, som om man
kunde anskue dem; men vi fordre Begreber og deres Sammenknytning. Imod dem, der ville ind-
fore almindelige Rumsforestillinger, udtaler Herbart sig paa felgende Maade: ,Idet vi fordrede, at
man skulde teenke A og B som ikke samvaerende, have Hine efter deres vante Viis rykket A og B i
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Men hvad har nu et saadant Rum egentlig at betyde? I skarp Adskillelse fra
Sandserummet er det intelligible Rum naturligviis en tankeles Tanke, Ansku-
elsen af en tilintetgjort Anskuen. At Sandserummet selv har en intelligibel Si-
de, maa indremmes; men naar det intelligible Rum opfattes som Sandserummets
egen teenkelige Side, da forsoner det netop Anskuen med Tanken og afgiver et
vaesentligt Medium for det Anskueliges Overgang i det Teenkelige, det Positi-
ves Overgang i det Negative, Veerens Overgang i sit Intet, Nogets Overgang i sit

Andet.

Medens Hegel leegger Bevaegelsen ind i den rene Teenken og Herbart straeber
at forlige Teenkningen med en forestillet Forandring ved at kunstle med Realerne
og det intelligible Rum, have Eleaterne — hvad der da ogsaa, naar der endelig skal
settes Splid mellem Teenken og Anskuen, er det eneste Conseqvente — paa det
Strengeste udelukket Kategorierne Bevegelse, Vorden og Forandring fra den re-
ne Teenken og skudt alle slige Sandselighedsbestemmelser ind under den blotte
Menen (86ée). Hvad der kan anskues, kan altsaa, ifslge denne Synsmaade, ik-
ke teenkes. Her anskues f. Ex. en vis Afstand, en Veileengde; hvad er nu, i skarp
Modsetning til det saaledes Anskuede, Tankens Opgave? At anbringe sin Nega-
tion, at sette Greendse! Paa den angivne Veileengde seettes da utallige Greendser,
og dog kan Leengden selv ikke sammensettes af Greendser; i denne Splid mel-
lem Anskuen og Tanken mede vi igjen vor ,Achilles”. Den blot greendseseettende
Tanke er som uden Bevaegelse; kun ved Anskuelsens Hjeelp kan Tanken bevaege

sig, kun den sig beveegende Tanke kan teenke Bevaegelsen.

»1 Greendsen reflecteres det Begreendsede. At teenke Greendsen uden at un-

en vilkaarlig Afstand ud fra hinanden, ret som om der allerede var Rum nok, hvoraf man kunde
indskyde en vilkaarlig Sterrelse mellem A og B. Denne vistnok uundgaaelige Indskyden forbyde
vi ikke desto mindre. Alt hvad der paa nogen Maade kunde veere mellem A og B, naar det ikke
er hine tomme Billeder, som vi selv frembragte, skal forsvinde, og maa i Tanken atter tilintet-
gjores.” Noget mere Vilkaarligt, Segt og Forskruet end hvad den igvrigt skarpsindige og i andre
Henseender af Videnskaben fortjente Herbart her (Metaphys. II. 119, flgd.) har sammenbragt, vil
Philosophiens Historie ikke let frembyde. Jvfr. P. S. V. Heegaard, den herbartske Philosophie S.
25-30; S. 111-121.
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derforstaae et derved Begraendset, er ligesaa umuligt, som at fatte Betydningen
af en Negtelse uden at teenke paa det, som derved bliver negtet. Den umiddelbare
Nulgreendse bliver ogsaa ligefrem sat under den Forudseetning, at der i Anskuel-
sen er et Givet, hvis Graendse den er. At saadanne Graendser som Punkter, Linier
og Flader, uagtet de i og for sig ere rene Negationer, dog anskues i positiv Form:
Punktet som Liniens mindste Deel, Linien som Fladens Rand, Fladen som en Side
af Legemet, er et slaaende Beviis for, at Greendsen gaaer i Eet med det Begraend-
sede. Men naar Greendsen nu ikke desto mindre adskiller sig fra det Begreendsede
som Negationen fra det Positive, naar denne Adskillelse er i lige Grad gyldig for
Tanken og Anskuelsen: saa indeholdes heri den Opgave at folge det, som skal be-
greendses, til Greendsen. Hvorledes naaer man nu fra Greendse til Greendse? Ved
en Beveegelse! Her er oprindelig ingen anden Udvei, intet andet Middel. Forsgger
man i Tanken at afseette t. Ex. paa en Linie to Greendsepunkter, A og B, i en vis
Afstand, da maa man, om end ubevidst, foretage en Bevaegelse, idet man, for at
anskue den vilkaarlig valgte Afstand, lader Blikket gjennemlobe Veien fra A til B.
Blikket maa feeste sig, hvor det vil, det mgder paa sin Vei kun Graendse, thi hvert
Punkt i Linien er i og for sig et Greendsepunkt ... At seette Greendse umiddelbart
ved Greendse, er umuligt, thi idet der abstraheres fra det Begreendsede, falde de
to Punkter sammen ... Imellem to paa hinanden folgende Graendser er her altsaa
et Begreendset. Dersom nu dette Begreendsede faldt umiddelbart sammen med
Graendserne, saa at her intet, slet intet Mellemveerende var, maatte Greendserne
selv falde sammen og kunde ikke folge paa hinanden; faldt det Begreendsede som
et umiddelbart Tilveerende mellem de derfra forskjellige Greendser, saa var her
en endelig Afstand, altsaa utallige Greendser mellem to paa hinanden umiddel-
bart folgende Greendser, hvilket er en Modsigelse: i den dialektiske Eenhed af
Graendsen og det Begraendsede er al Bevaegelse begrundet.”

Vistnok er al Teenken i sig selv en Beveegelse, men den blot greendsesaettende

Tanke bevaeger sig just paa en saadan Maade, at den ikke selv kan meerke sin

*)Forelaesninger over ,Phil. Propeed. 1860-61. S. 56-58.
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egen Beveaegelse. For at Bevaegelsen skal kunne maerkes, maa der i Greendsen
veere et Mere end Greendsen. Til Indsigt i Tankebevaegelsen er just derfor Leeren
om Differentialet, det mathematiske Element, af afgjorende logisk Betydning;
thi Differentialet, det intellectuelle Anskuelsesmoment, er Greendse og dog mere
end Greendse. Differentialet er hverken Nul eller endelig Sterrelse, hverken et
abstract Negativt eller et abstract Positivt, hverken et Produkt af Teenken for sig
uden Anskuen eller af Anskuen for sig uden Teenken: det mathematiske Element
er et Bevaegelsens Punkt i punktuel Bevaegelse, Anskuelsens og Tenkningens,

det Endeliges og Uendeliges, det Positives og Negatives urolige Eenhed”.

Staaer det nu fast, at det sande Forhold saavel imellem Teenken og Veeren,
som imellem Teenken og Vorden, Teenken og Forandring, Teenken og Bevaegelse,
kun kan maegles ved Anskuelsen, saa indsees heraf, at Subjectivitetens Forhold
til den virkelige Verden og derigjennem til sig selv da ogsaa maa, fra Videns
Standpunkt, veere at bestemme ved det principielle Forhold imellem Anskuelse
og Teenkning. Men Anskuelsen er i sin forste concrete Umiddelbarhed en Sands-
ning, nemlig en Sandsning af det umiddelbart Objective, en forste Objectivering.
Ved at give sig hen i Sandsning og Sandseindtryk vil den vidende Subjectivitet
da nedseaette Teenkningen til en tom Afskygning af det Sandselige, og miskjende

), Vistnok gjer det en veesentlig Forskjel, om Overgangen anskues i Rummet eller blot fo-
restilles som arithmetisk Overgang fra Endeligt til 0, fra Endeligt til co; men dette staaer fast:
uden Reflexer af Rum og Tid ingen Bevaegelse, uden Beveaegelse ingen Qvantiteren, uden Qvanti-
teren intet Qvantum, uden Qvantum ingen Mathematik. At udelukke Beveegelseskategorien fra
den rene Mathematik og endda beholde Kategorierne: ,Greendse,” ,Overgang®, ,Tilneermelse®, er
en Modsigelse. Hvorledes Kategorierne i Mathematiken veelges, betones og anvendes, forsaavidt
det technisk gjeelder om den meest hensigtssvarende Udferelse af exacte Operationer, maa na-
turligviis afgjeres i Mathematiken selv; men Operationsbegrebernes logiske Sammenhaeng og
dialektiske Overgange underseges i Philosophien. Heender det saa — thi det kan jo heendes — at
en Fagmand, en Routineret, hvis Begrebsmechanik forleengst er gaaet i Eet med hans Operations-
mechanik, i en saadan Anledning bliver hairgstet og ved heoirgstet Anvendelse af det saraceniske
Dilemma udtrykkelig fordrer, at Philosophien skal opgive Dialektiken og ubetinget hylde Be-
grebsmechaniken: da kan en saadan Heendelse dog ikke videre afbryde, men snarere fremskynde
den dialektiske Udvikling.“ Foreleesninger over ,Phil. Propeed.” 1860-61 S. 59 flgd. Jvir. Phil. og
Math. S. 23-24; Begrebet Noiagtighed S. 45-47. Hr. Prof. Steens , Afregning®, gjennemseet af R.
N., S.7, Bilag S. 29.
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sin egen Oprindelighed: denne Eensidighed er fuldsteendig udtalt i den gjennem-
torte Sensualisme. Ved ubetinget Fastholden af sin egen uendelige Selvteenken
vil den vidende Subjectivitet ikke alene nedseette Sandsningen og det Sandselige
til forsvindende Bibestemmelser i den rene Teenken, men tillige leegge an paa at
forvandle al objectiv Virkelighed til en blot negativ Betingelse for sin egen Selv-
udvikling: denne Eensidighed har fundet sit conseqvente Udtryk i den subjective
Idealisme. Idet den umiddelbare Subjectivitet da paa denne Maade sees at kaste
sig fra det ene Extrem over i det andet, vil det under Bevegelsen indlyse, hvad
der da nedvendig maa antages at ligge i dens oprindelige Natur og udgjere dens

ontologiske Charakteristik. Altsaa:

a) Sensualistisk Subjectivitet.

Ved sensualistisk Subjectivitet kan her i denne Sammenheng ikke teenkes paa
en i Sandseanskuelser fortabt, i det Sandselige hvilende Bevidsthed; en saadan
med sandseligt Indhold maettet Subjectivitet har kun ringe Betydning for en vee-
sentlig Bestemmelse af Viden og den Vidende. Sandselighedsphilosophien, den
Sensualisme, hvorom her handles, har altid til Forudseetning en bestemt endelig
Adskillelse af Sandsning og Teenkning, en Adskillelse, der allerede minder om, at
den fra det Sandselige abstraherende Teenkning er bleven tom og mat og ufrugt-
bar. Sensualismens principielle Opgave er: at aflede Tezenkningen af Sandsningen
og Sandsningen af det Sandselige; med andre Ord: at deducere Subjectiviteten af det
sandselig Objective.

Hvor umuligt det er at lase en saadan Opgave, sees tydeligt nok af de derpaa
rettede Forsgg. Naar J. Locke, for at forklare ,Ideernes” Oprindelse, begynder med
den tomme Sjeel som med et reent Papir®, en ,tabula rasa®“, saa begynder han al-
ligevel med apriorisk-subjective Forudseetninger, forsaavidt han nemlig gaaer ud
fra en given Adskillelse mellem udvortes og indvortes Sandsning, mellem ,Sen-
sation” og ,Reflexion®.

Istedenfor at begynde med en tom Sjeel, det vil sige: med en Sjeel uden Anleg,
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begynder Locke tvertimod, skjendt han ikke ret vil vide deraf, med en Sjeel fuld
af Anleeg, ja med et heelt System af sjeelelige Kjendsgjerninger. Thi han forefin-
der jo Sandsningen som en Kjendsgjerning og lader den gjeelde som Kjendsgjer-
ning; han forefinder Reflexionen som Kjendsgjerning, og lader den gjeelde som
Kjendsgjerning. Og hvormange psychologiske Kjendsgjerninger indeholdes her
saa ikke, naar vi see neermere til, i disse to angivne! Det er saa langt fra, at Lo-
cke har formaaet at deducere det Subjective af det Ikke-Subjective, at han meget
mere begynder, ikke blot med en Subjectivitet, men med en Subjectivitet, der er

i oprindelig Selvvirksomhed.

Lockes naermeste Forgeengere, Baco, Hobbes, Gassendi, gik i det Hele ud fra
den Forudsezetning, at vore subjective Begreber kunde berigtiges og beriges ved
Erfaringens Kjendsgjerninger, uden at undersege, hvorledes det egentlig forholdt
sig med Begrebernes psychologiske Oprindelse. Paa dette Punkt er Locke bleven
opmerksom, og ved denne Sagens Vending kan hans Essay concerning human
understanding vel siges at betegne et Vendepunkt i den nyere Philosophies Hi-

storie.

Men saa eensidig er Locke i sit Forseg beskjeeftiget med Gjendrivelsen af den
cartesianske Leere om ,medfedte Ideer®, at han af Tver for at vise, hvorledes Begre-
berne efterhaanden maae veere dannede under Indtryk, der skyldes Erfaringen og
tolgelig ere a posteriori, ganske forglemmer at leegge Veegt paa det Aprioriske og,
om man saa vil, ,Medfadte” i den Subjectivitetsvirksomhed, uden hvilken Begre-
bernes Dannelse, trods alle Sandseindtryk og empiriske Kjendsgjerninger, vilde
veere umulig. Det er da saa langt fra, at Locke har formaaet at aflede Sandsningen
af det Sandselige, at han, for at bestemme, hvad det Sandselige er, udtrykkelig har
maattet forudseette Sandsningen; han er saa langt fra at have afledet Teenkningen
af Sandsningen, at han tvertimod har maattet bruge Teenkningen for at forklare
Sandsningen; saa langt fra at have bragt noget Activt ud af det blot Passive, at
han, uden at vide deraf, just har givet os Beviser for, at den passive, til tabula rasa

reducerede Subjectivitet oprindelig er og maa veere activ.

[26]
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Den umiddelbare Selvsteendighed, som Locke havde indremmet ,Reflexio-
nen“ ved Siden af ,Sensationen®, var imidlertid saa iginefaldende og stridende
mod Sensualismens Vesen, at sindrige Forseg paa at faae den bortforklaret ikke
kunde udeblive. Det er i denne Henseende et virkeligt Fremskridt, naar Condil-
lac forer Reflexionen tilbage til Sensationen og saaledes gjor Alvor af at deducere
Teenkningen af Sandsningen. Sandsningen, hedder det, er i sin forste Umiddel-
barhed og ubestemte Almindelighed Fornemmelse. Paatreenger nu en enkelt For-
nemmelse sig med eiendommelig Styrke, saa fremkommer Opmerksomheden;
men den saaledes vakte Opmeerksomhed er ikke en fra Fornemmelsen forskjel-
lig Sjeeleevne; tvertimod! det er Fornemmelsen selv, der har forvandlet sig til
Opmeerksomhed. Fornemmelserne vexle; Fornemmelsesevnen, Sensationen, de-
ler sig formedelst Opmaerksomheden imellem den Fornemmelse, vi have havt,
og den Fornemmelse, vi nu have. Den Fornemmelse, vi ved det umiddelbare Ind-
tryk have, er Folelse; den Fornemmelse, vi have havt, men hvis reelle Indtryk er
forsvunden, er Hukommelse; saaledes er Hukommelsen da heller ikke en fra For-
nemmelsen forskjellig Sjeeleevne: Hukommelsen er en forvandlet Fornemmelse.
Ved Modsetning mellem Folelse og Hukommelse forvandler sig igjen Opmaerk-
somheden, thi her danner sig nu en dobbelt Opmaerksomhed, en, der bestemmes
ved umiddelbar Sandsning, og en, der bestemmes ved Hukommelsen. Men, naar
her er to Slags Opmeerksomhed, saa er her jo ogsaa Sammenligning; thi at veere
opmeerksom paa to Ideer og at sammenligne dem, er Eet og det Samme. At sam-
menligne er imidlertid umuligt uden at meerke sig Lighed og Ulighed; men at
meerke sig indbyrdes lige Relationer er at demme o. s. v. Ved denne Fornemmel-
sernes Forvandling (transformation des sensations) fremkommer saaledes i vee-
sentlig Affglge: forst Opmaerksomheden, deraf Sammenligningen og deraf igjen
Dommen; paa denne Maade skal, ifolge Condillac”, Teenkningen lade sig dedu-
cere af Sandsningen.

Men denne hele Deduction beroer aabenbart paa en Misforstaaelse. Det er ik-

) Traité des sensations,
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ke Fornemmelsen, der uden nogensomhelst anden Betingelse i Sjeelen forvandler
sig til Opmeerksomhed; men det er den i Subjectiviteten slumrende Opmeerk-
somhed, Opmerksomhedsanleget selv, der veekkes ved Sandseindtrykket; det
er ikke Sandsningen, der ved sig selv efterhaanden forvandler sig til Teenkning;
men det er den i Sandsningen skjulte Teenkning, der lidt efter lidt udvikler sig af
Sandsningen. Er Sandsningen i Principet sin egen Forudseetning, da er Teenknin-
gen det ikke mindre. Saalidt som en dyrisk Sandsebevidsthed kan ved gunstige
Betingelser forvandle sig til menneskelig Selvbevidsthed, ligesaa lidt kan Dyrets
sandselige Teenkning forvandles til en fri, fornuftig, menneskelig Teenkning. Kun
den Teenkning, som ifelge Sjeelens Eiendommelighed oprindelig er anlagt i, med
og under Sandsningen, kan, ved Subjectivitetens Selvudvikling, udvikle sig af
Sandsningen.

Seet endog, at man i en vis overfladisk Forstand lod den foregivne Deduction
gjeelde: var saa Sensualismens Opgave hermed lgst? Ingenlunde! Hvormeget man
end mener at kunne aflede af den umiddelbare Sandsning, saaleenge man ikke paa
nogen Maade seer sig istand til at aflede Sandsningen selv af det Sandselige, er
Subjectivitetens Oprindelighed, Selvhedens og Selvets aprioriske Gyldighed stil-
tiende forudsat. Men hvorledes skulde det vel veere muligt at aflede Sandsningen
selv af det Sandselige? At aflede Sandsningen af ,Sensibiliteten” og bestemme
Sensibiliteten som en Beskaffenhed ved et ,Ganglieveev®, er en psychologisk Ud-
flugt, der i denne Sammenheeng forraader Tankelgshed. Thi ,det forste for Sjee-
len som Sjeel Eiendommelige, det Maerke, hvorved Sjeeleprincipet just adskiller
sig fra det almindelige Livsprincip, er Fornemmelsen. Men hvad er Fornemmel-
se? Umiddelbar Selvreflexion, Selvets ubevidste Selvopdagelse, dets Indtryk af
sig selv under Indtryk af Andet, et Befindende, hvori det finder sig sat"”

Havde Sensualismen virkelig veeret istand til at lgse sin Opgave: at deduce-
re Sandsningen af det Sandselige, da vilde Materialismen unegtelig have veeret

dens sande og heiere Conseqvens; nu derimod, da det har viist sig, at Opgaven

JForeleesninger over ,Phil. Propsed: 1860-61 S. 335.
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ikke kunde lgses, efterdi man, for at forklare det Sandselige, nedvendig maat-
te forudseette Sandsningen, er det ikke Materialismen, men Spiritualismen, der i
strengere Forstand angiver Conseqvensen; thi Spiritualismen begynder jo netop
med at feeste Opmeerksomheden paa Sandserne og Sandsningen, for at forstaae de
sandselige Ting. ,Sandselige Ting", siger Berkeley, ,ere saadanne, som umiddel-
bart (immediatly) opfattes ved Sandserne; hvorimod Tingenes Aarsag, der ikke
kan sandses, udtrykkelig maa teenkes og, idet den teenkes, vere i Bevidstheden.
Seer jeg, at den ene Deel af Himlen er rgd, den anden blaa, saa slutter jeg, at
der maa veere en Aarsag til denne Farveforskjel; men Aarsagen kan ikke siges at
veere en sandselig Ting. Sandselige Ting ere Indbegreb af sandselige Egenskaber
(combination of sensible qualities); disse sandselige Egenskaber ere ikke udenfor
Sjeelen, men i Sjeelen.” At Tingene udenfor os forvandles til ,Ideer i vor egen Sjeel”,
er jo vistnok ikke at forstaae, som om de sandselige Forestillinger beroede paa
vor Vilkaarlighed; de maae meget mere henferes til en af os uatheengig Aarsag.
Men da Aarsagen og Virkningen maae veere ligeartede, og da en Ting umulig kan
meddele os, hvad den ikke selv har, saa er det ligesaa urimeligt at antage, at en
Ting, der ikke selv har Fornemmelse, skulde kunne veekke Fornemmelse, som at
et Hjerneindtryk skulde kunne blive til en Forestilling: Der existerer altsaa in-
gen Legemer, men kun Aander; det er ikke en materiel Aarsag, men en almeegtig
Aand, der igjennem alle Sandsebilleder, Forestillinger, Fornemmelser og Indtryk

lader de endelige Aander meddele sig til hverandre.

Er Sensualismen i sit Veesen Spiritualisme, og Spiritualismen i sin oprindeli-
ge Forudseetning Sensualisme, medens de dog i deres Umiddelbarhed fremtrae-
de som tvende hinanden udelukkende Extremer, da er det en Selvfolge, at den
Subjectivitet, der i den skarpt udtalte Modsaetning ikke kan opdage Eenheden,
maa ved at svinge mellem Extremerne betages af Svimmelhed og ende i Skep-
ticisme. Den Modsigelse i Aarsagen, at den som Realbegreb synes at udspringe
af Sandsningen, naar man vil aflede den af Teenkningen, og dog ligesaalidt kan

nedstamme fra den rene Sandsning som fra den rene Teenkning, den Modsigelse,
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der i det Hele afgiver Grundlaget for Hume’s Kritik af Aarsagsbegrebet, er vee-
sentlig Eet med den Modsigelse, at Spiritualismen i Grunden er Sensualisme og

Sensualismen Spiritualisme.

b) Idealistisk Subjectivitet.

Beroer Skepticismen nu vesentlig derpaa, at en Subjectivitet, der er bleven spli-
dagtig med sig selv, maa opgive al Forvisning og dermed al sand Viden, fordi den

har opgivet Forvisningen om sin egen aprioriske Gyldighed, da maa den forste [30]
Betingelse for at tilbagevinde den tabte Viden aabenbart veere den, at Selvvishe-

den atter indfinder sig, at den forsagte Subjectivitet igjen mander sig op. Sub-
jectiviteten maa ved at tabe sig selv vinde sig selv; den maa, for at vinde sig selv,
forvisse sig om Nedvendigheden af at holde fast paa sine egne Former og sine
egne Functioner, idet den med det Samme forvisser sig om, at alle mulige Mod-
sigelser dog i sidste Instans have deres Udspring fra en skjult Selvmodsigelse.

,Vilde man®, siger Kant, ,sperge den koldblodige, til Dommens Ligevaegt egent-

lig skabte, David Hume, hvad der da beveegede ham til ved Beteenkeligheder, som

kun en meisommelig Grublen kunde udfinde, at undergrave den for Menneske-

ne saa trostelige og nyttige Indbildning, at deres Fornuftindsigt slaaer til, naar
Begrebet af det hoieste Veesen skal bestemmes, da vilde han vel svare: Intet uden

den Hensigt at bringe Fornuften videre i Selverkjendelse o. s. v Det var som be-
kjendt Skeptikeren, ,der Zuchtmeister des dogmatischen Verniinftlers®, der forte
Kant til apriorisk Selvbesindelse og derved til en sund Kritik af Forstand og For-
nuft; og det var igjen, som bekjendt, den rene Fornufts Kritik, der forte Fichte til
Jeget som Jeg og derved til en idealistisk Udvikling af Subjectivitetens uendelige
Selvgyldighed’. ,I enhver Erfaring®, saaledes begynder den fichteske Tankegang, [31]

Saa stor Betydning den kantiske Fornuftkritik end har for Erkjendelseslzeren, saa kan den
dog i neerveerende Sammenhaeng kun naevnes som Overgangsstadium fra Hume’s Skepticisme
til Fichtes subjective Idealisme. Naar man har besindet sig paa, hvad den rene Fornufts Kritik
beviser, at der gives: aprioriske Sandseanskuelser, aprioriske Forstandskategorier og aprioriske
Fornuftideer, og hvad det betyder, at en ,Ding an sich“ som den yderste Reduction af en i sig
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»haves to Factorer satte mod hinanden, Jeget og Tingen, Intelligensen og dens
Gjenstand. Abstraherer man fra Jeget, saa faaer man en Ting i og for sig, og maa da
opfatte Forestillingen som et Produkt af Gjenstanden; abstraherer man fra Gjen-
standen, faaer man et Jeg i og for sig, og maa da holde sig til den selvvirksomme,
sit Indhold frembringende Bevidsthed. Hiint er Dogmatismen, dette Idealismen.
Disse to ere indbyrdes uforenelige; et Tredie gives ikke: her maa veelges. For at
demme Dogmatismen og Idealismen imellem, merke man sig Folgende: Jeget
forekommer i Bevidstheden, Tingen i sig er en Digtning af Bevidstheden. Idet
Dogmatismen skal forklare Forestillingens Oprindelse fra Tingen i sig, udever
den det mislige Kunststykke at gaae bagved Bevidstheden og paakalde Veeren;
men Veren virker kun Veeren, ikke Bevidsthed; altsaa kan kun det Standpunkt
veere sandt, der veelges, ikke i Veeren, men i Bevidstheden, ikke i Gjenstanden,
men i Jeget selv.”

Havde Sensualismen som et Slags Realdogmatisme begyndt med at seette Een-
heden af Teenken og Veeren i Teenkningens umiddelbare Eenhed med Sandsnin-
gen og det Sandselige (nihil est in intellectu, quod non antea fuerit in sensu), saa
leegger nu den subjective Idealisme an paa at oplese alt Sandseligt i Sandsningen,
al Sandsning i Teenkningen og al teenkelig Veeren i Jegets Selvteenkning. ,Indrem-
mer man’, saaledes begynder den subjective Idealisme, ,at Seetningen A = A er
indlysende ved sig selv, da indremmer man med det Samme Bevidsthedens Evne
til at seette Noget. Man seaetter ikke, at A er, men kun, at, dersom A er, saa er A.
Ville vi nu, istedenfor at see paa det Satte, see paa den Seettende, eller rettere: paa
Identiteten af den Seettende og det Satte, da forvandler Seetningen: A = A sig til:

[32] Jeg = Jeg. Medens vi istedenfor A = A ikke kunde sige, at A er, kunne vi nu, iste-
denfor: Jeg = Jeg, sige: Jeg er, og i dette paa sig selv Grundede see Grunden til al
Handling i den menneskelige Aand, det oprindelige Seerkjende paa Bevidstheds-

gjeeldende Objectivitet blev stillet i skarp Modseetning saavel til Pheenomenerne som til Subjecti-
vitetens aprioriske Erkjendelsesformer, saa er her i Grunden Intet videre at opholde sig ved; thi
med noget Forseg paa at deducere den psychologiske Subjectivitet enten af et Ikke-Subjectivt
eller af en guddommelig Forudseetning har Fornuftkritiken jo ikke indladt sig.
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virksomheden i og for sig. Ligesom Seetningen: A = A betegner en Grundhand-
ling, saaledes betegner Seetningen: Non-A ikke = A ligeledes en Grundhandling,
en efter sin Form ubetinget Urhandling. Dog, da Seetningen Non-A ikke = A for-
holder sig til Seetningen: A = A som Antithesis til Thesis, er den allerede herved
efter sit Indhold, sin Materie, at opfatte som betinget; thi Antithesis er nodvendig
betinget af Thesis. Ved den forste Grundseetning: A = A, var Urhandlingens Form
en Seetten, ved den anden er den en Modsaetten. Hvad Non-A er, vides endnu ikke;
kun dette vides, at Non-A er Modsaetning til A; men A er sat ved Jeget; her er kun
forudsat et Jeg: det Jeget Modsatte er altsaa Ikke-Jeg. Af de to Grundseetninger
tfolger med Nodvendighed en tredie. Opgaven for den Handling, der udtrykkes
ved den tredie Grundseetning, er given; men ikke Opgavens Lesning. Paa den
ene Side opheeves Jeget fuldsteendig ved Ikke-Jeget: Jeget kan ikke veere sat, for-
saavidt Ikke-Jeget er sat. Paa den anden Side er Ikke-Jeget, sat af Jeget, selv et Jeg,
sat i Bevidstheden. Jeget opheaeves altsaa ikke ved Ikke-Jeget; Jeget er ophaevet,
og dog ikke opheevet: dette er Modsigelsen. Til at lase denne Modsigelse maae vi
da see at finde et X, hvori de hinanden udelukkende Grundseetninger kunne for-
enes. Men hvorledes kunne Veeren og Ikke-Veeren, Realitet og Negation forenes
med hinanden uden at tilintetgjore hinanden? Ved gjensidig Indskreenkning! Det

omspurgte X er altsaa en Skranke, og Selvindskreenkning Jegets Urhandling*

Af disse forste Grundtraek vil den subjective Idealismes logiske Charakteer i
det Hele veere kjendelig. Principet er Jeget, det rene Jeg, og Begyndelsen skeer
dermed, at Jeget paa een Gang seetter, forudsaetter og deducerer sig selv. For-
holdet mellem Princip og Begyndelse er da med et ganske andet Eftertryk udtalt
i Fichtes rene Jeg end i Hegels rene Veeren. At gjore det rene Jeg til Princip er
vaesentlig det Samme som at gjore Subjectiviteten til Princip; at begynde med
det rene Jeg er med andre Ord at begynde med den rene Viden. Hvoraf kommer
det da, at den fichteske Begyndelse ikke har kunnet tilfredsstille Systematikens

Fordring? hvori bestaaer da Fichtes oprindelige Feilgreb?

Fra tre Sider er Misligheden med ,det fichteske Jeg“ iginefaldende. For det
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Forste er her et tvetydigt Forhold mellem Jeget selv og dets Existens eller, for
at bruge de gangse Udtryk, mellem det rene og det empiriske Jeg. Det empiriske
Jeg, min og din virkelige Subjectivitet, har sin Existens i sin uendelige Begraends-
ning: mit Jeg falder i denne begreendsede Existens udenfor dit Jeg, min Teenken
udenfor din Teenken, min Viden udenfor din Vider I Existensen selv er her altsaa
en existerende Mangfoldighed, en Mangfoldighed af Jeg-Existenser; men hvor er
den existerende Eenhed? I Jegheden selv, det rene Jeg! Nei, Jegheden selv, det re-
ne Jeg, existerer ikke. Det rene Jeg er en Abstraction, som hvert existerende Jeg
for sig maa foretage. Den Abstraherende er nedvendig forud for sin Abstraction;
det empiriske Jeg maa altsaa i Virkeligheden vaere forud for det rene Jeg. Men,
ifelge Principet skulde det jo netop veere det rene Jeg, der var forud for det empi-
riske: her er en paafaldende Strid imellem Princip og Virkelighed. For det Andet
er Jegets oprindelige Selvseetten, den Urhandling, hvorved Jeghedsprincipet seet-
ter sig som et virkeligt Jeg, en uopleselig Gaade. For at lose Gaaden maatte man
da allerforst faae en Besvarelse af det Spergsmaal, om Jegets oprindelige Selvsaet-
ten er fra Evighed af eller en Handling i Tiden. At lade Urhandlingen veere fra
Evighed af er med andre Ord at tilleegge Jeget en mythisk-platonisk Praeexistens;
at lade den foregaae i Tiden er at lade det Ubevidste afgive en Forudseetning for
det Bevidste, er at lade Veeren gaae forud for Viden. Leegges Urhandlingen ind i
Evigheden, da kan det virkelige Jeg kun erkjende sit Princip, forsaavidt det kan
erindre sig en egen Praeexistens; men en saadan Praeexistenserindring er i Virke-
ligheden umulig. Drages Urhandlingen ned i Tiden, da gaaer der jo hos ethvert
Individ, i hvilket en Bevidsthed skal fremkomme, en Tilstand af Veeren forud for
Bevidstheden; men ,Veren virker kun Veren, ikke Bevidsthed®; ved at lade en
Bevidsthedstilstand udvikle sig af en Veerenstilstand har man i Grunden opheevet
Principet For det Tredie er Bevidsthedens Urhandling, hvad enten man saa for-
gvrigt vil henleegge den i Tiden eller i Evigheden eller i Greendsen mellem Tiden

og Evigheden, beheftet med den Grundmodsigelse at veere en ubevidst Bevidst-
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hedsact, en absolut Videnshandling uden Viden’. Den i Urhandlingen skjulte
Modsigelse giver sig da ogsaa tydelig nok tilkjende derved, at der med Jegets
Selvindskraenkning danner sig en selvmodsigende Selvhed, en Subjectivitet, som
hverken kan undveere eller fordrage det Objective. Forsaavidt Bevidsthedshand-
lingen skeer ubevidst, frembringes her i dunkel Nedvendighed en Verden af Ting:
og Tingene tage sig for den umiddelbare Bevidsthed ud som udvortes tilveerende
Gjenstande, som virkelige Objecter. Men hver Gang Jeget bliver sig sin egen ube-
vidste Handling bevidst, forsvinde Objecterne; det viser sig da, at Tingene ikke
ere Ting, men Tilsyneladelser af et i det Uendelige virkende Ikke-Jeg, Skranker
i det sig selv indskreenkende Jeg. Den uopherlige Strid mellem Jeget og Skran-
kerne er fra dette Synspunkt en uopherlig Strid mellem det Subjective og det

Objective, en oprindelig Strid i Subjectiviteten selv.

c) Subjectivitetsproblemet.

Modseztningen mellem en sensualistisk og idealistisk Subjectivitet er qvalitativ,

og forsaavidt umiddelbar; ikke desto mindre have de to saa modsatte Synsmaader

Fichte har selv en Folelse heraf, men hjeelper sig ved at lade ,Videnskabsleren® gjore Realis-
men en Indremmelse. ,Die Wissenschaftslehre ist demnach realistisch. Sie zeigt, dafy das Bewuf3t-
seyn endlicher Naturen sich schlechterdings nicht erklaren lasse, wenn man nicht eine unabhén-
gig von denselben vorhandene, ihnen vollig entgegengesetzte Kraft annimmt, von der dieselben
ihrem empirischen Daseyn nach selbst abhéngig sind... Ohnerachtet ihres Realismus aber ist
diese Wissenschaft nicht transcendent, sondern bleibt in ihren innersten Tiefen transcendental.
Sie erklart allerdings alles Bewufitseyn aus einem unabhéngig von allem Bewuftseyn vorhan-
denen, aber sie vergifit nicht, dafl sie auch in dieser Erkldrung sich nach ihren eignen Gesetzen
richte, und so weit sie hierauf reflectirt, wird jenes Unabhéngige abermals ein Produkt ihrer eig-
nen Denkkraft, mithin etwas vom Ich abhingiges, insofern es fiir das Ich (im Begriff davon) da
seyn soll. Aber fiir die Moglichkeit dieser neuen Erklarung jener ersten Erkliarung wird ja aber-
mals schon das wirkliche Bewuf3tseyn, und fiir dessen Moglichkeit abermals jenes Etwas, von
welchem das Ich abhingt, vorausgesetzt: und wenn jetzt gleich dasjenige, was fiirs erste als ein
Unabhéngiges gesetzt wurde, vom Denken des Ich abhéingig geworden, so ist doch dadurch das
Unabhéngige nicht gehoben, sondern nur weiter hinausgesetzt. — Alles ist seiner Idealitit nach
abhangig vom Ich, in Ansehung der Realitét aber ist das Ich selbst abhingig; aber es ist nichts real
fiir das Ich ohne auch ideal zu seyn; mithin ist in ihm Ideal- und Realgrund eines und eben dassel-
be, und jene Wechselwirkung zwischen dem Ich und Nicht-Ich ist zugleich eine Wechselwirkung
des Ich mit sich selbst.“ Grundlage der Wissenschaftslehre, Leipzig 1794, S. 261, 272, 273
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dog det tilfzelles, at de begge sege Subjectiviteten i den menneskelige Selvbevidst-
hed, og til et vist Punkt ere enige i at bestemme den psychologisk. Men den psy-
chologiske Subjectivitet har igjen en qvalitativ og forsaavidt umiddelbar Mod-
setning i den abstract logiske. Fra det phychologiske Synspunkt er Subjectivite-
ten veesentlig sandsende, teenkende, vidende; fra det abstract logiske Synspunkt
er Subjectiviteten derimod kun en almindelig Begrebseenhed, den Begrebseen-
hed nemlig, hvori Subjectet har alle sine Preedicater saaledes, at det selv er disse
Preedicaters Indbegreb. Den abstract logiske Subjectivitet er da med sin abstracte
Form en Subjectivitet i Sandsebestemmelser uden Sandsning, i Tankebestemmel-

ser uden Tanker, en selvlgs Selvhed, et Subject, der kun existerer som Object.

Hvor umuligt det er at lose Subjectivitetsproblemet, naar man eensidig fast-
holder det psychologiske Udgangspunkt, er allerede viist ved Bedemmelsen af
Sensualismen og den subjective Idealisme; men hvor umuligt det paa den an-
den Side er at lase Problemet, naar man eensidig gaaer ud fra det almeenlogiske
Synspunkt, sees, om muligt, endnu tydeligere af de Misviisninger, hvortil den
objective Idealisme, og da i Seerdeleshed den hegelske Panlogisme, allerede har
fort. At begynde med det Almeenlogiske er at begynde med en Bortseen fra alt
Psychologisk; det er at begynde med den almene Teenken i den objective, alme-
ne Veren. Den objective, almene Veeren udvikler sig da til det objective, almene
Veesen, som igjen udvikler sig til den objective, almene Substans, som saa igjen
udvikler sig til det objective, almene Begreb, som derpaa strax begynder med at
udvikle sig til den objective, almene Subjectivitet. At nu en saadan objectiv Sub-
jectivitet, en selvles Selvhed, der — efter at have gjennemgaaet ,Slutningernes
Mediation® — maa sege sin heiere Concretion i Objecter som Guld og Jern, skul-
de ved sig selv bevaege sig videre frem, forst gjennem Planten, og saa igjennem
Dyret, indtil den i Mennesket omsider naaede sig selv i Selvbevidsthedens Form,
er en urimelig Paastand. Det er kun det ovenfor omhandlede frugteslase Forsog:
fuldsteendig at ville aflede det Subjective af det Objective, Bevidstheden af det

Ubevidste, Viden af Ikke-Viden, vi her mede igjen under en anden Vending.
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»Subjectets Bestemmelse som Object”, siger J. L. Heiberg*), wer det vigtigste
Punkt i hele Logiken. Det er det Centrum, hvorom al Philosophie, ligefra de zeld-
ste til de nyeste Tider, har dreiet sig; det er det Problem, som alle Philosopher,
hver paa sin Maade, have forsegt at lose. I neerveerende Fremstilling er det Slut-
ningen, hvorved Subjectet bestemmes som Object. Seet fra det blot psychologi-
ske Standpunkt har denne Bestemmelse ingen anden Betydning, end at Virke-
ligheden maa svare til det Omdemme, som fremkommer ved en Slutning, efter-
som Slutningen er et Middel til Sandhedens Erkjendelse, men Sandheden sezttes
i Begrebets Overeensstemmelse med Virkeligheden, saa at, naar denne afviger
fra Begrebet, forfeiles Sandheden, hvilket ene kan reise sig deraf, at Slutningen
har veeret urigtig. Men denne Betragtningsmaade er heist eensidig og indskreen-
ket. Uden at tale om, at Sandheden er selve Begrebet, og at Virkeligheden, kun
forsaavidt som den ligeledes selv er Begrebet, er sand Virkelighed, eller meer
end Phaenomen, saa at der ikke kan vere Spergsmaal om Begrebets Overeens-
stemmelse med hvad der kun er det selv, saa forudssettes i denne Bestemmelse
Objectiviteten som noget Givet, hvilket Subjectet skal bemeegtige sig, og i den-
ne Modszetning bliver da Subjectet bestemt som den menneskelige Erkjendelse.
Men seet, ikke fra det psychologiske, men fra det logiske Standpunkt, faaer Sub-
jectets Bestemmelse som Object en langt dybere og meer omfattende Betydning.
Logiken forudseetter nemlig ikke Objectet, men lader Subjectet selv bestemme
sig dertil, ligesom den heller ikke bestemmer Subjectet som et menneskeligt, er-
kjendende Subject, men snarere som det guddommelige skabende.... Maaden,
hvorpaa Philosopherne have opfattet Subjectets Forhold til Objectet, charakte-
riserer de forskjellige Systemer. Alle idealistiske, saavel eldre, som nyere Phi-
losopher have betragtet Subjectet som identisk med Objectet, men have, ligefra
Plato til Schelling, forudsat denne Eenhed, medens den derimod skal udvikle sig,

nemlig som Ideen. Men mellem de Philosopher, som, istedenfor at leegge denne

JForelzesninger over Philosophiens Phil. eller den speculative Logik 1831-32 S. 102-103.
(Prosaiske Skrifter, 1ste Bind 1861, S. 322-325.)
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Eenhed til Grund, have betragtet enten Subjectet eller Objectet som det Absolu-
te, ere Fichte og Leibnitz de, som skarpest have fremstillet Modseetningen, hiin
ved at bestemme Subjectet som det Absolute, og Objectet kun som Graendse for
Subjectet; denne derimod ved at bestemme Objectet som det Absolute, nemlig
som Monade, d. e. selve Substansen, betragtet som det i objectiv Henseende Ene
og Udeelbare, men indbefattende Subjectiviteten i Form af Forestillings-Evnens
forskjellige Grader. Da Monaderne, ligesom Atomerne, udgjere en Fleerhed, og
ere selvsteendige, saa ophaever Leibnitz denne Bestemmelse ved de nye Bestem-
melser af en Centralmonade eller Monadernes Monade, og af den forudbestemte
Harmonie. Saavel Fichte som Leibnitz ere Idealister, men hiin er subjectiv, denne
objectiv Idealist. I neerveerende Fremstilling er Idealismen begge Dele. Her, hvor
Subjectet bestemmes som Object, er den subjectiv, siden, naar Objectet vender
tilbage til Subjectet (i Ideen), er den objectiv. Det er den forste af disse Bestem-
melser, som vi her have at betragte. Omendskjendt nu denne vel kan siges at veere
subjectiv, saa er det dog paa en ganske anden Maade end Fichtes udelukkende
subjective Idealisme; thi den modsatte Bestemmelse ligger allerede deri, at det er
det samme Begreb, der baade er Subject og Object, saa at Begrebet allerede sees
som deres Eenhed, d. e. som Ideen. Saaledes sees da Objectet ikke her som en
blot Indskreenkning af Subjectets Virksomhed, en Indskreenkning, hvorom det er
tvivlsomt, enten man helst skal betragte den som et Produkt af Subjectet, eller
(ligesom paa det psychologiske Standpunkt) som en Forudseetning, hvilken Sub-
jectet ikke kan overvinde og bemeegtige sig, da i begge Tilfeelde Objectet kun er
bestemt som det Indifferente, som Greendse, og forsaavidt som Subjectets Qvali-
tet; tvertimod er i neerveerende Fremstilling Objectet den Veeren, som Subjectet,
efter iforveien at have optaget den, nu udvikler af sig selv, og altsaa paa engang
baade Subjectets Forudseetning og dets Produkt. Fremdeles er Objectet ikke Sub-
jectets Greendse eller Qvalitet; i denne Betydning er det endnu bestemt som et
Andet for Subjectet, og er kun Preedicat i det umiddelbare Omdemme; men idet

Omdemmets Umiddelbarhed er medieret ved Slutningen, og denne Mediation
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igjen er haevet ved Systemet af Slutninger, og vendt tilbage til Umiddelbarheden,
saa er Preedicatet blevet til Object, og Objectet er i dette Forhold den hele ob-
jective Verden, som har samme Realitet som Subjectet, da det ikke er et Andet
for dette, men staaer i Umiddelbarhedens Forhold dertil. Subjectets Bestemmelse
som Object har altsaa her den Betydning, at al Veeren udgaaer af Tanken, og ikke

er andet end den synlige Tanke.*

Til en Charakteristik af Subjectivitetsproblemet, seet fra et hegelsk Stand-
punkt, er ovenstaaende Udtalelse en af de klareste og meest uforbeholdne, man i
denne Sammenhaeng kan gnske sig; vi have her optaget den i hele dens Udferlig-
hed, fordi den frembyder just saadanne Hovedpunkter, som ere nedvendige, naar
det ret skal blive tydeligt, hvad det er, hvorom her egentlig handles. Forskjellen
imellem det psychologiske og det logiske Standpunkt seettes altsaa deri, at hiint
fordrer, at det Omdemme, der fremkommer ved en Slutning, skal svare til Virke-
ligheden, dette derimod lader Subjectet selv bestemme sig til Object. Hvorledes et
Omdemme fremkommer paa det psychologiske Bevidsthedstrin, er en bekjendt
Sag; men hvorledes fremkommer det i ,den speculative Logik“? Omdgmmet kan
jo dog umulig enten demme sig selv til at staae i Logiken eller demme Logiken
til at skaffe Subjectet det Preedicat, det behever for at bestemme sig selv til Ob-
ject. Kan her ikke veere Tale om ,Begrebets Overeensstemmelse med hvad der kun
er det selv®, hvordan kan her da veere Tale om en Begrebets Overgang til, hvad
der kun er det selv? At Subjectet, idealistisk seet, er identisk med Objectet, maa
indremmes. Men Identiteten har jo Forskjel; Forskjellen mellem Subject og Ob-
ject er meer end Forskjel; den er en udtrykkelig Modseetning, ja, en i Begrebet
totaliseret Modseetning. Men hvordan gaaer det saa til, at Subjectet og Objectet
kunne i ,,den speculative Logik® ved lidt Mediation ombyttes saaledes, at hvad der
den ene Gang er Subject, ganske og aldeles Subject, er den anden Gang Object,
ganske og aldeles Object? Det siges udtrykkelig, at Objectet, der har samme Re-
alitet som Subjectet, ,ikke er et Andet for dette, men staaer i Umiddelbarhedens

Forhold dertil“. Hvordan kan Subjectet da fra sin Side staae i et Umiddelbarheds
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Forhold til det, der i Realiteten ,ikke er et Andet for det®, ikke er Andet end det

selv? Hvad er det for et Subject, hvorom her tales?

Det hedder, at Logiken ,ikke bestemmer Subjectet som et menneskeligt er-
kjendende Subject; men snarere som et guddommeligt skabende®. Hvormange
Subjecter have vi da egentlig her for os? Her er et menneskeligt erkjendende
Subject, der udelukkes af Logiken; et guddommeligt Subject, der anerkjendes
af Logiken; og saa et udelukkende og anerkjendende Subject, det Subject, der
bestemmer ,Subjectet”, ikke som menneskeligt, men som guddommeligt; dette
»Subjectet” bestemmende Subject er Logiken selv; altsaa er her i Alt tre Subjecter.
Men hvordan forholde disse tre Subjecter sig nu egentlig til hinanden? Hvilket
af dem er det uatheengige, og hvilke ere de atheengige? Ved forste Qiekast skulde
man antage, at ,det guddommeligt skabende Subject” maatte veere det uathen-
gige; thi at et Subject ved sig selv formaaer at bestemme sig til Object, tyder
unegtelig paa Magtfuldkommenhed og stor Uatheengighed. Men naermere bese-
et, kan det guddommeligt skabende Subject dog kun bestemme sig til Object,
forsaavidt Logiken ,lader det bestemme sig dertil®; men er Logiken virkelig det
Subject, der bestemmer ,det guddommeligt skabende Subject®, saa maa Logiken
jo veere det maegtige, Alt formaaende Subject, altsaa det uatheengige! Dog heller
ikke denne Antagelse vil ret tilfredsstille. Vistnok kan man ved en Forkortelse
i Udtryksmaaden tale om, hvad Logiken gjor, i Modsgetning til, hvad Mathema-
tiken, Physiken og de evrige Videnskaber, hver fra sit Synspunkt, maae og ber
gjore: man kan, med andre Ord, meget vel opfatte de forskjellige Videnskaber
som tenkende, villende og handlende Subjecter, uden at derved fremkaldes no-
gen Misforstaaelse, naar Forkortelsen blot ikke anbringes saaledes, at det figurli-
ge Udtryk tages bogstavelig, og det just i en Sammenheng, hvor det gjeelder om
at faae Begrebet ,Subject” bestemt med logisk Neiagtighed. Subjectet i Logiken
kan ganske vist ikke rore sig af Stedet uden Logikens allerhgieste Tilladelse, kan
ikke bestemme sig selv enten til Preedicat eller til Object, uden at Logiken staaer

det bi med Raad og Daad, befordrer det fra en Ansettelse til en anden, og ved
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stadig Forfremmelse bestemmer det til at bestemme sig for enhver conseqvent

og vaesentlig Bestemmelse.

Men er Logiken, ,den speculative Logik®, dette alle logiske Subjecter, Pree-
dicater, Objecter og Subject-Objecter bestemmende Subject da ogsaa virkelig et
logisk Selv, et selvsteendigt Veesen, en teenkende, demmende, vidende Subjectivi-
tet? Dersom vi antoge dette, saa maatte vi vel ogsaa antage, at ,den speculative
Logik™ kunde udvikle sig selv; men dersom den virkelig kunde udvikle sig selv,
saa maatte den vel ogsaa kunne fremstille sig selv; men dersom den virkelig kun-
de fremstille sig selv, saa maatte den vel ogsaa kunne foredrage sig selv, og da
sagtens ogsaa skrive sig selv, befordre sig selv til Trykken o. s. v. Men ved denne
o1immanente Udvikling” af Logikens logiske Subjectivitet ere vi jo allerede kom-
me ud over Logiken som Subject til et Logiken med dens Subjecter oversveevende
Subject, nemlig til det Subject, der paa en Maade bliver overseet, idet det bliver

,bestemt som den menneskelige Erkjendelse®.

Istedenfor at affere sig den menneskelige Subjectivitet med den menneskelige
Erkjendelse, maa den teenkende Bevidsthed just leegge an paa at finde Gaadens
Lesning i sit eget subjective Veesen. Kan denne Bevidsthed erkjende sin Ende-
lighed og psychologiske Begraendsning, da er denne Erkjendelse just et Beviis
for, at den med det Samme er heevet over Endeligheden og den blot psycholo-
giske Begraendsning; kan den i al sin menneskelige Ufuldkommenhed erkjende
Ufuldkommenheden, da er den ved denne Erkjendelse allerede i sig selv haevet
over sig selv, og kan igjennem det Ufuldkomne opdage det Fuldkomne, kan i det

Menneskelige see det Guddommelige.

Imellem den psychologiske og den almeenlogiske Subjectivitet maa her abso-
lut, dersom Problemet skal lade sig lose, kunne paavises et principielt Mellemled,
en Grundsubjectivitet, hvoraf det Subjective i alle relative Subjectiviteter er at af-
lede, en Princip-Viden, hvortil al psychologisk Bevidsthed og endelig Viden kan
fores tilbage. Den Tanke ligger da neer, at gjore Grundsubjectiviteten til Eet med

Guds Aand og aflede den menneskelige Viden af den guddommelige, Menneskets

[42]



[43]

38 Logik og Psychologie

Selvbevidsthed af Guds Selvbevidsthed: Mennesket er jo skabt i Guds Billede. Ik-
ke desto mindre vilde en saadan umiddelbar Opstilling af Modsaetningen mellem
Guds og Menneskets Subjectivitet kun bidrage til at forege Forvirringen. Ved
nemlig at indfere Gud selv som videnskabelig Forudseetning indfere vi en over-
naturlig Factor i Videnskaben, et dogmatisk Princip, der gjor al videnskabelig

Begrundelse umulig.

Vel kan man fra et ,theocentrisk Standpunkt® med et vist Skin af Grundighed

raisonnere saaledes:

»Vi Mennesker vide jo vistnok umiddelbart, hvad det er at vide Noget, at det ud-
trykkelig er at fornemme, at fole, i det Hele at sandse Noget, at anskue Noget, at
forestille sig Noget og fremfor Alt at teenke Noget; men vi vide tillige, at al vor
Viden er indskreenket og har en Begyndelse i Tiden. Da nu det Bevidste umu-
lig kan afledes af det Ubevidste, Viden umulig afledes af Ikke-Viden, saa maa vor
indskreenkede Viden nedvendigviis forudseaette en uindskreenket og fuldkommen
Viden; vor i Tiden og under timelige Betingelser vaagnende Aand kan ikke veere
et Produkt af Materiens blinde Elementer; den maa nedvendig have en evig, over
Tid og Timelighed opheiet Aand, altsaa Gud selyv, til sit Ophav.“ Ved et saadant
Raisonnement synes den psychologisk begreendsede Subjectivitet jo vistnok ved
forste Diekast at ville heeve sig over sin egen Indskreenkning og ligesom gaae bag-
ved sig selv, for at sgge sin Kilde; men den hele Beveegelse er kun tilsyneladende.
Den raisonnerende Subjectivitet vil, naar vi see neermere til, i Virkeligheden blive
staaende indenfor endelige Skranker og midt i Endeligheden vedblive at maale

det Uendelige med sin egen psychologiske Alen.

Hvorledes kommer vel den raisonnerende Subjectivitet til Indsigt i den gud-
dommelige Viden? Via negationis: ved at borttage alle Skranker; via eminentize:
ved at teenke sig vor Videns ufuldkomne Former heevede til absolut Fuldkom-
menhed. Ved via negationis vises vi da hen til en abstract qvalitativ Modseetning
af Endeligt og Uendeligt, Begreendset og Ubegraendset; det Ubegreendsede maa
altsaa blive kjendeligt paa Greendsen, ligesom det Uendelige paa det Endelige.
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Ved at negere det Endelige i Bevidstheden kommer man ganske rigtig til en Be-
vidsthed, man maa kalde uendelig; men en Bevidsthed, der er uendelig i den
Forstand, at den intet endelig bestemt Indhold har, er tom. Ved at heeve Videns
Graendser kommer man unegtelig til en Viden uden Grandser; men en Viden
uden alle Greendser, altsaa uden Bestemthed, er en ubestemmelig Viden af et i

sig Ubestemmeligt: t0 amelpov er i og for sig et ahoyov.

For at bede paa den greendselgse Tomhed, hvortil via negationis conseqvent
maa fore, slaaer den raisonnerende Subjectivitet derneest ind paa via eminentiz;
Analogien mellem den menneskelige og den guddommelige Viden fastholdes:
den guddommelige Viden svarer til den menneskelige, som det Fuldkomne til det
Ufuldkomne. Men nu beroer den menneskelige Viden jo ikke blot paa en Teenk-
ning, men ogsaa paa en Sandsning. Uden Syn og Herelse vilde vor Erkjendelse
af Tingene i Verden veere deels umulig, deels ufuldsteendig. Til en fuldkommen
Viden vil der altsaa kraeves et fuldkomment Syn og en fuldkommen Herelse. Fra
et theocentrisk Standpunkt har man da heller ikke taget i Beteenkning at tilleegge
Gud baade Syn og Herelse. Men hvordan forholder det sig nu med det guddom-

melige Syn og den guddommelige Horelse?

At Religionen i sit eilendommelige Billedsprog taler om Guds @ie, Guds Ore o.
s. V., volder os i denne Sammenheaeng ingen Bryderier, eftersom Religionen ikke
er og ikke vil veere Videnskab. Men Theologien vil jo veere Videnskab; Theologi-
en maa vel altsaa see sig istand til at give os et videnskabeligt Begreb om Guds
Alvidenhed: hvilke Bidrag har Theologien da ydet til en dybere Forstaaelse af Lee-
ren om Guds @ie og Guds Ore og de Vidensfuldkommenheder, som hertil svare?
Ingen, slet ingen! At erkleere de billedlige Udtryk for Anthropomorphismer og
lade Eftertrykket falde paa den rene Alvidenhed er en let Sag; men Spergsmaalet
er: hvad bliver det til med den rene Alvidenhed, naar man gjer Alvor af at fjerne

alle saakaldte Anthropomorphismer?

Lader os betragte Alvidenheden nsermere. Den guddommelige Alvidenhed

maa naturligviis veere, ikke blot en Viden om alle Ting, men ogsaa en Viden af
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Tingenes sande Veesen: saaledes som Tingene vides af den Alvidende, saaledes
og kun saaledes ere de i sig selv. Heraf folger, at, dersom der virkelig existerer
en Verden af sandselige Ting, saa maa der i Alvidenheden selv veere en sandselig
Viden; thi kun ved en sandselig Viden kan det Sandselige vides. Ere de sandselige
Ting synlige, folelige, horlige, saa maa den tilsvarende sandselige Viden veere

betinget af en Seen, Folen, Horen o. s. v.

Men hvilken Forskjel maa her nu ikke veere mellem den menneskelige og
den guddommelige Seen, mellem den menneskelige og den guddommelige Ho-
ren, kort sagt: mellem den menneskelige og den guddommelige Sandsning! For
det menneskelige Syn er der en uafviselig Modsatning mellem Lys og Merke,
mellem Hvidt og Sort, mellem Radt og Guult, mellem gjennemsigtige og uigjen-
nemsigtige Legemer; denne Modsetning er afgjorende saavel for det Subjective
i Synet, som for det Objective i de synlige Ting. Men Modseetningen viser tillige
en veesentlig Indskreenkning, en Ufuldkommenhed i vor Seen. Thi det er jo en
Ufuldkommenhed ved vort Syn, at vi ikke see, hvad der er i det Fjerne, ligesaa
tydeligt, som hvad der er i vor Neerhed”; det er en Ufuldkommenhed, at vi ikke
see Tingene ligesaa klart om Natten som om Dagen; en Ufuldkommenhed, at vi
ikke ligesaa let kunne see igjennem tykke Mure som igjennem Vinduesruder. Sli-
ge Ufuldkommenheder maae altsaa via eminentiz forsvinde for den Alvidendes
Qie.

Men idet Ufuldkommenhederne forsvinde, forsvinde jo med det Samme alle

tilsvarende saavel objective som subjective Modsaetninger; den Alvidendes Qie

JFor at der kan raades Bod paa denne Ufuldkommenhed, maa Dantes Syn i Paradiset under-
gaae mangfoldige Forvandlinger. Saaledes i 31te Sang, hvor han seer Beatrice paa Thronen nel
terzo giro dal sommo grado:

Da quella region, che piu su tuona
Occhio mortale alcun tanto non dista
Qualunque in mare piu giu si abbandona,
Quanto li da Beatrice la mia vista;

Ma nulla mi facea; che sua effige

Non discendeva a me per mezzo mista.
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maa altsaa see alle synlige Ting i lige Neerhed og lige Fjernhed, lige klare, lige
gjennemsigtige, altsaa: uden Skygge, uden Farve, uden Omrids, uden Skikkelse;
for det altseende Qie lgbe de synlige Ting da, reentud sagt, ud i Eet: det altseende
Qie lukker sig; den synlige Verden forsvinder. Til lignende Resultater komme vi
ved at undersgge hvilkensomhelst af de gvrige Sandsninger og Sandsebestem-
melser.

Vel ber vi i denne Sammenhzeng heller ikke forglemme, at der er en specula-
tiv Dogmatik, som ved den Hellig Aands Bistand — ,jidet vi tilleegge testimonium
spiritus sancti ikke blot praktisk, men ogsaa theoretisk Betydning” — randsager
Guds Dybheder, idetmindste ,til en vis Grad® (thi dersom den Hellig Aand vir-
kelig vilde tage sig af Videnskaben, saa var der vist ingen Tvivl om, at det jo blev
i Dogmatiken, vi kom til at sege Subjectivitetsproblemets egentlige Losning);
men de halvsande Bemeerkninger, Dogmatiken i denne Anledning kan anfere
som Tegn paa de mange Vidnesbyrd, Aanden her skal have givet sig saavel i
,den christelige Videnskab“ som i ,den christelige Verdensanskuelse® og i ,den
christelige Kunst®, beroe tilhobe paa en Spheereforvexling, idet Christendommen
selv forvexles med det Ideerige, hvori den har fundet en Afspeiling, og for hvis
Udvikling den som verdenshistorisk Magt har afgivet veesentlige Betingelser.

Havde den ,,Guds Dybheder randsagende” Dogmatik nu virkelig saamegen
religios Inderlighed, at den var istand til at opstille og behandle Spergsmaalet
om den evige Salighed som et afgjorende Livsspergsmaal, da vilde det Subjecti-
vitetsprincip, den i saa Fald maatte anvende, jo veere saa existentielt subjectivt,
at det alene af den Grund ikke kunde tilegnes af Videnskaben. Denne Vanskelig-
hed bortfalder imidlertid af sig selv. Thi den objectivt beveegede Dogmatik har
ikke engang saamegen ethisk Inderlighed, at den, selv om den vilde nedlade sig
til at benytte Philosophiens Efterladenskaber, og udstoffere sig med et impone-
rende Lerdomsapparat, fra sit objective Standpunkt var istand til at behandle

Spergsmaalet om Sjelens Udedelighed med noget synderligt Eftertryk”’. Deri-

), Spergsmaalet om Udedelighed er altsaa et lzerd Spergsmaal? £re vaere Laerdom, £re vaere
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mod har den med den Hellig Aands testimonium sig anbefalende Dogmatik det
Beteenkelige ved sig, at den, trods sit videnskabelige Tilsnit, overalt paa Viden-
skabens Enemaerker gererer sig, som om den stod i et fedt Overlegenhedsforhold
til Videnskaben selv; den synes i det Hele at betragte sine videnskabelige Under-
sogelser som en Art diplomatiske Forhandlinger, om hvilke den veed, at de aldrig
kunne seette den som aandelig Stormagt i nogen alvorlig Forlegenhed; skulde den
virkelig her og der geraade i nogen Forlegenhed, kan den jo altid i Egenskab af
Stormagt forevise testimonium og bryde af ved et Magtsprog.

Hvorledes det i videnskabelig Henseende forholder sig med Dogmatikens fo-

den, som leerd kan behandle det leerde Spergsmaal om Udedeligheden; men Spergsmaalet om
Udgdeligheden er veesentlig ikke noget leerd Spergsmaal, det er et Inderlighedens Spergsmaal,
som Subjectet ved at blive subjectivt maa gjere sig selv. Objectivt lader Spergsmaalet sig slet
ikke besvare, fordi objectivt lader der sig ikke sperge om Udgdeligheden, da Udedeligheden net-
op er den udviklede Subjectivitets Potensation og heieste Udvikling. Forst ved ret at ville blive
subjectiv kan Spergsmaalet ret komme frem, hvorledes skulde det da kunne besvares objectivt?
Socialt lader Spergsmaalet sig slet ikke besvare, fordi det socialt ikke lader sig fremseette, da kun
det Subject, der vil blive subjectivt, kan fatte Spergsmaalet, og sperge rigtigt: bliver jeg eller er
Jjeg udadelig? See flere Ting kan man godt slaae sig sammen om; saaledes kan flere Familier slaae
sig sammen om en Loge i Theatret, og tre eenlige Herrer slaae sig sammen om en Ridehest, saa
hver rider hver tredie Dag. Men saaledes er det ikke med Udedeligheden, Bevidstheden om min
Udgdelighed tilherer mig ganske alene; netop i det @ieblik, jeg er mig min Udedelighed bevidst,
er jeg absolut subjectiv, og jeg kan ikke blive udedelig i Compagnie med to andre eenlige Herrer
paa Omgang. Subskribentsamlere, der tilveiebringe en talrig Subskription af Meender og Koner,
der fole en Trang i Almindelighed til at blive udedelige, erholde heller ingen Fordele for deres
Uleilighed, thi Udedelighed er et Gode, som ikke lader sig tiltrodse ved en talrig Subskription.
Systematisk lader Udedeligheden sig heller ikke bevise. Feilen ligger ikke i Beviserne, men i at
man ikke vil forstaae, at systematisk seet er det hele Spergsmaal Nonsens, saa man istedenfor
at sege yderligere Beviser, snarere maa see at blive lidt subjectiv. Udedeligheden er Subjectivi-
tetens meest lidenskabelige Interesse, i Interessen ligger netop Beviset; naar man, systematisk
ganske conseqvent, systematisk abstraherer objectivt fra den: Gud veed, hvad saa Udedelighed
er, eller blot hvad det vil sige, at ville bevise den, eller blot hvad det er for en fix Idee at bryde
sig videre derom. Om man systematisk kunde faae heengt en Udedelighed op, ligesom Gefllers
Hat, for hvilken vi Alle i Forbigaaende toge Hatten af, det er ikke at veere udedelig, eller at vee-
re sig Udedeligheden bevidst. Systemets utrolige Mgie med at bevise Udedeligheden er spildt
Uleilighed og en latterlig Modsigelse: at ville systematisk besvare det Spergsmaal, der har den
Meerkelighed, at det ikke lader sig systematisk fremsette. Det er ligesom at ville male Mars i
den Rustning, der gjor ham usynlig. Pointen ligger i Usynligheden, og ved Udgdeligheden ligger
Pointen i Subjectiviteten og i Subjectivitetens subjective Udvikling.*

Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler af Joh. Climacus. Udgiven
af S. Kierkegaard, Kjobenhavn 1846. S. 126-127.
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regivne testimonium, kan her blandt Andet sees af dens Behandling af Guds Al-
videnhed. Skulde Testimoniet virkelig seette den istand til at randsage den gud-
dommelige Videns Dybder, da maatte den dog vel veere istand til at give et nyt
og ganske eiendommeligt Bidrag til at bestemme Begrebet Viden, og belyse os
Videns Forhold til den Vidende. Dette dens eiendommelige Bidrag maatte da vae-
re af den Beskaffenhed, at enhver redelig Teenker kunde indremme, at det nye
Vidensbegreb virkelig stod i den neieste Sammenheeng med Forudseetningerne:
Aabenbaring og Tro. Fremdeles maatte det kunne gjores indlysende, at den nye
paa Aabenbaringstroen byggede Viden var i sin Art heiere og herligere end den,
hvormed Videnskaben, uden Tro og Aabenbaring, ellers maa lade sig neie. Forst
naar dette ret var blevet indlysende, kunde her veere Tale om Modszetningen mel-
lem et troende og et ikketroende Standpunkt indenfor Videnskaben selv. De, som
forkastede det heiere, af Aabenbaring og Tro betingede, Vidensbegreb, maatte da,
saasandt de vilde gaae videnskabeligt tilveerks, tilstaae, at Vidensbegrebet, for sig
betragtet, virkelig var det hgiere; men at de forkastede det, alene fordi de i deres
Vantro ikke kunde fastholde de Forudseetninger, hvorpaa dets Realitet kom til at
hvile.

Nu er der jo for enhver Dogmatik, og da iseer for den speculative, en ganske
seeregen Opfordring til at udfolde et saadant heiere Vidensbegreb, naar Talen er
om Guds Alvidenhed. Hvad har da ,,den Guds Dybheder randsagende” Dogmatik
at leere os om den alvidende Gud? Det er ikke uden en vis Speending, at vi lytte
til en Meddelelse som denne: ,Den alvidende Gud er den sig selv aabenbare Gud,
den Gud, for hvem Alt er aabenbart”. Man venter her at see Begrebet Aabenbaring
udbrede et hgiere Lys over Alvidenhedsbegrebet. Men naar dette hgiere Lys nu
alene bestaaer i den dogmatiske Oplysning, at man ,fra gammel Tid har forestillet
Gud under Billedet af et @ie, og det med Grund, efterdi ,Gud ikke har et @ie",
men er Qie, efterdi ,hans Veesen er Viden®, saa bliver man tvivlraadig, og har
Vanskelighed med at udfinde, hvori Oplysningen egentlig skal bestaae. Er det nu

Dogmet: Gud er Qie, der skal forklare os Dogmet: Gud er Viden, saa kan man
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jo heri gjerne see et Beviis for, at der virkelig maa tilleegges testimonium spiritus
sancti, ikke blot praktisk, men theoretisk Betydning; thi hvor ofte der end i den
hellige Skrift tales om Guds Qie, ja, om Guds Qine, saa skal man dog neppe finde
noget Sted, hvor enten det gamle eller det nye Testamente har heevet sig til den

speculative Viden, at Gud ikke har et Qie, men er Qie.

Men hvori finder nu en Seetning som denne: ,Gud har ikke et @ie, men han
er @ie” sin videnskabelige Begrundelse? Er den maaskee ved sig selv indlysende
for Alle, eller dog for de Troende? Er den indlysende for alle Troende eller kun
for dem, der ikke leegge saamegen Veegt paa, hvad Bibelen leerer om Guds Qie,
altsaa om det @ie, Gud har, som paa den Omsteendighed, at man fra gammel Tid
har forestillet Gud under Billedet af et Qie, altsaa — speculativt! — af det Qie,
Gud ikke har? Er det maaskee denne sidste praktiske Omstzendighed, hvori den

theoretiske Betydning af testimonium spiritus sancti seerlig maa seges?

»,Men®, vil en billigtteenkende Leeser kunne indvende, ,hvorfor nu just heenge
sig i et saa preegnant og aandrigt Udtryk som: ,Gud er @ie“? Betydningen er jo
aabenbart den, at hans Veesen er Viden!“ Herpaa have vi folgende Svar: saasnart
det blot indremmes, at den hele ,dogmatiske Oplysning” leber ud paa en aandrig
Omskrivning af, hvad der allerede er sat med Alvidenheden selv som Forudsaet-
ning, saa opgive vi strax det preegnante Udtryk. Den alvidende Gud er altsaa,
ifelge Dogmatikens heiere Vidensbegreb, den Gud, ,hvis Veesen er Viden®, den
Gud, ,hvis Veeren er forklaret i evig Teenken®, ,den sig selv aabenbare Gud, for
hvem Alt er aabenbart®; den Hellig Aands theoretiske testimonium lgber altsaa
gjennem adskillige preegnante Omskrivninger ud paa en dogmatisk Retfeerdig-
gjorelse af den formelle Logiks bekjendte Grundseetning: enhver Ting er, hvad
den er, den Alvidende er den Alvidende!

Dog, thi heller ikke dette tar vi oversee, behegver ,den dogmatiske Oplysning”
just ikke at bestaae i nominelle Definitioner af Alvidenheden; den ,Guds Dybhe-
der randsagende” Dogmatik skal have Lov til at anvende saamange preegnante,
billedlige, halvbilledlige, forbilledlige, ubilledlige Omskrivninger af Alvidenheds-
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begrebet, det skal veere, naar den saa i Kraft af den ,theoretiske Betydning®, der
bliver at tilleegge testimonium spiritus sancti, blot vil forhjeelpe os til en Lgsning
af de ovenfor angivne Problemer. Hvorledes er det muligt, at endelige Forskjel-
le og sandselige Modsetninger, saasom Modsetning af Dag og Nat, af Lys og
Merke, kunne bestaae for den uendelige Viden, ,den altgjennemtreengende Se-
en”“? — Saaledes som Tingene vides af den Alvidende, saaledes — vi gjentage det
— saaledes ere de i sig selv. At den Alvidende maa kjende baade Lys og Marke,
baade Sandseligt og Usandseligt, dersom disse Modsaetninger have sand Gyldig-
hed, og dersom der virkelig er en Alvidende, er ikke Problemet; thi det er No-
get, der folger af sig selv, og kan indsees uden ,theoretisk” testimonium af den
Hellig Aand. Nei, Problemet er dette: hvorledes er det muligt, at der kan veere
en alvidende Gud, dersom der i Sandhed er en endelig, qvalitativ og veesentlig
Modsztning mellem Lys og Marke, mellem gjennemsigtige og uigjennemsigtige
Legemer? eller: dersom der i Sandhed er en endelig, qvalitativ og veesentlig Mod-
seetning mellem gjennemsigtige og uigjennemsigtige Legemer, hvorledes er det
da muligt, at en Alvidenhed kan teenkes at veere? At Problemer af denne Natur ik-
ke fremkunstles med Vilkaarlighed, men paatreenge sig med Nodvendighed, kan
sees af et hvilketsomhelst Exempel. Hvad er Lyset? Object og Medium for Synet,
altsaa for den seende Viden. Og Morket? En Skranke for Synet, Object for en ik-
ke seende Viden, altsaa for en Viden om, at ,en altgjennemtreengende Seen” ikke
er mulig! Hvordan kan en ,altgjennemtreengende Seen® da paa een Gang baade
see i Morket og dog see Morket? Hvordan kan Alvidenheden, for at anfere et
haandgribeligt Exempel, bestaae med en Kampesteen? Seet i Alvidenhedens Lys,
maa den for os uigjennemsigtige Steen jo blive fuldkommen gjennemsigtig, og
alle dens materielle Egenskaber forvandle sig til Vidensbestemmelser, Reflexer i
den rene Viden; men paa denne Maade forsvinder Stenen som Steen. Skal Stenen
forblive og beholde sine materielle Egenskaber: Uigjennemsigtighed, Haardhed,
Veegt 0. s. v., saa vil den som udvortes endelig Existens fremstille sig som en Gjen-

stand for Viden; men en saadan Videns Gjenstand er tillige en Skranke for Viden:
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Gjenstanden indskreenker da den Viden, hvis Gjenstand den er; men Alvidenhe-
den taaler jo ingen Indskreenkning. Vil man nu beraabe sig paa, at Alvidenheden
vel skal kunne magte Kampestenen, efterdi den Alvidende tillige er den Almaegti-
ge, da har en saadan umiddelbar dogmatisk Paaberaabelse paa Almagtens Eenhed
med Alvidenheden, som det synes, ikke saamegen Lighed med et theoretisk testi-
monium spiritus sancti, som snarere med et praktisk Humbug, saaleenge der ikke
gjores Anstalter til at oplyse Noget angaaende Forholdet imellem Alvidenheden
og Almagten.

Hvilke Bidrag har da den objective, Guds subjective Dybheder objectivt randsa-
gende, Dogmatik ydet Videnskaben til neermere Forstaaelse af Alvidenheden i
Forhold til Skabningen®? Ingen, aldeles ingen! Thi Erkleeringer som disse: ,Idet
Gud erkjender Alt i den evige Eenhed, erkjender han det ligesaavel i dets indre
Modsatninger og Forskjelle. Gud seetter Skilsmisse mellem Lys og Merke; han
kjender Veaesenet som Veesen, Skinnet som Skin® o. s. v. ere jo ikke videnskabeligt
begrundede Erkjendelser; tvertimod! det er reent grundlese Paastande, Almeen-
seetninger, der kunne opstilles, antages og gjentages af Enhver, uden at den, der
[53] opstiller dem, derfor i nogen Maade behgver at have testimonium spiritus ,theo-

retisk“; med mindre det da theoretisk skulde veere et testimonium paupertatis.

Afskreekket ved Dogmatikens mislykkede Forseg med Testimoniet, kunde
man neesten fole sig fristet til med eet Slag at gjore Ende paa alle Qvaklerier
med Subjectiviteten og dens Viden ved at opstille og fastholde den Forudseet-
ning, at den absolute Aand er i sin Alvidenhed ligesaa opheiet over al menne-
skelig Teenkning som over al menneskelig Sandsning. Men, ikke at tale om det
Uvidenskabelige i at antage en guddommelig Viden, der skal falde saa ganske
udenfor vor menneskelige, at vi om en saadan, strengt taget, ingen Viden kunne
have, saa leegger jo den opstillede Forudseetning et saa sveelgende Dyb, ikke blot
imellem den menneskelige og den guddommelige Viden, men imellem den men-
neskelige Viden og Sandheden, at det paa slige Vilkaar maa blive Videnskaben

umuligt at danne sig et sandt Begreb om, hvad Sandhed er. Kan man nu paa dette
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Standpunkt ikke vide, hvad Sandhed er, saa kan man jo heller ikke vide, hvad
der hgrer til en sand Viden. Men en Subjectivitet, der saaledes faaer det Sande
udenfor sig og i den Grad farer vild fra al Viden af Sandheden, at den tilsidst ikke
veed, hvad sand Viden er, farer vild i sig selv, og kan som en i sig vildfarende
Subjectivitet umulig unddrage sig den Selvmodsigelse, hvoraf al anden Modsi-
gelse udspringer. Skal Selvmodsigelsen haeves, og Subjectivitetsproblemet lases,
da maa her i Principet kunne paavises en Modsatningseenhed af oprindelig og
afledet Subjectivitet, en Forskjelseenhed af guddommelig og menneskelig Viden.
Men Vidensprincipet, den Grundsubjectivitet, hvori den guddommelige Viden
kan blive menneskelig og den menneskelige guddommelig, kan ikke udvikle sig

paa de umiddelbare Modseetningers Trin; her udkraeves hegiere Former.

B.

Den reflecterende Subjectivitet.

Som Viden er, saaledes er den Vidende; som Subjectivitetsudviklingen er, saa-
ledes er Subjectiviteten. Dersom man til en Charakteristik af den reflecteren-
de Subjectivitet kun fordrer en Bevidsthed, der reflecterer, da have vi allerede i
Sensualismen og endnu mere i den subjective Idealisme talende Vidnesbyrd om
en Reflexion, der er uadskillelig fra Subjectivitetens Veesen; men naar der ved
Udtrykket ,reflecterende Subjectivitet” betegnes et eget Trin af Subjectivitetens
logiske Selvudvikling, er det ikke nok, at Subjectiviteten reflecterer, den maa, for
at blive sig selv gjennemsigtig, udtrykkelig reflectere sin Reflecteren. Og ikke
engang det er nok; thi den subjective Idealisme har tilstraekkelig godtgjort, at en
Subjectivitet kan reflectere sin egen Reflecteren paa en saa abstract, formel og
eensidig Maade, at den, ved uopherlig at fortzere sit Indhold, teerer paa sig selv
og forteerer sig selv. Den i Selvreflexion klare Subjectivitet maa vide at udvikle
Reflexionens Former i uopleselig Eenhed med et i Formerne reflecteret Indhold;

den maa med det saaledes reflecterede Indhold ikke blot speile sig selv i sit An-
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det, men gjennemskue Modszetningen af sig selv og Andet saa fuldsteendig, at
Andetheden fra sin Side omvendt kan sees at reflectere sin Selvsteendighed, idet
den reflecteres i Selvheden, og det Objective stadfzestes af det Subjective som Vi-
dens Gjenstand af den Vidende. At just dette er Opgaven, indlyser, naar man ret

begynder at reflectere over Reflexionen. Hvad er vel Reflexionen?

Ifelge almindelig Sprogbrug falde Teenken og Reflecteren saa temmelig sam-
men: at reflectere over Noget er at teenke over Noget; Forskjellen er i alt Fald kun
den, at man ved Reflexionen gjerne betegner en seerlig bevidst Teenken, en Over-
veielse, en udtrykkelig Anvendelse af Eftertanken. Man gjor endvidere, ifolge
almindelig Sprogbrug, Forskjel imellem at teenke paa Noget og at reflectere paa
Noget: herpaa Reflecterende, o. s. v. Fra dette Synspunkt er Reflexionen med sine
forskjellige Betydninger altsaa en subjectiv Act, ligesaavel som Tenkningen. I
en ganske anden Mening forekommer Ordet Reflexion i Optiken, hvor Talen er
om Lysets Reflexion, i Betydning af Lysstraalernes ,Tilbagekastning“; denne Re-
flexion er aldeles objectiv. Reflexion i objectiv og Reflexion i subjectiv Betydning
ere, ifolge den seedvanlige Forestillingsmaade, saa aldeles forskjelligartede, at de
neppe engang synes at vedkomme hinanden. Anderledes i den absolut objective,
immanente Begrebsudvikling; her er man gaaet til den modsatte Yderlighed, at
slaae den subjective Reflexion sammen med den objective. Det Sidste er ligesaa
eensidigt som det Forste. Fra Logikens Synspunkt bliver det derfor en veesentlig
Opgave at udvikle Forskjellen mellem Reflexion og Teenkning og derhos paavise
Eenheden, nemlig Forskjelseenheden af den logiske og den optiske, den subjecti-

ve og den objective Reflexion.

Betragte vi Forholdet mellem Teenkningen og Reflexionen nsaermere, da bliver
det strax et Spergsmaal, om Reflexionen skal bestemmes som en Andring af den
almene Teenkning, eller Teenkningen som et seerligt Moment, en Side af Refle-
xionen selv. Hos Hegel er Reflexionen udtrykkelig bestemt som en seerlig Art af
Teenkning, en objectiv Mellemform imellem Umiddelbarheden og Speculationen.

Saaledes svare alle Veerenskategorierne til den umiddelbare Teenkning, alle Vee-
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senskategorier til Reflexionen, alle under Begrebet herende Totalitetskategorier
til Speculationen. Hvad der gjeelder om Trichotomien i det Store, gjeelder tillige
i det Mindre og gjentager sig ved hver enkelt Trehed. Reflexionens Plads er i det
hegelske System saa typisk, at enhver Afvigelse fra Typen forraader sig som en
Inconseqvens. ,Hos Hegel“ — siger Heiberg*) — ,er den absolute Vaeren fremstilt
i Kategorierne: a) Veeren, b) Intet, c) Vorden. — Men denne Orden maa ansees
som en lille Uagtsomhed, thi den er i Strid med Systemets hele gvrige Architek-
tur. Vel er Vorden Eenheden af Veeren og Intet, men kun den dialektiske Eenhed
af begge, deres — som Hegel selv kalder den — urolige Eenhed, altsaa ikke den
resulterende eller speculative. Vorden er i det hegelske System aabenbart Grund-
kategorien for alt Endeligt; men netop derfor maa den, ifelge selve Systemets hele
Methode, holdes paa Endelighedens Plads.” Men Endelighedens Plads er i denne
Sammenhaeng netop Reflexionens Plads. At Reflexionen paa denne Maade er ble-
ven en Teenkningens Mellemform, en ved ,det Dialektiske® betegnet Overgangs-
form fra den kategoriske Umiddelbarhed til den udviklede Forskjels resulterende
»speculative” Eenhed, skulde her slet ikke have veret berort, dersom denne Re-
flexionens Underordnen under Teenkningen som det Endelige under det Uende-
lige, som Forstanden under Fornuften, ikke havde sin Grund i en umiskjendelig
Overvurdering af ,den rene Teenknings” abstracte Veesen.

I skarp Modseetning til Anskuen, Sandsen og Forestillen er den rene Teenken
for sig eensidig, ligesom den rene Negation er eensidig ligeover for den umiddel-
bare Position. Tanken maa, ifelge Hegel, veere det Negative, hvori al Sandsning
og Forestilling forsvinder: ,den, der ret begynder at teenke, taber Syn, Horelse
og alle Sandser; men skal Negationen ikke veere Andet end en Abstraction, vil
man virkelig gjore Alvor af at bortkaste alle Sandsningens, Forestillingens og
Anskuelsens forskjelligartede Elementer, for at Tanken selv som det Almene kan
bevege sig fra det Almene gjennem det Almene til det Almene, da kan man spen-

dere saamange Negationer og Negationers Negationer paa dette Abstractionens

JPerseus Nr. 2, S. 44. (Prosaiske Skrifter, 2det Bind, 1861, S. 165)
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caput mortuum, som man vil; det er dedt og bliver dedt. Skal Teenkningens Fri-
gjorelse fra Sandsning og Forestilling derimod, hvad Hegel jo ogsaa indskeerper,
forstaaes saaledes, at de Forestillingselementer, som Tanken ved sin Negation
ophever, bevares i den concrete Teenkning, da er Teenkningen med det Samme
forvandlet til Reflexion, og her er ikke leenger Grund til at give den Forestillingen
abstract modsatte Teenkning noget ubetinget Fortrin fremfor Forestillingen. Ved
Reflexionen bliver det Positive en Reflex af det Negative, men saaledes, at det
Negative med det Samme bliver en Reflex af det Positive; ved Reflexionen bli-
ver Anskuelsen en Reflex af Teenkningen, men saaledes, at Teenkningen med det
Samme bliver en Reflex af Anskuelsen; ved Reflexionen bliver Vaeren en Reflex
af Intet, men saaledes, at Intet med det Samme bliver en Reflex af Vearen. Iste-
denfor at bestemme Reflexionen som en underordnet Form af den rene Teenken
og tage Parti for Abstractionen, maae vi tvertimod erkjende, at det netop er Re-
flexionen, der er den udviklede, ved sine Modseetninger integrerede Teenkning,
den Teenkning, der alene er skikket til at overgaae i Concretionen.

Er det allerede fra den subjective Side nedvendigt at minde om, at al Teenken
in concreto er en Reflecteren, da er det fra den objective Side, med udtrykkeligt
Hensyn paa den hegelske Misviisning, endnu mere nedvendigt at minde om, at
al Reflecteren, logisk forstaaet, er en Teenken. Thi hvor strengt Hegel end overalt
holder paa ,das Denken und das Denken und das allgemeine Denken®, saa heen-
des det ham dog, at han i sin objective Logik treeffer paa Tanker, om hvilke han
ikke ret veed, hvorvidt de egenlig ere teenkte eller ikke teenkte. ,Wenn man sagt,”
— hedder det i ,Vorbegriff til 1ste Deel af Encyclopaedien*) — der Gedanke, als
objectiver Gedanke, sey das Innere der Welt, so kann es scheinen, als solle da-
mit den natiirlichen Dingen Bewufltseyn zugeschrieben werden. Wir fithlen ein
Widerstreben dagegen, die innere Thatigkeit der Dinge als Denken aufzufassen,
da wir sagen: der Mensch unterscheide sich durch das Denken vom Natiirlichen.

Wir miufiten demnach von der Natur als dem Systeme des bewuf3tlosen Gedan-

*)Hegels Werke, 6ter Band. Berlin 1840, S. 45.
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kens reden, als von einer Intelligenz, die, wie Schelling sagt, eine versteinerte
sey. Statt den Ausdruck Gedanken zu gebrauchen, ist er daher, um Mifiverstand-
nifl zu vermeiden, besser Denkbestimmung zu sagen. Det er et stort Problem,
Hegel bergrer i disse faa Ord, et Grundproblem, der allerede foresveevede Plato:
,Dersom Ideerne,” hedder det i Platos Parmenides, ,kun ere subjective Begreber
(vorjpata), og Tanken nedvendigviis maa have sin Gjenstand, saa maa man en-
ten antage, at hver Gjenstand bestaaer af Tanker, og at Alt teenker, eller ogsaa, at
der vel er Tanker, men ingen Tzenken (&véykn, el TdA A Prjg TOV ei8®dV petéye-
v, 7§ 80KelV GOl €K VONUAT®OV FKAGTOV €lval Kol TAVTA VOeL, 1] vorjuata dvta
avonta eivon). At Tingene selv skulde kunne teenke, eller at der i Tingene skulde
kunne gives Tanker, der ikke vare teenkte, fandt Plato i den Grad meningslest, at
han, for at blive en saa urimelig Antagelse qvit, ikke tog i Beteenkning at seette
de evigt veerende Ideer istedenfor de uteenkte Tanker. Hvad har nu Hegel med
sin uopherlige Indskeerpen af ,,das Denken und das Denken und das allgemeine
Denken® egentlig gjort for at lase hiint eeldgamle platoniske Problem? Intet! Iste-
denfor at skeerpe Problemet, har han tvertimod udvisket det med en Raisonne-
mentsbemeerkning som denne: ,Statt den Ausdruck Gedanken zu gebrauchen, ist
es daher, um Mif3verstdndnif zu vermeiden, besser Denkbestimmung zu sagen®.
Hvad der i denne Henseende har kunnet blende en ellers saa energisk, aarvaagen
og udholdende Teenker som Hegel, er ikke vanskeligt at paavise; det er aaben-
bart det uklare Forhold, hvori han fra Forst af seetter Reflexionen til den egentlige
Teenkning, og den, paa Grund af Forholdets Uklarhed, tvetydige Brug, han saa
gjor af den objective Reflexion. Et slaaende Beviis herpaa er Folgende. Om Kate-
gorien Existens hedder det i Logiken: ,Die Existenz ist die unmittelbare Einheit
der Reflexion- in- sich und der Reflexion- in- Anderes®; Tingen, det Existeren-
de, bestemmes nu i Conseqvens heraf saaledes: ,Die Reflexion- in- Anderes des
Existirenden ist aber ungetrennt von der Reflexion- in- sich; der Grund ist ihre
Einheit, aus der die Existenz hervorgegangen ist. Das Existirende enthalt daher

die Relativitit und seinen mannigfachen Zusammenhang mit andern Existiren-
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den an ihm selbst, und ist in sich als Grund reflectirt. So ist das Existirende Ding.*

Det er af Logiken uimodsigelig klart, at Hegel ikke blot lader Tingenes Exi-
stens beroe paa objectiv Reflexion, men endog ligefrem gjor Tingene selv reflecte-
rende, forsaavidt nemlig enhver Ting reflecterer sig i sig selv ved at reflectere sig
i sine Egenskaber, o. s. v. Men naar Hegel ikke tager i Beteenkning at gjere Tinge-
ne til reflecterende Veesener, medens han dog tager i Beteenkning at gjere dem til
teenkende Veesener, saa sees jo tydelig heraf, at han stiltiende gjor en veesentlig
Skilsmisse imellem Reflexionen og Teenkningen, og det en Skilsmisse, hvorefter
det, trods al Paaberaabelse af ,das Denken und das Denken und das allgemei-
ne Denken®, dog ikke bliver Taenkningen*), men Reflexionen, nemlig den optisk
objective Reflexion, der fra Forst til Sidst opfattes som det Almene.

Til neermere Bestemmelse af Forholdet mellem Teenken og Reflecteren og
derved tillige af Forholdet mellem subjectiv og objectiv Reflexion, vil det altsaa
veere nedvendigt at lade Reflexionen udklare sig fra den subjective Side som For-
standsreflexion, fra den objective som Vaesensreflexion og ved energisk Vexelbe-
stemmelse af det Subjective og det Objective, som Virkelighedsreflexion. Modsaet-
ningseenheden af Subjectiviteten og det Objective udvikler sig da med det Sam-
me saaledes, at Forstandsreflexionen veaesentlig sees at veere en af Andetheden
betinget Selvreflexion, Veesensreflexionen en i Selvheden begrundet Reflexion
af Andet, og Virkelighedsreflexionen en for Andetheden ved den overgribende
Selvhed bestemt Selvsteendighedsreflexion.

d) Forstandsreflexion.

Al Forstaaelse af Andet er vaesentlig Selvforstaaelse; thi Forstaaelsen beroer just
derpaa, at den forstandige Subjectivitet, saa at sige, staaer foran sin Gjenstand

som foran et Andet, et Fremmed, og dog i dette Andet erkjender sit Eget, i det-

At der ifelge seedvanlig Sprogbrug kan veere Grund til at bruge Ordet Taenkning som det
mere almindelige Udtryk for den logiske Aandsvirksomhed, kan gjerne indremmes; kun maa
man erindre, at den egentlige, bestemte Teenken er en Reflecteren.
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te Fremmede opdager sig selv: under Forstaaelsen bliver Andetheden netop re-
flecteret i Selvheden saaledes, at Subjectiviteten udtrykkelig veed sig som re-
flecterende. I Forstaaelsen reflecterer Forstanden tillige sig selv. Vistnok kan den
reflecterende Forstand kun udvikles ved Udvikling af et Gjenstandsindhold, der
med det Samme bliver forstaaet; men Gjenstandens Udvikling er dog i Reflexio-
nen forskjellig fra den sig derved udviklende Forstand. Her maa i Forstaaelsen
selv gjores en forstandig Adskillelse imellem en Forstaaelse af Gjenstanden og
en Forstaaelse af den Forstand, hvorved Gjenstanden bliver forstaaet. Jo skarpe-
re Adskillelsen er, desto tydeligere er igjen Reflexionen af det Adskilte. Dersom
det var Forstanden en Umulighed at reflectere sine evige Formbestemmelser i re-
flecteret Adskillelse fra sit reale Indhold, da vilde der veere en saa uendelig Kloft
imellem den menneskelige og den guddommelige Forstand, at Forstanden derved
absolut maatte blive sig selv en Gaade. Men hvo indseer ikke, at de Formbestem-
melser, der vise sig som absolut nedvendige for den menneskelige Forstand, ogs-
aa maae have Gyldighed for den guddommelige, efterdi de here til Forstandens
Vaesen? Det er tankelgst, om Nogen vilde sige: ,vor Forstand er i sin menne-
skelige Indskreenkethed jo vistnok nedt til at gjere Forskjel imellem Veeren og
Vorden, Hvile og Beveegelse, Veesen og Skin, Grund og Foelge, Hele og Dele, Indre
og Ydre, Aarsag og Virkning, Midler og Formaal o. s. fr., men derfor er det jo ikke
sagt, at en saadan Forskjel skulde veere ngedvendig ogsaa for den guddommeli-
ge Forstand. Vi med vor ufuldkomne Forstand maae naturligviis indremme, at
det Hele, mathematisk seet, er storre end en Deel, og ligestort med sine Deles
Sum; men hvad Beviis have vi for, at den guddommelige, for os ufattelige, For-
stand ikke maaskee vender Forholdet om, og gjer Delen storre end det Hele og
Delenes Sum mindre end hver enkelt Deel? Vi med vor menneskelige Forstand
formaae jo vistnok ikke at teenke os et Veesen uden Pheenomen, en Ting i sig (ein
Ting an sich) uden Egenskaber, et absolut Indre uden et tilsvarende Ydre; men
en guddommmelig Forstand, en Forstand, der er Eet med en guddommelig Magt,

kunde jo derfor gjerne see sig istand til at kaste Pheenomenerne bort og behol-
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de Vaesenet, tilintetgjore Egenskaberne og conservere Tingen, afskaffe det Ydre
og slaae sig til Ro i det Indre?” — At en saadan Adskillelse af guddommelig og
menneskelig Forstand er tankelos og uforstandig, treenger ikke til seerligt Beviis;
Beviset ligger i Sagen selv. Bestraebelsen for at gjore Forstanden overmenneskelig
og guddommelig er ved den projecterede Adskillelse forvandlet til en Bestraebel-
se for at gjore den guddommelige Forstand til en Forstandens Uting, en heieste
Uforstand. ,Ja, for vor indskreenkede Fatteevne,” siger man, ,maa den guddom-
melige Forstand nedvendigviis tage sig ud som Uforstand; thi i modsat Fald vilde
den jo ikke absolut overgaae vor Forstand.” Men Tvetydigheden i slige Vendinger
ophgrer at veere blendende, naar vi besinde os paa den afgjerende Forskjel imel-
lem: at fatte Forstandens uendelige Reflexion i sit uendelige Indhold og at fatte
Forstandsreflexionen selv i sin formelle Forstandighed. Ved den forste Opgave
betegnes Modsaetningen, ved den sidste Eenheden af den guddommelige og den
menneskelige Forstand.

Forsaavidt da det hele System af reale Forskjelsbestemmelser, der seerligt an-
gaae Indholdet, bortfalder eller, neiagtigere, taber sig og forsvinder i Reflexer af
Forstandens ontologiske Selvreflexion, have vi i den saaledes bestemte ontologi-
ske Selvhed Forstandsprincipet som et Subjectivitetsprincip. Principets Selvud-
vikling kan altsaa kun i samme Grad blive alsidig opfattet, som Forstandsrefle-

xionen selv bliver alsidig udviklet.

«) Settende og forudszettende Reflexion.

Vilde Nogen sperge: ,hvor gammel er vel Tilveerelsens Forstand? naar blev den
til? hvorleenge kan den vare?” da vilde naturligviis enhver Forstandig strax meer-
ke det Urimelige i slige Spergsmaal. Forstanden selv, Tilveerelsens Forstand, kan
jo ikke have nogen endelig Tilbliven: den er og maa veere evig. Men hvad skulle
vi nu sige om en Forstand, der er til i en heel Evighed, uden at forstaae enten
sig selv eller Andet, altsaa: uden mindste Forstand enten paa sig selv eller Andet,

altsaa: en evig Forstand uden al Forstand? Det Syn seer noget uforstandigt ud.
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Paa timelig, endelig Maade kan der jo vistnok i Tingene selv veere meget Forstan-
digt, som din og min Forstand ikke fatter; men her er nu ikke Tale om en Forstand
som din og min, men om Forstanden selv, den evige Forstand. Hvad der gjeelder
om Tanken, Anskuelsen og Forestillingen, gjeelder i denne Henseende ogsaa om
Forstanden. Uden Teenkning ingen Tanke, uden Anskuen ingen Anskuelse, uden

Forestillen ingen Forestilling, uden Forstaaen og Forstaaelse ingen Forstand.

Fra Psychologiens Standpunkt gjeelder det, at det forstandige Subject er Et
og Subjectets Forstand et Andet; men det Endelige i denne Adskillelse tilhgrer
kun Endeligheden. Seet i Principet, d. v. s. fra Ontologiens Standpunkt, er den sig
forstaaende Forstand Subjectiviteten selv. Det er den guddommelige Forstand —
de Gamles vodg —, der evig tenker sig selv, og denne Teenkning er, som Ari-
stoteles udtrykker det, Teenkningens Teenkning: acdtov apa voel, elmep éoTi TO

KPATLOTOV, Kol EGTLY 1] VONOLG VOT|GEWS VONOLGS.

Men naar Forstanden selv er oprindelig Subjectivitet, hvoraf kommer det da,
at man ikke ligesaa umiddelbart indseer Subjectivitetens som Forstandens Evig-
hed? Det kommer aabenbart deraf, at man her har at stride med en dobbelt Mis-
forstaaelse, en psychologisk og en ontologisk. Den psychologiske Misforstaa-
else er, at al teenkende Subjectivitet, al Viden og Bevidsthed uden videre maa
veere analog med den menneskelige, af Nerve- og Hjernevirksomhed betingede,
Subjectivitet og dens indskreenkede Viden og Bevidsthed. Den ontologiske Mis-
forstaaelse er, at Forstandens evige Veeren skulde kunne veere umiddelbar, som
en Veren af et evigt Rum, medens man derimod ikke kan delge for sig selv, at
Subjectivitetens Veeren er og maa veere uendelig reflecteret. At tilleegge Forstan-
den en oprindelig umiddelbar Veeren, veere sig i en given Tingenes Orden eller
i Materien og dens Kreefter, er i allerhgieste Grad uforstandigt; thi den uendeli-
ge Forstand er kun i en uendelig Reflexion. Psychologien siger, at Forstanden er
en Evne til Reflexion; Ontologien indseer, at Forstanden selv er Reflexion. Pro-
blemet om Subjectivitetens Oprindelighed er netop Problemet om Forstandens

Oprindelighed, Problemet om den evige vodg som 1] vofjoewg vOnoLc.
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Skulle saadanne kategoriske Udtryk som: ,den sig teenkende Teenkning®, ,,den
sig forstaaende Forstand®, ,det sig begribende Begreb® veere mere end Talemaa-
der, hvorved man sgger at undgaae Vanskelighederne med det Subjective, for
uforstyrret at give sig hen i Betragtningen af det Objective, da er det i Sandhed
ikke nok, at man engang imellem kommer i Tanke om, at der er en teenkende
Subjectivitet, og saa i al psychologisk-ontologisk Tvetydighed siger med Hegel:
,Das Denken als Subject vorgestellt ist Denkendes, und der einfache Ausdruck
des existirenden Subjects als Denkenden ist Ich)“ Allerede Fichtes Begyndelse
til en Construction af det rene Jeg viser tydelig nok, hvad det vil sige, at den
sig forstaaende Forstand oprindelig er en Subjectivitet. De to ferste Seetninger:
A = A, og Non-A ikke = A, ere, for sig betragtede, den formelle Logiks nok-
som bekjendte Principer, nemlig Identitets- og Contradictionsprincipet, altsaa
rene Forstandsseetninger, Grundseetninger, hvortil den reflecterende Forstand vil
fore alle Reflexioner tilbage, for ret at forstaae sig selv. Men medens den for-
melle Logik kun opstiller Grundsezetningerne saaledes, at den i en egen, udenfor
den logiske Seetten faldende Forudseetning fastholder det psychologisk teenken-
de Subject, et Subject, der bruger sin Forstand uden at indsee sin Veesenseenhed
med Forstanden selv, er det derimod Fichtes Fortjeneste at have fra Grunden af
paaviist, at den Teenkende ikke staaer udenfor Tanken, at det netop er den sig
forstaaende Subjectivitet, der i de allerforste forstandige Vexelbestemmelser af
Seetten, Forudsaetten og Modsaetten vaesentlig har med sig selv at gjore.

Ifelge den formelle Logik maa det at seette og det at forudseette Noget be-
tragtes som to Ting, der falde udenfor hinanden. At satte Noget er at give det
Tilveeren; hvad jeg selv seetter, har jeg i min Magt: min Tanke kan holde det fast
eller slippe det, eftersom den finder for godt. At forudsaette Noget er derimod at
lade sig Noget give, at antage det for et Givet. Det Givnes Realitet viser sig just
deri, at det i Tanken Forudsatte behersker den forudseettende Tanke, og gjor den

atheengig af sig. Under sin Seetten viser Forstanden sig, med andre Ord, som activ,

*)Hegels Werke, 6ter Band. Berlin 1840, S. 34.
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under sin Forudseetten som passiv. Saaleenge Seetten og Forudseetten paa denne
Maade stilles imod hinanden, er det ganske vist en Umulighed at fatte Subjectivi-
tetens oprindelige Selvsetten, den Urhandling, hvorved den ontologiske Jeghed
fra Evighed af er Jeg = Jeg.

For i Sandhed at kunne veere et Selv, maa Subjectiviteten szette sin egen Selv-
hed; men for at en Subjectivitet virkelig skal kunne foretage en saadan Selvsaet-
ten, maa den jo nedvendigviis allerede forud veere; en ikke veerende Subjectivitet
kan umulig sette enten sig selv eller noget Andet. Den virkelige Subjectivitet
maa, for at kunne sette sig selv, begynde med at forudsezette sig selv, begynde
med at finde sig som et allerede Sat. Altsaa Thesis: Subjectiviteten er kun ifelge
en oprindelig Selvsaetten subjectiv; dens Seetten gaaer i det Uendelige forud for
dens Forudseetten. Antithesis: den oprindelige Selvseetten forudseetter et seetten-
de Selv; Subjectivitetens Forudsaetten gaaer i det Uendelige forud for dens Seet-
ten. Denne Antinomie vilde ganske vist veere uopleselig, og Problemet om Jegets
,Urhandling” et hyperspeculativt Problem, hvis den reflecterende Forstand i hiin
tilsyneladende mystiske Urhandling ikke naturligt kunde gjenkjende sine egne

velbekjendte Operationer, sin egen Saetten og Forudseetten.

For den rene Reflexion af Seetten og Forudseetten er det ligegyldigt, hvad Sub-
jectiviteten igvrigt formaaer at seette, om et heelt Solsystem, eller kun Bogstavet
A. Sagen er, at enhver Seetten beroer paa en Forudsetten. Man kan, for igjen
at minde om Fichte, ikke seette A = A, uden at forudseette Jeg = Jeg; men man
kan heller ikke omvendt sztte Jeg = Jeg, uden at forudseette, at, dersom A er,
saa er A = A;idet A = A beroer paa Setten, beroer Jeg = Jeg paa Forudseetten,
og omvendt; Seetten og Forudseetten ere i Reflexionen altsaa ikke to Handlinger,
men een: Forudszetten en begyndende Seetten, og Seetten en sig fuldendende For-
udseaetten. Ved at reflectere sig i sin Forudseetten reflecterer enhver Seetten sig jo
vistnok i sit Modsatte; men da dens Modsatte netop er en Forudsetten, og Forud-
setten som en begyndende Seetten ligeledes reflecterer sig i sig ved at reflectere

sig i sit Modsatte, maa enhver Seetten, som saaledes vedblivende reflecterer sig i
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en sit Modsatte reflecterende Modsetning, heevde sig en uendelig Selvfordobling,
og i denne Selvfordobling vise sig som oprindelig Selvseetten. Paa den oprindelige
Selvsatten, den i Reflexionen gjennemsigtige Eenhed af Seetten og Forudsaetten,
beroer da Selvhedens Fastseetten af sig selv og sit Andet, og paa denne Fastseet-
ten beroer saa igjen al veesentlig Bestemmen saavel of det Objective som af det

Subjective.

) Modsattende og eenhedsaettende Reflexion.

Fastholdes den oprindelige Selvseetten i Form af Forudseetning, maa den tilsva-
rende Seetten af Andet fastholdes som Folgeseetning. Al Seetten af Andet beroer
paa Selvseetten; men medens Selvseetten, for sig betragtet, holder sig i det Eens-
formige, betegner Seetten af Andet derimod et Mangeformigt og Forskjelligt; thi
Andet reflecteres ikke blot som Selvets Modsatte, men i Andetheden selv reflecte-
res tillige en sig gjentagende Modseetning af Andet og Andet (to €tepov) i det
Uendelige: den seettende Reflexion er herved bestemt som modsettende. Hvad
er i Tilveerelsen selv det oprindeligt Forste, Eenheden eller Toheden, det Ende-
lige eller det Uendelige, Indifferensen eller det Differente, det Ufuldkomne eller
det Fuldkomne? Dette mangesidige og fleertydige Spergsmaal, der nu i Philos-
ophiens Historie saa ofte har gjentaget og fremdeles vil gjentage sig, kan umulig
faae nogen tilfredsstillende Besvarelse, saaleenge man endnu ikke ret har gjort
sig Rede for Modsaetningseenheden af Princip og Begyndelse; men for at klare
sig denne Modseetningseenhed, maa man fremfor Alt klare sig Modseetningen af
den modszttende og eenhedszettende Reflexion.

Gaaer man uden videre ud fra den Forudseetning, at Eenheden, den rene ab-
solute Eenhed, absolut maa szettes som det egentligt Forste, da indsniger sig let
den Biforestilling, at den rene, absolute Eenhed skulde veere, om ikke just en
heel Evighed, saa dog i Evigheden selv nogle @ieblikke forud for den deraf afle-
dede Tohed og den af Toheden igjen afledede Mangfoldighed. Denne Synsmaade

er uholdbar. Det er, naar man besinder sig, indlysende, at den Eenhed, der skal
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kunne udvikle Tohed, Mangfoldighed og Modsetning af sig, allerede maa have
Modsztningen, Mangfoldigheden og Toheden i sig. Saalidtsom Forstanden kan
begynde med at seette en oprindelig Tohed uden at forudseette Tohedens Modsat-
te, en oprindelig Eenhed, ligesaalidt kan den begynde med at seette en oprindelig
Eenhed, uden at forudsaette Eenhedens Modsatte, en oprindelig Tohed.

Den Grundmodsigelse, at Toheden altid viser sig som det Forste, naar man
vil begynde med Eenheden, og Eenheden som det Forste, naar man vil begynde
med Toheden, finder sin Oplesning deri, at Toheden kun kan begynde, forsaavidt
Eenheden er i Principet, efterdi Eenheden kun kan begynde, forsaavidt Toheden
er i Principet. Urhandlingen, den oprindelige Selvsetten, hvori den sig reflecte-
rende Subjectivitet bar evig Bestaaen, maa for Alting ikke forvexles med en til
A = Asvarende Seetten af Jeg = Jeg; en saadan forste almindelig Seetten er kun en
Begyndelsessetning, ikke en Urhandling, men en Abstractionshandling, et een-
sidigt Moment i den alsidige, uendelig concrete Urhandling selv. Heller ikke kan
man sige, at Urhandlingen fra Begyndelsen a skulde veere fuldendt i den Forstand,
at den kunde opstilles om et forste Led i en uendelig Reekke af Handlinger; man
kunde med lige saa megen Ret paastaae, at Urhandlingen forst blev fuldendt med
Reekkens sidste Led; ja, man kunde maaskee med endnu sterre Ret paastaae, at det
Led, der betegnede Urhandlingens Fuldendelse, egentlig maatte udgjere Midten
i den til begge Sider uendelige Reekke. Sandheden er, at Urhandlingen netop er
den i alle Forstandshandlinger sig selv gjentagende Subjectivitetshandling, den i

alle Reflexionens Modsetninger reflecterede Eenhedsaetten.

Modseztningen af den modseettende og eenhedseettende Reflexion kan da hel-
ler ikke afsluttes dermed, at den ene af disse Reflexioner umiddelbart seettes som
Negation af den anden; thi i Reflexionen er, som ovenfor viist, det abstract Nega-
tive ligesaavel en Reflex som det abstract Positive: den umiddelbare Negation er
kun en Greendse for det Umiddelbare, ikke for det i sig Reflecterede. Ved at lade
Jeget selv szette Ikke-Jeget som sin oprindelige Skranke mener Fichte jo vist-

nok at have een Gang for alle sat den qvalitative Modsaetning fast; men det er
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en Misforstaaelse. Saaleenge Jegets Skranke ikke kan faae anden Selvsteendighed
end den abstract negative: at veere Ikke-Jeg, og det et Ikke-Jeg, som, sat af Jeget,
falder indenfor Jeget selv, saaleenge vil den Conseqvens ogsaa paatraenge sig, at
Jeget ligesaavel er en Skranke for Ikke-Jeget, som omvendt; at Jeget folgelig li-
gesaa vel kan siges at falde indenfor Ikke-Jeget, og at veere sat af Ikke-Jeget, som
omvendt. Men naar Ikke-Jeget paa denne Maade bliver baade Ikke-Jeg og Jeg,
idet Jeget fra sin Side skal veere baade Jeg og Ikke-Jeg, saa maa Modsatningen af
Jeg og Ikke-Jeg jo med det Samme gaae ud”.

For at fastholde den nominelle Modseetning mellem Jeg og Ikke-Jeg, beraaber
Fichte sig umiddelbart paa den Kjendsgjerning, at begge Modseetningens Led ere
i Bevidstheden, og og at deres Eenhed som Folge heraf ogsaa maa seettes i Be-
vidstheden.” Men Bevidstheden som psychologisk Kjendsgjerning er en altfor
endelig concret Storrelse, til at Reflexionen uden videre kan seette den i Eenhed
med hiin forste abstracte Modseetning. Skal den naturlige Forstand demme Jeget
og Ikke-Jeget imellem, da vil den sikkerlig ikke undlade at tilkjende Ikke-Jeget
en Verden af Gjenstande. Ved at paaberaabe sig den umiddelbare Bevidsthed om
Modsetningen har Fichte fra Begyndelsen af netop afledet Opmeerksomheden
fra det Utilstraekkelige i Modseetningen selv; heri ligger aabenbart den egentlige
Grund til, at han med al sin Anstrengelse for at udvikle den hele Virkelighed af
Jeget, ikke har kunnet drive det videre end til en Reekke kategoriske Omskriv-
ninger af hiin forste, idelig forsvindende og idelig tilbagevendende Strid imellem
Jeg og Ikke-Jeg. Det er en Reflexionsfordobling, her fordres; thi det er ikke nok,
at her paavises en abstract Modsetning af Jeg og Ikke-Jeg, her maa i Ikke-Jeget
tillige paavises en udtrykkelig Modsetning imellem det ene Ikke Jeg og det an-
det. Forst idet Ikke-Jeget paa denne Maade fordobles ligesaavel som Jeget, vil

") Ist Ich = Ich, so ist alles gesetzt, was im Ich gesetzt ist. Nun soll der zweite Grundsatz im
Ich gesetzt seyn, und auch nicht im Ich gesetzt seyn. Mithin ist Ich nicht = Ich, sondern Ich =
Nicht-Ich, und Nicht-Ich = Ich.“ J. G. Fichtes Wissenschaftslehre. Leipzig 1794, S. 25.

) Tie Gegensitze, welche vereinigt werden sollen, sind im Ich als Bewuftseyn. Demnach mufl
auch X im Bewuftseyn seyn.“ Anfr. Skr. S. 26.
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det af den dobbeltsidige Fordobling sees, at den Modsetning, hvori det ene Ikke
Jeg formedelst Jeget staaer til det andet, er af ganske anden Art end den Mod-
seetning, hvori Jeget formedelst Ikke-Jeget oprindelig staaer til sig selv. I Jegets
Selvmodseetning formedelst sit Ikke-Jeg er Reflexionen eenhedsaettende, thi Mod-
setningen selv er Reflex i den satte Eenhed: den satte Eenhed er den i sit Andet
reflecterede Selvhed, Subjectiviteten selv. I Ikke-Jegets Modseetning til Ikke-Jeg
formedelst Jeget er Reflexionen derimod modsattende, thi Eenheden af Ikke Jeg
og Ikke-Jeg er negativ, en Reflex i den sig fortseettende Andethed. Den Selvseet-
ten, der udelukkende gjeelder for Jeget, staaer altsaa nu, men ogsaa ferst nu, i
afgjorende Modseetning til den Seetten af Andet mod Andet, o. s. fr., altsaa til den
Andethedsetten, hvorved Ikke-Jeget veesentlig charakteriseres. Idet Modseetnin-
gen gjennemfores og Andetheden betones, falder Eftertrykket ikke leengere paa
en eensformig Gjentagelse af Ikke-Jeg og Ikke-Jeg, men paa en udtrykkelig Mod-
seetning af det ene Ikke-Jeg mod det andet. Ved den udtrykkelige Modseetning
falder da ogsaa det negative Udtryk: Ikke-Jeg omsider bort; istedenfor at seette
negativt det ene Ikke-Jeg imod det andet Ikke-Jeg, seetter Reflexionen nu posi-
tivt det Ene imod det Andet, det ene Positive imod det andet Positive; altsaa — i
Modseetning til den sig selv seettende Subjectivitet — det ene Objective imod det

andet Objective, det ene Object imod det andet.

v) Iboende og oversvaevende Reflexion.

Forsaavidt Subjectiviteten selv veesentlig er Reflexion, er Reflexionen Subjecti-
viteten iboende; for Objectet derimod, der ikke saaledes kan reflectere sig selv,
men maa bestemmes ved den paa sin Modsaetning reflecterende Subjectivitet,
er den bestemmende Reflexion oversvaevende. Kunde Modsatningen af iboende
og oversvevende Reflexion fastholdes i al Umiddelbarhed, da maatte vi ubetin-
get anerkjende den kantiske Skilsmisse imellem Forstandsreflexionen og Tingen
i sig; vi maatte conseqvent benegte Gyldigheden af en objectiv Reflexion. Men

Modsetningen af oversvaevende og iboende Reflexion er igjen saa reflecteret, at
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den iboende selv viser sig som oversveevende og den oversveevende som iboende.

Dersom den iboende Reflexion ikke tillige var oversveevende, kunde Subjecti-
viteten ingen Viden have, hverken af sig selv eller af noget Andet. Der kunde slet
ingen Viden gives; thi da Viden, som ovenfor er viist, forudseetter sig selv i det
Uendelige, maa den overalt beroe derpaa, at Opfattelsen af et allerede Opfattet
igjen bliver opfattet, at Forestillingen om en Forestilling igjen bliver forestillet o.
s. v. Forstand paa det Endelige begynder altid med en Forestilling om, hvorledes
en Forestilling bestemmes ved en anden Forestilling, og saaledes gaaer det i det
Uendelige. Ligesom den forestillende Subjectivitet med hvert @ieblik, ogsaa da,
naar den udtrykkelig vil forestille sig selv, gaaer ud over det Forestillede, saa-
ledes gaaer den teenkende Subjectivitet med hvert @ieblik, ogsaa da, naar den
udtrykkelig teenker sig selv, ud over den teenkte Tanke. Da nu den reflecterende
Subjectivitet har Forestillingen i Reflex af Tanken og Tanken i Reflex af Fore-
stillingen, saa maa Subjectiviteten nedvendigviis have sine iboende Reflexioner
saaledes, at den uopherlig oversvaever dem, og derved tillige uopherlig oversvee-

ver sig selv.

Hvad Reflexionen af det Objective, Objecternes Reflexion, angaaer, har For-
standskritiken hidetil stillet sig i en heist charakteristisk Modszetning til ,,Specu-
lationen®. Medens ,Speculationen” ikke tager i Beteenkning at tilleegge Tingene
selv, Substanserne, Objecterne o. s. v. en saa immanent eller iboende Reflexion, at
de derved seettes istand til at reflectere sig i hinanden og med hinanden og hver
for sig i sig selv, uden at hertil beheves nogensombhelst subjectiv eller oversvee-
vende Reflexion, saa har Forstandskritiken fra sin Side drevet det til den mod-
satte Yderlighed, og erkleeret al objectiv, Tingene selv iboende Reflexion for en
plat Uting. Hegels og Herbarts diametralt modsatte Behandling af Identitetets-
og Contradictionsprincipet viser tydeligt nok, hvad Yderlighederne her ville sige.

Seetningen A = A betegner, ifolge Herbart, ikke, at A reflecterer sig i sig selv,
men kun, at vor Tanke fordobler sig i en tom Gjentagelse, en Tautologie. Posito

A, nulla ponitur relatio. Posito A = A, res non duplicatur, sed cogitatio. Itaque res



Videns Idee 63

non refertur ipsa ad sese (quasi Fichtianum Ego), sed duplex vel multiplex cogitandi
actus, quem iterare licet vel hodie vel cras vel minimo quoque temporis intervallo
interjecto, semper in idem punctum reverti dicitur sine ullo discrimine, cui relationis
aliquid affingi debeat vel possit".

Denne af Herbart opstillede Synsmaade vil den sunde Menneskeforstand ved
forste @iekast naturligviis finde ligesaa uigjendrivelig, som den ved forste Qie-
kast vil finde Hegels objective Reflexion i allerhgieste Grad urimelig. Det rene
A kan jo umulig reflectere sig selv, saa lidt som Bogstavet A kan teenke sig selv,
eller Storrelsen A dividere sig selv med B. Men er det forst indremmet, hvad
den sunde Menneskeforstand saaledes ved forste Giekast maa have indremmet,
saa sees Problemet ved neeste Qiekast; og strax naar Problemet sees, vil det ogs-
aa sees, at Forstandskritiken er ligesaa eensidig som Speculationen. Hvad er det
nemlig for et Standpunkt, hvorfra Herbart vil afvise den Objectet A iboende Re-
flexion? Det empirisk-psychologiske! Den reflecterende Subjectivitet stiller sig
her i al Endelighed ligeoverfor de tilveerende Gjenstande; paa dette Standpunkt
kan, som vi ovenfor have seet, den szttende Reflexion ikke gjennemskue sin
egen Forudseetten: idet den psychologiske Subjectivitet forudseetter A, som et
virkeligt Object, forglemmer Reflexionen sig selv i den Grad, at den uden vide-
re betragter dette sit Forudsatte som et Veerende, hvis Tilveeren dog ikke forud
er sat. Realet, det sande Veerende, er jo netop et saadant Forudsat, der ikke for-
ud maa vere sat. Den Grundmodsigelse, at Realerne forudseettes ikke forud at
veere satte, gjentager sig i Reflexionen af deres indbyrdes Modseetning. Dersom
Realerne ikke vare i indbyrdes absolut Modseetning, kunde der ikke veaere en Fle-
erhed af absolute Realer. Men dersom Realerne virkelig ere i Modseetning, maae
de jo veere hverandre modsatte; men modsatte kunne de dog umulig veere uden
at veere satte. Modseetning er desuden umulig uden Relation, og Relation umulig

i en absolut Modsaetning, efterdi en absolut Modseetning, kritisk forstaaet, selv er

JHerbarts De principio logico exclusi medii inter contradictoria non negligendi. K. phil. Schr. II.
P. 724. Jvir. P. S. B. Heegaard, den Herbartske Philosophie, Kbhvn. 1861, S. 4 flgd.
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umulig. Modsigelsen er fra alle Sider iginefaldende: forsaavidt Realernes egent-
lige Veesen antages at falde udenfor de Relationer, hvori de, ifelge vore ,zufillige
Ansichten®, tilfeeldigviis kunne mades, er hvert Reale forvandlet til en ,Ting an
sich®, og maa forsvinde som Reflex i et Ikke-Jeg; forsaavidt Realernes bestemte
Veeren derimod skal finde sit Udtryk i bestemte Relationer, maae de nedvendigvi-
is gjennemtraenges af Reflexionen, thi al gjennemfert Relation er, veesentlig seet,

iboende Reflexion.

Til at opklare Forholdet mellem Relation og Reflexion ere de mathematiske
Analyser seerdeles skikkede. Skulde Forestillingen om ligegyldige Relationer med
tilsvarende ,zufallige Ansichten® finde Anvendelse paa nogensomhelst Art For-
holdsled, da maatte det vel veere paa de mathematiske Sterrelser, naar, vel at
meerke, hver Storrelse med sin umiddelbare Begreendsning betragtes i og for sig.
Imellem Materiens Dele er der dog en Vexelvirkning og forsaavidt en vaesent-
lig Relation; men imellem de rene mathematiske Enere, de rene mathematiske
Punkter og de rene mathematiske Linier er der, forsaavidt ethvert af disse Ele-
menter betragtes i og for sig, ingensomhelst vaesentlig Relation: de kunne i saa
Henseende gjeelde for zegte, tilforladelige Realer. Men hvo indseer nu ikke, at en
ubetinget Fastholden for sig af de enkelte Led som rene Elementer i deres rene
Enkelthed er en reen Fixidee? Hvad allerede Ligningen = c tilstraekkelig viser,
at Sterrelserne y og x kun gjeelde for sig, hvad de gjeelde i Forholdet, bliver, om

muligt, endnu tydeligere, naar vi besinde os paa, at en Differentiation af Lignin-

gen y = f(x) = cx jo ligeledes giver os Forholdet, nemlig: % = ¢ = c. Kunde
man end, bedaaret af den umiddelbare Forestilling, et @ieblik fristes til at fast-
holde de endelige Sterrelser x og y som Led for sig, der skulde have Tilverelse
og Betydning ogsaa udenfor Forholdet, saa maa ethvert Forseg paa at holde For-
holdsleddene fast udenfor Forholdet dog vise sig aldeles urimeligt, naar vi see
Forholdet, Relationen selv, blive staaende, uagtet de rene Elementer, Relationens
umiddelbare Led, forsvinde i det Uendelige og tabe sig i Nul. Det gjeelder om

Tingene in concreto, hvad der gjeelder om Sterrelserne in abstracto: de ere for sig,
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hvad de ere i og ved deres Relationer; et absolut Reale, en ,Ding an sich® uden
Egenskaber, er en ligesaa puur Fiction, som en absolut Ener, en Sterrelse ,,an sich®

uden Relation til andre Sterrelser.

Vexelforholdet mellem Sterrelsen og Relationen viser sig nu tillige som et
Vexelforhold mellem Relationen og Reflexionen. At den empiriske Verden er en
Verden af Relationer, maa vel Enhver indremme; derimod have selv skarpsindi-
ge Teenkere ikke altid veeret opmeerksomme paa den heri skjulte Sandhed: at det
netop er Relationerne selv, de objective Relationer, hvorpaa en objectiv Verden
skal kjendes. Havde Fichte, istedenfor at indskreenke Relationen A = A til Jeg
= Jeg, gjort Alvor af at undersoge Relationerne imellem A = A, B = B, C = C,
D = Do.s.v., davilde en Ligning som 4 = £ allerede have veeret tilstreekkelig til
at bevise den store Teenker, at der i Ikke-Jeg selv er et System af i og for sig gyl-
dige Relationer, at der, med andre Ord, gives en objectiv Verden. At seette a = b
og b = c kan vel siges at beroe paa Jeget; a, b og c ere forsaavidt uden objectiv
Selvsteendighed. Men naar den reflecterende Subjectivitet paa denne Maade har
gjort sig til Herre over visse Forudseetninger, saa indstille sig med det Samme
Conseqvenser, over hvilke den ikke er Herre. Af Forudseetningerne: a = b, b = ¢
fremgaaer jo Folgeseetningen: a = ¢ med en saa uafviselig Nedvendighed, at Sub-
jectiviteten selv i slige Folgesaetninger maa bgie sig for de objective Relationer

som for en objectiv Magt.

Den objective Magt er desuagtet ingen fremmed Magt, ingen blind Skranke,
hvormed Jeget igjen skal brydes; tvertimod! det er just i den saaledes bestemte
objective Magt, at Subjectiviteten erkjender sin egen subjective Magt. Relatio-
nerne ere Conseqvensernes System iboende og blive kun ved deres udtrykkelige
Modsetning til den reflecterende Subjectivitet objective; Reflexionerne foregaae
i Subjectiviteten og blive kun ved deres udtrykkelige Modseetning til de Con-

seqvenserne iboende Relationer subjective og oversvaevende.

Forstaaelsen begynder med, at de objective Relationer og de subjective Refle-

xioner Punkt for Punkt svare til hinanden. Men det er kun en Begyndelse. Vilde
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den reflecterende Subjectivitet definitivt blive staaende ved en endelig Paralleli-
seren af vore Reflexioner med Tingenes Relationer og indskreenke sig til i from
Beundring at henfere Overeensstemmelsen enten umiddelbart til en guddom-
melig Sanddruhed, der ikke ,vil bedrage®, eller til en harmonia preestabilita, der
ikke kan bedrage, da maatte Forstanden paa disse Vilkaar blive staaende ved en
paafaldende Misforstaaelse af sit eget Veesen. Idet Relationens Led forvandles til
Reflexer i Relationen selv, forvandles Relationen med det Samme til objectiv Re-
flexion; Leddenes Relation er kun gjeeldende for Leddene selv, forsaavidt den er
gjeeldende for en over Leddene reflecterende Subjectivitet, og omvendt. Her er
ikke en Raekke Relationer at stille op ved Siden af en Raekke Reflexioner; thi lige-
som ingen Relation kan veere uden Reflexion, saaledes kan heller ingen Reflexion
veere uden Relation. At antage et System af objective Relationer, uden deri at ville
see et System af objective, Ledreflexerne iboende Reflexioner, er ligesaa urime-
ligt, som at antage et System af objective Reflexioner uden deri at see et System af
subjective, Reflexbestemmelserne oversveevende Relationer. Den objective, Led-
dene selv iboende Reflexion er Relationernes og de oversveevende Reflexioners
reflecterede Eenhed; den subjective, Relationerne og deres Led oversveevende Re-

flexion er Relationernes og de iboende Reflexioners reflecterede Eenhed.

b) Veesensreflexion.

Forstandsreflexionen er overalt ledsaget af den Biforestilling, at Selvhed og An-
dethed, det Subjective og det Objective, befinde sig i en endelig Adskillelse fra
hinanden. Det er det Endelige i Adskillelsen, paa hvis Ophevelse den sig selv
forstaaende Forstand uopherlig reflecterer. Allerede Adskillelsen af seettende og
forudseettende Reflexion viser, at dersom Andetheden, det Ikke-Subjective, kun
har en negativ, forsvindende Veeren, da maa det Samme gjeelde om Selvheden, det
Ikke-Objective: er Andetheden Skin, saa er Selvheden ogsaa Skin, og omvendt; er
Selvheden Vesen, saa er Andetheden ogsaa Veesen, og omvendt. Veesenet er, som

Hegel treeffende har viist, den sig ved Negation af sin egen Negation bekreeftende
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Veeren. Vaesensreflexionen er i det Hele hos Hegel mesterlig gjennemfort, hvad
det Formelle angaaer. Det er kun at undres over, at Analyser, der i Fiinhed og
Skarphed endnu staae uopnaaede, ikke have kunnet overbevise Teenkeren om, at
Veesenet ikke kan reflectere sig i objectiv-abstract Almindelighed; at det i Veese-
net selv Oprindelige netop er Selvhed, Subjectivitet. Hvad det vil sige, at Andet-
heden, det Objective, bliver sat som det afledede Veesen, idet Selvheden, den sig
selv forstaaende Subjectivitet, udtrykkelig seetter sig som det oprindelige, kan
Forskjellen mellem den modseettende og eenhedszettende Reflexion allerede vi-
se. Af den gjennemreflecterede, i Reflexionen fordoblede Modseetning fremlyser
det nemlig, at Andethedsreflexionen, den optisk-objective Reflexion, hvorved det
ene Led i Andethedens uendelige Reekke speiler sine Bestemmelser i Bestemmel-
ser af det andet, er veesentlig forskjellig fra Selvreflexionen, den Veesensreflexion,
hvorved den Alt forudszettende Subjectivitet i Modseetningernes Mangfoldighed
heevder sin Eenhedsaetten, sin uendelige og concrete Selvseetten. Idet enhver en-
delig Adskillelse af modseettende og eenhedseettende Reflexion igjen opheeves i
reflecteret Eenhed, sees det udtrykkelig, at Modseetningen af Selvhedens og An-
dethedens Reflexion er en Modsaetningseenhed. Saaledes fremkommer da tilsidst
en endelig Forstandsadskillelse imellem Reflexioner, som, ifelge Biforestillingen,
blot ere subjective, og Relationer, som gjeelde for det Objective. Det Endelige
i denne Forstandsadskillelse er ikke fjernet derved, at Forskjellen mellem sub-
jectiv og objectiv Reflexion fortoner sig i tvetydig Eenhed; det Endelige bliver
just oplest og dog bevaret derved, at Modseetningen mellem Reflexionen som et
blot Subjectivt og Relationen som et blot Objectivt forvandles til en i Reflexionen
selv faldende Modseetning, Modseetningen nemlig mellem den oversveevende og
den iboende Reflexion. Istedenfor at falde udenfor Reflexionen som en mod Vi-
den ligegyldig Veeren, er Systemet af de objective Relationer tvertimod forvandlet
til et System af Mellembestemmelser, hvori den iboende og oversveevende Refle-
xion udvikle deres reflecterede Eenhed, altsaa til et System af Bestemmelser, der

tilhere Reflexionen selv. Ved alsidig Opheevelse af de endelige Adskillelser efter
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deres Umiddelbarhed bliver Forstandsreflexionen efterhaanden udklaret til Vee-
sensreflexion.

Med seerligt Hensyn paa Forholdet mellem Veasen og Pheenomen, Phaenomen
og Grund, Grund og Existens opfatte vi Veesensreflexionen i denne Sammenhaeng

som phaenomenal, som grundende og som begrundende Reflexion.

o) Den phzenomenale Reflexion.

At Teenkningen i sin abstract negative Form falder udenfor Anskuelsen, har kun
Betydning, forsaavidt Reflexionens ueensartede Momenter adskille sig for Re-
flexionen selv; men en saadan Adskillelse er da ligesaa uendelig forsvindende
som uendelig tilbagevendende: Momenterne ere den reflecterede Eenheds egne
Reflexer.

Den phaenomenale Reflexion forudszetter naturligviis en umiddelbar Adskil-
lelse af sandselig og intellectuel Anskuelse. Dersom da en reflecterende Forstand,
der endeliggjor sig selv ved at holde det, hvorover der reflecteres, udenfor Refle-
xionen, faaer Lov til at slaae Adskillelsen fast, saa har den kritiske Philosophie jo
vistnok Ret, naar den forkaster den intellectuelle Anskuelse som et eget cognos-
cendi genus; men den endelige Adskillelse af sandselig og intellectuel Anskuelse
maa ved Tilsyneladelsens Reflexion uopherlig omsettes i Eenheden. Hvad er vel
intellectuel Anskuelse Andet end en i det Tilsyneladende reflecteret Eenhed af
Tenken og Anskuen? Dersom Anskuelsen ikke i sig veesentlig var intellectuel,
kunde den umulig bestemmes ved nogetsomhelst Intellectuelt; dersom det In-
tellectuelle ikke i sig veesentlig var et Anskueligt, kunde det umulig bestemmes
ved Tilseetning af nogetsomhelst Anskueligt. Det Ene af to Ueensartede kan ikke
umiddelbart bestemme det Andet; Farvebestemmelser kunne f. Ex. ikke anven-
des paa Tonerne, efterdi Farver og Toner ere ueensartede. Forholdt det sig med
Adskillelsen af de rene Anskuelser og de rene Forstandsformer, som Kant anta-
ger, da vilde det veere umuligt, hvad dog Kant fordrer, at bestemme Anskuelser

ved Begreber og Begreber ved Anskuelser.
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Er Forskjelseenheden af Anskuelse og Teenkning fra subjectiv Side forst ble-
ven gjennemsigtig i den pheenomenale Reflexion, saa felger fra objectiv Side Re-
flexionseenheden af Pheenomenet selv og Pheenomenets Substrat med uafvise-
lig Conseqvens. At der i ethvert Pheenomen, ethvert Tilsyneladende, maa gjores
Forskjel imellem Tilsyneladelsen for sig og det, som deri lader sig tilsyne, er en
Selvf;alge*); men Spergsmaalet er, hvorledes det i selve Veesensreflexionen for-
holder sig med denne Fordobling. Det er en Forskjelseenhed af Veesen og Skin,
hvorpaa Eftertrykket falder. Kunde der gives Vaesensbestemmelser saa absolut
vaesentlige, at de slet ikke havde med Skinnet, end ikke med et Skin af Skinnet,
at gjore, da maatte man unegtelig indremme Kant, at der kunde teenkes et Veesen
i sig, der holdt sig udenfor ethvert Pheenomen. Men hvad bliver der af det rene
Veesen, naar ethvert Skin forsvinder? Det bliver selv et Skin. Ligesaa vil Skinnet,
naar Vaesenet er blevet Skin, fordoble sig til et Skin af Skin, et i det flygtige Skin
bestaaende Skin, og saaledes paa eengang vise sig baade som Vesen og Skin.
Som Veesenets reflecterede Negation er Skinnet Veesenets Form, som Skinnets
reflecterede Position er Veesenet Skinnets Indhold: det af Veesenet opfyldte Skin

er i reflecteret Umiddelbarhed et Phaenomen.

Her kan da umulig veere to Reekker af Bestemmelser: rene Veesensbestemmel-
ser, der ikke skulde vedkomme Pheenomenet, og rene Phaenomenalbestemmel-
ser, der ikke skulde vedkomme Veesenet selv. Gjeelder det nu i objectiv Forstand,
at alle Veesensbestemmelser veesentlig ere Phaenomenalbestemmelser, saa gjeel-
der det tillige i subjectiv Forstand, at alle veesentlige Pheenomenalbestemmelser

maae veere Veesensbestemmelser. Et Veesen i sig, hvis objective Indhold var al-

"), Dies war das Resultat der ganzen transcendentalen Aesthetik, und es folgt auch natiirli-
cher Weise aus dem Begriffe einer Erscheinung tiberhaupt, daf3 ihr etwas entsprechen miisse,
was an sich nicht Erscheinung ist, weil Erscheinung nichts fiir sich selbst und aufler unserer
Vorstellungsart sein kann, mithin, wo nicht ein bestiandiger Zirkel herauskommen soll, das Wort
Erscheinigung schon eine Beziehung auf Etwas anzeigt, dessen unmittelbare Vorstellung zwar
sinnlich ist, was aber an sich selbst, auch ohne diese Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit (worauf
sich die Form unserer Anschauung griindet) Etwas d. i. ein von der Sinnlichkeit unabhéngiger
Gegenstand sein mufl“. Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1838, S. 247-48 Anm.
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deles ueensartet med vore subjective Anskuelses- og Forstandsformer, vilde ikke
paa nogen Maade kunne udfylde de tomme subjective Former.

Det Urimelige i den Betragtning, at der bagved Pheenomenerne skulde skjule
sig et utilgeengeligt Substrat, et Noumenon, der var saa absolut positivt, at det
kun lod sig bestemme negativt, har Fichte fortreeffelig paaviist; men idet han
forvandlede den positive Ting i sig til det negative Ikke-Jeg, og trak den objective
Factor i Form af en dunkel Nedvendighed ind under Jeget selv, forfeilede ogsaa
han den pheenomenale Reflexion, kun fra et modsat Synspunkt.

For at gjennemskue den phenomenale Reflexion, er det nemlig ikke nok at
gjore Forskjel imellem det Reflecterede og det Umiddelbare, imellem Reflexionen
selv og det, hvorover der reflecteres; det maa udtrykkelig bringes til Bevidsthed,
at det Umiddelbare, hvori Reflexionen har sin Modsetning, er sat og forudsat af
Reflexionen selv, at det concret Umiddelbare, som et i sig Reflecteret, netop maa
for Reflexionens Skyld erholde relativ Selvsteendighed.

For den kantiske Kritik blev det i Objectet Umiddelbare staaende ligeoverfor
den derpaa reflecterende Reflexion; ligeledes blev, hvad det Subjective angaaer,
den ene af Reflexionens Hovedsider stillet som et umiddelbart Givet ligeover-
for den anden, Rumsanskuelsen ligeoverfor Tidsanskuelsen, de rene Sandsean-
skuelser ligeoverfor Forstandskategorierne: det er en rationel Udstykning og en
rationel Sammenstykning, der charakteriserer ,den rene Fornufts Kritik“; den
kommer ikke ud over Stykveerket. Det ved Fichte betegnede Fremskridt’ er en
Ophaevelse af Stykveerket, en Deduction af det umiddelbart Givne; men idet Re-
flexionen fra alle Sider arbeider paa at assimilere sig det Umiddelbare, forterer
den Umiddelbarheden selv og hilder sig saa i den Modsigelse, at den hverken
kan deie det saaledes Forteerede eller veere det foruden. Det er Veesensreflexio-

nen i subjectiv Form, den uendelige Selvreflecteren, der i Fichtes Jeg er Eet og

), Kant geht in der Kritik d. r. Vst. von dem Reflexionspunkte aus, auf welchem Zeit, Raum
und ein Mannigfaltiges der Anschauung gegeben, in dem Ich, und fiir das Ich schon vorhan-
den sind. Wir haben dieselben jetzt a priori deducirt, und nun sind sie in dem Ich vorhanden*
Wissenschaftslehre 2te Lieferung S. 108. Schlu3-Anmerkung.
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Alt; men denne Reflecteren befinder sig endnu i abstract Modsaetning til Phae-
nomenernes Mangfoldighed. For at reflectere over sig selv maa Jeget naturligviis
tillige reflectere over Pheenomenerne; men til en affirmativ Bestemmelse af, hvad
Phenomenet er, kan den eensidige Selvreflecteren, trods alle Anstrengelser med
»aprioriske Syntheser” af X og Y, af A+ Bved a og b o. s. v. dog ikke bringe det.
Det gaaer med Phaenomenet i Fichtes Ikke-Jeg, som med Ellepigen i Eventyret:
det er huult i Ryggen. Var det Fornuftkritiken umuligt at gjennemskue Phaeno-
menet, fordi den vilde Tingen selv i absolut Umiddelbarhed, saa er det nu den
subjective Idealisme umuligt at tilkjende Pheenomenet relativ Selvsteendighed,
fordi den ikke indseer, at Selvreflexionen foruds=tter en Reflexion af Andet, en
pheenomenal Reflexion, hvori det Reflecterede selv er umiddelbart og det Umid-

delbare reflecteret.

At det Umiddelbare er et i sig Reflecteret, og det saaledes Reflecterede et
Umiddelbart, er vistnok en af de haardeste Modsigelser, der kan bydes den re-
flecterende Forstand. Saaleenge Modsigelsen ikke er gjennemskuet, vil Forstan-
den da ogsaa idelig fristes til at antage Eet af To: enten at Modsigelsen ligger i
Reflexionen, eller at den ligger i Umiddelbarheden. Fornuftkritiken antager det
Forste; den subjective Idealisme det Sidste. Fra begge Synspunkter bliver Phee-
nomenet miskjendt; og dog er det saa langt fra, at Modsigelsen skulde ligge i

Pheenomenet, at Pheenomenet just er Modsigelsens Lasning.

Som Reflexion af Andet i Andet er Phaenomenets Veesen en reflecteret Umid-
delbarhed. Fornuftkritikens Modsigelse er nu den, at Pheenomenet skal veere en
Tilsyneladelse af en Ting, der dog ikke lader sig tilsyne. Ved at fastseette Tin-
gen i sig har den reflecterende Forstand drevet Reflexionens egen Modseetning
til den yderste Spidse af forstenet Umiddelbarhed: den har forsaavidt sikkret sig
en afgjorende Realitet, som den har sikkret sig en uopleselig Andethed. Men idet
Reflexionen paa denne Maade vil sikkre sig Realiteten i Tingen, gaaer Tingen i
sig selv tilbage i det Ubekjendte, og lader kun Phaenomenet som et i Reflexionen

forvansket Efterbillede blive staaende. Forstanden har her meget rigtig indse-
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et, at Veesenet i og for sig er Et, og det Skin, hvori det reflecterer sig, et Andet;
men den har endnu ikke indseet, at den i Reflexionen umiddelbare Forskjel er
reflecteret i en ligesaa umiddelbar Eenhed, at Forskjellen er tilsyneladende, fordi
Eenheden er tilsyneladende, at her fra alle Sider er Reflexion af Andet i Andet, og
at denne Reflexion just er det Pheenomen, hvori Veesenet selv umiddelbart lader

sig tilsyne.

Seet fra den subjective Idealismes Standpunkt er Pheenomenet af dunkel Nod-
vendighed en Tilsyneladelse, hvori Intet lader sig tilsyne. Det Skuffende i Pheeno-
menet beroer da ikke derpaa, at det skulde veere som en Maske, hvorunder Tin-
gen selv bevarede sit Incognito; Skuffelsen er meget mere den, at den af Umid-
delbarheden blendede Reflexion i Phaenomenet bestandig vil sege en Ting, og
see, saa er det dog i Pheenomenet ingen Ting. Det sig i Alt reflecterende Jeg har
rigtig indseet, at der ikke kan gives en Umiddelbarhed saa fast, at den jo lader
sig gjennemtraenge af Reflexionen; men, hildet i eensidig Selvreflecteren, har det
endnu ikke indseet, at der gives en Reflexion af Andet i Andet, en Reflexion,
der affirmerer sin egen Modsatning, idet den indremmer det Reflecterede umid-
delbar Tilveeren og i det Tilveerendes reflecterede Umiddelbarhed erkjender det
bestemte Phaenomen. Det er ikke Andetheden og heller ikke Umiddelbarheden,
her ligefrem bliver afviist; tvertimod! idet her idelig tales om Skranke og mange
Skranker, om Realitet og Negation, om Sted og Ansted, Modsted o. s. v., saa meer-
kes det tydeligt nok, at den umiddelbare Andethed ikke paa nogen Maade lader
sig afvise. Men hvorfor ere da Phaenomerne saa hule og veesenlgse? Det kommer
aabenbart deraf, at Umiddelbarheden vel bliver oplest af Reflexionen, men ikke
tilegnet af Reflexionen, ikke stebt igjen i Reflexionens Former, ikke preeget til
eiendommelig bestemte Phaenomener. Det Umiddelbare, hvis umiddelbare Form
idelig forstyrres, uden at det derfor vinder Selvsteendighed og Skikkelse i en ny
og hgiere Form, har kun en elementeer Tilverelse, kan kun gjeelde for et Stof.
Det er just i denne stofagtige Umiddelbarhed, at Kategorierne: Skranker, Ansted,

Modsted o. dsl. bruges i den subjective Idealisme; just fordi Reflexionen af Andet
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er tom, er Selvreflexionen ogsaa tom.

Vexelbestemmelsen af Selvreflexionen og Reflexionen af Andet faaer forst sin
Udviklings positive Indhold i den phezenomenale Reflexion. Kun af den phaenome-
nale Reflexion sees det, at der gives udvortes tilveerende Vaesener, Veesener, der
reflectere sig i hinanden objectivt, uden dog at kunne reflectere sig for sig selv
subjectivt. Ethvert saadan Veesen tager sig ved forste Qiekast ud som et umiddel-
bart Tilveerende; dets umiddelbare Tilveeren er imidlertid kun en Tilsyneladelse:
det er i sig en Negation af det Umiddelbare, et Reflecteret, et Veesen. Idet Forstan-
den nu fatter, at det forste Umiddelbare ikke kan veere det sande Objective, kan
den jo vistnok meget let komme til at erkleere det umiddelbart Tilveerende for lut-
ter Skin. Men, naar den saa, ifelge Herbarts: ,wieviel Schein soviel Hindeutung
auf Seyn®, tillige bilder sig ind at kunne fange det sande Veerende bagved Skin-
net, da er det en Skuffelse: Vesenet er i Skinnet selv, i Reflexionen; det sande
Veerende lader sig tilsyne. Mener endelig ,den speculative Fornuft®, at, efterdi [84]
Umiddelbarheden fra alle Sider reflecteres i Tilsyneladelsen, saa maa den phee-
nomenale Reflexion nedvendigviis veere saa alsidig, at den, uden oversveevende
Reflecteren, kan paa immanent Maade reflectere sig selv, altsaa, med andre Ord,
forvandle sig til en Pheenomenerne iboende Selvreflexion, da er ogsaa dette en
Skuffelse. Er Pheenomenets Umiddelbarhed i Modseetning til Reflexionen en Til-
syneladelse; er det objective Veesens Reflexion i sit Pheenomen en Tilsyneladelse;
er det eiendommelig bestemte Pheenomens Reflexion i Forskjelligheden fra andre
Pheenomener en Tilsyneladelse: da er det sig reflecterende Pheenomens Selvrefle-
xion i Sandhed ogsaa en Tilsyneladelse. Hvad er det vel, der uafbrudt forhindrer
det som Phaenomen sig reflecterende Veesen fra at opnaae Selvreflexion? Svar: det
er Andetheden, det er Umiddelbarheden. Istedenfor en sig bestemmende Selvhed
har Pheenomenet en tilsyneladende Selvhed; denne dets tilsyneladende Selvhed
er just dets umiddelbare Selvsteendighed, dets Existens. Det pheenomenale Vee-
sen er en Existens, og det Existerende en Ting. At Tingene reflectere sig i deres

Egenskaber og formedelst Egenskaberne i hinanden indbyrdes, vil da med andre
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Ord sige, at Tingene lade sig tilsyne i deres Egenskaber, og at de igjennem Egen-
skaberne lade sig tilsyne mod hinanden. Men Tilsyneladelsen er fra alle Sider
Reflexion i Andet; Tingene kunne umulig lade sig tilsyne mod hinanden, uden
derved at de lade sig tilsyne for en betragtende Reflexion: det i Tilsyneladelsen
Objective forudseetter det Subjective, og omvendt.

Kan Tingenes Tilsyneladelse mod hinanden indbyrdes ikke veere abstract ob-
jectiv, da kan den enkelte Tings Tilsyneladelse i sine Egenskaber heller ikke veere
det: kun ved at lade sig tilsyne i en Reflecteren, der ikke selv er tilsyneladende,
kan Tingen lade sig tilsyne i sine Egenskaber. En Tilsyneladelse, der blot er sub-
jectiv, er falsk; det er en Hallucination, et Skin, en Skuffelse. Men en Tilsynela-
delse, der skulde veere blot objectiv, er ogsaa falsk; den phaenomenale Reflexion
er kun objectiv, forsaavidt den er subjectiv; den er kun iboende, forsaavidt den er
oversveevende: Tingene reflectere sig i deres Relationer derved, at de reflectere

sig for den reflecterende Subjectivitet.

) Den grundende Reflexion.

Imellem Selvreflexionen og Reflexionen af Andet eller, mere anskueligt, imellem
Subjectiviteten selv og Pheenomenernes objective Verden har der altsaa udviklet
sig en vaesentlig og dybtgaaende Modsaetning; skal denne Modsetning ikke for-
vandle sig til en Dualisme, der gjor al Forstaaelse umulig, da maa her nu tillige
vise sig en gjennemgaaende Modszetningseenhed. Det er igjen den reflecterede
Umiddelbarhed, hvorom Spergsmaalet dreier sig. Vistnok har den pheenomenale
Reflexion allerede belyst os denne Umiddelbarhed; men Lyset falder endnu kun
ind fra den ene Side. Den phaenomenale Reflexion tog i en vis Maade Parti for
Phenomenerne og deres Realitet som existerende Ting; den gav os overalt det
Umiddelbare reflecteret i umiddelbar og positiv Form. Men Reflexionen er kun
positiv, forsaavidt den veesentlig er negativ, positiv ved sit Anskuelsesmoment,
negativ ved sit Tankemoment; den reflecterede Umiddelbarhed maa som Felge

heraf nedvendigviis tillige have sin negative Form. Den reflecterede Umiddel-
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barheds negative Form udvikler sig i den grundende Reflexion; thi den grunden-
de Reflexion lgser Umiddelbarhedens Indhold op i Selvreflexionen, og danner
saaledes en betegnende Modsatning til den pheenomenale. Al Grunden beroer
veesentlig paa reflecteret Eenhed af Selvfordybelse og Fordybelse i Sagens, d. e.
i Umiddelbarhedens Indhold: den grundende Reflexion sgger paa een Gang Sub-

jectivitetens Veesen i Tingene og Tingenes i Subjectiviteten.

Den grundende Reflexion sgger Grunden; men hvad er Grunden? Fra hvilken
Side vi end opfatte Begrebet Grund, det viser os bestandig hen til en Umiddel-
barhed, som har veret, en Umiddelbarhed, der reflecterer sig i en negativ Form.
Saaledes er f. Ex. ,Tingenes Grund® jo vistnok i een Henseende det Samme som
,Tingenes Veesen®, og dog er her imellem Veesen og Grund en veesentlig Forskjel.
I Veesenet er det Umiddelbare negeret derved, at det er forvandlet til Skin; i Skin-
net som Skin er Umiddelbarheden forsvunden: Negationen af det Umiddelbare
er i sit Skin kun umiddelbar som Negation, men just derfor ikke selv en negativ,
veerende Umiddelbarhed. Hvad her gjeelder om Skinnet, gjeelder ogsaa om Vee-
senet: vil man umiddelbart gribe det i Skinnet, saa griber man et Negativt, og
vises hen til det, der er bagved Skinnet; vil man umiddelbart gribe, hvad der er
bagved Skinnet, da griber man igjen et Negativt, og vises hen til, hvad der sees i
Skinnet. Veesenet er kun i sig, hvad det er i sit Skin: det skinner i Skinnet, et Skin
af Skin; det er fra alle Sider negativt bestemt, og felgelig uden Umiddelbarhed.
Anderledes med Grunden. Forsaavidt Veesenet opfattes som Grund, har det, i Ne-
gationen af det Umiddelbare, selv en Umiddelbarhed. Dette sees tydeligt nok af
den Forandring, der foregaaer med Reflexionen, idet Forskjelseenheden af Veesen
og Skin forvandles til en Modsaetningseenhed af Grund og Felge. Hvor afgjeren-
de Umiddelbarheden er ved Bestemmelsen af Forholdet mellem Grund og Fel-
ge, fremlyser strax deraf, at Grunden kan opfattes for sig som Forudsetning, og
Folgen som Forudsetningens betingede Conseqvens. Fra dette Synspunkt seetter
Subjectiviteten sit Videns Grundlag i et System af faste, almeengjeeldende Forud-

setninger, de saakaldte Grundsetninger. I Grundssetningernes System reflecte-
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res alle Vaesensbestemmelser som umiddelbare Varensbestemmelser; Grundla-
get, den veerende Grund, er netop en Reflexion af Grundens Umiddelbarhed. En
tilsvarende Umiddelbarhed sees i Conseqvensernes System. Vistnok kan der i
Conseqvensen ikke fremkomme Andet end, hvad der alt har ligget i Forudseet-
ningen; Conseqvensen er forsaavidt kun en i Reflexionen omsat, i formel Om-
skrivning gjentagen Forudseetning. Ikke destomindre er her en umiddelbar Ad-
skillelse af Forudseetning og Conseqvens, hvis Betydning ikke ter oversees. Den
samme Forudseetning kan nemlig have forskjellige Conseqvenser, og den samme
Conseqvens fremgaae af forskjellige Forudseetninger. Imellem Forudseetningen
og dens Conseqvenser falde nemlig, umiddelbart seet, en Mangfoldighed af vex-
lende Betingelser; disse Betingelser kunne igjen umiddelbart deels adskilles fra,
deels falde sammen med den bestemte Forudseetning, o. s. v.

Den her paapegede Umiddelbarhed hentes ikke udenfra, som fra Indtryk af
en blot empirisk Mangfoldighed; den ligger i Grunden som Grund og udgjer en
Hovedside af dens logiske Charakteristik. De exacte og physiske Videnskaber
blive veesentlig staaende ved denne Umiddelbarhed, og mange Philosopher, f.
Ex. Herbart, mene i Grunden ikke Andet end en almeen Forudszetning i en Sum
af Betingelser, naar de tale om Grunden. Men saalidtsom Veesenet, for at vae-
re Grund, kan undveere det Umiddelbare, ligesaalidt kan Umiddelbarheden, for
at veere Grund, undvere Negationen. Den blotte Forudsaetning er endnu ikke

Grund, og den betingede Conseqvens kun en abstract Falge’. Det er just ved

),Da Functionsbegreb netop viser os Forudseztningens og Conseqvensens, det Uathaengiges
og det Athengiges reflecterede Eenhed, kan Forskjellen mellem den blotte Forudseetning og den
egentlige Grund i denne Sammenheng oplyses. Forudsetningen er et Givet, et Antaget, der op-
fattes i Forestillingen, og kun forsaavidt falder under Reflexionen, som det indsees, at den, for
at veere Forudseetning, maa have sine Conseqvenser. Man kan saaledes antage en Forudseetning,
fastholde den i Forestillingen som noget Bekjendt, og dog i hei Grad overraskes af dens Con-
seqvenser. Overraskelsen hidrerer derfra, at Forudseetningens Veesen ikke fra Begyndelsen af
blev gjennemskuet; Forudseetningen blev vel tydeliggjort i en Forestilling, og forsaavidt opfattet
fra en vis Side, men ikke alsidig opklaret, ikke opfattet efter sit Begreb. Farst naar vi gjennemskue
Forudseetningen og opdage de deri skjulte Conseqvenser, erkjende vi Forudseetningens Veesen,
seette den som Grund og Conseqvensen som den begrundede Folge. Mathematik og Dialektik S.
7-8.
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at klare Umiddelbarheden i negativ Reflexion, at Philosophien gaaer videre end

Fagvidenskaben, naar det gjeelder en Undersogelse af ,Tingenes Grunde®.

For at opfattes som Grund, maa Forudseetningen og dens Betingelser omsaet-
tes som Momenter i negativ Reflexion; uden en saadan Omsatning er Forholdet
mellem Grund og Felge uteenkeligt. ,Folgen® — siger Herbart — ,skal ligge i Grun-
den. Men den skal ogsaa felge af den, det vil sige: den skal afsondre sig derfra.
Ligger den nu virkeligt i den, saa tilhgrer den Grunden, og den, som vilkaar-
ligt skiller den derfra, har ikke udvidet sin Viden; han har snarere blot gjentaget,
hvad han allerede kjendte, eftersom han kjendte Grunden. Leerer Falgen derimod
noget Nyt, saa er dette Nye ikke det Gamle, og laae ikke i Grunden; det kaldes da
med Urette en Folge af samme.” Men den Udvei, Herbart saa veelger: at opfatte
Folgen som en Deel af Grundens Totalitet, d. v. s. identisk med en Deel af samme,
saa at den derved bliver ,en Gjentagelse i en afsondret Tanke®, er kun en tom Ud-
flugt; thi dersom den bestemte Folge ligefrem er en Deel af Grunden, saa gjeelder
uimodsigelig Eet af To: enten have vi i det til en vis Grund svarende Indbegreb
af Folger kun et Indbegreb af deelte Grunde, altsaa i Grunden slet ingen Folger,
men en Sum af Grunde; eller ogsaa, dersom Grundens Dele ikke selv ere Grunde,
men Folger, have vi i Grunden selv ingen Grund, men lutter Folger, Folger uden
al Grund. Skulde her i Indbegrebet af slige folgelase Grunde og grundlese Fol-
ger blive endog blot et Skin af Grund tilbage, da maatte Grunden nedvendigviis
soges i Folgernes indbyrdes Sammenhaeng og den ved Sammenhaengen bestem-
te Eenhed. Men hvo seer nu ikke, at en saadan i Felgernes Totalitet reflecteret
Sammenheengseenhed netop er den Totalitet, hvori Forudsaetningen med sine

Betingelser er sat med negativ Umiddelbarhed?

Idet den ene og samme Totalitet udtrykkes i den reflecterende Umiddelbar-
heds to forskjellige Former: Grundens negative og Felgens positive, maa den na-
turligviis tage sig ud som to Totaliteter, thi den veesentlige Forskjel i Form er
tillige en Forskjel i Indhold. At see et Qvadrat veere ligestort med to andre, er at

see et Umiddelbart reflecteret i positiv Form; thi vel ere Qvadraterne selv umid-
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delbare, men deres Ligestorhed er kun for Reflexionen. At see Grunden til de
to Qvadraters Ligestorhed med et tredie, er derimod at see det Umiddelbare re-
flecteret i negativ Form. Opmaerksomheden kan fra dette Synspunkt ikke leengere
dveele ved Qvadraternes Umiddelbarhed eller ved det Umiddelbare i den Kjends-
gjerning, at den omspurgte Ligestorhed virkelig finder Sted; enhver umiddelbar
Bestemthed forvandler sig til en Relationsbestemmelse. Saaledes sees da hvert
Qvadrats Sterrelse i Relation til Siden; Siderne i de tre Qvadrater sees i deres
indbyrdes Relation, forsaavidt de sees som Sider i en Trekant; Trekantens Sider
sees endvidere i Relation til Vinklerne, det bliver jo en retvinklet Trekant o. s.
v. Da nu Relationen er en kategorisk Mellembestemmelse imellem Reflexion og
Umiddelbarhed, er det tillige heraf indlysende, hvor let Grunden selv kan blive

forvexlet med Betingelserne og de umiddelbare Forudseetninger.

At Grunden maa seges i Beviset, er uimodsigeligt; men det kommer an paa,
hvorledes man seer Beviset, og hvad man seer deri. Der kan veere mange Beviser
for den samme Seetning, men der kan i dem alle kun vaere een totaliseret Grund.
Fordi man kan bevise en mathematisk Leereseetning, deraf folger endnu ikke, at
man strax gjennemskuer Forholdet mellem Beviis og Grund. Ligesom Folgen er
Conseqvensernes Eenhed, udtrykkelig sat i den reflecterede Umiddelbarheds po-
sitive Form, saaledes er Grunden Forudsaetningernes og Betingelsernes Eenhed,
udtrykkelig sat i den reflecterede Umiddelbarheds negative Form; er Folgen en-
kelt, saa er Grunden det ogsaa, er Falgen som Folge Totaliteten i det Ydre, saa
er Grunden som Grund Totaliteten i det Indre: det Ydre sees, det Indre indsees;

Folgen sees, Grunden indsees.

Naar den totaliserede Folge szettes som Existens, er Grunden med det Sam-
me forudsat som den reale Grund. At den reale Grund ikke holder sig bagved
Existensen, men gaaer op i den, kommer til Existens i og med det Existerende,
sees udtrykkelig deraf, at det Existerende, under sin Vorden og Forandring, uop-
herlig er i Begreb med at opstaae og forgaae. Men at opstaae er jo at fremgaae af

Grunden, at forgaae er at gaae tilgrunde, altsaa at gaae tilbage i Grunden. Existen-
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sen er en Mellemform, og det Existerende det reale Mellemled, igjennem hvilket
Grunden i uendeligt Kredsleb udgaaer fra sig selv og vender tilbage til sig selv.
I Modsetning til det Existerendes umiddelbare og positive Realitet er Grunden

vaesentlig Idealitet; men denne Idealitet er Pheenomenets negative Realitet.

Som negativ Realitet er Grunden beslaegtet med den schellingske Indiffe-
rens; desuagtet er Grunden ikke uden videre en Indifferens, og Indifferensen ikke
Grund: i Indifferensens Deemring deemrer allerede Differensen; begge sees op-
rindelig i samme Tusmerke. En Indifferens i sig uden Differens er en mystisk
,ugrund®, en hyperspeculativ ,,Urgrund®, der ligesaalidt fordrager Reflexionens
Lys, som ,de Underjordiske® fordrage Daglyset. Opfatter man den rene Indiffe-
rens som en forste ubestemt Grund, en grundlgs Grund, hvoraf Differensen med
de bestemte Grunde er fremgaaet, hvad gjor man saa? Man sgger en Grund til
Grunden, idet man paa ulogisk Maade slaaer Kategorierne: ,,Grund®, ,Princip®
og ,Begyndelse” sammen i Eet. Den reale Grund er, for sig betragtet, hverken
Princip eller Begyndelse, men et i negativ Umiddelbarhed reflecteret Mellemled
mellem begge. Vistnok forekommer Ordet &pyrj hos Aristoteles ogsaa i Betyd-
ning af Grund; men deraf kan man ligesaa lidt udlede, at Grunden uden videre

er Princip, som at Princip er Begyndelse.

At Grunden, uagtet den har Oprindeligheden og det oprindelige Indhold til-
feelleds med Principet, dog ikke er Principet selv; at, med andre Ord, Principet,
opfattet som Grund, kun er eensidigt og ufuldsteendigt opfattet, skjennes allere-
de deraf, at Grundens Indhold ligesaa veesentlig beroer paa en Resulteren som
paa en Anticiperen. Intet kan fremgaae af Grunden, uden det, som indeholdes i
Grunden; men Intet kan indeholdes i Grunden, uden det, som forud er gaaet til-
grunde: Grundens rige Indhold hidrerer fra de utallige Existenser, som uopherlig
gaae tilgrunde; Tingenes Udstremning (Emanation) af Grunden er betinget af til-
svarende Tilbagestremning. Medens Principet, det Ubetingede, altid virker i sit
System af Betingelser saaledes, at det magter disse Betingelser, forvandler dem til

Momenter, og midt i al Vorden og Forandring reflecterer sig som det Absolute og
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Uforanderlige, er Grunden, den reale Grund, derimod saaledes nedsenket i Vor-
den, Forandring, Endelighed og Relativitet, at den netop maa siges at reflectere
Foranderligheden selv i Principets Uforanderlighed.

Reflecteret i Vorden og Forandring er Grunden beslegtet med Begyndelsen;
hvad der i Sandhed skal begynde, maa begynde fra Grunden af; Grunden til Tin-
gene er Tingenes reale Begyndelse: Grunden er Begyndelsens Realitet. Men hvad
her siges om Begyndelsen, gjeelder ligesaa eftertrykkelig om Enden. Tingen, der
gaaer tilgrunde, ender i Grunden; Tingen forgaaer; men denne Forgaaen er ikke
den absolute Tilintetgjorelse: Tilintetgjorelsen har sin Realitet i Grunden.

Negativt bestemt kan Grunden nu vistnok opfattes som en Indifferens, men
denne Indifferens er ingen ,Ugrund®. Det er den reflecterede Umiddelbarheds
negative Form, der giver os Indifferensen: i denne Form er Grunden indifferent
mod Forskjellen mellem Princip og Begyndelse, efterdi den som begges vaesent-
lige Mellembestemmelse har lige Meget og lige Lidt af begge; i denne Form er
Grunden indifferent mod Veeren og Vorden, mod Uforanderligt og Foranderligt,
mod Begyndelse og Ende, mod Selvhed og Andethed, mod iboende og oversvae-
vende Reflexion o. s. v.

Forsaavidt den grundende Reflexion med sin negative Form behersker den
phaenomenale, er Subjectiviteten eensidig fordybet i sig selv, og Reflexionen i
denne Selvfordybelsens Eensidighed en Grublen. Forsaavidt Umiddelbarheden i
den negative Form derimod paa alle Punkter treenger sig umiddelbart frem med
existentielle Elementer, der fordre Skikkelse uden dog at kunne antage bestemt
Skikkelse, faaer Andetheden Overhaand, og den grundende, i Tingenes Veesen

og Vorden fordybede, Subjectivitet befinder sig i en Gjeering.

v) Den begrundende Reflexion.

Under Subjectivitetens uklare Grublen og Gjeering vil Eenheden som Ugrundens
Ginnungagap uopherlig sluge Mangfoldigheden, og Mangfoldigheden med sine
Grundpunkter og Spirer igjen opfylde, overfylde og ligesom overvaelde Eenhe-
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den; i dette Punkt er Grunden mystisk: Grunden som Grund er Mystikens Eet og
Alt. Den klare Dunkelhed, som den mystiske Speculation saa let udbreder over
de herhen herende Spergsmaal, har i den Grad virket afskreekkende paa den kri-
tiske Forstand, at mangen skarpsindig Teenker endnu anseer Undersggelser af
Tingenes Grundforhold for erkeslose Speculationer. Men istedenfor at lade sig
afskreekke af ,Ugrundens® Tomhed og Indifferensens Overfladighed, maa den
grundende Reflexion just leegge an paa at klare sig selv; thi idet den klarer sig
selv, arbeider den sig med det Samme ud af Grundens Uklarhed. Opgaven er at
bestemme Grunden ved det Begrundede saaledes, at Eftertrykket falder paa Be-

grundelsen.

Den begrundende Reflexion kan i denne Sammenhaeng stette sig til folgende
tre Seetninger: 1) Alt er i Grunden Eet; 2) Alt er i Grunden forskjelligt; 3) Alt maa
have sin tilstreekkelige Grund. Men det ligger i Sagens Natur, at slige Seetninger,
enkeltviis opstillede, ikke ter tages for Mere end betegnende Udgangspunkter;
det Veesentlige er, ikke hvorledes Seetningerne formuleres, men hvorledes de ud-

vikles.

1) Alt er i Grunden Eet. Seetningen, saaledes opstillet, maa ikke forvexles med
den eleatiske Seetning, at kun det Ene (70 €v) er; thi hos Eleaterne, der lade det
Ene falde umiddelbart sammen med det Veerende (70 6v), kan der egentlig ikke
veere Tale enten om nogen Veeren i Grunden eller Veeren af Grunden. Vistnok
meente Eleaterne med det Veerende det i Sandhed Veerende (70 dvrwg 6v), altsaa
det Grundveerende, thi ellers kunde de umulig have stillet det imod det Ikke-
Veerende i Seetninger saa skarpe som disse: kun det Vaerende er, det Ikke-Vaerende
er ikke. ,Men hvad skal man vel®, sparger allerede Plato, ,demme om det Tkke-
Veerende? Er det Ikke-Veerende slet ikke, saa kan det jo hverken tenkes eller
udsiges; er det Ikke-Veerende et Skin, saa maa dette Skin jo dog veere. Dette er
just Vanskeligheden ved at teenke det Ikke-Veerende, at baade den, der benegter
det, og den, der forsvarer det, er nedt til at modsige sig selv. Indremmer man,

at der gives en falsk Mening (6vrog 8¢ ye Yevdovg éotiv Gmdrn), saa forudseetter
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man med det Samme Forestillingen af det Ikke-Veerende, thi kun den Mening
kan kaldes falsk, som enten erklerer det Ikke-Vaerende for verende, eller det
Veerende for ikke-veerende (kivdvvever toiavtnv tiver memAéyOar cvpmAokny to un
Ov @ 6vri).”

Det i denne Sammenheeng Charakteristiske er, at Eleaterne anvende Begrun-
delsen til at tilintetgjore al Grund. Skulde Pheenomenernes Verden vaere begrun-
det, saa maatte det Ene jo veere Grunden til det Mangfoldige; men Pheenomener-
nes Verden er, efter Eleaternes ,Mening" (§6ée), grundles, det Mangfoldiges Vee-
ren er et Ikke-Veerende, og det Ikke-Veerende er ikke. Disse for den sunde Sands
anstedelige Seetninger skulle imidlertid bevises, altsaa begrundes; ved deres Be-
grundelse komme Eleaterne da paa den meest bagvendte Maade til at begrunde
det Grundlese. Hvorfor kan det Ene ikke veere Grund? hvorfor kan det Mang-
foldige ikke veere begrundet? Eleaterne svare correct: ,al Grund og Begrundelse
forudseetter Vorden:“ Dette Svar ligger vel ikke ligefrem i deres Ord, men det
ligger i deres Tankegang: det ligger i deres Angreb paa ,Vorden®. ,Vorden (Op-
staaen og Forgaaen) er utenkelig; Intet vorder eller forgaaer. Intet kan opstaae:
det maatte da enten opstaae af Noget, der var det ligt, eller af Noget, der var det
uligt. Det kan ikke opstaae af det Lige, thi det Lige forholder sig til det Lige paa
en lige Maade”. Det kan heller ikke opstaae af det Ulige, thi da skulde Noget
komme af Intet. Det Svagere kan ikke komme af det Steerkere, det Steerkere ikke
af det Svagere: thi da skulde der komme Noget af en Ting, som den ikke selv var,
altsaa Noget af Intet.” Paa denne Maade soge Eleaterne altsaa at begrunde, at der
hverken gives Grund eller Begrundelse.

Men Seetningen: Alt er i Grunden Eet, kan heller ikke forstaaes, som om der
gaves et gnostisk Pleroma, i hvis Dyb Grundeenheden hvilede. Vel maae vi in-

dremme Gnostikerne, at den oprindelige Grund er en indholdsrig Eenhed, og

JPoul Meller anmzrker hertil: ,Det forstaaer jeg saaledes: det Lige kan ikke opstaae af noget
andet Ligt; thi da vare de deri ulige, at det Ene var det, hvoraf Noget opstod, og det andet det,
som opstod selv: folgelig havde de to foregivne Lige ulige Preedicater og vare saaledes ikke lige
Udkast til Foreleesning over d. gl. Phil. Xenophanes. (Efterladte Skrifter, 4de Bind, S. 59).
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Eenheden det Alt Begrundende; men det i Grundeenheden Umiddelbare er re-
flecteret, og Reflexionen negativ. Det Dybsindige i Gnostikernes, navnlig i Va-
lentinianernes anskuelige og naive Fremstilling af Urgrunden og de ideal-reale
Modseetninger, som deraf fremgaae og deri rore sig, er forgvrigt ikke at miskjen-
de. ,] Urgrundens Dybde (fv0dg, mpordrwp) — hedder det — ,var Selvbevidsthe-
den (évvoix) og Tausheden (otyr). Den i Dybet skjulte Guddom, Urgrunden selv,
aabenbarede sig i 3 Reekker af Aoner: Fornuften og Sandheden (vods og ceArfeix),
Ordet og Livet (Adyog og {wrj), Mennesket og Menigheden (&vfpwrog og ékkA-
noic); de emanerede parviis (c0{vyor) som Mand og Qvinde, og fremstille i Fore-
ning Ideal-Realitetens ,Fylde® (mArjpwua) ligeover for det veesenlese Chaos, den
uendelige Tomhed (kévwua), o. s. v — En saadan dramatisk-anskuelig Fremstil-
ling i storstilet Naivetet gjor jo vistnok et bedre Indtryk end de Talemaader om
,Kjerlighedens Mangel® i ,Kjeerlighedens Overfladighed®, om Kjeerligheden som
»Skabelsens Grund“ og Grundens ,Endemaal® i creat sibi, creat nobis, creat omni-
bus o. s. v., hvorved en speculativ Dogmatik, der maa sikkre sig sin Orthodoxie
i smaalig Forstandighed, for den tor slaae sig lgs i gnostisk Aandrighed, gaaer

fyldig tilbunds i Grundenes ,Fylde” og aabenbarer sin hule Videnskabelighed.

Den afgjerende Modseetning imellem den gnostisk-dogmatiske Speculation
paa den ene og den begrundende Reflexion paa den anden Side er imidlertid igi-
nefaldende nok. Istedenfor en Begrundelse giver den gnostiske Speculation os
Phantasiebilleder, der forestille en Begrundelse; men en Begrundelse lader sig
ikke forestille; den forestillede Begrundelse lider af den Modsigelse, at det Til-
veerende, der skulde begrundes, allerede forefindes som tilveerende i Grunden.
Urgrunden, Grundeenheden, er ved denne udvortes Opfattelse forvandlet til en
blot og bar Indfatning for det Mangfoldige, et dybt Bassin, hvoraf det Forskjellige

udstremmer; men Forskjellen i dette Forskjellige bliver ikke begrundet.

2) Alt er i Grunden forskjelligt. For at forstaae Grundeenheden er det nedven-
digt at gjere sig Rede for, hvad der ligger i Forskjelligheden. To Extremer ere her

at maerke: enten opgiver man ganske Eenheden og lader en Mangfoldighed af til-
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vaerende Realpunkter afgive Forudseetning for Begrundelsen af Pheenomenernes
Forskjellighed; eller man lader, for at Intet skal veere ubegrundet, det Mangfoldi-
ge og Forskjellige fremkomme ved rene Negationer og Negationers Negationer
i Vaesenet selv, det almene Grundvaesen. Det forste Extrem charakteriserer Rea-
lismen, det sidste Idealismen.

Begynde vi med Idealismen, da er det unegtelig en meget rigtig Tanke, at det
Forskjellige kun kan begrundes derved, at det fremgaaer af en Eenhed, hvori det
vel har sin Grund, men ikke sin Tilveerelse: denne Grundeenhed er Identiteten.
Men hvad er nu Forskjellen for sig som Forskjel? ,En Negation af Identiteten!” og
Identiteten for sig som Identitet? ,En Negation af Forskjellen!” Skulde nu Iden-
titeten for sig veere Grund til Forskjellen, saa maatte Forskjellen for sig jo ogsaa
veere Grund til Identiteten. Forskjellen kunde da paa denne Maade ikke blive be-
grundet for Identiteten, og Identiteten ikke for Forskjellen. Forat en Begrundelse
kan blive mulig, maa Forskjellen mellem Identitet og Forskjel selv veere begrun-
detibegges Eenhed; den begrundende Eenhed bliver da som Forskjelseenhed selv
en Identitet; og saaledes forstaae vi, hvad Hegel mener, naar han kalder Grunden
en Identitet af Identitet og Forskjel. Men Manglen ved denne Begrundelse er, at
det Begrundede mangler Realitet.

At mangle Realitet er at mangle det umiddelbart Positive. De anaxagoriske
Homoeomerier, de demokritiske Atomer, de herbartske Realer tildrage sig da i
denne Sammenheaeng paany Opmeaerksomheden. ,Hellenerne®, siger Anaxagoras,
»antage med Uret Vorden og Forgaaen, thi ingen Ting vorder eller forgaaer, men
Tingene sammensattes af bestaaende Ting, og saaledes vilde de rigtigere kalde
Vorden Sammensatning og Forgaaen Adskillen“”. Istedenfor rene Grunde faae
vi altsaa rene Realiteter, d. v. s. tilveerende Grunddele: til Grunddelenes Reali-
tet svarer altsaa Forskjellighedens Realitet. At nu Grunddelene ogsaa have de-
res Realitet, skal ikke negtes; kun maa det erindres, at denne Realitet ikke ter

veere grundles. Der er i Tingenes Verden en real Forskjellighed, der ikke lader

*)Forelaesninger over ,Phil. Propeed. fra Universitetsaaret 1860-61 S. 122-167.
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sig forklare af logiske Negationer og forteettede Reflexer. Eller hvorledes skulde
man vel teenke sig Muligheden af, at en Forskjel saa udtrykkelig bestemt, som
Forskjellen mellem Iltens, Brintens, Svovlets Atomer o. s. v., kunde fremkomme,
dersom der ikke i Altilveerelsens ideale Grundeenhed var noget Realt, noget i
sig Bestemt, der oprindelig laae til Grund for slige Forskjelligheder. Atomikernes
Feil er ingenlunde den, at de forudsaette Fleerhed og Forskjellighed i Grunden;
men Grundfeilen er, at de tilkjende de enkelte reale Led, de enkelte Atomer, en
absolut, i sig ubegrundet, Selvsteendighed; Grundfeilen er, at Physikerne ligesaa
vel som Gnostikerne lade det, der skulde begrundes i og ved den Alt begrun-
dende Sammenhaengseenhed, have en umiddelbar, altsaa grundles, Tilveerelse i

Grunden.

Paa det oprindelige Forhold imellem Realitet og Idealitet, Forandring og For-
vandling beroer vesentlig al Begrundelse. Forstandskritiken lader i Almindelig-
hed Negationen falde udenfor Realiteten; det er en Misforstaaelse: dersom Reali-
tet og Negation holdt sig udenfor hinanden, kunde den ene Realitet jo ikke selv
veere Negation af den anden. Men nu vil dog vel Ingen negte, at Ilten og Brin-
ten netop holde sig i real Forskjellighed derved, at Ilten er en Negation, nemlig
en Realnegation af Brinten, og Brinten ligesaa af Ilten. Grundforskjellen, den
grundige Forskjel, beroer ligesaalidt paa umiddelbare Realiteter, som paa rene
Negationer: den grundige Forskjel beroer paa reale Negationer. Som Reflexer i
den begrundende Reflexion ere de reale Negationer tillige Momenter i den be-
grundende Eenhed: saaledes, og kun saaledes, bliver den grundige Forskjel selv

begrundet.

At Forskjellen bliver begrundet, sees udtrykkelig deraf, at den ene Forskjel-
lighed gaaer tilgrunde, for at den anden kan fremgaae af Grunden. Saaledes gaaer
den reale Forskjel mellem Ilten og Brinten tilgrunde i den chemiske Forening, der
begrunder Dannelsen af Vandet; men de Egenskaber, de reale Forskjelligheder,
der udelukkende beroe paa Vanddannelsen, forsvinde igjen og gaae tilgrunde,

naar Vandet decomponeres, og den reale Forskjel mellem Ilten og Brinten med
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alle deraf flydende Forskjelligheder derved igjen begrundes, o. s. fr. Forskjelseen-
heden af Realitet og Negation er kun et bestemtere Udtryk for den reflecterede
Umiddelbarhed; Modseetningen af Negation og Realitet er i Begrundelsen for-
vandlet til en Modseetningseenhed af Idealitet og Realitet.

Modsztningseenheden af Idealitet og Realitet begrunder igjen en Modsaet-
ningseenhed af Forvandling og Forandring og derved tillige en Modsetnings-
eenhed af den grundende Subjectivitet og Begrundelsens objective Indhold. At
den eensidige Idealisme, hvis Negationer og Forskjelsbestemmelser altid mangle
Realitet, miskjender Andetheden og den til Andetheden svarende Forandring, er
fra mange Sider indlysende. Den forflygtiger overalt Forandringens Realitet og
holder sig i det Uendelige til Forvandlingen; derfor kan den trods sin Grunden og
Begrunden aldrig faae Noget i Virkeligheden begrundet; den kommer, med al sin
Opmeaerksomhed for det Objective i det Almene og det Almene i det Objective,

aldrig ud over den grundende Subjectivitets almene Reflexionsbestemmelser.

Med den eensidige Realisme forholder det sig omvendt; fra dette Synspunkt
er ,Forvandlingen“ kun en mystisk Talemaade: al Grund og Begrundelse beroer
her paa lutter ,Forandringer®. Ved udelukkende at fastholde Forandringen for-
vandler Realismen imidlertid, uden selv at vide deraf, alle reale Folger til formel-
le Conseqvenser, alle reale Grunde til umiddelbare Forudseetninger og endelige
Betingelser. Saaledes kommer da Alt igjen til at beroe paa Udstykning og Sam-
menstykning. For at sikkre sig mod den mystiske Forvandling har den over sine
egne Reflexioner uklare Forstand i denne Henseende tilladt sig den utilladeligste
af alle Forvandlinger: den Forvandling, hvorved det Objective i dod mechanisk
Udvorteshed falder udenfor det Subjective; den Forvandling, hvorved Idealite-
tens d. v. s. Fornuftens Lys udslukkes; den Forvandling, hvorved al Grund og

Begrundelse vaesentlig afskaffes”.

3) Alt maa have sin tilstreekkelige Grund. Seetningen om den tilstraekkelige

*)]Vfr. Forelesninger over ,,Phil. Propeed.“ 1860-61, S. 160-167, hvor Exempler in concreto fin-
des.
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Grund (principium rationis sufficientis) er, som bekjendt, bleven opstillet og for-
svaret af Leibnitz; men dens logiske Udvikling er i flere Henseender heemmet
og forqvaklet. For det Forste er det en Forqvakling af Grundforholdet, naar Seet-
ningen om den tilstreekkelige Grund stilles paa udvortes Maade overfor Identi-
tetsseetningen som et Princip for Erfaringssandheder overfor et Princip for For-
nuftsandheder. Herved dannes en Kloft imellem det Aprioriske og det Empiriske,
det Abstracte og det Concrete, der gjor al sand Begrundelse umulig. Saaleenge den
formelle Identitet: A er A, skal gjeelde for mere end en reen Begyndelsessetning,
en Abstraction, der er bestemt til at integreres ved et: A er ikke A, men B, kan her
slet ikke veere Tale om at indsee, hvad Grund og Begrundelse er. Den abstracte
Seetning: A er, hvad A er, er et ligesaa grundlest Udtryk for en formel Overeens-
stemmelse, som Seetningen: A er, hvad A ikke er, er et grundlest Udtryk for en
formel Modsigelse. Forst ved Hjeelp af Contradictionssaetningen: A er ikke, hvad
A ikke er, viser sig en Skygge af Begrundelse. Det er let at see, hvorfra Skyggen
kommer; den kommer fra den i Contradictionssaetningen modsagte Modsigelse.
Det er i hei Grad charakteristisk, at det saakaldte Contradictionsprincip, — der
naturligviis ikke er et Princip, men en Abstractionssetning, — maa tage Modsi-
gelsen to Gange, altsaa bestaae i en fordoblet Modsigelse, for at Identiteten, den
rene, skjeere Identitet, kan falde udenfor al Modsigelse. At Seetninger som: A er
ikke, hvad A er; A er, hvad A ikke er, ere, for sig betragtede, baade modsigende
og grundlese, forstaaes vel af sig selv. Men hvorledes ophaeve vi nu Modsigel-
sen? Paa overfladisk Maade ved Contradictionssaetningen; det Overfladiske sees
deri, at Tanken ligefrem vil afvise Modsigelsen, uden at beteenke, at det netop er
Modsigelsen, ene og alene Modsigelsen, den har at takke for, at den dog — ved
nemlig at modsige Modsigelsen — er kommen i et Slags formel Bevaegelse. Paa
en grundig Maade kan Modsigelsen naturligviis kun heeves ved Grunden selv og
den tilsvarende Begrundelse. A er ikke — i Grunden, hvad A er — i Existensen.
Dersom en Ting var i sin Grund, hvad den er i sin Existens, saa var der hverken

Grund eller Existens; og dog er Tingens Grund identisk med dens Existens, thi
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Grunden gaaer med i Begrundelsen, og Existensen er begrundet.

At den formelle Logik ved sine saakaldte Principer ikke teenker sig Andet
end Grundseetninger, er tydeligt nok; men charakteristisk er det i hei Grad, at
netop disse Grundsaetninger overalt stille sig i et tankelsst Forhold til Grund og
Begrundelse. De passe paa det Abstracte i dets rene, formelle Abstraction, thi det
Abstracte har endnu ikke erholdt sin Begrundelse; de passe paa det Concrete i
dets umiddelbare Concretion, thi det umiddelbart Concrete er et Existerende, og
det Existerende har allerede erholdt sin Begrundelse: Begrundelsen falder altsaa i
begge Tilfeelde udenfor Reflexionen. Skal en Begrundelse finde Sted, maae de for-
melle Grundsaetninger haves. Saaledes gjeelder principium exclusi medii unegtelig
for det Existerende; men for det Existerendes Grund gjeelder principium inclusi
medii. Imod Existensens disjunctive Dom: A er enten B eller C, stiller Grunden
sin conjunctive Dom: A er — i Grunden — baade B og C. Mennesket er i Grunden
baade Qvinde og Mand, thi Qvinden er ligesaa veesentligt Menneske som Man-
den; men i Existensen er Mennesket enten Mand eller Qvinde, thi Androgynens

Existens er mystisk.

Det Spring fra de rene Fornuftsandheder til Erfaringssandhederne, hvorved
Grund og Begrundelse springes over, falder umiddelbart sammen med et Spring
fra Grund til Aarsag, hvorved de begrundende Mellembestemmelser ligeledes
springes over. Vistnok ere, hvad vi siden skulle see, alle Causalitetsforhold i sig
tillige Grundforhold; men derfor ere alle Grundforhold dog ikke uden videre at
opfatte som Causalitetsforhold. Det er imod Malebranche’s eensidige Fornegtelse
af de naturlige Mellemaarsager, at Leibnitz har gjort Seetningen om den tilstreaek-
kelige Grund gjeeldende. Dersom nu den i Szetningen skjulte Grundtanke var ble-
ven fuldsteendig udviklet fra Grundens og Begrundelsens Synspunkt, da maatte
Udviklingen unegtelig have veaeret frugtbar i to Henseender. For det Forste vilde
Leeren om den tilstreekkelige Grund have viist os, hvad det vil sige, at Tingene
selv ere i veesentlige, objective Relationer til hinanden; thi de veesentlige Rela-

tioner bestaae jo netop deri, at Tingene begrundes ved hinanden indbyrdes, at
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en Ting kun opstaaer derved, at andre Ting gaae tilgrunde. Begrundelsen maatte
da fra denne Side have viist sig som en objectiv, Pheenomenerne iboende, Be-
veegelse. Men til en saadan Indsigt kan en Monadelere, der vil ophaeve Tingenes
Vexelvirkning og szette sin kunstig udteenkte harmonia praestabilita istedet, umu-
lig bringe det. For det Andet vilde Leeren om den tilstraekkelige Grund, dersom
den var bleven tilstreekkelig udviklet, have aabnet os et dybt Indblik i Vexel-
bestemmelsen af Grundenes Mangfoldighed med Grundeenheden, af Tingenes
seerskilt betingede, afledede Grunde med Altilveerelsens oprindelige Grund. Thi
det forholder sig ikke saaledes, som Hegel i flygtige Reflexioner har yttret, at en-
hver Grund ligefrem maa gjzelde for en tilstraekkelig Grund’. Man kan nemlig
forqvakle en Begrundelse paa heist forskjellig Maade: enten ved at holde sig til
det abstract Almindelige eller ved at indskreenke sig til det altfor Particuleere.
Hvad er f. Ex. Grunden til, at A er bleven drikfeeldig? Svarer man: Grunden er, at
vi alle ere Syndere, saa holder man sig for neer til det abstract Almindelige; svarer
man: Grunden er det Misforhold, A hver Dag seetter imellem det Qvantum, han
nyder, og det Qvantum, han taaler, saa vilde man holde sig for eensidigt til det ab-
stract Particuleere. Fra det particuleere Synspunkt maa hver eiendommelig Ting
nedvendigviis have sin eiendommelige Grund; thi det existerende Phaenomen
kan umuligt indeholde Andet, end hvad der ligger i dets Grund. At den kulsure
Kalk krystalliserer den ene Gang som Kalkspath, den anden Gang som Arogo-
nit, har sin seeregne Grund i de med Temperaturen vexlende Betingelser. Denne
seeregne Grund er naturligviis en specificeret Udtalelse af den almene Grund,
hvortil Stoffernes Krystallisering i det Hele maa henferes. Men Krystalliserin-
gens almindelige Grund med det System af Relationer og Betingelser, hvorun-
der dens Pheenomener fremtreede, er igjen at bestemme som en seerskilt Grund i
Forhold til andre, ligeledes hver i sin Kreds almindelige og ved Kredsenes Mod-

seetning seerskilte Grunde, f. Ex. Grunden til Tilstandsformernes Forandring ved

), Daf der Grund zureichend sey, ist eigentlich sehr tiberfliissig hinzusetzen®. Werke. 3ter Bd.,
Berlin 1833. S. 76. Jvfr. S. 103.
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Varmen, Grunden til Dannelsen og Oplesningen af chemiske Forbindelser ved
Affiniteten” o. s. fr. Forst efterhaanden som den begrundende Reflexion seer sig
istand til at articulere de seerlige Grundes System i hver seerlig Kreds, kan den

tilstreekkelige Grund komme tilsyne i Kredsens begrundede Sammenhaeng.

I Begrundelsen af det enkelte Pheenomen maa Begrundelsen af dets Stilling
i Pheenomenernes hele System reflecteres, og omvendt. Dette har Leibnitz for-
saavidt indseet, som han har indseet, at hvert enkelt Naturphaenomen er betin-
get, at det ene Betingede viser hen til det andet i det Uendelige, at det Betingedes
endelose Raekke altsaa kun kan bestemmes ved en Alt bestemmende Grundenes
Grund, hvori Betingelserne gaae op som Momenter; saaledes kom han da til at
seette et Begrundelsernes Endemaal, en Grundenes Grund, en ratio finalis. Men
var der forst gjort et Spring fra Grunde til Aarsager, saa er det ikke forunderligt,
at der blev gjort lignende Spring fra Causalitet til Teleologie og ved Hjeelp af Te-

leologien fra de naturlige til de overnaturlige Aarsager, fra Physik til Theologie.

See viimidlertid bort fra disse Spring og holde os til, hvad der ligger i Begrun-
delsens Problem, da overbevises vi om, at Leeren om ,den tilstreekkelige Grund®
falder sammen med Leeren om den fuldendte Begrundelse. I den fuldendte Be-
grundelse faaer det Objective forst tilfulde sin Realitet formedelst det Subjective.
Kunde Tingenes Begrundelse i og ved deres indbyrdes Sammenheeng afsluttes
for sig, da vilde den begrundende Reflexion fere Subjectiviteten, ikke blot til en
Fordybelse, men til en fuldsteendig Selvfortabelse i Tingenes Grunde; der maatte
da gives en i Tingene faktisk Fornuft, en Fornuft saa objectiv, at den vel var istand
til at begrunde alle Ting, men ikke istand til at udgrunde sit eget Veesen. Det er
denne Grundmodsigelse i Fornuften selv, der kommer tilsyne i Tingenes Verden

derved, at det Betingede skal begrundes af det Betingede i endelese Raekker. Ifgl-

Saadanne Factorer som Affiniteten og Varmen ere nemlig, for sig betragtede, ikke umiddel-
bart Grunde men Aarsager; heller ikke kan Grunden siges at ligge i Affiniteten for sig eller i
Varmen for sig; thi Grunden bestemmes egentlig ved Forholdet, det existentielle Veesensforhold
mellem Varmen og Tilstandsformerne, mellem Affiniteten og de for Forbindelserne gjeeldende
Betingelser, o. s. v.
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ge den tilstreekkelige Grund gaaer den objective Begrunden derimod i Eet med
en subjectiv Bestemmen; thi den subjective Grundbestemmen er en Motivering.
Systemet af Tingenes objective Grunde er fra Subjectivitetens, den ontologiske
Subjectivitets, oprindelige Synspunkt et System af Beveeggrunde. Existensgrun-
den og Beveeggrunden ere i Begrundelsen Eet og dog grundforskjellige. Existens-
grunden, den objective, betingede Grund svarer til Tingenes endelige Realitet;
Motivet, den subjective Grund, svarer til Tingenes Betydning for Relationernes
System. Kun i Eenhed med den reale Grund kan Motivet blive tilstreekkeligt;
adskilt fra den objective Begrunden vilde Beveeggrunden for sig derimod veere
abstract-subjectiv og vilkaarlig. Kun i Eenhed med Motivet kan den reale Grund
blive tilstreekkelig; thi adskilt fra Motivet vilde Realgrunden for sig netop i sine
umiddelbare, faktisk givne Forudseetninger og Betingelser have noget Grundlest.
At Motivet er Grund, beviser, at Subjectivitetens Selvfordybelse er en Fordybel-
se i Tingenes objective Veesen; at Grunden er Motiv, beviser, at Begrundelsen af

Tingenes Veesen maa grunde sig paa Subjectivitetens uendelige Selvfordybelse.

c¢) Virkelighedsreflexion.

Forsaavidt Tilveerelsens Phaenomener ere tilstraekkelig begrundede, er Tilveerel-
sen virkelig; den begrundende Reflexion, der bestemmer Phaenomenerne, be-
stemmer altsaa Virkeligheden. Da nu en Virkelighed ikke kan veere uden Virk-
somhed, og en Virksomhed ikke uden Virken, saa opstaaer her det Spergsmaal:
hvorledes bestemme vi Forholdet mellem Reflecteren og Virken? ,Al Virken er
i Grunden en energisk Reflecteren og folgelig Eet med en objectiv Teenken. Den
gjennemgaaende Reflexion vil altid fordre, at de i hinanden reflecterede Led ik-
ke alene forvandles til uselvsteendige Momenter, til rene Reflexer, men under
Forvandlingen tillige vise sig i deres Forskjellighed og bevare en vis relativ Selv-
steendighed. Jo sterre nu den Selvsteendighed er, hvormed Leddene optreede, de-
sto steerkere maa ogsaa den Reflexion veere, der skal forvandle dem til Momenter

og magte dem som Reflexer; vi have her en Maalestok for Reflexionens Energie.
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I den blot intellectuelle Reflexion ere de reflecterede Led som Billeder, Forestil-
linger og Begreber kun flygtige Skin, uselvsteendige Reflexer; heraf forklares saa
den rene, d. v. s. abstracte Teenknings Afmagt til at frembringe nogetsomhelst
Existerende. I den naturkraftige Reflexion have de reflecterede Led en fremtree-
dende Selvsteendighed og blive just ved denne deres Selvsteendighed slaaende
Udtryk for den Magt, der betegner deres Afmagt og holder dem i Uselvsteendig-
hed. Reflexionen er i sin energiske og substantielle Veesenhed Magt. Ved Magt
seettes de i Grunden reflecterede Momenter som virkelige Existenser, som saer-
skilte Ting: herfra stammer den materielle Discretion, herfra Atomernes Vrim-
mel, herfra Aggregaternes og Massernes Tilveeren i Rummet. Ved Magt saettes
de virkelige Existenser, de seerskilte Ting som Momenter og Reflexer i den re-
flecterede Vexelvirkning: herfra al Forening og Oplesning, herfra al Opstaaen
og Forgaaen, herfra Forandringernes Mangfoldighed med alle Overgange ligefra
den flygtige Andring til den gjennemgaaende Forvandling! Den Magt, der saet-
ter, og den Magt, der heever Tingenes Selvsteendighed, er vel i Existensens Form
forskjellig, men dog i Grunden en med sig selv identisk Magt“”, d. e. en uendelig
Selvmagt.

I den gjennemgaaende Eenhed af Reflecteren og Virken have vi da en Forskjel-
seenhed af Viden og Magt. Denne Eenhed af Viden og Magt lader sig, hvad Re-
flexionen selv angaaer, udvikle fra Synspunkterne af en substantiel, en causal og

en totaliserende Reflexion.

o) Den substantielle Reflexion.

Den substantielle Reflexion er i Almindelighed en Selvsteendighedsreflexion, en
Reflexion af det i sig Bestaaende. Ligesom den grundende Reflexion segte at be-
stemme Grunden, saaledes sgger nu den substantielle at bestemme Substansen.
For at bestemme Substansen, betragte vi igjen det Existerende, det tilstreekkeligt

begrundede Pheenomen, dog fra en ny Side. Det i Existensen Selvsteendige, det

*)Forelaesninger over ,Phil. Propeed.” fra Universitetsaaret 1860-61. S. 167-177.
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umiddelbart Bestaaende, er da Tingen selv, og Beskaffenhederne ved dette for
sig Bestaaende Tingens Egenskaber. Er nu Tingen som Ting i logisk Forstand at
kalde Substans? Nei, dertil er dens Selvsteendighed endnu for umiddelbar og i sin
Umiddelbarhed igjen for flygtig. Skulde Tingen i Sandhed gjeelde for Substans,
da maatte den have en veesentlig Bestaaen i sig selv; men Tingen bestaaer kun i
sig ved at bestaae i sine Egenskaber. Tingen i sin Eenhed for sig er Et og Egenska-
berne i deres Mangfoldighed et Andet; ved at bestaae i sine Egenskaber bestaaer
Tingen altsaa i sit Andet, og er ligesom Egenskaberne underkastet Forandringer.

At Egenskaberne forandre sig, er begrundet deri, at den ene Egenskab altid
maa beroe paa den anden, Egenskaben ved den ene Ting paa Egenskaben ved
den anden. Saaledes kunde Tingen f. Ex. ikke have Egenskaben: red, dersom den
ikke tillige havde Egenskaben: Udstraekning, heller ikke kunde den have Egen-
skaben: red, dersom Lyset ikke havde en tilsvarende Egenskab. For en overfladisk
Betragtning tager det sig jo vistnok ud, som om Egenskaberne meget vel kunde
forandre sig, og Tingen endda blive den samme: Bladet, som for var grent, er
nu guult; men det gule Blad er dog ogsaa et Blad”. Denne Adskillelse mellem
Egenskabernes og Tingenes Foranderlighed gjeelder imidlertid kun deelviis i det
Endelige. Vistnok er her med Hensyn paa Tingen selv en Forskjel mellem vee-
sentlige, mindre vaesentlige og uvaesentlige Egenskaber; men i logisk Forstand
gjeelder det, at en Forandring i en hvilkensomhelst af Egenskaberne eo ipso maa
veere en Forandring i Tingen selv, efterdi Tingen i sin existentielle Umiddelbar-

hed ligesaa umiddelbart er Eet med som forskjellig fra sine Egenskaber.

), Hvor lzenge kan man vedblive at kalde en Gjenstand ,En® eller ,Et“? Det vil sige: Hvor lzen-
ge kan man betragte den som den samme Gjenstand, tiltrods for de idelige Forandringer, som den
er underkastet? Blive Forandringerne ikke tilsidst saamange og saa store, at Gjenstanden derved
bliver en anden ,En eller et andet ,Et“? — I ,en Skov“ kan man feelde mange Treeer, og den bliver
dog endnu den samme Skov; et Huus® kan deels udvides, deels forfalde, og det bliver dog det
samme Huus. Men at der for alle disse Forandringer gives en Greendse, udenfor hvilken Gjen-
standen bliver til en anden, er indlysende, og er ogsaa udtrykt i den bekjendte populeere Ironie
om Kniven, der efter nogle Gange at have faaet et nyt Blad og andre Gange et nyt Skaft, endnu
bestandig gjaldt for den samme Kniv:“ Heiberg, Det logiske System. Forste Afhandl. Perseus. Nr.
2. S. 38. (Prosaiske Skrifter, 2det Bind, 1861, S. 158.)
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Som det Foranderlige bestemmes, saaledes maa dets Modsaetning, det Ufor-
anderlige, ogsaa bestemmes. Opfattes Noget i abstract qvalitativ Modseetning til
Andet, da er den uopherlige Overgang fra Noget til Andet et kategorisk Udtryk
for Forandringen selv; men det Uforanderlige falder da ogsaa, ved denne Over-
gang, qvalitativt udenfor det Foranderlige. I Veesensreflexionen er Overgangen
fra Noget i Andet en Overgang af Skin i Skin, en Overgang, som, for at bruge et
Udtryk af Hegel, ingen Overgang er; det Foranderlige, der paa denne Maade er
forvandlet til lutter Skin, har med det Samme erholdt en saa fuldkommen Gjen-
nemsigtighed, at den i alle Skinforandringer sig reflecterende Uforanderlighed,

den rene Selvhed, paa ethvert Punkt kan skinne igjennem.

Dersom nu Skinnet i sin Gjennemsigtighed ikke tillige reflecterede sit umid-
delbart Modsatte, det Umiddelbare selv, vilde Selvheden veere ligesaa veesenlas
som Andetheden, og Selvreflexionens rene Klarhed tabe sig i Tomhed. Men med
hvilket Eftertryk Umiddelbarheden paatreenger sig Reflexionen, have Vexelbe-
stemmelserne i den pheenomenale, den grundende og den begrundende Refle-
xion tilstreekkelig viist. De flygtige Skin, de tomme Reflexer fortreengtes saaledes
efterhaanden af reale Phaenomener, af existerende Ting; men alt som hvert Led i
Endelighedens Reaekke erholdt forheiet Selvsteendighed, blev ogsaa Modseetnin-

gen mellem det Selvsteendige og det Uselvsteendige desto mere paatreengende.

I Existensen, den begrundede Tilveerelse, er Forskjellen mellem Selvsteendigt
og Uselvsteendigt endnu kun relativ; Et er selvsteendigt, et Andet uselvsteendigt;
det Ene er mere, det Andet mindre selvsteendigt: Overgangen sees i Forandrin-
gerne. Men naar denne Relativitet nu skal gjennemreflecteres, stode vi paa en
Modsigelse, der er Virkelighedens allerhaardeste, den nemlig, at det Selvsteendi-

ge selv er et Uselvsteendigt, det Uselvsteendige et Selvsteendigt.

Forandren er Virken og al Virken en Reflecteren. I den virksomme Eenhed
af Reflecteren og Virken er Omsaetningen af Selvsteendigt i Uselvsteendigt som
en uendelig Vibreren; hvert Led, hver Deel, hvert Atom vibrerer i Virksomheden

selv mellem Selvsteendighed og Uselvsteendighed. Det er denne Vibreren, denne
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Zittren og Dirren i punktuel Reflecteren, der i neerveerende Sammenhaeng seerlig
charakteriserer Virkeligheden og det Virksomme. Det er ikke leengere den re-
ne Skinnen, som i Reflexionen af Skin og Vesen, vi her have for os; heller ikke
kan Forskjellen mellem det i Grunden Tunkle og Deemrende paa den ene Side og
det i Pheenomenerne Halvklare, Klare og Anskuelige paa den anden leengere af-
give Charakteermeerker; thi Grundbestemmelser og Pheenomenalbestemmelser
ere Sider af det samme Virkelige: Virksomheden selv er paa een Gang grundbe-
stemmende og existensbestemmende. Det i de virkelige Forandringer virksom-
me Vaesen fremstiller sig da heller ikke for Anskuelsen som en i Dybet gjeerende
Grund; den i Virksomheden selv reflecterede Eenhed af Vorden og Virken er sna-
rere at sammenligne med Ilden, den ,evig levende Ild* (tdp et {@ov), om hvilken
Heraklit siger, at den udslukker Maal (&rocfevvipevov pétpa) og anteender Maal

(atOpEvoV péTP).

I alle virkelige Forandringer er Virksomheden vesentlig Eet med det Virk-
somme selv, og det Virksomme selv det Uforanderlige. Det Virksomme selv er
det i sig Ene; thi ellers kunde det umulig virke i alle virkelige Forandringer og i
dem alle heevde sin Uforanderlighed. Det Virksomme selv har en absolut Bestaa-
en; thi det virker i Alt og paa Alt, og dets Selvvirken er dets Bestaaen. Men det
Virksomme selv har ikke en absolut Bestaaen i endelig Modseetning til Mangfol-
digheden af relativt bestaaende Ting; det relativt Bestaaende er kun et Virkelig-
hedsmoment, et Gjennemgangspunkt for den uendelige Virken. Det Virksomme
selv, der i Alt udvirker sin egen Selvsteendighed, er en bestaaende Selvhed; thi
Bestaaen er Selvhed, og virkelig Selvhed, Selvvirksomhed, Eet med reflecteret

Selvsteendighed.

Er nu det i Virkeligheden Uforanderlige, det i sig Bestaaende, Substans, saa
er den absolute Selvbestaaen absolut Substantialitet, og den absolute Substantia-
litet paa dette Udviklingstrin identisk med den absolut virkelige, i Alt virksomme
Subjectivitet. Det er ikke, hvad Hegel antager, Substantialiteten, der er det Oprin-
delige, og Subjectiviteten, der er det Afledede; men det er det Omvendte. Det er
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ikke Substantialiteten, der er bleven subjectiv; det er tvertimod Subjectiviteten,
der under Begrebsudviklingen er bleven, hvad den evig er, substantiel. At afle-
de Subjectiviteten af Substantialiteten er ligesaa umuligt som at aflede Viden af
Ikke-Viden, Selvheden af det Selvlgse, det Subjective af det Objective. Derimod
er det i god Overeensstemmelse med Sagens Natur at udvikle Subjectiviteten til
Substantialitet, thi det er just at udvikle af Subjectiviteten selv, hvad der evigt

ligger i dens Veesen.

Det Selvsteendiges reflecterede Eenhed med sit Uselvsteendige er Magt; Mo-
menternes Gjennemsigtighed for det reflecterende Selv er Viden: i Magtens og
Videns reflecterede Eenhed har den substantielle Subjectivitet sin absolute Be-
staaen. Al Bestaaen og Forgaaen beroer paa Reflecteren af Selvsteendigt i Uselv-
steendigt. Hvad der i Virkeligheden bestaaer, maa bestaae ved en Magt; hvorfor
man jo ogsaa siger om et saadant Bestaaende, at det staaer ved Magt, og mener
dermed, at det gjeelder for et Virkeligt, at det virkelig gjeelder. Hvad der i Vir-
keligheden forgaaer, forgaaer kun derved, at det viger for en Magt, det synker i
Afmagt, det bukker under i Striden og forsvinder. Paa Virkelighedens Trin tree-
der Magten i Grundens Sted; istedenfor Grunde og Begrundelser mede vi her
overalt Magthandlinger, d. v. s. Magtsprog, hvori en bydende Nedvendighed ud-
taler sig. Dette maa dog ikke misforstaaes, som om Grunden var afskaffet, og
Magten grundles; thi Magten selv er just den i alle Momenter af Forudsaetninger
og Betingelser fuldendte Grund, en Grund saa virkelig, at Begrundelsen og det
Begrundede maae falde sammen i Magthandlingen selv. Magten er i uendelig Re-
flecteren; og dog seer det ud, som om den hvilede i evig Veeren; Magten er i sin
reflecterede Veeren opheiet over al Vorden: dens Handlinger ere dens Aabenba-
relser. Hvad dette vil sige, bliver klart, naar vi undersgge, hvorledes Magten selv

stiller sig til det Maegtige og til det Afmaegtige.

Som Identiteten er, maa ogsaa Forskjellen veere; er Identiteten af Magten og
det Maegtige substantiel, saa maa her veere en tilsvarende Forskjel. Dette har Spi-

noza overseet. Hos ham er den uendelige Substans en absolut Eenhed af Magten
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og det Maegtige: det Maegtige selv, Substansen (id quod in se est et per se concipi-
tur) har ikke Magten; thi Substansen (cujus essentia involvit existentiam) er intet
Andet end Magten selv, og just derfor uendelig meegtig. Er det Meegtige, Magten
selv, det Eneveerende, saa folger naturligviis heraf, at de tilveerende Ting i deres
Endelighed, Forskjellighed og Mangfoldighed maae i sig veere absolut afmaegtige.
Den umiddelbare Modsetning af Magten og det Afmeegtige beroer netop paa den
umiddelbare Eenhed af Magten og det Meegtige. Men den umiddelbare Modsaet-
ning af Magten og det Afmeegtige er en substantiel Modsigelse. Hvorledes kunne
Tingene i deres Mangfoldighed have endog blot en Skygge af Tilveerelse, naar de
i deres Afmagt staae i ligefrem Modseetning til Magten? Fra Spinozas Standpunkt
maa hertil svares: at Tingenes Afmagt ikke falder udenfor, men tvertimod sam-
men med Substansens Enemagt; at Tingene netop af den Grund maa bestemmes
som Maader og Modificationer (modi, modificationes) af Substansen selv. Tin-
gen, den enkelte Modus, er altsaa paa een Gang baade Eet med og forskjellig fra
Substansen: Eet med Substansen, forsaavidt dens Magt, d. v. s. Magten i den, er
Substansens egen Magt, Formen Substansens Form, dens Veeren Substansens Vee-
ren; forskjellig fra Substansen, fordi den er endelig, Substansen uendelig, fordi

den er afmaegtig, Substansen enemeegtig.

Den substantielle Modsigelse kan nu nsermere bestemmes saaledes: Det Ene
og det Mangfoldige, det Uendelige og det Endelige ere to Sider af samme Sub-
stans; det Uendelige er det Enemeegtige, det Endelige det Afmeegtige: det Afmaeg-
tige er altsaa en Sidebestemmelse ved det Meegtige, og det i Magten selv Maegtige
en Sidebestemmelse ved det Afmeegtige. Og dog ligger det i den substantielle Re-
flexion, at de to Sider tillige maae vise sig som to Selvsteendige. ,Det substantielle
Forhold bestaaer i Magten; Substansens absolute Selvsteendighed beroer paa den
uendelige Selvmagt, hvormed den sztter og ophaever den accidentelle Totalitet.
Men den rene Selvmagt er en tom Abstraction. Magten har ikke sig selv, og kan
desaarsag ikke hypostaseres; den er Selvsteendighedens Attribut, der forudseet-

ter det Selvsteendige. Substansen, der er sui causa, er tillige sui compos, og idet
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den selv er et bestemt Noget, maa den tillige magte noget Andet. Den substan-
tielle Enemagt beroer altsaa paa den Magt, der kan indremmes den accidentelle
Mangfoldighed. Det er netop Virkelighedens og Magtens haarde Modsigelse, at
den meddeler ethvert af Forholdets Led en adamantisk Selvsteendighed, idet den
dog med det Samme gjor det ene til en Reflex af det andet. Lad A t. Ex. have en
fuldkommen Magt over B, og Modsigelsen vil veere iginefaldende. Thi hvis A har
den hele absolute Magt, saa er B jo kun en Skygge; men nu bestaaer A’s uen-
delige Selvmagt netop i den Magt, hvormed den magter sit B; er B kun en tom
Skygge, saa har A kun Magt over en Skygge, og dens hele Selvmagt er folgelig
en Skyggemagt. Er B derimod mere end en Skygge, saa har det tillige en virkelig
Selvsteendighed, altsaa en Magt i sig selv; A, der nu magter B, kan da vistnok si-
ges at have en virkelig Magt, eftersom det magter noget Virkeligt. Men da dette
Virkelige selv har en Magt, og forsaavidt ikke magtes af A, saa magter A altsaa
sit B, forsaavidt det i Virkeligheden ikke magter det“.”

Denne Modsigelse opleser sig i en substantiel Modszetning mellem Magten i
Reflexionens og Magten i Umiddelbarhedens Form. I Reflexionens Form er Mag-
ten ideel, i substantiel Umiddelbarhed er den reel. Det umiddelbart Reelle har
altid sit Andet, sit endeligt Modsatte udenfor sig; det Ideelle har sit Modsatte i
sig. Magten kan i reel Umiddelbarhed aldrig veere absolut; de reelle Magter ere
alle relative. Den ideelle Magt kan derimod veere absolut, thi det i Magten Abso-
lute er netop dens Idealitet: den absolute Magt er oprindelig Selvmagt. De reelle
Magter ere Substanser; den ideelle Magt er ikke Substans, men Substantialitet:
Substantialiteten selv er Subjectivitet.

Eenheden af Selvmagten og de relative Magter, af Substantialiteten selv og
de tilveerende Substanser er en reflecteret Eenhed af Viden og Magt. Viden er
Magtens Idealitet; Magten er Videns Realitet: Viden er Magt. Dersom den abso-
lute Substantialitet ikke var, saa var der ingen Substanser; dersom Viden ikke

var substantiel, saa var der ingen Substantialitet. Kun Selvmagten, den subjecti-

JDen propaed. Logik af R. Nielsen, Kbhvn. 1845 S. 166—67.
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ve Magteenhed, den vidende Magt, den megtige Viden, formaaer at beere Sub-
stanserne, de relative Magter, den objective Magternes Mangfoldighed, hvori det

virkelige Moment er et selvsteendigt Led og det selvsteendige Led et Moment.

[114]

B) Den causale Reflexion.

Aristoteles har i en af sine Aporier’ paa eiendommelig Maade behandlet det
Spergsmaal, om Tallene, Legemerne, Fladerne og Punkterne ere Veesenheder (odciot
Twvég) eller ikke. ,I Sammenligning med de Ting, man vel meest maatte tilleegge
Veaesenhed, saasom Vand, Jord og Luft, hvoraf de sammensatte Legemer bestaae,
ere Varme og Kulde og lignende Beskaffenheder (1&0n, Affectioner) jo ikke Vee-
senheder; kun Legemet, der har disse Affectioner, forbliver som et Veerende, en
Veesenhed (og dv T xai odoia Tig odoa). Og dog synes Legemet at have min-
dre Veesenhed end Overfladen, denne mindre end Linien, og Linien mindre end
Eenheden og Punktet. Thi med disse er Legemet begraendset, og det synes, som
kunde disse vel bestaae uden Legemet, men Legemet derimod umuligt uden dem.
Indremmer man imidlertid, at Linierne og Punkterne have mere Veesenhed end
Legemerne, kommer man i Forlegenhed; thi disse Greendsebestemmelser beroe
piensynlig paa Delinger af Legemet, (Staupéceig 6vta tod odpatog), deels i Bre-
den, deels i Dybden, deels i Leengden. Desuden maa enten enhver Form indehol-
des i Legemet eller ingen: dersom altsaa Hermes ikke er i Stenen, og Teerningens
Halvdeel ikke findes afgreendset i Teerningen selv, saa vil Overfladen heller ik-
ke findes her; thi dersom nogen Overflade fandtes i Teerningen, maatte ogsaa
den findes, hvorved Teerningen halveres, o. s. v.“ De Vanskeligheder, som i denne
Henseende reise sig, naar der sperges om, hvad der i Sandhed er det Oprindeli-
ge: Punktet eller Linien, Linien eller Fladen, Fladen eller Legemet, Legemet selv
som existerende Ting eller de Beskaffenheder, der udgjere Tingens veesentlige

Egenskaber, gjentage sig i nye Vendinger og med fornyet Eftertryk, naar der ud-

Metaphys. IIL. 5.
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trykkelig sperges: hvad er i absolut Forstand det Oprindelige, Selvsteendigheden
eller det Selvsteendige, Virkeligheden eller det Virkelige, Substantialiteten eller
Substansen, Causaliteten selv eller Aarsagen? For at behandle slige Opgaver maa
man holde skarpt @ie med de vexlende Synspunkter og veere meget ngieregnende
med de kategoriske Bestemmelser.

Seet fra Endelighedens Synspunkt er det umiddelbart Concrete at opfatte som
det Oprindelige, som det i sig Selvsteendige i Modseetning til de deraf abstrahere-
de Formbestemmelser. I denne Henseende gjeelder det uden Modsigelse, at Selv-
steendigheden maa beroe paa det Selvsteendige, ikke omvendt. Den aristoteliske
Kritik af Platos Ideer viser os fra mange Sider det Mislige i at selvsteendiggjore
den rene Veesenhed, og f. Ex. lade Bordheden (1) tpamelotng év 1) tpoméln) vee-
re det Oprindelige, altsaa det i sig Substantielle, Bordet, det virkelige Bord, det
Afledede. Men hvormeget Aristoteles end for Resten har indskaerpet, at de existe-
rende Enkeltveesener ere de egentlige Substanser, at Substansen (1) Tpotn ovoin)
altid maa veere et bestemt Dette (10d¢ 1), et Individ, saa har han dog heller ikke
selv veeret klar over Forholdet mellem det Concrete og det Abstracte. Saaledes
gjor han f. Ex. i sin bekjendte Construction af de fire Elementer det Abstracte til
det Oprindelige, det Concrete til det Afledede. ,De elementeere Egenskaber: hed,
kold, ter og fugtig, fremhaeves nemlig saaledes, at hver af dem saettes som Vee-
senhed for sig, en substantiel Form, der bestemmer Materien; saaledes giver da
en samtidig Forening af Terhed og Varme Ildelementet, af Varme og Fugtighed
Luftelementet, af Fugtighed og Kulde Vandelementet, af Kulde og Terhed Jord-
elementet?) Men naar den rene Torhed paa denne Maade kan terre Tingen, saa
kan den rene Bordhed jo ogsaa fabrikere Bordet.

Fra Uendelighedens, d. v. s. Veesenhedens Standpunkt seer Sagen anderledes
ud. Her er det nu Modsetningen, ikke mellem det Abstracte og det Concrete, men
imellem to Former for det Concrete, Reflexionens og Umiddelbarhedens, hvorom

det gjeelder. Det synes jo vel, naar man tager Udtrykket Reflexion i den vulgeere

JJvfr Forelaesn. over ,Phil. Propaed 1860-61, S. 84 o. flgd.
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Betydning, som om det Concrete absolut maatte veere til paa umiddelbar Maade:
,en Steen®, siger man, .er noget Concret; et Begreb, en Idee er derimod noget
Abstract”. Men, hvad denne Misforstaaelse angaaer, har Hegel tilstraekkelig vi-
ist, at det Ideelle fuldt saavel kan veere concret som det umiddelbart Reelle. See vi
nermere til, da er det saa langt fra, at Reflexionsformen skulde veere Formen for
det Abstracte, at den gjennemforte Reflexion, i Modseaetning til Umiddelbarheden,
netop er Formen, den eneste Form, for det absolut Concrete. At Umiddelbarhe-
den ikke kan vere Concretionens fuldendte Form, felger ligefrem deraf, at det
ene umiddelbart Concrete altid maa befinde sig i en endelig Modseaetning til det
andet. Den endelige Modsatning betyder Udstykning, og Udstykningen er det
Modsatte af Concretion. Skal Stenen forestille det Concrete, saa have viiden en-
kelte Steen kun et Brudstykke. Og hvor eensidigt er saa ikke Concretionen i et
saadant Brudstykke? Qvartsen f. Ex. er et andet Concret end Feldtspathen, som
igjen er et andet Concret end Hornblenden, o. s. v. Kun paa eet Vilkaar kan en
Concretion af Alt, en uendelig og absolut Concretion, finde Sted; hertil udfordres
nemlig, at de Tilveerelsesbestemmelser, der sprede sig i ydre Existens, opfattes i
indre Sammenheeng. Jo mangfoldigere det Udvortes er i sin reelle Udstykning,
desto rigere er da det Indvortes i sin ideelle Eenhed. Den ideelle, i Reflexion af
Realiteternes Mangfoldighed berigede, Eenhed er Inderlighed; Inderlighed er vee-
sentlig Concretion: jo dybere Inderlighed, desto rigere Concretion. Seet fra dette
Synspunkt er den absolute Substantialitet ikke blot concret, men alsidig concret,
det eneste i sig absolut Concrete; enhver i umiddelbar Form existerende Substans
er i Modseetning hertil kun et eensidigt Concret, et enkelt af de utallige Led, hvori
det ydre Concrete er udstykket.

Endnu en Misforstaaelse er her at tage Hensyn til, naar der sperges om det
Oprindelige og det Afledede. Det gjeelder som Lov paa Virkelighedens Trin, at al
Veeren er Virken. Den tilveerende Substans kan ikke veere til uden at virke paa
en anden tilveerende Substans; her maa altsaa i Virkeligheden veere idetmindste

to Substanser, af hvilke den ene virker, den anden paavirkes: det i den Virkende
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Virksomme bestemmes som Aarsag, Forandringen i den Paavirkede som Virk-
ning. Naturlig seet skulde Aarsagen altsaa veere i Tiden forst, og Virkningen folge
bag efter. Tidsbestemmelsen melder sig i dette Forhold med en saadan Paatreen-
genhed, at en virkelig Succession let kan synes at veere det for Forholdet selv Cha-
rakteristiske. Fra dette Synspunkt har Kant i sin ,Kritik af den rene Fornuft® da
ogsaa opstillet sin ,Grundsztning for Tidsfolge efter Causalitetsloven’. Skulde
det nu virkelig forholde sig saaledes, at Aarsagen som Aarsag maatte veere i Tiden
nogle Qieblikke forud for sin Virkning, saa maatte Kategorierne Aarsag og Virk-
ning ophere at veere correlate Begreber. Men en Aarsag kan ligesaalidt teenkes
uden Virkning, som en Grund uden Folge: i samme Nu som Aarsagen er, er ogs-
aa Virkningen; i samme Nu som Virkningen opherer, opherer ogsaa Aarsagen.
Hvad Grunden er i Vaesenet, det er Aarsagen i Virkeligheden”. Aarsagsforholdet
kan derfor ikke opstilles for sig ved Siden af Grundforholdet; thi Aarsagsforhol-
det er i sig selv ikke Andet end Grundforholdets egen Virkeliggjorelse . At der

) Der Begriff, der eine Nothwendigkeit der synthetischen Einheit bei sich fithrt, kann nur ein
reiner Verstandesbegriff sein, der nicht in Wahrnehmung liegt, und das ist hier der Begriff des
Verhéltnisses der Ursache und Wirkung, wovon die erstere die letztere in der Zeit, als die Folge,
und nicht als etwas, was blof} in der Einbildung vorhergehen (oder gar tiberall nicht wahrgenom-
men sein) kénnte, bestimmt.“ Kritik der reinen Vernft. Leipzig 1838, S. 196-97.

),At Tingen maa have sin Grund, vil sige, at dens egen indre Forudszetning ikke selv kan
veere en Ting, men maa veere en i sig reflecteret Eenhed, et System af virksomme Relationer, et
Veesenssystem, hvori Tingsaarsagerne ere nedsatte til Aarsagsmomenter. Saaledes kan t. Ex. Ilten
ikke veere Grunden til Vandet, saalidtsom Brinten. Ilten og Brinten ere, idet Forbindelsen indgaa-
es, medvirkende Aarsager, og deres betingede Vexelvirkning altsaa Vandets naermeste Aarsag;
i denne Henseende gjeelder det, at enhver Ting maa have sin Aarsag. Men Et er Aarsagen, et
Andet er Grunden. Grunden til Vanddannelsen, nemlig Realgrunden, er den Forvandling, der i
Foreningens @ieblik foregaaer med Iltens og Brintens Atomer. Uden en saadan Forvandling er
Vandets Tilblivelse — naar det, vel at meerke, skal veere et virkeligt, ikke blot for ,vore ufuldkom-
ne Sandser” tilsyneladende Vand — umulig.“ Foreleesninger over ,Phil. Propaed.” Aar 1860-61, S.
165-66.

“)Om det kategoriske Forhold mellem Grund og Aarsag bemarker Heiberg i sin Logik (An-
fr. Skr. S. 47) med sedvanlig Skarphed og Klarhed: ,Naar man giver Grunde for Noget, saa har
man endnu ikke angivet Grunden. Herved adskiller Grunden sig fra Aarsagen. Grunden kan have
Vorden, og saaledes er det ubestemt, om den skal faae Tilveeren eller ikke. (Man kan have Grund
til at foretage en Handling og dog lade det veere, thi det er vilkaarligt, om og hvor man vil af-
bryde den uendelige Reekke — af Grunde pro et contra). Men Aarsagen er selv Tilveeren, nemlig
af Nedvendigheden, og maa derfor nedvendigen have Virkning. En Grund til at handle behgver



Videns Idee 103

nu, hvad Grundforholdet angaaer, ikke kan vere nogen endelig Tidsadskillelse
mellem Grunden og dens Folge, er isinefaldende. Men hvoraf kommer det da, at
Forestillingen om en Tidsfelge treenger sig saa steerkt frem i Aarsagsforholdet?
Det kommer deraf, at det Skin af Succession, der danner sig i enhver Tanke- og
Reflexionsbevaegelse, erholder en desto veesentligere Betydning, jo sterre Selv-
steendighed Momenterne opnaae, jo mere den gjennemforte Reflecteren gaaer op
i Virken. For en overfladisk Betragter af Virkeligheden seer det ud, som om Aar-
sagen selv var en Substans, eller med et mere geengse Udtryk, en Ting. Men at
gjore Aarsagen til en Ting er ligesaa urimeligt, som at gjore Kraften til en Materie.
Tingsaarsagen virkeliggjor kun Aarsagsbegrebet paa en aldeles udvortes, endelig
og eensidig Maade. Vel er Tingen Aarsag, forsaavidt den er Krafternes materielle
Eenhed, det existentielle Midtpunkt, hvorfra Virkningen udgaaer; men Aarsagen
selv er desuagtet ikke en Ting. Tingen forgaaer, men Kraften, det Foraarsagen-

de, forgaaer ikke; den virker kun i anden Sammenhaeng og paa anden Maade,

saaledes ikke at veere virksom: dette bliver den ferst ved at optages i en Villie, som giver den
Tilveeren, eller maaskee endog gjor den til Aarsag“ — Senere hen (Anfr. Skr. S. 75) bemerker
han angaaende ,Vexelvirkningen®: ,Naar man betragter Aarsagen som blot activ, og Virkningen
som blot passiv med Hensyn paa Aarsagen, skjendt vel som activ med Hensyn paa en folgende
Virkning, saa bliver man i den uendelige Reekke af Aarsager og Virkninger, altsaa i den ende-
lige Causalitet, i hvis Ophevelse Causalitetens Sandhed bestaaer. I denne Opheevelse er nemlig
Aarsagen ogsaa passiv, idet den opheeves i Virkningen, og herved bliver denne selv activ, eller
reagerer som Aarsag imod sin egen Aarsag.“ Endvidere: ,Ved Reaction maa man ikke her teenke
sig den, som finder Sted mellem to Substanser, af hvilke enhver virker som Aarsag (f. Ex. naar
en Kugle, skudt imod en haard Gjenstand, springer tilbage, eller naar Solens Varme, formedelst
de jordiske Substansers Reaction, bliver Aarsag til Planternes Fremkomst), thi her er endnu ik-
ke Tale om een Substans, og endnu mindre om to eller flere. Den Reaction, som her omtales, er
den, som folger af en eneste oprindelig Aarsag, idet dens Virkning blot som dens egen Virkning,
ikke som ny Aarsag, reagerer.’ — Imod det Allersidste kunde her imidlertid reise sig adskillige
Beteenkeligheder. Til den endelige Causalitet maa jo nedvendigyviis fordres, at Aarsagen ikke blot
adskiller sig formelt fra sin Virkning, men at Aarsagen har Tilveerelse i en, og dens Virkning i en
anden Existens. Om man nu, med Hegel, vil have denne Existens iforveien udtrykkelig bestemt
som Substans eller indtil videre lade sig neie med at opfatte den som Ting, kan vistnok veere
ligegyldigt; men, naar Virkningen i ,den endelige Causalitet” har sin Existens for sig, ligesaa vel
som Aarsagen, er det da ikke heraf en uundgaaelig Consequens, at Virkningens Existens tillige
maa fungere som Aarsag og Aarsagens som Virkning? Reactionen maa jo i det Endelige netop
veere betinget af to Existenser, ,af hvilke enhver virker som Aarsag”.
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identisk med sig selv som en anden Kraft, naar Tingen er gaaet tilgrunde.

At Aarsagen umulig kan have Tilveerelse for sig i den ene Ting og Virknin-
gen i den anden, kan da blandt Andet sees af Stedet. Det Virkende paavirkes,
og det Paavirkede virker, Stadet er Vexelvirkning: i Vexelvirkningen er Aarsagen
Virkning og Virkningen Aarsag. Men ihvorvel Aarsagen er Eet med sin Virk-
ning i Stedet, derfor blive to sammenstedende Kugler dog ikke til een Kugle.
Derimod bliver Aarsagen i den ene ikke alene Eet med Virkningen i den anden;
men i enhver af dem bliver Aarsagen formedelst Reactionen sin egen Virkning
og Virkningen omvendt sin egen Aarsag’.

Forskjellen mellem Tingen og Tingsaarsagen er endvidere kjendelig derpaa,
at den ene og samme Ting, f. Ex. Svovl, kan i flere forskjellige Henseender blive
Aarsag, Aarsag til Gnidning, til Lyd, til Varme, o. s. v.; der kan paa denne Maade
veere mange og forskjellige Aarsager i een Ting. Omvendt, kan den ene og sam-
me Tingsaarsag gjentage sig i utallige Ting; skal et Tryk f. Ex. veere Aarsag til
en Beveegelse, da kan et Pund Vand jo udeve samme Tryk, altsaa afgive samme
Aarsag, som et Pund Bly, et Pund Jern o. s. v.

Som tilveerende, i Tilveerelsen virksomme, Substanser ere de virkelige Ting
altsaa paa een Gang Aarsagsmomenter og existerende Aarsager. Tingsaarsagen
er i denne Belysning baade identisk med Tingen og forskjellig fra Tingen. Frem-
heeves nu Forskjellen, saa forvandle de existerende Aarsager sig til Aarsagsmo-
menter, substantielle Gjennemgangspunkter for den uendelig concrete Selvaar-
sag. Hertil svarer saa den kantiske Thesis, at vi foruden den naturlige Reekke
af betingede, hinanden i det Uendelige forudseettende Aarsager nedvendig maae
forudseette en i sig ubetinget, sig selv bestemmende Aarsag, ,en absolut Aarsa-
gernes Spontaneitet”, en ,transcendental Frihed®. Leegger man derimod det hele

Eftertryk paa Eenheden af Ting og Tingsaarsag, saa forsvinder Selvaarsagen; vi

JUnder Sammenstedet af A og B svarer Aarsagen i A til Virkningen i B, og omvendt, Aarsagen
i B til Virkningen i A. Dette maa, naar den causale Reflexion skal gjennemfores, igjen udtrykkes
saaledes: Aarsagen i A forholder sig — formedelst Reactionen fra B — til Virkningen i A, ligesom
Aarsagen i B — formedelst Reactionen fra A — forholder sig til Virkningen i B.
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ledes da til at antage den mod Thesis opstillede Antithesis, at der nemlig ,ingen
Frihed er, men at Alt i Verden skeer alene efter Naturens Love).

Det er en aldeles rigtig Tanke, Kant har udtalt i Beviset for sin Thesis, at der
nemlig ingen sand Realitet vilde veere i de relative Aarsager, dersom der ikke ga-
ves en forste oprindelig Aarsag; men denne i og for sig sande og sunde Tanke
er i Beviset for Antithesis bleven forqvaklet og gjort ukjendelig ved det logiske
Monstrum af en transcendental Frihed, der ikke er Frihed, men abstract Vilkaar-
lighed. Skal A veere en Virkning af B, B af C, C af D o. s. fr., saa faae vi ganske
rigtig, hvad Kant paa sin Maade gjor gjeeldende, en Virkning af en Virkning af
en Virkning — uden Aarsag. Men den i det Uendelige bortflygtende Aarsag ven-
der jo strax tilbage, naar vi blot lade Virkningerne danne et Kredslgb. For at den
udvortes Mangfoldighed ikke skal virke forstyrrende, vil det i denne Sammen-
heeng veere tilstraekkeligt at lade hele Kredslgbet afsluttes med tre Virkninger. A
veere saaledes en Virkning af B, som igjen er en Virkning af C, som igjen er en
Virkning — hvoraf? Af A! A er altsaa i Kredslebet sin egen Aarsag og sin egen
Virkning, og forsaavidt et selvsteendigt Led; men A’s hele Virken er i det uende-
lige Kredsleb tillige et i det Uendelige Bevirket. At A har sin Aarsag i sig selv,
vil da egentlig sige, at det har sin Aarsag udenfor sig selv, nemlig i B og C; som
et saaledes Bevirket er A kun et Moment i Kredslegbet. Hvad der gjeelder om det
enkelte Led, gjeelder om dem alle: de ere selvsteendige og dog Momenter.

Med Reflexionseenheden af Momentet og det selvsteendige Led maa Vexel-
virkningen nedvendig fordoble sig. Her er i Kredslgbet en dobbelt Vexelvirk-
ning, en endelig eller reel og en uendelig eller ideel. Den endelige Vexelvirkning
bestemmer de selvsteendige og dog betingede Leds indbyrdes Atheengighed: den
viser os Tingsaarsagernes endelose Raekker, den fremstiller den causale Reflexion
endeliggjort i Leddenes substantielle Umiddelbarhed. Den ideelle Vexelvirkning
sees derimod i den uendelige Reflecteren selv, der beerer Kredslebet og giver det

sit allestedsneerveerende Midtpunkt. For denne Reflecteren ere de substantielle

vt Foreleesninger over ,Phil Propeed. 1861-62, S. 139-43.
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Led kun Gjennemgangspunkter; her have vi det i de betingede Aarsagsreekker
Oprindelige, ikke som et enkelt tilveerende Led, men som Selvaarsag, som abso-
lut Causalitet.

Den absolute Causalitet er altsaa ikke, hvad Kant antager, et Ubetinget for sig
i endelig Modsetning til de endelige Betingelser; tvertimod! det Ubetingede vir-
ker i et uendeligt System af Betingelser og er forsaavidt selv betinget. Men betin-
get og betinget betyder for det Endelige og det Uendelige noget aldeles Forskjel-
ligt. Det endelige Led er betinget saaledes, at dets Betingethed netop udtrykker
dets Atheengighed, efterdi det altid er betinget af sit Andet. Det Uendelige er vel
ogsaa betinget; men dog saaledes, at det igjennem Betingelsernes Kredsleb for-
holder sig til sig selv, og bestemmer de Betingelser, hvoraf det betinges. Det Ube-
tingedes Betingethed er Virkelighedens Udtryk for dets ideelle Concretion, dets
Oprindelighed og absolute Selvsteendighed. Selvaarsagen er med andre Ord de
endelige Aarsagers Idealitet, og disse ere igjen Selvaarsagens Realitet. Den caus-
ale Idealitet er en meegtig Viden; derfor ere alle virkelige Aarsagsforhold intel-
lectuelle, alle Causalbestemmelser oprindelige Vidensbestemmelser. Den causale
Realitet reflecterer en vidende Magt; derfor ere de intellectuelle Aarsagsmomen-

ter tilveerende Substanser, existerende Ting i en virkelig Tingenes Orden.

v) Den totaliserende Reflexion.

wDer erivor umiddelbare Viden Meget, der jo forsaavidt maa falde udenfor Teenk-
ningen, som det herer ind under Sandsningen, og, hvad Sandsningen angaaer,
Meget, der falder udenfor Synet, forsaavidt det f. Ex. falder ind under Horelsen
0. s. v,; altsaa® — kunde Nogen sige — ,hvormeget maa der ikke veere til i den
virkelige Verden, som falder aldeles udenfor al Reflexion og derved udenfor al
Viden!“ Vi svare: der er naturligviis mangfoldige Ting, der falde udenfor din og
min Reflexion og derved udenfor din og min Viden; men hvad den ontologiske
Reflexion angaaer, er der Intet til, Intet i Verden, Intet hverken i Himlene eller paa

Jorden eller i Afgrundene, der enten falder eller kan falde udenfor Reflexionen i
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sig selv, den substantielle Reflexion, der evig virker som Causalitetens uendelige
Selvreflecteren. Det gaaer med den ontologiske Reflexion i dens Forhold til Vir-
keligheden, som med vor psychologiske Reflexion i Forhold til de Gjenstande,
vi blive os bevidste: ethvert Udenfor gaaer i Eet med sit Indenfor, og dog maa
et Udenfor og et Indenfor bestandig adskilles. Synets Gjenstand falder virkelig
udenfor Synet, forsaavidt den falder udenfor den Seende; og dog er Gjenstanden
i sig selv kun en Synsgjenstand, forsaavidt den falder i Synet. Billedet i Speilet er
forskjelligt fra den afspeilede Gjenstand, og dog falder Gjenstanden i sin Afspei-
ling sammen med Billedet: vi kunne ikke blive os Billedet bevidste som Billede,
uden at blive os en til Billedet svarende Gjenstand bevidste som Gjenstand. Refle-
xionen har overalt den uendelige Smidighed, at den under sine Fordoblinger op-
tager i sig, hvad den seetter udenfor sig, og tilegner sig, hvad der stilles imod den.
Seettes Umiddelbarheden mod Reflexionen, da er det ikke det Umiddelbare, der
bestemmer sig uden Reflexion, men det er omvendt Reflexionen, der bestemmer
det Umiddelbare ved at bestemme sig selv. Skal en heiere, d. v. s. rigere Umiddel-
barhed kjendes derpaa, at Reflexionen, hvoraf den fremgik, igjen er opheevet, da
vedbliver den ophaevede Reflexion dog endnu at bevare Reflexen af et Opheevet;

og saaledes i alle andre Henseender .

Treeffende bemzerker Heiberg i sin Logik (Anfr. Skr. S. 36), at i felgende Kategorier, af hvilke
de To, som udgjere hvert Par, staae i Reflexionsforhold til hinanden, saasom Tingen og Egenska-
berne, det Hele og Delene, Materie og Form, Aarsag og Virkning, Substans og Accidens, har det
forste Led det andet, og omvendt. F. Ex. a) Aarsagen har Virkning. Saaledes er den resulteren-
de Grund, hvori Virkningens Veeren er opheevet, d. e. Aarsagen har selv veeret Virkning, eller
en tidligere Aarsag har havt den. Den Virkning, den selv skal frembringe, er endnu immanent
i den, hvorved den ganske falder sammen med den allerede ophaevede Virkning. Men b) Virk-
ningen har Aarsag; thi naar Virkningen har faaet Veeren, er Aarsagen opheevet i den. Og endelig
er c¢) Vexelvirkningen den Eenhed, hvori Aarsagen har Virkning, og Virkningen har Aarsag. —
At Grunden har Veeren, og Veeren har Grund, kan ogsaa udtrykkes ved, at Grunden har veeret.
Den har nemlig veeret a) som umiddelbar Veeren, inden denne blev opheaevet i Grunden, og b) som
Grund, inden denne blev ophzvet i den umiddelbare Veeren. Begge Dele hore til det Forbigangne,
og udtrykkes derfor ved at have vaeret. Ordet ,have® betegner, som vi have seet, den ophevede
Veeren, og denne er det Forbigangne. Derfor er det en rigtig Conseqvens af visse Sprog, f. Ex. det
danske, at udtrykke den forbigangne Tid med Verbum ,have®, medens andre f. Ex. det tydske,
gjore det med Verbum ,veere®. (,Det har veeret®; ,es ist gewesen®).
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Er det nu indlysende, at alle Virkelighedsbestemmelser maae, som Reflexer
og Reflexionsbestemmelser, gaae op i Reflexionen, saa er det med det Samme
indlysende, at hele Virkelighedens uendelig rige Indhold maa falde ind under den
reflecterende Subjectivitet. Det subjective Indhold er i Reflexionen selv objectivt:
Reflexionen er totaliserende.

Det er den substantielle Eenhed af de utallige relative Substanser, Aarsagse-
enheden af alle relative Aarsager i deres alsidige Virken og Vexelvirken, hvormed
Totaliseringen fuldendes. Her er da i Virkeligheden — efter hvad vi have seet — to
virkelige Totaliteter, en virkelig indvortes og en virkelig udvortes; og dog er den
udvortes kun virkelig formedelst den indvortes, og omvendt: de to Totaliteter ere
i Virkeligheden een.

I Totaliteternes Eenhed sees Principet. Principet selv, det absolute Princip, er
ikke et Subjectivitetsprincip for sig, saa lidt som det er det abstract Objectives
eensidige Princip; thi Subjectiviteten har i sin Reflecteren baade det Subjective
og det Objective, og Subjectiviteten er Principet. Men saa uendelig er den to-
taliserende Reflexion, at Subjectiviteten, uagtet den er Principet selv, tillige kan
oversveve Principet, idet den kan oversveeve sin egen dobbeltsidige Udvikling.
Principet, hvis ubetingede Virken gaaer op i Udviklingen og det Udviklede, ad-
skiller sig da med seerligt Hensyn paa de to Totaliteters forskjellige Udviklings-
maader i to relativt forskjellige Principer, Principet for den subjective eller ideelle
og Principet for den objective eller reelle Totalitet.

I den indre, subjective og ideelle Totalitet blive alle Existensbestemmelser re-
flecterede som rene Vidensbestemmelser: denne Totalitet er i Eenhedens Form
identisk med den oprindelig concrete Selvhed, og maa derfor kaldes en Selvhed-

stotalitet. I den ydre, objective og reelle Totalitet blive Vidensbestemmelserne re-

Men naar man nu ret besinder sig paa, hvad hermed er sagt, saa maa det dog omsider indlyse, at
al objectiv logisk Reflexion nedvendig maa foregaae i en reflecterende Subjectivitet. Objecterne
i deres existentielle Umiddelbarhed kunne umulig enten have eller bevare enten ,,den opheevede
Veeren® eller ,den ophevede Reflexion®. Vel har Tingen et Veesen, altsaa ,en opheevet Veeren®;
men den har kun dette Veesen i og formedelst den substantielle Reflexion, der evig beeres af
Subjectiviteten.
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flecterede som reale Magtbestemmelser; denne Totalitet er i Mangfoldighedens
Form et System af Andet mod Andet, og maa kaldes en Andethedstotalitet. Den
principielle Vexelbestemmelse af de to Totalitetsudviklinger er mere end en tom
Speilen; den er en i alle Momenter og Led articuleret Virken, en Vexelvirken, hvis

principielle Eiendommelighed neiagtig lader sig bestemme.

Principet for Selvhedsudviklingen bestemmes ved en Bevaegelse af det Sam-
me gjennem Andet tilbage til det Samme, en Beveegelse, hvori Reflexionen idelig
hzever Successionen. Saaledes er vel Synet af Dette forskjelligt fra Synet af Hi-
int; men Synet af Dette er kun dette Syn, Synet af Hiint kun hiint Syn; dette
og hiint Syn ere Forskjelsbestemmelser i den samme Seen, i Synernes reflecte-
rede Eenhed, i den seende Selvhed. Paa tilsvarende Maade er Tanken af Dette
og Tanken af Hiint, det vil sige: denne og hiin Tanke, to Tanker i een Teenken;
Forestillingen om Dette og Forestillingen om Hiint, d. v. s. denne og hiin Fore-
stilling, to Forestillinger i een Forestillen. Det udvortes Andet reflecterer sig i
alle Punkter som et indvortes, og det indvortes som en Forskjelsbestemmelse i
den sig articulerende Eenhed. Vistnok maa Dette bestemmes ved en Seen, naar
Hiint bestemmes ved en Teenken, Dette beroe paa en Forestillen, naar Hiint be-
roer paa en Fornemmen; men den Seende tenker, den Teenkende forestiller, den
Forestillende fornemmer: Syn og Tanke, Forestilling og Fornemmelse ere Sidebe-
stemmelser ved den samme Viden, Reflexer i den samme Reflecteren. — Principet
for Andethedens Udvikling gaaer i omvendt Retning. Her sees den oprindelige
Eenhed kun ved en Speilen i den umiddelbart fremtreedende Forskjel; det ind-
vortes Andet er som et Skin mod det udvortes, thi Andethedens Eftertryk falder
paa det Udvortes. Idet Andethedens existerende Led seettes som Udtryk for den
reale Magt, bliver Magtmangfoldigheden reflecteret i den ydre Totalitet, og den
ydre Totalitet igjen adskilt i en Mangfoldighed af relative, ved deres indbyrdes
Modsetning forskjelligartede Totaliteter.

I den meest udvortes af alle udvortes Former, den mechaniske nemlig, har

det existerende Led en saa umiddelbar Selvsteendighed, at Selvsteendigheden, se-

[127]



[128]

110 Logik og Psychologie

et fra Endelighedens Side, virkelig seer ud, som om den var absolut. Atomer og
Masser antage i denne Belysning Skin af en evig, paa sig selv beroende Existens.
Det i denne umiddelbare Selvsteendighed Selvlgse har sit kategoriske Udtryk i
Materiens Inertie. ,Materien®, siger Physiken, ,er villielgs®, d. v. s. den kan ikke
bestemme sig selv til nogen Forandring. Ved sin dede Selvsteendighed, sin Li-
gegyldighed mod den Tilstand af Hvile eller Bevaegelse, hvori det er sat, er det
materielle Led fra alle Sider underlagt Andethedsforholdet: det kan ikke bevaege
sig selv, men det kan bevaege et andet og bevaeges af et andet; det tiltreekker ikke
sig selv, men det tiltreekker et andet, og tiltreekkes af et andet, o. s. v. Magtaaben-
barelsen er i denne udvortes Form saa endelig, Udstykningen saa fremherskende,

at ethvert Hele synes at veere samlet og sammensat af forud existerende Dele.

Der gjores som bekjendt den Adskillelse imellem et mechanisk og et organisk
Hele, at Delene i hiint altid ere det Forste, medens Delene i dette derimod udvikles
af det Heles Anleeg, saa at Heelheden i Anleeget selv er det Farste. Denne Adskil-
lelse er, hvad det Logiske angaaer, vildledende. Der gives i logisk Forstand ingen
Totalitet, altsaa heller ingen mechanisk Totalitet, hvorom det med Grund kan
siges, at Delene i Virkeligheden ere det Forste og at det Hele kun fremkommer
som et Resultat af Delenes Sammensetning. De Exempler, man i denne Anled-
ning pleier at anfere, forraade tilhobe en eiensynlig Miskjendelse deels af den
Maade, hvorpaa et Hele bliver dannet, deels af Heelhedens eget Begreb. ,Et Uhr*,
siger man, ,er et mechanisk Hele®; og det maa indremmes. Men derimod maa
det ikke indremmes, at nogensomhelst af Uhrets Dele skulde veere dannet i fuld-
kommen Uafheengighed af det Hele; det er jo tvertimod vitterligt, at den Form og
Beskaffenhed, hver enkelt Deel erholder, ene og alene bestemmes ved den Maa-
de, hvorpaa den skal tjene sit Hele. Vil man hente Exempler fra Stene, Krystaller
og Jordarter, da egne slige Exempler sig kun til at vise, hvor overfladisk og tan-
kelgst man fatter Totalitetens Begreb. Vistnok kan en Steen, en Sandsteen f. Ex.,

siges at veere et Resultat af forud existerende Deles Sammensaetning; men et saa-
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dant Aggregat er jo kun et Brudstykke, ikke et Hele. Begrebet Totalitet” fordrer
udtrykkelig, at der maa veere, ikke blot en qvantitativ, men ogsaa en qvalita-
tiv Forskjel mellem det Hele og dets Dele. I denne Henseende kan ikke engang
Krystallen siges at veere et sandt Hele; thi enhver Deel, hvori Krystallen deles,
er selv en Krystal, altsaa i Qvalitet det Hele; hvoraf igjen folger, at det Hele, i
Qvalitet, er en Deel. Men, naar Delen er som det Hele og det Hele som Delen, saa
er her i veesentlig Forstand hverken Deel eller Hele. Overalt derimod, hvor He-
elhedsbegrebet fyldestgjores, viser det sig, at enhver Totalitetsudvikling, ogsaa
den mechaniske, er en Principudvikling.

Men Principet er jo veesentlig Selvhed; hvorledes er det da muligt, at en Selv-
hed kan constituere sig i det virkelige Selvlase? Det er Realiteten og det umid-

delbart Reelle, hvorpaa Eftertrykket falder. For sig betragtede, danne Realitetens

JHer tzenkes udtrykkelig paa den reale Totalitet, ikke paa Kategoriens abstracte Formudvik-
ling. Fra den formelle Side kan Totalitetsbegrebet fremkomme f. Ex. ved en Udvikling af Ting og
Egenskaber, Grund og Betingelser o. s v. Enhver logisk Concretion kan i Forhold til de Momenter,
den optager i sig, fra Formsiden bestemmes som Totalitet. — ,Den Eenhed, at Tingen kun er (som
ophevet) i Egenskaberne, og at Egenskaberne kun ere, (som opheevede) i Tingen, er Realitet eller
Eenhed af Veaesen (svarende til Eenhed af Vaeren®, — nemlig Eet). — ,Naar Totaliteten, som er Een-
heden af den phaenomenale Veeren, ligesom Realiteten er Eenheden af den vesentlige, udvikler
sine Momenter, Indhold og Omfang, til et nyt og heiere Kredsleb, saa bliver Omfanget bestemt
som det Hele. Indholdet derimod bestemmes som Delene; og i denne Reflexion har det Hele Dele,
og Delene have (udgjere) det Hele Heiberg. Anfr. Skr. S. 49; S. 63-64.

sEenhed af Veesen® kan i Modsetning til ,Eenhed af Veeren“ kaldes Totalitet med samme Ret
som ,Eenheden af den pheenomenale Veeren® i Modseetning til ,Eenheden af Veesen®

Hvor abstract og formelt Heelhedsbegrebet her er opfattet, sees blandt Andet af folgende For-
klaring. ,Delenes Kategorie bestemmer det Tilfeeldige i Virkeligheden saaledes, at det Tilfzeldige
er de Dele, som falde udenfor det Hele. I folgende Exempel

¢
A B
1.2.3.4.5.6.7

er Tingen A deelt i Delene 1, 2, 3, og Tingen B i Delene 5, 6, 7; men Delen 4 herer hverken til A
eller B, men falder udenfor dem begge. Delen 4 sees altsaa slet ikke som Deel, undtagen forsaavidt
som den er Deel af den hele Rekke fra 1 til 7. Skal den altsaa sees som Deel, saa maa det veere
af et hoiere Heelt C, der indbefatter baade A og B og den af begge udelukkede Deel. Delen 4
er saaledes tilfeeldig for de to Heelheder A og B, thi den falder udenfor begge, men den er ikke
tilfeeldig i den heiere Heelhed C, hvoraf den er en Deel“ Anfr. Skr. S. 64. (Prosaiske Skrifter, 1ste
Bind, S. 241.)
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enkelte Led i deres udvortes Mangfoldighed jo vistnok en, saa at sige, blind Mod-
seetning til den i dem alle virkende Selveenhed; men i Totaliteten selv, det me-
chaniske System af Beveegelser og beveegende Aarsager, er Modsetningens Een-
hed motiveret. Den mechaniske Selvhed, reflecteret i Magtens Form, beviser just,
hvad den totaliserende Reflexion formaaer. Thi saa almaegtig er den uendelige Re-
flecteren, at Selvaarsagen, det Ubetingede selv, kommer til Bestaaen i en Magt-
mangfoldighed af Betingelser og relative Aarsager; og saa reflecteret er igjen den
uendelige Magt, at de relative Aarsager med deres Betingelser forvandle sig til
Gjennemgangspunkter for den Totalitet af mechaniske Bestemmelser, hvori Selv-

magten objectiveres.

I den mechaniske Totalitet er Modseetningen af Selvhed og Andethed abstra-
ct; de modsatte Bestemmelsers Eenhed er derfor ligeledes abstract. Vi tilleegge
Jorden f. Ex. en Selvbevegelse, forsaavidt den under Bevaegelsen i sin Bane tilli-
ge beveeger sig om sin Axe; men Selvheden i denne Beveegelse er umiddelbart Eet
med Andetheden; Jordens Bestemmelse ved sig selv er fra alle Sider en Bestem-
melse ved Andet; dens Selvbeveegelse er kun en Egenbevaegelse. Det Abstracte og
forsaavidt Haarde i den mechaniske Form maa da opheves derved, at de endnu
tilbagetreengte Mellembestemmelser komme til Udvikling. Fra dette Synspunkt
danner den organiske Totalitet i Totaliteternes objective Reekke en eiendommelig

Modsetning til den mechaniske.

Hvad Forholdsleddene i deres Endelighed angaaer, er Forskjellen mellem me-
chaniske Sammensatninger og chemiske Forbindelser allerede charakteristisk. I
den mechaniske Sammensetning beholde Leddene deres udvortes endelige Selv-
steendighed; hvor neie de end forenes, er Foreningen dog kun en Sammenhaengse-
enhed: det ene Led falder i Sammenhaengen udenfor det andet. Forst i den che-
miske Forbindelse bliver det paa reel Maade udtalt, at de existerende Forholdsled
virkelig ere Momenter for hinanden gjensidig. Den Mangfoldighed af Overgan-
ge fra existerende Led (Stof, Produkt, Edukt) til Momenter og fra Momenter til

existerende Led, som bevirkes ved de chemiske Processer, afgiver derfor ogsaa
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et Mellemtrin af elementaere Dannelser, i hvilke Totalitetsudviklingen gjennem-
fores med sterre Inderlighed og rigere Articulation end i de abstract mechaniske
Kredsbevegelser. Tage vi det jordiske Hele for sig som geologisk Totalitet, da har
den reale Selvhed, Jordudviklingens Princip, jo allerede her begyndt at bearbeide
de elementaere Former; her er i denne Bearbeidelse en saa gjennemgaaende Ve-
xelvirkning af Heelhed og Dele, af almene og seerskilte Totaliteter, at Jordlegemet

vel maa kaldes en elementeer Organisme.

Den elementeere Organisme er imidlertid beheeftet med den Modsigelse, at
veere et organisk Uorganisk; Organiseringens Ufuldkommenhed sees deri, at De-
lene endnu have Charakteer af Brudstykker og udvortes adskilte Masser. De
forskjelligartede Dannelser foregaae overalt paa en saadan Maade, at Frembrin-
gelserne og det Frembragte falde udenfor hinanden; Selvheden i dette Hele er kun
elementeer. Skal Modsigelsen lases og det Elementeere articuleres, maa Principet
ved nye Gjennembrud anlegge Udviklingen saaledes, at det Hele kan reflectere
sig ideelt i hver enkelt Deel, og hver enkelt Deel veere Moment for det Hele. Dette

skeer med den gjennemformede Organisme.

Men Organismen i sin Umiddelbarhed er dog beheftet med den Modsigelse:
at veere paa een Gang Andetheden og Selvheden i lige Grad underlagt. Leddenes
Forening er fra den udvortes Side en Sammenhangseenhed, og det Heles Tilvee-
ren betinget af gjennemgaaende, uopherlige Forandringer; seet fra den indvortes
Side er Leddenes Forening derimod en Selveenhed, en articulerende Virken, der
magter Forandringerne og bestemmer det Ydre til en Afspeilen af det Indre. Ef-
ter det Ydre ere de enkelte Led og Dele med deres Eiendommelighed i endelig
Modsetning saavel til hinanden indbyrdes som til det Hele; thi det ydre Hele,
der bestaaer i Delenes Sammenhaeng, er kun deelviis, d. v. s. tildeels i hver see-
regen Deel: Totaliteten er en Andethedstotalitet. Men efter det Indre reflecteres
de enkelte Led i den virksomme Eenhed saaledes, at Heelheden er udeelt i hver

Deel: Totaliteten er en Selvhedstotalitet.

Som totaliseret Eenhed af to ueensartede Totaliteter seetter Organismen en
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afgjorende Speending mellem det Indvortes og det Udvortes, Selvheden og An-
detheden. Ifelge Selveenheden og efter sit Indvortes er Organismen et Levende;
ifelge Sammenhaengseenheden og efter sit Udvortes er det Levende en Orga-
nisme. I den abstract levende eller blot vegetative Organisme er Modseaetningen
af det Indvortes og Udvortes imidlertid kun antydet ved to Sider af det samme
Levende; men med den besjelede Organisme blive de to Sider til to Totalite-
ter, og Speendingen indtraeder. Den Bestemthed, hvori de to indbyrdes modsatte
Eenheder, Sammenheengseenheden og Selveenheden, her treffe sammen, er en
Fornemmelse. I Fornemmelsen er Selvheden et umiddelbart Selv, og dette Selv
reflecteret i en umiddelbar Eenhed med og en ligesaa umiddelbar Forskjel fra sit
Andet. Fornemmelsen er den sjelelige Selvheds forste eiendommelige Yttring;

her er Principet for den psychologiske Subjectivitet.

Nedsaenket i Stremmen af de umiddelbare Fornemmelser er den psychologi-
ske Subjectivitet en deemrende Bevidsthed; denne deemrende Bevidsthed er en
dyrisk Sandsebevidsthed. Men den dyriske Sandsebevidsthed er beheeftet med
den Modsigelse, at veere en ubevidst Bevidsthed, en Bevidsthed af et Selv, der
dog ikke er sig selv bevidst. Denne Modsigelse lases ved et nyt Gjennembrud af
Principet; thi Bevidsthedens Princip er paa Menneskelivets Trin et Selvbevidst-
hedsprincip. Forst paa dette Trin formaaer den reflecterende Subjectivitet igjen
at sette Andetheden som gjennemsigtigt Moment, og udvikle Systemer af Vi-

densbestemmelser, der svare til Systemer af Magtbestemmelser.

Men naar den psychologiske Subjectivitet udvikler sig til en alsidig totalise-
rende Reflecteren, falde de objective Magtbestemmelser udenfor de subjective Vi-
densbestemmelser; det indlyser, at Reflexionen med de abstracte Idealitetsformer
maa blive formel og afmeegtig ligeoverfor det System af Existenser, hvori Magt-
mangfoldigheden har sin Realitet. Den principielle Eenhed af Viden og Magt,
hvorpaa den ontologiske Subjectivitets Oprindelighed beroer, er da paa det psy-
chologiske Standpunkt forvandlet til en saa endelig Adskillelse, at et System af

Magtbestemmelser uden Viden maa reflectere sig for det reflecterende Selv i et
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System af Vidensbestemmelser uden Magt. Reflexionen er gjennemfort; men den
herved indtraadte Dualisme medforer nu Problemer, der forst efterhaanden kun-

ne belyses fra et hgiere Synspunkt.

C.
Den begribende Subjectivitet.

Allerede paa Umiddelbarhedens Trin streeber den teenkende, psychologisk re-
flecterende Subjectivitet i to Retninger: deels at forstaae sin Omverden med dens
Kjendsgjerninger, deels at forstaae sig selv. Men begge Bestraebelser maae mis-
lykkes, saaleenge Standpunktet er eensidig psychologisk, d. v. s., saaleenge det i
ontologisk Forstand endnu er umiddelbart. Den sensualistiske Bevidsthed, der
med al sin Teenkning kun retter sig efter Sandseindtryk, er en i sit Andet fortabt
Selvhed, og kan desaarsag hverken begribe Sandsningen eller det Sandselige. Den
i sin Tanken opgaaende idealistiske Bevidsthed gjor jo vistnok den Opdagelse, at
alt sandseligt Givet kan oplegses af Reflexionen; men som en sit Andet forteerende
Selvhed er den psychologiske Subjectivitet uopherlig i Begreb med at udvikle det
Ontologiske, uden dog at have nogen Anelse om, at den med dette Ontologiske
igjen vil mede sig selv i en hegiere Subjectivitet. Den objective Idealisme kan jo
vistnok paa en Maade siges at have udviklet sig med formel Conseqvens af den
subjective; men i Realiteten har den gjort et Spring, idet den i Logiken selv er
sprunget af fra sit subjective Grundlag. Stille vi Hegels ,Logik som Videnskab®
imod Fichtes ,Videnskabslere®, saa kan man jo vistnok sige, at begge Veerker i
Grunden gaae ud paa det Samme, forsaavidt som de begge gaae ud paa en Ana-
lyse og immanent Deduction af aprioriske Kategorier; og dog hvilken Forskjel! I
,Videnskabsleeren® er det Jeget forst og Jeget sidst, hvorom Alting dreier sig; Ka-
tegoriernes Udvikling gaaer her i en saa subjectiv Retning, at Udviklingen selv
skal veere Beviset for, at et Objectivt ikke kan gives. I ,Logiken som Videnskab“

er Jeget, den teenkende Subjectivitet, i den Grad blevet overfladigt, at de objecti-
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ve Kategorier her udvikle hinanden paa objectiv Maade, og opfere deres logiske
Skuespil for hinanden indbyrdes, ligegyldige ved, om der er nogen Tilskuer eller
ikke.

Den objective Logiks Tvetydighed sees blandt Andet deraf, at den kan gjeelde
for en almindelig Veesensphilosophie, en Metaphysik i Ordets streengere Mening,
og for en blot Ordphilosophie, en Art dialektisk Synonymik, eftersom man tager
det til. Til en Belysning af denne Tvetydighed ville vi i neerverende Sammen-
heeng henvise til dens Behandling af tre i forrige Afsnit udviklede Kategorier:

Grunden, Substansen og Causaliteten.

Grunden. Anlaegges den logiske Udvikling paa felgende Maade: ,,Grunden kan
tages 1) abstract eller adskilt fra sit Indhold; saaledes er den Vaesen; 2) concret,
eller som veerende i sit Indhold; saaledes er den Phaenomen; 3) som den Eenhed,
hvori Veesenet har Phaenomen, og Phaenomenet har Veesen, men ingen af dem er,
undtagen i og ved den anden; saaledes er den Nodvendighed*”, — da er man i li-
ge Grad berettiget til at vente saavel en Veesensforklaring som en Ordforklaring.
Begge Dele kunne da ogsaa til en vis Grad gives i Forening, og det med en Klar-
hed, Skarphed og Ligelighed, der gjor Fremstillingen logisk plastisk, uden at det
derfor kommer til en Udvikling af det, der egentlig er Problemets metaphysiske
Knude. See vi paa Ordbetydningen og det Formelle, maae vi jo vistnok indremme,
at flere Grunde ere Kjendetegnet paa, at man endnu ikke har fundet den eneste
tilstreekkelige, og at, ,naar man giver Grunde for Noget, saa har man endnu ikke
angivet Grunden®; men leegge vi seerlig Veegt paa Veesensforklaringen, altsaa paa
det i Sagen selv Objective og Ontologiske, hvilket forunderligt Spring er der da
ikke fra et Raisonnement af Grunde, der foregaaer i den psychologisk subjective
Reflexion, til en Begrundelse af det Objective selv, der kategorisk betegnes ved
Ordet Existens og ved det i Existensen Existerende: Ting! Vel maa det indrem-

mes, at ,den tilveerende Grund betinger eller er Betingelse for Existensen®; men

J. L. Heiberg, Ledetraad ved Foreleesningerne over Philosophiens Philosophie eller den
speculative Logik 1831-32, S. 28 flgd. (Prosaiske Skrifter, 1ste Bind S. 183.)



Videns Idee 117

naar det for fuld Alvor skal undersgges, hvorledes Grunden da egentlig faaer
Tilveerelse, eller, hvorledes det Tilveerende bliver begrundet, da er det i Sandhed
ikke nok at lade ,,den tilveerende Grund“ fremkomme som Resultat af et mellem
+ og — sveevende Raisonnement; ikke nok, at man ved en formel Omskrivning
forvandler den saaledes ,tilblevne Grund® til en ,Betingelse®, og derpaa gaaer vi-
dere med en Forklaring af Ordene Ting og Egenskab. Vil man virkelig gaae ind
paa Spergsmaalet om Tilveerelsens ontologiske Grundforhold, d. e. om Forholdet
imellem de existerende Phaenomeners Mangfoldighed og Grundens oprindelige
Eenhed, da bliver Grundproblemet, som ovenfor er viist, ikke blot et objectivt
Existensproblem, men et vaesentligt Subjectivitetsproblem.

Substansen. Den dialektiske Synonymik kan om Substantialitet og Substans
med Grund anfere f. Ex. Folgende: ,Substantialiteten er Nedvendighedens Een-
hed af Vaeren, altsaa den Eenhed, som ferst betegnes ved Eet, men dernzest ved
Flere, fordi Eet ved sin Repulsion eller udelukkende Selvsteendighed betinger de
Flere. Paa samme Maade betinger den ene Substans Fleerheden af Substanser;
enhver Aarsag er Substans, og der gives ligesaa mange Substanser, som Aarsa-
ger ... Da de mange Substanser, hver for sig, ikke ere Andet, med Hensyn paa
Substantialiteten, end hvad den ene Substans er, eller, da den Virkning, som den
ene Substans har paa den anden, bliver, formedelst Vexelvirkningen, dens Virk-
ning paa sig selv, saa flyder Fleerheden af Substanser sammen i Identitetsbestem-
melsen, ikke af den ene, men af den eneste Substans. Den eneste Substans kan,
fordi den er den eneste, ikke virke paa nogen anden end sig selv. Dens Virknin-
ger falde altsaa ikke udenfor den, men ere immanente. I denne Bestemmelse ere
Virkningerne dens Accidenser ... Fremdeles ere Accidenserne ikke Andet end de
mange endelige Substanser, hvilke udgjere Forskjelsbestemmelsen imod Identi-
tetsbestemmelsen af den eneste Substans, paa samme Maade som i Realiteten de
mange Materier bleve Former i Modsetning til den eneste Materie, og som i To-

taliteten Mzengden af Dele bleve Heelheder udenfor den eneste Heelhed”) Ved

9]. L. Heiberg. Anftr. Skr. S. 77-78. (Prosaiske Skrifter, 1ste Bind S. 271-273.)
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denne Forklaring er her unegtelig ikke blot seet paa den logiske Ordbetydning,
men paa Kategoriernes ontologiske Grundbetydning. Men, naar vi nu virkelig
anleegge Tilveerelsens egen substantielle Maalestok ved Bedemmelsen af denne
Forklaring, hvorledes er det da muligt, at ,Accidenserne” kunne veere ,endelige
Substanser®, naar her i Virkeligheden kun er ,en eneste Substans“? Er det kun
nogle Accidenser, der kunne blive endelige Substanser, hvilke mon det da vere?
Eller er det maaskee alle Accidenser? Men saa forvandles jo i Endeligheden al-
le Substanser til lutter Accidenser, saa at der i Virkeligheden ikke bliver nogen
Forskjel imellem Substanser og Accidenser. Virkeligheden skulde altsaa endnu
virkelig kunne bestaae, efter at Substantialitetsforholdet er oplest? Eller skulde
Substantialitetsforholdet maaskee endnu ikke veere oplest, uagtet den substanti-
elle Modseetning imellem den eneste Substans og de mange Substanser, imellem
Substanserne og deres Accidenser er forsvunden? Nei, skal man virkelig gjore
sig Rede for Vexelbestemmelsen af den substantielle Eenhed og den substantiel-
le Mangfoldighed, istedenfor at lase Substantialitetsforholdet op, ombytte Ordet
Substans med et nyt Ord, og gaae videre i Texten, da vil man, ifelge vort Fore-
gaaende, vel blive nedt til at indremme, at Substantialitetsproblemet veesentligt
er et Subjectivitetsproblem.

Causaliteten. Som seerligt Bidrag til en Charakteristik af Logikens ontologi-
ske Ordforklaringer eller den dialektiske Synonymik skal i denne Sammenhaeng
endnu anferes Folgende med udtrykkeligt Hensyn paa Hegel selv. I sin ,objecti-
ve Logik® har Hegel, som bekjendt, indledet Leeren om Virkeligheden med, hvad
han kalder ,,en Udlaegning af det Absolute®.” Imod det Absolute staaer nu det Re-
lative; denne Modsetning gjentager sig i ethvert af ,de absolute Forhold®, saavel
i Substantialitets- som i Causalitets-Forholdet. Man maatte altsaa, hvad navnlig
Causaliteten angaaer, veere berettiget til at vente en gjennemgaaende Udvikling
af Forholdet imellem Mangfoldigheden af de relative Aarsager og den absolute

Aarsagseenhed. Til en saadan Udvikling var her en saameget sterre Opfordring,

Wissenschaft der Logik. 2te Abtheilung. Berlin 183. S. 185 flgd.
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som Kant i den ovenfor omhandlede Antinomie — og Hegel behandler jo ellers
gjerne, hvor Leilighed gives, de kantiske Antinomier — har paa en skarp og be-
stemt Maade stillet Problemet. Det kantiske Problem lader sig, hvad Modseet-
ningseenheden af det Absolute og Relative seerlig angaaer, i al Korthed udtrykke
saaledes: ,Causaliteten kan umulig veere relativ, uden at den tillige maa veere ab-
solut; da nu en absolut Causalitet modsiger sig selv, er Causalitetsbegrebet uden
objectiv Gyldighed.” Men uden at indlade sig videre med dette Problem, slut-
ter Hegel af med en skizzeret Fremstilling af den almindelige Vexelvirkning, og
mener saa i Vexelvirkningens Kategorie at naae til en grundig Lesning af Caus-
alitetens Knuder. Hele Lesningen er summarisk indeholdt i felgende Forklaring:
,Die Kausalitat ist bedingt und bedingend; das Bedingende ist das Passive, aber
ebenso sehr ist das Bedingte passiv. Dief3 Bedingen oder die Passivitat ist die
Negation der Ursache durch sich selbst, indem sie sich wesentlich zur Wirkung
macht, und ebenso dadurch Ursache ist. Die Wechselwirkung ist daher nur die
Kausalitét selbst; die Ursache hat nicht nur eine Wirkung, sondern in der Wir-
kung steht sie als Ursache mit sich selbst in Beziehung. Hierdurch ist die Kausa-
litat zu ihrem absoluten Begriffe zuriickgekehrt, und zugleich zum Begriffe selbst
gekommen.”

Dersom man nu virkelig tor stille den Fordring til Logiken som Videnskab, at
den udtrykkelig skal orientere os med Hensyn paa Forskjellen imellem de sam-
me Kategoriers Gyldighed for det Absolute og for det Relative, da er hiin Lesning
af Causalitetens Problem unegtelig meget overfladisk. At de endelige Aarsager [139]
maae veere Momenter i den uendelige Vexelvirkning, er forstaaeligt; men hvor-
dan gaaer det saa til, at disse Aarsager, uagtet de ere Momenter, dog i Virkelig-
heden vedblive at bestaae som existerende Led, og derved bevise, at det Relative
ikke vil lade sig logisk opheeve? Naar de relative Aarsager i al deres Relativitet

vedblive at existere, hvad bliver der da af den absolute Causalitet? Mon ikke ogs-

)Til yderligere Beviis for, at det ikke er af Uagtsomhed eller Forglemmelse, at det kantiske Pro-
blem her er forbigaaet, men at dets Losning virkelig skal seges i den almindelige Vexelvirkning,
henvise vi til Hegel’s philos. Propaedeutik, Berlin 1840 S. 144.



[140]

120 Logik og Psychologie

aa den maa have en Virkelighedsform, hvori den i al Evighed vedbliver at magte
de relative Aarsager? Disse Spergsmaal kunne umulig besvares, uden at Causali-

tetsproblemet, som vi paa sit Sted have seet, maa blive et Subjectivitetsproblem.

Skal Logiken som Videnskab derimod kun veere Veesensphilosophie, forsaavidt
denial Almindelighed kan veere det i Egenskab af Ordphilosophie, dialektisk Sy-
nonymik, da maa den hegelske Losning af Causalitetsproblemet i det Hele anse-
es for tilfredsstillende. Er det tydeligt indseet, hvilken logisk Betydning der maa
forbindes med Ordene Aarsag, Virkning og Vexelvirkning, da er det jo ganske i
sin Orden, at man gaaer over til nye Ord, for i Sammenhaeng med det allerede

Udviklede at udvikle deres logiske Betydning.

»,Men"“ — kunde Nogen sige — ,det Problem, hvis Lgsning her fra saamange
Sider fordres, nemlig Subjectivitetsproblemet, har da ogsaa, ifelge Hegels Met-
hode, paa sit Sted fundet sin Losning, nemlig under forste Afsnit i Leeren om
Begrebet. Overgangen fra Virkelighed til Begreb, der udtrykkelig er betegnet ved
en Overgang fra Causalitet til Subjectivitet, viser jo tydelig nok, at Hegel har
henfort, ikke blot Substantialitets- og Causalitetsproblemet’, men paa Udviklin-
gens fremadskridende Strem alle Veerens- og Veesensproblemer under Subjectivi-
tetsproblemet. ,Begrebet®, siger han, ,er Sandheden af det substantielle Forhold,
hvori Veeren og Veesen have opnaaet deres fyldige Selvsteendighed og Bestemmel-
se ved hinanden gjensidig”, men Begrebet begynder jo netop som Subjectivitet.
— At Hegel maa forstaaes og virkelig ogsaa er af Sagkyndige bleven forstaaet
saaledes, kan let bevises. ,Som Substantialitetens Overgang” — siger Heiberg’
— ,er Begrebet Subjectivitet, som Nedvendighedens er det Frihed, og som hele
Grundens eller Reflexionens (da disse ere Vorden af Begrebet) er det Tilvaeren af

den abstracte Tanke. Med Begrebet er Subjectiviteten umiddelbart given. Begre-

Som Beviis for, at Hegel virkelig har erkjendt Eenheden af Causalitets- og Subjectivitetspro-
blemet, og i denne Eenhed Betydningen af den kantiske Antinomie om Frihed og Nedvendighed,
kunde man henvise til hans Wiss. d. Logik 2ter Theil S. 214. Men et Blik paa S. 215 nederst vil
veere tilstraekkeligt til at vise, hvor lidt herved er vundet.

) Anfr. Skr. S. 80. (Prosaiske Skrifter, 1ste Bind S. 276-277.)
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bets forste umiddelbare Standpunkt er derfor Subjectet. Og heri ligger ligeledes
Friheden; thi da Substansen er Aarsag til sig selv, saa mangler den ikke Andet
til Friheden end Subjectivitet. Ved denne haeves Substansen fra Nedvendighed
til Frihed; thi Subjectet er det, som har udviklet sig af Nedvendigheden, som
sin Forudseetning, altsaa det Frie. Subjectiviteten udtrykkes ved Jeg, men dette
er endnu ikke Bevidsthed; det er kun den for Naturens og Aandens Skikkelser
feelleds (altsaa logiske) Subjectivitet, og saaledes den Rod, hvoraf Bevidstheden

udvikler sig, skjondt endnu ikke denne.

Disse og lignende Oplysninger bevise just det Modsatte af, hvad de tilsigte. Er
der noget Afsnit i den hele hegelske Philosophie, der viser, i hvilken Grad Sub-
jectivitetsbegrebet her er bleven mishandlet og forqvaklet, da er det netop det
af Logiken anferte Afsnit om Subjectiviteten. Hvor tvungen og struet den hele
Opfattelse er, fremlyser umiddelbart af Yttringer som denne: ,Die Gestalt des
unmittelbaren Begriffes macht den Standpunkt aus, aus welchem der Begriff ein
subjectives Denken, eine der Sache duflerliche Reflexion ist. Diese Stufe macht
daher die Subjectivitdt oder den formellen Begriff aus.” Det subjective Begreb, den
logiske Subjectivitet fremkommer altsaa, efter denne Forklaring, derved, at den
objective Tankebevaegelse pludselig leegges ind i det psychologisk subjective Me-
dium. Den immanente Methode, som paa Veerens og Veesenets Trin har kunnet
undveere alt Subjectivt, endogsaa det ontologisk Subjective, faaer paa Begrebets
Heoidepunkt pludselig en saadan Trang til en Subjectivitets Bistand, at den, som

i en snever Vending, endog tager til Takke med den psychologiske Subjectivitet.

Undseelig over at skulle behgve en slig Nadhjeelp soger den immanente Met-
hode naturligviis paa bedste Maade at give Begrebets Subjectivitet et mere ob-
jectivt Anstreg. Subjectiviteten skal da egentlig ikke hidrere derfra, at dets ,Skik-
kelse® just ,udgjer det Standpunkt, hvorfra Begrebet er en subjectiv Teenken, en
for Sagen udvortes Reflexion®; det skal med andre Ord ikke veere Standpunktet i
det Subjective, men Skikkelsen i det Objective, hvorpaa Eftertrykket falder. Det

subjective Begreb er altsaa i strengeste Forstand ikke subjectivt, thi det er ob-
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jectivt; men hvoraf kommer det? Naturligviis deraf, at der, reentud sagt, ingen
veesentlig Forskjel er imellem det Subjective og det Objective. ,Saavel i Naturens
ubevidste, som i Aandens selvbevidste Skikkelser — hedder det” — ,har Causali-
teten bestemt sig som Substantialitet og Spontaneitet; heri ligger Subjectiviteten,
og enhver Substans er et Jeg, hvad enten dette Jeg er kommet til Bevidsthed om
sig selv eller ikke. Bestemmelsen af Jeg ligger allerede i Reactionen; thi at enhver
Substans reagerer, skeer netop i Kraft af dens Subjectivitet. (Et Bord, en Stol, et
Skab o. s. v. ere alle af Tree; men i hine tilfeeldige Former, som en Snedker har
givet Treeet, ligger ikke nogen Subjectivitet eller noget Jeg; thi det er ikke som
Stol, Bord o. s. v., at de reagere, men som Trze, altsaa ved deres Substans; og Jeget
af denne Substans viser sig i Treeets naturlige, organiske Form, ligesom allerede
den uorganiske Verdens Jeg viser sig i Krystallisationen).”

Ved at tilleegge den endelige Substans (Treeet, Krystallen) i dens umiddelbare
og materielle Existens en Subjectivitet, et Jeg, har den objective Logik fra Roden
af forqvaklet Modszetningen mellem Selvhed og Andethed, mellem det Subjecti-
ve og det Objective; thi er der Noget, der i Virkeligheden maa siges at existere i
Andethedens Form, at udtrykke det Selvlese og derved i sig Objective, da maa det
dog vel veere Stofsubstanser som Krystallerne og Treeet i Stol og Bord. At paavise
»den for Naturens og Aandens Skikkelser feelleds (altsaa logiske) Subjectivitet®
kan dog umulig veere det Samme som at udviske den logiske Forskjel mellem
Subjectiviteten og det Objective saavel i ,Naturens som i Aandens Skikkelser®.
Men at det Sidste netop skeer i den hegelske Logik, kan sees paa folgende Maade.
Hvad er en Krystal: Subject eller Object? Fra Hegels Standpunkt maa man svare:
,1 Begrebets forste Afsnit er Krystallen Subject, i Begrebets andet Afsnit er den
derimod Object®. Men nu er der dog vel ingen Hegelianer, der vil paastaae, at
Krystallen som Subject forst maa gjennemgaae det Cursus af subjectiv Logik om
Domme og Slutninger, der athandles i forste Afsnit, for den i andet Afsnit kan

indlemmes i Reekken af de virkelige Naturgjenstande og gjeelde for et ordentligt

Heiberg. Anfr. Skr. S. 80. (Prosaiske Skrifter, 1ste Bind S. 277.)
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Object. Her er, hvad Krystallen selv angaaer, ikke Skygge af Begrebsbevaegelse
fra Subject til Object; hvorimod der i vor Opfattelse af, hvad en Substans som
Krystallen er, ganske rigtig er en Begrebsbevaegelse, og det en sand Begrebsbe-
veegelse: fra at opfatte Krystallen under Synspunktet af et logisk grammatisk
Subject til at opfatte den under Synspunktet af et virkeligt, i Naturen forekom-
mende Object. Men naar Begrebsbevaegelsen, hvordan man end vender og dreier
det, altid falder og maa falde — ikke i Objectet som Object, — men i den teenkende
Subjectivitet, saa maa det jo nedvendig blive Logikens Opgave at paavise, hvor-
ledes det i den teenkende Subjectivitet Ontologiske og Psychologiske bestemme
hinanden gjensidig; med andre Ord: at bringe Subjectiviteten til logisk alsidig
Selvforstaaelse ved at fremstille den som begribende Subjectivitet.

Saa afgjerende det logisk objective Indhold nu vistnok er for Begrebsformer-
nes eiendommelige Udvikling, saa ter vi dog, med Subjectivitetsproblemet for
Qie, ikke paa noget Punkt skille Begrebet fra den begribende Virksomhed; de
for Udviklingen charakteristiske Synspunkter betegne vi derfor ved: Begriben og
Begreb, Begribningens Phaser, Begriben og Viden.

a) Begriben og Begreb: logisk Ideebevaegelse.

Der gives ingen Tanke, som ikke er fremkommen ved en Teenken, ingen Refle-
xion, som ikke er fremkommen ved en Reflecteren, intet Begreb, som ikke er
fremkommet ved en Begriben; herer Teenkningen op, saa maa Tanken forsvinde,
herer Begribningen op, saa maa Begrebet forsvinde: Begrebet er ligesaa uadskil-
leligt fra Begribningen, som Tanken fra Teenkningen. Hvad der ikke kan teenke
sig selv, har heller ikke Tanken i sig selv; hvad der ikke kan begribe sig selv,
har heller ikke Begrebet i sig selv. Vistnok kunne baade Tanker, Reflexioner og
Begreber opbevares f. Ex. i Skrifter, uden at Skrifterne leeses; men Tankerne i et
Skrift ere kun til efter Mulighed, ikke efter Virkelighed; denne Tilveeren efter
Mulighed er udtrykkelig betegnet derved, at Skriftet, som Tankernes Udtryk, er

et logisk Mellemverende mellem Forfatteren og Leeseren.
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Hvorledes Teenkningen i Almindelighed forholder sig til Reflexionen, er al-
lerede viist; men hvorledes forholder nu Reflexionen sig til den egentlige Begri-
ben? En vis Reflecteren er vel mulig uden Begriben, men ingen Begriben er mulig
uden en Reflecteren; thi Reflexionen er Begrebets Vorden, og som Begrebets Vor-
den selv en vordende Begriben. Da nu Begribningen paa ethvert Trin maa rette
sig efter det, der skal begribes, saa indsees heraf, at der til ethvert Trin, som den
reflecterende Subjectivitet gjennemlgber, maa svare en egen, om end eensidig,
Begrebsudvikling. Efterhaanden som Reflexionen bliver mere totaliserende, bli-
ver ogsaa Begribningen mere alsidig; ferst med den gjennemforte Reflecteren
begynder den egentlige Begriben. Og dog er den egentlige Begriben vesentlig
forskjellig fra Reflexionen, om denne end gjennemferes nok saa alsidig. Reflexio-
nen culminerer i Momenternes Gjennemsigtighed; selv den meest gjennemforte
Reflexion naaer aldrig ud over Systemet af de rene Reflexer. For den rene Refle-
xion bliver Alt logisk, Indholdet ligesaa vel som Formen. Overalt, hvor det blot
kommer an paa en formel Begriben, er det nok at at gjennemfore Reflexionen;
men naar det gjeelder om Realitet, saa viser Modsaetningen sig imellem den blot-
te Reflecteren og den egentlige Begriben. For at adskille Reflexionens Spheere fra
Begrebets, gjor den hegelske Logik, og det med Rette, opmeerksom paa Forskjel-
len imellem Kategorierne, de eensidige Begreber, og Begrebet selv, Kategoriernes
Totalitet. Enhver af Reflexionens Kategorier for sig er kun en Side af Begrebet,
men i Begrebets egen Spheere er enhver af Begrebets Sider selv det hele Begreb.
Men med rene logiske Totaliteter kan Logiken aldrig naae ud over Reflexionen;
og naar en Logik ikke kan naae ud over Reflexionen og derved ud over det blot
Logiske, saa kan den hele tilsvarende Philosophie heller ikke naae ud over det
blot Logiske, men bliver en Panlogisme. Den hegelske Philosophie er Panlogis-
me, ikke fordi den holder paa ,Begrebet®, men fordi den endnu ikke er kommen

til den egentlige Begriben.

I den egentlige Begriben er der nemlig et Noget, der danner en afgjerende

Modsetning til Reflexionen og derved til det blot Logiske; hvad er er vel det-
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te for et Noget? Det Ulogiske! Nei, det Ulogiske kan umulig danne Modsetning
til Reflexionen og det Logiske, da det jo ligefrem maa forkastes af den logiske
Reflexion. Det Umiddelbare! Vistnok danner det Umiddelbare, som vi i det Fo-
regaaende have seet, en Modsaetning til Reflexionen; men denne Modseaetning er
fra et logisk Synspunkt saa bevegelig, at den just falder for Reflexionen, efter-
som det jo netop er Reflexionen selv, der baade satter og heever den. Det Reale!
Men naar det skal indsees, hvad det Reale er, saa kommer Reflexionen igjen og
forvandler os dette Reale til en logisk Reflex i Realitetens Kategorie; og saa ere vi
lige neer. For da at gjere Modsaetningen til Reflexionen og det Logiske saa steerk,
at ingen Reflecteren skal kunne oplese os den og forvandle den til en blot logisk
Reflex, uagtet Modseetningen selv naturligviis maa vedblive at falde under Refle-
xionen og det Logiske, betegne vi den negativt ved Kategorien det Antilogiske.
Forst idet den logiske Reflexion reflecterer det Antilogiske, uden at kunne for-
vandle det til en blot logisk Reflex, indtreeder den egentlige Begriben, og ferst

med den egentlige Begriben kommer Begrebet.

For den gjennemforte Reflexion er der altid en Modsetning mellem Totali-
tetens Form og dens Indhold; men da Modsztningen er logisk, saa er Identite-
ten det ogsaa; er Formen logisk, saa er Indholdet det ogsaa, og omvendt. At den
mechaniske Form bestemmes som logisk, vil da paa dette Standpunkt sige, at
Indholdet, det mechaniske Hele, selv bestemmes som logisk; det Samme gjeelder
om de halvorganiske og organiske Totaliteter: de kunne tilhobe gjennemreflecte-
res saaledes, at Indholdets Speiling af Formen og Formens af Indholdet gjor dem
begge til logiske Reflexer. Med den egentlige Begriben indtreeder derimod den
Vending, at Totalitetens Indhold er antilogisk, naar Formen er logisk, og Indhol-
det logisk, naar Formen er antilogisk. At begribe det Logiske ved det Logiske
er formelt; at begribe det Antilogiske ved det Antilogiske er umuligt; at begribe
det Logiske ved det Antilogiske, og omvendt, er reelt. Naar det Logiske begri-
bes ved det Antilogiske, faaes Begrebet i logisk Form, og alle Bestemmelserne

ere Negationsbestemmelser; naar det Antilogiske begribes ved det Logiske, faaes
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Begrebet i antilogisk Form, og alle Bestemmelserne ere Positionsbestemmelser.
Kun i Begrebets Idee, de logiske og antilogiske Bestemmelsers concrete Eenhed,

kan Begribningen fuldendes.

o) Negationsbestemmelser: Begrebet i logisk Form.

Den rene Teenken er negativ, og enhver Negation en subjectiv Act. At der uaf-
heengigt af Subjectiviteten skulde gives objective Negationer, at en existerende
Ting, et virkeligt Object, virkelig skulde kunne negere enten sig selv eller noget
Andet, er, naar man ret besinder sig, en ligesaa urimelig Phantasie, som, at en Dor
skulde veere istand til at negte enten sig selv eller Husets Beboere hjemme. ,Ne-
gationerne®, siger Herbart, ,ere kun i dens Forestilling, der i Gjenstanden sgger
Noget, han ikke finder; Manglen selv er Intet.” Ja, saa subjectiv er Negationen, at
den ikke blot forudseetter en Bevidsthed, men en teenkende Bevidsthed, der kan
bruge Sproget: Negationen har kun Tilveerelse i Ordet. Har end den subjective
Logik havt Uret imod Hegel, naar den ikke vilde indsee, at dens Contradictions-
princip, ligesom enhver anden formel Grundseetning, treengte til en Begrundelse,
saa har den dog, i en vis Forstand, havt Ret i at holde paa det i al Teenken, Re-
flecteren og Begriben Subjective. Hvorledes den subjective Logik imidlertid fra
sin Side dog ogsaa misforstaaer det i Subjectiviteten Logiske, forsaavidt den i
al Bornerthed fastholder sit psychologiske Standpunkt, er allerede tilstraekkelig
omhandlet; her skal kun tilfgies, at dens Forblindelse i saa Henseende snarere
maatte forsterres end formindskes ved Polemiken mod den immanente Metho-
des mystiske Objectivitet.

Den hegelske Leere om Negationen og det Negative er i Philosophiens Histo-
rie et meerkeligt, maaskee et af de allermeerkeligste Exempler paa, hvor forun-
derlig en stor videnskabelig Opdagelse kan falde sammen med en stor videnska-
belig Misforstaaelse. Det er Hegels udedelige Fortjeneste at have opdaget ,Nega-

tionens Negation®, ,den immanente Negation®, ,den uendelige Negativitet), og

) Man herer ikke sjeeldent den Meningsyttring, at den negative Viden ikke tilfredsstiller, at
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dog har den immanente Negation afstedkommet megen logisk Forvirring.

Pointen er, at ,Negationen er immanent“. Dersom Negationen ikke opfattes
som ,immanent", saa er ,Negationens Negation“ et tomt Ordspil. Saaledes maa
Contradictionsseetningen i den formelle Logik: A er ikke Ikke-A, nedvendigviis
blive komisk, naar den skal anvendes paa bestemte Tilfeelde eller, med andre Ord,
tjene til at udvikle noget Bestemt. Hvad er et Speil? ,En Negation af et Bord, thi
et Speil er ikke et Bord, altsaa et Ikke-Bord.” Og hvad er saa en Elephant? ,En
Negation af et Speil; altsaa en Elephantnegation af en Speilnegation af et Ikke-
Speil” Ligesom man i et Kaleidoskop kan af de samme Glasstumper udbringe de
allerforskjelligste Combinationer, saaledes kan man ved Hjeelp af de opstillede
Negationer drive det meest vilkaarlige Spil med Negationens Negation. For at
undgaae Vilkaarligheder, klamrer den formelle Logik sig da saa fast til Contradi-
ctionsseetningens dobbelte Negation, at det ved Negationens Negation bebudede
Fremskridt kommer i en latterlig Strid med Tautologien: A er ikke, hvad A ikke

er; den hele Tankebevegelse er fingeret.

»,Men® saa sluttede Hegel, ,naar Negationen skal vaere immanent, saa maa
den nedvendig veere objectiv; det Immanente er altsaa det Objective, og dette
Objective uatheengigt af Subjectiviteten.” Her er Misforstaaelsen, en uhyre Mis-
forstaaelse! Misforstaaelsen hidrerer fra Tvetydigheden i det Objective. Det gaaer
med Objectet og det Objective, som med Begreb og Tanke: Objectet er i Virkelig-

heden kun til derved, at det objectiveres: teenker man al Objectiveren bort, saa er

Philosophien bgr vere positiv. Det kommer nu an paa, hvorledes man forstaaer det Positive.
Opfattes det Positive saa umiddelbart, at det har det Negative udenfor sig, opfattes det i endelig
Form, og er da i denne sin Endelighed hjemfalden til Modsigelsen, og derved til det Negative. En
Philosophie, der er dogmatisk positiv ved at holde det Negative ude, er ideelos, og den ideelase
Positivisme just af Ideen bestemt til Oplesning i det Negative. Derfor bliver Dogmatismen altid
angreben af Skepticismen. Dogmatismen er ideelgs, fordi den mangler det Negative. Skepticismen
er ideeles, fordi den mangler det Positive. Det Positive er i Ideen uendelig negativt, og dette
Negative just derfor det sande Positive. Den Indvending, at en Philosophie ikke er positiv nok,
er da i Begrebet at forstaae, at den ikke er negativ nok. Skepticismen er i samme Grad, som den
har det Negative, neermere ved at naae det sande Positive, end Dogmatismen.“ Phil. Propeed. i
Grundtrak. Kjebenhavn 1857, S. 152-153.
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der ingen Objecter og intet Objectivt. Men gjelder nu ogsaa det Omvendte, at,
dersom man teenker Objecterne bort, saa er der ingen Objectiveren? Ja, saaleenge
der udtrykkelig reflecteres paa Virkeligheden, den virkelige Existeren; men saa
overgribende er Subjectivitetens Magt, at den kan objectivere sig ikke blot det
Existerende, men tillige det Ikke-Existerende, og derhos endog objectivere sig
denne Objectiveren. Dersom der ikke var en Objecterne objectiverende Subjecti-
vitet, og det en Subjectivitet, der tillige kunde objectivere sin egen Objectiveren,
vilde Negationen og det Negative aldrig veere blevet til. Negationen er ikke blot
af subjectiv Oprindelse, men det reneste, abstracteste Udtryk for Subjectivitetens
Frigjorelse fra alt Andet, ja fra sin egen Umiddelbarhed. Thi der er intet Veerende
saa positivt, ingen Sandhed saa slaaende, at jo den oversveevende Subjectivitet
kan, ved at anbringe sin Negation, berede den en formel Tilintetgjorelse. Men
just idet den subjective Frihed naaer sin yderste Spidse i den vilkaarlige Nega-
tion, maa Subjectiviteten, saaret af Selvmodsigelsen, reagere mod Negationens
Vilkaarlighed ved en ny Negation; saaledes bliver da Negationen immanent. Den
immanente Negation er objectiv; men her er just det Vendepunkt, hvor det Ob-

jectives Tvetydighed maa falde i @inene.

Det virkelige Object objectiveres derved, at det Objective bestemmer det Sub-
jective og bestemmes ved det Subjective. Reflecteres nu paa, at det er det Objecti-
ve, der bestemmer det Subjective, da er Objectets Veeren antilogisk; reflecterer
man derimod paa, at det er det Subjective, der bestemmer det Objective, da er
Objectets Veeren logisk. Det Objective er altsaa baade logisk og antilogisk; men
kun det Antilogiske kan stilles selvsteendigt mod Subjectiviteten: det Logiske,
hvor objectivt det end er, tilherer Subjectiviteten, ganske og aldeles den teenken-
de, begribende Subjectivitet. Naar Hegel nu leegger Veegt paa, at den immanente
Negation er objectiv, da give vi ham gjerne Ret; men naar han saa lader, som om
det faldt af sig selv, at det logisk Objective maatte veere ligesaa ligegyldigt mod
den teenkende Subjectivitet, som de virkelige Gjenstande mod en tilfeeldig Til-

skuer, da maae vi heri see en for Logik og for al sund Philosophie yderst farlig
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Misforstaaelse.

Hvorledes den immanente Negation forholder sig til Vexelbestemmelsen af
det Logiske og det Antilogiske, kan sees ved et Blik paa den hegelske Logiks Be-
gyndelsesbegreb: Veeren. Vi have i Seetningen ,Veeren er” en umiddelbar Eenhed
af det Logiske og det Antilogiske. Det Antilogiske er underforstaaet, forsaavidt
her teenkes paa en Veeren af et i Virkeligheden Existerende, et Detteveerende. Det
Existerende i dets Enkelthed og Punktualitet byder den teenkende Subjectivitet
Spidsen, og modstaaer det Logiske; men dette Antilogiske bliver igjen logisk be-
stemt derved, at Subjectiviteten opfatter og fastholder det i en bestemt Kategorie.
I Kategorien Dettevaerende findes igjen Kategorien et Veerende, og i Kategorien
et Veerende atter Kategorien Veeren. Naar nu Veeren, saaledes afsondret ved Ab-
stractionen og frigjort fra alle antilogiske Biforestillinger, betragtes for sig, da
er denne rene Veren, seet i antilogisk Belysning, ganske rigtig det Samme som
et Ikke-Veerende, et Intet. I den saameget omtvistede Seetning: ,Veeren er Intet”
giver den hegelske Logik os altsaa den forste Prove paa immanent Negation. I
hvilken Betydning denne Negation er objectiv, fremgaaer af folgende Overveiel-
se. Reflecterede vi paa det Logiske alene, maatte Kategorien Veeren nedvendig-
viis vedblive at veere, hvad den er, en Bestemmelse ved Kategorien det Veerende,
altsaa kun i meget uegentlig Forstand et Intet. Reflecterede vi paa det Antilogi-
ske alene, maatte Bestemmelsen Veeren gaae umiddelbart op i sit Detteveerende,
og her vilde end ikke fremkomme Skygge af Negation. Kun idet her fra den ene
Side sees paa den yderste Abstraction af en logisk Veeren og fra den anden paa
den antilogiske Verens bestemte Fordring, er Modszetningen mellem Veeren og
Intet dreven til sit Yderste. Med Hensyn paa det Antilogiske er Intet et absolut
Ikkeveerende; Intet har slet ikke med det Veerende at gjore; et veerende Intet er
ligesaa meningslest, som en gren Tone; fra dette Synspunkt gjeelder det: af Intet
kommer Intet. Med Hensyn paa det Logiske er Intet i sin objective Ikke-Veeren
et negativt Udtryk for Veeren selv; den samme subjective Teenken, der bzerer Vee-

ren, den yderste Abstraction i positiv Form, formedelst den rene Anskuen, beerer
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ogsaa Intet, den yderste Abstraction i negativ Form, formedelst den opheevede
Anskuen; Abstractionens negative Side har altsaa en ligesaa objectiv Veeren som
den positive. I denne Forstand gjeelder det, at Intet er Veeren, efterdi Veeren er
Intet.

Det er da uimodsigeligt, at den Vorden, hvorom den hegelske Logik taler, naar
den lader den fortsatte Afvexling af Veeren og Intet ophaeve sig selv i sit tredie
Led: 1) Veeren = A, 2) Intet = Ikke-A, 3) Veeren = Ikke-Ikke-A, er en Beveegelse,
der vel har objectiv Gyldighed, men dog foregaaer i Subjectiviteten; den gjeelder
som en logisk Bestemmelse for det Antilogiske, men er derfor ikke selv antilo-
gisk.

I ngie Sammenhzeng med Hegels Misforstaaelse af den immanente Negations
Objectivitet staaer hans gjennemgribende Misforstaaelse af det objective Forhold
mellem det Almene og det Enkelte. Hvad er det Almene i sit Veesen, subjectivt el-
ler objectivt? Af Hegels Logik er det umuligt at faae noget bestemt Svar paa dette
Spergsmaal. ,Det rene Begreb®, hedder det”, ,er det absolut Uendelige, Ubetin-
gede og Frie. Veaesenet har sin Vorden fra Vaeren, Begrebet fra Vaesenet, altsaa fra
Veeren. Men denne Begrebets Vorden har Betydning af et Modsted i det selv, saa
at det ved Vorden Fremkomne netop er det Ubetingede og Oprindelige. Veeren er
i sin Overgang til Veesen blevet til et Skin, dens Vorden eller Overgang i Andet
til en Seetten; omvendt har denne Seetten eller Veesenets Reflexion igjen opheevet
sig selv, og er vendst tilbage til en oprindelig Veeren. Begrebet er disse Momenters
Gjennemtreengen af hinanden saaledes, at det Qvalitative og oprindelig Veerende
kun er en Reflexion i sig selv, og denne Reflexion i sig selv den Vorden af Andet,
der udtrykker Bestemtheden: denne sig selv bestemmende Bestemthed er uende-
lig. Begrebet er altsaa for det Forste den absolute Identitet med sig, men saaledes,
at denne Identitet udtrykkelig er Negationens Negation, Negativitetens uendeli-
ge Eenhed med sig selv. Denne Begrebets Ombgining i sig selv og Beroen paa sig

selv formedelst Negativiteten er Begrebets Almeenhed. Det er netop det Almenes

*)Hegel, Wissenschaft der Logik, 2ter Theil, Berlin 1834, S. 36 flgd.
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Natur, at veere et saadant Simplex, hvis eenfolde Veeren, i Kraft af den absolute
Negativitet, indeholder den heieste Forskjel og Bestemthed. Veerens Eenfoldhed
er dens Umiddelbarhed; man kan antyde den ved en Mening, men ikke bestemt
sige, hvad den er; den er derfor umiddelbart Eet med sit Andet, med Ikke-Veeren.
Just dette er dens Begreb: at veere et Simplex, der umiddelbart forsvinder i sit
Modsatte: den er Vorden. Det Almene derimod er det Eenfolde, der dog ligesaa
meget er det i sig selv Rigeste, fordi det er Begrebet.”

For at forstaae den hegelske Beveegelse fra Veeren gjennem Vaesen til Begreb,
er det tilstraekkeligt at forstaae Bevaegelsen i den allerferste Trilogie: Veeren, In-
tet, bestemt Vaeren eller Tilveeren. I denne Trilogie forekommer Umiddelbarheden
to Gange, den immanente Negation to Gange, den i Negativiteten synlige Al-
meenhed eller det udviklede Begreb een Gang. Saaledes som det Objective er i
denne Trilogie, saaledes er det i den hele Logik; og det Samme gjeelder om det
Subjective. Som det Almene er i denne Trilogie, saaledes er det i den hele Logik;
og det Samme gjeelder om det Enkelte. Reflectere vi nu paa Umiddelbarheden,
da indlyser det, at det Almenes Objectivitet i tredie Led er ligesaa langt fra det
Antilogiske, som i forste Led. Heraf sees, at den immanente Beveegelse fra ab-
stractere til concretere Begreber i logisk Form ikke udviser nogen Tilnsermelse
til Begrebsbestemmelser i antilogisk Form. Udtrykker nu det reelt Existerende
sit Begrebsindhold i antilogisk Form, saa er det jo herved beviist, at Begrebet i
den hegelske Logik er paa sit sidste og heieste Udviklingstrin ligesaa langt borte
fra det reelt Existerende, som i sin forste abstracte Begyndelse. Reflectere vi der-
neest paa det Negative, da indlyser det, at, naar den forste immanente Negation:
Ikke-Veeren = Intet, er, som vi have seet, en reen og immanent Subjectivitetsbe-
stemmelse, saa maa det Samme gjeelde om den Negationens Negation, hvorved
det tredie Led i hoiere og rigere Umiddelbarhed gjengiver det forste. Er nu Nega-
tionen selv med samt Negationens Negation i den forste Trilogie en immanent
Subjectivitetsbestemmelse, saa gjeelder det Samme om alle andre Negationer og

Negationers Negationer paa de folgende Trin lige til Logikens Slutning.
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Det er en reen Indbildning, naar man ad denne Vei mener at komme det i
Objectiviteten Objective neermere ved Hjeelp af Begreber som Grund og Phaeno-
men, Ting og Egenskaber, Aarsag og Virkning. Den Negation, hvorved Aarsa-
gen omseettes i sin Virken, er i logisk objectiv Veesenhed ligesaa subjectiv, som
den Negation, hvorved Veeren ombyttes med Intet; den Negationens Negation,
hvorved Aarsagen gjennem sin Virkning restitueres til Eenhed med sig selv som
Vexelvirkning, befinder sig i en ligesaa uendelig Afstand fra det objectivt Vir-
kelige, som den ved Negationens Negation bestemte Tilveeren fra det objectivt
Tilveerende. Det er Altsammen i Begrebet subjectivt og! dog Altsammen meent
objectivt. Her er i den objective Logik en naiv Collision imellem Begreb og Me-

ning.

»Det Enkelte” — siger Hegel — ,er det Almene.” Denne Seetning er, hvad vi
senere skulle oplyse fra et andet Synspunkt, aldeles falsk, dersom det Enkelte
skal opfattes i umiddelbar Existens; thi i umiddelbar Existens er det Enkelte an-
tilogisk, medens det Almene i sine Negationer altid er og forbliver logisk. Ville
vi derimod ikke fordre det umiddelbare Enkelte, men holde os til dets logiske
Reflex, da kan Seetningen: det Enkelte er det Almene, med fuld Ret gjeelde for et
Begrebets Udtryk. For imidlertid ikke at forqvakle et saadant Begrebsudtryk, ter
vi dog heller ikke i Copula ,er” see en altfor umiddelbar ,Tilbagevenden til den
oprindelige Veeren®. Her gjeelder jo ikke blot endnu, hvad Dommen i det Hele an-
gaaer, den Reflexionsmodsetning, at Identiteten af det Enkelte i Subjectet og det
Almene i Preedicatet maa have sin vesentlige Forskjel, men her er tillige, hvad
det Enkelte seerlig angaaer, en for Begrebet selv charakteristisk Modseetning mel-
lem det Antilogiske og det Logiske, en Modsetning, hvis Eenhed just maa gribes
i den egentlige Begriben. Totaliteten af Enkeltbestemmelserne i det existerende
Subject vil fra den logiske Side reflectere sig i Totaliteten af det fuldsteendige Pree-
dicats Almeenbestemmelser, medens Enkeltbestemmelserne selv fra den antilo-
giske Side ville modseette sig Reflexionen: saaledes gribes og begribes et antilogisk
Indhold i logisk Form.
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Skal det Antilogiske derimod ganske forsvinde, og det Enkelte gaae fuldsteen-
dig op i det Almene, da maae vi ikke med Hegel teenke paa de grammatiske Sub-
jecter, hvori Begrebet har ,umiddelbar Tilveeren som et Noget eller en Ting*; her
maa da veelges en heiere Form. Thi der er virkelig en Form, hvori det Enkelte er
identisk med det Almene, og det er den uendelige Negativitet, Subjectivitetens
egen Form. Ifelge den uendelige Negativitet kommer det Almene allerede frem
som Begrebet af den forste Trilogie. Thi hvad er vel her det Almene? Det Almene
er hverken Veeren for sig eller Intet for sig eller Tilveeren for sig. Ved at veere et
enkelt af disse Led for sig vilde det Almene jo udelukke de andre Led, og ved den-
ne Udelukkelse veere, ikke det Almene, men det Seerskilte. At det Almene heller
ikke kan indskreenke sig til at negere et enkelt Led og affirmere de andre, er lige-
ledes indlysende: den uendelige Negativitet viser sig deri, at det Almene ligelig
negerer og ved Negationens Negation affirmerer alle enkelte Led, idet det i dem
alle ligelig negerer og affirmerer sig selv. I den uendelige Negativitet er ganske
rigtig det Almene et Enkelt, thi den Negation, der forvandler alle Led til Bestem-
melser ved det Almene selv, er som Subjectivitetens meest subjective Virken det
kategoriske Udtryk for den rene Selvhed, den logiske Enkelthed. Ligesaa er det
logisk Enkelte det Almene; thi den negativt virksomme Selvhed holder sig ik-
ke tilvaerende som et umiddelbart Individ, der maettes ved at fortere de enkelte,
ved deres indbyrdes Forskjellighed seerskilte Led; tvertimod! den negative Selv-
hed negerer just sin egen Umiddelbarhed, idet den negerer de umiddelbare Led,
og affirmerer igjen de umiddelbare Led som Bestemmelsesudtryk, hvori den af-
firmerer sig selv. Under disse Ombgininger blive da alle seerskilte Bestemtheder
almene Udtryk for det ene og samme Enkelte, der i dem alle bestemmer sig som

det Almene.

Fra dette Synspunkt skulde man altsaa vente, at den hegelske Logik ved sin
veesentlige Dom: det Enkelte er det Almene, maatte aabne os et rigt Indblik i den
begribende Subjectivitets uendelige Selvfordybelse, og derved udlede den logi-

ske Bestemmelse af Modseetningen mellem det Subjective og det Objective; men,
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hvor blive vi ikke skuffede! Kun paa et og andet enkelt Sted tages der ligesom
Tillgb til en Opfattelse af det Almene i dets Subjectivitet. ,Das Allgemeine® —
hedder det”) — ,ist die freie Macht; es ist es selbst, und greift iiber sein Anderes
iiber; aber nicht als ein Gewaltsames, sondern das vielmehr in demselben ruhig
und bei sich selbst ist. Wie es die freie Macht genannt worden, so konnte es auch
die freie Liebe und schrankenlose Seligkeit genannt werden, denn es ist ein Ver-
halten seiner zu dem Unterschiedenen nur als zu sich selbst, in demselben ist es
zu sich selbst zuriickgekehrt.” At dette, der saa udtrykkelig lyder paa det Sub-
jective, dog ikke desto mindre er meent om det Objective, at her i Udviklingen
af det Enkeltes Forhold til det Almene er en Confusion af det Subjective med det
Objective, det Logiske med det Antilogiske, vil endnu yderligere opklares, naar
vi i det neest Folgende betragte Sagen fra det objective Standpunkt.

B) Positionsbestemmelser: Begrebet i antilogisk Form.

Den formelle Logiks Grundseetning: A er A, peger paa een Gang i logisk og an-
tilogisk Retning. Forstaaes Seetningen om det Almindelige, bliver den abstract
logisk: det Almindelige er det Almindelige; forstaaes det om det Enkelte, bliver
den abstract antilogisk: det Enkelte er det Enkelte. I begge Tilfeelde er den begre-
blas; thi hvor formelt man end vil tage Begrebet, saa vil den formelle Begriben
dog altid kraeve, at det Almindelige udvikler sig til en Totalitet af Forskjelsbe-
stemmelser. Det Almindelige maa da under en saadan Udvikling vise sig baade
som Eet med og forskjelligt fra sig selv. Men meest iginefaldende er dog Begreb-
lgsheden fra Synspunktet af det Enkelte; thi en Seetning som: Dette er Dette, peger
saa direct paa det i Objectiviteten Objective, det Antilogiske, at det Enkelte i sin
Enkelthed endog ligefrem bliver unsevneligt.

Det er heraf forklarligt, at den abstracte Teenkning kan ved strengt at holde
paa Tautologien: A er A, forivre sig med det Logiske i den Grad, at den, uden

selv at begribe hvorledes, seer sig fangen af det Antilogiske. Ogsaa i denne Hen-

JHegel. Anfr. Skr. S. 39.
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seende frembyder Eleaternes og Megarikernes Logik maerkelige Exempler. Om
Stilpon berettes der, at han kun ansaae det Almindelige, ikke det Individuelle, for
det Sande. Idet han da af Iver for den rene Identitet: det Almene er det Almene, ret
vilde holde paa det Logiske, kom han, som bekjendst, til at opstille den Paastand,
at man ikke kunde sige Andet end identiske Seetninger, f. Ex. ,Menneske er Men-
neske, Hest er Hest“; men ikke: ,Hesten lober®, efterdi ,Hest" og ,lobe“ ikke ere
identiske; — han blev da paa denne Maade kastet fra det Logiske over i det An-
tilogiske, idet han kom til at negte Gyldigheden af den logiske Dom, der setter
Preedicatet som Eet med og dog forskjelligt fra Subjectet. Det Samme gjeelder om
Eleaterne med Hensyn paa det ,Ene”. Realiteten af det Ene bygges, som vi ovenfor
have seet, paa de to tautologiske Seetninger: ,det Veerende er®, ,det Ikke-Veerende
er ikke"; men tautologiske Seetninger bevirke let et pludseligt Omslag af det Lo-
giske i det Antilogiske. Det Mangfoldige skal her veere det Uteenkelige, altsaa det [157]
Ulogiske, det Ene derimod det Teenkelige, det eneste Teenkelige, altsaa det ene-
ste Logiske; og see, saa viser det sig, at dette eneste Logiske just er antilogisk.
Hvad det Antilogiske, det i Objectiviteten Objective egentlig betyder, har Plato
vel ikke indseet; men han har dog med dialektisk Kunst og beundringsverdig
Skarpsindighed, navnlig i sin ,Parmenides®, tilstreekkelig viist, at det eleatiske
Ene fra alle Sider staaer i Strid med enhver mulig Form af det Logiske, at det
ifolge Antagelsen absolut Positive fra alle Sider opleser sig i det reent Negative.
~Antages,” — hedder det — ,at det Ene er (et €v éotwv) i skarp Adskillelse fra al
mulig Fleerhed, da kan dette Ene for det Forste ikke vaere et Hele; thi dersom det
var et Hele, maatte det have Dele, og kom derved til at bestaae i Delenes Fleer-
hed. Har det Ene ingen Dele, da har det heller ikke enten Begyndelse (&pyx1) eller
Ende (teAevtn)) eller Midte (péoov), thi slige Momenter vilde jo da veere dets De-
le. Men Begyndelse og Ende ere jo enhver Tings Greendser (népag); har det Ene
hverken Begyndelse eller Ende, maa det veere ubegreendset (Gmeipov), og uden
Skikkelse (&vev oxnpatoc). Det kan da hverken veere deelagtigt i det Runde eller

i det Lige, kan hverken omgives af et Andet eller af sig selv, kan hverken veere
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i Beveegelse eller i Hvile, kan i sin uendelige Selvmodsigelse overhovedet ikke

taale nogetsomhelst Preedicat, kan, med eet Ord, slet ikke veere’)

Hvad der gjeelder om det absolut Ene, forsaavidt dette Ene skal — ved udtryk-
kelig Udelukkelse af alle Negationer — veaere det absolut Positive, gjeelder ogsaa
for en Fleerhed af slige Positive, gjelder, med andre Ord, for de absolute Ato-
mer og de herbartske Realer; kun at Seetningen: det Almene er det Almene, helst
ombyttes med Seetningen: det Enkelte er det Enkelte. Hvert Veerende er her et Det-
teveerende, dette Enkelte, dette Positive. Det ene absolut Positive kan folgelig slet
ikke have med det Andet at gjore; om her i Virkeligheden er utallige eller kun
eet eneste, er for det enkelte Positive ligegyldigt: Forskjellen mellem Eet og Flere
angaaer kun en udvortes Betragtning, en oversveevende Reflexion. Den absolute
Modsigelse, der er i det enkelte absolute Atom, det enkelte absolute Reale, for-
svinder ikke, fordi her forudseettes en uendelig Mangfoldighed af slige absolut
Positive; det beviser tvertimod, at her er en uendelig Mangfoldighed af abso-
lute Modsigelser. Ved at saxtte Negativiteten i Beveegelse, fordre Sammenhaeng
og dermed Forskjelseenhed og Relativitet, reagerer det Logiske overalt mod det
abstract Antilogiske. Og saa steerk er Reactionen, at selv en Teenker, saa skarpsin-
dig og saa egensindig som Herbart, maa gjere Virkeligheden Indremmelser, maa
slaae lidt af paa Conseqvensen og gaae ind paa den Forudszetning, at Realerne
med al deres Positivitet dog ere i et vist Forhold til det Negative, at de med al de-
res Egenhed dog optage Reflexer af Andethed, at de i deres absolute Absoluthed
dog ere relative, hvilket Altsammen vil sige: at Realerne, trods det i deres Veeren

Antilogiske, dog ere logiske.

Men ligesaa afgjorende som det Logiske reagerer, naar man eensidig vil fast-
holde det abstract Antilogiske, ligesaa afgjorende reagerer igjen det Antilogiske,
naar man vil oplgse dets eiendommelige Bestemthed i det blot Logiske. Hegels

Behandling af den sandsende Bevidsthed i hans ,Phanomenologie des Geistes®

JPhil. Propzd. S. 131 flgd.



Videns Idee 137

er i denne Henseende charakteristisk”. Tankebevaegelsen er folgende: ,,den sand-
sende Bevidsthed er umiddelbar Vished om en udvortes Gjenstand. Udtrykket for
en saadan Gjenstands Almindelighed er, at den er, og er denne, nu efter Tiden,
her efter Rummet. Gjenstanden er altsaa derved aldeles forskjellig fra alle an-
dre Gjenstande, og for sig tilstraekkelig bestemt. Men dette Nu er ikke mere, et
andet er traadt i dets Sted, men som dog ogsaa er et Nu: Nuet er i sin Forsvin-
den et Blivende, nemlig det Almene. Dette Her, jeg mener og paapeger, har et
Hoire, et Venstre, et Foroven, et Forneden, et Bagved, et Foran i det Uendeli-
ge. Dette Her er altsaa ikke det enkelte, umiddelbart bestemte, men: nu her, nu
her, nu her! et Indbegreb af Mange, og i disse Mange dog det Ene, altsaa det Al-
mene.” Men saa fortreeffeligt den hegelske Teenken end forstaaer at opdage det
Almene i det umiddelbart Individuelle og finde det Logiske der, hvor det synes
at blive borte i sandselige Forestillinger og tilfeeldige Meninger, saa eensidig er
igjen Hegels Bestraebelse for at oplese Alt, selv det Antilogiske, i logiske Refle-
xer. Den Panlogisme, Hegel allerede i forste Afsnit af sin Aandspheenomenologie
fik grundlagt, og som han i Logiken og i Philosophiens gvrige Dele gjennem-
forte med en saa forbausende Alsidighed, Conseqvens og Udholdenhed, maatte
omsider fremkalde en Reaction. Denne Reaction, der i L. Feuerbach havde sin
talentfuldeste Repraesentant, gik nu til den modsatte Yderlighed, lod det Almene
forsvinde i det umiddelbare Enkelte og endte med at beraabe sig paa ,,det Uudsi-
gelige. ,Das Sein“ — siger Feuerbach” — ,ist an und fiir sich selbst Nichts. Aber
eben deswegen ist auch das Sein, wie es die speculative Philosophie in ihr Gebiet
hereinzieht und dem Begriffe vindicirt, ein pures Gespenst, das absolut im Wie-
derspruch steht mit dem wirklichen Sein und dem, was der Mensch unter Sein
versteht.” Fremdeles (§ 28): ,Welch ein gewaltiger Unterschied ist zwischen dem
Diesen, wie es Object des abstracten Denkens, und eben demselben, wie es Ob-

ject der Wirklichkeit ist! Dieses Weib z. B. ist mein Weib, dieses Haus mein Haus,

OJvfr. Philos. Propaed. S. 37.
JGrundsitze der Philosophie der Zukunft § 26 flgd.
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obgleich jeder von seinem Weibe und seinem Hause wie ich sagt: dieses Haus,
dieses Weib... Das Sein, gegriindet auf lauter solche Unsagbarkeiten, ist darum

selbst etwas Unsagbares.” — Her staae vi da igjen ved det Antilogiske.

At Teenkningen, efter saamange systematiske Forsgg, kan vedblive at svin-
ge imellem to saa afgjorte Extremer som det hegelske og det feuerbachske, er et
Beviis paa, at Begrebet af en virkelig Begriben endnu ikke er bragt til klar Bevidst-
hed. Ere de to Seetninger: det Almene er det Almene, og: det Enkelte er det Enkelte,
hver for sig begreblese; er hiin den abstract logiske, denne den abstract antilo-
giske, saa indsees heraf, at Begribningen maa beroe paa en Vexelbestemmelse af
det Almene og det Enkelte, altsaa paa en Vexelbestemmelse af det Logiske og det
Antilogiske.

Seetningen: det Enkelte er det Almene, kan ikke udtrykke enten Begrebets
eller Begribningens Realitet, saaleenge det antilogiske Element, der skjuler sig i
,det Enkelte®, bliver overseet. Men dette Element faaer kun sin logiske Gyldig-
hed derved, at det modsatte Extrem betegnes, ikke ved Seetningen: det Enkelte er
det Enkelte, men ved Seetningen: det Almene er det Enkelte. Forst naar det bliver
klart, hvad der egentlig ligger i denne Seetning, vil det kunne blive klart, hvad
Vexelbestemmelsen af det Logiske og Antilogiske har at betyde.

Om det Enkelte i dets umiddelbare Existeren gjeelder det, at det baade er og
dog ikke er det Almene. Hvad er f. Ex. dette Enkelte? Et Bord! Som Existens er
Bordet det Enkelte; men som Kategorie er det det Almene. Skal det nu ret indlyse,
hvad Forholdet er mellem det Enkelte og det Almene, Existensen og Kategorien,
da er det i Sandhed ikke nok, at vi gaae ud fra det Enkelte og sperge efter det
Almene; her fordres udtrykkelig, at vi tillige vende Forholdet om, gaae ud fra det
Almene og sperge efter det Enkelte. Hvad er altsaa et Bord? Just et Saadant som
dette Existerende! Det Almene er dette Enkelte. Vistnok bryder nu Modsigelsen
frem fra begge Sider; thi det Enkelte vil i sin Enkelthed ikke veere det Almene:
Existensen protesterer mod sin Kategorie, det Antilogiske mod sit Logiske. Paa

den anden Side vil det Almene i sin Almindelighed heller ikke veere dette Enkelte;
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thi dette Enkelte falder jo udenfor hiint Enkelte (dette Bord har Intet at gjore med
hiint Bord), og just derfor falder Forskjellen imellem det Enkelte og det Enkelte
udenfor det Almene: Kategorien protesterer mod sin Existens, det Logiske mod
det Antilogiske. Men idet Modsigelsen saaledes paa een Gang bryder lgs fra to

modsatte Sider, opleser den sig selv, og bukker under for Begrebet.

Den logisk positive Dom: det Enkelte er det Almene, hviler paa et negativt
Grundlag; den forudseetter nemlig, at det Enkelte og det Almene ere to forskjel-
lige Begrebsudtryk for samme uendelige Negativitet, den forudsetter, at det En-
kelte dog ikke er det Enkelte, det Almene ikke det Almene. Den logisk negative
Dom: det Enkelte er ikke det Almene, hviler paa et positivt Grundlag; den for-
udseetter, at Enkeltbestemmelserne kun negere Almeenbestemmelserne, fordi de
selv ere, ikke blot antilogiske, men logiske, altsaa almene. Saavel fra den positive
som fra den negative Side begribes det Enkelte ved det Almene; men Begrebets

Realitet beroer udtrykkelig derpaa, at det Antilogiske begribes ved det Logiske.

Men naar Begrebets Realitet fordrer, at det Antilogiske begribes ved det Lo-
giske, da maa Begrebets Realitet jo ogsaa fordre, at det Logiske begribes ved det
Antilogiske, saaledes komme vi da til den antilogiske Dom: det Almene er det
Enkelte. At den antilogisk positive Dom ligeledes hviler paa et negativt Grund-
lag, er let at see. Det Almene er ikke det Enkelte, forsaavidt Positionerne i det
Almene ere logiske, i det Enkelte antilogiske. Men dersom det Antilogiske nu
forsvinder i det Logiske, maa dette selv, formedelst Tautologien, blive antilogisk.
Hertil svarer, hvad Stilpon siger om Kaalen: ,Den Kaal, som her faldbydes, er
ikke; thi Kaal var allerede for 1000 Aar siden, og denne Kaal er ei den, som var
for 1000 Aar siden.” Skal det Logiske derimod forsvinde i det Antilogiske, maa
dette, trods dets ,Uudsigelighed®, dog formedelst Tautologien blive abstract lo-
gisk. Hertil svarer det Feuerbachske: , Dieses Weib ist mein Weib, dieses Haus mein
Haus". Begrebets Realitet maa da, som Felge heraf, altid fordre, at dets Form er
logisk, naar dets Indhold er antilogisk, og omvendt. Kun i antilogisk Form faa-

er Begrebets Indhold objectiv Existens; dette har Kant fra sit Standpunkt udtalt
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i den bekjendte Seetning, at hundrede virkelige Daler ikke indeholde det Mind-
ste mere end hundrede mulige. Men, det forstaaer sig, Begrebet kunde jo umulig
blive udtrykt i antilogisk Form, dersom dets logiske Indholdsbestemmelser ikke
selv vare bestemmende for det existentielle Udtryk. Det er denne Side af Sagen,
Hegel saa eensidig fremheever, naar han idelig og idelig indskeerper, at Begrebet

realiserer sig ved sig selv.

Kant og Hegel misforstaae, hver paa sin Maade, det oprindelige Forhold mel-
lem Realbegrebet og dets Existens. Vistnok har Kant Ret, naar han antager, at Be-
grebets logiske Form, for sig betragtet, maa veere subjectiv, og at alle Bestemmel-
ser ved denne subjective Form kunne vere givne, uden at Noget endnu dermed
er afgjort angaaende Begrebets Existens. ,Et Begreb mister ikke en eneste af sine
Egenskaber, fordi dets Gjenstand ikke er til, og vinder ikke en eneste Egenskab
derved, at dets Gjenstand findes existerende.” Dette kan med andre Ord udtryk-
kes saaledes: det Antilogiske, hvorved enhver af Begrebets logiske Bestemmelser
skal integreres, for at Begrebet selv kan erholde sin fuldkomne Realitet, kan ikke
naaes ved Tilveext af nye Bestemmelser, der igjen hentes fra det Logiske. Men
herved overseer saa Kant, at et Realbegreb umulig kan slaae sig til Ro i et System
af blot subjective Bestemmelser, at det paa ingen Maade kan neies med en intel-
lectuel Tilveeren i Subjectivitetens rene Forstand; thi hvad er et Realbegreb? Svar:

et Begreb, hvis Indhold altid er antilogisk, naar dets Form er logisk, og omvendt.

Forsaavidt nu Indholdet er forudsat i virkelig Existens, er Begrebet i sin lo-
giske Form et Abstractionsbegreb. I denne Forstand er Zoologiens Begreb Hest
et Abstractionsbegreb. I den endelige, psychologiske Subjectivitet kunne vistnok
slige Abstractionsbegreber siges at have et Slags abstract Tilveerelse som rene lo-
giske Former. Men de logiske Positioner have dog kun Begrebsgyldighed i og ved
de antilogiske; den abstracte Formbestemmelse er en halveret Begrebsbestem-
melse; en saadan abstract Formbestemmelse faaer forst Realitet som Indholds-
bestemmelse i Eenhed med sit virkelige Indhold. Abstractionsbegrebet Hest er

altsaa ikke, som Kant antager, et fuldsteendigt Begreb, saa at hundrede virkelige
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Heste ikke skulde indeholde mere end hundrede mulige. Abstractionsbegrebet
er tvertimod et Skyggebegreb: det er saa langt fra, at et saadant Skyggebegreb
skulde veere ligegyldigt mod sin Existens, at dets Realitet netop beroer paa dets
Existens; det er saa langt fra, at hundrede mulige Heste skulde i Begrebet in-
deholde Ligesaameget som hundrede virkelige, at Begrebet i een eneste virkelig
Hest tvertimod indeholder uendelig Mere, end det rene Begreb, Abstractionsbe-
grebet af alle mulige Heste, efterdi et Realbegreb i dets Realitet altid indeholder
uendelig Mere end dets logiske Afskygning’.

Forsaavidt Realbegrebets Indhold er forudsat i en mulig Existens, er Begre-
bet i sin logiske Form et Constructionsbegreb. I denne Forstand er f. Ex. Be-
grebet Huus for Bygmesterens Subjectivitet et Constructionsbegreb. At nu Con-
structionsbegrebet ligesaa lidt kan blive staaende ved den blot logiske Form, som
Abstractionsbegrebet, er indlysende. Men medens Abstractionen altid bestem-
mes ved den logiske Dom: det Enkelte er det Almene, maa Constructionen be-
stemmes ved den antilogiske Dom: det Almene er dette Enkelte. Naar En bliver
spurgt, hvad en Trekant er, og besvarer Spergsmaalet ved at tegne en Trekant,
saa svarer han ved en Construction, d. v. s. han udtrykker sin Dom om Trekan-
ten, ikke paa logisk, men paa antilogisk Maade. Formedelst Abstractionen blive
de antilogiske Positioner omsatte i logiske; formedelst Constructionen blive de
logiske Positioner omsatte i antilogiske. Forsaavidt Abstractionen maa lade Ind-
holdet blive, hvad det er i sin Existens, og kun kan forandre Formen, vil den af
Abstractionen betingede Begriben gribe det antilogiske Indhold i logisk Form.
Hvad Constructionen derimod angaaer, da kan den jo ikke skee med fuld Ind-
sigt, dersom der under Planens Udferelse indblander sig noget Uvedkommende
og for Begrebet Forstyrrende; de logiske Positionsbestemmelser maae da fra det-
te Synspunkt opfattes som Begrebets egne Indholdsbestemmelser; de antilogiske
derimod som Formbestemmelser. Den af Constructionen betingede Begriben vil

derfor altid gribe et logisk Indhold i antilogisk Form.

JDerom veed saavel Zoologien som de gvrige reale Videnskaber ypperlig Besked.
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Saavel fra Abstractionens som fra Constructionens Synspunkt vise Begrib-
ningen og Begrebet os en udtrykkelig Modsatningseenhed af det Subjective og
det Objective. Her komme vi nu igjen til Hegels Misforstaaelse. Thi det forhol-
der sig aldeles ikke, som Hegel mener, at det subjective Begrebs Realitet skulde
i Logiken falde sammen med Subjectivitetens egen Forsvinden i det Objective.
Vistnok forsvinder Subjectiviteten hos Hegel i det Objective, for at vende tilbage
i Teleologien; men da denne dens Tilbagevenden i den hegelske Logik er ligesaa
mystisk og gaadefuld, som dens Forsvinden, kan det ikke hjeelpe at beraabe sig

paa den.”

Hvor umuligt det er, ifelge den hegelske Methode, at naae til nogensomhelst
Charakteristik af det i Objectiviteten Objective, er allerede viist i det Foregaaende
og kan end yderligere sees deraf, at den med alle sine Variationer over Umiddel-
barhedens rige Thema, ikke veed at gjore Forskjellen imellem logisk og existen-
tiel Umiddelbarhed logisk kjendelig. ,.Es sind, wie bereits erinnert worden, schon
mehrere Formen der Unmittelbarkeit vorgekommen; aber in verschiedenen Be-
stimmungen. In der Sphére des Seyns ist sie das Seyn selbst und das Daseyn; in
der Sphére des Wesens die Existenz und dann die Wirklichkeit und Substanti-
alitat, in der Sphére des Begriffs auler der Unmittelbarkeit, als abstrakter All-
gemeinheit, nunmehr die Objektivitét ... Seyn ist iiberhaupt die erste Unmittel-
barkeit, und Daseyn dieselbe mit der ersten Bestimmtheit. Die Existenz mit dem
Dinge ist die Unmittelbarkeit, welche aus dem Grunde hervorgeht, — aus der sich
aufhebenden Vermittelung der einfachen Reflexion des Wesens. Die Wirklichkeit

aber und die Substantialitdt ist die aus dem aufgehobenen Unterschiede der noch

) Es ist“ — bemaerker Hegel i Anledning af Kants Adskillelse mellem ,objective Seetninger*
og ,subjective Maximer“ med Hensyn paa det Teleologiske (Logik. 2ter Thl. S. 215) — ,auf diesem
ganzen Standpunkte dasjenige nicht untersucht, was allein das philosophische Interesse fordert,
namlich welches von beiden Principien an und fiir sich Wahrheit habe; fiir diesen Gesichtspunkt
macht es keinen Unterschied, ob die Principien als objektive, das heif3t: hier &ulerlich existirende
Bestimmungen der Natur, oder als blofle Maximen eines subjektiven Erkennens betrachtet werden
sollen®... Men hvad er ,an und fiir sich Wahrheit®, naar det Subjective og det Objective labe ud
i Eet?
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unwesentlichen Existenz als Erscheinung und ihrer Wesentlichkeit hervorgegan-
gene Unmittelbarkeit. Die Objektivitdt endlich ist die Unmittelbarkeit, zu der sich
der Begriff durch Aufthebung seiner Abstraktion und Vermittelung bestimmt.

Ved at betragte denne Umiddelbarhedernes Skala, vil man let overbevise sig
om, at det Umiddelbare paa ethvert Trin, fra det nederste til det gverste, er af re-
en logisk Oprindelse. Dannelsen af enhver saadan objectiv logisk Umiddelbarhed
beroer aldeles ikke paa noget i sig Existentielt, men udelukkende paa den teen-
kende Subjectivitets almene Begrebsudvikling. De neevnte Umiddelbarheder ere,
hver paa sit Stadium, fremkomne ved en Negations Negation, altsaa ved en in-
denfor Reflexionen ophaevet Reflexion; det er lutter Affirmationer uden en eneste
existentiel Position. Den Umiddelbarhed, som her skal forestille Objectiviteten,
er desaarsag i Virkeligheden leengere fra at veere noget Objectivt, end den Skue-
spiller, der i ,en Sommernatsdrom® skal forestille Veeggen, er fra at veere Veeg.

Den existentielle Umiddelbarhed er antilogisk; det Antilogiske er det i Ob-
jectiviteten Objective. Istedenfor at abstrahere fra dette Objective og udvikle et
»objectivt Begreb® uden Objectivitet, maa Logiken just leegge an paa at klare
Modsztningseenheden af det Subjective og det Objective ved fra alle Sider at
klare Modszetningseenheden af det Logiske og det Antilogiske.

v) Begrebets Realitet: den fuldkomne Begriben.

Modsetningseenheden af det Subjecttve og det Objective er i Begrebet selv be-
stemt ved en Modsetningseenhed af Negations- og Positionsbestemmelser. Alle
Negationsbestemmelser ere Vidensmomenter, alle Positionsbestemmelser Magt-
momenter. Realbegrebet i sin Fuldendelse, d. v. s. Begrebet selv efter sin absolute
Realitet, er en totaliseret Eenhed af negative og positive Bestemmelser, af Vi-
densmomenter og Magtmomenter. Den fuldkomne Begriben er altsaa ikke en
blot menneskelig, men en guddommelig Sag; her sees Modsetningen imellem
den psychologiske og den ontologiske Subjectivitet.

Paa det psychologiske Standpunkt er Magten skilt fra Viden. Systemet af
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Magtbestemmelserne afgiver den virkelige Omverden, Systemet af Vidensbe-
stemmelserne findes i Subjectiviteten; hiint fremstiller paa eensidig Maade Reali-
teten, dette Idealiteten; hiint udtrykker Begrebet i antilogisk, dette i logisk Form.
Skilsmissen imellem det Subjective og det Objective er her saa gjennemgaaen-
de, at Existensbegrebet paa een Gang maa synes baade at fordre Existens og at
modsaette sig Existensen. ,Seettes det hele System af sandselige Intellectualbe-
stemmelser i den intellectuelle Form, saa forsvinder det Sandselige som et i det
Teenkelige opheevet Reflexionsmoment, det vil sige: det Existerende forvandler
sig til Existensbegreb, men Existensen gaaer ud. Seettes omvendt det hele Begreb
af intellectuelle Sandsebestemmelser i den sandselige Form, svarende til umid-
delbare Sandseindtryk, saa treeder Gjenstanden i Existens, men Begrebet gaaer
ud.)

Begrebet kan som Begreb umulig staae stille: en Steen kan ligge stille, en
Muur kan staae stille; men et Begreb kan ligesaa lidt indgaae til sandselig Hvile,
som det kan indlade sig med den sandselige Forskjel imellem at ligge, at gaae
og at staae. Og dog er Begrebet paa een Gang baade i Hvile og i Beveegelse; dets
ideelle Beveegelse er Eet med dets ideelle Hvile, thi Beveegelsen er en Begriben.
Det er en haardnakket Fordom, en Fordom, som ,den objective Logik" fra sin Side
har givet ligesaa rigelig Neering, som ,den subjective fra sin, at Begrebet, ,det i
og for sig Veerende®, skulde befinde sig objectivt i en objectiv Veeren, istedenfor
at beroe paa en virkelig Begriben.

Vistnok seer det fra det psychologiske Synspunkt ud, som om her maatte
gjores en endelig Adskillelse imellem Begrebernes Vorden og deres Tilveren;
Begreberne vorde jo, idet vi logisk udvikle dem, og de have som Existensbegre-
ber en virkelig Tilveeren i de Gjenstande, hvoraf vi abstrahere dem, og hvori vi
gjenkjende dem. Saaledes har f. Ex. Begrebet Feldtspath sin Existens i den til-
svarende Steen, og i Stenens sandselige Existens en sandselig Hvile. Fremdeles

har Begrebet Feldtspath en Vorden i Mineralogens Bevidsthed, naar han enten

JJvfr. Foreleesn. ov. ,Phil. Propsed: 1860-61, S. 24-30.
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selv udvikler det eller faaer det udviklet af en Anden. Hvad der paa denne Maade
gjeelder om Abstractionsbegreberne, maa da ogsaa gjeelde om Constructionsbe-
greberne. I Bygmesterens Bevidsthed kan Husets Begreb med Grund siges at have
en ideel Tilveeren, medens det under Byningens Opforelse befinder sig i en reel
Vorden; er Bygningen omsider feerdig, finder det realiserede Begreb en sandse-
lig Hvile i den hvilende Bygning. Her er altsaa, hvad Begrebet selv angaaer, en

endelig Adskillelse mellem ideel Tilveeren, reel Vorden og reel Tilveerelse.

Men hvor vaklende og slibrige slige Adskillelser ere, vil let sees ved en neer-
mere Betragtning. Den existerende Gjenstand er ikke det Samme som det existe-
rende Begreb: thi dersom Begrebet uden videre var Gjenstanden, maatte man ved
at bryde et Stykke af Gjenstanden bryde et Stykke af Begrebet; den rede Gjen-
stand vilde da veere et redt Begreb, den tunge et tungt, den vaade et vaadt Begreb
0. s. v.; hvilket Altsammen er urimeligt. Det gaaer, fra dette Synspunkt, med det
realiserede Begreb, som med den realiserede Mulighed: det forsvinder i sin Re-
alitet, dets umiddelbare Existens er dets Undergang. At abstrahere Begrebet af
tilveerende Gjenstande er altsaa med andre Ord: at kalde det i Gjenstandens Exi-
stens uddede Begreb tillive, at teende paany den Idealitetens Gnist, der udslukkes
i Realiteten; det vil sige: at begynde Begribningen forfra, thi Begrebet er kun i en
Begriben. At realisere Begrebet i en til dets Fordringer svarende Construction er

at ophaeve Begrebet ved Begrebet selv, og sette Realiteten i Idealitetens Sted.

Realbegrebet kan paa denne Maade aldrig komme til Ro: naar dets Form er
logisk, saa har det, som Abstractionsbegreb, sit Indhold udenfor sig; thi saa er
Indholdet antilogisk. Naar dets Indhold er logisk, saa har det, som Constructions-

begreb, sin Form udenfor sig; thi saa er Formen antilogisk.

Dersom denne Uro skal ophgre, da kan det ikke skee ved at standse Bevee-
gelsen, thi hvorved skulde den vel standse? Ved Existensen! Men, naar Existen-
sen indtreeder, gaaer Begrebet jo ud, thi Begrebets Form er logisk. Ved Begrebets
Form! Men, naar Begrebet iferer sig sin logiske Form, kommer det i Splid med

Existensformen, thi Existensformen er antilogisk. Istedenfor at standse Beveaegel-
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sen, maae vi tvertimod uendeliggjore den, og lade den fuldende sig i et Kredslab.

Det logiske Kredslgb: fra Begreb gjennem Existens til Begreb, fra Existens
gjennem Begreb til Existens, o. s. fr. kan da neermere betegnes som en Bevaegel-
se: fra Construction gjennem Abstraction til Construction, fra Abstraction gjen-
nem Construction til Abstraction. Det gjeelder her blot om at faae Kategorierne
Abstraction og Construction til at gaae op i fyldigere, mere betegnende Udtryk.
Forsaavidt Abstractionen seerlig betinger den Begribningens Act, hvorved Ind-
holdets antilogiske Form forvandler sig til logisk, maa denne Kategorie integreres
ved Alt, hvad der herer under Dannelsen, Tilegnelsen og Bearbeidelsen af Real-
begrebets ideelle Momenter og fuldendes i, hvad vi her ville kalde den logiske
Erindren. I Kraft af Tilegnelsen og den logiske Erindren besidder Subjectivite-
ten altsaa sine Realbegreber paa ideel Maade, og kun under Forudsetning af en
saadan intellectuel Besiddelse kunne Constructionsbegreber danne sig. Seet i sit
Forhold til den fordrede Construction er Begrebet et subjectivt eller anticiperet
Formaal; Construeringen selv med sine Betingelser er Formaalets Udferelse ved
tilsvarende Midler; det ved Constructionen Frembragte, det realiserede Formaal,
er endelig den Existens, hvori Begrebet dger, for igjen at afgive Stof for en ny Ab-
straction og opstaae forklaret i den logiske Erindren. Constructionens eensidige
Kategorie maa her integreres ved Alt, hvad der logisk herer med til intellectuel-

reel Frembringelse.

Hvor veaesentlig den intellectuelle Frembringelse er for den formelle Begri-
ben, derom mindes vi ved den bekjendte Seetning: scimus, quia facimus; hvor
nedvendig en intellectuel-reel Frembringen herer med i en reel Begriben, er cha-
rakteristisk betegnet ved Schellings geniale, men dumdristige Ord: ,Ueber die
Natur philosophiren heif3t die Natur schaffen®.

Paa det psychologiske Standpunkt kan den til Begribningen svarende Ide-
ebevaegelse vel erkjendes in abstracto, men ikke gjennemfores in concreto. For
den psychologiske Subjectivitet gaae Abstractionsbegreberne i en Retning, Con-

structionsbegreberne i en anden; her falder Realiteten, Begrebets Gjenstand, uden-
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for Begrebet selv; her falder Magten udenfor Viden. I den ontologiske Subjecti-
vitet derimod er Magten identisk med Viden; og paa denne Identitet beroer den
fuldkomne Begriben. Da al Begriben veesentlig beroer paa Erindren og Frembrin-
gen, maa den reale Begriben nedvendig grunde sig paa en Formaaen, en Magten.
Begrebet i sin Realitet er Totalitet, i Totaliteten ere de enkelte Dele paa een Gang
Led og Momenter. Denne Dobbeltsidighed kan, hvad Begrebet angaaer, ikke leen-
gere forklares ved en reen Reflexionsadskillelse mellem det Umiddelbare og dets
Reflex: Totalitetens tilveerende Led have som Udtryk for den umiddelbare og re-
elle Magt en antilogisk Selvsteendiged. Med denne umiddelbare Selvsteendighed
ere disse Led nu Gjenstande for den fuldkomne Begriben; men hvorledes blive
de Momenter? De blive gjennemsigtige for den uendelige Viden formedelst Mag-
ten; i den fuldkomne Gjennemsigtighed ere de Momenter. Men hvad bliver det
saa til med den antilogiske Selvsteendighed? Den staaer ved Magt, men sees i Vi-
dens Lys; thi den uendelige Magt er selv gjennemsigtig for Viden. Som Videns
endelige Gjenstande ere de existerende Led Elementer i det reale Begreb, idet de
ere Momenter for den ideale Magt, den uendelige Selvmagt: Magtens Idealitet er
Videns Realitet. Ideebeveegelsen er en uopherlig Omseetten af det Logiske i det
Antilogiske, det Ideelle i det Reelle, og omvendt: en uendelig Vexelbestemmelse af
Erindren og Frembringen! Men denne Bevagelse er igjen Hvile; Vidensmomentet
skal ikke paa endelig Maade foruroliges ved at lede om sit tilsvarende Magtele-

ment, eftersom det jo allerede har sit integrerende Element i sin Magt.

Paa Ideebevaegelsens Identitet med Hvilen beroer den endelige Adskillelse af
en Hvile, hvori Bevegelsen er heevet, og en Beveegelse, hvori Hvilen er heevet.
Den Hyvile, hvori Ideebevaegelsen er heevet, er Kjendemaerket for de udvortes til-
veerende Ting; her er Begrebet umiddelbart fortabt i sin Existens; Begrebet er
med andre Ord ikke Begreb, men Gjenstand. Dersom nu denne udvortes, anti-
logiske Hvile virkelig var absolut, en absolut Negation af al Ideebevaegelse, saa
vilde den sandselige Forstand have Ret, naar den paastaaer, at Tingene ikke ere

realiserede Begreber, at der i Tingenes Verden er et System af Kraefter og Betin-
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gelser, der falder udenfor al Viden. Men hvor overfladisk denne Synsmaade er,
vil kunne indsees, naar vi besinde os paa, at Tingene umulig kunde vaere virke-
lige Objecter, dersom de ikke vare realiserede Begreber, og at de umulig kunde
have Bestaaen som realiserede Begreber, dersom de ikke bares af en uendelig
Begriben.

Den existerende Ting er et virkeligt Object; det virkelige Object beroer paa
en virkelig Objectivering; men den i Virkeligheden gjennemforte Objectivering
beroer igjen paa en virkelig Begriben. Saa sikker den psychologiske Subjectivitet
end er paa sin Adskillelse af det Subjective og det Objective, saaleenge den kan
holde sig til umiddelbare Indtryk, ligesaa usikker og tvivlraadig bliver den, naar
Reflexionen settes i Beveegelse. — ,Den sunde Forstand fordrer, at jeg umiddel-
bart skal blive mig bevidst, at der er Noget udenfor min Bevidsthed; men, idet jeg
bliver mig Noget bevidst, er det jo i min Bevidsthed; forsaavidt det er udenfor,
kan jeg ikke blive mig det bevidst: altsaa skal jeg blive mig bevidst, at det, der er
i min Bevidsthed, ikke er der; hvilken Modsigelse! Naar Solen skinner og Tree-
erne speile sig i Aaen, mener den sunde Forstand, at Lyset er Klarhed, enten der
er Nogen, der seer det eller ikke, og at Treeerne virkelig speile sig i Aaen, enten
saa denne Speiling afspeiler sig i et seende Qie eller ikke. Men Spergsmaalet er,
hvorledes man skal overbevise sig herom. Ved Synet? Det er en Modsigelse, da
her jo handles om Pheenomenet, ikke forsaavidt det sees, men forsaavidt det ikke
sees. Ved Tanken? Det er en Modsigelse, Phaenomenet lader sig som Phaenomen
ikke teenke; thi i saa Fald kunde den Blindfedte jo ogsaa teenke det. Ved Andres
Vidnesbyrd? En tom Udflugt, da det jo her maa gaae den Ene, som den Anden.””

For at undersege, hvad heri ligger, ville vi i denne Sammenhzng henfore
det almindelige Objectiveringsproblem til de tre seerskilte: Bevaegelsesproblemet,
Forandringsproblemet og Mulighedsproblemet. Altsaa:

Bevaegelsesproblemet. Blandt de flere Beviser, Eleaterne have udteenkt mod

Beveegelsens Realitet, neevne vi her ,den flyvende Piil“. ,Skulde et Legeme bevze-

JPhil. Propeed. S. 41.
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ge sig, saa vilde deraf folge, at det paa een Gang maatte veere i Beveegelse og i
Hvile, thi ethvert sig beveegende Legeme maa i hvert @ieblik veere i et Rum, der
netop er ligestort med det selv. Men saaledes er Legemet i Hvile; thi hvad der,
om end kun for et Qieblik, befinder sig i et tilsvarende lige Rum, er med Hensyn
paa dette Rum i Hvile. Teenke vi os en Piil, der med sterste Hurtighed gjennem-
flyver et Rum, saa maa den hvert @ieblik veere i et andet Rum og, forsaavidt den [173]
indtager dette, hvert Qieblik veere i Hvile. En saadan flyvende Piil, der altid er:
her, her, nu, nu (év 7 vov karc 70 ioov), maa da teenkes at veere paa een Gang
baade i Hvile og i Bevaegelse, hvilket er en Mosigelse.”) Man paaviser i Almin-
delighed det Sophistiske i Beviset ved, efter Aristoteless Exempel, at leegge Veegt
paa Vexelbestemmelsen af Continuitet og Discretion; men ved at indskreenke sig
hertil overseer man dog i Grunden den egentlige Pointe. Idet Opmaerksomheden
feester sig paa den flyvende Piil, feester den sig jo ikke paa et formelt Begreb, men
paa et virkeligt Object. Det er ikke Beveegelsesbegrebet i dets logiske Form, men
det i Beveegelsen Objective, Beveegelsesbegrebet i dets antilogiske Form, den vir-
kelige Beveegelse, der ifolge Eleaternes Synsmaade er det Utenkelige. Fra den
logiske Side kan en Bevegelses Continuitet meget vel forenes med sin tilsva-
rende Discretion, forsaavidt det Forbigangne formedelst Erindringen altid kan
forenes med det Neerveerende; men det, hvorpaa det her absolut kommer an, er
netop den Omstendighed, at ,den flyvende Piil“ er uden Erindring; den har i sit
Neerveerende intet Forbigangent. Det i Objectet Objective kan umulig bevaege sig
uden Overgang fra en foregaaende til en efterfolgende Tid, fra et foregaaende til
et efterfolgende Sted; men Relationen mellem et Foregaaende og et Efterfolgen-
de er en Reflexion, der falder udenfor Objectet selv; derfor kan Objectet hverken
komme frem i Rummet eller i Tiden; dets Sted er altid her, her! dets Tid er nu, nu!
Naar det nu desuagtet gjeelder, at et virkeligt Object under sin Beveegelse virke-
lig tilbageleegger et bestemt Rum i en bestemt Tid, da er Forklaringen den, at det

Tilbagelagte, det Forbigangne, bevares i den subjective Reflexion, i Betragterens

*)]vfr. Mathm. og Dialekt, S. 137 flgd.
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Erindren. Den virkelige Beveegelse kan med andre Ord kun veere objectiv derved,
at den objectiveres; men, naar den i Virkeligheden objectiveres, har den objectiv
Gyldighed.

Forandringsproblemet. Kan Bevaegelsesproblemet kun lgses paa den Betingel-
se, at det Objectiveringen bestemmende Objective bestemmes ved Objectiverin-
gen selv, da maa det Samme naturligviis gjeelde om Forandringsproblemet, ef-
tersom enhver Forandring jo maa forudsaette en Bevaegelse. Den meest objective
Opfattelse af det i Forandringen Objective statter sig til den Forudseetning, at For-
andringen beroer paa Delenes, altsaa, naar vi gaae til Greendsen, paa Atomernes
Omflytning. Men hvad enten Omflytningen nu igvrigt bestaaer deri, at forbund-
ne Dele skilles ad, eller deri, at adskilte Dele forenes, saa maa Forandringen i
begge Tilfeelde forudseette en Relation, en virkelig og virksom Relation mellem
Delene ,indbyrdes. Her er i Forandringen en Tiltreekken og Frasteden, der maae
henfores til Delene selv. Men nu har det jo fra mange Sider viist sig i vort Fo-
regaaende, at den objective Relation vesentlig er en Reflexion, og Reflexionen
oprindelig subjectiv. Den Modsigelse, at al objectiv Relation beroer paa subjectiv

Reflexion, finder sin fuldsteendige Losning i Objectiveringens Ontologie.

Fra det psychologiske Standpunkt er det ganske vist en Urimelighed, om No-
gen vilde paastaae, at der ikke kunde foregaae Forandringer med de virkelige
Ting, uden naar der var en Betragter tilstede, der kunde objectivere sig de sted-
findende Forandringer; men, seet fra et ontologisk Synspunkt, har Sagen sin Rig-
tighed. I den virkelige Forandring er Vexelbestemmelsen af det Logiske og det
Antilogiske iginefaldende. A forandrer sig ved at gjennemlebe Tilstandene: A,,
Ay, A;... Sees her nu paa den abstract logiske Identitet: A = A, er Forskjellen
mellem A, og A; abstract factisk, altsaa antilogisk; bestemmes Forskjellen af A,
og A; abstract logisk, saa er Identiteten: A = A abstract faktisk, altsaa antilogisk.

Forskjellen imellem den psychologiske og den ontologiske Subjectivitet er
paa eiendommelig Maade at charakterisere ved den tilsvarende Forskjel imellem

en psychologisk og en ontologisk Objectiveren. Den blot psychologiske Objecti-
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veren forudsaetter en endelig Adskillelse af Viden og Magt, og staaer desaarsag
i et endeligt og tilfeeldigt Forhold til Objecterne; den ontologiske Objectiveren,
der forudseetter en oprindelig Eenhed af Viden og Magt, staaer derimod i et saa
vaesentligt, inderligt og nedvendigt Forhold til de virkelige Existenser, at her li-
gesaa lidt kan veere Tale om Objecter uden Objectiveren, som om Felger uden

Begrundelse, Virkninger uden Causalitet, Begreber uden Begriben.

Mulighedsproblemet. Den ontologiske Objectiveren er immanent, d. v. s. en
Objecterne selv iboende Bestemmen; men som en fra Subjectiviteten udgaaende
Bestemmen er den immanente Objectiveren tillige en transcendent Handlen, en
de virkelige Objecter oversveevende Bestemmen. Kun ved denne sin Dobbeltsi-
dighed kan Objectiveringen magte det Dobbeltsidige i Objectiviteten selv, nem-
lig det Nodvendige og det Tilfeeldige. Fra dette Synspunkt er Mulighedsproble-
met veesentlig et Objectiveringsproblem. Det er ret charakteristisk for Kategori-
en Mulighed, at naar den fastsaettes objectivt, saa peger den mod det Subjective,
og naar den fastsettes subjectivt, saa peger den mod det Objective. Efter Me-
garikernes Logik kunde der i Virkeligheden ikke gives nogen Mulighed. ,Intet",
siger Diodoros Kronos, ,er sandt, uden det, som er virkeligt eller engang bliver
det. Folgelig er heller Intet muligt uden det, som er virkeligt eller engang bliver
det. Det, som ikke bliver virkeligt, er umuligt, men det, som bliver virkeligt, var
nedvendigt.” Er Noget i Naturen muligt, da er det, fra dette Synspunkt, tillige
virkeligt og nedvendigt, er Noget ikke virkeligt, da er det, fordi dets Virkelighed
ikke er mulig (0tav évepyt), povov dvvacBat, Otav d¢ pr) évepyr, ur) dvvacHot).
Men hvad beviser saa dette? At Mulighedsbegrebet er af reen subjectiv Oprindel-
se. Det begynder, psychologisk seet, som et Uvishedsbegreb, et Begreb, hvorved
Subjectiviteten udtrykkelig giver tilkjende, at den maa lade det Objective selv
raade. Det i Objectiviteten Objective er altsaa ikke et Muligt; det er tvertimod et
Virkeligt. Det Virkelige er, fordi det er; men hvad der saaledes er, fordi det er,
er fra den ene Side et Tilfeeldigt, fra den anden et Nodvendigt. Men dersom det
Tilfeeldige skal veere objectivt, saa maa det Mulige ogsaa veere det, thi Tilfeelde-
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ne vexle, og det Mulige ligger i Tilfeeldenes Vexlen. Siger man nu: det Mulige er
dog subjectivt; det ligger ikke i Tilfeeldenes Vexlen, thi Tilfeelde folger paa Til-
feelde, som et Virkeligt paa et Virkeligt, og Folgen skeer med Neodvendighed, —
saa er det altsaa det i Virkeligheden Nedvendige, der er det Objective. Men hvis
Ngdvendigheden, nemlig den hypothetiske: dersom a er, saa maa b veere, der-
som Tilfzeldet a er indtraadt, saa maa Tilfeeldet b indtreede, virkelig skal veere
det Objective, saa maa Muligheden selv veere objectiv; thi Muligheden er da den
forventede, men endnu ikke indtraadte Nedvendighed. Den betingede Nodven-
dighed er i en bestandig Vorden, og Muligheden er just denne Nodvendighedens
Vorden. ,Det er overalt et meerkeligt Forhold, der er imellem den reale Mulighed
og dens Betingelser. Kun med Hensyn paa den fordrede Virkelighed er Mulig-
heden real: saaleenge her altsaa endnu mangler en Betingelse, kan Muligheden
ikke blive til Virkelighed og er forsaavidt umulig; men, naar alle Betingelser ere
tilstede, er Muligheden jo heller ikke Mulighed, thi saa er den Virkelighed“*), det

vil sige: Tilveerelse af en betinget Nodvenoighed.

Som Nedvendighedens Vorden er Muligheden objectiv og immanent, og dog
er Muligheden tillige subjectiv og oversveevende, thi hvor Noget blot er muligt,
er dets Modsatte jo ogsaa muligt. At det Virkelige hviler i Muligheden og frem-
gaaer af den, vil sige: det Objective bestemmes subjectivt; at det Mulige hviler
i Virkeligheden og betinges af den, vil sige: det Subjective bestemmes objectivt.
Som den Kategorie, der betegner Overgangen fra det Subjective til det Objecti-
ve, er Muligheden den concrete Objectiveringskategorie, der i sig har optaget
Bevaegelsen og Forandringen. Le présent est gros de l’avenir, siger Leibnitz; det-
te Svangerskab beviser just den antilogiske Formeeling af det Objective med det
Subjective i den uendelige Objectivering; men denne uendelige Objectiveren er

Eet med den fuldkomne Begriben.

Jvfr. Foreleesn. ov. ,Phil. Propeed’ 1860—61 S. 98—100.
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b) Begreb og Idee: Begribningens Phaser.

,ldeen®, hedder det i den hegelske Logik, ,er Eenheden af det Subjective og det
Objective, den Eenhed, der udtrykker Subjectivitetens Tilbagevenden til sig selv,
efter at den objective Verdens Modsetning er overvunden o. s. v.“ Denne Bestem-
melse af, hvad ,Ideen” er, kan meget vel anerkjendes for rigtig i formel Henseen-
de; men hvad hjeelper det at henvise til Eenheden af det Subjective og det Objecti-
ve, naar disse Begreber selv ere tomme Former? ,Die Idee®, siger Hegel, ,ist die
Wahrheit; denn die Wahrheit ist dief, dafl die Objectivitidt dem Begriffe entspri-
cht®; men naar Objectiviteten er Begreb og Begrebet Objectivitet, saa er jo begges
Eenhed blot formel, og Idee-Udviklingen en reen Formalisme. Som Begrebet be-
stemmes, saaledes ogsaa Ideen; som Modsatningseenheden af det Subjective og
det Objective udvikles, saaledes udvikles ogsaa Ideen. Siger man: Begreb og Idee
forholde sig, som den absolute Form til sit absolute Indhold, kan denne Opfattelse
ligeledes gjeelde; men her forudseettes da en dybtgaaende Udvikling af Forholdet
mellem det Absolute og det Relative, og en saadan Udvikling maa da falde sam-
men med Idee-Udviklingen selv. Den Indsigelse, der gjeelder mod det hegelske
Begreb, at det med alle sine ideelle Concretioner dog kun er formelt, fordi det
Logiske mangler sit Antilogiske, den samme Indsigelse gjeelder ogsaa mod den
hegelske Idee. For at afvise Formalismen ville vi i denne Sammenheaeng bestem-
me Ideen som den absolute Eenhed af det Logiske og det Antilogiske; vi have da
med det Samme bestemt den som den absolute Eenhed af det Absolute og det
Relative, af Subjectiviteten og det Objective, af Realbegrebet og den fuldkomne
Begriben.

Den absolute Eenhed af det Logiske og det Antilogiske, af Subjectiviteten og
dens objective Indhold, kan ikke teenkes som en umiddelbart veerende; dens Vee-
ren er en Ideebevaegelse; kun forsaavidt vi ere istand til at fremstille Ideebevee-
gelsen, ere vi istand til at tydeliggjore Begrebet ved Ideen, Ideen ved Begrebet.
Skal Ideebevaegelsen fremstilles, maa Begribningen bevaege sig i en tredobbelt

Kreds, og derunder frembyde folgende tre forskjellige Phaser. Det Antilogiske
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bliver Moment for det Logiske, derved at Magten opgaaer i Viden: denne Kreds-
bevaegelse viser os Videns Oprindelighed. Det Logiske bliver Moment for det An-
tilogiske, idet Viden opgaaer i Magten: denne Kredsbevaegelse viser os Magtens
Oprindelighed. Det Logiske og det Antilogiske articuleres ved alsidig Vexelbe-
stemmelse, idet Begribningens sidste og heieste Kredsbeveegelse bestemmes ved

en Fordoblingseenhed af de tvende foregaaende: Subjectiviteten sees i Ideen selv.

«) Videns Oprindelighed: universalia ante rem.

Da ingen Viden er mulig uden en Vidende, folger det af sig selv, at Videns Oprin-
delighed maa forudseette en oprindelig Vidende, at her altsaa i logisk Forstand
vises hen til Videns Princip, det Oprindelige selv, den vidende Subjectivitet. Med
den vidende Subjectivitet er det Almene, det i sig Logiske, tillige sat som det
Overgribende; men hvorfra kommer saa det Antilogiske? Naturligviis, ifelge vort
Foregaaende, fra Andetheden, fra det Enkeltes Umiddelbarhed, fra det Objective!
Bevaegelsen i denne Kreds er desaarsag at bestemme som en Overgang fra Selv-
hed gjennem Andethed tilbage til Selvhed, fra det Almene gjennem det Enkelte
tilbage til det Almene. At det Almene, der i denne Bevegelse er det Forste og
det Sidste, maa opfattes som det Evige, det i sig Selvsteendige og absolut Gyldige,
er i Overskriften antydet ved det scholastiske, for Phasen betegnende Udtryk:
universalia ante rem.

Betegnelsen ante rem maa dog her ikke misforstaaes, som om universalia vir-
kelig kunde veere uden res; her veekkes tvertimod en logisk Forventning om res,
naar universalia ere forudsatte; saaledes veekkes der jo ogsaa, logisk seet, en For-
ventning om Fglgen, naar Grunden er forudsat, om Virkningen, naar Aarsagen
er forudsat, o. s. v.

Den naeste Misforstaaelse, her maa afveerges, er den, at et Udtryk som: uni-
versalia sunt ante rem skulde tyde paa en umiddelbar Veeren af det Almene, en
evig Hvilen, uden Bevaegelse og uden Virken. Denne Misforstaaelse, hvori Mid-

delalderens eensidige Realister iszer gjorde sig skyldige, heeves derved, at res, det
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existerende Enkelte, opfattes som det Mellemled, hvorved Universalet, det sig
i Alt bestemmende Almene, setter og bestemmer sin Forskjelseenhed med sig
selv.

Endnu en forstyrrende Misforstaaelse maae vi see at fjerne, den nemlig, at
det Almene i sin selvvirksomme Idealitet skulde veere tomt og eensformigt. For
at fjerne denne Misforstaaelse, er det imidlertid ikke nok at holde logiske Lovta-
ler over det Almene, erkleere det for det evigt Veerende, det Sande, det Guddom-
melige o. s. v. Opgaven er at paavise, hvorledes det ved Begribningen gaaer til,
at det Almene, endskjondt det overalt maa vere det Samme, kan veere det i sig
uendelig Indholdsrige, og, skjendt i sig selv det uendelig Indholdsrige, dog ved-
blive at berige sig i det Uendelige. At saette det Almene som det Absolute er i det
Hele et Seerkjende for Idealismen; — thi Middelalderens scholastiske Realisme
svarer just til den philosophiske Retning, som efter Nutidens Sprogbrug kaldes
den idealistiske; — her vil altsaa til Opgavens Losning fordres en Charakteristik
af Idealismens logiske Eiendommelighed.

Med Hensyn paa de ovenfor anferte Misforstaaelser er det iseer to Former
af eensidig Idealisme, der i neerveerende Sammenhseng maae tiltreekke sig Op-
meerksomheden, nemlig den platoniske og den hegelske. Med al den Forskjel,
her igvrigt er imellem dem, have disse to Former af Idealisme dog det tilfeelleds,
at de begge opfatte det Almene som det i sig Objective. Hvad den hegelske Mis-
forstaaaelse i dette Punkt angaaer, er Sagen allerede oplyst i vort Foregaaende.
Her skulle vi endnu blot kaste et Blik paa den platoniske Misforstaaelse. ,Forvis-
ningen om Ideernes Realitet” — siger Poul Moller” i Afsnittet om Plato — ,hviler i
Forvisningen om Videnskabens Realitet, der gaaer ud paa Teenkning af Tingenes
Veesen. Der kunde ikke gives Videnskab, dersom man med Protagoras og andre
Sophister antog, at de forsvindende sandselige Pheenomener var det eneste San-
de. Ideerne ere det Samme som Tingenes Vaesen. Men der gives flere Ideer, fordi

Eleaternes Leere om Eenheden, der udelukker al Mangfoldighed, er urigtig. Dog

Phil. Hist. S. 161—62.

[180]



[181]

156 Logik og Psychologie

gives der Eenhed, Sammenheng i Fleerheden af Ideer; thi den fornuftige Teenk-
ning maa forbinde Begreber i hgiere almindeligere Eenheder, og til denne Sam-
menhaeng mellem Begreber maa ogsaa svare en Sammenhzeng i det Reale. Ideer-
ne ere ikke isolerede Eenheder, der ere for sig uden Forhold til hinanden. Deres
indbyrdes Forhold bestaaer deri, at underordnede Ideer sammenfattes i heiere
som deres fzelleds Eenhed. Den efter Eenhed segende Teenkning kreever da til sin
fuldkomne Tilfredsstillelse, at alle Ideer maae veere forenede i een hoieste Idee
— Ideernes System er altsaa, ifslge denne Synsmaade, Eet med de videnskabelige
Begrebers System; den Objectivitet, der maa tilleegges det videnskabelige Begreb,
som Teenkningens Udtryk for Tingenes Veesen, bliver derfor hos Plato som hos
Hegel at tilleegge det Almene. Da nu det, der objectiveres i Viden, unegtelig med
Hensyn paa det Almeengjezeldende er i ganske anden Forstand objectivt end det,
der umiddelbart opfattes ved Sandsning og bestemmes ved den blotte Menen,
saa er det alene heraf forklarligt, at Modseetningen mellem Menen og Viden har
kunnet forlede Teenkere som Plato og Hegel til at forvexle det Almene med det
Objective, uagtet det Almene selv ikke blot er det Subjective, men det eneste i sig

absolut Subjective.

Hvor absolut subjectivt det Almene maa veere, sees allerede af, hvad der i en
tidligere Sammenheeng er oplyst om dets Forhold til det Negative og dets Een-
hed med Subjectiviteten; thi er der Noget, der er absolut subjectivt, maa det da
vel veere Subjectiviteten selv. Paa Reflexionens Trin var det Reflexionen, den re-
ne Reflecteren, der var Subjectivitetens Form; paa Begrebets Trin er det nu det
Almene. Lader os derfor endnu engang besinde os paa Kategorien det Almene;
hvad betyder da egentlig det Almene? Man kunde sige: det Almene er Eenheden,
Tilveerelsens sande, Alt omfattende Eenhed. Det Almene maa altsaa vere den
Eenhed, der har det Mangfoldige i sig, men saaledes, at den tillige har Mangfol-
digheden og Forskjelligheden imod sig. Det Almene maa, i kategorisk Betydning,

nedvendigyviis tilfredsstille folgende Fordringer:

1) Som al Mangfoldigheds Eenhed maa det Almene gjennemtreenge det Mang-
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foldige saaledes, at det i Alt og over Alt er Eet med sig selv; det Almene maa om-
fatte og gribe det Mangfoldige saaledes, at det i den hele Mangfoldighed fatter
og griber sig selv. Men en saadan Alt i sig selv og sig selv i Alt gribende og begri-
bende Eenhed er en Selveenhed; det Almene er som Eenhed altsaa Selveenhed,

altsaa Selvhed, altsaa Subjectivitet.

2) Som Tilveerelsens uendelige Selveenhed maa det Almene i alle Forskjellig-
heder og endelige Modszetninger ngdvendig veere den absolute Identitet. Det er
kun i overfladisk Forstand, at det Almene kan siges at veere det Feelleds, det Lige
i det ellers Ulige, det Generelle. Opfattet som et blot Feelleds er det Almene kun
et tomt Schema, et Abstractum; men et Abstractum kan ikke veere det Almene,

det er ved sin Eensidighed tvertimod kun noget Seerskilt.

3) Identiteten af Alt, den uendelig concrete Identitet, er altsaa Selvhed, Sub-
jectivitet. Men som Identiteten af Alt maa det Almene i alle Ting jo overalt og
paa alle Maader veere det Samme, altid det Samme; men denne Fordring kan ale-
ne opfyldes paa den Betingelse, at det Almene udgaaer fra sig selv og gjennem alt
Andet vender tilbage til sig selv, at det, med andre Ord, er i uendelig Bevagelse,

og at denne Bevegelse er Subjectivitetens egen Ideebeveaegelse.

Men uagtet Plato og Hegel, af Interesse for Viden og det i Viden Objective,
begge, saa at sige, ere enige i at oversee Videns Princip, den vidende Subjecti-
vitet, saa er dog deres indbyrdes Afvigelse, hvad Mystification af det Almene
og dermed af Selvheden angaaer, en nedvendig Conseqvens af deres indbyrdes
Afvigelse i Bestemmelsen af Andetheden. At bestemme, hvorledes res atheenge
af universalia, er i logisk Forstand at bestemme, hvorledes Andetheden oprinde-
lig forholder sig til Selvheden, thi med Andetheden fremkomme res. Hvad Rolle
spiller Andetheden da hos Plato?

»~Andetheden udtrykker, at det Veerende i uendelig Selvadskillelse forholder
sig til sig selv ved uopherlig at falde ud fra sig selv. Det Andet er da ikke et Veeren-
de, men et sig i det Uendelige Forandrende, en i sine Deles Maengde ubegraendset

Masse (0 0ykog a0TdV amelpdg éott TANOeL). I denne Masse kan hver mindste
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Deel for sig vel synes at veere et Ene; men det er som i et Dremmesyn (®omep
ovap év Umvw): pludselig viser sig istedenfor det tilsyneladende Ene igjen det
Mangfoldige, og istedenfor et Mindste et i Forhold til den fortsatte Udstykning
uendelig Stort. Med Andethedens Udvikling i ,Parmenides” er allerede Sandselig-
hedsmomentet antydet. Dette Moment bliver serlig fremheevet i ,Philebus®, der
skjelner mellem tre Arter af Veeren, nemlig: Greendsen (népacg), det Ubegraend-
sede (amelpov) og det af begge Sammensatte (10 ¢€ apdoiv TodTOLV TL GUUULEYO-
pevou), hvortil endnu foies et fjerde Princip, nemlig Blandingens Aarsag (aitio);
ligeledes i ,Timaeus®, hvor der skjelnes mellem det i Sandhed Veerende, der ikke
vorder, og det altid Vordende, der ikke har nogen sand Veeren (10 0v &el, yéveowv
d¢ oV €xov, Kal TO yLyvopevov pev &el, Ov O¢ ovdémote). Det altid Vordende er
hos Plato, hvad vi kalde Materien, en usynlig Tingenes Amme (t&ong yevioewg
101 vn), som paa ubegribelig Maade er bleven deelagtig i det Fornuftige (&vopoa-
ToV €180g TL ko dpopdov, mavdeyéc, petalopPivov 8¢ dmopdTatd mtn Tob vor-
t00), den Masse (¢xpayeiov), hvoraf alle Sandsepheenomenerne ere dannede. Fra
Materien, det Ikke-Veerende, der hverken kan sandses eller teenkes, men kun op-
fattes ved en Art usegte Slutning (uet’ dvouoBnoiog antov Aoylopd tve vobw),
have Tingene altsaa deres sandselige Beskaffenhed; fra Ideerne have de deres
Grundform og Realitet; som Ideernes ufuldkomne Afbilleder i det Sandselige ere
Tingene Mellemled imellem Vzeren og Ikke-Vaeren.)

Det er af Ovenstaaende umiskjendeligt, at Platos Ideeleere har i Andetheden
sit antilogiske Element (Etepov 8¢ yé ot dapev 10 Etepov eivar étépov, kal To
dAlo 81 &Mho elvon &Alov); men det er tillige siensynligt, at dette antilogiske
Element ikke betegner en medbestemmende Magt, men tvertimod en reen Af-
magt. Vistnok skal denne Afmagt, ifelge den platoniske Synsmaade, ikke ved-
komme Ideerne i deres evige Veeren, men kun veere charakteristisk for det i Tin-
gene Sandselige, Timelige, Ubestandige og Forgeengelige. En neiere Betragtning

leerer os imidlertid snart, at den Afmagt, der udelukkende skulde falde paa Tin-

JPhil. Propeed. S. 133—134.
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gene, veesentlig falder paa Ideerne selv. Just fordi Ideerne i sig selv mangle An-
dethedselementet, den reale Negation, der skulde give dem Drift til Virksomhed
og Selvudvikling, ere de, som Aristoteles trzeffende har bemzerket”, uden Prin-
cip for Vorden og Bevaegelse. De evige Ideer ere i denne Henseende ikke blot
ligegyldige mod de timelige Ting, men i deres ideale Umiddelbarhed ere de en-
dogsaa ligegyldige mod hverandre indbyrdes. I denne blanke Umiddelbarhed er
enhver Idee et Ubetinget for sig: Lighed for sig, Ulighed for sig, Beveegelse for
sig, Hvile for sig o. s. v.; saaledes fremkommer en Mangfoldighed af substantielle
Enere (¢évadec, povadeg), som, uagtet enhver af dem er, med Hensyn paa de vex-
lende Phaenomener, et Almindeligt (16 émi ot kowvov) og har en af sandselige
Ting uatheengig Veeren (xwpig €ott), dog udelukke hinanden gjensidig, umulig
kunne gaae op som Momenter i en eneste, absolut Eenhed. Vistnok fremstiller
Plato Ideernes Totalitet i deres hoieste Eenhed som Guddommen, ei som Gud;
her skulde vi da vente en heiere Belysning af Videns Indhold i den Vidende selv.
Men den naive Maade, hvorpaa Forholdet mellem Gud og Ideerne overalt beskri-
ves, viser tydeligt nok, hvorledes den geniale Anskuelse treeder i Begribningens
Sted, og hvad der egentlig er Grunden til, at den altid, hvor Talen er om Ideernes
Idee, faaer Overveegt over det Philosophiske, det ZAsthetiske over det Logiske.
Det hedder i Republiken: ,Ligesom Solen baade er Aarsag til, at Tingene sees
ved Lyset, og at de voxe og trives, saaledes er det Gode (Ideernes Idee) Aarsag
for Sjeelen til Videnskab og Sandhed i Alt, hvad der er Gjenstand for Videnskab.
Ligesom Solen ikke er Synet eller det Sete, men staaer over begge, saaledes er det [185]
Gode ikke Sandhed eller Videnskab, men staaer over dem begge, idet de begge
ere besleegtede med det Gode.” Det er unegtelig et treeffende Billede; men det er
kun et Billede.

Da Ideernes logiske Veeren oprindelig mangler det Magtens antilogiske Ele-
ment, der betinger Energien, kunne Kategorierne Grund og Aarsag kun i billedlig

Betydning anvendes paa dem. Ligesom Andethedselementet, det Ubegreendsede

IJvfr. Phil. Propzed. S. 137—138.
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(amepov), er for afmeegtigt til selv at gribe Ideerne, saaledes ere Ideerne, der
skulle afgive Greendsen, fra deres Side ogsaa for afmeegtige til at gribe det Ube-
greendsede. Foreningen af Greendsen og det Ubegraendsede kommer derfor istand
paa en temmelig udvortes Maade. Foreningen betragtes nemlig, hvad der udtryk-
kelig tyder paa et Udvortes og Tilfzeldigt, under Synspunktet af en Blanding, og
henfores til et fjerde Princip, en Blandingens Aarsag, en Aarsag, der altsaa vil-
kaarlig oversvaever sine egne Virkninger. Skjondt Ideerne skulde udgjere Tinge-
nes Veesen og folgelig i Veesen veere Eet med Tingene, have de dog i deres evige
Veeren et fra Tingene selv forskjelligt Veesen; det er denne lgse Forbindelse af
Ideerne med Tingene, Aristoteles dadler, idet han gjor gjeeldende, at Platoniker-
nes Ideer, uagtet de skulde veere selvsteendige for sig bestaaende Eenheder, dog
mangle sereget Indhold. ,Den ideale Tohed og den empiriske Tohed have samme
Indhold. Man taler om Selvmennesket, om Selvhesten, om Selvsundheden (a0to
dvOpwmdv dpacty elval kal rwov kal vyielav); men ved at saette Selv foran disse
Hovedord vindes Intet. Den virkelige Hest har veesentlig samme Begrebsbestem-
melser som Selvhesten; at definere det virkelige Menneske er det Samme som at

definere Selvmennesket o. s. v

Vende vi os nu mod den hegelske Idealisme, da har Ideen, den absolute Ne-
gativitet i positiv Form, unegtelig nok af det Negative; men dette Negative er,
som vi alt have seet, det abstract Logiske: Realnegationen, Begrebets antilogiske
Element, er ganske forsvunden. At den logiske Undermineren af Andetheden,
Enkeltheden, det i Objectiviteten Objective ikke saa let meerkes i Logiken, er
forklarligt, naar man beteenker, at det Surrogat, der stilles i den antilogiske An-
detheds Sted, nemlig Umiddelbarheden, den logiske Umiddelbarhed i sin Vexel-
bestemmelse ved Negationen jo paa mange Maader kan frembyde en skuffende
Efterligning af det Objective selv. Hvorfra kommer vel al Materie? Fra Umiddel-
barheden! Og det i Begrebet Mechaniske? Fra Umiddelbarheden! Og Modsaet-
ningen mellem Naturen og Aanden? Fra Umiddelbarheden! Umiddelbarheden

har just den Beqvemhed, at den kan forestille det Sandselige og dog veere det
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Teenkelige, angive det Positive og dog forvandle sig til det Negative, seette det
Endelige, det Udvortes, og dog ophaeves i det Uendelige og reflectere sig som et
Indvortes.

Med disse Forudseetninger er den hegelske Ideeleere i logisk Henseende na-
turligviis ganske anderledes gjennemformet end den platoniske. Istedenfor med
Plato at lade ethvert nok saa abstract Begreb optreede med ubetinget Selvsteen-
dighed som en Idee for sig, gjor Hegel det hele System af eensidige Begreber til
et System af Momenter for Begrebet selv; han tildeler ikke de enkelte logiske
Idealformer en evig Tilveeren i Ro og Hvile; tvertimod! han ordner Kategorierne
i store Kredse fra de allerabstracteste til de allerconcreteste, han vaekker i hver
enkelt Kategorie den slumrende logiske Drift, han viser ved sin immanente Met-
hode, hvorledes de folgende Kategorier udvikle sig af de foregaaende, som de
hoiere af de lavere, de rigere af de fattigere, og forvandler paa denne Maade hele
Logiken til en Afspeiling af Ideens logiske Vorden. ,I den platoniske Fremstilling
hersker det Subjective — nemlig det psychologisk Subjective — forsaavidt der
vilkaarlig antages snart dette (el €v éott), snart hiint (el €v pun €o7T1); en saa sub-
jectiv Form kan umulig veere Ideens adeeqvate Form. Den hegelske Methode er [187]
derimod objectiv — indenfor det abstract Logiske — og kan ved sin systematiske
Udfoldning af Indholdets Momenter afgive en objectiv klar Ideeform. Med sin
anatomerende Distinctionsdialektik kunde Plato ikke faae de enkelte Ideer til at
opgaae som Momenter i Ideens Eenhed; med sin immanente Identitetsdialektik
kan Hegel paavise Ideens absolute Eenhed i alle seerskilte Ideer, idet disse paa
een Gang ere selvsteendige og dog Momenter.”

Men med disse formelle, for Philosophiens videre Udvikling store og umiskjen-
delige Fortrin har den hegelske Ideeleere i sit Veesen en Huulhed og indvortes
Tomhed, som kun til en given Tid kan tilsleres af en i saamange Henseender
aandrig og storstilet Formudvikling. Grundskaden ligger i det Logiske, skjondt

den i Logiken selv er mindst paafaldende, da den, som sagt, beroer paa en Ude-

JPhil. Propzed. S. 157.
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lukkelse af det Antilogiske.

At Platos Ideer som universalia ante rem ikke vare istand til at magte de vir-
kelige res, er forstaaeligt af deres Logik og tydeligt nok af Platos Physik. ,Natur-
tingene ere et Produkt af to Principer: Ideernes Totalitet, Gud, der er alle Tings
Fader, og det passive Princip, Tingenes Moder eller Amme, der modtager Skik-
kelse af det dannende Princip. Naturen er ligesom et Barn (¢kyovog) af disse
Tvende.” Paa hvilken sindrig, poetisk skjon og barnlig Maade den hele Verdens-
bygning med alle Naturgjenstandene, fra dette Synspunkt, lader sig opfatte som
Afbillede af Ideeriget, hvorledes, med andre Ord, den idealistiske Physik kan for-
vandles til Natursymbolik, derpaa afgiver Platos Timaeus et meerkeligt Exempel.
Men formaaer den platoniske Idealisme ikke at meddele sine universalia Evne til
at magte res, og det af den gode Grund, at Realnegationen, det Antilogiske selv,
kun er erkjendt som et Billede paa Afmagten, da kunne universalia i den hegel-
ske Idealisme, hvor steerkt Dialektiken end, om jeg saa maa sige, pidsker paa det
Almene, endnu mindre forskaffe de virkelige res nogen Realitet, eftersom den-
ne Idealisme fra Roden af har bortskaaret det Element, hvorpaa det Reale selv
i al Realitet beroer, nemlig det Antilogiske. ,En Philosoph, der ringeagter Na-
turleerens udtrykkelige Paaviisning af Kildernes Dannelse og Vulkanernes Virk-
somhed og med en Bemerkning som denne: ,wie die Quellen die Lungen und
Absonderungs-Gefafie fiir die Ausdiinstung der Erde sind, so sind die Vulkane
ihre Leber, indem sie dief} Sich an ihnen selbst Erhitzen darstellen® mener at
treeffe den rene Sandhed i den rene Idee, har intet Blik for Tingsaarsager og in-
gen Sands for Virkelighed; den, der seer Bitterjorden i et saa speculativt Lys, at
han deri opdager ,Saltets Subject, en Mellemsmag, der er blevet til lldprincip®,
behgver ligesaa lidt at sendse, hvad der staaer i Chemien, som den, der i Grani-
tens metaphysiske Veesen seer sig istand til at paavise ,die irdische Dreieinigkeit,
welche sich nun nach ihren verschiedenen Seiten entwickelt” —, fordi det ligger
i ,Granitprincipet®, at denne ,Kern der Erde® skal, med logisk, dialektisk Ned-
vendighed, bestaae af Qvarts, Glimmer og Feldtspath. — beheover at raadfere sig
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med Geognosien.”)

Den hegelske Idealisme kan, forsaavidt den i Naturphilosophien bliver nedt
til at indlade sig med det sandseligt Concrete, naturligviis ikke unddrage sig For-
nemmelsen af, at her er et antilogisk Element; men da Hegel i Logiken ingen
Plads har for dets Udvikling, da det rene Begreb og den rene Idee kunne bli-
ve fuldkommen feerdige uden at oplese dette Element, er det forsaavidt nok, at
dette Element maa i Naturriget selv blive betragtet som noget Ureent, der let
kan smitte den rene, speculative Teenkning. Misforholdet imellem Idee og Natur
bliver desaarsag i Hegels Naturphilosophie beskrevet paa en Maade, der i logisk
Forstand maa veekke Beteenkeligheder. ,Naturen er i sig selv, i Ideen, guddomme-
lig; men saaledes som den er, svarer dens Veeren ikke til Begrebet; den er meget
mere den uoploste Modsigelse. Dens Eiendommelighed er den satte Veeren, det
Negative; som de Gamle jo i det Hele have anseet Materien for et non-ens. Saa-
ledes er Naturen ogsaa en Udtalelse af Ideens Affald fra sig selv, idet Ideen som
denne Skikkelse af Udvorteshed er i en med sit Veesen uadeeqvat og modstridende
Tilstand, o. s. v

Den sande, alsidig opfattede Idealisme maa nedvendig leegge an paa at vise,
hvorledes det antilogiske Element ikke som et Afmagtens, men tvertimod som
et Magtens Moment betinger Viden og muliggjer den reale Begriben. Idet vi da,
som Phasen fordrer, stille Begribningen selv og den begribende Subjectivitets
uendelige Selvudvikling som heieste Formaal, betragte vi dette Formaal forst fra
det phychologiske, derneest fra det ontologiske Standpunkt.

Hvad Magtmomentet gjeelder, naar Fordringen lyder paa en bestandig rigere
Udvikling af et i sig uendeligt Begrebsindhold, kan fra den psychologiske Sub-
jectivitets Standpunkt sees af Sandsningen og det Sandselige. Der er i det Sand-
selige ikke blot en Umiddelbarhed, men en antilogisk Umiddelbarhed; det er fra
denne antilogiske Umiddelbarhed, at den uendelige Rigdom af Bestemmelser ud-

gaaer, der alene kan articulere Teenkningen og haeve Reflexionen til en virkelig

JForeleesn. over ,Phil. Propaed. 1861—62 S. 71.
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Begriben. Hvad er det nemlig, der gjor, at de mange Fornemmelser ikke lade sig
i Begrebets Navn reducere til en fad Almeenbestemmelse, og denne Almeenbe-
stemmelse igjen, efterdi den er sandselig, reducere til en logisk Reflex i det logiske
Almene, ligesom Nu og Her i den hegelske Aandsphaenomenologie? Aabenbart
det antilogiske Element! Med Fornemmelsen gives os jo i Virkeligheden en uen-
delig Mangfoldighed af seerskilte Fornemmelser; hver saadan Fornemmelse har
i sig det Dobbeltsidige, at den i samme Nu, som den viser hen til en antilogisk
Umiddelbarhed, der modstaaer Reflexionen, just afgiver en Reflex, der paa ei-
endommelig Maade bestemmer og beriger Reflexionen. Man tenke paa Lyden
og Tonerne, man tenke paa Lyset og Farverne, man teenke paa den punktuelle
Vexelbestemmelse af Farvernes og Tonernes asthetiske Virkninger med de til-
svarende mathematisk-physiske Functioner; man teenke paa den Vrimmel af ra-
tionelle Vidensbestemmelser, der indeholdes i slige mathematisk physiske Fun-
ctioner; man teenke paa den uendelige Tilfredsstillelse, som den Vidende har, der
ved Udviklingen af alle Vidensbestemmelser udvikler sig selv, bevarer Eenheden
med sig selv, og forvandler de utallige, ved Jagttagelser bestemte Realitetsindtrnk
til Begrebsbestemmelser i et stedse voxende Videns Indhold, og man vil sikkerlig
indremme, at Tilveerelsens antilogiske Element er afgjerende for en fremadskri-

dende Begrebsudvikling.

Indvender man paa Idealismens Vegne, at den rene Begriben paa denne Maa-
de jo maa blive beleemret med saamange Tilfeeldighedselementer, saamange Ind-
blandinger af Sandsebilleder og endelige Forestillinger, at Ideen som Idee umulig
kan speile sig i saa grove, forplumrede Media, da ber man vel betzenke, at Indblan-
dingen af det Tilfeeldige og sandselig Dunkle ingenlunde hidrerer derfra, at her i
Begribningen er et antilogisk Element; men meget mere derfra, at dette antilogi-
ske Element beroer paa en Magt, der falder udenfor den endelige, psychologiske
Viden.

Seet fra et ontologisk Synspunkt gaaer Magtmomentet paa uendelig Maade

op i Vidensmomentet; den sande, Alt begribende Viden er en vidende Magt, en
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almeegtig Viden. Den oprindelige Eenhed af Viden og Magt i Videns Form viser
os her den begribende Subjectivitet i et System af virksomme Almeenformer,
overgribende universalia, der sette og forudseaette res, idet de overalt seette og

forudseette reale Media, hvori Ideens Lys kan bryde sine Straaler.

At res, de umiddelbare Existenser i deres Enkeltheder og uendelige Mangfol-
dighed, staae ved Magt, vil altsaa sige: 1) at Tingene selv blive Gjenstande, ikke
flygtige Skin, men virkelige Gjenstande for den ideale Viden; 2) at den ideale
Viden veesentlig behgver slige virkelige Gjenstande, fordi Begribningens logi-
ske Former Punkt for Punkt maae integreres ved antilogiske Elementer; 3) at den
begribende Subjectivitet absolut magter Tingene, eftersom den antilogiske Magt-
bestemmelse, der fra Magtens Side er Tingenes Realitet, punktlig svarer til den
logiske Magtbestemmelse, der, fra Begribningens Side, er identisk med Idealite-

ten selv.

Paa disse Vilkaar er Phasen bestemt ved Videns og den vidende Subjectivitets
uendelige Energie; Ideebevaegelsen gaaer fra Selvhed gjennem Andethed tilbage
til Selvhed, fra det Subjective gjennem det Objective tilbage til det Subjective,
fra det Almene gjennem det Enkelte tilbage til det Almene. Men giver denne
Kredsbevegelse nu ikke en tom Cirkel, en ufrugtbar Gjentagelse af det Samme

og det Samme i det Uendelige?

I abstract Almindelighed er Ideebeveegelsen jo vistnok en Gjentagelse; men
Gjentagelsen er i Begrebet en uendelig Fornyelse, fordi Begribningen selv er en
uendelig Vexelbestemmen af Erindren og Frembringen, og den ideelle Vexelbe-
stemmen altsaa Eet med en uendelig Produktivitet. Alt Nyt er gammelt, ,der gives
intet Nyt under Solen!” dette er den ideelase, triviale Opfattelse af Gjentagelsens
Kategorie, en Opfattelse, der altid er slagen med logisk Ufrugtbarhed, efterdi den
er begrebles. I Forhold til en saadan begrebles Gjentagelse har Lessing Ret, naar
han etsteds udtrykker sig omtrent saaledes: ,dersom Gud holdt al Sandhed i sin
heire Haand og Sandhedens Undersggelse i sin venstre, og bad mig veelge, jeg

valgte den venstre.” Var det muligt at besidde Sandheden og det Sande i en ded
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Veeren, en dogmatisk afsluttet Form, da maatte Ideen forsvinde, og Spotteren faae
Ret, naar han finder det kjedsommeligt at veere en Alvidende, efterdi en Alviden-
de jo aldrig vilde kunne faae noget Nyt at vide. I Kraft af den ideale Produktivi-
tet er det Gamle derimod bestandig nyt; saaledes er Gjentagelsen et vaesentligt
Moment i den oprindelige Begriben, hvis Slutningspunkt overalt falder sammen
med sit nye Begyndelsespunkt”. For den psychologiske Subjectivitet i dens men-
neskelige Begraendsning ere Videns Betingelser indskreenkede, derfor kan den
ideelle Produktivitet paa dette Trin saa let udtemmes, og det, der skulde gjore
Nyhedens, d. v. s. Oprindelighedens Indtryk, tage sig ud som en treettende Gjen-
tagelse af det Gamle. For den ontologiske Subjectivitet i dens principielle Eenhed
med den guddommelige Idee ere den produktive Videns Muligheder uudtemme-
lige; her bliver det Forbigangne vaesentlig forynget i det Neerveerende; her er det

Gamle evigt et Nyt — under Solen.

1 sin Athandling: ,Det astronomiske Aar* har J. L. Heiberg (Prosaiske Skr. 9de Bd. S. 79 flgd.)
med seerligt Hensyn paa Udtalelser af S. Kierkegaard og Gothe belyst ,,Gjentagelsens Dialektik*
paafelgende Maade. ,Snart lyder den Klage, at Gjentagelsen er kjedsommelig, fordi den bestandig
bringer os det Samme, snart den modsatte Klage, at hvad den bringer, er flygtigt og forgengeligt,
og at den derfor idelig maa seette det Nye istedenfor det Gamle. Men denne Modsigelse ligger
i selve Gjentagelsen og udgjer dens Natur. Hvad den bringer, maa veere forgeengeligt, thi ellers
kunde det ikke gjentages; men det maa tillige veere uforgeengeligt, thi ellers kunde det Nye ikke
veere det Samme som det Gamle. Hvo som har Tilbgielighed til at see Alt i et hypochondert Lys,
kan da ved Naturens Gjentagelser baade serge over, at Alt er foranderligt, og sergre sig over, at
Alt er uforanderligt. Men paa denne Maade lader man det Foranderlige og det Uforanderlige falde
fra hinanden i Betragtningen, holder dem adskilte som to selvsteendige, af hinanden uafficerede
Egenskaber, og isaafald kan man vel have Grund til at serge over det Ene og eergre sig over det
Andet. Men med en sund moralsk Constitution seetter man dem i indbyrdes Forbindelse, som
modsatte Sider af det samme Begreb, og har nu ligesaa gyldig Grund til at gleedes og oplives ved
begge ... Men hvad det fornemmelig kommer an paa, det er, at Naturens objective Gjentagelse
meder en saadan Subjectivitet i Opfattelsen, som gjer den til sit Eget og bearbeider den til noget
Nyt. Thi hvad Naturen skjeenker, er ligesom de gamle Eventyrs Talismane, der have vidunderlige
Kreefter, men ere moralsk indifferente, saa at de blive til Velsignelse i den Enes Haand, i den
Andens til Fordeervelse.
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B) Magtens Oprindelighed: universalia post rem.

Kun igjennem Enkeltbestemmelsen kan det Almene beriges i det Uendelige; men
Enkeltbestemmelsen er i sin Umiddelbarhed en Magtbestemmelse: saamange Vi-
densbestemmelser i Begrebet, saamange Magtbestemmelser i den til Begrebet
svarende Existens. Har nu det Enkelte i den reale Begrebsudvikling samme Op-
rindelighed som det Almene, saa ligger heri en Opfordring til at betragte Ideebe-
veaegelsen fra et Idealismen modsat Synspunkt, sege dens Begyndelse og Slutning,
ikke i det Almene, men i det Enkelte, ikke i Viden, men i Magten, og derved see,
hvorledes den ved sig selv forvandler sig til en Realitetsbevaegelse. Det Enkelte
danner altsaa i denne Sammenheeng ikke en Modsaetning til det Sammensatte,
men til det Almene.

Det Enkelte er i sin existentielle Umiddelbarhed kun dette Enkelte, ikke det
Almene; og dog skal det Enkelte, just dette Enkelte, bestemmes ved det Alme-
ne, opfattes, som om det virkelig var det Almene: her er Problemet, det Problem,
hvis eiendommelige Lasning Middelalderens Nominalister betegnede ved Form-
len universalia post rem. Det nominalistiske Standpunkt er veesentlig psycholo-
gisk; her begyndes med en endelig Adskillelse af Subject og Object. Den erkjen-
dende Subjectivitet staaer som existerende Individ midt i en Verden af existerende
Gjenstande; hver Gjenstand er et Detteveerende, et Individuelt og Begreendset, li-
gesom Subjectiviteten selv. Erkjendelsen er betinget af, at en Fleerhed af enkelte
Gjenstande betegnes ved et feelleds Navn; dette er et Huus, dette og dette ligesaa
0. s. v. Men uagtet de mange enkelte Gjenstande kunne sammenfattes under en
Feelledsbenaevnelse, saa har dog den ene Gjenstand i sin existentielle Enkelthed
Intet tilfeelleds med den anden. Vel faaer det Udseende af, at her maatte veere
noget Feelleds, noget Almindeligt, der gik igjennem de Enkelte; men det er en
Indbildning: det Feelleds, det Almene vedkommer kun Bengevnelsen, ikke Gjen-
standen, har kun en nominel, ikke en reel, kun en subjectiv, ikke en objectiv
Gyldighed. De existerende Gjenstande — res ipsae — ere da, ifelge denne Syns-

maade, ikke blot uatheengige af og ligegyldige imod, men ogsaa ueensartede med
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de universalia, hvorved de betegnes. At universalia ere post rem, betyder, at vore
Begreber om Tingene vel ere abstraherede af Tingene, men at Tingen selv er li-
gesaa ligegyldig mod sit Begreb, som Legemet mod sin Skygge. Langt fra at here

blandt realia, ere universalia selv kun nomina, flatus vocis.

Det Modsigende i den nominalistiske Anskuelse kommer dog strax tilsyne,
naar Forholdet mellem Begrebet og dets Existens betragtes lidt neermere. Begre-
bet kunde jo umulig veere en Feelledsbenzevnelse for visse bestemte Gjenstande,
dersom der i Gjenstandene selv intet Feelleds var, der lod sig fastholde ved Be-
nevnelsen; Begrebet kunde umulig abstraheres af Gjenstanden, dersom der ikke
i Gjenstanden selv var Noget, der svarede til Begrebet. Med den Erkjendelse, at
Abstractionsbegrebet veesentlig maa svare til de Gjenstande, hvoraf det er ab-
straheret, at det Almene, der i Begrebet fremheeves som det for Gjenstandene
Feelleds, ogsaa virkelig findes hos Gjenstandene, at Enkeltexistenserne trods al
deres Enkelthed nedvendig maae gaae ind under det Almene, bestemmes og cha-

rakteriseres ved det Almene, er Nominalismen forvandlet til Empirisme.

Uden at indlade sig paa nogen egentlig Losning af Nominalismens logiske
eller metaphysiske Problem om Forholdet mellem universalia og res, gaaer Erfa-
ringsleeren ligefrem ud fra den Forudseetning, at Tingene maae lade sig bestemme
ved tilsvarende Abstractionsbegreber, naar der, vel at meerke, ved neiagtige Jagt-
tagelser sorges for, at Begreberne selv bestemmes ved Tingene. Den erkjendende
Subjectivitets hele Opmaerksomhed er altsaa rettet mod Tingenes Eiendomme-
lighed. Det Eiendommelige i Tingene og det Almene i Begreberne afgive her
Betingelser for en saa rig Vexelbestemmelse af det Subjective og det Objective,
at en heel Verden af Kjendsgjerninger kan afspeiles i et System af tilsvarende

Abstractionsbegreber.

Den empiriske Begrebsudvikling begynder jo vistnok forsaavidt theoretisk,
som den begynder med at tage Tingene, som de nu engang ere givne, og rette sine
Tankebestemmelser efter de stedfindende Existensbestemmelser; men Subjecti-

vitetens eiendommelige Selvvirksomhed kan ikke udeblive. Det viser sig snart,
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at de Begreber, der paa eiendommelig Maade ere blevne bestemte ved Tingene,
reagere bestemmende for Tingene, og heevde det Almene en ideel Overlegenhed
over det Enkelte. Naar Empirismen paa denne Maade er udviklet til Realisme, ere
Begreberne i Realiteten blevne til noget ganske Andet end subjective Navnevaer-
dier; de ere blevne til Betegnelser for substantielle Former, for objective Magter,
for de uforanderlige Love, hvilke Tingene ere underlagte; Resultatet er, at det Al-
mene behersker det Enkelte. Paa Realismens Standpunkt kan dette imidlertid ik-
ke forstaaes saaledes, at det Enkelte paany skulde forvandles til en Vidensreflex,
et Realmoment i den almene Viden; tvertimod! Realismen leegger Eftertrykket
paa res og derved paa Realiteten af det Enkelte som Enkelt. Begrebsbevaegelsen er
altsaa denne: det Enkelte bliver formedelst det Almene at bestemme i dets Enkelt-
hed; ved denne Bestemmelse af det Enkelte i dets Enkelthed faaer den begribende
Subjectivitet det Objective paa objectiv Maade i sin Magt: Realerkjendelsen er en
praktisk Erkjendelse.

,Vileere®, siger Naturforskeren, ,at beherske Naturen ved vor stedse voxende
Indsigt i Kreefternes Sammenheeng, ved vore Opdagelser af Naturlovene®; og det
maa indremmes, at Naturleeren har i det sidste Aarhundrede fort et storartet Be-
viis for Sandheden i den gamle Seetning, at Viden er Magt. Men den i Naturleeren
stedfindende Begrebsudvikling kan i denne Sammenheeng tillige tjene til Beviis
for Umuligheden af at opnaae fuldsteendig Indsigt i Forholdet mellem Begreb og
Existens, saaleenge den vidende Subjectivitet ikke kan opgive sit psychologiske

Standpunkt.

Leegge vi Meerke til den Maade, hvorpaa Erfaringsvidenskaben i det Hele be-
arbeider sit Stof og udvikler sine Realbegreber, da frembyder sig her en naturlig
Adskillelse mellem Billedet, Beskrivelsen, Charakteristiken og det egentlige Be-
greb. Billedet, den umiddelbare Betegnelse af det Enkelte i dets Enkelthed, fore-
stiller jo Gjenstanden, Realbegrebet i dets individuelle, antilogiske Form. Isteden-
for at frembringe Gjenstanden selv maa den vidende Subjectivitet, naar vi tage

Opgaven fra den theoretiske Side, altsaa indskreenke sig til at efterligne den ved

[196]



[197]

170 Logik og Psychologie

et Billede. Idet Billederne af flere ligeartede Gjenstande optages i Forestillings-
kredsen og szettes i Beveaegelse, bearbeides de af Reflexionen, og afgive Elementer
for Beskrivelsen. I Naturbeskrivelsen, der allerede fordrer en Adskillelse af Vee-
sentligt og Uvesentligt, sees Overgangen til Charakteristiken; Charakteristiken
forener Fremstillingen af det Individuelle med Fremstillingen af det Almene paa
en saa eiendommelig Maade, at en egentlig Begriben derved kan siges at veere
indledet. Hvorpaa beroer saa den egentlige Begriben? Aabenbart paa Indsigt i
de Analogier og causale Forhold, hvorved en Sammenhzengseenhed med dens
forskjellige Forgreninger lader sig bestemme.

At Begrebet som Begreb paa denne Maade maa blive fattigere end den tilsva-
rende Existens, er en Selvfelge. Hvorvidt Undersegelserne end drives, vil det in-
tellectuelle Fremskridt altid blive en Tilnsermelse. Og naar Fagvidenskaben med
sine Realundersggelser ikke kan komme ud over den blotte Tilnsermelse, da kan
Philosophien, hvad Begrebsconcretionerne angaaer, det heller ikke. ,I sin meest
endelige Realitet er Sagen et umiddelbart Tilveerende og dette Tilveerende er i
Forhold til sit Begreb et Exemplar. I denne tilveerende Steen have vi saaledes et
Exemplar af en Steen, i denne Plante et Exemplar af en Plante, i dette Dyr et
Exemplar af et Dyr, o. s. v. I Sagen som Exemplar have vi Begrebets Indhold, men
ikke dets Form; i Sagen som Begreb have vi Formen, men ikke det virkelige Ind-
hold. Imellem Sagen som Exemplar og Sagen som Begreb ligger nu Exemplet. I
Modseetning til Exemplaret er Exemplet det Almene og forsaavidt besleegtet med
Begrebet; i Modsetning til Begrebet er Exemplet det Individuelle og forsaavidt
besleegtet med Exemplaret. Skal her altsaa kunne gives en reel Eenhed af Sag-
udvikling og Begrebsudvikling, da maa en saadan Forskjelseenhed nedvendig
vaere betinget af en Exempeludvikling”) Men Exempeludviklingen underligger
en uendelig Tilnsermelse.

Tage vi Opgaven fra den praktiske Side, vil en lignende Relativitet vise sig.

Hvad Constructionsbegrebet betyder og hvorledes det forholder sig til den an-

JForeleesn. over ,Phil. Propsed: 1861-62 S. 41.
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tilogiske Dom: det Almene er det Enkelte, er i det Foregaaende allerede omhand-
let. Her skal endnu tilfeies en Angivelse af Relativitetens Mellembestemmelser.
Er Abstractionsbegrebet ufuldkomment, maa Constructionsbegrebet naturligviis
ogsaa veere det. Det Materiale, der skal benyttes, maa jo forefindes som et Givet;
dette Givne har da i sin existentielle Concretion en Mangfoldighed af veesentlige
Egenskaber, hvoraf kun nogle enkelte heeves frem og fastholdes i tilsvarende Be-
grebsbestemmelser. Betingelserne og de neermere Omsteendigheder, under hvilke
Frembringelsen foregaaer, ere her underkastede saamange Afvexlinger, Andrin-
ger og Forandringer, at der vilde behgves et uendeligt Antal af Forseg, inden et
enkelt Stofs Egenskaber, endog i en ganske seeregen Kreds af Vexelvirkninger, f.
Ex. den chemiske, fuldsteendig kunde bringes for Lyset. Den ved Naturbegrebet
bestemte Frembringelse, f. Ex. Frembringelsen af Vand, svarer jo vistnok til Be-
grebet selv, forsaavidt her blot tages Hensyn til den Existenslov, der paa givne
Betingelser opfyldes ved Frembringelsen; men hvilken Afstand er der dog ikke
imellem den Indsigt, der er tilstreekkelig for at bringe It og Brint til at forene
sig til Vand, og den Indsigt, der vilde udkraeves for at gjennemskue enten Iltens
eller Brintens Anleeg til chemiske Forbindelser med alle mulige Stoffer under alle
mulige Betingelser! Alene Betragtningen af et enkelt, indskreenket Exempel kan
neesten bringe den efter strenge Begreber higende Forstand til at svimle. ,Med
Antallet af Elementerne, med Antallet af Atomerne, der forenes til en Gruppe”,
siger Liebig, ,mangfoldiggjeres Tiltreekningens Retninger; hvisaarsag Tiltraek-
ningens Styrke da ogsaa aftager i samme Grad, som Retningernes Mangfoldighed
tiltager. En Kogsaltdeel, en af de mindste Zinnoberdele fremstiller en Gruppe af
ikke mere end to Atomer; et Sukkeratom derimod indeholder sexogtredive, den
mindste Olivenoliedeel flere hundrede Enkeltatomer ... Uden at Noget kommer
til eller tages fra, kunne vi teenke os Sukkeratomets sexogtredive Enkeltatomer
ordnede paa tusinde forskjellige Maader; med enhver Forandring ved et eneste
af disse Atomers Leie opherer det sammensatte Atom at veere et Sukkeratom o.

«
S. V.
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Naturleerens Begreber ere i den Grad Facticitetsbegreber, at Videnskaben i
Grunden helst undgaaer ethvert Forseg med at forklare sig Virksomhedernes
indre Hvorledes, tilfreds, naar den blot kan paavise de factisk gjeeldende Love;
et Beviis for, at Almeenbestemmelserne selv dog veesentlig opfattes som givne
Kjendsgjerninger.

Er Idealismen i det Hele tilbeielig til at forvexle sin abstracte Viden af det
Guddommelige med den guddommelige Viden selv, saa er Realismen med sine
vidtforgrenede Kundskabsmasser og sin mangfoldige Viden af det Endelige til-
baielig til at negte Muligheden af en sand Idee-Erkjendelse. Men begge Eensidig-
heder ville forsvinde, eftersom Forholdet mellem den psychologiske og den on-
tologiske Subjectivitet neermere bliver belyst. Det er Videns Opgaaen i Magten,
hvorpaa det i nerveerende Sammenheeng kommer an. Ligesom det fuldkomne
Vidensbegreb, i Begribningens forste Phase, forudsatte det fuldkomne Magtbe-
greb, saaledes forudsaetter nu Magtbegrebet her, i Begribningens anden Phase,

sit fuldkomne Vidensbegreb.

Dersom Magtbegrebet imidlertid var saaledes Eet med sit Vidensbegreb, at
her i denne Eenhed ingen Forskjel var, saa vilde det veere en temmelig ligegyldig
Formalitet, om vi foretrak den Betegnelse, at det er Magten, der gaaer op i Viden,
eller den omvendete, at det er Viden, der gaaer op i Magten. Men ogsaa her gjeelder
det, at den totaliserede Eenhed bestaaer i en totaliseret Modseetning. Den uendeli-
ge Tilneermelse, hvorved Realbegrebet paa den menneskelige Videns Standpunkt
kan fuldkommengjeres til stedse storre Overeensstemmelse med sine Exempla-
rer, tyder ingenlunde hen paa en fuldendt Begriben, der skulde forudszette, hvad
den hegelske Logik saa falsk forudseetter, at det adeeqvate Begreb umiddelbart
faldt sammen med sin Existens. Tvertimod! Realbegrebernes trinvise Udvikling
beviser just, at f. Ex. Begrebet Hest kunde i alle Bestemmelser veere fuldkommen
adeeqvat med Existensen Hest, og Modseetningen af Begreb og Existens dog lige-
fuldt vedblive, forsaavidt Begrebet som Begreb er logisk, Existensen som Existens

antilogisk.
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I den fuldkomne Begriben, i Ideen selv, danner Vidensbegrebet, Begrebet som
Begreb, altsaa en gjennemgaaende Modseetning til Magtbegrebet, Begrebet som
virkelig Existens; og dog er Vidensbegrebet i Ideen Eet med Magtbegrebet. Mod-
setningseenheden maa da udvikle sig i en Beveegelse. I Begribningens forste
Phase, hvor det Antilogiske blev Moment for det Logiske, var Bevaegelsen en
reen Ideebeveegelse; her i Begribningens anden Phase, hvor det Logiske bliver
Moment for det Antilogiske, maa Ideebevaegelsen forvandle sig til en Realbevee-

gelse.

Hvilken Forvirring der opkommer, naar Ideebevaegelsen og Realbevaegelsen
ifolge Hegels immanente Methode uden videre slaaes sammen under Navn af
~Sagbeveaegelse®, er allerede oplyst fra mere end een Side: ,Mystificationen med
~Sagbeveegelsen®, ,Begrebets objective Selvbeveegelse®, hidrerer navnlig ingen-
lunde, som Saamange have antaget, derfra, at Methoden er dialektisk, men meget
mere derfra, at den methodiske Dialektik kun er eensidig gjennemfert. Dialekti-
ken af Begreb og Begreb kjender Methoden ypperligt, men Dialektiken af Veerens
Begreb og det Veerende kjender den kun maadeligt: istedenfor at udvikle Tingens
Begreb, det Begreb, der gaaer op i Tingen, udvikler Methoden overalt Begrebets
Begreb, Begrebet af Tingens Begreb, det Begreb, hvori Tingen selv ikke er. Et
Par Exempler ville oplyse Sagen bedre end vidtleftige Forklaringer. For at Vee-
ren kan veere, maa et Veerende veere; for at et Vaerende kan veere, maa der vaere
et Detteveerende. Grundstoffer som Ilt, Svovl, Kalium o. s. v. ere hver for sig et
Veerende, derved at de, hvert for sig, ere et Detteveerende. Af Udtrykket Dette-
veerende sees, at det Veerende selv kun lader sig paapege, ikke udsige. Men det,
der ikke lader sig udsige, lader sig jo heller ikke teenke. Skal nu Eenheden af den
teenkte Veeren og det Veerende selv ikke desto mindre retfeerdiggjores derved, at
det Ikke-Teenkelige bliver et negativt Element, en Tankens Greendse, som overalt
heorer med i den bestemte Teenkning, da felger jo heraf, at Eenheden af Teenken

og Veeren maa veere ligesaa dialektisk, som Eenheden af Veeren og det Veerende.”

-Men er Dialektiken af Veerens Begreb og det Veerende selv forskjellig fra
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Dialektiken af Veerensbegreberne indbyrdes, af Veeren og Ikke-Veeren, af Vorden
og Tilveeren, saa folger da ogsaa heraf, at Tankebeveegelsen maa veere forskjellig
fra Veerensbeveegelsen. Den Vorden, hvorom Logiken handler, idet Veeren forener
sig med Intet, saa at Tilveeren vorder, er ueensartet med den Vorden, hvorom
Chemien handler, naar Svovl forener sig med Ilt, saa at Svovlsyren vorder, Kalium
med Ilt, saa at Kali vorder, og Svovlsyren igjen med Kali, saa at det svovlsure Kali
vorder.)

Ved at tydeliggjore Modszetningen mellem Begreb og Existens som en eien-
dommelig Modsatning mellem Vidensbegrebet og Magtbegrebet leere vi at ind-
see, hvad der fra et realistisk Standpunkt nedvendig herer til en fuldkommen
Begriben. Det er for det Forste 1) Tingen med dens Egenskaber, derngest 2) det
Udvortes og Tilfeeldige i Tingenes dog veesentlige Sammenheaeng, og endelig 3)
Modsztningen mellem det Veerende og det Vordende, det Hvilende og det Bevee-
gede, hvorpaa Opmaerksomheden her maa feeste sig.

1) Hvad Tingen med dens Egenskaber angaaer, maa den naturligviis, for-
saavidt den sees under Begrebets Synspunkt, opfattes som en Totalitet af Exi-
stensbestemmelser. At denne Totalitet, naar den udtrykker Magtbegrebet, ikke
alene maa fremstille sig i en anden Belysning, men tillige frembringes paa en
ganske anden Maade, end naar den skal udtrykke Vidensbegrebet, vil indsees
ved neiere Eftertanke.

Stille vi Selvets Begreb mod det existerende Sglv, saa maa Identiteten af den-
ne Modseetning, dersom Begribningen skal veere fuldkommen, nedvendig haves
i to Former: i Begrebets Form som Vidensbegreb, i Existensens Form som Magt-
begreb. See vi nu paa Vidensbegrebet, da yder Mineralogien os jo ved sin Frem-
stilling af Selvets Egenskaber Bidrag nok, idetmindste til et Tankeexperiment,
som kunde antyde, hvorledes Begrebet Selv vel maatte udvikles, naar det i alle
Henseender skulde tilfredsstille Videns Fordringer. Enten vi teenke paa Hvidhe-

den og Glandsen eller paa Klangen eller paa Krystallisationsformen eller paa den

JForelzesn. over ,Phil. Propaed: 1861-62 S. 55-56.
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svage Tiltreekning til Ilten, den steerke Tiltraekning til Chloret, eller paa hvilken-
somhelst af Selvets Egenskaber, vi end ville neevne saa vil, fra Videns Synspunkt,
Indsigten i enhver af disse Egenskaber vere betinget af, at det Enkelte gaaer op
som Moment i Bestemmelsen af det Almene. Selvets Glands forudseetter, for at
blive til en Begrebsbestemmelse, en Viden af, hvad Metalglands er; men en Viden
af, hvad Metalglands er, faaer kun Betydning for Begribningen under den For-
udseetning, at her allerede er en Viden af, hvad Glands i det Hele veaesentlig er,
altsaa en Viden, der kunde gjore Vexelvirkningen mellem Lyset og Legemerne
fuldkommen gjennemsigtig, en Viden, der forst vilde veere fuldendt, naar Opti-
ken var fuldendt. Tage vi dernzest Affiniteten for os, da maa Selvets Tiltreekning
til Chloret ngdvendig reflectere sig som seerlig Begrebsbestemmelse i Bestem-
melsen af dets Tiltreekning til Svovl, til Brom, til Jod, til Fluor, Cyan o. s. v. Be-
stemmelsen af de enkelte Tiltreekninger vil altsaa i Begrebet falde sammen med
en Bestemmelse af Sglvets chemiske Tiltreekning i dens concrete Almindelig-
hed, men denne concrete Almindelighed vil igjen veere et seerskilt Moment af
den almene chemiske Tiltreekning i dens gjennemforte Articulation, dens alsi-
dige Concretion. En fuldkommen Indsigt i Selvets Tiltreekning til Chloret vilde
forudseette en fuldkommen Indsigt i det hele System af chemiske Tiltreekninger,

altsaa en fuldkommen chemisk Viden.

Den fuldkomne Viden gaaer altsaa — thi det er Videns Lov — hvad Existens-
begreberne angaaer, fra det Enkelte til det Almene, gjennem det Enkelte til det con-
cret Almene, ligesaa vel som den ufuldkomne. Men denne Beveegelse, der er saa
afgjerende for Vidensbegrebet, passer aldeles ikke for Magtbegrebet. Idet Viden
stotter sig til Magten, forudseetter den Existensen, dens logiske Bestemmelser
ere tilsammen Reflexer af de antilogiske Existensbestemmelser; de individuali-
serede Almeenbegreber ere i denne Kreds universalia post rem. Anderledes med
Magtbegrebet. Forsaavidt Magtbestemmelserne oprindelig ere identiske med Vi-
densbestemmelserne, har Magtbegrebet i Systemet af disse Vidensbestemmelser

en skjult Viden, et logisk Indhold, og kan med Hensyn paa sit ideelle Udspring
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vel siges at begynde med et System af universalia ante rem. Men Magtbegre-
bets Charakteer er, som vi allerede have seet, jo netop kjendeligt derpaa, at det
forvandler den logiske Dom: det Enkelte er det Almene, til den antilogiske: det
Almene er det Enkelte, ja dette Enkelte. Medens Begrebet i Videns Form be-
gynder med at forudseette det existerende Object som et Dommens Subject, og
saa udvikler sig ved at udvikle Systemet af alle Preedicaterne, begynder Magtbe-
grebet omvendt med at forudseette et System af Preedicater, og treeder saa i Kraft
ved at lade disse Preedicater concentrere sig i deres Subject som i et existerende
Object. I det existerende Object forvandles Preedicaterne til Existensbestemmel-
ser, til Egenskaber ved Tingen, til Attributer og til Accidenser for Substansen.
Disse Accidenser, disse Egenskaber og Attributer kunne nu i Magtbegrebernes
Spheere ikke mere forvandles til Preedicater, til logiske Almeenbestemmelser; de-
res Charakteer er i den Grad antilogisk, at ethvert Forseg paa at opfatte dem
som universalia maa tabe sig i det Urimelige. Som Magtbegreb existerer Selvet i
et System, ikke af logiske Preedicater, men af virkelige Egenskaber, individuelle
Attributer, factiske Accidenser, Existensbestemmelser saa antilogiske, at hver en-
kelt af Egenskaberne er ligesaa umiddelbart Eet med, som umiddelbart forskjellig
fra alle de gvrige. Her kan nu ikke teenkes paa Selvets Glands i al Almindelighed,
ikke paa Metalglands i seerskilt Almindelighed, ikke paa Selvglands i individuel
Almindelighed; nei, her kan slet ikke teenkes paa Glands i nogensomhelst Art af
Almindelighed, men alene paa denne Glands af dette existerende Selv. Det exi-
sterende Selv med denne bestemte Glands har, ikke en almindelig Tiltreekning
til Chlor i al Almindelighed, men under disse Betingelser denne Tiltraeckning o.
s. v. I det existerende Sglv have den bestemte Glands og den chemisk bestemte
Tiltreekning deres factiske Identitet; men denne Identitet er saa antilogisk, at in-
gen Guddom, endnu mindre noget Menneske skal paatage sig at deducere denne

Glands af denne Tiltreeknig, eller denne Tiltraekning af denne Glands’. At begribe

At her fra Videnskabens Standpunkt naturligviis kan vaere Tale om — idetmindste til en vis
Grad — at forklare den ene Egenskab ved den anden, kan ikke komme i Betragtning, saaleenge
her udelukkende tilsigtes en Bestemmelse af Magtbegrebets Charakteer. Ved en Forandring af
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er da i neerveerende Sammenheng ikke indskreenket til at teenke eller reflectere;
at begribe er: i skjult Eenhed og factisk Forstaaelse med en uendelig Teenken, en

uendelig bestemt Reflecteren, at objectivere, at gribe, at magte.

2) Af Forholdet imellem Vidensbegrebet og Magtbegrebet forklares nu
Vexelbestemmelsen af Tingenes ydre og indre, tilfeeldige og nedvendige Re-
lationer paa en meget naturlig Maade. Som existerende Objecter treede Tingene
saaledes op mod hinanden, at det ved en overfladisk Betragtning seer ud, som om
den ene Ting aldeles ikke vedkom den anden; enhver Ting er, hvad den er; her
stoder det Logiske igjen paa det Antilogiske. Men det maa bestandig fremhaeves,
at Tingene som Magtbegreber dog i Grunden ere Begreber; at Magtbegrebernes
Indhold er logisk, skjendt Formen er antilogisk; at det Enkelte jo ikke har lasrevet
sig fra det Almene, men tvertimod fremstillet sig som det Almenes egen indivi-
duelle Bestemthed, en Bestemthed, uden hvilken det Almene selv ikke paa nogen
Maade kunde faae Realitet i det Objective: trods Tingenes ophevede Sammen-
hzeng er her altsaa dog en virkelig Sammenheeng. Denne Tingenes Sammenhaeng
frembyder nu en dobbelt Side, en antilogisk og en logisk. Seet fra den antilogi-
ske Side er Sammenheaengen udvortes; i den udvortes Sammenhseng med dens
vexlende Omsteendigheder hersker Tilfeeldigheden: Tilfzeldigheden er just den
individuelle Bestemtheds og den virkelige Sammenhengs antilogiske Element.
Fra den logiske Side er Sammenhaengen indvortes; i den indvortes Sammenhaeng
med dens vasentlige Betingelser hersker Nodvendigheden, med Nedvendighe-
den Lovene og med Lovene det System af universalia, der i Kjendsgjerningernes
Verden erkjendes som objective Magter. I Lovenes Realitet har Magten sin Idea-
litet; derfor ere Lovene veesentlige Mellembestemmelser mellem Vidensbegrebet
og Magtbegrebet. Kun i Videns Form er Loven Lov, thi Loven er det Almene; kun
i Magtens Form er Loven Lov, thi Lovens Gyldighed er dens Opfyldelse, Opfyl-

delsen betinges af Existensen, Existensen af en begribende Magt.

Synspunkt forvandles Egenskaberne igjen til Preedicater, og Reflexionen tilegner sig et System af
universalia post rem.
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3) Modsatningen imellem Realbevagelsen og den rene Ideebevaegel-
se kan da heller ikke leenger veere tvivlsom. Som det fuldkomne Vidensbegreb
har Begrebet ideel Tilveeren i en meegtig Reflecteren; den meegtige, alle Begreber
begribende Reflecteren er en med Hvilen identisk Bevegelse, en Beveegelse i
den rene Idee. Fra den menneskelige Videns Standpunkt kan en saadan Beveegel-
se sees i en systematisk Udvikling af de ontologiske Kategorier, skjendt en slig
Udvikling naturligviis er uendelig langt fra at congruere med den Begrebsbevee-
gelse, hvori Ideen selv udvikler og bestemmer sit logiske Indhold. Som eiendom-
meligt Magtbegreb er Begrebet en Ting i Tingenes Reaekke, og som existerende
Ting udtrykkelig bestemt for en endelig Modszetning af Hvile og Beveegelse. For
at belyse denne endelige Modseetning maae vi ikke indskreenke os til at betragte
det Mechaniske alene: enhver Naturproces er et i sin Art betegnende Exempel.
Realitetsbevaegelsen forudseetter Rummet og Tiden; hvad der i Videns Form er
forenet i reen Reflexion, udleegges i Magtens Kreds formedelst Udvorteshedens
Former ved Systemer af virkelige Overgange. Det gjeelder for Begribningen om
at kunne i disse Overgange erkjende de existentielle Udtryk for en i Grunden

vaesentlig og uendelig Reflecteren.

,Existensens Strid med Grunden er en Modsigelse, som ved Hjeelp af Udvor-
teshedens Former: Rummet og Tiden finder sin Lesning. Sperge vi, hvad Vandet
som Stof vaesentlig er, da er Vandet et i Grunden reflecteret Veesen; thi Vandet
er jo som Produkt af Ilt og Brint reflecteret i sine Bestanddele og disse Bestand-
dele omvendt reflecterede i deres Produkt. Det saaledes reflecterede Produkt er
derhos — i Grunden — behzeftet med den Modsigelse, at det ikke kan veere til,
forsaavidt dets Bestanddele have Tilveeren, og Bestanddelene ikke veere til, for-
saavidt Produktet har Tilveeren: Produkt og Bestanddele forudseette og ophaeve
hinanden gjensidig. Endvidere er dette i Grunden reflecterede Produkt beheeftet
med den Modsigelse, at dets Aggregationsform baade er luftformig, draabefly-
dende og fast, medens enhver af disse Former dog gjensidig udelukke hinanden

... Det er umuligt at sige, hvad der meest charakteriserer Vandets Veesen, en-
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ten dets Dannelse af eller dets Adskillelse i It og Brint; thi i Grunden maa Ad-
skillelsen jo veere reflecteret i Dannelsen, og Dannelsen omvendt i Adskillelsen:
Adskillelse og Dannelse ere med deres Forskjel i Grunden Eet. Anderledes med
Existensen. I den umiddelbare Existens kan eet og samme Produkt umuligt veere
paa een Gang baade dannet og oplest; men hvad der ikke kan skee paa een Gang,
kan jo skee efterhaanden, derfor have vi Tiden; og hvad der ikke til samme Tid
kan skee paa eet Sted, kan jo samtidigt skee paa forskjellige Steder, derfor have vi

Rummet”) Det er Magtbegreberne, der udfylde Tiden, idet de opfylde Rummet.

) Magtens og Videns oprindelige Eenhed:

universalia in re.

I sin Modsaetning til Magten begynder Viden med det Almene; Formlen univer-
salia ante rem er forsaavidt betegnende for Videns Oprindelighed. I Modsaetning
til Viden begynder Magten med at szette og forudseette det Enkelte; Formlen: uni-
versalia post rem, er med Hensyn hertil betegnende for Magtens Oprindelighed.
Et Tilbageblik paa de to Phaser vil imidlertid snart overbevise os om, at Vexel-
bestemmelsen af det Almene og det Enkelte ikke ligefrem lader sig angive ved
scholastiske Formler. Betragte vi den for Viden gjeeldende Ideebeveegelse, da er
det indlysende, at det Almene i Principet forudseetter det Enkelte, at det under
sin uopherlige Selvbestemmen bestandig maa have det Enkelte til Mellemled ved
de Fordoblinger, hvori det har sin uendelige Rigdom, at det Almene, med andre
Ord, ligesaavel maa resultere af det Enkelte, som gaae forud for det Enkelte, at
altsaa universalia ante rem oprindelig maae forudseette universalia post rem. Be-
tragte vi den for Magten gjeeldende Realbevaegelse, da kan det Almene jo kun
abstraheres af det Enkelte under den Forudseetning, at det Almene selv er sat i
og med dette Enkelte; for at seette det Enkelte som det Almenes existentielle Ud-
tryk, maa Magtbegrebet forudseette Vidensbegrebet: universalia post rem er kun

en Stadfeestelse af universalia ante rem. Men, naar Extremerne: ante rem og post

JForeleesn. over ,Phil. Propsed. 1860-61 S. 173-74.
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rem saaledes uopherlig forudseette og frembringe hinanden, saa ligger det neer at
soge Udtrykket for det Sande i den forenende Midte, altsaa at veelge Betegnelsen
universalia in re.

I formel Henseende har Betegnelsen universalia in re ganske vist ogsaa sin
Betydning; men det Charakteristiske er, at den logiske Betydning ligesaavel ved
denne sidste som ved de to foregaaende Betegnelser just er i sit Begreb det Mod-
satte af, hvad den er i den scholastiske Mening. Efter den scholastiske Mening
vil Seetningen: universalia sunt in re aabenbart forstaaes saaledes, at Tanken skal
slaae sig til Ro ved den Veeren, universalia have i res, altsaa opfatte Eenheden af
universalia og res, ikke blot som en Verenseenhed, men som en vaerende Een-
hed. Men her viser sig igjen Misforstaaelsen. Seetningen: universalia sunt in re
herer ingenlunde til de rolige, men tvertimod til de urolige, af allehaande skjul-
te Modsigelser hjemsggte Seetninger; Betegnelsen in re setter jo paa een Gang
Identitet og Forskjel af universalia og res. Hvad er vel res? Systemet af de Exi-
stensbestemmelser, der ere forenede i Objectet, det existerende Enkelte. Og uni-
versalia? Systemet af de Preedicater, der i Dommen svare til de for Subjectet gjeel-
dende Existensbestemmelser. Men nu har det jo i vort Foregaaende viist sig, at
Existensbestemmelserne ligesaalidt kunne veere Praedicater, som Praedicaterne
Existensbestemmelser, efterdi Praedicaterne ere logiske, Existensbestemmelser-
ne antilogiske; hvori da ligger: at universalia, forsaavidt de ere in re, ikke kunne
veere universalia, og, forsaavidt de ere universalia, ikke kunne veere in re. Vexel-
bestemmelsen af universalia og res fordrer altsaa paany en Bevaegelse.

I den evige Fornuft er Viden og Magt oprindelig Eet. Det er meaerkveerdigt, hvor
naturlig og let man faaer den videnskabelige Bevidsthed, iseer, hvis man omskri-
ver Vidensbestemmelserne ved ,Tankebestemmelser®, endog fra de forskjellig-
ste Synspunkter til at indremme denne Seetning. ,Naturhandlingerne®, siger H.
C. Qrsted”, ,rette sig efter Tankehandlingerne. Naturlovene kunne derfor ogsaa

kaldes Naturtanker. Samtlige Naturlove udgjere derfor et Hele, ligesom samtli-

Naturlzrens mechaniske Deel. Kbhvn. 1844. Forste Indledning.
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ge Tanker i Fornuften. Naturen maa saaledes opfattes af os som et Fornufthele.
Mangfoldigheden i Naturen er derfor at betragte som en Tankeudfoldning, Om-
skiftningerne som en Tankebeveegelse. Men ligesom der i al Teenken er en Virk-
somhed, og Tanken teenkt uden denne kun er en Teenkningsform, saaledes er der
i enhver tilveerende Ting en Virksomhed, ved hvilken den heevder sin Tilveerelse
og yttrer den mod andre Ting. Uden denne Virksomhed har den ikke Virkelig-
hed. I Teenkningen kalde vi dette Virksomme Villie, i de udvortes Gjenstande
Kraft . Men ligesom Villen og Tzenken er Eet, kun betragtet fra to Sider, saale-
des ogsaa Kraft og Naturlov; de ere Yttringer af den guddommelige Villie og den

guddommelige Teenken.

Men naar man i logisk Forstand skal gjere Rede for Videns og Magtens op-
rindelige Eenhed og derved for Muligheden af, at ,Naturhandlingerne” kunne
Lrette sig efter Tankehandlingerne®, saa viser sig et stort Problem, det Problem,
med hvis Lesning Subjectivitetens Logik maa culminere. Et Forseg paa at be-
svare det Spergsmaal, hvad det egentlig vil sige, at ,Naturhandlingerne® rette
sig efter ,Tankehandlingerne®, vil allerede gjore Problemet kjendeligt. Veelge vi
som Exempel paa en Naturhandling Faldet paa Skraaplanet, da er det for det

Forste indlysende, at de Tankehandlinger, der hos Betragteren udfordres til at

“)Det kategoriske Forhold mellem Kraft og Magt er i nzerverende Afsnit kun flygtig berert,
fordi Kreefternes Analyse, forsaavidt den gives i Grundideernes Logik, veesentlig henhgrer un-
der Magtens Kredse. At Magt og Kraft ere beslegtede, kan sees af Sprogbrugen. Heiberg har i
sin ,speculative Logik“ (Anfr. Skrft. S. 72) angivet Forholdet saaledes: ,Magten er den absolute
Nedvendighed. Dens Momenter ere Kraft og Yttring, af hvilke den Ene er Graendsen for den An-
den, og for saa vidt dens Qvalitet. Kraften er Mulighed af Yttring, og Yttringen er Umulighed af
Kraft, d. e. Kraftens Opher, thi i Yttringen udtemmes Kraften, og opherer, som i sin Greendse.
Men Kraften, betragtet som Mulighed, er Betingelsen for Yttringen, og Yttringen er den Existens,
som fremgaaer, hvor Betingelsen finder Sted; medens Nodvendigheden er den Virksomhed, som,
ved at opheeve Betingelsen, giver det Betingede Existens, og (da Betingelsen eller Forudseetnin-
gen opheeves) forer det Existerende tilbage til umiddelbar Veeren, ikke, saaledes som de gverste
logiske Grundseetninger, ved at tilintetgjore Reflexionen, men tvertimod ved at fuldfere denne,
saa at den kommer til sin Ende, og ophaeves. Det Nodvendige er vel nedvendigt formedelst et
Andet, som er dets Betingelse, og denne Betingelse er selv existerende eller selvsteendig, men da
det Nodvendige ikke selv kommer til Existens, forend Betingelsens Existens er opheevet, saa er
det Nodvendige ligesaavel ubetinget d. e. absolut, eller: det er, fordi det er:
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forstaae en saadan Naturhandling, ingenlunde falde sammen med en Opfattelse,
der umiddelbart og ligefrem retter sig efter Naturhandlingen selv. Hele Systemer
af logiske Bestemmelser ere i det tilveerende Skraaplan, i det faldende Legeme og
som Folge heraf i Faldbeveegelsen selv forenede til antilogisk Eenhed; disse i Na-
turhandlingen forenede Systemer maae ved szerskilte Tankehandlinger adskilles
og forbindes paa eiendommelig Maade, naar Handlingen skal sees at udtrykke
bestemte Naturtanker.

,Et Legeme®, hedder det,” ,behgver saa mange Gange mere Tid til at falde ned
ad Skraaplanets Leengde end til at falde igjennem dets Hoide, som hiin er sterre
end denne.” Herved er da en Naturlov udtalt som en Naturtanke; men i hvilken
Grad Naturhandlingerne i de pheenomenale Bevegelser, hvorved Loven opfyldes,
afvige fra de Tankehandlinger, hvorved Lovopfyldelsen indsees, fremlyser, naar
man kaster et Blik paa de mathematiske Udtryk’, der bestemme Lovopfyldel-

sen fra dens forskjellige Hovedsider. Vistnok medes i alle disse Hovedpunkter

JH. C. @rsted. Anfr. Skr. S. 202.
*),,Betegnes Skraaplanets Hoide ved a, dets Leengde ved I, vil ... Grundhastigheden for Faldet
paa Skraaplanet blive g, og Bevaegelsen er bestemt ved Udtrykkene

hzgfat r=82p

) 21

Varigheden af Faldet paa Skraaplanet findes af det andet Udtryk ved at seette r = I, og betegnes

den tilsvarende Tid ved t;, faaer man
2
tl = l —
\ ga

Den Tid t,, et Legeme vilde bruge til at falde igjennem Skraaplanets Hoide, er® — her henvises til
et Foregaaende — ,bestemt ved

2a
tz = —_—

og af dette Udtryk i Forbindelse med det foregaaende findes

h_ 1
ty a a
eller, med andre Ord, Faldet paa Skraaplanet fordrer i samme Forhold leengere Tid, som Leengden

af Skraaplanet er storre. H. C. Orsted, Naturleerens mechaniske Deel 3die Udgave ved C. Holten.
1859 S. 187.
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»Naturtanken“ med den mathematiske Tanke; men Naturhandlingen er derfor
ligesaalidt en mathematisk Operation, som den mathematiske Operation er en
Naturhandling; der faldes ikke i en Ligning, ikke i en Qvotient, ikke i en Qvadra-
trod.

For Naturhandlingen gjeelder det, at universalia ere in re, om Tankehandlin-
gen gjeelder det derimod, at universalia saavel post rem som ante rem ere in mente.
Ethvert Experiment forudseetter et System af universalia ante rem; thi Experimen-
tet faaer just sin Betydning derved, at der i det givne Tilfeelde foreleegges Naturen
et bestemt Spergsmaal til Besvarelse, og den Spergende maa nedvendig have et
Indbegreb af allerede udviklede Begreber in mente. Ligeledes forudseetter ethvert
Experiment, at der kan udvikles et System af universalia post rem; thi Forseget
anstilles jo netop i det @iemed, at faae Existensbegreberne oversatte i Begrebets
Form, og bevare de af Kjendsgjerningerne abstraherede universalia in mente. De
Tankehandlinger, der udfordres for at anstille Experimentet, og det Indbegreb
af Naturhandlinger, hvori Experimentet fuldsteendig udtales, ere, vel at meerke,
som Handlinger, ikke parrallelt lsbende. Kunde Tankehandlingen ligefrem og i
al Umiddelbarhed folge Naturhandlingen, saa maatte Reflexionen falde sammen
med Sandsningen. Der vilde altsaa til at forstaae en Naturbegivenhed ikke be-
heves Andet, end at lagttageren fra alle Sider fik seet, hvad her var at see, hort,
hvad her var at here, kort: sandset, hvad her var at sandse; men ligesaa lidt som
Sandsningen ligefrem kan felge Teenkningen, saa at Sandsebeveegelsen Punkt for
Punkt skulde svare til Tankebevaegelsen, ligesaalidt kan Naturhandlingen lige-
frem folge Tankehandlingen.

Af den her paaviste Charakteerforskjellighed folger da med uafviselig Con-
seqvens, at Tankehandling og Naturhandling ligesaa umulig kunne vere Eet i
,den evige Fornuft®, som i ,den menneskelige Erkjendelse®. Vistnok maa det in-
dremmes, at den evige Fornuft ikke behgver en saadan Udstykning og Sammen-
stykning af Forkundskaber, Forberedelser og Overveielser for at erkjende Faldet

paa Skraaplanet, som den menneskelige; man kan umulig teenke sig den evige
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Fornuft i Begreb med at addere, multiplicere, uddrage Qvadratroden, indpreente
sig Formler for Hastigheden, det gjennemlobne Rum, Tiden o. s. v. Men derfor
staaer det ligefuldt fast, at de Idealitetsbestemmelser, der paa det psychologiske
Standpunkt haves paa ufuldkommen Maade in mente humana, maae paa det on-
tologiske Standpunkt, saa sandt der gives en evig Viden, haves paa fuldkommen
Maade in mente divina.

At Naturleeren som Fagvidenskab ikke kan finde sig opfordret til at anstille
logiske Undersggelser angaaende Tankehandlingens Eiendommelighed i Mod-
seetning til Naturhandlingen, er forklarligt nok; men meerkveerdigt er det, at Pro-
blemet hidtil endog synes at have unddraget sig Philosophiens Opmerksomhed.
Den ,immanente Methode” er i denne Henseende saalangt fra at ane nogen Van-
skelighed, at den tvertimod, som vi have seet, i al dogmatisk Umiddelbarhed
gaaer ud fra den Forudseetning, at Tankebeveegelsen og Sagbeveegelsen overalt
maae falde sammen. ,,Slutningen*) maa folgelig, ligesaalidt som Omdemmet i Al-
mindelighed, betragtes blot som en menneskelig Tankeoperation; tvertimod maa
Slutningen betragtes som Sandheden af alt Existerende, som Fornuften i alt Til-
veerende; og Alt er saaledes en Slutning. Eller: Alt er Begreb, og dets Tilveerelse
er Forskjellen mellem Begrebets Momenter, hvilken Forskjel bestaaer deri, at en-
hver Tings Enkelthed staaer under en Particularitet af Egenskaber eller Veeren
udenfor sig selv, hvorved den haever sig til sin almindelige Natur, og optager den-
ne i sig selv. Saaledes er f. Ex. hele det menneskelige Liv en Slutning. Individet
er det Enkelte. Dets Fornodenheder, dets Virksomhed, dets Eiendom, med eet
Ord Alt, hvorved det staaer i Forbindelse med den udvortes Verden, er Mellem-
ledet mellem det selv og det Almindelige, eller Midler (d. e. Mellemled, media)
til at foreedle og uddanne det, d. e. til at forene dets Individualitet med det Al-
meengyldige. Betragtede som menneskelige Tankeoperationer, ere Omdemmer
og Slutninger Udtrykket for den subjective Erkjendelse af hiin Grundfornuft i

Tingene, eller Tankens Congruens med Virkeligheden.” Man skulde altsaa, ifolge

9. L. Heiberg. Specul. Log. (Anft. Skr. S. 93 flgd.) (Prosaiske Skrifter, 1ste Bind, S. 303-304).
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denne Udtalelse, antage, at den fornuftige Tankebevaegelse var congruent med
Bevaegelserne i de virkelige Begivenheder; at her i Virkeligheden altsaa var et

virkeligt Almeent og et virkeligt Seerskilt, ligesaavel som et virkeligt Enkelt.

Den ideale Sammensmeltning af det Subjective med det Objective, vi ved at
opstille Subjectivitetsproblemet allerede have fremhaevet, og siden fra forskjelli-
ge Sider og under forskjellige Vendinger neermere sggt at belyse, maa da i neer-
veerende Sammenhzeng endnu engang underkastes en seeregen Provelse. Det er
Forholdet imellem det Enkelte, det Seerskilte og det Almindelige, hvorpaa Op-
meerksomheden feester sig. Hvorledes bliver da det Enkelte, det Seerskilte og det
Almene, ifolge den speculativt immanente Methode, bestemt ved Slutningen?

,I Slutningen,” siger Heiberg,” ,bliver det Enkelte, det Szerskilte og det Al-
mindelige bestemt som Individ, Art og Slaegt... Betegner man det Enkelte med E,
og det Almindelige med A, saa kan Omdemmet fremstilles ved Udtrykket E — A,
hvilket vil sige, at det Enkelte og det Almindelige ere forenede, eller at det Enkel-
te er det Almindelige. Betegnes nu endvidere det Seerskilte med S, saa fremstilles
det fuldsteendige Omdemme eller Slutningen ved Udtrykket E — S — A, hvilket vil
sige, at det Seerskilte er Mellemleddet, hvorved det Enkelte er forbundet med det
Almindelige, eller at det Enkelte er det Almindelige formedelst det Seerskilte...
Men") idet det Enkelte i hiin forste Szetning bestemmes som det Almindelige,
folgelig som det, der er det Feelleds for begge de andre Led, saa bliver det selv
til den forbindende Midte, hvilket giver den anden Slutning, S — E — A, hvis Be-
tydning er, at det Seerskilte er det Almindelige formedelst det Enkelte, eftersom
dette selv er baade seerskilt og almindeligt, ifelge den forste Seetning. — Da frem-
deles, ifolge den forste Seetning, det Enkelte er bestemt som det Almindelige, og
ifolge den anden det Seerskilte ligeledes er bestemt som det Almindelige, saa er
det Almindelige Bindeledet, som forbinder det Enkelte med det Seerskilte, hvil-
ket giver den tredie Slutning, E — A — S, hvis Betydning er, at det Enkelte er

) Anfr. Skr. S. 93. (Pros. Skr. 1, S. 304).
") Anfr. Skr. S. 97-98. (Pros. Skr. 1, S. 313-314).
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det Seerskilte formedelst det Almindelige. Og da nu endelig, ifelge denne sidste
Slutning, det Enkelte er det Seerskilte, og ifelge den foregaaende det Szerskilte er
det Almindelige, saa bliver det Seerskilte paany Bindeleddet, og frembringer den
forste Slutning, E— S — A, der forst var fremkommen uden foregaaende Slutning.
Herved er Slutningernes System fuldendt, eftersom ethvert af Omdemmerne nu
er medieret”

Kom det nu an paa at udfere det Formelle i denne Systematik videre, da vil-
de det her vaere en let Sag at vise, hvorledes Slutningen E — A — S veesentlig
svarer til universalia ante rem, Slutningen S — E — A til universalia post rem og
Slutningen E — S — A til universalia in re; men Formsiden er allerede saa fremher-
skende, at Systematiken, endog i beteenkelig Grad, neermer sig til Schematisme.
Skal ,Systemet af de tre Slutninger” faae nogen sand Betydning ved Bestemmel-
sen af Forholdet mellem Tankehandlingen og Naturhandlingen, med andre Ord,
ved Bestemmelsen af Forholdet mellem Ideen og Virkeligheden, da maa enhver
af Systemets tre Slutninger igjen afgive Typen for en Spheere af Systemer, hvori
den eiendommelige Beveegelse kan sees at veere bestemt ved Beskaffenheden af
det Led, hvis Udviting Bevaegelsen tjener. Seettes saaledes Udviklingen og Arti-
culationen af det Almene som Opgave, ifolge Schemaet: E — A — S, faae vi et
Idealsystem; seettes omvendt Udviklingen og Articulationen af det Enkelte som
Opgave, efter Schemaet: S — E — A, faae vi et Realsystem; settes endelig Vexelbe-
stemmelsen af det Almene og det Enkelte eller Udviklingen af det Seerskilte som
Opgave efter Schemaet: E — S — A, vil det veere begge de eensidige Systemers
teleologiske Eenhed, der articulerer sig i et fuldsteendigt System.

JSom Exempel paa det Fornuftige i, at Alt ,er et System af tre Slutninger, vedfaies (Anfr.
Skr. S. 99) felgende Anmeerkning: ,Individet, som ved sin sandselige Natur forbinder sig med
Fornuften, staaer under Formen af den forste Slutning, E—S— A. Men Individet er selv Foreningen
af den sandselige Natur og Fornuften; dette giver den anden Slutning, S — E — A. Og endelig er det
Fornuften, hvori saavel Individets Enkelthed, som dets sandselige Natur er grundet; dette giver
den tredie Slutning, E — A — S. Mange Uenigheder og Forvirringer i Videnskaben have deres
Grund deri, at man holder sig til den enkelte Slutning, istedenfor til det hele System. Herved
fremkomme da forskjellige, ja modsatte Paastande, af hvilke enhver er rigtig, forsaavidt som den
er en Side af Sandheden, men urigtig, forsaavidt som dens Sandhed er eensidig.
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1) Idealsystemet. Det Enkelte er det Almene, E — A, denne Dom er logisk,
altsaa udtrykkelig en Tankehandling. Den veaesentlige Forskjel mellem Subject
og Preedicat beroer, ifelge vort Foregaaende, ikke paa nogen Forskjel i Fuldsteen-
digheden af Bestemmelserne, thi den samme Totalitet, der findes i Subjectet, kan
ogsaa findes i Preedicatet; men Modszetningen, den afgjerende og gjennemgaa-
ende Modseetning mellem Subjectet og Preaedicatet, beroer derpaa, at Praedicatets
Bestemmelser ere logiske, Subjectets antilogiske. I sin logiske Form vil Preedicat-
stotaliteten som det Almene udtrykke Eenheden, medens Subjectstotaliteten i sin
existentielle, antilogiske Form vil kunne gjentage sig i det Uendelige, og saaledes
udtrykke Mangfoldigheden. Saavel paa Mangfoldighedens som paa Eenhedens
Side have vi her det Absolute selv; nemlig paa Eenhedens Side, altsaa i det Al-
mindeliges Form, det Absolut-Absolute; paa Mangfoldighedens Side, altsaa i det [217]
Enkeltes individuelle Form, det Relativ-Absolute: under begge Former haves Be-

grebet, forsaavidt det er et Vidensbegreb, i sit absolute Indhold som Idee.

Det Enkelte i dets existentielle Umiddelbarhed kan den guddommelige Viden
— medmindre den da skulde kunne see Fiirkanten som en Cirkel — ligesaalidt
gjennemskue umiddelbart, som den menneskelige Viden kan det: det Existeren-
de er og bliver Videns Gjenstand og som Videns Gjenstand en Skranke for Viden.
Derimod har den guddommelige Viden det uendelige Fortrin fremfor den blot
menneskelige, at den Vidende seer det existerende Enkelte i dets adeeqvate Idee.
Individualideen, det Enkeltes adeeqvate Idee, gjentager sig altsaa i Mangfoldig-
heden med det Enkelte; saaledes faaer da Dommen E — A den for Ideeleeren afgjo-
rende Betydning, at den samme Totalitet, det samme Absolute, den samme Idee,
kan paa een Gang sees i Eenhedens og i Mangfoldighedens, i Absoluthedens og
Relativitetens Lys. I den ene og samme Idee kan den vidende Subjectivitet altsaa

have utallige bestemte Ideer, og i de utallige Ideer een eneste bestemt Idee.

Det vil, som Folge heraf, da heller ikke kunne veere til Hinder for den fuld-
komne Begriben, at her, istedenfor eensformig Gjentagelse af det samme Enkelte,

indtreeder en existentiel Totalitetsforskjel mellem Enkeltexistenserne indbyrdes,
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saa at de Enkelte adskille sig i to eller flere Reekker. Tvertimod! Totalitetsforskjel-
ligheden er jo netop et eiendommeligt Udtryk for, at Magten tjener Viden, idet
Vidensbegrebet articuleres ved det varierende Magtbegreb. Med Existenstotali-
teternes Forskjellighed fremkommer det Seerskilte. Men ligesom det Seerskilte i
sin Begrebseenhed altid udtrykker Fordoblingen, saa at, hvor der er eet Seerskilt,
er der ogsaa to, saaledes viser det Seerskiltes Oprindelse sig strax dobbeltsidig:
det er Seerskiltheden i det Enkelte, der gjor det Almene til et Seerskilt, hvilket her
kan betegnes ved Dommen: E — S. Men da Magtbegrebet, som Begreb, kun kan
forvandle Vidensbegrebets Form, ikke dets Indhold, kan Seerskiltheden umulig
fremkomme i det Enkelte, uden under den Forudseetning, at den allerede er i det
Almene; hvilket her kan betegnes ved Dommen: S — A. Almeenideens Eenhed
med Individualideerne er da herved articuleret til et System af seerskilte Ideer; i

hver szerskilt Idee er det hele System gjennemsigtigt.

IIdeernes Spheere er Seerskiltheden ikke blot et Mellemled mellem det Alme-
ne og det Enkelte, men tillige begges absolute Eenhed. Her have vi Slutningen:
E — S — A, og Heiberg har forsaavidt Ret, naar han leegger Veegt paa, at det En-
kelte, det Seerskilte og det Almene blive i Slutningen bestemte som Individ, Art
og Sleegt. Naar det Seerskilte er Art, saa er det Almene Sleegt; men det kommer
i denne Sammenhang fornemmelig an paa at bestemme Beveegelsen som Tan-
kehandling, og fremstille Slaegt og Art, ikke som blot formelle Kategorier, men
som Ideer. Det er det Almene selv, paa hvis Articulation Idealsystemet fra alle Si-
der leegger an. Hvad enten her igvrigt handles om Individet eller om Arten eller
om Sleegten, saa er det dog lutter Vidensbestemmelser eller Andringer, Forma-
tioner og Berigelser af det Almene, hvorom det gjeelder: herved, og kun herved,
er Beveegelsessystemet eiendommelig charakteriseret som et System af Tanke-

handlinger.

Af disse Tankehandlinger sees udtrykkelig, at den Totalitet af Bestemmelser,
der paa existentiel Maade svarer til Individerne i en vis Raekke, netop afgiver de

antilogiske Momenter, hvorved Kategorien Art integreres til Eenhedsudtryk for
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et relativt Absolut, og bliver en szerskilt Idee. Fremdeles vil det af disse Tanke-
handlinger veere indlysende, at de seerskilte Totalitetsbestemmelser, hvorved de
under samme Sleegt horende Arter adskille sig fra hverandre indbyrdes, ikke fal-
de udenfor, men sammen med det System af Bestemmelser, der charakteriserer
Sleegten som Sleegt. Saaleenge Slaegten blot opfattes som Kategorie, er den natur-
ligviis fattigere paa Bestemmelser end de Arter, der here under den; men som
absolut Eenhedsudtryk for de forskjellige, paa Arterne fordeelte Eiendommelig-
heder, er Sleegten Idee. ,Her danner sig ikke et Sleegtsbegreb, fordi her forekom-
me forskjellige Arter; men her forekomme forskjellige Arter, fordi Sleegtens Idee
kun kommer til Existens ved at differentiere sig i Artsideer, ligesom Artsideen

kun kommer til Existens ved at differentiere sig i Individualideer.”

Endelig vil det af de for Idealsystemet afgjorende Tankehandlinger kunne
forstaaes, at det Almene, der i en bestemt Sammenhaeng er articuleret og be-
stemt som Slaegt i Modseetning til Art, eo ipso er bestemt som Art i Modseetning
til Familien, der i logisk Forstand kun er en Sleegt af haiere Orden, o. s. v., saa at
Systemet paa denne Maade kan articuleres til Systemer af Systemer i det Uen-
delige. Beveegelsen fra Individualideerne gjennem Arterne til Sleegten, gjennem
Sleegt-Arterne til Sleegternes Sleegt i Almeenideens absolute, indholdsrige Een-
hed, er at opfatte som Subjectivitetens Fordybelse i sin Videns Indhold. ,Den
for Ideeudviklingen afgjorende, med Selvhedsloven identiske Concretionslov er
allerede bestemt, naar Sleegtsideen er naaet. Istedenfor at bestemme Gjennem-
gangen gjennem Individerne til Arten, gjennem Arterne til Sleegten, gjennem
Sleegten til Familien o. s. v. som en Overgang fra det Concretere til det Abstracte-
re, maae vi da, ifelge den paaviste Lov, omvendt bestemme denne Gjennemgang
som en Fordybelse i stedse rigere, stedse inderligere Concretioner. — Allerede
den grundende Reflexion gav os en Selvfordybelse; men dens Eensidighed viste

sig deri, at den forte til Gjeering og Grublen. Denne Uklarhed er nu fuldsteen-

JForelzesn. ov. Phil. Propaed. 1860-61 S. 324-25.
“)Forelaesn. ov. Phil. Propzed. 1860-61 S. 325.
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dig overvunden: den absolute Ideernes Eenhed er i Idealsystemet ligesaa klar og
bestemt som de relative Ideers uendelige Mangfoldighed; thi Eenheden er med
Mangfoldigheden overalt seet og sat ved den samme Tankehandling af den sam-

me Taenkende.

2) Realsystemet. Det Almene er det Enkelte, A — E, denne Dom er antilogisk,
altsaa betegnende for en Naturhandling. Det Almene er i sin rene Almindelighed
altid en Tanke; men i dette System er Tanken identisk med Magten: det Almene
er en meegtig Tanke, en Tankemagt, altsaa en Lov. Men Loven er kun virkelig i
sin Opfyldelse; Opfyldelsen er i det Enkelte, bestemt ved det Enkelte og Eet med
det Enkelte. Alt hvad der i Virkeligheden er til, er til i Kraft af en Lovopfyldelse,
og just derfor til som et Enkelt: hvad der hviler, hviler ifglge en Lovopfyldelse;
hvad der bevaeger sig, beveeger sig ved en Lovopfyldelse. Det Samme gjeelder om
al Vorden, Opstaaen, Forgaaen o. s. v. Loven, den almene Magt, udgaaer ikke fra
de evige Tankers Verden saaledes, at den paa umiddelbar Maade griber ind i det
Endelige og Enkelte, nei, Loven, det meegtige Almene, er tvertimod bestemt ved
Vexelbestemmelse af de enkelte Tings enkelte Egenskaber. Det er overalt den
eiendommelige, punktuelle Vexelvirkning af Enkelte med Enkelte indtil de al-
lermindste Enkeltheder, hvorpaa Fyldestgjorelsen af det Almenes Fordringer her
maa beroe: Lovens Opfyldelse er neiagtig bestemt ved den Tingenes Sammen-
heeng, den selv bestemmer. Den antilogiske Dom A — E er fra dette Synspunkt at
betragte som et Udtryk for Lovopfyldelse i Almindelighed; den er forsaavidt et
logisk Symbol paa alle virkelige og mulige Naturhandlinger.

Af det Almenes Eenhed med det Enkelte i Lovopfyldelsen folger, at Opfyl-
delsen af en enkelt Lov kan in concreto veere forenet med en Opfyldelse af flere
indbyrdes forskjelligartede Love. Det er ikke blot en eensidig abstract Almeen-
bestemmelse, der fra dette Standpunkt sees at gaae i Eet med en abstract Exi-
stensbestemmelse; hele Systemer af universalia udgjere her det logiske Indhold,
som Enkeltexistensen, res, det umiddelbare Magtbegreb, udtrykker i antilogisk

Form. Concretionen af Existensbestemmelserne i deres Idealitet giver os igjen
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det Almene i Tingenes Veesen under Form af Kategorier som Grund og Mulig-
hed; dog med den forheiede Eiendommelighed, der er et Udtryk for, at Reflexio-
nens Former nu ere integrerede ved Virkelighedens antilogiske Momenter. Den
substantielle Reflexion gav os Magtens Kategorie med dens existentielle Betyd-
ning; men Et er Magtens Kategorie i logisk Reflexion, et Andet er et System af
Magtbestemmelser, hvis Forening factisk udtrykker den factisk givne Existens.
Den nedvendige Eenhed af Virkeligheden og den reale Mulighed er fra Begrebets
Standpunkt allerede paaviist som en ngdvendig Eenhed af det Objective med det
Subjective i den ontologiske Objectivering; men i nserveerende Sammenhaeng er
det ikke nok med Eenheden i dens Almindelighed; hele Eftertrykket falder paa
den for det Virkelige afgjorende Bestemthed, at det hver Gang just er denne Een-
hed under disse, just disse Omsteendigheder, paa disse, just disse Betingelser. Var
Loven som Lov det Almene, saa er den bestemmende Grund, den reale Mulighed,
nu det Seerskilte: for at opfyldes i det Enkelte, maa Loven veesentlig bestemmes
ved det Seerskilte. Den kategoriske Bevaegelse fra Begreb til Existens gaaer altsaa
fra det i Magtens concrete Idealitet (den beveegende Grund, den virkelige Mu-
lighed) hvilende Almene gjennem Magtbestemmelsernes sarlige Sammenvoxen
(denne paa disse Betingelser tilstraekkelige Grund; denne i disse Vexelvirkninger
til Anleeg sig fuldendende Mulighed), og kan forsaavidt betegnes ved Dommen:
A-S.

Dommen: A — S, erholder imidlertid forst sin rette existentielle Gyldighed,
naar den sees i Forbindelse med Grundens Opgaaen i den bestemte Existens, Mu-
lighedens Omseetning i den individuelle Virkelighed, Anleegets Udfarelse, altsaa
med det Seerskiltes Overgang i det Enkelte; denne Overgang betegne vi ved den
antilogiske Dom: S — E. Naturhandlingerne ere kategoriske Magthandlinger, de
forudseette Ideen, og fyldestgjore Ideen, men falde ikke sammen med Tankehand-
lingerne. Saaledes er i Forhold til Naturfrembringelsen Sleegtens Idee Artens Mu-
lighed, Artens Idee Individets Mulighed; men Frembringelsen selv viser, at det

ikke er Ideen som Idee, men Individerne, der i Virkeligheden fuldbyrde Natur-
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handlingen. Idet Magtbegrebet overalt har det Enkelte, det Individuelle til Reali-
tet, har det i den Grad lagt Beslag paa alle Vidensbestemmelser, at de alle maae
finde deres logiske Undergang i Existensens antilogiske Bestemthed. At denne
Undergang ikke desto mindre er Eet med en stadig Gjenopvaekkelse, at Idealite-
ten i kategorisk bestemte Former gjennemvirker og beerer Realiteten, saa at vi paa
alle Punkter have universalia in re, er en ligefrem og nedvendig Folge af, at det i
Objectiviteten Objective maatte forsvinde som et Phantom, dersom det ikke blev
ontologisk objectiveret. Den ontologiske Objectiveren er som Naturhandling —
thi Naturhandlingen er ikke en abstract objectiv Begivenhed, der paa abstract
objectiv Maade udferer sig selv — ligesaalidt en umiddelbar Anskuen som en
reen Teenken eller almindelig Reflecteren; den har alle logiske Forudszetninger,
alle almene og seerskilte Begrebsbestemmelser nzervaerende i Virksomhedens og
Anvendelsens Qieblik. Men disse logiske Bestemmelser frigjores ikke til logisk
Idealitet; tvertimod! de bindes, tilseettes og udtemmes i den objectiverede Gjen-

stands reale Frembringelse: S — E — A.

At Naturhandlingen svarer til Tankehandlingen, vil da med andre Ord sige,
at den har Tankehandlingen paa een Gang baade som iboende og oversveaevende.
Forsaavidt Vidensbegrebet er bestemt og ved Bestemmelsen forvandlet til Magt-
begreb, er Tankehandlingen iboende; det vil sige: den er ikke Tankehandling,
men en reel Frembringelse, der i alle Punkter udtrykker Tanken ved at ophae-
ve Tanken, og saaledes svarer til Tankens Fordring. Forsaavidt Magthandlingen
kategorisk virkeliggjor et System af Vidensbestemmelser, maa Tankehandlingen
nedvendig veere oversveevende. Det var jo umuligt, at Magtbegrebet kunde vee-
re Begreb, dersom det ikke var et reelt Udtryk for en begribende Magt; men en
begribende Magt maa absolut veere en vidende Magt; men en vidende Magt er
en maegtig Viden, thi den reale Begriben forudsaetter det Logiske, og det Logi-
ske beroer paa Viden. Er Idealsystemet med sine Tankehandlinger et tomt Skin,
naar det Reale mangler, saa er Realsystemet med sine Magthandlinger en me-

ningsles Kjendsgjerning, naar den Idealitetens Frigjorelse, der er nedvendig for
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Begrebernes logiske Udvikling, teenkes borte.

Ogsaa i Realsystemet gjor Forskjellen imellem Ideen som Kategorie og Ka-
tegorien som Idee sig gjeeldende. Seet fra det empiriske Synspunkt kan Ideen
kun vise sig som Kategorie. Sagen, det Concrete, det Virkelige selv er Individet.
~Naturen®, hedder det, ,giver os overalt kun Individer, ikke Arter, endnu mindre
Slegter ) Slegter og Arter ere da, ifelge denne Synsmaade, kun Abstractions-
begreber, universalia post rem, der ikke have Noget med de reale Frembringelser
selv at gjore. Men hvor tankelgs en saadan Opfattelse er, kan allerede sees deraf,
at den gjor Naturhandlingen selv tankelgs. Det er ved Identiteten af det Logi-
ske og det Antilogiske i Videns Form, at Kategorien bliver Idee; det er ved den
tilsvarende Identitet i Magtens Form, at der gives en Realitet, og at denne Rea-
litet udtrykker Ideen. Dersom der Intet var, der bar Realitetens Anleeg i sig, saa
kunde der jo heller Intet realiseres, og saa var der ingen Realitet; men tomme Tan-
ker, abstracte Begreber, subjective Indfald og vilfaarlige Forestillinger beere ikke
i sig Realitetens Anleeg, og kunne derfor, strengt taget, heller ikke realiseres. Kun
naar Begrebet i sit logiske Veesen saaledes magter de antilogiske Momenter, at
det formedelst denne ideelle Magt har Realitetens Anleeg i sig, kan det — i en Na-
turhandling — realiseres; men et saadant Begreb er meer end en Kategorie, det er
en Idee. Det er ligesaalidt de formelle Begreber som de begreblese Elementer, der,
enten hvert for sig eller naar de leegges sammen, have Realitetens Anlaeg; nei, det
er i Begrebernes, Elementernes, Kraefternes oprindelige, absolute Eenhed, altsaa
i Ideen, at Anleeget veesentlig maa segges: kun Ideerne have Realitetens Anleeg;
kun de guddommelige Ideer lade sig i egentlig Forstand realisere”.

3) Ideal- og Realsystemets teleologiske Eenhed. I hvilken Grad den hegelske
Logik, saasnart man seer bort fra Idealitetens mystiske Deemring i preegnante

Udtryk, synker ned til en blot og bar Formleere, er iseer iginefaldende, naar man

IJvfr. Forelzesn. over Phil. Propaed. 1860-61 S. 250. flgd.

At det Taabelige og Forvirrede dog til en vis Grad lader sig realisere, beroer derpaa, at Ide-
emomenterne kunne udstykkes i det Endelige, og Realitetens Anleeg til en vis Grad lade sig for-
virre.
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betragter dens Behandling af ,den teleologiske Virksomhed®. ,Saavel i den me-
chaniske, som i den dynamiske Virksomhed“ — hedder det”) — Jer Begrebet, som
reen Objectivitet, udvortes for sig selv, hist som det umiddelbart Ydre, her som
den relative og gjensidige Yderlighed af det Positive og det Negative. Men i den
teleologiske Virksomhed, som er Begrebets Virksomhed, (ligesom den mecha-
niske er Umiddelbarhedens, og den dynamiske Reflexionens) vender det tilbage
til sig selv, og da Begrebet baade er Subject og Object, fremstiller det paany den
samme Modseetning, og seetter sig, som subjectivt, imod den objective udvortes
Verden, men saaledes, at det betragter denne som den Modsetning, der skal op-
heeves i det selv. Paa det subjective Standpunkt er Begrebet, i Modseetning til den
objective Verden, bestemt som den Hensigt eller Plan, der vel er fattet, men end-
nu ikke udfert, d. e. som subjectivt Jiemed. I denne Slutning, hvori det subjective
Oiemed er bestemt som det Enkelte, og @iemedets Opfyldelse som det Alminde-
lige, hvormed det Enkelte skal sammensluttes, er Midlet det Seerskilte eller det
Bindeled, som forener Hensigten eller Planen med dens Udferelse. Resultatet af
Slutningen er saaledes den udferte Hensigt eller Plan, eller det opfyldte Giemed,
d. e. Diemedet som objectivt; eller Resultatet er det Omdemme, hvori det Subjecti-
ve sammensluttes med det Objective: E — S — A. Den anden Slutning, S — E — A,
giver til Resultat det Omdemme, at Midlet selv er det Objective, d. e. at Hensigten
allerede er opfyldt i Midlet. Og i den tredie Slutning, E — A — S, udtrykkes dette
endnu bestemtere ved det resulterende Omdemme, at det subjective @iemed har
sin Objectivitet i Midlet.”

Betragter man Sammenstillingen af Kategorierne mechanisk, dynamisk og
teleologisk Virksomhed udelukkende fra Formsiden, og holder sig til den ved-
tagne Betegnelse, ifolge hvilken ,det subjective @iemed” skal falde sammen med
~det Enkelte®, og ,det objective” med ,det Almindelige®, da kan det ikke negtes, at
»den teleologiske Virksomhed® her er bleven belyst paa en saadan Maade, at Be-

grebet i Teleologien tydelig sees at staae hoiere end Begrebet i den mechaniske

“JHeiberg. Specul. Logik. (Anfr. Skr. S. 107. flgd.; Pros. Skrifter, 1ste Bind S. 333 flgd.)
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og dynamiske Form. Men naar det saa skal underseges, hvorledes det egentlig
gaaer til, at Begrebet, skjondt det synes at forblive paa hver Station, hvor det
er, i det Mechaniske som ,mechanisk Object®, i det Dynamiske som ,dynamisk
Object”, — dog formaaer at heeve sig opad fra Trin til Trin og trods de mange
,Urdelinger®, for ikke at sige Udstykninger, bevare Eenheden med sig selv, saa
staae vi igjen ved Formalismen.

Det er virkelig en steerk Personification, en mod et saa setherisk Veesen som
det rene logiske Begreb neergaaende Anthropomorphisme, naar der forteelles —
thi Fremstillingen neermer sig her meget til en Forteelling — om Begrebet, at det
~s&tter sig, som subjectivt, imod den udvortes Verden, men saaledes, at det be-
tragter denne som den Modsetning, der skal opheeves i det selv®. Det ,betrag-
tende“ Begreb, der her har stillet sig ,paa det subjective Standpunkt®, kommer
mirabile dictu! ovenikjebet til at betragte sig selv ,som den Hensigt eller Plan,
der vel er fattet, men endnu ikke udfert®; hvilken vidunderlig Smidighed et saa-
dant logisk Begreb dog maa besidde!”

Feilen er ikke den, at her tales preegnant om det sig bevaegende Begreb; thi
dersom Udtrykket Begreb udtrykkelig var valgt og fastholdt saaledes, at det vir-
kelig kunde betegne den i Alt virksomme, Alt i sig begribende Veesenseenhed,
hvorfor skulde man saa ikke ligesaavel kunne tale om det alvirksomme Begreb,
som om den alvirksomme Fornuft? Nei, Feilen, den for en Logik heist beteenke-

lige Grundfeil, er netop den, at Begrebet selv ikke begribes saaledes, at Begrebs-

For at Leeseren ikke skal troe, at Hegel selv taler tydeligere, hidsattes Folgende til en Sam-
menligning. ,Der Zweck ist namlich der an der Objektivitit zu sich selbst gekommene Begriff; die
Bestimmtheit, die er sich an ihr gegeben, ist die der objektiven Gleichgiiltigkeit und AeufSerlichkeit
des Bestimmtseyns; seine sich von sich abstoflende Negativitit ist daher eine solche, deren Mo-
mente, indem sie nur die Bestimmungen des Begriffs selbst sind, auch die Form von objektiver
Gleichgiiltigkeit gegen einander haben ... Der Zweck ist in ihm selbst der Trieb seiner Reali-
sirung; die Bestimmtheit der Begriffs-Momente ist die Aeuflerlichkeit, die Einfachheit derselben
in der Einheit des Begriffs ist aber dem, was sie ist, unangemessen und der Begriff st63t sich daher
von sich selbst ab. Diefy Abstofen ist der Entschluf3 iberhaupt, der Beziehung der negativen Ein-
heit auf sich, wodurch sie ausschliefSende Einzelnheit ist; aber durch dief§ AusschliefSen entschlief3t
sie sich, oder schlief3t sich auf, weil es Selbstbestimmen, Setzen seiner selbst ist* Wissenschaft d.
Logik 2ter Theil S. 219-20.
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udviklingen retfeerdiggjer den Selvsteendighed, der i de preegnante Talemaader
tilleegges det. Efter Talemaaderne at demme skulde man troe, at Logikens Begreb
virkelig var et guddommeligt Veesen, ja Gud selv — thi Gudsbegrebet er jo alle-
rede med i den rene Veeren —; men Begrebsudviklingen beviser tydeligt nok, at
Begrebet fra Forst til Sidst har sin Vorden, Tilveeren og Bevaegelse i en menne-
skelig Teenkning, i en Teenkning, der ikke blot er menneskelig, men i den Grad
menneskelig, at den ved at abstrahere fra sig selv endog mener at kunne gjo-
re sig guddommelig. Grundfeilen er, at Tankehandlingen uden videre bliver en
Naturhandling, den logiske Formudvikling en reel Sagudvikling, Idealsystemet

Realsystem, og omvendt.

Leegges Eftertrykket paa Modseetningen mellem Ideal- og Realsystemet, vil
hiint eensidig fremstille Friheden, dette Nodvendigheden. Den logiske Frihed be-
roer da derpaa, at hver Kategorie, hver Begrebsbestemmelse og hvert seerskilt Be-
greb udvikles og klares i Belysning af det hele uendelige Begrebssystem. Saaledes
kan f. Ex. Begrebet Veeren ligesaalidt veere Begreb i den guddommelige som i den
menneskelige Teenkning, medmindre det ved en szeregen Teenkningsact haeves
frem for sig i Modseetning til Ikke-Veeren; saaledes kan Begrebet Grund ikke vae-
re Begreb, medmindre Grunden udtrykkelig begribes i sin Forskjelseenhed med
Begrebet Existens; kort: Idealsystemet kan fra denne Side betragtes som en gud-
dommelig Logik, et System af Tanker, Begreber og Ideer, der beveege sig i evig

Teenken og hvile i evig Viden.

I Modseetning til den logiske Frihed beroer den reale Nedvendighed paa Be-
grebets umiddelbare Eenhed med sin Existens, altsaa paa dets Forvandling fra et
Vidensbegreb til et Magtbegreb: Realsystemet er et System af Kategorier i anti-
logisk Form; her er i objectiv Forstand intet Andet end Enkeltexistenser og deres
Vexelvirkninger. Disse Vexelvirkninger med tilsvarende Dannelser, Omdannel-
ser og Forandringer ere deels successive, deels simultane; her er Beveegelser i

Tid og Rum; her er endelig Modseetning af Bevaegelse og Hvile.

Da Formaalet for Idealsystemet er en Udvikling af Begreberne som Begreber,
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og Realsystemets Formaal en Virkeliggjorelse af Begreberne i Existens, saa er
Modsatningen mellem Ideal- og Realsystemet en teleologisk Modseetning; hiint
er et Videns, dette et Magtens Rige. Den teleologiske Modseetning hviler i den
teleologiske Eenhed; denne Eenhed er Subjectivitetens altomfattende Idee. Exi-
stensen kunde umulig veere det realiserede Begreb, dersom der intet Begreb var,
der kunde realiseres. Men i det Existerende er Begrebet opheevet; Magtbegrebet,
det factiske Begreb, er et Existerende, og dette Existerende et Begreb, som intet
Begreb er. For at Begrebet skal kunne realiseres, maa det veere; for at det kan vee-
re, maa det begribes: Idealsystemet med sine Begreber er Middel, d. e. veesentligt
Medium for Realsystemet. Omvendt kan intet Begreb udvikles, articuleres eller
seettes som Existensbegreb, medmindre det i sin Udvikling oprindelig har optaget
det Indbegreb af antilogiske Reflexer, hvorved dets existentielle Eiendommelig-
hed ene og alene kan bestemmes: Realsystemet er i denne Henseende Middel, d.

v. s. virkeligt Medium for Idealsystemet.

Eenheden af den reale Nedvendighed og den logiske Frihed er, paa Grund af
den uendelige Vexebestemmelse af det veesentlige og det virkelige Medium, saa
gjennemgaaende, at Nodvendigheden paa ethvert Punkt udtrykker Friheden, og
Friheden forklarer Nedvendigheden. Thi hvad er vel i denne Sammenhzeng Fri-
heden? Den ontologiske Objectiverings subjective Veesenhed. Derfor maae alle
Existenser og existentielle Vexelvirkninger, skjondt de i den virkelige Existeren
ere antikategoriske, dog opfattes i kategorisk Form, bestemmes som Kjendsgjer-
ninger, der fyldestgjore kategoriske Fordringer. Friheden i Idealsystemet er uden
Vilkaarlighed; her teenkes ikke andre Tanker, her udvikles ikke andre Begreber,
her klares ikke andre Former, her haves ikke andre Ideer, end saadanne, der — i
den uendelige Magling af Middelbart med Umiddelbart — deels middelbart, de-
els umiddelbart fordres, for at Existens kan fremgaae af Existens ved at fremgaae
af Grunden, Virkeligheden af det Virkelige ved at fremgaae af Muligheden, og
Naturhandlingen bestemmes som kategorisk Magthandling. Nedvendigheden i
Realsystemet er meer end tilfeeldig. Den tilfeeldige eller blot hypothetiske Nod-
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vendighed (dersom a er, saa er b) viser allerede Vexelbestemmelsen af Kategorie
og Kjendsgjerning: er Forudseetningen factisk, saa er Folgeseetningen kategorisk.
Den virkelige Sammenheeng af existerende Ting beroer paa en veesentlig Sam-
menheng af Existenskategorier; Tingenes System er veesentlig et Grundenes Sy-
stem, thi Tingen er den tilstreekkelige Grunds existentielle Udtryk; Virkelighe-
dernes System er paa tilsvarende Maade et Mulighedernes System, Individernes
System et Arternes og Sleegternes System o. s. v. Men Grundenes, Mulighedernes,
Sleegternes og Arternes Systemer med deres saavel reelle som ideelle Sammen-
heeng klares i Idealsystemet, altsaa i Friheden.

I Idealsystemet ere alle Naturhandlinger reflecterede som meegtige Tanke-
handlinger, hvis Bevaegelse er logisk; i Realsystemet ere alle Tankehandlinger
reflecterede som kategoriske Magthandlinger, hvis Bevaegelse er antilogisk. Mod-
seetningseenheden, den articulerede Vexelbestemmelse af Tankehandling og Na-
turhandling, en Vexelbestemmelse, hvori det Antilogiske er Middel, naar det Lo-
giske er Maal, og omvendt, er teleologisk. Den klare, teleologisk gjennemsigtige
Eenhed af Videns og Magtens Rige er Ideen selv, et Sandhedens Lys i Subjectivi-

teten.

c) Det logiske Ideal: Begriben og Viden.

At det i Logiken som i enhver anden Videnskab vesentlig kommer an paa til-
forladelige Udgangspunkter og paalidelige Kjendemeerker, naar ellers Underse-
gelser skulle kunne anstilles, forstaaer sig af sig selv. Det er den psychologiske
Subjectivitet med dens Forudseetninger og Betingelser, hvorfra vi i Grundideer-
nes Logik bestandig maae gaae ud, og hvortil vi igjen maae vende tilbage. Det
kommer ved de logiske Analyser Altsammen an paa, hvorledes de som Kjends-
gjerninger givne Udgangspunkter benyttes: at blive i Endeligheden tilfredsstiller
ikke; at abstrahere fra alt Endeligt og lade Tankerne sveeve i det tomme Uende-

lige tilfredsstiller heller ikke. Her er ved Behandlingen af Forholdet mellem den
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fuldkomne Viden og Videns psychologiske Factorer i Logiken Noget, der minder
om Behandlingen af de saakaldte ,ubestemte Former® i Mathematiken; ingen af
de endelige Forudsetninger kan ligefrem beholdes som Kjendsgjerning, men en-
hver Kjendsgjerning kan og maa benyttes som Moment: Opgaven er som at regne
med uendelige Storrelser.

Umiddelbart og ligefrem kan Ingen sige, hvormeget 0.c0 gjeelder, eller hvilken
Veerdi man maa tillegge oo — oo; ligesaa kan heller Ingen umiddelbart og ligefrem
afgjore, hvorledes et Realbegreb gaaer op i sin Existens, og hvilke Bevaegelser
Tankehandlingerne maae fremkalde i den rene Idee. Ikke ved et Spring, men ved
en til Functionernes Eiendommelighed svarende Overgang maa den begriben-
de Subjectivitet i hvert Tilfeelde bevaege sig fra det Endelige til det Uendelige,
dersom det ellers skal lykkes den at finde Tilbageveien fra det Uendelige til det
Endelige. Til Belysning af de Fremskridt, som den menneskelige Aand, trods alle
Feilgreb, Vildfarelser og Eensidigheder, ogsaa i denne Henseende har gjort, vil
Aandsphanomenologien med Philosophiens Historie bestandig vedblive at afgi-
ve nye og vaesentlige Bidrag. Triviale Betragtninger som disse: at Philosophien
endnu er i sin Barndom, eller at den af Alderdom gaaer i Barndom, at den endnu
ikke har fort til noget Vist, eftersom den ene Philosoph mener Et og den anden
et Andet, naar den Ene mener, at man skal holde paa Contradictionsprincipet
og den subjective Logik, den Anden, at kun Dialektiken og den objective Logik
formaae at udtrykke det Absolute; naar den Ene mener, at det er Empirien, den
Anden, at det er Speculationen, der alene forer til Sandhedens Erkjendelse, o. s.
v. — kan Videnskaben neppe finde det Umagen vzrd at gjendrive’.

Den nyere Philosophie er, hvad Subjectivitetsproblemet angaaer, orienteret

efter en ganske anden Maalestok, end den gamle nogensinde har kunnet veere

), Kjeere Jensen! De forundrer Dem over, at jeg, uagtet Philosophernes vedvarende Stridighe-
der, tilleegger Philosophien Realitet. Troer De, vil jeg til Svar sperge Dem, at nogen Philosoph
kunde komme i Strid med Dem? De er vist for beskeden til at vente det. Mener De da ei, at
Philosophernes Stridigheder maae grundes paa en gjensidig Forstaaelse, en Enighed; at deres
Stridigheder ere Kjendsgjerninger, som forudsette, at de have en feelleds Grund at staae paa?”
(Poul Mgller.)
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det. Med Subjectivitetsproblemets alsidige Belysning felger naturligviis en til-
svarende Belysning af Objectivitetens Problemer. Naar en Fichte i alle Katego-
rier kun seer paa det Subjective, medens en Hegel i dem alle veesentlig seer det
Objective, da er det ikke Tankelgsheden, men tvertimod den vedholdende, fra et
eiendommeligt Udgangspunkt gjennemferte Teenkning, der bevirker slige Een-
sidigheder. Det er i Grunden een og samme Uendelighedsanalyse, her er anstillet
fra to modsatte Sider. Eller hvorledes vilde det veere muligt at lade Videns alme-
ne Begreber fremstaae i Subjectivitetens Lys, dersom en subjectiv Teenken, Re-
flecteren og Virken ikke paa uendelig Maade gjennemtraengte dem alle? Hvor-
ledes vilde det veere muligt at udfolde Kategorierne i et saa objectivt System,
at det livagtig seer ud, som om Sagens Begreb var Sagen selv, og Tankebevae-
gelsen Eet med den virkelige Sagbeveegelse, dersom disse vor Videns aprioriske
Objectiveringsformer ikke i uendelig Forstand vare ligesom gjennemlynede af

Virkelighedsglimt fra den objective Verden?

Naar nu fremdeles, i skarp Modsetning saavel til den objective som til den
subjective Gjennemforelse af Uendelighedsanalysen, Endeligheden og det Ende-
lige paany accentueres, — hvad enten det igvrigt skeer paa en finere Maade ved
Hjeelp af ,Realerne” og den mathematiske Discretion eller i grovere Maneer ved
Hjeelp af Atomer og andre materialistiske Reqvisiter saa er en saadan Reaction
paa de endelige Kjendsgjerningers Vegne just egnet til paa en forfriskende og
velgjorende Maade at fremdrage de Virkelighedspunkter og articulerende Mel-
lembestemmelser, som hinc for tidlig afsluttede, af et eensidigt Princip ledede
Uendelighedsanalyser endnu ikke have formaaet at assimilere. Ogsaa i denne
Anledning maae vi minde om Poul Mgllers Ord, ,at den sande philosophiske
Forsken er et gjennem flere Sekler sammenheengende Verk, en uafbrudt Kjeede,
hvis felgende Led forudseette de foregaaende som deres nedvendige Betingelse".
— ,Maalet, den absolute Viden eller den sig som Aand vidende Aand” — saaledes
slutter Hegel sin ,Phanomenologie des Geistes“ — ,har til sin Vei Erindringen om

Aanderne, som de i sig selv ere, og fuldfere deres Riges Organisation. Dens Opbe-
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varen i Henseende til deres frie, i Tilfeeldighedens Form fremtraedende Tilveerelse
er Historien, men i Henseende til deres begrebne Organisation den pheenomenale
Videns Videnskab; begge tilsammen, den begrebne Historie, danne den absolu-
te Aands Erindring og Domsted, den Thrones Virkelighed, Sandhed og Vished,
uden hvilken den vilde vere det Livlgse, Eensomme; kun af dette Aanderiges

Kalk fremsprudler Uendeligheden for den.”

I npieste Sammenheeng med den Opgave: af det Psychologiske at udklare det
Ontologiske i den vidende Subjectivitet, staaer en anden, ligesaa veesentlig Opga-
ve, den nemlig: at bestemme Forholdet mellem det Menneskelige og det Guddom-
melige i den ontologiske Viden selv. Denne Opgave har sine Vanskeligheder deri,
at enhver Usikkerhed angaaende Vexelbestemmelsen af det Endelige og det Uen-
delige indenfor den menneskelige Bevidstheds egne Greendser strax medferer en
tilsvarende Usikkerhed i Bestemmelsen af Forskjellen mellem den menneskelige

og den guddommelige Viden.

Det logiske Ideal, Vidensidealet, i dets rene Almindelighed maa da, saavel fra
Endelighedens som fra Uendelighedens eensidige Standpunkt, nedvendig blive
misforstaaet og forqvaklet. Ved at blive siddende midt i Endeligheden vil Sub-
jectiviteten kunne see feil af Idealet paa to Maader: deels ved en tankeles og
selvmodsigende Opfattelse af den guddommelige Videns Fuldkommenheder, de-
els ved en borneret Fastholden af den menneskelige Videns psychologiske Be-
tingelser. I forste Tilfeelde bliver Idealet meningslest, i sidste Tilfzelde bliver det
forkastet. Er en Viden ikke mulig uden paa menneskelige Vilkaar, maa enhver
vidende Subjectivitet absolut have en Hjerne, ligesom Mennesket, fem Sandser,
som Mennesket, o. s. v, saa felger heraf, at Viden efter sin Natur er og maa vee-
re relativ, at der kun kan gives en Gradforskjel mellem lavere og heiere Videns
Trin, men ingen absolut eller fuldkommen Viden. Bliver den vidende Subjectivi-
tet derimod ved Hjeelp af Abstractioner og speculative Reductioner for let feerdig
med det Endelige, og kommer i den rene Uendelighed til en Forvexlen af sin tom-

me Skuen med den ideale Viden, da vil den i mystisk Begeistring kun altfor let
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sammenblande det Guddommelige med det Menneskelige og tage Idealet forfeen-
geligt. ,Speculation er Alt, er i Gud at skue, at betragte det, som er. Videnskaben
selv har kun forsaavidt Veerd, som den er speculativ, det er Contemplation af
Gud, som han er. Men den Tid vil komme, da Videnskaberne mere og mere ville
ophere, og den umiddelbare Erkjendelse indtreede. Kun i den heieste Videnskab
lukker det dedelige Qie sig, idet ikke mere Mennesket seer, men den evige Seen
selv er seende i Mennesket.” (Schelling).

Hvad disse Misforstaaelser i logisk Henseende have at betyde, vil i det Folgen-
de bedst kunne belyses, naar Vidensidealet charakteriseres med seerligt Hensyn

til den intuitive og den discursive Viden.

o) Den intuitive Viden.

Det vil i neerveerende Sammenhaeng — til Forklaring af Vidensidealet — ikke vee-
re uden logisk Interesse at kaste et Blik paa de strengt orthodoxe Dogmatikeres
Opfattelse af Guds Alvidenhed, og i denne Henseende gjore sig bekjendt med
testimonium spiritus af en aeldre Dato. Det Held, hvormed den nyere speculati-
ve Dogmatik har vidst at samle og benytte philosophiske Guldkorn, — og naar
det blot gjeelder om at overtreekke de gamle Dogmer med tynd Forgyldning, kan
man hjeelpe sig med lidt Guld — er jo allerede paaskjennet i vort Foregaaende;
her skulle vi endnu, til en Bekreeftelse paa, hvorledes den Hellig Aand den Gang,
da det kirkelige Leerebegreb endnu holdt sig reent fra enhver philosophisk Be-
smittelse, maa have taget sig af de ,dogmatiske Oplysninger®, anfore nogle Treek.

Til Bestemmelse af Vidensidealet frembyder Dogmatiken fra det 17de Aar-
hundrede interessante Hovedpunkter. Alvidenheden® — hedder det? — _er med
Hensyn paa sit Object: 1) en ngdvendig Viden (scientia necessaria, qua Deus seme-
tipsum atque in se ipso omnium rerum necessitatem perspicit), 2) en fri Viden (sci-
ent. libera [repraesentatio visionis s. intuitionis], qua Deus omnes res praeter ipsum

vere existentes vere novit), 3) en betinget Viden (scient. media [sc. de futuro con-

) Hutterus Redivivus. Leipzig 1836. S. 138-139.
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ditionato s. futuribili, hypothetica, simplicis intelligentize], qua Deus perspicit om-
nia, quae, positis quibusdam conditionibus, evenire potuissent). Med Hensyn paa
det Fuldkomne i Erkjendelsesmaaden er Guds Viden: 1) intuitiv (intuitiva [pu-
ra, immediata] i. e. sine sensu, imaginibus, abstractione, discursu et ratiocinio), 2)
simultan (simultanea), 3) tydelig (distinctissima) og folgelig 4) fuldkommen sand

«

(verissima)

Underkaste vi nu disse under eet Overblik sammenstillede Vidensfuldkom-
menheder en neermere Provelse, saa bliver det os ret indlysende, at ,det dogmati-
ske Talent” er kommet til at stille disse Fuldkommenheder op, ikke ifolge nogen
egentlig Indsigt i Videns Functioner, men ved et umiddelbart Spring fra Endeligt
til Uendeligt. At dette Spring, logisk forstaaet, er skeet i al mulig Tankelashed,
derfor have vi det testimonium spiritus, — idet vi saaledes tilleegge testimonium
spiritus en ,theoretisk Betydning“ — at den ene af de opstillede Fuldkommenhe-
der ligefrem tilintetgjor den anden. ,Med Hensyn paa sit Object” skal den gud-
dommelige Viden vide de samme Ting paa tre forskjellige Maader. ,Gud gjen-
nemskuer sig selv og i sig selv alle Tings Nodvendighed.” Her synes det at have
foresveevet Dogmatikerne, hvad Proklus leerer i sin ,platoniske Theologie®: ,Gud
erkjender det Deelte udeelt, det Timelige tidlest, det Ikke-Nodvendige nedven-
digt, det Foranderlige uforanderligt og overhovedet alle Ting fortreeffeligere end
efter deres Orden.” Men hvad betyder nu den frie Viden? Svar: en Viden af frie,
d. e. selvsteendige, udenfor Gud existerende Ting. Men hvorledes kunne Tingene
udenfor Gud vides af Gud at veere med Frihed, naar Gud i sig selv dog veed, at
de ere med Nodvendighed? Er Friheden i den guddommelige Viden uden videre
det Samme som Nedvendigheden, hvorfor bruger man da to saa forskjellige Ud-
tryk som Frihed og Nedvendighed? Er Friheden Et og Noedvendigheden et Andet,
hvorledes gaaer det da til, at de samme Ting kunne veaere baade frie og nedven-
dige? Siger man: ,Tingene ere i deres Grund og Begrundelse ngdvendige; men i
deres udvortes og endelige Existens tilfeeldige og i denne Tilfeeldighed frie®, saa

maae vi igjen sperge, hvorledes Tilfeeldigheden og Friheden da forholde sig til
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Grunden? Thi dersom der i det for Menneskenes @ine Tilfzeldige virkelig er No-
get, om hvilket Gud veed, at det i Grunden er lasrevet fra Nedvendigheden og
sat til alene ved hans frie Villie (libertas), da ere de udenfor Gud existerende Ting
jo med det Samme lgsnede fra Nedvendighedens Grund; den nedvendige Viden,
den Viden, hvormed Gud i sig gjennemskuer alle Tings Nedvendighed (omnium

rerum necessitatem), maa altsaa veere en usand Viden.

Ved Bestemmelsen af ,den frie Viden® er Dogmatiken udtrykkelig gaaet ud
fra den Forudseetning, at der er en Verden af virkelige ligeoverfor Gud existeren-
de Ting (res praeter ipsum vere existentes) og at Gud erkjender disse Ting i deres
Endelighed, idet han erkjender dem, saaledes som de virkelig ere (vere novit).
Dette den guddommelige Videns Hensyn til Endeligheden og dens Betingelser
treeder endnu tydeligere frem under Synspunktet af den hypothetiske Viden;
herved fremkommer da en endelig Adskillelse ikke blot imellem Mulighed og
Virkelighed, men i Muligheden selv imellem de Muligheder, der under givne Be-
tingelser blive virkelige, og de Muligheder, der ikke blive det, fordi Betingelserne
ikke indtreede. I alt dette er her en vis Naturlighed. Dogmatikeren tager Virke-
ligheden ligefrem, saaledes som den viser sig for menneskelige Qine, fremhaever
dens forskjellige Sider, og saa forstaaer det sig jo som af sig selv, at Gud, som er al-
vidende, maa kjende alle mulige og alle virkelige Ting fra alle mulige og virkelige
Sider. Hertil svarer da ogsaa den under ,den frie Viden® faldende Underafdeling:

Erindring (reminiscentia), Syn (visio) og Forudvidenhed (preescientia).

Men Alt, hvad der saaledes stilles op under de to Rubriker: ,den frie“ og ,den
betingede Viden®, maa rives ned igjen, naar ,Erkjendelsesmaaden” i og for sig
skal neermere bestemmes. Her er nu ,den intuitive Viden® den allervigtigste Ka-
tegorie: hvorledes charakteriseres da ,den intuitive Viden“? Den er, hedder det,
aldeles umiddelbar. Umiddelbarheden er da her nsermere at forstaae saaledes, at
,den intuitive Viden® for det Forste er uden Sandsning og uden Billeder (sine
sensu, sine imaginibus); men allerede disse negative Bestemmelser maae veek-

ke Beteenkeligheder. Er den guddommelige Viden uden Sands og Sandsen (sine
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sensu), hvorledes kan den da bestemmes ved en Seen, et Syn (visio)? Skal den
guddommelige Skuen veere umiddelbart Eet med det Skuede, saa at her slet in-
gen Forskjel er, da maa man nedvendig antage Eet af To: enten maa det Skuede
forsvinde i den rene Skuen, som da bliver en Skuen, der kun skuer sig selv, en
Skuen af en Skuen, en uendelig tom Skuen; eller ogsaa maa Skuen gaae op i det
Skuede saaledes, at Videns Gjenstand treeder i Videns Sted, og Viden forsvinder.
Lader os engang endnu forsegge det med den intuitive Viden af en Steen: enten
maa Stenen ganske forsvinde for Intuitionen, eller Intuitionen for Stenen; altsaa:
dersom Stenen er, saa er den intuitive Viden ikke; dersom den intuitive Viden er,
saa er Stenen ikke. Hvad der gjeelder om Stenen, gjeelder naturligviis om enhver
endelig og virkelig existerende Ting; altsaa: dersom den existerende Ting er, saa
er den intuitive Viden ikke; dersom den intuitive Viden er, saa er den existerende
Ting ikke. Men naar den guddommelige Viden er intuitiv, og en intuitiv Viden af
existerende Ting en Modsigelse, hvorledes skal man saa forstaae en Seetning saa
dogmatisk som denne: scientia libera est repreesentatio visionis, qua Deus omnes

res praeter ipsum vere existentes vere novit?

Skal der forbindes nogen Mening med det, Dogmatiken leerer om Guds in-
tuitive Viden, da maa man nedvendig forudseette, at der imellem Skuen og det
Skuede, imellem Viden og Videns Gjenstand er en Forskjel, og at denne Forskjel
har umiddelbar Gyldighed; Et er altsaa Skuen, et Andet det, som derved skues:
Et er Viden, et Andet er Videns Gjenstand. Under denne Forudsaetning er det da,
idetmindste til en vis Grad, muligt at forbinde en Mening med den Antagelse,
at Gud har en intuitiv Viden af alle existerende Ting. Forbilledet er igjen men-
neskeligt. Vi Mennesker kunne jo paa en Maade ogsaa have en intuitiv Viden
af visse, let overskuelige Gjenstande (af denne Steen, denne Plante, dette Huus),
naar de stilles i en heldig Belysning. Forskjellen imellem den menneskelige og
den guddommelige Viden er naturligviis den, at hiin i hvert enkelt Tilfeelde ind-
skreenker sig til at opfatte en enkelt Gjenstand fra en enkelt Side, medens denne

paa een Gang (scientia simultanea) opfatter alle mulige Gjenstande lige klart og
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lige tydeligt (scientia distinctissima) fra alle mulige Sider. Men komme vi nu ikke
i Forlegenhed med den dogmatiske Erkleering, at Guds intuitive Viden er uden

Sands og Sandsning (sine sensu), uden Billede og Forestilling (sine imaginibus)?

Dersom den intuitive Viden absolut forudseetter Forskjelseenhed af Viden
og Videns Gjenstand, saa er en intuitiv Viden uden Sands og Sandsning en me-
ningsles Modsigelse. Hvad er vel Sandsning Andet end en umiddelbar Opfattelse,
altsaa en umiddelbar Viden af Noget, der umiddelbart bestemmer denne Viden
og derved udgjer dens Gjenstand? At den guddommelige Sandsning maa veere
vaesentlig forskjellig fra den menneskelige, forstaaer sig af sig selv; men dersom
Dogmatiken ikke ter tillegge Gud Sandsning, fordi den guddommelige Sands
er saa uendelig forskjellig fra den menneskelige, hvorledes ter Dogmatiken da
overhovedet tillegge Gud nogen Viden, eftersom den guddommelige Viden jo er

og maa vere uendelig forskjellig fra den menneskelige?

Dogmatiken leerer, at Gud i intuitiv Viden erkjender Tingene uden Billeder
(sine imaginibus). Men de, der uden videre opstille en saadan Paastand, synes ikke
saameget at veere tilskyndede ved noget testimonium spiritus sancti, som snarere,
ved en dunkel Folelse af Theologiens videnskabelige Trang, fristede til at afleeg-
ge et theoretisk Vidnesbyrd om, at de i Grunden hverken have teenkt over den
menneskelige eller den guddommelige Videns Betingelser. Hvordan skulde der i
al Verden kunne teenkes en Skuen af en tilveerende Gjenstand, hvis den ikke tor
teenkes saaledes, at et Gjenstandens Billede formedelst denne Skuen danner sig i
den Skuende? Opgiver man denne Fordobling, og lader Guds intuitive Viden an-
skue Gjenstanden som Gjenstand uden mellemtreedende Billede, saa falder man
med uundgaaelig Nodvendighed tilbage til det Urimelige, at det, som allerede
bemeerket, enten maa vere Viden, der i Intuitionen forteerer Gjenstanden, eller

Gjenstanden, der absorberer Viden.

Det Urimelige i den opstillede Erkleering kan desuden, fra Dogmatikens eget
Standpunkt, sees paa flere Maader. Hvad bliver der, for ikke at tale om den gud-

dommelige Erindring (reminiscentia), af Guds Forudvidenhed (preescientia), der-
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som der i den guddommelige Viden ikke gives en Forskjel, og det en vaesentlig
Forskjel, imellem Tingens Billede og Tingen selv? Falder Tingen absolut sammen
med sit Billede, da kan man vende og vride sig saa dogmatisk, som man vil: man
har aabenbart fornegtet den guddommelige Forudvidenhed; thi Forudvidenhe-
den beroer just paa, at Synet af Tingen, d. v. s. Tingens Billede, gaaer forud for

Tingen selv.

Er det virkelig en Sandhed og ikke en tom heitidelig Talemaade, at den Hellig
Aand — ,idet vi saaledes tilleegge testimonium spiritus sancti ikke blot praktisk,
men ogsaa theoretisk Betydning“ — har hjulpet saavel de @ldre som de nyere
Dogmatikere med deres videnskabelige Opfattelse af ,Guds intuitive Viden®, ,,den
altgjennemtreengende Seen®, da kommer det for os skrebelige Mennesker, som
uden at kunne beraabe os paa overnaturlige Indskydelser maae see Sagen med
blot menneskelige @ine, unegtelig til at tage sig ud, som om den Hellig Aand var
noget skjodeslas med sine theoretiske Vidnesbyrd; ja det seer undertiden ud, som
om den i de Vidnesbyrd, den afleegger i den nyere Tid, reentud sagt, havde glemt
en heel Deel af de Vidnesbyrd, den med yderlig Strenghed fastholdt i en eldre
Periode. Dette gjeelder navnlig om Bestemmelsen af Forholdet mellem Tingene
og Tingenes Billeder. Var Guds ,intuitive Viden® i eeldre Dage sine imaginibus,
uden Phantasie og folgelig uden Phantasier, saa har den nu i disse sidste Dage,
til Erstatning for hine Mangler, undfanget ved ,Speculationen® og bekommet sig
et ,Pleroma, et faderligt Pleroma“ af senlig-speculative Phantasier. ,Det fader-
lige Pleroma, der i Sennen aabenbares som et nedvendigt oprindende Ideerige,
forklares ved Aandens frie kunstneriske Virken til et Herlighedens Rige (doéa),
hvor de evige Muligheder lege for Guds Aasyn som magiske Virkeligheder, som
en himmelsk Heerskare af Syner, af plastiske Forbilleder for en Aabenbaring ad

extra, til hvilken de ligesom begjeere at loslades.

Lignende Vanskeligheder paatraenge sig, naar vi, istedenfor at see paa det An-
skuelige i Syn og Billede, szerlig holde os til Forstandssiden, til det, der angaaer

den rene Teenken, Begriben og Indseen. Her vil nu Dogmatiken have Abstractio-
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nen og den discursive Viden ligefrem udelukket fra det Intuitive; den guddom-
melige Intuition er sine abstractione, sine discursu, sine ratiocinio. Hvad herved
tilsigtes, er klart; den guddommelige Viden kan ikke skride frem paa samme en-
delige og middelbare Maade som den menneskelige. ,Vor Viden er Stykveerk";
Sammenstykningen betinges af Abstractionen, af det Discursive i vore Underse-
gelser og Overveielser, det Middelbare i vore Slutninger. Men Et er det, at den
guddommelige Viden ikke bruger det Middelbare paa samme endelige Maade
som den menneskelige, noget ganske Andet derimod, at den i sin Umiddelbar-
hed skulde udelukke det Middelbare. Dersom Guds intuitive Viden virkelig er
uden al Abstraction, hvad felger saa heraf? At den maa veere uden al Teenken,
altsaa tankelos! Al Teenken beroer i den Grad paa Abstraheren og paa Integre-
ren af det Abstraherede, at Teenkningen nedvendig maa standse, naar disse reent

intellectuelle Virksomheder ophare.

Uden Abstraheren og Teenken er Anskuelsens Umiddelbarhed en dyrisk Umid-
delbarhed. At anskue en Gjenstand saaledes, at Anskuelsen er fortabt i dyrisk
Umiddelbarhed, er, hvad man kalder at gloe. Dyret gloer paa den fremmede Gjen-
stand; Koen gloer paa den nye Port o. s. v. Den dyriske Gloen er netop charakte-
ristisk derved, at dens Umiddelbarhed mangler den for al Teenken og Forstaaen
nedvendige Reflexion. Dyret seer Tingen uden at kunne heeve sig til en Seen af
denne sin Seen; dets Seen er i den Forstand umiddelbar, at det ikke kan frigjore sig
fra Umiddelbarheden. Paa hvilken Betingelse kan en saadan Frigjerelse da finde
Sted? Paa Abstractionens, kun paa Abstractionens! thi Abstractionen betinger

Negationen.

Hvormange Abstractioner maae ikke forudseettes, for at den, der betragter
en Gjenstand, skal kunne sige til sig selv: ,her seer jeg en Plante®; ,her seer jeg
en Steen“. Hvad Aandedreettet er for vort organiske Liv, det er Abstractionen
og dens Ophevelse for al Teenken og Begriben; al Teenken og Begriben — deri
har Hegel ubetinget Ret — gaaer igjennem Mediationer; men Mediationen er en

uendelig Megling, hvorunder det Middelbare kommer frem, for at gjennemfor-
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mes, ophaeves og forsvinde i en hgiere Umiddelbarhed. Overalt, hvor Talen er om
en umiddelbar Viden, maa man vel gjore Forskjel imellem den Umiddelbarhed,
hvormed der begyndes, og den Umiddelbarhed, hvormed der gjennem mange
Meeglinger og Mellembestemmelser fuldendes. Jo flere Mediationer en Viden har

gjennemlebet, desto heiere er igjen den Umiddelbarhed, som deraf vil resultere.

At denne Lov, efterdi det er en Videnslov, ligesaavel maa gjeelde for den gud-
dommelige som for den menneskelige Viden, vil uden Vanskelighed kunne tyde-
liggjores. Antage vi med vore Dogmatikere, at ,Guds intuitive Viden® er en klar
og tydelig Viden (scientia distinctissima) af alle enkelte existerende Ting i alle
Enkeltheder; antage vi endvidere med Dogmatikerne, at Guds intuitive Viden af
hver enkelt existerende Ting er umiddelbar (pura, immediata), hvad felger saa
heraf? Seet fra Dogmatikens eget Synspunkt, vil heraf nedvendig folge, at der i
Guds intuitive Viden maa veere ligesaa mange Intuitioner, ligesaa mange umid-
delbare Blikke, med andre Ord, ligesaa mange guddommelige @Qine, som der er
existerende Ting og Enkeltbestemmelser ved de existerende Ting i Himlen og
paa Jorden. Enten Dogmatiken nu helst vil udtrykke sig mere bibelsk, og tale
om Guds Qie, altsaa om det @ie, Gud , har®, eller mere speculativt om det Qie,
Gud ,,ikke har, saa bliver dog Resultatet dette, at der i det ene guddommelige
Qie maa veere en uendelig Mangfoldighed af @ine, i den ene almene Intuition en
uendelig Mangfoldighed af seerskilte Intuitioner, i det ene altgjennemtreengende
Guddomsblik en uendelig Mangfoldighed af guddommelige Blikke.

Vil man nu aldeles tankelsst fastholde Mangfoldigheden af seerskilte Intui-
tioner i umiddelbar Modsetning til den umiddelbare Intuitionens Eenhed, eller,
da Modsigelsen er lige skjeerende, enten man valger den ene eller den anden
»dogmatiske Oplysning®, lade den umiddelbare Intuitionens Eenhed gaae op i
den umiddelbare Mangfoldighed af seerskilte Intuitioner, da forvandler man bl-
asphemisk det guddommelige Qie til et facetteret Qie, et uhyre Oldenborre-ie,
og forvexler Umiddelbarheden af Guds intuitive Viden med Umiddelbarheden i
en dyrisk Gloen. Skulle Umiddelbarheder af denne Natur den Dag idag endnu
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gjentages, indpreentes og beundres som videnskabelige Indskydelser, da kan et
testimonium spiritus saare let forvandle sig til et testimonium stupiditatis. Slige
testimonia stupiditatis, idet vi saaledes tilleegge testimonia stupiditatis ,ikke blot
praktisk men ogsaa theoretisk Betydning®, hidrere aabenbart ikke fra religias
Dybsindighed, men, hvad navnlig de nye Opkog af gamle Randsagelser angaaer,
fra logisk Letfzerdighed.”

) Den discursive Viden.

Steerk formedelst sin steerke Tro og fremfor Alt baaren af sit Testimonium, kom-
mer den theologisk-dogmatiske Bevidsthed let, som ved en Luftning af ,Inspira-
tionen®, til en Art klimisk Sveeven i det hoie stjernerige Himmelrum, hvor Viden-
sidealet viser sig omtrent som det hvide Skjeer af en uendelig blaa Tone; til Gjen-
gjeeld have vi da paa det sandselig-realistiske Bevidsthedstrin et jordfast Stand-
punkt.

Den sandselig-realistiske Synsmaade lader sig, hvad Vidensidealet angaaer,
henfore til folgende tre Punkter: 1) det Eiendommelige ved vore Sandser og de-
res Forhold til vor Teenkning; 2) den til det eiendommelige Forhold imellem vor
Sandsning og Teenkning svarende Eiendommelighed i vor endelige og middelba-
re Viden; 3) Umuligheden af at teenke sig en Viden, der skulde veere af hgiere Art
end vor egen menneskelige.

1) Hvad nu for det Forste Eiendommeligheden ved vore Sandser og deres
Forhold til Teenkningen angaaer, kan Sensualismen beraabe sig paa den Kjends-
gjerning, at det Umiddelbare fra Begyndelsen af maa opfattes paa umiddelbar

Maade. ,Hvad en Fornemmelse er, leere vi ved at fornemme; hvad et Syn er, ved

), Den, der vil gjore Lykke hos den litterzere Pabel, maa ikke hzeve sig til den rene Speculations
Region, ikke heller krybe paa den prosaiske Jord, men veere liig en halvstaekket Fugl, der flyver lidt
i Veiret af og til, men dog idelig plumper ned igjen. Denne fra Poul Mgllers Strgtanker hentede
,Klogskabsregel® burde vel iseer anbefales det ,dogmatiske Talent®, der eerlig streeber, ikke just
at udgrunde en Sandhed, men — ved Afbenyttelse af adskillige testimonia — at opretholde en
Opinion.
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at see; hvad en Horen er, ved at here. Men heraf folger da, at vor Viden af, hvad
Fornemmelse er, ganske og aldeles maa rette sig efter Beskaffenhederne ved de
menneskelige Fornemmelser. Hvilke Fornemmelser et Dyr, f. Ex. en Snegl, vil
kunne have, derom ere vi kun istand til at danne os en Forestilling, forsaavidt
vi forudseette, at der imellem Dyrets og Menneskets Fornemmelser maa veere
en vaesentlig Lighed. Det Samme gjeelder om Syn og Herelse; vi ere nedte til at
bedemme al anden Seen efter vor egen Seen, al anden Herelse efter vor egen
Horelse. Hvor ubetinget vi ere bundne til det Umiddelbare i hver eiendommelig
Sands, sees endvidere deraf, at hver Sands opfatter Sit; hvad der sees, kan ikke
heres, hvad der heres, ikke foles, o. s. v. Hvormeget man end uddanner, skeerper
og vaebner den enkelte Sands, saa er det dog ikke muligt at tilveiebringe en jevn
Overgang fra den ene Sands til den anden: en skeerpet Horelse neermer sig ikke
til at blive Syn, et skeerpet Syn ikke til at blive Horelse. Vistnok kan man paa
en Maade gjore det Horlige synligt, Tonerne f. Ex. ved Klangfigurer, men dette
skeer dog kun derved, at den samme Sag frembyder to forskjelligartede Sider, af
hvilke den ene svarer til den anden, den herlige til den synlige, eller omvendt.
At Sandserne, der ere saa ueensartede med hverandre indbyrdes, ogsaa ere ue-
ensartede med Teenkningen, er ligesaa afgjort. Psychologerne maae leenge nok
gjentage den Forsikkring, at Forstanden er en Sands; de ville dog ikke veere istand
til at vise os, hvad det er for et Sandseligt, Forstanden sandser. At gjore Forstan-
den til en Sands for det Usandselige, altsaa til en Sands for det, som ikke kan
sandses, er omtrent det Samme som at give Afkald paa den: enhver Sands maa
have sit Sandselige; en Sands for noget Usandseligt er en Modsigelse. Der teenkes
over det Sandselige, ja der kan og maa teenkes ved Hjeelp af det Sandselige, men
det Sandselige selv kan ikke teenkes. Som Teenkningen er, maa Forstanden veere,
og omvendt. En Forstand, der enten skulde kunne undveere det Sandselige, eller
gjore sig til Eet med det Sandselige, eller gjennemtreenge det Sandselige, er vort
Veesen i den Grad fremmed og uforstaaelig, at vi reent ud maae benegte dens

Realitet. Som Folge heraf maae vi da ogsaa benegte, at der skulde gives Videns-
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betingelser af anden Art end de menneskelige, eller nogen vidende Subjectivitet

af hgiere Orden end den psychologiske.*

2) Paa det Eiendommelige i Sandsernes Forhold til hverandre indbyrdes og til
Teenkningen beroer, og dette er det naeste Hovedpunkt, vor Videns Eiendomme-
lighed. ,Vil man uden videre kalde den umiddelbare Viden intuitiv, da kan man
gjerne sige, at vor Viden paa alle Punkter begynder med det Intuitive; men den
intuitive Viden kommer da paa denne Maade blot til at danne Forudseetningerne
for den discursive; saaledes maa der altid noget Umiddelbart til, der kan afgive
Grundlaget for det Middelbare. Det Middelbare forudseetter Mellemled; ethvert
Mellemled er et Middel, men Midlet er, for sig betragtet, umiddelbart. Som nu
det Middelbare forholder sig til det Umiddelbare, saaledes forholder sig, hvad
vor Viden angaaer, det Discursive til det Intuitive. Er Videns Gjenstand en Tota-
litet, saa er vor Viden af det Hele middelbar, forsaavidt den kommer istand ved
en umiddelbar, men successiv Opfattelse af de enkelte Dele og deres indbyrdes
Sammenheeng: det Deelvise og Middelbare falder her sammen med det Discursi-
ve. Omvendt kan der ogsaa gives en vis umiddelbar Opfattelse af det Hele, nemlig
et Totalindtryk; det Middelbare og Discursive kommer da til at beroe paa den de-

elvise Undersogelse af Enkelthederne.*

,<Forholdet mellem det Intuitive og det Discursive kan ifelge heraf bestemmes
ved Modseatningen imellem Analysen og Synthesen; er Synthesen umiddelbart
given for Anskuelsen og vor Viden forsaavidt intuitiv, saa er Analysen discursiv;
er det enkelte, ved Analysen fremhaevede Element umiddelbart tilveerende for
Anskuelsen og altsaa at opfatte intuitivt, saa giver Synthesen, Delenes deelvi-
se Forbindelse, Elementernes successive Forening, os det Discursive. Det Samme
kan sees af Forholdet mellem Preemisserne og Conclusionen i enhver Slutning.
Forsaavidt en Preemis er indlysende for sig, opfattes den intuitivt; men netop
den Omsteendighed, at her er en Preemis, at man altsaa maa gaae enten fra Pree-
mis til Preemis eller dog fra Preemis til Slutning, viser det Discursive. Da nu det

Discursive overalt er kjendeligt paa Fleerheden af de forskjellige Udgangspunk-
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ter, paa det Deelvise, det Successive og Middelbare, og det Intuitive med al dets
Umiddelbarhed ligeledes er deelviist, successivt og middelbart, nemlig forsaavidt
den deelvise og successive Umiddelbarhed altid deelviis maa veere betinget, saa
indsees heraf, at det Intuitive, langtfra at have nogen selvsteendig Betydning li-
geoverfor det Discursive, tvertimod er at opfatte som den discursive Videns eget
Element, et Element, der bestandig viser ud over sig selv, og forst faaer sin Betyd-
ning derved, at de forskjelligartede Bidrag belyse hinanden. Vi have altsaa, naar
vi see paa Totaliteten, ikke en intuitiv Viden for sig ligeoverfor eller ved Siden af
en discursiv, men al vor Viden er med sine forskjelligartede Umiddelbarhedsele-
menter vaesentlig discursiv.”)

3) ,Er vor Viden i sin Totaludvikling betinget af lutter partielle Udviklinger
og altsaa veesentlig discursiv, da maa det Samme gjeelde om al mulig Viden. Vi in-
dremme, at der paa andre Kloder i Himmelrummet kunne gives Fornuftveesener,
hvis Viden er langt fuldkomnere end den menneskelige; men Fuldkommenheden
beroer da paa en Gradforskjel, ikke paa en Spheereforskjel. Er vor Viden veesent-

lig discursiv, saa herer det Discursive oprindelig og nedvendig med til Videns

JHos Kant svarer Adskillelsen af Sandselighed og Forstand, af Anskuelse og Begreb, paa ei-
endommelig Maade til Adskillelsen mellem intuitiv og discursiv Erkjendelse. ,Reflectiren wir
auf unsere Erkenntnisse in Ansehung der beiden wesentlich verschiedenen Grundvermégen der
Sinnlichkeit und des Verstandes, woraus sie entspringen, so treffen wir hier auf den Unterschied
zwischen Anschauungen und Begriffen ... Dieses ist der logische Unterschied zwischen Verstand
und Sinnlichkeit, nach welchem diese nichts, als Anschauungen, jener hingegen nichts, als Be-
griffe liefert ... Auf den hier angegebenen Unterschied zwischen intuitiven und discursiven Er-
kenntnissen, oder zwischen Anschauungen und Begriffen griindet sich die Verschiedenheit der
dsthetischen und der logischen Vollkommenheit des Erkenntnisses ... Die logische Vollkommen-
heit des Erkenntnisses beruht auf seiner Uebereinstimmung mit dem Objecte; also auf allgeme-
ingtiltigen Gesetzen, und 1483t sich mithin auch nach Normen a priori beurtheilen. Die dsthetische
Vollkommennheit besteht in der Uebereinstimmung des Erkenntnisses mit dem Subjecte, und
griindet sich auf die besondere Sinnlichkeit des Menschen Kants Logik von G. B. Jasche. 1800.
Werke von G. Hartenstein. Leipzig 1838 1ster Bd. S. 360-61. — Men vil man paa denne Maade
fastholde en intuitiv Viden ligeoverfor en discursiv, saa maa man idetmindste tilstaae, at den in-
tuitive Viden er uden al Indsigt og Begreb. ,Es finden daher bei der dsthetischen Vollkommenheit
keine objectiv- und allgemeingiiltigen Gesetze Statt, in Beziehung auf welche sie sich a priori auf
eine fir alle denkende Wesen tiberhaupt allgemeingeltende Weise beurtheilen liele. Selv naar
der, saaledes som i Kritik der Urtheilskraft, gjores Rede for, hvad Skjenhed er, bliver Erkjendelsen
discursiv.
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Veesen, og saa maa de heiere, haieste og allerhgieste Fornuftsveeseners heiere,
heieste og allerhgieste Viden nedvendig veere discursiv. Hvad dette vil sige, kan
let oplyses ved et Par Exempler. Til vor Videns mange Ufuldkommenheder he-
rer blandt Andet den, at vi i det Hele taget leere saa langsomt, og let glemme
det Ene over det Andet. Hvorleenge ere vi ikke om at gjennemgaae et mere om-
fattende, veere sig mathematisk eller logisk, Cursus; hvilke Anstrengelser koster
det os ikke, naar vi skulle arbeide os igjennem store Systemer, og forene Indsigt
i det Enkelte med Oversigt over det Hele! Da nu Erfaringen ikke desto mindre
leerer, at der indenfor Kredsen af de menneskelige Individer kan veere en stor
og meerkveerdig Forskjel i Henseende til intellectuel Begavelse, saa er her Intet
til Hinder for den Antagelse, at der paa andre Kloder maa kunne gives Fornuft-
veesener med langt sterre og fortrinligere Aandsevner end Menneskenes. Disse
Veesener kunde da vere begavede med et Syn, der i Styrke, Skarphed og Fiinhed
overgik det menneskelige; men de kunne umulig veere begavede med et Syn, der
gjorde det muligt for dem paa een Gang at see i alle Retninger og see alle Ting
i eet og samme Nu lige tydelig. Lad dem, hvad Aandsevnerne angaaer, veere saa
rigt udstyrede, at de paa en Dag, ja i en Time, kunne sette sig ind i Systemer, hvis
Tilegnelse vilde koste det storste menneskelige Genie en halv Levetid, saa vilde
de dog ikke veere istand til at teenke to Tanker, endsige da to Leereseetninger eller
to Beviser, lige tydeligt paa een Gang. Lad dem veere nok saa store Physikere, lad
deres Sandsen, Forestillen og Teenken i den Grad folges ad, at de ere neerved at
teelle Luftsvingningerne ligesaa let som de here Tonerne, og Athersvingninger-
ne ligesaa hurtig som de see Farverne: en simultan Heren, en simultan Seen, en
simultan Teellen vil dog veere dem umulig. At see hele Fladen af en Tavle med eet
Blik er en Umulighed; dog foregaaer Successionen, endog efter vore Synsvilkaar,
saa hurtig og let, at vi, naar Fladen ikke er for stor, have en Fornemmelse, som
om vi saae det Hele paa een Gang. Er Fladen f. Ex. red, saa vil det Eensartede
endog bidrage til at forhgie Indtrykket af det Simultane. Men forestille vi os nu,

at hver af de rede Straaler tillige skulde opfattes for sig, saa begynder Svimmel-
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heden; fordre vi endvidere, at Blikket skal folge, og Tanken tzelle Svingningerne
i hver Straale (altsaa, for hver Straale 477 Billioner Svingninger i Sekundet), saa
sortner det for vore Qine; faie vi saa endelig den Fordring til, at den, der seer Far-
vefladen og teeller Athersvingningerne, med det Samme skal hgre Ouverturen til
Figaros Bryllup og meerke sig hver Tone og teelle Luftsvingningerne, saa have vi

det Meningslase.”

,=Hvad heraf kan udledes, er noget meget Vigtigt; thi heraf kan udledes, at ik-
ke blot den menneskelige Viden, men enhver igvrigt nok saa fuldkommen Viden
er og maa vere indskraenket og ifelge sin Indskreenkning ufuldkommen. En fuld-
kommen Viden, en Viden uden Eensidighed, uden Skranker og Indskreenkninger

er en Trekant uden Greendser, en Cirkel med uendelig Radius.”

Den saaledes motiverede Fornegtelse af Vidensidealet egner sig ret til at gjore
os opmeerksomme paa det eiendommelige Vexelforhold, hvori Erkjendelsesleeren
og Logiken nedvendig maae staae til hinanden. Abstrahere vi fra Erkjendelseslee-
ren, vil det veere umuligt at udvikle Subjectivitetens Logik, eftersom vi da maae
savne de Udgangspunkter, der alene bestemmes ved den subjective Videns psy-
chologiske Betingelser; holde vi os udelukkende til Erkjendelsesleeren, altsaa til
den subjective Videns psychologiske Forudsaetninger, komme vi conseqvent til
en Fornegtelse af Videns og dermed af Sandhedens absolute Gyldighed. Hvilken
Forskjel det gjor, om Erkjendelsesproblemerne behandles som i en Indledning
til Ideernes Logik, eller opstilles paa Grundlaget af Subjectivitetens ontologiske
Selvudvikling, sees let ved et Tilbageblik.

Den under forste Synspunkt paapegede Eiendommelighed ved vore indbyr-
des ueensartede Sandser og deres Forhold til Teenkningen vilde, dersom vi ude-
lukkende holdt os til Erkjendelsesleeren, ganske vist veere uforenelig med Begre-
bet af en fuldkommen, Alt omfattende og gjennemtreengende Viden. Men erindre
vi, hvad der er udviklet paa de allerede tilbagelagte Stadier af den umiddelbare,
den reflecterende og den begribende Subjectivitet, faaer Sagen et andet Udseende.

Medens den umiddelbare Subjectivitet kun havde Blik for Sandsernes psychologi-
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ske Eiendommelighed, indsaae den reflecterende klart, at denne psychologiske Ei-
endommelighed i alle Punkter maatte have sin tilsvarende ontologiske Bestemt-
hed. Det er nu denne Bestemthed, som for den begribende Subjectivitet udtryk-
kelig articuleres ved Vexelbestemmelsen af det Logiske og det Antilogiske. Det
er ikke Sandselighedens psychologiske Kjendsgjerninger, men Sandsningens og

Sandsernes Ontologie, hvorpaa Eftertrykket nu maa falde.

Hvad her under det andet Synspunkt er blevet fremhevet for at vise, at al
vor Viden er og nedvendig maa veere discursiv, vedbliver ligeledes at have ui-
modsigelig Gyldighed, saaleenge vi holde os til den endelige Adskillelse af det
Subjective og det Objective. Men allerede den Maade, hvorpaa Forstandsreflexio-
nen efterhaanden gik over i Vasensreflexion, gjorde det jo indlysende, hvorledes
det Endelige i Forholdet Punkt for Punkt opleste sig i elendommelig bestemt Uen-
delighed; det uendelig bestemte Vexelforhold mellem Subjectiviteten og det Ob-
jective blev derefter paa den begribende Subjectivitets Standpunkt tydeliggjort
ved en Paaviisning af Forskjellen mellem den psychologiske og den ontologiske
Objectivering, en Forskjel, som, naar der sperges om Forholdet mellem den intu-
itive og discursive Viden, er af afgjerende Betydning. Erkjendelsesleeren kjender
kun den psychologiske Objectivering; den objective Logik ,lader Subjectet selv
bestemme sig til Object®, men synes forgvrigt ikke at have nogen Anelse om,
at der i ontologisk, d. v. s. i subjectiv-objectiv logisk Forstand gives et Objecti-
veringsproblem. Saaleenge Objectiveringsproblemet endnu ikke er blevet til, vil
der ganske vist udfordres deels en mystisk Contemplation deels et dogmatisk
Testimonium, for at heeve Bevidstheden fra den discursive Erkjendelse op til den

intuitive Videns, den salige Skuens guddommelige Region.

Hvad endelig det tredie Punkt angaaer, da vil det fremdeles vere saavel Er-
kjendelsesleeren som Aandspheenomenologien en Umulighed at bestemme For-
holdet imellem den ufuldkomne og den fuldkomne Viden. For at behandle Spergs-
maalet om en absolut fuldkommen Videns Mulighed, maa Subjectiviteten under

en fremadskridende logisk Selvudvikling ikke blot have leert, hvilke Forvand-
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linger den endelige Viden med dens forskjelligartede Erkjendelser kan og maa
undergaae; den maa ved i alle Videns Opgaver at see paa Vidensprincipet tillige
have vundet en saadan Indsigt i Forholdet mellem det Oprindelige og det Afle-

dede, at den i sin afledede Viden overalt kan see en Afglands af den oprindelige.

Enten Bevidstheden, som paa det nylig omhandlede Standpunkt, udelukken-
de holder sig til det Endelige, og seer i Idealet en uklar Phantasie, en Modsigelse;
eller den, som paa det theologiske Standpunkt, gaaer ud fra en umiddelbar og
tolgelig dualistisk Modseaetning af det Menneskelige og det Guddommelige, og
saa kommer deels til en abstract og intetsigende, deels til en tankelss og selv-
modsigende Opfattelse af Alvidenheden, saa bliver Vidensidealet kreenket. Men
Idealet bliver da ogsaa kreenket derved, at det Absolutes Philosophie giver sig

Mine af at have naaet en absolut Viden af det Absolute.”

At Vidensidealet ligesaavel kraenkes ved den sidste af disse Synsmaader, som
ved den forste, er indlysende. Hvormeget vi end anstrenge os for en intuitiv Vi-
den af det Absolute, saa gjor det Discursive, det Betingede og Relative sig dog
gjeeldende overalt ikke blot i Videnskaberne, men i Videnskaben. Skal den Vi-
den, Philosophien paa et givet Udviklingstrin har naaet, udgives for en absolut
Viden i den Forstand, at Idealet selv er naaet, da udspringe heraf to for Viden-
skaben skadelige Folger. For det Forste vil Misforholdet imellen den virkelige

Preestation og Videns ideale Fordringer, selv om man teenkte sig en Philosophie

), In dem Wissen hat der Geist die Bewegung seines Gestaltens beschlossen, insofern dasselbe
mit dem untiberwundenen Unterschiede des Bewufltseyns behaftet ist. Er hat das reine Element
seines Daseyns, den Begriff, gewonnen ... Indem also der Geist den Begriff gewonnen, entfaltet
er das Daseyn und Bewegung in diesem Aether seines Lebens und ist Wissenschaft... Wenn in der
Phianomenologie des Geistes jedes Moment der Unterschied des Wissens und der Wahrheit und
die Bewegung ist, in welcher er sich authebt, so enthélt dagegen die Wissenschaft diesen Unters-
chied und dessen Autheben nicht, sondern indem das Moment die Form des Begriffs hat, vereinigt
es die gegenstandliche Form der Wahrheit und des wissenden Selbsts in unmittelbarer Einheit.
Das Moment tritt nicht als diese Bewegung auf, aus dem Bewufitseyn oder der Vorstellung in
das Selbstbewufitseyn und umgekehrt hertiber und hiniiber zu gehen, sondern seine reine, von
seiner Erscheinung im Bewuf3tseyn befreite Gestalt, der reine Begriff und dessen Fortbewegung
héngt allein an seiner reinen Bestimmtheit." Phinomenologie des Geistes. Hegel’s Werke. 2te Bd.
Berlin 1832 S. 609.
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saa fuldendt, som den, det storste philosophiske Genie henimod Dagenes Ende
engang maatte kunne udvikle, dog veere saa isinefaldende, at den maa friste Skar-
psindigheden til at anklage Philosophien for utilberlig Mangel af Selvkritik. Er
der nogen Videnskab, der strengt er opfordret til at meerke sig Greendserne for
den menneskelige Viden, da er det nok Philosophien.

Derneest, og denne Mislighed er ingenlunde ringere end den foregaaende, vil
den Uklarhed, som altid fremkommer, naar Philosophien forvexler sin Viden af,
hvad der herer til en fuldkommen Viden, med den fuldkomne Viden selv, virke
slevende og bedevende paa den philosophiske Forskning. Istedenfor at tilslare
det i al vor Viden Mangelfulde og Ufuldkomne, er Forskeren tvertimod opfordret
til at drage Problemerne frem. Det forholder sig ikke med vor Videns Fremskridt
saaledes, at de resterende Problemer skulde blive feerre, lettere og ubetydeligere,
jo mere vi nzerme os Idealet; tvertimod! jo klarere Idealet sees, desto hgiere blive

Problemerne, og desto dybere gaaer Undersogelsernes Strom.

v) Vidensidealet.

Naar den intuitive Viden paa umiddelbar Maade opfattes og bestemmes som Vi-
densideal, saa maa den fuldkomne Viden udelukke al Begriben; thi ingen Be-
griben er teenkelig sine abstractione, sine discursu, sine ratiocinio: Dogmatikernes
Alvidende veed Alt, men begriber Intet. Skal Viden derimod udvikles til en Begri-
ben, saa bliver den discursiv; men naar den discursive Viden satter det Intuitive
som et Underordnet, drager det ned i Endeligheden og benytter det som Element,
saa bliver Begribningen selv saa endelig, middelbar og urolig, at Idealet forsvin-
der. Hvad er da her det Almindelige, Viden eller Begriben? Det er aabenbart Vi-
den; thi der kan gives en Viden uden Begriben, men ikke omvendt en Begriben
uden Viden. Men naar Viden er det Almindelige og Begribningen det Seerskilte,
saa maa man narmere undersgge, hvorledes dette Seerskilte da forholder sig til sit
Almindelige. Som det for Viden Seerskilte danner Begribningen en Mellemform

mellem Videns to Extremer: Begyndelsen og Fuldendelsen. Med Hensyn til Be-
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gyndelsen staaer Begribningen heiere end Viden; med Hensyn til Fuldendelsen
staaer Viden igjen heiere end Begribningen. At Viden staaer hoiere end Begrib-
ningen, betyder da ingenlunde, at Begribningen er udelukket, men derimod, at
det Middelbare er heevet og forklaret i hgiere Umiddelbarhed. ,Vilde imidlertid
Nogen sige: vor Erkjendelse er altsaa kun umiddelbar, fordi den er saa uendelig
middelbar, skulde vel en saadan Yttring let blive opfattet som Beviis paa Spids-
findighed og dialektisk Ordspil. Dog Gyldigheden af den opstillede Seetning vil
netop indlyse umiddelbart, naar Forstaaelsen forst er bleven maeglet. I en Kjeede
af sammenhaengende Led gjeelder det ganske vist, at medens forste og andet Led
ere i umiddelbar Sammenhzeng, ere forste og tredie Led kun i en middelbar, forste
og fjerde i en endnu mere middelbar Forbindelse. Men med en saadan Udstyk-
ning af Umiddelbart og Middelbart er Begrebet ,indre Uendelighed” uforeneligt.
I den intellectuelle Sammenheng taler man vel ogsaa om Yderleds Forbindelse
ved Mellemled; men jo dybere Indsigten gaaer, desto mere opleses de endelige
Mellemled som Begrebsbestemmelser i Yderleddenes inderlige Eenhed. For ik-
ke at blendes af Middelbarheden i de indtreedende Mellemled, maa man see paa
Lysvirkningen og klare sig Forskjellen mellem det Gjennemsigtige og det Uigjen-
nemsigtige.)

For at klare Forskjellen mellem det Gjennemsigtige og det Uigjennemsigti-
ge, maae vi fremfor Alt leegge Meerke til, at Gjennemsigtigheden ikke blot retter
sig efter Gjenstanden, der skal sees, men ogsaa efter Synet. Gives der forskjelligt
Slags Syn, saa maa der ogsaa kunne gives forskjelligt Slags Gjennemsigtighed.
Saaledes kan Noget meget vel veere gjennemsigtigt for Tanken og den rene Ind-
sigt, uden at det derfor er gjennemsigtigt for @iet. Naar Botanikeren betragter
et Tree, da er han vistnok ligesaa lidt istand til enten at see igjennem Stammen
eller at see dets Rod igjennem Jorden, som enhver anden Betragter; ikke desto
mindre vil Traeets hele Organisme veere ganske anderledes gjennemsigtig for Bo-

tanikeren end for den Ukyndige; det Samme gjeelder, naar Mineralogen betragter

JPhilosophie og Mathematik. Kjgbenhavn 1857 S. 41.
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et Mineral, o. s. v. Men slige relative Forskjelligheder ere dog, hvormange Grada-
tioner de end gjennemlgbe, utilstraekkelige til at give os et Begreb om den Viden,
der beerer alt Veerende. Grundspergsmaalet er: hvilke Forvandlinger maa den os
bekjendte Viden undergaae, for at Idealet skal kunne tenkes realiseret, og paa
hvilke Betingelser ere vi istand til at indsee Muligheden af slige Forvandlinger?
Besvarelsen af dette Spergsmaal vil veesentlig atheenge af, hvorledes vi nsermere
opfatte og bestemme, hvad vi ovenfor have kaldt Sandsningens og Sandsernes

Ontologie.

Hvilken ontologisk Betydning kan der da tilleegges Sandsningen? Sandsnin-
gen er den ngdvendige og derfor almeengyldige Mellembestemmelse mellem Vi-
dens rene Idealitet og Gjenstandens umiddelbare Realitet. At den umiddelbare
Existens er begrundet i Reflexion, og Reflexionen i den reflecterende Subjectivi-
tet, er i det Foregaaende blevet belyst fra saamange Sider, at vi i denne Sammen-
heeng kunne fastholde det vundne Resultat som en uomtvistelig Kjendsgjerning.
Den subjective Reflecteren og Existensens objective Umiddelbarhed forholde sig
som det Logiske til det Antilogiske, og afgive forsaavidt ueensartede Extremer.
Det Mellemled, der skal forene disse Extremer ved at udtrykke de ueensartede
Factorers naturlige, d. e. umiddelbare Forskjelseenhed, maa altsaa fordoble sig
saaledes, at det umiddelbart og paa een Gang udtrykker det Antilogiske i logisk
og det Logiske i antilogisk Form; her have vi Sandsningen og det Sandselige.
Hvilken af vore Sandser vi end veelge som Exempel, overbevises vi om, at Sa-
gen forholder sig saaledes. I existentiel Umiddelbarhed staaer Synets Gjenstand
udenfor Synet; kun Gjenstandens Billede er i Synet. Her er i Synet som i enhver
Sandsning et eiendommeligt Forhold imellem Veesen og Virkelighed. Veesent-
ligt seer den Seende kun Billedet, ikke Gjenstanden; men i Virkeligheden seer
han Gjenstanden, ikke Billedet: Gjenstanden er synlig, og dog er dette Synlige
ikke Gjenstanden. For at see, hvorledes denne Modsigelse loses, maa man see,
hvorledes den fremkommer. Det er en ureflecteret Reflexion, en umiddelbar

Reflecteren, hvorpaa al Sandsning beroer. Enhver Sandsning bestemmes umid-
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delbart, forsaavidt den bestemmes ved Indtrykket; Sandseindtrykkets Realitet er
i det Antilogiske: i denne Henseende gjeelder det, at det, der sees, er Gjenstanden
selv, ikke dens Billede. Men da Sandsningen foregaaer i Subjectiviteten og beroer
paa en umiddelbar, og derfor ubevidst Reflexion, saa kan Sandsen ved Indtryk-
ket kun bestemmes til selv at bestemme; Sandsningens Idealitet er i det Logiske:
i denne Forstand gjeelder det, at det, der sees, ikke er Gjenstanden selv, men dens
Billede. Paa den umiddelbare Omseetten af det Antilogiske i det Logiske, og om-
vendt, beroer da saavel Modsigelsen som dens Lagsning. Af det i denne Omszeetten
Eiendommelige forklares det tillige, at Sandserne kunne vere saa indbyrdes ue-
ensartede: det Ueensartede hidrerer nemlig fra den umiddelbare Bestemthed, der
er uadskillelig fra det antilogiske Element.

Vi have her et Udgangspunkt for Bedemmelsen af Sandsningens Forvand-
linger. At denne Verden i sin Mangfoldighed af sandselige Ting kun kan have
virkelig Gyldighed, forsaavidt den har Gyldighed i og for Ideen, er indlysende.
Men er der nu et System af sandselige Existensbestemmelser, som i Videns Idee
har Gyldighed for den Vidende, saa folger heraf med uafviselig Conseqvens, at
der i Videns Idee ogsaa maa veere et System af eiendommelige Sandsninger og
Sandsningsbestemmelser, der har Gyldighed for den Vidende; thi Sandsningen
og det Sandselige ere Kategorier, der staae og falde med hinanden.

Man har fra Idealismens logiske Synspunkt ikke taget i Beteenkning at til-
leegge Ideen Teenken, Begriben og Viden: ,Die absolute Idee allein ist Seyn, un-
vergingliches Leben, sich wissende Wahrheit und ist alle Wahrheit’“; frem-
deles ,Die Methode ist daraus als der sich selbst wissende, sich als das Absolute,
sowohl Subjektive als Objektive, zum Gegenstande habende Begriff, somit als das
reine Entsprechen des Begriffs und seiner Realitit, als eine Existenz, die er selbst
ist, hervorgegangen.” Men gjor man Alvor af at leegge en absolut Viden ind i Ideen
som Idee og lade denne Viden have sin Gjenstand i den existentielle Virkelighed,

da vil det ved neermere Overveielse vise sig, at Viden i Form af Teenken og Begri-

JHegel Die subjektive Logik. Werke 5te Band. Berlin 1834 S. 238.
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ben umulig kan opfatte den virkelige Existens, medmindre Sandsningen danner
en maeglende Overgang fra Gjenstandens antilogiske Realitet til den rene Videns
logiske Veesenhed. Tor man ikke indremme Sandsningen ontologisk Gyldighed,
fordi den ifelge vor egen umiddelbare Erfaring er bunden til psychologiske Be-
tingelser, da er det kun Phraser og opskruede Talemaader, naar man paa Grund
af Teenkningens ontologiske Gyldighed vil erkjende ,,den vidende Sandhed®, ,det
sig i Alt vidende Begreb®; thi dersom man udelukkende holder sig til den umid-
delbare Erfaring, da forudseetter Teenkningen jo ligesaavel sine psychologiske

Betingelser, som Sandsningen.

Hvad er det da for en Forvandling af de psychologiske Betingelser, Sandsnin-
gens Ontologie veesentlig forudseetter? Det er, efter hvad vi i en tidligere Sam-
menheng allerede have paaviist, den endelige Adskillelse af Viden og Magt, paa
hvis Opheevelse Eftertrykket her maa falde. Paa det psychologiske Standpunkt
ere de forskjellige Sandsninger veesentlig betingede af forskjellige ,Affectioner®.
Disse Affectioner vise allesammen hen til en Dualisme af Viden og Magt. Magten
er i den os afficerende Gjenstand; Viden bestemmes ved den afficerede Sands. I
denne Henseende maa det indremmes, at Sandsningen og Sandseligheden herer
til det Lavere i vor Natur, Teenkningen med sine ,Functioner® og Begreber til det

Hoiere.

Men paa det ontologiske Standpunkt er denne Dualisme heevet. For den on-
tologiske Subjectivitet er Viden Magt og Magten Viden; men Sandsningen er
herved ingenlunde opheevet; tvertimod! idet Eenheden af Magt og Viden tillige
udtrykker en Modsetning, betegner Sandsningen det i denne Modsaetningseen-
hed Umiddelbare, seet fra Videns Synspunkt. Hvilke Mellembestemmelser den
ontologiske Sandsning her afgiver, kan let paavises. For sig udtrykker Magtbe-
stemmelsen Existensens antilogiske Realitet; saaledes er det enkelte Atom, for
sig betragtet, et Existenspunkt; dette Existenspunkt er endvidere et materielt,
et sandseligt Punkt, altsaa et Sandsningspunkt. Dersom det sandselige Existens-

punkt ikke tillige var et Sandsningspunkt, saa var her ingen Eenhed af Magt og
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Viden; men i Conseqvens af Magtens og Videns Eenhed gjeelder det: saaman-
ge sandselige Existenspunkter, saamange ontologiske Sandsningspunkter. Exi-
stenspunkterne ere fremdeles i forskjellige Relationer til hverandre indbyrdes
(Tyngde, Coheesion o. s. v.); men det har i det Foregaaende fra mange Sider viist
sig, at alle objective Relationer beroe paa subjective Reflexioner. Relationernes
og Reflexionernes umiddelbare Eenhed bestemmes da i denne Sammenheeng fra
Magtens Side ved et System af Sandsningspunkter, fra Videns Side ved et System
af Sandsninger; til hver sandselig Relation (et Tryk, en Faldbeveegelse) svarer en
ontologisk Sandsning. At det ikke er sandselige Forholdsled, der i deres indbyr-
des Relationer tor antages at sandse hinanden eller at have Sands for hinanden, er
forstaaeligt af, hvad der under ,den reflecterende Subjectivitet” er athandlet an-
gaaende Vexelbestemmelsen af Relation og Reflexion. Det er ,de oversvaevende
Reflexioner®, som her, ifglge den paa Begrebets Standpunkt optagne antilogiske
Factor, have faaet en saa eiendommelig Tilveert af existentiel Umiddelbarhed, at
de netop fra denne Umiddelbarheds Side blive at opfatte som ontologiske Sensa-

tioner.

Vi kunne oplyse Sagen endnu fra en anden Side. Blandt de Philosopher, der
have veeret allerneermest ved at opdage Sandsningens og Sandsernes Ontologie,
maae vi seerlig neevne Leibnitz. Som bekjendt, lader Leibnitz Materien bestaae,
objectivt seet, af ,negne Monader®, subjectivt seet, af dunkle, forvirrede Forestil-
linger. Det er aabenbart, at Leibnitz i de dunkle Perceptioner (perceptions petites)
er kommen til at tangere den ontologiske Eenhed af Sandsningen og det Sandse-
lige; denne Tangeren er her saameget mere at fremheeve, som den er punktuel og
ved Punktualiteten skikket til at afgive Forudssetninger for speciellere Analyser;
men to i Monadeleeren begrundede Misforstaaelser folge med og gjere Antyd-
ningen ubrugbar. Den forste Misforstaaelse er den, at Materien som Produkt af
de dunkle, forvirrede Forestillinger skulde veere et Slags Resultat af Idealitetens
og Videns Afmagt, at Materien, som Folge heraf, ikke skulde have Gyldighed for
den guddommelige Viden; det er den gamle Misforstaaelse, der hidtil har gjen-
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taget sig paa alle Spiritualismens og Idealismens Trin. Den anden Misforstaaelse
er den, at de til Sensationerne svarende dunkle Forestillinger skulde veere som
Kraftyttringer af Existenspunkterne selv. En saadan Synsmaade maa fore til de
storste Urimeligheder. Skulde Existenspunkterne veere sig selv forestillende Fo-
restillinger, saa maatte jo heraf folge, at hver Gjenstand bestod af Forestillinger,
og at Alt forestillede; men denne Seetning er ligesaa urimelig som den, ,at hver
Gjenstand bestaaer af Tanker, og at Alt teenker”. Forskjellen mellem Kraftyttrin-
ger og ontologiske Sandsninger er i Umiddelbarheden, hvad Forskjellen mellem

Relationer og Reflexioner er i Reflexionen.

Existenspunktet, det ved Magten bestemte Sandsningspunkt, er som Videns
Gjenstand en Skranke for Viden; al Viden, ogsaa den i Ideen guddommelige, har
en Skranke, forsaavidt den har en Gjenstand. Der maa i al Viden veere Noget, som
vides; er det, som vides, kun Viden selv, saa er Viden tom, og den tomme Viden
i Begreb med at forvandle sig til Ikke-Viden. For at Viden kan have Realitet, maa
det, der vides, have Realitet; men naar det, der vides, skal have Realitet, maa her
paa een Gang veere et Videns Indhold og en Videns Gjenstand. En nsermere Un-
dersggelse heraf vil lede os til en Indsigt i den ontologiske Vexelbestemmelse af
Sandsning og Reflexion og derved til en klarere Forstaaelse af Forholdet mellem

Begriben og Viden.

Paa Sandsningens nedvendige Eenhed med Reflexionen beroer den ontolo-
giske Objectiveren. Denne Objectiveren har, som i en tidligere Sammenhaeng er
antydet, to Hovedsider, den idealistiske, svarende til Idealsystemet, den realisti-
ske, svarende til Realsystemet. Fra den idealistiske Side er Objectiveringen logisk
og fri for alle Skranker; hver Skranke er i denne Spheere forvandlet til eiendom-
meligt Bestemmelsesmoment i Videns uendelig gjennemsigtige Indhold; her er
i denne Kreds ingen Gjenstande: de adeeqvate Ideer treede overalt og fra alle Si-
der i Gjenstandenes Sted. I denne Spheere er her da heller ingen Sandsninger; thi
de szerskilte, forskjelligartede og eiendommelige Sandsninger forsvinde overalt

og fra alle Sider som Lysninger, Andringer og Afskygninger, hvorved Indhol-
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dets Idealitet articuleres i indre Uendelighed. Anderledes, naar vi see paa Real-
systemet. Fra den realistiske Side er Objectiveringen antilogisk og ufri, bunden
og bestemt ved utallige Skranker. I denne Spheere har Viden ikke et immanent
Indhold, et System af klare Ideer, men et uendeligt Indbegreb af reale Modseet-
ninger, en Verden af Gjenstande, altsaa en Verden af Skranker; istedenfor de rene
Reflexioner faae vi her overalt og fra alle Sider lutter Sandseyttringer, Fornuft-

fornemmelser, ontologiske Sensationer.

De ontologiske Sensationer forholde sig til de rene Reflexioner som Gjen-
standsmomenterne til de veesentlige Indholdsmomenter. Ved hvert Indholdsmo-
ment faaer Viden en ideel Bestemthed, ved hvert Gjenstandsmoment en reel
Skranke. Ligesom Indholdet bestaaer i et System af Indholdsmomenter, saaledes
bestaaer Gjenstanden i et System af Gjenstandsmomenter. Som det paagjeelden-
de Moment er, saaledes er den tilsvarende Totalitet: just fordi Indholdsmomentet
er i sin ideelle Bestemthed gjennemsigtigt, er Indholdet selv gjennemsigtigt; om-
vendt! just fordi Gjenstandsmomentet er og, ifelge sin Charakteer, maa veere ui-
gjennemsigtigt, er Gjenstanden selv som Gjenstand uigjennemsigtig. At anprise
et Vidensideal, der i sin Art skulde veere saa ophgiet, at den Vidende umiddelbart

gjennemskuede enhver Videns Gjenstand, er at anprise sin egen Tankelashed.

»,Men"“ — vil man maaskee indvende — ,naar de virkelige Gjenstande i deres
Virkelighed ikke kunne Andet end afgive Skranker endog for den guddommelige
Viden, saa bliver her jo dog en Mangfoldighed af Gjenstandsbestemmelser, altsaa
en Mangfoldighed af Veerensbestemmelser, der maae falde udenfor Viden, saa er
Idealet jo dog kraenket, den ontologiske Subjectivitet fornegtet, og Vidensprin-
cipet opgivet.” Denne Indvending beroer paa en Misforstaaelse, der uden Vanske-
lighed lader sig haeve. Vistnok maa enhver Gjenstand, ja ethvert Gjenstandsmo-
ment szette Viden en Skranke; saaledes maa ethvert materielt Atom seette endog
Alvidenheden selv en Skranke; men man maa ikke forglemme, at den Indskraenk-
ning, Viden ved ethvert Gjenstandsmoment saaledes erholder, er en Negation,

der herer med i den reale Liden selv, og just derved tilfredsstiller en af Videns
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vaesentlige Fordringer. Skranken er en Magtbestemmelse; men den Magt, som
saaledes saetter Viden Skranker, er i Modsatningseenhed med Viden et katego-
risk Udtryk for Videns egen Realitet. Hver Gjenstandsbestemmelse, hvorved Vi-
den indskraenkes, er identisk med en tilsvarende Indholdsbestemmelse, hvorved
Viden udvides: at Videns Indskreenkning i alle Punkter betinger dens Udvidelse,

er et talende Vidnesbyrd om den reale Videns uendelig overgribende Idealitet.

Forsaavidt Gjenstandsmomentet i sin Umiddelbarhed er en Skranke for Vi-
den, vil Materien med dens Atomer og Masser vistnok veere uigjennemtrenge-
lig for den Alt i Ideen Vidende; men forsaavidt ethvert Gjenstandsmoment er
et Magtmoment og som Magtmoment en Realnegation, en Vaesensbestemmelse
i og ved den guddommelige Viden selv, kan den merke, uigjennemtraengelige
og uigjennemsigtige Materie dog i Ideen gjennemskues af den meegtige Viden,

erkjendes og begribes af den vidende Magt.

Den Modsigelse, at det Uigjennemsigtige dog er gjennemsigtigt, finder paa
alle Punkter sin Losning i den teleologiske Vexelbestemmelse af Ideal- og Realsy-
stemet. Af denne Vexelbestemmelse folger nemlig, og det, vel at maerke, ikke blot
i abstract Almindelighed, men tillige i alt det Specielle, det Enkelte og Punktlige,
at hvad der i Existensens antilogiske Form er Gjenstandsmoment og Skranke, er

i Videns ideelle Form Indholdsmoment og afklarende Bestemthed.

Modsetningen imellem det gjennemsigtige Vidensindhold og den for Viden
uigjennemtraengelige Gjenstand erholder endnu en ny og rigere Belysning, naar
vi see paa de Afskygninger, Andringer og Overgange, som de eiendommelige
Vexelbestemmelser af Reflexioner og Sensationer afgive til Udligning af enhver
mulig Speending mellem Videns og Magtens Fordringer. Ere Videnskategorierne
bundne og forsaavidt skjulte i Magtbestemmelserne, saa ere Magtkategorierne
derimod frigjorte og i Idealiteten klarede som gjennemsigtige Vidensbestemmel-
ser; men imellem Extremerne af fuldkommen ideel Klarhed og fuldsteendig ma-
teriel Dunkelhed falder nu det System af Mellembestemmelser, der netop articu-

leres ved Reflexionernes og Sensationernes Overgange i hinanden.
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Jo sandseligere Relationen er, desto mere umiddelbart falder Fornuftfornem-
melsen, den ontologiske Sandsning, sammen med Kraftyttringen; jo mere ele-
menteer Kraftyttringen er (f. Ex. de faste Legemers Cohaesion), desto dunklere
er den tilsvarende Sensation: Fornemmelserne kunne, hvad et saadant System
af materielle Relationer og Formbevaegelser angaaer, tabe sig i Differentialvirk-
ninger af forskjellig Orden. Seet fra Realsystemets Standpunkt kan Lyset i den
guddommelige Viden altsaa gjennemlebe utallige Gradationer ligefra det fuld-
steendige ved Gjenstandens Uigjennemtraengelighed bestemte Morke gjennem
Sensationernes Daemring og Sandsereflexionernes Dagskjeer til Idealitetens hoie-
ste Klarhed.

Herved naaes nu Eenheden af Begriben og Viden. Realsystemet godtgjer i
denne Forstand den discursive Videns veesentlige Betydning for Vidensidealet
selv. Fra Idealsystemets Standpunkt derimod have de angivne Modsetninger af
Lys og Skygge kun den Virkning, at de i det Uendelige tilfore Ideeriget nye Vi-
densbestemmelser, saadanne nemlig, som overalt og fra alle Sider udvikle sig ved
de existentielle Dannelser. Her er altsaa i Magtens Kreds, i Tingenes Verden, ikke
en Gjenstand, ja ikke et Gjenstandsmoment, som jo i Idealsystemet har sin til-
svarende Vidensbestemmelse i fuldkommen Klarhed. Da nu Idealsystemet med
sit hele Indhold af Kategorier, Begreber, Ideemomenter og Ideer er den vidende
Subjectivitet fuldkommen gjennemsigtigt, saa sees heraf, at Vidensidealet ogsaa
i sig antager Charakteer af intuitiv Viden.

I den teleologiske Vexelbestemmelse af intuitiv og discursiv Viden har Viden-
sidealet uendelig Realitet, og med en logisk Paaviisning af denne Realitet maa

Subjectivitetens Logik slutte.
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Indledende Saetninger.

Natur og Aand komme overeens deri, at de begge have Ideen til absolut Indhold:
i Nedvendighedens og den umiddelbare Virkeligheds Form er Ideen Natur; i Fri-
hedens, Inderlighedens og Selvbevidsthedens Form er Ideen Aand.

1) Naturens og Aandens Rige forholde sig, hvad den veesentlige Forskjellig-
hed angaaer, som Andetheden (det Objective) til Selvheden (det Subjective), som
den sandselige, materielle Tilveerelse til den ideelle, i usandselig Virken reflecte-
rede Veren. Saalidt som Andetheden, det udvortes Tilveerende, kan teenkes uden
Selvheden, ligesaa lidt kan den fedende, formende, frembringende Natur teenkes
uden Aanden. Den reelle Magt, der baerer Materien og ved Lovenes System be-
stemmer Naturkrafterne, er en Aabenbarelse af den ideelle Magt, der er Eet med

Aandens evige Viden og selvbestemmende Virken.

2) Eenheden af Natur og Aand er grundet paa Modsatning, ligesom Modsaet-
ningen paa Eenhed; Grundeenheden udtreeder i virksom Fordobling af en sand-
selig og oversandselig Verden. Som Aandens evige Indhold har Ideeriget vaesent-
lig Bestaaen i meegtige Syner (Urbilleder) og skabende Tanker (Grundbegreber,
Ideebegreber, seerskilte Ideer); men i Naturriget er Idee-Indholdet udstykket til
materielle Totaliteter, Elementer og Kreefter. Alle relativt fuldsteendige Naturhe-
elheder (Solsystemer, Jordkloder, levende Organismer) ere Afbilleder af aandige,
men naturkraftige Forbilleder, Virkeliggjorelser af Aandens virksomme, Naturen

iboende, Eenheden af den ideelle og den reelle Magt aabenbarende Ideer.

Uagtet enhver nok saa relativ Realidee i sit Veesen er Selveenhed, og ethvert
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Ideebegreb forsaavidt et Selvhedsbegreb, saa beere dog de tilsvarende Naturhe-
elheder alle, om end paa de forskjellige Trin i forskjellig Grad, Andethedens,
Udstykningens og Betingethedens Preeg. De naturlige Heelheder vise sig som
sammensatte; Delene kunne endog seerlig fremtreede som Brudstykker (Jordlag,
Stene) og Masser (Luft- og Vandmasser); slige Dele, hvis Kategorier ere physiske
Andethedsbegreber, kunne vel ikke umiddelbart udtrykke nogen Idee, men ere
dog formedelst deres Sammenhaeng med det paagjeeldende Hele middelbart un-
dergivne Ideens Magt. Eenheden i det fuldsteendige Naturhele er paa een Gang
Sammenhaengseenhed og Selveenhed. Jo mere abstract physisk Heelheden er (Sol-
systemet), desto mere vil Sammenhaengseenheden skjule over Selveenheden; jo
inderligere gjennemformet Heelheden er, desto mere vil Selveenheden skinne
igjennem (Organismerne).

3) Paa Modsetningen mellem Sammenhengseenhed og Selveenhed bero-
er Modsetningen imellem Tingsaarsager (physiske Aarsager) og Selvaarsager
(Principer), og herpaa igjen Modsetningen imellem physisk og teleologisk Caus-
alitet. Den teleologiske Causalitet gaaer overalt i Naturriget sammen med den
physiske, og denne har til Gjengjeeld sin oprindelige Forudseetning og Fulden-
delse i hiin.

4) Modsetningen mellem Aandens og Naturens Rige er ingenlunde at ind-
skreenke til Modseetningen imellem Guddommens Aand og denne naerveerende,
os sandselig bekjendte Natur. Tvertimod! Det bliver til Forklaring af de virkeli-
ge Livspheenomener nedvendigt at forudseette en Mellemsphzere, hvori de ellers
uforligelige Extremer (af det Ideelle og det Reelle) gjennemtreenge hinanden. Da
en saadan Mellemspheere imidlertid ligger udenfor al umiddelbar Erfaring, kan
den i Ideevidenskaben kun benyttes som metaphysisk Grundlag, og faaer alene
sin Betydning fra de Bidrag, den yder til en alsidig Udtydning af vitterlige, fra
Livet selv uadskillelige Functioner.

De angivne Forudseetningers videnskabelige Gyldighed bliver nu at preve

ved deres Anvendelse paa en naturphilosophisk Lesning af Livsproblemet.



Plantelivet.

Et Blik paa Planteorganismens charakteristiske Dele (Rod, Steengel, Blade af forskjel-
lig Orden) siger os, at disse Dannelser i deres vaesentlige Sammenhang og Fol-
gereekke maae henfores til en ganske eiendommelig Vexelvirkning af stoffor-
mende Aarsager. Livsaarsagen, det i Formudviklingen forste Virksomme, er en
Selvaarsag (Idee-Aarsag, Princip). Men de fra Selvaarsagen udgaaende Virknin-
ger forudseaette et Materiale, en Flerhed af forskjelligartede Stoffer, som ved Paavirk-
ningen saettes i Virksomhed; de under Principets Paavirkninger virksomme Stof-
fer ere Tingsaarsager: den levende Organisme betinges af en dobbelt Vexelvirk-
ning, Vexelvirkning mellem Princip og Tingsaarsager og Vexelvirkning mellem

Tingsaarsagerne indbyrdes.

For at Selvaarsagen kan treede i Vexelvirkning med Tingsaarsagerne, maa der
forudseettes et veesentligt Mellemverende. Dette Mellemverende har en ideel Si-
de, hvorved det bliver Eet med Selvaarsagen, og en reel, hvorved det bliver Eet
med Tingsaarsagerne. Medens Selvaarsagen udelukkende bestaaer i Formen og
Virken, og forsaavidt har en indre, usandselig, reflecteret Veeren, have Tingsaar-
sagerne umiddelbar Bestaaen i de tilsvarende Stoffer og vise sig med udvortes,
umiddelbar, materiel Tilveeren. Den levende Organisme antager herved en dob-
belt Skikkelse, en ydre, beskuelig i Exemplaret, og en indre, i Selvheden reflecteret,

en principiel Eenhed af Midler og Formaal, Ideen.

Den gjennemgaaende Modseetning af Livet (Ideen) og den levende Organisme

(Exemplaret) er begrundet i en gjennemgaaende Eenhed. Saa umuligt det er at
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aflede Livet af en physisk Vexelvirkning mellem de blotte Tingsaarsager, ligesaa
umuligt er det at tilleegge Ideen en umiddelbar, af Vexelvirkning med Tingsaar-
sagerne uatheengig Selvsteendighed. Kun ved at paavirke sit Andet og bearbeide
sit Materiale, kan den virksomme Selvhed udvikle sit System af stofformende
Functioner og derunder udforme sin egen oprindelige Veesenhed (indvortes og

udvortes Andet; Materiens Formabilitet; Plantens Deling).

Muligheden af at dele Planten saaledes, at Livet fortseetter og udvikler sig ty-
pisk af den enkelte Deel, kan ikke modbevise Ideens Selvgyldighed. Tvertimod!
Den fra de forskjellige nydannede Centralpunkter udgaaende Livsvirksomhed
gjentager den samme Kreds af Dannelser i den samme Grundform, og afgiver et
Beviis for, at Ideen, trods de vexlende Betingelser, maa veere den samme. Hvor-
ledes Selveenheden udvikler sig gjennem den punktuelle Forskjellighed, sees af
Cellelivet. Hver Celle er som Selvhedspunkt oprindelig et Levende for sig, en
seerlig Organisme; men under den typiske Vexelvirkning af de enkelte Celler
indbyrdes, synker Celleorganismen ned til Gjennemgangspunkt, organisk Mo-
ment. De mangfoldige Selvhedspunkter reflectere sig som Sidebestemmelser i en
videre omfattende, overgribende Selvhed. Efter den herved angivne Selvhedslov
kunne ikke blot de enkelte Celler nedseettes til Dannelseselementer for Steengel
og Blad, men Steengel og Blad ved Omdannelser igjen afgive Organer af hoiere

Orden (Frugtblad, Frugtbund, Frugtknude, o. s. v.).

Ideen, som udadtil arbeider med Stoffet, altsaa under stadig Indvirkning af et
udvortes Andet, udvikler ved denne udadgaaende Virksomhed tillige en indad-
gaaende Forskjellighed, et indvortes Andet, et System af ideelle Selvhedsbestem-
melser, og kommer til eiendommelig Bestaaen i Naturideernes feelles ontologiske
Medium. [ dette Medium har nemlig Plantelivets almeenconcrete Idee trinviis ar-
ticuleret sig til et systematisk Indbegreb af over- og underordnede (til Reekker,
Classer, Ordener, Familier, Sleegter og Arter svarende) Grundformer (seerskilte
Ideer), der virkeliggjores som Individualideer i tilsvarende Exemplarer: kun som

organiske Exemplarer have Ideerne umiddelbar Existens.
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Af Vexelvirkningen mellem den ideelle og materielle Organisme (Individu-
alideen og Exemplaret), kan Forholdet mellem Evigt og Timeligt i Plantelivet
neermere forklares.

Nedsaenket og fortabt i stofformende Virksomhed har det individuelle Liv en
endelig Begyndelse og maa da ogsaa have en tilsvarende Ende; med de organiske
Betingelser indtreeder Virksomheden, og med Betingelsernes Opher opherer den
igjen. Men da Selvheden, langt fra at fremkomme enten af Stofferne eller af Intet,
begynder som Veesenseenhed (Princip), kan den ved sit Opher heller ikke blive
enten til et stofagtigt Andet eller til Intet: Livets saavel deelvise som totale Opher
er dets Tilbagevenden til sit principielle Anlaeg, til Inderliggjorelse (ontologisk
Erindring) i Arten. Imellem Begyndelsen og Enden ligger Selvudviklingen, hvis
ideelle Udbytte optages og bevares i Artens ontologiske Erindring: Exemplaret
har ikke levet forgjeeves. Den metaphysiske Udedelighed, hvortil det individuali-
serede Liv indgaaer i Arten, kan nu vistnok igjen teenkes at afgive Forudseetning
for en ny Spiren i en Kreds af stofagtige Betingelser, der tilhgre en hgiere Region;
men en Erkjendelse heraf falder udenfor den menneskelige Videns Greendser: at
Livet, der i enhver af dets Aabenbarelser opfylder Selvhedens Lov, hverken kan
blive til Andet eller til Intet, er den Grundtanke, ved hvis Udvikling og alsidige

Begrundelse Videnskaben bliver staaende.
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Dyrelivet.

Medens Plantelivet ikke kan naae ud over den stofformende Virksomhed, har
Dyrelivet i sit Princip derimod Anleeg til en saa overgribende Selvvirksomhed,
at det i Form af Fornemmelse formaaer at give Selvet en sandselig Tilveeren [269]
og concentrere sig til Sjeel: det besjeelede Individ har et Legeme. Den udtryk-
kelige Modsatning af Sjeel og Legeme bestemmes derved, at Dyreorganismen,
idet Systemet af de vegetative Functioner nedsettes til at afgive Grundlag for
et i Sandsning og vilkaarlig Bevegelse sig yttrende Bevidsthedsliv, fordobler sig
i tilsvarende Organsystemer og forsteerker Concentrationen i den Grad, at de
forskjelligartede Organer og dermed den organiske Individualitet faaer en eien-
dommelig afsluttende Begreendsning. Modseetningen imellem de vegetative og
de animale Organer i det dyriske Legeme er den organiserende Selveenhed saa
oprindelig underlagt, at den endog kan henferes til Fosterdannelsens allerforste
Stadier. Allerede Kimen i Z£gget sondrer sig i to Lag, hvoraf det gverste, mere
gjennemsigtige, kaldes det animale eller dyriske Blad, det nederste, mere melke-
hvide, kaldes det vegetative Blad eller Sliimbladet. Af denne Begyndelse sees det
udtrykkeligt, at det sjeelelige og det vegetative Liv i Dyret er af een Oprindelse,
at denne Oprindelse ikke kan forklares af organiske Stoffers physiske Vexelvirk-
ning, men beroer paa principiel Eenhed af vegetative og animale Anleeg. Ligesom
Organerne for Erneringslivet (Tarmroret, Lungerne, Kjertelgangene) udvikle sig
af Sliimbladet, saaledes fremkomme Organerne for det sjelelige Liv (Nervesyste-

met, Sandse- og Bevaegelsesredskaberne) af det animale Blad. De tvende saaledes
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adskilte Organsystemer ere som to Extremer, der treenge til en Midte, hvori de
kunne sammensluttes; der opstaaer derfor imellem dem et tredie Blad, nemlig
Karbladet, hvoraf Hjertet, Blodkarrene og selve Blodet, altsaa det for de modsat-

te Organklasser feelles System, bliver dannet.

Imellem den stofformende Selvvirksomhed, Charakteermeerket for det vege-
tative Liv, og Fornemmelsen, Dyrelivets veesentlige Seerkjende, synes Afstanden
vel ved forste Qiekast at veere ligesaastor som Afstanden imellem den blot stof-
agtige Virksomhed og Selvvirksomheden; men naermere seet betegner Fornem-
melsen, det forste umiddelbare Selvbefindende, netop en inderlig bestemt Selv-
hedsact og afgiver som saadan en nedvendig Forudsaetning for Vilkaarligheden,

Selvbestemmelsens forste udtrykkelige Yttring.

Under Fornemmelser, Sandsninger og Vilkaarlighedsyttringer staaer Sjeelen
gjennem alt Andet i Forhold til sig selv og frigjeres til ideel Selvsteendighed ikke
blot ligeoverfor Omverdenen, men i inderlig Forstand endog overfor sit eget Le-
geme. Da Selvvirksomhed imidlertid paa ethvert Trin er betinget af Vexelvirken
med Andet, vil det heraf forstaaes, at det dyriske Sjeeleliv maa i sine Functio-
ner veere ligesaa atheengigt af Bevidsthedsorganerne (Ganglier og Nerver) som
Erneeringslivet af Ernseringsorganerne. Jo steerkere Anleeg til selvseettende Virk-
somhed og derved til forheiet Sandsebevidsthed det dyriske Livsprincip indehol-
der, desto mere vil Nervesystemets Centralorganer veere fremherskende. Medens
Bloddyrene kun have et spredt og uregelmeessigt Nervesystem, og Leddyrene et
Bugknudenervesystem med en Flerhed af relative Midtpunkter (en dobbelt Ner-
veknude, i hvert Led, der afgiver Nerver til de omgivende Dele og staaer i Forbin-
delse med det foran og bagved liggende Leds Nerveknuder), have Hvirveldyrene
i Rygmarv og Hjerne (Rygmarvsnervesystemet), og da navnlig i Hjernen, et for

Bevidsthedslivet afgjerende Centralorgan.

Bevidsthedsfunctionerne, skjondt atheengige af organisk materielle Betingel-
ser, afgive ved deres Frigjorelse til Inderlighed et seeregent Beviis for Selvhedens

principielle Selvsteendighed som sjeeleligt Selv. Vel er Selvopfattelsen under den
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dyriske Sandsning umiddelbart fortabt i Opfattelsen af Andet; men hvilken af de
fem Sandser man end vil veelge, saa skal en physiologisk Analyse af Functioner-
ne tydelig vise, at enhver Sandsning nedvendig forudszetter et sandsende Selv.
Vistnok er Vilkaarligheden paa dens laveste Trin endnu for uvilkaarlig til, at det
dyriske Selv kan i en Veelgen gribe sig selv som den Veelgende; men derfor er den
vilkaarlige Beveegelse ligefuldt at ansee som det forste umiskjendelige Tegn paa
en activ, om end naturbestemt, Yttring af Selvet.

Som Erfaringsvidenskab maa Physiologien undersege og neiagtig oplyse os
om Forskjellen imellem Planteorganismen og det dyriske Legeme i alle saavel
indvortes som udvortes Enkeltheder; men Grundforholdet selv, den oprindelige
Vaesensforskjel, kan kun udvikles i Psychologien. Efter sit Veesen er Livet un-
der alle organiske Virksomheder en sig udformende, til eiendommelig Bestaaen
fremarbeidende Selvvirksomhed; et dybere Indblik i denne Selvvirksomhed vil
altsaa beroe paa en methodisk Opklaring af den Reflecteren og Virken, hvorved
Selvheden gjennem sit udvortes Andet organiserer det Materielle og paa dette
Grundlag tillige gjennem sit indvortes Andet articulerer det Ideelle: Opgaven er
saavel fra Synspunktet af det vegetative som af det animale Liv: at tydeliggjo-
re Umiddelbarheden og Reflexionen i organisk Eenhed, i organisk Modsztning,

samt i organisk reflecteret Eenhed af Eenhed og Modszetning.

a) Det dyrisk-vegetative Liv.

Umiddelbarhed og Reflexion i organisk Eenhed. Seettes Neeringsmiddel mod Er-
neering, lyder det Forste paa Umiddelbarhed, det Sidste paa Reflexion, men da
Neering kun er i det Neerende, gaae de umiddelbart sammen i organisk Eenhed.
For Reflexionen forudseetter Erneeringen et mod Organismen udvortes Andet;
den organiske Reflecteren virker som Forvandlen af Organismens Andet til Or-
ganismen selv. Under den reflecterede Virken kommer det Umiddelbare seerligt
tilsyne paa ethvert Trin af den trinvise Omdannelse. Neeringsstoffet, efterat det i

Mundhulen er bearbeidet mechanisk og i Fordeielsescanalen chemisk, deler sig
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som tilberedet Masse (Chymus) i et modstridende Andet, et Ubrugeligt, der fores
bort, og et til Forvandling tjenligt Andet (Chylus), der opsuges i Karrene (Melke-
kar, Lympekar) og gaaer over i Blodet. Bloddannelsen afgiver en levende Midte
imellem to hinanden reflecterende Extremer: Neeringen som Stof og Stoffet som
Neering. Blodet forener Andetheden med Selvheden; fra Blodet udgaaer den sid-
ste Forvandling: hvert Organ ernzeres derved, at det af Blodet erneerer sig selv.
Umiddelbarhed og Reflexion i organisk Modsaetning. Under Erneeringsvirksom-
heden er Reflexionen bunden i det Umiddelbare: den frie Reflecteren er kun til
for en betragtende Subjectivitet. Den bundne Reflexion udlegger sine Overgan-
ge i en Rekke af organiske Midler og Mellemled (Fordeielsesorganer, Blodets
Kredsleb, Aandedrettet). I Middelbarhed og Mellemled hersker Andetheden og
med denne igjen det Umiddelbare; ikke desto mindre er her i hver organisk An-
dethed et Moment af Selvhed, og i Selvheden seettes Reflexionen: det Frembragte
er selv et Frembringende, det Dannede selv et Dannende, det Ernzerede selv et
Erreerende. Andetheden i de umiddelbart tilveerende Led er Middel, Selvheden,
reflecteret i den hele Kreds af typiske Formvirksomheder, er Maal: seettes Maalet,
det sig udformende Hele, som umiddelbart, saa ere Midlerne reflecterede; saettes
Midlerne umiddelbart, saa er Reflexionen i Maalet; men en organisk reflecteret

Eenhed af Umiddelbarhed og Reflexion kan ferst komme frem i

b) det dyrisk-sjeelelige Liv.

Erfaringsphysiologien maa i det Enkelte undersgge Nervesystemets anatomiske,
chemiske og physiologiske Beskaffenhed saa neiagtig den vil: uden Indsigt i det
Reflecteredes Forhold til det Umiddelbare, Selvhedens til Andetheden, Grundaar-
sagens til Tingsaarsagerne vil den umuligt kunne danne sig noget Begreb om
Nerve- og Hjernevirksomhedens Eenhed med Bevidsthedslivet. Tages Sagen een-
sidig fra det organisk-physiske Synspunkt, vil man ligesaa lidt kunne forklare en
Fornemmelse af Tilstandsforandringer i Nerver og Ganglier, som man har veeret

istand til at forklare Livet selv af den materielle Vexelvirkning mellem Atomerne.
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Betragtes Sagen udelukkende fra et metaphysisk Standpunkt, kan man jo vel in
abstracto eftergjore de til Fornemmelse og uvilkaarlig Selvbestemmelse svarende
Reflexioner; men den stofagtige Andethed er udelukket, den formelle Reflecte-
ren falder udenfor Virkeligheden: istedenfor at give os et concret Begreb af det
Ideelles Selvreflecteren gjennem det Reelle, giver den eensidige Speculation kun
Skyggerids af abstract sjeelelige Veesensformer.

Grundspergsmaalet om Dyresjeelenes Udedelighed er allerede besvaret ved
den Maade, hvorpaa Livets Veesen i vort Foregaaende er blevet opfattet. Udviklin-
gen, der gjor Resultatet forskjelligt fra Begyndelsen, er i det Sjeelelige anderledes
inderligt end i det umiddelbart Organiske. Selvudviklingens Resultat maa Sjeelen
altsaa beholde i den Inderlighed, hvormed den ved Dgden gaaer til Grunde; men
da Sjeelefunctionerne Punkt for Punkt ere organiske Betingelser underlagte, vil
Muligheden af en psychisk Fortseettelse af Dyrelivet ligeledes beroe paa, hvorvidt
det i sin forste Legemlighed allerede udviklede Sjeeleprincip kan gjennem Idee-
mediet indgaae til ny Vexelvirkning med en stofagtig Andethed af heiere Orden
og derved til Organiseren af en ny Legemlighed: Antydninger af slige Mulighe-
der have propaedeutisk Betydning, forsaavidt de tjene til at belyse Videnskabens
Grundlag og Videns Greendse.
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Menneskelivet.

Det er et Misgreb at ville godtgjere Menneskets umiskjendelige Fortrin for Dyret
ved en endelig Opregning veere sig af legemlige eller sjeelelige Fortrin; thi hver
enkelt Eiendommelighed faaer forst sin Betydning ved det paagjeeldende Veesens
Grundcharakteer. Menneskets ene afgjorende Hovedfortrin viser sig deri, at det
som Menneske er anlagt paa Selvbevidsthed, medens Dyret som Dyr kun er an- [274]

lagt paa Sandsebevidsthed.
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Psychologien i Grundtrzaek.

Det er Bevidsthedslivet, betragtet fra dets individuelle Naturside, som i sine Over-
gange fra Sandsebevidsthed til Selvbevidsthed er Psychologiens Gjenstand. Vi
inddele med Hensyn hertil Psychologien i Leeren om det selvbevidste Livs natur-
lige Grundyttringer, om dets absolute Indhold og dets absolute Gyldighed.

a) Det selvbevidste Livs naturlige Grundyttringer: Sjeeleevnerne.

I skarp Modsetning til den registeragtige Opregnen af Sjeeleevner, hvormed
man saa tidt overleesser de psychologiske Laerebeger, har Herbart ligefrem negtet
Begrebet Sjeleevne Realitet. Men i Princip og Anleeg er Sjeelen lutter Evne. Op-
gaven er at paavise de forskjellige Former og Retninger, hvori den ene og samme
Grundevne naturligen individualiserer og forgrener sig.

Selvhedens alleralmindeligste Aabenbaringsform er Fornemmelse: den for-
nemmer sig selv, idet den fornemmer sit Andet, og den bestemmer sit Andet ved
at fornemme sig selv. Fornemmelsen er i passiv Umiddelbarhed en Sandsning, i
ophaevet Umiddelbarhed en Reflexion, i activ Umiddelbarhed en Selvbestemmen.

Som Sandsning er den bestemte Selvfornemmelse en Folelse (Leeren om Folel-
serne), Fornemmelsen af Andet en umiddelbar Objectivering gjennem forskjel-
ligartede Sandser (Syn, Herelse o. s. v.), som Eenhed af Selvfornemmelse og For-
nemmelse af Andet omseetter den sin Umiddelbarhed i Hukommelse og Phantasie,
og hermed begynder Reflexionen.

I Reflexionen frigjores Sandsebillederne ved Ordet (Sprogets Betydning) til
Forestillinger og Almeenbegreber (Forstandslivet) og forklares til Eenhed af det
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Subjective og det Objective i Teenkningen af det Almeengyldige (Fornuft; For-
hold imellem Forstand og Fornuft). Reflexionen fuldender sig i Teenkningen. Men
allerede den Maade, hvorpaa Vexelbestemmelsen mellem Selvfornemmelse og
Fornemmelse af Andet, Selvbestemmelse og Bestemmelse af Andet forklares i
Reflecteren og Teenken, viser, at Fornemmelsens passive Umiddelbarhed oprin-
delig er activ, at med andre Ord Selvfornemmelse nedvendig forudseetter Selv-
bestemmelse.

Oprindelig er Selvbestemmelsen, den naturlige Selvyttring, at bestemme som
Drift, Vilkaarligheden fremgaaer af uvilkaarlig Tilskyndelse. Idet Driften peger
mod det Objective, seetter den Selvet i Bevaegelse; Driften er Villiens Grund Men
Selvbestemmelsen er reflecteret og klarer sig med Reflexionen til Villie: Villien,
der grunder i Driften, opheever igjen Driften og grunder i sig selv, (Egoisme,
Egoitet). Den reflecterede Drift er Tilbgielighed, og den heeftige Tilbgielighed Li-
denskab. Forholdet mellem Drift og Villie sees i Vexelbrydning af Lidenskab og
Villie (Heroisme, Asketik).

b) Det selvbevidste Livs absolute Indhold: Ideernes Psychologie.

Da Bevidstheden veekkes og udvikles i Tiden ved sandselige Indtryk, endelige

Fordringer og vexlende Interesser, er det naturligt, at den fra Begyndelsen af
maa fyldes med endeligt Indhold. Som Selvbevidsthed har den ikke desto mindre
et oprindeligt Selv og just derfor et oprindeligt Krav paa et selvgyldigt, absolut
Indhold: kun Ideen kan som Idee meette den hungrige Subjectivitet (Aanden og
det Aandelige).

Hvor naturlig den opvaagnende Selvbevidsthed treenger til Ideens Indhold,
sees af den Oprindelighed, hvormed ethvert begavet Naturfolk begynder med
religiose Forbilleder (Mythologie), seedelige Grunderkjendelser, Streeben efter at
give det Oversandselige sandselig Form og bestemme det Almeengyldige. Det
absolute Indhold antager nemlig en grundforskjellig Form, eftersom det oprin-
delig opfattes af Phantasien, af Teenkningen eller af Villien. Form og Indhold

gjennemtreenge hinanden saaledes, at den ene i sig absolute Idee formedelst de
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tre Grundformer bliver til tre Grundideer: Skjonhed, Sandhed, Godhed.

c) Det selvbevidste Livs absolute Gyldighed: Sjaelens Udedelighed.

Som Organ for evige Ideer maa Selvbevidstheden ngdvendig have det Evige
i sit eget Veesen; herpaa beroer dens absolute Gyldighed, herpaa grunder sig Lee-
ren om Sjeelens Udedelighed d. v. s. om Personlighedens evige Liv. At Sjeelen er
udedelig i metaphysisk Forstand, kan allerede sees af Plante- og Dyrelivet; men
Forvisningen om en existentiel, for Menneskets Vedkommende personlig, Ude-
delighed kan forst opnaaes ved klar Indsigt i Forholdet mellem Ideen, navnlig det
Godes Idee, og den menneskelige Selvbevidsthed. Forsaavidt dette Forhold i sin
Almindelighed tydeliggjores i Videnskaben, kan man jo vistnok sige, at Sjeelens
Udedelighed lader sig videnskabelig bevise; men da Virkelighedsbetingelserne
for et tilkommende Liv falde udenfor al Erfaring, og det rene Tankebeviis folge-
lig ikke raekker ud over det Metaphysiske, indskreenker Beviset sig, strengt taget,
til at bevise Fordringens ethiske Gyldighed, ikke dens Opfyldelse. Den fuldkom-
ne Forvisning om Sjelens Udedelighed er af religios ethisk Natur og tjener just
til at vise Forskjellen imellem Tro og Viden, imellem praktisk og theoretisk Er-

kjendelse (psychologisk nedvendig Adskillelse af Religion og Videnskab).
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a) Det organiske Formaal.

Den physiske Aarsag har ikke nogen seerlig af Grundaarsagen uatheengig Selv-
steendighed. Det er saaledes ikke Fornuften, som for at realisere sine Fordringer,
maa forefinde de physiske Aarsager givne og betjene sig af dem, ligesom Veerk-
mesteren af sit Veerktoi; nei, det er omvendt de physiske Aarsager, der have deres
Tilveerelse og Betydning i og ved Fornuftaarsagen. Staaer det nu fast, at Natur-
lovens Opfyldelse vilde veere umulig, dersom Fornuften kun var en ideel Grund
(ratio) uden at veere en reel Aarsag (causarum causa) dersom den i Tingenes Or-
den kun havde en legislativ, ikke tillige en executiv Myndighed: da er det nu ogs-
aa let at vise, hvad det vil sige, at den almindelige Fornuftaarsag kan forvandle
sig til en i sin Form eiendommelig Idee-Aarsag.

Under Andethedens Tryk er det Teleologiske tilbagetreengt; Fornuften sees i
uforanderlige Love; men Lovenes abstracte Nedvendighed staaer i Modseetning
til Tingenes abstracte Tilfeeldighed: den paa tilfeeldig Nedvendighed (dersom a er,
saa er b) grundede Lovopfyldelse er endnu ufuldkommen. Med Selvheden seettes
det Teleologiske; i den ideelle Concretion af Midler og Formaal forsvinder den
abstracte Tilfeeldighed, thi det Tilfeeldige bliver Middel; med det Samme opheeves
da ogsaa den abstracte Ngdvendighed, thi det Nedvendige bliver Maal”.

JDet er en Misforstaaelse, vi i denne Sammenhzeng serlig maae soge at forebygge. Det er
nemlig en Fordom, som endnu kan spgge i klare Hoveder, at Naturteleologiens Betydning kun
skulde bestaae deri, at vi Dgdelige underleegge den uendelige Natur Planer og @iemed, som ere
afpassede efter vor egen subjective indskreenkede Forestillingsmaade. — ,Ist es®, siger Schleiden,
,vom Wahnsinn grof} verschieden, wenn ein Mensch sich einbildet, in dem Innern seiner zeit-
lichen Erscheinungsform irgend einen Mafistab zu finden, mit dem er das Ewige, das Zeitlose
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At det Tilfeeldige bliver Middel, vil med andre Ord sige, at det Particuleere
individualiseres ved at gjennemvirkes af det Almene; at det Nodvendige bliver
Maal, sees deraf, at det ved at udvikle sit Anleegs og sine Praeformationers sgerskil-
te Bestemmelser ligeledes individualiseres; den organiske Individuation, Lovens
fuldkomne Opfyldelse, er altsaa det sande naturlige Udtryk for Fornuftens Indhold
i Fornuftens Form, Fornuften som Idee. Det Teleologiske, hvori de physiske Aarsa-
ger ere Idee-Aarsagens Momenter, er altsaa ikke blot naturligt og fornuftigt, men
som den oprindelige Eenhed af Natur og Fornuft det eneste i Sandhed Fornufti-
ge: Livet, den existerende Fornuft, er i sig Formaal, organisk Formaal, thi Livet
er Idee.

Physiken opfatter Naturlovene paa en saa abstract og eensidig Maade, at det
seer ud, som om disse Love ikke blot forholdt sig ligegyldige til, men endog va-
re i Strid med det Teleologiske. Saaledes athandler man i Physiologien Lovene
for Livets Pheenomener, men ikke for Livet selv. Og dog har Livet sin egen ei-
endommelige Lov ligesaavist som det Livlese. Er det Livlgse veesentlig Eet med
det Selvlgse og derved Andetheden og de ligegyldige Forandringer priisgivet, saa
er Livet veesentlig Eet med Selvheden og begrundet i Selvudvikling. Har nu det
Selvlgse, i Kraft af Andetheden, sin Lov, da maa ogsaa Livet, i Kraft af Selvud-
viklingen, have sin Lov: kun i Ideen, hvis Teleologie underordner den lavere Lov
under den hoiere, kan Naturlovenes Opfyldelse tilfulde erkjendes.

Andethedsloven er Materiens Lov, Elementernes Grundlov. De elementaere For-
andringer have i sig noget Bleendende, Noget, der let vildleder Betragteren. Selv

den, der ellers vel kan forstaae, at ingen Ting kan enten fremkomme af Intet el-

ausmessen konnte? — Das aber ist die Teleologie.” Die Beseelung der Pflanzen. Studien. Leipzig,
1855. S. 149-160.

Men slige opbyggelige Expectorationer, der vel kunde kleede en teenkelas Katechismuspraest
nok saa godt, som en genial Naturforsker, have ikke det Ringeste med Naturteleologiens objecti-
ve Begreb og de derunder hegrende Problemer at gjore. I sin fromme Iver for at forvandle det
Fornuftige til et Uendeligt, et dmeipov, som ved at fornegte det Endelige og overskride Maal og
Greendse, bliver begreblost, og som et Begreblest da rigtignok hverken kan begribes af Guder eller
Mennesker, glemmer Forfatteren ganske, at den uendelige Fornuft just aabenbarer sin Viisdom
og beviser sin Fornuftighed ved at indgaae i Endelighed og derved i indre Selvbegraendsning.
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ler blive til Intet, vil dog ved at holde sig til det Sandselige, let hildes i den falske
Forestilling, at Beveegelser og Kraftyttringer kunne til en given Tid fremkaldes
og saa igjen forsvinde saa sporlest, som om de aldrig havde fundet Sted. Denne
Indbildning hidrerer derfra, at ,,de forbigaaende Virksomheder” ombyttes med
andre, tabe sig i Andet og saaledes skjule deres uendelige Fortseettelse under
Forandringens Sler. Physiken, der ved alle Love vaesentlig teenker paa Andet-
hedsloven, har imidlertid selv omsider opdaget Vildfarelsen, idet den har opda-
get, at ingen Kraft gaaer tabt, men at Kreefterne ombyttes, forvandles og erstatte
hinanden. Det staaer altsaa i Kraft af Andethedsloven fast, at Falgerne af en en-
gang indtraadt Virksomhed aldrig kunne tilintetgjores, at det Skete med andre
Ord aldrig kan gjeres uskeet. Denne Opdagelse er af gjennemgribende Betyd-
ning i Leeren om Livet. I Kraft af Forandringsloven er enhver Tingsaarsag, som i
de chemiske Kategoriers Analyse allerede er viist, en Betingelse, og enhver virk-
som Betingelse igjen en medvirkende Aarsag. Vel er Betingelsen et Moment, men
et Moment, der udenfra bringes sammen med en anden Betingelse, et andet Mo-
ment. Selv naar det ene Moment med physisk Nedvendighed medferer det andet,
vil det beroe paa Omsteendighederne, altsaa paa andre udenfra tilstedende Betin-
gelser, hvorvidt alle i en given Forudseetning indeholdte Betingelser skulle treede
i Virksomhed eller ikke. I Betingelsernes Verden hersker Andethedsloven paa al-
le Punkter: at forgude Andethedsloven, at beveege sig i Betingelsernes uendelige
Kredsleb, uden deri at opdage det Ubetingede, er at teenke sig ind i det Tankelsse,

at leve sig ind i det Livlese.

Selvhedsloven er Livets Lov, Organismernes Grundlov. Ligesom det med indre
Ngdvendighed folger af det Elementeeres materielle Natur, at det maa veere An-
dethedsloven underlagt, saaledes folger det med indre Nedvendighed af Livets
ideelle Natur, at det maa veere Selvhedsloven underlagt. Thi hvad er det Ideelle?
Det negativt Reelle, det, der ikke paa endelig Maade lader sig enten seette sammen
med Andet eller adskille fra Andet, men gjennemtreenger Andet, er i veesentlig

Forskjel fra Andet Eet med Andet, har i sig sit Andet, og just af den Grund for-
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holder sig gjennem Andet til sig selv. Men at forholde sig gjennem Andet til sig
selv og derved udvikle Andetheden i sig selv er at opfylde Selvhedsloven.

For at Andetheden og Selvheden skulle kunne bestaae i afgjerende Modszet-
ning, maae Modsetningens Factorer forudseette og bekreefte hinanden gjensidig:
det er Andethedens Bestemmelse at tjene Selvheden; det er Selvheden vaesentligt at
treenge til Andetheden. At Planten visner, at Dyret deer, viser tydeligt nok, hvad
det vil sige, at ogsaa det Levende er Andethedsloven og dermed Forkraenkelig-
heden underlagt. Livsideen behever det udvortes Andet for derigjennem at ud-
vikle sit Anleeg, sit indvortes Andet. Men det udvortes Andet er kun en materiel
Betingelse; Selvheden, der kun betinges derved, at den med indre Nedvendig-
hed betinger sig selv, er det i Betingelsernes System Ubetingede: Livsudviklingen
er veesentlig Selvudvikling, og Selvudviklingen, teleologisk seet, Idee-Udvikling.

Paa Selvudviklingens Lov beroer Livsideens Uforkreenkelighed.

Livet selv, det Liv, der bortviger fra den udgaaende Plante, Sjelen selv, den
Sjeel, der forlader det deende Dyr, kan ikke blive til Intet. Var Livsvirksomheden
end i Eet og Alt Andethedsloven underlagt; den kunde dog, som vi alt have se-
et, umuligt blive til Intet. Staaer det nu allerede i Kraft af Andethedsloven fast,
at Folgerne af en engang indtraadt Virksomhed aldrig kunne tilintetgjores, saa
staaer det i Kraft af Selvhedsloven ligesaa fast, at Resultatet af den under Organi-
sationen opnaaede Selvudvikling hverken kan udlignes ved Andet eller omsaettes
i Andet. Men naar Selvudviklingens Resultat hverken kan blive til Intet eller om-

seettes i Andet, maa den evig forblive i Selvhedens Erindring.

Det rene, hvide Lys kan brydes i Prismet og skille sig i Farvestraaler; men
naar Prismet borttages, og Brydningen opherer, forsvinde Farverne, og vi have
igjen, som for, det hvide Lys. Anderledes med Livet! Den ideelle Straalebrydning,
den indre Selvudvikling, Principet under sin organiserende Virksomhed opnaaer,
bliver ikke forstyrret, fordi den materielle Organisme forstyrres. Det Skete kan
ikke gjores uskeet; den Rigdom af indre Bestemmelser, der fremkom under Arti-

culationen af den indvortes, Selvheden selv iboende Andethed, er en ufortabelig,
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uforkreenkelig Eiendom, som Principet evig maa beholde i Ideen. For Lyset, der
brydes i Prismet, er baade Prisme og Brydning et Tilfeeldigt og Ligegyldigt; derfor
kan det Hele ligesom gaae tilbage igjen, Brydningen ophere, Farverne forsvinde,
og Lyset efter Brydningen blive, hvad det var for Brydningen, — det rene, hvide
Lys. Men saaledes kan Livsprincipet, for hvis indre Selvudvikling den materielle
Organisme ingenlunde er noget Tilfeeldigt og Ligegyldigt, men tvertimod noget
Veaesentligt og Nedvendigt, umuligt blive igjen, hvad det var for Organisationen,

— det rene almindelige Princip.

At gjore Andethedsloven til Livets Grundlov er Nonsens; at lade Selvheds-
loven gjeelde, og dog antage, at Udviklingens ideelle Resultat skulde kunne for-
svinde, og Livet tabe sig i Intet, fordi den materielle, Andethedsloven underlagte

Organisme hjemfalder til Forkreenkelighed, er en meningslas Modsigelse.

Som Teleologiens og Livets Lov er Selvhedsloven da ogsaa Erindringens Lov.
Saaleenge de organiske Individers hoieste Bestemmelse szettes deri, at de ved For-
plantning skulle sikkre Artens Vedligeholdelse, er Formaalet kun eensidig opfat-
tet. De til Modenhed udviklede Individer leve her for Tilblivelsen af andre Indivi-
der, som igjen skulle modnes til at leve for Tilblivelsen af andre, o. s. fr. Istedetfor
at have sit Formaal i sig selv, har Selvheden her sit Formaal udenfor sig selv
— i en anden Selvhed: det seer fra dette Synspunkt ud, som skulde Selvhedens
heieste organiske Act just indfere Andethedens Herredemme. Denne Modsigelse
lgses, naar Individernes hoieste Bestemmelse seettes, ikke i Forplantningen, men
i Erindringen. Ved Forplantningen gaaer Selvheden ind paa Andethedens mate-
rielle Vilkaar og kommer saa paa disse Vilkaar til at existere. Da hver Existens
er forkraenkelig, maa den ene efterhaanden treede istedetfor den anden; men for-
saavidt Selvhedens Opholdelse ene og alene skal bestaae i Forplantningen, er den
sig saaledes fortseettende Selvopholdelse veesentlig en sig fortsettende Selvop-

lgsning. Den organiske Selvhedsact beseirer Forkreenkeligheden ved at forplante
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det Forkraenkelige; Selvopholdelsens fortlobende Reaekke viser en Gjentagelse af [283]

Individer, hvis indskreenkede Natur er incommensurabel med Selvopholdelsens
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Fordring: Individet i det titusinde Led er ligesaa forkreenkeligt som Individet i det
tiende Led; her er i den uendelig fortlabende Raekke intet veesentligt Fremskridt,

intet Endemaal.

Den organiske Udvikling er veesentlig Selvudvikling; men en Existens, hvis
Veesen er Selvudvikling, kan kun fuldendes i den fuldendte Inderliggjorelse af sit
udviklede Indhold d. e. i en tilsvarende Existenserindring. Forst ved Erindringen
bliver det i Existensen Forkreenkelige heevet; men kun ved Dgden bliver den gjen-
nemfprte Erindring mulig. Den saakaldte ,moleculeere Ded", der er en Betingelse
for den Reproduction, den Foryngelse ved Assimilation, uden hvilken Livsvirk-
somheden ikke kan fortseettes, viser os allerede en organisk Sammenhaeng mel-
lem Dgden og Erindringen. I Erindringen gaaer den umiddelbare Existens med
dens ydre og materielle Skikkelse tilgrunde; men den saaledes ophaevede Existens
er ikke tilintetgjort; den er tvertimod fuldendt — i organisk Erindring; Existen-
serindring er Livsideens Endemaal: kun i substantiel Erindring gaaer det Typiske
sammen med det Teleologiske. — Som Forbillede kan Paradigmet jo ferst virke-
liggjores i et fuldsteendigt Kredsleb af successive Afbilleder. Dersom nu det ene
af disse sandselige Afbilleder under Livets Lob uden blivende Resultat fortreeng-
te det andet, saa vilde Erindringen af de forsvundne Billeder kun foregaae i vor
Bevidsthed, og den sig igjennem de mange vexlende Skikkelser aabenbarende
Grundskikkelse veere et af vor subjective Teenkning abstraheret Schema, uden
objectiv Realitet. For at Forbilledet i Sandhed kan realiseres, maa ethvert af de
forsvindende Afbilleder vedblivende reflectere sin Forsvinden i den fremadskri-
dende Udvikling, hver Skikkelsesreflex i den organiske Selvhedserindring veere
bevaret som objectivt Moment, naar det sidste Stadium, det Stadium, der beteg-

ner Forbilledets synlige Fuldendelse, er naaet”. Men Fuldendelsens sidste synlige

Zunichst ist hier darauf ein entschiedenes Gewicht zu legen, dal man unter dem Begrif-
fe der thierischen Individuen nur materiell abgeschlossene morphologische Facta subsumiren
darf, daff man also wohl von verschiedenen Formen der Individuen sprechen, aber nicht einzelne
Formzustiande eines Korpers als eben so viele Einzelindividuen unter einem die ganze Formen-
reihe begreifenden Gesammtindividuum begreifen darf, wie es neuerdings Reichert that, wenn
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Billede er jo selv et Afbillede, et forsvindende Sandsebillede; altsaa forst naar den
sidste materielle Skikkelse oploser sig og forsvinder i den paradigmatiske Inderlig-
hed, den sin Udviklings Indhold erindrende Selvhed, er Kredslobet sluttet, og Maalet
naaet.

Som det absolute Endemaal, Ideens fuldkomne Form, skulde Existenserin-
dringen altsaa veere den Kategorie, hvori Tilveerelsens Modsigelser, Livets og
Dgdens, omsider fandt deres Oplosning. Men forholder dette sig nu virkelig saa-
ledes? Istedetfor at naae et Vendepunkt, hvor alle Modsigelser lases, synes vi jo
tvertimod — dette er idetmindste det forelgbige Indtryk — at stede paa et Knude-
punkt, hvori alle Modsigelser ere samlede, og hvorfra de igjen, naar Reflexionen
settes i Beveegelse, myldre frem i uoverskuelig Meengde. ,Skal en Existenserin-
dring have Realitet, saa maa en Erindringsexistens jo ogsaa have Realitet. Men
hvad er en Erindringsexistens? Et Tilveerende, som ikke er til! Et saadant Til-
vaerende kan t. Ex. ikke vaere i Hvile, thi det Hvilende har kun Tilveeren ved en
umiddelbar Modseetning til det Beveegede, en endelig Modsaetning, der kun fin-
der Sted i den udvortes Verden. Ligesaa lidt kan her i et saadant Tilveerende veere
nogen Bevegelse; thi Beveegelse udtrykker Overgang, men en virkelig Overgang
forudseetter en umiddelbar Andethed, som Erindringen ikke kan have. Existen-
serindringen kan ikke bestaae i en reen Uvirksomhed; i den rene Uvirksomhed
er der ingen Reflecteren, og hvor der ingen Reflecteren er, er der heller ingen
Erindren. Men Existenserindringen kan heller ikke teenkes at bestaae i Virksom-
hed; Virksomhed forudseetter, at virkelige Modsetninger sattes og overvindes;
men virkelige Modseetninger med tilsvarende Speendinger findes kun i en virke-
lig, ikke i en ophaevet Existens. Den i Erindringen omsatte og derved opheevede
Existens kan ikke veere til i Tiden, thi Tiden fordrer en endelig Succession af
vexlende Tilstande; men en Erindring, hvori Alt er sluttet og fuldendt, stiller jo

Alt i Beroe. Ligesaa lidt kan en Existenserindring foregaae udenfor Tiden, i det

nicht der wesentlichste Gesichtspunkt bei Beurtheilung thierischer Individualitit, welchen der
morphologisch bestimmte Korper des Thieres bietet, verriickt werden soll. Victor Carus. System
der thierischen Morphologie. Leipzig 1853. S. 253-54.
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Tidlese; Erindringen maa jo bestaae i en idelig Tilbagekalden af det Forsvundne,
en uopherlig Gjentagen af det, som har veeret; men en saadan Tilbagekalden, en
saadan Gjentagen maa nedvendigviis have Successionsmomenter og kan umulig
foregaae i et tidlost Medium.” — Saaledes kunde man da vedblive med Modsigelse
paa Modsigelse i det Uendelige.

Det er imidlertid ved nogen Eftertanke ingenlunde vanskeligt at opdage, hvor-
fra alle disse Modsigelser egentlig have deres Udspring; de hidrere tilhobe fra
overfladisk Kritik, fra Misforstaaelse af Ideens dialektiske Vaesen. Ved at stille de
forskjellige Kategorier eensidig og kritisk op imod hinanden: Hvile imod Bevae-
gelse, Uvirksomhed imod Virksomhed o. s. v., kan man jo sagtens oplese den ide-
elle Concretion i lutter Modsigelser. I Ideen selv er der hverken Hvile for sig eller
Bevaegelse for sig; men Beveegelse i Hvile, Hvile i Beveaegelse. Det er den kritiske
Philosophies Grundvildfarelse, at den, istedetfor at sege Forstandsbegrebernes
Modsigelser loste i den concrete Idee, tvertimod holder Begreberne fast i endelig
Modsetning til Ideen og lader de Antinomier, der kun have Gyldighed udenfor
Ideen, optreede, som om de udtrykkelig angik Ideens Veesen. Ved at paatvinge
Ideen, hvad der ligefrem strider imod dens Veesen, er det en let Sag at veekke

Tvivl om Ideens objective Realitet.



b) Livets Trin.

wForsaavidt Naturen er Idee, er Udviklingen af Naturbegrebet en Opgave for Philos-
ophien; men da Ideen som Natur kun er, hvad den er i sine Frembringelser, Phaeno-
mener og Love, maa Udviklingen af Begrebets Indhold nedvendigviis henhore under
Empirien. Det er just en Eiendommelighed ved Naturbegrebet, at det med lige Kraft
adskiller og forbinder Philosophie og Empirie”. (Propeed. S. 191).

Som Livets Grund er Ideen Natur, som organisk Natur er Ideen Liv. Erkjen-
delsen af, hvad Livet er, forudseetter veesentlig, fra hvilken Side Opgaven end
betragtes, en tilsvarende Erkjendelse af, hvad Naturen er; de, der i Livet see en
uopleselig Gaade, maae da ogsaa tilstaae, at Naturen, det Naturlige selv, er en

uopleselig Gaade.

Er det muligt for den menneskelige Bevidsthed at treenge ind i Naturens Indre,

eller er det umuligt?

Et humant videnskabeligt Svar vil, hvad dette Spergsmaal angaaer, neppe ly-
de enten paa afgjerende Benegtelse eller paa afgjerende Bekreeftelse. ,Hvad er
det, som gjor, at mit Legeme voxer og trives, saaleenge jeg kun tilfredsstiller min
Hunger, min Trang til at treekke Veiret og til at holde mit Legeme varmt? som
gjor, at mit Hjerte og min Puls slaaer sin jeevne Takt, uden at jeg endog formaaer
at hindre det? Hvad gjor, at jeg derimod er Herre over mine Lemmer? Allerede
det speede Barn stirrer paa sine afkleedte Been, og gleder sig synligen over, at
de beveege sig efter dets Behag, og flux som det behager det . . . . Mere maaskee

skjenne vi alle paa at kunne see, hore og tale; Enhver kjender noget til @iets og

261
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Qrets underfulde Bygning, og herer den ikke ugjerne forklaret noget neiere. Be-
svarelsen af alle disse Spergsmaal, Oplysningen om alle disse Gjenstande henhg-
re under Physiologien. Vel maae De ikke troe, at Besvarelsen eller Oplysningen
altid er afgjorende; ind i Naturens egentlige Indre treenger intet menneskeligt
@ie. Men ogsaa at see, hvad der er givet, og ane, hvad der endnu ligger skjult,
yder en Tilfredsstillelse, som Ingen, der har Sands for Naturen, skulde negte sig
selv at erholde.” (Eschricht).

Fra Dannelsens almindelige Standpunkt er en slig moderat Synsmaade vist-
nok i det Hele at anbefale; men naar Erkjendelsesspergsmaalet forvandler sig
til et videnskabeligt Principspergsmaal, er Middelveistheorien med alle sine Mo-
derationer ubestemt, sveevende, utilstraekkelig. Hvad vil det sige, at det menne-
skelige @ie vel paa en Maade kan treenge ind i Naturens Indre, men dog ikke
ind i ,Naturens egentlige Indre“? Hvilken Forskjel er her da imellem Naturens

egentlige og uegentlige Indre? Det lyder fra den ene Side:

,Ins Inn’re der Natur dringt kein erschaffner Geist,

'“

Zu gliicklich, wem sie nur die duss’re Schale weis’t
fra den anden Side:

,Ins Inn’re der Natur —

O Du Philister!

,Dringt kein erschaffner Geist.”
Mich und Geschwister

Mogt Thr an solches Wort

Nur nicht erinnern;

Wir denken: Ort fir Ort

Sind wir im Innern.”

Her er i disse Stemningers Udtalelse fra begge Sider Noget, der tiltaler, og

Noget, der frasteder den sunde Sands.
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At negte den menneskelige Aand al Evne til at erkjende Tingenes Veesen gaa-
er ikke an (Propaed. S. 63); er end Naturens Rige et Hemmelighedernes Rige, saa er
det dog et Rige af lovbundne Hemmeligheder’. At indremme den menneskelige
Aand Evne til en absolut Viden, en fuldkommen Indtreengen i Naturens Allerin-
derste, gaaer heller ikke an (Propeed. S. 66—67); den speculative Philosophie, der
har talt det dristigste Ord om Naturens Forklarelse i Aanden — ,So ist die Natur
die Braut, mit der der Geist sich vermahlt” (Jvfr. Propeed. S. 193) — har ogsaa, hvad
de for Naturerkjendelsen afgjerende Kjendsgjerninger og Love angaaer, gjort sig
skyldig i de sterste Misgreb. Selv Goethe, der med sin geniale Naturanskuelse:
,wir denken: Ort fiir Ort sind wir im Innern®, synes at stille sig saa ubetinget paa
den ,absolute Videns” Standpunkt, skifter dog Tonart, naar han i sin Elegie: ,Die
Metamorphose der Pflanzen®, dybsindig minder os om ,ein geheimes Gesetz, ein

heiliges Réthsel.

Indremmes det, at det menneskelige @ie kun til en vis Grad, en vis Graendse
kan treenge ind i Naturens Indre, saa sperges: til hvilken Grad, til hvilken Greend-
se? Den Videnskab, der principielt besvarer dette Spergsmaal, er ikke Naturlee-
ren, men Philosophien*). ,Vi mede her det Forunderlige, at den Videnskab, som
ene blandt alle ret forstaaer at undersege Naturens Gjenstande, Naturens Kraef-
ter, Naturens Love, kort: Alt, hvad Naturens er, ikke desto mindre bliver forlegen
og begynder at stamme og leespe, naar den skal sige bestemt, hvad Naturen er . .
. At Naturvidenskaben ikke kan sige, hvad Naturen er, maa dog ikke misforstaa-
es, som om den enten ikke anerkjendte Naturbegrebets Realitet, eller ikke var

istand til at forbinde en bestemt Tanke med Ordet: Natur; tvertimod! hvad Na-

Disse — Psychologiens — Hemmeligheder ville formodentlig aldrig blive opklarede; imidler-
tid have Physiologernes Bestraebelser gjort det muligt idetmindste at skabe en Videnskab om de
Livspheenomener, der staae i Forbindelse med Nervesystemet; og ,saaledes®, for at bruge Profes-
sor Huxley’s smukke Udtryk, ,er der fra den regellose Hemmelighedsfuldhed, der er Uvidenhe-
dens Enemeerker, lagt endnu en stor Provinds til Videnskaben, den lovbundne Hemmelighedsfuld-
heds Rige®. (Lewes).

JPhilosophien er nemlig en videnskabelig Ideelzere (Propzed. S. 118—198) under den Forud-
seetning, at den tillige er en videnskabelig Erkjendelsesleere. (Propeed. S. 5—67).
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turen er, kan Naturleeren paa sin Viis tydelig nok fremstille, men, vel at meerke,
derved, at den fremstiller, ikke Naturen selv, men Naturens Kjendsgjerninger og
Love, altsaa ikke ligefrem, men middelbart, og det af den gode Grund, at Natu-
ren er Idee, og ingen Erfaringsvidenskab istand til at fremstille Ideen som Idee.”
(Phil. Propeed. S. 191). ,Enhver Videnskab fremstiller et Ideens Indhold, en Side
af Ideen, en seeregen Idee, men middelbart; kun Philosophien leegger an paa at
fremstille Ideen som Idee.” (Propeed. S. 118).

Ligesom Erkjendelsen af Ideens logiske Vaesen beroer paa Indsigt i de logiske
Kategoriers System, saaledes beroer Naturideens Erkjendelse paa klar og tyde-
lig Indsigt i Naturkategoriernes System. Hvor umuligt det er for Philosophien
at sikkre sig nogen sand Opfattelse af Naturbegreberne, naar den ikke Skridt
for Skridt bliver veiledet af Empirien, er i det Foregaaende fra mange Sider og
paa mange Maader indskjeerpet. I denne Sammenhaeng skal det nu ligesaa ef-
tertrykkeligt indskjeerpes, at alle Naturvidenskabens Opdagelser, om end disse
glimrende Opdagelser fortseettes gjennem Aartusinder, dog i al deres Mangfol-
dighed ere utilstreekkelige til at aabne Menneskets @ie for Naturens ,egentlige
Indre®, dersom Philosophien ikke folger med og bearbeider Systemet af de til

Kjendsgjerningerne svarende Kategorier saaledes, at Ideen speiler sig deri’.

‘)Saa sikker Naturvidenskaben er, naar der handles om Kjendsgjerninger og Love, ligesaa usik-
ker er den, naar det gjeelder en Bedemmelse af Kategoriernes objective Gyldighed (Jvfr. Propeed.
S. 182). Ikke nok, at vi, ifelge Physiologiens Tilstaaelse, ,ikke vide, hvad Livet er;" vi ,vide jo®, ifel-
ge Physikens Forklaring, ,egentlig heller ikke, hvad Elektricitet er, hvad Kraft er®, o. s. v. Skulde
man i denne Henseende tage Naturleerens Talemaader for ramme Alvor og drage Conseqvenser-
ne, da vilde en egentlig Naturvidenskab, trods alle Opdagelserne, veere en Umulighed. Det seer
saa beskedent og dog saa skarpsindigt, saa resigneret og dog saa heividenskabeligt ud, naar man
saadan uden videre erkleerer: ,vi vide ikke, hvad Kraft er” Hvilke strenge Fordringer til den men-
neskelige Viden bliver her ikke antydet ved en saadan Erkleering! ,Die Kraft ist nichts als eine
verstecktere Ausgeburt des unwiderstehlichen Hanges zur Personification, der uns eingepragt
ist; gleichsam als ein rhetorischer Kunstgriff unsres Gehirns, das zur tropischen Wendung greift,
weil ihm zum reinen Ausdruck die Klarheit der Vorstellung fehlt. In den Begriffen von Kraft und
Materie sehen wir wiederkehren denselben Dualismus, der sich in den Vorstellungen von Gott
und Welt, von Seele und Leib hervordrangt.” (Du Bois-Reymond. Untersuchungen iiber thieris-
che Electricitat. Vorrede). — Den dybere Grund til en saa fortvivlet Opgiven af al menneskelig
Viden er imidlertid ikke vanskelig at opdage. Sagen er simpelthen denne, at Naturforskeren, der
er i Vane med at henfore alle Erkjendelser til umiddelbare Sandseindtryk, lgber vild i Bestem-
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Hvad her er sagt om Naturideen i Almindelighed, gjeelder i seeregen Forstand
om Livsideen. Hvorvidt Philosophien her er istand til at forvandle de virkeli-
ge Kjendsgjerninger til ideelle Momenter, vil da bedst kunne sees, naar Indhol-
det articuleres, naar Opgaven tages concret, naar vi, med andre Ord, forsege en
Fremstilling af Livsideen paa dens forskjellige Trin som Planteliv, Dyreliv, Men-

neskeliv.

a) Plantelivet.

Som organisk Natur har Ideen sin forste umiddelbare Existens i den blot vegete-
rende Organisme, i Planten. Forsaavidt den vegetative Organisme er Ideens Af-
preeg, maa den ved Ideen selv bestemte Formvirksomhed i alle veesentlige Traek
nedvendigviis veere typisk-teleologisk. Men da Telos umiddelbart er en vegete-
rende Leven, og allerede Cellen vegeterer som levende Celle, saa indsees her-
af, at det i Planteverdenen ikke saameget er det Teleologiske, som derimod det
Typiske, hvorpaa Mangfoldigheden af charakteristiske Former vaesentlig beroer.
Af Selvhedens Paradigme fremgaaer, efter hvad vi i det Foregaaende have seet,
Plantens eiendommelige Skikkelse; med den eiendommelige Skikkelse er Telos
sat eilendommeligt; med det eiendommelige Telos ere de vegetative Midler, der
jo, vaesentlig seet, ikke betyde Andet end den ved Endeligheden, Relativiteten,
Middelbarheden, motiverede Grunddeling af det iboende Telos selv, da ligeledes

blevne eiendommelige. Formedelst Paradigmernes charakteristiske Mangfoldig-

melsen af det, der kan sandses og forestilles, og det, der efter sin Natur hverken skal sandses
eller forestilles, men skal teenkes. At Kraften ikke umiddelbart lader sig forestille, er ligesaa vist
som, at Kraften ikke er blaa, og at man ikke under Mikroskopet er istand til at paavise seeregne
enten for Tiltreekning eller Frastoden synlige Kraftstriber; Kraften er som Kraft, i Modseetning
til Materien som det i Pheenomenets Umiddelbarhed Sandselige, et Reflexionsbegreb. Kommer
nu Teenkningen, bleendet og blindet af den uopherlige Sandsen, Mikroskoperen og Forestillen, i
den Grad fremmed til sig selv, at den end ikke i et Elementeerbegreb som Kraften kan kjende sit
eget veesentlige Object, hvormeget mindre vil en saadan forblindet Teenkning da veere istand til
at erkjende Kategorier som: Natur, Liv, Sjzel, der jo ere langt mere reflecterede. Ved at forkaste de
i sig reflecterede Naturkategorier, har man imidlertid ikke alene brudt Staven over Philosophiens
,ldeer, men selv over Naturvidenskabens ,Love®; thi ogsaa Lovene ere jo Reflexionskategorier:
man slipper aldrig forbi Hume!
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hed realiseres altsaa Plantelivets almindelige Formaal paa saa mangfoldige Maa-
der, at den ene Vegetationens Grundidee derunder sees at udfolde sig i et System
af seerskilte Ideer. For at tydeliggjore det i denne Udfoldning Principielle, ville vi
i neerveerende Sammenheng henvende Opmerksomheden paa: Planteverdenens
Grundformer, Metamorphoser og Individuationer.

aa) Grundformer. Man kan i Overeensstemmelse saavel med ,det kunstige®
som med ,det naturlige® System inddele Planterne i to store, omfattende Grupper:
Kryptogamer (de Blomsterlese) og Phanerogamer (Blomsterplanter); men Indde-
lingens videnskabelige Veerd vil altid atheenge af det eiendommelige Lys, hvori
de udheevede Kjendemaerker betragtes.

At her imellem de kryptogame og phanerogame Dannelser, saavel i det Hele
som i det Enkelte, viser sig en Forskjellighed, kan ikke negtes; men hvad betyder
nu egentlig en saadan Forskjellighed? Forskjelligheden kan indskreenke sig til
en puur og bar Ulighed, hvorved den saa rigtignok taber al videre Interesse, med
mindre den da skulde tjene en blot heuretisk Classificationsinteresse’. Forskjel-
ligheden kan gaae dybere, indtil Ueensartethed, uden at deraf endnu felger, at
de Ueensartede forholde sig til hinanden som det Ufuldkomnere til det Fuldkom-

nere, det Lavere til det Hoiere. Men sat endog, at den kryptogame Dannelse

)Til Brug ved den blot heuretiske Classification griber man ethvert Mzrke, selv det meest
charakteristiske, i dets rene Tilfeeldighed; det linneiske System (Sexualsystemet), der er bygget
paa Befrugtningsorganernes Antal og gvrige Forhold, afgiver herpaa et storartet Exempel. Ifalge
dette System kunne Planter, der igvrigt ere hinanden aldeles ulige, komme til at staae hinanden
ganske neer, naar de med Hensyn paa det valgte Meerke tilfeeldigviis ere lige; saaledes here t.
Ex. en Berberisse (Berberis) og en Vintergjek (Galanthus) begge til 6te Klasse, en Ask (Fraxinus)
og en Salturt (Salicornia) begge til 2den Klasse, skjendt Naturen ved en haist forskjellig Orga-
nisationsmaade har skilt Berberisien vidt fra Vintergjeekken, Asken vidt fra Salturten. Paa den
anden Side kunne Planter, som i alt @vrigt vise sig indbyrdes besleegtede, blive fjernede langt fra
hinanden, naar det treeffer sig, at de med Hensyn paa det valgte Kjendemeerke ere forskjellige;
saaledes herer, ifolge det linneiske System, Agermaane (Agrimonia) til 11te, Mjodurt (Spiraea) til
12te, Lovefod (Alchemilla) til 4de, og Bibernelle (Poterium) til 21de Klasse, uagtet de efter deres
Natureiendommelighed alle ere Medlemmer af een og samme Familie, nemlig Rosenfamilien. —
At Stevdragere og Stovveie forgvrigt ere ikke alene sikkre Kjendemaerker, men veesentlige Indi-
vidualformer, faaer her ingen Betydning. Det i et ,kunstigt System” Kunstige er, at et naturligt
Meerke ved Abstractionen udrives af sin naturlige Forbindelse og fastholdes for sig til Brug ved
Classificationen.
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forholdt sig til den phanerogame, Sporehuset til Fregjemmet, Sporen til Kimen,
0. s. v.,, som det Ufuldkomnere til det Fuldkomnere: fra hvilket Synspunkt og
efter hvilken Maalestok skal da den til eiendommelig Modsetning forvandlede

Forskjel neermere bestemmes?

Da Plantelivet veesentlig gaaer op i organisk Formen, umiddelbar Organise-
ren, maa den paalidelige Maalestok for Lavere og Hoiere upaatvivlelig seges i det
Organiseredes indre organiske Beskaffenhed. For at vurdere denne Beskaffenhed
maa Forholdet imellem Anleeg og Udferelse staae klart for Betragtningen. Et i sig
lavere Anleeg kan jo i et givet Tilfeelde have fundet en rig og alsidig Udferelse,
medens Udferelsen af et i sig hoiere Anleeg er bleven staaende paa et lavere Trin;
til at bedemme Modseetningen mellem det Lavere og det Hoiere er det altsaa ikke
nok at see paa det Udvortes, den umiddelbare Skikkelse; her maa vaesentlig sees

paa det Indvortes, paa Grundformen.

Vi seette det kryptogame Sporegjemme (sporangium) imod det phanerogame
Fregjemme (pericarpium). Skulde vi nu demme efter det Udvortes alene, da vilde
det i sin Grundform Lavere vistnok meget ofte fremstille sig for os, som om det
var det Hoiere. Saaledes have Mosserne et af et stort Cellecomplex dannet Spore-
huus; Sporehuset aabner sig paatveers, og i ikke faa Tilfeelde saaledes, at en mel-
lem Laaget og Huset veerende Springring (elater) kaster Laaget af; det saakaldte
Peristom har snart en enkelt, snart en dobbelt Krands af Teender, o. s. v.; her er et
rigt Udstyr. I Sammenligning med saa rigt udstyrede Sporehuse maa Frogjemmet
hos mangen phanerogam Plante, iseer naar dette Fregjemme, som hos Lathyrus
latifolius, bliver staaende ved Formen af et almindeligt fladt Blad, unegtelig tage
sig fattigt ud og forekomme os baade simpelt og ubetydeligt. Anderledes, naar
vi see paa Grundformen, det eiendommelige Anleeg, og det til samme svarende

morphologiske Grundlag.

Hvorpaa skal nu det morphologiske Grundlag kjendes? Naturligviis paa det
Element, hvortil det i Dannelsen Eiendommelige veesentlig stetter sig. Et saa-

dant Element er, hvad Sporehusets Dannelse angaaer, Cellen; hvad Frogjemmet
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angaaer, er det Bladet. Kalde vi for Organismens Vedkommende Cellen det pri-
meere Element, et Dannelseselement af forste Orden, saa maae vi kalde Bladet,
den Dannelse, hvori Celleelementet er nedsat til Moment, et heiere Element, et
Element af anden Orden. Hvor heit Dannelsen af Sporehuset end stiger”, dets in-
dre Bygning beroer dog kun paa Celler og Aggregationer af Celler, hvorimod det
laveste Frogjemme altid som Frugtblad oprindelig er et Blad. Det laveste phanero-
game Frugtblad staaer altsaa dog i Kraft af Grundformen hgiere end det hoieste

kryptogame Sporehuus.

Til en neermere Bestemmelse af Modsaetningen imellem det Lavere og det
Hoiere er det fremdeles nedvendigt at opfatte Grundformen teleologisk. Vi seette
Kryptogamens Sporedannelse mod Phanerogamens Kiimdannelse. Skulde vi nu
see bort fra Grundformernes Forskjellighed og tage Formaalet abstract, vilde vi
snart blive feerdige med Modseetningen. Sporedannelsen og Kiimdannelsen ere jo
begge anlagte paa eet og samme Formaal: Forplantningen . At nu Forplantnin-

gen, Formaalet selv, er noget Veesentligt, forstaaer sig; men — siger man maaskee

Hos Lavarterne (Lichenes) ere Sporerne i et bestemt Antal (4 a 8), omgivne af en enkelt for-
leenget Celle (theca), som i dette Tilfeelde er Sporegjemme; et som oftest stort Antal af slige sam-
menstillede Sporegjemmer danner et Sporeleie (apothecium). Hvad Dannelsen af et saadant Spo-
releie angaaer, er Organisationen altsaa endnu saa svag, at den naesten taber sig i Aggregation.
At en saadan organisk Aggregation imidlertid er noget Mere end en blot mechanisk, kommer saa
efterhaanden tilsyne i hgiere Udforelse af det kryptogame Anleeg; men hverken Mossernes eller
Braegnernes Sporehuse naae Bladformen.

JFor at see, hvad der paa et hgiere Grundlag kan naaes under fremadskridende Dannelser og
Omdannelser, beheve vi blot at kaste et Blik paa de mere udviklede Frogjemmer. I Tamarindens
Frugt, der dog endnu kun er dannet af et eneste Blad, er Frogjemmet differentieret i indre og
ydre Overhud; det mellemliggende Bladkjed (Diachym) er udviklet til en Frugtmarv (pulpa), hvis
Celler bugne af rigt formede Stofsubstanser. Imod en saadan Articulation er den kryptogame
Herlighed et Forsvindende. Betragte vi et af flere Bladelementer sammensat Fragjemme, Appels-
inens Frugt t. Ex., saa finde vi her en endnu finere, endnu rigere Articulation, en Overhud, hvori
et stort Antal eetherisk Olie indeholdende Kjertler fremtreede, en leederagtig Masse (Diploe, Dia-
chym), der har afgivet et neerende Grundlag for den Beszetning af teet sammenstablede, kjodede,
Appelsinsaften indeholdende Seekke, der udgaae fra Perikarpiets Inderflade o. s. v.

“JHvad Modsztningen mellem Antheridiernes Seedfiim (Spermatozoer) og Frugtlegemets (Ar-
chegoniets) Centralcelle er hos Kryptogamerne, er Modseetningen mellem Stovsaekkens mandlige
Seedstof (Pollen, navnlig det i Pollinarreret, det forleengede Pollenkorn, Organiserede) og den i
Zggets Kiimsaek indesluttede Kiimcelle hos Phanerogamerne.
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— ,Forplantningens Midler, Maaden, hvorpaa Forplantningen skeer, synes jo at
veere noget aldeles Uveesentligt; eller hvorfor skulde en Forplantning ved Spo-
re ikke veere ligesaa god, som en Forplantning ved Kiim?“ Denne Synsmaade er
ideelws. Ja, dersom det organiske Formaal virkelig lod sig saaledes adskille fra
de tilsvarende Midler, maatte vi jo vistnok blive staaende ved den Tautologie,
at Forplantning er Forplantning; men da ,det organiske Naturprodukt®, for ved
disse Kants Ord at minde om det tidligere Udviklede, just ,er et saadant, i hvil-
ket enhver af dets Dele er @iemed og tillige Middel eller Redskab®, saa bliver
det almene Formaal for hver Grundform individualiseret i Midlerne, saa bliver
det Teleologiske bestemt ved det Typiske, saa bliver Forplantning forskjellig fra
Forplantning .

Det er, vel at meerke, ikke en Betragtning af Pheenomenerne i deres Umiddel-
barhed, men en til de betragtede Pheenomener svarende Ideeerkjendelse, hvorom
Talen er. At opfatte Modseetningen mellem et Hoiere og et Lavere som en Mod-
seetning mellem det, der tilfredsstiller Ideen, og det, der ikke tilfredsstiller den,
forraader vistnok en beteenkelig Misforstaaelse; thi Ideen tilfredsstilles ligesaavel
ved det Lavere som ved det Heoiere, just fordi den i umiddelbar Forstand hverken
tilfredsstilles ved dette eller ved hiint, men forst i Dialektiken af Modseetningens
Led finder sin veesentlige Tilfredsstillelse. Men, naar Tilfredsstillelsesdialektiken
nu viser sig deri, at det Hoiere i sin Form just tilfredsstiller ved dets charakte-
ristiske Modseetning til det Lavere, og dette Lavere omvendt ved dets charak-

teristiske Modseetning til det Hoiere; naar begge ved at veere lige for Ideen — i

Den Forskjel imellem Forplantning og Forplantning, hvorom her tales, forudsztter naturlig-
viis, at Forplantningens Eiendommelighed fastholdes, forsaavidt ,den overalt i den levende Natur
udtalte Forplantningslov® forudseetter ,Kjonnets Fordeling paa to og Modseetning i to forskjelli-
ge Veesener” — ,Vel angives det almindeligt i enhver Planteleere, at Hermaphroditismen er den
normale, 2: hyppigste og naturligste, Form for Veexternes Forplantningsforhold; men nsermere
beseet er dette dog vel snarest en Talemaade, nedarvet fra tidligere Tider, da Leeren om Plan-
ternes saakaldte ,Metamorphose” endnu ikke havde yttret sin rensende og velgjorende Indfly-
delse paa Opfattelsen af Planten. Det Hele er her atheengigt af, hvad der skal betragtes som det
egentlige Individ i Planten, som det egentlige Veext-Ene.” J. J. Sm. Steenstrup. Undersogelser over
Hermaphroditismens Tilveerelse i Naturen. Kjebhvn 1845.
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samme Betydning som naar vi sige, at den fattige og den rige Borger begge ere
lige for Loven — have denne veesentlige Lighed reflecteret i en for Ideen ligesaa
afgjerende Ulighed — som naar vi sige, at Uligheden mellem Rige og Fattige er
retfeerdiggjort ved den Lov, der heevder Eiendomsretten —; naar det altsaa tydelig
indsees, at det Laveres Lighed med det Hoiere i Ideen selv maa veere begrundet
paa Uligheden: saa bliver det en, idetmindste forelabig Opgave, at klare sig de i
Forplantningsideen indeholdte Fordringer som ved et Tankeexperiment, for der-
neest at preve, hvorvidt de givne Pheenomener stemme overeens med det i et

saadant Tankeexperiment Udviklede.

Tor vi nu forudseette, at den phanerogame Grundform indenfor Planteverde-
nen herer til en heiere Region end den kryptogame, da ter vi ogsaa forudseette,
at den phanerogame Forplantning maa forholde sig til den kryptogame, som det
Hoiere til det Lavere. Seetter Forplantningens Idee en veesentlig Adskillelse og
dog inderlig Forening af Moderplanten og dens Afkom, saa vil — det er et Tan-
keexperiment — Grundfordringens heiere Tilfredsstillelse jo typisk beroe derpaa,
at Befrugtningen skeer direct, at Embryet faaer en egen af Moderlegemet seerlig
tilberedt Neering, og at Embryonaldannelsen, fra Begyndelsen af betegnet ved et

bestemt Midtpunkt, giver sig tilkjende i primitive Articulationer.

Har nu denne Tankegang Realitet, saa kan det neppe veere tvivlsomt, at Spo-
ren maa forholde sig til Kimen, som det Lavere til det Hoiere. Medens Befrugt-
ningen af Phanerogamens Zg skeer direct, saa at den befrugtede Kiimcelle selv
afgiver det nye Centrum, Embryonaldannelsens udtrykkelige Midtpunkt, ske-

er den kryptogame Befrugtning derimod indirect, forsaavidt det nemlig ikke er
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Sporen’, men Archegoniets Centralcelle, der befrugtes umiddelbart”. I den di-

recte Befrugtning er altsaa Kimens sterre Primitivitet fremfor Sporen allerede

Die Sporen sind einer vorgiangigen Befruchtung nicht bediirftig; die Samen dagegen sind
ohne eine solche nicht entwicklungsfahig; und wenn sie auch duflerlich die gewohnliche Gestalt
und Ausbildung erreichen, so fehlt ihnen doch der Embryo, auf dessen Gegenwart alle spite-
re Entwicklung beruht. Man hat deshalb denselben Gegensatz dieser beiden Pflanzengruppen
durch die Unterscheidung von geschlechtslosen, Kryptogamen, und Geschlechtspflanzen, Pha-
nerogamen, bezeichnet, indem man den in der Thierwelt bekannten Begriff der Sexualitét auf die
Pflanzen uibertrug . . . Diese Anschauungsweise hat in neuerer Zeit viele Ungunst erfahren. ... Es
ist nahmentlich die eigenthiimliche Befruchtungstheorie Schleidens, welche der Parallelisirung
thierischer und pflanzlicher Verhaltnifle entgegentrat. Nach Schleiden ist es das Pollenkorn, der
bisher fiir das mannliche Organ gehaltene Theil, aus welchem der Embryo des Samens ents-
teht. Gleich einer Spore oder einer andern einzelnen Fortpflanzungszelle ist der Pollenschlauch
die entwicklungsfihige, und einer Befruchtung im Sinne der thierischen Zeugung unbediirftige
Grundlage der spitern neuen Pflanze. Aber seine Lebensfahigkeit ist nicht von der Art, daf} er un-
mittelbar der duffern Einflilen ausgesetzt, sich zu einem neuen Organismus entwickeln kénnte;
er bedarf es vielmehr, zuerst in eine bestimmt angeordnete organische Umgebung aufgenommen
zu werden, die ihm die zu den ersten Schritten seiner Bildung nothwendigen Bedingungen ge-
setzlich und abgemeflen gewihre. So begiebt sich denn diese keimfihige Grundlage der Pflanze
in jene fir weiblich gehaltene Organe des Fruchtknotens, um hier, wie an eine Brutstelle, so lange
gepflegt zu werden, bis sie die n6thige Masse und Festigkeit innerer Verhéltniffe gewonnen hat,
um in unmittelbarer Wechselwirkung mit der Aulenwelt sich weiter zu entfalten. Ich kann aber
das Bestreben, die sexualen Verhaltnifle der beiden Reiche zu parallelisiren, nicht fiir eine grund-
lose abergldaubische Richtung der Phantasie ansehen . . . . Es versteht sich iibrigens von selbst, dafy
diese methodologisch richtige Vermuthung analoger Einrichtungen bescheiden genug auftreten
muf. Lotze. Allgem. Physiol. S. 558—61 o. flgd.

Den sexuelle Modseetning er — ogsaa for Planteorganismerne — af gjennemgaaende Betyd-
ning. At Antagelsen af en ,Coelebogyne“ vel maa beroe paa en Illusion, synes allerede nu at
veere saa temmelig afgjort. ,Da wir nun die Coelebogyne noch viel zu wenig kennen, auch bisher
fiir sie nur ein sehr beschrinktes Material zur Beobachtung vorhanden war, so ist die Frage der
Parthenogenesis im Pflanzenreiche noch keineswegs entschieden und sprechen die von Regel
mitgetheilten Beobachtungen nicht sehr zu ihrem Vortheil“ H. Schacht. Lehrbuch der Anatomie
und Physiologie der Gewachse. Berlin 1856. 2ter Bd. S. 596. — Hvad derimod Parthenogenesi-
en i Dyreverdenen angaaer, jfr. Th. E. Siebold. Wahre Parthenogenesis bei Schmetterlingen und
Bienen. Leipzig 1856.

JDen befrugtede Centralcelle udvikler sig saa, navnlig hos Braegnen, til et Sporangium, i hvil-
ket de spiredygtige Sporer fremkomme. ,Forkimen, der udvikler sig af Sporen, er et hjerteformigt,
bladagtigt Legeme, der ved Heeftetraade er feestet til Jorden; paa Forkimens Underside findes
mange Antheridier og enkelte Frugtlegemer; de sidste befrugtes af Seedtraade, som udgaae fra
Antheridierne, og som Folge deraf udvoxer der af Frugtlegemet en Breegne, hvis nederste Deel
bliver til Mellemstokken, og udsender Birgdder. Chr. Vaupell. Planter. Naturhist. S. 133.

Sporen stilles udtrykkelig imod Freet, fordi det typiske Synspunkt er, at det nye System af
Individuationer tager sin Begyndelse med Sporen.
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begrundet. Denne Forskjel treeder nu tydeligere frem, naar Spergsmaalet er om
Erneeringen. For et Uselvsteendigt, en Veext, der snarere er en jeevn Fortsaettel-
se af et allerede Givet end noget eiendommeligt Nyt, indferes der naturligviis
ingen seeregen Huusholdning; skal en Huusholdning indferes, en egen Neering
tilberedes, maa der leegges seerlig Veegt paa Selvsteendigheden af det, som der-
ved skal erneeres. Her have vi igjen Modsatningen imellem det Kryptogame og
det Phanerogame. Det kryptogame Frugtlegemes Centralcelle er — hos de hoiere
Former — henviist til at suge sin Neering af hele den gvrige Plante (hos Breeg-
nerne af Forkimen), hvorimod Embryonalcellen hos Phanerogamerne begynder
med at erneere sig af Modercellens Indhold (protoplasma) og af forelebige Dan-
nelser indenfor Modercellen; er Modercellen med samt dens Indhold forteeret,
kan ogsaa, hvad der navnlig hos Frg uden Frghvide er det Seedvanlige, Kjernens
gvrige Masse (nucleus ovuli) tages i Beslag. Den Indvending, at den kryptoga-
me Moderorganisme jo ligesaavel treeder i Modsaetning til sit Afkom som den
phanerogame, overseer, at her ikke sperges om Modsetningen in abstracto, men
om Modsatningens typiske Udtryk. Den Indvending, at en Neering, der ,suges
af hele Planten®, jo til sit Brug kan veere ligesaa kraftig og sund, som en Neering,
der seerlig tilberedes enten i ,Modercellen® eller i ,Kjernens gvrige Masse® til sit
Brug, en Indvending, der altsaa begrundes paa den Tautologie, at en Neering altid
er en Neering, ligerviis som et Afkom altid er et Afkom, maa i en Sammenhaeng,
hvor det netop gjeelder en typisk Udtalelse af de for en selvsteendigere Embryo-

naldannelse charakteristiske Bestemmelser, afvises som ideelas og ubefaiet.

Hvad Dannelsens Udgangspunkt, det primordiale Midtpunkt, og Articula-
tionens dertil svarende Primitivitet angaaer, er Phanerogamens Fortrin fremfor
Kryptogamen giensynlig. Sporen, der forevrigt kan veere enten en enkelt Celle el-
ler et Celleaggregat, forraader sin svagt udviklede, indifferente Tilstand derved,
at den, saa langt lagttagelserne gaae, aldrig udviser nogen Polaritet; hvorimod
Phanerogamens Kiim, selv om den, som f. Ex. hos Melampyrum, kun bestaaer af

to Celler, udtrykker Articulationen i en poleer Modszetning mellem et Opad og et
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Nedad”. Kryptogamen begynder i det Eensformige; Phanerogamen indgaaer fra
Begyndelsen af i en Fleerhed af Formbestemmelser. Idet den unge kryptogame
Plante som Forkiim (prothallium) kommer frem af Sporen, er den hverken Andet
eller Mere end den Celle, den forhen var, kun sterre og eendret i Omrids; hos de
fleste Phanerogamer er Kimens Articulation derimod saa bestemt udtalt i Axe og
Blad, ja i Blade af forskjellig Orden: Kiimblade, Primordialblade, at man endog af
den Grund har kaldt Kimen selv den lille Plante (plantula).

Er den kryptogame Forplantning i sit Veesen saa forskjellig fra den phanero-
game, da maae jo ogsaa de Organismer, der ere af et saa forskjelligt Udspring,
naar de betragtes i deres fuldsteendige Udvikling, i alle Hovedtraek baere denne
Grundforskjel til Skue. Man sette t. Ex. Lavarter mod Greesarter, Breegner mod
Acacier, og den typisk-teleologiske Modsetning vil, fra Ideens Synspunkt, vae-
re ipinefaldende. Hvilken Modszetning, for at blive ved de heoiere Repreesenton-
ter, danner ikke Braegnen mod Acacien! Roden, Stammen, Bladet, Habitus, hele
det Ydre, den indre Structur af hver enkelt Deel, Alt er i denne Sammenstilling
paa hver Side meerket af Grundformens typiske Eiendommelighed. Da Sporen
mangler den poleere Modsaetning mellem Opad og Nedad, har Breegnen natur-
ligviis ingen Hovedrod og kan ingen have; hos Acacien derimod er her, lige fra
Spiringens forste Qieblik af, en skarpt udtalt Adskillelse imellem den oprindelige
Rod og det, der skal blive til Steengel. Breegnens Stamme, ofte mangeaarig, hoi og
slank, viser en ikke ringe Differentiering i det Anatomiske (meegtige Karbundter
omgive Marven o. s. v.); men da Breegnestammen — naar vi see paa det Alminde-
lige — ingen over Jorden udskydende Grene frembringer, da Endeknoppen som
Folge heraf alene afgiver de levende Lov, maa Kryptogamernes hoitstillede Re-
preesentant dog i Habitus mangle den for Planteskikkelsen saa charakteristiske
Forgrening. En saadan Forgrening, typisk og rig, udgaaer derimod fra Acaciens

treeagtige, men dog rigt articulerede Stamme, en Stamme med de heieste anato-

Den Celle, som har veeret vendt imod Kiimhullet (micropyle), afgiver nemlig Rodenden, me-
dens den fra Kiimhullet bortvendte Celle afgiver den opadgaaende Deel af Planten.
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miske Reqvisiter: Overhud, Bark, Bast, Splint, Kjerne og Marv. Af en Kryptogam
at veere, er Breegnen i Henseende til Bladdannelsen rigelig udstyret; det forste
fra Forkimen udskydende Lov er rigtignok ubetydeligt, men hvert felgende til-
tager i Styrke, og som oftest i Indskjeering, indtil den heieste vegetative Fylde er
naaet; at disse Lov have Spalteaabninger, altsaa seerlig udviklede Respirations-
betingelser, er et umiskjendeligt Tegn paa den heiere Rang, Breegnen indtager
blandt ,de Blomsterlase®. Men blomsterlgs er Breegnen, det ligger i dens kryp-
togame Natur: dens heieste Frembringelser ere de sporebzerende Lov (frondes
fertiles). Paa det phanerogame Trin naaer Bladdannelsen derimod en ganske an-
den, baade fleersidigere og heiere Udvikling. Hos Acacien er Bladet udtalt i alle
dets Dele: Skededelen er ofte sondret endog i flere Tommer lange, mangeaari-
ge Stipler, Pladen virkelig sammensat og paa saa mangfoldige Maader, som el-
lers sjeeldent i Planteriget; ja Formbevegeligheden er her saa stor, at f. Ex. de
nyhollandske Acacier ofte ikke engang have udviklede Bladplader, men Phyllo-
dier, dannede, hvert iszer, af en Bladstilk (petiolus), medens de rigeste og finest
articulerede Bladformer forekomme t. Ex. hos Mimosa pudica. At Acacien, ifel-
ge den phanerogame Forplantningsmaade, maa foruden vegetative Blade ogsaa
have Blomsterblade, er en Selvfelge; den Alsidighed, hvormed Blomstdannelsen
her foregaaer, charakteriserer imidlertid seerligt det Hoidepunkt, hvorpaa Acaci-
en staaer. Efter mange Svingninger gjennem det Uregelmeessige (Papilionaces)
naaes i Blomstdannelsen her det Regelmeessige; den regelmeessige undersaedige
Blomst — just den Form, hvori Blomstindividerne treede tydeligst frem — har et
meget stort, men ubestemt Antal Stevdragere; ja, den ellers eenfolde Frugt kan
i nogle Former (Affonsia) endog veere fleerfold: Alsidigheden er altsaa her i alle

Dele paa sit Hoieste”.

»,Men“ — indvender man fra den empiriske Forsknings kritiske Standpunkt —

,det er dog en mislig Sag med disse naturphilosophiske Ideebelysninger; inden

JIndenfor denne Familie ere da ogsaa de tvende Vitalphzenomener: Sevnen og Sensitiviteten
(Mimosa sensitiva, Smithia sensitiva) meget fremtreedende.
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man ret veed deraf, har den videnskabelige Maalestok forvandlet sig til en blot
sesthetisk, og Phantasiens poetiske Idealer sat Farve paa de prosaiske Kjends-
gjerninger”). For vi imidlertid indlade os paa en Besvarelse af herunder hgrende
Spergsmaal, ville vi, for at vinde behgrige Forudseetninger, benytte de for en Be-
demmelse af Grundformerne vaesentlige Oplysninger, der endnu tilbyde sig fra
en anden Side.

BB) Metamorphoser. Var det muligt, at der paa et Acacietree kunde findes
Breegnelov, og paa en Breegnesteengel Acacieblade, var det muligt, at Acacien
kunde beere afvexlende baade Blomster og Sporer, og Breegnen igjen afvexlende
Sporer og Blomster; ja, dersom Sligt var muligt, saa var jo vistnok den teleolo-
giske Grundform en Phantasie, men saa var ogsaa Botaniken som Videnskab en
Phantasie. At de forskjellige til en bestemt Organisme herende Dannelser frem-
gaae af eet Anleeg og udgjere et teleologisk System, sees af Metamorphosen.

I sit bergmte Skrift: ,Die Metamorphose der Pflanzen®, har Goethe udtalt den
i Botaniken epochegjorende Grundtanke, at nemlig alle en phanerogam Plan-
tes forskjellige Dele, ligefra Cotyledonen til Stovveien, fremkomme derved, at
eet og samme Element paa de forskjellige Hoider af Axen iferer sig forskjellig
Skikkelse og saaledes fremstiller sig som forvandlet. Ved mangfoldige Sammen-

ligninger, ved at sammenligne Blade paa samme Plante i forskjellig Hoide, ved at

“)Das Unternehmen, die Gattungen der Thiere und Pflanzen in eine aufsteigende Stufenreihe
zu ordnen, setzt nicht nur die Kenntnif aller fiir beide Reiche charakteristischen Merkmale, son-
dern auch eine mogliche Beurtheilung des Werthes voraus, den jedes einzelne besitzt. Die erste
dieser Aufgaben konnte vielleicht durch die aufgezahlten mannigfachen Unterschiede zwischen
Thieren und Pflanzen erledigt scheinen, deren jeder zugleich einen positiven Beitrag zu dem Bil-
de dessen ausmacht, das er von dem andern trennt; die zweite ist unldugbar schwieriger, und die
Entscheidung, welche Ziige des thierischen Daseins z. B. in einer Stufenleiter der Vollkommen-
heit immer deutlicher hervortreten miifiten, welche andere im Gegentheil durch ihr Zuriickblei-
ben oder Verschwinden zur Vervollkommnung beitragen, bleibt meist einer asthetisch erregten
Phantasie iiberlassen, die in der Wahl ihrer Gesichtspunkte haufig fehlgreift. Diese Uebelstande
werden stets vorhanden sein, so lange die Begriffe von Pflanze und Thier nur aus der Beobachtung
gewonnen sind, die immer nur einen gewissen Thatbestand der Verbindung und Gruppirung von
anschaulichen Elementen nachweist, ohne uns die Form oder die Gleichung, durch welche Werth
und Beziehung derselben unter einander bestimmt wird, neben der anschaulichen Erscheinung
noch einmal ausdriicklich zu wiederholen. Lotze. Allgem. Physiol. S. 507-8.
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sammenligne de paa begge Sider liggende Blade med det mellemliggende Blad af
monstres Beskaffenhed (Anamorphose) og endelig ved at sammenligne Blade af
samme Orden paa forskjellige Trin i Planteriget, gjorde det intuitive Genie den
Opdagelse, at, hvad der paa et Stadium var Freblad (Cotyledon), var paa et andet
Lovblad, paa et tredie Deekblad (Braktee), paa et fjerde Beegerblad, paa et femte
Kronblad, paa et sjette Stevblad, paa et syvende Frugtblad. — Fordres endnu et
yderligere Beviis for, at Plantens Dele ikke fremkomme ved endelig Sammenstyk-
ning, men udvikles indenfra af eet sig differentierende Anleeg, saa at Organernes
Forskjellighed og indbyrdes bestemte Forhold veesentlig grunder sig paa Paradig-
mets teleologiske Fordringer: da behgve vi kun at minde om den Maade, hvorpaa
navnlig Schleiden har prevet og gjennemfort det af Goethe Anskuede. Istedet-
for blot at sammenligne Pheenomenerne i deres umiddelbare Tilveeren, sperger
Schleiden tillige om deres Vorden, gaaer tilbage til det Oprindelige, sammenlig-
ner t. Ex. en Cotyledon i dens forste Tilsyneladelse med de forste Tilsyneladelser
af andre Blade paa samme Plante, og finder saa, at alle Bladene fra Begyndelsen af
ligne hverandre, at de alle oprindelig ere eensdannede, hver iseer ,en vorteformig
Fremragen nedenfor Axespidsen’

Forsaavidt det oprindelig Ligeartede hvert paa sit Sted og efter sin Bestem-
melse forvandles til et Uligeartet, hersker Idee-Aarsagen; forsaavidt Idee-Aarsagen,
det teleologiske Princip, hersker, er en Parallelisme imellem Organernes Sam-
menhaeng i den enkelte Plante og Typernes Sammenheeng i Planterigets ,natur-
lige System® umiskjendelig. Her gives da ikke blot en Organernes, men ogsaa

en Grundformernes Metamorphose; kalde vi hiin den reelle, maae vi kalde denne

JDet maa udtrykkelig fremhzves, at der i Botaniken ikke er Tale om metamorphoserede Bla-
de i samme Betydning, som naar der i Geognosien tales om metamorphoserede Stene. At Marmor
og Alabast ere dannede ved Metamorphose, forudsaetter, at Marmoren har veeret simpel Kalkste-
en, for den blev Marmor, og Alabasten Gips, for den blev Alabast; men en Stgvtraad er ikke et
metamorphoseret Kronblad i den Betydning, at den virkelig skulde have veeret Kronblad, for den
blev Stgvtraad. ,So lange man jedoch Stengel und Blatt nur nach ihrem weniger morphologis-
chen als vielmehr descriptiv geometrischen Begriffe unterscheidet, ist es schwer zu sagen, ob in
der Ansicht, welche verschiedene Theile der Bliithe als Umwandlungen des Blattes betrachtet,
mehr Tautologie oder mehr unklare Mystik liegt.“ Lotze. Allgem. Physiol. S. 535.
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den ideelle: begge have i Grunden samme Oprindelighed, samme vaesentlige Gyl-
dighed. Betegner den reelle Metamorphose, at de forskjellige Organer paa samme
Organisme ere Omdannelser af eet og samme Grundelement, saa betegner den
ideelle Metamorphose, at de seerskilte Typer alle ere Omdannelser og just derved
Gjentagelser af een og samme Grundtype. Den Forskjel, at der imellem Organer-
ne paa samme Organisme finder en materiel Forbindelse Sted, medens der imel-
lem de forskjellige Typer ingen saadan tilsvarende physisk Vexelvirkning lader
sig paavise, tor vistnok ikke oversees; men overalt hvor Idee-Aarsagen gjeelder,
har den ideelle Sammenhaeng sterre Realitet end den blot materielle: paa den
ideelle Sammenheengs oprindelige Realitet er Parallelismen imellem den reelle
og den ideelle Metamorphose begrundet. En sand Indsigt i denne Parallelisme er
betinget af sand Indsigt i Tingsaarsagernes, de physiske Mellemaarsagers, dia-

lektiske Eenhed med Grundaarsagen.

Den speculative Naturphilosophie, der altfor let abstraherer fra de physi-
ske Mellemaarsager, tager Ideens Navn forfeengelig og misbruger Parallelismen,
idet den, for at folge den opadskridende Bevegelse, overlader sig til en vilkaar-
lig eesthetiserende Anskuelses Veiledning; den kritiske Forskning, der fornegter
Idee-Aarsagen og betragter Parallelismen blot som et Veerk af en sammenlig-
nende Abstraction, tager Kjendsgjerningens Navn forfeengelig og kan, trods sine
mange Oplysninger om ,Dannelsesmaterialet”, om ,Kulsyre® og ,Ammoniak®,
om ,Cellulose” og ,ZEggehvide” og ,Materiens plastiske Kraft“ og ,de physiske
Betingelser, o. s. v., neppe engang finde Rede i sine egne Hypotheser, endsige da

i de teleologiske Former.

»,Men“ — indvender man fra den kritiske Forsknings empiriske Standpunkt —
~hvad nytter det vel at beraabe sig paa Idee-Aarsagen og den teleologiske Grund-
form, naar man i Virkeligheden dog hverken kan eftervise, hvorledes de physiske
Aarsager i det Enkelte heenge sammen med Grundaarsagen, ei heller forklare
Charakteermeerkernes indbyrdes nedvendige Sammenheng af det i Grundfor-

men Teleologiske? At der imellem Breegnens Rod, Stamme og Blade er en vee-
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sentlig Sammenhzeng, vil Ingen negte; den organiske Vexelvirkning medferer jo
netop, at en saadan Stamme maa have saadanne Blade, og omvendt. At Braeg-
neorganismens Eiendommelighed lader sig henfore til de ved dens Forplantning
samvirkende Aarsager, maa ligeledes indremmes; men hvad skal nu det Teleo-
logiske forklare, hvad Brug har man for Idee-Aarsagen? At Braegnen ikke kan
have Blomster, naar Forplantningen skeer ved Sporer, og ikke have Hovedrod,
naar Sporen mangler Polaritet, er en Selvfelge; men af hvilken Teleologie skulde
det vel kunne udledes, at Braegnerne i vort Klima ere urteagtige Planter, me-
dens de treeagtige Stammer, hvormed de ofte optraede i tropiske Egne, have en
saa fremherskende Lighed med Palmestammer, og det uagtet Palmerne heore til
Blomsterplanterne? Eller gives der maaskee nogen seeregen Idee-Aarsag, hvoraf
man kan forklare, hvorfor Breegnens Blad absolut skal have sit yngste Parti i
Spidsen, medens derimod, hvad jo Schleiden har paaviist, Planternes Blade el-
lers ere morphologisk begraendsede derved, at de i Modseetning til Axen, det
morphologisk Ubegreendsede, typisk have det seldste Parti i Spidsen? Kan man
ved nogen Ideebelysning opdage Grunden til, at Befrugtningen for Breegnernes
Vedkommende, just fordi her skal dannes en saadan kryptogam Organisme, maa
foregaae paa Forkimen, medens den hos Mosserne foregaaer paa Planten selv,

uagtet Mosserne jo ogsaa ere kryptogame?“

~At Karbundterne i den phanerogame Steengel ere snart spredte og mangle
Kambialring, snart derimod samlede, krandsstillede og i Vexelforhold til Kambial-
ringen, er en Kjendsgjerning; men hvor finde vi saa den Idee, som siger os, hvoraf
det egentlig kommer, at det just er de tofrebladede Planter, der have Kambialrin-
ge, ikke de eenfrgbladede? Saaleenge man tager Sagen i al Almindelighed og hol-
der den i det Sveevende, kan man jo vistnok meget let heevde Ideens Gyldighed;
men ved at gaae i det Enkelte og see paa Kjendsgjerningerne steder man overalt
paa eet af to Tilfeelde: enten lader Sammenhgengen imellem en Grundforms ty-

piske Meerker sig forklare af physiske — physiologiske, anatomiske, morpholo-
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giske — Aarsager’, og da er Idee-Aarsagen ganske overfladig, eller ogsaa lade
slige physiske Aarsager sig ikke paavise, og da er det kun tom Tale, naar man,
for at skjule sin Uvidenhed, paakalder det Teleologiske og beraaber sig paa en
intetsigende Idee-Aarsag.”

Det er den gamle indgroede Misforstaaelse, at en Idee-Aarsag Intet er og Intet
betyder, naar den ikke er til som et physisk Element (og altsaa heller ikke kan
skimtes under Mikroskopet), som her har udtalt sig i nye Vendinger. Saaleenge
denne Misforstaaelse hersker, vil endog den skarpsindigste Forskning veere hildet
i den Modsigelse, at skulle i eet Aandedreet anerkjende Naturen og dog forneg-
te Naturen: Naturen er Idee, dens ,Dannelsesdrift®, dens ,plastiske Kraft®, dens
,typiske Former® ere Ideens Yttringer, Idee-Aarsagens Virkninger.

Betragte vi, for just at have noget Bestemt for @ie, t. Ex. den Diagnose, hvor-
ved Botanikerne adskille den rede og den blaa Anagallis”, saa viser sig her den
meest paafaldende Lighed: ,Steenglen udstrakt®, ,Bladene modsatte®, ,Begerfli-
gene sylformede” o. s. v., forenet med en ligesaa paafaldende Ulighed; thi hos
den farste (A. arvensis) er ,Kronen rgd“, hos den sidste (A. coerulea) er ,Kronen
blaa®. Det er i det Hele en Kjendsgjerning, som under mange ZAndringer gjenta-
ger sig i Planteriget, at en iginefaldende Ulighed i nogle Dele findes forenet med

en merkvardig Lighed i andre™; saaledes kunne mangfoldige Korsblomstrede

JPaa hvormange Maader alene Tyngdekraften er istand til at bevirke charakteristiske £n-
dringer i Planteorganismen, bevise de nyeste herhen herende Undersegelser. ,Bei Untersuchung
der Mechanik der geocentrischen Kriitmmungen pflanzlicher Organe ist vor Allem der Umstand
scharf im Auge zu behalten, dafl von gewiflen verschiedenen Organen voéllig gleichen anato-
mischen Baues die einen bei Einwirkung der Schwerkraft aufwirts, die anderen abwirts sich
krimmen. Sichtbare Unterschiede der Structur eines Stengels und einer Wurzel von Nitella, ei-
nes auf- und eines abwérts wachsenden Sprofies von Equisetum palustre sind nicht vorhanden;
die Differenzen der Anordnung und Vertheilung der Gewebe in Stengel und Wurzel derselben
Pflanze sind haufig verschwindend klein. Wohl aber zeigen Stengel und Wurzel in ihren geocen-
trischer Kriimmung fahigen Theilen ein sehr verschiedenes Maaf3 von Differenzen der Spannung
der einzelnen Gewebsmassen.” W. Hofmeister. Ueber die durch die Schwerkraft bestimmten Ri-
chtungen von Pflanzentheilen. Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Botanik von Pringsheim. 3ter
Bd. 1stes Heft. Berlin 1861. S. 77 o. flgd.

JJvf. J. Lange, Haandb. i den danske Flora. Kbhvn. 1856-59. S. 165.

“)En paafaldende indbyrdes Lighed have, hvad Grasarterne angaaer, Poa nemoralis med Poa
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udvise stor Lighed i Henseende til Blomst og Steengelblade, medens Skulperne
ere typisk ulige; saaledes finder man ikke blot indenfor hver Klasse og hver Or-
den, men i hver Familie og i hver Sleegt det Lige i de forskjelligste Retninger

combineret med det Ulige: hvad betyder nu dette?

Det betyder, at to Planter, som i eet eneste Punkt ere hinanden typisk ulige,
maae i alle organiske Punkter veere indbyrdes ulige; det betyder, at det i Lighe-
den Ulige beroer paa en ideel Metamorphose. At Kronen paa det ene Exemplar
er blaa, paa det andet red, viser, at den organiske Virksomhed i den ene Kro-
ne er forskjellig fra den tilsvarende Virksomhed i den anden; men de organiske
Functioner i Kronen ere jo, ifolge Organismens Begreb, i den inderligste Vexel-
virkning med Functionerne i Baegeret, i Daekbladene, i Steengelbladene, med eet
Ord: i alle Plantens gvrige Dele. Det tilsyneladende Lige maa altsaa dog veere
et Ulige, siden det i et enkelt Organ frembringer et Uligt, og de i Pheenomenet
saa Ulige maae have vesentlig Lighed, siden de fremkomme i organisk Sammen-
heeng med alt det ovrige Lige. Den rede og den blaa Anagallis, der navnlig med
Hensyn paa Kronens Farve ere hinanden saa ulige, at man som Fglge heraf har
kunnet antage en Artsforskjel, ere derhos i alt @vrigt saa indbyrdes lige, at den
sidste endog kan betragtes som en Afart af den forste. Her er da, hvad Kronerne
angaaer, ikke simpelthen Ulighed i en enkelt Henseende og for Resten Lighed i
alt det @vrige; men Uligheden imellem Kronerne forudseetter en, hvor vanske-

ligt det end er at paavise den i Phaenomenet, alle gvrige Dele gjennemgaaende

fertilis; men med denne Lighed: ,Straaet trindt, jeevnt®, — ,Toppen med rue, efter Blomstringen
oprette Grene®, — ,Smaaaxene 2-5 blomstrede, — forener sig en ligesaa bestemt Ulighed, idet
»Bladskederne® hos hiin ere ,kortere end de tilsvarende Ledstykker, den gverste kortere end sin
Bladplade; Skedehinden kort, afstumpet®, — hos denne: ,Bladskederne lige lange med Ledstyk-
kerne, den gverste af lige Leengde med sin Plade; Skedehinden forleenget®; — hos hiin er ,,Toppen
smal®, hos denne ,udbredt; hos hiin ere ,Inderavnerne spidse®, hos denne ,budte®. See J. Lange.
Anfr. Skr. S. 79-80.

Sammenligne vi det Almindelige Jordbeer (Fragaria vesca) med det saakaldte Bakke-Jordbeer (F.
collina), er Ligheden mellem begge i alle Dele saa gjennemgaaende, at det sidste kun adskiller sig
fra det forste (Jvfr. J. Lange. S. 353-54) derved, at dets ,Beeger ved Modenhed® er ,tiltrykt til den
merk-rosenrede, sade Frugt®.
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Ulighed, og Ligheden i alt det @vrige forudseetter saa igjen, at Uligheden i Kro-
nernes Farve maa beroe paa en Andring af et forgvrigt Feelleds og altsaa dog

veere begrundet i Lighed.

Braegnen og Palmen ere ikke hinanden i nogle Henseender lige, i andre der-
imod ulige; men de ere i alle veesentlige Punkter hinanden lige, uagtet de i alle
Punkter dog ere hinanden ulige. Dersom Braegnen ikke i alle vaesentlige Punkter
var identisk med Palmen, og dersom denne Identitet ikke maatte gjeelde bogsta-
velig, saa kunde Planten ikke veere Plante. Thi hvad er vel Breegnen Andet end
Plante, og hvad er Palmen Andet end Plante? Men dersom Plantens Identitet
med sig selv som Breegne og Palme ikke i alle Punkter var bestemt ved Forskjel
og Modsatning, maatte Breegnen veere Palme, og Palmen Braegne; at det samme
Veesen, den samme Plante, er blevet til to Vesener, to indbyrdes forskjelligar-
tede Planter, deri sees Metamorphosen. Her er da, ifelge Metamorphosen, ikke
en deelviis Identitet, vexlende med en deelviis Forskjel, men en ved Forskjellen
bestemt Identitet, en i Identiteten begrundet Forskjel: Breegnen er ikke i disse
og hine Dele, t. Ex. i Sporerne, som en Kryptogam, i andre Dele, t. Ex. i Bladene
eller i Stammens Karbundter, som en Phanerogam; nei, Braegnen er i alle Dele og

Deles Dele kryptogam, ligesom Palmen i alle Punkter og Dele er phanerogam.

Kun ved at feeste Blikket paa Ideen er det muligt at faae Sammenlignin-
gens og Abstractionens Misviisninger corrigerede, muligt at fatte Metamorp-
hosen. Saaleenge Tingsaarsagerne afgive Erkjendelsens heieste Forudsaetninger,
vil Identiteten af organisk Identitet og organisk Modseetning altid fremstille sig
som en Begrebsmystification. Langt fra at see Braegnens og Palmens punktuelle,
gjennem alle Enkeltheder udtalte, Forskjellighed reflecteret i Palmens concrete
Vaesenseenhed med Braegnen, vil den kritiske Forstandighed, saaleenge den har
Endelighedssplinten i Qiet, d. v. s. saaleenge de physiske Mellemaarsager endnu
ikke ere forvandlede til Ideemomenter, bestandig hjelpe sig med ,en deelviis Lig-

hed” og ,en deelviis Forskjellighed®, med ,Lighed i Noget® og ,,Ulighed i Andet",
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Teenkningen ikke har arbeidet sig igjennem til Metamorphosens Kategorie, og
derved til Indsigt i det Almenes ideeltmaterielle Concretion med det Seeregne og
Enkelte, vil det veere en Umulighed at anerkjende Plantens Indre, Grundformen

selv, for Mere end en Abstraction.

At der med Erkjendelsen foregaaer en Forvandling, en veesentlig Forandring,
naar de physiske Aarsager opfattes som Momenter i Idee-Aarsagen, er umiskjen-
deligt. I Modseetningen af Aarsag og Virkning have vi da, fra Ideens Synspunkt,
en virkelig, virksom Modsetning af Causalbestemmelsernes System i dets in-
dre, ideelle Totalitet paa den ene Side og de tilsvarende, ved Stoffets Articulation
bestemte, Virkninger i deres reelle Totalitet paa den anden Side. Falder nu Efter-
trykket paa den saaledes gjennemforte Modseaetning, saa gjeor ethvert af Leddene,
Planten selv og Plantens Idee, Braegnen og Braegnens Idee, Palmen og Palmens
Idee, i lige Grad Fordring paa Virkelighed. Det kan nemlig ikke veere Ideen for
sig, der umiddelbart er det Virkelige, thi Ideens Virkeliggjorelse skeer jo netop
formedelst den materielle Existens; endnu mindre kan den materielle Existens
for sig tilegne sig Virkelighedens Prioritet, da den jo ikke frembringer sig selv,
men realiseres af den sig deri realiserende Idee: Ideens og Plantens Virkelighed

er een og den samme; her er ikke to, men eet Virkeligt.

Hvad er saa Ideen? Den virkelige Plante! Og Planten? Den virkelige Idee!
Den Identitet, hvori Modseetningen nu er oplest, afgiver et Correctiv, som den
videnskabelige Erkjendelse umulig kan savne. For den sandselig-forstandige Be-
tragtning fremstiller den umiddelbare Existens, den existerende Plante, sig som
det Positive, det i Virkeligheden Tilveerende; derfor siger den sunde Sands: ,jeg
seer nok Planten, men Plantens Idee seer jeg ikke.” Deri har den sunde Sands nu
forsaavidt fuldkommen Ret, som det jo ikke er det umiddelbart Positive, der er
Ideen. Dersom det umiddelbart Positive var Ideen, saa maatte Dyret jo sede Ideen,
naar det seder Planten, saa maatte man da ogsaa kunne sgnderrive Ideen, naar
man sgnderriver Planten, koge Ideen, naar man koger Planten o. s. v.; dersom

det umiddelbart Positive var det absolut Positive, saa var Ideen uden Realitet, og
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den kritiske Forstandighed beholdt Ret. Men dette er just det for Erkjendelsen
uundveerlige Correctiv, at det, der fremstiller sig for den sandselige Beskuelse,
det umiddelbart Positive, ikke er det positive Sande selv, at det i sin pheenome-
nale Umiddelbarhed Beskuelige netop er saa forgjengeligt, saa flygtigt, fordi det
vaesentlig er det Negative, det Uselvsteendige, der tjener et Andet, det Stof, hvori

Idealiteten breender, det Skin, hvori Ideen skinner.

Ikke derved, at den umiddelbare Existens, den existerende Plante, destrue-
res og giver Plads for andre ligesaa umiddelbare Existenser, andre Planter, men
derved, at det i Existensen Sandselige, det umiddelbart Positive, fremstiller sig
som det i Reflexionen Gjennemsigtige — det Negative, der veesentlig bekraefter
det af den negerede Negation” resulterende Positive, Ideen selv, det teleologisk
Virksomme —, kan Sandheden erkjendes.

YY) Individuationer. Som existerende Organisme, som Breegne, som Palme,
som Piil o. s. v., fremstiller Planten sig for den umiddelbare Betragtning i Skik-
kelse af naturlig Individualitet; men hvor er nu i denne Individualitet det egentli-
ge Individ? Teenker man sig ved Individet den organiske Dannelse, der har Evne
til enten selv at bestaae som selvsteendig Organisme eller dog idetmindste til at
frembringe en saadan, opdager man let, at Planten, det vegeterende Exemplar, ik-
ke er et enkelt Individ, men en Yngel af Individer. Hvert Skud (turio), hver Knop
(gemma), hvert Blad”, ja selv en Deel af et Blad, kan jo under gunstige Betingel-
ser afgive en reel Forudsetning for en selvsteendig voxende Plante. Selv om man
med Schleiden gaaer tilbage til Cellen, finder man dog ikke det absolute Individ,
eftersom jo en eencellet Alge, en Caulerpa t. Ex., kan rives itu, og Delene endda
voxe.

Spergsmaalet om Planteindividet og dets Realitet er her af en saa meget mere
afgjorende Betydning, som der under dette Spergsmaal synes at skjule sig en be-

teenkelig Speending imellem den paradigmatiske Selvhedslov og Forplantnings-

Jvfr. Phil. Propzedeutik. S. 152-58.
") Alexander Braun. Das Individuum der Pflanze. Berlin 1853.
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loven. — ,Efter den Tendens, der i de nyere Forskninger gjor sig meer og meer
gjeeldende, kan dette den hele Plante sammenseettende Blad, der idelig omdannet
treeder frem i fuldkomnere og fuldkomnere Former paa Planten, ikke leenger veere
at betragte som et enkelt Redskab eller ,,Organ®, i den Forstand et af vore Lemmer
eller Organer er det, men er et afsluttet Hele og Ene, med den hele Vaexts Natur
i sig. I Sammenligning med saadanne individuelle Planter eller Veextener er den
hele Plante en Samveext, et organisk Samfund af Blade, der efter indre Harmonie
streebe hver til sit Maal, og dog alle til et feelleds og heiere, hvoraf hver enkelts
Vel er atheengigt. Denne Betragtning af Bladet som et Ene og af Planten som en
Stat anseer jeg for den eneste naturlige, og for den eneste, der tillader at see Plan-
telivet i dets rette Lighed og Ulighed med Dyrelivet . . .. Men ere Bladene virkelige
Ener, saa ere ogsaa Stovbladene og Frugtbladene i deres gode Ret som saadanne og
de to Kjon ligesaa lidt her som andetsteds forenede i eet Vaesen.“ (Steenstrup ).
Kritisk stiller nu Sagen sig saaledes. Afviser man — hvad her vistnok er al
mulig Grund til — Leeren om Hermaphroditismen, da maa man ogsaa conseqvent
indremme, at Stevblade og Frugtblade ere Individer af modsat Kjen; men, naar
Planten i sin Heelhed, istedetfor at veere et eneste Individ, er et organisk Sam-
fund, en Stat af Individer, hvad bliver der saa af den paradigmatiske Eenhed, af
den i det hele System sig articulerende Selvhed? Opfatter man fra den anden Si-
de — hvad her dog vistnok ogsaa er al mulig Grund til — den hele Plante som
en levende Eenhed og reducerer de foregivne Bladindivider til Momenter i dens
Individualitet, saa falder her jo vistnok et afgjorende Eftertryk paa den paradig-
matiske, de mangfoldige Led gjennemtreengende Selvhed; men, naar de enkelte
Blade, ifelge denne Synsmaade, ophere at veere ,Veextener®, hvorledes undgaae
vi da at gjere Brud paa Forplantningsloven og at falde tilbage til Hermaphrodi-
tismen? Den Udvei, at lade det ene til hele Planten svarende Paradigme oplese
sig i et System af seerskilte Paradigmer, er altfor mislig. Skal hvert Blad virkelig

repraesentere en apriorisk selvsteendig Selvhed, maa hver Celle, ja vel endog hver

“JUnders. over Hermaphroditismen. S. 85-86.



Biologie og Psychologie 285

Cellehinde og hver Cellesaftdraabe jo ligeledes forudseette sit seerskilte Paradig-
me, sin apriorisk selvsteendige Selvhed; men naar en saadan Conseqvens gjen-
nemfores, hvad er saa den hele Forklaring med Paradigme og Selvhed og Anleg

og Preeformationer vel Andet end et tomt Skyggespil, et metaphysisk Tankespil?

Dersom Eet af To gjaldt ubetinget, at Planten nemlig i sin Heelhed maatte
veere enten en levende Eenhed eller en levende Fleerhed, enten et absolut Totalin-
divid eller en Sammenseetning af absolut selvsteendige Partialindivider: saa vilde
her unegtelig veere et Knudepunkt. Men det saaledes opstillede Enten-Eller har
ingen Gyldighed. Partialindividet er i vor ,organiske Stat“ ligesaa lidt absolut som
Totalindividet. Eftertrykket falder her, paa hvilken Side man saa end vil sege det
Individuelle, ikke saameget paa ,Veextenernes” afsluttede Tilveeren som paa de-
res eiendommelige Virken og den Virksomhed, hvorunder de dannes, altsaa: ikke
saameget paa Individerne som paa Individuationen. Men Individuationen gaaer,
naar vi see den i Ideens Lys, i tvende hinanden indbyrdes modsatte Retninger, en
centrifugal og en centripetal. I Kraft af den centrifugale Streeben bliver Eenheden
Middel for Fleerheden; Totalindividet faaer fra denne Side en Betydning som ,en
Samveext®, som ,den organiske Stat®, hvori Partialindividerne ere selvsteendige
Borgere. I Kraft af den centripetale Straeben bliver Fleerheden omvendt Middel
for Eenheden; de vegeterende Borgere ere fra denne Side kun Statens vegetative
Organer, Realmomenter, hvori den leddeelte Heelhed reflecterer sin oprindelige
Eenhed.

Hvilken af disse Individuationens Retninger man skal betragte som den over-
ordnede, vil for ethvert enkelt Tilfzelde beroe paa, hvorvidt den paagjeeldende Op-
gave fordrer, at der skal leegges udtrykkelig Veegt enten paa de enkelte Functioner
i deres Seerskilthed eller paa Grundfunctionen, den det hele System bestemmen-
de Functionseenhed. Handles her saaledes om ,den overalt i den levende Natur
udtalte”, Hermaphroditismen udelukkende, ,Forplantningslov®, da handles her jo
udtrykkelig om en af Livets seerskilte Functioner, en Function, der just betinges

af en ganske seerskilt Modsaetning; her er da tilvisse al Grund til at leegge Efter-

[316]



[317]

[318]

286 Logik og Psychologie

trykket paa det Seerskilte og see de modsatte Kjon repraesenterede af modsat-
te Individer. Er Spergsmaalet derimod om Selvhedens Realitet, om Paradigmets
aprioriske Gyldighed, da maa den Functionerne gjennemgaaende Almeenfun-
ction ngdvendigviis blive det Overordnede, Enkeltfunctionerne i deres Fleerhed
og Seerskilthed det Underordnede; det folger da af Sagens Natur, at hele Efter-
trykket maa falde paa Eenheden selv, den sig i Heelheden localiserende Eenhed,
Principeenheden.

Istedetfor et eneste absolut Individ eller en Samvaext af absolute Individer ha-
ve vi altsaa i Planten et System af organiske Individuationer. Dette System giver
os da, forsaavidt det omfatter de for den serlige Plantes hele Levnetslgb charak-
teristiske Metamorphoser, Plantens naturlige Individualitet, den Skikkelse, hvori
Paradigmet er realiseret’. I denne Skikkelse er Forskjelseenheden af det Hele og
dets Dele, det Indre og det Ydre, Totalindividet og dets Partialindivider, da ogsaa,
efter hvad vi i det Foregaaende have seet, alsidig bestemt ved den articulerede
Modseatning af Selvhed og Andethed, forsaavidt disse Modszetningens Factorer i
Functionernes System vedblivende heevde hver sin Gyldighed, optreede hver som
eiendommelig Magt.

Sperge vi, hvilken af de to Magter der er den steerkere, Selvheden eller An-
detheden, vil en Dialektik af Magt og Afmagt vise sig paa begge Sider. Veesentlig
forstaaet er Selvheden, der jo principielt beerer Andetheden i sig, det Oprindeli-
ge, det Haiere, og forsaavidt det Meegtigere; Andetheden, der har sit Integrerende

JFra et sesthetisk Synspunkt vil den hgiere staaende Plante naturligviis altid gjere Indtryk af
at veere et forgrenet Naturindividuum. — ,So stellen sich denn von der Wurzel bis zur Frucht eine
Reihe bedeutsamer an die Innigkeit anklingender Gestalten hin, welche jedoch erst dodurch zu
ihrer wahren Bedeutung gelangen, dafl sie als das Ganze des Pflanzenindividuums constituirende
Momente erfaf3t werden. Denn so wie die Stimmungen erst dann in ihrer Wahrheit erkannt wer-
den, wenn man sie auf die Einheit der Innigkeit zuriickfithrt, so erhalten auch die Zustande der
Pflanzengestaltung erst dann ihren wahren Charakter, wenn sie zum Einen Ganzen, zur Physi-
ognomie des Pflanzenindividuums zusammenstimmen. Fiir sich genommen, mag jede Stimmung
und jeder Zustand des Reizenden Manches enthalten, die Wahrheit des Lebens offenbart sich aber
doch erst in und aus der Geschlossenheit des Individuums®. F. Th. Bratranek. Beitr. z. e. Asthet.
der Pflanzw. S. 224. — Jvfr. A. S. Orsted, Et Bidrag til Treeernes Architektonik. Tidsskr. for popul.
Fremstill. af Naturvidskb. 2den Reekke. 4de Bd. Kbh. 1862. S. 78. flg.
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udenfor sig, er derimod det Afledede, det Lavere, og forsaavidt det Afmeegtige,
det Svagere. Men falder nu, hvad Virkeligheden jo ligeledes fordrer, Eftertrykket
paa Pheenomenet, det Factiske, den i Kjendsgjerningen slaaende Umiddelbarhed,
saa vender Forholdet sig om, saa maa Andetheden, der jo netop har sin Styr-
ke i det udvortes Umiddelbare, nedvendigviis vise sig som det Oprindelige, det
Steerkere, og det ikke blot uagtet den er, men just fordi den er det efter sit Vee-
sen Afledede, det Svagere; ligeledes maa Selvheden, hvis Gyldighed beroer paa
Reflexionsenergie, nedvendigviis fremstille sig som det Afledede, det Abstrahe-
rede, en i subjectiv Reflexion mat Afskygning, og det ikke blot uagtet den er, men
just fordi den er det i Grunden selv Oprindelige, det i objectiv Reflexion Evige og
Uforkreenkelige.

I den vegeterende Plante, en Zvibel t. Ex., viser Livet sig som en forunderlig
Tvetydighed, en uendelig Vexelbestemmelse af Virkeligt og Uvirkeligt. Denne
Blomsterrigdom og disse saftige grenne Blade med de Millioner af Celler, hvor-
til Bestanddelene hentes fra Vand og Luft, give os ret et anskueligt og farverigt
Billede af Principets allestedsneervaerende Virken, af den Overlegenhed, hvor-
med Selvheden beseirer Atomernes elementere Andethed, af den Idealitetens
executive Magt, der i alle Punkter fuldestgjor Paradigmets teleologiske Fordrin-
ger. Men just som vi uvilkaarlig gleede os ved at have dette Selvhedens udtrykte
Billede lige for vore @ine, og treede neermere til for ret at iagttage den i det skjon-
ne Veerk sig aabenbarende Veerkmester, bliver Idealiteten pludselig borte. Ideen
svinder som et Phantom, det ideelt Virkelige forvandler sig til et Uvirkeligt. Man
kan jo forstyrre Ideens Veerk, man kan afrive Blomsterne, senderrive Bladene; ja
det gaaer endogsaa lettere med at sonderrive disse saftige grenne Blade og bryde
denne skjore Steengel, end med at senderrive en Snor eller bryde et Glas: ,der-
som den levende Plante virkelig er Eet med den sig deri realiserende Idee, saa“ —
siger man — ,maa Ideen rigtignok veere et afmeegtigt Skyggeveesen, siden man

med saa ringe Uleilighed kan tilintetgjore dens Vaerk!“) Men Eet er Reflexionens,

) Wollten wir irgend eine Idee als die wirkende Macht ansehen, die in einer Erscheinung
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et Andet Umiddelbarhedens Magt.

Ifelge den vegetative Organismes naturlige Eenhed med Ideen, er Planteriget
at opfatte som et paa Jorden realiseret, i materielle Former udpreeget, Ideerige. For
at gjore et Indblik i dette Riges Organisation, vil det veere nedvendigt at underse-
ge, hvorvidt ,det naturlige Systems® Arter, Sleegter, Familier, Ordener, Klasser og
Raekker lade sig erkjende som Ideer af Ideer, Individuationer af een Grundidee.

Individualideen, det i Exemplaret virkeliggjorte Paradigme, er ikke et ube-
tinget og abstract Enkeltveesen, men en levende concret Eenhed, der reflecterer
sin Bestaaen i en levende Fleerhed . Gaaer Individualideens Existens paa denne

Maade op i den tilsvarende Exemplarexistens, da er det en Selvfelge, at Paradig-

thatig ist, so wire wenigstens dies gewif3, dafl wir uns zu einer unthétigen Stellung ihr ge-
geniiber verurtheilten. Denn Ideen der Natur zu verdndern, ihre Wirkungen aufzuheben oder
zu beglinstigen, besitzen wir doch wohl kein Mittel, wir miifiten denn den Sinn dieser Ansicht
entschlossen so vervollstindigen, dafl wir uns solchen Machten geistiger Art mit ebenso gei-
streichen Beschwoérungen und Zauberformeln gegentiberstellten. Lotze. Allgem. Physiol. S. 36.
— Denne Synsmaade kan i Korthed sammenfattes i disse Ord: Dersom Naturen ikke var ideelgs,
kunde Menneskene ikke ved naturlige Midler indvirke paa dens Frembringelser. Heraf folger saa
med det Samme, at der heller ingen virksom Fornuft kan veere i Naturen; thi dersom Naturen
virkelig er ideelss, maa den ogsaa veere fornuftles.

“)Overalt hvor Talen er om Exemplarets og Individualideens dialektiske Forskjelseenhed, maa
det udtrykkelig fastholdes, at Exemplaret forsaavidt maa congruere med Ideen, som dets Existens
kun er et materielt Udtryk for det System af articulerende Bestemmelser, der udgjere Selvhedens
paradigmatiske Indhold. Det Urimelige, som altid viser sig, naar man paa en aldeles umiddelbar
Maade vil overfere Sandselighedens Kategorier paa det Ideelle, kan da i denne Sammenheng
ikke overraske os. Imidlertid — thi den literzere Bestialitet er ofte, hvor man mindst venter det,
tilrede med ,Bidrag til en Kritik“ — kunde et par Exempler paa plumpe Misforstaaelser dog maa-
skee her veere paa rette Sted. ,Falder® — saaledes kan man jo vistnok fra ,Kritikens® Standpunkt
raisonnere — ,et Piletreees Individualidee sammen med det virkelige Piletree, saa river man jo
et Stykke af Individualideen, naar man afriver en Pileqvist. Kan det ene Pileexemplar af samme
Art veere snart mindre, snart storre end det andet, saa maa den ene tilsvarende Individualidee
jo ogsaa kunne veere snart mindre, snart sterre end den anden; Ideerne maae altsaa kunne groe
og voxe ligesom Exemplarerne. Men dersom en Individualidee voxer med sit voxende, saa maa
den ogsaa visne med sit visnende, forraadne med sit forraadnende Exemplar, o. s. v.“ Har man nu
ved den Slags ,Bidrag til en Kritik“ faaet det beviist med hei Rest, og altsaa tilgavns beviist, at
Exemplaret umulig kan fremstille nogen Individualidee, eftersom man da under en saa urimelig
Forudseetning ved at gjennemskjeere Exemplaret absolut maatte gjennemskjeere Ideen, saa behg-
ver man jo blot at drage en Conseqvens, der minder ,Kritiken“ om, at en Kugles Tyngdepunkt
heller ikke kan have Realitet, (Mathem. og Dialekt. S. 129-30) eftersom man da, under en saa
urimelig Forudseetning, bogstavelig maatte klgve Tyngdepunktet, naar man halverede Kuglen.
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met in concreto maa, paa saa Viis, veere ligesaa individuelt som det individuel-
le Exemplar. Her er da ikke en Mangfoldighed af Exemplarer, hvori det ene og
samme Paradigme har gjentaget sig; et saadant almindeligt Paradigme er kun et
Schema, en abstract Form, ikke en Idee: Individualideen kan ikke gjentage sig.
Mener man imidlertid dog at see en Gjentagelse af Individualideen deri, at det ene
Paradigme saa absolut ligner det andet, da maa man jo ogsaa ansee de hverandre
i alt Veesentligt lignende Exemplarer for Gjentagelser af eet og samme Exemplar.
Er det nu en Modsigelse, at eet og samme Exemplar skulde kunne existere som
en Fleerhed af Exemplarer, da er det jo ogsaa en Modsigelse, at een og samme
Individualidee skulde existere som en Fleerhed af Ideer. De mange hverandre ind-
byrdes lignende Exemplarer fremkomme ved ligesaa mange hverandre indbyrdes
lige Forplantningsacter; de mange hverandre indbyrdes lige Forplantningsacter
forudseette ligesaa mange hverandre indbyrdes lige Selvhedsprinciper; de mange
hverandre indbyrdes lige Selvhedsprinciper ere betingede Concentrationer af eet
og samme, i sig ubetingede Grundprincip: kun saaledes er en existentiel Gjenta-

gelse teenkelig.

»,Men“ — kunde Nogen sporge — ,er det da ikke ligesaa urimeligt, at eet og
samme Princip skulde ved existentiel Gjentagelse kunne blive til en Fleerhed af
Principer, som at een og samme Idee skulde ved en flere Gange gjentagen Exi-
stens blive til en Fleerhed af Ideer?” Besvarelsen af et saadant Spergsmaal er
ikke vanskelig. At det samme Existensprincip skulde, enten paa een Gang el-
ler efterhaanden, opgaae og virke i en Fleerhed af Existerende, er — saaleenge
det afgjorende Eftertryk falder paa ,Existens” og ,Existerende” — ganske vist en
uopleselig Modsigelse; Existensen beroer paa principium exclusi medii: enten a
eller b; det ene Existerende udelukker det andet. Naar de Existerende nu saaledes
forholde sig exclusivt til hverandre indbyrdes, maae jo vistnok Existensprinci-
perne, forsaavidt de, hvert iseer, virkeliggjores i tilsvarende Existenser, ligeledes
forholde sig exclusivt til hverandre indbyrdes. Men ligesom enhver Existens med

indre Nodvendighed forudseetter sin seeregne Grund, saaledes maa ethvert Exi-
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stensprincip paa tilsvarende Maade forudsaette sit Grundprincip. De seerligt Exi-
sterende forholde sig exclusivt i Existensen; men de seerlige Grunde forholde sig
ingenlunde exclusivt i Grunden. Tvertimod! de serlige Grunde fremkomme just
paa givne Betingelser af een for dem alle feelleds Grund, Grundeenheden, den
almene Grund. Kun idet Grundeenheden, den almene Grund, gjennem Betingel-
serne reflecterer sig i de seerlige Grunde, have vi den for Existensen nedvendige

og tilstreekkelige Grund (ratio sufficiens).

I den uendelige Virksomhedsreflexion, der lader det Ubetingede gjennem-
treenge Betingelserne, gjelder nu det Samme om Principerne. Idet de organiske
Existensprinciper ved deres Identitet med de existerende Organismer, de sand-
selig givne Exemplarer, stille sig i Tilveerelsen exclusivt, vise de som seerlige
Grundaarsager tillige deres Identitet med Grunden, og ere saaledes i al deres
Ubetingethed betingede Virkninger af den i dem alle reflecterede Principeenhed,
Grundprincipet. Da nu Individualideen ikke er Andet end det i Organismen arti-
culerede Existensprincip, den indre, i sit materielle Ydre energisk reflecterede Orga-
nisme, neermere bestemt som absolut Forskjelseenhed af Midler og Formaal: saa
forstaaes heraf, at Individualideerne i deres existentielle Sondring absolut maae
veere Ideer af een og samme Grundidee. Denne i Individualideerne sig realise-

rende Grundidee er nu Arten.

Hvilken Forskjel det giver, om vi opfatte Arten som en oprindelig virksom Re-
alidee, eller blot som en Form, et ved Exemplarernes Sammenligning abstraheret
Begreb, er iginefaldende: kun en overfladisk Teenkning kan forvexle den levende
Art med det tomme Schema. Sige vi, at alle Klodeskyer ere af samme Art, saa op-
fatte vi Artsbegrebet som Schema; thi den typiske Form er, hvad Skydannelsen
angaaer, ikke Princip, men Resultat. Det er den i de mange Dannelsesresultater
fremherskende Lighed, vi abstrahere som ligesaa mange indbyrdes lige Former;
disse mange indbyrdes uatheengige, mod hverandre ligegyldige Former tage sig
saa 1 Abstractionen ud, som om det var een eneste, de enkelte Dannelser be-

grundende Form, en Grundform. En saadan Form er et dedt Abstractum; hvor
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overfladisk at betragte den levende Art paa samme Maade! I den levende Art
er Formvirksomheden vesentlig Principvirksomhed; den eiendommelige Form,
hvori Arten som Art udtaler sin Existens, er oprindelig bestemt ved Anleg og
Preeformation. Den i Anleeget preeformerede Form maa, for at veere Artens Form,
principielt differentieres til seerskilte Individualformer: kun formedelst Individu-
alideen kan Arten komme til Existens med det existerende Exemplar.

Forsaavidt Individualideerne ere af samme Art, maae de ikke alene ligne hve-
randre i veesentlige Punkter, men, hvad her i Seerdeleshed bliver at fremheeve,
veere hverandre i alle Henseender absolut lige. Dersom nu alle Planteverdenens
Individualideer vare hverandre absolut lige: saa maatte den ideelle Concretion
standse ved Arten som dybeste Grundidee. Exemplarernes Mangfoldighed paa
Jorden kunde da veere saa stor, den vilde; hele Rigdommen bestod alligevel i en
blot udvortes Overfladighed: Concretionen kunde ikke gaae videre. Vilde Nogen
herimod gjere den Indvending, at to Ideer umulig kunne vzere hinanden absolut
lige, uden at de nedvendigviis maae smelte sammen og ifelge principium indi-
scernibilium blive til Eet: da svares hertil, at en Existensforskjel meget vel kan
bestaae med en fuldkommen Lighed’, og at det just er Existensforskjellen, der
vaesentlig angaaer Ideen som Individualidee.

At Individualideer af samme Art ikke alene kunne, men nedvendigviis maae,
trods deres indbyrdes absolute Lighed, adskille sig i existentiel Mangfoldighed,
at denne existentielle Mangfoldighed ingenlunde kan skrives paa Exemplarer-
nes Regning, men maa afledes af Ideen selv, er en ligefrem Conseqvens af Selv-

hedsloven: saamange principielle Selvhedspunkter, saamange Existensprinciper,

JDer Satz des Nichtzuunterscheidenden griindete sich eigentlich auf die Voraussetzung, daf,
wenn in dem Begriffe von einem Dinge iiberhaupt eine gewisse Unterscheidung nicht angetroffen
wird, sie auch nicht in den Dingen selbst anzutreffen sei; folglich seien alle Dinge vollig einerlei
(numero eadem), die sich nicht schon in ihrem Begriffe (der Qvalitit oder Qvantitit nach) von ei-
nander unterscheiden. Weil aber bei dem blossen Begriffe von irgend einem Dinge von manchen
nothwendigen Bedingungen einer Anschauung abstrahirt worden, so wird durch eine sonder-
bare Uebereilung das, wovon abstrahirt wird, dafiir genommen, daf} es tiberall nicht anzutreffen
sei, und dem Dinge nichts eingerdumt, als was in seinem Begriffe enthalten ist. Kant. Von der
Amphibolie der Reflexionsbegriffe. Krit. d. r. Vern. S. 268 o. fl.
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saamange sig actualiserende Paradigmer, saamange Individualideer. Skal Con-
cretionen altsaa gaae dybere, maa det skee derved, at der danner sig Reekker af
indbyrdes ulige, veesentlig forskjellige Individualideer, hvilket saa igjen forud-
seetter indbyrdes forskjellige Artsideer.

Den existentielle Forskjel imellem Artsideerne er da med det Samme reflecte-
ret i en indre Veesensforskjel, en gjennemgaaende Begrebsforskjel: en saadan
voxende Rigdom af indre Forskjelsbestemmelser er en vesentlig Forudseetning
for en stigende Concretion. Imellem Exemplarer af Fragaria vesca t. Ex. kan der,
sandselig seet, vistnok vise sig ikke faa Forskjelligheder; men disse Forskjellighe-
der angaae tilhobe det Udvortes, det Tilfeeldige og Forsvindende, og vedkomme
aldeles ikke Individualideerne; hvorimod Forskjellen imellem en Fragaria vesca
og en Fragaria collina, hvormegen Lighed Exemplarerne end have med hinan-
den, er en Individualideerne gjennemtreengende Forskjel, en Forskjel, der stiller
den ene Artsidee imod den anden. Den Grundidee, hvoraf Artsideerne udvikle
sig, og hvori de igjen reflectere deres udviklede Indhold, er Slegtsideen. Som de
concrete Artsideers concrete Eenhed repraesenterer Sleegtens Idee altsaa nu den

rigere Concretion.

Her danner sig ikke et Sleegtsbegreb, fordi her forekomme forskjellige Arter;
men her forekomme forskjellige Arter, fordi Sleegtens Idee kun kommer til Exi-
stens ved at differentiere sig i Artsideer, ligesom Artens Idee kun kommer til
Existens ved at differentiere sig i Individualideer. Langt fra at veere abstractere
end Individualideerne, er Artsideen som den causale Grund, hvori de existentiel-
le Differenser preeformeres og efter Udviklingen erindres, tvertimod concretere;
langt fra at veere abstractere end de tilsvarende Artsideer, er Sleegtsideen, i hvis
causale Grundeenhed de gjennem Arterne udviklede Forskjelsbestemmelser re-

flectere sig som Indholdsmomenter, den concretere Idee.

Saalidt som Artsideen kan vaere en Abstraction af Individualideer, saalidt kan
Sleegtsideen veere en Abstraction af Artsideer. Ikke ved formel Abstraction, men

ved dialektisk Reduction naaer Tanken gjennem de szerskilte Ideer til de almin-
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delige. Jo almindeligere et abstraheret Begreb er, desto indholdslesere maa det
naturligviis veere; det er da en Selvfolge, at den formelle Logik, der kun holder
sig til Abstractionen, maa lade et Begrebs Indhold staae i omvendt Forhold til dets
Omfang. Jo almindeligere den ved Reductionen fundne Idee er, desto indholds-
rigere er den; den har jo alle ved Reductionen oplaste Momenter i sit Indhold.
Dialektiken, der gaaer Reductionens Vei, seetter desaarsag Idee-Indholdet, ikke i

et omvendt, men i et ligefremt Forhold til Omfanget.

Den for Idee-Udviklingen afgjerende, med Selvhedsloven identiske Concre-
tionslov er allerede bestemt, naar Slegtsideen er naaet. Istedetfor at betragte
Gjennemgangen gjennem Individerne til Arten, gjennem Arterne til Sleegten,
gjennem Sleegterne til Familien o. s. v., som en Overgang fra det Concretere til
det Abstractere, maae vi da, ifelge den paaviste Lov, omvendt bestemme denne

Gjennemgang som en Fordybelse i stedse rigere, stedse inderligere Concretioner.

Hvorledes de organiske Exemplarer gjennem Individualideerne i hver Art
forholde sig til Arterne, hvorledes Arterne i hver Slegt veesentlig forholde sig
til Sleegten, Sleegten gjennem alle sine Arter til Familien o. s. v., kan dialektisk [326]
bestemmes ved Concretionsloven; derimod gives der ikke nogen Udviklingslov,
hvorved det a priori kan bestemmes, hvormange og hvilke Arter der nedvendig
maae hore til hver Sleegt, eller hvormange og hvilke Sleegter der oprindelig he-
re til hver Familie: den philosophiske Erkjendelse gaaer ikke gjennem abstracte
Ideer til virkelige Kjendsgjerninger, men omvendt gjennem de virkelige Kjends-

gjerninger til de concrete Ideer. (Jvfr. Phil. Prop. S. 158-178).

Dersom de Forsgg, man i den nyere Tid har gjort paa at forklare Arternes Til-
blivelse af Varieteter, som i Tidernes Lab ere blevne constante, skulle forstaaes
saaledes, at det egentlig er Omsteendighederne og de ydre Betingelser, der be-
stemme de organiske Typer: da maa en saa principles og ideefornegtende Opfat-
telse af Livsvirksomheden naturligviis mede Modsigelse i Philosophien. Men det
ber i denne Sammenheaeng dog heller ikke glemmes, at Ideernes Realitet er uen-

delig dialektisk, og at en dialektisk Realitet ikke lader sig hypostasere i dogma-
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tisk positiv Umiddelbarhed. Forholder det sig virkelig saaledes, at den organiske
Selvhed oprindelig forudseetter den elementzere Andethed, saa folger jo ligefrem
heraf, at Livsudviklingen ogsaa maa medfere en mangfoldig Vexelvirkning af
det Typiske og det Elementzere. Varieteter, Aborter, Forskydninger og andre Ab-
normiteter vise tydelig nok, hvilken Indflydelse de elementeere Betingelser maae

have paa Paradigmets Udforelse”.

,Den rene Fornufts Kritik“ forvandler Ideen til et subjectivt Ubetinget; den
dogmatiske Positivisme hypostaserer Ideen til et for sig bestaaende Urveesen. Et

saadant positivt Urveesen erkleeres nu rigtignok for et indvortes, ubilledligt og

JHvad de herhen herende Undersggelser angaaer, henvise vi til Charles Darwin iiber die Ents-
tehung der Arten im Thier- und Pflanzenreich. Aus dem Englischen tibersetzt und mit Anmer-
kungen versehen von Dr. H. G. Bronn. Stuttgart 1860. — ,Es sind“ — hedder det i ,SchluSwort
des Ubersetzers®, S. 508-9 — ,die Existenz-Bedingungen, welchen sich die Organismen anpas-
sen miissen, und welche eine so grosse Rolle in diesem Buche spielen. Sie sind theils organische
und theils unorganische, und die ersten nach Hrn. Darwin weitaus die zahlreichsten und wi-
chtigsten und daher auch an und fiir sich geeignet, die manchfaltigsten Folgen zu veranlassen.
Doch eben diese organischen Prinzipien haben fiir Darwin wieder den grossen Vortheil, daf3, in-
dem er sich auf ihre Manchfaltigkeit und auf den Kampf ums Daseyn tiberhaupt beruft, er der
Nothwendigkeit iiberhoben ist, Rechenschaft von ihrer Wirkungs-Weise im Einzelnen zu geben
und nachzuweisen, welche spezielle Folgen diese oder jene spezielle organische Bedingung auf
die Struktur und Entwickelung der ihrem Einfluf§ unterliegenden Organismen iiberhaupt, oder
auf einzelne insbesondere ausiibt. Hr. Darwin beruft sich auf jeder Seite darauf, dafl nur solche
Abénderungen Aussicht auf Erhaltung haben, welche dem Individuum und somit der kiinftigen
Spezies niitzlich sind; und theoretisch mufl man zugestehen, dafl, woferne es eine natiirliche Zii-
chtung gebe, die Sache sich nicht anders verhalten konne. Aber wir miissen gestehen, doch in
fast allen unseren aus angeblich innern Ursachen hervorgegangenen Varietiten gar nicht finden
zu konnen, worin denn der Nutzen ihrer Abanderung bestehe . . . . Warum bekommt z. B. in di-
esem Kampfe ums Daseyn eine Pflanzen-Art ovale statt lanzettlicher und die andre lanzettliche
statt ovaler Blitter? warum die eine einen Dolden-artigen und die andre einen Rispen-férmigen
Bliithenstand? warum die eine fiinf und die andre vier Staubgefisse, die eine eine geschlossene
und die andre eine weit ge6ffnete Bliithe? Wozu niitzt der einen Dieff und der andern das Ge-
gentheil? Warum bewirken die organischen Bedingungen Diefy? Mit welchen Mitteln fangen sie
es an? und wie miissen sie beschaffen seyn, um es zu konnen? Und wie kann die eine Art der
andern dadurch iiberlegen werden? Wir gestehen, keinen Zusammenhang zwischen diesen Ers-
cheinungen zu erkennen, und Hr. Darwin wiirde uns antworten, daf es moglicher Weise so oder
so zugehen konne. Wir gestehen ferner, uns vergeblich um positive Beweise oder auch nur Be-
lege in dieser Beziehung umgesehen zu haben, manche spezielle Félle eigenthiimlicher Art etwa
ausgenommen; denn wir sind weit entfernt davon, allen solchen Einfluf} {iberhaupt ldugnen zu
wollen”
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usynligt Veesen, men bliver just, idet Positiviteten slaaes fast, ved sin dogmatiske
Umiddelbarhed til et udvortes, billedligt og anskueligt Veesen. Den dybe Skuen,
den umiddelbare Idee-Skuen, er i Almindelighed en mystisk-dogmatisk Skuen af
et Negativt-Positivt, et Ubilledligt-Billedligt; det Dybe kjendes da iseer derpaa, at
den Skuende ikke marker Modsigelsen. Skal den umiddelbare Idee-Skuen faae
videnskabelig Betydning, kan det kun skee derved, at Kritiken ikke blot paavi-
ser, men ogsaa gjennemreflecterer den fra alle Sider frembrydende Modsigelse.
Modsigelsen er, at det i Naturen Umiddelbare er saa reflecteret; Modsigelsen er,
at det saaledes Reflecterede er saa umiddelbart. Saalidt som den exacte Uendelig-
hedsanalyse er feerdig dermed, at hver endelig Sterrelse opfattes som et Integral
af uendelig smaa Sterrelser, ligesaa lidt er den dialektiske Idee-Analyse afsluttet
dermed, at det Umiddelbare reflecterer sig i det Reflecterede; thi de articulerende
Mellembestemmelser, som heraf udvikle sig, ere utallige.

Ideeriget er i Forhold til den ydre, deri begrundede Planteverden et System af
Reflexionsexistenser, indholdsrige Existenserindringer; Ideernes Reflexion i Indi-
vidualformernes reflecterede Umiddelbarhed er, som Lysets Klarhed, en forkla-
ret Umiddelbarhed. I denne Klarhed sees Exemplarexistenserne gjennem deres
Individualideer reflecterede i Artens Idee, Artsideerne med deres Individualide-
er reflecterede i Sleegtens Idee, Sleegtsideerne med deres Artsideer i Familiens,
gjennem Familiens i Ordenens, gjennem Ordenens i Klassens, gjennem Klassens
i Reekkens, gjennem Reekkens concrete, indholdsrige Idee i Rigets Grundidee, i

Dybet.

B) Dyrelivet.

Som organisk Natur er Ideen Liv, og den levende Existens, veesentlig seet, en
Idee-Existens; men Idee-Existensen forudseetter en totaliseret Modsaetning af det
Indre og det Ydre, og denne Modsatning forudseetter igjen sin totaliserede Een-
hed. Idet Selvheden vinder i subjectiv Bestaaen ved at concentrere sig til et sig

fornemmende Selv, en Sjel, og saaledes selvsteendiggjor det Ideelle, vinder den
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tilsvarende Organisme med det Samme objectiv Bestaaen i et sluttet System af
Organer og Lemmer.

Som orienterende Synspunkter veelge vi: en Sammenstilling af Dyr og Plan-
te; en Betragtning af den dyriske Individualitet, forsaavidt dens Grundtreek lade
sig bestemme ved det almindelige Forhold mellem Dyr og Dyreraekker; endelig et
Overblik over Mangfoldigheden af de typisk-teleologiske Charakterer i Dyrever-
denen.

ao) Dyrog Plante. At angive den kategoriske Forskjel mellem Plante og Dyr er
ingenlunde det Samme som at opregne de Kjendemeerker, hvorefter Man i ethvert
Tilfzelde vilde veere istand til at afgjere, hvorvidt et givet Levende ber henregnes
til Plante- eller til Dyreriget. Den sidste Opgave er af praktisk Interesse og har,
hvad de laveste Former angaaer, som bekjendt, sine store Vanskelighederk); den
forste derimod er af reen theoretisk Natur og frembyder aldeles ingen Vanskelig-
hed. Dyret har en Sjeel, Planten ikke; denne Adskillelse er ligesaa principmeessig
som populeer.

Altsaa: Dyret er besjeelet; men hvad er egentlig en Sjeel? Sege vi det for Sjeelen
Eiendommelige deri, at den i sin umiddelbare Existeren er et fornemmende Vee-

sen’, saa folger heraf en tredobbelt Opgave: at bestemme, hvad Fornemmelsen

'Den blandt Garverne under Navn af , Troldsmer® bekjendte £thalium septicum, som Fries har
henregnet til Myxogasteres (Sliimsvampe), har De Bary (Zeitschrift fiir wissenschaftl. Zool. von
Siebold und Kolliker, 10ter Bd. 1860. S. 89-168) nu henregnet til Dyrene (Mycetozoa). Af Sporen
fremkommer nemlig et Infusoriet Euglena lignende Veesen, der beveeger sig frit omkring ved
Hjeelp af eet eller to Svemmehaar, og som har en eller to pulserende Vacuoler. Efter to til tre Dages
Forlgb tabes Svemmehaaret; Kroppen bliver mere rund, Bevaegelsen langsommere, og nu seer
Individet ud som en Amoeba. Der danner sig nu en grenet Sliimmasse, der flyder omkring i den
fugtige Bark; mange af disse smaa grenede Sliimstrenge forene sig og danne et Net, o. s. v. Have
vi nu her et Dyr eller en Plante? Af Bevaegelserne kan det ikke sees, thi Algernes Sveermsporer
have jo ogsaa Bevaegelse; af den indre Bygning kan det heller ikke sees; thi vel er her ikke Spor
af Nerver, men hos Amoeber, forsaavidt man antager dem for Dyr, og Rhizopoder opdager man
jo heller intet Spor af Nerver. Det Argument, at en Organisme, der optager fast Stof som Neering,
maa veere et Dyr, er i et Tilfeelde som det neerveerende, hvor Erneeringsprocessen er saa dunkel,
af ingen Betydning. Imod Analogien med Amoeber og Rhizopoder, hvad Udviklingsmaaden og
den saakaldte Sarcodesliim angaaer, staaer en ligesaa fremherskende Analogie med Svampene.

At de Undersogelser, hvorved det skal afgjores, om et organisk Pheenomen bliver at hen-
regne enten under Plante- eller under Dyreriget, tilsidst, naar Iagttagelsernes Kreds er sluttet,
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er, hvorledes Fornemmelse forholder sig til Vilkaarlighed, og hvorledes Fornem-
melsens og Vilkaarlighedens Functioner forholde sig til de Organer, de materielle
Media, hvoraf de betinges.

For at tydeliggjore, hvad der ligger i Fornemmelsens Begreb, maae vi fremfor
Alt gjore en skarp Adskillelse imellem Fornemmelse og physisk Affection. Saalsen-
ge Naturtingenes Vexelvirkning nsermest opfattes paa aandrig subjectiv Maade,
saa at Bevidstheden ledes af det umiddelbare Totalindtryk, bliver iseer det Hem-
melighedsfulde i Pheenomenerne let til en Antydning af et mystisk Indvortes, en
Yttring af den Tingene iboende Sjeel. Magnetnaalens Uro antyder, at den har en
Fornemmelse af, at et Stykke Jern beveeger sig i dens Neerhed: det gnedne Rav,
der suger Traaden til sig, er som besjeelet’. Naar Stofferne i den chemiske Proces
adskilles og forenes ifglge Valgsleegtskabet, seer det livagtig ud, som om det al-
ligevel var Kjeerlighed (¢prAia) og Strid (veikog), Sympathie og Antipathie, altsaa
virkelige Fornemmelser, Tilbgieligheder og Stemninger, hvoraf Elementernes Ve-

xelvirkning veesentlig fremgik . Glasset, der klinger, lader jo sin Stemme here,

maae beroe paa kategoriske Bestemmelser, og forsaavidt paa en Fastsettelse af Begreber, er en
Selvfelge. — ,Ich mache ferner darauf aufmerksam, dafl die neueren Untersuchungen der niede-
ren Organismen und alle Grenzstreitigkeiten zwischen Thier- und Pflanzenreich zwar einerseits
zur Einsicht in eine ausserordentlich mannigfache und innige Berithrung beider Reiche, aber
andererseits in gleichem Grade zu einer immer schérferen Auffassung der Grenzlinie und zur be-
stimmteren Darstellung der diesen Reichen zu Grunde liegenden Begriffe gefithrt haben, mégen
auch von manchen Forschern im Widerspruch mit ihren positiven Leistungen Zweifel an dieser
theoretischen Wahrheit in wenig klarer Weise erhoben worden sein“ A. Wigand. Ueber die Stel-
lung der Myxomycetes zu dem Thier- und Pflanzenreich. Jahrbiicher fiir wissenschaftl. Botanik.
herausg. von N. Pringsheim. 3ter Band. Berlin 1861. S. 48.

)Genera ejus plura. — siger Plinius (hist. natur. XXXVIL. 12.) om Ravet — Attritu digitorum
accepta caloris anima trahunt in se paleas ... A. Humboldt. Kosmos overs. 1 Deel. S. 158. Anm. (S.
105). Jvfr. Aristotel. De anima I 2.

") Aber Geselligkeit — siger M. J. Schleiden spegende — ist, wie beim Menschen. so bei den
Elementen die erste Stufe der Gesittung; die verwandtschaftlichen Beziehungen unter den Ele-
menten, wie die Chemie es sinnig nennt, fithren zur Paarung. Die schmutzige Kohle wird in ihrer
Verbindung mit dem reinen Sauerstoff zur appetitlichen Kohlenséure, die im Champagner auf-
braust; der scharfe und feindselige Sauerstoff mildert sich in seiner Ehe mit dem fliichtigen zarten
Wasserstoff zum weich sich anschmiegenden Wasser; dieselbe luftige Fee weif$ den gramlichen
und ungeselligen Stickstoff zu fesseln, und siehe da, das fliichtig reizende Ammoniakgas ist das
Kind dieser Verbindung. Oder sage ich lieber so: Kohlensaure, Wassergas und Ammoniak sind die
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og gjor ligesom et Forseg paa at tale. Er Affectionen en Fornemmelse, hvorfor
skulde Lyden da ikke veere en Rest? ,Alt, hvad der er til, har Stemme, har Rest,
men de ere derefter. Den Stav, der slaaer paa en Klokke, faaer ogsaa en Fornem-
melse af Slaget; den beerer og zittrer indtil sit Inderste, men den kan ikke faae
Noget ud af det; den ryster og baever, men Ingen veed deraf, i det Hoieste den
Haand, som holder den. Klokken derimod er et adlere Vaesen; den forarbeider
Indtrykket, og svarer med en hei, klar, gjennemtreengende Tone. Indtrykket bli-
ver hos den til et Udbrud.

,Hele Naturen“ — siger Perty ) — ,er i strengeste Forstand levende og be-
sjeelet. Alle Forandringer i de enkelte Naturting, forsaavidt de ikke ere mecha-
niske, ere et Veerk af de dem iboende eller dem udenfra gribende Kreefter eller
Sjeele. — Men, naar Elementaerkreaefter identificeres med Sjeelekreefter, naar Alt i
Naturen lever, og hvert Atom har sin egen Sjel (thi ogsaa dette antager Perty, at
hvert Atom er en Sjeel ’): saa kan det naturligviis heller ikke veere Tvivl under-
kastet, at ogsaa Planten maa have en Sjeel. , Vi antage altsaa, at der ogsaa i Planten
er en Sjal. Ogsaa Planten har en Virksomhed, der gaaer ud over det Neerveerende.
Den forfolger et fjernt Maal, og det ikke blot lidende, automatisk, omtrent som
naar Bevegelserne i det optrukne Uhrverk fuldende deres Kredsleb, men den
streeber selvvirksomt, med en vis Frihed i Valget af sine Midler, med en udhol-
dende, ligesom overlagt Iver imod dette Maal. Den sgger at opholde sig selv, den
seetter sig i Modseetning til Omverdenen, den bekjeemper og beseirer det udenfor
liggende Materielle for at tilegne sig det. Den voxer og formerer sig ved denne

Tilegnelse, som den ikke foretager og udferer iblinde, men med et vist Valg og en

Seelen des rohen Elementarlebens; fertig gebildet schwingen sie sich zu einem hoheren Dasein
auf; sie gehen iiber in die Pflanze, in welcher fiir sie ein neuer Lauterungsprocefl beginnt. Die
Beseelung der Pflanzen. Studien. Leipzig 1855. S. 149-150.

N. M. Petersen. Foreleesn. vedkmd. de nordiske Sprog. Indbydelsesskr. til Kbhvns Universit.
Fest. 1861. S. 5.

“Perty. Allgem. Naturgesch. 1 Band. S. 110.

"Jedes Atom ist ein fiir sich selbststindig Bestehendes, von einer Seele Bewegtes — ist nur
diese Seele niederster Art selbst. Anfr. Skr. S. 115.
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vis Omsorg. Under denne bestandige, sig idelig fornyende Conflict medierer den
sig ikke blot en materiel Legemstilveext, men den serger for Noget, som endnu
ikke existerer, for et med den selv Liigt, som forst skal komme, for et Afkom.
Den forbereder dette sidste Resultat af sin mangesidig levende Virksomhed med
stor Selvsteendighed, Conseqvens og Hensigtsmeessighed, uddanner det med stor
Fuldkommenhed i Functioner, og knytter saaledes med stille hemmelighedsfuld
Varsomhed det Neervaerende til en fjern Fremtid .... Vi gjore derfor Planten Uret,
vi miskjende dens Natur og Veerdighed, naar vi betragte den, som om den ikke li-
gesaavel som Dyret var begavet med en til bestemte Virksomheder ledende, ikke
udenfra bestemmende, men samtlige Tilveerelsesbetingelser i sig selv beerende,
sin organiske Eenhed fuldendende Urkraft. Dog, jeg troer at have ved disse Ord
tilstreekkelig antydet, at ogsaa den stille, tilsyneladende saa indesluttede og lige-
som i sig nedszenkede Planteverden har en Sjael“".

Det i denne Betragtningsmaade Tvetydige, Uklare og Uholdbare er let at op-
dage. Her maa skjelnes, og skjelnes skarpt, imellem det Livlgse og det Levende,
imellem det blot Levende og det Besjeelede, imellem physisk Affection og psy-

chisk Fornemmelse”. Men er det et Misgreb at ville haevde Idealitetens Ret paa

K. Ph. v. Martius. Die Seele der Pflanzen. Reden und Vortrige aus dem Gebiete der Natur-
forschung. Stuttgart und Tiibing. 1838. S. 271-74.

1 et ligesaa skarpsindigt som vndigt og vittigt Foredrag — Studien. Die Beseel. d. Pfl. — har
Schleiden tilretteviist de Physiologer, som i deres mystiske Uklarhed endnu vedblive at begave
Planten med en Sjeel. — ,Du weifit, wenn ich euch mit diesen Herren bése thue, dafl das Ganze
doch Nichts ist, als eine Variation auf das alte Shakespeare’sche Thema:

wIhr guten Leute, aber schlechten Musikanten.”
Wie in aller Welt will man es denn rechtfertigen, dafy ein Mann deshalb, weil er ein guter Botani-
ker oder Physiker ist, auch nothwendig ein guter Philosoph sein miisse .... Doch ich verirre mich
schon wieder. Ich wollte von Martius und Fechner sprechen, die Beide gute Leute, aber schle-
chte Musikanten — verzeihe, vielmehr Philosophen — sind. Martius mit seiner Seele und seiner
Unsterblichkeit der Pflanzen macht mir wenig Noth. Beides sind so oberflachliche und verwas-
chene Traume, daf Nichts daran zu widerlegen ist, weil man Nichts packen kann; es sind wesen-
lose Nebelbilder.... Bedeutender als Gegner scheint Fechner zu sein, schon deshalb, weil wir es bei
ihm nicht mit einem fliichtig gefaf3ten und fliichtig hingeworfenen Gedanken, sondern mit einem
dicken Buche — her sigtes til: Nanna oder iiber das Seelenleben der Pflanze von G. Th. Fechner,
Leipzig 1848 —, mit zahlreichen Citaten und anderm gelehrten Flitterstaat zu thun haben. Aber
nur um so trauriger! Ein Stoff fiir ein reizendes kleines Verschen so breit getreten, dafl er wis-
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en saa umiddelbar Maade, at Ideen uden videre gjores til Eet med Livet, og Li-
vet med Sjeelen: da er det paa den anden Side et ikke mindre farligt Misgreb at
lade Forstanden leegge et saa afgjorende kritisk Eftertryk paa Adskillelsen af det
Ideelle og det Materielle, det Levende og det Livlgse, det Besjeelede og det Ube-
sjeelede, at Forskjellen mangler Identitet, og den hele Opfattelse bliver ideelos.
Er Opfattelsen forst bleven ideelss, da staaer kun een af to Udveie tilbage: en-
ten maa den kritiske Forstandighed standse ved Antinomien mellem Natur og
Aand som ved en uoverstigelig Skranke, eller som ved et Magtsprog decretere
Naturlighedens absolute Souverainitet og nedseette det Aandelige til en physisk
Yttring af det Materielle. Hvilken Udvei den i Forstandskritiken hildede Bevidst-
hed skal velge, kommer da ingenlunde til at beroe paa videnskabelig Indsigt;
nei, Valget afgjores her paa en anden Maade, nemlig ved Indskydelser. Nogle ha-
ve nemlig deres Indskydelser fra Friheden — ,die unbedingte Freiheit“! Andre fra
Nedvendigheden — ,die absolute Nothwendigkeit“! Hvilken af disse Indskydel-
ser, der i en given Subjectivitet skal blive den herskende, er fornemmelig betinget
af Stemningen og kommer altsaa til at beroe paa, hvorvidt den i Sindet herskende
Stemning, Grundstemningen, er, for at anvende et til Dilemmaet svarende Stem-

ningsudtryk, enten mere idealsk eller mere bestialsk.

Det forste for Sjeelen som Sjeel Eiendommelige, det Maerke, hvorved Sjeele-
principet just adskiller sig fra det almindelige Livsprincip, er Fornemmelsen.
Men hvad er Fornemmelse? Umiddelbar Selvreflexion, Selvets ubevidste Selvop-
dagelse, dets Indtryk af sig selv under Indtryk af Andet, et Befindende, hvori
det finder sig sat. Hvorledes man end definerer Udtrykket, altid vil det vise sig,

senschaftlich wie dsthetisch widerlich wird .... Bei Gelegenheit der Frage, ob die Pflanze Nerven
besitze, sagt er: ,Mir scheint der Faserstoff der Pflanzen, wenn man doch einmal Fasern verlangt,
ebenso gut geeignet und fir die Pflanzen passender zu Nerven, als das thierische Eiweif8.“ Der
einzige Satz zeigt die absoluteste Unwissenheit in Bezug auf die innere Organisation der Pflanze.
Faserstoff, in der Bedeutung, wie es alle Naturforscher ohne Ausnahme jetzt anwenden, kommt
organisirt in keiner Pflanze vor; Pflanzenfaser, von der man wohl noch vor fiinfzig Jahren zuwei-
len sprach, ist ein Ding, das nicht existirt; Fasern als selbststdndige Organisationselemente giebt
es in der ganzen Pflanze nicht. Anfr. Skr. S. 153-155.
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at Fornemmelsen gjeelder det tilveerende Selv: hvor Selvet ikke reflecteres som
Selv, er der ingen Fornemmelse. Som umiddelbar Selvreflexion er Fornemmel-
sen tillige Bevidsthedens meest umiddelbare Yttring. Da Fornemmelsen altsaa er
det i Bevidstheden meest Umiddelbare, kan kun den Fornemmende meerke, hvad
Fornemmelse er; det ligger i Sagens Natur, at her ikke gives noget mere Fatteligt,
hvormed man kunde begynde. Men ligesom i det Hele intet Umiddelbart lader sig
bestemme uden ved Reflexion, saaledes kan Fornemmelsen heller ikke opfattes,
fastholdes og charakteriseres som Fornemmelse uden en reflecterende Bevidst-
hed. Der herer intet mindre end en menneskelig Selvbevidsthed, og det endog
en med Kategoriernes Dialektik fortrolig Bevidsthed til, for at bestemme denne
ureflecterede Reflexion og tydeliggjore Fornemmelsens Kategorie.

Dersom en Dialektiker uden videre begyndte med den Seetning: der gives For-
nemmelser, som ikke fornemmes, og disse ere just de oprindelige Grundfornemmel-
ser, da vilde den empirisk-kritiske Forstandighed let fole sig frastedt og betragte
Opstillingen af en saadan Modsigelse som Beviis paa eensidigt Hang til det Pa-
radoxe. Men hvad skulle vi nu sige, naar Physiologen, den empirisk-forskende,
kritisk-reflecterende Physiolog selv ligefrem vedkjender sig det som en Hoved-
seetning, en for Physiologien afgjerende Grundseetning, at Bevidstheden begyn-
der med Fornemmelser, der slet ikke meerkes?

,Bevidsthed i videre Betydning“ — siger Lewes’) — ,er Indbegrebet af alle
vore Fornemmelser, Foreningen af mange Stremme af Sensibilitet. Bevidsthed i
sneevrere Forstand er kun et andet Udtryk for Sensibilitet: vi have ligesaa mange
forskjellige Former af Sensibilitet, som vi have forskjellige Slags Fornemmelser.
Medens nogle af disse sammenflydende Stremme ere saa svage, at de bemaerkes
ligesaa lidt som Stjernerne ved Middagstid, ere andre saa rolige og stadige, at
de ikke tildrage sig Opmeerksomhed, medmindre deres Lob forstyrres. Saaledes
ere sunde Mennesker neppe istand til at skjelne de Fornemmelser, der fremkaldes

ved Blodomlgbet eller Tarmenes Bevaegelse; men en ubetydelig Forandring i disse

JHverdagsl. Physiol. 2. S. 71.
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Fornemmelser foles strax.”

Hvor dialektisk Fornemmelseskategorien maa veere, kan allerede her sees af
de Conseqvenser, hvortil en skarpsindig, ved Iagttagelser ledet, men paa det Di-

alektiske ingenlunde opmerksom Reflexion med indre Nedvendighed fores.

,Lad os see“ — hedder det paa et tidligere Sted” — ,om sterre Npiagtighed i
Sproget ikke vil hjeelpe os i vor Undersggelse. Det paastaaes fra alle Sider, at For-
nemmelser ikke kunne finde Sted uden Bevidsthed. Lad saa veere; men naar man
kommer til at tale om Bevidstheden selv, finde vi, at Hjernen betragtes som det
eneste Saede for den, og heraf slutter man naturligviis, at ingen Fornemmelse kan
frembringes ved et Indtryk, medmindre dette Indtryk naaer til Hjernen. Naar det
viser sig, at et Dyr uden Hjerne giver alle de Tegn til Folelse, som det gav, da det
havde sin Hjerne, sige Physiologerne, at man ikke maa troe, at det hjernelese Dyr
virkelig har Fornemmelser; langtfra! det har kun sensitive Indtryk, som fremkalde
Reflexbevagelser uden nogen Bevidsthed hos Dyret. At have Fornemmelser og at
veere sig Fornemmelser bevidst er Eet og det Samme. At have en Fornemmelse
og at vide, at man har den, ere to forskjellige Ting, ikke det Samme. Kundskab
kan ikke findes uden Bevidsthed; men Bevidsthed kan findes — og findes ofte —
uden Kundskab.*

Er nu Gaaden herved lost? Ingenlunde! Vel kan man forsege at tilslore Modsi-
gelsen ved at leegge Veegt paa en Bemeerkning som denne, at Physiologen her ikke

ligefrem taler om Fornemmelser, der ikke fornemmes ), men om Fornemmelser,

) Anfr. Skr. 2. S. 49-50.

“)For at undgaae de ,skrigende Modsigelser (Anfr. Skr. 2. S. 51) vil Lewes definere Fornem-
melsen som ,den blotte Reaction af den sensitive Organisme® (S. 55); men just i denne Anledning
viser det sig, hvor lidt de blotte Ordforklaringer, Definitioner og Distinctioner forslaae, naar Sa-
gen selv er dialektisk. Den undertrykte Modsigelse dukker hvert Gieblik op og lister sig bag paa
Forfatteren. Saaledes gjer man paa den ene Side (S. 54) ,vel i at fastholde den Grundseetning, at
det at have en Fornemmelse og at veere sig den bevidst er Eet og det Samme;“ men paa den anden
Side (S. 56) gjor man saa igjen vel i ikke at fastholde denne Grundseetning; thi det Spergsmaal:
,Herer Fornemmelsen op i den Tid, man ophgrer at veere sig den bevidst?“ besvares udtrykkelig
med: ,Nei, Indtrykket er vedblevet.” Fornemmelsen hgrer altsaa ikke op, fordi man opherer at
have Fornemmelsen; man kan altsaa have Fornemmelser, som man ikke har.
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der ikke bemaerkes, ikke udtrykkelig bringes til Bevidsthed; men hvad opnaa-
er man saa herved? At leegge Modsigelsen ind i Bevidstheden selv! man bliver
ved Conseqvensen ngdt til at indremme, at der gives en ubevidst Bevidsthed, og
saa ere vi jo lige neer. ,Den Kjendsgjerning, at vi have en sensitiv Organisme, er
ubestridelig, ligesom at denne Organisme uopherlig exciteres af ydre og indre
Pirringsmidler. Enhver saadan Excitation af den sensitive Organisme maa veere
en Fornemmelse. Disse Fornemmelser maae ngdvendigviis blive meget forskjel-
lige, eftersom de exciterede Organer og de exciterende Aarsager ere forskjellige;
men de maae alle vaere Fornemmelser; de ere alle virksomme Tilstande af den
almindelige Egenskab Sensibilitet. Altsaa maae de alle veere Momenter i Bevidst-
heden

For vi imidlertid forsege en naermere Opklaring af Bevidsthedens ubevidste
Momenter — Fornemmelser, der ikke fornemmes, — ville vi forst i al Almindelig-
hed besinde os paa Grundforholdet imellem Fornemmelse og Vilkaarlighed. Den
sig fornemmende Selvhed er vel under Paavirkningen lidende, men bliver dog
ved denne Liden bestemt til umiddelbar Selvbestemmelse; herfra udspringer Vil-
kaarligheden. I Vilkaarlighedens Udspring viser sig den samme Modsigelse som i
Fornemmelsens. Ligesom der fra den passive Side begyndes med Fornemmelser,
der ikke fornemmes, saaledes begyndes der fra den active Side med Vilkaarlig-
hedsyttringer, der ikke ere vilkaarlige. Vilkaarlighed forudsaetter et Valg, et Valg
forudseetter Overveielse, Overveielse igjen Reflexion; men i Selvets forste dunk-
le, umiddelbare Vilkaarlighedsyttring er der ligesaalidt Valgfrihed, som der i den
forste dunkle, umiddelbare Selvfornemmelse er Reflexion. Og dog er her i dette
forste Dunkle baade Reflexion og Valgfrihed: den uvilkaarlige Vilkaarlighed bae-
rer i sig Valgfrihedens Anleeg, ligesom den Selvfornemmelse, der ikke fornemmer
sig selv, i sig beerer Reflexionens Anleeg. Hvor naturligt det Ureflecterede og Re-
flexionen, det Uvilkaarlige og Vilkaarligheden gaae sammen i sjeelelig Eenhed,

sees t. Ex., naar et Dyr pludselig gribes af Angst og flygter.

) Anft. Skr. 2. S. 50-51.
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Endskjendt Vilkaarligheden paa mange Maader kan give sig tilkjende i udad-
gaaende Bevaegelser, og dens Yttringer i mangfoldige Tilfeelde beere saa tydelige
Spor af Valgfrihed, at der ikke kan veere Tvivl om, at det sig saaledes Beveegende
maa veere et Besjaelet: saa er og bliver Selvbestemmelse altid et Indvortes og kan
som et Indvortes umulig kjendes og bestemmes ved en Iagttagelse, der maa hol-
de sig til det blot Udvortes. En Bevaegelse kan i det Udvortes tage sig ud som en
Yttring af Vilkaarlighed, og dog skyldes en physisk Nedvendighed; omvendt kan
en Livsyttring tage sig ud, som om den fremgik af physisk Nedvendighed, og dog
hidrere fra en Vilkaarlighed, forsaavidt den er betinget af Selvfornemmelse, er
en Reaction af et sig fornemmende Selv. At det nu med Hensyn hertil maa vaere
Naturforskeren yderst vanskeligt at skjelne imellem Planten og det lavere Dyr,
er forstaaeligt’, ligesom det ogsaa er forstaaeligt, at de Physiologer, der endnu
dremme om Plantesjele, let ville finde betegnende Pheenomener, Pheenomener,
som iseer for den anelsesfulde Betragtning tyde hen paa en hemmelig Leengsel,

en stille Fornemmelse, en dunkel Vilkaarlighed.

Naar den videnskabelige Botaniker omhyggelig har undersegt Beveegelsesp-
heenomenerne i Planteriget, vil Totalindtrykket, om end ikke alle Pheenomener
lade sig tilstreekkelig forklare, stadfeeste Antagelsen af en principiel Forskjel mel-
lem Plante og Dyr, en Forskjel, der i det Hele fremlyser af de modsatte Organis-
mers Eiendommelighed. — ,Om vi nu ogsaa i seerdeles mange Tilfeelde endnu
ikke kunne forklare den forste Aarsag til Beveegelserne i Planteriget, saa er dog
idetmindste Beveegelsesorganernes Mechanisme saa temmelig bekjendt, ligesom
ogsaa Pheenomenerne selv for sterstedelen lade sig opfatte som Speendingsp-

hzenomener, enten ifelge en Delenes Sammentraekning, der under Udterringen

).... es fragt sich .... noch, ob und in wiefern ein Mafl der Empfindung selbst und des Geistigen
iberhaupt moglich sei. Factisch ist bis jetzt kein solches vorhanden oder, vorsichtiger gespro-
chen, bis jetzt als solches anerkannt, vielmehr bis auf die neueste Zeit bezweifelt oder geleugnet
worden, daf ein solches iiberhaupt zu finden. Selbst Herbarts Versuch einer mathematischer Psy-
chologie hat nicht auf einem solchen zu fussen vermocht; der wichtigste Einwand, den man ihm
von jeher entgegengehalten hat; ungeachtet Herbart das Maf} so zu sagen in den Hénden hatte.
G. Th. Fechner. Psychophysik. 1. S. 54-55.
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indtraeder til forskjellig Tid, eller ifelge lokal Turgescens og Slappelse i bestemte
parenchymatiske Veev, Pheenomener, der sandsynligviis skyldes en Diffusion og
staae under Indflydelse af Livseenheden i den hele Plante. Muskler og Nerver,
som i de hgiere Dyreklasser betinge Bevaegelserne, mangle hos Planterne; Bevee-
gelsespheenomenerne i de hgiere Grupper af Planteriget kunne desaarsag ikke
vel sammenlignes med de vilkaarlige Beveegelser i Dyreriget, der staae under

Sensoriets Indflydelse’

Stilles ,det levende Legeme® i al Almindelighed imod det ikke-levende, det
Organiske imod det Uorganiske, er Grundligheden mellem Plante og Dyr vist-
nok umiskjendelig; men dersom Nogen nu paa Grund heraf antager, at Forskjel-
len imellem Plante og Dyr skulde veere mindre gjennemgaaende, hilder han sig
i en stor Vildfarelse. Fra det Elementeere til det Organiske kan Overgangen kun
skee ved et tilsvarende Princip; fra Plantelivet til Dyrelivet kan Overgangen li-
geledes kun skee ved et tilsvarende Princip. Men ligesom Planten kun er heevet
over det Elementeere derved, at det assimilerer sig det Elementeere og organise-
rer det Uorganiske, saaledes er Dyret igjen kun heevet over Planten derved, at
det assimilerer sig det Organiske ’ og forvandler det hele System af vegetative

Functioner til Grundlag for det Animale.

Udvortes seet, kan Dyrelivet jo vistnok siges at gjennemlgbe to ganske forskjel-

lige Stadier: et forste og lavere, hvor det i sin embryonale Tilstand endnu kun er
et Planteliv; et senere og heiere, hvor Fornemmelsens og Vilkaarlighedens Yt-
tringer antyde, at den hidtil blot vegeterende Organisme har faaet en Sjeel. Men
disse to Stadier kunne dog umulig teenkes adskilte saaledes, at Dyreorganismen
virkelig skulde begynde med et Liv uden Sjel, og derefter, idet den, saa at sige,

erholdt en Sjeel i Tilgift, leve baade med Liv og Sjeel. Hvor urimelig en saadan

JH. Schacht. Lehrbuch der Anatomie und Physiologie der Gewichse. 2ter Theil. Berlin 1859.
S. 504-505.

“JHerved oversees ingenlunde, at Planter jo ogsaa behgve organiske Stoffer, og at omvendt
Dyr erneere sig med uorganiske Stoffer, som de tage directe fra Jorden, Luften og Vandet; her
teenkes derimod paa den Forvandling, det hele vegetative Liv undergaaer i Dyreorganismen.
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Antagelse er, fremlyser saavel af Sagens Natur som af de physiologiske Pheeno-

mener.

Dersom det dyriske Livsprincip ikke oprindelig var et Sjeeleprincip, vilde For-
nemmelsens og Vilkaarlighedens Oprindelse veere en absolut uopleselig Gaa-
de.En Fornemmelse, der endnu ikke fornemmes, kan umulig have Realitet, med-
mindre den har sin ideelle Realitet i et tilsvarende Fornemmelsesprincip. For-
nemmelsesprincipet, som fra Begyndelsen af ikke selv er fornemmende, leegger
just an paa at tilveiebringe Fornemmelsens physiske Betingelser, at articulere sin
Organisme saaledes, at Selvfornemmelsens Maal kan naaes, naar Organerne, de
fornedne Midler og Media, ere tilveiebragte. At Maalet er naaet, betegnes saa
derved, at det organiserende Princip udtrykkelig tager sin Organisme i Besiddel-
se og saaledes yttrer sig som Vilkaarlighedens ideelle Centrum, som det sig for-
nemmende Selv. Da nu Selvfornemmelsen er dialektisk Eet med Vilkaarligheden,
maa Fornemmelsesprincipet eo ipso veere Vilkaarlighedsprincip: i Identiteten af

Fornemmelses- og Vilkaarlighedsprincipet erkjende vi Sjeeleprincipet.

Er nu Dyrets Liv veesentlig Eet med Sjeelen, saa vil det ogsaa heraf indsees,
at Livseenheden ingenlunde svaekkes ved den sterre Mangfoldighed af Organer
og Livsyttringer, der udmeerke de heiere Individer fremfor de lavere. Tvertimod!
jo mere articuleret den paagjeeldende Organisme er, desto mere centraliseret er
Livet igjen i det Hele: jo sterre Mangfoldighed, desto steerkere Eenhed, jo rige-
re Midler, desto mere afgjorende Formaal, jo flere forskjelligartede Selvhedsmo-

menter, desto kraftigere Selvhed.

Bevidsthedslivets Functioner sees fra dette Synspunkt i et dobbelt Forhold
til de paagjeeldende Organer, nemlig: 1) i et materielt Afheengighedsforhold, for-
saavidt de Punkt for Punkt ere betingede af Organismernes physiske Beskaffenhed;
2) i et ideelt Selvsteendighedsforhold, forsaavidt Functionerne ved at antage Refle-
xionens Form tillige vise sig som szerskilte Yttringer af det Princip, der har dan-
net Organerne, og saaledes selv bestemt de Betingelser, hvorpaa dets Functioner

beroe. Bevidsthedsfunctionernes Vexelvirkning med deres Organer, og formedelst
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Organerne med hverandre indbyrdes, er da ifelge denne Forholdsfordobling be-
stemt ikke blot ved Organernes legemlige Sammenhzengseenhed, men i sidste In-
stans ved den organiske Principeenhed, den sjzlelige, i og ved det hele Legeme
articulerede, Selveenhed.

Erkjendelsen af den i de besjelede Organismer herskende Livseenhed er i
den nyere Tid bleven altfor utilberligt tilbagetreengt ved den overveiende Op-
merksomhed, Physiologien — vistnok ifelge Forskningernes naturlige Gang —
har maattet henvende paa Delenes Liv, navnlig paa ,Cellelivet®. ,De sidste ty-
ve Aar®, siger Lewes”, ,ville i Historien gaae under Navn af Celleperioden, saa
mangfoldige have Undersogelserne veret, og saa slaaende Resultaterne, i Hen-
seende til den Rolle, Cellerne spille.... Cellen betragtes som det sande biologiske
Atom. Der lever ikke andet end Celler, eller hvad der ligefrem kan fores tilbage
til Celler... Enhver Celle i Organismen er uatheengig: den fodes, den voxer, den
reproducerer sig, og den deer, som om den var en eencellet Plante eller et eencel-
let Dyr. Et Organs Veext og Forfald er ligesom en Nations eller et Traees Veext og
Forfald. De enkelte Celler, hvoraf Organet er sammensat, voxe og dge, ligesom
de enkelte Mennesker eller de enkelte Blade voxe og dge. Der er en vis aggre-
gat Eenhed, men den bestaaer af seerskilte Individer. Ligesom en Nations eller
et Traees Liv er Indbegrebet af Livet i alle deres enkelie Dele, saaledes er Livet i
en Organisme Indbegrebet af Livet i dens enkelte Celler. Dette er en af den nye-
re Videnskabs store Aabenbaringer. Man taler ikke mere om et Middelpunkt for
Livsvirksomheden; thi man veed, at der er Myriader af Middelpunkter.*

Den logiske Halvhed, hvorved denne idelig tilbagevendende Aggregations-
leere udmeerker sig, er i vort Foregaaende paa mange Steder og fra mange Sider
allerede belyst. Ikke nok, at Begrebsforholdet imellem det Hele og dets Dele, det
Indre og det Ydre slet ikke gendses, og at her altsaa ikke kan veere Tanke om
Noget, der kunde ligne et Forseg til en videnskabelig Fremstilling af Begrebet:

Organisme; men selv de Billeder, Analogier og Lignelser, som her bydes os i Be-

) Anfr. Skr. 2. S. 439-40.
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grebernes Sted, ere saa skjodeslost anbragte, at endog et flygtigt Blik maa see det
Uholdbare. Livet i den enkelte Celle bliver her sammenlignet med den Enkeltes
Liv i Nationen. Mey, maae vi sperge, gjeelder det da virkelig om den Enkelte i
Nationen, at han er saa ganske og aldeles uatheengig, at han fedes, voxer, udvik-
ler sig og deer, som om han alene udgjorde hele Nationen, hele Staten? Dersom
dette nu ikke giver nogen god Mening, hvordan kan det da give en god Mening,
at den enkelte Celle i Organismen skulde veere saa ganske og aldeles uathaengig,
at den kan fodes, at den kan voxe, at den kan reproducere sig og dee, som om
den var en Organisme for sig, en isoleret Organisme, en eencellet Plante eller et
eencellet Dyr? Istedetfor en Gjentagelse af det Almindelige ville vi, for om mu-
ligt at opdage det i de mange ,Middelpunkter® herskende Middelpunkt, i denne
Sammenheeng foretraekke en Undersggelse af en i sin Art eiendommelig Orga-
nisme. Her er t. Ex. et befrugtet Fuglezeg, neermere bestemt, et Honseeseg. At her i
Blommens Myriader af Celler er Myriader af relative Middelpunkter, kan vel paa
en Maade indremmes; men naar Spergsmaalet er, om der i denne Middelpunk-
ternes Mangfoldighed ikke skulde vise sig et oprindelig herskende Middelpunkt,
da behgve vi jo blot at henvise til Kimen. ,Det er Kimen, der lidt efter lidt voxer
og forvandler sig til en Kylling, medens Blommen og Hviden i Grunden kun er
det Neeringsstof, paa hvis Bekostning denne Kimens Veext og Forvandling tilveie-
bringes. (Eschricht’).

Saaledes som dette hele Anleeg endnu er i sit forste Stadium, kan man jo vel
fra et Synspunkt ville i Kimen og Blommen see et Aggregat af Celler; men dette
Aggregat er alligevel intet Aggregat. Ved et Aggregat maa det udtrykkelig for-
udseettes, at de enkelte Dele have en af det Hele og af hverandre indbyrdes uaf-
haengig Oprindelse; Aggregatet kommer jo netop istand derved, at allerede for-
haanden veerende Bestanddele sammenhobes og forbindes paa udvortes Maade.
Ere nu Kimens og Blommens Celler paa denne Maade hver for sig selvsteendige,

saa at de med Hensyn til Oprindelse og individuel Bestaaen holde sig i Uatheen-

Tolv Foredr. S. 3.
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gighed saavel af det Hele som af hverandre indbyrdes? Man behover just ikke
at veere nogen stor Physiolog for at indsee, hvor falsk, hvor aldeles uholdbar og
grundfalsk en saadan Opfattelsesmaade er. I den store Vrimmel af Blommeceller,
som fremkomme ved ,Klgvningen®, er der ikke en eneste, om hvilken det med
Sandhed kan siges, at den efter sin Oprindelse er uatheengig, at den fodes, at den
voxer, at den reproducerer sig og deer, som om den var en isoleret Organisme,
en eencellet Plante eller et eencellet Dyr.

At hver Celle paa hvert Punkt kun er en Deel for sig ved at veere Moment
for det Hele, at dens eiendommelige Anleeg er preeformeret i og med det Heles
Anlaeg, dens Enkeltliv i og med Livsudviklingen i det Hele, sees da tydelig nok i
Beskuelsen af den Raekke planmeessige, til Paradigmets Fordringer svarende For-
andringer, Kimen undergaaer. ,De Forandringer,” — hedder det — ,der foregaae
i Kimen den forste Dag, ere folgende: Den udbreder sig noget mere til alle Sider
og sondrer sig i to Lag, hvoraf det gverste er mere gjennemsigtigt og kaldes det
animale eller dyriske Blad, det nederste er mere melkehvidt og kaldes det vege-
tative eller Sliimbladet. At de kaldes saaledes, er, fordi af det gverste udvikle sig
... alle Organerne for de Dyrene egne Livsyttringer: Nervesystemet, Sandse- og
Bevaegelsesredskaberne; af det nederste derimod Organerne for Erneeringslivet,
nemlig Tarmreret, Lungerne og alle Kjertelgangene. Altsaa Inddelingen af Le-
gemets forskjellige Organer: i dem, der repreesentere det animale, og dem, der
repraesentere det vegetative Liv, er paaviist os af selve Naturen i Kimens forste
Formen. Snart danner sig imidlertid et tredie Lag mellem begge disse tvende. Det
kaldes Karbladet, thi deri udvikle sig Hjertet, Blodkarrene og selve Blodet, altsaa
ligesom et for begge hine Organklasser fzlleds System. (Eschricht”).

Allerede de Dannelsespheenomener, Udrugningen den forste Dag saaledes

hidforer, kunne, naar deres Veesen gjennemtaenkes, tilstreekkelig godtgjere Ag-

ITolv Foredr. S. 4-5. — ,Efter Bischof findes der den Eiendommelighed ved det menneskelige
Ag, at disse Blade ligge i den omvendte Orden, altsaa det animalske Blad indad, det vegetative,
tillige Tarmens forste Anleeg, udad. Reichert og Remak antage en anden Deling af Kiimhinden*
Physiol. af Valentin ved Hannover. S. 729.
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gregatleerens utilberlige Overfladiskhed. Holde vi os til den givne Udtydning —
og en anden Udtydning kan da i ethvert Tilfeelde kun sendre, ingenlunde opheaeve
Grundtanken —, da er det jo dog aldeles uimodsigeligt, at den Organisation, der
foregaaer i det animale Blad, maa veere veesentlig forskjellig fra den, der foregaa-
er i det vegetative. Den for hvert Blad eiendommelige Organisation forudseetter
en eiendommelig Celledannelse. Hver Celles forbigaaende Enkeltliv er inderlig
bestemt ved en tilsvarende Erindringsenergie, en Totalvirkning af Eiendomme-
lighedenidet Blad, hvortil den herer; omvendt er Bladets Eiendommelighed igjen
bestemt ved de eiendommelige Celler. Den Organiseringens Dialektik, at alle de
enkelte Celler og Cellepunkter i hvert Blad aflede deres indre Eiendommelighed
fra den i Bladet herskende Dannelsesdrift, medens Bladet selv igjen erholder sin
Eiendommelighed fra den i Cellernes Vrimmel punctualiserede Formvirksom-
hed, er just et kategorisk Udtryk for den i Mangfoldigheden herskende Eenhed.
Saalidt som nogen enkelt Celle her kan fore et af sit tilsvarende Blad uatheen-
gigt Liv, ligesaa lidt kunne Dannelserne i det ene Blad paa nogetsomhelst Punkt
foregaae uatheengigt af Dannelserne i det andet. Her danner sig ikke et animalt
Blad tilligemed et vegetativt, som om den ene af disse Formationer oprindelig var
den anden uvedkommende; nei, her dannes et animalt Blad, fordi her dannes et
vegetativt, her dannes et saadant animalt, fordi her dannes et saadant vegetativt:
den ene af disse Dannelser er med al sin Eiendommelighed vesentlig begrundet
i den anden. Det er da heller ikke paa Grund af udvortes Omstaendigheder, ikke
ifelge Sammenhobning af en Meengde indbyrdes uatheengige Celler, at Karbladet
treeder til og tilfeeldigviis afgiver et ydre Bindeled imellem de tvende andre; nei,
Karbladets Dannelse er — i en tidligere Sammenheaeng have vi allerede belyst,
hvad Preeformation vil sige — oprindelig preeformeret i den Anleegets Eenhed,
hvoraf de gvrige Dannelser fremgaae. Her er, veesentlig seet, ikke en eneste cha-
rakteristisk Yttring af den i Karbladet foregaaende Virksomhed, som jo i sig maa
reflectere Erindringer af de Functioner, der foregaae i det animale og det vegeta-
tive Blad.
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Med megen Sikkerhed erkleerer den empiriske Physiolog sig imod Livsprin-
cipet som imod en mystisk-metaphysisk Forudseetning, der kun belemrer Viden-
skaben; men herved undgaaer det hans Opmerksomhed, at han ved at forkaste
Livsprincipet tillige forkaster Organisationsprincipet, og ved at forkaste Organi-
sationsprincipet absolut maa komme til en principles Opfattelse baade af Livet
og af Organismen. Ogsaa i denne Henseende er Lewes med sin sensualistiske
Skarpsindighed et talende Exempel. ,Aristoteles,” siger han, ,antog, at Livsphae-
nomenerne bleve beherskede af forskjellige Livsprinciper (Sjeele, yuyai, kalder
han dem), der vare sondrede hvert for sig, men alle underordnede eet hoieste
Princip. Denne Forestilling herskede i mange Aarhundreder og blev kaldt tillive
igjen for faa Aar siden af Prout. Kant definerer Livet som ,et indre Virksomheds-
princip“: en Organisme er ,det, hvori enhver Deel paa een Gang er Middel og
@iemed.” Dette kan man med samme Ret sige om Gjeeringen. Treviranus kalder
Livet ,den stadige Eensformighed af Pheenomener under Forskjelligheden i ydre
Paavirkninger®, hvilket ligesaa godt kan siges om et Uhr, eftersom Pheenomener-
ne ophgre at veere eensformige, saasnart ydre Paavirkninger paa nogen Maade
forstyrre Organismen eller Mechanismen. Bichats beremte Definition: ,Livet er
Indbegrebet af de Functioner, hvorved Deden modstaaes®, er kun en anden Form
af Stahls Definition og er i enhver Henseende uholdbar; thi paa den ene Side er
den kun en Omskrivning af den Tautologie, at Livet er det Middel, hvorved vi
leve, og paa den anden Side erkleerer den, at Livet mgder en uvenlig Modstand
i de ydre Potenser, medens Intet er vissere, end at ydre Potenser ere en ngdven-
dig Betingelse for Livspheenomener.... Dugés kalder Livet ,organiserede Veeseners
seeregne Virksomhed®, og Béclard siger: ,Livet er Indbegrebet af de Pheenome-
ner, der ere egne for organiserede Vaesener. Det bestaaer vaesentlig deri, at alle
organiserede Veesener til en vis Tid ere Middelpunkter, hvortil fremmede Stoffer
treenge ind og tilegnes, og fra hvilke andre udgaae” De Blainvilles Definition,
der er bleven optagen af Auguste Comte og Charles Robin, lyder saaledes: ,Livet

er den dobbelte indre Beveegelse af Sammensaetning og Oplesning, der paa een
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Gang foregaaer overalt og uafbrudt®; men dette passer kun paa Erneeringen og
omfatter ikke alle Hovedpheenomenerne, medens der ved den af Herbert Spen-
cer foreslaaede Definition, nemlig: ,Livet er den endelige Forening af ueensartede
Forandringer, der baade ere samtidige og folge efter hverandre, i Overeensstem-
melse med ydre samtidige Existenser og Folger®, er den Mislighed, at den ikke
er fuldkommen forstaaelig, naar den er lagsreven fra hans detaillerede Forklaring
deraf. — Maaskee folgende Definition vilde veere meest forstaaelig og lettest at

huske: ,Livet er den dynamiske Betingelse for Organismen".

For at fatte, hvad Physiologen her teenker sig ved en Organisme, ville vi endnu
hgre ham anstille en Sammenligning imellem Organismen og Maskinen. ,Uden
Liv er Organismen uden Bevegelse. Ligesaa lidt som vi kunne teenke os Uhret
sat i Gang ved en Folelse, kunne vi teenke os Organismen virke uden Liv. Dette er
Aarsagen til den Utilbgielighed, som ofte foles til at opfatte Organismen som en
Maskine; men denne Utilbgielighed vil vige, naar vi beteenke, hvor vidunderligt
det ene Led er foiet til det andet i et Hele, der bestaaer af mange Dele, og sam-
menligne det med den noget lignende Sammenfeining af en Maskine, og samtidig
erindre, at Lighed ikke er Eenshed, og at Organismen, skjendt den er en Maskine,
er en levende Maskine, hvis Liv er en Kilde til store Uligheder.... En Organisme
er en Maskine og virker mechanisk, forsaavidt dens Bevegelser ere nodvendigt
bestemte ved dens Organers Sammenfpining. Men Organismen er forskjellig fra
Maskinen deri, at den er levende, at den har Sensibilitet til Hoveddrivfjeder; og
dens Bevegelser, som kaldes mechaniske eller automatiske, bestemmes alle ved
en Impuls, som udgaaer fra ledende Fornemmelser. Den adskiller sig fremdeles fra
en Maskine derved, at der kan udvikle sig nye Evner i den.... Nye Forbindelser
mellem de enkelte Led opstaae, saa at en Forening af Beveegelser, der idag er

umulig, maaskee kan veere let om en Maaned”

Uden at opholde os ved Forfatterens i hei Grad flygtige og overfladiske Op-

JHverdagsl. Physiol. 2. S. 437-38.
) Anfr. Skr. 2. S. 166-170.
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fattelse af Kants Definition eller de Bemeerkninger, hvormed han affeerdiger de
ovrige ,Forsgg®, ville vi blot gjere opmeerksom paa det Utilfredsstillende i hans
eget Tilleb til en neermere Fastseettelse af Livets og Organismens Begreb. Naar
der sperges, hvad Organisme er, henviser han til Livet, og naar der sperges, hvad

Livet er, henviser han til Organismen.

Ved udelukkende at seette Organismens Veesen i ,et Indbegreb af Betingel-
ser” gjor man Andethedsloven til Livets Grundlov. Naar det hedder, at ,Livet er
den dynamiske Betingelse for Organismen®, saa skulde man jo neesten antage,
at denne dynamiske Betingelse, der er ,en Kilde til saa store Uligheder” imellem
,2Maskinen“ og Organismen, maatte efter Forfatterens Mening veesentlig veere,
hvad man ellers kalder Livsprincipet; men da dette udtrykkelig benegtes paa et
andet Sted (Anfr. Skr. 2. S. 432-33), kan den foreslaaede Definition kun betegne,
at Livet er en Betingelse for ,det hele Indbegreb af Betingelser, der ere nedven-
dige til Organismens Virksomhed®. Men hvad er vel en saadan alle Betingelser
betingende Betingelse, naar herved ikke der teenkes paa det i Andethedens Form

reflecterede Udtryk for Selvheden, det Ubetingede? Kun en Talemaade!

Allerdunklest er dog Udtrykket: ,en levende Maskine®, dersom man virkelig
skal teenke sig noget Bestemt derved og opfatte det i et Begreb. At Organismen
er en levende Maskine, kan nemlig betegne to aldeles modsatte Ting: der kan
betegne, at Organismen er levende, fordi den er en Maskine, men det kan ogsaa
betegne, at Organismen er levende, uagtet den er en Maskine. I forste Tilfeelde
beroer Organismens Liv paa Maskineriets Fuldkommenhed; i sidste Tilfeelde dan-
ner det Organiske en charakteristisk Modseetning til det Mechaniske. Fra hvilken

Side vi tage det, er Tingen lige urimelig.

Gaae vi ud fra den forste Antagelse, da kan det vel indremmes, at vore Maski-
ner — Teerskemaskiner, Kartemaskiner, Hovlemaskiner, o. s. v. — ere, hvor snildt
de end igvrigt kunne veere indrettede, dog endnu heist ufuldkomne i Sammenlig-
ning med den Mechanik, der udmzerker den mere sammensatte Organisme. Men

kan nu Organismens Liv virkelig betragtes som et Resultat af dens fuldkomnere
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Maskinerie? Denne Synsmaade lader sig ikke fastholde. Dersom Livet i Organis-
men er en Virkning af et heist indviklet Maskineries Fuldkommenhed, hvorledes
kan man da betragte Cellelivet som det Oprindelige? hvorledes kunne Protozo-
erne, og i det Hele de lavere Dyr, veere ,levende Maskiner“? En Organisme kan,
hvad Maskineriet angaaer, vise sig heist ufuldkommen og endda veere levende;
omvendt kan en Maskine udmeerke sig ved en hei Grad af mechanisk Fuldkom-
menhed og endda vere uendelig langt fra at here blandt de levende Vesener.
Den heieste Virksomhed, et mechanisk Hele ved sine Deles Vexelvirkning kan
udvikle, har sit Maal i ,den levende Kraft“”); men den levende Kraft er endnu ikke
Liv.

En levende Maskine! Det er vanskeligt at fastholde dette Begreb; thi hvad
er en Maskine? ,Et sluttet System af mechaniske Kreefter!* — Ingenlunde! En
Maskine er ikke et heelt System; den er i det Hoieste kun et Brudstykke deraf.
For at opfatte et mechanisk Hele som en Maskine maae vi leegge seerligt Eftertryk
paa Stykveerket, paa Sammensetningen, paa det Middelbare. Ligesom Maskinen
ikke har sit forste Beveegende i sig selv, har den heller ikke sit Formaal i sig selv;
dens Bygning og Brug er i alle Dele bestemt ved den ydre Hensigtsmeessighed:
den traeller under Andethedens Lov, den er kun bestemt til at arbeide.

Som Maskine skulde Organismen altsaa have sin Bestemmelse udenfor sig,

nemlig i Arbeidet; som levende Maskine skulde den have sit Formaal i sig, i Kreef-

Den levende Kraft (force vive), en Kategorie, der er indfert af Leibnitz, betegnes i den ra-
tionelle Mechanik ved mv? eller ved mTUZ, idet m er Massen og v Hastigheden. — Hvad der i det
Foregaaende — under Behandlingen af ,,Uendelighedsproblemet” — er anfert om Forholdet imel-
lem Rummet s, Tiden ¢, Hastigheden v og Kraften ¢, vil, naar vi, for at holde os til et specielt
Exempel, antage ¢ for constant, i denne Sammenheng veere tilstreekkeligt til at oplese, hvor-
ledes Udtrykket mT”z faaer sin seregne Betydning. Af s = f(t) folger jo % =, % =¢ = %.
Forsaavidt ¢, den accelererende Kraft (force accélératrice), virker paa Massen m, fremkommer den
beveegende Kraft meo (force motrice). Virker nu den bevaegende Kraft i en given Tid, udferer den
et Arbeide, som har sit Maal i Produktet af den beveegende Kraft og det i denne Tid tilbagelag-
te Rum: saaledes er meds et Arbeidselement, og mgs en Arbeidsmeengde. Af mg = m% folger
medt = mdv. Men dt er jo, ifelge % = v, liig med %; altsaa: meds = mvdv. Ved at integrere
denne Ligning erholder man mes = '"7”2, eller 2meps = mv?, et Udtryk, som viser, at den levende

Kraft er den dobbelte Arbeidsmaengde.
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ternes Vedligeholdelse, i Selvopholdelsen. Men saa skarp er Modsaetningen imel-
lem Kreefternes Arbeiden og deres Vedligeholdelse, at det Ene, i streng mechanisk
Forstand, ligefrem opheever det Andet: forsaavidt et mechanisk Hele er Maskine
og arbeider, setter det Kreefterne til og kan ikke virke for nogen Selvvedlige-
holdelse; forsaavidt det i sin Virken er anlagt paa at vedligeholde de beveegende
Kreefter, udferer det intet Arbeide og er ikke i Charakteer af Maskine; altsaa: for-
saavidt Organismen er en Maskine, kan den ikke vaere levende; forsaavidt den er

levende, kan den ikke veere Maskine.

Den mechaniske Strid imellem Kraefternes Vedligeholdelse (Organismens Op-
gave) og deres Anvendelse til Arbeide (Maskinens Opgave) kan anskueliggjores
i faa Treek. Man forestille sig et Pendul bragt i Svingning; man teenke sig en-
hver Hindring for Beveegelsen (Gnidningsmodstand, Luftens Modstand o. dsl.)
aldeles bortfjernet: hvad saa? saa vil Pendulet vedblive med en fra Svingning til
Svingning uforandret Bevaegelse at svinge i det Uendelige; og hvorfor? fordi den
hele Beveegelse er anlagt paa en Vedligeholdelse af de tilsvarende Kreefter. Hver
Gang ,Amplituden” er liig med ,Elongationen®, og altsaa Vinkelhastigheden = 0,
vil den bevaegende Kraft veere i sit Maximum, og i Begreb med at forvandle sig
til levende Kraft. Naar Amplituden er = 0, vil den beveegende Kraft veere = 0;
men nu har den levende Kraft naaet sit Maximum og er i Begreb med at gjore
Amplituden til den modsatte Side liig med den uforandrede Elongation. Efterat
dette Vendepunkt er naaet, er den levende Kraft og dermed Vinkelhastigheden
rigtignok igjen = 0; men saa er den beveegende Kraft paany i sit Maximum, og

saaledes vedbliver det”.

Kalde vi Elongationen (Udslagsvinkelen) o, Massen m, Tyngdens Acceleration g; den bevae-
gende Kraft mg, Pendulets Leengde r, Amplituden (den Vinkel, som Pendulet ved Tidspunktet ¢
danner med Verticalen) ©, saa vise Ligningerne:

mv® = 2mgr(cos® —cosa) og

me = mgsin©®

den uopherlige Omsztning af levende Kraft i bevaegende, og omvendt. Da mv? og mg sin © ere
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I et saadant Perpetuum mobile have vi da et Billede paa Kraefternes Vedlige-
holdelse; men denne Vedligeholdelse er just betinget deraf, at her ikke er nogen
udvortes Modstand, at her, med andre Ord, ikke udferes noget Arbeide.

Anbringe vi derimod en Modstand, selv om det kun er den ubetydelige, Luft-
mediet frembyder: strax er Forholdet forandret. At overvinde Luftens Modstand
er jo at udfere et Arbeide; at udfere et Arbeide er at virke som Maskine: vort Per-
petuum mobile er nu forvandlet til en arbeidende Maskine. Den anvendte Mod-
stand, det paalagte Arbeide, vil, hver lang Tid der end kan medgaae, inden den
fuldkomne Standsning indtraeder, dog @ieblikkelig bevirke et kategorisk Misfor-
hold imellem den levende og den bevaegende Kraft. Den hele levende Kraft kan
nu ikke, som forhen, forvandle sig til Beveegekraft, efterdi den for en Deel med-
gaaer til Arbeidets Udferelse; Folgen heraf er, at Bevaegekraften maa aftage, maa
bestandig nzerme sig til 0, og Maskinen vzre i Begreb med at gaae i Staae’.

At hele Systemer af mechaniske Functioner ere medvirkende i den levende

Organisme og here med til Organisationen selv, kan Ingen drage i Tvivl; men

ueensartede, kunne de vel ikke ligefrem supplere hinanden (deres Sum ikke veere constant); men
derimod kunne de ved en Forvandling udtemme sig i hinanden saaledes, at den ene voxer, idet
den anden aftager, og har naaet sit Maximum, naar den anden er 0.

)Da Luftens Modstand mod et svingende Pendul kan ansees for proportional med Hastighe-
den, saa vil, naar ¢ er en constant numerisk Veerdi, denne Modstand veere = cv. Bevaegelsen af
Pendulet kan da, naar vi holde os til smaa Udslagsvinkler, bestemmes ved Ligningen:

) 2 2
9 = Age 2" {cos| ¢ §_¢ +¥sin t §_¢ ,
r 4 zlg_cj r 4
r 4

hvor & betegner ,Amplituden®. Ligningen kan gives Formen:

9 = Age 2 {cos qt + 2i sin qt} (1).
q

Til t = 0 svarer & = A, altsaa er Ay Udgangselongationen og tillige et Maximum af J; den neeste
Veerdi af t, som gjor 9 til Maximum, er bestemt ved qt = 2; den efter Udgangselongationen
2

neestfolgende Elongation til samme Side svarer altsaa til t = 7”, og kan betegnes ved A;, den

neeste A, svarer til t = %, almindeligt: A, til Z”T”. Seettes nui (1) t = 2"7”, faaes A, = Aoef(%)",
der udtrykker, at Elongationerne Ay, A;, A, ... danne en aftagende geometrisk Reekke.
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denne Omstendighed kan paa ingen Maade retfeerdiggjore Bensevnelsen: ,le-
vende Maskine®. Et relativt sluttet mechanisk System er hverken levende eller
Maskine. Solsystemet t. Ex. er et mechanisk System; men hvem vilde vel for Al-
vor kalde Solsystemet en Maskine eller tale om det Arbeide, Solsystemet udferer.
Men er Solsystemet ingen Maskine, da er det ligesaa lidt en Organisme. Syste-
mets Lighed med Organismen bestaaer deri, at det ligesom denne har sine over-
og underordnede Middelpunkter i sig selv, i et herskende Middelpunkt, at det,
istedetfor at seette Kreefterne til paa Arbeider, kun anvender dem til Selvvedlige-
holdelse; dets Lighed med Maskinen bestaaer deri, at det Hele er mechanisk, at
de Kreefter, paa hvis Vedligeholdelse den selvopholdende Virksomhed gaaer ud,
ikke ere Livets Kreefter, men kun mechaniske Yttringer af Mechanikens ,levende
Kraft*).

Under Forudsaetninger og Betingelser, hvis neermere Udvikling ikke herer med i denne Sam-
menhaeng, angiver den rationelle Mechanik i exact Form Principet for Vedligeholdelsen af den
levende Kraft. I Conseqvens af d’Alemberts Princip for ,de tabte Kreefters Ligeveegt” faaer man
— efter at have oplest et System af Kreefter efter de tre Coordinataxer og ladet den virtuelle For-
flyttelse af Systemet efter Forlgbet af Tiden t falde sammen med den virkelige Beveegelse i det
folgende Tidselement dt — Ligningen:

2 2 2
>m <ddx+ d ydy+ {th;{a&') =3m(Xdx + Ydy + Zdz),

hvoraf man saa endvidere, dersom hgire Side er et exact Differential, erholder ved Integration:
dx\? dy 2 dz\’

dt dt dt
=2>m / Pds,

— saaledes som Ramus Analyt. Mechanik. (S. 220-221) har udtrykt det — ,idet P er den tangenti-
elle Kraft for Punktet m d. e. den paavirkende Krafts Composant efter Banens Element ds. Naar
v betyder Hastigheden af m til en hvilkensomhelst Tid ¢, vy Hastigheden til en bestemt Tid, for
hvilken alle Coordinaterne have givne Veerdier, x = xy, y = ¥, 2 = 2o, saa er:

>m :22m/(de+ Ydy + Zdz)

Smv? — Smo? = 2F(x, v, z) — 2F(x0, Yo, 20)-

... Dersom altsaa under Systemets Beveegelse alle Punkterne til forskjellige Tider komme i de
samme Stillinger, saa svarer dertil stedse den samme Veerdi af >muv? eller af Summen af alle Mas-



[356]

[357]

318 Logik og Psychologie

»,Men“ — kunde Nogen indvende — ,uagtet Kategorien: levende Maskine, saa-
ledes belyst, jo vistnok tager sig ud som et Slags rund Fiirkant: saa ferer det dog
i videnskabelig Forstand ikke til Noget at heenge sig i et enkelt Udtryk og po-
lemisere mod en Benzevnelse, der, naar den da ikke tages altfor bogstavelig, jo
umulig kan give Anledning til nogen veesentlig Misforstaaelse.” Vi svare: ved at
indfere usande eller dog kun halvsande Kategorier indsmugler man lidt efter lidt
en Maengde falske Biforestillinger; men falske Biforestillinger ere ofte til langt
storre Hinder for Sandhedens Erkjendelse end de grovere Feiltagelser og mere
ipinefaldende Misforstaaelser.

Er Organismen alligevel — i Grunden — et Slags Maskine, ,,en levende Maski-
ne“: da er det jo ganske i sin Orden, at man i en saadan halvt uegentlig Maskine
adskiller Organerne med deres Functioner paa tilsvarende Maade, som man i den
egentlige Maskine seer ,de modtagende Organer®, ,Mellemorganerne” og ,de ar-
beidende Organer” trods deres indbyrdes Forbindelse tydelig adskilte. Kan man
nu med uvilkaarligt Henblik til Maskinen betragte Forplantningsorganerne som
et Parti for sig ved Siden af de gvrige Organer: hvad skulde der saa veere iveien
for at antage de allerbesynderligste Forplantningsmaader? — Ere nemlig ,beg-
ge Kjonnenes Forplantningsredskaber saaledes uddannede og ligge i et saadant
Leie og Forhold til hinanden, at de af dem begge afsondrede Forplantningsstoffer
kunne komme i gjensidig Beregring,” hvad skulde der da veere iveien for at eet og
samme Dyr kunde ,befrugte sine egne £g med sin egen Seed” og saaledes blive
baade Fader og Moder til sit eget Afkom’)?

Seet fra ,Maskinens” og Maskineriets Standpunkt er en fuldsteendig Hermap-
hroditisme saa langt fra at stride imod Begrebet af et fuldkomnere Dyr, at vi sna-

rere maae undre os over, at denne Forplantningsmaade, der nu kun gjeelder for

serne hver multipliceret med Hastighedens Qvadrat, som kaldes Systemets levende Kraft".

), Det var .... Anstgd imod den sammenlignende Anatomies i mine @ine utvivlsomme Seetnin-
ger, der, i Forening med min egen Mangel paa Evne til at kunne teenke mig en Hermaphrodit eller
en Hermaphroditisme, bragte mig til at tvivle om Rigtigheden og Naturligheden af dette Forplant-
ningsforhold, og det allerede ved det forste Cursus, jeg horte over sammenlignende Anatomie og
Physiologie J. J. Steenstrup. Underseg. over Hermaphroditismen. S. 12.
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visse lavere Former, ikke er bleven til et Udmeerkelsestegn for de heiere. Er Or-
ganismen virkelig et Slags ,levende Maskine®, hvi skulde man da ikke give den
organiske Maskine, der selv kan fabrikere baade Seed og £g — ikke alene vexelvi-
is Seed til en andens £g og £g til en andens Seed, men (hvad der jo neesten tyder
paa en misundelsesveerdig avrdpkeicr) Seed til sine egne £g, Ag til sin egen Seed,
— Fortrinet for den, der er saa eensidig construeret, at den kun kan frembringe
een af Delene: enten Seed eller £g. Man vil jo dog — under igvrigt lige Omsteen-
digheder — neppe betenke sig paa at give den Mglle, der kan arbeide paa een
Gang baade som Oliemeolle og Grynmelle, Fortrinet for den, der er saa eensidig

construeret, at den kun kan med een af Delene: enten med Olie eller med Gryn*).

Det forstaaer sig af sig selv, at Spergsmaal som disse: ,er en generatio aquivoca mulig?“
ser en Hermaphroditisme mulig?“ ikke kunne besvares ved apriorisk Udvikling af Organismens
Grundbegreb, men maae afgjores ved Kjendsgjerningsbeviser. Philosophien har i saa Henseende
kun den Opgave, at fastholde de kategoriske Synspunkter og paasee, at det Logiske i Beviisfe-
relsen skeer sin Ret. Ligesom de skeerpede Undersggelser over generatio aequivoca forst egentlig
have taget deres Udgangspunkt i en Tvivlen, en paa Erkjendelsen af Organismens Natur og de
organiske Veeseners Vilkaar begrundet Tvivlen om Muligheden og Naturligheden af en saadan
Forplantningsmaade, saaledes have jo nu ogsaa Undersggelserne over Hermaphroditismen ta-
get deres Udgangspunkt i en lignende Tvivlen. Maa det veere tilfredsstillende at see, hvorledes
Forskningen har vidst at gjennemfore Undersogelserne over Generatio aquivoca: saa kan det
ikke Andet end overraske den, der streeber at holde de kategoriske Synspunkter fast, at see Un-
dersggelserne over Hermaphroditismen sveekkede og heemmede derved, at Grundspergsmaalet
nu og da tilbagetreenges, og Logikens Fordringer tilsideseettes for individuelle Meningsyttrin-
ger. — I sit Skrift: Grundziige der vergleichenden Anatomie. Leipzig 1859, har Gegenbaur — for
at anfore et Exempel — udtrykkelig (S. 28) erkleeret sig imod Leeren om generatio sequivoca, og
saaledes — ,Dank dem Aufschwunge, den die Wissenschaft durch Verbesserung der Hilfsmit-
tel zur Beobachtung und durch exactere Forschungsmethoden genommen hat,” — lagt Veegt paa
det i Undersggelserne Stringente. Men lidt senere hen (S. 31-32) overraskes man i hei Grad ved
at see samme Forfatter paa den allernaiveste Maade, som om Intet var iveien, ingen Indsigelser
gjorte, ingen Tvivl reiste, erkleere sig for Leeren om Hermaphroditismen. Hvordan skal Man nu
forstaae dette? Er de Naturstridige og Usandsynlige i Leeren om Hermaphroditismen ikke ligesaa
afstikkende som i Leeren om generatio aequivoca? er der ikke reist en videnskabelig motiveret
,Ivivl om Hermaphroditismens Virkelighed?“ — Men under Forudseetning af, at en motiveret
Tvivl er reist, er det da ikke — ,Dank dem Aufschwunge, den die Wissenschaft durch exacte-
re Forschungsmethoden genommen hat,” — en i Videnskaben uafviselig Fordring, at en saadan
Tvivl skal enten anerkjendes og vedligeholdes eller ogsaa haeves ved et fuldgyldigt, for Sagkyndige
tilfredsstillende Kjendsgjerningsbeviis? Er da virkelig Tvivlen haevet? er der maaskee preesteret et
Kjendsgjerningsbeviis, som virkelig godtgjer , Tilstedevaerelsen af virkelig mandlige og qvindelige
Forplantningsorganer i samme Skabning®, idet det godtgjer, ikke blot at eet og samme Individ kan
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[359] At anerkjende den principielle Forskjel imellem Maskine og Organisme, imel-

[360] lem den blot physiske og den organiske Proces, er at anerkjende et Organisa-
tionsprincip; men at anerkjende et Organisationsprincip er at anerkjende et Livsprin-
cip. Maa det nu forudseettes, at Organismen, Plantens saavelsom Dyrets, er et
Veerk af Livsprincipet, et Selvhedens Produkt, saa er ogsaa Grundforskjellen mel-

lem Plante og Dyr at henfore til en afgjerende Principforskjel . Ligesom Plantens

i et Forplantningsredskab have Seed, i et andet £g, men tillige at ,Redskabet er det indeholdte
Forplantningsstofs Dannelsessted (J. Steenstrup over Hermaphrod. S. 12-13)? Men saa burde
Forfatteren dog idetmindste have omtalt Beviset og neevnt os det Skrift, hvori Beviset findes?

Hvad her fra et philosophisk Synspunkt kan indvendes imod Gegenbaurs Fremgangsmaade, er
ingenlunde det, at han for sit Vedkommende anseer det for vist, at der gives Hermaphroditer i den
lavere Dyreverden, men det, at Hermaphroditismens Problem slet ikke er til for ham, ikke er med
ihans Fremstilling. Selv i de Afdelinger, hvor han, t. Ex. i Leeren om Molluskerne, omhandler For-
plantningsorganerne (S. 371-385) og forklarer os, hvad der skal forstaaes ved ,,Zwitterdriisen®, er
Problemet fuldsteendig ignoreret. Alt foredrages i Forsikkringens og Erkleeringens thetiske Form,
som om Hermaphroditismen var i den allernaturligste Overeensstemmelse med den almindelige
Forplantningslov; Leeren om Hermaphroditismen tages som ufeilbar og slaaes fast som et Dog-
me, der nu een Gang herer med i den zoologiske Troesbekjendelse. — I Handwérterbuch der
Physiologie von R. Wagner. 4r Bd. 1853, Art. Zeugung S. 742 flg. og i Vergleichende Anatomie
und Physiologie von C. Bergmann und R. Leuckart. 1852, Hermaphroditismus S. 585 og 589 er
Spergsmaalets logiske Side aldeles forqvaklet.

JUagtet de lavere Dyrs Individualitet og sjzlelige Selvstzendighed er yderlig svag og ufuld-
kommen, saa er dog ethvert Individ besjeelet. Den store Lighed imellem en Yngel af svage, med
hverandre sammenhengende, hverandre i Udviklingen fremhjeelpende Dyreindivider og den Yn-
gel af organisk sammenheengende Planteindivider, der afgive Momenter og Led i Plantens natur-
lige Individualitet, er umiskjendelig. — ,Til Slutning vil jeg endnu® siger Steenstrup (Om Forpl.
og Udvikl. gjennem vexlende Generationer. S. 69) ,tilfoie, at ligesom i Opamningen den hele Be-
fordring af Ynglens Vel kun skeer ved en stille og rolig organisk Virksomhed, kun er en Function
under Individernes vegetative Liv, saaledes erindre virkelig alle de Dyrformer, ved hvis Udvikling
en Opamning finder Sted, aldeles om Planternes Forplantning og Livscyclus; thi det Eiendomme-
lige for Planten, og ligesom dennes egentlige Seerkjende, er, at Kimet, eller det oprindelige Individ
i Plantesegget eller Froet, kun igjennem en heel Raekke af Generationer kan fremkalde Individer,
som ere istand til igjen at frembringe Froe eller Individer af den forste Form, hvorfra Planten
havde sit Udspring.“ Men den principielle Forskjel imellem Plante og Dyr er desuagtet kjendelig
paa de Skridt, der i Dyreverdenen gjores til Frigjorelse af de besjelede Individer. ,Saaledes see
vi Individernes Ufuldsteendighed og Ufrihed i heieste Grad hos Klokkepolyperne og de lignende
Polypdyr, hos hvilke de Artseenheden repraesenterende Generationer vare hinanden meget uli-
ge og i alle deres Individer sammensmeltede, saa at sige, til en ydre Eenhed, til en Polypstade
.... Hos Corynerne eller Kollepolypperne lgsnes den organiske Forbindelse mellem Individerne
og Generationerne noget mere, de fuldkomnere, kiimberedende eller segbserende Individer blive
som oftest aldeles frie. Hos Meduserne og Salperne blive de til et Hele sammenherende Gene-
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Organisme er en ideel-materiel Fyldestgjorelse af Plantelivets typisk-teleologiske
Fordringer, saaledes er Dyreorganismen med alle dens Eiendommeligheder saa-
vel fra den vegetative som fra den animale Side at opfatte som en ideel-materiel
Fremstilling af Sjeeleprincipets forste paradigmatiske Selvudvikling. Det er da fra
dette Synspunkt begribeligt nok, at ,Inddelingen af Legemets forskjellige Organer:
i dem, der repraesentere det animale, og dem, der repraesentere det vegetative Liv, er
paaviist os af selve Naturen i Kimens forste Formen.”

BB) Dyr og Dyrerekker. At det sjelelige Liv i Dyret maa begynde med en
ubevidst Bevidsthed, med Fornemmelser, der ikke fornemmes, med uvilkaarli-
ge Vilkaarlighedsyttringer o. s. v., er ingenlunde en Synsmaade, der kun hidrgrer
fra ,en ulyksalig Tvetydighed i Sproget®, men meget mere en Kjendsgjerning, der
viser os det i al Begyndelse Tvesidige, det i ethvert eiendommeligt Anleeg Dia-
lektiske. Da det dyriske Bevidsthedsliv udtaler sig med heist forskjellig Styrke og

Charakteer i de forskjellige Dyr, tor vi, naar vi skulle charakterisere et saadant

rationer hverandre mere lige; Medusernes forste Generation er endnu fastsiddende, men mere
livlig og beveegelig i sine Dele; den fuldkomnere Generations Individer begive sig fra Ammedyret,
medens de ere meget smaa, og undergaae betydelige Forandringer, efterat de ere blevne frie og
fritsvemmende; Salpernes Generationer endelig ere begge frie og fritsvemmende, kun ere Indivi-
derne af den ene indbyrdes organisk forenede, men have ikke Organer tilfzelleds (i den udvoxne
Tilstand) .... Paa et endnu heiere og friere Trin ville vi ... treeffe Udviklingen hos Veesener, som
fra Vanddyr ere blevne til Luftdyr, og paa et saadant Trin finde vi det hos Bladlusene (Aphides).
Allerede leenge har man kjendt Bladlusenes Forplantning gjennem en Reekke af Generationer;
om Foraaret fremkommer der nemlig af Aggene en Generation, som opvoxer og forvandler sig,
og uden foregaaende Befrugtning feder en ny Generation, denne paa samme Maade atter en tre-
die, og saaledes gaaer det fort gjennem en 10-12 Uger, saa at man endog hos enkelte Arter vil
have iagttaget indtil 9 saadanne forberedende Generationer; men tilsidst fremkommer der altid
en Generation, som bestaaer af Hanner og Hunner, af hvilke de forste efter Forvandlingen som
oftest blive bevingede; Befrugtning og £glegning finder Sted, og den lange Raekke af Generatio-
ner tager sin Begyndelse igjen i den samme Orden det neeste Aar. — Alle Individerne ere frie og
have frie Beveegelser, og undergaae en Forvandling .... Pheenomenerne for denne Udvikling vise
sig ikke leengere hos Entozoa, men hos Epiphyta ...

I Biernes, Hvepsernes, Myrernes, Termiternes Udvikling og den derved sig yttrende Opfo-
stringsdrift see vi .... Ynglens Pleie fremkaldt ved Villiesyttringer og vilkaarlige Handlinger af en
Mengde Individer, som ere fodte og baarne dertil: Ynglen, som skal udvikle sig til de fuldkomne-
re, yngledygtige Individer, faaer ikke sin Beskyttelse indeni Opfostrernes Legeme og faaer heller
ikke sin Fade af et Organ i dette, som afsondrer den; begge Dele ydes den udenfra ved Midler,
som de Pleiende ved deres bevidste Virksomhed skaffe tilveie* Anfr. Skr. S. 64-66.
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Bevidsthedsliv, naturligviis ikke vilkaarlig holde os til denne eller hiin enkelte
Formation; Opgaven bliver: ved frit Henblik til de lavere, heiere og heieste For-
mer at bestemme Forholdet imellem Organismen og Bevidsthedslivet i Alminde-
lighed, og derhos at fremheeve de mere individualiserende Hovedtreek, saaledes
som disse paa forskjellige Udviklingstrin vise sig i de typisk adskilte Reekker.

Hvad nu Opgavens forste Deel angaaer, maa den dialektiske Forskjelseenhed
af det Ideelle og det Materielle, det Indre og det Ydre, den vaesentlige Centralitet
og de phenomenale ,Middelpunkter®, igjen spille Hovedrollen. ,Man beraaber
sig ugeneert paa den sammenlignende Anatomie, naar den kan bruges til at stot-
te den Antagelse, at Hjernen eller den store Hjerne alene er det eneste Seede for
Forstanden; men man seer roligt bort fra den, naar den bestemt modsiger Tanken
om, at Hjernen udelukkende er Szedet for Bevidsthed eller Sandsning. Vi kunne
ikke tilstede to Slags Maal og Veegt. Hvis det Beviis, som Dyrene afgive, er godt
i et Tilfeelde, maa det veere godt i et andet. Hvad siger da den sammenlignende
Anatomie? En Betragtning af Hvirveldyrene viser, at der finder en maerkveerdig
Overeensstemmelse Sted imellem Sterrelsen og Udviklingen af den store Hjerne
og Kraften og Mangfoldigheden af de aandelige Livsyttringer .... Det er derfor
tilladt at drage den Slutning, at det ene staaer i Forbindelse med det andet, og at
Forstanden er en af den store Hjernes Functioner .... Men saa sporger jeg, hvad
vi skulle gjore med den Kjendsgjerning, at mange Dyr slet ikke have den store
Hjerne, og at der endog blandt Fiskene findes idetmindste een, der ikke har Spor
deraf (og Zoologerne ville maaskee endnu finde mange andre), saa at, medmindre
vi erkleere, at Amphioxus og alle de hvirvellase Dyr ere Maskiner uden Folelse
eller Bevidsthed af nogen Art, ere vi nedte til at indremme, at der kan findes Be-
vidsthed uden det Organs Tilstedeveerelse, der siges at veere dens udelukkende
Sede” — Altsaa: en Bevidsthed uden Hjerne, uden Forstand, en ubevidst Be-
vidsthed!

Af det Ideelles organiske Identitet med det Materielle folger da for det For-

Lewes. Anfr. Skr. 2. S. 93-95.
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ste, at de sjeelelige Functioner maae lade sig opfatte som legemlige, saa at Sjeele-
virksomheden umiddelbart falder sammen med en tilsvarende Organvirksom-
hed. Under et sensualistisk-empirisk Synspunkt vil man altsaa fra det i Sjeelefun-
ctionerne Analoge slutte til Organernes Analogie ’, og omvendt fra Organernes
til Functionernes. ,Eenheden af Nervesystemet gjennem hele Dyreriget er ble-
ven almindelig anerkjendt; men meerkeligt nok er Eenheden af Bevidsthed ikke
bleven udledt deraf. Idet vi stige op gjennem Raekken, begynde vi med Dyr, der
ikke have virkelig Stedbevagelse, og hos hvilke vi kun finde Sammentraekninger,
og finde efterhaanden hos de heiere Dyr bestandig sterre Afvexling og Sam-
mensatning; men tillige finde vi, at der ikke er blevet erhvervet nogen ny Egen-
skab, men at det samme Urveev med dets Sammentraekkelighed straekker til i alle
de nye Pheenomener. Ikkedestomindre taler man, og det med Rette, om simple
Sammentraekninger, om vilkaarlige og uvilkaarlige Bevaegelser, om Begining og
Streekning og saa fremdeles. Jeg synes, man burde gjore det Samme i Henseen-
de til Sensibilitet, eller Bevidsthed, der passende kunde deles i tre Afdelinger: 1)
Systembevidsthed; 2) Sandsebevidsthed; 3) Tankebevidsthed .... Systembevidst-
hed omfatter alle de Fornemmelser, der opstaae i Legemet i det Hele taget, iseer
under de organiske Processer, og udgjere de mere formlgse og sammenflydende
Elementer, der danne Folelsen af Tilveerelse .... Kun faa Forfattere kunne frigjore
sig for de vanskelige Tvetydigheder i vor daglige Tale. Tvetydigheden leder dem
her til at antage, at Begrebet Bevidsthed og endog Sandsning indbefatter noget af
Teenkning. Men endskjendt hvert Dyr maa fole, folger deraf ikke, at det teenker.

) ,Analogie und Homologie sind wesentlich verschiedene Begriffe, die nur durch den gemein-
samen Ursprung der Vergleichung mit einander verkniipft sind; dem einen aber liegen physiolo-
gische Thatsachen, dem andern morphologische zu Grunde .... Die Kiemen eines Fisches sind die
Analoga der Lungen eines Vogels oder Sdugethieres, d. h. sie sind beide Organe der Athmung,
dagegen sind sie weit entfernt, einander homolog zu sein. Als Homologa wiirden sich dagegen
die Fliigel eines Vogels zu der Brustflosse eines Fisches verhalten, die beide vordere Extremitaten
sind, dagegen wiirden dieselben Theile, mit der Flosse eines Tintenfisches oder mit dem Fliugel
eines Schmetterlings verglichen, blofle Analoga vorstellen, indem sie zwar alle Bewegungsor-
gane sind, allein in wesentlich verschiedenen morphologischen Verhiltnissen sich finden C.
Gegenbaur. Grundziige der vergleichenden Anatomie. Leipzig 1859. S. 35.
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Ethvert Dyr maa treekke sig sammen, men deraf folger ikke, at det har Stedbe-
vaegelse. Teenkning er Resultatet af en mere sammensat Organisation, end der er
givet ethvert Dyr; men Bevidsthed er Attribut for hver dyrisk Organisme. Hvor
simple end Bevidsthedens Former ere hos de lavere Dyr, maa den dog veere vee-
sentlig besleegtet med de mere sammensatte Former hos de heiere Dyr. Hvis man
ikke indremmer dette, er det umuligt at sige, hvor Sandsningen forst optraeder.
Dersom Bleddyret ikke sandser, gjor Krebsdyret det heller ikke. Dersom Krabben
er en Maskine, er Bien det ogsaa; dersom Bien er det, er Beeveren, Elephanten,
Hunden, Abekatten det ogsaa”

Ved den eiendommelige, sensualistisk-kraftige Maade, hvorpaa Lewes overalt
fremhaever Identiteten af den organiske og sjeelelige Virksomhed; ved den skar-
psindige Kritik, hvormed han paa mange Punkter forstaaer at blotte Inconseqven-
serne i de af ham angrebne Theorier; ved sin hele omfattende Bestraebelse for
at paavise et for Bevidsthedslivets forskjelligartede Yttringer feelleds organisk
Grundlag, har denne Physiolog fra sit empiriske Standpunkt upaatvivlelig ydet
den rationelle Physiologie betydelige Bidrag til videre Fremskridt.

Grundtanken er fra den negative Side udtalt i den Seetning, at ,Hjernen paa
ingen Maade er Bevidsthedens udelukkende Seede.” (Anfr. Skr. 2. S. 4); positivt i
den Seetning, at Bevidsthed er ,en for Nervesystemet almindelig Egenskab“ (S. 7),
set Attribut for enhver dyrisk Organisme®. For at klare Grundtanken begyndes
her med en Forklaring af ,Nervekraften®. Hvorvidt ,Nervekraften er eller ikke er
identisk med Elektricitet” (S. 9), kan for Tiden gjerne betragtes som ,et aabent
Spergsmaal®, naar vi kun erindre, at, ,om end den elektriske Hypothese tilsidst
skulde gaae af med Seiren, maatte Physiologen dog vedblive at betragte Nerve-
kraften som noget Seereget — hvis det er Elektricitet, er det Elektricitet under
visse seeregne Forhold, som give den en egen Charakteer, der alene findes i den

levende Nerve.*

Lewes. Anfr. Skr. 2. S. 76-78.
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Hvad der i Almindelighed betegnes ved Ordet: ,Nervekraft” lader sig adskil-
le i ,to meget forskjellige Kreefter, der svare til to meget forskjellige Nerveveaev®,
nemlig: ,Sensibililitet (som allerede bruges, skjendt kun for Hjernen) som Egen-
skab ved Gangliesubstansen og Neurilitet som Egenskab ved Nervetraadene

Men hvorledes forholder det sig nu egentlig med Sensibiliteten? — ,Den phi-
losophisk dannede Laeser — hedder det (S. 19) — ,vil blive forundret ved at hare,
at meget udmerkede Meend i dette Qieblik strides, om Szedet for Sandsningen
selv er sensitivt, om Erkjendelsens Seede tillige er Bevidsthedens Seede, og om
ikke seerskilte Dele af Rygmarven ere bestemte til Overforelsen af Sensibilitet —
ret som om Sensibilitet var en Ting, der kunde bringes fra en Deel af Legemet
til en anden.” — Vistnok er det forunderligt, at man kan ,skjeere, knibe, slide i
eller galvanisere den graae Masse i Hjernen og Rygmarven uden at fremkalde
nogensomhelst Fornemmelse®, og det uagtet vi vide, ,at Hjernen er et Seede for
Sandsning, at Indtryk, der gjores paa de Nerver, der gaae til Cerebrospinalaxen,
ikke fremkalde nogen Sandsning, medmindre disse Centralorganer paavirkes, og
dog see vi et Menneske eller et Dyr uden mindste Modstand finde sig i, at man
skjeerer et Stykke af dets Hjerne, eller stikker eller skjeerer i den graae Masse af
dets Rygmarv;“ men Overraskelsen forsvinder, naar vi indsee, at Sensibiliteten,
den Egenskab, der findes ved det gangligse Veev, der udgjer den graae Masse i de
nervese Centralorganer, kun ,bliver virksom, naar den paavirkes af Nervernes
Neurilitet, men paavirkes ikke af de mechaniske Pirringer, der ere tilstraekkelige
til at paavirke en Nerve.

For at den Grundseetning ret kan staae klart for os, ,at Sensibilitet er en inhae-
rent Egenskab ved Ganglievaev (S. 20), er det ogsaa nedvendigt at gjore en skarp
Adskillelse imellem Egenskab og Function. ,En Nerves Egenskab er for Exempel

den, der tilkommer den som Nerve, og ikke den, der hidrerer fra dens Forbindelse

), Naar en Nervetraad pirres, settes Neuriliteten i Bevaegelse. Dersom Traaden staaer i For-
bindelse med Hjernen eller Rygmarven, er Virkningen deraf en Fornemmelse. Dersom Traaden
staaer i Forbindelse med en Muskel, er Virkningen en Sammentraekning. Dersom Traaden staaer
i Forbindelse med en Kjertel, er Virkningen en Afsondring* Anfr. Skr. 2. S. 10.
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med nogetsomhelst andet Organ; den atheenger af dens Structur, ligesom Staalets
Elasticitet atheenger af Staalets Structur.” En Nerves Function derimod er ,den
Brug, som der gjores af denne Egenskab, og beroer paa de Forbindelser, hvori
Nerven staaer til andre Dele af Legemet. Egenskaben er uforanderlig, saaleenge
Bygningen bestaaer: Eenshed i Bygning medforer overalt Eenshed i Egenskaber”
(S. 21); hvorimod Functionerne ere ligesaa foranderlige som Beskaffenheden af
de organiske Forbindelser”.

Det er, som man heraf seer, i god Overeensstemmelse med de opstillede Grund-
seetninger, at Lewes, istedetfor at antage eet Centralorgan for Sensibiliteten, eet
eneste sensorium commune, giver (S. 41) ,Sensibilitetens Seede samme Udstreaek-
ning som de nervese Centralorganer.” Men — ogsaa dette maa udtrykkelig frem-
haeves — ihvorvel de nervese Centralorganer alle have ,eet faelleds Vaev og een
feelleds Egenskab, ere de dog indbyrdes mere eller mindre forskjellige i deres For-
bindelser med andre Dele og maae derfor have forskjellige Functioner.” (S. 44).

Som Beviis for, at Hjernens Sensibilitet beroer ,paa den histologiske, og ikke
paa den morphologiske Bygning — med andre Ord paa Veevet selv, og ikke paa
nogen Gruppering af Veevet®, anfores blandt Andet (S. 45) Folgende: ,Man vil nep-
pe negte, at Insekter, Krebsdyr og Bladdyr besidde Sensibilitet .... Men hvad leerer
nu den sammenlignende Anatomie os? Den leerer, at svarende til denne Egenskab,
som alle Dyr have tilfeelleds, er der et Vaev, som de have tilfeelleds; men ved Siden

af denne histologiske Lighed findes der stor morphologisk Forskjellighed. Nerve-

JDen blandt Physiologerne almindelig antagne Mening, at der skulde gives to forskjellige
Slags Nerver, der respectivt kaldes Falenerver og Beveaegelsesnerver, hvoraf den ene skulde veere
istand til at fremkalde Fornemmelser, men ingen Beveegelser, den anden til at fremkalde Bevae-
gelser, men ingen Fornemmelser, afviser Lewes saavel ved anatomiske som ved ,philosophiske®
Argumenter og kommer saa (S. 40) til felgende Slutning: ,Der er ingen Grundforskjel imellem de
to Slags Nerver; begge staae i Sandsningens, begge i Beveegelsens Tjeneste, men i forskjellig Grad.
De kunne strengt taget kun deles i Muskelnerver og Hudnerver; Muskelnerverne ere Kanaler for
Muskelfornemmelser og Muskelbeveegelser; Hudnerverne ere Kanaler for Hudfornemmelser og
Hudbevegelser. Men da Muskelnerverne have en steerk Beveegelsesfunction, der langt overgaaer
de andres, kunne vi lade Navnet Bevaegelsesnerver vedblive at betegne de forreste Nerver; og da
fremdeles Hudnerverne ere Kanaler for steerkere og mere forskjelligartede Fornemmelser, kunne
vi lade Navnet Folenerver vedblive at betegne de bagerste Nerver.*
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veev er overalt eens, men Grupperingen af dette Veev er meget forskjellig.”

De anferte Treek maae i neerveerende @iemed, hvor Opgaven kun var at give
en kort Charakteristik af en original Theorie, veere tilstreekkelige. Overladende
til sagkyndige Physiologer at bedemme, hvorvidt Theorien, hvad Kjendsgjer-
ningsbeviserne angaaer, kan i alle Punkter bestaae sin Prove, indskraenke vi os
i det Folgende til en Bedemmelse af den Side, som seerligt falder ind under den
philosophiske Belysning.

Det er da for det Forste iginefaldende, at Forfatteren, ved at opfatte Bevidsthe-
den som en for Nervesystemet, navnlig for ,det gangligse Veev®, almindelig Egen-
skab, fra Grunden af miskjender Bevidsthedslivets Natur og Veesen. Bevidsthed
er ikke en Egenskab; den er en Selvets Grundfunction. Det gangliose Veev kan
med al sin histologiske Eiendommelighed umulig veere det bevidste Selv: at til-
leegge et Ganglion Bevidsthed er at forvexle Sjeelens Organ med Sjeelen. Det er
ikke Ganglieveevet, som ved en Nervepirring bliver sig bevidst, og ved at blive
sig bevidst bliver en Sjeel; men det er omvendt Sjeeleprincipet, som har organise-
ret sit Nervesystem saaledes, at Sjeelen kan blive sig bevidst formedelst Gangliet.
At der i Ganglieveevene oprindelig begyndes med en ubevidst Bevidsthed, med
Fornemmelser, der ikke fornemmes, kan paa ingen Maade berettige Physiologen
enten til at opfatte Bevidstheden som en almindelig Egenskab ved Nervesyste-
met eller til at definere Fornemmelsen som ,den blotte Reaction af den sensitive

Organisme.*

Skulde Bevidstheden i sin forste Begyndelse ikke veere Andet end en Beskaf-
fenhed ved et Ganglieveev, og Fornemmelsen blot en Reaction af den sensiti-
ve Organisme: hvad vilde saa den uimodsigelige Conseqvens af denne Forud-
setning veere? En absolut Forskjel imellem Bevidsthed og Bevidsthed, imellem
,Tankebevidsthed“ og ,Systembevidsthed®, en Forskjel saa absolut som imellem
Selvet og det Selvlgse! Her kan da under denne Forudseetning ikke veere Tale
om Sleegtskab imellem de selvlese Yttringer af et organisk Veev og de i Sjeelen

reflecterede Selvyttringer. Den Forudseetning, at Bevidsthed som ,et Attribut for
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enhver dyrisk Organisme” skulde i Form af ,Systembevidsthed” umiddelbart be-
roe paa ,en Egenskab ved de gangligse Veev®, staaer altsaa i aabenbar Strid med
den Grundseetning, at, ,hvor simple end Bevidsthedens Former ere hos de lavere
Dyr, maa den dog veere vesentlig besleegtet med de mere sammensatte Former
hos de hgiere Dyr".

Er Bevidstheden ,med de mere sammensatte Former hos de hgiere Dyr* kun
et System af organiske Yttringer uden noget sig derigjennem yttrende Selv, saa
komme vi jo dog til at ,hylde Descartes’s Hypothese, at alle Dyr ere levende
Maskiner, hvis Beveegelser ere ganske bevidstlase®; thi — det er en uundgaaelig

Conseqvens — alle organisk-selvlase Bevaegelser ere bevidstlase”.

Antage vi derimod, at Bevidstheden med ,,de mere sammensatte Former hos
de hgiere Dyr” er en ,Tankebevidsthed®, en Bevidsthed, hvori et Selv reflecterer
sin Tilveeren: da maa Bevidstheden hos de lavere Dyr — dersom vi virkelig skulle
troe paa Forfatterens Ord (S. 78), ,at der midt imellem de uendelige Afvexlinger,
hvorunder det dyriske Liv optreeder, bestandigt findes visse Overeensstemmelser,
og at i Skabelsens herlige Drama den beskedne Maskinkarl er af samme Natur
som den heiere begavede Tragiker, der spiller de eedleste Roller”, — nedvendig-
viis ogsaa veere en Tankebevidsthed, om end en yderlig svag Tankebevidsthed.
Men naar nu dette antages, hvad bliver der saa af Indvendingen (S. 77) imod de
Forfattere, som ikke kunne ,frigjore sig for de vanskelige Tvetydigheder i vor
daglige Tale®, Forfattere, hvilke den bedaarende Tvetydighed leder til at antage,
~at Begrebet Bevidsthed og endog Sandsning indbefatter Noget af Teenkning.

,En Naturforsker” — siger vor Physiolog (Anfr. Skr. 2. S. 73—74) — ,indrem-
mer, at en Abe er meget uliig en Osters, og at disse to aldrig maae forvexles;
men ved Siden af at veere forskjellige, stemme de ogsaa overeens: han klassifice-
rer dem efter deres Forskjel; men paa Grund af deres Grundovereensstemmelse

henferer han begge til Begrebet Dyr. Hvor forskjellige Dyr end ere, veed han, at

'Det Ubevidste er, hvad vi leere af Plantelivet, ingenlunde altid selvlgst; men — det er en for
Dyrephysiologien afgjerende Grundseetning — det Selvigse er altid bevidstlpst.
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der bag alle Forskjelligheder ligger visse Ligheder; alle Dyr hore til det store Rige,
som kaldes Dyreriget, og adlyde de samme biologiske Love. Netop denne Reform
er det, jeg onsker at faae indfert i vor Behandling af Nervesystemets Physiologie
— at vi vilde erkjende de Ligheder, der ligge bag Ulighederne, og erkjende, at
alle nervese Centralorganer som saadanne have visse Egenskaber tilfeelleds. De
Fornemmelser, der hidrere fra de organiske Processer, ere meget forskjellige fra
dem, der hidrere fra de fem Sandser, og Smerte er forskjellig fra begge. Ikkedesto-
mindre ere de alle Fornemmelser. Sult er forskjellig fra Torst, Torst er forskjellig
fra Treethed, Syn er forskjellig fra Horelse; men alle disse ere Momenter i den
almindelige Bevidsthed, alle virksomme Tilstande af nervese Centralorganer.”

Men hvad kan det hjeelpe, at man beraaber sig paa de bag ,,Ulighederne” lig-

gende ,Ligheder, naar man ikke udtrykkelig kan paavise den oprindelige Forskjel-

seenhed, den Identitet, hvoraf Forskjellighederne fremgaae, og hvori de igjen lade
sig oplese. Skal Grundeenheden erkjendes, maae alle Bevidsthedsyttringer, alle
Fornemmelser, selv de allerdunkleste, jo have deres egentlige Grund i det sjeele-
lige Selv.

Kun forsaavidt Fornemmelsens Oprindelse i Selvet er indlysende, lader For-
holdet imellem Fornemmelse og ,Perception” sig tydeliggjore. At dette Forhold
maa forekomme den med Dialektiken kun lidet fortrolige Iagttager noget tve-
tydigt, er naturligt, eftersom det i sit Vaesen er saa afgjorende tvesidigt. See vi
Forholdet fra dets ene Side, tager det sig unegtelig ud, som om Fornemmelse
uden Perception var en reen Umulighed. ,En vis Tilstand i Sandseorganerne og
en tilsvarende Perception fra Sjeelens Side maae samvirke for at frembringe en
Fornemmelse; hver af disse Betingelser kan findes alene; men da er Pheenomenet
ikke en virkelig Fornemmelse i den Forstand, hvori vi her tage Ordet. Naar der
saaledes falder et Lysskjeer paa @iet under Sgvnen, pirres det hele Sandseapparat
for Synet, medens Organet for Perception er uvirksomt’“ See vi derimod For-

holdet fra dets anden Side, ledes vi til at give Lewes Ret i, at ,en specifisk Pirring

JTodd og Bowman: Physiological Anatomy, 1. 402. — Hverdagsl. Physiol. 2. S. 55.
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af Sandseapparatet” maa ifelge sin Natur veere en Fornemmelse, siden den kan

bevirke, at ,den Sovende, uden at vide deraf, flytter Hovedet bort fra Lyset.*

Det i Forholdet Tvesidige beroer paa Fornemmelsens Identitet med Opmaerk-
somheden. At nu en saadan Identitet maa forudseette en tilsvarende Forskjellig-
hed, forstaaer sig; men ved ganske at oversee det i Forskjelligheden Identiske
kommer Lewes til at gjore en aldeles uforsvarlig Adskillelse af Fornemmelse og
Perception. ,Enhver vil," siger han (Anfr. Skr. 2. S. 53), ,indremme, at Opmaerksom-
hed ikke skaber Fornemmelsen. Alt, hvad den kan gjore, er at isolere en Fornemmelse
fra Meengden af samtidige Fornemmelser; ja man kunde sperge, om Opmaerksom-
hed er Andet end denne Isolering af een Fornemmelse fra Meengden*"). I hvilken
Grad han, i Overeensstemmelse med denne Betragtningsmaade, maa gjore den af
al Opmerksomhed uatheengige Fornemmelse til en selvles Reaction af et paavir-
ket ,Centralorgan®, sees da tydeligt nok af felgende Erkleering (S. 72): ,De, der
sige, at et Indtryk, der ikke bemeerkes, ikke har noget Moment af Fornemmelse i
sig, sige, at naar det opfyldte Sind ikke herer Vognene rulle paa Gaden, har Virk-
ningen af Luftsvingningerne paa Centralorganet for Horelsen vaeret den samme
som Virkningen paa Vinduesruden: der er kun blevet givet en reent physisk Im-
puls. Jeg derimod paastaaer, at ligesom Vinduesruden reagerer i Overeensstem-
melse med Glassets Egenskaber, saaledes reagerer Centralorganet for Horelsen
i Overeensstemmelse med nervese Centralorganers Egenskaber — og Resultatet

bliver mere end et Indtryk: Indtrykket er sensitivt.”

“)Denne Forklaring lider af en dobbelt Mislighed. For det Forste betragtes Opmaerksomheden
som en reen Vilkaarlighedsact, uagtet den til ,,Perceptionen® svarende Opmeerksomhed dog ogsaa
har sin uvilkaarlige Side; derneest oversees det, at Opmeerksomheden, selv naar den opfattes som
et Spontaneitetens Udtryk, umulig vilde veere istand til ,at isolere en Fornemmelse fra Maeng-
den af samtidige Fornemmelser®, dersom den ikke formaaede at styrke den ene Fornemmelse og
sveekke de andre. Kan Opmerksomheden ,ikke skabe Fornemmelse®, hvor Indtrykket mangler,
da kan Indtrykket heller ikke skabe Fornemmelse, hvor al mulig Opmaerksomhed mangler. — ,Je-
de Zuwendung der Aufmerksamkeit zu einem Sinne ist als ein Erwachen dieses Sinnes, und jede
Abwendung davon als ein Versinken in Schlafzustand zu fassen, aus dem ein Erwecken durch
Willkithr oder Reize stattfinden kann®. . .. G. Th. Fechner. Elemente der Psychophysik. Zweiter
Theil. Leipzig. 1860. S. 450.
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Opfatte vi Fornemmelsen som en i Sjeelen ved ,Centralorganets Reaction®
bevirket Selvyttring, da er det indlysende, at en Fornemmelse umulig kan fin-
de Sted uden al Opmeerksomhed. Opmerksomhed er jo netop et Udtryk for, at
Sjeelen meerker sig Fornemmelsen; thi Sjeelen, hvis Veesen er Reflexion, kan kun
maerke Fornemmelsen ved at maerke sig den, d. e. ved at blive opmaerksom paa
den. Det Sande i den af Lewes saa eensidig fastholdte Synsmaade er, at Sjeelen vir-
kelig kan have Fornemmelser, paa hvilke den kun henvender en uendelig ringe
Grad af Opmeerksomhed. Dette er navnlig Tilfeeldet med den Fornemmelse, der
uvilkaarlig bringer den Sovende, hvis Qie afficeres af Lyset, til at vende Hovedet
bort; ligeledes med den Fornemmelse, den Horende, der dog ikke herer Vogne-
nes Rullen, skjondt Luftsvingningerne virke paa Centralorganet for Horelsen, i
umeerkelig Grad maa meerke sig. Hele Vanskeligheden heeves, naar vi besinde os
paa, at Fornemmelsens Styrke maales med den tilsvarende Opmeerksomhed, eller
neiagtigere, med en anden Fornemmelse, ikke med Styrken af Centralorganets
blot organiske Reaction”. Dette har Lewes overseet, og dog fremgaaer det med

indre Nodvendighed af de Exempler, hvorved han vil bevise det Modsatte.

JUeberhaupt . . . ist das Verhaltnify zweier Empfindungen y, y, die den Reizen 8, f! zugehoren:

Yy log€ _ logp —logh

y' logZ  logp'—logh

also gleich dem Verhaltnisse der Logarithmen der fundamentalen Reizwerthe. In der Mafiformel
und ihren Ableitungen ist sowohl die Grofie des Reizes als der Empfindung jede auf eine Einheit
ihrer Art zu beziehen. Denn da Reiz und Empfindung ganz heterogener Natur sind, so kénnen
sie auch nur durch Einheiten ihrer Art besonders gemessen, nicht aber ihnen eine gemeinsame
Einheit unterlegt werden. In der That erkliren wir in unserem Masse der Empfindung diese nicht
als ein Wievielmal des Reizes, sondern als ein Wievielmal einer als Einheit untergelegten Emp-
findungsgrofle derselben Art, und nur die Beziehung der Empfindung zu ihrer Einheit wird nach
der Beziehung des Reizes zu seiner Einheit bestimmt, indem beide Beziehungen eine Function
von einander sind, welche derartig ist, daf3, wenn die eine Beziehung gegeben ist, die andere da-
raus zu folgern ist. Diese Function ist es, die durch unsere Maff)formel dargestellt wird. Elemente
der Psychophysik. v. G. Th. Fechner. 2ter Theil. Leipzig 1860. S. 18.

Idet Fornemmelse formedelst Indtrykket maales med Fornemmelse, bliver Fornemmelsen tilli-
ge maalt med Opmerksomheden; thi den steerkere Fornemmelse beviser just sin Styrke derved,
at den i Forhold til Indtrykket aftvinger Selvet en tilsvarende storre Grad af Opmaerksomhed.

[374]



[375]

332 Logik og Psychologie

»Naar man“ — hedder det (Anfr. Skr. 2. S. 56) — ,trykker et skarpt Instrument
svagt mod hver Arm, har man to adskilte Fornemmelser, der begge ere kjendeli-
ge. Om disse to Fornemmelser ere samtidige eller folge efter hinanden, vedkom-
mer ikke Sagen; de to Indtryk paa Felenerverne fremkalde to Fornemmelser i
deres Centralorganer. Men uagtet nu den venstre Arm bevarer sin Sensibilitet,
hvis man trykker Instrumentet saa steerkt mod den heire Arm, at man fremkal-
der Smerte, taber man Bevidstheden om Fornemmelsen i den venstre Arm; man
kan ikke leengere meerke den Fornemmelse, der foraarsages af Instrumentet, der
ikkedestomindre trykker ligesom tidligere.” Hvad beviser nu dette Exempel? Det
beviser, at det er, ikke den physiske Affection, men Opmerksomheden, vel at
meerke, den uvilkaarlige Opmaerksomhed, der er Fornemmelsens Kraftmaaler.
At der virkelig er en Forskjel imellem en Fornemmelse, der udtrykkelig maer-
kes, og en aldeles umeerkelig Fornemmelse, er jo uimodsigeligt og i fuldkommen
Overeensstemmelse med den Fordring, at vi skulle ,erkjende de bag Lighederne
liggende Uligheder”. Der foregaaer altsaa en virkelig Forandring med en Fornem-
melse, naar denne efter at have veeret meerkelig gaaer over til at blive umeerke-
lig. Bliver nu ,Indtrykket® i den venstre Arm uforandret, og er Fornemmelsen
umiddelbart Eet med dette Indtryk: hvorledes kan der da foregaae en Forandring
med ,Fornemmelsen®, det vil sige: med Indtrykket, uagtet ,Indtrykket®, det vil
sige: Fornemmelsen, forbliver uforandret? — Havde Lewes, istedetfor at opstille
den Paastand, at vi have mange Fornemmelser, ,der aldeles ikke bemeerkes®, ind-
skraenket sig til at forsvare den Seetning, at vi have mange Fornemmelser, der ere
saa uendelig svage, at vi i endelig Forstand ikke kunne bemeerke dem, fordi den
Opmeerksomhed, de formaae at veekke, er saa uendelig ringe: det havde forandret
Theorien uendelig.

Ikke blot i den abstracte Sterrelsesleere, ogsaa i den concrete Bevidsthedsleere

er ,det Uendeliges Analyse” af afgjorende Betydning . En Fornemmelse uden al

Von vorn herein und im Allgemeinen kann nicht bestritten werden, dafl das Geistige iiber-
haupt qvantitativen Verhéltnissen unterliegt. Denn nicht nur 146t sich von einer grosseren
und geringeren Stirke von Empfindungen sprechen, es giebt auch eine verschiedene Starke
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Opmerksomhed, en Fornemmelse, som Selvet selv slet ikke meerker, er en plat
Umulighed; en Fornemmelse, der i uendelig ringe Grad bemeerkes, eller, for at
bruge et Udtryk, der minder om den exacte Analyse, et til et Opmaerksomheds-
differential svarende Fornemmelsesdifferential, altsaa et Fornemmelsesanleeg er
derimod en real Mulighed. Man veed ikke ret, hvad man skal tenke sig ved en
uendelig svag Opmerksomhed, en uendelig dunkel, umeerkelig Fornemmelse,
saaleenge der tales i abstract almindelige Kategorier; besinde vi os derimod paa,
at den endelige Opmeerksomhed jo kan antages for et Integral af tilsvarende Op-
meerksomhedsdifferentialer, den bevidste Fornemmelse for et Integral af umeer-
kelige Differentialvirkninger, da have vi i den rationelle Mechanik en Garantie
for Differentialvirkningers Realitet, som Physiologie og Psychologie vel maae
veere enige om at acceptere*).

Tor vi nu ansee det for afgjort, at ingen, om end nok saa umsaerkelig, Fornem-
melse er mulig uden en Medvirkning, var det endog kun en Differentialvirkning,
af Opmeerksomheden og derved af Selvet: saa ter vi da ogsaa ansee det for afgjort,
at der ikke kan gives nogen Folelse, hvori der ikke er indeholdt en Medvirkning,
var det endog kun en Differentialvirkning, af Forestilling og Villie, og ingen Vil-
liesyttring, hvori der ikke er indeholdt en Medvirkning, var det endog kun en
Differentialvirkning, af Forstanden: det fornemmende og forestillende Selv er, om
end i allerdybeste Dunkelhed, eo ipso et forstandigt og villende Selv.

Den Bevidsthedslivets Grundeenhed, der saaledes maa gjeelde for alle Dyre-

von Trieben, es giebt grofere und geringere Grade der Aufmerksamkeit, der Lebhaftigkeit von
Erinnerungs- und Phantasiebildern, der Helligkeit des Bewufitseins im Ganzen, wie der Inten-
sitit einzelner Gedanken. G. Th. Fechner. Elemente der Psychophysik. 1ster Theil. Leipzig 1860.
S. 55.

) Ponamus totam hanc facultatem (sc. attentionem) = ¢; elapso tempore = t, si notionis robur
sensim crescendo evectum est ad quantitatem = z, residuum illius facultatis erit ¢ — z. Perceptionis

c
intensitatem ponamus esse constantem, et = §; habebimus: (¢ — z)dt = dz; unde ft =1——. Pro

dz

, — = Bpe . Hinc sequitur: Facultatem
-z dt
mentis, notionem aliquam producendi, cito decrescere, nec tamen unquam prorsus in nihilum abire
. ... Herbart. K. phil. Schr. II. S. 373. — Jvfr. Heegaard. Den Herbartske Philosophie. S. 159-178.

t = 0 etiam z = 0; hinc ft =1 z= (1 —eP); et
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individualitetens Former, har Naturen saa igjen anlagt og udviklet paa en saa
forskjellig Maade, at det Typisk-Teleologiske i denne Forskjellighed vel maa si-
ges at afgive den Inddelingsgrund (fundamentum divisionis), der oprindelig mo-
tiverer Adskillelsen af Dyrersekkerne med derunder hgrende Klasser, Ordener,
Familier o. s. v.

Blandt de forskjellige Hovedsider, hvorfra den typiske Forskjel mellem Blad-
dyr, Leddyr og Hvirveldyr lader sig opfatte, er ,den til Grund for Nervesystemets
Centraldele liggende Plan® uden al Tvivl den meest afgjorende. For de eensside-
de skjeeve eller straaledannede Dyr (Animalia mollusca) uden virkelige Lemmer
egner sig det spredte, uregelmeessige Nervesystem; Bugknudenervesystemet der-
imod for de eenssidede leddede Dyr (A. articulata) uden indre Skelet, med man-
ge eller ingen Lemmer; og Rygmarvssystemet for de eenssidede uleddede Dyr
(A. vertebrata), hvis Beenbygning omslutter Rygmarven, Nervesystemets Axe,
og understotter fire indvendig leddede Lemmer".

Betragte vi, for at holde os til bestemte Repreaesentanter, Nervesystemet i en
Snegl, i en Bille og i en Hund, da tyder jo den forskjellige Fordeling af Gang-
lieknuderne strax hen paa en typisk Forskjel imellem lavere og heiere Individua-
liteter”. Som et fra den sammenlignende Anatomie hentet Beviis for, at Hjernens
Sensibilitet hidrerer fra dens Ganglieveev, medens dens Functioner derimod be-
roe paa de forskjellige Organer, hvoraf denne Sensibilitet er gjort atheengig ved
de anatomiske Forbindelser, anforer Lewes Forholdet imellem et Bleddyr og et
Insekt. ,Ganglierne hos en Sghare (Aplysia) ere” — siger han (Hverdagsl. Physiol.

2. 5. 99—100) — ,store nok til, at de kunde tjene mange Functioner, hvis de vare

) La forme du systéme nerveux détermine donc la forme de tout 'animal, et la raison en est simple:
c’est qu’ au fond le systéme nerveux est tout 'animal en effet, et que tous les autres systémes ne sont
la que pour le servir et Uentretenir. Il n’est donc pas étonnant que, la forme de ce systéme restant
la méme pour chaque embranchement, la forme général de chaque embranchement reste la méme,
et que, cette forme changeant d’un embranchement a I’autre, la forme de chaque embranchemant
change. Cuvier. Histoire de ses travaux par P. Flourens. Paris 1845. p. 98.

IL’unité, la multiplicité de forme du systéme nerveux, voila ce qui décide de I'unité, de la mul-
tiplicité des formes du régne animal . . . . et c’est encore du systéme nerveux que les diverses types,
comparés entre eux, tirent leur titre de distinction et de différence. Anfr. Skr. S. 98-99.
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forbundne med forskjellige Organer. Men Sgharens Legeme er ikke deelt i Rin-
ge, hver med forskjellige Organer. Det er een stor sammentraekkelig Masse, som
ingen Been har at gaae med, ingen Klger til at gribe med; det kryber langsomt
frem ved Hjeelp af dets store, kjsdede Underflade, kaldet ,Foden®. Da den har saa
faa Midler til at indvirke paa Omverdenen, kan der kun veere ringe sammensat
Virksomhed, lidet af det forskjelligartede Instinct, som ,Havelgberen® (Carabus
hortensis) viser. Her (i Havelgberen) see vi en Organisme sammensat af et stort
Antal af forskjellige Organer, der hvert have deres forskjellige Anvendelse. Kunde
vi maale den Nervekraft, der udvikles af den formlgse Sghare og den lille, men
sammensatte Havelgber, vilde vi uden Tvivl finde, at den forste var overlegen i

Meengde, endskjondt dens Functioner ere af en lavere Art.”

Gives der nu en vesentlig, ved Nervesystemets Eiendommelighed bestemt
Forskjel imellem Dyr og Dyr, imellem ufuldkomnere og fuldkomnere Dyr: da
gives der ogsaa en veasentlig Forskjel imellem Sjele og Sjeele, imellem ufuld-
komnere og fuldkomnere Sjele. Indremmes det, at der existerer en Hunde-Sjeel,
en Bille-Sjeel, en Snegle-Sjeel, da maa det vel ogsaa indremmes, at der existerer
en Amphioxus-Sjeel, en Cypris-Sjeel, en Polypsjeel; men uagtet enhver Sjeel vee-
sentlig er en Sjeel, sees den oprindelige Ulighed, den principielle Fleersidighed
dog allerede deraf, at Forskjellen imellem Hunde-Sjeelen og Bille-Sjeelen er en
anden, en ganske anden, end Forskjellen imellem Hunde-Sjzelen og Amphioxus-
Sjeelen, denne Forskjel igjen en anden, en ganske anden, end Forskjellen imel-
lem Amphioxus-Sjeelen og Bille-Sjeelen, o. s. fr. Hvad der gjeelder om Forskjellen
imellem ufuldkomnere og fuldkomnere Planter, at den nemlig maa bestemmes
ved det Typisk-Teleologiske, gjeelder da ogsaa, og det i en endnu heiere Grad,

om Forskjellen imellem ufuldkomnere og fuldkomnere Dyr.

Hvad er nu egentlig et Dyr? Naar vi sige om Dyret, at det har et Legeme, at det
har en Sjeel, saa gjore vi jo, i Medfer af et naturligt Indtryk, en ganske meerkelig
Adskillelse imellem det: hvad Dyret er, og det: hvad Dyret har. Ved saaledes at

ophoies til Besidder af Sjeel og Legeme, altsaa til en Slags Proprieteer eller Selveier,
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faaer det dyriske Selv en saa meaerkveerdig Selvsteendighed ligeoverfor den Sjeel
og det Legeme, hvoraf, eller rettere: hvori det bestaaer, at man uvilkaarlig maa
teenke paa det platoniske ,Selvdyr® (&vtol®dov; jvfr. Phil. Propeedeut. S. 137—
139) og neaesten antage, at ,den sunde Forstand” hvert @ieblik er i Begreb med
at hypostasere Dyrets Veesen til praeexisterende Idee. Men teenke vi os nu baade
Sjeelen og Legemet borte, hvad bliver der saa af Selvdyret? tage vi Eiendelene

bort, hvad bliver der da i dette Tilfaelde af Eiermanden? Intet, slet Intet!

Istedetfor at lade ,Selvdyret” have en Sjeel, kunne vi da forsege, om det maa-
skee vil gaae bedre med Forstaaelsen, dersom vi lode Dyrets egentlige Veesen
saaledes opgaae i det Sjeelelige, at vi forandrede Sezetningen: Dyret har en Sjeel, til
Dommen: Dyret er en Sjael. Vil det heller ikke ret lykkes os med denne Opfattel-
se, kunne vi jo gjeore et Forseg i den stik modsatte Retning og lade det Sjeelelige
saaledes opgaae i det Legemlige, at vi, istedetfor at sige: Dyret har et Legeme, for-
andre Seetningen og sige: Dyret er et Legeme. Skulde det saa vise sig, at heller ikke
dette Forseg tilfredsstiller enten den naturlige Sands eller den videnskabelige Ef-
tertanke, saa vil en Paaviisning af Vanskelighederne dog altid kunne bidrage til

at anskueliggjore Opgaven, ja vel endog antyde Veien til dens Losning. Altsaa:

1) Dyret er vaesentlig en Sjeel. Her kan da fra dette Synspunkt ikke veere Tvivl
om, at Dyret jo er en existerende Eenhed, et virkeligt Selv. Som virkeligt Selv er
den existerende Dyresjeel i en legemlig Verden og selv legemlig; men Legemet
har i Dyrets Liv ingen Selvsteendighed; det Legemlige er en Beskaffenhed ved
Sjeelen; her er i Sjeelens Existens en Fleerhed af legemlige Sider, efterdi her er en
Fleerhed af forskjellige Virkemaader. Systemet af Functionernes legemlige Sider
afgiver saa det articulerede Sjeelephsenomen, der i sin materielle Umiddelbarhed

tager sig ud som en Totalitet for sig, et individuelt tilveerende Legeme.

Er det nu virkelig den ene og samme Sjeel, som i sin fuldsteendige Udvikling
lever paa een Gang baade legemlig og sjeelelig: da kan det ikke leengere falde os
ubegribeligt, at der, hvad Zoologien leerer, maa findes en charakteristisk Overe-

ensstemmelse imellem et Dyrs Nervesystem og den i dets hele Legemsbygning
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udtalte Grundplan. Istedetfor at reducere denne Overeensstemmelse til det blot
Almindelige maae vi meget mere teenke os den at veere gjennemfort i alt det
Serlige og Enkelte indtil de allerfineste Treek. Er det virkelig den ene og samme
Sjeel, der lever saavel i de vegetative som i de animale Functionssystemer, hvor
kan det da betvivles, at t. Ex. en Oxe maa have en anden Selvfornemmelse, an-
dre Sandseindtryk og befinde sig i sin Omverden anderledes end en Love, just
fordi Oxen har en anden Levemaade, ikke blot andre Nerver, men tillige andre
Fordgielsesredskaber end Loven”.

Det er umuligt, at nogen legemlig existerende Sjeel kan veere fornemmende
uden at veere sandsende; hvorimod det vel er muligt, at Sandsningen hos det lavt
staaende Individ kan veere i saa ringe Grad articuleret, at her ligesaa lidt kan
tales om seerskilte Sandsninger, som om seerskilte Sandser eller Sandseorganer.
Det er umuligt, at nogen legemlig existerende Sjeel kan veere fornemmende og
sandsende uden tillige at veere teenkende; hvorimod det vel er muligt, at ,Tanke-
bevidstheden® kan veere saa dunkel, at hver enkelt Teenkningsact forsvinder som

et Bevidsthedsdifferential for den endelige Betragtning .

),Es ist dieser gegenseitige Einflul der Verinderungen der verschiedenen Organsysteme be-
sonders durch G. Cuvier hervorgehoben worden — Influence mutuelle des variations dans les divers
systémes d’organes. Lecons d’anat. comp. L. 2. éd. p 48 — und nach ihm nennt man das sich hierauf
griindende Gesetz das der Correlation der Theile . . . . Allgemein 143t sich hier bemerken, daf3
mit der morphologischen Sonderung einzelner Systeme auch deren Zusammenhang mit ande-
ren im Korper auftretenden Veranderungen inniger wird, dafl also, je grossere Selbststandigkeit
einzelne Theile eines Thieres erreichen, desto sicherer von ihrer Morphologie auf die der ande-
ren geschlossen werden kann®. Victor Carus. System der thierisch. Morphologie. Leipzig 1853. S.
241-43. — Endvidere hedder det (Anfr. Skr. S. 398): ,Nach dem Gesetz der Correlation der Theile
hiangen nicht blof3 die Hauptsysteme des Thierkorpers, sondern auch die einzelnen Organe in
Bezug auf ihre morphologische Ausbildung unter einander zusammen, so dafl eine Modification
des einen eine dhnliche in einem andern nicht blof3, sondern mehr oder weniger in allen anderen
zur Folge hat*

'Man maa for Alting ikke bilde sig ind, at det gaaer til i Dyreverdenen som i Menneskeverde-
nen, at man absolut behgver et Hoved for at kunne teenke. Langtfra! Den Teenkning, hvorom her
tales, gaaer for sig paa billigere Vilkaar: i Dyreverdenen ere ,,de Hovedlgse® (Acephala) ligesaavel
teenkende som de, der have Hoved.

Forsaavidt Teenkningen i sin oprindelig psychiske Naturform betegner den ubevidst-bevidste
Reflexionsact, hvorved Forskjelseenheden af Selvfornemmelse og Gjenstandsfornemmelse uvil-
kaarlig seettes, kan man vistnok meget vel teenke sig Hjernen erstattet af andre analoge Gang-
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2) Dyret er vaesentlig et Legeme. Ere de lavere og laveste Dyr existerende Sjeele
ligesaavel som de haiere, saa er, eftersom enhver Sjeelefunction nedvendigviis har
sin legemlige Side, Conseqvensen heraf, at de heiere og heieste Dyr maae have
deres Organismes legemlige Eiendommeligheder at takke for deres eiendomme-
lige Bevidsthedsliv ligesaavel som de lavere og laveste. Have vi forhen opfattet
det Legemlige som en Beskaffenhed ved det Sjeelelige, saa er her nu, ifelge det
valgte Synspunkt, al Grund til at vende Forholdet om og opfatte det Sjeelelige
som en Beskaffenhed ved det Legemlige.

En saadan Synsmaade tor ikke uden videre erkleeres for materialistisk. Mate-
rialismen maa udtrykkelig fornegte Livsprincipet; men en Seetning som denne:
Dyret er veesentlig et Legeme, er ingenlunde begrundet paa nogen udtrykkelig
Principfornegtelse. Det lader sig jo nemlig antage, at det vel er Legemet, der i alle
sjeelelige Livsyttringer er det virkelige Agens, men at dette saaledes virksomme
Legeme dog ikkedestomindre skylder et eller andet organiserende Princip — som
man nu efter Behag kan kalde enten ,Skaberen” eller ,Naturen® eller ,det Alin-
telligente” eller hvad man vil — den eiendommelige Indretning, hvorved det er
sat istand til at udeve de mange forskjellige sjeelelige Functioner. Men — dette
er den opstillede Seetnings seeregne Betydning — istedetfor at have Dyret som et
sjeeleligt Ene, have vi det nu som et legemligt Hele, ,en sensitiv Organisme".

Da hele Organismen siges at veere sensitiv, kunde det vel ved forste @iekast
synes, som havde vi i den almindelige Sensitivitet en sjelelig Eenhed. Men dette
er en Illusion. Sensitiviteten har forst sin reale Mulighed i Sensibiliteten; men
Organismen i sin Heelhed er jo ikke sensibel. Skulde den hele Organisme i Vir-

keligheden veere sensibel, saa maatte jo enhver af dens Dele veere sensibel; men

liecomplexer. Vel maa det indremmes, at en Hund teenker klarere end en Snegl, at Hjernen i
Hundens Hoved er et virksommere Teenkningsorgan end Sneglens ,Sveelgring“; men at Sneglen
med sit ringere Hoved dog ogsaa teenker og, saa at sige, har i lyse @ieblikke originale Snegletan-
ker, maa blive os indlysende, naar vi beteenke, at dersom en Hund virkelig teenker klarere end
en Snegl, saa kan det ikke feile, at en Snegl jo igjen teenker klarere end en Sepelse, og det uag-
tet Sepelsen, trods sin totale Mangel paa Hoved, dog som existerende Sjeel altid er og bliver et
teenkende Veesen.
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nu er, efter hvad vi ovenfor have seet, Sensibiliteten kun ,en Egenskab ved det
gangligse Veev, der udgjor den graa Masse i de nervese Centralorganer”: saaman-
ge nervese Centralorganer, saamange sensitive Organismer, saamange Sensorier,
saamange Bevidstheder, saamange sjelelige ,Middelpunkter®. Kan nu ethvert af
disse ,Middelpunkter” — efterdi Fornemmelsen jo er en Bevidsthed, og Bevidst-
heden en Function, der udtrykker det af ,Neuriliteten® paavirkede Organs Egen-
skab — opfattes som et eget bevidst Veesen, en lille Sjeel for sig; har man paa denne
Maade Tankebevidstheden eller den teenkende Sjel siddende i den store Hjerne,
Villiebevidstheden eller den villende Sjel siddende — maaskee i den lille Hjer-
ne, Sandsebevidstheden eller den sandsende Sjeel, som, forsaavidt vi antage fem
Sandser, jo maa veere et Complex af ikke mindre end fem Sjele, i den forleengede
Marv; have vi saaledes i hvert Sandseorgan en lille aparte Sjeel for sig, og ter i
Virkeligheden ikke alene henregne ,Muskler® og ,Indvolde® til ,Sandseorganer®,
men endog, om det saa skal veere, antage ligesaa mange seeregne Sandseorganer,
som der gives organiske Processer: da lader det sig rigtignok ikke negte, at vi i
det enkelte Dyr, om hvilket den naturlige Sands dog ellers saa uvilkaarlig forud-
seetter, at det kun kan have een Bevidsthed, een Sjel, forefinde endog et meget
betydeligt Antal Bevidstheder, en anseelig ,Totalsum® af enkelte Sjaele*).

3) Dyret er, efter sit Begreb, en totaliseret Eenhed af Sjeel og Legeme. Det Legem-
lige er altsaa sjeeleligt og det Sjeelelige legemligt: saa gjennemgaaende er Eenhe-
den; men det Legemlige er dog i intet Punkt selv et Sjeeleligt, det Sjeelelige i intet
Punkt selv et Legemligt: saa gjennemgaaende er Forskjellen. Den gjennemgaaen-
de Forskjelseenhed er en totaliseret Vexelvirkning: Actioner i det Legemlige be-
virke Actioner i det Sjelelige, og omvendt. Forsaavidt det Sjeelelige under denne
Vexelvirkning overalt gjennemtreenger det Legemlige, synes Sjeelen vel at veere

udbredt i hele Legemet; men da Sjeelen som det i sig centraliserede Selv umu-

Man behgver virkelig ikke at treekke Conseqvensen ved Haarene, for af en saa cras Sensua-
lisme at uddrage det skjenne Resultat, at hvert enkelt Dyr altsaa maa veere en Colonie af mang-
foldige Dyr, den enkelte Hundesjzel t. Ex. en aggregat Eenhed, et Complex af mangfoldige over-
og underordnede Hundesjzle, o. s. v.
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lig kan have legemlig Udstreekning, danner den indre sjeelelige Eenhed en actuel
Modsetning til Organernes Mangfoldighed; til Selveenheden i det Sjeelelige sva-
rer Heelheden, den organisk-mechaniske Sammenhaengseenhed i det Legemlige:
Et er Sammenhaengseenhed, et Andet er Selveenhed.

Dersom Nervevaevene med de forskjellige Traade, Ganglier og Centralorga-
ner ikke dannede en legemlig Sammenhengseenhed, et System af Systemer, vilde
Bevidsthedslivets Eenhed vistnok veere umulig; thi det Sjeelelige er fra alle Sider
betinget af det Legemlige. Men Bevidsthedslivets Eenhed beroer ingenlunde der-
paa, at Sjeelen selv skulde sidde enten her eller der paa et enkelt Sted i Legemet
eller just lade alle sine Virkninger udgaae fra et eneste Middelpunkt i det hele
Nervesystem og tillige modtage alle Indvirkninger i det samme enkelte Punkt:
Sjeelen er i Inderlighedens, i Reflexionens Energie sit eget veesentlige Medium,
den sjzlelige Selveenhed betegner et ideelt, ikke et materielt, Middelpunkt”.

Naar man blot vil opgive den sensualistiske Mistydning og indsee, at det in-
genlunde er det nervese Centralorgan, der bliver sig bevidst formedelst ,Neuri-
liteten®, men omvendt Sjeelen, der bliver sig bevidst formedelst Centralorganet:
da kan Psychologien vist ikke indvende Noget imod, at Physiologen antager en
Fleerhed af Centralorganer, Sensorier og relative Middelpunkter.

Den sjalelige Selveenhed kan altsaa, om end med hoist forskjellig Intensitet,
bestaae saavel med det spredte Nervesystem som med Bugknudesystemet og med
Rygmarvsystemet.

YY) Dyreriget. Endskjendt det Teleologiske naturligviis treeder langt steerke-
re frem hos Dyret end hos Planten, saa vedbliver det Typiske dog ligesaavel i

JImod Lotzes Antagelse af et enkelt legemligt Sjzelepunkt anfarer Fechner: ,die Ansicht vom
einfachen Seelensitze will sich durch Erfahrungen stiitzen. Sie sucht den Ort im Gehirne, von
dem alle Nerven auslaufen, in dem alle zusammenlaufen; ein solcher Ort ist nicht zu finden. Sie
sucht den Punkt, mit dessen Zerstorung die Seele aus dem Leben fillt; einen solchen Punkt giebt
es nicht. Sie setzt voraus, es werde eine Verbindungsfaser zum Seelensitze und eine Fahigkeit der
Seele geben, das, was in einer Faser verschmolzen anlangt, zu trennen; weder die Verbindungs-
faser, noch ein solches Vermégen ist zu finden. Sie will durch Spaltung eines Thieres den Theil
mit dem Seelensitze vom Theile ohne Seele trennen, und beide Theile bleiben beseelt. Elemente
der Psychophysik. 2ter Theil. S. 414.
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Dyreverdenen som i Planteverdenen at afgive det veesentlige Grundlag. Jo sterre
Eftertryk her leegges paa Grundlaget med dets oprindelige Anleeg, desto mere
fremhersker det Typiske; jo sterre Eftertryk her falder paa Anlegets eiendom-
melige Udforelse, desto tydeligere sees det Teleologiske. Forskjelseenheden af
det Typiske og det Teleologiske fremlyser af den Systematik ’, hvorefter Dyreri-
get sees at vaere organiseret.

Hvad Formaalet er for Tanken, er Typen for Anskuelsen, men Anskuelsens
Form er en umiddelbar Skikkelsesform. Hvilke og hvormange Skikkelsesformer
Dyreriget egentlig forudseaetter, maa sees af de virkelige Kjendsgjerninger: kun i
virkelige Kjendsgjerninger er Naturideen aabenbaret. Men Kjendsgjerningerne i

deres umiddelbare Naturlighed gjore dog ikke Sagen klar”; for at opdage Typer-

) Wenn man hier einwirft, daf} wir das Ziel einer solchen in jeder Beziehung streng wis-
senschaftlichen Classification nie erreichen wiirden, so muf} ich dagegen bemerken, dafl wir der
Wissenschaft nicht die Moglichkeit absprechen diirfen, den derselben mit logischer Strenge vor-
geschriebenen Weg bis an sein Ende zu durchlaufen. Besonders diirfte dies fiir die Systematik
gelten. V. Carus. System der thierischen Morphologie. S. 18.

At den empiriske Forskning, der begynder og ender med Kjendsgjerningerne, maa komme
til Typerne ad Abstractionens og Inductionens Vei, er naturligviis i sin Orden og kan ikke veere
anderledes. — ,Es ist daher Typus insofern mit Organisationsgesetz synonym, als durch den Zu-
satz des Classennamens das morphologische Gesetz der Classe benannt wird; es ist aber Typus
wiederum dadurch von dem Ausdrucke des Gesetzes verschieden, daf} in ihm die Idee eines den
morphologischen Verhiltnissen zu Grunde liegenden abstracten Schema’s liegt, an welches aller-
dings zur beqvemeren Ubersicht der etwa vorkommenden Verschiedenheiten der Thierformen
innerhalb eines Organisationsgesetzes gedacht werden darf, welches aber bei Formulirung des
Gesetzes selbst vermieden werden muf3. V. Carus. System der thier. Morphol. S. 31-32.

Det er endvidere klart, at Forskeren ikke kan slaae sig til Ro ved det Resultat, at Typerne
kun ere Schemata, men maa ved Forskningens Conseqvenser ledes til at anerkjende de virk-
somme Formers objectivt aprioriske Gyldighed og saaledes stiltiende forudseette Ideens Realitet
— ,Die Summe der nach einem gewissen Typus eingerichteten Organe bedingt eine bestimmte
Form der Gesammterscheinung eines Thieres, die ebenso in seinem Baue wie in seiner dusse-
ren Gestalt sich dussert, und stellt den Typus des Thieres vor. Weil aber der Typus eines Thieres
etwas urspriinglich Anerzeugtes, aus der Form und den wechselseitigen Beziehungen der Or-
gane zugleich Resultirendes ist, so wird er um so leichter sich offenbaren, je ausgebildeter die
Organsysteme sich darstellen, und je deutlicher dieser oder jener Bauplan an einem oder dem
andern Organe sich entfaltet hat. Ein typisch gebautes Organ inducirt so den Schluf} auf den
Gesammttypus des Thieres. Aus dem Vorhandensein einer Bauchganglienkette schliessen wir
auf einen Typus, in dem eine Segmentirung des Korpers der herrschende Charakter ist, und es
wird ein mit solchem Bauchmarke versehenes Thier einer jener Abtheilungen (den Annulaten
oder den Gliederthieren) angehdren miissen, selbst wenn am dusseren Korper die Gliederung
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ne og erkjende deres objectivt aprioriske Gyldighed maa Tankens Blik gjennem
Kjendsgjerningerne opdage Ideen.

Hvad det vil sige, at det almindelige Telos, Virkeliggjorelsen af Dyrelivets
Idee, deler sig ved Reekkernes Grundtyper i en Fleerhed af seerlige Formaal, vi-
ser, som allerede anfort, Nervesystemernes typiske Forskjellighed. Er det spredte
uregelmaessige Nervesystem mindre egnet til et haiere Bevidsthedsliv end Bug-
knudenervesystemet, og dette igjen mindre end Rygmarvsnervesystemet, og er,
hvad neppe Nogen vil drage i Tvivl, det hoiere Bevidsthedsliv et Tegn paa sjeelelig
Fuldkommenhed: saa folger jo strax heraf, at Bloddyrets Type maa staae lavere
end Leddyrets, Leddyrets igjen lavere end Hvirveldyrets.

Det er imidlertid ikke alene en Grundtypes Beskaffenhed, men tillige den
Maade, hvorpaa dens Anlaeg benyttes, der i teleologisk Forstand gjer Udslaget;
en flygtig Sammenligning mellem en Bleksprutte og en Amphioxus er nok til
at minde herom. Den Maade, hvorpaa de i Grundtypernes Anleg anticiperede
Formaal virkeliggjores, bliver forst kjendelig af de under hver Raekke herende
Klasser. Klasserne ere nemlig szeregne Typer, fremkomne ved principielle Mo-
dificationer af Grundtypen; men disse seeregne Typer kunne igjen forholde sig,
deels som sideordnede, deels som over- og underordnede Anleeg. Blandt de fi-

re Klasser af egentlige Bleddyr”, staae saaledes Typerne: Bleksprutte og Sneg],

verloren gegangen, oder niemals sich gebildet hitte Gegenbaur. Grundziige der vergleich. Ana-
tomie S. 33-34.

JDet er en Selvfolge, at den her valgte Inddelingsmaade ikke kan betragtes som et absolut
uforanderligt Schema. Forholdet imellem det Typiske og det Teleologiske vil i Hovedsagen veere
det samme, om ogsaa Typernes Adskillelse motiveres noget anderledes. Ved en sammenlignende
Fremstilling af Organerne hos de enkelte Grundtyper og ved at eftervise disse Organers Homo-
logie er man t. Ex. kommen til folgende Afdelingsschema:

1. Protozoa.

2. Coelenterata.
3. Echinodermata.
4. Vermes.

5. Arthropoda.
6. Mollusca.

7. Vertebrata.
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paa et overordnet Trin i Modseaetning til Typerne: Musling og Seekdyr; ligeledes
er blandt Leddyrenes fire Klasser: Insekter, Edderkopper, Tusindbeen og Krebs,
Typen: Krebs, upaatvivlelig lavere end Typen: Insekt; endelig blandt Hvirveldy-
renes fem Klasser: Pattedyr, Fugle, Krybdyr, Padder og Fiske, Typen: Fisk, lavere
end Typen: Pattedyr.

Har det specificerede Formaal allerede eiendommelige Grundlag i Klassety-
perne: da bliver Vexelbestemmelsen af det Typiske og det Teleologiske endnu
tydeligere, naar hver Klassetype igjen articuleres i sine Ordenstyper. Her er t.
Ex. sat det specifiske Formaal at danne et flyvende Dyr; hvor forskjelligt bliver

ikke denne Opgave lost i Insektets, i Fuglens, i Flagermusens Type!

Denne Forskjellighed erholder en endnu sterre Rigdom af teleologiske Cha-
rakteertreek derved, at det i Udferelsen af den enkelte Type ikke er et enkelt ab-

[389]

stract Maal, for hvilket alle organiske Betingelser blive Midler, men et System af [390]

seerskilte, deels sideordnede, deels over- og underordnede, Formaal, som realise-
res. Vistnok er Typen: Fugl, eilendommelig bestemt ved Formaalet: at flyve; men
da ingen Fugl kan leve af at flyve, saa maa det typiske Maal forudseette en Fle-
erhed af tilsvarende saavel animale som vegetative Formaal. Vistnok er Typen:
Pattedyr, veesentlig bestemt derved, at dens varmblodige Hvirveldyr aande ved
Lunger og fode levende Unger, som de give Die; men den Opgave at fuldestgjore
disse typiske Grundfordringer kan jo, hvad Ordenstyperne da ogsaa vise, af Na-
turen leses paa saa mangfoldige Maader, at hver eiendommelig typisk Lesning
tillige indbefatter sit eiendommelige System af teleologiske Bestemmelser. Hvad
her aldeles ikke er angivet i Klassetypen: Pattedyr — en eiendommelig Formen
af Lemmerne — kan da finde sit bestemte Udtryk i Ordenstyperne; saaledes dan-
ner t. Ex. Typen: Flagermuus, en saa charakteristisk Modszetning til Typen: Sgko,
at dette for de paagjeldende Organismer nedvendigviis medferer to indbyrdes

modsatte Systemer af typisk-seerskilte Formaal. Hvad der i teleologisk Forstand

Gegenbaur. Vergl. Anatom. S. 38. Jvfr. V. Carus. System der thierisch. Morphologie. Drittes Buch:
Bildungsgesetze der einzelnen Classen.
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skal komme ud af Ordenstypen, maa saa igjen neermere bestemmes ved Familien;
Familiens Betydning afgjeres ved Sleegten, Sleegtens ved Arten. I Arten, den gjen-
nem Reekker, Klasser, Ordener o. s. v. fuldsteendig bestemte Grundtype, er det Te-
leologiske forst fuldsteendig individualiseret ved det Typiske; idet nu det Typiske
igjen — saaledes som i de eensartede Individer af modsat Kjen — er fuldsteendig
individualiseret ved det Teleologiske: er Vexelbestemmelsen gjennemfart .

Af denne Vexelbestemmelse er ,Formens Beveegelse® indenfor Greendserne
for en szrlig Type forklarlig nok”. Er Flagermusen et Exempel paa, hvorledes
et seereget Formaal kan medfere en useedvanlig Forandring i en given Type: saa
er Apteryx australis igjen et Exempel paa, hvorledes det ved en Type tilsigtede

Formaal kan i nogle Individuationer veere aldeles opgivet. Uagtet Type og Telos

), Bei der gegenseitigen Werthabschitzung der Organe trifft man hinsichtlich des typischen
Verhaltens bei den einzelnen Thieren auf die grofiten Verschiedenheiten. Ein Organ, welches in
einer Thiergruppe als Locomotionsorgan thatig ist, functionirt bei einer anderen Abtheilung als
Athemwerkzeug; so erscheinen bei gewissen Krebsthieren die gegliederten Anhiange des Kor-
pers bald als Ruderorgane, oder als Schreitfiisse, bald als diinne hautige Blattchen gestaltet, in
welch’ letzteren dann die Athmung vollzogen wird; und dennoch, trotz dieser Verschiedenheit
der Function, sind diese Theile im Baue wesentlich iibereinstimmend, soweit dies die veranderte
Verrichtung zulafit, und verhalten sich in vollig gleicher Weise zu den ihnen angehoérigen Seg-
menten des Korpers ... Es geht klar hieraus hervor, daf§ diese Theile nur Modificationen eines
und desselben Gebildes sind, zu verschiedenen Zwecken zwar umgeformt, allein dennoch das
Geprige eines gemeinsamen Typus erkennen lassend. Gegenbaur. Grundz. der vergl. Anatom. S.
34.

JDe i den nyere Tid saa meget fremhzvede ,Mellem“- eller ,Overgangsformer* burde vel
helst charakteriseres som Graendse- eller Tilnsermelsesformer. Thi medens Kategorien ,Over-
gangsform® let leder til den vistnok meget tvetydige Opfattelse, at den ene Type virkelig paa
Grund af Omsteendighederne skulde kunne gendres og forandres, saa at den tilsidst gik over til
en anden, vil Kategorien ,,Greendseform” minde om, at principielt forskjellige Typer kunne ved et
overveiende Antal Ligheder komme hinanden meget neer.

Jamais idée savante n’a éprouvé plus de vicissitudes que celle de 1’échelle des étres. Tous les na-
turalistes du XVIIF siécle ’admettent. »La marche de la nature se fait par des nuances insensibles,«
nous dit Buffon. »La nature ne fait point de sauts,« s’écrie Linné. Bonnet s’épuise en efforts naifs pour
chercher partout des étres mi-partis, équivoques, qui remplissent les vides. Cuvier parait; et toute
idée de continuité, de suite, est aussitot exclue. Le régne animal se partage en groupes déterminés,
circonscrits, profondément séparés, sans liaison, sans passage. A Cuvier succéde M. de Blainville; et,
avec lui, nous revient encore la série des étres, mais, cette fois-ci du moins, plus développée, plus com-
plete, plus prés d’étre partout démontrée, et, ce qui est ici le dernier progres, essentiellement rattachée
a la doctrine, chaque jour mieux comprise et plus respectée, des causes finales. Eloge historique de
Ducrotay de Blainville par Flourens. p. 13-14.
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saaledes ere i Ideen Eet, at de umulig kunne adskilles paa endelig Maade: saa er
det dog af mange charakteristiske Former giensynligt, at det for Individuationen
afgjerende Motiv har i nogle Tilfzelde veeret et teleologisk, i andre et typisk’.

De typisk anlagte Formaal gaae alle, hver paa sin Maade, op i det Ene: at leve.
Hver Dyreart er, ligesom hver Planteart, bestemt til at leve paa sin Maade. Men
det Besjeelede lever paa heiere Vilkaar end det Ubesjeelede; det Ubesjeelede lever
kun, forsaavidt det i al Umiddelbarhed er et Levende; men det Besjelede er et
Levende, der udtrykkelig lever sit eget Liv. At leve for sig sit eget Liv er at prove
Livet; at preve Livet er i umiddelbar Forstand: at nyde og at lide. Hvert Dyr er
efter sin Art bestemt til et eiendommeligt Maal af Nydelse og Lidelse. Maalet er
ikke Livsnydelse for sig, saa lidt som det er Lidelse; thi det Samme, der gjor, at
Individet kan nyde, gjor ogsaa, at det kan lide; den virkelige Nydelse forudsaet-
ter Muligheden af en tilsvarende Lidelse, ligesom omvendt den virkelige Lidelse
forudseetter Muligheden af en tilsvarende Nydelse. Forholdet imellem de lavere
og hegiere Former er altsaa ikke et saadant, at de lavere fornemmelig skulde veere
priisgivne til Lidelse, de heiere udkaarne til Nydelse; nei, Fordelingen af Nydelse
og Lidelse er i naturlig Forstand aldeles retfeerdig; det er en i Naturretten selv
begrundet Lov, at Individet kun skal kunne nyde i Forhold til, som det formaaer
at lide.

AfForholdet mellem Nydelse og Lidelse sees endvidere, at Individets Liv maa
have et dobbelt Telos: et individuelt og et universelt. Seet fra det individuelle
Synspunkt har det Levende sit Formaal i sig selv; Dyret lever for sin egen Skyld:
dets Maal er Nydelse. Men Individets umiddelbare Existens er — hvad vi allerede
have seet i Planteriget — ved sin Begreendsning og Endelighed tillige i Misforhold

til Ideen; den forkraenkelige Existens kan umulig have sit Maal i sig selv; Individet

)Opfatte vi Hvalens Luffe som et ved Omdannelse af Arm og Haand tilveiebragt Redskab, der
netop skal bruges til ,at styre med og til at holde Legemet i Ligevaegt i Vandet®: saa er herved
angivet, at det for Omdannelsen gjeeldende Motiv er et overveiende teleologisk. Lade vi derimod
Tykhudenes Orden have sine typiske Individuationer i Familierne: Sviin, Tapir, Hest og Elephant,
da maa Elephantens lange beveaegelige Snabel betragtes som et Griberedskab, hvis teleologiske
Dannelse veesentlig har et typisk Motiv.
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maa altsaa lide, maa tjene, maa offres: saamange Levende og Nydende, saamange
Tjenende og Lidende, saamange Arbeidere, der virke og straebe for almindelige
Formaal.

Af Forholdet imellem det individuelle og det universelle Formaal fremlyser
endelig den Betydning, der i Dyreverdenen maa tilleegges Kategorierne: Drift og
Instinct. Hvad er vel en Drift? En almindelig Naturstreeben sat med seerlig te-
leologisk Begreendsning i det besjeelede Individ som subjectiv Tilskyndelse, en
vaesentlig Ideevillie, der i Existensen tager sig ud som Individets Villie. Og hvad
er et Instinct? En almindelig Naturforstand virkende paa en saa individuel Maa-
de, at det i Phaenomenet seer ud, som om den var det besjelede Individs egen
subjective Forstand.

At det Almene saaledes kan punktualiseres i det Individuelle, det i Alnaturen
Objective omseettes til et i Individet Subjectivt, er forstaaeligt, naar vi beteenke,
at Sjeelen som Dyreorganismens Princip eo ipso maa veaere Princip for de saaledes
organiserede Individers Instincter og Drifter. Dyret, der kommer til Verden, er
derfor strax orienteret: ZAllingen sgger, Kyllingen skyer Vandet; enhver af de unge
Skabninger er ligesom forud underrettet om sin Bestemmelse og sit Livs Vilkaar.
Som ved en Inspiration have de forskjelligartede Individer en klar og sikker Viden
om, hvad de ere dannede til, hvilke Livsbetingelser de skulle sgge, hvorledes de
skulle bruge deres Lemmer, hvor steerke eller hvor svage de ere i Sammenligning
med de naturlige Fjender, som de da ogsaa strax kunne kjende.

Absolut uden al Bevidsthed kan Instinctet ligesaalidt veere som Driften uden
al Selvbestemmelse: Instinct og Drift ere begge Yttringer, der udgaae fra det
sjeelelige Selv. At Instinctet ikke just staaer i et ligefremt, men snarere i et om-
vendt Forhold til Bevidsthedsgraden i Individet, sees deraf, at Dyr med et frem-
herskende Instinctliv, f. Ex. Insekterne, have en svagere Bevidsthed, medens In-

stinctlivet som oftest er tilbagetreengt hos Dyr med en hgiere Bevidsthed’. Be-

) Hos Insekterne synes i Almindelighed kun det rene Instinctliv at herske; hos Hvirveldyre-
ne derimod forekommer ved Siden af Instinctet, der endnu er steerkest fremtraedende, en Rekke
af andre sjelelige Yttringer, dem vi iseer finde vakte hos vore Huusdyr, hvis intellektuelle Ev-
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vidstheden, hvori det vexler mellem Dunkelhed og Klarhed, maa ofte famle, Vil-
lien paa Grund af de vexlende Motiver ofte blive vaklende; men Instinctet, den
ubevidste Forstand, famler ikke, Driften, den determinerede Tilskyndelse, gjor

ikke tvivlraadig”.

Saavel i Instinctet som i Driften sees de physiske Aarsager at afgive Betin-
gelser for teleologisk-virksomme Idee-Aarsager. Det er ikke Individet, der med
Bevidsthed optreeder handlende og gjor Ideens Villie: ligesaalidt er Ideen at op-
fatte som et Selvsteendigt, der stod bagved Individet og ved sine uforklarlige Ind-
skydelser paa physisk eller magisk Maade drev Individet til at virke i bestemte
@iemed. Det Overraskende og tillige Forklarlige beroer derpaa, at den som Indi-
vid existerende Idee treeder handlende op i en Kreds af Livsanliggender; det seer

da ud, som om det ubevidste Individ foretog Alt med fuld Bevidsthed .

Det System af Existenserindringer, hvori Dyreriget, ifalge Selvhedsloven, maa

ner kjendelig ere fremmede ved Menneskets Paavirkning og Behandling, altsaa et fremragende
Instinctliv parret med et dremmende Fornuftliv; endelig finde vi hos Mennesket Forholdet om-
vendt; her er Fornuftlivet det herskende og toneangivende, medens Instinctet er deemrende og
kun treeder klart frem ved visse Leiligheder, og da enten momentant, f. Ex. i kritiske @ieblikke,
eller bestandigt hos Individer, hvor Fornuftlivet er reduceret til Minimum (Idioter).” Meddelelser
om Insekternes Instinctliv. Af V. Bergsee. Tidsskrift for populeere Fremstillinger af Naturviden-
skaben, udgivet af C. Fogh, Chr. Liitken og Chr. Vaupell. Anden Raekke 3die Bind. S. 2.

91 Instinctet falder Driften sammen med den umiddelbare Naturforstand; men da denne Na-
turforstand dog yttrer sig i og ved Selvet, kan det Umiddelbare heeves til reflecterende Bevidst-
hed: Instinctet kan, med andre Ord, forsvinde, og Driften endda vedblive. Bestemt ved Instin-
ctet er Driften altid determineret; hvorimod den Drift, der foruds=tter, at en bevidst Forstand
maa bestemme Tilfredsstillelsesmaaden, er indetermineret og kan i visse Tilfeelde gjore Individet
tvivlraadigt.

") At lade alle instinctmaessige Handlinger vaere reent physiologiske Phaenomener ligesom en
Deel af de ... uvilkaarlige gaaer ikke an, skjendt man jo vel har forsegt det; ,alle Dyr ere Maski-
ner®, sagde Cartesius. Snarere kunde man forklare det ved visse saeregne og ubekjendte Sandsefor-
nemmelser. Man kan da enten lade disse anvise Handlingens Gjenstand, f. Ex. forklare Traekfugle-
nes Vandringer af en forsteerket Sands for Varmen i det Fjerne; men herved vil da Pheenomenet
egentlig falde ud af Instinctets Spheere og gaae over i Intelligensens; eller ogsaa man kan antage,
at der i selve Handlingens Actus er noget primitivt Indbydende, der strax leder Dyret paa det rette
Spor, f. Ex. naar Myreloven graver sin Kule; men hvorfra faaer denne Actus dette Indbydende
her og ikke ellers?“ Ogsaa et Par Ord om Instinct og Fornuft. (Af afdede Professor J. Ch. Liit-
kens efterladte Papirer). Tidsskrift for populeere Fremstillinger af Naturvidenskaben. 3die Bind.
S.417-18.
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have sit Endemaal og sin Fuldendelse, lader sig da i Modseetning til den for
Planteverdenen gjeeldende Livserindring charakterisere derved, at den saavel fra
Grundideens som fra Individualideernes Synspunkt udtrykkelig bestemmes som
et System af Sjeeleerindringer. Men just fordi Sjeeleerindringen har et concretere
Indhold end den vegetativt substantielle Livserindring, ville ogsaa Kritikens Ind-
sigelser i denne Henseende veere desto eftertrykkeligere. Disse Indsigelser maae

vi da allerforst here og prove.

,2Dersom Kategorien: Sjaeleerindring, skal veere mere end et fyldigere Udtryk
for den Inderlighedsreflexion, hvori Ideen har sit metaphysiske Indhold: da maa
den Modsztning af Nydelse og Lidelse, der giver det sjeelelige Liv sit elendomme-
lige Preeg, jo ogsaa bevares i Erindringen. Men for at en Erindring af Nydelse og
Lidelse skal kunne teenkes mulig, maa den sit Livsindhold erindrende Sjzel erin-
dre med Bevidsthed: hver Dyresjeel maa altsaa efter Daden leve som en bevidst
Individualidee i Ideernes Rige. Da nu en dyrisk Bevidsthed, den veere forgvrigt
dunklere eller klarere, er betinget af Sandseindtryk, og disse igjen af Sandseorga-
ner: saa maa den bevidste Individualidee jo endnu efter Individets Ded vedblive
at leve med Sandseorganer og Alt, paa samme umiddelbare Maade og med sam-
me individuelle Begreendsning, som da Individet existerede. Men hvor ere vi nu?
I et Virvar af urimelige Conseqvenser! Istedetfor opheevede Existenser faae vi
altsaa igjen umiddelbare Realiteter, existerende Individer med Hud og Haar. Det
er den velbekjendte Deuteroskopie, som paa Ideens Vegne fordobler os Existen-
sen saaledes, at der i Efterligning af den udvortes Verden i Rummet danner sig
en indvortes af formeentlig hgiere Orden, et Slags Idealverden, som Phantasien
antager for den sande virkelige. Fra Dyreriget paa Jorden aabner sig saaledes en
skjon Udsigt til et heiere Dyrerige i Himlen, forstaaer sig: i Ideernes Himmel,
et zoologisk Himmerige med Fluer og Snegle, Fugle og Fiske, Froer og Slanger,
ODsters og Sopolser, — evige Typer, forklarede Skikkelser i Sjeeleerindringens Me-

dium!“

For at finde slige Argumenter slaaende maa man veere i lige Grad uvidende
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om Concretionsloven og om Livets Grundlov.

Hvad Concretionsloven angaaer, er det i vort Foregaaende fra flere Sider op-
lyst, at en kritisk Adskillelse af Umiddelbart og Reflecteret, af Begreendset og Ube-
greendset, af Bevidst og Ubevidst ikke lader sig fastholde. Udenfor Ideen, altsaa
naar Opfattelsen er saa eensidig kritisk, at den bliver ideelgs, vil det Reflecterede
jo vistnok altid udelukke det Umiddelbare, og omvendt; men den gjennemforte
Begrebsudvikling leerer os, at det Umiddelbare kan, ikke blot paa een eller paa to,
men paa Millioner Maader optages, forvandles og bevares i det Reflecterede. Fra
det Umiddelbares uendelige Reflexionsdialektik faaer Ideen sit veesentlige Ind-
hold. Hvad her er sagt om det Umiddelbare og det Reflecterede gjeelder ogsaa
om det Begreendsede og det Ubegreendsede. Var her imellem disse tvende hinan-
den in abstracto udelukkende Begreber ikke et indholdsrigere, begge forenende
Mellembegreb: saa var Ideen tom og uden objectiv Gyldighed. Men Begrebsdia-
lektiken, der viser, hvorledes det Begraendsede reflecterer sig i det Ubegraendse-
de (Mathem. og Dialekt. S. 117—21), saa at Endelighedsbestemmelsen i det Ydre,
det Indskreenkede, forvandles til en indre Uendelighedsbestemmelse (Jvfr. Phil.
Propaed. S. 180—84), viser tillige, at det just er Totaliteten af de gjennem Endelig-
heden vundne Uendelighedsbestemmelser, der gjor Ideens Indhold concret. Der-
som den kritiske Adskillelse af det Ubevidste fra det Bevidste stod urokkelig fast,
saa vilde en Overgang fra en ubevidst til en bevidst Tilstand, og dermed enhver
Tilblivelse af besjeelede Individer, veere absurd; den i en saadan Kritik forheerde-
de Teenkning maatte da ligefrem trodse saavel Psychologiens som Physiologiens
Kjendsgjerninger. Indremmes det derimod, at der gives en Overgang fra en ube-
vidst til en bevidst Tilstand, og omvendt: da er jo Endelighedsgreendsen imellem
det Ubevidste og det Bevidste med det Samme haevet, da gives her, med andre

Ord, et concretere Mellembegreb, hvori den endelige Skilsmisse er forsvunden.

I Overeensstemmelse med Concretionsloven vil Selvudviklingsloven, Livets
og Erindringens Grundlov, altsaa fordre, at den dyriske Bevidsthedsudvikling

faaer sin Afslutning. Den sin Selvudvikling erindrende Individualidee er ikke
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et Individ med umiddelbar Begreendsning: Indskreenkningen er haevet. Men Vee-
sensgreendsen er ikke haevet; tvertimod! den typiske, Selvet iboende Eiendomme-
lighed har i sine indre Veesensgreendser Erindringsreflexer af Nyden og Liden. I
Sjeeleexistensen staaer umiddelbar Nydelse mod umiddelbar Lidelse; i Ideen er
Adskillelsen heevet, Eenheden, den Reflexionens Eenhed, hvori de modsatte Mo-

menter forklares, sat som Sjeeleerindring.

Da alle Sjeeleerindringens Greendsebestemmelser ere indadgaaende, reflecte-
rer Individualideernes Mangfoldighed sig i Artsideens Eenhed, ligesom de forskjel-
lige Artsideer i Sleegtens Eenhed o. s. v. Grundideen, hvoraf Sjeeleprinciperne
paa givne, lovbestemte Existensbetingelser udvikle sig, articuleres gjennem In-
dividernes Liv til et System af Sjeeleerindringer, det Ideerige, hvori Udviklingens

Resultater gaae tilbage.

Tag dette Ideerige bort, og den hele Dyreverden med dens Reekker og Klasser,
dens Arter og Individer gjor et forvirrende Indtryk. Thi hvad er vel Meningen
[399] med disse Typer og Skikkelser, med denne Vrimmel af hoppende, springende,
klattrende, krybende, svemmende, flyvende, Jordens, Havets og Luftens Indvaa-
nere? Saamange Nydende, saamange Nydelser: det er jo Godhed, idel Godhed!
Saamange Lidende, saamange Lidelser: det er jo Grusomhed, uforklarlig Grusom-

hed!

Erkjend Ideerigets Gyldighed, og Indtrykket vil klare sig. Saamange Lidelser!
men ikke en Eneste af disse Lidende er i sjeelelig Forstand priisgiven Andetheden
og Forkraenkeligheden; hver Enkelt i denne Vrimmel, selv den Mindste blandt
disse ,Ubetydelige®, staaer under Selvhedsloven. Her leves Intet, her nydes Intet,
her lides Intet, som jo maa yde sit Bidrag, afgive sit Moment i Sjeeleerindringens
Indhold; Endelighedens Splid imellem den umiddelbare Godhed og den umiddel-

bare Grusomhed er haevet og klaret i den indholdsrige, Alt forsonende Idee.



Biologie og Psychologie 351

y. Menneskelivet.

Som Naturindivid har Mennesket i Pattedyrenes Klasse sin Ordensplads hos Aber
og Flagermuus, og tilherer forsaavidt Dyreriget; som Aandens Repraesentant,
som ,Skabningens Herre®, er Mennesket heevet over det dyriske Livs Naturbe-
greendsning og tilherer Aandsriget. Ved Undersggelsen af denne Dobbeltsidighed
i den menneskelige Existens veelge vi her Synspunkterne: Dyret og Mennesket,
Menneskets Bevidsthed, Menneske-Aanden.

aa) Dyret og Mennesket. De mange baade legemlige og aandelige Fortrin, hvil-
ke en zeldre Tids Mennesker saavel af religisse som af naturhistoriske Grunde
have tilkjendt Mennesket i overordentligt Maal fremfor Dyrene, have Naturfor-
skere i den nyere Tid underkastet en Kritik, der er seerlig anlagt paa at lade det
miskjendte Dyrevaesen ,komme til sin Ret".

Hvad nu for det Forste Vurderingen af de legemlige Fortrin angaaer, har Kri-
tiken et temmelig let Spil, eftersom Forgjeengerne i denne Henseende unegtelig
have begaaet isinefaldende Misgreb. Ved at udheeve en Fleerhed af seerskilte Sider
som ligesaa mange seerskilte Fortrin og opgjere Regnskabet saaledes, at Menne-
skets hele Fortrin bliver en Sum af mange enkelte Fortrin, har man opfattet Ideen
paa en saa ideelss Maade som muligt.

Som et af de mange Fortrin — thi naar det er Meengden, der gjor det, tor intet
glemmes — har man da ogsaa anfert det som et Udmzerkelsestegn, at Mennesket
er uden Hale; men, ikke at tale om, at Halelgshed kun er et negativt Fortrin,
saa kan Mennesket ved dette negative Fortrin jo vistnok udmeerke sig fra en
Marekat (Cercopithecus) og en Bavian (Cynocephalus), men ikke fra en Orang-
Utang (Pithecus Satyrus), ikke fra en Chimpanse (Pithecus troglodytes).

Til de meest populzere Fortrin maae vi henregne den opreiste Gang” og Haan-

dens eiendommelige Brugbarhed; men selv ved ethvert af disse Fortrin har den

*)Pronaque quum spectent animantia cetera terram,
Os homini sublime dedit, coelumque tueri
Fussit, et erectos ad sidera tollere vultus.
Ovid. Metamorph. lib. I v. 84-86.
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naturhistoriske Kritik sine store Beteenkeligheder. Vistnok viser det menneskeli-
ge Legemes hele anatomiske Bygning, at den opreiste Stilling er den for Menne-
sket naturlige; men dersom den opreiste Stilling i og for sig er et Fortrin, saa kan
Mennesket vel ved denne Stilling udmeerke sig fra det storre Fleertal af Fiirfad-
dede, men dog ikke fra alle, navnlig ikke fra Springmusene. Men er den opreiste
Stilling nu ogsaa et Fortrin? hvad Fortrin er der da egentlig ved den opreiste Stil-
ling? ,Mennesket, skabt i Guds Billede, lofter sin Pande og heever sit Blik mod de
evige Stjerner; Dyret, hvis Krop er i Streekning med Jorden, luder mod Jorden og
taber sig i det Forkreenkelige!“ Men for det Forste kan man nu ikke sige om alle
Dyr, at de lude mod Jorden; man kan f. Ex. ikke sige det om Giraffen, heller ikke
om Gemsen, i det Hele ikke om de fleste Dyr af Hjortesleegten. For det Andet kan
man da heller ikke paastaae, at den opreiste Stilling hjeelper Mennesket til uden
al Anstrengelse at see lige opad; skulde det veere et Fortrin at have en naturlig
Stilling, der begunstiger en Seen opad, lige opad i Zenith: da er en Flynder, der
svemmer med @inene paa den opadvendte Side, unegtelig mere begunstiget end
et Menneske. For det Tredie kan man med Grund opstille den Paastand, at et In-
divid paa fire Been i det Hele gaaer, staaer, lober og springer nok saa godt, for
ikke at sige: bedre, end et Individ paa to Been; men forholder dette sig saaledes,
saa er jo Menneskets opreiste Gang snarere at betragte som en Mangel, et Slags
naturlig Eensidighed, end som et Fortrin.

At Menneskehaanden er saare sindrigt og vel indrettet til sit Brug, maa in-

dremmes’; men Haandens Eiendommelighed er dog, vel at maerke, ligesaa lidt et

), Ligesom Menneskets Legeme er uden medfadte Vaaben, saaledes er hans Sjeel uden Kunst-
drift. Til Gjengjeeld for Legemets Nogenhed fik han Haanden, for den medfedte Ukyndighed fik
han Forstanden; ved hiins og ved dennes Brug vaebner og varer han sit Legeme, smykker han sin
Sjeel med alle Feerdigheder. Thi ligesom Mennesket, om han havde faaet medfedte Vaaben, altid
kun vilde have havt dem alene, saaledes vilde han sandelig, om Naturen havde tilstikket ham
en eller anden Feerdighed, aldrig have erhvervet sig nogen anden. Men fordi det var bedre for
ham at benytte alle Vaaben og alle Feerdigheder, derfor blev ham ingen af disse givet fra Fads-
len af. Smukt har Aristoteles sagt, at Haanden er et Organ, der staaer over alle andre Organer;
men smukt har ogsaa en Anden, efterlignende Aristoteles, sagt, at Forstanden er en Evne, der
staaer over alle Evner. Thi ligesom Haanden ikke selv er beregnet paa et enkelt bestemt Brug,
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Fortrin i og for sig, som Potens Eiendommelighed. Vil Mennesket rose sig af sine
Heenders og Forlemmers sardeles Brugbarhed, da maae Flagermusen og Muld-
varpen ogsaa kunne rose sig af deres Poters og Forlemmers seerdeles Brugbarhed.
Siger man nu med Galenus, at Haanden som alle Redskabers Redskab med fulde-
ste Ret tilkommer Mennesket, fordi Mennesket forud for alle Dyr fik Forstanden
som alle Evners Evne: saa er Synspunktet veesentlig forandret. Istedetfor at op-
regne Menneskets legemlige Fortrin skulle vi da preve dets aandelige Fortrin.

Kritiken tilstaaer gjerne, at Mennesket er af alle Dyr det bedst begavede; men
hvad der iseer beskjeftiger den nyere Tids naturhistoriske Physiologer, er det
Spergsmaal, om der i Henseende til Aandsevnerne kan siges at veere en qvalitativ
Forskjel mellem Mennesket og de gvrige Dyr, eller om man ikke udtrykker Sagen
neiagtigere, naar man siger: her er kun en Gradforskjel.

Vistnok har t. Ex. Burmeister’ betydelig reduceret de Aandsfortrin, hvorved
man ellers betegner den Kleft, der adskiller Dyret og Mennesket; men med alt
dette har han dog troet at burde tilkjende Mennesket et stort Fortrin, det Vee-
sensfortrin at veere begavet med Fornuft. Denne Levning af en foreeldet Syns-
maade har imidlertid C. Vogt™ med kritisk Omhu paa Oplysningens Vegne sogt
at udrense.

Thi hvad er vel Fornuft? ,Fornuft® — siger Burmeister — er Evnen til at blive
sig Grundene til Pheenomenerne bevidst, Evnen til at teenke efter over Tinge-
nes Aarsager og af de givne Pheenomener at aflede de ikke givne Aarsager. Den
forskjellige Grad af Skarphed, hvormed dette skeer, kalde vi Forstand. Begge disse
den menneskelige Sjeels Egenskaber mangler Dyret. Vel er den dyriske Sjeel ikke

uden Omdemme, men Dommen er en reen Erfaringsdom, ingen Fornuftdom —

uden netop til paa rette Maade at fatte ethvert Redskab til det meest forskjellige Brug, saaledes er
Forstanden ikke selv en Feerdighed, men en Evne til paa rette Maade at erhverve enhver Feerdig-
hed i den meest forskjellige Retning. Fordi Mennesket forud for alle Dyr fik Forstanden som alle
Evners Evne, derfor tilkom ham ogsaa med fuldeste Ret Haanden som alle Redskabers Redskab.”
Galenus. Jvfr. Eschricht. Tolv Foredrag. S. 290-98.

JGeologische Bilder. I. Bd. Leipzig 1851.

“)Bilder aus dem Thierleben. Frankf. a. M. 1852.
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deri ligger en skarp, uoverstigelig Greendse.

Herimod gjeor nu Vogt med szerdeles Eftertryk gjeeldende, at Menneskets Dom
er fra Begyndelsen af en Erfaringsdom ligesaavel som Dyrets. ,Et Barn veed ikke,
at en Steen vil falde, naar den bergves sit Underlag, og Alverdens Eftertanke vilde
ikke formaae at gjore Barnet det indlysende, at et Legeme maa falde, saaleenge
Vedkommende endnu ikke har seet et saadant faldende Legeme — men har Barnet
gjort en Erfaring desangaaende, er et Legeme engang faldet ned i Hovedet paa
det: saa fatter det denne Nedvendighed fuldt vel, endog uden at kunne angive
Grunde, hvorfor Stenen maa falde. Det undviger i Fremtiden uden videre enhver
Steen, der kunde falde. Ogsaa Dyret gjor dette — det undviger en Fare, naar det

kjender den som truende.”

Ligheden mellem Dyr og Menneske falder nu som af sig selv. ,At al Erkjen-
den stammer fra Erfaringen og maa, fra alle Sider seet, beroe paa Erfaring, er
ogsaa for den menneskelige Fornuft en strengt gjeeldende Lov. At sammenfat-
te, at generalisere Erfaringer, mere formaaer den menneskelige Fornuft da heller
ikke, kun at den i denne Generaliseren bringer det videre end den dyriske.” Ved
slige Beviser skal det saa, ifelge Vogts Forsikkring, veere aldeles uimodsigelig
godtgjort, at Forskjellen mellem Menneskets og Dyrets Fornuftighed kun er en
Gradforskjel.

At gjore det Uvidenskabelige og Letfeerdige i en saadan Betragtningsmaade
ganske tydeligt med faa Ord er umuligt. Vil man beraabe sig paa sund Menne-
skeforstand og minde om, at selv den klogeste Hund staaer uendelig lavere end
et jevnt Menneske, kommer man i en mislig Situation: deels staaer man Fare for
at mishage dem, som, med hgiere Sands for det Dybe i Naturen, see den uen-
delig dybe Forstand, der lyser ud af Hundens kloge @ine; deels, og dette er det
Allerbeteenkeligste, er man udsat for, at Hundefornuftens ridderlige Talsmand
ligefrem sigter En for taabelig Forfeengelighed, metaphysisk Skolefuxeri og aan-
deligt Hovmod.

Forseger man at tage Sagen fra Grunden af og blotte den Tvetydighed, som
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skjuler sig i Forestillingen om det Indtryk af en uforanderlig Nodvendighed, en
eneste enkelt Erfaring skulde kunne give baade Barnet og Hunden, en Tvetydighed,
som, naar den ret udvikles, absolut maa drive den naturhistoriske Physiolog en-
ten til en Hume’s Skepticisme, og derved til en Fornegtelse af Naturvidenskabens
Realitet, eller ogsaa til en ubetinget Anerkjendelse af de medfedte Ideers Gyldig-
hed, og derved til Anerkjendelse af en qvalitativ Forskjel imellem det Fornuftige
i Dyret og Menneskets Fornuft, — saa forer en slig Undersegelse jo altid ind i

nogen Vidtleftighed.

Det kan da, ifelge det Anforte, ikke forundre os, om en og anden dannet Lee-
ser, en Elsker af Naturen, som uden just at fele sig oplagt til vidtleftige Forhand-
linger om det Aprioriske gjerne vil holde Skridt med den stedse fremadskridende
Naturleere, undertiden hildes i dyrevenlige Phantasier over ,Perfectibiliteten” og
kommer i sine Granskninger til det Resultat, at Forskjellen imellem en dannet

Mand og en dannet Hund dog i Grunden kun er en Gradforskjel.

At philosophiske Teenkere derimod, hvor forskjellig deres Aandsretning end
igvrigt kan veere, altid ville have stor Vanskelighed ved at tilegne sig den nye
Leere om Dyrenes ,,uendelige Perfectibilitet”, er begribeligt, og kan sees af mange
Exempler. — ,Vi kunne® — siger en skarpsindig Teenker — ,afrette Dyrene paa
mange Maader, og forsaavidt kunde det have Nytte at gjore flere Forseg paa at
faae flere Dyrs Kreefter gjorte anvendelige til vor Nytte og Forngielse; men for
Dyrenes Skyld ensker jeg sandelig ikke, at vi skulde gaae for vidt dermed. Al Af-
rettelse er for Dyret kun en Plage, i alle Fald ikke nogen Gleede for det; og hvad
de aandelige Fremskridt angaaer, som det derved skulde gjore, saa anseer jeg
det for meget problematisk, om det teemmede og afrettede Dyr virkelig er kom-
men paa et hgiere Trin. Snarere troer jeg, at f. Ex. den civiliserede Gaardhund og
den heitcultiverede Skjedehund ere baade dummere og mindre veltilfredse (af-
seet fra den gode Kost) end den vilde eller end deres Feettere, Reeven og Ulven i
Skoven. Saaledes tor jeg ikke af min ,Kjeerlighed til og Agtelse for Dyrene” lade

mig forlede til at anbefale.... Forslag om at oprette heiere Dannelsesanstalter for

[405]



[406]

356 Logik og Psychologie

velbegavede Dyr, da jeg ikke kan haabe, at man her vilde vere heldigere end hist,
idet man kun vilde opnaae meget ubetydelige Resultater efter uhyre Anstrengel-
ser og Opofirelser. Det kan gjerne veere, at man kunde leere f. Ex en Gaas at afpille
og samle de lase Fjer, eller en Abe at spille fiirheendigt paa Klaveer eller paa een
Gang at spille paa Klaveer med Forheenderne og paa Violin med Bagheenderne;
men jeg befrygter desveerre, at det ligefuldt vilde have sit Forblivende med den

almindelige Gaaseforstand og Abekattefornuft’

BP) Menneskets Bevidsthed. Er det et stort Misgreb at udstykke Menneskets
legemlige Eiendommeligheder i en Mangfoldighed af legemlige Fortrin, da er en
tilsvarende Udstykning, hvad Aandslivet angaaer, aldeles utaalelig. Da det sjeele-
lige Liv saavel hos det mere begavede Dyr som hos Mennesket yttrer sig igjennem
en Fleerhed af Fornemmelser, Folelser, Erkjendelser og Tilskyndelser, er det en
Selvtolge, at Enhver, der vil iagttage Sjeelens forskjellige Veere- og Virkemaader,
maa blive opmaerksom paa denne Fleerhed. Forsaavidt nu Opgaven vesentlig er
at see det Mangfoldige forklaret i Eenheden, er Psychologien en dialektisk Vi-
denskab; men da dette Mangfoldige, for at kunne forklares i Eenheden, forst maa
tydeliggjores efter Forskjelligheden: har en explicativ Udvikling af Sjeeleevnerne
naturligviis sin store videnskabelige Betydning. Men under den blot explicative
Behandling skeer det let, at det Dialektiske bliver aldeles overseet; og naar man
saaledes glemmer det Dialektiske, skeer det let, at Betragtningen af alt det meget

Indvortes efterhaanden bliver temmelig udvortes.

Jo mere udvortes, sporadisk og aphoristisk Iagttagelsen af de sjeelelige Phee-
nomener bliver, desto flere Evner, Kreefter, Tilbgieligheder og Sandser vil man
naturligviis blive vaer saavel hos Dyret som hos Mennesket; jo flere Evner og
Tilbgieligheder man paa denne Maade bliver vaer, desto Mere bliver der igjen at
bemeerke ved hver Evne og hver Tilbgielighed, deels Dit og deels Dat, deels baa-
de Dit og Dat: her bliver Meget at bemeerke. Er her da nu baade i indadgaaende

), Af afdade Professor J. Ch. Liitkens efterladte Papirer”. Tidsskr. for popul. Fremstill. af Na-
turvidskb. 3die Bd. S. 423-24.
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og udadgaaende og opadgaaende og nedadgaaende Henseende saa saare Meget
at blive vaer og saamange Ting at bemaerke: nu saa er her da ogsaa diversi re-
spectus, og der horer Besindelse til og Granskning til, inden man ret kan faae det

Altsammen udparcelleret og classificeret og indregistreret.

Og hvordan gaaer det saa med Forholdet imellem Mennesket og Dyret? Jo
mere Registermangfoldigheden af de opdagede Evner og Drifter voxer, desto
starre bliver jo rigtignok Summen af de Sjeelens og Aandens Fortrin, der ud-
maerke Mennesket; men Psychologien undergaaer med det Samme en beteenkelig
Metamorphose, idet den mere og mere afleegger Ligheden med en Videnskab og
antager Lighed med en Kramkiste. Vi have her den Forudsaetning, under hvilken
vi — for at blive ved det valgte Exempel — bedst kunne forstaae Stridspunktet

mellem Burmeister og Vogt.

Naturforskeren, som fra sit physiologiske Synspunkt ikke kan lukke @iet for
Analogierne mellem Dyr og Menneske, er tilfeeldigviis kommen til at slaae op i
et gammelt psychologisk Register; idet han nu her er bleven overrasket ved at
see den runde Sum af Sjeeleevner, som ved Indregistreringen i Menneskets ,Fav-
eur” er opfert under en egen Rubrik, har han naturligviis ikke kunnet modstaae
Fristelsen til at gjore et Greb i ,Kramkisten®, for ved passende Reduction at til-
veiebringe en naturligere Ligeveegt. Saaledes er da Overskudet af Menneskets
mange Evner ved Reductionen med Eet bleven indskraenket til een eneste Evne:

Fornuften.

Men er Reductionen forst fort saavidt, saa maa den gjennemfores. Hvorledes
skulde det vel veere tenkeligt, at Fornuften kun var virksom i Menneskets, ik-
ke i Dyrets Sjeel, eller at den ene og samme uendelige Naturfornuft vel virkede
fornuftigt i Menneskets Bevidsthedsliv, men i Dyrets derimod ufornuftigt? Her
har nu Vogt seet rigtigt. Er det Fornuften, der igjennem de forste Erfaringsind-
tryk leerer Barnet at kjende Faren og leder det til en ubevidst Skjelnen imellem
Ngdvendigt og Tilfeeldigt: da maa det Samme gjeelde, hvad Dyret angaaer; he-

le Forskjellen er, at Mennesket bliver sig det Fornuftige bevidst paa en klarere,
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tydeligere og friere Maade. Grundforskjellen mellem Mennesket og Dyret er da

saaledes reduceret til en Bevidsthedsforskjel.

Dyret har Sandsebevidsthed, Mennesket har Selvbevidsthed. Hvorledes for-
holder Selvbevidsthed sig til Sandsebevidsthed? dette er Spergsmaalet.

Forstaae vi ved Sandsebevidsthed den psychiske Reflexion, hvori Selvet for-
nemmer, sandser, forestiller, begjeerer, nyder og lider saaledes, at det i sine For-
nemmelser, Sandsninger, Forestillinger, Begjeeringer, Nydelser og Lidelser vel er
til med forskjelligt Befindende, men dog derhos altid saa aldeles fortabt i hvert
Befindende, at det end ikke har Anleeg til at heeve sig over de vexlende Tilstande
og erkjende sig selv: saa er en uoverstigelig Kloft mellem Sandsebevidsthed og

Selvbevidsthed med det Samme aabnet.

Hvad der imidlertid bevirker, at den dybtgaaende Forskjel saa let forvexles
med en Gradforskjel, er ikke vanskeligt at opdage. Ligesom der nemlig i den dy-
riske Bevidsthed gives en Mangfoldighed af Gradationer imellem et Minimum
og et Maximum, saaledes ogsaa i det menneskelige Bevidsthedsliv. Er der nu i et-
hvert Menneskes Liv en Periode, hvori Bevidstheden kun yttrer sig som Sandse-
bevidsthed, og kan Selvbevidstheden umulig antages for et nyt og seereget Veesen,
der senere treeder til: saa synes jo heraf at fremgaae, at ligesom Sandsebevidst-
heden i Mennesket gradviis stiger til Selvbevidsthed, saaledes maa den dyriske
Bevidsthed ogsaa gjennem utallige Gradationer kunne neserme sig til, ja maaskee

endog omsider naae, Selvbevidsthedens Klarhed.

Det er to aldeles forskjellige Arter af Bevidsthed, man her sammenblander.
Vistnok kan Menneskets Bevidsthed gjennem utallige Gradationer snart klares,
snart igjen fordunkles, ligesaavel som Dyrets; men derfor er dog den dunkle Men-
neskebevidsthed ikke dyrisk, den klare Dyrebevidsthed ikke menneskelig. Men-
neskebarnet er ikke et genialt Dyr, der siden ved Opdragelse forvandles til et
Menneske; men Barnet er oprindelig et Menneske og som Menneske adskilt fra
Dyret: en Kaalorm kan forvandles til en Sommerfugl, men et Dyr kan ikke for-

vandles til et Menneske. Hvad den menneskelige Bevidsthed i dens fulde Klarhed,
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dens heieste Udvikling, sees at veere, det er den fra Begyndelsen af i Princip og
Anlaeg. Ligesom Plantelivet i Dyret oprindelig er et andet end i Planten, saaledes
er ogsaa Bevidsthedslivet i Mennesket oprindelig et andet end i Dyret. Just for-
di Selvhedsprincipet selv er Livsprincip, naaer Mennesket det hgiere Maal: den

teleologiske Forskjel mellem Dyret og Mennesket er en Sphzereforskjel.
At en Mangfoldighed af Analogier imellem Dyrets og Menneskets sjeelelige

Liv lader sig paavise, er uimodsigeligt; men det ligger i Analogiens Veesen, at
Ligheden forudseetter Ulighed. Opgaven bliver da at undersege, hvorvidt det i
givne Tilfeelde er den fremherskende Lighed, der reflecterer Uligheden, eller om
det er den overveiende Ulighed, hvori Ligheden reflecteres. Det er vanskeligere at
gjennemskue Analogien end at anvende Inductionen: Physiologien, der, ligesom
Naturforskningen i det Hele, er temmelig sikker paa sine Inductioner, er idelig

udsat for at lade sig bleende af falske Analogier.
YY) Menneske-Aanden. Istedetfor at opfatte Menneskets Fortrin for Dyret fra

den umiddelbart positive Side kunde man til en Forandring begynde med at op-
fatte dem fra den negative Side. At Mennesket kan lyve som ellers intet Dyr, kan
lee, kan spotte, bedrage, hykle, kan haenge sig, skyde sig og i det Hele udvise,

saavel imod sig selv som imod Andre, ,en Grumhed, hvortil der end ikke fin-

) Kann das Thier iiber eine bestimmte Station, welche der Mensch iiberschreitet, schlech-
terdings nicht hinaus, so mogen wir immerhin diesen Unterschied zwischen Mensch und Thier
als einen qvantitativen bezeichnen — er ist und bleibt eine feste, uniibersteigliche Grenze,
eine nie ausfiillbare Kluft, iiber deren Grofie wir erst entscheiden konnten, wenn wir die End-
punkte der letzten, hochsten Leistungen der thierischen und menschlichen Vernunft genau mit
einander verglichen hitten ... Sollte also auch eine kluge, entwickelte Thierseele in dem Gene-
ralisiren d. h. in dem Erkennen der Thatsachen sich momentan auf derselben Stufe befinden wie
eine unentwickelte, zuriickgebliebene Menschenseele — beide Seelen wéren doch immer ganz
andrer Art J. Schaller. Leib und Seele. S. 189-190.

Staaer det nu fast, at der imellem den dyriske Bevidsthed og den menneskelige Selvbevidsthed
er ikke alene en Principforskjel, men en relativ Spheereforskjel: saa sees heraf det Intetsigen-
de i den naturphilosophiske Speculation, at Aben skal danne Overgang fra Dyr til Menneske.
— ,Da trat das letzte, das gegenwirtige freie und harmonische Reich der Pflanzen und Thiere
neben- und nacheinander hervor; und an der Spitze des Thierreichs der zu dem Menschen auf-
strebende aber noch gefesselte Affe, der primitiv in den Thierfesseln, d. h. in der Naturbefangenheit
zuriickgebliebene Mensch®. Bayrhoffer. Beitrige zur Naturphilosophie. Leipzig 1839. S. 162.
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des Exempler blandt de vildeste Dyr," er en bekjendt Sag. Paa Fordervelsen og
dens Muligheder kjende vi det veesentlige Fortrin. Intet Dyr kan saaledes for-
deerve sit Liv og forfeile sit Maal som Mennesket; thi Dyrets Liv er en Naturgave,
Menneskets en vaesentlig Opgave. Som vesentlig Opgave er Livets Maal et Selv-
bevidsthedens Formaal, et Frihedens Ideal. Imod Idealet staaer Virkeligheden;
men Virkeligheden, den stedfindende Naturlighed, maa bearbeides, forandres,
omdannes: her maa ikke blot arbeides, her maa taenkes, her maa villes, at et Ideal
kan virkeliggjores. Som den existerende Subjectivitet, der selvvirksom straeber
mod Idealet, er Mennesket veesentlig Aand.

Beviset for, at Aanden i og med Mennesket kommer til Existens paa Jorden,
sees i den Kjendsgjerning, at overalt, hvor den menneskelige Selvbevidsthed,
altsaa det egentlige Menneskeveesen, befinder sig i fremadskridende Udvikling,
der er Culturen grundlagt, der anerkjendes Pligt og Ret, der arbeides ikke blot
for Livets Ophold, for det Nodterftige, det Nyttige og det Behagelige, men ogs-
aa for det Rette, det Sande, det Skjenne og Ophgiede. At sperge om Culturens
Oprindelse er at sparge om Selvbevidsthedens Oprindelse.

Den ,naturphilosophiske® Grundtanke, at Mennesket som existerende Aand
maa repraesentere en Sammenfatning af det i Dyrelivets typisk-udadkastede Mang-

foldighed Adspredte til indre og heiere Eenhed”, kan naturligviis kun ved en

), Wie sich bei den Wiirmern vorziiglich die Erniahrung, bei den Insecten die Irritabilitat, die
Respiration und das Gefiihl, bei den héhern Thieren die Sinne ausgebildet haben, so widerhohlt
sich diese Stufenfolge bei einem jeden Thier, und bei den hochsten am deutlichsten, indem diese
alle Momente in sich vermittelt tragen. Auf diese Weise mufl die relative Totalorganisation aller
Thiere als Ein grof3es Thier betrachtet werden, in welchem eine jede Function eine eigene Sphire
bildet, und ein eigenes Leben fiihrt, ein jedes einzelne Thier aber als die concentrirte Totalorga-
nisation unter einer bestimmten Potenz, der Mensch als der Centralpunkt aller Organisationen.”
Steffens. Grundziige der philosophischen Naturwissenschaft. S. 81-82.

Den samme Tanke er under Paavirkning af den hegelske Philosophie udfert t. Ex. saaledes:
,Und mit und nach dem Affen entstand der Mensch, die absolute Reflexion des Lebensidee in
sich, absolute Einzelheit oder Idealisirung in der Erscheinung, worin sich der thierische Organis-
mus schlechthin vollendet, und aus der vollendeten Natur die Idee zum freien Selbst, zum freien
Geiste, in sich geht; denn der Geist ist die fiir sich seiende Idealitat, und dieses Fiirsichsein das
ewige Wesen und Streben derselben. Der Mensch ist als Thier in wesentlich gleicher Organisa-
tion mit den hochsten thierischen Formen. Aber weil sich in ihm die Idee des Thiers vollendet
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speculativ Misforstaaelse anferes som Beviis for, at Menneskeslegten absolut
maa nedstamme fra eet Par Forzeldre. Men endskjendt de herhen herende Un-
dersogelser tage deres endog heist forskjellige Udgangspunkter i det Empiriske,
saa kunne Resultaterne dog ikke klares uden philosophisk Indsigt i Forholdet
mellem Natur og Aand, Problemet ikke loses uden sand Erkjendelse af Aandens

Veasen.

Ifolge en i eeldre Dage almeengjeeldende, paa Bibelens Autoritet stottet Troes-
artikel nedstammer den hele Menneskesleegt fra eet Par Foreeldre. Her kan under
denne Forudszetning vel veere Tale om forskjellige Racer, men ikke om forskjelli-
ge Arter’). Efterat den naturhistoriske Forskning i den nyere Tid har emancipe-
ret sig fra alle forud fastsatte Dogmer, ere ,Polygenisterne®, der aflede Sleegtens
Oprindelse fra flere forskjellige Par, tilhgrende hver sin Art, imidlertid optraadte
imod ,Monogenisterne”. Medens Monogenisterne forsvare Leeren om een Art i
flere Racer, soge Polygenisterne at forsvare Leeren om een Sleegt i flere Arter. Vel
er Striden endnu ingenlunde udkeempet; dog synes det, som om Seiren tilsidst

vil erklzere sig for Monogenisterne ).

hat, so wendet sich in ihm, der Vollendung, die Idee um und erscheint, wird wirklich als Geist.*
Bayrhoffer. Beitr. z. Naturphil. S. 165.

Vi minde her om den almindelige (Blumenbachske) Inddeling i felgende 5 Menneskeracer:
»1) Den kaukasiske Race med lys Hudfarve, langt og bledt Haar af lysere eller morkere Farve;
Qiets Regnbuehinde blaa eller bruun, Ansigtet aflangt og Neesen smal (a. den slaviske B. den
indogothiske og y. den semitiske Stamme). 2) Den mongolske Race med olivenguul Hudfarve, sort,
stridt, tyndt Haar og merk Regnbuehinde; Ansigtet bredt og fladt med fremstaaende Kindbeen;
Neesen flad med opadvendte Neesebor; Qinene staae vidt fra hinanden og skraat mod Neesen
(Mongoler, Chinesere, Lapper, Finner, Polarfolk i Europa og Asien). 3) Den amerikanske Race, som
oftest kobberred, med sort, stridt Haar, et bredt, men ikke fladt Ansigt med udstaaende Kinder,
lav Pande, bred Mund (Nordamerikanske Stammer. Eskimoer og Grenlendere?). 4) Den malaiiske
Race: lysebruun med sort, bledt og fyldigt Haar, stor Mund o. s. v. 5) Negerracen: sort, bled Hud,
sort, kruset Haar, mark Regnbuehinde og smalt Hoved med fremstaaende Kjeeber, tyk, flad Neese
og opsvulmede Laeber (Negeren fra Guineakysten).

En anden Inddeling, foruden denne, findes angivet i ,Dyreriget® af Chr. Liitken. 1ste Deel. S.
38.

"A. de Quatrefages. L’unité de U'espéce humaine, sammendraget i Afhandlingen: Om Menne-
skesleegtens Eenhed af H. J. Garrigue (Tidsskr. for popul. Fremst. af Naturvdskb. 2den Raekke. 4de
Bind. S. 1-77.
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Ved at sammenligne Racerne, saaledes som de forekomme i Plante- og Dy-
reverdenen, med Racerne blandt Menneskene’ kommer man til det Resultat,
at de anatomiske, physiologiske og psychologiske Forskjelligheder, der unegte-
lig findes imellem de forskjellige Grupper af Menneskeslegten, langtfra ere saa
gjennemgaaende som de Afvigelser, der findes mellem Racer af een og samme
Dyreart. De mellem Menneskeracerne stedfindende Forskjelligheder ™ ere, ifol-
ge den monogenistiske Synsmaade, ikke storre, end at de i det Hele meget vel
lade sig forklare deels af ,Arveligheden®, deels, og det fornemmelig, af ,Mediet",
idet man saa til Mediet henregner ikke blot de physiske Forhold: Klima, Fug-
tighed, Varme, Neeringsmidler o. s. v., men tillige de intellectuelle og moralske
Omgivelser.

Saa vigtige disse Undersegelser nu end i natur- og culturhistorisk Henseende
kunne vaere, maa det dog fra Humanitetens og Philosophiens Standpunkt strengt
fastholdes, at det ingenlunde er Spergsmaalet om Artens Eenhed eller Fleerhed,
paa hvis Besvarelse det ved Bestemmelsen af Menneskegruppernes indbyrdes
Sleegtskab veesentlig kommer an. Det er ikke den naturlige Herkomst, men den

aandelige Adkomst, ikke den udvortes Skikkelse, men det indvortes Veesen, der

JForholdet imellem Art og Race bestemmes, ifolge Quatrefages, saaledes: Arten er Indbegrebet
af de Individer, der have mere eller mindre indbyrdes Lighed og nedstamme eller kunne betragtes
som nedstammende fra eet oprindeligt Par gjennem en uafbrudt Reekke af physiologiske Familier.
Naar den Forskjel, der findes mellem et enkelt Individ og de andre af samme Art, bliver mere
fremtreedende, kaldes den Varietet. Varieteten, der som oftest er knyttet til Individet, bliver i
nogle Tilfzelde arvelig, og faaer da Navn af Race. Jvir. Anf. Skr. S. 5-6.

“)Den meest iginefaldende Afvigelse ligger i Farven; men Betydningen heraf forringes i hei
Grad, naar man erindrer, at Overhuden og den egentlige Leederhud ere aldeles eens hos den Hvide
og den Sorte, at det altsaa kun er Cellerne i det malpighiske Sliimlag, der hos de Farvede indeholde
Farvestof, og at der med Hensyn paa Dannelsen af dette Farvestof kan foregaae Forandringer
saavel hos den Hvide som hos den Sorte.

Som en af den polygenistiske Leeres betydeligste nulevende Repreesentanter neevnes Agassiz.
Agassiz gaaer ud fra Dyregeographien og overferer dennes Resultater paa Mennesket.Der er, ifol-
ge den Maade, hvorpaa Agassiz bestemmer de seerskilte Skabelsescentra, ikke mindre end otte
store zoologiske Riger: det arktiske, det mongolske, europaeiske, amerikanske Rige, Negerriget, Hot-
tentotriget, det malaiiske og det australiske Rige. Hvert af disse Riger har sin ved en Localkraft
frembragte charakteristiske Fauna og sin ligeledes ved Localkraften frembragte charakteristiske
Menneskezet.
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gjor Mennesket til Menneske. Var det muligt, at en Aberace kunde forzedles i den
Grad, at Aberne i Udseende tilsidst fik en skuffende Lighed med velskabte Men-
nesker, mon de skjgnne menneskelignende Aber med deres Abekatteforstand
derfor skulde neerme sig til at blive Menneskenes Lige og erholde Menneskeret-
tigheder? Teenke vi os omvendt en Menneskerace efterhaanden saaledes tiltage
i legemlig Styghed, at Individerne ikke blot saae ud som Orang-Utanger, men —
horribile dictu — endogsaa fik Hale”: dersom Fornuften, det i Menneskenaturen
Veaesentlige, med alle Aandsevnerne var bevaret, hvad saa? skulde disse abelig-
nende Mennesker maaskee ikke kunne gjore sig Haab om Anerkjendelse hos
,den smukke kaukasiske Race®, ikke gjore Fordring paa fuldsteendige Menneske-
rettigheder? Dilemmaet er: enten Menneske eller ikke Menneske; Halvmenne-
sker gives ikke.

Forskernes Bestraebelse for ved historiske Kjendsgjerninger at godtgjere, at
alle Folkestammer uden Undtagelse have religigse Forestillinger og seedelige Be-
greber, er unegtelig af stor Betydning saavel for Videnskaben som for Humani-

teten’; men det er dog ikke det i Sagen Empiriske, der er det Vaesentlige. Det Vze-

") Indtil de allernyeste Tider er man fremkommen med den Paastand, at der gaves Negere med
Haler. At der nogetsteds skulde findes en Befolkning med denne Szregenhed, er lidet rimeligt,
og det er ikke engang vist, at den forekommer individuelt; men det er forresten aldeles ikke
utenkeligt, at der kunde findes saadanne. I Fosterlivet er Halen nemlig forholdsviis ligesaa stor
som hos Hunden, og det er kun ved en Hemning i Udvikling, at den bliver saa ubetydelig hos det
normale Menneske. Vi beheve altsaa blot at teenke os, at Udviklingen gaaer uhindret for sig, for
at faae et Individ med en fremstaaende Hale, og denne Eiendommelighed vilde da let kunne gaae
i Arv — Om Menneskeslegtens Eenhed. (Anfr. Skr. S. 21-22).

") De dygtigste Reisende, der have studeret de Vilde med sterste Opmaerksomhed, vidne alle
om, at der hos dem findes religisse Forestillinger, navnlig Troen paa heiere Veaesener og paa et
Liv efter dette. I lang Tid holdt man sig til Negerne paa Guineakysten, der ved hele deres Udse-
ende danne saa steerk en Modseetning til den caucasiske Race, for at bevise, at de ogsaa i aandelig
Henseende vare aldeles forskjellige og uimodtagelige for Civilisation. Men Opdagelserne i Afrika,
hvorved man har leert Ashantierne, Fantierne, Dahomanerne at kjende, lutter Folk, der i Legem-
sskjenhed neerme sig til Europeeerne tiltrods for den sorte Farve, og hvorved man er kommen til
Kundskab om, at der findes Byer, Kunster, en heel Civilisation hos Negerne, — disse Opdagelser
nedte Polygenisterne til at sege deres Beviser andetsteds. Man kastede sig da over Hottentotter-
ne og Kafferne, men snart gik det ikke bedre her ... Campbell fandt allerede paa sin forste Reise
1812 en dunkel Forestilling om et hgiere Veesen hos Buskmendene .... Livingstone, der kjender
Sydafrika bedre end nogen Anden, erklerer, at alle Folkene der have Troen paa en Gud og et
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sentlige er, at Religion og Religigsitet sees at danne de oprindelige, psychologisk
nedvendige Forudseetninger for Menneske-Aandens Udvikling, det Veaesentlige
er, at Grundforholdet mellem de religiose Forestillinger og de humane Formaal
eftervises.

Mythekritiken, som i den nyere Tid skarpsindig har viist, hvorledes de mythi-
ske Guddomme med indre psychologisk Nedvendighed opgaae som ideale Mag-
ter, overnaturlige Skikkelser, for den menneskelige Phantasie, har med det Sam-
me viist, hvad det oprindelig betyder, at Mennesket i sine Guder objectiverer sig
selv, og at det forste Skridt paa Culturens Vei just derfor maa veere betegnet ved
en slig Objectivering. Man behgver altsaa ikke at forudsaette nogen overnatur-
lig Aabenbaring for at forklare sig det Pheenomen, at der hos alle Folkestammer
findes Spor af Religigsitet og Religion.

Ved at gjore det Empiriske i Beviisferelsen til Hovedsagen foranlediger man
en Misforstaaelse. Da Raaheden unegtelig er storre hos den ene vilde Folkestam-
me end hos den anden: saa kunde en Kjendsgjerning som den, at man engang
traf paa en Stamme, hos hvem det ikke var muligt at opdage Spor af religigse Fo-
restillinger, let lede til en Feilslutning. Man kunde da heri ville see et Beviis for:
enten at Individerne i en saadan Stamme kun vare Halvmennesker, eller, dersom

de antoges for Heelmennesker, at det ikke horer Menneskenaturen oprindelig til

andet Liv.... For Sydamerikas Vedkommende afgiver d’Orbigny et ganske lignende Vidnesbyrd.”

,1 den nyeste Tid er det navnlig Australnegerne, der maae holde for og gjeres til Gjenstand
for de usandeste Paastande og de meest uberettigede Angreb. Man har sagt, at disse Folk lig-
nede Bavianer (ikke engang Orang-Utangen var styg nok for at betegne deres Udseende), man
har frakjendt dem hvert Spor af Religion, Moral, Kunst og Industrie, ja endog Evnen til at hee-
ve sig i Civilisation ved Efterligning af Andre. Dette staaer i Strid med de paalideligste Meends
Vidnesbyrd, der have bereist Landet ...

To Nyholleendere, Daniel og Benilong, bleve forte til England, opdragne, indferte i den fine
Verden og opferte sig som sande ,Gentlemen®. Men det er ikke blot enkeltstaaende Individer, der
kunne civiliseres. En Engleender Bateman, der med en Deel Andre begav sig til Port Philips paa
Sydsiden af Nyholland ... blev forbauset over at finde, at de Indfedte havde langt bedre Kleder,
Boliger og andre Nedvendighedsartikler end deres Landsmeend; men Gaaden lostes snart, da de
fandt en engelsk Grenadeer, der ved et tidligere Colonisationsforseg var undvegen og bleven
Hovding for de Vilde, hvem han nu bibragte en heiere Cultur’ Om Menneskesleegtens Eenhed
(Anfr. Tidsskr. S. 24-26).
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at have Religion.

Fastholde vi Veesensforholdet imellem de religiose Forestillinger og de huma-
ne Formaal, indlyser det, at Humanitetens Grundideer: det Gode, det Skjenne, det
Sande, maae ikke blot fra Begyndelsen af have oprindelige Stottepunkter i Reli-
gionen, men ogsaa under Culturens Gang vedblive at staae i inderligt Samqvem
med det Religigse. Hvad Begyndelsen angaaer, beheve vi i denne Sammenhaeng
kun at minde om det almindelig anerkjendte Forhold imellem et Folks Mytho-
logie, dets praktiske Verdensanskuelse og dets Betydning i Historien. Hvad Ful-
dendelsen angaaer, er Spergsmaalet mere indviklet. Den Omsteendighed, at en
fremadskridende Cultur altid ender med en Reflexion, der opleser Mytherne og
undergraver Troen paa de gamle Guder, har — iseer i den nyere Tid — bestyrket
Adskillige i den Indbildning, at det altsaa maa here Culturfuldendelsen til at om-
sette Troen i Viden og derved efterhaanden emancipere Menneskeslegten fra

Religionens Autoritet.

Det Gode. Hvor raae, uklare og forqvaklede et Folkefzerds religigse og seede-
lige Forestillinger end kunne veere, saa beveege de sig dog i Almindelighed om
de tre Cardinalpunkter: Gud, Dyd, Udedelighed. Det Folkelige er, at Religionens
Ideer ifere sig Forestillingens beskuelige Billeddragt; selv om Indholdet i sig er
nok saa aandeligt, vil Formen altid lide af eensidig Udvorteshed og i denne Ud-
vorteshed have en beteenkelig Tilseetning af det Aandlese. Naar nu den kritisk
reflecterende Forstand begynder at tage skarpt Sigte paa det Billedlige, det blot
Udvortes, det mod Aandens Vaesen stridende Aandlese, kommer den ved at angri-
be Formen da ogsaa til at angribe Indholdet og til at seette tomme Abstractioner

istedetfor ideale Realiteter.

Det er en maerkelig Selvmodsigelse, hvori den negative Kritik hilder sig. Det
kan umulig veere Kritikens Mening, at den Oplyste, der emanciperer sig fra Re-
ligionen, ogsaa skulde emancipere sig fra Ethiken; tvertimod! man angriber jo
netop det Religiagse for at rense det Ethiske. Istedetfor at gjore Retfeerdigheden
atheengig af Gud gjer Kritiken da omvendt Gud atheengig af Retfeerdigheden,
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istedetfor den religigse Troessetning: ,Gud er retfeerdig”, seetter den sin ethisk-
videnskabelige Seetning: ,Retfeerdigheden er guddommelig“. Men ved en saadan
Omseetning har den kritiske Reflexion, for den endnu veed deraf, gjort et ligesaa

vaesentligt Angreb paa Ethiken som paa Religionen.

At tilleegge det Godes Idee evig objectiv Gyldighed, men fornegte Aandens
absolute Magt og Viden og kun ville see den menneskelige Subjectivitet fra Ti-
melighedens og Dgdelighedens Synspunkt, ferer ind i farlige Modsigelser. Det
Godes Idee er en Personlighedsidee, der ikke har og ikke kan have ubetinget
Gyldighed i nogensombhelst abstract objectiv Form. I og for sig er Intet absolut
enten godt eller ondt; kun formedelst den Gode har det Gode Realitet. Er der In-
gen, der er absolut god, saa er der heller intet absolut Gode; er den Gode ikke
selv evig, saa er der ingen Evighed i det Gode. Saadanne ethiske Seetninger som:
»det Gode er guddommeligt®, ,Retfeerdigheden er guddommelig®, maae da, naar
Reflexionen naaer den fulde Klarhed, enten forvandle sig til Talemaader eller so-
ge deres Begrundelse i det Religigse: ,Gud er god®, ,Gud er den Gode®; ,Gud er
retfeerdig”, ,Gud er den Retfeerdige.”

Hvad der gjeelder om Ideens Forhold til Gud, gjeelder paa tilsvarende Maade
om dens Forhold til Mennesket. Ogsaa fra den reent menneskelige Side sees det,
at det Godes Idee er en Personlighedsidee; det sees af Forpligtelsen. Lad Ideen
for sig veere evig, den menneskelige Subjectivitet timelig: hvorledes kan en i sit
Veesen timelig, dedelig, forgeengelig Subjectivitet anerkjende Livsfordringer, der
lyde paa en Evighed, som ikke vedkommer den, en Tilveeren, hvori den ikke selv
kan blive deelagtig? Kunde den til det neerveerende Liv indskreenkede Selvbe-
vidsthed tale til Ideen paa menneskelig Viis, da maatte den jo sige: gak Du med
dit Dydsprincip og dine ideale Pligtbud til Guderne og leer de Udedelige at gjore
det Gode for det Godes Skyld, thi at evige Veesener leve for det Evige, er i sin Or-
den; men lad os Dgdelige med Fred! Eller er det maaskee ikke ligesaa urimeligt,
at en Dgdelig vil gjore det Evige til sit Hoieste, som om en Udgdelig fik isinde at

leve for lutter Timeligt?
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~Du skal ikke slaae ihjel!" dette Bud, der i en Culturverdens rationelle Ethik
maa regnes blandt de fundamentale, taber sin ubetingede Gyldighed, naar Sub-
jectiviteten kun erkjender sig som timelig. Hvorfor ter det ene Menneske ikke
myrde det andet? Lyder Svaret saaledes: ,hvert Menneskes Liv har i sig selv et
ubetinget Veerd, den menneskelige Subjectivitet har en evig Selvgyldighed, da er
Budet klart og Forpligtelsen til at overholde det indlysende. Men fra den negati-
ve Reflexions Standpunkt lyder Svaret ganske anderledes. ,Hvor Mord og Drab
ustraffet gves, kan intet Samfund bestaae, ingen Aandsudvikling foregaae. Det
Godes Idee, der kraever sin evige Ret, idet den kraever sin Aabenbarelse i timelige
Subjectiviteter, begynder da Aandsudviklingen dermed, at den med psychisk Na-
turnedvendighed fremstiller sig for Menneskets Phantasie i Skikkelse af en straf-
fende og belennende Gud, som for at heevde sit Bud: ,Du skal ikke slaae ihjel!
truer ikke blot med timelige, men ogsaa med evige Straffe, og saaledes aabner de
forpligtede Subjectiviteter Udsigt til et evigt Liv. Forst naar Aandsudviklingen
har naaet sit Hoieste, erkjender den selvbevidste Subjectivitet sin egen Dadelig-
hed; forst paa Oplysningens Trin indseer Mennesket, at Religionens forestillede
Gud er Ethikens evige Idee, og fatter nu i langt dybere Forstand Forpligtelsen til [420]
ubetinget Lydighed mod Ideen.”

Hvor selvmodsigende denne Forklaring trods al dens tilsyneladende Grun-
dighed er, sees let ved nogen Eftertanke. Forpligtelsen til at overholde det Bud:
,Du skal ikke slaae ihjel!” kan i et civiliseret Samfund vistnok, uden udtrykkeligt
Hensyn til Religionens Leere om Gud og det evige Liv, indskjeerpes fra saaman-
ge Sider, fattes og foles paa saamange Maader, at szedelig Dannelse i Forening
med de borgerlige Love kan — saaleenge Samfundsordenen opretholdes — afgi-
ve tilstreekkelig Garantie for Liv og Eiendom. Men heri indeholdes endnu ingen
rationel Besvarelse af det egentlige Spergsmaal. I Phaenomenet kan det maaskee
til en vis Tid tage sig ud, som om Individerne med den klare, men forgjengeli-
ge, Selvbevidsthed satte Ideen som det Ubetingede; men, see vi neermere til, saa

adlyde disse timelige Selvbevidstheder kun et timeligt Samfunds Bud af lutter ti-
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melige Beveeggrunde. Det maa veere saaledes, fordi det ikke kan veere anderledes:
at agte Menneskets evige uforkraenkelige Ret og dog vaere sig bevidst, at der i det
menneskelige Selv intet Evigt er, er en plat Umulighed.

Det Skjonne. Skjendt vistnok ingen Folkereligion oprindelig er anlagt paa at
vaekke og seerligt udvikle den eesthetiske Sands: saa kunne Poesiens og Kunstens
meest opheiede Idealer dog med Rette siges at have deres Udspring i Religio-
nen. Hvor rig en Strem det religiose Veld i saa Henseende kan give, derpaa
ere de greeske Gudebilleder og de katholske Helgenbilleder talende Exempler.
Forsaavidt den stigende Cultur nu frembringer en Reflexion, der omseetter det
mythisk Forblommede i det bevidst ZEsthetiske, synes det jo vel, som om Aands-
opgaven egentlig var at seette Kunst og Poesie i Religionens Sted; men en dybere
gaaende Betragtning viser, at Kunst og Poesie umulig kunne oplese de religiase

Forudszetninger uden derved at forberede deres egen Oplesning.

,2Den sande Kunst er en Anticipation af det salige Liv. Den fuldkomne Har-
monie mellem Universalitet og Individualitet, som finder Sted i Kunstnerens Be-
vidsthed, naar han producerer et seegte Kunstveerk, eller hos den, der med eegte
Receptivitet gjentager den samme Production, er et Billed af de fuldkommen For-
klaredes Salighed, hvori det individuelle Liv uden Modstand bliver udfyldt af den
Eviges Villie .... Men Kunsten er kun et Billed paa det salige Liv, fordi den bevaeger
sigien Verden, der baade fra et Standpunkt, der ligger over den, og et Standpunkt,
der ligger under den, med Sandhed betragtes som Leg og Skin .... Naar da Kunsten
er en Anticipation af det mere eetheriske Liv, som herer en heiere Tilveerelse til,
maa der naturligviis findes uforenelige Bestanddele i Bevidstheden, idet man paa
eengang vil beholde Kunsten og fornegte Udedeligheden; og den Kunst, der saa
aldeles miskjender sin Betydning, vil, efterhaanden som de stridige Antagelser
bringes ret i Bergring med hinanden, aldeles fortreenges ud af Livet, ligesom et
Tree mister sine Blomster, naar dets Rod bliver afskaaret. Det er da sandsynligt,

at den ret gjennemforte Negation forst reent vil fortreenge Kunsten, inden Livets
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Tomhed og @de ved dette Savn ret klart kan blive stillet Tidsalderen for @ie’

Det Sande. Kan Culturhistorien aldrig nogensinde naae det Vendepunkt, da
Menneske-Aanden vil kunne szette enten det abstract Ethiske eller det blot Asthe-
tiske i Religionens Sted: saa vil det Vendepunkt heller aldrig indtreede, da Viden-
skaben og de videnskabelige Sandheder kunne seettes i Troens Sted. Betingelsen
for en fremadskridende Aandsudvikling er vistnok en stedse stigende Selverkjen-
delse i Forening med en stedse voxende Naturerkjendelse; men hvorledes forhol-
der det sig med Fuldendelsen af disse Erkjendelser? I endelig Forstand kunne de
to Erkjendelser paa mange Maader og i mange Henseender adskilles, men ikke
i Ideen: en absolut Selverkjendelse uden en tilsvarende Naturerkjendelse er et
Menneske ligesaa umulig, som en absolut Naturerkjendelse uden en tilsvarende
Selverkjendelse. Og dog er det forst den concrete Eenhed af en fuldendt Selver-
kjendelse og en fuldendt Naturerkjendelse, hvorved en klar og fuldendt Aandens
Erkjendelse bliver mulig. Hvad her mangler i Viden, maa altsaa, naar Aandens
Realitet tilfulde skal erkjendes, erstattes ved Troen; saaledes bliver da Spergs-
maalet om Troens Forhold til Viden et Livsspergsmaal, et for Menneske-Aanden
afgjerende Grundspergsmaal.

Spergsmaalet om Tro og Viden antog i den hegelske Philosophie en saa tve-
tydig Skikkelse, at Kritiken i mange Retninger har maattet anstrenge sig, for ret
at faae det Tvetydige heevet. Tvetydigheden skriver sig oprindelig fra den Halv-
mystik, hvorved den speculative Viden allerede af Schelling var bleven betegnet
som en absolut Viden, en Viden af det Absolute. Udadtil maatte en saadan Viden
jo vistnok siges at veere begreendset, forsaavidt der i de endelige Tings Mangfol-
dighed er Meget, hvorom den Vidende Intet veed; men indadtil var den absolute
Viden Eet med Guds egen Viden, der klarede Sandhedens Dyb, Tilveerelsens hel-
lige Grund.

Naar denne Halvmystik selv bliver opklaret, viser det sig’, at den menneske-

JPoul M. Mgller. Om Muligheden af Beviser for Menneskets Udedelighed. Efterladte Skrifter.
5. Bd. Khvn 1856. S. 90-92.
*),,Antages Muligheden af, at Mennesket i den neerveerende Tingenes Orden kan komme til en
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[423] lige Viden, saavel hvad Naturerkjendelsen som hvad Selverkjendelsen angaaer,
har sin absolute Greendse (Jvfr. Propeed. S. 66—67) og i denne Greendse en Tro-
ens Forudseetning (Jvfr. Propeed. S. 76—77), den ikke kan opgive uden at opgive

Menneske-Aandens allerhgieste Interesser og helligste Formaal.

fuldkommen Erkjendelse, da ere de Videnskabsmaend meest conseqvente, der skildre den som en
mystisk Anskuelse af Eet og Alt, hvori Modsetningen mellem den Anskuende og det Anskuede
er aldeles forsvunden. At en saadan Anskuelse af det Absolute skulde veere en fuldkommen Er-
kjendelse deraf, er en Paastand, hvis Urimelighed ved saa mange sindrige Vendinger af Polemiken
er godtgjort, at det neppe nuomstunder falder en eneste grundig Videnskabsmand ind at paatage
sig dens Forsvar. Men enhver apriorisk eller, om man vil, immanent Teenkning, hvorved Tilvee-
relsens Grundforhold (jeg mener Guds Forhold til Universet) bliver tydeliggjort, maa dog gaae ud
fra en dunkel Anskuelse af disse Grundforhold og streebe til en klarere umiddelbar Erkjendelse
deraf. Men forsaavidt som en adeeqvat Anskuelse af Eet og Alt i den neerveerende Tingenes Orden
ei kan opnaaes af Nogen, kan den videnskabelige Teenkning under de os bekjendte Forhold heller
aldrig fere til Erkjendelsens Fuldendelse. Poul Meller. Anfr. Skr. S. 96.



c) Sjeel og Legeme.

Virkelighedens objective Begreb er vistnok i Ideen Eet med sit virkelige Indhold; men

just fordi Identiteten kun er i Ideen, er den i Virkeligheden ikke for os, naar Ingen af
os er Ideen.

Vistnok er Menneskets Vaesen i ethvert virkeligt Menneske; men desuagtet kan
dog intet virkeligt Menneske i Virkeligheden vaere det Samme som Menneskets Idee.
(Propeed. S. 159).

Til en neermere Provelse af, hvad philosophisk Teenkning formaaer, og hvor-
vidt en given Philosophie kan antages at have med tilberligt Hensyn til ubestri-
delige Kjendsgjerninger klaret sig den menneskelige Videns Muligheder, Betin-
gelser og Greendser, kan intet Problem vaere bedre skikket end: Forholdet imellem
Sjeel og Legeme. Da dette Grundforhold, forsaavidt det virkelig lader sig opklare,
nedvendigviis maa have sin Belysning fordoblet saaledes, at det Lys, der udgaaer
fra det Aprioriske, mgdes i ideel Brydning med det, der udgaaer fra det Empiri-
ske: lade vi de metaphysiske Theorier og de psychophysiske Undersogelser forene
sig, hver med sine Bidrag, til en neermere Opklaring af den menneskelige Videns

Graendser.

o) Metaphysiske Theorier.

Det er en altfor overfladisk Antagelse, at de forskjellige Theorier om Forhol-
det mellem Sjzel og Legeme kun skulde veere vilkaarlige Hypotheser, temporzere

Forestillingsmaader, hvis fuldkomne Ugyldighed strax skulde fremlyse deraf, at
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den ene idelig har fortreengt den anden. Vistnok have de hidtil opstillede Theo-
rier hver sine Mangler; men i Forhold til som de kunne siges at svare hver til sit
Vendepunkt i Videnskabens Historie, have de tillige en blivende Betydning, for-
saavidt enhver af dem fra sit Udgangspunkt og paa sin Maade med eiendommelig
Kraft og Conseqvens fremhaever og belyser en veesentlig Side af Forholdet. Vel er
Dualismen bleven aflest af Identitetslaeren, men Identitetsleeren er saa langt fra at
haeve det Dualistiske, at vi til en alsidig Belysning af Forholdet endog maae vaelge
Kategorien: Identitetsdualisme, som det Udtryk, der ret betegner det afgjorende
Synspunkt.

ac) Dualisme. Den strengt gjennemforte Adskillelse af det Sjeelelige og det
Legemlige indtreeder egentlig forst med den cartesianske Philosophie. Det er
denne Philosophies Fortjeneste at have fastholdt Aanden som Substans for sig
i Aandens rene Form og derved ladet Naturen, den materielle Substans i Legem-
lighedens rene Form, fremstille sig som Aandens Object, som Tankens Andet,
en Gjenstand for videnskabelig Betragtning, for mathematisk Beregning. Lige-
som Teenkningen er Aandens, saaledes er Udstreekningen Materiens substanti-
elle Veesen: Sjelen er en teenkende Substans, Legemet en Maskine”, hermed er
Dualismen indledet . Det er forste Gang i Videnskabens Historie, at den sig som
Aand bevidste Teenkning ret gjor sig fortrolig med den mechaniske Opfattelse af
Legemverdenen; for at see den Indflydelse, Mechanikens Grundbegreb udever

paa Udtydningen af det menneskelige Legemes Indretning, behever man blot at

) Suppono corpus aliud nihil esse quam terream statuam seu machinam, quam Deus formet ...
Renati Des-Cartes Tractatus de homine Pars I. Art. II. Til Udtrykket: seu machinam, har De la For-
ge tilfoiet i Noten: haec hypothesis est verissima; nam per vocabulum machina aliud nihil intelligi
potest quam corpus ex pluribus organicis partibus compositum, quae unitae in nonnullos motus pro-
ducendos consentiunt, quorum separatae capaces non forent ... Kategorien machina passer just til
en Synsmaade, der lader Dyrene (Jvfr. Ren. Descartes Dissertatio de methodo. Amstelodami CIO
IDCLXXVII p. 35-36) veere foleslese Automater, et Slags levende Maskiner, der dog ikke ere le-
vende.

") Postquam ita consideravimus omnes functiones, quae pertinent ad solum corpus, facile est cog-
noscere nihil in nobis restare, quod debeamus tribuere nostrae animae, exceptis nostris cogitationibus,
quae preecipue duum generum sunt; queedam enim sunt Actiones animae, alige ejus Passiones sive Af-
fectus. Ren. Descartes Passiones Pars L. articul. XVII.
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kaste et Blik paa Cartesius’s Athandling om Mennesket (Ren. Descartes Tractatus
de homine” ). Vistnok staaer Begrebet af det Mechaniske for langt under Or-
ganismens Begreb, til at man derfra turde vente nogen heiere Belysning af det
Organiske; men derfor ber det dog ikke glemmes, at Mechanikens Begreb er Phy-
sikens Fundamentalbegreb, og at det just er Cartesius’s Fortjeneste at have gjort
det forste vaesentlige Skridt til at forlige den philosophiske Teenkning med en Ka-
tegorie, der ellers i al sin Skarphed maatte synes at staae i fiendtlig Modseetning
til Aanden og alt det Aandelige”.

Dog videre end til en Objectivering af det Legemlige med dets mechaniske
Charakteermeerker: Udstreekning, Rumopfyldning, Beveegelse ved Tryk og Sted,
altsaa til en Objectivering af det Legemlige i dets abstracte Modseaetning til det
Aandelige, kunde Cartesius ikke bringe det. Den Udvei, hans Philosophie ikke
saameget paaviste som indirecte antydede, nemlig at lade Gud selv, den absolute
Substans, opheeve den dualistiske Modseaetning imellem de to relative Substanser,
Sjeelen og Legemet, blev egentlig forst bragt til Bevidsthed og fulgt med uforbe-
holden Conseqvens af Malebranche.

Inderlig oprert over det Falske i Aristoteles’s Philosophie udvikler Malebran-
che den Leere: at der i den hele Verden kun er een sand Aarsag, efterdi der kun er

een sand Gud; at Naturen eller Tingenes Kraft ikke er Andet end Guds Villie; at

"Selv Overskrifterne udvise dette. Pars I. De Machina quae corpus constituit. Pars II. Quomodo
moveatur haec Machina. Pars III. De sensibus externis in hac Machina. Pars IV. De sensibus internis
in hac Machina. Pars V. De structura cerebri in hac Machina, et quo pacto ibi spiritus distribuantur
ad motus sensusque ejus efficiendos.

9, Kein Physiker und kein Naturphilosoph vor Cartesius hat mit gleicher Abstraction das
menschliche Bewufitsein so weit von der Natur entfernt und zuriickgezogen, dafi diese als ein
blofes Object, d. h. als ein anderes, fremdes, von dem Geiste entblofStes Wesen dem menschlichen
Bewuftsein gegeniibertreten konnte. Wenn Geist und Natur sich in dieser Weise gegeniiberstehen
als gleichberechtigte Substanzen, deren jede selbsténdig fiir sich existirt, so kann der Geist fortan
nur noch ein rein objectives, d. h. ein blof3 wissenschaftliches Interesse an der Natur fassen, .... so
kann die Natur nur noch ein Problem des menschlichen Denkens, aber nicht mehr eine Macht des
menschlichen Gemiithes, weder eine heimliche noch eine unheimliche, bilden; denn die Natur ist
kein Gebilde der Phantasie, sondern das starre Object des Geistes. Diesen Dienst hat Cartesius,
und er allein, der Philosophie erwiesen: er hat die Natur fiir sie erobert. Kuno Fischer. Gesch. d.
neuern Philos. 1ster Bd. S. 167.
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de naturlige Ting ikke ere virkende Aarsager, men alene Anledningsaarsager (des
causes occasionelles). Dette er det saakaldte Occasionalsystem: systema causarum
occasionalium. ,Gud behgver ikke Redskaber for at virke (Dieu n’a pas besoin
d’instrumens pour agir); der behaves kun, at han vil det, for at Tingen kan veere.
Hans Magt er hans Villie. Men at meddele sin Magt til et Menneske eller til en
Engel, kan ikke betyde Andet end at ville, at, naar et Menneske eller en Engel vil,
at dette eller hiint Legeme szttes i Bevaegelse, det da beveeges*’.

Med Occasionalisterne (Malebranche og Geulinx) stemmer nu Leibnitz for-
saavidt overeens, som han heller ikke antager nogen physisk Vexelvirkning mel-
lem Sjeel og Legeme; men han afviger dog fra hine deri, at han, istedetfor at lade
Gud selv som en deus ex machina i hvert @ieblik bevirke, at der i Anledning af en
Bevaegelse i Sjeelen opstaaer en tilsvarende Beveegelse i Legemet og omvendt —
en Virkemaade, der maatte forudseette en continuerlig Reekke af Mirakler (mira-
cles déraisonnables) —, henforer den stedfindende Overeensstemmelse imellem
de sjeelelige og de legemlige Beveegelser til en ved Skabelsen bestemt Harmonie
(harmonia praestabilita), og indleder paa denne Maade en Omseetning af det Over-
naturlige i det Naturlige. — For at anskueliggjore den preestabilerede Harmonie
imellem Sjel og Legeme anferer Leibnitz de bekjendte Exempler med Uhrene
(deux pendules bien réglées sur le mieux pied) og med Herren, der betjenes af en
Automat; men i denne Anledning er det med Rette bemaerket, at slige oplysende
Exempler kun ere Billeder, og at slige Billeder ingenlunde maae forvexles med de
Begrebsbestemmelser, der med indre Nedvendighed fremgaae af Grundanskuel-

sen selv’). Charakteristisk er det, at Leibnitz ved at fuldende Dualismen tillige

R. Nielsen, Om Theologiens Naturbegreb, med seerligt Hensyn til Malebranche: De la recherche
de la vérité. 1 Anledning af Reformationsfesten 1855. S. 20-21 o. flgd.

Jn .... drei Punkten, der substantia completa, der harmonia praestabilita und dem vinculum
substantiale, giebt Leibnitz dem Korper eine Bedeutung, welche dem urspriinglichen Begriffe
desselben widerstreitet, und zwar steigert sich mit jedem Punkte die Selbstindigkeit des Korpers,
der sich mit jedem Schritt weiter aus dem Reich und dem Regime der Monade entfernt. Die
substantia completa erklart: der Kérper ist nicht Moment, sondern Theil der Monade; die harmonia
preestabilita erklart: der Korper ist nicht Theil der Monade, sondern selbst Monade oder Substanz;
endlich das vinculum substantiale erklart: der Korper ist iiberhaupt nicht Monade, sondern eine
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indleder Identiteten.

Hos Cartesius er Vexelvirkningen mellem Sjeel og Legeme endnu ikke op-
hert™); hos Occasionalisterne er Modsztningen imellem det Sjzlelige og det Le-
gemlige forsvindende i Forhold til Guds Almagt; ferst hos Leibnitz treeder Al-
magten tilbage uden dog at erstattes af nogen physisk Vexelvirkning: Sjeelen er
som Monade i ingensomhelst Bergring med Legemet; hermed er Dualismen ful-
dendt. Fra en dobbelt Side har imidlertid Monadeleeren antydet Identiteten af det
Ideelle og det Materielle. Ved at opfatte Monaderne som Kraftpunkter har Mona-
dologien for det Farste fremstillet det Materielle som et Phaenomen af det Ideelle,
idet den for hver Monades Vedkommende har ladet Materien veere et Udtryk for
det Passive i dens individuelle Begreendsning, et Resultat af dens egne dunkle,
forvirrede Forestillinger. Endvidere har Monadeleeren, hvad Forholdet imellem
Sjeel og Legeme seerligt angaaer, sogt at erstatte den manglende physiske Vexel-
virkning ved paa aristotelisk Maade at opfatte Sjzelen som Legemets Entelechie’
og saaledes forhgie den teleologisk-metaphysiske Eenhed. Imidlertid er og bliver

Standpunktet dualistisk; den mechaniske Synsmaade fremhersker i den Grad, at

aufler den Monaden befindliche materielle Substanz. Kuno Fischer. Geschichte der neuern Philos.
2 Bd. S. 156.

") Sciendum quoque, quod, licet anima sit juncta toti corpori, in illo tamen est quaedam pars, in qua
exercet suas functiones specialius quam in ceeteris omnibus. Et vulgo creditur, hanc partem esse cere-
brum aut forte cor .... Sed rem accurate examinando, mihi videor evidenter cognovisse, partem eam
corporis, in qua anima exercet immediate suasfunctiones, nullatenus esse cor, neque etiam totum ce-
rebrum, sed solummodo maxime intimam partium ejus, quee est certa quaedam glandula admodum
parva, sita in medio substantize ipsius, et ita suspensa supra canalem, per quem spiritus cavitatum
cerebri anteriorum communicationem habent cum spiritibus posterioris, ut minimi motus, qui in illa
sunt, multum possint ad mutandum cursum horum spirituum, et reciproce minimae mutationes, queae
accidunt cursui spirituum, multum inserviant mutandis motibus hujus glandulse. Passiones animae
per Renat. Descartes P. I Articul. XXXI: Dari glandulam in cerebro, in qua anima suas functiones
specialius quam in aliis partibus exerceat. Conf. Articul. XXXII: Quomodo cognoscatur, hanc glandu-
lam esse praecipuam animee sedem. Articul. XXXIV: Quomodo anima et corpus agant in se invicem.
Concipiamus igitur hic, animam habere suam sedem principalem in glandula, quee est in medio
cerebri, unde radios emittit per reliquum corpus, opera spirituum, nervorum et ipsiusmet sangvinis,
qui particeps impressionum spirituum eos deferre potest per arterias ad omnia membra.

Et tale principium appellamus substantiale, item vim primitivam, évteAéxeloav THY TPOTNY,
uno nomine animam, quod activum cum passivo conjunctum substantiam completam constituit.
Commentatio de anima brutorum V p. 463-64. Jvfr. Kuno Fischer. Anfr. Skr. S. 148.
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Organismen kun er opfattet som ,levende Maskine“”.

BP) Identitetsleeren. Ved at gjennemreflectere Dualismen leerer man at indsee
Nodvendigheden af en Identitetsleere. Identitetsleerens Grundlag findes hos Spi-
noza. Den relative Selvsteendighed, Cartesius har tillagt Substanserne: Sjel og
Legeme, er i Forhold til Gud, den absolute Substans, aldeles forsvindende; idet
de relative Substanser tabe deres Selvsteendighed, tabe de med det Samme deres
Substantialitet og forvandle sig til Modificationer af een eneste uendelig Sub-
stans. Det er denne ene uendelige Substans med sine til Aand og Legeme svaren-
de Attributer: Teenkning og Udstreekning, der er sin egen (causa sui) og alle Tings

Aarsag. Den ene og samme Tingenes Orden udgjer altsaa en Raekke af teenkende

“JHvorledes Leibnitz, der opfatter Legemet som ,en levende Maskine®, kan tilegne sig den
aristoteliske Grundtanke, at Sjeelen er Legemets Entelechie, kunde vel beheve en neermere For-
klaring. Alle mechaniske Bevaegelser ere Rumsbevaegelser (Stedforandringer). Chemien, der un-
dersgger Qvalitetsforandringerne, nedseetter allerede de blotte Rumsbevaegelser til et Underord-
net og heever sig derved over det abstract Mechaniske. Det maa udtrykkelig fremheeves, at den
aristoteliske Philosophie, der ved sin Polemik mod Atomistiken og den philolaisk-platoniske Ele-
mentleere bekeemper den mechaniske Physik og leegger Veegt paa Stofforvandlingerne, er dispo-
neret for en chemisk Naturanskuelse, medens den leibniziske Monadeleere, hvad det Legemlige
angaaer, leegger afgjorende Eftertryk paa de udvortes Aarsager (causz efficientes) og er i denne
Henseende saa aldeles fortabt i det Mechaniske, at her end ikke findes Spor af Chemisme. At der
imellem saa modsatte Anskuelser ikkedestomindre kan finde en Tilnsermelse Sted, kan i Korthed
oplyses. Naar Aristoteles (de anima. II. c. 1) gjor Sjeelen til Legemets Entelechie (¢évteAéxeia 1
TPOTN OOUATOG PLOLKOD dpyovikoD, — AOY0G cOUATOS PpuatkoDd Tolovdi EYovTog apynV Kivr-
0ewG Kol oTdoews €v avtd), altsaa til dets Form og beveegende Aarsag, saa teenker han ikke
paa Aanden og dens ideelle Bevaegelser, men kun paa Bevaegelser, der sees i det Legemlige og
forsaavidt foregaae i Rummet. Fra sit mechaniske Udgangspunkt kan Leibnitz da fastholde Be-
veegelsens Kategorie og udvikle Mechanikens Begreb saaledes, at det udvortes Endelige opleser
sig i en indvortes Uendelighed. Mais les machines de la nature, c’est a dire les corps vivans, sont
encore machines dans leurs moindres parties jusqu’a infini. Monadologie. Nr. 64. Oper. phil. p. 710.
Den ydre Hensigtsmeessighed (Maskinens Kjendemaerke) bliver da paa denne Maade forandret til
en indre Hensigtsmeessighed (Organismens Kjendemaerke). Cette différence ne consistant pas seu-
lement dans le degré, mais dans le genre méme. Syst. Nouv. Nr. 10. p. 126. De mechaniske Beveegelser
i Organismen vise sig som Phaenomener, der svare til Sjeelebevaegelserne i Tanker, Forestillinger
og Begjeringer, men Sjeelebeveegelserne ere teleologiske.

Med alt dette maae vi dog fastholde, at Leibnitzes Tilegnelse af den aristoteliske Entelechie
kun skeer ved en Tilneermelse, en fiin Accommodation, og at Leibnitz med Monadeleeren vel har
vidst at combinere, men ingenlunde i veesentlig Forstand at forene ,die beiden Principien der
Causalitdt und Teleologie, welche vor ihm den weltgeschichtlichen Gegensatz der Systeme und
Zeitalter ausmachten.“ Kuno Fischer. Anfr. Skr. 2 Bd. S. 149.
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og en Reekke af udstrakte Existenser (res), hiin dannende Aandeverdenen, denne
Legemverdenen. Men Aand og Legeme ere een og samme Ting; de to Verdener
ere to Sider af een og samme Verden. Hvad der gjaelder om alle Ting, gjeelder
naturligviis ogsaa om Mennesket. Som endeligt Veesen er Mennesket en Modus
af den uendelige Substans, som Modus af Teenkningens Attribut Aand, som Mo-
dus af Udstreekningens Attribut Legeme. Det, hvorved Mennesket adskiller sig
fra andre Ting, er med Hensyn til Udstreekningen et mere sammensat Legeme,
og som Fglge heraf da ogsaa, hvad Tenkningen angaaer, en mere sammensat
Forestillen. Aanden er Legemets Idee (idea corporis). Dersom det menneskelige
Legeme var en Cirkel, saa vilde den menneskelige Aand vere hverken mere eller
mindre end Ideen af denne Cirkel. ,Sjeelen er® — for at bruge Lessings Udtryk —
»det sig teenkende Legeme og Legemet den sig udstreekkende Sjeel.”

Saa eenfold, overbevisende og uigjendrivelig Identitetsleeren end ved forste
QOiekast maa synes, saa bliver den dog ved neermere Eftertanke heist problema-
tisk. Hvorledes kunne to saa grundforskjellige Attributer som Teenkning og Ud-
streekning begge tilhore een og samme Substans? Kan det Udstrakte ikke veere
et Teenkende, det Teenkende ikke et Udstrakt, saa maa Forskjellen mellem Teenk-
ning og Udstreekning jo veere ligesaa substantiel som Eenheden; men er Forskjel-
len mellem Teenkning og Udstraekning substantiel, maa der da ikke veere to Sub-
stanser, hvor der er to substantielt forskjellige Attributer? Det hedder, at Legemet
er Sjeelens Forestilling, Forestillingen maa jo ligne det Forestillede; men hvorle-
des kan nu det, der har Teenkning, men ingen Udstraekning, ligne det, der har
Udstraekning, men ingen Teenkning?

Det meest umiddelbare Udtryk for Identiteten af Sjeeleligt og Legemligt er
Sandsningen; forsaavidt faaer Sensualismen (Phil. Propeed. S. 7—14) da ogsaa
i denne Sammenhaeng sin seeregne Betydning. Under Sandsningen blive For-
nemmelser og Forestillinger bestemte ved Indtryk: den sandsende Sjeel forhol-

der sig passiv. Det ligger da neer at fremheeve Sjeelens passive Side og betragte

JKuno Fischer: Geschichte der neuern Philosophie. 1ster Band. S. 396 flgd.
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de oprindelige Forestillinger som Afpreeg af tilsvarende Sandsegjenstande. Den-
ne Retning, fulgt med eensidig Conseqvens, forer til Materialisme. Forst tillaeg-
ger man Sjeelen en egen indvortes Sandsning, Reflexionen (Locke); siden indseer
man (Condillac), at den indvortes Sands maa veere en Reflex af den udvortes, og

Aandsyttringerne tilhobe modificerede Sandseindtryk.

,Har Sensualismen, saaledes gjennemfort, forst viist, at det Sande kun er et
Sandseligt, da ligger det neer at vende Seetningen om og sige: kun det Sandselige
er det Sande. Her er en Materialisme, for hvilken alt Aandeligt er en Indbildning
(Propeedeut. S. 14).

Men den sandsende og forestillende Sjeel er med al sin Passivitet dog activ;
det Active sees i den Virken, hvorpaa Sandsen og Forestillen vesentlig beroer.
Laegges der nu afgjerende Eftertryk paa den active Side, da vise Synsbilleder og
Forestillinger sig som Sjeelens egne nedvendige Frembringelser. Denne Opfattel-
se forer til Spiritualisme (Berkeley). ,Sandselige Ting ere Indbegreb af sandselige
Egenskaber (Combination of sensible Qualities); disse sandselige Egenskaber ere
ikke udenfor Sjeelen, men i Sjeelen. Saalidt som man kan tilleegge Naalen en For-
nemmelse af den Smerte, dens Stik foraarsager os; saalidt kan man tilleegge Ilden
Varme. At have en hei Varmegrad, at veere heed, er at veere i Smerte; skulde Ilden
nu virkelig veere heed, da maatte den breende sig selv, som den breender os, den
maatte da veere i Smerte; men det er urimeligt.” (Propeed. S. 20). ,Vore sandselige
Fornemmelser og Forestillinger maae vistnok henferes til en Aarsag, der er uaf-
heengig af os. Men, da Aarsagen og Virkningen maae veere ligeartede, og da en
Ting umulig kan meddele os, hvad den ikke selv har: saa er det ligesaa urime-
ligt at antage, at en Ting, der ikke selv har Fornemmelse, skulde kunne vaekke
Fornemmelse, som at et Hjerneindtryk skulde kunne blive til en Forestilling. Der
existerer altsaa ingen Legemer, men kun Aander; det er ikke en materiel Aarsag,
men en almeegtig Aand, der igjennem alle Sandsebilleder, Forestillinger, Fornem-
melser og Indtryk lader de endelige Aander meddele sig til hverandre.” (Propeed.
S. 22).



Biologie og Psychologie 379

Den af Sensualismen sig udviklende Modseetning mellem et spiritualistisk
og et materialistisk Extrem forte conseqvent til en mod alle dogmatiske Theori-
er polemiserende Skepticisme (Hume); den saaledes udviklede Skepticisme gav
omsider det egentlige Stad, der vakte Fornuftkritiken (Kant).

Endskjendt den kritiske Philosophie, der jo ogsaa i Sjeelens objective Veesen
maa see en ubekjendt ,Ding an sich®, ikke har kunnet opstille nogen seregen
Theorie angaaende det i Forholdet mellem Sjeel og Legeme Principielle (Propeed.
S. 28—29), er dens Betydning med Hensyn paa Identitetsleerens videre Udvikling
dog umiskjendelig. Paa det dogmatiske Standpunkt blev Naturen vel et viden-
skabeligt Object for Aanden, men da Dogmatismen jo netop charakteriserer sig
ved den Umiddelbarhed, hvormed den stoler paa Erkjendelsens Mulighed, idet
den uden videre forudseetter Eenheden af Teenken og Veeren, blev Naturobjectet
fastholdt i saa factisk objectiv Form, at Reflexionsforholdet til Subjectiviteten
endnu ikke opgik for Bevidstheden. Den kritiske Philosophie, der seetter Splid
mellem Teenken og Veeren og gjer Spergsmaalet om Erkjendelsens Mulighed til
sit Grundspergsmaal, kan ferst ved sine Reflexioner over Bevidsthedens apri-
oriske Former og Erfaringens Indhold bringe det dertil, at Vexelforholdet af det
Objective og det Subjective sees i et klarere Lys. Var ,Substansen® Dogmatismens
heieste Begreb, saa ere nu ,Jeget®, ,Selvbevidstheden®, ,Subjectiviteten® forskjel-
lige Udtryk for det heoieste Begreb i Kriticismen. Vel kan Naturens Veesen i og
for sig ikke erkjendes; men da Naturphaenomenernes Love netop bestemmes ved
Subjectivitetens Erkjendelsesformer, begynder Dogmatismens ,aandlese Natur®
igjen at tilbagevinde den tabte Idealitet”.

Efterat Fichte, ved at inddrage ,,das Ding an sich®, Dogmatismens sidste ob-

jective Rest, i Bevidsthedskredsen og forvandle Kritikens ubekjendte X til et vel-

" Die Natur ist also hiernach nicht eine selbstandige, eine schlechthin aufler dem Subject fal-
lende Welt; vielmehr in allen ihren besonderen Erscheinungen zugleich ein Product der sich selbst
wissenden Subjectivitit, von dem Procefl des Ichs durchdrungen, nichts Tréges, in sich Ruhen-
des, sondern Bewegtes, innerlich Unterschiedenes. — Wir nennen diese Auffassung der Natur im
Allgemeinen nach einem gebriauchlichen Terminus die dynamische.” J. Schaller. Geschichte der
Naturphilosophie. 2ter Theil. Halle 1846. S. 50.
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bekjendt, for Jegets Selvudvikling uundveerligt Moment, havde gjort Subjecti-
viteten til Eet og Alt (Propeed. S. 33—36), blev det for Schellings ,intellectuelle
Anskuelse” (Propeed. S. 36—37) indlysende: at der oprindelig maatte gives et In-
differenspunkt, hvoraf det Reale, det Objective, fremgik med samme Nedvendig-
hed som det Ideale, det Subjective, at Naturen, Indbegrebet af det blot Objective,
maatte veere Grund og Grundlag for Jeget eller Intelligensen, Indbegrebet af det
blot Subjective. Den over alle endelige Modsetninger opheiede Eenhed, det Ab-
solute selv, kan da hverken have Modseetningen af det Objective og det Subjecti-
ve, af Naturen og Aanden, i sig, ei heller udenfor sig. Dersom det Absolute nemlig
har Modszetningen som to seerskilte Led udenfor sig, er det selv et tredie seerskilt
Led, altsaa ikke et Absolut, men et Relativt. Teenkes det Absolute at have de to
seerskilte Factorer efter deres Tohed i sig selv, er det selv en Tohed og i denne

Tohed endeliggjort, altsaa heller ikke et Absolut, men et Relativt.

Hvad der gjeelder om det Absolutes Identitet med det Relative i Almindelig-
hed, gjeelder da ogsaa om Sjelens og Legemets Identitet i Seerdeleshed: at Iden-
titeten, der baade maa veere forskjellig fra og dog Eet med sin Modsetning, er
uendelig dialektisk. Den schellingske Philosophie, der manglede Dialektik (Pro-
peed. S. 122; S. 156), lod det imidlertid blive ved forskjellige Udkast og var ikke
istand til nogen egentlig Begrebsudvikling; forst i Hegels immanent-dialektiske

Methode fik det Absolutes Indhold sin til Speculationen svarende Form.

Vel er Forholdet imellem Sjel og Legeme ikke i nogen ret concret Eiendom-
melighed blevet udviklet og belyst i den hegelske Philosophie — Speculationens
absolute Viden maa i det Hele vel vogte sig for at komme Punktualiteten og det
Concrete for neer —; men Saameget har dog den hegelske Udvikling af Livets Idee,
af Organismens Vasen og de organiske Functionssystemer bragt til Evidens, at
Sjeelens Identitet med Legemet maa veere uendelig dialektisk. At ville vedkjende
sig Identitetsleeren og saa lade Grundforestillinger, Hypotheser, Raisonnement-
er og gjerende Betragtninger treede i Dialektikens Sted, er et Beviis, ikke paa

Dialektikens Undveerlighed, men paa philosophisk Naivetet.
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yy) Identitetsdualisme. Under Fremstillingen af Forholdet mellem Kraft og
Materie, det Ideelle og det Reelle, Liv og Organisme, Sjeleligt og Legemligt har
det i vort Foregaaende viist sig, at Modsaetningen stedse stiger med Eenheden.
I Forholdet mellem den menneskelige Sjeel og dens Legeme er Eenhedsmod-
setningen stegen saa hoit, at den maa fastholdes som Identitetsdualisme. Der-
som Tanke- og Hjernevirksomhed ikke havde deres Identitetspunkter, kunde der
umulig veere nogen Naturforbindelse imellem dem. Forsaavidt nu Hjernevirk-
somheden idelig, endog punktuelt, kan omszettes i Tankevirksomhed og denne
igjen ligesaa punktuelt i hiin, hersker Identiteten; men da Hjernens virksom-
me Dele ere materielle, de fra Selvet udgaaende Tanker derimod ideelle, saa vise
Hjernesvingninger og Tankebeveegelser sig som saa ueensartede Factorer, at Du-
alismen maa anerkjendes. Det er Identitetsdualismen, der gjor Foreningen af Sjeel
og Legeme til et begribeligt-ubegribeligt Grundforhold. Seet i Ideen er Forholdet
begribeligt, seet i umiddelbar Virkelighed er det ubegribeligt.

Da det, ifolge Andethedsloven, ikke kan veere Legemet, der igjennem Sjeelen
forholder sig til sig selv, men maa, ifelge Selvhedsloven, veere Sjeelen, der forhol-
der sig til sig selv gjennem Legemet, saa bliver Sjeelens Forhold til Legemet at
opfatte paa tredobbelt Maade: 1) Sjaelen er overalt i sit Legeme, — Identiteten; 2)
Sjeelen er paa intet materielt Punkt umiddelbart i Legemet — Dualismen; 3) Sjae-
lens Vexelvirkning med Legemet er saaledes betinget af bestemte Organer, at den i
Legemet allestedsnaervaerende og just derfor intetstedsnaervaerende Sjeel kan i nogle
Organer og Organdele have szerlige Udgangspunkter for Virken og Vexelvirken, —

Identitetsdualismen.

Identitetsdualismen er afgjorende for Bestemmelsen saavel af Undersogel-
sens Methode som af Erkjendelsens Graendse. Fra den ene Side tager nemlig Un-
dersogelsen sit Udgangspunkt i det Ideelle, i den selvbevidste Subjectivitet med
dens indre Erfaringer; fra den anden Side veelges Udgangspunktet i det Materiel-
le, i Legemsbygningen med de organiske Betingelser: hiint er, veesentlig forstaa-

et, det metaphysiske, dette det physiske. Fra ethvert af Udgangspunkterne maa
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Undersogelsen anlegges saaledes, at det Sjeelelige kan bestemmes ved det Le-
gemlige, det Metaphysiske ved det Physiske, og omvendt. Heraf folger saa igjen
en nermere Fastseettelse af Videns Mulighed, af Erkjendelsens Graendse.

Fra det ideelle Synspunkt hersker Identiteten: Idee-Erkjendelsen, en principiel
Viden, er haevet over de blot subjective Forestillingsmaader og vaklende Hypotheser.
Fra Virkelighedens Synspunkt hersker Dualismen; men det udvortes Virkelige
frembyder sikkre Punkter for Iagttagelse og Beregning. I Forhold til Virkeligheden
er Viden relativ; men enhver relativ Greendse kan bestandig overskrides: Erkjen-
delsens Fremskridt er betinget af, at Ideeleeren tilegner sig de empiriske Forsk-
ningers Resultater saaledes, at Forholdsbegrebets ideelle Concretion kan blive

rigere og rigere.

B) Psychophysiske Undersagelser.

Dersom det virkelig var sandt, hvad ofte paastaaes, at Philosophien kun kan tage
Hensyn til empiriske Undersggelser, naar Resultaterne haeve sig over det blot Hy-
pothetiske: da vilde det vistnok veere et Misgreb at inddrage blot vordende, endnu
i de forste Dannelser gjeerende Discipliner under en philosophisk Synskreds. Men
den opstillede Paastand er uholdbar. Vel skal Philosophien ikke bygge paa Hypo-
theser; men her er en videnskabelig Sammenheeng, hvori det Hypothetiske faaer
en egen vaesentlig Betydning, forsaavidt det afgiver et integrerende Element ved
Bestemmelsen af den reale Mulighed. Hvad Articulationen af Grundforholdet
mellem Sjeel og Legeme angaaer, maa Ideeleeren endog leegge storre Veegt paa
den reale Mulighed end paa den umiddelbare Virkelighed.

Betegne vi enhver physiologisk Bestreebelse, der gaaer ud paa enten i det Le-
gemlige, eller dog i Analogier hentede fra det Legemlige, at finde et Maal for det
Sjeelelige, ved Udtrykket: ,psychophysisk®, da bliver foruden ,,Psychophysik“*) i

strengere Forstand ogsaa Phrenologie og mathematisk Psychologie at henregne

*)Kategorien: Psychophysik, er indfert af Fechner, som ved sine ,,Elemente der Psychophy-
sik® har angivet Grundlaget for en ny Videnskab.
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blandt de psychophysiske Discipliner. For nu at overveie, hvorvidt de anferte
physiologiske og psychologiske Hjeelpevidenskaber kunne ved deres Iagttagel-
ser, Hypotheser og Beregninger siges at berige Ideeleeren med nye Muligheds-
elementer, og hvilken Betydning disse Elementer have, ville vi forst forsege at

give en kort Charakteristik af dem, hver iseer.

aca) Phrenologie. Dersom Phrenologien, saaledes som den er bleven grundlagt
af Gall”, virkelig er en Videnskab, saa kan man rigtignok sige, at denne Viden-
skab i kort Tid har gjort utrolige Fremskridt; thi det er en i Sandhed anseelig
Mengde Evner, Anleeg, Drifter og Instincter, hvis Organer den allerede kjender,
og hvorom den veed Besked. Men er Phrenologien i dens nuvaerende Skikkelse
ogsaa en Videnskab? For at danne sig et Begreb om Betydningen af Galls Leere
er det, hvad Grundlaget angaaer, nedvendigt at skjelne imellem et Paalideligt og
et Upaalideligt. Paalideligt er det, at ligesom der i det Hele er et almindeligt Ve-
xelforhold mellem Hjernen og de mentale Functioner, saaledes maa der indtil de
mindste Enkeltheder veere et eiendommeligt Vexelforhold imellem hver saerskilt
Function og den tilsvarende Hjernevirksomhed. Upaalideligt er det derimod, at
de Ganglieveev og Nervetraade, der afgive Hjerneactionernes materielle Forud-
seetninger, just skulde i histologisk og anatomisk Henseende veere saaledes grup-
perede, at hver Gruppe fik, ikke alene sit eget relative materielle Centrum, men
tillige et eget ideelt Centrum, et Centrum, der udtrykkelig betegnede et seereget
Anleeg, en egen Drift, en egen Sjeeleevne. Endnu mere upaalideligt er det, at de
mange saaledes fordeelte Hjerneorganer skulde have hver sin schematiske Eien-
dommelighed, en Eiendommelighed, der traadte saaledes frem paa Totalorganets
Overflade, at de tilsvarende Forheininger og Fordybninger bleve folelige, endog

paa Hjerneskallens Yderflade.
Dette i Phrenologiens Grundlag Upaalidelige er ved den af Gall selv, for ikke

at tale om hans Efterfolgere, anvendte Fremgangsmaade endnu desuden blevet

") Anatomie et physiologie du systéme nerveux en général et du cerveau en particuller, par F. J.
Gall et G. Spurzheim. I-1V. Paris 1810-19.
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betydelig foreget. De phrenologiske Iagttagelser kunne jo kun faae videnskabelig
Betydning derved, at det bestemte Organ og det bestemte Anleeg paavises i de-
res lovbestemte Sammenhaeng: ,hvor dette Organ findes, maa denne Evne, dette
Instinct ogsaa findes; hvor dette Organ mangler, maa denne Evne, dette Instinct
ogsaa mangle®. Gives her Undtagelser, saa have vi jo ikke Love, men kun Regler.
Skal man nu, for at forklare Undtagelserne, tye til et Raisonnement af mulige,
skjendt ubekjendte, Grunde, saa have de anstillede Iagttagelser jo mistet al sand
Beviiskraft. Det Upaalidelige i Phrenologernes Beviisforelser er fra dette Syns-
punkt lige indlysende, enten vi sperge om det Legemlige, det bestemte Organ,

eller om det Sjeelelige, det bestemte Anleeg.

Her paavises, for at neevne et Par Exempler, et eget Organ for Kjonskjeerlig-
hed (L’instinct de la propagation), et eget Tyveorgan (Penchant au vol), et eget
philosophisk Organ (Esprit métaphysique; Causalitetsorgan): hvilke Beviser har
man nu for, at de anferte Organer veesentlig svare til de anferte ,Instincter? Ifgl-
ge Galls Antagelse skal Propagationsinstinctet have sit Organ i den lille Hjerne
og veere kranioskopisk kjendeligt derpaa, at Baghovedet paa Grund af Hjernens
Svulmen er noget fremspringende. Men naar det nu ved Erfaringer i modsat Ret-
ning constateres, at den paaberaabte Svulmen kan ligge i Organisationen uden
seerlig Fremhersken af det udpegede Instinct, og at dette Instinct hos andre Indi-
vider har veeret fremherskende endog som ,erotisk Manie®, uden at Organismen

har udviist den forventede Svulmen: hvad saa?

Ifelge Principet skulde det afgjorende Eftertryk falde paa Organets Figur og
Volumen; men nu kan der jo dog gives afvigende Tilfzelde, Undtagelser fra Reg-
len. Naar man nu skal gjere Rede for de mange afvigende Tilfeelde, de mange
Undtagelser fra Reglen, hvad gjer man saa? Saa tilstaaer man, at det omspurgte
Anleeg jo vistnok ingenlunde altid beroer paa Organets Figur og Volumen, men at
det i mange Tilfeelde jo ogsaa kan beroe t. Ex. enten paa Nervefibrillernes Smidig-
hed eller paa Incitabiliteten eller paa det enkelte Organs Forbindelse med andre

Organer eller maaskee paa Individets Temperament, dets momentane Disposi-
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tion o. s. v.; saa tilstaaer man altsaa, med andre Ord, at det, man med afgjerende

Dristighed har gjort til Hovedsagen, egentlig slet ikke er Hovedsagen.

Ved at fastholde Phrenologiens psychologiske Udgangspunkter komme vi i
lignende Forlegenheder. Idet her antages et eget Tyveorgan, maa det vel for-
udsaettes som afgjort, at enhver Tyv maa have et medfedt Hang til Tyveri; thi
dersom Tyveorganet ikke findes hos Tyvene, hvor skal det da findes? Endvidere
maa det forudseettes, at Hang til Tyveri altid beroer paa eet og samme fremher-
skende Instinct; i modsat Fald vilde det jo veere meningslest at antage et eget
Tyveorgan. Men ter vi nu virkelig forudszette, at alle Tyve stjeele af reen Lyst til
Tyveri? Ingenlunde! Det er altsaa ikke hos alle Tyve, men kun hos Tyvene af det
rene Instinct, vi ter vente at finde det egentlige Tyveorgan. Hvori bestaaer nu
den egentlige Tyvagtighed, det rene Instinct, der stjeeler con amore? En Smule
Eftertanke vil let fore til den Overbeviisning, at det rene Instinct er en temmelig
sammensat Storrelse. I Tyvelysten maa der da vel for det Forste ligge en Lyst til
Tingen; thi det herer dog vistnok til Sjeeldenhederne, at Nogen giver sig af med at
stjeele aldeles veerdilese, ubrugelige, ja endog afskyelige Ting. Derngest maa Ty-
velysten indbefatte en uvilkaarlig Lyst til at gjere Brud paa Eiendomsretten; thi
den, der kun stjeeler for at komme i Besiddelse af Tingen, og ikke for at tilvende
sig en Andens Eiendom, stjeeler jo ikke for at stjeele. Fremdeles maa Tyvelysten
forudseette et Hang til at anvende List istedetfor Vold; thi den, der foretraekker
at anvende Vold istedetfor List, bliver vel en Raver con amore, ikke en Tyv. Hang
til Tyveri vil paa denne Maade oplese sig i en Fleerhed af ueensartede Tilbeie-
ligher; enhver af disse Tilbgieligheder kan i sin Art blive et afgjerende Motiv til
at stjeele. Der hersker et andet Instinct, naar der stjeeles af Havesyge, end naar
der stjeeles af Lyst til at gjore det Forbudne (in vetita ruimus, petimusque negata),
og igjen et andet Instinct, naar der stjeeles af overveiende Hang til at operere i
Smug og anvende List. Saamange oprindelige Instincter, saamange phrenologi-

ske Organer; paa denne Maade vilde en skarpsindig Phrenolog vel veere istand
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dertil at behgve en halv Snees udvalgte Cranier”.

At der i den Gallske Phrenologie med den store Meengde af Organer og Evner
og Drifter og Instincter, den i al Hast har faaet opdaget, er meget Last, Vilkaar-
ligt, Overilet og Upaalideligt, tor vel antages for Noget, hvorom vor Tids bety-
deligere Physiologer og Psychologer saa omtrent ere enige. Et andet Spergsmaal
er det, om Galls Hovedtanke, naar den erholder sin rette Begreendsning og der-
hos udvikles med den Besindighed, den kritiske Paaholdenhed og methodiske
Noiagtighed, der i det Hele maa charakterisere en videnskabelig Forskning, ik-
ke skulde indeholde Grundtraek, der fortjente en omhyggeligere Udvikling; dette
Spergsmaal turde vel besvares bekraeftende.

Vistnok har den sammenlignende Anatomie ingenlunde fort til det Resultat,
at Menneskets aandelige Overlegenhed over Dyrene skulde kunne sluttes af det
Seeregne ved dets Hjernebygning. ,I Henseende til den indre Bygning nemlig
staaer den menneskelige Hjerne ikke alene ikke i en saadan Modsatning til alle
Dyrenes, som Hvirveldyrenes til de Hvirvellases, ei heller som Pattedyrenes til de
pvrige Hvirveldyrklassers, men har end ikke noget saadant Eiendommeligt, som
hver Ordens iseer indenfor Pattedyrenes Klasse. Mennesket staaer tvertimod i sin
Hjernebygning endnu nesermere til Abernes Orden, end i sin gvrige Legemsorga-
nisation, og Forskjellen mellem en Menneskehjerne og en Orangoutanghjerne er
i ingen for det menneskelige @ie kjendelig Henseende saa stor, som den mellem
Orangoutangens og de gvrige Abers.“ (Eschricht).

,Denne Tilstaaelse“ — siger en yngre Forsker ) — ,der, leilighedsviis bemaer-
ket, er tilstreekkelig til, at man alene deraf kan bedemme den Sammenblanding

af ubeviislige Hypotheser og beviislige Usandheder, der benaevnes Phrenologie

) Esist ein grosses Vorurtheil des allgemeinen Publikums, die Wissenschafft habe nur immer
aufzubauen; sie hat oft viel mehr einzureissen, als sie an die Stelle setzen kann.“ Von Baer. Jvir.
Vorstudien zu einer wissenschaftlichen Morphologie und Physiologie des menschlichen Gehirns
als Seelenorgan von Rudolph Wagner. Zweite Abhandl. Gottingen 1862. S. 5.

)Tolv Foredrag. Laeren om Livet. S. 271.

“)Dyrisk Instinct og menneskelig Fornuft, en sammenlignende Fremstilling af E. Holst. (Tids-
skrift for popul. Fremst. af Naturvidsk. 3 Bd. S. 51).
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eller Kranioskopie, er det ubehageligt for Physiologien at gjore, men det er ned-
vendigt, thi den er factisk. Tilstaaelsen er ubehagelig, fordi den nedvendigen
maa fore til Indremmelse af, enten at vi endnu ikke kjende det ret Veesentlige
ved Hjernens Bygning, eller at de aandelige Evner i det Hele ikke have Noget
med Hjernens Form og Dannelse at gjore, undtagen forsaavidt de benytte den
som et Redskab. Hvor ubehagelig end den forste Indremmelse er, efter at netop
Hjernens Physiologie har veeret gjort til Gjenstand for de ivrigste og meest ud-
holdende Undersogelser, ville dog de nyere Physiologer lettere gjore denne end
den anden, thi det at antage Organet for Eet og dets Function for noget Andet,
Organet i og for sig Uvedkommende, strider ikke blot mod al Physiologie i det

Hele, men som det synes mod al sund Fornuft.

Gaae vi imidlertid, istedetfor eensidig at dveele ved Sammenligningen mel-
lem et Menneskes og en Orangoutangs Hjernebygning, ud fra den uomstedelige
Forudseetning, at Formen for den menneskelige Hjerne nu engang er typisk for
Mennesket: saa indsees heraf, at der maa veaere en veesentlig Sammenhaeng imel-
lem denne typiske Form og den indre Disposition til de eiendommelige Virksom-
heder, der betinge de mentale Functioner. Hvor altsaa Hjernens Figur, Volumen
og physiske Beskaffenhed i meerkelig Grad afviger fra det Normale, der maae
vi ogsaa vente, at Afvigelserne ville vise deres Indflydelse paa Aandsvirksomhe-
den. — ,Et vist Udbytte have Undersogelserne i denne Retning viisnok bragt. Det
er blevet aldeles afgjort, at en uforholdsmeessig liden Hjerne og endnu mere en
sygeligen bled Hjerne er aldeles uforenelig med en kraftig og sund Aandsvirk-
somhed.” (Eschricht).

Kan nu dette Resultat fastholdes som et almindeligt Grundlag, saa indeholdes
heri en Opfordring til at undersege, hvorvidt Afvigelserne fra det Typiske kunne
gaae i enkelte Retninger, hvorvidt slige Afvigelser i Figur og Volumen af enkelte
Hjernepartier maae antages at staae i veesentlig Forbindelse med paafaldende Ei-

endommeligheder ved de seerdeles Naturanlaeg eller Aandsretninger, de Mangler
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eller de Fortrin, der have udmeerket Individerne”. Det Sande i Phrenologien vil
da opgaae i den Videnskab, som ved at forene de omhyggeligste Undersogelser
af ,Sjeeleorganet® i physiologisk og morphologisk Henseende med tilsvarende
psychologiske Iagttagelser gaaer ud paa en articuleret Fremstilling af Forholdet
mellem det Sjeelelige og det Legemlige, forsaavidt det typiske Ydre maa kunne
siges at reflectere sit teleologiske Indre.

BB) Psychophysik. Ved Psychophysik forstaaer Fechner  en exact Leere om de
functionelle Relationer imellem Sjzl og Legeme . At de sjzlelige og legemlige
Pheenomener befinde sig i et gjensidigt Atheengighedsforhold, er en Kjendsgjer-
ning; Psychophysiken indlader sig ikke paa Speculationer over denne Kjends-
gjernings metaphysiske Grunde, men leegger an paa at udfinde, hvilke de mellem
Sjeel og Legeme stedfindende functionelle Relationer ere, og hvorvidt de lade sig
fremstille i exact Form.

Hvad den functionelle Relation, det lovbestemte Afheengighedsforhold i Al-
mindelighed angaaer, er det nu vistnok ligegyldigt, om man betragter det Le-
gemlige som en Function af det Sjeelelige og gaaer ud fra det Sjzlelige, eller man
omvendt betragter det Sjeelelige som en Function af det Legemlige og gaaer ud
fra det Legemlige”; men for at finde et Maal, maa Psychophysiken gaae ud fra
det Legemlige. Det Legemlige er i denne Sammenhaeng igjen at opfatte deels
som det udvortes Legemlige, det Physiske, hvorfra Paavirkninger (Pirringer, In-
citamenter) udgaae, deels som det indvortes Legemlige, det Organiske, der ved
Paavirkningen seettes i Bevaegelse og fremkalder Fornemmelse. Til Paavirknin-

gen staaer Fornemmelsen i et middelbart, til den organiske Virksomhed i et umid-

JJvfr. Rudolph Wagner. Anf. Skr. S. 13. Die Windungen der gewdlbten Oberflichen der He-
misphéren bei verschiedenen Menschen nach Form und Verlauf.
“)Elemente der Psychophysik. Leipzig 1860. 1ster Theil. S. 8.
™), Allgemein nennen wir das Psychische Function des Physischen, davon abhingig und um-
gekehrt, insofern eine derartige constante oder gesetzliche Beziehung zwischen beiden besteht,
dafl von dem Dasein und den Veranderungen des Einen auf die des Anderen geschlossen werden
kann.“ Anfr. Skr. 1ster Theil. S. 8.
JAf o(x, y) = 0 kan jo ligesaavel folge: y = fi(x), som x = f,(y). Om Functionsbegrebet jvfr.
Phil. og Math. S. 5-19; Math. og Dialekt. S. 4-27.
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delbart Functionsforhold; den ydre Psychophysik beskjeeftiger sig med hiint, den

indre med dette”.

At det nedvendigviis maa vere den ydre Psychophysik, ikke den indre, der
danner Grundlaget for den hele Videnskab, er indlysende. Vel gives der et Sy-
stem af indvortes Erfaringer ligesaavel som af udvortes, vel kunne vi iagttage
vore egne Sjeelstilstande, vore Fornemmelser, Folelser og Forestillinger ligesaa
umiddelbart, som vi kunne iagttage Ting og Tingsaarsager i den udvortes Ver-
den; men — og dette er her et Afgjorende — medens vi umiddelbart og dog exact
kunne bestemme Forskjellen mellem Paavirkning og Paavirkning, kunne vi ik-
ke saaledes umiddelbart og dog exact angive Forskjellen mellem Fornemmelse
og Fornemmelse, Folelse og Folelse. Vistnok maa Fornemmelse maales med For-
nemmelse, ligesom Paavirkning med Paavirkning; men — og dette er her et Af-
gjerende — medens man, hvad Paavirkningen angaaer, kan angive Maalestokken
direct, kan Fornemmelsernes Maaleeenhed derimod kun angives indirect: Et er

Midlet, hvorved Maalestokken findes, et Andet er Maalestokken selv”.

Det vilde nu veere en temmelig let Opgave at maale Fornemmelsen ved Hjeelp
af Paavirkningen, dersom man uden videre kunde szette Fornemmelsens Storrelse
proportional med Paavirkningens, saa at vi t. Ex. fik en dobbelt saa steerk Fornem-
melse, naar vi fik en dobbelt saa steerk Paavirkning. Men dette er ingenlunde Til-
feeldet. Jo steerkere Paavirkningen er, desto sterre Tilveext maa den erholde, for at

den Fornemmelsesforandring, Tilveexten fremkalder, kan veere ligesaa steerk som

") Der Natur der Sache nach theilt sich die Psychophysik in eine dussere und eine innere, je
nachdem die Beziehung des Geistigen zu der korperlichen Aussenwelt oder der korperlichen
Innenwelt, mit welcher das Geistige in nichster Beziehung steht, in Betracht gezogen wird.“ Fe-
chner. Anfr. Skr. 1ster Theil. S. 10.

,So wie wir, um den Raum zu messen, der Materie der Elle bediirfen, welche in den Raum
gefafdt ist, werden wir, um das Psychische zu messen, des Physischen bediirfen, was demselben
unterliegt; sofern wir aber das, was ihm unmittelbar unterliegt, die psychophysische Thitigkeit,
nicht unmittelbar beobachten kénnen, wird der Reiz, durch welchen sie erregt wird, mit dem
sie gesetzlich wichst und abnimmt, die Stelle dieser Elle in der dusseren Psychophysik vertre-
ten kénnen, von wo aus wir hoffen diirfen, auch zur Erlangung der inneren Elle in der inneren
Psychophysik zu gelangen.“ Fechner. Anfr. Skr. 1ster Theil. S. 57.
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den, der fremkaldes ved en mindre Tilveext til en svagere Paavirkning’. Denne i al
Almindelighed udtalte, ved Erfaringen stadfeestede Kjendsgjerning er dog endnu
ikke nok, naar Spergsmaalet er om det psychiske Maal; sin nsermere Bestem-
melse og da ogsaa sin egentlige Betydning har Kjendsgjerningen forst erholdt
i ,den weberske Lov®: at Fornemmelsestilvaexten er proportional med de relative
Incitamenttilvexter .

Dersom nemlig en Forandring af Paavirkning, under igvrigt lige Omsteen-
digheder, bevirker en vis tilsvarende Forandring i Fornemmelsen; dersom der,
med andre Ord, er et aldeles bestemt Vexelforhold imellem Incitamentet (f) og
Fornemmelsen (y): saa maa dette kunne tenkes udtrykt i exact Form, altsaa
y = f(B); til neermere Bestemmelse af denne Function tjener den weberske
Lov: at Fornemmelsestilvaexten, dy, er proportional med de relative Incitament-
tilveexter %, der mathematisk udtrykkes ved Ligningen:

_Kdp

dy e (D),

hvori K er en (af de for y og f valgte Eenheder atheengig) Constant. Denne Lig-

ning kalder Fechner Fundamentalformlen’.

") Das Wort seines Nachbars hért man sehr deutlich in der Stille oder beim schwachen Tages-
gerdusche; dagegen man, wie man sagt, sein eigenes Wort nicht mehr hort, also den hiedurch
bewirkten Zuwuchs unmerklich findet, wenn ein grosser Lirm vorhanden ist. — Derselbe Gewi-
chtsunterschied, der bei kleinen Gewichten sehr stark empfunden wird, wird bei grossen Gewich-
ten unmerklich. — Starke Lichtintensitéten, die sich photometrisch sehr erheblich unterscheiden,
erscheinen doch dem Auge nahe gleich hell. So erscheint schon ein Licht im Spiegel fast eben
so hell, als das Licht draussen, ungeachtet bei der Reflexion ein starker Lichtverlust stattfindet.”
Fechner. Anfr. Skr. 1ster Theil. S. 64.

") ,Das Weber’sche Gesetz, daf3 gleiche relative Reizzuwiichse gleichen Empfindungszuwiich-
sen entsprechen, ist wegen der grossen Allgemeinheit und wegen der Weite der Grinzen, in
denen es streng oder approximativ giiltig ist, als fundamental fiir die psychische Maf3lehre an-
zusehen; doch hat seine Giiltigkeit Schranken und unterliegt es Complicationen, welche spéter
sorgsam zu erortern sind.“ Fechner. Anf. Skr. 1ster Theil. S. 65.

), Die Fundamentalformel setzt noch kein Mafy der Empfindung voraus, gewihrt aber auch
kein solches, sondern driickt blos die gesetzliche Beziehung aus, welche zwischen kleinen re-
lativen Reizzuwiichsen und Empfindungszuwiichsen statt hat. Sie ist mit einem Worte nichts
Anderes, als der in Eins gefafite Ausdruck des Weber’schen Gesetzes und des mathematischen
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Ved Integration af (1) faaer man den sogte Relation mellem y og f bestemt

ved:
y =Kl ¢f

hvor c er en Constant, til hvis Bestemmelse tjener, at y er 0 for f = b, idet b
netop betegner den Greendseveerdi (die Schwelle) for Incitamentet f, hvormed
Folelsen y begynder og svinder. Heraf faaes da, idet 0 = K1. ¢b, altsaa cb = 1,

1
OgC—Z,

Sal e

y =K1

eller

y = k10g§ (3)
= k(log p —logb) (2)

idet k ikke alene bliver atheengig af den for y valgte Eenhed, men ogsaa af Lo-
garithmesystemets Basis. (2) kalder Fechner Maalformlen; Forholdet § giver han
det seeregne Navn: den fundamentale Incitamentsveerdi eller: Incitamentets Fun-

damentalvaerdi’.

Det bestemte Functionsforhold mellem Sterrelsen af Incitamentets Funda-
mentalveerdi og Sterrelsen af den tilsvarende Fornemmelse gjor det nu muligt
af Incitamentsveerdiernes Forhold at beregne, hvormange Gange Fornemmelses-
starrelsen bliver at tage. Her er saaledes fundet et Maal for Folelsen. En n Gange

saa steerk Folelse er nemlig ikke den, der svarer til en n Gange saa stor Veerdi

Hiilfsprincipes durch mathematische Zeichen.“ Elem. d. Psychophys. 2ter Theil. S. 10.
JTo Folelser vaere y og y', de til samme svarende Incitamenter 8 og B'. Vi have da ifolge
Maalformlen:

y = k (log f —log b)
y' =k (log ' —log b)
og altsaa for Felelsesforskjellen:

B
y—-y'= klogﬁ.

[449]



[450]

392 Logik og Psychologie

af den ydre eller eeqvivalente indre Paavirkning, men derimod en saadan, som
just forudseetter en Veerdi af f3, der ifelge Maalformlen maa give en n Gange saa
stor Veerdi af y. Lad Folelsen y ved en bestemt Fundamentalveerdi af Incitamen-
tet veere given, saa vil y stige til en n Gange saa stor Veerdi, naar Incitamentets
Fundamentalveerdi stiger til den nte Potens, og synke ned til 1 Deel af sin Veerdi,
naar man af Incitamentets Fundamentalveerdi uddrager den nte Rod .

Men om de anferte Grundtreek endogsaa kunne godtgjere den reale Mulighed
af en ydre Psychophysik, saa staaer det dog endnu tilbage at paavise den indre
Psychophysiks reale Mulighed. Grundspergsmaalet er: skal Tilveexten (dN) til den
organiske Virksomhed i Legemet (Nervesvingninger o. desl.) repraesenteres ved,
veere proportional med, d. v. s. maales med Tilveexten til Incitamentet (df), naar
man ved at holde sig til den weberske Lov gaaer ud fra den Forudseetning, at
Folelsen er en logarithmisk Function af Incitamentet, eller skal, under samme
Forudseetning, Fornemmelsestilveexten (dy) veere proportional med, maales med
den organiske Virksomheds Tilveext (dN)? Den organiske Virksomhed er, som
man heraf seer, betegnet ved N, saa at vi, under Forudseetning af: y = klog%
erholde, i forste Tilfaelde:

dN = c.dp,

“)Wed at multiplicere Maalformlen med n, erholder man:

B
b

ny = klog (f)” (5).

Ved at dividere Maalformlen med n erholder man:

k n
LA ;logg = klog <ﬁ> (6)

n
| B

=kl —-.

°g\|%

Elem. d. Psychophys. 2ter Theil. S. 13-17.

ny = nklog 4)

altsaa, da nlog ; = log (g)"
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i andet Tilfeelde: dy = c. dN.

Da Spergsmaalet endnu ikke kan besvares apodiktisk, gjeelder det at veelge
det Sandsynligste; det kan da neppe betvivles, at det forste Tilfeelde maa have den
storste Sandsynlighed for sig. Et Atheengighedsforhold saa compliceret som det,
der udtrykkes ved: y = klog #, kan nemlig med sterre Sandsynlighed antages at
finde Sted imellem to saa ueensartede Virksomheder som en reen physisk og en
reen psychisk, end imellem to saa eensartede Virksomheder som en udvortes og
indvortes legemlig .

Forholdet mellem det ydre Incitament (der Reiz) og den indre organiske Virk-
somhed (die psychophysische Thatigkeit) opfatter Fechner paa folgende Maade.
~otyrken af Incitamenterne kan i Lysets og Lydens Spheere repreesenteres ved de-
res levende Kraft. Man maa nu antage, at Incitamenterne kun virke, forsaavidt
deres levende Kraft udvikler og tilmed repraesenterer en levende Kraft af psy-
chophysiske Bevaegelser i Legemet.” Denne Antagelse er jo vistnok indtil videre

kun ,en mathematisk Speculation®; men da den dog til en vis Grad lader sig ret-

Den Omstzendighed, at Formlen: dy = K %ﬁ ved de Forsgg, som ere anstillede for at pre-
ve den, kun har viist sig at veere gjeeldende indenfor visse Greendser, kan ikke formindske den
anferte Sandsynlighed; Sagen er nemlig denne, at dff kun er proportional med dN indenfor vis-
se Greendser; 5, det ydre Incitament, er, vel at maerke, forskjelligt fra N, den indre organiske
Virksomhed. Hvis man for § substituerede N, maatte man antage, at Fundamentalformlen vilde
gjeelde i al Almindelighed.

sDabei haben die Abweichungen von der Proportionalitat zwischen den Zuwiichsen des Reizes
und der psychophysischen Thatigkeit, welche der Versuch bei Ueberschreitung gewisser Gran-
zen zeigt, nichts Befremdendes; denn selbst bei einfachen StoSwirkungen treten entsprechende
Abweichungen ein, wenn gewisse Grénzen iiberschritten werden, um so leichter kann es erwar-
tet werden beim Eingriffe des Reizes in die complicirte organische Maschinerie. Die lebendige
Kraft einer Saite oder Platte und mithin die physische Schallstirke wird der Fallhohe eines da-
rauf fallenden Korpers so lange proportional gehen (Th. L. S. 179 £), als die Elasticitdtsgrianze
nicht iiberschritten ist; ist diefy der Fall, erfiahrt die Saite oder Platte eine dauernde Dehnung,
Zusammendriickung oder Zerreissung durch den darauf fallenden Kérper, so erleidet diese Pro-
portionalitédt einen Abbruch. Die Zuwichse der physischen Tonstérke hdngen immer noch nach
derselben Function von den Zuwiichsen der lebendigen Kraft der schwingenden Saite oder Platte
ab, nicht mehr aber von denen der Fallh6he des fallenden Kérpers. So wird auch nach Uebers-
chreitung der Grianzen der Giiltigkeit des Weber’schen Gesetzes durch die Stirke eines Reizes
die Empfindung unstreitig immer noch in derselben Weise von der psychophysischen lebendi-
gen Kraft der Nerven, nicht mehr aber von der des Reizes, abhangen. Th. II. S. 430.

[451]
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feerdiggjore, vil det altid have sin Interesse at see Elementeserformlerne fremstil-

lede.

Er m en lille Massedeel, der til et givet Tidspunkt beveeger sig med Hastig-
heden v, saa er den levende Kraft, hvormed den enten som Incitament paavirker
et Fornemmelsesorgan eller som et psychophysisk virksomt Element i Organet
selv giver sit Bidrag til Totalfornemmelsen, mv?®. Betegner nu b den Hastighed,
hvormed Elementets Bidrag til Totalfornemmelsen bliver = 0, saa erholde vi, ved
at indseette mv? for f og mb? for b, i Maalformlen:

2 2

mo v
i klog

m b2

y = klog :2klog%

og i Fundamentalformlen:

_Kd.mvz_Kdvz_ZKdv
o v

dy

Altsaa have vi:
dv

y=2klog%; dy=2K7.
Hvad det ved disse Formler Charakteristiske angaaer, leegger Fechner seerdeles
Veegt derpaa, at Massedelen, m, slet ikke indgaaer i Elementeerformlerne. Det er,
siger han, ,ikke uden Interesse, og ret i Overeensstemmelse med ,,Charakteren af
et aandigt Maal,” at den legemlige Masse ganske forsvinder af disse Formler. Han
seer heri et Beviis for, at, dersom der til en Forklaring af Sjeelens Forening med
Legemet virkelig maatte forudseettes et Slags eetherisk Fluidum, da kunde dette
Fluidum dog aldrig faae Betydning som tilveerende Stof, men kun som Vehikel

for de psychophysiske Bevaegelser.

Imidlertid ville dog Hypotheserne ikke straekke til, naar Spergsmaalet er om
de psychophysiske Beveegelsers Natur og Veesen. Istedetfor en exact Anvendelse
af de i den ydre Psychophysik opstillede Formler mede vi i den indre Psychop-
hysik kun Vink og Antydninger, sindrige Bemerkninger og vaklende Raison-
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nementer. Forfatteren erkjender selv, at hans Videnskab endnu er i sin forste
elementeere Tilstand, at her navnlig savnes en paalidelig Maalestok for det Psy-
chiske; hvad betyde vel i Realiteten Formler som: dy = K % og vy = klog %,
saaleenge vi ikke have en saadan Maalestok? — Et andet Udgangspunkt maa for-

soges.

YY) Mathematisk Psychologie. I Modseetning til Psychophysiken, der tager sit
Udgangspunkt i det udvortes Legemlige, tager den mathematiske Psychologie sit
Udgangspunkt i det sjeelelige Indvortes; denne Forskjel er principiel. Forsaavidt
Maal og Maalestok oprindelig sgges i et Udvortes, naaes det Exacte ved Hjeelp
af det Empiriske; forsaavidt Maal og Maalestok oprindelig soges i det Indvor-
tes, maa den exacte Form bestemmes ved det abstract Rationelle. Vistnok er den
mathematiske Psychologie henviist til Erfaringer, nemlig de indvortes Erfarin-
ger; men det, der erfares i det Indvortes, lader sig ikke fastholde i umiddelbar
Begreendsning saaledes som det, der erfares i det Udvortes. Skulle den indre Er-
farings Objecter, Forestillingerne t. Ex., desuagtet opfattes i exact Form, maae
Analysens Forudsaetninger beroe paa rene Begrebsbestemmelser. Hvorledes det-

te naermere’) er at forstaae, kan sees af Herbarts Methode.

Uden at gaae neermere ind paa det Eiendommelige i den herbartske Metaphy-
sik indskreenke vi os i neerveerende Sammenhaeng til at anfere folgende Seetnin-
ger: Sjeelen er kun een, men Forestillingerne ere mange. De mange og forskjellige
Forestillinger kunne umulig forenes i een Bevidsthed, medmindre Forskjellighe-
den udlignes? I samme Grad som Forestillingerne ere hinanden modsatte, maae

de under Modsztningens Udligning fordunkle og tilbagetreenge hinanden. Hver

At det philosophiske Fremskridt fra Kant til Fichte og fra denne til Schelling er skeet med
sand videnskabelig Nodvendighed, har Erdmann (Geschichte der neuern Philosophie) fortreefte-
lig paaviist; at Herbart fra sin Side ogsaa har fundet Tilknytningspunkter i Kants Leere, er (Anfr.
Skr. 3ter Bd. 2ter Theil. 308 flg.) ligeledes fremheevet; men istedetfor at indremme, at det Mo-
ment, den herbartske Philosophie med saa kraftig Eensidighed fremhaever, nemlig Discretionen,
ingenlunde er kommen til sin fulde Ret enten hos Schelling eller hos Hegel, betragter Erdmann
derimod ,den realistiske Individualisme® som et fuldsteendig overvundet Standpunkt og kommer
derved til at oversee Pointen.

[454]
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enkelt Forestilling holder sig med sin Grad af Klarhed i Bevidstheden, indtil den
fortreenges af andre Forestillinger. Den fortreengte Forestilling flygter ikke bort,
men dveler ved Bevidsthedens Teerskel (die Schwelle des Bewufitseyns), ven-
tende paa det beleilige @ieblik, da Modstanden haeves, at den igjen kan vende
tilbage’. De hverandre mere eller mindre modsatte Forestillinger forvandles ved
gjensidig Berering til Kraefter; man kan sammenligne dem med Staalfjedre eller

[455] elastiske Legemer: de virke og paavirkes, de fordunkles og klares, heemmes og
fremmes i Speendingsforhold, der neiagtig svare saavel til deres relative Styrke
som til Modsetningernes forskjellige Grader.

Forestillingernes Fordunkling har, iseer naar den foregaaer successivt igjen-
nem forskjellige Grader, saa megen Lighed med en Bevegelse, at man ikke kan
finde det besynderligt, om Theorien, der athandler Lovene for Forestillingernes
Fordunkling og Gjenopklaring, i det Hele anleegges i Lighed med Theorien om
Legemernes Beveegelseslove. Med Hensyn hertil har Herbart da ogsaa inddeelt
sin mathematiske Psychologie i 1) Aandens Statik (Statik des Geistes), Leeren om
Forestillingernes Ligeveegt, og 2) Aandens Mechanik (Mechanik des Geistes), Lee-

ren om de Bevaegelser, der fremkomme, naar denne Ligevaegtstilstand heeves.

I Statiken afgive Kategorierne: ,Hemningssum®, ,Heemningsforhold” og ,Be-

vidsthedsgreendsen, den statiske Horizont®, de ledende Synspunkter.

Hemningssummen. Forestillingerne have forskjellig Styrke og forskjellige Mod-
seetningsgrader, og indtreede desaarsag i forskjellige Speendingsforhold. Paa det-
te Spaendingsforhold beroer den gjensidige Fordunkling, det Tab i Klarhed, som
hver enkelt Forestilling maa lide. For at bestemme denne Fordunkling, tenker
man sig da en af Forestillingerne ufordunklet og sperger saa: hvor stor en For-

dunkling maa der nu falde paa enhver af de andre Forestillinger paa Grund af

),In der Psychologie konnen wir bei dem Mangel oder doch der Schwierigkeit bestimmter
Beobachtungen weniger darauf ausgehen, irgend ein wirkliches und individuelles geistiges Ereig-
nify genau zu kennen und zu erkléren: als die einfachen Gesetze einzusehen, deren héchst man-
nigfaltige Verflechtung die Wirklichkeit bestimmt.“ Herbart. Psychologie als Wissenschaft neu
gegriindet auf Erfahrung, Metaphysik und Mathematik. 1ster Theil. Konigsberg 1824. S. 197.
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deres Styrke og Modsetningsforhold til den uheemmede? Summen af disse en-
kelte Fordunklinger er — forsaavidt vi have antaget den Forestilling uhsemmet,

som vil give denne Sum mindst Veerdi — Heemningssummen .

Heemningsforhold. Det Forhold, som angiver, hvorledes den ved et Tankeex-
periment bestemte Heemningssum fordeler sig paa de forskjellige Forestillinger
efter disses Styrke og indbyrdes Modseetningsgrader, kaldes Heemningsforholdet.
Til Bestemmelse heraf opstiller Herbart folgende tre Seetninger: 1) enhver Fore-
stilling virker i Forhold til sin Styrke og sin Modseetningsgrad; 2) Forestillingen
virker i det Forhold, hvori den lider; 3) Forestillingen lider i omvendt Forhold af
sin Styrke. a og b veere to Forestillinger, Modsaetningsgraden m; det, som a taber,

er da proportionalt med mb, omvendt proportionalt med b og med a; dette giver

m,
5

da mb.%.%, altsaa Forholdet % Paa samme Maade sees det, som b taber, at veere

b
altsaa ville disse Forhold ogsaa kunne udtrykkes ved ¢ og 7, idet # : %t =2 . 2.
a a a

Ved at teenke sig to Forestillinger har man kun een Modseetningsgrad, og
Forholdet maa da i dette Tilfeelde blive uatheengigt af Graden; men naar flere

Forestillinger ere givne, ere flere Modseetningsgrader mulige, og disse komme da

JHaves saaledes Forestillingerne a og b med Modsaetningsgraden m, saa er mb det, der maa
ud af Bevidstheden, for at a kan vere ganske uheemmet; skal b veere ganske uheemmet, saa er
det ma, der maa ud af Bevidstheden. Er nu a > b, altsaa mb < ma, saa er mb Haemningssummen.
Haves tre Forestillinger a, b, ¢ (a > b > ¢) med Modsetningsgraderne m, n, pm > n > p,ien
saadan Speending, at m udtrykker Modseetningen mellem b og ¢, n mellem a og ¢, p mellem a
og b, da maae vi, for at finde Heemningssummen, undersoge folgende tre Tilfeelde: 1) Dersom a
skal forblive aldeles uheemmet, saa maa Totalfordunklingen veere = pb + nc; 2) er b uheemmet,
saa er den = mc + pa; 3) er ¢ uheemmet, saa er den = mb + na. For nu at afgjere, hvilken af de tre
Forestillinger man skal ansee for den uheemmede, underseger man, hvilket af de tre Tilfzelde det
er, der giver den mindste Totalfordunkling: pb +nc < pa+mc < mb+na; pb+nc er altsaa — som
den mindste Veerdi af Totalfordunklingen — Heemningssummen. Havde Modsetningsgraderne
derimod vaeret m mellem a og ¢, p mellem a og b, n mellem b og chvora > b > cogm > n > p,
da lod det sig af de almindelige Betegnelser vel ublede, at det sidste Tilfeelde (at nemlig ¢ skulde
veere uhaemmet) ikke kunde veelges, eftersom det vilde give sterre Totalfordunkling end ethvert
af de andre; thi ma + nb er baade storre end pa + nc og end mc + pb. Men forst naar der seettes
bestemte Veerdier for m, n, p og for a, b, c, kan det afgjores, hvilket af de to andre Tilfzelde der
skal veelges; thi ferst ved bestemte Veerdier kan det sees, om pa + nc er storre eller mindre end
mc + pb.

[456]
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naturligviis til at indgaae i Forholdet”.

Ved Hjeelp af Heemningssum og Heemningsforhold kan det nu let bestemmes,
hvad hver enkelt Forestilling lider i Forhold til de andre. Kalder man, under For-
udseetning af a > b og fuld Modsetning, altsaa m = 1, det, a taber i Klarhed x,,

det, b taber, x;, saa har man:

Xe+x, =D
Xo X heraf faaes:
b a
b2
Xe Xp Xg+ X b xa:a+b
—=—= = ;  altsaa:
b a a+b a+b ab
Xp =
a+b

Det, som af a bliver i Bevidstheden, eller Resten for a er

b2
a+b’

a—x,=a—

Det, som af b bliver i Bevidstheden, eller Resten for b er

bz
a+b’

b—xb:

Er der tre Forestillinger a, b og ¢ (a > b > c) i Bevidstheden (under fuld

Modsetning), da er H.S. = b + ¢, H.F. i : % : % eller bc : ac : ab. Benzevnes

*)Vaelge vi det allerede anferte Exempel: a—p—b, a—n—c, b—m—c,hvora> b > c,m > n > p:
saa lider a ved b efter Forholdet £, ved c efter Forholdet 2; a’s hele Liden er udtrykt ved Forholdet
p%;", b’s Liden ved 2 ¢’s Liden ved ’":”. Det er nu disse Forhold, hvorefter Heemningssummen
pb + nc skal fordeles paa de tre Forestillinger a, b og c. Er nu m = n = p, saa bliver Forholdene
2m 2m 2m 1 1 1

R eller b e
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Fordunklingerne af a, b og c respectivt x,, x;, x., saa haves Ligningerne:

Xe+x, +x.=b+c
X, Xy X heraf faaes:

be ac  ab

Xo Xy _ Xe  XgtXptxe b+c B
bc ac ab bc+ac+ab bc+ac+ab

altsaa:
x, = R.bc a—x,

xp = R.ac { hvorafatter b — x;, ¢ let findes.

x, = R.ab c— X,

Det er en Selvfolge, at Forholdene maae blive desto mere indviklede, jo fle-
re Forudseetninger der optages i Analyserne. Dette sees da tydeligt nok af Ad-
skillelsen mellem ,de fuldkomne og ufuldkomne Sammensmeltninger®. Herbart
henforer nemlig Forestillingerne til forskjellige ,,Continua®; saaledes here t. Ex.
Farverne til et Continuum, Tonerne til et andet. Forsaavidt Forestillingerne til-
hare forskjellige Continua, danne de ingen ,Modsetning“, men forene sig — ved
Complication — til een Kraft; hvorimod Forestillinger af samme Continuum ha- [459]
ve forskjellige ,Modsetningsgrader” og kunne forst efter en gjensidig Heemning

forene sig — ved Sammensmeltning’.

Den statiske Horizont. Bevidsthedsgraendsen eller Bevidsthedens Horizont er [460]

den Graendse, en Forestilling synes at overskride, idet den enten indtreeder i eller

JHvor indviklede Complications- og Sammensmeltningsberegningerne kunne blive, sees af
Psychol. L. § 63-73. — For tre Forestillinger: a, b og ¢ veere (§ 68) h, i’ og h” den Hjelp, der
ydes, paa Grund af Forestillingernes Sammensmeltning, idet a hjelpes ved h, b ved h’ og ¢ ved
h”; Spergsmaalet er nu: efter hvilket Forhold skal Totalkreefternes samlede Liden (X) fordeles
paa de serskilte Totalkreefter (a + h = a, b + K’ = B, ¢ + i/ = y)? Det af Totalkreefterne
tilsammen Heemmede, X, kan ikke veere Heemningssummen; thi Summen af a’s, b’s og ¢’s Liden
er Hemningssummen, men a + h = «a lider anderledes end a, b + K’ = f anderledes end b
o. s. v. Endskjendt vi ikke kjende X, vide vi dog, at a, f og y modstaae Heemningssummen i
omvendt Forhold af deres Styrke og i ligefremt Forhold af de dannede Heemningsgrader, ¢, n og
J; Sterrelsen X vil altsaa blive fordeelt paa «, § og y efter Forholdene: £, 113 % eller efy, nay,

[24



400 Logik og Psychologie

udtreeder af Bevidstheden. Forsaavidt Talen er om de Betingelser, under hvilke
en Forestilling — i Ligevaegtstilfaelde — netop staaer paa denne Greendse, er Ho-
rizonten statisk.

I denne Horizont befinder altsaa en Forestilling sig, naar dens Rest i Bevidst-

dap. Lidelsen vil altsaa veere:

for a = Pefy.X
for p = Pnay.X
for y = PYap.X
1
idet P =

efy + nay + daf’
Udskilles nu heraf de Dele, der angive den Lidelse, som falder paa a, b og ¢, da maa Summen af
disse Dele veere Heemningssummen. Men hvorledes skal Udskillelsen foretages? Lidelsen for a
maa forholde sig til Lidelsen for «, ligesom a forholder sig til o, Lidelsen for b til Lidelsen for f,
som b forholder sig til § o. s. v.
Altsaa haves for a ... gPs,By X
b
» ” oD EPUO{YX (1).

» » » Coee EP&‘(JzﬁX
Y

hvoraf Heemningssummen S faaes ved Addition:

p { asfy + bnay " cdap } X =S, herafigjen:

a B Y
afy S aPy
X = : =L o (),
P aef?y? + bnaty? + cda?p? P 0 @
S
idet Q =

aef?y? + bnaly? + cda?p?’

Ved Indsztning af (2) i (1) faaes Lidelserne for a, b og c at veere: Qaeff2y?, Qbna?y?, Qcda?f?,
som viser, at disse Forestillingers Andeel i Heemningssummen bestemmes ved Forholdene:

aef’y?, bnay?, cda*pi.

Er der fuld Modseetning, bliver ¢ = n = 3, og felgelig skeer Fordelingen af Heemningssummen i
dette Tilfzelde efter Forholdene:

ap’y?, ba*y?, ca’ft (3).
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heden er 0. Teenke vi os, at der i Bevidstheden kun var to Forestillinger a og b
med fuld Modseetning og a > b, saa indsees, at den forste umulig kan aldeles

fordunkle den anden eller bringe den paa Bevidsthedens Rand. Ifelge vort Fo-

regaaende bliver nemlig Resten for b: b — x;, = % der ikke kan veere 0, med
mindre a = co. Have vi derimod tre Forestillinger a > b > ¢ og fuld Modseatning,

ab(b+c)

bc+ac+ab’ som kan

saa vil ifelge vort Foregaaende Resten for c blive ¢ — x, = ¢ —

blive 0, naar bc? + ac? —ab? =0ellerc=b

i b At Resten for ¢ bliver 0, vil
a
med andre Ord sige, at Forestillingen c bliver fuldsteendig fordunklet af a og b;
a
a+b’

kan den dog ikke blive mere end fuldsteendig heemmet, kan, hvor lille den end

er, ikke have nogen negativ Rest. Naar ¢ < b /%, bliver derfor, ligesaavel
a

disse holde den da i Bevidsthedens Horizont. Selv om ¢ er mindre end b

som naar ¢ = b / ﬁ, denne Forestillings Andeel i Hemningssummen netop
liig med dens Bidrag til samme, og de steerkere Forestillinger dele deres Bidrag
til Hemningssummen, som om c slet ikke var’.

I Mechaniken athandles ,Heemningssummens Synken®, ,,den mechaniske Ho-
rizont” og ,Forestillingernes Gjenopveekkelse®.

Heemningssummens Synken. Hvor en Ligevegt allerede finder Sted, kan den
kun forstyrres ved nye tiltreedende Indvirkninger. Men naar Talen er om Fore-
stillinger, paatreenger sig strax den Bemaerkning, at Ligeveegten ikke kan veere
deres forste og naturlige Tilstand. Tvertimod! det naturlige er, at Forestillinger
begynde med at veere uhaemmede, og nu, forsaavidt flere indbyrdes modsatte
treeffe sammen, danne en Heemningssum. Det begynder altsaa ikke med Lige-
veegt, men med en Streeben efter Ligeveegt. For at Ligevaegten kan opnaaes, maa
Heemningssummen synke, idet den fordeler sig paa de enkelte Forestillinger: her-

med er Forestillingernes Beveegelse givet.

. a
)Eftersom c er mere eller mindre under Greendseveerdien b /j kan der vel udfordres en
a

storre eller mindre Forandring i Bevidsthedens Tilstand, for at den kan komme over Horizon-
ten; men saaleenge den er under Horizonten, har den aldeles ingen Indflydelse paa den statiske
Tilstand i Bevidstheden.
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Heemningssummen synker med en i hvert Qieblik bestemt Hastighed. Den til
en vis Tid (¢) anvendte Deel af Heemningssummen veere ¢; den Hastighed, hvor-
med o voxer, og altsaa Heemningssummen synker, er da = %. Denne Hastig-
hed maales her med den, naturligviis stedse aftagende, Speending, som bevirker
Synkningen; thi Speendingen har just sit Maal i den uheemmede, altsaa endnu

virkende, Deel af Hemningssummen S, altsaa i S — . Dette giver Ligningen”:

do S
p— —_ o"
dt

altsaa: do = dt, hvoraf

Den ved Tiden t haemmede Deel af S er da o = S(1 — e™")

. » uhzemmede , , S—o=Se’,

For t = 0, altsaa i selve Begyndelsens @ieblik, er e™* = 1, Se™" = §, d. v. s.

Hemningssummen er endnu ganske uformindsket; men Formlen: S — o = Se™

viser tydelig nok, at S — o, der meget hurtig nzermer sig 0, dog forst kan blive

1 Legemernes Mechanik er det Hastighedens Differential, men i Aandsmechaniken er det
Hastigheden selv, der bestemmes ved Kraften, thi i Aandsmechaniken gjeelder ingen Inertie; her
er kun Beveegelse, forsaavidt Kraften virker.

“For at anskueliggjore den forholdsviis hurtige Stigen af o og altsaa Synken af S, vedfaier
Herbart folgende tabellariske Oversigt:

re’=07788...; 1-—e¢'=0,2211...

Fort=1e
. t=3 , €'=06065...; 1—e'=03934..
, t=1 , e'=03678...; 1—e'=0,6321...
, t=2 , €e'=01353...; 1—-¢e'=0,8646...
t=3 , e'=00497...; 1—¢e'=0,9502...
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0, naar t = oo. Det psychologiske Resultat heraf bliver, ,at Sindet meget snart er
naestendeels, men aldrig ganske i Hvile)

Den mechaniske Horizont. Befinder en Forestilling sig i Bevidsthedens Nul-
punkt paa Grund af en derved tilveiebragt Ligeveegt, er Horizonten statisk; drives
en Forestilling derimod til Nulpunktet paa Grund af en ved forstyrret Ligeveegt
opstaaet Bevaegelse, er Horizonten mechanisk. — Ere to Forestillinger a og b i
Ligeveegt, og en tredie, c, pludselig dukker op, da ville a og b synke, indtil den af

c indbragte Heemningssum, c, er udtemt; derefter” ville Forestillingerne straebe

I Begyndelsen bliver Heemningen altsaa nzesten fordoblet, idet Tiden fordobles; thi 2 x 1 = 1, og
2 x0,2211 er ikke meget afvigende fra 0,3934. Veelge vi derimod 8 x i = 2 = t,da er 0,8646 ikke
engang 4 x 0,2211.

Da Heemningssummen ikke er noget for sig Bestaaende, kunne Formlerne for dens Synken
forst erholde deres reale Betydning, naar det exact paavises, hvorledes Fordunklingen af de hve-
randre modvirkende Forestillinger svare til denne Synken. Forestillingernes Hemningsforhold
veere (Psychol. I. § 75) udtrykte ved Tallene f, g, h; den Forestilling, hvortil f svarer, maa da
synke efter Broken er{W = g, nemlig i Forhold til, hvad der i det Hele synker (Jfr. S. 456-58).
I Tidselementet synker nu i det Hele, som vi ovenfor have seet, do = (S — ¢) dt = Se”' dt. Af
hiin til f svarende Forestilling synker altsaa gSe™" dt, hvis Integral = — gSe™" + C. For t = O er
C = g8, og det fuldsteendige Integral = ¢S(1 — e™") = X, altsaa qSe™" = ¢S — X. Heraf faaes:

qS

t=1 .
qS - X

Er nu Forestillingernes Relation af den Beskaffenhed, at man kan bringe dem alle ind under en
eensartet Heemningsregning, saa maa man for X = ¢S igjen have t = co. Enhver Forestilling syn-
ker altsaa i lige Proportion med Heemningssummen og kommer derfor, som Herbart udtrykker
sig, ,meget snart naestendeels, men aldrig ganske til Hvile:

JUnder Synkningen skal Heemningssummen c¢ udtemmes; at dette i neervaerende Tilfzelde
ikke medtager en uendelig Tid, beroer paa, at a’s og b’s Modstand mod Synkningen vil virke til
Forggelse af Hastigheden. Loven, hvorefter denne Synkning maa foregaae, kan fremstilles paa
folgende Maade:

Heemningssummen c skal fordeles efter Forholdene acf?, bca? og a?f? (ifelge Forml. (3) i
Anm. S. 459-60, kun at c i nerveerende Tilfeelde som pludselig opstaaende ikke har faaet Sam-
mensmeltningshjeelp, og desaarsag er = y). Kaldes nu det hele, ved Tiden t heemmede, Qvantum
o: saa vil ved

acp?

Tiden t af a veere heemmet N o,
bca?

» b, » N &
aZﬁZ

w C » o,

N
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tilbage mod den Ligevaegtstilstand, de med c kunne indtage (er saaledes c saa lille,
at den, naar Ligeveegten er indtraadt, befinder sig under Horizonten, gaae a og b
tilbage til deres tidligere statiske Punkt). Skeer det nu under Synkningen af a og
b, at den svageste af dem, b, kommer udenfor Bevidstheden, da er det netop den
mechaniske Horizont, b saaledes har overskredet.

Det af b ved ¢’s Indflydelse heemmede Qvantum er, ved Tiden t, b’s forholds-
meessige Andeel i den da forbrugte Heemningssum o, nemlig: bﬁ\f‘z o (Jvfr. Anm.
S. 464). Ved Tiden

1 1
t=—-1L——

q 1-q

hvor N = acf? + beca? + a? 2.

Det er i ethvert Tidselement (dt) ikke alene den uheemmede Deel af Heemningssummen ¢ — o,
men ogsaa en Reaction fra c, der fremtvinger Synkningen. Reactionen fra ¢ maales med a’s og
b’s Modstand mod at fordunkles af ¢, en Modstand, som i hvert @ieblik er liig deres Streeben mod

acf’+bca?
N

det statiske Punkt. Fgies nu til ¢ — o det, a og b hver iser lider af ¢, nemlig: o, saa bliver

Forestillingernes Synken bestemt ved Ligningen:

2 2
(C_G+M0>dt:d0
N

2 2
eller [c— o (1 - acﬂ-i—bca) ds = do, hvoraf

N
2 Q2
<c—aﬂ0>dt=do
N
eller (¢ — go)dt = do,
aZﬁZ
idet g = .
idet g N
Da t = 0 giver ¢ = 0, saa bliver
1 c
t=-—1 , 0g
q c—qo
c
c=—-(1—e).
£ (1-e)

Synkningen maa vedblive, indtil Heemningssummen er udtemt. Naar vil dette veere skeet? Naar

o =c!Mentil 0 = csvarer t = él.ﬁ, der altid maa blive endelig, efterdi N > a?f8?, altsaa q < 1.
Man indseer let, at ¢ er desto mindre, jo sterre q er, thi %l'?lq =1+1g+31¢°+...men qer, cateris
paribus, desto mindre, jo sterre c er, idet et storre c giver et storre N, og « og f ere uatheengige
af ¢; Tiden, hvori a og b synke, er desto mindre, jo sterre c er. Altsaa: jo storre Trykket er, desto

kortere er den Tid, hvori de paagjaeldende Forestillinger lade sig nedtrykke.
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hvor Vendepunktet for Synken og Stigen er naaet, er ¢ = o, og det, som hertil

maatte haeemmes af b, altsaa: b“TZCZ Naar dette Qvantum er stgrre, end Resten
var for b, nemlig %, for c optraadte, maa b treenges ud af Bevidstheden; er det

liigt denne Rest, gaaer b netop til Bevidsthedens Nulpunkt, og er det mindre
end denne Rest, bliver b indenfor Bevidstheden. Hvorvidt b skal enten treenges

ud over Graendsen eller bergre Greendsen eller endnu ikke naae Graendsen, vil

>

Za’b _ b?
altsaa beroe paa, om =

<
Forestillingernes Gjenopvaekkelse. Enhver Forestilling, hvad enten den nu hee-

ver sig ved sig selv op over den mechaniske Horizont, eller det forundes den at
komme op over den statiske Horizont, idet en anden Forestilling treeder til og
seetter den i Frihed, vil altid streebe at bringe det, som er forbundet med den, vee-
re sig ved Sammensmeltning eller ved Complication, med sig op i Bevidstheden.
Opgaven er da at finde, ikke blot de Love, hvorefter Forestillingerne trykke og
fordunkle, men ogsaa de Love, hvorefter de gjensidig hjeelpe og veekke hverandre;
den sindrige Maade, hvorpaa Herbart har vidst at udlede Lovene for Forestillin-
gernes Reproduction af almindelige Grundbegreber og vise deres systematiske
Sammenhaeng i Conseqvens af mechaniske Principer, er et talende Vidnesbyrd
om sjeelden Skarpsindighed og overordentligt Combinationstalent.

Af to Forestillinger P og IT veere Resterne r og o sammensmeltede eller com-
plicerede”, begge Forestillinger maae saa derefter paa en eller anden Maade veere
sunkne ned under Bevidsthedens Horizont. Med Eet forsvinder for P al Hindring;
P heever sig da efter en Lov, som, naar p er det ved Tiden t i Bevidstheden Ind-

traadte, angives ved folgende Ligning:

P
(P—p)dt =dp, eller t= l.P—, idet p = 0 skal give t = 0,

altsaa: p=P(1—e").

IPsychol. L. S. 289 flgd.
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Men, idet P heever sig, faaer IT med det Samme en til Sammensmeltningen
eller Complicationen svarende Hjeelp = 7. I P (eller rettere: i Sjaelen, forsaavidt
det er Sjeelen, der forestiller P) er der nemlig en Streeben, der gaaer ud paa at hee-
ve IT igjen til Sammensmeltnings- eller Complicationspunktet, d. v. s. at bringe
o op i Bevidstheden. Saaleenge dette Maal ikke er naaet, vil den anferte Stree-
ben vare. Bestraebelsens egentlige Styrke = r, det Forhold, hvori IT kan modtage
Hjeelpen, = %*); Hjeelpen %Q vil da virke paa II saaledes, at, naar den Deel af II,
der allerede er haevet, seettes = w, og den Deel altsaa, som endnu skal haeves, for

Sammensmeltningspunktet kan naaes, = o — w, ville folgende Ligninger gjeelde:

r — W
e = dw

)

Heraf sees da, hvorledes w athenger af g, r, t og II. 1) Den Deel af II, der
efter Forlebet af Tiden t er indtraadt i Bevidstheden, nemlig @, forholder sig li-
gefrem som det Qvantum af I1, der er sammensmeltet med P, nemlig som p. 2)

Jo sterre den af P med II sammensmeltede Deel (r) er, desto hurtigere vil det i

Kun forsaavidt Forestillingerne ere sammensmeltede, kan den ene hjzlpe den anden. Havde
o veeret = II, vilde Hjaelpen have veeret r; men da o kun er en aliqvote Deel af IT (t. Ex. o = 11I),
kan IT kun med Hensyn paa denne aligvote Deel (l = %) modtage Hjeelpen fra r. Jvfr. §§ 63. 69.

"Af £(o — w)dt = dw faaes nemlig:

=

o
I
e

som giver ovenstaaende Formel.
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Bevidstheden Indtreedende neerme sig sin Greendse = o. 3) Jo sterre II selv er,
desto langsommere vil det ved den erholdte Hjeelp kunne heeve sig. 4) Hjeelpens

Virkning ender aldrig, om den end meget snart kommer Maalet nzer .

v) Den menneskelige Videns Grandser.

At de psychophysiske Undersggelser maae have en gjennemgaaende Betydning
ogsaa for Philosophien, kan nu ifelge vort Foregaaende neppe drages i Tvivl.
Vistnok er der i de exacte Undersggelser af Pheenomenerne og deres Love Mang-
foldigt, der ikke ligefrem vedkommer Philosophien; men at Philosophien som
Idee-Videnskab umulig kan fere til Indsigt i Virkelighedens Veesen, naar den ab-
straherer fra Pheenomenerne og er ubekjendt med de Veie, der fore til Indsigt i
Lovene, er indlysende.

»1 Kraft af den empiriske Forsknings indre oprindelige Sammenheeng med
det Aprioriske gives der altsaa en veesentlig Viden; men ifelge Teenkningens og
Sandsningens Uensartethed er Realerkjendelsen underlagt endelige Betingelser
og al vor Viden begreendset. Videns Greaendse er en dobbelt: en relativ, forsaavidt
her altid er Noget, vi endnu ikke vide, men som vi dog med Tiden kunne faae at
vide; en absolut, forsaavidt en endelig Adskillelse af Bevidsthedens og Virkelig-
hedens Indhold er begrundet i vor Organisation: her er altsaa Noget, vi i denne

Tilveerelse aldrig faae at vide.” (Phil. Propeed. S. 67).

aa) Den absolute Graendse. Den uafviselige Nodvendighed, at Idee-Videnskaben

maa stette sig til Virkelighedsundersggelser, som hverken have eller kunne have
deres Udgangspunkt i Ideen, maa naturligviis bevirke, at der igjennem hele den
menneskelige Viden og Videnskab gaaer en Dualisme, svarende til Identitetsdu-

alismen af Sjeel og Legeme. Hvorledes skulde Dualismen af Natur og Aand vel

91 Herbarts Psychol. IL. S. 131 flgd. har Formlen:

t

wzg(l—eirﬁ)

fundet en heist sindrig og frugtbar Anvendelse.
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lade sig opheeve, saaleenge Dualismen af Sjeel og Legeme ikke lader sig opheaeve?
Naturen, den Natur, vi kjende in concreto, er ingenlunde identisk med Aanden;
tvertimod! det er en Natur, som trods sit kategoriske Sleegtskab med det Aande-
lige har Aanden udenfor sig, i endelig Modsetning. Aanden, den Aand, vi kjende
in concreto, nemlig Menneske-Aanden, har til sin Forudseetning en dunkel Natur-
grund, den ikke kan gjennemklare; men en Aand, som i sin egen Naturgrund har
en oprindelig Skranke, kan i sin endelige Modseetning til Naturen umulig blive
sig selv absolut gjennemsigtig. Hvad der gjeelder om Menneske-Aanden, gjeelder
om Videnskaben: den har en Forudseetning, den ikke selv in concreto kan gjen-
nemskue. Ved at opgive Identiteten af Natur og Aand opgiver man Realiteten
af al menneskelig Viden og Videnskab; men Identiteten er ikke i nogen endelig

Aand, Identiteten er i Ideen.

sldeen er altsaa Sandheden, og Sandheden Identitet af Vaesen og Virkelig-
hed. Den, der i det Virkelige kun seer et Veesentligt, forsaavidt han deri seer
noget Almindeligt, seer kun en halv Sandhed. Den, som i Virkeligheden kun seer
paa det Enkelte, det Specielle, det blot Factiske, seer ligeledes kun en halv Sand-
hed. Idet en Halvsandhed sattes som den hele Sandhed, fremkommer Usandhed.
Saaleenge Idealismen som Vaesensleere og Empirismen som Virkelighedsleere hol-
de sig i deres endelige Modsetning, vil ingen Sandhedserkjendelse, ingen sand
Idee-Erkjendelse veere mulig. At Virkeligheden i Ideen skal svare til Begrebet, er
imidlertid let sagt; men Spergsmaalet er, om den menneskelige Viden nu ogsaa

virkelig magter den sande Eenhed af Begreb og Virkelighed.” (Propeed. S. 158).

At Identitetsleeren, saavel den eldre (Spinoza) som den nyere (Schelling og
Hegel), ignorerer Dualismen og overseer, at selv den philosophiske Viden har sin
absolute Greendse, hidrerer ligefrem derfra, at den, bleendet af abstracte Former,

ikke seer Concretionsproblemet.

PP) Relative Graendser. Naar ,den absolute Videns® Abstractioner skulle inte-
greres, maa Eftertrykket falde paa Discretionen og de relative Greendser. Kun fra

Discretionens, Relativitetens og Punktualitetens Synspunkt kan den herbartske
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Philosophie sees i sin rette Belysning.

Bestemmes Forholdet mellem Sjeel og Legeme som Identitetsdualisme, er Be-
tydningen af den mathematiske Psychologie let at paavise. Som tilhgrende det
Materielle maa enhver Hjernevirksomhed, hvorledes man end forresten fore-
stiller sig den, nedvendigviis veere betinget af umiddelbar Discretion og for-
saavidt have sin mechaniske Side. Forsaavidt nu Hjernevirksomheden settes
imod Aandsvirksomheden som et Mechanisk imod et Ikke-Mechanisk, er Ue-
ensartetheden og Dualismen forudsat; men da det Sjeelelige trods denne Dualis-
me dog er identisk med det Legemlige, maa den Forudseetning fastholdes, at der i
Hjernevirksomhedens Mechanik er et Moment af hoiere Idealitet og i Aandsvirk-
somhedens Idealitet et Moment af det Mechaniske. Det Spergsmaal: hvorledes er
et punktuelt Vexelforhold af Aandsvirksomhed og Hjernevirksomhed muligt? falder
altsaa, seet fra Discretionens Synspunkt, sammen med det Spergsmaal: hvorledes
er en Aandens Mechanik mulig? At have fremdraget og behandlet dette Problem

fra Grunden af, er Herbarts udedelige Fortjeneste.

Det er naturligviis en Misforstaaelse, om Nogen antager, at Forestillingernes
Bevaegelser skulde lade sig beregne i Psychologien, ligesom Stjernernes i Astro-
nomien; men det er ogsaa en Misforstaaelse, om Nogen antager, at man meget
vel skulde kunne forstaae det Veesentlige i Herbarts Tankegang uden at forstaae
hans mathematiske Formler. Abstrahere vi fra de exacte Analyser, maae hans
psychologiske Seetninger unegtelig forekomme os deels vilkaarlige, deels trivi-
elle. At en Forestilling kan fortreenge en anden, er en bekjendt Sag; men Leeren
om Forestillingernes gjensidige Fordunkling faaer just sin Betydning derved, at
Betingelserne angives i exact Form. Hvilken Afstand imellem den almindelige
Seetning, at to Forestillinger kunne fortreenge en tredie ud af Bevidstheden, og
det ved Beregning vundne Resultat, at af tre Forestillinger (a > b > c) kunne

ved fuld Modsetning de to (a og b) treenge den tredie (c) ud af Bevidstheden,

= —a)
naar ¢ < b —!
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»,Men“ — indvender man — ,just heri sees det Vilkaarlige. Ikke nok, at An-
tagelsen af ,fuld Modsetning“ er, hvad den da ogsaa udgives for, et reent Tan-
keexperiment, men hele Foretagendet er en Modsigelse; thi Modsigelsen er, at
Herbart, ved at forvandle Forestillinger til Tal, vil beregne det Uberegnelige.” At
Indsigelser af denne Art ere ugyldige, kan imidlertid let paavises. Et Udtryk, som:

c z b /-, har nemlig den dobbelte Egenskab, at det paa den ene Side er en exact

Conseqvens af exacte Forudseetninger og paa den anden Side i en maerkveerdig
Overeensstemmelse med en psychologisk Kjendsgjerning. Den Omsteendighed,

at Bevidsthedens Tilstand, forsaavidt den kan bestemmes statisk, under de for-

a

a+b’ €r

udsatte Betingelser aldeles ikke atheenger af en Forestilling som ¢ z b

af stor Betydning i Psychologien; det bliver nemlig heraf forklarligt, at et uende-
ligt Antal af Forestillinger kunne, uden at vi meaerke det Ringeste til dem, befinde
sig under Bevidsthedens Horizont, altid rede til paa givet Vink eller ved given

Anledning at hzeve sig over Horizonten”.

Hvad her er sagt om Udtrykket: ¢ z b./-%, gjelder naturligviis, mutatis

), Dieser Satz, der sich hier mit der hochsten mathematischen Evidenz ergiebt, bietet uns nun
den Aufschlufl dar tiber das allgemeinste aller psychologischen Wunder. Wir alle bemerken an
uns, dafl von unserm sémmtlichen Wissen, Denken, Wiinschen, in jedem einzelnen Augenblicke
eine unvergleichbar kleinere Menge uns wirklich beschafftigt, als diejenige ist, welche auf gehori-
ge Veranlassung in uns hervortreten konnte. Dieses abwesende, aber nicht entlaufene, sondern
in unserm Besitz gebliebene und verharrende Wissen, in welchem Zustande befindet es sich in
uns? Wie geht es zu, daf3 es, obschon vorhanden, dennoch nicht eher zur Bestimmung unseres
Gemiithszustandes etwas beytragt, als bis es uns wieder einfillt? Was kann unsre lebhaftesten
Ueberzeugungen, unsre besten Vorsétze, unsre ausgebildeten Gefiihle, manchmal auf lange Zei-
ten, verhindern wirksam zu werden; was kann ihnen die ungliickliche Tragheit beybringen, durch
die sie uns der vergeblichen Reue so oft Preis geben? — Andre Gedanken haben uns zu lebhaft be-
schafftigt! Dies wissen wir schon aus der Erfahrung. Und dennoch hat man sich lieber bis in die,
alle gesunde Metaphysik zerstérenden, Irrlehren, von der transcendentalen Freiheit, und vom ra-
dicalen Bosen, verlieren, als den psychologischen Mechanismus, an welchem offenbar die Schuld
liegen muf, genauer untersuchen wollen. — Herbart. Psychol. I. S. 174-75.
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mutandis, ogsaa om Formler som:

Det er, vel at meerke, Aandsmechanikens Begreb og dette Begrebs Realitet, hvor-
om her udtrykkelig sporges. Herbarts Leere om Forskjellen imellem Bevidsthe-
dens statiske og mechaniske Horizont vil Ingen, der har indseet, hvad Grundpro-

blemet er, kunne negte sin Anerkjendelse.

Indvender man, at den psychologiske Udtydning af Formlerne kun passer
paa Phaenomenerne, forsaavidt den udtrykkelig er afpasset efter Phaenomener-
ne: da kan en saadan Indvending vel gjeelde, saaleenge man raisonnerer i abstract
Almindelighed, uden Indsigt i Punktualiteten, men saa heller ikke leengere. Saas-
nart man begynder at gjore sig bekjendt med Formlernes Udvikling og indbyrdes
Sammenhaeng, indseer man strax, at der af en exact Analyses Resultater umulig

kan udledes Andet, end hvad der neiagtigt stemmer med Analysen selv.

Indvender man, at Herbarts mathematiske Resultater jo vistnok ere exacte
Conseqvenser af exacte Forudseetninger, men at disse Forudseetninger med deres
Conseqvenser deels svare til en Metaphysik, man ikke kan bifalde, deels ere uden
bestemte exacte Tilknytningspunkter i Erfaringen: da kan en saadan Bemaerk-
ning vel synes at sige Noget, saaleenge man i det Hele neies med Bemaerkninger,
men heller ikke leengere. At enhver Forestilling just lider i omvendt Forhold af sin

Styrke, kan vistnok ikke constateres ved nogen umiddelbar Erfaring, og ligesaa

>

lidt kan et Udtryk som % = %, hvad man saa end vil lade de enkelte Bogsta-

<
ver betyde, finde umiddelbar Anvendelse paa nogensomhelst vitterlig Sindsbe-

vaegelse. Men see vi paa Sammenheengen i det Hele, maae de opstillede Forudseet-

ninger, uden Hensyn til deres metaphysiske Begrundelse, netop faae Betydning
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derved, at de igjennem et endog forviklet System af exacte Conseqvenser kun-
ne fore til charakteristiske, for Aandsmechaniken betegnende Resultater. Havde
Forudseetningerne veeret intetsigende, maatte Resultaterne jo ogsaa have veeret
det: havde Forudseetningerne veeret falske, maatte Resultaterne jo her eller der
veere komne i Strid med de psychologiske Kjendsgjerninger.

Indvender man, at det hele System af Forudseetninger, Conseqvenser og Re-
sultater sveever i Luften, saa at Enhver, der vil opstille et ganske andet mechanisk
System, maa, naar han forresten har mathematisk Indsigt og Combinationstalent
nok, kunne komme til ligesaa sindrige, om ikke til endnu sindrigere, Udtydnin-
ger af de psychologiske Pheenomener: da gjere man blot et Forseg med det nye
System! Det forstaaer sig af sig selv, at Systemet maa, som et mechanisk System,
udvikles i Punktualitetens Form; almeenlogiske Raisonnementer betyde Intet”.
Ved at underkaste den mathematiske Psychologie en skarp Kritik vil man, naar
man da forgvrigt anerkjender Aandsmechanikens Problem, vel komme til at in-
dremme, at Herbart ikke har arbeidet forgjeeves.

Den mathematiske Psychologie maa unegtelig, ligesaavel som den indre Psy-
chophysik, indskreenke sig til Specificationer af det Mulige og kan forsaavidt,
trods sin exacte Form, i Realiteten kun give en relativ Viden; men just derved, at
Specificationerne skee i den exacte Form, ville Videns relative Greendser idelig
kunne overskrides og en videnskabelig Tilnaermelse gaae paa den ene Side nega-
tivt til Bestemmelsen af det Nedvendige gjennem en stedse neiagtigere Angivel-
se af det Umulige, paa den anden Side positivt til Bestemmelsen af det Virkelige
gjennem en stedse tydeligere Paaviisning af det Sandsynlige.

Yy. Mulige Fremskridt. At angive Videns Greendser, saavel fra den absolute

)1 Erdmann’s Geschichte der neueren Philosophie 3 Bd. IL. Thl. S. 352-71 findes et temmelig
udferligt og vistnok i det Hele correct Referat af Herbarts Psychologie; men da Beregningerne
blot omtales, uden at den exacte Analyses eiendommelige Betydning for den eiendommelige
Begrebsudvikling angives, falder det hele Referat med al dets Udferlighed dog temmelig flaut ud.
En saadan Flauhed viser sig nemlig overalt, hvor man mener at kunne opfatte Punktualiteten og
det Punktuelle i almeenlogiske Former og abstrahere Operationsbegreberne uden at uleilige sig
med Operationerne.
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som fra den relative Side, er endda ikke saa vanskeligt, saaleenge Opgaven tages
i abstract Almindelighed; men naar Udviklingen skal gaae i det Enkelte, komme
Vanskelighederne. Hvorledes en altfor overspeendt Forestilling om den menne-
skelige Videns Dybder idelig har medfert en ligesaa overdreven Mistillid til de
menneskelige Erkjendelsesevner og Ringeagt for Videnskab, viser Philosophiens
Historie. Maa Philosophien, forsaavidt den skal heevde Idee-Erkjendelsens ube-
tingede Gyldighed ligeoverfor en endelig betinget Viden, der umiddelbart bygger
paa Kjendsgjerninger, altid have sine Anstrengelser med at magte Stykveerket og
faae det Relative til at gaae op i det Absolute, saa falder det igjen Fagvidenskaber-
ne med deres Vilkaar vanskeligt midt i den betingede Videns store Mangfoldig-
hed at opdage det Ubetingede og indsee Muligheden af, at det Absolute skulde

kunne gaae op i det Relative.

Den hgieste Spaending imellem det i vor Viden Absolute og Relative, ligesom ogs-
aa imellem Philosophien og Realvidenskaberne, beroer i sidste Instans paa Modsaet-
ningen mellem Tingsaarsagerne og Idee-Aarsagen. At de i Naturen virkende Aar-
sager ere at henfore til existerende Ting, at hverken den rene Teenken, den rene
Begriben eller den rene Villen kunne nogetsteds settes i Stoffernes og Kreaefter-
nes Sted, indseer Enhver; derimod behoves der en ikke ringe Grad af intellectuel
Anstrengelse, naar man ret skal overbevise sig om, at Naturen selv er Idee, at den
i Sandhed oprindelige Naturaarsag er en Idee-Aarsag. Og dog er en saadan Over-
beviisning aldeles nedvendig; thi uden en saadan Overbeviisning bliver man, ved
at fortabe sig i exact empiriske Forskninger, tilsidst aldeles blind for det Ideelle.
Blindheden voxer: Physiologien, der forkaster Livsprincipet og efter egen Til-
staaelse hverken kan see, hvad ,en Kraft® er, eller hvad ,,en Tanke® er, eller hvad

-en Sjel” er, har allerede den sorte Steer.

Man herer ikke sjeeldent Meningsyttringer som disse: ,Naturvidenskaberne
ere endnu i deres Begyndelse, altsaa endnu ikke saa vidt, at en Philosopheren
over Naturtingene ret kan begynde; navnlig har Physiologien en stor Meengde

Undersogelser, der forst maae afsluttes, for der kan veere Tale om en philosop-
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hisk Forklaring af Forholdet mellem Sjeel og Legeme. Om et Par hundrede Aar
maaskee, eller i alt Fald om 1000 Aar, vil man kunne have en Realphilosophie,

der har Noget at betyde.”

Denne tilsyneladende saa fornuftige Synsmaade er i Grunden aldeles ufor-
nuftig. Vistnok vil Philosophien om 1000 Aar, dersom ellers de videnskabelige
Forskninger fortseettes continuerlig, kunne give en langt rigere og mere indtreen-
gende Fremstilling af Identitetsdualismen, end den for @ieblikket er istand til;
men det maa udtrykkelig fremheeves: er den Indsigt i Sjeelens Natur og Veesen,
som Philosophien hidtil har formaaet at give, uden videnskabelig Realitet, saa
vil den Indsigt, hvortil den om 1000 Aar maa veere kommen, heller ikke have

videnskabelig Realitet.

Man herer da ogsaa Meningsyttringer i en aldeles modsat Retning. ,Hvad
behgver vel en Philosopherende at bekymre sig om Physiologiens Specialunder-
sogelser? det er nok, naar han kjender det Alleralmindeligste; det @vrige beroer
paa Ideeblik og apriorisk Teenkning.“ Dersom denne Synsmaade virkelig var sand,
vilde den philosophiske Productivitet ret snart veere afsluttet; thi hvad der saa-
dan i Almindelighed kan vides og siges om Livet og om Sjelen, er allerede seet
fra saamange Sider og sagt paa saamange Maader, at Eftertiden i saa Henseende
kun kan vente sig Combinationer, Andringer og littersere Opkog af, hvad der

allerede findes i Philosophiens Historie.

Det sidste, alle foregaaende Systemer dialektisk afsluttende, System, det he-
gelske nemlig, lider af en gjennemgaaende Eensidighed. Hegel, som med Geniets
umiskjendelige Overlegenhed har sat den immanente Negation i Kraft (Phil. Pro-
peed. S. 153—54), feester Opmeerksomheden paa det Dialektiske i Almeenbegre-
bernes indbyrdes Forhold, men overseer det Dialektiske i Facticitetsbegrebernes
Forhold til de bestemte Kjendsgjerninger. At den empiriske Enkelthed, det en-
delige Hvorledes, er et Tilfeeldigt, har Hegel ypperligt forstaaet at eftervise; men
at dette Tilfeeldige desuagtet er et for Ideen selv Ngdvendigt, har han kun seet i
Logiken, ikke i Virkeligheden. At fatte og fremstille det Tilfeeldig-Nedvendiges
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punktuelle Betydning for Virkelighedens Idee, er en Opgave af uendeligt Om-
fang; Philosophiens videnskabelige Fremtid vil veesentlig beroe paa den Energie,

hvormed den formaaer at gjennemfere Concretionsproblemets alsidige Dialek-
tik.
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Af Philosophiens Forhold til de seerskilte Videnskaber indlyser det, at den
eneste Videnskab, der ifelge sin ideelle Charakteer er istand til at give de Stude-
rende et veesentligt, omfattende og tilstreekkeligt Grundlag for akademiske Stu-
dier, maa veere Philosophien. Det indlyser, naar Spergsmaalet er om Tzenkningens
Udvikling, om Indsigt i Videnskabernes Sammenhaeng og i det Hele om videnska-

belig Dannelse.

Videnskabelig Teenkning. At det naturlige Anleeg til Teenkning, ligesom
ethvert andet Aandsanleeg, behaver sin seerlige Uddannelse, og at Uddannelsen i
seregen Grad fremmes derved, at der teenkes over Teenkningen, at Tankelovene
ret bringes til Bevidsthed, er forleengst indseet og almindelig indremmet. Men
for at Teenkningen kan oves og dannes paa alsidig Maade, er det nedvendigt, at
dens Forhold til Stof og Indhold tilstreekkelig belyses. Den formelle Logik, der
abstraherer fra Teenkningens Indhold, er utilstreekkelig. Gaaer man uden videre
fra den saakaldte rene Logik over til den anvendte, saa gjor man et Spring fra
det Almene til det Seerlige, hvorved Teenkningens allerveesentligste Mellembe-
stemmelser overspringes. Bor Teenkningen ikke paa abstract Maade behandles
adskilt fra det ideelle Indhold, saa ter den heller ikke umiddelbart veere fortabt i
en Behandling af Stoffet.

Vel kan et grundigt Studium af den bestemte Fagvidenskab i hgi Grad udvikle
Teenkeevnen hos den Studerende; men Udviklingen maa da — det ligger i Fagvi-
denskabens Begreendsning — altid blive mere eller mindre eensidig; kun i Philos-
ophien kan Tankeudviklingen i dens forskjellige Hovedretninger fremstilles paa
alsidig Maade. Her stilles ikke en philosophisk Teenkning ligeoverfor eller i ende-
lig Modseetning til Teenkningen i de seerskilte Videnskaber; men her vises, hvad
Charakteer den i de forskjellige Realvidenskaber eiendommelige Tankebeveegel-
se oprindelig maa have, og hvortil de deri anlagte Conseqvenser fore. Under en
saadan Udvikling kan der da ligesaa lidt leegges eensidig Veegt paa den aprioriske
som paa den empiriske Begrebsside, ligesaa lidt vises Forkjeerlighed for det Ne-

gative som for det Positive, ligesaa lidt for det Kritiske som for det Dogmatiske,
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ligesaa lidt for Continuiteten som for Discretionen. Den dialektiske Form seettes
ikke paa udvortes Maade i de andre Formers Sted; nei, den dialektiske Form faaer
kun Betydning derved, at den overalt med indre logisk Nedvendighed udvikler
sig af modsatte Former, af Dogmatismens Definitioner, af Kriticismens Distin-
ctioner. Her kan, paa disse Vilkaar, ikke veere Fare for, at de Studerende, ved
tilgavns at indeve den dialektiske Tankebeveegelse, skulde afdrages fra at gjore
sig fortrolige med de andre Teenkningens Former; tvertimod! ved at indeve det
Dialektiske bliver man forst istand til at vurdere det Ikke-Dialektiske: de indbyr-
des afvigende, hinanden indbyrdes modstridende Tankebevegelser sees forst i

deres rette Lys, naar de sees i Dialektikens Overgange.

,De, der ei ville have med Metaphysiken at bestille, kunne dog ei aldeles und-
veere Begreber i deres empiriske Teenkning og forudseette i deres Dannelse de
rene Tankebestemmelser. Det paaligger dem da at angive Greendsen imellem det
Aprioriske og Aposterioriske og Forholdet imellem dem, og derved komme de
nedvendigviis ind i aprioriske Undersggelser. Men det ville de ei; de ville bruge
abstracte Tankebestemmelser, som de selv finde for godt, uden nogen Undersg-
gelse over disses Natur. De ville med en vis Egenraadighed bestemme, hvorvidt

det Intelligente i Teenkningen skal gaae. (Poul Meller.)

Videnskabernes Sammenhaeng. Et Fagstudium, der drives saa eensidigt,
at derved alt Hensyn til det Almeenvidenskabelige tilsidesaettes, bliver i Reglen
haandveaerksagtigt og aandlest. Det er en Grundtanke, som Universitetet ikke kan
opgive uden at opgive sig selv: at Studiet af den seerskilte Videnskab ikke alene
maa forudseette en Sum af nedvendige Forkundskaber, men veere forenet med en
nogenledes omfattende Erkjendelse af samtlige Videnskabers indre Sleegtskab, et
friere Blik paa Ideernes Vilkaar, en alsidig Opfattelse af de videnskabelige For-
maal. Den her opstillede Fordring opfyldes ikke derved, at man opregner, beskri-
ver og sammenstiller de enkelte Fagvidenskaber enten i Udtog eller i Brudstyk-
ker, saalidt som den opfyldes derved, at man meddeler Oversigter og anstiller

almindelige Betragtninger. Det er ikke en udferlig Videnskabernes Encyclopae-



Philosophien og de akademiske Studier 421

die, men en til Principerne indtreengende Videnskabsleere, her behgves til det

almindelige Grundlag. (Phil. Propeed. S. 81—98).

Sammenstille vi saadanne Videnskaber som t. Ex. Mathematik, Chemie og
Psychologie: da synes disse Fag jo vistnok ved forste Qiekast at veere saa ad-
skilte, hverandre saa aldeles uvedkommende, at en Fordybelse i et enkelt af dem
slet ikke udkreever videre Kjendskab til de andre. Dette er nu vistnok saaledes,
saaleenge man udelukkende og haandveerksagtigt holder sig til Faget som Fag,
men ingenlunde saaledes, naar den Studerende betragter sit Fag i Videnskabelig-
hedens heiere Lys. Vaagner Sandhedsdriften — og uden en Sandhedsdrift, der le-
der den Studerende til, hvilket Fag han saa end har valgt, af reent personlig Trang
nu og da at beskjeftige sig med de oprindelige Sandhedsproblemer, er og bliver
det hele Studium kun et Fabrikanliggende — saa behgves her kun eet Ord for
at veekke Bevidstheden om de nzevnte Videnskabers veesentlige Sammenheng,
Ordet: Atom.

Er Atomet, for at blive ved dette ene Punkt, et i materiel Umiddelbarhed ab-
solut Selvsteendigt, saa ere Kategorierne: Idee, Liv, Sjeel, Aand, uden objectiv Gyl-
dighed, og Materialismen har ubetinget Ret. Skulle Kategorier som: Liv og Sjel,
have sand Realitet, da maa Atomet, det existerende Punkt, opgive sin umiddel-
bare Selvsteendighed og forvandle sig til Reflexionsconstant, et Veesensmoment
i den materielle Discretion. Men for at tydeliggjore sig Forholdet imellem den
endelige og den uendelige Discretion i Materien, er det uundgaaelig nedvendigt,
at man forst maa tydeliggjore sig Forholdet imellem den endelige og uendelige
Discretion i det rene Qvantum; for at erkjende Atomets Dialektik som det sub-
stantielle Differential, maa man allerforst kjende dets Dialektik som mathematisk

Differential.

»Jo mere den stigende Cultur adsplitter og particulariserer de forskjellige aan-
delige Interesser, desto vigtigere bliver det at samle dem paany i den heieste Een-
hed, hvori de alle... kunne medes i Ideens Tjeneste, staae ved Siden af hverandre

og vinde ved den felleds Forening“ (J. L. Heiberg).
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Videnskabelig Dannelse. Det kan om Fleertallet af de Studerende, der kom-
me til Universitetet, vistnok ikke siges, at de komme i det @iemed at uddanne sig
theoretisk til leerde Videnskabsmaend; men derimod kan det, eller burde idet-
mindste kunne, med fuld Ret siges, at de alle komme i det @iemed at erhverve sig
sand videnskabelig Dannelse. Videnskabelig Dannelse kan fra det humane Syns-
punkt ingenlunde ansees for et ringere Formaal end egentlig Leerdom, eller for
Noget, der uden videre kommer af sig selv, naar man blot samler Kundskaber.
Tvertimod! der ligger i den veesentlige Dannelse langt mere Idealitet, end i den
torre Leerdom. Det er da en stor Misforstaaelse, om nogen Studerende mener, at
man i Universitetsaarene ikke beheover at tage det saa ngie med det Videnska-
belige, naar man ikke har gjort det til sit Livs Opgave at blive Videnskabsmand,
men kun seger at erhverve sig saamange Kundskaber, at man med Tiden kan
blive istand til at fungere som praktisk Embedsmand. Snarere kunde man vende
Forholdet om og sige: det kommer, naar det endelig skal veere, ikke saa negie an
paa den positive Kundskabsmasse som paa den videnskabelige Dannelse. Gjaldt
det blot om Erhvervelsen af visse til praktisk Brug fornedne Kundskaber, saa
var ikke blot den philosophiske Forberedelse overfladig, saa var med det Samme

Universitetslivet og det hele Studenterveaesen overfladigt.

Skal Universitetslivet og Studenterstanden holdes i Agt og Zre, da maa den
videnskabelige Dannelse i strengere Forstand veere Losenet. Det er da ligesaa
nedvendigt, at der begyndes, som at der sluttes med philosophiske Studier; det
Forste ifelge en ved Lov indfert Foranstaltning, det Sidste af fri Tilskyndelse
ifolge den med Fagstudiet voxende videnskabelige Sands. Er det philosophiske
Element ikke medvirkende fra Begyndelsen af, da vil det senere hen, naar den
Studerende har levet sig ind i et eget Fags eiendommelige Begrebsapparat, langt
vanskeligere tilegnes; den videre Komne har da trods sin sterre Aandsmoden-
hed ikke leengere den intellectuelle Smidighed, den alsidige Beveegelighed, som
Begynderen. Men det forstaaer sig naturligviis af sig selv, at den philosophiske

Dannelse, hvormed der begyndes, kun kan blive af sand og indgribende Betyd-
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ning for Studiet i det Hele, naar Forskolen benyttes som Middel til videre gaaende
Uddannelse, naar, med andre Ord, Studiet, saavel hvad det Almeenvidenskabelige,
som hvad Fagene angaaer, drives med Aand.

Lever der virkelig ved Universitetet og blandt de Studerende en videnskabelig
Aand: da er den videnskabelige Aand en Magt, en ideel Magt, der selv i Neeve-
rettens Tidsalder har formaaet at gjore sin Overlegenhed gjeeldende. Aandens
Lys er som Solens Lys: for at blive anerkjendt behgver det kun at skinne; men
et Skin uden Lys, det tomme Skin, hjeelper ikke. At ville begrunde sin Existens
paa den Anerkjendelse, et civiliseret Samfund kun yder de aandelige, de ideelle
Interesser, og saa forholde sig overfladisk til disse aandelige, ideelle Interesser,
er en Modsigelse. ,Kan Theoriens Studium virkelig begrunde en Livsstilling, saa
fortjener det ogsaa, at friske Livskreefter anvendes for at bringe det til den in-
den fastsatte Greendser bedst mulige Fuldendelse. Den Studerende, som i denne
Henseende, uden at gjore sin Pligt, vil tilsnige sig den endelige Fordeel, er falsk
imod Videnskaben og falsk imod Staten. Thi Staten vil ikke blot have et Antal
Forretningsmeend som praktisk brugelige Organer; den vil i disse Organer see
den videnskabelige Aand, den hgiere Dannelse repreesenteret.” (Phil. Propeed. S.
98.)



