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Ide og Virkelighed.

Det er en egen Sag med Ide og Virkelighed: de kunne ikke undveere hinanden og
ligge dog bestandig i Strid med hinanden. Virkeligheden for sig uden ledende Ideer
og lysende Hovedtanker frembyder kun et bedreveligt Skue, et uhyggeligt Syn af
delte Interesser, smaalig Kiv, Forvirring og Oplesning; og dog er det under slige
Omstendigheder ingenlunde den vrantne Virkelighed beleiligt at indlade sig med
Ideer, allermindst med den Ide, den dybest savner, den vaekkende, klarende, foryngende
Ide, hvorefter den, uden at forstaae sig selv, i Lendom leenge har sukket.

Virkelighedens Protest mod en ny, fremtreengende Ide er ikke noget gyldigt Beviis
for Ideens Ugyldighed. Tveertimod! En Livside kan i og for sig veere fuldkommen
berettiget, kan have alle Adkomster som Praetendent til Virkelighedens Throne og
endda mgde Modstand i Omsteendighederne og gjentagne Gange blive slaaet tilbage,
enten fordi det praktiske Liv endnu staaer under Herredemmet af forzeldede, men ved
deres Alde erveerdige Traditioner, der forst efterhaanden maae bortdee, eller ogsaa
fordi Virkeligheden ved pludselig at afryste et helt Dynasti af gamle forgjemte Ideer
har faaet Blodet i Kog og er kommen i et saadant Oprer, at der maa hengaae nogen
Tid, inden den ret kan besinde sig og skaffe Betingelserne for den nye, livsfriske Ide
tilveie. Omsider kommer den leenge forventede Stund, Forstaaelsens lykkelige @ieblik,
Virkeligheden slaaer @iet op og kjender Ideen: Ide og Virkelighed styrte i hinandens
Favn lig to Forelskede, der leenge maatte keempe med Misforstaaelser. Men lykkelige
Oieblikke! desveerre, de vare kun kort. Naar Troskabseden er svoren, Indvielsens Fest-
ligheder forbi, og Hvedebredsdagene tilende, saa kelnes Begeistringen, Tilveerelsens
Kreditorer melde sig med Regning paa Betingelserne, saa komme Bryderierne igjen;
thi det er nu engang Virkelighedens Lod: den er altid fuld af Bryderier. Nu felger Klage
paa Klage fra begge Sider. Ideen klager, at Virkelighen er treven, triviel og aandles,
uden Alvor, uden Udholdenhed, uden Opsving. Virkeligheden klager, at Ideen med
sine vidtgaaende Fordringer og heitflyvende Planer er upraktisk, hensynsles, uden
Blik for det Neermeste, det Nyttige, en Idealist, en Fantast, rentud sagt, en Sveermer.
Det kan komme til heeftige Optrin mellem Parret; Striden kan gaae saa vidt, at de trods
gjensidige Forpligtelser og Vielsens hgitidelige Lofter endog appellere til Publikums
heisteerede Retfeerdighed og begjeere Skilsmisse.

For at demme i Sagen, er det hver Gang nedvendigt at undersege, paa hvilken

Side Skylden er. Men for at udfinde, paa hviken Side Skylden er, maa man i ethvert



R. Nielsen: Ide og Virkelighed (1869) 3

paagjeldende Tilfeelde kunne gjore Forskjel mellem en sand og en falsk Ide. Er det
en falsk Ide, der har spillet Forfererens Rolle og ved bleendende Skin og smigrende
Talemaader bedaaret Virkeligheden i et ubevogtet @ieblik og narret den ind paa en
farlig og fordeervelig Vei, da er det jo ligefrem Pligt at komme den stakkels Bedaarede
til Hjeelp, revse Forfereren og see, saavidt muligt, at faae det overilede Skridt gjort
godt igjen. Men hvis Ideen er i sin gode Ret, hvis det Maal, den har sat, er det eneste
fornuftige, fordi det er det eneste, der virkelig svarer til Tidens Tarv, og den Vei,
den har anvist, den eneste rette, fordi den er den eneste, der forer til Maalet: saa har
jo Virkeligheden Uret, naar den, fordi det koster Anstreengelse, veegrer sig ved at
leegge Kreefterne til og ufortreden arbeide paa Lesningen af de Opgaver, Ideen har

foreskrevet.

Hvad dette vil sige, kan sees ved et Blik paa den Ide, som Nutiden selv har opheiet
til at veere den herskende, nemlig Frihedens Ide. Er Friheden, den politiske Folkefri-
hed, naar vi undersege Sagen upartisk og tale uden Omsveb, en sand, selvgyldig og
berettiget Ide eller maaskee falsk, selvmodsigende og fordeervelig? At gjore dette til et
aabent Spergsmaal er, i Betragtning af de Vanskeligheder, Bryderier og Forviklinger,
hvormed den allerede har belemret Virkeligheden, vist ikke saa ubetimeligt, som det
ved forste Qiekast kunde synes. Dog nytter det ikke at begynde med Virkeligheden,
thi Virkeligheden er underkastet mange Indflydelser; Virkeligheden har mange Sind,
anleegger mange Dragter og taler med mange Tunger. Hvor var i Aaret 1848 ikke
hele den virkelige Samtid begeistret for Friheden, beredt til at bringe ethvert Offer og
vove Alt for Ideen! Det var Opvaekkelsens Tid, Forventningernes gyldne Tid, Haabets
Tid, og Haabet var som den friske Vaar, Haabet var lysegrent. Men saa ere Forvent-
ningerne igjen siden den Tid sunkne betydelig. Virkeligheden har allerede adskillige
Gange skiftet Farve; det Lysegrenne har undertiden tabt sig i det Graalige og er endog
paa nogle Steder gaaet over i det Brandgule. Nei, af Virkeligheden faaer man ingen

paalidelig Forklaring; man maa begynde med Ideen.

Men er der da virkelig i vore Dage noget fornuftigt Menneske, som for Alvor kan
falde paa at opkaste Tvivl om Folkefrihedens politiske Gyldighed? Vi svare Ja! Der er
endnu adskillige ret fornuftige Mennesker, der neere nogen Tvivl. Vi skulle til Bevis for
vor Paastands Rigtighed anfere en i denne Henseende original Tvivler, en Teenker af
forste Rang, en klartseende, frisindet Mand, en Mand, som har Samtidens enstemmige
Vidnesbyrd for, at han idetmindste har holdt sig udenfor alle politiske Partier, og
forsaavidt maa kaldes uinteresseret, en Mand af overlegen Klegt og med sikkert Blik

for Virkelighedens Bryderier, en Mand, der netop satte det som sit Livs Opgave at
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gjennemteenke Frihedens haieste Ide, og saa, meerkveerdigt nok, kom — som det synes
— til det Resultat, at Folkefrihed, politisk forstaaet, er en selvisk Indbildning, en falsk
Ide. Vi mene S. Kierkegaard.

S. Kierkegaard var, som bekjendt, ingen Ynder af Tidens Fordringer, ingen Beun-
drer af de saakaldte liberale Bestraebelser. Allerede hans forste Artikler om »Kjeben-
havnspostens Morgenbetragtninger« og »Feedrelandets Polemik» samt de Repliker
han i den Anledning vexlede med »Hr. Orla Lehmann, ere betegnende. Det var en
Stemningspolemik, hvori han til en Begyndelse prevede sin spidse Pen; det var hans
forste Greb paa Idealitetens Streengeleg, et Par raske Buestrgg, for at here Tonen, og
Tonen angav tydelig nok, at denne Violin ikke vilde stemme med Politikens bleesende
Instrumenter.

Paa et senere Stadium, hvor Talen seerlig er om Stat og Kirke, udtaler han sig, for-
anlediget ved en Yttring af Dr. Rudelbach, meget skarpt om hvad han kalder en usalig
Forvexling af Politik og Kristendom, den bagvendte Reformation, der reformerende
setter et nyt Slettere i Stedet for et gammelt Bedre, »medens det dog skal veere vist
og sandt, at det er en Reformation, i hvilken Anledning hele Byen bliver illumineret.«
Den sande Frihed er ikke en udvortes Foranstaltning, men en indvortes Sag; Frihed er
veesenlig Inderlighed. »Som det er Menneskets Fortrin for Dyret at kunne leve under
ethvert Klima, saaledes rangerer Fuldkommenhed i Kristendom, just fordi denne er
Inderlighed, efter sin Styrke til at kunne leve, om saa var, under de ufuldkomneste
Former. Politik er dette udvortes Veesen, denne tantaliske Travlhed for Forandring i
det Udvortes».

Frihedserkjendelsen er i strengeste Forstand Selverkjendelse; Frigjerelsen kan
derfor ikke begynde med noget Udvortes, ikke tage sit Udgangspunkt hverken i
Sleegten eller i Verdenshistorien, hverken i nye Stats- eller i nye Kirkeforfatninger;
den maa begynde indenfra, idet hver Enkelt begynder med sig selv, ikke med store
Forventninger om »de frie Institutioner« , men i Tro paa Sandhedens frigjerende
Aand.

Det er et Sandsebedrag, naar Nogen mener, at det er de frie Institutioner, der
skal frelse Kirken og Kristendommen. »Skulde dette«, siger K., »here med til sand
Kristendom, denne Tro paa de, politisk opnaaede, frie Institutioners frelsende Magt,
saa er jeg ingen Kristen, ja endnu veerre, jeg er et rent Djeevelens Barn; thi oprigtig
talt, jeg har endog Mistanke til disse, politisk opnaaede, frie Institutioner, iseer til
deres frelsende og gjenfoedende Magt. Det er min Kristendom, eller saa kristendum

er jeg, som da forresten aldrig har befattet mig med »Kirke« og »Stat« — det er
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meget for stort for mig; dertil behgves ganske anderledes Seere end jeg er, eller ogsaa
ber det ganske overlades de ordenligen dertil Beskikkede og Kaldede. Jeg har aldrig
keempet for »Kirkens« Emancipation saa lidet som for den grenlandske Handels,
Kvindernes, Jodernes eller nogensomhelst anden Emancipation. Jeg har kun som
Enkelt, med Sigtet »den Enkelte«, tilsigtende Inderliggjorelse i Kristendom i »den
Enkelte«, konsekvent med Aandens Vaaben, ene og alene med Aandens Vaaben

keempet for at gjore opmerksom paa og mod at lade sig bedrage af Sandsebedrag«.

Som det da er et Sandsebedrag, om Nogen mener, at det er de ydre Former, der
hindre ham i at naae Friheden, saa er det jo ogsaa et Sandsebedrag, ja det Samme
vendt paa en anden Maade, om Nogen bilder sig ind, at det er de ydre Former, der

skulle forhjeelpe ham til Friheden.

Ifelge denne Synsmaade kunde S. K. da heller ikke knytte store Forhaabninger til
de frie Beveegelser, der udmeerkede Aaret 1848. Hans lille Skrift: »Om min Forfatter-
viksomhed« (1851) ender med folgende, for hele hans Standpunkt meerkelige Stykke:
»De brast Aaret 48, Klogskabens Traade; det hertes det Hvin, der bebuder Chaos!
»Det var det Aar 48, det var et Fremskridt«, ja — hvis der nemlig skaffes Regering
tilveie, hvortil maaske ikke behgves en eneste ny Embedsmand, eller nogen eeldres Af-
skedigelse, men vel maaske en inderlig Forvandling i Retning af at blive fast ved Gud.
Feilen fra oven var vistnok den, at i det Hele taget fra overst til nederst Regeringen
igjennem var Styrken vesenligen verdslig Klogskab, hvilket just veesenligen er Mangel
paa Styrke; Skylden fra neden var den, at ville have al Regering bort: Straffen — thi
Syndens Maade er altid Straffens Maade — Straffen er: det, der bittrest bliver savnet, er
just Regering. Aldrig som i vort Aarhundrede var vel Sleegten og de Enkelte i den (den
Bydende — den Lydende; den Foresatte — den Underordnede; Leereren — den Leerende
0.s.v.) saaledes frigjorte fra, om man saa vil, alle Gener af, at Noget staaer og skal staae
ubetinget fast; aldrig felte vel »Meningerne« (de mest uensartede, paa de forskjelligste
Gebeter) sig saaledes i »Frihed, Lighed og Broderskab«, ugenerte og lyksaliggjorte
under Frispasens »til en vis Grad«: aldrig vil vel Sleegten saa dybt komme til at sande,
at den og hver Enkelt i den treenger til, at Noget skal staae ubetinget fast, treenger til,
hvad Guddommen, den Kjeerlige og i Kjeerlighed, opfandt, det Ubetingede, istedenfor
hvilket Mennesket, den Kloge til egen Fordeervelse, beundrende sig selv satte dette
Beundrede »til en vis Grad«. Byd Semanden at seile uden Baglast — han kulseiler;
lad Sleegten, lad hver Enkelt i den forsege at bestaae uden det Ubetingede: det er og
bliver Hvirvel. Det kan i leengere eller kortere Tid, i Mellemrum synes anderledes,

at det er Fasthed og Tryghed, i Grunden er og bliver det Hvirvel, selv de sterste
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Begivenheder og det mest anstreengede Liv dog Hvirvel eller som det at sye uden
at feeste Ende — indtil Enden atter gjores fast derved, at det Ubetingede anbringes,
eller derved, at den Enkelte, om end paa nok saa stor Afstand, dog forholder sig til et
Ubetinget. Leve blot i det Ubetingede, indaande kun det Ubetingede, kan Mennesket
ikke, han omkommer som Fisken, naar den skal leve i Luften; men paa den anden
Side, uden at forholde sig til det Ubetingede kan et Menneske heller ikke i dybere
Forstand »leve«, han udaander, det er, han vedbliver maaske at leve, men aandlgst. Er
— for at blive ved Mit: det Religiose — er Sleegten eller en stor Del Enkelte i Sleegten
voxede fra dette Barnlige, at et andet Menneske for dem er Den, der repreesenterer
det Ubetingede: vel, derfor kan alligevel det Ubetingede ikke undveeres. Saa maae de
Enkelte selv forholde sig til det Ubetingede. Det er dette jeg efter forundt Evne, med
yderste Anstreengelse og mangen Opofirelse har keempet for, keempende mod ethvert
Tyranni, ogsaa det Numeriskes. Denne min Straeben er bleven lagt for Had som uhyre
Stolthed og Hovmod — jeg troede, og jeg troer, at dette er Kristendom og Kjeerlighed

til Neesten. «

Hvorledes en fri Forfatning end ordnes — her tales om frie Forfatninger i al
Almindelighed — maa det tilsidst gaae ud baade over Stat og Borgere. Regeringsmyn-
digheden sveekkes. Ingen Enkelt enten tor eller kan treede afgjerende op, handle
af egen Overbevisning og tage Ansvaret paa sig; men Alt betinges af Qieblikkets
Stemning, Alt gjores atheengigt af Flertallets Samtykke. Skaden er dobbelt. For det
Forste maa den Sagkyndige finde sig i, at hans egenlige Hovedtanke, hans omhyggelig
gjennemarbeidede Plan under Oppositioner og Diskussioner beklippes, beskaeres, og
ved haardnakkede Indvendinger, delvise Andringer imedekommende Tilleempninger
saaledes omkalfatres, at den langtfra at blive af een Stebning, tvertimod bliver et
Flikveerk af uensartede Stykker, en broget Sammensaetning af ulige Monstre, mindre
lig en Plan end et Lappeteppe. Naar et saadant Flikveerk er sat igjennem, og den
bittre Erfaring langt om leenge har viist, hvor ubrugeligt det er: hvis er saa Skylden?
Ingens! Hvem beerer Ansvaret? Ingen! Dette er endnu det allerveerste. Ansvarligheden
fordamper i Diskussioner, bortdunster i Komitébeteenkninger og Afstemninger, saa
at det Hele tilsidst kommer ud som Veerk af en Maskine, et Slags anonymt Produkt
fra Partiernes Drivhjul. Forseger man at seette et Bedre i Stedet for det anerkjendte
Slettere, saa begynder den politiske Komedie forfra. Alt foregaaer offenlig og er dog
et fortsat Intriguespil; det seer ud, som om hver enkelt Sag blev underkastet en alsidig
Provelse, en omhyggelig, vidtleftig Begrundelse; men hvad er det, der egenlig proves?

Det er ikke Tingen selv, men Partiernes Kreefter. Hvad giver Grundene Veegt? Ikke
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Sagens Natur, ikke overbevisende Tanker, men de Stemmegivendes helt eller halvt
maskerede Tendenser. Det i og for sig Sande, Fornuftige, Gavnlige, kan naturligvis
ikke uden videre komme i Betragtning; thi Betingelserne ere langt vigtigere end det
Ubetingede. Det gaaer slet ikke an at rykke ud med Sproget, forsvare det, efter Ens
egen Overbevisning, eneste Rette, overladende til Omgivelsen, hvad den vil antage
eller forkaste, nei det gjeelder om at fange Vinden, straekke Folehornene ud, sondere
Partierne, for at erfare hvad man kan sette igjennem. At faae Noget sat igjennem er
det Vigtigste; det Neestvigtige er, hvad det er for Noget: en halv Sandhed, naar den
blot kan gaae igjennem, er bedre end en hel, der udseetter sig for at blive afvist. Paa
denne Maade bliver Alt antageligt og Alt forkasteligt til en vis Grad, Sandhed til en
vis Grad, og som Folge heraf ogsaa Usandhed, Retfeerdighed til en vis Grad, folgelig
ogsaa Uretfeerdighed, Redelighed til en vis Grad, felgelig ogsaa Uredelighed. At veere
ligefrem usand, uretfeerdig, uredelig duer ikke; men at veere ubetinget sand, ubetinget
retfeerdig, aaben og redelig duer heller ikke: Virkeligheden kan ligesaa lidt bruge den
rene Sandhed som den rene Usandhed; den kreever en egen Blanding af Godt og Slet, af
Redelighed og Uredelighed. Virkelighedens Karakter bliver i denne Forstand en klog
Forfarenhed, en klogtig beregnet Karakterleshed. Men den klegtige Karakterlashed
er sedelig Tvetydighed, en raffineret Underfundighed, der ikke aabenlyst angriber,
men listig udhuler det Bestaaende. Dette er for den borgerlige Teenkemaade i det Hele
det Dyssende, Bedovende, Demoraliserende. »Thi mod Oprer kan man bruge Magt,
for vitterligt Falskmaal er Straffen i Vente; men dialektisk Hemmelighedsfuldhed
er vanskelig at udrydde; der skal allerede forholdsvis et finere Qre til for at spore
Reflexionens lydlgse Listen ad Tvetydighedens Snigveie. Det Bestaaende bestaaer,
men Reflexionens Lidenskabslashed finder sin Beroligelse i, at det er en Tvetydighed.
Man vil ikke have Kongemagten afskaffet, ingenlunde, men hvis man lidt efter lidt
kunde faae den forvandlet til en Indbildning, saa vilde man med Forngielse raabe
Hurra for Kongen. Man vil ikke have Udmeerkelsen styrtet, men hvis man paa samme
Tid kunde avancere en Viden om, at den er en Indbildning — saa vilde man beundre.
Man vil lade hele den kristelige Terminologi bestaae, men underhaanden vaere vidende
om, at der ikke skal teenkes noget Afgjorende ved den. Og man vil veere angerles; thi

man nedriver jo Intet«.

Til de frie Forfatningers morkeste Skyggepartier horer just det, at Folkevillien altid
middelbart eller umiddelbart maa give sig tilkjende som Maengdens Villie, og Meengde
er, det er Ks. Thesis, »Maengde er Usandheden.« Der er i Grunden Ingen, der har mere

Foragt for Mennesket som Menneske end de, »der gjore Profession af at staae i Spidsen
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for Meengde. Lad En komme til en Saadan, et enkelt Menneske — jo vist, hvad bryder
han sig derom; det er meget for lidt; stolt afviser han ham; der maa i det mindste veere
Hundrede. Og naar der er Tusinde, da beier han sig for Meengden, bukker og skraber;
hvilken Usandhed! — At Meengden som Maengde er Alt, den Enkelte i Meengden Intet,
betyder, at Meengden er Publikum. Men just den Omsteendighed, at den Enkelte i
Mengden er Intet, gjor det muligt, at han kan identificere sig med Maengden, tale
og skrive i Meengdens Navn uden at staae personlig til Regnskab for hvad han siger.
Thi hvem er det, man har for sig? Mengden og dog Ingen, en Anonym. »At en
Anonym, ved Hjelp af Pressen, Dag ud og Dag ind kan faae (ogsaa i Henseende til det
Intellektuelle, det Ethiske, det Religigse) sagt, hvad han vil, hvad han maaske ikke i
fjerneste Maade havde Mod til at sige end det Mindste af i Enkelthedens Situation; kan
hver Gang han lukker sin — ja Mund kan man da ikke kalde det — sit Sveelg op, paa
een Gang henvende sig til Tusinde Gange Tusinde; kan faae Tusinde Gange Tusinde
til at sige det Sagte efter — og Ingen har Ansvaret,« dette anseer K. for vor Tids store
Elendighed, en Elendighed, der er storre end Oldtidens sterste. »Man sige ikke, at saa
kan jo Sandheden igjen ved Hjeelp af Pressen indhente Lognen og Vildfarelsen. Du,
der taler saaledes, sparg Dig selv: tor Du paastaae, at Menneskene i Meengde taget, ere
ligesaa hurtige til at gribe efter Sandhed, der ikke er velsmagende, som efter Usandhed,
der altid er leekkert tillavet, end sige, naar det ovenikjobet skal veere forbundet med
en Vedgaaen af, at man har ladet sig bedrage! Eller tor Du blot paastaae, at Sandheden
lige saa hurtig lader sig forstaae som Usandhed, der ingen Forkundskaber fordrer,
ingen Skole, ingen Tugt, ingen Afholdenhed, ingen Selvforneaegtelse, ingen redelig
Selvbekymring, ingen langsom Arbeiden! Nei, Sandheden, der ogsaa afskyer denne
Usandhed: som eneste Formaal at eftertragte Udbredelse, er ikke saa hurtig tilbens.«

(»Synspunktet for min Forfattervirksomhed.« S. 95—96.)

Det merke Billede fuldender sig i Skildringen af Publikum. Vistnok kan man ingen-
lunde sige, at det er Folkefrihedens Ide, der frembringer Publikum; thi det er Kulturen:
Nutidens Publikum er en eiendommelig Udartning af Nutidens Kultur. Derimod kan
man med Grund sige, at den frie Forfatning har sin tvetydigste Ven, sin farligste
Forbundsfzelle i Publikum. Hvad er da Publikum? ]J. L. Heiberg, der, som bekjendt,
har leveret adskillige varme Batailler med Publikum, har tillige leveret veerdifulde
Bidrag til dets Signalement. I sin Afhandling »Folk og Publikum« (Intelligensblade,
1842, Nr. 6) gaaer han ud fra den bekjendte Modsetning, at et Folk er en Organisme,
et Publikum en Masse, og udtaler sig om Overgangen fra Folk til Publikum saaledes:

»Folkets sukcessive Forvandling til Publikum er et Faktum, som hertillands allerede
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har sin Historie, og jeg selv har leveret ikke faa Aktstykker dertil, skjondt tildels uden
at veere mig det bevidst, thi da vor politiske Udvikling er meget yngre end vor literzere,
men det netop er hiin, som forst kaster det rette Lys paa denne, saa kunde man leenge
veere uvidende om den sande Betydning af de i Literaturen sig beveegende Kreefter.
Allerede i »Julespeg og Nytaarslaier« indferte jeg Publikum personificeret som »en
kolossal Vanskabning«, men lod dog Digteren i forste @ieblik hilse den med de Ord:
»Mit Folk!« Forst siden, da han ved Synet af dets Tusinder af @ine, Munde og Heender,
og ved dets raae, sig selv modsigende Yttringer faaer Syn paa dets atomistiske Natur,
begegner han det med den yderligste Ringeagt, uden dog at tage det Udtryk tilbage,

hvormed han forst hilste det«.

Det skjonnes nu let, at den offenlige Mening, der spiller en saa stor Rolle i alle frie
Statssamfund, kan under Skin af, at det er Folkets Stemme, tages i Beslag af Publikum.
Just fordi Publikum altid er Tilskuer og den Enkelte i Publikum veesenlig Ingenting —
forsaavidt han ellers er Noget, maaske endog noget Dygtigt, treeder han strax udenfor
Publikum — saa er Publikum ikke handlende; dets eneste Handling er at give sin
Mening tilkjende i Bifalds- og Mishagsyttringer. Tilkjendegivelsen selv er uartikuleret.
Det er en Snakken og Praten for og imod, en Summen og Brummen, Surren og Snurren,
hvortil en Politiker maa spidse @ren, hver Gang han vil udlytte, om det er Bifald
eller Mishag, der egenlig har Overveegt. Hvad der fremkogler Fantomet af en offenlig
Mening, er ingen hel, enfoldig Tanke, men en yderlig sammensat Sterrelse, en Sveerm
af tallese smaa, infusoriske Meninger, en Sum af Broker med forskjellige Neevnere og
forskjelligt Fortegn. At en saadan kollektiv Sterrelse umulig kan give en Anskuelse,
hvori der er folkelig Enhed, endnu mindre veere bestemmende for en sand Folkevillie,
er indlysende. »Kun i en lidenskabslgs, men reflekteret Tid« — siger S. Kierkegaard,
som i denne Henseende erlig fortsatte, hvad J. L. Heiberg havde begyndt — »kan det
Fantom, man kalder Publikum, udvikle sig ved Hjeelp af Pressen, naar denne selv bliver
en Abstraktion. I begeistrede Tider, i lidenskabelige tumultuariske Tider, selv naar et
Folk vil realisere den ufrugtbare @rkens Ide, at slgife Alt: det er dog intet Publikum...
Publikum er et Begreb, som slet ikke kan forekomme i Oldtiden, fordi Folket selv en
masse in corpore maatte treede op i Handlingens Situation, maatte baere Ansvaret for,
hvad den Enkelte af dets Midte afstedkom, medens igjen den Enkelte — personligen
som denne Bestemte maatte veere tilstede, maatte underkaste sig Qieblikkets Standret
i Bifald eller Misbilligelse.«

At Publikum ikke kan veere Folket selv, ja end ikke forestille Folket, er tydeligt
blandt Andet deraf, at Publikum ikke kan handle. I det @ieblik Publikum vil optraede
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handlende, opherer det at veere Publikum; man kan da efter Omsteendighederne kalde
det Masse, Maengde, Pabel, Folk, hvad man vil, men Publikum er det ikke. Hvor der er
Tale om en Revolution hedder det da heller aldrig, at der er skudt paa Publikum, men
at der er skudt paa Massen, paa Folket: paa et Fantom kan man ikke skyde. Heller
ikke vil Historien nogensinde kunne melde om, at et Publikum har enten styrtet en
Throne eller jaget en Fyrste i Landflygtighed, man kunde da hellere antage, at det var
Spegeri, der havde styrtet Thronen, at et Spogelse havde forjaget Fyrsten. I Forhold til
Alt, hvad der herer under Handling og Karakter, er Publikum et Spegelse. Publikums
Karakter er den reflekterende, reesonnerende @rkeslashed, dets vexlende Meninger
orkeslose. Ja saa spogelseagtig arkeslase ere disse Meninger, at det endog, hvad S. K.
treeffende har viist, er grkeslest at ville veere af samme Mening som Publikum. »At
antage samme Mening som disse og disse bestemte Mennesker, betyder, at man veed,
at disse ville veere underkastede samme Farer som En selv, at de ville fare vild med En,
hvis Meningen er vildfarende o. s. v. Men at antage samme Mening som Publikum er
en svigefuld Trest, thi Publikum er kun til in abstracto. Medens derfor ingen Majoritet
nogensinde har veeret saa sikker paa at beholde Retten og Seiren som Publikum er det,
saa er dette kun lidet trosteligt for den Enkelte, thi Publikum er et Fantom, som ikke
tillader nogen personlig Tilnseermelse. Dersom En idag antager Publikums Mening og

imorgen bliver udpeben, saa bliver han udpeben af Publikum«.

Publikum kan Intet organisere, det kan kun nivellere: Nivelleringen er »den sig
etablerende Misundelse«. Nivelleringen er ikke en Enkelts Handling, men et Reflexio-
nens Spil i en abstrakt Magts Haand; denne abstrakte Magt er Publikum. »Pressens
Abstraktion (thi et Blad, en Avis er ingen statsborgerlig Konkretion og kun i abstrakt
Forstand et Individuum) affeder Abstraktionens Fantom: Publikum, der er det egenlig
Nivellerende.... Jo mindre Ide der er i en Tid, jo mere den, afmattet ved en opblussende
Begeistring, udhviler sig i Indolens, hvis vi endog vilde teenke os, at Pressen blev
svagere og svagere, fordi ingen Begivenhed, ingen Ide griber Tiden: desto lettere vil
Nivelleringen blive en fordeervelig Lyst, en Sandsepirring, som et @ieblik kildrer og
kun gjer det Onde veerre. Og har man ofte skildret Eneherredemmets Demoralisation,
revolutionzere Tiders Forfald, saa er en lidenskabsles Tidsalders Forfald noget ligesaa
Forderveligt, om end formedelst Tvetydigheden mindre paafaldende. Denne dvaske
Mengde, som Intet selv forstaaer, og Intet selv vil gjere, dette Galleri-Publikum seger
nu Tidsfordriv og hengiver sig da til den Indbildning, at Alt, hvad Nogen gjor, skeer
for at det kan faae Noget at snakke om. Dvaskheden sidder fornemt med Benene

overkors, og Enhver, der vil arbeide, Kongen og Embedsmanden og Folkets Leerer og
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den dygtigere Journalist og Digteren og Kunstneren, Alle blive ligesom spaendte for,
for at sleebe denne Dvaskhed frem, der fornemt troer, at de Andre ere Hestene. — Saa
holder da Publikum sig en Hund for Morskabs Skyld. Denne Hund er den litersere
Foragtelighed. Viser der sig nu en Bedre, maaske endog en Udmeerket, saa hidses
Hunden paa, og Morskaben begynder. Den bidske Hund river ham i Kjoleskederne,
tillader sig alle uvorne Kaadheder — indtil Publikum bliver kjed deraf og siger: nu kan
det veere nok. Da har Publikum nivelleret. Den Bedre, den Steerkere er mishandlet,
og Hunden, ja den bliver ved at veere en Hund, som Publikum selv foragter.... Og
Publikum er angerlost, thi det er jo ikke Publikum — det var jo Hunden; ligesom
man siger til Bern: det var Katten. Og Publikum er angerlost, thi det var jo ingen
Forkleinelse — det var blot lidt Morskab. Og Publikum vil veere angerlest, thi det er jo
egenlig ikke dem, som holde Hunden, de subskribere blot, de hidse den heller ikke
direkte paa, de flaite heller ikke ligefrem ad den; i Tilfzelde af Segsmaal vilde Publikum
sige: Hunden er ikke min, det er en herreles Hund; og i Tilfzelde af, at Hunden blev
sendt ud paa Veterinzerskolen for at slaaes ihjel, kunde Publikum endnu sige: det var
virkeligen godt, at den slemme Hund blev draebt, det har vi alle ensket — endogsaa

Subskribenterne.« (En litereer Anmeldelse. S. 95-96.)

Resultatet er let at uddrage: Folkefriheden betinges af, at enhver ubetinget Autori-
tet til en vis Grad svaekkes og nedbrydes, saa at al Myndighed, ogsaa Regeringsmyn-
digheden, lidt efter lidt synker ned under Relativitetens Niveau. Gjennem seige, men
beielige, i alle Retninger beveegelige Forfatningsformer arbeide Partierne med deres
Forere under bedst mulig Benyttelse af Svingningerne i den offenlige Mening paa at
fremme de Interesser, som, hvad enten de for Resten ere Samfundet skadelige eller
gavnlige, fornuftige eller ufornuftige, til en given Tid vise sig herskende hos Flertallet.
Flertallets Mening stemples jo rigtignok officielt til at gjeelde for Folkets Mening,
men burde dog, eftersom den hver Gang maa sgge sit egenlige Tyngdepunkt i det
overveiende Flertal, altsaa i Meengden, allerhelst opfattes som et forfatningsmeessigt,
skjondt midlertidigt Udtryk for Meengdens Mening. Saa felge Metamorfoserne som
af sig selv: Regeringen bliver et Folk, Folket bliver en Meengde, Meengden bliver et
Publikum, Publikum bliver et Fantom, et politisk Spegelse, en Slags ubestemmeligt
Ingenting. Det er tilbageskridende Metamorfoser, Preemisser, hvoraf der sluttes: ergo

er Folkefriheden en forfeengelig Indbildning, en falsk Ide.

Dersom nu denne Slutning var fuldkommen paalidelig og det vundne Resultat i Et
og Alt uomstedeligt: da vilde det tilvisse see sergeligt ud i Nutiden, ikke mindst hos

o0s. Men Slutningen er, hvad den opmeerksomme Laeser vist allerede har sagt sig selv,
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ikke paalidelig. Der er i Preemissernes Tvetydighed en Sammenseetning af uligeartede
Elementer, en beteenkelig Blanding, som ferst kan skilles og klares, naar vi besinde os
paa Forholdet mellem Ide og Virkelighed.

De, som under uhyggelige Indtryk af, hvad der steder dem i Virkeligheden, have
veennet sig til at indrette deres Domme efter deres Stemning og desaarsag mene,
at de under Folkefrihedens Tryk virkelig have Grund til at veere forstemte, ville
hos en Forfatter som S. Kierkegaard finde Udtalelser, der svare til deres personlige
Anskuelse, lindrende Indfald, polemisk husvalende Udfald, Yttringer saa treeffende, at
det stundom maa forekomme dem, som havde han leest i deres politiske Hjerte og taget
hvert Ord ud af deres eget Indre; de kunne forsaavidt leese ham med aandsaristokratisk
Selvfelelse til ironisk Opbyggelse og more sig selv med de vittige Billeder; — men
erkleere ham for Folkefrihedens afgjorte Modstander og ligefrem tage ham til Indteegt
kunne de ikke. Med ham er det en egen Sag; hos ham betyder Angreb vaesenlig
Forsvar, og Forsvar igjen Angreb. At ville holde ham fast i en enkelt ensidig Stemning,
forvexlende hine glimrende, vulkanagtige Udbrud af idesprudende Stemningspolemik
med konservative Jerimiader af politisk Forstemthed, er uforstandigt; thi vel er han
stemningsrig, men han er aldrig forstemt; der er i hans Grundstemning et sydende
Veeld af tusindfarvede Idestemninger: han er en Mand med mere end eet Ansigt, en
bifrontisk Skikkelse.

Der er Ingen hos os, der har udtalt sig saa strengt konservativt og dog saa yderlig
revolutioneert, Ingen, der i den Grad har forsvaret og i den Grad angrebet det Bestaa-
ende, som S. Kierkegaard. Hvilken Modsztning, hvilken himmelraabende Forskjel
imellem hans ferste og hans sidste Udtalelse om Forholdet, vel at meerke Grundfor-
holdet, mellem Religion og Stat! At han ikke var politisk, men religios Forfatter, gjor i
denne Henseende Intet til Sagen.

I ovenanferte Artikel mod Dr. Rudelbach har han saa godt som Intet at indvende
mod den bestaaende Kirkeforfatning, Alt er indtil videre godt, saare godt, som det
er. Det er ikke Statens Protektion, ikke de kirkelige Indretninger, men kun en Smule
verdslig Letsindighed, der er Skyld i, at Kristendommen engang imellem synker ned til,
hvad Dr. R. kalder Vane-Kristendom. »Jeg hader,« siger S. K., »Vane-Kristendommen
i hvilkensomhelst Skikkelse den viser sig.« Dette »i hvilkensomhelst Skikkelse«
kunde jeg enske seerligen bemeerket; thi Vane-Kristendommen kan jo have mange
Skikkelser. Og var der slet intet Andet at veelge, var Valget kun mellem denne Art Vane-
Kristendom: en verdslig Letsindighed, der sorglest lever hen i den Indbildning at veere

Kristen, uden maaske engang at have noget Indtryk af Kristendommen, og den Art
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Vanekristendom, der findes hos Sekterere, Opvakte, Hyperorthodoxe, Partigeengere
naar galt skal veere, jeg veelger ubetinget den forste. Den forste Art har dog kun
letsindigt og negativt taget Kristendommen forfeengeligt, hvis man ellers overhovedet
altid endog ter demme den saa strengt; den anden har maaske i aandeligt Hovmod,
i hvert Tilfeelde positivt taget Kristendommen forfeengeligt; den forste kunde man
neesten fristes til at smile af, fordi man haaber; den anden kan bringe En til at gyse.«
Her er ikke Tanke om, at der kunde veere noget Misligt i hele det statskirkelige Veesen,
ikke fjerneste Antydning af, at Preesternes Lonning som kongelige Embedsmaend
skulde staae i Strid med deres Kald som Ordets Tjenere. Men hvorlenge varede det
vel, inden Bladet vendte sig! Fire Aar efter leeste vi i »@ieblikket Nr. 3, 6« folgende
Bekjendtgjorelse. »Saaleenge der i Danmark existerer 1000 kongelige Levebred for
Leerere i Kristendom, er der gjort det bedst Mulige for at forhindre Kristendom.
Saaleenge der er 1000 kongelige Levebred, vil der bestandig vaere et dertil svarende
Tal af Mennesker, som agte paa den Maade at fortjene deres Brod. Blandt disse vil der
veere nogle Faa, som dog maaske fandt et Kald til at forkynde Kristendom. Men just i
det Qieblik, da det ret skulde blive Alvor, ved ene i Tillid til Gud for egen Risiko at
maatte overtage at optreede som Laerer — just da aabner Staten dem den Magelighed,
at tage et kongeligt Embede, hvorved disse Faa, kristeligt, forkluddres. Det langt
storre Antal vil slet ikke have noget Kald til at forkynde Kristendom, men betragte
det simplement som Levebred. Paa den Maade naaer Staten at fylde hele Landet
med bedaervet Kristendom, den allerstorste Vanskelighed for Anbringelsen af sand

Kristendom, langt sterre end fuldkommen Hedenskab«.

Ingen, der ret vil feeste sin Opmeerksomhed paa disse heist uligeartede Udtalelser,
kan, hvor megen Agtelse og Sympathi, han forresten neerer for den overordenlig
begavede Forfatter, delge for sig selv, at her er en Modsigelse. Her handles jo ikke
om forskjellige bedre eller slettere Tilstande, thi en saadan Vexlen angaaer kun Vir-
keligheden; nei, her handles om Ideen som Ide, om et for alle Tilstande gjeeldende
Princip. Kunde det i Aaret 1851 stemme med Kristendommens Veesen, at dens ordenlig
beskikkede Leerere lonnedes af Staten, saa maatte det Samme jo ogsaa gjeelde for
Aaret 1855, og omvendt. Enten — eller: enten maa Kristendommen i Lebet af fire
Aar have skiftet Princip, eller ogsaa maa Forfatteren i det Mellemrum ganske have
forandret sin Dom om Kristendommens Vesen; da nu det Forste er utenkeligt, og det
Sidste usandsynligt, saa paatreenger sig uvilkaarlig det Spergsmaal: hvorledes skal

Modsigelsen loses?

Til det nye Oplag af »Indevelse i Kristendom«, der udkom midt under Striden,

[21]

[22]



[23]

14 R. Nielsen: Ide og Virkelighed (1869)

foiede Forfatteren (»Feedrelandet« 16de Mai 1855) jo rigtignok nogle i denne Hense-
ende opklarende Bemerkninger. »Denne Bog, har jeg,» siger han, »ladet udgaae i et
aldeles uforandret Oplag, fordi jeg betragter den som et historisk Aktstykke. Hvis den
nu skulde veere udgaaet, nu, da jeg har forvisset mig om, at det Bestaaende, kristeligt,
er uholdbart, vilde den veere bleven forandret.... Min tidligere Tanke var: skal det
Bestaaende kunne forsvares, er dette den eneste Maade: ved digterisk (derfor af en
Pseudonym) at anbringe Dommen over det, ved saa at treekke i anden Potens paa
»Naaden«, saa det blev Kristendom, ikke blot ved »Naaden« at finde Tilgivelse for
det Forbigangne, men ved Naaden at finde et Slags Aflad for den egenlige Kristi Efter-
folgelse og den egenlige Anstraengelse ved at veere Kristen. Paa den Maade kommer
der dog Sandhed ind i det Bestaaende, det forsvarer sig ved at demme sig selv, det
vedgaaer den kristelige Fordring« o.s.v. Men at denne Oplysning ikke gjor Sageu klar,
vil Enhver kunne sige sig selv. Det er jo en formelig Afladshandel, den Enkelte her,
om end, hvad Fordelen angaaer, i fuldkommen Uegennyttighed — underhaanden og i

al Stilhed — har villet drive med det Bestaaende.

Om »en verdslig Letsindighed, der i Aaret 1851 lever hen i den Indbildning at veere
Kristen uden maaske at have noget Indtryk af Kristendommenx, siger han, at den
kun letsindig og negativt har taget Kristendommen forfeengeligt og er — »hvis man
altid endog ter demme den saa strengt« — til at smile af, »fordi man haaber«. Heri
skjuler sig da umiskjendelig den Bagtanke, at hvis det Bestaaende blot vilde vedgaae
sin »verdslige Letsindighed« og indremme »Fordringen, saa skulde den — endog
uden at dens Tilstaaelse om sin Afstand kunde (se anferte Artikel i »Feedrelandet«)
»kaldes en Streeben i Retning af at komme Fordringen neermere« — fremdeles have
Lov til at kalde sig et kristeligt Bestaaende og dog blive fritaget for »den egenlige
Kristi Efterfelgelse«. En besynderlig Trafik mellem Ide og Virkelighed!

I Aaret 1855, da Forfatteren af »Indevelse i Kristendom« har forvisset sig om, at
det Bestaaende, kristeligt, er uholdbart, er Naadens Tid omme. Det Bestaaende lyses
i Band, hele Kristenheden beleegges med Interdikt. Endnu i Aaret 1854 kunde det
Bestaaende have frelst sig ved »at treekke i anden Potens paa Naaden; men 1855, da
Qieblikket kom, Qieblikket Nr. 1-2-3, var det forbi med den mulige Aflad, forbi, forbi
med at treekke paa Naaden. Saa kunde Virkeligheden folde sine Heender, istemme
credo, krybe paa Knaeerne, kleede sig i Seek og Aske, kort, tee sig som den vilde, det
var forbi. Paa Innocens den Tredies Tid, da Frankrig skulde beleegges med Interdikt,
optraadte Legaten, kleedt i himmelblaa Stola, som paa Verdens Frelsers Lidelses Dag,
lod Helgenbillederne indhylle i Flor og Stene kaste fra Preedikestolen ned blandt
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Menigheden, til et Vidnesbyrd om, at saaledes havde Himlens og Jordens Herre nu
forkastet det hele Folk. Det var et gribende Syn, et gruopvaekkende Optrin. Men for
alvorligt Teenkende var det dog endnu mere gruopveaekkende at see hin Enkelte med
det Nye Testamente i Haanden, en Poeniterende, der gik ind til Dommen, en Dgende,
allerede kleedt i Ligskjorten, kaste Stene paa den gamle Kirke og bryde Staven over
den hele bestaaende »Kristenheds Kristendom.« Det skete forunderlig brat og dog
med en Evigheds Alvor; det var som en Overilelse og dog saa vel betaenkt, saa leenge,

saa alsidig forberedt. Et frygteligt Brud mellem Ide og Virkelighed!
Slige Spring fra den ene Yderlighed til den anden, lade sig kun forklare af en

voldsom Speending, en indre Strid i Principet selv. Forst seer det ud, som var Ideen,
hvad alt det Udvortes angaaer, fuldkommen tilfreds med den givne Virkelighed. Ideen
soger den Enkelte. Den Enkelte har nok i sig selv, thi han har nok i Ideen. Det Eneste,
han for Inderlighedens Skyld treenger til, er nogle heist gavnlige @velser i Taalmod,
Selvfornzegtelse, Overbzerenhed, Langmodighed, Fredsommelighed o. s. v., men i
denne Hensende vil den bestaaende Virkelighed til enhver Tid kunne veere ham til
Tjeneste; thi det er just det Gode ved Virkeligheden: den lader det sjeldent mangle
paa en eller anden skjon Leilighed til at indeve hine for den Enkeltes Frihed og Fred
uskatterlige Dyder. Paa denne Vis er Ideen mod den ydre Omgivelse da Mildheden,
Foieligheden, Nedladenheden selv. Ingen Opheevelse for den Enkeltes Skyld, ingen
Uleilighed med de udvortes Betingelser; Alt er godt, meget godt, udmaerket godt,
som det er. Men hvad betyder dette? Det betyder, at Ideen i absolut Inderlighed er
uendelig sikker paa sig selv, men det betyder ingenlunde, at den er i god Forstaaelse
med Virkeligheden. Langtfra! det betyder, at den Enkelte med dulgt Ringeagt for alt
Udvortes seer smilende ned paa det Bestaaende, i den stiltiende Forudseetning, at det
Bestaaende med taus Beundring ser op til ham, og ydmyg erkjender Ideens Overle-
genhed. Da nu Virkeligheden desvaerre ikke altid er saa fintfelende, og det Bestaaende
helst gaaer efter sit eget Hoved, saa kan det ved mindste uforudselige Anledning
skee, at en voldsom Krig bryder ud. Thi Ideen gjor store Fordringer, det Ubetingede
vil herske. Saa huldsalig mild som den naadige Ide ellers kan veere, saa forfeerdelig
streng er igjen den vrede Guddom. Var Alt forhen Ideen tilpas, saa er nu Intet tilpas:
Virkeligheden er demt, der holdes Standret over det Bestaaende. Kampen fores paa
ulige Vilkaar. Det Bestaaende har til sit Veerge fysisk Magt; den Enkelte, Ideens Tjener,
strider kun med aandelige Vaaben. Det er Ideens Forherligelse, dens heieste Aabenba-
relse, at dens sande Stridsmeend kunne seire indvortes ved at tabe udvortes, at flere

og flere Enkelte kunne blive Martyrer. Saaleenge kan Striden fortszettes, saamange
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Offere kunne falde, at den plumpe, brutale Virkelighed tilsidst for sin egen Skyld
bliver nedt til at krybe til Korset og gjere Ideen Indremmelser, paa hvilken Betingelse
der da kan sluttes, om ikke en egenlig Fred, saa dog en Vaabenstilstand. Men enten
nu Tilstanden forgvrigt er fredelig eller ufredelig, saa er Hemmeligheden kommen
for Lyset. Forholdet imellem Ide og Virkelighed er nemlig bestemt saaledes, at det
Ubetingede maa ligge i en evig Strid mod sine Betingelser. | Hemmelighedens Indre
sidder en Modsigelse. Modsigelsen er tveegget: den gjennemskaerer Virkeligheden,
og den saarer Ideen.

Fra Virkelighedens Side er Modsigelsen den, at Virkeligheden med sit Veev af
Betingelser idelig hungrer efter Ideen og dog ikke kan fordeie Ideen, efterdi de endelige
Betingelser aldrig kunne forliges med det Ubetingede. I Ideen selv er Modsigelsen
den, at den vil virkeliggjores, at den inderlig begjeerer Virkelighed uden dog at kunne
fordrage Virkeligheden, efterdi det Ubetingede bestandig frastedes af Betingelserne.
Skal en sand gjensidig Forsoning mellem Ide og Virkelighed veere mulig, da maa
Principet selv forandres.

Det er en Grundenhed af det Ubetingede med dets Betingelser, hvorpaa Alt vee-
senlig kommer an. Der maa i Ideen veere Bestemmelser af det Betingede, der passe for
den ydre Virkelighed, og der maae i Virkelighedens eget Vaesen gives Bestemmelser
af det Ubetingede, som idetmindste tilneermelsesvis — altsaa under en fortsat Udvik-
ling — tilfredstille Ideen. Spergsmaalet er nu, hvorledes det forholder sig med disse
vexelsidige Bestemmelser.

Hvad S. K. angaaer, saa har det hidtil veeret og er endnu vor fulde Overbevisning,
at han med sit skarpe Blik meget vel saae de forsonende Mellembestemmelser, men at
han ifelge den til hans eiendommelige Opgave svarende Taktik, ansaae sig forpligtet
til at holde dem i Baggrunden. Han maatte holde strengt paa det Ubetingede og see at
virke ved et pludseligt Slag, dersom det ellers skulde lykkes ham at veekke Samtiden
op af dens aandelige Dgs og anbringe et Afgjerende. »Thi, siger han, (Qieblikket
Nr. 1) »at anbringe et Afgjorende — og dette er Opgaven — lader sig ikke gjore paa
samme Maade som alt Andet; og naar nu tilmed Tidens Ulykke er dette »til en vis
Gradx, til en vis Grad at gaae ind paa Alt, naar dette just er Sygdommen, saa maa
der for Alt passes paa, at det saavidt det er muligt ikke skeer, at den ogsaa til en vis
Grad gaaer ind herpaa, hvorved Alt er tabt. Nei, et Afgjorende anbringes anderledes
end Andet. Som Rovdyrets Spring paa sit Bytte, som @rnens Sted i Faldet, saaledes
anbringes et Afgjorende: pludseligt og samlet i Et (intensivt). Og som Rovdyret ener
Snildhed med Kraft, forst snildt holder sig ganske stille — saaledes stille kan intet
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tamt Dyr veere; og saa samler sig helt i et eneste Spring eller Sted — saaledes kan intet
tamt Dyr samle sig til eller reise sig i Springet: saaledes anbringes et Afgjorende. Forst
stille — saa stille er Veiret aldrig paa en stille Dag, saa stille er det kun for Torden; og

saa bryder det los«.

Den Grundform, der alene er istand til at optage Mellembestemmelserne af det
Betingede og det Ubetingede og forlige Ideen med Virkeligheden, er med sit rige
Indhold mere end en Form, den er selv en Ide, en sand Virkelighedside, nemlig
Samfundets Ide. Det er Samfundsideen, som S. K. overalt stiller i Skygge, for at der
kan falde et desto steerkere Lys paa hans Enkelte. »Den Enkelte«, siger han, »er
den Kategori, gjennem hvilken, i religies Henseende, Tiden, Sleegten, Historien skal.
Og han, der stod ved Thermopylee, var ikke saaledes sikkret som jeg, der for dog
idetmindste at faae gjort opmaerksom paa den, har staaet ved denne Sneevring »den
Enkelte«. Han skulde nemlig forhindre Skarerne fra at treenge igjennem Sneevringen;
treengte de igjennem, saa havde han tabt. Min Opgave er idetmindste langt mindre
udseettende mig for den Fare at blive nedtraadt, da den var som ringe Tjenende... om
mulig at foranledige, at indbyde, at beveege de Mange til at treenge igjennem denne
Sneevring »den Enkelte«, gjennem hvilken dog, vel at meerke, ingen treenger uden
ved at blive den Enkelte; det Modsatte er jo en kategorisk Umulighed.« Her antages
altsaa, at Sneevringen »den Enkelte« er ganske anderledes sikker end Sneevringen

ved Thermopylee; men derom maa det veere tilladt at neere en Tvivl.

Sneevringen ved Thermopylee havde dog altid, hvad enten Skarerne treengte igjen-
nem eller ikke, sin bestemte Streekning, sine klippefaste Greendser; men Sneevringen
»den Enkelte« har, saavidt vi kunne see, ingen klippefaste Greendser: den udvider
sig bestandig, idet Skarerne treenge igjennem, endog i den Grad, at den tilsidst maa
rumme dem alle. Thi, naar Alle blive de Enkelte, saa maae de Enkelte nedvendigvis
igjen blive Alle, men at blive Alle er jo at blive Meengden: ved at gaae ud af Meengden —
ind i Sneevringen, gaae Skarerne altsaa netop ind i Meengden — ud af Sneevringen. For
at indgaae i Sandheden maae de Enkelte uden Undtagelse udskille sig fra Meengden,
thi Meengden er Usandheden; men naar nu hver Enkelt, efter at de Alle have udskilt
sig fra Maengden, just af den Grund kommer til at staae midt i Meengden: hvor befinder
han sig saa, i Sandheden eller i Usandheden? Sige vi i Usandheden, efterdi han er
En af Meengden, og Mangden er Usandheden, saa er her i Sneevringen begaaet en
Feil, her er, rentud sagt, skeet en Ulykke. Naar der gaaer Ild i en stor Bygning, hvor
Mange ere forsamlede, og Bygningens eneste Udgang er en Sneevring, heendes det let,

at Alle breende inde, fordi Alle paa engang ville ud: ved at gaae enkeltvis, En efter En,
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kunde dog idetmindste Nogle veeret frelste. Omtrent saaledes forholder det sig med
Sneevringen »den Enkelte«, naar det skal gjeelde ubetinget, at Meengde er Usandhed.
Kun ved at veere Undtagelsen, den fremfor de Andre Udmeerkede, kan den Enkelte
kategorisk adskille sig fra Maengden. Hver Sleegt, hver Skare maa man altsaa, naar
den Enkelte skal frem, tilraabe: En ad Gangen, En i hver Sleegt, kun En, en Eneste! thi
En til og En til er allerede Maengde.

Det er giensynligt, at Meengden umulig kan danne, hvad S. K. kalder en kvalitativ
Modsetning til den Enkelte. Meengden dannes af Enkelte; som de Enkelte ere, saaledes
er Meengden. Bestaaer Meengden af sande Enkelte, saa er der Sandhed i Meengden; er
Meengden Usandhed, saa er Grunden den, at den bestaaer af usande Enkelte. Meengden
som Maengde er i og for sig hverken god eller ond, hverken sand eller usand. For at
opfatte Meengden som den tilveerende Usandhed, maa man forst i sit Begreb udelukke
den fra Sandheden, ved at udelukke den fra Ideen. Den idelase Meengde — ja det er
uimodsigelig sandt — den idelose Meengde er efter Omsteendighederne Masse, Pabel,
Publikum, det Numeriske, det Usande; men den er da ikke det Usande, fordi den er
Mengde, den er det kun, fordi den er udelukket fra Sandheden. Paa tilsvarende Maade
kan man jo ogsaa begynde med at udelukke den Enkelte fra Sandheden, betragte de
Enkelte udenfor Ideen; og det folger da ganske af sig selv, at de idelose, det vil sige
usande, Enkelte ere usande. Men de Enkelte ere da usande, ikke fordi de ere Enkelte,
men fordi de ved det opstillede Begreb ere udelukkede fra Sandheden.

Skal der dannes nogen sand Modsatning mellem Maengden og den Enkelte, da
maae begge de modsatte Led falde indenfor Ideen; men Maengden, naar den henfores
til sin Ide, er det tilveerende Samfund. Saaledes komme vi da til Modseetningen mellem
de Enkelte og Samfundet; Meengde er Virkelighed, Samfund Ide: vi maae da seerlig
leegge Veegt paa det Spergsmaal: hvorledes det i det virkelige Samfund forholder sig
med Ide og Virkelighed.

Samfundet har sin Bestaaen i den organiserede Meengde. Naar nu Ideen skal
udvikle og virkeliggjore sig i Samfundet, hvilken Vei gaaer den saa? Begynder den
delvis med de Enkelte og arbeider sig forst lidt efter lidt igjennem det Hele, eller
begynder den strax ud fra Helheden, for efterhaanden at teende sit Lys i de Enkelte,
eller begynder den paa een Gang baade ud fra Helheden og ud fra de Enkelte? Paa
disse for Frihedsideen hgaist vigtige Spergsmaal giver S. Kierkegaard os ingensteds
noget bestemt Svar. Han skyder Undersegelsen fra sig, forudseetter uden videre
Samfundets Bestaaen, polemiserer mod Mangden og holder paa den Enkelte. Men

at Undersggelsen netop for den Enkeltes Skyld er af yderste Vigtighed, vil blive
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indlysende, naar vi kaste et Blik paa de Enkeltes Stilling i de forskjelligartede, sneevrere

og videre Samfundskredse, i Menigheden, i Staten, i Folket.
Stille vi, for at begynde med det Religigse, den Enkelte mod Menigheden, saa

mede vi strax den Kjendsgjerning, at saaleenge Sandheden udelukkende var til som
Forbilledet selv, den Ene, den ubetinget Enkelte, kunde Menigheden ikke stiftes, og da
Menigheden var stiftet, kunde ingen Enkelt treede selvsteendig op imod Menighedens
Aand. Men af Iver for at forsvare Sneevringen »den Enkelte« gaaer S. K. i denne
Anledning saa vidt, at han endog paastaaer, at »Kristendommen egenligen ikke er
kommen ind i Verden«, da end ikke Apostlene ret have formaaet at holde Orden ved
Indgangen. »Thi Et er,« siger han (Qieblikket Nr. 5), »at virke saaledes for Udbredelse,
at man uafbrudt tidlig og sildig forkynder Leeren for Alle, noget Andet er, at veere for
hurtig til at tillade Folk saadan i 100, i 1000-vis at antage Navn af Kristne.... Om en
Folke-Forsamling havde ladet sig gribe af Kristi Tale, derfor havde han vistnok ikke

strax tilladt disse Tusinder at kalde sig Kristi Disciple. Nei, han holdt steerkere igjen.

Han vandt derfor ogsaa i 3% Aar kun 11 — medens en Apostel paa een Dag vel i een
Time vinder 3000 Kristi Disciple. Enten er her Disciplen sterre end Mesteren, eller

Sandheden er, at Apostelen er lidt for hurtig til at slaae til« o. s. v.

Skal dette tages efter Bogstaven, saa er Menighedens Ide uden videre at opgive.

Menighedsideen forudseetter nemlig, at Aanden paa en Gang begynder sin Virksomhed
ud fra Samfundet og ud fra de Enkelte. Apostelen taler som den Enkelte til de Enkelte
i Meengden; men han taler af Aanden. Den Aand, hvoraf han taler, er den religigse
Samfundsaand, den Aand, der ikke vil virke enkeltvis paa de spredte Enkelte, men
forene dem i Samfundet, for i og ved Samfundet at virke i enhver Enkelt derved, at de
kunne virke paa hverandre indbyrdes og under indbyrdes Vexelvirkning udvikle sig til
sande Enkelte. Derfor iler han med at faae Menigheden stiftet. Skulde Apostelen have
ventet. indtil de Enkelte vare blevne mere forberedte, for at Sandheden i Menigheden
omsider kunde blive et slet og ret Resultat af Sandheden i de udenfor Menigheden
dannede Enkelte, da var han aldrig kommen til at stifte nogen Menighed. Naar skulde
han vel have stiftet den? For de Enkelte endnu vare blevne sande Enkelte? Det var
for tidlig! Efter at de vare blevne sande Enkelte? Det var for sildig! En anden Sag er
det, hvis Apostelen havde ladet det blive ved at debe de mange Tusinde og sagt til
Mengden: nu ere I dgbte, nu ere I Menigheden, nu behgves der Intet videre; men
saaledes gik det jo ikke til. Det er saa langt fra, at Meengden som Maengde kommer
til at raade i Menigheden, at Menighedens Aand nu netop satter sine Enkelte, sine

Udvalgte, den store Opgave at tale Maengden til Rette. organisere, tugte, opdrage den,
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at de Mange, hver iseer, maa erkjende, hvad det vil sige at veere for Gud den Enkelte.

Stille vi, hvad det Politiske angaaer, den Enkelte imod Staten, da udkommer et
lignende Resulat. Massen, den idelose Maengde kan naturligvis ikke stifte nogen
Stat; men den Enkelte, der foragter Maengden, kan det heller ikke. Statens Ide har
to lige oprindelige Udgangspunkter. Den rorer sig allerede kraftig i Meengden, idet
den begynder at klare sig for de enkelte Ledere. For at organisere Masserne og
modarbeide Publikum, det blot Numeriske, er det ikke nok »at foranledige, at indbyde,
at beveege de Mange til at treenge igjennem Sneevringen den Enkelte«, det er tillige
nedvendigt, at man uafbrudt tidlig og sildig indskeerper Samfundsideens Gyldighed,
Regeringens Myndighed, Borgerens Rettigheder og Borgerens Pligter. Ved at skille
Bevidstheden om de borgerlige Pligter fra den religigse Inderlighed og indprente
de Enkelte Ringeagt for Samfundets Opgaver under Foregivende af, at det kun er
verdslige udvortes Former, gjor man Staten en maadelig Tjeneste. Hvad kan det hjzelpe
at bukke for Autoriteterne og tale fromt, underdanigt om, at @vrigheden er indsat af
Gud, og at Styrelsen ber overlades »de ordenligen dertil Beskikkede og Kaldede«, naar
man i samme @ieblik underminerer Grundlaget for al fornuftig Regering? Hvem er
det, der skal regere? de Enkelte eller ikke de Enkelte? Dersom det ikke er de Enkelte,
saa maa det jo veere Maengden, Publikum, det Numeriske. Men dersom det kun er
»Meengdens Ledere«, der udgjere Regeringen, da klinger det jo besynderligt, at en
saadan Regering ikke veesenlig bor sgge sin Styrke i »verdslig Klogskab«, men i »en
inderlig Forvandling i Retning af at blive fast ved at frygte Gud«. Skal Regeringen
blive fast ved at frygte Gud, da maa den nedvendigvis bestaae af ordenligen dertil
beskikkede Enkelte, af Saadanne, som i religios Inderlighed have leert, hvad det er
at treenge igjennem »Sneevringen«. I disse sande Enkelte kan det Religiose umulig
forholde sig ligegyldigt til det Politiske; for at faae Styrke til at regere, maae de blive
faste ved at frygte Gud, men den Inderlighedskraft, de vinde ved at frygte Gud, skal
igjen leegge sig for Dagen i den Kraft og Myndighed, hvormed de regere: en inderligere
Vexelvirkning mellem Politik og »Gudsfrygt« lader sig ikke teenke. Hvad der gjeelder
om nogle sande Enkelte, gjeelder om alle; de skulle jo alle igjennem Snegevringen.
I Egenskab af Statsborgere have Samfundets Enkelte nu det skjenneste Exempel i
Regeringen. Ligesom den »gudfrygtige« Regering fra sin Side paa ingen Maade tor
ansee de ydre sociale Former for ligegyldige, uagtet de ere verdslige, saaledes tor de
gudfrygtige Borgere fra deres Side det ikke heller. Er det en Samvittighedssag for en
af sande Enkelte sammensat Regering at fremme Samfundsideens Udvikling og serge

for Statens Vel ved at vaage over Borgernes Rettigheder, saa maa det ogsaa veere en
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Samvittighedssag for alle enkelte Borgere at leve sig ind i Samfundets Ide og punktlig
opfylde de borgerlige Pligter.

Endskjendt den religiose og politiske Ide vel maae modseettes hinanden, som
den indre Frihed modszettes den ydre, saa have de dog det Feelles, at de begge ere
Samfundsideer, begge anlagte paa at indlade sig med Meengden, optage Betingelserne
i det Ubetingede og omdanne Virkeligheden. Den Rolle, Meengden spiller ved Bestem-
melsen af Forholdet mellem Ide og Virkelighed, viser sig iseer fremtreedende, naar
Talen er om Samfundet i videste Omfang, om Folket.

At Folket i et Statssamfund maa, naar vi see paa Virkeligheden, veere til som
Meengde, kan ikke neegtes; men just af den Grund bliver det for Ideens Skyld af sterste
Vigtighed at gjore Forskjel paa Folket og Maengden. Folket er Meengden, forsaavidt
det er Summen af Befolkningens Individer, og dog er Meengden endnu ikke Folket;
kun ved at henferes til sin oprindelige Ide, Ideen af det Grundmenneskelige i natur-
kraftig Eiendommelighed (Jvnfr. »Om Hindringer og Betingelser for det aandelige Liv
i Nutiden«, VIII), kan Maengden opfattes som Folk. Var det virkelig umuligt at gjore
Forskjellen mellem Folket og Meengden gjeeldende paa en indtreengende, klar, for den
sunde Fornuft indlysende Maade, saa vilde Folkefrihed og Maengdefrihed veere ensty-
dige Ord. Men dersom Folkefrihed uden videre falder sammen med Meengdefrihed,
saa at en fri Forfatning skal veere den, der opstiller Betingelser for, at Meengden paa
lovlig Maade kan faae sin Villie, om denne Villie end i sig selv er nok saa ufornuftig,
sat igjennem: da er det ikke til at indsee, hvorledes noget fornuftigt Menneske skal
kunne seette enten Lid eller Haab til en saadan Frihed. Det er kun Folkefrihedens
Modstandere, som, hvad enten de forgvrigt foragte eller forgude Meengden, gjore
Folket til Et med Maengden.

I hvilken Betydning Folket som Folk maa siges at veere heevet over sin egen
Mengde og den sande Folkevillie ophgiet over den tilfeeldige Flertalsvillie, kan let
oplyses ved nogle Exempler. Seet, at Flertallet i en Befolkning, hvad der vel er lidet
sandsynligt, men dog ikke uteenkeligt, i den Grad hengav sig til Troen paa den evige
Fred, at det ansaae alt Forsvarsvaesen for en Overfledighed, og i den Anledning fik sat
igjennem, at alle Udgiftsposter til Land- og Severn bleve strogne: saa var det dog ikke
Folket, der neerede en saadan Tro, det var kun Maengden. Eller szt, at en Afstemning
engang med stor Majoritet udvirkede Tilladelse til, at Mandfolk og Fruentimmer —
for de personlige Friheders Skyld — herefter maatte kleede sig ens, saa at Kvinden,
for at komme til sin naturlige Ret, endog turde anleegge forlorent Skeeg, saa var

det dog ingenlunde Folket, der kom tilorde ved en saadan Afstemning, nei, det var
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kun Mengden. Eller seet, at et frisindet Flertal, i Erkjendelse af, at Agteskabet er en
ligesaa borgerlig som naturlig Indretning, fik ved en syv og tyvende Behandling af
Zgteskabsloven den Forandring sat igjennem, at det for Fremtiden skulde veere en
Mand tilladt at have flere Koner, kun at Konernes Antal kom til at staae i strengt
normeret Forhold til Indkomstskatten, saa vilde et Fremskridt af denne Natur dog ikke
veere at tilskrive Folket, men Meengden. Hvad er nu det, som i de anforte Exempler
gjor det saa let, at adskille Meengdens Griller fra Folkets Tanker? Det er jo netop
det i sig selv Urimelige, Ufornuftige, for det Hele Skadelige; thi Folket som Folk kan
kun ville det Fornuftige, det med Livets Grundfordringer Stemmende, det for hele
Samfundet Gavnlige.

Dersom alle for Samfundet vigtige Anliggender vare af den Natur, at der ikke
behevedes Andet end sund Sands, naturlig Forstand og en god Villie for strax at
indsee, hvad det er, hvorpaa det hver Gang kommer an, og hvormeget der i kritiske
Qieblikke kan staae paa Spil, saa vilde det endda veere en let Sag at klare Folkets Syn og
tale Meengden tilrette. Men Vanskeligheden er, at netop de allerbetydeligste Opgaver,
de store, i Samfundslivet dybest indgribende Spergsmaal, de i egenligste Forstand
folkelige Anliggender here til dem, hvis Betydning vanskeligst fattes og tilfulde
erkjendes af det hele Folk, fordi Meengden, som det hedder, ikke kan folge med. Skal
denne for sand Folkedannelse hidtil uoverstigelige Hindring omsider overvindes, da
kan det kun skee paa den Betingelse, at de folkelige Spergsmaal paa en Gang behandles
baade theoretisk som Idespergsmaal og praktisk som Virkelighedsspergsmaal: Ide og
Virkelighed maae da ikke skilles ad, men holdes mod hinanden, at det i klare enfoldige
Treek kan sees, hvorledes de ved enhver paagjeldende Sag belyse hinanden gjensidig.

Spergsmaalet om Folkereligionen er, hvad vist Enhver vil indremme, baade et
Idesporgsmaal og et Virkelighedsspergsmaal. Den almindelige, i sig selv meget rigtige
Mening, at et Folk umulig kan undveere en positiv Religion, er for svaevende og svag til
at beere Virkelighedens tunge, dybtskeerende Forhandlinger angaaende Folkekirkens
Stilling til Staten. Det forste Forngdne er, at Folket i sin Helhed kommer til Klarhed over
Religionens Veesen og indseer dens Betydning for Menneskelivet. Forst efterhaanden
som en levende Erkjendelse af, hvad Religion er, i hvilket indre veesenligt Forhold
den staaer til ethvert selvsteendigt Folks Seeder og Teenkemaade, til Kulturens og
Civilisationens Fremgang i alle Retninger, mere og mere udbreder sig, vil Folket
optreede som Folk og leegge sin Stemnings og Stemmes Veegt paa Forhandlingernes
Veegtskaal.

Hvilke Ordfordreielser og Misforstaaelser, der kunne seettes i Omleb, naar store
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Idesporgsmaal uden videre traekkes ned i Endeligheden og afgive Slagord til Bedste
for Partierne, sees af Nutidens besynderlige Strid om Intelligensens Veerd. Udenfor
Ideen vil en saadan Strid aldrig ende. Det er aabenbart, at de, der kaste Skygge paa
Intelligensen, forbinde med Ordet en ganske anden Forestilling end de, der forsvare
den. Intelligens er Indsigt, Indsigt kreever Oplysning. Uden Oplysning ingen Frihed,
uden folkelig Oplysning ingen Folkefrihed. Hvad er vel Frihed uden Oplysning, et
frit Folk uden Intelligens? En Dag uden Lys, et Sveerd uden Klinge, — tankelose
Modsigelser! Mod den indbildte Dannelse, den tomme Oplysning, den opbleste,
ufrugtbare Intelligens ber der gjores Indsigelse; men begrundede Indsigelser mod den
falske Intelligens indeholde jo netop Forsvar for den sande.

Paa Virkelighedens Overflade kan det vel i Meengdens @ine undertiden se ud,
som om Konst, Poesi og Videnskab kun vare Luxusartikler til Nydelse for de haiere
Samfundsklasser; men et Folk, der vil forstaae sig selv, vil ogsaa forstaae, at Aandens
klare Former hore vesenlig med til Folkelivets frie, alsidige Udvikling, ere sande
Fornedenheder, endskjendt de ikke, som »Brad og Jern« ligefrem tor regnes til det
forste Nodvendige. Grundspergsmaalet er, hvorledes den heiere Dannelse i det Hele
forholder sig til den lavere; thi at den lavere ikke kan heeve sig uden Hjeelp fra den
heiere, er en Kjendsgjerning. Sperg Arbeideren, han veed allerede Besked, at der kun
tilgavns kan arbeides med Haanden, naar der tillige arbeides i Aanden, at han forst
tilfulde kan bruge Kreaefterne, naar han har leert at bruge Tankerne.

Et talende Bevis for, at Oplysning og Frihed gaae Haand i Haand, er den umiskjen-
delige Trang, den Drift og Straeben, der overalt rerer sig i Befolkningen efter Kundskab
og Dannelse: Masserne samle sig, hvor de ane en Tanke; de lytte til Ordet, de skimte
Lyset, de treenge sig frem, at hilse Frihedens Dag. Denne Straeben, denne Trang er et
Vidnesbyrd om, at Folket som Folk har en dyb Fornemmelse af sin Fremtids Opgave,
at det ikke vil slaae sig til Ro ved den udvortes Frihed, men skride videre frem og
forstaae at tilkeempe sig den indvortes. Forst ved Forening af den udvortes Frihed
med den indvortes bliver den folkelige Frihed fuldsteendig, betinget i Virkeligheden,
ubetinget i Ideen: Folkets Frihed er, som Folket selv, en vordende, voxende Enhed af

Ide og Virkelighed.
R. Nielsen.
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