
Grundideernes Logik

i kort Begreb.

Af

R. Nielsen.

Kjøbenhavn.

Forlagt af J. H. Schubothes Boghandel.

Louis Kleins Bogtrykkeri.

1870.



2 Grundideernes Logik i kort Begreb



Forord

I denne lille Bog har Forfatteren bestræbt sig for at give en kort og klar Fremstilling af

sin theistiske Logik. Han har herved fundet Anledning til at udhæve de Knudepunkter,

om hvilke den videnskabelige Strid mellem Pantheisme og Theisme væsenlig maa

dreie sig.

R. Nielsen.
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Indledning

Paa Philosophiens nuværende Udviklingstrin bliver det en videnskabelig Fornødenhed,

at behandle Logiken fra tre væsenlig forskjellige Synspunkter.

For at udvikle Tænkningens Love, maa man holde sig til Tænkningen selv. Men

Tænkning er en menneskelig Aandsvirksomhed; vi maae lære hvad Tænkning er

af vor egen Tænken. Det ligger da nær at betragte Mennesket som det tænkende

Subject, besinde sig paa Tankehandlingernes indbyrdes Forhold og mærke sig de

for Forstanden nødvendige Former, de intellectuelle Spor, som den fremadskridende

Tænkning afsætter. Dette Synspunkt er betegnende for den formelle Logik.

Det er imidlertid saa langt fra, at den endelige Forstand skulde raade over Tankens

Fordringer, at disse tvertimod maae siges at raade over Tænkeren; der skal tænkes,

men naar der tænkes conseqvent, er det for Resten ligegyldigt, hvem det er, der tænker,

om det er et Menneske eller en Gud eller maaskee den rene Væren. Eftertrykket falder

paa Tænkningen. For Tænkningens Skyld er det derimod af Vigtighed at fæste Blikket

paa det, som tænkes, paa det almeennødvendige Indhold; thi Tankens Indhold og

Tankens Form bestemmes ved hinanden. Dette Synspunkt er charakteristisk for den

speculative eller, for at bruge et maaskee nok saa betegnende Udtryk, den immanente

Logik.

Disse Logikens to Hovedformer, af hvilke den første har en Aristoteles, den sidste

en Hegel til øverste Repræsentant, kunne med Grund siges at nyde en vel fortjent

Anerkjendelse i Videnskaben.

At de ikke vel kunne forliges med hinanden, men befinde sig i en høist betænke-

lig Strid angaaende Tænkningens allerførste Grundsætninger, navnlig Modsigelsens

Grundsætning, er jo vistnok mindre anbefalende; men de ville begge hævde deres
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Plads: den ene vil ikke være istand til at fortrænge den anden.

For at enhver af de stridende Parter kan komme til sin fulde Ret, er det efter vort

Skjøn nødvendigt, at der indføres endnu en tredie Hovedform. Men førend vi forsøge

paa at bevise Rigtigheden af denne Paastand, ansee vi det for hensigtssvarende at

bringe den architektoniske Modsætning mellem de to Lærebygninger Anskuelsen

nærmere ved at forudskikke et til hver af dem svarende Grundrids.

Den formelle Logik.

Den formelle Logik eller Læren om de abstract nødvendige Tankeformer deler sig i

Læren om Begreb, Dom og Slutning.

Begreb.

Tænkningen, som allerede er med i Sandsningen, hæver sig frem, idet den opløser de

umiddelbare Sandsebilleder, danner ved Sammenligning og Abstraction et Almeenbil-

lede, fastholder det i Ordet, klarer sig de nødvendigt sammenhørende Væsensmærker

og omdanner det til et Begreb (Begrebsanalyse, Definition).

Indbegrebet af de til et Begreb hørende Bestemmelser udgjør Begrebets Indhold,

Antallet af de Gjenstande, hvorpaa det finder Anvendelse, betegner dets Omfang.

(Omvendt Forhold mellem Indhold og Omfang; over- og underordnede Begreber;

Slægts- og Artsbegreber).

Dom.

Begrebet finder kun sit rene logiske Udtryk i Sproget: Ord forbindes til Sætninger, og

i Sætninger udtales Domme. Den Sætning, hvis Form udtrykker et Begreb, er en logisk

Dom. For at udtrykke Begrebet i Formen, maa Dommen formelig angive: Subjectet,

den Forestilling, der skal bestemmes, Prædicatet, den bestemmende Forestilling, og

Copula, det bestemmende Forbindelsesord.

Af Subjectets ved Copula bestemte Forbindelse med Prædicatet følger, at Dommen

kan adskilles i en Flerhed af logisk forskjellige Domme, og Dommene inddeles: efter
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Qvalitet i bekræftende, benægtende og uendelige; efter Qvantitet i singulære, parti-

culære og generelle; efter Relation i kategoriske, hypothetiske og disjunctive; efter

Modalitet i assertoriske, problematiske og apodiktiske.

Fremgaaer Prædicatet med almeenlogisk Nødvendighed af Subjectet, saa er Dom-

men analytisk; kan Prædicatet kun ved en særegen Anskuelse eller Erfaring føies til

Subjectet, saa er Dommen synthetisk (synthetiske Domme a priori; Kants Problem).

Slutning.

Dommen maa begrundes, dens Gyldighed maa indsees; den Tænkningsact, hvorved

en Doms Gyldighed udledes af een eller flere andre Domme, er en logisk Slutning.

Har Slutningen kun een Forsætning (Præmis), kaldes den umiddelbar, har den flere

Præmisser, kaldes den middelbar (Slutningens Reqvisiter).

De middelbare Slutninger inddeles i: de kategoriske, der betinges af, at det un-

derordnede Begrebs Kjendemærke (nota notæ) subsumeres under det overordnede

(syllogistiske Figurer); de hypothetiske, der beroe paa det Betingedes Afhængighed

af sin Betingelse (modus ponens og modus tollens); og de disjunctive, som grunde sig

paa, at Leddene af et Hele gjensidig forholde sig saaledes, at naar eet udtrykkelig er

sat, saa ere de øvrige udelukkede (modus ponendo tollens), og at, naar de øvrige ere

udelukkede, saa maa det tilbageblevne sættes (modus tollendo ponens).

Ved at afhandle Læren om Beviis og Methode løser den formelle Logik sig op i en

almindelig Erkjendelses- og Videnskabslære.

Den immanente Logik.

Den immanente Logik, der er en dialektisk Udvikling af Kategoriernes (de al Væren

iboende Tankeformers) System, deler sig i Læren om Væren, Væsen og Begreb.

Væren.

Den almene Væren er Eet med den almene Tænken; men Tænkens og Værens Eenhed

er i sin allerabstracteste Form indholdsløs: den rene Væren er det Samme som det rene
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Intet. Men Intet er som Ikke-Væren dog forskjelligt fra Væren. At Væren baade er og

ikke er Intet, vil sige, at Væren uophørlig gaaer over i Intet, og Intet i Væren: denne

Overgang er Vorden.

I Vorden er Intet en Grændse for Væren, og Væren for Intet. Den ved sit Intet

begrændsede Væren er et Værende, et Noget, og det ved Væren bestemte Intet, et Andet.

Men Andet er selv Noget, og Noget igjen Andet; Noget gaaer ved sin egen Grændse

over i Andet, og Andet i Noget: denne Overgang er Forandring.

I Forandringen er Noget Eet med sit Andet; dette er det i Eetet Uforanderlige; men

Noget er tillige forskjelligt fra Andet; dette er det i Eetet Foranderlige. Det er altsaa

det Uforanderlige, der forandres; meu just derved, at det forandres, holder det sig

uforandret: under al Forandring er der noget Uforanderligt.

Væsen.

Det Uforanderlige, der sees i det Foranderlige, er Væsen; det Foranderlige, hvorigjen-

nem Væsenet sees, er Skin: Vexelskin af Skin og Væsen er Reflexion.

I sin Identitet med Væsenet er Skinnet Phænomen; i sin Forskjel fra Phænomenet er

Væsenet Grund. Phænomenet gaaer til Grunde; det tilhører Skinnet og maa reflecteres

i sit Væsen. Men idet Phænomenet faaer Væsenet til Grund, bliver det begrundet og

sat som Existens.

Den i sig reflecterede Existens er et Existerende, en Ting; men Tingen kan kun

reflecteres i sig ved at reflectere sin Existens i andre existerende Ting: de til disse

Reflexioner svarende Bestemmelser ere Egenskaber.

Under den vexelsidige Reflecteren opløse Tingene sig i Egenskaberne, og Alt bliver

ubestandigt. Men det Ubestandige forudsætter et Bestaaende, der ikke kan opløses,

fordi dets Bestaaen uendelig bekræfter sig i det Ubestandiges Vexlen; dette Bestaaende

er Substansen, og de i Ubestandighed vexlende Fremtrædelsesmaader ere Accidenserne.

Forholdet mellem Substansen og dens Accidenser er et Causalitetsforhold: Sub-

stansen er Aarsag, den oprindelige Sag; Accidenserne ere Virkninger. Men Aarsagen

har sit substantielle Udtryk i Virkningen; uden Virkning ingen Aarsag: ved at gjøre

Aarsagen til Aarsag er Virkningen selv Substans, altsaa en Aarsag, der gjør Aarsagen

til Virkning.
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I Vexelvirkningen er Virkningen Aarsag, og Aarsagen Virkning; derved at alle i

Væsenet indeholdte Virkelighedsmomenter under alsidig Vexelvirkning ere udviklede

i fuld Totalitet, er det i Totaliteten udviklede Væsen Begreb.

Begreb.

Den sig begribende Totalitet er i sin Eenhed med sig selv det Almene, i sin Forskjel fra

sig selv det Særskilte, i sin totaliserede Bestemmethed ved sig selv det Enkelte.

Begrebets Selvudvikling er dets Grunddeling (Dommen). Formedelst Grunddelin-

gen er Totaliteten i sin første umiddelbare Væren, det Enkelte, sat som Subjectet, og

Totaliteten i den reflecterede Form, det Almene, som Prædicatet: Subjectet er, hvad

Prædicatet er; det Enkelte er det Almene.

Men derved, at det Enkelte begribes som det Almene, og det Almene som det

Enkelte, blive Begrebsadskillelsens modsatte Led gjensidig begrebne i indbyrdes Ve-

xelbestemmelse som det Særskilte.

Grunddelingens Yderled, Extremerne, have altsaa under Begrebets Selvudvikling

afsat et Mellemled, et Medium, hvori de kunne medieres. Denne Mediation er Slutningen.

Begrebets Selvmediation gjennem Dom og Slutning er dets Subjectivitet; den ved

Mediationen gjenvundne Umiddelbarhed er dets Objectivitet.

Som umiddelbar, tilværende Totalitet er Begrebet Object, og, ifølge Grunddelingen,

en uendelig Mangfoldighed af tilværende Objecter.

Objecterne i deres udvortes, indifferente Gjensidighed ere mechaniske, virkende paa

hverandre ved Tryk og Stød. Den herved indtrædende Adskillelse mellem Bevægelse

og Hvile er en relativ Tilsyneladelse af den absolute Mechanik, hvori Bevægelsen er

Hvile, og Hvilen Bevægelse.

Under de mechaniske Objecters Indifferens skjuler sig en Differens, der kommer

tilsyne i den chemiske Tiltrækning. Objecternes Differens medfører en Spænding, der

udlignes i det chemiske Product. Men Productet, hvori Differensen er neutraliseret, maa

som det Neutrale igjen opløse sig i Differens, og Processen begynder forfra.

I den chemiske Proces gaaer Begrebet frem af sine egne Forudsætninger, ophæver

Forudsætningerne i deres Resultat, for igjen at ophæve Resultatet i Forudsætningerne.

Det objective Begreb er nu Herre over Stoffet: det i Forudsætningerne anticiperede
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Resultat er Formaal, Forudsætningerne ere Midler, Bevægelsen er teleologisk.

Det teleologiske, sig selv i sine Elementer begribende Begreb er en Form, der giver

sig selv Indhold, et Indhold, der giver sig selv Form: i denne sin absolute Eenhed af

Form og Indhold, af Subjectivt og Objectivt, af Formaal og Midler, er Begrebet Idee.

Det vil af de foreliggende Grundrids kunne sees, hvor afvigende Retningerne

ere. I den formelle Logik er Mennesket, det tænkende Subject, fra Først til Sidst

beskjæftiget med sine egne Tankehandlinger; det er Mennesket selv, der abstraherer,

reflecterer, dømmer og slutter. Men just af den Grund ere Tankeformerne tomme

Former, og Tankehandlingerne endelige, psychologisk betingede Forstandsoperationer.

Tænkningens Gjenstand falder udenfor Tænkningen. Her er en uoverstigelig Kløft

mellem det Subjective og det Objective, og den Tænkende har kun at vaage over, at

han i sin Dom om Tingene ikke kommer i Modsigelse med sig selv. For at sikkre sig

Eenheden af det Tænkelige og det Mulige fastholder man Modsigelsens Grundsætning;

men at Modsigelsens Grundsætning ikke afgiver nogen paalidelig Garantie for den

subjective Tænknings objective Gyldighed, have Antinomierne i Kants Kritik af den

rene Fornuft tilstrækkelig godtgjort.

Kløften mellem det Subjective og det Objective forsvinder i den immanente Logik,

der abstraherer fra den tænkende Subjectivitet og lader Væren tænke sig selv ved

Hjælp af Modsigelsen og Negationen. At Væren er Intet, er vel en Modsigelse, thi

Væren maa nødvendigviis udelukke Ikke-Væren. Men den Ikke-Væren, der udelukkes,

er netop den Negation, som ligger i Værens eget Begreb. At det Uforanderlige er

foranderligt, at Væsenet er Skin, at Aarsagen er Virkning, ere lutter Modsigelser. Men

disse Modsigelser gjøre det netop indlysende, hvorledes den i endelige Forestillinger

hildede Tænkning bedrager sig selv ved at holde det Værendes Indhold udenfor sig.

Det Foranderlige er det Uforanderliges iboende Negation, ligesom Skinnet er Væsenets,

og Virkningen Aarsagens.

Imidlertid tør det dog ikke oversees, at Sagudviklingens immanente Methode

trods sin epochegjørende Betydning dog ogsaa har sine svage Sider. Negationen er

oprindelig en Tankebestemmelse, ikke en Værensbestemmelse. Det Værende kan i sin

Umiddelbarhed hverken negere sig selv eller et andet Værende. Negationer, Modsigel-

ser og Løsning af Modsigelser ere Tankehandlinger, der kun gjælde for det Værende
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under den udtrykkelige Betingelse, at Væren tænkes. Men for at denne Betingelse

kan opfyldes, maa den paaberaabte Eenhed af Tænken og Væren fra Begyndelsen af

være begrundet paa en tilsvarende Modsætning. Den rene Væren er Intet, naar Væren

tænkes; men Intet og Væren falde desuagtet ind, hver under sin Sphære: Intet under

Tænkningen, altsaa under det Subjective, og Væren under Virkeligheden, altsaa under

det Objective.

Skal Striden mellem de to anerkjendte Synspunkter ikke blive endeløs og ufrugtbar,

saa maa der vælges et tredie Synspunkt, hvorfra det bliver muligt at forlige de stridende

Parter. Det maa da indrømmes den formelle Logik, at Tankerne udgaae fra en tænkende

Subjectivitet; men det maa med det Samme indrømmes den immanente Logik, at det

ikke er en endelig, men uendelig Tænkning, der begriber Tilværelsen. Den formelle

Logik maa have Ret deri, at der er en charakteristisk Forskjel mellem det Subjective i

Tænkningen og det Objective i Virkeligheden; men Immanenslogiken beholder Ret

deri, at Modsætningen af det Subjective og det Objective beroer paa Identitet af Tænken

og Væren. Det er dette tredie Synspunkt, der er valgt i Grundideernes Logik.

Hvad Tankernes Oprindelse angaaer, er der kun tre Antagelser mulige: 1) at de

fremgaae af en endelig Subjectivitet; 2) at de udvikle sig af den almindelige Væren; 3)

at de udspringe af en uendelig, absolut Subjectivitet. Hvad Forholdet mellem Tænken

og Væren angaaer, er der ligeledes kun tre Antagelser mulige: 1) at det er en endelig

Modsætning, være sig i Overeensstemmelse eller Splid; 2) at Eenheden ophæver

Modsætningen; 3) at Eenheden begrunder Modsætningen.

Til alsidig Udvikling af Logiken ere de tre opstillede Synspunkter nødvendige; men

flere end disse tre ere, hvad Principerne angaaer, umulige.

Grundideernes Logik

udvikler Tankeformernes ideelle Væsenhed under Videns Idee, de til Virkeligheden

svarende Værensformer under Magtens Idee, og paaviser det ideelle og det reelle

Indholds dualistiske Eenhed i Sandhedens Idee.
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Grundadskillelsen af de tre Ideer er særlig motiveret ved Hensyn til den immanente

Logiks Eensidighed.

For at Tænkningen skal være mulig, maa der være Noget, der tænkcs, altsaa

Noget, som Tænkningen selv sætter, forudsætter og frembringer; dette er det Ideelle.

Men for at Virkeligheden, den virkelige Verden, kan have Gyldighed, maa der være

noget Andet end Tænkningen, Noget, der ikke tænkes, men hvorover der tænkes,

Noget, hvorved Tænkningen bestemmes, men som den ikke selv frembringer; dette

er det Reelle. Forskjellen mellem det Ideelle og det Reelle viser hen til en afgjørende

Forskjel mellem Viden og Magt: det Ideelle er en Vidensbestemmelse, det Reelle en

Magtbestemmelse.

Det er almindelig erkjendt, at alt i Verden maa have en Grund; heri ligger, at det

Tilværende maa beroe paa et Ikke-Tilværende. Grunden for sig er ikke tilværende; den

har kun Tilværen i den Existens, som den begrunder. Grunden er en Idealitet; Tingen,

den virkelige Gjenstand, er en Realitet. Idealiteten kan tænkes, og der kan tænkes paa

Realiteten; men Realiteten selv kan ikke tænkes; at tænke Realiteten er at ophæve den

og forvandle den til Idealitet.

Den immanente Logik har fortræffelig viist, hvad Idealitet er, men den har ganske

forglemt, hvad Realitet er.

Naar det Endelige, det tilværende Positive, skal holde sig abstract, som det Reelle

ligeoverfor det Uendelige som det Negative, det Ideelle, da er det let at indsee, at

Idealiteten maa opsluge Realiteten. Ved nemlig at have det Uendelige til Grændse

bliver det Endelige selv uendeligt; men derved bliver det Uendelige, der fra sin Side

faaer det Endelige til Grændse, jo netop endeligt. Idet de modsatte Qvaliteter saaledes

gjensidig have negeret hinanden, have de ved Negationens Negation med det Samme

affirmeret hinanden og derved begge erholdt samme Idealitet: det Endeliges Idealitet

er dets Ophævelse og Bekræftelse i det Uendelige; ligesaa er det Uendeliges Idealitet

dets Ophævelse og Bekræftelse i det Endelige. Men Realiteten er forsvunden.

Den immanente Logik har en aldeles falsk Opfattelse af Realiteten. Af Iver for at

begribe Gjenstanden forsømmer den at danne sig et virkeligt Begreb om den virkelige

Gjenstand. Den virkelige Gjenstand er ikke en Idealitet, men en Realitet, et Magtp-

hænomen, som ingen Tænken formaaer at frembringe. End ikke den guddommelige
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Tanke vil være istand til at tænke en virkelig Steen; thi naar Stenen tænkes, forvandles

den til Idealitet og ophører at være til.

Det er med Hensyn hertil, at Grundideernes Logik har indskærpet den dualistiske

Modsætning af Viden og Magt. Skal Magten ligefrem gaae op i Viden, saa er det ude

med Tilværelsens Realitet; Tingene blive til Skin og den virkelige Verden løser sig

op i et metaphysisk System af guddommelige Tanker. Skal Viden forsvinde i Magten,

saa gaaer Idealiteten tabt. Realismen synker ned til en raa Materialisme, der gjør det

Ideelle til et Skin af det Reelle, det Aandelige til et tomt Efterskjær af det Legemlige.

Men naar al Værens ideelle Indhold forklares i Videns Idee, og Virkelighedens

reelle Indhold gaaer op i Magtens Idee; saa følger det jo af sig selv, at Modsætningens

Eenhed maa have sit fuldstændige Udtryk i Ideernes Idee, den alsidige Idee, der mætter

Tænkningen med Idealitet og hævder Virkelighedens Realitet, d. e. i Sandhedens Idee.
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A. Viden.

[1]
a). Videns Begreb.

At vide Noget er i ubestemt Almindelighed at blive sig Noget bevidst. Her forudsættes
1

altsaa: et vidende Selv, en Videns Gjenstand og Bevidsthedens Eenhed af begge. Ved

Opfattelsen af denne Eenhed kommer det fornemmelig an paa Vished, Forvisning og

Indsigt. Viden er det intellectuelle Lys, hvori Selvhedsbestemmelser og Bestemmelser

af Andet enes og klares i fuld Gjennemsigtighed.

α) Umiddelbar Vished.

Ved Sandsning og Tænkning gaaer Tilværelsens mangfoldige Indhold over i Bevidsthe-

den. Men da Tænkningen i sin Begyndelse ligesaavel [2]er umiddelbar som Sandsningen,

saa er Selvvished og Vished om Andet oprindelig, skjøndt paa forskjellig Maade,

umiddelbar.

Den umiddelbare Vished er grundløs, altsaa ubefæstet, og gaaer uvilkaarlig over i

Uvished. Gjenstandene forandre sig: der opkommer Tvivl om Gjenstandenes Væsen.

Sandserne kunne bedrage; der opkommer Tvivl om Sandsernes Vidnesbyrd. Tænk-

ningen udvikler Begreber; men de deelviis dannede Begreber staae i Modsigelse med

hverandre: der opkommer Tvivl om Tænkningens Gyldighed (Skepticisme
2
).

1
Hvad Bestemmelsen af Philosophiens første almindelige Forudsætning angaaer, maa man vel

skjelne mellem den propædeutiske Forberedelse og den systematiske Begyndelse. I den philosophiske

Propædeutik bliver Forholdet mellem den Vidende og Videns Gjenstand belyst fra Erkjendelseslærens,

Videnskabslærens og Ideelærens stedse concretere Synspunkter. (Jvf. Philosophisk Propædeutik i

Grundtræk. Kbhvn. 1857). I Logiken derimod tages Udgangspunktet i den rene, sig selv forudsættende

Viden. (Jvfr. Grundideernes Logik. I. Kbhvn. 1864. Side 1—11).
2
Om den skeptiske Dialektik jvfr. Phil. Propæd. Side 152—154; Grundid. Log. II. 212—222.

1



2 Grundideernes Logik i kort Begreb

For at Visheden kan gjennem Uvisheden vindes tilbage, udkræves der

β) Forvisning.

Paa den umiddelbare Visheds Grundlag blev Selvvisheden uden videre forudsat, og

der udviklede sig i Umiddelbarhedens klare Lys en mangfoldig Viden af Andet (Gjen-

standenes og Forestillingernes Verden). Men Tvivlen kom og fordunklede Klarheden.

Tvivlen, der opløser Viden og forvirrer Bevidstheden, begynder med at undergrave

Visheden om Gjenstandenes Verden og ender med at angribe Selvvisheden. Men i sit

Angreb paa Selvvisheden opløser Tvivlen sig selv og gaaer under i fornyet Vished.

Selv om den Tvivlende kunde tvivle om Alt, (de omnibus dubitandum est) saa kunde

han dog umulig tvivle om sin egen Tvivlen. Tvivlen er Tænken, og Selvet er tænkende

(cogito ergo sum), er i sin Selvtænken forvisset om sin egen Væren. Men derved bliver

den tillige forvisset om Tingenes Væren.

Af Selvforvisningen følger Forvisningen om de oprindelige Selvhedsformers (de

rene Anskuelsers, Kategoriers og Ideers) subjective Gyldighed (Kant); men deraf

følger ogsaa Forvisningen om deres objective Gyldighed. Dersom[3] der kunde gives

Andethedsformer, Værensbestemmelser ved Tingen i sig (das Ding an sich), der ifølge

deres Natur stode i Strid med de oprindelige Selvhedsformer, da vilde det ikke blot

være umuligt for os, men i sig selv umuligt, at have en Viden om Tingenes Væsen; thi

der kan ikke optages en eneste Bestemmelse i Viden, uden at det vidende Selv maa

frembringe den. Dette gjælder ikke blot om Tanker, men ogsaa om Sandseindtryk,

ikke blot om Begreber, men ogsaa om Billeder og Forestillinger.

At dømme efter den umiddelbare Erfaring, skulde man jo rigtignok mene, at der

fra Tingenes Verden tilførtes Bevidstheden utallige Gjenstandsformer og Egenskabs-

bestemmelser, der aldeles ikke vedkom dens eget Væsen. Imidlertid vil det ved nogen

Eftertanke let vise sig, at Intet kan vides uden det, som bestemmes i Viden. Hvorledes

skulde der vel kunne gives en Viden om Farven, dersom det vidende Væsen ikke selv

havde Noget med Farven at gjøre.

At beraabe sig paa Synsorganer og Lysindtryk er i denne Sammenhæng uden

Betydning, thi Grundspørgsmaalet er, hvorledes det organisk betingede Lysindtryk

forvandles til Bevidsthed om Lys, eller hvorledes en Farvebestemmelse kan blive til
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en Vidensbestemmelse. Kunde Lyset udenfra skinne gjennem Organet ind i Sjælen,

som det igjennem et Prisme kan falde paa Væggen i Kammeret, da maatte Farverne jo

kunne farve Bevidstheden, saa den blev baade guul og blaa.

γ) Indsigt.

Ved Forvisningen bliver den tabte Klarhed gjenvunden i Form af Opklaring, Begrun-

delse og Forklaring og svarer til Indsigt. Den Videndes Indsigt er dobbelt; den er

en Indsigt i Sagen med dens Led og Relationer, og den er en Indsigt i den tænken-

de Bevidstheds eget Væsen. Ligesom Tænkning af Andet væsenlig er Selvtænkning,

saaledes er al grundig Forstaaelse af Andet betinget af Selvforstaaelse. Den logiske

Selvforstaaelse beroer paa den Indsigt, at Reflexionens, Dommens og Slutningens

[4]Former ere almeengyldige Andethedsformer, fordi de ere oprindelige og nødvendige

Selvhedsformer.

Den vidende Subjectivitet er i sin Selvviden et reflecterende Væsen. Umiddelbart er

Reflecteren en Speilen, og forudsætter en speilende Virken og et Speilbillede: den rene

Viden er i intellectuel Forstand den rene Speilen. At den subjective Virken er Speilen,

gjør det forklarligt, at det Afspeilede kan blive staaende i Andethedens Form uden at

smelte sammen med den bestemmende Selvhedsform, at Farvebilleder f. Ex. kunne

afspeiles af Bevidstheden og vække Bevidsthed om Farver uden at farve Bevidstheden.

Men saa længe Speilen kun opfattes som umiddelbar Refleeteren, vil denne Reflecteren

ligesaavel kunne passe paa Andetheden som paa Selvheden. I Optiken er der mange

Speile og mange Slags Speilinger; men logisk forstaaet er den oprindelige Reflecteren

en ideel Selvvirken, en Tænken. Tingene kunne ikke reflectere, thi de kunne ikke

tænke; derimod kan der ikke blot tænkes over deres Væsen, men dette Væsen kan

reflecteres i sig, naar det reflecteres i Subjectiviteten: al Reflexion af Andet beroer paa

Selvreflexion.

Den vidende Subjectivitet er i sin Selvviden en Dom; heri ligger Grunden til, at

Dommens Form er en væsenlig Andethedsform. Subjectiviteten er en Dom, d. v. s. den

er et Subject, hvis Prædicater bestemmes ved de til dens Domme svarende Functio-

ner. „Selvet er seende, er hørende, er tænkende“; ved Prædicatet „seende“ bestemmes

alle Domme om synlige Ting, ved Prædicatet „hørende“ om hørlige, ved Prædica-
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tet „tænkende“ om tænkelige. Heraf følger, at der i enhver mulig Dom, hvad enten

Selvet forøvrigt dømmer om Andet eller om sig selv, maa være et dobbelt Subject,

Dommens og den Dømmendes, og ligeledes et dobbelt Prædicat og et dobbelt Copula:

Andethedsformen i Dommen er uendelig reflecteret i Selvhedsformen.

Den vidende Subjectivitet er i sin Selvviden en[5] Slutning; heri ligger Grunden til, at

Slutningsformen er en væsenlig Andethedsform. Slutningen fremkommer, forsaavidt

der sees paa det Typiske, derved, at Dommens Subject og Prædicat efter deres Totali-

tetsforskjel danne Extremer, hvis Eenhed ikke umiddelbart kan angives ved Copula,

men maa mægles ved et Mellemled.

Selvhedsdommene udsige nemlig, at uligeartede, til forskjellige Sphærer hørende

Prædicater sættes i eet og samme Subject. Ved at see er Subjectet den Seende, ved at

høre er det den Hørende; den Seende er altsaa hørende, og den Hørende seende; den

Sandsende er tænkende, og den Tænkende sandsende. Hævet over Vidensfunctionernes

Forskjellighed holder Selvet sig fast som det Enkelte. Og dog er Selvet i sig et Særskilt,

thi Sandsning er noget Andet end Tænkning; hvad der tænkes, sandses ikke: den

Sandsende er altsaa ikke den Tænkende, eller: det sandsende og det tænkende Selv

ere særskilte. Endvidere er Synet noget Andet end Hørelsen; hvad der sees, kan ikke

høres, og hvad der høres, kan ikke sees: den Seende er altsaa ikke den Hørende, eller:

det seende og det hørende Selv ere særskilte.

Selvet vilde nu ved en saadan Deling være adsplittet, hvis Delingen ikke var en

Selvdeling, der lod sig udligne i det Almene. Men Selvet er selv denne Udligning.

Selvet deler sig i sine Functioner; men disse Functioner, hvor uligeartede de end ere,

ere dog alle Selvhedsfunctioner, og som Selvhedsfunctioner Functioner af hverandre

indbyrdes.

Dersom der i Sandsningen ikke var en skjult Tænkning, saa kunde det sandsende

Selv Intet skjelne, følgelig ikke sandse: Sandsning er altsaa en Function af Tænkning.

Omvendt, dersom der i Tænkningen ikke var en underforstaaet Sandsning, saa var

der intet Forestillingselement, saa kunde det tænkende Selv Intet skjelne, følgelig ikke

tænke: Tænkning er altsaa en Function af Sandsning. Der skjelnes i[6] Sandsningen ved

Hjælp af Tænkning, og der skjelnes i Tænkningen ved Hjælp af Sandsning. At der

skjelnes, er det Almene; det, som under den almene Skjelnen adskilles og skjelnes, er
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det Særskilte. Den Skjelnende er i sin Skjelnen lig med sig selv: det sig i Alt og Alt i

sig skjelnende Selv er altsaa det Særskilte, fordi det er det Almene.

Opfatiet umiddelbart for sig, er Selvet det Enkelte. I denne sin Enkelthed er det

et fast Punkt, et Atom, hvorfra Virksomheder udgaae i alle Retninger. Hertil knytter

sig Forestillingen om en værende Ting, et Sjæle-Reale (Herbart), men en saadan

Forestilling gjør Selvet selvløst.

Opfattet umiddelbart i Særskilthedens Form, er Selvet en Vrimmel af Selvheds-

punkter: det er Midtpunktet i den hele Kreds, men ethvert Punkt i Kredsen er igjen

Midtpunkt. Denne uhyre Modsigelse stammer ikke fra Særskiltheden, men fra den

Umiddelbarhed, hvori det Særskilte holdes fast. Umiddelbarhedens Opløsning i uende-

lig Reflexion er Modsigelsens Løsning. Selvet er i sin Enkelthed reflecteret, thi dets

Virken som et Enkelt er formedelst det Særskilte en Selvvirken. Det er i sin Særskilt-

hed reflecteret, thi dets særskilte Virken er formedelst dets Enkelthed en Selvvirken:

Selvvirken = Selvvirken er det Almene, hvori Selvet bestaaer.

Viden er ikke Virken, men Lyset i den almene Virken, den uendelige Reflecteren

og Speilen. Den almene Virken, en Virken af Virken i det Uendelige, er i sin formelle

Almindelighed et tomt Begreb. Det i absolut Forstand almene Væsen er altsaa kun

Selvvæsen derved, at det Enkelte og det Særskilte, hvert for sig i indbyrdes Modsætning,

er Selvvæsen.

Hvor er saa Selvet i dette Væsen? Det er i sin egen Slutning. Naar det Enkelte

og det Særskilte sættes som Extremer, saa er Midten det Almene (E—A—S); naar det

Enkelte og det Almene sættes som Extremer, saa er Midten [7]det Særskilte (E—S—A);

naar endelig det Særskilte og Almene sættes som Extremer, saa er Midten det Enkelte

(A—E—S). Selvet har Bestaaen i et System af Slutninger: Slutningseenheden, den

absolute Centraleenhed, er selv den evige Begyndelseseenhed.

Fra dette Synspunkt vil det nu være muligt at komme til Indsigt i Forholdet mellem

Selvhedens og Andethedens logiske Grundformer.

Det er i Videns Væsen de samme Former; Modsætningen beroer alene paa Reflexio-

nens Stilling til det Umiddelbare. I Selvhedsformerne er Umiddelbarheden fuldstændig

opløst; men i Andethedens Former vender det Umiddelbare idelig tilbage og afbryder

Reflexionen. Andetheden kan ikke reflectere sig selv; den maa reflecteres af Selvheden.
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Som Gjenstand for Selvet er det Værende selv et Noget for sig. At det er Noget

for sig selv, tyder paa Selvhed; og dog er Noget kun for sig selv, hvad det er i sit

Forhold til Andet. Men Noget gaaer kun over i Andet, forsaavidt det tænkes sammen

med Andet; dets Overgang er ingen Selvbevægelse, Bevægelsen er i den tænkende

Subjectivitet. Noget reflecterer sig kun i Andet derved, at Selvet reflecterer paa Noget

og Andet: i Vorden og Forandring viser Andethedsreflexionen sig udtrykkelig som

Selvreflexionens intellectuelle Product og Modbillede.

Andethedsværen er Vorden. Reflecteres det Værende i sin egen Vorden, og omvendt:

saa bliver Umiddelbarheden ophævet, saa er det Værende Væsen, og det Vordende

Skin. Idet Væsen og Skin reflectere sig i hinanden, seer det ud, som om Væsenet selv

tænkte sit Skin, og Skinnet sit Væsen; men Tankebevægelsen foregaaer i den Tænkende.

Reflexionen af Skin og Væsen er Selvreflexionens egen Reflexion af Andet. At den i

sig væsenlige Reflexionsform er en Andethedsform, sees da ogsaa deraf, at Væsenets

Reflexion i sig sættes som Ting, og dets Reflexion i Andet[8] som Egenskab: Tingen selv

er selvløs, og Egenskaben en Beskaffenhed ved det Selvløse.

Men det Selvløse maa nødvendig faae Skin af Selvhed; i modsat Fald kunde Andet-

hedsformerne umulig blive Vidensformer. Saa veed da det vidende Selv, at Begrebet af

Tingens Væren er en Dom. Tingen bliver nu Subject, og Egenskaben dens Prædicat.

Subjectet er sit Prædicat: det seer ud i Andetheden ganske som i Selvheden. Men i

Andethedens Væsen er Selvheden Skin; Tingen, det selvløse Subject, har ingen sand

Subjectivitet; Subjectiviteten ligger paa Overfladen, thi den ligger i Egenskaberne.

Ved at gjøre Tingenes Verden til en Verden af Domme veed det dømmende Selv at

holde Tingene sammen og begribe Sammenhængseenheden i et System af Slutninger.

Sammenhængseenhed bestemmes ved Relation, Relation ved Reflexion, Reflexion

ved Dom, Dom ved Slutning: de articulerede Vexelbestemmelser af Selvhedens og

Andethedens Former afgive Grundmomenterne i Videns Begreb.

b) Endelig Viden.

Ifølge Videns Begreb maa Selvviden og Viden af Andet nødvendig forudsætte hin-

anden i det Uendelige; men under den særlige Udvikling skilles de ad, og heri sees
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Endeligheden. Særkjendet er, at det Vidensindhold, der mætter Selvhedsformerne og

er nødvendigt til deres logiske Udfoldning, er fattigt, tomt og formelt i Sammenligning

med det Indhold, der udfylder Andethedens Former med deres udvortes uendelige

Rigdom. Den strenge, systematiske Deduction af de oprindelige Jeghedssætninger,

saaledes som den er bleven gjennemført i den subjective Idealisme (Fichte), er et

talende Exempel paa den rene Selvvidens aprioriske Fattigdom. I Modsætning hertil

har Erfaringslæren en saadan Overflødighed af Indholdsbestemmelser og objective

Vidensformer, at [9]der ad denne Vei ikke kan være Tale om at paavise den Nødven-

dighed, hvormed den objective Verdens Kjendsgjerninger Led for Led fremgaae af

Jeg-Væsenets subjective Grundfordringer (Naturphilosophisk Mysticisme; Schelling).

For at tydeliggjøre Endelighedsforholdet mærke vi os særlig: først den aprioriske,

dernæst den empiriske Videns Eensidighed og komme derved til at indsee Nødvendig-

heden af den endelige Videns logiske Opløsning.

α) Apriorisk Viden.

Den formelle Logiks Opfattelse af Idenditets- og Contradictionsprincipet finder sin

adæquateste Anvendelse i den Videnskab, der netop egner sig til at forstaaeliggjøre den

aprioriske Videns Endelighed, nemlig Mathematiken. Ligningen: A = A, er i objectiv

Forstand, hvad Selvsætningen: Jeg = Jeg, er i subjectiv; ligeledes har Sætningen: A

er ikke Ikke-A, i Andethedens Form, Sætningen: Jeg er ikke Ikke-Jeg i Selvbegrænds-

ningens Form til Forudsætning. Her er immanent Reflexion af det Subjective og det

Objective.

Videre kan en hypothetisk Sætning som denne, dersom
𝑎

𝑏
=

𝑐

𝑥
, saa er 𝑥 =

𝑏𝑐

𝑎
,

være et Exempel paa, at objectiv Relation er begrundet i subjectiv Reflexion. Af

Forsætningen maa nemlig Eftersætningen nødvendig følge, Relationen mellem a, b,

c og x er forsaavidt objectiv. Men Størrelserne have ikke selv sat sig i Relation til

hverandre; a har ikke selv divideret sig med b, eller c med x. Relationen er sat af den

reflecterende Subjectivitet. I Quotienterne
𝑎

𝑏
og

𝑐

𝑥
bliver a reflecteret i b, og b i a, c i x,

og x i c; Tælleren forudsætter Henblik til Nævneren, og Nævneren til Tælleren: det er

subjectiv Reflexion. Vælges en Ligning som:
𝑑𝑦

𝑑𝑥
= 𝑐, saa er Tælleren intet umiddelbart

Led, men en Reflex af en i Forsvinden forsvunden Stør [10]relse, og det Samme gjælder om
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Nævneren dx; idet de to Reflexer reflecteres i hinanden og danne Quotienten, bliver

Reflexionen objectiv; men den er kun objectiv, fordi den er subjectiv.

Kunde den mathematiske Udvikling nu fortsættes saaledes, at der til enhver ny

objectiv Relation svarede et nyt og frugtbart Indblik i den subjective Reflexion, til

enhver ny Læresætning en ny og frugtbar Erkjendelse af Subjectivitetens oprindelige

Selvsætten: da vilde vi her have en Methode (methodus mathematica), som i fortrinlig

Grad egnede sig til at ophæve den aprioriske Videns Endelighed.

Men denne Regning slaaer ikke til. Vel er det sandt, at Sætninger som, A er A, A er

ikke Ikke-A, høre saaledes med i den almindelige Selvtænkning, at deres Gyldighed er

indlysende for enhver Tænkende. Men hvoraf kommer det, at Ligninger som log𝐴
𝑥
=

𝑥 log𝐴, d.
√

𝑎
2
− 𝑥

2
=

−𝑥 𝑑𝑥
√

𝑎
2
−𝑥

2
, selv om Betegnelserne enkeltviis blive forklarede, ikke

kunne siges at høre med i den oprindelige Begriben af Selvet, ikke ere uundværlige til

logisk Selvforstaaelse? Ja, hvoraf kommer det, at Mathematiken ikke kan deduceres

af Metpahysiken, eller omvendt? Det kommer deraf, at den aprioriske Viden, paa

Grund af Endeligheden, skiller sig ad i to eensidige Retninger: en logisk-dialektisk,

der fordyber sig i Selvreflexioner, og en exact-opererende, der taber sig i Reflexioner

af Andet
3
.

β) Empirisk Viden.

De aprioriske Andethedsformer, der articuleres i de rene Størrelsesanalyser, støtte sig

alene til Phantasie-Anskuelser og Forestillinger, og den forestillede Andethed falder

endnu forsaavidt indenfor Selvheden.

Men naar det gjælder en Viden om existerende Ting,[11] indtræder den Modsigelse, at

Gjenstandene indenfor Viden selv falde udenfor Viden. Den endelige Bevidsthed har

nemlig en Verden af Gjenstande udenfor sig; men den kan umulig have en Viden om

disse Gjenstande uden ved at optage deres Væren i sig, og saaledes have dem indenfor

sig. Denne i den empiriske Videns Grundlag skjulte Modsigelse betinger Erkjendelsens

Mangfoldighed, men forraader tillige dens Endelighed under Form af Tilfældighed.

Tilfældigheden er subjectiv, thi de almeen-nødvendige Andethedsformer, hvori

3
Om Forskjellen mellem Reflexions- og Operationsbegreber jvfr. Mathematik og Dialektik. Kjøbhv.

1859. S. 40—56.
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Gjenstandene maae opfattes, kunne jo haves i Bevidstheden, uden Viden om, at de

særlige Gjenstande virkelig existere. At en tilværende Gjenstand altid maa svare til et

eller andet Begreb, d. v. s. til en eller anden Udfyldning af aprioriske Former, ophæver

ikke Tilfældigheden, da en saadan Udfyldning kan skee paa utallige Maader: at mange

og forskjellige Ting bære samme Navn, tyder netop paa, at Forskjellighederne ansees

for tilfældige. Det empiriske Begreb, hvorpaa Navnet lyder, gjentager sig i en Mængde

tilsvarende Exemplarer; paa Begrebets Grundlag bliver Exemplaret beskrevet, men

Beskrivelsens billedlige Elementer angive Tilfældigheden.

I Forhold til Individerne og det umiddelbart Individuelle er det tilværende Begreb

Arten, og de særskilte Arters nærmeste Almeenbegreb er Slægten. At et Individ med

et eller flere Mærker af en vis Art maa have alle til Arten hørende Mærker, sluttes

ved Analogie; at Væsensbestemmelser, der ere afgjørende for nogle under en vis Art

eller Slægt hørende Individer, maae gjælde for dem alle, sluttes ved Induction; men da

ikke blot Individerne men ogsaa Begreberne ere empiriske, saa er saavel Inductionen

som Analogien behæftet med et Tilfældighedsmoment, der kan forvandle Visheden til

Uvished.

Fra et almindeligt Synspunkt kan den empiriske Viden vel opnaae tilforladelig

Vished; men de særskilte Tilfælde [12]krydse bestandig det Almene og fremkalde Uvished.

Forvisningsgrunden er negativ: „her er intet Tilfælde, der gjør Brud paa det ved

Iagttagelserne fastsatte Almene; ergo er dette Tilfældene bestemmende Almene en

Lov“. Men det saaledes fastsatte Almene er dog i sin positive Form empirisk. For de

methodisk fortsatte Iagttagelser frembyder Erfaringsverdenen bestandig nye Sider,

nye Relationer, nye Egenskaber, nye Love.

Tilfældigheden er objectiv, thi det er ikke blot os, der maae forandre, corrigere og

forbedre vore Begreber om Tingene, men selv Begreberne (Arter og Slægter; Darwin)

forandre sig efterhaanden, idet de som Existensbegreber forandre det existentielle

Udtryk med Individernes Forandringer. Tilfældigheden er objectiv, thi Gjenstandenes

Existens er uafhængig af vor subjective Viden om dem. Vi kunde ikke sandse Gjen-

standene, dersom Gjenstandene ikke vare sandselig til; men de sandselige Gjenstande

kunne meget vel være til, uden at vi sandse dem. Vi danne os Begreber, der abstra-

heres af Gjenstandene, men Gjenstandene selv ere ligegyldige mod vor Abstraheren
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og Begriben. Det ligger i Gjenstandenes Selvstændighed at have vor Viden om dem

udenfor sig som en Tilfældighed.

For vor endelige Viden staaer altsaa Tingenes Verden som en Skranke, et uigjen-

nemtrængeligt Andet. Vi erkjende, siger Erfaringslæren, Tingenes Egenskaber, men

ikke Tingene selv; vi erkjende Lovene, men ikke Væsenet. Mechaniken veed ikke,

hvad Kraft er; den chemiske Physik veed ikke, hvad Elektricitet er; Physiologien veed

ikke, hvad Livet er. Den sande empiriske Viden har overalt i sine Grundlag optaget

Bestemmelsen: Ikke-Viden.

γ) Den endelige Videns Opløsning.

De Modsigelser, hvormed den endelige Viden fra alle Sider er behæftet, samle sig

tilsidst i den ene: Alvidenhed er nødvendig og dog ubegribelig.

[13] At Alvidenhed er nødvendig, fremlyser af Videns oprindelige Væsen. Da nemlig

alle Tilværelsesbestemmelser ere i logisk Forstand Vidensbestemmelser, og alle Vi-

densbestemmelser Functioner af det vidende Selv: saa kan slet Intet vides, uden alene

det, som er frembragt ved Viden.

Modsigelsen er nu den, at den endelige Viden overalt i den virkelige Verden

forefinder Gjenstandsformer, som hverken den selv eller Gjenstanden har frembragt.

Alle udvortes Ting ere til i Rummet. Men hvad er Rummet? En ved Anskuen frembragt,

for Anskuelsen værende Udstrækning. Idet vi anskue Tingene i Rummet, anskue vi

dem i en forud anskuet Form (det objective Rum); og det Samme gjælder om Tiden.

Ved at reflectere paa de i Rummet og Tiden tilværende Gjenstande, komme vi til

et lignende Resultat. For os med vor endelige Viden ere de anskuelige Gjenstande

til, før vi anskue dem. Men Anskueligt er kun det, som er frembragt ved Anskuen.

Vor Anskuen bestemmes ved det Anskuelige, det allerede Frembragte. Hvorledes er

Gjenstanden bleven anskuelig? Alene derved, at dens Tilværelse er sat i en anskuelig,

d. e. i en for Anskuelsen mulig Form; men en for Anskuelsen mulig Gjenstandsform

er kun virkelig i Kraft af en oprindelig, Gjenstanden formende Anskuen.

For den oprindelige Anskuen er Gjenstanden selv reflecteret som Billede, og Bille-

det som Gjenstand. I Billedets Form er Gjenstandsreflexionen imidlertid overfladisk;

det væsenlige Indhold har sin udtømmende Form i Begrebet. For vor Viden er det Gjen-
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standen, der bestemmer Begrebet; men i Sagen selv er det Begrebet, der bestemmer

Gjenstanden. For at bestemme Gjenstanden, maa Begrebet forud være bestemt ved en

af vort Begreb uafhængig Begriben, altsaa ved en af vor Viden uafhængig Viden.

Den Alvidenhedens Anskuen, Tænken og Begriben, hvori Tilværelsen skulde

have sin oprindelige Grund, er jo vistnok [14]fra Endelighedens Standpunkt ubegribelig

(simultan og successiv Viden; intuitiv og discursiv Viden;
4

Videns relative og absolute

Grændse); men idet Alvidenheden i forestillet Form er den endelige Viden ubegribelig,

bliver den endelige Viden tillige sig selv ubegribelig: for at begribe sig selv, maa den

endelige Viden erkjende sin Opløsning i den uendelige.

c) Den uendelige Viden.

Forsaavidt den oprindelige Viden umiddelbart opfattes som Alvidenhed, seer det ud,

som var den kun en grændseløs Udvidelse af Menneskets indskrænkede Viden: „Men-

nesket veed Noget, den Lærde veed Meget, men Gud veed Alt.“ Denne Opfattelse

er uvidenskabelig. Begrebet af den uendelige Viden kan ikke dannes ved at ophæve

Grændsen for den endelige; thi naar Grændsen falder bort, løber Alt ud i Eet. Grund-

forskjellen mellem endelig og uendelig Viden beroer paa en gjennemgribende Forskjel

mellem indskrænkende og iboende Grændser.

Den endelige Viden har det Begrændsende udenfor sig, fordi det endelige Selv har

sit Andet, sin virkelige Modsætning, udenfor sig; vor Selvviden er i sin Endelighed

adskilt fra vor Viden af Andet; den har i sin formelle Kredsbevægelse kun Skyggen af

det Uendelige, ikke Uendeligheden selv. Det guddommelige Selv har derimod sit Andet,

sin virkelige Modsætning i sit eget Væsen: for denne Selvviden er det umiddelbare

Udenfor væsenlig et Indenfor. Videns Uendelighed viser sig i Reflexion, i Dom, i

Slutning.

α) Reflexionens Uendelighed.

Det Sandselige er det umiddelbare Andet for Sandsningen, ligesaa er det Tænkelige et

Andet for Tænkningen. Opfattes nu dette sandselige og tænkelige Andet som udvortes

4
Jvfr. Grundid. Log. I. S. 230—63.
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Grændse, som[15] Skranke, saa faaer den sandsende-tænkende Bevidsthed en Verden af

sandselige-tænkelige Gjenstande udenfor sig.

Blændet af dette Umiddelbarhedens Udenfor, antager saa den endelige Viden, at

det Sandselige forud staaer fuldt færdigt og blot venter paa at blive sandset. Denne

Venten betyder da ikke nogen Mangel eller væsenligt Savn. Kommer Sandsningen,

saa er det godt; det Sandselige tager ingen Skade deraf, lider ikke Noget derunder: det

tillader gjerne den Sandsende at anbringe sin Opfattelse, thi det er jo til at sandse, det

er jo sandseligt. Men kommer Sandsningen ikke, saa er det ogsaa godt; det Sandselige

har ligefuldt sine fuldstændige Værensbestemmelser, sine udprægede Virkeligheds-

former i sig selv. Og som det gaaer med det i Tingene Sandselige, gaaer det ogsaa

med det Tænkelige. Denne Synsmaade er et talende Beviis paa den endelige Videns

Indskrænkning.

Sandseligt og Sandsning, Tænkeligt og Tænkning ere correlate Begreber. Hvad

er vel det Sandselige for sig? Det er et Ubestemt, der maa lade sig bestemme — ved

Sandsning. Holdes det Sandselige fast i al sin Ubestemthed, da er det ikke et Tilværende;

thi alt Tilværende er et bestemt Værende: det endnu Ubestemte er ikke til i Virkelighed,

det er kun en Mulighed. Det Sandselige er en Mulighed, nemlig for Sandsningen, en

Sandsningens Mulighed, ligesom det Tænkelige er en Tænkningens Mulighed. Udenfor

al Sandsning og Tænkning ere Gjenstandene ikke blot for os, men ogsaa i sig selv,

ubestemmelige Størrelser, rene Muligheder uden al Virkelighed.

Men nu gjælder da ogsaa det Omvendte, at Sandsningen for sig kun er en Mulighed

for det Sandselige, og Tænkningen for sig en Mulighed for det Tænkelige. Hvor intet

Sandseligt er, kan der ingen Sandsning være, og hvor intet Tænkeligt er, kan ingen

Tænkning være. At sandse et Intet er umuligt; og naar Tænkningen tænker sit Intet,

sin[16] Negation, er dette Intet selv formedelst Ordet et Tænkeligt, der faaer Tilværelse for

Tanken. De to Muligheder, Sandsningens og det Sandseliges, svarende til Tænkningens

og det Tænkeliges, ere i Viden een og samme Mulighed; de virkeliggjøres ved hinanden;

de staae og falde med hinanden: de maae enten begge blive virkelige eller begge

umulige.

Er det nu uimodsigelig vist, at al Sandsning maa have et Sandseligt, og al Tænk-

ning et Tænkeligt til Mulighed; er det af Sagen selv indlysende, at det Sandselige
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kun kan blive virkelig bestemt ved den bestemmende Sandsning, og det Tænkeli-

ge kun ved den bestemmende Tænkning: saa vil dette jo med andre Ord sige, at de

sandselige-tænkelige Gjenstande ere iboende Grændser, Realnegationer i Sandsnin-

gens og Tænkningens eget Væsen. Som Realnegation træder det Sandselig-Tænkelige

frem med gjenstandsagtig Umiddelbarhed, og forsaavidt er her et virkeligt Udenfor ;

men da denne Umiddelbarhed under alle Vendinger, i alle Formforandringer kun er

Realnegationens egen Tilsyneladelse, saa er det virkelige Udenfor overalt i Videns

uendelige Reflexion et væsenligt Indenfor.

β) Dommens Uendelighed.

Sandsning er ikke Tænkning, og det Sandselige ikke et Tænkeligt; og dog er Sands-

ning kun mulig ved Tænkning, det Sandselige kun muligt formedelst det Tænkelige:

Sandsning er i Grunden Tænkning, og det Sandselige tænkeligt. Begge Bestemmelser:

baade, at Sandsning ikke er og dog er Tænkning, at det Sandselige ikke er og dog

er tænkeligt, optages i den uendelige Reflexion; men for at løse den deri indeholdte

Modsigelse maa Reflexionen udtrykkelig bestemmes ved Dommen.

Den kategoriske Dom: „Subjectet er (væsenlig) sit Prædicat“, faaer sit fyldigste Ud-

tryk i den concrete Form: „Individet er sin Art“. Alle til Individet hørende Bestemmelser

ere sandselige, alle til Arten som Art svarende Mær [17]ker derimod tænkelige: Individet

sandses, Arten tænkes; saaledes udtrykker Dommen paa een Gang Forskjellen mellem

Sandseligt og Tænkeligt og tillige Eenheden.

Den endelige, af sit Udenfor indskrænkede Viden kan imidlertid ikke komme paa

det Rene med sig selv angaaende Forholdet mellem Subject og Prædicat. Det seer

ud, som var Individet, det Sandselige, egenlig det Første og Oprindelige, Arten, det

Tænkelige, derimod det Afledede; thi den dømmende Subjectivitet maa jo gaae ud fra

en sandselig Opfattelse af Individet og dernæst af Individet abstrahere Arten. Saaledes

er da det tilværende Individ udenfor, det abstraherede Artsbegreb derimod indenfor

Bevidstheden.

Men dersom dette Forhold er det egenlig sande, saa maa det jo være Individet, der

bestemmer Arten, medens Tænkningen fra sin Side fastholder, at det er Arten, der

bestemmer Individet. Sandsningen paastaaer, at Individet er det Oprindelige, Arten det
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Afledede; Tænkningen paastaaer, at Arten er det Oprindelige, Individet det Afledede:

her er Spænding og Strid mellem Sandsning og Tænkning.

I Dommens Uendelighed er Modsigelsen løst derved, at de to Factorer, den sandse-

lige og den tænkelige, begge ere optagne som Momenter i een og samme væsenlige

Grundfactor, nemlig i den Selvhedsact, hvorved den dømmende Subjectivitet oprinde-

lig har sat Dommens Indhold i Dommens Form.

Det er da ligesaa lidt det abstracte Begreb, Arten, der frembringer Individet, som

det er det umiddelbart tilværende Individ, der afgiver Artsbegrebet. Individets Existens,

har Arten til sin Grund, saa at Arten, Tænkningens Indhold, begrunder og bestemmer

Sandsningens Gjenstand, Individet. Og hvorfor? fordi det Sandselige fra Grunden af er

indeholdt i det Tænkelige, fordi Tænkningen i den oprindelige Domsact netop beroer

paa Sandsningen, ligesom omvendt Sandsningen paa Tænkningen.

[18] I den endelige Domsact falde Momenterne ud fra hverandre: Individet, Dommens

Subject, forefindes for sig som en sandselig Gjenstand; saa træder Tænkningen til,

abstraherer Artsmærkerne og bestemmer Prædicatet; saa seer det ud, som om Individet

faldt udenfor Dommen og forholdt sig ligegyldigt mod den hele Domsact; saa har

Domsacten kun Betydning for det dømmende Subject, ikke for Subjectet i Dommen.

Det er en Udstykning, der charakteriserer Endeligheden.

I den uendelige Domsact ere Momenterne derimod samlede i een Begriben til eet

Begreb. I dette Vidensbegreb er Sandsningen uendelig articuleret ved Tænkningen,

det Sandselige ved det Tænkelige, det Udvortes ved det Indvortes: Stykværket er

ophævet, men Leddenes Særskilthed, Momenternes Forskjellighed ere alle bevarede i

Gjennemsigtighedens Eenhed.

Den disjunctive Dom: „A er enten B eller C“, er i den formelle Logik et Schema,

en tom Form, der udvortesfra kan optage mange Slags Indhold. Sit fyldigste Indhold

faaer den ved Bestemmelsen af Forholdet mellem Art og Slægt. Slægten A er enten

Arten B eller Arten C o. s. v. Den formelle Logik, der sætter Domsacten ned i den

endelige Subjectivitet, opfatter nu Forholdet mellem Slægten og dens Arter saaledes,

at Slægtsbegrebet har det mindre Indhold, fordi det har det større Omfang, medens det

Omvendte gjælder om Artsbegrebet. Ifølge Immanenslogiken er det derimod Slægten,

som i sig indeholder Arterne. Slægtsbegrebet bestemmes da som det indholdsrige
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Begreb, det concrete Almeenbegreb, hvori Arterne med deres Eensidigheder udfylde

hverandre. Denne Opfattelse har ganske vist taget Sigte paa Uendelighedens Form;

men den uovervundne Endelighed stikker igjennem, thi Formen kan ikke logisk magte

sit Indhold.

Som det Concret-Almene skulde nemlig Slægtsbegrebet [19]selv begribe sine Artsbe-

greber; det skulde, uden at opgive sin egen indholdsrige Eenhed, skille sig ved Arterne,

og stille dem saa exclusivt mod hverandre, at hver Art for sig udelukkede de øvrige.

Men det er umuligt. Er det Alvor med Arternes Adskillelse, saa mister Slægtsbegrebet

sit concrete Indhold, og den formelle Logik faaer Ret. Skal Slægten absolut have samme

Indhold som Arterne, da kan det kun skee paa een af to Maader: enten maa Arternes

Særskilthed udlignes i Slægtens Almindelighed, og da gaae Arterne til Grunde i Slæg-

ten; eller ogsaa maa det Almene som Slægtsbegreb udtømme sit Indhold i de særskilte

Arter, og da gaaer Slægten til Grunde i Arterne. Dommen fordrer en Domsact, hvorved

begge Dele skeer, men saaledes, at Modsigelsen løses.

En saadan Domsact kan intet Slægtsbegreb fuldbyrde. Slægtsbegrebet er Subject i

Dommen; men det er ikke dømmende Subject. Dommens Uendelighed er begrundet i

den dømmende Subjectivitets uendelige Domsact: 1) det i Prædicatet udlagte Indhold

er og bliver Subjectets Indhold; som Dommens Subject har det i sig reflecterede Slægts-

begreb Artsforskjellighedernes hele udeelte, uformindskede Indhold i sin egen almene

Form; thi netop i denne almene Form er det Subject. 2) Grunddelingen i Prædicatet er

gjennemført saaledes, at hvert Led har i særskilt Form det hele Subjectindhold; hver

Art er et særskilt Udtryk for den hele Slægt; 3) endelig er Modsætningen af Subject

og Prædicat fuldstændig bevaret i den ved Domsacten bestemte Eenhed. Saaledes ere

Dommens Led og Momenter satte ud fra hverandre, og dog ere de i hverandre: ethvert

Udenfor er et Indenfor.

γ) Slutningens Uendelighed: Videns Idee.

Som Dommene ere, maae de deraf uddragne Slutninger ogsaa være. Ligesom Forskjel-

len mellem endelig og uendelig Viden er, hvad Dommen angaaer, bleven bestemt

ved Doms [20]acten, saaledes bliver den nu, hvad Slutningen angaaer, at bestemme ved

Slutningsacten.
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Immanenslogiken har ved dialektisk Fremstilling af Begrebets trilogiske Bestemt-

hed som: det Almene, det Særskilte og det Enkelte, ganske vist givet Slutningen en

Form, som passer for det absolute Indhold, altsaa for Ideen. Men Formudviklingens

Tvetydighed ligger skjult under en tvetydig Opfattelse af Slutningsacten. En Slutning

kan nemlig ligesaa lidt slutte sig selv, som en Dom kan dømme sig selv, eller et Begreb

begribe sig selv. Det sig i alle Begreber begribende Selv er i Selvbegriben hævet over

ethvert Begreb, i Selvdømmen over enhver Dom, i Selvslutten over enhver Slutning.

Men netop af den Grund er dette oprindelige, uoprundne Selv alle Begrebers, alle

Dommes, alle Slutningers væsenlige Ophav.

Saalænge man, som i den formelle Logik, lader den psychologisk indskrænkede

Subjectivitet fuldføre Slutningsacten i alle Slutninger, eller man, som i den immanente

Logik, abstraherer fra Endeligheden ved at abstrahere fra den sluttende Subjectivitet,

saalænge kan man vedblive at reducere og transformere Slutningsformerne, saa meget

som man vil: man kommer aldrig til klar Indsigt i Videns Idee.

Den gamle Strid om Slægter og Arter (γένη og εἴδη), hvorvidt de ere Ideer eller

abstracte Begreber, kan ikke udlignes i endelig Viden. Men Videns Endelighed vedbliver,

saalænge det endnu ikke er bragt til fuld Bevidsthed, at Slutningens Uendelighed er

Ideens logiske Form, og at denne Uendelighed afgjørende beroer paa den uendelige

Slutningsact.

Individet i sandselig Umiddelbarhed er jo vistnok ingen Idee; men et Begreb i

abstract intellectuel Form, hvad enten det for Resten er et Artsbegreb eller et Slægts-

begreb, er da heller ingen Idee. At den rene Sandsning ikke kan opfatte Ideen, er

vist; men, at den rene Tænken — das Denken[21] des Denkens im allgemeinen Denken —

heller ikke kan opfatte Ideen, er ogsaa vist. At betragte de substantielle Almeenformer

som selvgyldige Realiteter og Individerne som flygtige Phænomener (universalia ante

rem) er ligesaa stridende mod Videns Idee, som at lægge den hele Realitet ind i det

Individuelle og nedsætte Almeenformerne til tomme Navne (nomina, flatus vocis). Det

oprindelige Forhold mellem Almeenformerne og Individerne kan alene bestemmes

ved Slutningsacten.

Kom det blot an paa at opstille et Slutningsschema som dette: Individet er Slægten

formedelst Arten (E—S—A), Arten er Slægten formedelst Individet (S—E—A), Individet
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er Arten formedelst Slægten (E—A—S): da vilde Idee-Erkjendelsen ikke alene være den

letteste, men ogsaa den mest overfladiske af alle videnskabelige Erkjendelser. Opgaven

kommer først tilsyne, naar man besinder sig paa, hvad et saadant Slutningsschema

væsenlig betyder.

Det opstillede Schema betyder nemlig, at af Slutningens tre Led, Individ, Art og

Slægt, er intet det første, og intet det sidste, men at de alle tre maae have samme

Oprindelighed.

Det Indbegreb af Sandsebestemmelser, der er samlet i Individets Eenhed, er forud

bestemt ved den Totalitet af Tankebestemmelser, der indeholdes i Arten, men dette

Tankeindhold er igjen en modificeret Form af Slægtsbegrebets almene Indhold. Saa

skulde Dannelsen af Slægtsbegrebet altsaa være det ubetingede Første. Men Slægtsbe-

grebets Dannelse forudsætter netop Artsbegrebet, og dette igjen Individet; saa skulde

altsaa Individet dog være det ubetingede Første. Her er Modsigelsen. Individet kan ikke

dannes, før Arten og Slægten ere dannede; thi, seet i Ideen, er Individet den umiddelbare

Slutningseenhed af Art og Slægt. Arten kan ikke dannes, før Individet og Slægten ere

dannede; thi, seet i Ideen, er Arten den [22]reflecterede Slutningseenhed af Slægt og Individ.

Endelig er Slægten selv, bestemt som Idee, den begrebne Slutningseenhed af Art og Individ

og maa udtrykkelig have de to Extremer til sine Præmisser.

Saa er det dog vel indlysende, at det Slutningssystem, der skal udtrykke Ideens

Indhold i Videns Form, maa udspringe af en eneste trefoldig Slutningsact, og at ingen

psychologisk begrændset Subjectivitet er istand til at fuldføre en saadan Act.

Logisk Indsigt i Slutningens Uendelighed og en dertil svarende formel Indsigt i

Ideens oprindelige Væsenhed, altsaa en Viden af det Absolute, er muliggjort ved den

endelige Videns dialektiske Opløsning i den uendelige; men en saadan Viden af det

Absolute er uendelig langt fra at være en absolut Viden.

At have en i formel Henseende sand Viden af det Absolute, er at have en absolut

Forvisning om, at alle Værensbestemmelser oprindelig ere Vidensbestemmelser, at

Videns Lys er Tingenes Væsen, at den hele tilværende Verdens Indhold er begrundet

og baaret af uendelig d. e. af guddommelig Viden.
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B. Magt.

[23]
a) Magtens Væsen.

Uagtet al Væren gaaer ind under Viden, saa er der dog i den virkelige Tilværen et

Andet, nemlig den umiddelbare Gjenstandsværen, der danner Modsætning til Viden;

dette Andet, denne Modsætningsbestemmelse, er fra Uendelighedens Synspunkt hidtil

kun opfattet som iboende Grændsebestemmelse, som Realnegation.

Dersom Andethedsgrændsen, den reale Negation, der gjør Vidensbestemmelsen

til reflecteret Gjenstandsbestemmelse, ikke netop paa Grund af Andethedens eget

Væsen skilte sig i en Mangfoldighed af Negationer og Gjenstandsreflexer, vilde Vi-

densbegreberne smelte sammen i et tomt Skin, og det ubrudte Lys i Videns Idee være

forskjelsløst, som det rene Mørke.

Men en Negation er umulig, hvor der Intet er, som kan negeres; enhver Negation

er oprindelig en Negation af noget Positivt: at Negationens Negation giver en positiv

Bestemmelse, vil sige, at det Positive, hvis Umiddelbarhed blev ophævet i den første

Negation, vender tilbage med den anden. Vidensideens iboende Realnegationer forud-

sætte altsaa en tilsvarende Mangfoldighed af umiddelbare Gjenstandspositioner, et

Udtryk for Magtens Væsen.

[24]

α) Negativt og Positivt i Magtens Væsen.

Var det muligt at fastholde det Negative for sig uden det Positive, og omvendt, saa

vilde man nu kunne adskille Viden og Magt saaledes: Tilværelsens Væsen, det i ne-

gative Bestemmelser reflecterede, gjennem Negationer og Negationers Negationer

19
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negativt affirmerede Tankeindhold, hører ind under Viden; den virkelige Tilværelse,

den i positive Bestemmelser existerende, i umiddelbare Positioner sig udfoldende

Gjenstandsverden, hører derimod under Magten; med andre Ord: Begrebernes Verden

(mundus intelligibilis) har sin Bestaaen i Viden; den materielle Tingenes Verden (mun-

dus sensibilis) har sin Bestaaen i Magten. Paa denne Maade vilde det da komme til at

see ud, som om Magten var øget til Viden, og Virkeligheden til Væsen.

At en saadan Sammensætning af Viden og Magt er huul og modsigende, forstaaes

af sig selv.

Vel er det Positive qvalitativt forskjelligt fra det Negative; men denne Forskjellighed

er netop begrundet i Væsenets Eenhed. Det samme Væsen, der negerer, maa ogsaa

kunne ponere, thi ellers vilde Negationen ikke kunne ophæve Positionen, ikke være

væsenlig Negation; omvendt: det samme Væsen, der ponerer, maa selv kunne negere,

thi i modsat Fald vilde Negationens Negation umulig kunne blive nogen sand og

virkelig Position. Dette har Immanenslogiken udviklet til overbevisende Klarhed, og

alle senere Forsøg paa at holde det absolut Positive skarpt adskilt fra det Negative

(Herbart), have viist sig ugyldige og frugtesløse.

Men saa har den immanente Logik igjen begaaet et stort Misgreb, idet den uden

videre har ladet det negerende og ponerende Væsen gaae op saavel i sine Negationer

som i sine Positioner. Gaaer det negerende Væsen fuldstændig op i sin Negation,

saa negerer jo det Negative sig selv, uafhængigt af Positionen; gaaer det ponerende

Væsen umiddelbart op i sin Position, saa ponerer det Positive sig selv,[25] uafhængigt af

Negationen; paa denne Maade vilde da det ene og samme Væsen, til Trods for Imma-

nensprincipet, splitte sig i to selvstændige Væsener, et negerende og et ponerende. Skal

det negerende Væsen selv være ponerende, da kan det paa Grund af Positionen ikke

gaae op i Negationen, og ligesaa lidt, paa Grund af Negationen. gaae op i Positionen;

skal det nedsænkes i den uendelige Vexel af Positioner og Negationer, saa bliver det,

strængt taget, ikke engang Grunden til alt det Vordende; det bliver Proces af Proces,

den reale Vorden slet og ret, en Vorden, der ikke er Væsen.

Skal Modsætningen af Negation og Position kunne tænkes at fremgaae af samme

Væsen, da maa dette Alt negerende, Alt ponerende Væsen være et over sine Negationer

og Positioner ophøiet Selvvæsen; kun et saadant Selvvæsen formaaer ved Ophævelse
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af Skranker i Andet (det umiddelbart Positive) at bekræfte sig selv gjennem Negationer

i Viden, og ved Negation af Negationer, at bekræfte sit Andet udadtil ved Positioner

i Magt. Den udadgaaende Bekræftelse, Bekræftelsen af Andet, er da Virkelighedens

Maal for Selvbekræftelsen, den indadgaaende Bekræftelse: denne den dobbeltsidige

Bekræftelses iboende Formaaen afsætter

β) Extremer i Magtens Væsen.

Magten er Væsen, vel at mærke i Virkelighedens Form, udviklet til absolut Nødven-

dighed. Kategorier som: Kraft, Mulighed, Betingelse og Existens, danne Udviklingens

abstract logiske Grundlag. Kraften, betragtet som Mulighed, er Betingelse for Yttrin-

gen, og Yttringen er den Existens, som fremgaaer, hvor Betingelsen finder Sted; men

Nødvendigheden er den Virksomhed, som ved at fuldføre Reflexionen og ophæve

Betingelsen fører det Existerende tilbage til umiddelbar Væren. Det Nødvendige er

vel nødvendigt formedelst et Andet, som er dets Betingelse, og denne Betingelse er

selv existerende eller selvstændig, men da det Nødvendige ikke selv kommer [26]til Exi-

stens, førend Betingelsens Existens er ophævet, saa er det Nødvendige lige saa vel

ubetinget, eller: det er, fordi det er. I denne Ubetingethed gjør det Nødvendige sig

umiddelbart gjældende som Magt. — Fra dette Synspunkt bliver Magtbegrebet opfattet

i den immanente Logik.

Men hvad har nu Erkjendelsen vundet ved en saadan Opfattelse? En dialektisk

Paaviisning af den Plads, der ifølge videnskabelig Sprogbrug tilkommer Kategorien:

Magt, blandt de øvrige logiske Kategorier; intet Andet. Men det, som her skulde

opnaaes, er noget ganske Andet; her skulde nemlig opnaaes en Indsigt i, hvorledes

den virkelige Væren forholder sig til Tænken, eller endnu bestemtere, hvorledes den

existerende Ting forholder sig til sit Begreb.

Problemet om Ting og Begreb er Immanenslogiken saa langt fra at have løst, at

den end ikke har formaaet at opstille det. Men at her virkelig er et Problem, kan sees

deraf, at her er en Modsigelse.

Modsigelsen er, at Ting og Begreb baade ere det Samme og dog ikke det Samme. De

ere det Samme; thi der kan ligesaa lidt tænkes nogen ved Tingen afgjørende Egenhed,

der ikke skulde høre med til dens Begreb, som der i Tingens Begreb kan antages nogen
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Bestemmelse, der ikke hører med til Tingen; og dog ere de ikke det Samme, thi Tingen

er sandselig, men Begrebet er usandseligt. De ere det Samme, thi Begreb og Ting

have samme Indhold; og dog ere de ikke det Samme, thi Begrebet, det Almene, har

et uendelig større Omfang end Tingen, det Enkelte (eet Begreb kan være i mange

Ting). De ere det Samme, thi den existerende Ting er Begrebets Existens; og dog ikke

det Samme, thi den existerende Ting er intet Begreb, og Begrebet ingen existerende

Ting (en Steen er intet Begreb, og Stenens Begreb er ingen Steen). Man kan knuse en

Steen, men ikke Stenens Begreb; man kan koge en Plante, men ikke Plantens Begreb;

man kan ride paa en Hest, men ikke paa[27] Hestens Begreb. Idet Tingen er sat, er dens

Begreb ophævet; idet Begrebet er sat, er Tingen ophævet, eller: Position af Begrebet

er Negation af Tingen, og Position af Tingen er Negation af Begrebet.

Saa kræves her da en Væsensfordobling, der fra Grunden af gjør Modsætningen

af Ting og Begreb forstaaelig, idet den med det Samme gjør Modsætningens Eenhed

forstaaelig.

For Begrebet, det første Extrem, have vi Viden; for Tingens umiddelbare Realitet,

det andet Extrem, Magten; Midten, Extremernes Eenhed, er Selveenhed: det vidende

Selv er mægtigt, det mægtige Selv vidende; den mægtige Viden er i Slutningens Eenhed

en ideel, den vidende Magt en reel Formaaen.

Slutningseenheden, den oprindelige Formaaen, hvorfra Extremerne udgaae, og

hvori de bestaae, er en virksom Eenhed; dens Væren er Virken, og dens Virken en

uendelig Omsætten af Begreb i Existens, af Existens i Begreb.

Omsætningen skeer ved et Spring, thi Begrebet er qvalitativt forskjelligt fra Tingen:

Begrebet kan ikke fortættes til Ting, og Tingen ikke udtyndes til Begreb. Men det er et

Spring, hvorved Intet overspringes; thi Magt uden Viden, den blinde Magt, er ligesaa

vel et Skin, som Viden uden Magt. Begrebet, der har indsuget Magten i Videns Form,

er et mægtigt Begreb, et Begreb, der formaaer at bestemme Tingen; omvendt, er den

ved Begrebet bestemte Ting et Udtryk for Viden i Magtens Form, et i Existens udtalt

Begreb.

Da nu den af Magt imprægnerede Viden ved sin negative Form berøver Magten

al Umiddelbarhed, forvandler den til logisk Evne, til intellectuel Formaaen: saa gjør

den Magten usynlig, sætter Begrebet og ophæver Tingen. Den af Vidensbestemmelser



B. Magt. 23

imprægnerede Magt afbryder derimod Reflexionen; den ophæver Tænkningen ved sin

umiddelbare, [28]positive Form; den optager Begrebet i reel Formaaen og bringer Evnens

logiske Spænding til antilogisk Udslag, d. v. s. den sætter Tingen og ophæver Begrebet.

γ) Det Logisk-Antilogiske i Magtens Væsen.

Begrebet kan tænkes, men Tingen kan ikke tænkes; Begrebet kan udtales i Ord, men

Tingens existentielle Bestemthed er uudsigelig: Begrebet er logisk, Tingen er antilogisk.

Vel antages det uden videre, at det umiddelbart er Tingen, der tænkes, og at Ordet

nøiagtig udtrykker, hvad Tingen er; men det er en Skuffelse, som den logiske Dom

foranlediger. Hvad er nu Dette? Dette er Dette, og dog kan den paapegende Betegnelse

udtrykkelig vise, at Dette ikke er Dette, thi Dette f. Ex. er et Huus, men Dette er en

Hest, og Dette er igjen et andet Dette. Ved at pege paa Gjenstanden viser Ordet bort

fra Ordet, Tanken bort fra Tanken: dette er det Antilogiske.

Det Antilogiske staaer det Logiske imod, som Gjenstanden staaer sit Begreb imod;

men just af den Grund kan det Antilogiske ligesaa lidt være enten ulogisk eller i

Modsigelse med det Logiske, som Gjenstanden kan være enten begrebløs eller i Mod-

sigelse med sit Begreb. Eenheden er, at Gjenstanden og Begrebet have, hvad Væsenet

angaaer, samme Bestemmelser; men Modsætningen er, at Gjenstandsbestemmelserne

ere antilogiske, Begrebsbestemmelserne derimod logiske.

At den samme Væsensbestemmelse, der i Tænkningens Form er logisk, kan i

Virkelighedens Form være antilogisk, beviser enhver Dom om existerende Ting. Exi-

stensdommen kan ligesaa lidt undvære det Antilogiske, som den kan undvære det

Logiske. Sættes det Antilogiske i Subjectet, og det Logiske i Prædicatet, saa dømmes

Tingen til at være Begreb, det for sig Utænkelige til at være tænkeligt, og Dommen er

logisk (Dette er en Rose). Sættes omvendt det Logiske i Subjectet og det Antilogiske i

Prædicatet, saa [29]dømmes Begrebet til at være Ting, det Tænkelige til at være utænkeligt,

og Dommen er antilogisk (Rosen, Begrebet, er Dette, Exemplaret).

Immanenslogiken behandler uden videre Virkelighedsbegreberne som rene Vi-

densbegreber, det er en stor Vildfarelse. Virkelighedsbegreberne ere Magtbegreber,

kjendelige derpaa, at det Antilogiske overalt bryder frem af Reflexionen og ombytter

Tanke med Kjendsgjerning. Kategorier som: Virkelighed, Substans, Aarsag o. s. v.
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ere kun logiske, forsaavidt de tillige ere antilogiske. Virkelighed er et Begreb, men

Begrebet er ingen Virkelighed; Substans er et Begreb, men Begrebet er ingen Substans;

Aarsag er et Begreb, men Begrebet er ikke Aarsag.

Magtens antilogiske Udslag, Mulighedens Overgang i Virkelighed, skeer med

Nødvendighed; men denne Nødvendighed er formedelst det Antilogiske selv en Tilfæl-

dighed. Der skal f. Ex. afsættes en Linie. Liniens Begreb er Mulighed til utallige Linier;

men den Linie, der afsættes, er udtrykkelig denne bestemte. Man afsætte hvilken

Linie, man vil, det bliver hver Gang en Denne. Denne er altsaa nødvendig; men da det

jo ligesaa vel kunde været en hvilkensomhelst anden, saa er netop Denne tilfældig.

Saaledes med ethvert existerende Tilfælde.

Reflecteres der paa en Række Tilfælde, af hvilke ethvert foregaaende gjør sit

efterfølgende nødvendigt, saa faae vi den tilfældige Nødvendighed nærmere bestemt

som betinget Nødvendighed. Men dette logiske Begreb afgjør endnu Intet angaaende

de virkelige Tilfælde. Den almindelige Række existerer ikke; hver existerende Række

er en denne Række, hvert Led i denne Række er et dette Led, men dette existerende

Led, skjøndt begrundet i den hele Sammenhæng, er et antilogisk Udslag af Magten.

Reflecteres der endelig paa en i sig selv sluttet Totalitet af Tilfælde, saa er Totali-

tetens logiske Begreb Mulighed[30] til utallige virkelige, i deres Virkelighed forskjellige

Totaliteter. Hver virkelig Totalitet er denne, just denne Totalitet. Leddenes nødvendige

Sammenhæng, deres indbyrdes Afhængighed og gjensidige Betingethed kan ikke afle-

des af de logiske Begreber: Sammenhæng, Afhængighed, Betingethed. Sammenhængen

er i hver Totalitet denne Sammenhæng med denne Afhængighed, denne Betingethed;

begrundet i Magtbegrebet: Totalitet, er den virkelige Totalitet, med andre Ord, et

antilogisk Udslag af Magten.

Uden Vidensbegreberne ere Magtbegreberne umulige; uden Magtbegreberne ere

Tingene umulige, og omvendt. Den uendelige Vexelbestemmelse af det Logiske og det

Antilogiske i det Alt formaaende Væsen gjør det da fra alle Sider indlysende, at Forhol-

det mellem Begrebernes logiske Reflexion i den rene Viden, deres logisk-antilogiske

Reflexion i den vidende Magt og de antilogiske Udslag i Magtens Umiddelbarhed er

et til Modsætningen af Begreb og Existens, af Mulighed og Virkelighed, oprindelig

svarende Grundforhold.
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Hvorledes Tilværelsens særskilte Forhold dannes og bestemmes i Kraft af dette i

Magtens Væsen oprindelige Grundforhold, bliver nu at udvikle, først fra det Relatives,

dernæst fra det Absolutes Synspunkt.

b) Relativ Magt.

Ligesom Selvviden og Viden af Andet gjensidig betinge hinanden i den rene Idealitet,

saaledes maa nu fra Realitetens Synspunkt det Samme gjælde om Selvmagten og

Magten i Andet.

Det Ideelle og det Reelle falde ikke udenfor hinanden og kunne ikke sammensættes

paa udvortes Maade. Viden er en ideel Magt, en væsenlig Formaaen: at vide Noget [31]er i

intellectuel Forstand at magte Noget (Kundskab er Magt). Omvendt er Magten i sin

Umiddelbarhed et antilogisk Udtryk for den reelle Viden.

Paa Endelighedens Trin er den ideelle Magt i Selvhedens Form en relativ Selvmagt;

Gjenstandsmagten, den reelle Magt, er Magt i Andet.

α) Relativ Selvmagt.

Da al Viden beroer paa ideel Formaaen, saa er den relative Selvviden en endelig

betinget Selvformaaen, en relativ Selvmagt. (At besvime er at falde i Afmagt).

At den relative Selvmagt maa være betinget af en relativ Magt over Andet, ligesom

Selvviden af en tilsvarende Viden om Andet, følger da ligefrem af Videns Eenhed med

den ideelle Magt.

Magt er Selvstændighedens Væsen, reflecteret i ophævet Modstand.

Den Modstand, som Videns aprioriske Forestillinger — saadanne ideelle Led som

Logikens Kategorier, Mathematikens Størrelser, Tal, Punkter, Linier, Flader, Legemer

o. s. v. — frembyde for Bevidstheden, afgive i deres Umiddelbarhed en saa flygtig

Modstand, at vor vidende Subjectivitet ubetinget kan siges at have dem i sin Magt,

forsaavidt den vilkaarlig kan lade dem fremstaae, vexle og forsvinde. Først naar der

reflecteres paa de forestillede Leds indbyrdes Forhold saaledes, at et System af Forud-

sætninger, Betingelser og Conseqvenser danner sig, indtræder en ideel Modsætning

mellem den subjective Magt i Bevidsthedens Reflexion og den objective Magt i Led-
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denes Sammenhæng. Der opstilles et Problem, og Problemet gjør Modstand: den

tænkende Bevidsthed, der brydes med Problemet, maa bevise sin ideelle Magt ved

Modstandens Ophævelse, d. e. ved Problemets Løsning.

I Forhold til de abstract intellectuelle Gjenstande er der kun en relativ Grændse

for Bevidsthedens Magt, forsaavidt[32] der kun er en relativ Grændse for den endelige

Viden; men idet den menneskelige Subjectivitet træder vidende op mod Tilværelsens

virkelige Gjenstande, maa den erkjende sin begrændsede Magt, sin Skranke.

Skranken viser sig i den antilogiske Umiddelbarhed, hvormed den sandselige

Gjenstand fremstiller sig for den sandsende Subjectivitet. Det Reelle er udenfor, det

Ideelle indenfor Bevidstheden: Forholdet mellem Indenfor og Udenfor er et frastø-

dende Forhold. Og dog er Gjenstanden udenfor nærværende i sit Billede indenfor:

Paavirkningen, der udgaaer fra den sandselig-tænkelige Gjenstand bliver Moment

for den Selvvirken, hvorunder det sandsende-tænkende Jeg stiller den frem for sig og

ved denne Fremstilling af sit Andet hævder sig selv. For at see Gjenstanden maa den

Seende paavirkes af det fra Gjenstanden udgaaende Lys; men denne Paavirken er kun

en Betingelse, der gaaer op i den Selvvirken, hvorunder Billedet dannes. Synsbilledet

er Gjenstandsbillede; saaledes er den i Speilingen umiddelbare Eenhed Magteenhed.

Og dog fæster den Seendes Blik sig ikke paa Billedet, men paa Gjenstanden; Eenheden

slaaer ud i Modsætning, og Gjenstanden staaer i umiddelbar Selvstændighed for den

Seende.

Den relative Selvmagt er altsaa kjendelig paa den oprindelige Virksomhed, hvor-

med det vidende (anskuende, forestillende, tænkende) Selv formaaer under Modstand

af Andet at indvinde sit Eget, dog saaledes, at det i dette sit Eget erkjender sin Afhængig-

hed af Andet. I Videns Form er Selvmagten imidlertid skjult, forsaavidt Bestemmelsen

af Andet overalt har Selvbestemmelsen under sig. Men idet Viden gaaer over til Villen,

bliver den relative Selvmagt fuldstændig aabenbar.

Villiens Eenhed med de den underlagte Organer (Nerver, Muskler; Haandbevægel-

ser o. s. v.) er en Magteenhed; thi det organiske Andet er Moment for den bestemmende

[33] Villie. Imod Villiens organisk-virkelige Selvstændighed danne Omverdenens Gjen-

stande en Modsætning i Magt, hvis virkelige Eenhed igjen resulterer af Selvmagten.

Den i Selvmagten udtrykte Villie er i sig bestemt ved Forestillinger og Begreber; den
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formaaer som Følge heraf at oversætte nye Former, nye Begreber, i Andethedens Stof

(Fabrikater; Kunstfrembringelser), og reflecterer paa denne Maade sin Selvstændighed

i ophævet Modstand.

Grundforskjellen mellem Videns theoretiske og Villiens praktiske Selvmagt er

typisk bestemt ved Forholdet mellem det Logiske og det Antilogiske. I Theorien

gaaer Bevægelsen fra det Antilogiske over i det Logiske (fra Virkelighed til Begreb); i

Praxis gaaer omvendt Bevægelsen fra det Logiske over i det Antilogiske (fra Begreb til

Virkelighed).

β) Magt i Andet.

Da Andethed er Relativitet, saa følger det af sig selv, at Magt i Andet maa være relativ

Magt. Magtens Særkjende er paa dette Omraade ikke blot at søge i den væsenlige

Forskjel mellem Begreb og Ting, men tillige i det eiendommelige Forhold mellem

Tingene indbyrdes.

Materie og Kraft ere i logisk Forstand Begreber; men i antilogisk Umiddelbarhed

ere de virkelige Kjendsgjerninger. Den tilværende Materie er Selvhedens yderste

Modsætning, Magtens oprindelige Udslag i Andet. Grunddelene (Atomer) udgjøre

en uendelig Vrimmel af antilogiske Realpunkter, hvert med relativ Selvstændighed

over for de andre. De atomistiske Led ere saa udvortes adskilte, at det ved overfladisk

Betragtning seer ud, som om der ingen Forbindelse var imellem dem. Denne Sondring

af selvstændige Led er charakteristisk for Magten; men at sætte de selvstændige Led

som Momenter i virksomme Forhold, er, efter hvad vi have seet, ogsaa charakteristisk

for Magten: Forholdet mellem de hverandre tiltrækkende og frastødende Atomer er et

gjennemgaaende Andethedsforhold, et Magtforhold.

[34]Relation er begrundet i Reflexion; ethvert Forhold, ogsaa Forholdet mellem Atomer-

ne, er reflecteret; men i Magtforholdet er denne Reflecteren udtrykkelig at bestemme

som umiddelbar Virken.

Betragtet for sig er den endelige Virken en betinget Kraftyttring: den i Magtfor-

holdet virkeliggjorte Reflexion er Kraft, en logisk-antilogisk Kategorie for reflecteret

Kjendsgjerning. Materien for sig er Magtens umiddelbare Udtryk, Kraften for sig

dens reflecterede Udtryk. Forskjelseenheden af Materie og Kraft er Magteenhed, og
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Magteenheden begrunder igjen Materiens og Kraftens relative Modsætning (Kraften i

en Materie virker paa en anden Materie; Materiens Selvløshed: Inertie og Kraft).

Ting og Love. Forholdet mellem den umiddelbare og den reflecterede Magt antager

forskjellige Former, eftersom Reflexionen af det Logiske i det Antilogiske vender sig.

Som Eenhed af Atomer og Kræfter er Tingen, den concret-materielle Enkelthed, en

Magteenhed. Men hvad Tingen er i sig, er den kun ved hvad den er i sit Forhold til andre

Ting (at Kniven er skarp, betyder at der er Noget, den kan skære); Eenheden slaaer ud

i Modsætning: Modsætning af Ting og Ting er en antilogisk Reflexionsmodsætning,

en Modsætning af Magt og Magt, reflecteret i Kræfter og Egenskaber.

Gjennem det Særskilte i Kræfternes Vexelvirkning kommer Magteenheden tilsyne,

ikke i umiddelbar og concret Form, saaledes som Tingen, men i den affirmative Refle-

xions abstracte Form, som den almene, Tingenes Forhold bestemmende Magt, som

Loven.

At Loven er Magt, sees ikke ligefrem deraf, at den er det Almene — thi det Almene

i logisk Abstraction er endnu ingen Lov, og det Almene i logisk Concretion (Begreb,

Idee) heller ikke — men deraf, at det Almene i Almeenhedens Form[35] magter det Enkelte,

har de særlige Tilfælde som umiddelbare Kjendsgjerninger imod sig og dog som

Momenter under sig.

Betingelsernes Sammenhæng har den gjennemgaaende, i Tingenes Mangfoldighed

reflecterede, paa sig i sin Almindelighed beroende Magteenhed, til Grundlag. Naar

det ene Led er sat, maa det Andet følge, thi Forudsætning og Følgesætning have deres

Bestaaen i een og samme almene Sætten af Magt. Denne almene Sætten af Magt er det

Virkeliges gjennemgaaende Væsenhed. Udenfor denne Væsenhed ere Tingene Intet;

de ere væsenløse; deres Væsen er den almene Magt, og Magten er over dem. Men i og

ved Væsenheden ere de selvstændige; deres Selvstændighed er den særskilte Magt, og

Magten er i dem. Saamange Systemer af særlig nødvendige Ledforbindelser, saamange

Former af det bestemmende Almene, saamange virkelige Love.

Hele og Dele. Tingens Eenhed er ingen Selveenhed, men tvertimod en Eenhed af

Andet med Andet. Hvad Tingen er i sig, er den i sine Egenskaber, og hvad den er i sine

Egenskaber, er den i sin lovbestemte Sammenhæng med andre Ting: dens Bestaaen i

Eenhed er en Bestaaen i Flerhed. Den i en Flerhed af Ting bestaaende Tingseenhed
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er en Heelhed, og de dens Bestaaen underlagte Ting ere Dele. I Begrebets Form er

Forholdet mellem Hele og Dele et logisk Reflexionsforhold: naar det Hele er Væsen,

saa ere Delene Phænomener (mechanisk Hele), og omvendt (chemisk Hele). Men i Vir-

keligheden er Forholdet et Magtforhold. Det Heles Selvstændighed beroer paa Delenes

Uselvstændighed, og Delenes Selvstændighed beroer igjen paa en Uselvstændighed i

det Hele. Adskilt fra sit Hele er Delen selv et Hele: det Heles Selvstændighed beroer

altsaa paa dets Uselvstændighed.

Naar Delene opfattes logisk som Momenter, der reflecteres i det Heles Eenhed,

maa den existerende Eenhed — dette Hele — opfattes antilogisk; omvendt, naar Delene

— [36]disse tilværende Dele — opfattes antilogisk, maa Heelheden opfattes logisk som

Delenes Sammenhængseenhed.

Den uophørlige Omsætten af logiske og antilogiske Bestemmelser, der i det Hele

charakteriserer Magten i Andet og derved al ydre, umiddelbar Virkelighed, har sin

Grund i, at Tingen, Begrebets antilogiske Udtryk, ikke er et Begreb, og Begrebet,

Tingens logiske Udtryk, ikke en Ting.

γ) Den relative Magts Opløsning.

Den relative Magt har en Grændse, den ikke magter; den har nemlig Grændsen udenfor

sig i en anden Magt. Hvormeget den end i det Endelige udvider sig, kan den dog ikke

faae Grændsen hævet. Da nu Magtens Grændse er dens uovervindelige Modstand, det

antilogiske Udtryk for dens virkelige Indskrænkning, saa er det heraf indlysende, at

denne Indskrænkning tillige maa være det logiske Beviis paa dens væsenlige Afmagt:

al relativ Magt er Afmagt.

Saavel i Reflexionens som i Umiddelbarhedens Form er Magten Realitetens Udtryk.

Umiddelbart er Magten i Materien Materiens Realitet, i Tingen Tingens Realitet,

ligesom den i Kraften reflecterede Magt er Kraftens Realitet o. s. v. I logisk Reflexion er

Forskjellen mellem det Umiddelbare og det Reflecterede en flydende Bestemmelse, der

ophæver sig selv: det Umiddelbare er reflecteret, og det Reflecterede igjen umiddelbart;

men det Antilogiske i Magten sætter Forskjellen fast og forvandler de væsenlige

Overgange til bratte Omsætninger.

Det Selvstændige viger bort overalt og giver Plads for det Uselvstændige. Hvorpaa
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beroer vel Materiens Selvstændighed? Paa Kraften. Og Kraftens Realitet? Paa Materien.

Realiteten er i Andet, og Realiteten af Andet igjen i Andet; Massen har ingen Realitet

i sig, dens Realitet er i Atomerne; men Atomerne have heller ingen Realitet i sig,

thi deres Realitet er i Massen. At tillægge Atomerne Realitet ved at erklære dem for

selvstændige Dele, nytter ikke, thi[37] den selvstændige Deel er ikke en Deel, men et

Hele. At Gjenstanden som et Hele bestaaer af Dele, vil med andre Ord sige, at den er i

Delenes Magt; men Delene ere igjen formedelst Sammenhængen i det Heles Magt: det

Hele er afmægtigt paa Grund af Delene, og Delene afmægtige paa Grund af det Hele.

At den relative Selvmagt ligeledes er Afmagt, er let at indsee; den har i Andet sin

udvortes Grændse og i Grændsen sin Realitet. Videns Grændse er dens Afmagt; den

endelige Viden kan ikke gjennemklare Tingene, thi den Vidende har ikke de virkelige

Ting i sin Magt. Villiens Grændse er dens Afmagt, thi den endelige Villie, hvor stærk

den end er, og Selvhedsstyrken, hvor stor den end er, har i de udvortes Ting en

Modstand, den ikke kan overvinde: dens Modstand er dens Relativitet, og Relativiteten

dens Afmagt. (Thor i Jotunheim). Selvets organisk betingede Selvstændighed er dets

Uselvstændighed; dets Realitet beroer paa Organerne, men Organernes Realitet er

Andethedsrealitet, og denne Andethedsrealitet er Selvets Afmagt (Alderdom, Sygdom,

Død).

c) Den absolute Magt.

At de relative Magtudslag, de endelige Realiteter, ved deres logisk-antilogiske Grændser

opløse sig i Afmagt, betyder ingenlunde, at Magten forsvinder, at den virkelige Verden

bliver et tomt Skin; men det betyder, at al endelig Selvstændighed maa erkjendes som

Andethedsudtryk for den uendelige Magt. I og ved den uendelige Magt har alt Endeligt

Bestaaen; som den Magteenhed, der i Tingenes relative Selvstændighed magter sin

oprindelige Modsætning og derved sig selv, er den uendelige Magt absolut.

α) Absolut Selvmagt.

Den uendelige Magt er ikke at opfatte som den uendelige Substans (Spinoza). Ved[38] at

opfatte den uendelige Magt som Substans gjør man det i sig bestaaende Væsen til et
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umiddelbart Værende. Men naar den uendelige Substans skal være det eneste Værende,

saa maa dens Modsætning (de endelige Ting, Accidenserne) nødvendig bestemmes som

det Ikke-Værende; eller i Reflexionens Sprog: naar den uendelige Substans skal være

det eneste selvstændige Væsen, saa maae de tilværende Ting i deres Endelighed være

væsenløse, følgelig uden al Selvstændighed. Og dog skal det ikke forstaaes, som om de

endelige Ting vare uden Væren og Væsen; tvertimod! det Værende i dem er Substansen

selv med dens Attributer: Tænkning og Udstrækning. Ligesom de tænkende Væsener

(Sjælene) ere Modificationer af Tænkningens Attribut, særlige Begrændsninger af det

ene tænkende Væsen, saaledes ere de udstrakte Væsener (Legemerne) Begrændsninger

i Substansens uendelige Udstrækning.

Men hvori bestaaer den væsenlige Realitet, hvor er nu Magten? Den uendelige

Substans er magtesløs; thi Eenheden er uden Modsætning. Substansen er i Virkelighe-

den ikke sin egen Aarsag (causa sui); Aarsagen fordrer en substantiel Modsætning af

Aarsag og Virkning, men en saadan Selvadskillelse er udelukket ved Substanseenhe-

dens umiddelbare Væren. Overfor de endelige Ting er den uendelige Substans kun

en tom Skygge; dens Substantialitet er i Tingene; Tingenes Begrændsning er dens

egen Begrændsning, dens egen Endelighed: istedenfor at være i selvstændig Eenhed

er den kun til i uendelig Flerhed. Men Flerheden er ifølge Begrændsningen (omnis

determinatio est negatio) Uselvstændighed: langt fra at være den i alle endelige Ting

nærværende Substans, er Substanseenheden tvertimod bleven substansløs: de endelige

Negationer have blodsuget dens Væsen og berøvet den al Substantialitet. Den er ikke

i sig selv, thi den er umiddelbart i sit Andet, og den er ikke i sit [39]Andet, thi den er

umiddelbart i sig selv; den er hverken i sig selv eller i sit Andet: den er en Modsigelse.

Den substantielle Modsigelse løses, idet den virkelige Fordobling, Magtfordoblin-

gen selv, kommer tilsyne. Den uendelige Magteenhed bestaaer i virkelig Selvmodsæt-

ning; den er ikke en værende Substans, men en substantiel Virken, en Selvvirken, der

har sit Andet i sig ved at have det imod sig: i denne Selvvirken har det oprindelige Selv

uendelig Substantialitet, og i denne Substantialitet bestaaer dets absolute Selvmagt.

Dersom den absolute Selvmagt nu tilintetgjorde Tingenes Selvstændighed, da vilde

den med det Samme tilintetgjøre sig selv; den vilde da blive en Magt over Skygger, en

Skyggemagt. Men dersom de endelige Substanser kunde bestaae ved sig selv i udvortes
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Modsætning til Selvmagten, da vilde Selvmagten selv være relativ og i sin Relativitet

afmægtig. Kun derved, at Selvmagten gjennem sin egen Modsætning er Magt i Andet,

have de tilværende Ting relativ Substantialitet; deres Selvstændighed indbyrdes er

begrundet i deres Afhængighed af Selvmagten: ved Magten i Andet er den absolute

Selvmagt overgribende Enemagt.

β) Enemagt og Overmagt.

Afhængighed og Overmagt ere relative Begreber; men det gjør en væsenlig Forskjel,

om det Relative bestemmes i Forhold til et andet Relativt, eller det optages og bekræftes

i det Absolute. A, B og C være tre relative Led, hvert med sin Selvstændighed. A kan nu

faae Overmagt ved at gjøre B og C afhængige; men denne Overmagt, hvor stor den end

er, kan aldrig blive Enemagt. Enemagten i A vilde nemlig forudsætte, at B og C havde

i den Grad tabt al Selvstændighed, at de slet ingen Modstand kunde gjøre. Men naar

al Modstand forsvinder, saa forsvinder ogsaa Overmagten; naar den Overvundne er

knuust, staaer den Mægtige ene tilbage (Trællen er afhængig af Herren, thi han er som

existerende Individ selvstændig[40] udenfor Herren; men den Døde er ikke afhængig af

den Levende: Afhængigheden svandt med Selvstændigheden). Altsaa: naar Enemagten

er sat, saa er Overmagten hævet; naar Overmagten er sat, saa er Enemagten hævet.

Anderledes, naar det Relative optages i det Absolute.

Dersom det Relative ikke var, saa var det Absolute ikke heller; dersom det Absolute

havde det Relative udenfor sig, saa var det selv relativt; det Relative har Selvstændighed

som Moment i det Absolute: som det Absolute bestemmes, maa dets Momenter, de

relative Led, da ogsaa bestemmes. I logisk Reflexion er det Absolute det i sit begribende

Selv fuldendte Begreb, og dets relative Bestemmelser Begrebsbestemmelser, relative

Begreber; men i Magtens Form med de antilogiske Elementer er det Absolute uendelig

Substantialitet, og dets reelle Momenter ere relative Substanser.

Med de relative Substansers absolute Afhængighed af den absolute Selveenhed er

Enemagten enet med Overmagten. Overmagten er Enemagt, thi de relative Substanser

ere kun Andethedsbestemmelser af den sig i Alt bestemmende Selvmagt; Enemagten er

Overmagt, thi de substantielle Andethedsbestemmelser ere som Magtens antilogiske

Udslag relative Substanser: absolut Enemagt er absolut Overmagt.
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Lægges der i dette Forhold eensidig Vægt paa Enemagten, saa bliver den absolute

Selvmagt den eneste virkende Aarsag (causa efficiens), og de relative Substanser —

de intellectuelle saavel som de materielle — blive Aarsagens substantielle Virkninger.

Disse Virkninger have vel i endelig Adskillelse en vis Selvstændighed, forsaavidt de

ere substantielle; men deres Uselvstændighed viser sig deri, at de som Virkninger ikke

selv ere Aarsager. Den ene virkende Aarsag (den almægtige Villie) maa selv overalt

frembringe Vexelvirkningen mellem de bevirkede Led. Istedenfor at være virkende

Aarsager blive de relative Substanser altsaa nedsatte til at være Gjennemgangsled

for den Alt virkende Aarsag og [41]derved til at være blotte Anledningsaarsager (causæ

occasionales; Malebranche).

Ved denne Opfattelse ere Substanserne igjen blevne substansløse; de ere igjen

Skygger: Afhængigheden er forsvunden med Selvstændigheden, og den virkende

Enemagt sunken ned til en intetsigende Skyggemagt.

For Afhængighedens Skyld maa der altsaa lægges Vægt paa Overmagten. Paa

den i Overmagtens Væsen forudsatte Modstandsmagt beroer de relative Substansers

Virkelighed: deres Virkelighed er, at de paavirke hverandre indbyrdes. Virkeligheden

bestaaer i virksomme Relationer. At to Masser udvise Tiltrækning, betyder ikke, at

den absolut villende Selvmagt tager Anledning af de tilværende Led til at bringe dem

hinanden nærmere; det er ikke Tiltrækningen, men dens Begreb, hvori Selvmagten ud-

trykker sin Overmagt. Det ligger i den rumopfyldende, stedsættende Materies Begreb,

at Bestemmelsen af det Sted, en Masse indtager, maa være reflecteret i Bestemmel-

sen af det Sted, der indtages af en anden Masse; saaledes bestemmes Tiltrækningen

ved Begrebet. Men Begrebet virker ikke som Begreb, Tiltrækningens Begreb er ikke

tiltrækkende; Tingen er Aarsag, men Aarsagen er ikke Ting. Det er Masserne, som i

Kraft af Aarsagsbegrebet tiltrække hverandre gjensidig; men Aarsagsbegrebet hæfter

ikke ved Tingen, som kunde Tingen være Ting uden at være Aarsag; den existerende

Ting er det i Magt udtrædende, til Existens omsatte Begreb: den existerende Ting er

virkende Aarsag.

Tingene ere absolut afhængige af Begreberne, i denne Afhængighed have de deres

Selvstændighed; men Begreberne ere jo efter deres Oprindelse absolut afhængige af

den Begribende: den begribende Enemagt har altsaa formedelst Begreberne uendelig



34 Grundideernes Logik i kort Begreb

Overmagt over Tingen.

γ) Magtens Idee.

Begrebet er Tingens ideelle, og[42] Tingen Begrebets reelle Magt. Eenheden af den ideelle

og reelle Magt er Magtens Idee.

Opfattet for sig i logisk Almindelighed er Magtbegrebet en Reflexionskategorie, en

eiendommelig Vidensform, et eensidigt Begreb blandt flere andre. Men, seet i Ideen,

faaer Magtens Uendelighed sit Lys fra Viden. Ethvert Magtbegreb er et Vidensbegreb,

men ikke omvendt. Vidensbegrebet for sig er magtesløst; det reflecterer Tingen i

Tingens Skin, dets Reflecteren er kun en Skinnen, en Speilen. Magtbegrebet derimod,

hvis Reflecteren af antilogiske Momenter positivt sættes som Virken, er Virkelig-

hedsevne, Evne til Virkelighed, det Virkeliges reale Mulighed. Den skarpt betegnede

Modsætning af Begreb og Ting, af Mulighed og Virkelighed, er, som vi have seet, en

Modsætning indenfor Magten i Magten selv, en Modsætning af negativ reflecteret og

positiv umiddelbar Magt.

Realbegrebet viser sig da fra Ideens Synspunkt i et dobbeltsidigt Forhold til Tingen;

det er Tingen iboende og dog uendelig overgribende. Svovlets Begreb, f. Ex., er Svovlet

iboende; dets Existens er det i en given Tilstand existerende Svovl. Og dog er Svovlet

i antilogisk-umiddelbar Existens uendelig langt fra at udtrykke det hele Begreb. For

at udtømme sit Begrebs Indhold maa Svovlet gjennemgaae alle mulige Tilstande,

vise sig i alle mulige Forbindelser; men Virkeligheden tillader hver Gang kun denne

Tilstand, denne bestemte Forbindelse: Virkeligheden, den antilogiske Bestemthed, er

endelig; men Muligheden, den logiske Væsenhed, er uendelig. Svovlets Begreb er

ikke blot reflecteret i en særegen Kreds af beslægtede Stofbegreber; det er gjennem

Stofbegrebernes Reflexion oprindelig reflecteret i Begrebssystemernes hele uendelige

System: som Ideeform er det endelige Begreb uendeligt.

Grundforholdet mellem det iboende og det overgribende Realbegreb udfolder sig

i en Modsætning af to uligeartede[43] Bevægelseskredse, den ideale og den reale, hvis

Eenhed i Ideen er en gjennemgribende Slutningseenhed.

I den ideale Kreds gaaer Bevægelsen gjennem Realnegationer af antilogiske Reflexer

fra Begreb til Begreb, uden at den ideelle Virken paa noget Punkt kommer til Udslag i
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ydre Virkelighed. Saadanne Stofbegreber som Ilt, Brint, Kul, Guld o. s. v. kunne kun

begribes ved at reflecteres i et System af logiske Almeenbegreber. Hvad en saadan

Reflexion har at betyde, kan sees af Immanenslogikens dialektiske Analyser. De nævnte

Stofbegreber ere særlige Ændringer af Substansbegrebet. Det Særlige fremkommer

ved Henblik til Stofferne selv, altsaa ved Reflexer af det Antilogiske; men Eftertrykket

falder ikke paa de tilværende Substansers Eiendommelighed, men paa deres almene

Væsenhed, d. e. paa Begrebet: Substans. Substansbegrebet er det logisk udviklede

Væsensbegreb, Væsensbegrebet det logisk udviklede Værensbegreb. Bevægelsen gaaer

synthetisk: fra Væren gjennem Væsen til Substans; analytisk: fra Substans gjennem

Væsen til Væren.

At den Kategoriernes Udvikling, som Immanenslogiken formaaer at give, ingenlun-

de er den absolute Videns egen Udfoldning, men kun en formel-dialektisk Opløsning

af den endelige Reflexion i den uendelige, er allerede viist. Ikke desto mindre er der

dog i Udviklingen et Gjenskin af den evige Logik, en Afglands af den guddommelige

Fornuft, hvis uudtømmelige Dyb er Selvhed.

I den reale Kreds skeer Bevægelsen fra Virkelighed gjennem Mulighed til Virke-

lighed, idet Muligheden overalt beroer paa det iboende Begrebs logiske Overgriben

over den endelige Grændse, medens Virkeligheden angiver Grændsen antilogisk. Vir-

kelighed af givne Ting er Mulighed til andre Ting (Iltens og Brintens Virkelighed er

Vandets Mulighed); de med Hovedtingene samvirkende Biting afgive Betingelser.

[44]Ved Muligheden gaae Tingene iugenlunde ud over deres egne Begreber, men de

overskride den Virkelighedsgrændse, hvortil det Existerendes antilogiske Bestemthed

er bunden. Hvis der ikke var Mere i Tingens Begreb, end der umiddelbart er i den

existerende Ting, kunde Tingen ikke gaae til Grunde; hvis der ikke var Mere i det

Virkeliges Begreb, end i det Virkelige selv, kunde Virkeligheden af det Ene ikke

være Mulighed til det Andet; men dersom det Enes Virkelighed ikke var det Andets

Mulighed, kunde Intet begrundes: ingen Ting kunde opstaae af Grunden.

Den Kjendsgjerning, at Tingenes Muligheder ere skjulte under Virkelighedens

Former, har foranlediget den Misforstaaelse, at Muligheden ikke var virkelig til (Me-

garikernes Paastand), en Misforstaaelse, der kun beviser Umuligheden af, at gjøre

Ting til Begreber og Begreber til Ting. Det er netop Magt-Ideens Hemmelighed, at der
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i Tingenes Verden ingen Begreber er, fordi Tingene selv i deres Væren, Vorden og

Overgange, udtømme Begreberne.

De to Kredse danne nu to Verdener, en Verden af Begreber, Idealsystemet, og en

Verden af Ting, Realsystemet. Der er fra den ene af disse to Verdener ingen endelig

Overgang til den anden: af Begreber fremkomme Begreber, af Ting Ting i det Uendelige

Overgangen fra Begreb til Existens kan umuligt tænkes saaledes, at det Alt begribende

Selv først særlig skulde udtænke sig et særligt Begreb og dernæst anvende Magten for

at frembringe den til Begrebet svarende Gjenstand. Dersom Sagen forholdt sig saaledes,

saa var Magten vilkaarlig øget til Viden, saa var Tingenes virkelige Sammenhæng

brudt, og den reale, af Sammenhængen betingede Mulighed grundløs (Rosen f. Ex.

vilde da ved et Magtsprog umiddelbart fremstaae af Rosens Begreb, Hesten[45] af Hestens

Begreb o. s. v.); men et Magtsprog, der bryder Tingenes Sammenhæng, ophæver al

Logik.

Det Grundbegreb, der udtrykker Begrebets og Virkelighedens oprindelige Eenhed

i Magt, er Begrebet Anlæg.

I Tingenes Verden løber Vexelbestemmelsen af Virkelighed og Mulighed ud i

endeløse Rækker: Virkeligheden af A er Muligheden til B; idet A gaaer til Grunde, gaaer

B frem af Grunden, træder ud i Existens og bliver en Virkelighed; men Virkeligheden af

B er igjen Muligheden til C o. s. fremdl. Hvad er nu heri det oprindelig Bestemmende?

Det kan ikke være det Virkelige, thi Virkeligheden i ethvert følgende Led er jo netop

bestemt ved den Mulighed, der ligger i det foregaaende. Det kan heller ikke være

det Mulige, thi Muligheden i ethvert foregaaende Led er udtrykkelig bestemt ved

dets egen Virkelighed. Det Grundbestemmende maa nødvendig søges i et Begreb,

som i Mulighedens Form har optaget alle Virkelighedens Momenter, og saaledes i

og ved Muligheden forud bestemt Virkeligheden. Men Forudbestemmelsen er kun

mulig derved, at Begrebet i Virkelighedens Form forud har bestemt alle vordende

Muligheder. Paa Grund af Mulighedernes forud bestemte Eenhed magter Begrebet det

Virkeliges Mangfoldighed. Mulighedernes Eenhed er i Grunden selv det Virkeliges

egen forudsatte Eenhed; med Virkelighedens Eenhed til Grundlag magter Begrebet

Mulighedernes Mangfoldighed: dette ved sin Fordobling af Sætten og Forudsætten

charakteristiske Magtbegreb er Anlæget.
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I Anlæget er Magten Begreb, og Begrebet Magt. At reflectere paa Begrebet er at

bestemme Anlægets Forhold til Mulighed; at reflectere paa Magten er at bestemme

dets Forhold til Virkelighed.

Anlæg og Mulighed. Ethvert Anlæg er en Mulighed, men ikke enhver Mulighed

er et Anlæg. Forskjellen beroer paa Betingelserne. I den udvortes, endelige Verden

[46]ere Relationerne udvortes, og af de udvortes Relationer følge udvortes Betingelser.

Forsaavidt nu de reale, Tingene iboende Muligheder afhænge af ydre Betingelser, ere

de slet og ret Muligheder, ikke Anlæg (Mulighed til en Regnbue; Mulighed til Regn og

Blæst o. s. v.). I Tingenes Væsen, i Realbegrebernes System ere Relationerne derimod

indvortes; til de indvortes, i de bestemte Realbegreber liggende Fordringer svare de

indvortes Betingelser: den ved sine indvortes Betingelser oprindelig bestemte Mulighed

er et Anlæg (Spiren i Frøet).

Anlæg og Virkelighed. Ethvert Anlæg er en Virkelighed (Frøet; den dyriske Sæd);

men ikke omvendt. Til Muligheden med de udvortes Betingelser svarer det udvortes

Virkelige, hvori der ikke er Anlæg (en Steendysse); det Virkelige, hvori der er Anlæg,

er et Selvhedsprodukt, er udtrykkelig at bestemme ved iboende Selvhed (Organ, Or-

ganisme). Vistnok kan det blot udvortes, selvløse Virkelige opfattes fra Selvhedens

Synspunkt, og dets iboende Mulighed forsaavidt bestemmes som Anlæg. Saaledes kan

man f. Ex. med Hensyn paa Vandet sige, at der i Ilten er Anlæg til Forbindelse med

Brint, og i Brinten Anlæg til Forbindelse med Ilt. Men dette beviser ingenlunde, at

det selvløse Udvortes i sig er et Anlæg; det viser kun, at Endeligheden i det udvortes

Virkelige er af Selvet sat som Gjennemgangsled for det overgribende Begreb og derved

nedsat til Betingelse for at fyldestgjøre en Selvhedens Fordring til Andet.

Anlæg og Formaal. Den absolute Begrebsfordring er en Selvhedsfordring, en i sig

selv sluttet Totalitetsfordring; Fordringen forudsætter udtrykkelig et Andet, hvori og

hvorved den skal opfyldes: mellem Fordringen og Opfyldelsen ligger Anlæget.

Anlæget er Opfyldelsens reale Mulighed, Fordringens første, umiddelbare Tilfreds-

stillelse. Men denne Umiddel [47]barhed er i sig selv utilfredsstillende; thi det strider mod

Anlægets Væsen at forblive i umiddelbar Tilstand af Anlæg. Det første, oprindelige

Anlæg udtrykker nemlig ikke blot den umiddelbare Virkeligheds Afhængighed af det

bestemmende Totalitetsbegreb; men det udtrykker tillige, at Totaliteten, hvis Virkelig-
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hed endnu kun er en Mulighed, skal udvikles til fuld Virkelighed: den fuldt udviklede

Totalitet er Fordringens sidste, absolute Tilfredsstillelse, en Tilfredsstillelse, der kun

kan naaes ad Middelbarhedens Omvei. Herved gaaer Begrebet Anlæg saavel fra den

subjective som fra den objective Side over i Begrebet Formaal.

Subjectivt er Formaalet sat i det til Selvhedsfordringen svarende Totalitetsbegreb.

Ifølge sin frie, overgribende Form tilhører dette ved den begribende Selvhed bestemte

Begreb Idealsystemet; men formedelst Anlæget maa det, som vi have seet, ligesaa

oprindelig tilhøre Realsystemet, thi Anlægets Mulighed forudsætter Virkelighed. Gjen-

nem Anlæget skeer Overgangen fra Ideal- til Realsystemet, altsaa ikke paa endelig,

men paa uendelig Maade: den skeer ved Formaalet (første Extrem).

For at bestemme den hele virkelige Totalitet, maa Begrebet forud være bestemt

som Formaal. I og ved Formaalsbegrebet ere Realbegreberne forud for Tingene (uni-

versalia ante rem); men i Kraft af det virkelige Formaal ere de tillige Tingene iboende

(universalia in re). Totalitetens Udvikling af Anlæget er Delenes, de særskilte Leds

Udvikling: det Endelige gaaer frem af det Uendelige; saaledes fremkomme Midlerne

(andet Extrem).

Midlerne i deres umiddelbare Enkelthed ere antilogiske; Formaalet i sin almene

Væsenhed er logisk. Men Formaalet er kun virkeligt som Midlernes Formaal: det

Logiske i Formaalet er altsaa formedelst Midlerne antilogisk. Omvendt er Tingenes

Verden med dens Muligheder, Betingelser og Virkelighedssider en Verden af Midler;

disse[48] Midler ere Formaalets egne Midler: det Antilogiske i Midlerne er altsaa formedelst

Formaalet logisk (Slutningens Eenhed er Eenhed i Magt).

I den reale Verden, den virkelige Totalitet af Formaal og Midler er Vexelbestemmel-

sen af det Logiske og det Antilogiske i Magtens Væsen uendelig articuleret: Magtens

Idee er de articulerede Formbestemmelsers absolute Indhold.



C. Sandhed.

[49]Den væsenlige Forskjel mellem Viden og Magt udvikler sig gjennem Ideal- og Re-

alsystemet til fuldstændig Modsætning; men Ideen er i begge Systemer sin egen

Modsætnings Eenhed og ved denne Eenhed overalt at bestemme som Sandhed.

Alt, ogsaa det Usande, har sin Sandhed (en sand Løgn); og dog er det netop Sand-

heden selv, der gjør Usandheden aabenbar (verum est index sui et falsi).

I Reflexionens Form er Sandheden Eenhed af Tænken og Væren: Tænken har sin

Sandhed i Væren, og Væren i Tænken; Usandheden er altsaa Splid mellem Tænken og

Væren. I Dommens Form er Sandheden Identitet af Subject og Prædicat: Gjenstanden

(Subjectet) har sin Sandhed i Begrebet (det fuldt udviklede Prædicat), og omvendt;

Usandheden, Modsigelsen i Dommen, er altsaa Strid mellem Subject og Prædicat. I

Slutningens Form er Sandheden Extremernes Midte: jo selvstændigere Extremerne

ere, desto fyldigere er Midten, og desto dybere er Sandheden; Usandheden derimod er

Midtens Opløsning i de hinanden fortærende Extremer (Spiritualisme — Materialisme).

Den logiske Udvikling af Sandhedsideens eiendommelige Grundformer har i Selv-

heden Principet for den subjective Sandhed, i Andetheden Principet for den objective

Sandhed [50]og i den gjennem sin Andethedstotalitet uendelig tilbagevendende Selveenhed

Principet for den absolute Sandhed.

Det trefoldige Sandhedsprincip har saavel i det subjective som i det objective

Extrem Udviklingslove for den hele Sandhed (Dualisme); men den Eensidighed, hvor-

med ethvert af Extremerne er behæftet, maa hæves i den oprindelige Midte, hvori de

komme overeens. Extremerne udlignes ikke ved at opløses, saa at Midten kun bliver

det Neutrale; deres Udligning er, at Modsætningen bevares i Eenheden (Identitetsdua-

lisme). Den Slutningseenhed, hvori Modsætningen bestaaer, er da selv den absolute

39
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Begyndelseseenhed, hvoraf den fremgaaer.

a) Subjectiv Sandhed.

Principet er Selvhed; altsaa falder det logiske Eftertryk paa den Selvstændighed, som

Subjectiviteten er istand til at grunde paa Andethedens overvundne Modstand, idet

den under Modstandens Overvindelse begrunder sig selv. Selvbegrundelsen viser sig i

forskjellig Dybde, naar vi, begyndende med den endelige Subjectivitet, gjennem en

dialektisk Opløsning af Endelighedens Skranker arbeide os frem til Begrebet af den

absolute Subjectivitet.

α) Endelig Subjectivitet.

Det dømmende Selv er Tingenes Maal; ved denne Sætning er et Væsensmærke for

subjectiv Sandhed angivet. Men Sætningen bliver usand, naar Dommen skal angaae

Tingenes Væsen og beroe paa det umiddelbare Subjects tilfældige Stemning (Prota-

goras). Sætningens Sandhed afhænger af Subjectivitetens Sandhed; Subjectivitetens

Sandhed afhænger af dens Dom om sig selv; men dens Dom om sig selv afhænger

igjen af den Inderligheds Kraft, hvormed den i oprindelig Selvsætten har formaaet at

begrunde sit Væsens Selvstændighed.

Subjectiviteten er ingen umiddelbart given Gjenstand,[51] intet for sig bestaaende

Object; det ved Selvobjectiveringen fremkomne Object er Subjectet selv: Sandheden i

Objectet beroer paa Sandheden i Subjectet, altsaa paa den Selvhedsenergie, hvormed

Objectiveringen foregaaer. At Selvhedsenergien er Sandheden, betyder, at Subjectivi-

teten selv gjør sig til Sandheden, at, med andre Ord, Sandheden ubetinget er subjectiv.

Den endelige Subjectivitets Modsigelse viser sig nu deri, at den som Subjectivitet

skal sætte den hele subjective Sandhed i sig selv, og dog som endelig, af endelige

Objecter og objective Betingelser indskrænket Subjectivitet maa have Sandheden i

et Andet end sig selv: dens Virken og Stræben maa altsaa gaae ud paa at løse denne

Modsigelse.

Subjectivitetens Endelighed sees i dens Strid med Skrankerne. Endeligheden beroer

ikke blot paa Selvets Indskrænkning ved det ydre Objective, men ogsaa i dets Indre,
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i Forholdet mellem dets Tænken og Villen, sees Endeligheden. Der er en Villen i al

Tænken, og en Tænken i al Villen; men Modsætningen af Tanke og Villie træder frem

i hele sin Endelighed, naar Subjectiviteten skal sætte Sandheden i sit eget Væsen;

thi Subjectivitetens Sandhed, det Subjectiveste i Subjectivitetens Selvsætten, er dens

Villie.

For at Sandheden kan sættes i Villien, maa Villien tage Tænkningen i Beslag:

Kategorierne lyde paa Overveielse og Valg. I Overveielsen arbeider Tænkningen ikke

paa at indsee Tingenes Gyldighed i sig, men kun paa at udfinde de for Villien afgjørende

Muligheder. Naar den da af de foreliggende Omstændigheder har udfundet to eller flere

mulige Tilfælde, skal Villien vælge. Hvor dybtgaaende Forskjellen mellem subjectiv

og objectiv Tænkning er, vil i denne Sammenhæng let kunne indsees.

Overfor en objectiv Læresætning kan Tænkningen vel begynde subjectivt, for-

saavidt den kan begynde med at overveie, hvorledes Beviset bedst lader sig føre; men

at Beviis [52]førelsen selv er objectiv, sees deraf, at Beviset ender med at gjøre Valget

umuligt. Den beviste Læresætning maa antages, som den er; her er slet intet Valg:

Nødvendigheden er objectiv. Paa omvendt Maade forholder det sig med Overveielsen;

den ender ikke med et uigjendriveligt Beviis for, at et af de flere for Villien mulige

Tilfælde er det eneste nødvendige. Tvertimod! Jo mere afgjørende Villiesspørgsmaalet

er, desto tydeligere bliver det, at der for ethvert af de opstillede Alternativer er baade

fraraadende og tilraadende Grunde. De tilraadende Grunde kunne i det Uendelige

opveies af de fraraadende, og omvendt. For at ende den i Reflexionen endeløse Over-

veielse maa Villien vælge. Valget er nødvendigt, og naar Krisen er stor, ubetinget

nødvendigt; men Nødvendigheden er subjectiv.

Hvorvidt nu Villien under de givne Omstændigheder har gjort et sandt eller

et usandt Valg, kan ikke afgjøres objectivt ved Hensyn til det endelige Udfald, thi

Udfaldet er i Overveielsens Øieblik kun en Mulighed, ikke en Virkelighed. Hvad

Udfaldet omsider kan opklare, er i objectiv Forstand alene det, hvorvidt Valget har

været heldigt eller uheldigt, gavnligt eller skadeligt for den paagjældende Sag; men

disse Endelighedsbestemmelser afgjøre endnu Intet om Sandheden i den vælgende

Subjectivitet. At vælge er at vove: Sandheden beroer paa den Selvforstaaelsens Dybde,

hvori den Vælgende har erkjendt sit Ansvar.
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At paatage sig Ansvar er at sætte Sandheden i Selvet; den Inderlighedens Styrke,

hvormed det skeer, faaer sit Udtryk i den Beslutning, hvormed Valget fastholdes.

Den subjective Sandhed forholder sig til den objective, som Beslutning til Slutning.

Den af en Slutnings Forudsætninger (Præmisser) uddragne Følgesætning (conclusum)

tør ikke indeholde Mere end hvad der uimodsigelig er begrundet i Forudsætningerne:

dette er Følgesætningens objective Nødvendighed; i denne Nødvendighed har den

sin Sandhed.[53] Om Beslutningen gjælder det Modsatte. Idet Beslutningen tages, lægger

Villiens Selvsætten Noget til af sit Eget, Noget, som ikke er at finde i Overveielsens

Præmisser, og dette Noget, Afslutningen selv, er netop det Afgjørende.

I den objective Slutning er det Præmisserne, der maae indestaae for Følgesæt-

ningens Gyldighed, derfor er den rationelle Handling endt med Slutningen selv. I

Beslutningen, den subjective Slutning, er Villiens Selvsætten derimod en Følgesætten,

som under Ansvarets Vægt maa indestaae for Præmissernes Gyldighed. Beslutnin-

gen, der kun bæres af Grunde, den selv maa bære, er i sit Maximum en antirationel

Handling. Det Antirationelle i Beslutningens indre Virkelighed svarer nøiagtig til det

Antilogiske i Tingens ydre Virkelighed: under Brydningen mellem den indre og den

ydre Virkelighed træder Beslutningen ud, for at objectiveres i virkelig Handling.

Hvorledes den endelige Subjectivitet, under Bestræbelsen for at sætte Sandheden

i sig selv, Skridt for Skridt maa kæmpe med Modsigelser, er da iøinefaldende. For at

træffe et Valg, maa den støtte sig til Overveielsen; men Overveielsens Modsigelse er, at

dens Grunde for og imod ikke ere begrundende. Kun Valget formaaer at gjøre en i sig

utilstrækkelig Grund tilstrækkelig som Bevæggrund: en Bevæggrund er en subjectiv

Grund, en Grund, som Villien paa eget Ansvar har adopteret. Den Modsigelse, at

Villien baade har og dog ikke har en i Sandhed begrundende Grund, maa Beslutningen

slaae ned, idet der skrides til Handling. Men Modsigelsen vender tilbage med fordoblet

Kraft. Subjectet i sin Endelighed tager nemlig ikke Beslutningen ubetinget for dens

egen Skyld, men ogsaa for Handlingens Skyld. Handlingens Udfald er kun deelviis

afhængig af den Handlende, og dog har den Handlende paataget sig Ansvaret. Den

udadgaaende Handling, der skulde bevise Valgets og dermed Beslutningens Sandhed,

kan da netop ved sit Udfald vende[54] sig mod det handlende Subject og overbevise det

om, at den i Valg og Beslutning forestillede Sandhed dog var en Usandhed.
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β) Subjectivitetens abstracte Uendelighed.

Subjectets Endelighed er dets Usandhed; naar denne Sætning fastholdes for sig, maa

Opgaven blive at uendeliggjøre Subjectiviteten. Som existerende Individ er Subjectet

Endelighedens Vilkaar underlagt; til ubetinget at underlægge sig den ydre concrete

Virkelighed mangler det Magt. Uendeliggjørelsen maa altsaa begynde med, at Selvet

ved en egen praktisk Abstraction frigjør sig fra det Udvortes og Tilfældige og erklæ-

rer alt det, der ikke staaer i dets Magt, for ligegyldigt; Sandheden ligger da ikke i

Ting og Begivenheder, men i Selvets almene Væsen, i det tænkende-villende Subjects

Overeensstemmelse med sig selv.

Det existerende Subject har altsaa stillet sig paa Uendelighedens Standpunkt;

Overveielsen er forvandlet til væsenlig Selvbesindelse, og Valget til ubetinget Selvvalg.

Under Selvbesindelsen begynder Subjectiviteten da ikke med at klare sig sin Stilling

til disse eller hine Virkelighedsopgaver, udfinde disse eller hine Alternativer — alt

Sligt vedrører kun Endeligheden, og Endeligheden er Usandheden — nei, den vil i

sin Tænknings Uendelighed selv være Sandheden; saa hæver Subjectet sig over sin

individuelle Begrændsning, omsætter sin naturlige Enkelthed i en tænkt Enkelthed og

støtter sig paa den logiske Dom: Jeg, den Enkelte, er det Almene.

Til Tænkningens Uendelighed svarer Villiens Uendelighed. At en udadgaaende

Villie vil i Tingenes Verden dette eller hiint Enkelte, er af underordnet Betydning.

Ligesom Villien i sin naturlige Enkelthed er usand, saaledes er ogsaa alt det udvortes

Enkelte, hvorpaa Villien gaaer ud, noget i sig Ligegyldigt og Usandt. Den sande En-

keltvillie er den almene Villie; Almeenvilliens Gjenstand er ikke det [55]udvortes, men det

indvortes Enkelte, er det almene, villende Selv, thi kun i Selvet som tænkende er det

Enkelte selv det Almene.

I sin almene, frigjorte Selvværen skal Subjectiviteten nu til at ophæve Handlingens

Endelighed og forvandle Beslutningen til en adæqvat Slutning. Dette lader sig da ogsaa

meget vel gjøre, nemlig ved Hjælp af Abstractionen.

Tænkningen, som paa dette Trin ikke længer er praktisk-endelig, men theoretisk-

uendelig, er en Tænkning af det tænkende Væsens almene Gyldighed; Selvhedens

Indhold klares i Sandhedens Lys: Subjectiviteten bliver sig selv gjennemsigtig. Gjen-

nemsigtigheden er betinget af, at Tankevæsenet oprindelig sætter sin Almeenværen i
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Tænkningens Form; dette er Selvenergiens første Extrem.

Villien, som paa Abstractionens Høidepunkt har ophørt at være en endelig, vil-

kaarligt vælgende Enkeltvillie, er, skjøndt Eet med Tænkningen, dog forskjellig fra

Tænkningen. Tænkningen stræber fra det Enkelte mod det Almene, Villien omvendt

fra det Almene mod det Enkelte: det er samme Stræben, og dog en forskjellig Stræben.

Paa Grund af Forskjellen mellem Tænkning og Villie maa Selvhedens Indhold da fra

Tænkningens Form gaae over i Villien, maa ved en egen Selvenergie bestemmes som

Villiens Indhold; saaledes danner sig det andet Extrem.

Extremernes Midte er Grunden selv, hvoraf de fremgaae; det er den tænkende-

villende Subjectivitets oprindelige Selveenhed, i denne Eenheds Selvudvikling have de

deres Sandhed. Den til Domsacten svarende Grunddeling afgiver to Domme: Selvets

almene Indhold er et Tankeindhold, og Selvets almene Indhold er et Villiesindhold; men

de to Domme ere Præmisser for een Slutning: Slutningsacten er den i sit Almene

samlede Selvvirken, den rene, fra Endeligheden befriede logiske Handling.[56] I Extre-

mernes Sammenslutning er Beslutningen da forvandlet til en i sig nødvendig, logisk

adæqvat Slutniug. Den nødvendige Formfordobling, hvorved Extremerne fremkomme,

er begrundet i den Væsenseenhed, hvori de gaae sammen som i deres oprindelige

Midte. Der ligger da slet ikke Andet i Slutningssætningen end, hvad der er indeholdt

i Præmisserne; paa Overgangen fra Tænkningens til Villiens Form har Villien Intet

at tilføie: den har intet Valg, ingen Risico, intet Ansvar, thi Overgangen skeer med

Nødvendighed. Villien vil, hvad den maa ville: Friheden er Nødvendighed; men hvad

Villien maa ville, det vil den selv af sit Væsens indre Tilskyndelse: Nødvendigheden er

Frihed (libera necessitas).

Men just som Subjectiviteten i denne sit Væsens gjennemsigtige Selvværen har

samlet sig ud af Livsadspredelsernes dunkle Mangfoldighed og skudt det Endelige fra

sig, faaer den for Alvor med Endeligheden at bestille.

Den gjennemsigtige Selvværen er en uendelig tom Væren; hvert Forskjelsmoment,

enhver Concretionsbetingelse, hvert mindste Glimt af Indhold skylder den Reflexer

af Andetværen. Den hele paa Nødvendigheden grundede Frigjørelse er betinget af

en energisk Abstraction; men Abstractionens Energie er netop betinget af den En-

delighed, hvorfra der abstraheres. Vil Subjectiviteten holde Abstractionen fast for
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at holde Endeligheden ude, saa bliver den selv et huult Abstractum, et metaphysisk

Skyggevæsen. Vil den for Concretionens Skyld indlade sig med Endeligheden, da

bliver Kløften mellem den naturbundne Enkelte, det existerende Individ, og Tankens

Enkelte, den sig selv gjennemsigtige Selvhed, saa vid, at hele Endeligheden strømmer

ind, fylder og overvælder den abstract-almene Subjectivitet.

Individets Almeenvillie kan umulig komme til Existens uden gjennem dets bestemte

Enkeltvillie. Gjenstanden for denne Enkeltvillie er ikke det Almene selv, men en i

Tin [57]genes Verden existerende Enkelthed, hvori det Almene skal udtrykkes. (Ingen kan

i al Almindelighed gjøre den almindelige Pligt; men den Enkelte kan og bør i hvert

enkelt Tilfælde gjøre sin Pligt). Saa skiller den praktiske Tænkning sig igjen fra den

theoretiske; saa begynder Overveielsen, Valget, Beslutningen med alle deri paaviste

Modsigelser forfra, og Subjectiviteten er ikke længer sig selv gjennemsigtig.

Den almene Villen af det Almene er uvirkelig, og det Samme gjælder om den rene,

almene Handlen. Den virkelige Handling er, selv naar den tilhører Inderligheden,

ufravigelig en Handling i det Særskilte formedelst det givne Enkelte, altsaa en særskilt

Handling. Sandheden i den særskilte Handling afhænger nu af: 1) at Handlingen i sin

Enkelthed er Villiens fuldstændige Udtryk; 2) at den i sin Sammenhæng med andre

særskilte Handlinger, gjennem hvilken den handlende Subjectivitet under Løsningen

af en bestemt Virkelighedsopgave ubetinget vil tilfredsstille sig selv, nøiagtig svarer

til Øiemedet. Naar disse to Betingelser skulle opfyldes, maa Subjectiviteten have den

særskilte Handling, dens virkelige Udførelse, dens Udfald og Følger i sin Magt; her

hjælper ingen Abstraheren, ingen Kryben i Ly bag det Almene: Subjectiviteten har

Ansvaret.

At erklære de Endelighedselementer, som ikke staae i Individets Magt, for tilfæl-

dige, uvæsenlige og ligegyldige, er en tom Udflugt. Kan Subjectiviteten ikke faae sin

virkelige Villie virkelig sat igjennem: saa har den concrete Virkelighed gjennembrudt

Enkeltvilliens Almene, og Sandheden fordrer en Tilstaaelse af, at den foregivne Sel-

vovereensstemmelse er en virkelig Selvmodsigelse. Vil Subjectiviteten rede sig ud af

Forviklingerne ved at lade de virkelige Opgaver falde, og begynde forfra med en Villen

af det Almene i det Almene, saa falder den tilbage i Abstractionen, og [58]Sandheden

kræver en Tilstaaelse af, at den foregivne Selvovereensstemmelse er en væsenlig
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Modsigelse.

Skal det Almene i alle virkelige Handlinger, den rene, almene Handlen, være det

eneste Væsenlige, saa blive de virkelige Handlinger i deres Enkelthed uvæsenlige; og

Sandheden, eller rettere Usandheden, er, at den almene Handling selv bliver uvirkelig

paa Grund af Abstractionen. Gjøres omvendt de virkelige Handlinger, den almene

Handlings virkelige Udtryk, til det Væsenlige paa Grund af Concretionen: saa faaer

det Endelige Magt med det Uendelige; Omstændighederne i det Enkelte overvælde

Villien i det Almene, og den usande, i Selvmodsigelser hildede Subjectivitet synker

sammen i Afmagt.

γ) Den absolute Subjectivitet.

Subjectivitetens Usandhed har viist sig fra to Hovedsider: først vil den i sin Endelighed

sætte sig selv som Sandheden, det er en skærende Modsigelse; dernæst, naar Selvmod-

sigelsen er bleven aabenbar, vil den ved en radical Abstraction trods sin Endelighed

gjøre sig til Eet med det Uendelige: det Sidste er i logisk Forstand værre end det Første.

Conseqvensen er, at Immanenslogiken nedsætter det Subjective til et i Ideen ophævet

Moment og forguder Objectiviteten. Vel skal Ideen være Eenheden af det Subjective

og det Objective; men det Almene er jo det Objective: det overgribende Almene maa

da gjøre Sandheden selv absolut objectiv.

Grundmodsigelsen er iøinefaldende. Er den oprindelige Subjectivitet ikke selv

absolut, saa er der intet absolut vidende Selv; er der intet absolut vidende Selv, saa er

der ingen absolut Viden; er der ingen absolut Viden, saa er der ingen absolut Sandhed.

Altsaa: i Sandhedens Navn maa den evige, uoprundne Subjectivitet være absolut.

Herved er Objectiviteten hverken udelukket eller svækket; Objectiviteten er i

Magten; den absolute Subjectivitet er Videns og Magtens oprindelige Selveenhed: den

absolute[59] Subjectivitet er Sandheden. Men Selveenhed af Viden og Magt er Villieseen-

hed; Opgaven bliver altsaa: at bestemme den absolute Villies Begreb.

Hvorledes gaaer det Relative frem af det Absolute? Med absolut Nødvendighed!

Dette Svar er correct, saalænge Grundforholdet opfattes i al Almindelighed, thi som

det Relatives Mulighed er det Absolute selv umuligt uden det Relative. Men naar

Spørgsmaalet in concreto er om dette eller hiint antilogisk bestemte Relative, bliver
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Forholdet et ganske andet. I sin Fremgang af det Absolute er nemlig det Relative selv et

relativt Absolut, en Totalitet i et særeget Anlæg. Fra Anlægsbegrebet i Almindelighed til

det i Virkeligheden bestemte Anlæg er der et Spring, som intet Nødvendighedsbegreb

kan udfylde.

Dersom det Absolute i sig ikke var Andet end den dunkle med Tilværelsesindhold

overfyldte Grund, saa vilde den absolute Nødvendighed, hvormed det Tilværende brød

frem af Grunden, være Eet med den blinde Tilfældighed. Men at begynde med den

blinde Tilfældighed er at begynde saa ulogisk som muligt. Altsaa: hvorledes gaaer

det almindelige Totalitetsbegreb over til at blive dette, just dette, til denne, just denne

Totalitet svarende Magtbegreb, med andre Ord: hvorledes gaaer det i al Ubestemthed

bestemmelige Anlæg over til at blive bestemt? Paa dette afgjørende Spørgsmaal har

Logiken kun eet afgjørende Svar: det skeer i Kraft af et absolut Valg.

Den endelige Subjectivitet har kun Valg mellem to eller flere, af Endelighedens

Betingelser indskrænkede Muligheder; Overveielsen maa gaae forud for at udfinde,

hvad der under de givne Omstændigheder tør ansees for det Bedste: Valget mellem et

relativt Bedre og Slettere er et relativt Valg. Den absolute Subjectivitet har derimod,

hvad Anlæget angaaer, ikke blot to eller tre, men utallige Muligheder; Andetheden,

det uendelige Virkelighedsstof, faaer [60]nemlig al sin Bestemthed fra det bestemmende

Realbegreb; men Realbegrebet selv maa oprindelig bestemmes ved den Alt begribende

Selvbestemmen: for den ubetingede Selvbestemmen, den absolute Villie, er Alt muligt.

Subjectivitetens absolute Overlegenhed over Anlægsopgaven viser sig just deri,

at Opgaven kan løses paa utallige Maader; den ene af de alternerende Muligheder

er for den uendelige Begriben ikke bedre eller slettere, ikke dunklere eller klarere

end den anden: de ere i Grundenes Dyb lige begrundede, lige klare, lige mulige. Men

naar alle den disjunctive Doms alternerende Muligheder ere lige mulige, saa vilde

de, hvis Valget ikke indtraadte, alle være lige umulige: for ikke at drukne i et Hav af

Muligheder, maa den absolute Subjectivitet absolut vælge denne eller hiin bestemte

Mulighed og udtrykke Anlægsbegrebet i dette eller hiint bestemte Anlæg.

Valget er forsaavidt nødvendigt i det Absolute, som det er absolut nødvendigt,

at der vælges; men hvad der vælges, hvilket af de mulige Tilfælde, de i Begrebet

lige begrundede Muligheder, der vælges, beroer alene paa Villien. Naar den absolute
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Subjectivitet da vælger denne, just denne Mulighed, dette, just dette Anlæg, saa

fyldestgjør Villien ubetinget sig selv. Dette er det Rationelt-Antirationelle, der gjør

Selvbestemmelsen til Villie, det er den guddommelige, absolut grundige Vilkaarlighed:

sic volo, sic jubeo, stat pro ratione voluntas.

Det absolute Valg er Eet med den absolute Beslutning. Paa Endelighedens Trin

seer det ud som en Mangel ved Beslutningen, at den ikke kan bygges paa objectiv

Forvisning, ikke falde sammen med en i sig begrundet Slutning. Fra det absolute

Synspunkt er Forholdet omvendt. Det er just en Fuldkommenhed ved Beslutningen,

at den optager Slutningen i sin Grund og staaer over Slutningen. Slutningen tilhører

Begrebet som Begreb, og kan af den[61] Grund aldrig naae ud over Begrebssystemernes

almene Væsenhed. At Eenheden af Anlæg og Udførelse, af Formaal og Midler, i Virke-

ligheden er en Slutningseenhed, vil med andre Ord sige, at den er en logisk-antilogisk

Begrebseenhed.

Men det Antilogiske i den ydre Virkelighed svarer, som allerede viist, til det

Antirationelle i Subjectivitetens indre Virkelighed, til Villiens Valg, altsaa til det, der

fuldender Slutningen i Beslutning.

Dersom Beslutningen kunde løsrives fra Slutningen, da vilde den absolute Subjecti-

vitet med det Samme kunne løsrive sig fra den absolute Fornuft, og det Antirationelle,

det Modfornuftige, være det Fornuftstridige. Men Beslutningen udtrykker lige det

Omvendte; den udtrykker nemlig, at Subjectiviteten netop fyldestgjør Fornuftens Krav,

idet den ved at anbringe Selvbestemmelsens Factor, integrerer de almene Fornuftgrun-

de og forvandler dem til Villiesgrunde
5
.

Den absolute Beslutning er Eet med den absolute Handling; formedelst den abso-

lute, over Betingelserne mægtige Handling er Villien i det Absolute den oprindelige

Aarsag til alt det Relative.

Denne Aarsagernes Aarsag er i Handlingen selv paa een Gang baade ideel og reel.

Den er ideel; dens Idealitet er dens Opgaaen i Grundenes System, dens Overeens-

stemmelse med den evige Fornuft i den absolute Viden. Den er reel; dens Realitet er

Selvmagtens Eenhed med Magten i Andet. Villien i den absolute Handling er det Alt

articulerende Virkelighedsprincip, det Princip, der i Tingenes Verden gjør Grunden til

5
Hvorledes Modsætningen mellem to absolut ueensartede Erkjendelsesprinciper heraf fremgaaer,

derom jvnf. Forftrs. Religionsphilosophie Side 28—35; 76–81, o. fl. St.
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Aarsag og Aarsagen til [62]Grund; saaledes er Villien det altformaaende Objectivitetsprin-

cip.

Den absolute Handling er det fuldstændige Udtryk for Villiens Virken i Magtens

Rige. Den udtaler sig i det Relative, i alt det Endelige; men den begynder ikke endeligt

her eller der. I Kraft af sit ubetinget subjective Væsen, gaaer den afgjørende ud paa

det Objective. Den er den almene Handlen; thi den gaaer ud paa det Almene: den

er i Formaalet det Overgribende, der bestemmer Midlerne, i Realbegreberne den

Energie, der bestemmer Tingene. Den er et uendeligt System af særskilte Handlinger,

thi den gaaer ud paa det Særskilte: den er Slægtens Energie i Arterne, Arternes i

Individerne. Den gaaer ud paa det Enkelte, thi den stadfæster Andethedens Ret, de

relative Substansers antilogiske Selvstændighed: den gjør Tingene til Aarsager, Delene

til Midler, Individerne til Bærere af Artens Anlæg.

I den absolute Subjectivitet er Sandheden absolut, men absolut subjectiv.

b) Objectiv Sandhed.

Forsaavidt den logiske Udvikling af Videns Idee er sand og begrundet, maa Læren om

Viden ikke blot i subjectiv, men ogsaa i objectiv Forstand, nødvendigt falde sammen

med Læren om Sandheden: uden objectiv Viden ingen objectiv Sandhed. Ligeledes

maa, under samme Forudsætning, en logisk begrundet Udvikling af Magtens Idee

nødvendig falde sammen med en tilsvarende Udvikling af Sandhedens reale Indhold:

uden objectiv Magt ingen objectiv Sandhed. Men saalænge de to Ideer fastholdes hver

for sig, vil Sandhedsindholdet i Videns Form blive eensidig idealistisk og i Magtens

Form eensidig realistisk; Opgaven er: at bringe de to Extremer, Idealisme og Realisme,

til adæqvat Sammenslutning, altsaa til Identitetsdualisme.

[63]

α) Idealisme.

Erkjendelsen af den objective Sandhed maa begrundes paa Erkjendelsen af den sub-

jective.
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Absolut forstaaet, er den subjective Sandhed at bestemme ved subjectiv Viden af

subjectivt Indhold d. e. ved oprindelig Selvviden.

Det er det Antirationelle i Valg og Beslutning, der gjør Begrundelsen ubetinget

subjectiv. Den humane Bevidsthed anbefaler i denne Henseende stor Varsomhed med at

dømme om Andres Bevæggrunde; det er en sund Logik: de existerende Subjectiviteter

kunne paa Endelighedens Trin umulig gjennemskue hinanden i den subjective Videns

Lys.

Hvad den absolute Subjectivitet angaaer, er Inderligheden saa dyb, og Selvbe-

stemmelsens Ubetingethed i Valg og Beslutning saa oprindelig afgjørende, at ethvert

videnskabeligt Experiment med at opløse det Antirationelle i det Rationelle maa

betragtes som et tankeløst Forsøg paa at opløse Subjectiviteten selv og angribe Sand-

hedserkjendelsens øverste Forudsætning.

Derimod kan Forholdsdialektiken af det Rationelle og det Antirationelle i Almin-

delighedens Form begrundes rationelt; den rationelle Begrundelse beriger da den

objective Viden med et subjectivt Indhold og fremmer Sandhedserkjendelsen objectivt.

Idealismens Charakteermærke er, at hele Sandhedens Indhold gaaer op i Vidensbe-

grebernes Form. Falder Eftertrykket methodisk paa Begrebernes Oprindelse, altsaa

paa den begribende Subjectivitet, saa er Idealismen subjectiv; er Methoden derimod

lagt an paa, at lade det almeengyldige Begrebsforhold udfolde sig selv i Begrebernes

Udvikling, saa er Idealismen objectiv.

Den subjective Idealismes videnskabelige Grundlag er objectivt; dens Theser, Antit-

heser og Syntheser have, skjøndt de alle angaae Subjectivitetens Væsen, og Indholdet

forsaavidt er subjectivt, desuagtet Præg af objective, almeen[64] gyldige Læresætninger og

maae af den Grund siges at indeholde objective, almeengyldige Sandheder.

Usandheden i den subjective Idealisme er, at den ikke formaaer at udvikle Andethe-

dens Former af Selvhedsformerne; dens Mangel paa Formudvikling er den væsenlige

Grund til dens Mangel paa Indhold.

For Indholdets Skyld begynder den objective Idealisme (Hegel) med de abstract-

logiske Andethedsformer, Væren, Vorden, Tilværen o. s. v. Den immanente Overgang

fra abstractere til concretere Kategorier foregaaer nu under Indholdets objective

Selvudfoldning som ved et Trylleri.



C. Sandhed. 51

Andethedsformerne ere, skjøndt oprindelige og nødvendige Former for Tilværelse,

Væsen og Virkelighed, lutter Tankeformer. Den tænkende Subjectivitet er med, og dog

seer det ud, som om den ikke var med. Hvorfra kommer vel Noget? Det kommer fra

Væren; det er jo en Værensbestemmelse, et objectivt Udtryk for et objectivt Værende.

Men det kommer tillige fra Tænkningen, eller rettere: det kommer med Tænkningen,

bringer selv sin Tænkning med sig. Tænkningen kommer ikke udenfra, fra et over-

svævende Subject, ind i Noget som i et logisk Object; nei, den Tænkning, hvorved

Noget oprindelig bestemmes, boer i Noget selv. Nogets Overgang i Andet er jo vistnok

ideel, forsaavidt den i Kraft af den immanente Negation er en Tænkningens Overgang;

men da Bestemmelsen af Noget umiddelbart er en Værensbestemmelse, saa er den

ved Tanken bestemte Overgang en Overgang indenfor Væren selv, en objectiv Væren-

sovergang, en Forandring i det Værende. Hvorfra kommer Aarsagen? Den kommer

ikke fra det rene subjective Jeg = Jeg; den kommer fra det Objective, fra det til Virke-

lighed udviklede Væsen, fra Substansen. Vel er Aarsagens Udvikling af Substansen

en Tankeudvikling, og deri bestaaer dens Idealitet; men denne Tankeudvikling er det

Værendes egen Substansudvikling: Idealiteten er objectiv.

[65]
Hvor umuligt det er, at Substansens objective Idealitet kan være laant fra no-

gensomhelst subjectiv Tænkning, kan sees af Tankebevægelsen selv. Den subjective

Tænkning forudsætter nødvendig en tænkende Subjectivitet; men hvorfra kommer

Subjectiviteten? Den kommer fra Substansen, altsaa — mirabile dictu — fra det Ob-

jective! Subjectiviteten er født objectiv; den maa da, ifølge Udviklingens Lov, med

indre Nødvendighed forsvinde igjen, maa finde sin Undergang, sin logiske Død i

Objectiviteten.

Og hvad er saa Sandheden i denne Bevægelse? En uophørlig Tænkningens Kamp

med Eensidigheden og forsaavidt med Usandheden! Det Abstracte er i sin Eensidighed

det Usande, men som Moment i en tilsvarende Concretion har det altid sin Sandhed.

Sandheden er en Overgang fra den eensidige til den alsidige Sandhed; Bevægelsen

selv er Sandheden, eller nøiagtigere: en bestandig Kommen til Sandheden. Og dog er

heller ikke dette Sandheden. Den bestandige Kommen til Sandheden maa jo bestandig

have den Sandhed, hvortil den skal komme, udenfor sig. Om ogsaa den i Tanken sig

bevægende Væren har fra Begyndelsen af hele Sandheden i sig, saa kan den dog umulig
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have den i sig som Sandhed. Havde den Væren, hvormed der begyndes, Sandheden i

sig som Sandhed, saa var Bevægelsen jo overflødig, og den bestandige Kommen til

Sandheden en ligefrem Usandhed.

Bevægelsen er kun sand, saalænge den fulde Sandhed ikke er naaet, altsaa kun

sand paa Grund af en resterende Usandhed. Naar hele Sandheden er naaet, og den

sidste Rest af Usandhed overvunden, saa hører Bevægelsen op; men at den hører op,

fordi den ikke kan bestaae med den fulde Sandhed, beviser jo netop dens Usandhed.

Her er det Vendepunkt, hvor den objective Idealisme skulde slaae det afgjørende

Slag og hævde sin Ret til at[66] gjælde for det Absolute; men netop paa dette Punkt blotter

den sin Grundmodsigelse og i Grundmodsigelsen sin Afmagt.

Veien, Sandhedens Vei, fra den rene Væren til den absolute Idee, er ikke en vis

endelig Strækning, som Ideen, for at komme til sig selv, een Gang for alle maa tilba-

gelægge; det er Evighedens Vei, hvorpaa den uden Ophør bevæger sig og hviler i sin

Bevægelse; Bevægelsen er paa een Gang baade frem- og tilbageskridende. Det er ikke

en ret Linie, men en Cirkellinie, endnu nøiagtigere: en i Kredse sig selv kredsende

Linie, en sand speculativ Spirallinie. Paa ethvert Punkt skeer da Bevægelsen som den,

der forud er skeet, og Sandheden findes som den, der allerede er funden.

Men hvor dybsindigt alt dette end klinger, saa er det dog let at see, at det Hele

løber ud i en logisk Mystification. Skal den Vei, Ideen i den objectiv-immanente

Logik gjennemløber for at naae sig selv, tilbagelægges mere end een Gang, da bliver

Bevægelsen aldeles tautologisk; har Ideen først indhentet sig selv, kan en Gjentagelse

jo ikke give noget nyt Udbytte.

En anden Sag er det, dersom det ikke er den absolute Idee, men den endelige

Subjectivitet, der skal tilbagelægge Veien; i saa Fald faaer Gjentagelsen sin Betydning,

ifølge det bekjendte Ord: repetitio est mater studiorum.

For at Idealismen kan være absolut, maa Sandheden, den absolute Videns absolute

Indhold, være i den absolut Vidende; men med denne Forudsætning viser Idealismen

ud over sig selv, thi den absolut Vidende er den absolut Mægtige: den absolute Viden

er Eet med den absolute Magt.
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β) Realisme.

At sætte Tingens Sandhed i Begrebet er, almindelig forstaaet, Idealismens Kjende-

mærke; at sætte Begrebets Sandhed i Tingen er derimod Særkjendet for Realismen.

Udvortes og overfladisk kan den realistiske Synsmaade betegnes ved den Dom: det

Virkelige er det [67]Sande; men herimod kan der med Grund opstilles en modsat Dom: det

blot Virkelige er det Usande.

Erfaringslæren (den experimenterende Physik f. Ex.) gjør jo vistnok Virkeligheden

til Maalestok for Sandheden, forsaavidt den overalt maa fordre Begreber og Love

stadfæstede ved Kjendsgjerninger. Men at den ikke bliver staaende ved Virkelighedens

Overflade, sees netop deraf, at den i Kjendsgjerningerne forsker efter omfattende

Grundbestemmelser, idet den forsker efter Love. Den indskrænker sig ikke til at

opregne, hvad der er skeet, hvad der skeer og hvad der pleier at skee, nei den lærer,

hvad der under givne Betingelser altid skeer og nødvendig maa skee.

Den mechaniske Naturlære slaaer sig ikke til Ro, fordi den ved gjentagne Forsøg har

godtgjort, at der, hvad f. Ex. Stødet angaaer, finder en forskjellig Hastighedsmeddelelse

Sted, eftersom de sammenstødende Legemer ere mere eller mindre spændige; den træn-

ger ind i Sagens Sammenhæng; den stiller Begreberne: Spændighed og Uspændighed,

mod hinanden i skarp Modsætning; den afleder Hastighedsmeddelelsens Phænomen

af de i Begrebet liggende Grunde: uden at lade sig vildlede af Virkelighedens mange

indviklede Forhold begynder den da med simple Love, og udtrykker disse Love i exacte

Ligninger, i almeengyldige Formler.

For at sætte Begrebets Sandhed i Tingen, er det nødvendigt at kjende Tingen; men

for i Sandhed at kjende Tingen, er det nødvendigt at kjende Tingens Begreb.

Idet Begrebet saaledes, hvad Sandhedserkjendelsen selv i Tingenes Verden angaaer,

bliver det Overgribende, kunde det vel synes, som om den grundige Realisme uden

videre maatte falde sammen med den objective Idealisme. Dette er imidlertid en

overfladisk Betragtning. Vel maa Realismen for Sandhedens Skyld lægge Vægt paa

Begrebet, ligesaa vel som Idealismen; men det realistiske Begreb er væ [68]senlig forskjelligt

fra det idealistiske, hiint er et Vidensbegreb, dette et Magtbegreb.

Forskjellen er iøinefaldende, saavel fra Endelighedens som fra Uendelighedens

Synspunkt.
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I Læren om Objectiviteten har den immanente Logik udviklet Almeenbegrebet

Mechanisme, og derunder de særlige Begreber: det mechaniske Object, den mechaniske

Proces og den absolute Mechanik, i saa articulerede Former, at det ved første Øiekast

seer ud, som kunde den mest realistiske Videnskab, Mechaniken selv, hvad det reent

Logiske angaaer, ikke forlange Mere. Og dog skinner den idealistiske Eensidighed

igjennem paa alle Punkter.

Objectivitetsbegrebet er det i Andethedens Form fuldstændig udviklede Magtbe-

greb, og Mechanismen den Udvorteshed, hvori Begrebet realiseres. Charakteren af

denne Udvorteshed er den antilogiske Punctualitet, hvormed Objecternes Vexelvirk-

ning bestemmes. Men at bringe den antilogiske Punctualitet til at gaae op i logiske

Almeenformer, er kun muligt paa een Betingelse: at nemlig Begrebslæren bliver en

Functionslære.

I Realobjecternes Kreds gjælder det ikke om udvortes Aarsager, Betingelser og

betingede Virkninger i Almindelighed; men det gjælder om at kunne af disse Aarsager,

disse Forudsætninger og disse Betingelser, udlede disse Phænomener, disse Virkninger.

Dette er kun muligt i Kraft af Operationsbegrebet
6
. Men istedenfor at bringe[69] det til klar

Bevidsthed, at de mechaniske Begreber i objectiv Forstand ere Operationsbegreber,

bliver Idealismen staaende ved Vidensbegrebernes almeenlogiske Dialektik, taler

om mechanisk „Meddeling“, „Action“ og „Reaction“ uden fjerneste Antydning af de

virkelige Betingelser og Aarsager. Denne Mangel af logisk-antilogisk Analyse har

hævnet sig grusomt i Naturphilosophien.

6
Hvorledes det i Almindelighed maa forstaaes, at Aarsagen i den ene Substans har sin Virkning

i den anden, og omvendt, er allerede oplyst i Læren om Magten. Men naar de tilværende Substanser

udtrykkelig skulle charakteriseres som mechaniske Objecter, umiddelbare Totaliteter, gjennem hvilke

Begrebet efter sine tre Hovedsider udtræder i logisk-antilogisk Vexelvirkning med sine egne Elementer:

da bliver det nødvendigt at mærke sig Functionerne.

Exempel. For to Objecter A og B, der i en vis Afstand tiltrække hinanden, er Tiltrækningen selv

den almene Magt, det objectivt Almene. Betegnes den Intensitet, hvormed den særlige Masse A i en

Afstand = 1 tiltrækker B, ved a, saa have vi i a det objectivt Særskilte. Phænomenet vil imidlertid forandre

sig, eftersom Afstanden forandres; men det er hver Gang i denne Afstand dette antilogisk bestemte

Phænomen, det objectivt Enkelte. Angives nu Afstanden i logisk Almindelighed ved den uafhængige

variable Størrelse x, saa er det indlysende, at den antilogiske Enkelthed erholdes hver Gang der for x

indsættes en bestemt Værdi. Det mechaniske Phænomen, den hele til Begrebet svarende Objectivitet,

kan da, ifølge Newtons bekjendte Lov, udtrykkes i Ligningen: 𝑇 = 𝑓 (𝑥) =
𝑎

𝑥
2
.

Om Functionernes Logik og logiske Functioner jvf. Grund. Log. I S. 274—456 og Grundid. Log. II S.

1—465.
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Objectivitetens concrete Begreber have det Særegne ved sig, at deres Indholds-

momenter ikke lade sig logisk aflede af hverandre indbyrdes. Begreber som Aarsag,

Virkning, Vexelvirkning o. s. v. kunne med logisk Nødvendighed afledes, det ene af det

andet; men af Sølvets Glands kunne de øvrige i Kategorien Sølv liggende Egenheder:

Vægtfylde, Smeltepunkt, Tiltrækning til Chlor, Brom, Jod, Fluor, Cyan o. s. v. umulig

afledes. De reale Grundkategorier ere Magtkategorier: det Sprog, hvori Objectbestem-

melserne udtales, er et guddommeligt Magtsprog.

Videnskaben, hvad enten den iøvrigt nærmest holder sig til det Aprioriske eller det

Empiriske, kan ligesaa lidt gjennemføre Realismen som Idealismen. Opgaven bliver at

behandle fra Synspunktet af den absolute Magt, altsaa fra Uendelighedens Synspunkt.

[70]Det for Realbegreberne afgjørende Kjendemærke er, at de specificeres ved Tingene,

idet de specificere Tingene. For at Begrebet Sølv kan bestemme Objectet Sølv, maae alle

i Sølvobjectet udtrykte Bestemmelser forud være givne i Begrebet som Begreb. Objectet

Sølv er i hver Sølvmasse sat som dette umiddelbare Enkelte; først i denne Enkelthed

bliver det tilfulde specificeret, og først ved denne Specification faaer det sin Sølvværdie

(Man kan ikke betale med Begrebet Sølv; Creditor fordrer Objectet). — For at Arten kan

bestemme Individet, maae alle i Individet udtrykte Objectivitetsbestemmelser forud

være givne i Artens Begreb. Men først i Individet bliver Artsbegrebet individualiseret,

og ved denne Individualisering tilfulde bestemt.

Henføres den articulerende Vexelbestemmelse af Ting og Begreb under Synspunk-

tet for objectiv Totalitet til Extremerne: Anlæg og Udførelse, saa have vi i Anlæget

det væsenlig bestemte Formaal, i det udførte Anlæg det opnaaede, virkelig bestemte

Formaal og i den til Udførelsen svarende Vorden det hele System af Midler og udvortes

Betingelser.

I det første Extrem, Anlæget, er Totalitetens indviklede Bestemmethed med alle

derunder hørende Specificationer en Bestemmelse i og ved Begrebet; det Antilogiske er

Reflex i det Logiske. I det andet Extrem, Udførelsen, det fuldførte Anlæg, er Totalitetens

udviklede Bestemthed med alle deri indbegrebne Specificationer udtrykkelig sat i

Objectivitetens objective Form: det Logiske er Reflex i det Antilogiske.

Lade vi nu de to Extremer gjensidig reflectere sig i hinanden, saa viser sig en

Dialektik af Specificationer i Ting og Begreb, der er betegnende for Realismen.
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Det er da for det Første indlysende, at der i det udførte Anlæg, det opnaaede

Formaal, maa være en Totalitet af specificerede Realbestemmelser, der ikke saaledes

kunne være tilstede i det blotte Anlæg, det væsenlig bestemte Formaal;[71] i modsat Fald

vilde Anlægets Udførelse jo være en Udvikling, hvori Intet blev udviklet, altsaa et

reent Skin. Men naar Anlægets Udførelse kun er et Skin, saa er Anlæget selv et Skin;

thi Anlæget er, ifølge Begrebet, udtrykkelig anlagt paa Udførelse.

For den udvortes, endelige Betragtning tager Sagen sig da ogsaa ud saaledes, at

Charakteren af det opnaaede Formaal kun i sine Hovedtræk, ikke i det Enkelte, kan

være forud bestemt ved Anlæget. Under Udførelsen, altsaa paa Udviklingens Vei,

indløber der en Mængde Tilfælde og uforudseelige Omstændigheder, der vel i det

Hele maae tjene som Midler, men som dog paa Grund af Midlernes Udvorteshed ere

incommensurable med det oprindelige Anlægsbegreb.

Men en saadan Endelighedsbetragtning er fra det absolute Standpunkt aldeles

ugyldig.

Dersom der under Totalitetens virkelige Udvikling virkelig kunde tilstøde Noget,

der ikke oprindelig hørte med til dens Anlæg, da vilde den objective Totalitet ikke være

Totalitet, men Brudstykke af et større Hele, i hvis omfattende Anlæg Betingelserne for

de tilstødende Omstændigheder maatte være at søge. Da nu Totalitetens Udvikling

absolut er Anlægets egen Udvikling, da alle udvortes Relationer nødvendig maae have

deres Grunde og væsenlige Betingelser i de indvortes: saa er det umuligt, at nogen-

somhelst umiddelbar Realitet eller Relativitet eller endelig Middelbarhed skulde kunne

føie end et Støvgran til Bestemmelsen af det, som oprindelig fremgaaer af Anlæget

selv. Specificationerne i det udførte Anlæg maae punktlig svare til Specificationerne i

Anlægets Begreb.

Modsigelsen finder sin Løsning i den uendelige Vexelbestemmelse af logiske og

antilogiske Specificationer: den absolute Realisme er Gaadens Løsning.

γ) Identitetsdualisme.

Af det her Udviklede følger[72] da, at den hele Sandhed maa være saavel i Idealismen

som i Realismen. Men disse to Hovedformer med deres Indhold ere nu ifølge vort

Foregaaende hinanden saa fuldstændig modsatte, at Sandheden fra Grunden af maa
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dele sig i to Sandheder, en idealistisk i Viden og en realistisk i Magten: det er Dualisme.

Dualismen kan ikke hæves ved en Bemærkning som den, at det kun kan være een

Deel af Sandheden, der er i Idealismen, eftersom den anden Deel er i Realismen, at man

altsaa, for at faae den hele Sandhed ud, blot behøver at lægge Delene sammen ved at

forbinde den idealistiske Opfattelse med den realistiske. En saadan Fremgangsmaade

er ikke blot overfladisk, men ligefrem umulig. Sandheden er ikke ved Delingen faldet

fra sig selv i to Stykker; den har tvertimod deelt sig saaledes, at hver Deel er det Hele.

At den hele Sandhed absolut maa være i Idealitetens Form, er indlysende, naar

det erindres, at Idealsystemet er det altomfattende Videnssystem, at Sandhedsideen,

ifølge sin oprindelige Eenhed med Videns Idee, umulig kan paa noget Punkt, være sig

i Værens eller i Tænkningens Form, falde udenfor Viden.

Men at den hele Sandhed ligesaa absolut maa være i Realsystemet, er da ogsaa

indlysende. Realsystemet er jo, som vi have seet, en i sig articuleret Udfoldning af

Magtens Idee. Viden har sin Sandhed i Magten, det Ideelle i det Reelle: Sandhed og

Realitet maae da, saavel i det Indvortes som i det Udvortes, være uadskillelige.

Dualismen kan ikke hæves ved Forsøg paa at holde Eenheden fast i Indholdet og

lade Toheden udelukkende falde paa Formerne. Thi hvad vil det vel sige, at det er det

ene og samme evige Sandhedsindhold, der, uden selv at gaae ind i Modsætningen,

giver sig Udtryk i en Modsætning af to ueensartede Grundformer? Det vil med rene

Ord sige, at Sandhedens Indhold staaer i et tilfældigt og forbigaaende [73]Forhold til

sine egne Former. Kan Formen væsenlig forandres og blive en anden Form, uden at

Indholdet med det Samme forandres og bliver et andet Indhold, saa ere Sandhedens

Form og Sandhedens Indhold ligegyldige for hinanden; men ved denne gjensidige

Ligegyldighed blive de begge usande.

Dualismen kan ikke hæves i Videnskaben, hverken fra den philosophiske eller

den fagvidenskabelige Side: Philosophien er en født Idealist; de exacte og positive

Videnskaber ere alle uden Undtagelse Realister.

At Philosophien maa have sit Blik fæstet paa den reale Verden og med aaben Sands

for virkelige Kjendsgjerninger bestandig stræbe at berige sine Vidensformer med reelt

Indhold, er en Selvfølge. Det er, som andensteds viist
7
, til dette Øiemed nødvendigt,

7
Forelæsninger over philosophisk Propædeutik. Kbh. 1862. S. 30—200.
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at den fremadstræbende Philosophie omsider lærer at sætte sig i det rette Forhold til

Fagvidenskaberne og ved en grundig Tilegnelse af Forskningens Resultater forstaaer

at indvinde videnskabeligt Raastof til videre Bearbeidelse. Men Philosophien kan ikke

ligefrem optage det Overleverede udenfra; den kan af Kjendsgjerningernes positive

Indhold ikke tilegne sig Andet, end hvad der netop behøves til at mætte de sig indenfra

udviklende Begrebsformer.

Paa disse Vilkaar vil den philosophiske Idealisme jo vistnok befinde sig i en uaf-

brudt Tilnærmelse til Realisme. Men det bliver ved Tilnærmelsen: Abstractionens

Eensidighed gjør sig gjældende paa ethvert Punkt i dens Begriben af det Absolute.

Den philosophiske Idealisme er, strengt taget, en ligesaa uendelig Tilnærmelse

til absolut Idealisme som til absolut Realisme. Den har overalt de virkelige Realiteter

udenfor sig, og maa vedblivende finde sig i Dualismen; med mindre den da, for at blive

Dualismen qvit, endnu en Gang skulde[74] foretrække den, ikke til Sandheden, men til

Usandheden førende Udvei: at forvexle sin eensidige Viden af det Absolute med den

absolute Viden.

Hvad Fagvidenskaberne angaaer, saa søge de jo vistnok Sandheden i Tingene, og

ere forsaavidt i Modsætning til Philosophien afgjort realistiske; men ihvorvel det er

Ting og Kjendsgjerninger, der afgive Erkjendelsens Stof og Gjenstand, saa er det vi-

denskabelige Indhold dog altid et almindeligt Vidensindhold, og de reale Videnskaber

befinde sig forsaavidt i en bestandig Tilnærmelse til Idealismen. Modsætningen af

Gjenstand og Indhold er iøinefaldende. Stjernehimlen er Astronomiens Gjenstand, Be-

vægelseslovene dens Indhold; Planteverdenen er Botanikens Gjenstand, de vegetative

Former i systematisk Udvikling dens Indhold. Men saalidt som Astronomien formaaer

at tilegne sig de objective Stjerner, ligesaa lidt formaaer Botaniken at assimilere de

objective Planter: skulde Realismen være fuldendt, saa maatte Astronomien jo kunne

frembringe en virkelig objectiv Stjernehimmel, og Botaniken en virkelig objectiv Flora.

Fagvidenskabernes Realisme er altsaa, i strengere Forstand, ligesaa vel en Til-

nærmelse til absolut Realisme som til absolut Idealisme. At Tilnærmelsen i begge

Henseender er uendelig, og Maalet altsaa uopnaaeligt, er et talende Beviis paa Dualis-

mens Uovervindelighed.

Men i den absolute Subjectivitet er Dualismen paa een Gang baade sat og ophævet.
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Det System af Domme og Slutninger, hvori Modsætningens Eenhed articuleres, er et

uendeligt System af Objectiveringsacter. Modsætningen af ideel og reel Objectivering

danner Extremerne; til den ideelle Objectivering svarer Idealismen, til den reelle

Realismen.

Kun det Objectiverede er Object; altsaa: som Objectiveringen er, maa Objectet være,

som Objectet er, maa Ob [75]jectiveringen være: Objectet har sin Sandhed i Objectiveringen,

og omvendt.

For den ideelle Objectivering er Objectet uselvstændigt; dets Tilværen er ideel; det

er et af Tænkning og Phantasie udført Begrebsbillede, et i sin Fuldendelse fuldstændigt

Indbegreb af anticiperede Anlægsmomenter, af tydeliggjorte Formaalsfordringer; men

det er endnu ingen Virkelighed. Saaledes opfattet, har den ideelle Objectivering logisk

Fart mod den reelle.

For den reelle Objectivering er Objectet reelt; det er en virkelig tilværende Gjen-

staud. Den ideelle Objectivering er vistnok, hvad Idealiteten angaaer, væsenlig sand og

fuldstændig, forsaavidt den er Objectivering i en Alt formaaende Viden; men først i og

ved den reelle Objectivering kan Gjenstanden faae Realitet, thi den reelle Objectivering

er en Function af den Alt vidende Magt. Den objectiverende Selvmagt er den absolute

Overmagt; men Overmagten forudsætter Modstandsmagt. Af den til Selvmagten oprin-

delig svarende Modstandsmagt følger da, at de objectiverede Realiteter ikke ere hule

Phænomener, men gedigne Gjenstandstotaliteter, hvert Object et relativt selvstændigt

Led i Objecternes Række. At Vexelvirkningen er objectiv, naar Leddene ere objective,

forstaaes af sig selv.

Dette fører nu til en nærmere Bestemmelse af det Ideelle og det Reelle i den for

Objecternes Verden gjældende Causalitet; thi den objective Tingenes Orden kan ligesaa

umulig forklares af blot reelle som af blot ideelle Aarsager.

Immanenslogiken lader Aarsagskategorien som en eensidig Bestemmelse gaae

under i Objectiviteten. At Objectet er Aarsag, er noget for dets Objectivitet ligegyldigt

og tilfældigt. Den objective Sandhed sættes deri, at Objectiviteten er den udviklede, i

Momenternes Totalitet bestaaende, med sig selv umiddelbart identiske Begrebseenhed.

Fra dette Synspunkt maae Objectbegreberne altsaa træde i de reelle [76]Aarsagers Sted,

hvilket ogsaa kan udtrykkes saaledes, at de reelle Aarsager, kun ere Tilsyneladelser
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af de ideelle, Tingenes Væsen iboende Begrebsaarsager. Saaledes er i den idealistiske

Naturphilosophie Begrebet Tyngde Aarsag til alle Tyngdephænomener, Begrebet Lys

til alle Lysphænomener, Begrebet Varme til alle Varmephænomener o. s. fremdl.

Det Sande heri er, at den reelle Causalitet umulig kan begribes uden den ideelle.

Men Usandheden er, at Begreberne selv gjøres til virkende Aarsager.

I Modsætning til den eensidige Idealisme lader den ligesaa eensidige Realisme den

objective Verden være et Product af lutter materielle Aarsager, lutter Tingsaarsager.

Usandheden falder i Øinene, naar Spørgsmaalet er om det organiske Livs Oprindelse.

Ifølge den physiologiske Realisme skal Livet ikke være Andet end en Resultant af

physiske Kræfters d. e. materielle Aarsagers Vexelvirkning; men Kjendsgjerningen

strider imod Forklaringen: Livsaarsagen er uimodsigelig ideel-reel.

At dvæle ved Livsphænomenet er imidlertid vildledende, da Sagen let faaer et

Udseende, som om det kun var Livet, der ikke kunde forklares uden ideel Aarsag; thi

Sandheden er, at den materielle Aarsag selv er utænkelig uden den ideelle. Vel er det

Tingen, der er virkende Aarsag, ikke Begrebet; men den i Tingen liggende Aarsag

beroer jo, som ovenfor er udviklet, netop paa den Energie, hvormed Tingen er bestemt

ved Begrebet, altsaa paa en ideel Aarsag.

Den articulerede Vexelbestemmelse af ideelle og reelle Aarsager, hvorved Sand-

heden faaer sit fuldstændige, objective Udtryk i Objecternes System, er subjectivt

begrundet i den uendelige Objectivering. At alt Objectivt er objectiveret, er en gud-

dommelig Idealisme; at det Objectiverede har Realitet, er en guddommelig Realisme: i

Objectiveringen selv er Dualismen hævet.[77]

c) Den absolute Saudhed.

Sandheden er altsaa ikke en blot formel Eenhed af det Subjective og det Objective,

men en dualistisk Eenhed: jo dybere Dualismen erkjendes, desto grundigere erkjendes

Sandheden. Dualismen for sig er ikke Sandheden; Sandheden er i Extremernes Midte:

Eenheden er en Slutningseenhed. Slutningseenheden er evig fuldendt og kommer

dog med sin indre Uendelighed aldrig tilende; den er altid færdig og bliver dog al-

drig færdig: Modsigelsen finder sin Løsning deri, at Slutningsacten, den uendelige
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Objectiveringsact, paa een Gang er baade Selvobjectivering og Objectivering af Andet.

Den absolute Selvobjectivering bestemmes nu derved, at Subjectiviteten magter

alle Andethedsmomenter og har Objectivitetens uendelige Rigdom, altsaa hele Realis-

mens virkelige Indhold, ubetinget i sin Magt: i denne Selvobjectiveringens idealistisk

indholdsrige Form er Sandheden Eet med Friheden, og den i Friheden begrundede

Sandhed at erkjende som Aand.

α) Aand og Sandhed.

Den uendelige Selvobjectivering er en oprindelig Handlen og som Handlen en virksom

Bevægelse, en Selvhedens Grundbevægelse fra sig selv gjennem Andet til sig selv. Det

kommer da an paa at indsee, hvad Bevægelsen virker, og hvad der under Indholdets

logiske Udvikling sees at foregaae med det, som optages i Bevægelsen.

Udgangspunktet er subjectivt. Ud fra Selvet, det absolut subjective Midtpunkt gaaer

Bevægelsen over i Objectiviteten og gjennem Objecternes Verden fra alle Punkter i alle

Kredse uophørlig tilbage til den sig i Alt og Alt i sig objectiverende Subjectivitet. Den

i Bevægelsen udtalte Virksomhed bliver altsaa særlig at bestemme fra to Hovedsider,

den objective og den subjective.

Fra den objective Side maa Virksomheden vise sig deri, [78]at Selvet, langt fra at

krænke Objectiviteten, just for Objectivitetens Skyld tilegner sig alt Andet, al Realitet i

al Virkelighed som sit Andet, altsaa saaledes, at dette Andet, uden at tabe Andethedens

Præg, udtrykkelig sættes og vides som Selvvæsenets egen reale Forudsætning, dets

oprindelige og nødvendige Grundlag, den Grund, hvoraf det selv fremgaaer, og hvorved

det umiddelbart finder sig bestemmet. I Forhold hertil er Grundbevægelsen rationel.

Fra den subjective Side kan Selvet kun lade sig bestemme af hvad det forud selv

har bestemt, og af hvad det uophørlig selv bestemmer. At den sig objectiverende

Subjectivitet erkjender sig selv i alt Objectivt, kan kun forstaaes saaledes, at den

udtrykkelig sætter sin Selvbestemmelses Præg paa alle Vidensbegreber, paa alle saavel

umiddelbare som reflecterede Magtaabenbarelser, og, seer i de existerende Ting et

kategorisk Udtryk af sin egen Villie: Grundbevægelsen er antirationel.

Den rationelle Grundbevægelse er en uendelig Dialektik af Nødvendighed og Mulighed.

Det absolute Selv er ikke et umiddelbart Subject; det umiddelbare Subject har sit
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Object umiddelbart imod sig og er ved denne Modsætning netop relativt. Idet den

absolute Subjectivitet begynder med sig selv, maa den nødvendig forudsætte sit Andet.

Heraf sees, at Begyndelsen ikke er endelig, men uendelig.

Skulde Subjectiviteten begynde endeligt, da maatte den enten umiddelbart begynde

med Andet og forudsætte sig selv, eller umiddelbart begynde med sig selv og forudsætte

Andet. Det Første er umuligt; thi ved at forudsætte sig selv, for at begynde med Andet,

begynder den i Forudsætningen netop med sig selv, altsaa ikke med Andet. Det Sidste

er ogsaa umuligt; thi ved at forudsætte sit Andet for at begynde med sig selv, kommer

den i Forudsætningen til at begynde med Andet, ikke med sig selv.

[79] At den principielle Begyndelse gaaer ud fra en dobbelt Forudsætning, vil sige, at

Subjectiviteten oprindelig befinder sig i en dobbeltsidig Objectivering: en Objecti-

vering af Selvet formedelst Andet, og omvendt. I den dobbeltsidige Objectivering

afgiver Andethedsmomentet den reale, for den nødvendige Selvopfattelse nødvendige

Forudsætning: Selvobjectiveringens Grundact er en ubetinget Nødvendighedsact.

Hvad Indholdet angaaer, er den Andethed, hvormed Selvet begynder, idet det

begynder med sig selv, hverken noget i sig Bestemt eller Ubestemt. Det kan ikke være

noget for sig Ubestemt; thi Selvet skal jo ved en Objectivering deraf objectivere sig

selv, men det aldeles Ubestemte kan ikke objectiveres. Objectiveres det Ubestemte som

ubestemt, saa faaer det ved Objectiveringen just Ubestemthedens Mærke, og dette

Mærke er da dets Bestemthed. Men det kan heller ikke være noget forud for Objecti-

veringen Bestemt. I saa Tilfælde maatte det jo staae som et endnu ikke objectiveret

Object; men et ikke objectiveret Object er en Modsigelse.

Det i Selvobjectiveringen forudsatte Andet kan hverken være umiddelbart eller

reflecteret. Var det umiddelbart, saa maatte det nødvendigviis være enten umiddelbart

bestemt eller ubestemt; men at ingen af Delene er mulig, have vi allerede seet. Var

det reflecteret, saa maatte det enten have reflecteret sig selv, eller være reflecteret af

Selvet. Men at det i Egenskab af Andet umulig kan reflectere sig selv, er ovenfor klaret

i Videns Idee; og dersom det var reflecteret af Selvet, saa maatte det være refleeteret,

før det blev objectiveret, hvilket er umuligt.

Hvad betyder saa dette? Det betyder, at den for Selvobjectiveringen absolut nød-

vendige Andethed er Aandens, det absolute Selvvæsens evige, reale Grund.
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At Andetheden er Grund sees af den Paatrængenhed, det uafviselige Tryk, hvormed

den indenfra paanøder sig Selvheden: Andethedens Væsen er Selvvæsenets egen

Realitet, [80]den Realitet, hvori det grunder som i sig selv med absolut Nødvendighed.

Men denne absolute Nødvendighed er i sin uendelige Overgang fra Ubestemthe-

dens til Bestemthedens Form igjen Eet med den i Selvhedens Grund uudtømmelige

Mulighed. Uden denne reale Grund, dette Mulighedernes indre Væld, vilde Aanden

være en tom, en udbrændt Aand; altsaa en usand og ufrugtbar Aand, thi Aandens

Sandhed beroer fra Grunden af paa dens Muligheder. Men disse Muligheder ere lutter

Objectiveringsmuligheder; at Objectiveringen foregaaer, er for Mulighedernes Skyld

absolut nødvendigt: alle Fornuftgrunde ere Nødvendighedsgrunde.

Den antirationelle Grundbevægelse er en uendelig Dialektik af Fornuft og Vilkaarlig-

hed.

Dersom der ikke gaves en guddommelig Vilkaarlighed, saa vilde den objective

Fornuft være umulig.

Vilkaarlighed er i det Subjective, hvad Tilfældighed er i det Objective: Vilkaarlighed

er subjectiv Tilfældigbed; Tilfældighed er objectiv Vilkaarlighed. Ligesom der for

Fornuftens og Sandhedens Skyld maa gives en grundig Opfattelse af Tilfældigheden,

saaledes maa der ogsaa for Fornuftens og Sandhedens Skyld gives en grundig Opfattelse

af Vilkaarligheden.

Hvad er Vilkaarligheden Andet, end den umiddelbare Yttring af Subjectivitetens

ubetingede Selvbestemmelse. At en saadan Selvbestemmelsesact er nødvendig, hver

Gang en Subjectivitet skal sætte noget Objectivt, er let at bevise.

Blandt de Videnskaber, der i strængeste Forstand kunne siges at fremstille det i

sig Nødvendige, det Almeenfornuftige, maae vi særlig nævne Mathematik og rationel

Mechanik. Men at det er en Mathematiker aldeles umuligt at stille nogensomhelst

bestemt Opgave uden at sætte og forudsætte Noget vilkaarligt, vil Enhver ved blot at

gjøre et Forsøg overbevise sig om. Det er saa langt fra, at For [81]nuften skulde modsætte

sig dette Vilkaarlige, at den uden en i Udgangspunkterne vilkaarlig Sætten og Forud-

sætten umulig kan komme ud over den ubestemte Almindelighed og faae sit Indhold

objectiveret i exacte Former.

Al virkelig articuleret Sammenhæng er vilkaarlig. Vilkaarligheden i det subjectivt
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bestemmende Indre har sit objective Udtryk i de bestemte Leds tilfældige Ydre. Som

chemisk Produkt af Iltens og Brintens Forening er Vandet et ved den objectiverende

Selvmagts Vilkaarlighed bestemt Object. Tages Vilkaarligheden bort i det Subjective,

saa tages Tilfældene, de virkelige Kjendsgjerninger bort i det Objective; det Almeen-

fornuftige svinder ind til en Abstraction, der udsiger, at der af chemiske Forbindelser

nødvendig maa fremgaae chemiske Produkter. Men dersom Fornuften ikke kunde

komme ud over denne Almindelighed, hvad blev det saa til med den virkelige Chemie,

med de særlige Produkter og hele den chemiske Objectivitet?

Charakteermærket for den antirationelle Grundbevægelse er: at det absolute Selv

gjennem Objectiveringen af Andet — en Objectivering, der er Betingelsen for, at

Grundindholdets i Nødvendigheden indespærrede Muligheder kunne, om vi saa maae

sige, faae Luft, og Anlægene blive virkelige — uophørlig bøies tilbage i sig selv saa-

ledes, at det i alle objective Phænomener finder sin Subjectivitets Uendelighed, sine

Villiesbestemmelser, sine ubetingede Vilkaarlighedsacter objectivt bekræftede.

De to Grundbevægelser, den rationelle og den antirationelle, maae i det Uendelige

forudsætte hinanden. Beriget med Selvobjectiveringens vilkaarlig bestemte og dog

fornuftig begrundede Virkelighedsindhold, er den absolute Subjectivitet at bestemme

som Aand.

Aanden er hverken den rene Fornuft i abstract Almindelighed ei heller et En-

keltsubject med abstract Vilkaarlighed. I Aanden som Aand har Fornuftnødvendig-

heden gjennem[82] trængt Vilkaarligheden: Selvbestemmelsen udtaler sig i et System af

objective Andethedsbestemmelser; saaledes er Aanden Frihed.

I Aanden er Subjectiviteten absolut; men det vilde i Frihedens Navn være eensidigt —

altsaa aandløst — at opfatte Aanden som Enkeltsubject for sig i endelig Modsætning til

det Objective, thi den sig i Alt objectiverende Selveenhed er gjennem Slutningssystemer

i det Uendelige paa een Gang absolut ophøiet over og dog under overgribende Skjelnen

og Selvadskillelse nedsænket i det Objective: al Objectivitet har sin Sandhed i Aanden.

I Aanden er den absolute Villie under alle objectiverende Selvhedsfunctioner

antirationel, ubetinget vilkaarlig; men derfor er det ligefuldt en Eensidighed — altsaa

en Aandløshed — at fastholde Vilkaarlighedsmomentet for sig og sætte Frihedens

Væsen i en fra Fornuftgrunde adskilt Villies absolute Ubetingethed; thi Sandheden er,
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at det netop er den bestemmende Villie, der hjælper Fornuften ud over de nødvendige

Muligheders tvetydige Ubestemthed: alle Villiesgrunde ere integrerede Fornuftgrunde.

Aanden, Friheden, er i det Absolute den oprindelige og sande Aarsag til alt det

Relative; men desuagtet vilde det dog være eensidigt, aandløst og usandt at forbigaae

Mellemaarsagerne og umiddelbart henføre de endelige Realiteters Mangfoldighed til

den første ubetingede Aarsagseenhed; thi Sandheden er, at den absolut frie Aarsag,

den Alt objectiverende Selvaarsag, gjør Mellemaarsagerne reelle ved at gjøre dem

objective: i Totaliteten af de objective, reelle Aarsager har Aanden objectiveret sin

iboende reale Andethed som Natur.

β) Natur og Sandhed.

Den absolute Nødvendighed for Aanden er tillige Naturens absolute Nødvendighed.

Men, som vi have seet, er denne Nødvendigheds [83]Indhold i sig selv intet Andet end

lutter paatrængende Muligheder.

I Aanden er Nødvendigheden den oprindelige Selvhedsnødvendighed, og Selvheds-

nødvendigheden, Subjectivitetens reale Grund, er den absolute Friheds egen Mulighed.

I Naturen derimod er Andethedsnødvendigheden Objectivitetens reale Grund; Ind-

holdsudviklingen antager i alle Former den betingede Nødvendigheds Præg, skjøndt

dette Nødvendighedens Præg er Frihedens Afpræg. Der er altsaa en uendelig dyb,

dualistisk Modsætning mellem den absolut frie Aand og den i Nødvendigheden bundne

Natur.

Tingenes Natur er deres Sandhed, thi Naturnødvendigheden er deres Grund; den

objective Nødvendigheds Grunde ere Fornuftgrunde: der er Fornuft i Naturen. Føres

Naturdannelserne tilbage til deres Anlæg, saa bliver den i Anlæget bestemmende

Grund at opfatte som indre Aarsag, som Grundaarsag, altsaa — til Forskjel fra de

endelige, materielle Mellemaarsager, de umiddelbare Tingsaarsager — som Princip;

Naturen maa i denne Henseende siges at have Principet for Bevægelse og Hvile (ἀρχὴ

κινήσεως καὶ στάσεως) i sig selv.

Den i sig grundende, fødende og frembringende Natur (natura naturans) træder

vel igjennem alt det Frembragte (natura naturata) i Modsætning til sig selv, men den

frembringende Virksomhed er Modsætningens naturlige Eenhed.
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At spørge om en Tings Natur er i væsenlig Forstand at spørge om de Processer,

hvoraf den opstaaer og hvori den forgaaer. Det er Vandets Natur at opstaae ved

Forbindelsen af de to bekjendte Luftarter, og det er Vandets Natur at forgaae, naar det

decomponeres. Tingens Natur lægger sig for Dagen i de Forandringer, den undergaaer

ved Indflydelse af saadanne almene Potenser, som Varme, Magnetisme, Elektricitet

o. s. v. Overalt viser det sig, at Naturprocesserne betinge og begrunde hverandre i

en[84] saa indre væsenlig Sammenhæng, at her ikke paa noget Punkt kan være Tale om

Spring, vilkaarlig Afbrydelse eller Gjennembrud af nogensomhelst udenfor Naturen

liggende Aarsag.

Naturvirksomhederne indskrænke sig ikke til en almindelig Vexelvirkning af

Elementer, Produkter og Edukter i store ubestemmelige Heelheder; nei, de ere i Natur-

grunden selv saa eiendommelig anlagte, at der fremkommer eiendommelig præforme-

rede Dannelser (Organismer); i disse Dannelser udtaler sig en egen Dannelsesdrift,

charakteristisk for den plastisk formende Naturvirksomhed.

Naturen er i disse Grundtræk udtrykkelig fremstillet som et i sig begrundet, paa

sig selv beroende Væsen: Naturens Rige danner Extremet til Aandens Rige.

Og dog er Naturgrunden en afledet Grund, Naturfornuften en afledet Fornuft;

det hele System af Naturanlæg er lutter meddeelte Anlæg, og de disse Anlæg ibo-

ende Selvhedsprinciper Principer for afledet Selvhed. Opfattes Naturriget for sig i

umiddelbar Selvstændighed adskilt fra Aanden eller dog som den Virkelighed, der er

Aandens egen reale Mulighed, saa er Naturen ikke alene et gaadefuldt, men tillige et i

sig modsigende Væsen.

Hvor tvetydig seer Naturen ikke ud, naar der abstraheres fra Aandens Oprin-

delighed! den er som en Seende, og dog blind; den tænker ikke, og er dog fuld af

Tanker; den realiserer Begreber, og begriber det ikke selv; den er eenfoldig og dog

uendelig sindrig; den veed af Intet, og dog teer den sig, som om den vidste Alt; den kan

hverken Mathematik eller Mechanik, og løser dog de mest indviklede Problemer: kan

der vel gives mere talende Beviser for, at Naturen gjør, ikke sine egne, men Aandens

Gjerninger?

For i Naturens Værker at opdage Aandens Viisdom, har man særlig henvendt

Opmærksomheden paa de levende Organismer og gjort en skarp Adskillelse mellem
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det blot [85]Mechaniske og det Teleologiske. Det kommer herved til at see ud, som kunde

Naturen endda nok uden Aandens Medvirken virke mechanisk, medens den derimod,

for at virke organisk-teleologisk, øiensynlig trænger til Aandens Bistand. Det er en

ligesaa unaturlig som aandløs Betragtningsmaade.

Sandheden er, at Nødvendighedens reelle Causalitet i Naturen paa ethvert Punkt

forudsætter Frihedens ideelle Causalitet i Aanden; Sandheden er, at enhver naturlig

Aulægsudvikling er en Udvikling af de Anlæg, Aanden har meddeelt. Sandheden er, at

ikke et Solgran, ikke et Atom i den hele Natur kan enten være objectivt, hvile objectivt

eller bevæge sig objectivt, dersom det ikke objectiveres i Viden og Magt af den sig i

Alt og Alt i sig objectiverende Aand.

γ) Logisk Theisme.

Naturen har sin Sandhed i Aanden, og Aanden igjen sin Sandhed i Naturen. En naturløs

Aand er i sig selv ligesaa usand, som en af Aanden forladt Natur. Den hele Sandhed

er i Extremet Aand, thi Naturen har sin Idealitet i Aanden; men af samme Grund er

da ogsaa den hele Sandhed i Extremet Natur, eftersom Aanden selv har sin Realitet i

Naturen; Extremernes Midte, den fuldstændig udtalte Sandhed, er Aandens Enemagt,

dens absolute Overmagt over den objectivt virkelige Natur.

Til Aandsbegrebet svarer Gudsbegrebet, ligesom Verdensbegrebet til Naturbegre-

bet; den logiske Modsætning wellem Pantheisme og Theisme kan da fastsættes paa

følgende Maade:

For at udelukke al Dualisme sætter Pantheismen Guds og Verdens oprindelige

Eenhed deri, at Guddommen er Verdens ideelle, Verden Guddommens reelle Hovedside,

og beraaber sig paa et ideelt-reelt Princip, hvoraf den hele Tilværelse skal kunne

deduceres. Theismen derimod sætter en [86]dualistisk Adskillelse mellem Gud og Verden,

men, vel at mærke, paa Identitetens Grundlag, saa at Eenheden, den guddommelige

Selveenhed, gjennem Extremerne bekræfter sig selv som den Slutningseenhed, der fra

Evighed af er den absolute Begyndelseseenhed.

For at begribeliggjøre Aandens reale Indhold lader Pantheismen den udvortes

naturlige Verden, hele Naturriget, være det Første i Virkeligheden, for at Aanden,

det Første i Væsen og Princip, Trin for Trin kan arbeide sig frem af sin naturlige
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Forudsætning, sin ubevidste Væren, til aandelig Frihed, til vidende Aand i menneskelig

Selvbevidsthed. For at begribeliggjøre Naturens Kjendsgjerninger sætter Theismen

derimod Aanden, den guddommelige Aand, i indre uendelig Selvvirksomhed, Klarhed

og Virkelighed som det evige Første, det absolut Oprindelige, og deducerer heraf alle

Virkelighedsbestemmelser i den sandselige Natur og den relative Aand.

Immanenslogiken er pantheistisk; Grundideernes Logik er theistisk.

Imod Theismen er der fra Immanenslærens Standpunkt gjort to meget væsenlige

Indsigelser: 1) ved at opfatte Gud for sig som et absolut frit, over Verden ophøiet Væsen

hilder man sig i Forestillingen om en „Enkeltgud“, et naturløst og dog umiddelbart

Subject, der er saa langt fra at kunne være den indholdsrige, objective Verdens Ophav,

at det meget mere bliver et phantastisk Object, som maa forsvinde, naar Tænkningen

sættes i Bevægelse; 2) ved at lægge en ubetinget Villie ind i det Absolute og forklare

den givne Verdensorden som et Værk af den villende Almagt, gjør man det Absolute

relativt, udhuler Naturen og underskyder en Vilkaarlighedsfactor, der i hvert Øieblik

truer med et Brud paa de uforanderlige Love.

Disse Indvendinger, som kun faae Betydning, saalænge Theismen vedbliver at sætte

uklare Forestillinger i Stedet for[87] udviklede Begreber, have i vort Foregaaende, hvis

vi ikke feile, fundet deres logiske Gjendrivelse. Til Gjengjæld skal der nu til Slutning

gjøres et Par Indsigelser mod den pantheistiske Anskuelse, som Immanenslogiken fra

sin Side maa see at affinde sig med. 1) Den immanente Logik er saa langt fra at have

klaret sit pantheistiske Gudsbegreb, at den end ikke har gjort Forsøg paa at klare sig

Begrebernes Oprindelse; 2) den er saa langt fra at have klaret sit Verdensbegreb, at

den end ikke har formaaet at klare sig Forholdet mellem Begreb og Virkelighed; 3)

den har krænket Sandheden.

Mystification af Gudsbegrebet. Forudsætningen er, at det objective Almene er det

Altbegribende, der begriber sig selv. Naar denne Sætning skal gjøres tydelig, viser

sig strax en Mystification. Skal Sætningen tages strengt objectivt, saa maa det da

være den almene, af alt Værende opfyldte Væren, med andre Ord: Universet, der i

Virkeligheden begriber sig selv. At nu det virkelige Universum virkelig udtrykker

et System af Begreber, maa indrømmes; men Et er, at det Objective udtrykker et

System af Begreber, et Andet, at det begriber sig selv. Solsystemet, f. Ex., udtrykker et
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Begrebssystem; men skulde Solsystemet nu virkelig begribe sit eget Begreb, da maatte

jo Solen begribe sig selv ved at begribe Planeterne, og hver Planet igjen begribe sig

selv ved at begribe Solen og de øvrige Planeter o. s. frmdl. Men at dette ikke kan være

den immanente Logiks bogstavelige Mening, er dog vel indlysende.

Det sig begribende Almene maa da paa en eller anden Maade opfattes som et det

Virkelige oversvævende Selvvæsen; men et saadant Væsen er ikke objectivt, det er

tvertimod subjectivt. Det sig i Alt og Alt i sig begribende Selvvæsen. er, som vi have

seet, den absolute Subjectivitet; men ved at forudsætte en saadan Subjectivitet vilde

Immanenslogiken ophæve sig selv; thi den absolute Subjectivitet kan umulig være det

objective Almene.

[88]Staaer det fast, og det skal, saalænge sund Menneskeforstand endnu har Noget

at betyde, vel staae fast: 1) at Begreber ere ubegribelige, naar der ingen Begriben er,

hvoraf de kunne fremgaae, og 2) at al Begriben er ubegribelig, naar der intet begribende

Selv er: saa staaer det ogsaa fast, at den i Universct slumrende Aand umuligt har

kunnet udfolde et uendeligt System af Begreber og det endog en heel Evighed før den

i Menneske-Aanden var kommen saa vidt, at den kunde begynde at begribe Noget.

Istedenfor at gaae ind paa en videnskabelig Løsning af Problemet om Begrebernes

Oprindelse, lader Immanenslogiken den objective Tænken tænke sig selv, og Tingenes

Begreber gribe, begribe og indbegribe hverandre uden Hensyn til Begribningens

Mulighed; og saa skal Gudsbegrebct, de objective Begrebers objective Begreb — skjøndt

al Begriben væsenlig er subjectiv — være det objective, Alt begribende Almene!

Mystification af Verdensbegrebet. Immanenslogiken kan ikke begribe Verden; thi

den kan ikke begribe Virkeligheden.

Gaaer man ud fra Begrebet i dets uklare Svæven mellem en halvt objectiv og

halvt subjectiv Begriben, og spørger om Overgangen fra Virkelighedens Begreb til

det Virkelige selv: saa faaer man den velbekjendte Forklaring, at det er Reflexionen,

der slaaer over i Umiddelbarhed. Men hvorfra Begrebet faaer den Reflexion, hvori det

en Tid lang kan holde sig svævende over Umiddelbarheden; hvordan det gaaer til, at

Begrebet, naar det har mættet sig med Reflexionsbestemmelser, omsider bliver saa

vægtigt, at det ikke længer kan svæve; hvad den paaberaabte Umiddelbarhed, hvori

det da synker, egenlig er for Noget, hvorfra den kommer, om den har noget Nyt at
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føie til, o. s. v., paa disse og lignende Undersøgelser, indlader den immanente Logik[89] sig

slet ikke. Og dog er der et Spring fra Tingens Begreb til den virkelige Ting, et større

Spring end fra Sirius til Jorden.

Gaaer man ud fra Virkeligheden i de givne concrete Kjendsgjerninger og forud-

sætter i Principet et Reale, ved hvis Optagelse Begrebet skal naae det Virkelige, saa

bliver Vanskeligheden, om muligt, endnu større. Hvad er vel dette Reale? et Begreb

eller ikke et Begreb? Er det et Begreb, saa begynde vi jo forfra med Reflexionen og

den uforklarlige Umiddelbarhed. Er det ikke et Begreb, saa opstaaer det Spørgsmaal:

hvorledes kan et Begreb tænkes forenet med Noget, som ikke er et Begreb, med et

Reale, i hvis Realitet, der intet Begreb er?

Istedenfor at gaae ind paa Problemet om Begreb og Virkelighed, indskrænker

Immanenslogiken sig til at mystificere Verdensbegrebet enten ved at gjøre den vir-

kelige Verden til en Verden af Begreber i al Umiddelbarhed (Panlogisme) eller ved

at underskyde et mystisk Reale, som hverken er et Begreb eller et Ikke-Begreb og

desaarsag hverken kan falde indenfor eller udenfor det Virkeliges Begreb.

Mystification af Sandhedsbegrebet. Naturen er ikke vidende; kun Aanden er vidende.

Ved at lade den vidende Aand i menneskelig Indskrænkning komme en Evighed bag

efter Naturen, sætter Immanenslæren en uendelig Kløft mellem Væren og Viden: Væren

er absolut, men den sig i Vorden befindende Viden er relativ. Og dog fordrer Sandheden

en absolut Eenhed af Viden og Væren. Istedenfor at ende med en immanent Udvikling

af Sandhedens Idee, ender deu immanente Logik med en immanent Mystification af

Sandhedens Begreb.
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