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[Indledning]

Grundideernes Logik er et Forseg i den rene Philosophie, et Forseg til en udpraeget [[ViI]]
Theisme, en videnskabelig Protest imod al Theologie.

Den rene Philosophie. Opgaven er at frigjere Teenkningen fra uvedkommende Fore-
stillinger, Phantasier og Sandsebilleder, at den kan seettes istand til at udvikle Begreber
og under Begrebernes Udvikling erkjende og fastholde Ideens ngdvendige Former.
Naar det imidlertid efter en eengang vedtagen Sprogbrug hedder, at det i Logiken
er Teenkningen alene som Teenkning, der udretter Alt, da gjeelder det i dette som i
saamange andre Tilfeelde: a potiori fit denominatio. Den saakaldte rene Teenkning er,
naar den tages for sig, en Abstraction som, trods speculative Hexerier med den rene
Veeren, uden Anskuelsens Hjeelp ikke vilde veere istand til at rere sig af Stedet. Det er
desaarsag en Misforstaaelse, naar ,,den rene Philosophie® skal indskreenkes til simpel
Afliren af den gamle Melodie paa Veeren og Teenken og Teenken og Veeren. Der kan i
den rene Philosophie indferes mange og forskjelligartede Aandspheenomener, veelges
Exempler fra Livets og Videnskabens allerforskjelligste Spheerer; det hvorpaa Alt i
denne Henseende veesentlig kommer an, er en lagttagelse af folgende tre Grundfordrin-
ger: 1) Abstractionen maa gjennemfores, saa at Begrebet med dets Conseqvenser paa
ethvert Udviklingstrin kan blive tilstreekkelig klart og gjennemsigtigt; 2) Kritiken af [viII]
paagjeldende Aandsphaenomener og Bearbeidelsen af valgte Exempler maa anlegges
saaledes, at kun det Logiske og det, der i seeregen Grad tjener til Tydeliggjorelse af
ontologiske Problemer og deres Logsning, kommer i Betragtning; 3) Udviklingen maa
skride frem i veesentlig Continuitet, saa at det Efterfelgende Trin for Trin kan sees at
fremgaae med logisk Nedvendighed af sit Foregaaende: kun i en continuerlig Strem

kan Ideen overalt veere med i Bevaegelsen.
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Udpraeget Theisme. Thvorvel en Grundideernes Logik ikke i noget Partie kan falde
umiddelbart sammen med Religionsphilosophien, saa er det dog aldeles nedvendigt, at
den, medmindre den da skulde kunne hjzlpe sig med et atheistisk Princip, maa udvikle
saavel Gudsideens som Verdensideens logiske Form, maa logisk bestemme Forholdet
mellem disse Ideer og saaledes afgive Grundlaget for en tilsvarende Religionsphilos-
ophie. Umuligheden af at give enten en Ideens eller Ideernes Logik uden med det
Samme at angive Grundtraekkene til en philosophisk Verdensanskuelse, maa vel veere
indlysende for Enhver, der har noget Begreb om Sagen. Men hvorved bestemmes
nu egentlig en saadan philosophisk Verdensanskuelse? Psychologisk seet, kunde det
naesten tage sig ud, som om den Philosopherende havde en personlig Anskuelse feerdig
i Forveien, og saa, istedenfor at rette sin philosophiske Verdensanskuelse efter Logiken,
tvertimod lempede Logiken efter sin personlige Anskuelse. Paa denne Maade vilde en
Atheist da anlegge en atheistisk, en Pantheist en pantheistisk, en Deist en deistisk, og
en Theist en theistisk Logik.

At nu virkelig den Philosopherendes personlige Anskuelse maa blive en Factor
med i den eiendommelige Maade, hvorpaa han opfatter og bestemmer Ideens logiske
Veesenhed, kan ikke negtes; men Philosophien vilde ikke veere nogen Videnskab, der-
som den ikke var istand til at forskaffe sig en aldeles neiagtig og uafviselig Maalestok,
hvorefter de forskjelligartede, indbyrdes modstridende logiske Systemers storre eller
mindre videnskabelige Gyldighed lader sig bedemme. Det kommer ved Provelsen af et
logisk System fornemmelig an paa at undersege, hvorledes dets Princip, Begyndelse
og Methode oprindelig er bestemt. Fortjener det givne System virkelig Navn af System,
da vil et Blik paa Anleeget i det Hele i Forening med et grundigt Bekjendtskab til Be-
gyndelsen og de forste Partier ordentligviis veere tilstreekkeligt til at afgjare, til hvilken
Verdensanskuelse et saadant System med Nedvendighed maa fore. De, der kjende den
hegelske Philosophie f. Ex., ville allerede af Logikens forste Deel, af de forste Partier i
det forste Afsnit om Veeren og navnlig af Begyndelsen med den rene Veeren kunne
see, at den til en saadan Logik svarende Verdensanskuelse nedvendig maa blive en
logisk Pantheisme, en Panlogisme, som kun ved Mystificationer af ,Begrebet®, det
rene Begreb, den immanente Methodes logiske Proteus, vil kunne give sig et theistisk

Anstrog.
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At Grundideernes Logik i de to nu foreliggende Forsog efter Anleeg, Princip og Met-
hode er og maa vaere Theisme, utvetydig Theisme, kan ligeledes sees af Begyndelsen
selv og de forste Partier. Er det sandt, at Philosophien ikke kan begynde med Eenhed
af Teenken og Veeren, dersom den ikke udtrykkelig begynder med Viden; er det sandt,
at Vidensprincipet absolut maa falde sammen med Subjectivitetsprincipet; er det sandt,
at Subjectiviteten maa veere Princip, ikke blot for sig selv, men for al Objectivitet, og
kun kan veere hiint formedelst den absolute Viden, dette formedelst den absolute Magt
og begge Dele ved den Modsatningseenhed af Viden og Magt, der alene giver den
absolute Sandhed: da vil det allerede heraf veere klart, at den logiske Bestemmelse af
Grundforholdet mellem Gudsideen og Verdensideen maa blive theistisk.

Videnskabelig Protest imod al Theologie. At en atheistisk Philosophie protesterer
imod al Theologie, er i sin Orden. ,Men®, kunde man sige, ,hvorledes er det muligt, at
en Philosophie, der anmelder sig som Forseg til en udpreeget Theisme, som anerkjender
Gudsideen og folgelig fra sit Standpunkt maa leegge an paa at udvikle Gudsbegrebet,
kan fremstille sig som en videnskabelig Protest, ikke alene imod Theologien i en
vis bestemt Form, men ubetinget imod al Theologie? En videnskabelig Udvikling af
Gudsbegrebet maa jo dog altid falde sammen med en objectiv Leere om Gud. Da nu
en hvilkensomhelst Leere om Gud — naar man blot vil erindre den gamle orthodoxe
Fiirdeling: theologia accipitur sensu quadruplici: generalissime pro quavis de Deo doctrina,
generaliter pro theologia vera, specialiter pro theologia revelata, specialissime pro doctrina
de Deo uno et trino — maa kaldes Theologie, saa sporges: hvorledes er det muligt, at en
Philosophie skal kunne opstille en Leere om Gud, som dog, for ikke at veere Theologie,
ikke tor veere nogen Laere om Gud?”

Til en Besvarelse af dette Spergsmaal begynde vi helst med en Reduction af The-
ologiens fiirdobbelte Form, idet vi sammenfatte de to forste Definitioner under Be-
neevnelsen: naturlig Theologie (theologia naturalis), de to sidste under Kategorien:
Aabenbaringstheologie (theologia revelata).

At nu den naturlige Theologie, der oprindelig er en Abstraction af en positiv Kirke-
leere, maa veere meget forskjellig fra sand Philosophie, er let at indsee. Den naturlige
Theologie begynder nemlig paa sin Theologisk med en umiddelbar Gudsforestilling.

I en saadan umiddelbar Forestilling bliver Gud selv da opfattet som et oververdsligt
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objectivt Veesen med visse bestemte Egenskaber. Opgaven er: at bevise, at et saadant
oververdsligt objectivt Veesen med saadanne Egenskaber virkelig er til, at dette Veesen
virkelig har skabt Verden o. s. fr. Med en saadan umiddelbar Gudsforestilling, en
Forestilling, der gjor Gud til en for Betragtningen udvortes Gjenstand, kan Philos-
ophien, saasandt den vil veere Videnskab, umulig begynde. Istedenfor at indlade sig
med umiddelbare Gudsforestillinger og qvakle med Raisonnementsbeviser for Guds
Tilveerelse, begynder Philosophien med at forudseette, hvad der ikke er et Hiinsidigt
eller Fraveerende, men et for den almene Viden veesentligt Neerveerende, nemlig Tilvee-
relsen selv med sit uendeligt rige Indhold. Dette Videns Indhold bestemmes da efter
dets indholdsrige Eenhed med sig selv som det Absolute, og Opgaven bliver at udvikle
og klare de for Veerens absolute Indhold adeqvate Vidensformer.

Denne Opgave er videnskabelig, thi slige Former kunne udvikles, revideres og
corrigeres med en Noiagtighed, der i Dialektiken ikke staaer tilbage for det Exacte i
Mathematiken. For Formernes Udvikling er Methoden saaledes anlagt, at Indholdet
som ved et Ideens Hoidetryk stremmer til af sig selv: er blot Formen sand, saa er
enhver Tvivl om Indholdets Realitet med det Samme heaevet. Som den fuldkomne Form
for det absolute Indhold bliver da Gudsbegrebet udviklet; i det udviklede Begrebs
Eenhed med sit Indhold erkjendes Gudsideen; i Gudsideen erkjendes Gud; men denne
Erkjendelse er ikke theologisk.

Hvad derneest Aabenbaringstheologien, den kirkelig positive Theologie, seerlig
~den speculative Dogmatik®, angaaer, da har Forfatteren af neerveerende Skrift jo
allerede udtalt sin Anskuelse saa ofte og saa uforbeholdent, at han her kan indskreenke
sig til en stereotyp Gjentagelse af, hvad han, for at samle Opmarksomheden paa det
forste Nodvendige, maa ansee for afgjerende Punkter.

Det kommer da for det Forste an paa at angive det i Theologien Theologiske
ved en Begrebsbestemmelse, hvis Gyldighed enhver Sagkyndig maa indremme. Vi
fastholde folgende Kriterium: ,Det i Theologien Theologiske kjendes derpaa, at den
Aarsag, hvoraf alle Virkninger i Naturens som i Aandens Rige deels middelbart, deels
umiddelbart afledes og forklares, ikke sgges i Tingenes Natur eller Fornuftens Veesen,
men i den absolute Villie, i den Almeegtige, der skaber af Intet. Men selv den reneste,

skarpsindigste og conseqventeste Anvendelse af et saadant Princip (Occasionalisme,
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Malebranche) gjor Videnskaben uvidenskabelig.

I Conseqvens af den opstillede Begrebsbestemmelse kommer det saa for det Andet
an paa, hvorledes Theologiens og Philosophiens Mellemverende bliver at opgjere.
Vi veelge for Philosophiens Vedkommende folgende Opgjorelse: I Middelalderen var
det Theologien, der angreb Philosophien, fordi Philosophien ikke var troende nok;
i Nutiden er det omvendt Philosophien, der angriber Theologien, fordi Theologien
ikke er videnskabelig nok. Det er da i denne Henseende nedvendigt, at der maa
gjores en skarp Adskillelse imellem videnskabeligt i videre og i snaevrere Forstand.
»Videnskabeligt i videre Forstand er Alt, hvad der bliver Gjenstand for Videnskabens
Behandling: det Videnskabelige ligger i Behandlingen; videnskabeligt i snaevrere
Forstand er derimod kun det, hvis Gyldighed Videnskaben indseer, hvis Sandhed den
kan bedemme, prove og anerkjende®.

Ved at benytte den Tvetydighed, der ligger i Kategorien: ,Videnskabeligt®, lykkes
det undertiden Troesleeren at give sig Skin af Videnskab; det er da Videnskabsleerens
Opgave at paavise de vigtigste herhen herende Sophismer.

Forste Sophisme. ,Skal Troen ikke beroe paa subjective Indfald og priisgives Indivi-
dernes Luner, maa det udtrykkelig kunne paavises, hvad man skal troe: Troen maa
have sin Gjenstand. At undersege Troesgjenstandene grundig er at undersege dem
videnskabeligt. Troesleeren beroer paa en saadan Undersogelse; altsaa er Troesleeren
en Videnskab®.

Denne Sophisme giver Sagen det Udseende, at Troesgjenstandene sikkres ved
Videnskaben, fordi de preves i Videnskaben. Sagen forholder sig omvendt. Troes-
gjenstandene oplese sig i Dunst, naar Videnskaben forst faaer Lov til at anbringe sin
Kritik. Det er en videnskabelig Kritik ligesaa umuligt at anerkjende Evangeliet om den
Opstandne, som det er Videnskaben umuligt at anerkjende Mythen om Herkules. At
anerkjende et Mirakel i Kraft af videnskabelig Kritik er en Modsigelse, da Muligheden
af et Mirakel gjor videnskabelig Kritik umulig: hvor Underet taler, maa Forstanden tie,
hvor Miraklet begynder, maa Videnskaben ende.

Anden Sophisme. ,Enhver eiendommelig Videnskab maa nedvendigviis have sine
Forudseetninger. Ligesom Logiken forudsaetter og retfeerdiggjor Teenkningens Gyl-

dighed, og Asthetiken det Skjennes Gyldighed, saaledes maa Troesleeren for sit Ved-

[Xti]
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kommende forudseette og retfeerdiggjore Gyldigheden af Troen og Troens Indhold.
Den, der beviser, at Troesleeren ikke er en Videnskab, fordi den har sine seregne
Forudseetninger, beviser med det Samme, at der slet ingen Videnskab gives; men her
gjeelder det: qui nimium probat, nihil probat. Altsaa er Troesleeren en Videnskab®.

Denne Sophisme blender ved den Tvetydighed, der ligger i at medbringe en Forud-
seetning. Hvad der gjor Troesleeren uvidenskabelig, er ingenlunde den Omsteendighed,
at den medbringer Forudsetninger, men netop den Omstaendighed, at de Forudszet-
ninger, den medbringer, stride mod Videnskaben. Den forudseetter Miraklet, den
forudseetter Subjectivitetens og den subjective Forvisnings absolute Gyldighed; med
disse Forudseetninger har den saa at sige veeltet sig ind paa Videnskaben, og brudt
den videnskabelige Maalestok. Skulle Conseqvenserne vaere videnskabelige, maae
Forudseetningerne ogsaa veere det; paa uvidenskabelig Grund kan ingen videnskabelig
Bygning opferes: Naturvidenskab er mulig, men Mirakelvidenskab er umulig.

Tredie Sophisme. ,Troesleerens overnaturlige Forudseetninger have, hver for sig,
vistnok kun Gyldighed for den Troende; men imellem disse Seetninger indbyrdes gives
der en logisk og forsaavidt objectiv Sammenhaeng. Da Sammenhengen er objectiv, og
Troessetningerne netop finde deres sande Udtydning og dybere Begrundelse i denne
Sammenheeng, er Begrundelsen selv objectiv, og Troesleeren altsaa i Kraft af denne
Begrundelse en Videnskab®.

Det Blendende i denne Sophisme beroer derpaa, at en logisk Sammenhzeng uden
videre bliver til en objectiv Sammenheaeng, og denne igjen til en objectiv Begrundelse.
~Alle Mennesker ere Triangler; Cajus er et Menneske, altsaa er Cajus en Triangel.
I enhver Triangel er Vinklernes Sum liig to Rette. Cajus er en Triangel, altsaa er
Vinklernes Sum i Cajus liig to Rette®. Imellem disse Seetninger er her unegtelig en
logisk Sammenhaeng; men er her derfor en objectiv videnskabelig Begrundelse? Fra
Livets Standpunkt kan der veere en Evighedsforskjel imellem det Hellige og det Profane,
det Evangeliske og det Mythologiske; men naar Videnskaben nu eengang ikke kan
bedemme dette Hellige, ikke magte dette Evangeliske, er Forskjellen i Videnskabens
Q@ine, som om den slet ikke var. — Da Troessetningerne hver for sig ere ubetinget
subjective, ere de i Videnskaben ligesaa vilkaarlige som de meest eventyrlige Phantasier.

Gives der altsaa en videnskabelig Begrundelse af Troesleerdomme, saa gives der ogsaa
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en videnskabelig Begrundelse af Mytheleerdomme, en videnskabelig Begrundelse af
Nonsens.

Fjerde Sophisme. ,Aanden i Troesleeren, ,den Hellig Aand®, er ikke blot i subjectiv
Forstand en Troens Aand, den er i objectiv Forstand Sandhedens absolute Aand, den
Aand, der ,randsager Guds Dybheder” og ,veileder os til al Sandhed®. Staaer det nu fast,
at enhver Videnskab forudseetter en Sandhed; staaer det fast, at de lavere Sandheder
altid maae soge deres sidste Forklaring i en heieste Sandhed, saa staaer det ogsaa fast,
at den Aand, der veileder os til al Sandhed, maa veere den Aand, der veileder os til al
Videnskab; Troeslaeren er altsaa ikke blot en Videnskab, men den hgieste Videnskab,
den, hvori al anden Videnskab forklares®.

Det Blendende i denne Sophisme beroer paa en dobbelt Subreption. Det antages,
at den Aand, der gaaer igjennem Theologernes objective Troesleere, virkelig er den
,Hellig Aand“; denne Antagelse er falsk. Hvert Kirkesamfund har jo, som bekjendt, en
egen Troesleere; den ene Troeslaere staaer i Strid med den anden; Tilhaengerne af den
ene modsige og fordemme Tilhsengerne af den anden. Var nu Troeslaeren veesentlig et
Veerk af ,den Hellig Aand®, da maatte ,den Hellig Aand” jo veere splidagtig med sig
selv; men en Aand, der er splidagtig med sig selv, kan ikke veere Sandhedens Aand. Det
antages, at ,den Hellig Aand” i sit Princip maa veere en videnskabelig Aand. Denne
Antagelse er falsk. Var ,den Hellig Aand® en Videnskabens Aand, saa maatte Christi og
Apostlernes Erkjendelse af den evige Sandhed have veaeret den heieste videnskabelige
Erkjendelse, saa maatte Christus og hans Apostle, med andre Ord, have veeret de
storste Videnskabsmeend paa Jorden. Var Troens Aand i Sandhed en Videnskabens
Aand, saa maatte det jo gaae fremad med Theologien, eftersom det i det Hele gaaer
fremad med Videnskabeligheden. Men hvordan gaaer det? Videnskabeligheden gaaer
frem, men Theologien gaaer tilbage.

Efter at de Hovedpunkter, hvortil en videnskabelig Protest mod al Theologie i det
Hele lader sig henfore, saaledes ere opstillede, kommer det saa for det Tredie an paa
at faae disse Punkter enten videnskabelig anerkjendte eller videnskabelig gjendrevne.

De, som nu mene, at have ,Aandens Vidnesbyrd® for, at Theologien virkelig er
en Videnskab, ville i de opstillede Seetninger finde en beqvem, og, som vi haabe, vel-

kommen Anledning til at forhegie Theologiens Anseelse og lade dens Lys skinne, idet
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de Punkt for Punkt belyse de Feiltagelser og Misforstaaelser, hvori Forfatteren af
neerveerende Skrift, veere sig ved det opstillede Kriterium eller de paaviste Sophismer,
beviislig maatte have gjort sig skyldig. Det kommer, vel at meerke, an paa at eftervise
bestemte Feiltagelser i de bestemte Seetninger; thi paa vulgeere Udenomsbemeerknin-
ger, improviserede Anskuelser, Andringer eller Opkog af gamle leengst gjendrevne

Synsmaader o. A. dsl. vil Undertegnede ikke reflectere.
Den 11te Marts 1866.

R. Nielsen.

B.
Logiske Functioner.

Det er en gammel Indvending, at Philosophien haenger sig i Ord, at dens Forkla-
ringer ere Ordforklaringer, dens Stridigheder Ordstrid, dens Viisdom Ordkram. Denne
Indvending er ikke ganske uden Grund, naar man eensidig feester Opmeerksomheden
paa Skyggesiderne, paa de ufrugtbare Subtiliteter, de smaglese Udskeielser i tom Ord-
klegt, om hvilke en Johan af Salisbury’, en Erasmus fra Rotterdam, en Baco af Verulam
og hos os en Holberg have, hver i sin Tidsalder, holdt Rettergang med den speculative
Videns Clienter. Grundles og intetsigende bliver Indvendingen derimod, naar man i
blind Iver for det Reelle ringeagter det Ideelle og bilder sig ind, at Forstanden allerbedst
seer Tingen, naar den overseer Ordet. At Philosophien umulig kan gaae ind paa en
saadan Betragtningsmaade, forstaaes af sig selv. Philosophien er Ordets Videnskab i
seeregen Forstand; den maa nedvendig holde paa Ordet, saasandt den vil holde paa
Tanken og fastholde Begrebet.

Eller hvorledes skulde det vel veere muligt at skille Begreber fra tilsvarende Ord,
Begrebsudviklinger fra Ordforklaringer? Begrebet Veeren og Ordet Veeren, Begrebet
Intet og Ordet Intet, Begrebet Noget og Ordet Noget ere jo saa uadskillelige, at man
ikke kan forandre Ordet uden at sendre Begrebet, ikke opgive Ordet uden at opgive
Begrebet. Ligesom en Sjzel ikke kan veere uden et Legeme, saaledes kan Begrebet som

det i sig bestemte Begreb heller ikke veere uden et bestemmende Ord. Det er forsaavidt

UNihil est odibilius subtilitate, ubi nihil aliud est quam subtilitas.



INDHOLD 19

ret betegnende, at Logiken har sit Navn af Logos, og at Logos er baade Ord og Tanke;
thi dersom Tanken ikke var, saa var der intet Ord, men dersom Ordet ikke var, saa var
der heller ingen bestemt Tanke.

Hvad der i denne Henseende gjeelder om Philosophien, gjeelder paa tilsvarende
Maade om Fagvidenskaben. Det er utenkeligt, at nogen Realvidenskab virkelig skulde
see sig istand til at erkjende Tingen uden formedelst Ordet, opstille Begreber, der
ikke beroede paa Ord, give os Sagforklaringer, der ikke tillige vare Ordforklaringer. I
enhver Videnskab maa der nedvendig gjeres Forskjel imellem en Leaere om Tingene og
Tingene selv; det er Leeren om Tingene, ikke Tingene selv, der udgjer Realvidenskabens
Indhold. Kunde Videnskaben gjore Leeren om Tingene til Eet med Tingene, da maatte
man jo f. Ex. gjenfinde den virkelige Stjernehimmel i Astronomien, Planteverdenen i
Botaniken, Dyreverdenen i Zoologien o. s. v.; men da det ikke er Gjenstanden, men
Leeren om Gjenstanden, som Videnskaben byder os, saa folger det af sig selv, at Leeren
maa holde sig til Ordet. Selv i Mathematiken, hvor de exacte Betegnelser dog paa saa
mange Maader traede i Ordets Sted, er Ordet nedvendigt for at heeve Betegnelserne til
Begrebsbestemmelser.

Er det Ordforklaringer, naar Logikeren udvikler Forskjellen imellem Noget og
Andet, fordi Begrebet ikke kan indeholde Andet, end hvad der ligger i Ordet, da er
det ogsaa Ordforklaring, naar Mathematikeren gjor Forskjel imellem Vinkel og Bue,
Astronomen mellem Parallaxe og Aberration, Botanikeren mellem Blad og Green,
Zoologen mellem Pote og Hovfod; thi Bue, Parallaxe, Green, Hovfod ere Ord ligesaavel
som Noget og Andet. Hvad der neiagtig skal teenkes ved saadanne Ord som Pote og
Hovfod maa, selv om vi havde Poter og Hovfedder i tusinde ja titusinde Exemplarer for
os, ligesaa nedvendig forklares ved andre Ord, som det ved andre Ord maa forklares,
hvad der logisk ligger i Ordene Noget og Andet.

At Ordstrid heller ikke er til at undgaae i Realvidenskaben, kan da oplyses ved
utallige Exempler; vi veelge et Exempel af Botaniken. Taxus baccata (Taxtreeet) har
aabenbart sit Tilnavn deraf, at man har anseet dens Frugt for et Beer (bacca). Er det nu
virkelig et Beer, eller skulle vi bruge en anden Benzevnelse? Et saadant Spergsmaal kan
ikke afvises med en Bemeerkning som den, at det jo ikke kommer an paa et Navn, et Ord,

men paa Sagen; thi en Sagforklaring er her umulig uden en tilsvarende Ordforklaring.

[3]
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— At den foregivne Frugt har Lighed med et Beer, er kjodet, tilrundet, farvet og er
Resultat af en Blomst, skal ikke negtes; men den foregivne Frugt er desuagtet ingen
Frugt. En Frugt er den efter Befrugtningen udviklede Frugtknude; men her er ingen
Frugtknude. Er her ingen Frugtknude, saa er her heller ingen Frugt; er her ingen Frugt,
saa er her heller intet Beer, thi et Baer er en Frugt. Maaskee er det saakaldte Beer da et
aabent Frugtblad, et saadant, som i Almindelighed findes hos de Nogenfroede? Heller
ikke denne Antagelse er holdbar. Et Frugtblad maa nedvendigviis veere et eget Blad
(folium sui generis). Men det, vi her have med at gjore, er intet Blad; det er en Frestol,
en Frostreng, altsaa en Axe med en Udvikling, ganske analog med den hos Figenen,
Rosen o. s. v. Man seer heraf, hvorledes Striden om det foregivne Beer bliver en Strid
om Ord; thi Beer er et Ord, Frugt er et Ord, Frugtknude, Frugtblad, Frestol o. s. v. ere
lutter Ord. Striden om Tingen bliver altsaa en Ordstrid; uden en saadan Ordstrid vilde
en videnskabelig Begrebsudvikling veere umulig.

~Men" siger man, ,der er dog, hvad Ordstrid angaaer, en veesentlig Forskjel imellem
Fagvidenskaberne og Philosophien. Vistnok maa enhver Fagvidenskab udtrykke sine
Begreber i Ord, men de i Ord udtrykte Begreber blive, hvad ovenstaaende Exempel da
ogsaa tilstreekkelig viser, i den Grad prevede og sikkrede ved ubestridelige Kjendsgjer-
ninger, at det som Folge heraf ikke bliver Begrebet, der maa rette sig efter Ordet, men
tvertimod Ordet, der maa rette sig efter Begrebet. I Philosophien er Opmaerksomhe-
den derimod saa eensidig henvendt paa Tanken og ved Tanken paa Ordet, at Tingen
bliver atheengig af Tanken og Tanken af Ordet”. Modseetningen mellem Philosophie
og Realvidenskab vilde da fra det herved angivne Synspunkt veere at opfatte saaledes:
i Philosophien er det Ordet, der bestemmer Tingen, i Realvidenskaben er det omvendt
Tingen, der bestemmer Ordet. Men hvor ugrundet denne Synsmaade er, skal i det
Folgende vises.

At Ting formedelst Ord bestemmes ved Ting, giver en Sagforklaring; at Ord for-
medelst Ting bestemmes ved Ord, en Ordforklaring. Det skal nu underseges, hvorvidt
man paa endelig Maade er istand til at holde Sagforklaringen udenfor Ordforklaringen
og dog tilfredsstille Begrebets Fordring. Hvad Ordet angaaer, er Philologien den af
Fagvidenskaberne, der staaer Philosophien neermest; vi veelge da et Exempel fra Phi-

lologien. ,For Betragtningen af den Raekke af Betegnelser af Forholdene i Seetningen,
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dem, som angaae de enkelte substantiviske Forestillingers Forhold i Anskuelsen®, siger
Madvig?, ,er det af den meest afgjorende Vigtighed at tilegne sig og fastholde den
Erkjendelse, at de grammatikalske Betegnelser slet Intet have at gjore med Tingenes
egne reale Forhold, men alene med de Forhold i Anskuelsen, hvori de enten i indholds-
lgs Almindelighed henfores til hinanden eller vise sig som Led i et bestemt enkelt
Billede af Handling eller Tilstand, hvorfra Forholdet faaer Indhold. Herrens Forhold til
Slaven opfattes efter sit Indhold ikke mindre som det modsatte af Slavens til Herren,
fordi jeg betegner den Sammenhaeng, hvori Forestillingerne Herre og Slave traede for
Anskuelsen, naar den ene bestemmes ved sit Forhold til den anden, ved een og samme
Casus fra begge Sider: Herrens Slave og Slavens Herre. I Grammatiken er Slaven, om
man vil, ligesaavel Herrens Eier som Herren Slavens, det vil sige, Grammatiken har
slet Intet at gjore med Eiendomsforholdet, der er et realt Forhold, og Eieform er et
aldeles ligesaa forkeert Navn som de gamle latinske Casusnavne, der hentes fra reale
Forhold; det bringer, ligesom hine, een af de utallige Skikkelser frem for Sindet, der
i Anskuelsen subsumeres under Sammenhzengsforholdet, og derved fremkalder det
indirect og ubevidst denne sande Forestilling om Formens Betydning: Sammenhg-
ren.” — Med Hensyn til nogle tydske Philologers speculativt forvirrede Opfattelser
af Casusbetydningen, navnlig af Genitiv som den Casus, der ,betegner Noget (den
Forestilling, hvis Navn staaer i Genitiv,) som ,Ursprung oder Bedingung des Werdens
eines Andern®, tilfgies i en Anmeerkning: ,Hvo seer nu ikke, naar han paamindes, at
vi her ere midt inde i reale Forhold og i den allerplumpeste Forvirring? I ,des Vaters
Sohn* er vistnok Faderen Ursprung und Bedingung des Werdens des Sohnes, men er
i ,des Sohnes Vater” Sgnnen ogsaa Ursprung des Vaters? Maaskee vilde Forfatteren
veere klpgtig nok til at svare, at Sennen er Bedingung des Werdens des Vaters, fordi
denne kun formedelst ham er Fader. Han vilde da kun forvexle Tilblivelsen af et Veesen
og af et Navn. Men hvorledes vilde han slippe f. Ex. fra ,des Vaters Hand." I saadan
Uklarhed tumler man sig og af Sligt lader mange sig imponere, fordi der engang er
Forvirring paa dette Omraade og fordi man fattes Abstractionens Kraft til at gribe

Sagen som den er.

?0Om de grammatikalske Betegnelsers Tilblivelse og Veesen, 1ste Stykke. Indbydelsesskrift til Kjo-
benhavns Universitets Fest i Anledning af Hans Majesteet Kongens Fadselsdag den 6 October 1856.
S. 20-22.
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Det er et steerkt Lys, som med disse faa, men opklarende Ord falder paa Modseet-
ningen mellem Grammatik og Logik. At de grammatikalske Betegnelser slet Intet
have at gjore med Tingenes reale Forhold, vil da med andre Ord sige, at de ikke have
Noget at gjore med Tingenes reale Begreber. Ordforklaring og Sagforklaring treede
paa denne Maade ret giensynlig ud fra hinanden. Forsaavidt her i Talen om Herren og
Slaven sees paa det Grammatikalske, er Slaven unegtelig ligesaavel Herrens Eier som
Herren Slavens; og hvorfor skulde han ikke ogsaa veere det? de here jo begge i samme
Ordklasse, ere begge af lige Rang, thi Slaven er jo et Substantiv ligesaavel som Herren.
Anderledes, naar der i Talen udtrykkelig sigtes paa Sagen. I Realiteten er nu Herren
A et virkeligt Individ, Slaven B ligeledes; men imellem de to Individer er det reale
Forhold af Herre og Slave aldeles tilfeeldigt. A som Herre kunde nemlig ligesaavel
teenkes at have en anden Slave, og B i Egenskab af Slave at have en anden Herre; ja,
det kunde jo, hvad den umiddelbare Kjendsgjerning angaaer, ligesaa godt have veeret
B, der var Herre, og A Slave, som omvendt. Der er da, som heraf sees, hverken i den
rene Ordforklaring eller i den umiddelbare Sagforklaring, Tale om egentlig Begriben.
Fra Ordforklaringens grammatikalske Synspunkt mangler Begrebet, fordi her mangler
ethvert Hensyn til Tingenes reale Forhold; Forbindelser, som ,Slavens Herre," ,Kjolens
Tjener,” ,Maanens Buxer, give i saa Henseende lige god Mening. Fra Sagforklaringens
umiddelbart reale Synspunkt mangler Begrebet, fordi det reale Forhold i dets rene
Facticitet mangler det til Begrebet Nodvendige, det Almeengyldige: nu er ,A Herre og
B Slave,” nei! ,nu er det B, der er Herre, og A, der er Slave®. Som det blotte Individ er
Slaven intet Begreb, som det blotte Substantiv heller ikke; skal her vise sig Spor til
Begreb, maae Tingen og Ordet, Individet og Substantivet i Proces med hinanden.

Begrebsudviklingen fordrer en Vexelbestemmelse af Ordforklaring og Sagforkla-
ring, en objectiv Reflexion, hvori Tingen bestemmer Ordet, og Ordet igjen Tingen:
Tingen er antilogisk, kun Ordet er logisk. Forsaavidt Tingen bestemmer Ordet, er
Slaven atheengig af Herren, ikke omvendt; men forsaavidt Ordet bestemmer Tingen,
er Herren som Herre selv veesentlig atheengig af Slaven. Forsaavidt Tingen bestemmer
Ordet, er Faderen ,Ursprung und Bedingung des Werdens des Sohnes," ikke omvendt;
forsaavidt Ordet derimod bestemmer Tingen, er Sennen tillige veesentlig ,,Ursprung

des Vaters.“ Hvad Virkeligheden udstykker, beholder Vesenet i reflecteret Eenhed; for
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at erkjende de modsatte Bestemmelsers veesentlige Eenhed, maa Virkelighedsforholdet
idelig vendes om. At Forholdet vendes om, betegner i logisk Forstand ingenlunde,
at Tilblivelsen af et Veesen blot ombyttes med Tilblivelsen af et Navn; det betyder
tvertimod, at Anskuelsen af et Virkeligt ombyttes med Indsigten i et Veesentligt. Det
er ved Virkningen, at Aarsagen ikke blot faaer Navn af, men veesentlig er Aarsag; det
er ved Slaven, at Herren ikke blot faaer Navn af, men vesentlig er Herre; det er ved
Sennen, at Faderen ikke blot faaer Navn af, men veesentlig er Fader.

I Reflexionen af de omvendte Forhold sees Dialektiken. Dialektiken er veesentlig
Ordforklaring, et Charakteermeerke, der er treeffende betegnet ved det schleierma-
cherske Udtryk, at Dialektiken er en ,Sprogets Kunst.“ Men den udvortes, endelige
Adskillelse af Ordforklaring og Sagforklaring afstedkommer Forvirring i Videnskaben.
I Folelsen af, at Dialektiken er Ordforklaring og det ved Forholdenes Omvending
endog en drillende Ordforklaring, slaaer man den uden videre i Hartkorn med Ordspil,
Ordkleveri o. s. v. Man taler om det Veesentlige og mener det Virkelige; naar Dialekti-
ken saa, for at gjere det Vaesentlige kjendeligt, vender Virkelighedsforholdet om, kan
den Ordskarpsindige naturligviis i Ordet ikke see Andet end det bare Ord, protesterer
altsaa, uden at vide deraf, mod det Veesentlige, og saa skal Dialektikeren strax veere en
Ordklever.

En formildet Form af den samme Misforstaaelse giver sig tilkjende derved, at
man vel indremmer en Dialektik af de formelle og aprioriske, men ikke af de reelle,
de empiriske Begreber. ,Aprioriske Begreber, saasom: Noget og Andet, Veesen og
Skin, Grund og Felge o. dsl., kunne ved Modsigelsens Anvendelse let frembringes
af hinanden. Den, der seetter Grunden, underforstaaer jo allerede Folgen, Grunden
er altsaa i Grunden baade sig selv og Felgen; men naar Grunden forst paa Grund
af Folgen bliver en egentlig Grund, saa er jo Grunden Folge, og Folgen Grund. Det
Samme er ikke blot i een Henseende Grund, i en anden Folge, men de to Henseender
falde tillige sammen i een Henseende: at dialektisere Begreberne ud af hinanden, er,
om jeg maa bruge dette Udtryk, det Samme som at dialektisere diversi respectus ind i
hinanden. Hvad de aposterioriske Begreber, Erfaringsbegreberne, derimod angaaer,
er det umuligt at dialektisere Existensen ud af Begrebet; eller hvem vilde vel forsege

at dialektisere den virkelige Hest udaf Hestens Begreb, eller den virkelige Snegl udaf
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Sneglens Begreb? Men er det umuligt at dialektisere det Existerende ud af dets Begreb,
saa er det vel af samme Grund ogsaa umuligt at dialektisere det ene Existensbegreb
ud af det andet, Hestebegrebet f. Ex. af Fluebegrebet, dette igjen af Sneglebegrebet. I
Erfaringens Verden falde diversi respectus udenfor hinanden, og hvor diversi respectus
falde udenfor hinanden, spiller Dialektiken en meget underordnet Rolle.?

Hele Misforstaaelsen haeves, naar det indsees, at et Realbegreb kun kan dannes og
udvikles paa den Betingelse, at Bestemmelser af det antilogisk Virkelige og det logisk
Veesentlige articulere hinanden. Den existerende Syre f. Ex. er vistnok i Virkeligheden
selvsteendig og forsaavidt ligegyldig imod den existerende Base. At ville fra Virkelighe-
dens Synspunkt paastaae, at det er Syren, der gjor Basen til Base, og omvendt, ligesom
det i Causalitetsforholdet er Aarsagen, der gjor Virkningen til Virkning, og omvendt;
at Syren altsaa selv er Base, og Basen Syre, ligesom Aarsagen selv er Virkning, og
Virkningen Aarsag, er urimeligt og meningslest: i det Antilogisk-Virkelige falde diversi
respectus udenfor hinanden. Men at det i veesentlig Forstand, altsaa naar Begrebet skal
med som Begreb, absolut maa veere Syren, der gjor Basen til Base, og omvendt, er
ikke blot i Reflexionen uimodsigeligt, men bliver endog i Virkelighedspheenomenet
antydet derved, at det samme Stof kan i en Forbindelse spille Syrens i en anden Basens
Rolle: i den kiselsure Leerjord er Leerjorden Base, men i den leersure Magnesia er den
Syre; Syren som Kiselsyre gjor altsaa Leerjorden til Base, medens Basen Magnesia
gjor Leerjorden til Syre. Istedenfor at bebreide Philosophien dens dialektiske Ordfor-
klaringer, burde man til Videnskabens Gavn omsider leere at indsee, at de dialektiske
Ordforklaringer ere nedvendige til Realbegrebernes alsidige Udvikling.

Dersom der i Sandhed kunde gjores en saa endelig Adskillelse mellem Ordet
og Tingen, at Tingen lod sig opfatte som det reent Objective, Ordet som det reent
Subjective, vilde Dialektiken unegtelig tabe sin heiere Gyldighed; men hvad er vel
et Ords veesentlige Betydning, dersom det ikke er dets Objectivitet, og hvad er det
for en Ting, hvis Objectivitet ikke lader sig opfatte og bestemme ved et tilsvarende
Ord? Vel kan der veere noget Subjectivt i Sprogbrugen, og det beroer da forsaavidt
paa os selv, hvilken Betydning vi i en bestemt Sammenhaeng ville tilleegge et bestemt

Ord. Men i al Sprogbrug er der ogsaa noget Objectivt; har et Ord engang erholdt en

3Foreleesning over ,Phil. Propezed.” Universitetsaar 1860-61 S. 25.
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bestemt Betydning, da maa Betydningen respecteres. Nye Ord kunne dannes, men
ikke vilkaarlig: Vexelvirkningen mellem Folkesproget og det videnskabelige Sprog er
da ogsaa forleengst anerkjendt.*Vel er Tingen uatheengig af Ordet, forsaavidt Ordet er
en vilkaarlig Benzevnelse; men en Ting saa objectiv, at der til dens Objectivitet ikke
svarede noget Ord, er uteenkeligt. Det Objective maatte da paa denne Maade forvandle
sig til et Unaevneligt, et i sig Ubestemmeligt, et Noget, der dog ikke var Noget, eftersom
Noget jo er en Benzevnelse, og det Unzevnelige falder udenfor enhver Benzevnelse.

For at Ordet skal kunne bestemmes ved Tingen, maa Tingen igjen bestemmes ved
Ordet; for at Ordets Veesen kan veere objectivt i Tingen, maa Tingens Veesen veere
subjectivt i Ordet. Tingen og Ordet ere altsaa i Veesen Eet og dog virkelig forskjellige:
dette er Dialektikens Mening.

Ligesom Ordet, dialektisk seet, er Eet med og dog forskjelligt fra Tingen, saaledes
er det ogsaa Eet med og forskjelligt fra Tanken. Seettes Ordet mod Tingen, saa bliver
Tingen det Objective, Ordet det Subjective; seettes Ordet imod Tanken, saa bliver Ordet
det Objective, Tanken det Subjective. Umiddelbart kunne Tanke og Ting aldrig enes;
torst med Ordet kommer Forklaringen og med Forklaringen en Forstaaelse. Som en
almindelig Logosleere, en Leere om den rene Logos, er Logiken kun en Leere om Tanken,
forsaavidt den tillige er en Leere om Ordet i dets veesentlige Eenhed med Tanken. Dog
her, som overalt, er den veesentlige Eenhed naturligviis begrundet paa Forskjel og
Modseetning; Leeren om Ordets Eenhed med Tanken er just en Leere om Modszetningen
af Ord og Tanke. Er det vildledende at ville fastholde Tanken i endelig Adskillelse
fra Ordet, da er det ikke mindre vildledende at ville ligefrem identificere Ordet med
Tanken. Den sidste Vildfarelse charakteriserer Speculationen, som overseer Ordets
Umiddelbarhed og leegger eensidig Vagt paa, at Logos vaesentlig er Tanken.

At Logiken, den rationelle Logoslere, fra Forst til Sidst maa bruge Ordet, er da en

Selvfolge; men Et er det at bruge Ordet, et Andet at reflectere paa Ordets Brug. Denne

“Ce sont les opinions du peuple et le point de viie sous lequel il envisage les objets, qui donnent la forme
au Langage. A mesure que le savoir et la politesse se répandent dans une nation, et a proportion de la durée
de leur regne ils portent leurs influences dans la Langue. C’est qu’ alors le peuple s’approprie plusieurs
expressions que les savans ont inventées; comme ceux-ci adoptent souvent a leur tour, des expressions
populaires.

De linfluence des opinions sur le langage. Par Mr. J. D. Michaélis. Traduit de I’Allemand. a Breme.
MDCCLXIL S. 9.
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Reflexion indstiller sig just i neerveerende Sammenhaeng, hvor Opgaven er at udvik-
le de logiske Functioner. Abstrahere vi fra det Eiendommelige i Forholdet imellem
Tanke, Ord og Ting, da bliver det umuligt at underkaste de logiske Functioner nogen
seregen Behandling. Man maa da enten forudseette Ordets Eenhed med Tanken og
reflectere paa Subjectiviteten, eller omvendt Ordets Eenhed med Tingen og reflectere
paa Objectiviteten. I forste Tilfeelde gaae Functionerne saa ganske op i det Almene, at
en seerlig Udvikling af deres egen indre Eiendommelighed og gjensidige Forhold bliver
umulig. I sidste Tilfeelde blive de objective Forskjelligheder saa paatreengende, at det
ikke kan veere de logiske Functioner selv, de subjective Handlinger, men Functionernes
Logik, et System af objective Forholdsbestemmelser, der kommer til Udvikling. Vel
have vi i Leeren om den reflecterende Subjectivitet athandlet en Fleerhed af seeregne
Reflexionsformer: Forstandsreflexion, Veesensreflexion, Virkelighedsreflexion med til-
svarende Underafdelinger; men disse Reflexioner, ihvorvel de fra en Side maae opfattes
som logiske Functioner, ere dog i en anden Henseende saa aldeles sammensmeltede
med Indholdets saavel objective som subjective Formninger, at de umulig kunne treaede
frem i deres Forskjel fra Indholdet selv. Denne Forskjel melder sig derimod gieblikkelig,
naar der reflecteres paa Ordet og Ordets Forhold til Tanken og Tingen.

I Forskjelseenheden af Ordet og Tanken sees en Forskjelseenhed af Reflexionen og
Dommen: den Reflecterende demmer, den Demmende reflecterer; men Reflecteren
og Demmen ere derfor ikke det Samme. At Reflexionen, der altid sveever mellem
modsatte Bestemmelser, og har sin Hvilen i denne Sveven, ogsaa maa hvile i en Svee-
ven mellem det Subjective og Objective, og forsaavidt veere ligesaa oplagt til at give
Formbestemmelsen et objectivt som subjectivt Praeg, er en Selvfalge. I Leddenes Spei-
ling, i Momenternes Gjennemsigtighed er Reflexionen objectiv; men saaledes objectiv
kan Dommen ikke veere. | Dommen som Dom satter den demmende Subjectivitet
en udtrykkelig Forskjelseenhed af Objectivt og Subjectivt, idet Dommens Gjenstand
vel er objectiv, men Domsacten subjectiv; Forskjelseenheden bestemmes ved Ordet:
i Dommens Subject sees Eenheden af Ordet og Tingen, i Preaedicatet Eenheden af
Ordet og Tanken, i Copula Tingens og Tankens Eenhed ved Ordet. Kun ved at reflecte-
re paa Dommen som Dom, kan Tanken reflectere paa det i dens egen mangesidige

Virksomhed Eiendommelige; men Udviklingen af det i Tankens formelle Virksomhed
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Eiendommelige falder jo netop sammen med en Udvikling af de logiske Functioner.
Grundfunctionen er Dommen som Dom: al bestemt og bestemmende Teenken er vee-
sentlig en Dgmmen; denne Demmen udtaler sig ikke blot i enkelte Domme, men i
Forbindelser af Domme, ikke blot i Bestemmelser af Dommens formelle, men ogsaa
af dens reelle Gyldighed. Dommen gaaer med indre Nedvendighed over i Slutning,
Slutning over i Beviis. Det i den almene Grundfunction Almindelige articulerer sig da
i tre s=xerskilte Grundfunctioner: at demme, at slutte, at bevise.

I enhver af disse seerskilte Grundfunctioner er Modseetningseenheden af det Sub-
jective og det Objective let at paavise; thi Modseetningsenheden bestemmes ved Ordet.

Den ,formelle Logik“ tager Sagen subjectivt; den har forsaavidt Ret, som Functio-
nerne: demme, slutte og bevise nedvendig maae veere subjective, absolut subjective
Virksomheder. Men den formelle Logik har Uret, forsaavidt den opfatter det Subjective
i en saa eensidig og udialektisk Adskillelse fra det Objective, at de tomme Tankeformer
stilles op, som om de vare ligegyldige mod Indholdet. At en saadan Abstraction kun
kan gjennemferes ved Hjzelp af Ordet, er begribeligt; men idet den formelle Logik
behandler Teenkningen som en psychologisk betinget Aandsvirksomhed, opfatter den
tillige Ordet som en blot psychologisk Frembringelse, en i sig afmaegtig Betegnelse,
der falder udenfor Tingens Veesen. Ved en saadan Adskillelse af Tingen og Ordet og,
hvad hermed falder sammen, af Tingen og Tanken, bliver Logiken ideelss. Det er
just det Beteenkelige ved den formelle Logik, at den under Foregivende af at udvikle
Teenkningens ,Natur og Veesen®, i Virkeligheden kun driver det til en Udvikling af de
triviale Abstractioners, de fade Bemaerkningers og endelagse Raisonnementers ,Natur
og Veesen®.

Den ,speculative Logik® tager Sagen objectivt, ja saa objectivt, at den objective
Dom maa demme sig selv, den objective Slutning slutte sig selv, og Methodens ob-
jective Beviis omsider ende med at bevise sig selv. Den speculative Logik har den
udedelige Fortjeneste, at have oplest de endelige Tanker i Ideens indre Uendelighed og
sat Fordringen af en Dgmmen, Slutten og Bevisen, der overskrider de psychologiske
Betingelsers snevre Graendseskjel, i Kraft. Men naar Objectiviteten i den Grad absorbe-
rer det Subjective, at Tanken bliver Ord og Ordet Ting, saa reagerer Subjectiviteten, og

opleser igjen det Objective i den Grad, at Tingen bliver Ord og Ordet Tanke. Kun en
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Tydeliggjorelse af Tanke, Ord og Ting i deres oprindelige Eenhed og Modsetning vil
formaae at haeve den Mystification, hvori den speculative Logik har villet drukne Dua-
lismen af det i sig selv Subjective og det i sig Objective; men en saadan Tydeliggjorelse
maa da beroe paa en seerlig Udvikling af de logiske Functioner.

Forskjellen mellem Ting og Tanke forvandler sig i den logiske Dom til en Forskjel
mellem Subject og Praedicat. Subjectet er det Enkelte, det Enkelte i sin Umiddelbarhed,
Dommens d. v. s. Domsactens Object, altsaa Tingen; Preedicatet, det Almene, nemlig
det i Reflexionen Almene, er derimod Tanken, altsaa det Subjective. I den umiddelbare
Dom bliver nu Tanken saaledes forenet med Tingen, at det seer ud, som om Tingen var
Tanke, og Tanken Ting; det kommer af, at Tanken og Tingen enes i Ordet. I Domme
som: dette er en Rose, denne Rose er rad, — er Ordet Rose som Preaedicat jo et Udtryk for
Begrebet, altsaa for Tanken, som Subject derimod en Betegnelse af Objectet, altsaa af
Tingen. Men efter Meningen maa Preedicatet Rose veere ligesaa objectivt som Subjectet
dette, og Preedicatet red ligesaa objectivt som Subjectet Rose; thi Copula er holder paa
Objectiviteten.

Det er altsaa ikke en Deel af Dommen, men hele Dommen, der angiver det Ob-
jective; men just af samme Grund er det heller ikke en Deel af Dommen, men hele
Dommen, der beroer paa den demmende Subjectivitet. Den demmende Subjectivi-
tet bestemmer Objectet som Subject, for at dette Subject ved sit Preedicat kan blive
objectivt bestemt d. v. s. bestemt i Qvalitet af Object. Domsacten er, fra denne Side
seet, en Objectiveringsact. Den hele Dom er objectiv, thi den demmende Subjectivitet
bestemmes ved Objectet, og udtrykker Bestemtheden kategorisk, idet den gjer Dom-
mens Object til det inheererende Praedicats Subject. Den hele Dom er subjectiv, thi
den demmende Subjectivitet maa selv bestemme sit Object. Tingen som Ting er i sin
objective Umiddelbarhed ligesaalidt et Subject, som den i Tingen tilveerende Egenskab
i sin Umiddelbarhed er Praedicat: kun i Objectiveringen bliver den existerende Ting til
Subject formedelst Ordet; kun ved det for Objectiveringen afgjerende Ord kan den
tilveerende Egenskab forvandles til Preedicat, til det Almene, hvorunder Subjectet kan
subsumeres.

Forsaavidt Dommen, den hele Dom, ifglge sin Natur er subjectiv, er her altsaa i

endelig Forstand en Mulighed til, at den demmende, sit Object oversvaevende, Subjecti-
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vitet paa vilkaarlig Maade kan forbinde Subject med Preedicat: her kan da opkomme
Tvivl om Dommens Gyldighed. Skal Tvivlen heeves, maa Gyldigheden begrundes;
denne Begrundelse har igjen en subjectiv og objectiv Side.

Tages Begrundelsen fra den subjective Side, maa Forbindelsen mellem Subject
og Praedicat beroe paa en Tankeudvikling og Tankeudviklingen paa de omspurgte
Factorers formelle Sammenheng. Til fuld Belysning af denne Sammenheeng fordres,
at Subject og Preedicat treede ud som modstaaende Extremer; imellem Extremerne
indskydes et Mellemled, der er saa dobbeltsidigt, at det i en Dom kan vise sig forenet
med Subjectet, i en anden med Preedicatet: som en af de saaledes dannede Domme
afledet Dom er den omtvistede Doms Gyldighed formelt begrundet; Begrundelsen er
en Slutningsact, og den derved begrundede Dom en Slutning. At Slutningsacten er en
logisk Function, en Teenkningsact, der ligesaa oprindelig beroer paa Ordet som den
umiddelbare Dom, er da en Sag, der forstaaes af sig selv. Skulde der, hvad Hegelianerne
paastaae, kunne gives objective Slutninger, Slutninger, som, uden al Medvirken af
en teenkende, dommende, sluttende Subjectivitet, foregik i den objective Fornufts
objective Veesen: da maatte Tankerne i den objective Fornuft jo blive til Domme,
der kunde demme sig selv; de sig teenkende Tanker, de sig selv dsmmende Domme,
maatte da forvandle sig til teenkende og demmende Subjectiviteter: hvilken Vrimmel
af Subjectiviteter i den objective Fornufts objective Veesen!

Tage vi Sagen fra den objective Side, maa Dommens Gyldighed godtgjeres mid-
delbart ved umiddelbar Paaviisning. Under den umiddelbare Paaviisning bliver den
demmende Subjectivitet og derved Domsacten, den demmende Function, bestemt ved
Dommens Object: Dommen er objectiv. Med denne Objectivitet treede nu de Domme,
hvori ethvert af Slutningens Extremer forbindes med Mellemledet, seerlig frem, den ene
efter den anden, snart sideordnede, snart i Atheengighedsforhold; dog altid saaledes, at
den deraf resulterende Slutning bliver bestemt som en objectiv gyldig Dom. Det Umid-
delbare bliver ved denne Slutningsmaade udstykket i seerskilte Led; Paaviisningen er
umiddelbar: den umiddelbare, ved sine Articulationer dog middelbare, Paaviisning er
Beviisfunctionens oprindelige Seerkjende. Da Beviisfunctionen imidlertid er subjectiv
som en Function af Dom og Slutning, saa kan det Middelbare ikke forblive som Udstyk-

ning og Sammenstykning af det Umiddelbare, men maa oplese sig i Reflexionen. Det
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Middelbare er her det Objective formedelst det Umiddelbare; Objectiviteten er netop
kjendelig paa den Vexel af Middelbart og Umiddelbart, hvortil Paaviisningen svarer.
Reflexionen er det Subjective; Reflexionen forvandler Middelbarhedens umiddelbare
Led til Reflexer i Tankebevaegelsen, til en Totalitet af gjennemsigtige, for Indsigten
bestemmende Momenter; ved denne Forvandling bliver Paaviisningen Begrundelse; i
Begrundelsens og Paaviisningens reflecterede Eenhed haves Beviset.

Sammenstille vi de tre logiske Functioner under eet Synspunkt, er det klart, at de
betegne en fremskridende Objectivering. | Dommen vexler det Subjective umiddelbart
med det Objective; i Slutningen bliver det Objective Moment for en formel Udvikling
af det Subjective; i Beviset bliver det Subjective Moment for en Udvikling af det i
Viden Objective; denne Fordobling er for hver Function betinget af Ordet. At virkelige
Objectivitetsbestemmelser kunne reflecteres i subjective Former, skyldes Ordet som
et Videns Ord; at subjective Formbestemmelser kunne overgaae i Indhold af virkelig
Existens, skyldes Ordet som et Magtens Ord; kun igjennem Modsetningen af Ordet i
Viden og Ordet i Magt og denne Modsetnings indholdsrige Eenhed i Sandhedens Ord
lade de logiske Functioner sig alsidig udvikle og bestemme.

Da Dommen som Dom udtrykkelig viser, hvorledes Tanken former sig selv ved
at udforme sit ideelle Stof i Ordet, ville vi i det Folgende athandle Domsfunctionerne
under Benaevnelsen: Formalfunctioner; da endvidere Slutningen ifelge sit Begreb ikke
foier nye eller seeregne Bestemmelser til Dommen i dens Enkelthed, men netop angiver
den Maade, hvorpaa den ene Dom deels forudseetter, deels medferer og stadfester den
anden, opfatte vi Slutningsfunctionerne i det Hele som Modalfunctioner. Det eiendom-
melige Element, Beviset som Beviis indferer i Slutningsformen, nemlig Realmomentet,
Ordets objective Reflex, leder saa endelig til Indsigt i Sagens og Fremstillingens arti-
culerede Vexelbestemmelse; den Maade, hvorpaa det Eensidige under Beviisforelsen
gaaer op i det Alsidige, det Ufuldsteendige suppleres, det i Begrundelsen Mangelfulde

integreres, tjener altsaa til at vise Modalfunctionernes Realitet.
a) Functioner af Dommen: Formalfunctioner.

Ligesom Tanken er en Function af Teenkningsacten, og omvendt, saaledes er
Dommen en Function af Domsacten: den Teenkningsact, hvoraf den bestemte Tanke

resulterer, er oprindelig bestemt ved den resulterende Tanke, og ligesaa er den ved
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Domsakten bestemte Dom bestemmende for Domsacten selv. For den endelige Teenken
og den endelige Demmen maa der naturligviis gives endelige Udgangspunkter, endelig
bestemte Forudsaetninger; men de endelige Teenknings- og Domsacter ere kun betin-
gede Yttringer af den veesentlige, med Selvobjectiveringen identiske Demmen, den
almene med Subjectivitetens Veeren identiske Teenken. For den veesentlige Demmen,
den uendelige Teenken, gives der ligesaalidt et forste fast Udgangspunkt, som for den
absolute Viden eller den ontologiske Subjectivitet.

Adskiller man de enkelte Tankehandlinger fra Teenkningens Princip, de seerlige
Domsacter fra den i alle Domme sig yttrende ,Demmekraft®, da maa man enten leve
hen i al Umiddelbarhed, og forsaavidt i relativ Tankelashed, eller tilsidst stede paa et
stort Problem, det Problem, der saa charakteristisk plager Licentiaten i en Students
Eventyr: ,Seer De, min Ven! En Bevagelse forudseetter en Retning. Forstanden kan ei
skride frem uden at beveege sig i en vis Linie, men inden den folger denne Linie, maa
den jo i Forveien have teenkt sig den. Altsaa har man jo bestandig teenkt enhver Tanke,
forend man teenker den. Enhver Tanke, der synes at veere Minuttets Veerk, forudseetter
jo saaledes en heel Evighed. Det kunde gjore mig neesten forrykt. Hvorledes kan da
nogen Tanke fodes, da den altid maa have veret til, for den bliver til“?

Den uendelige Tanke endeliggjores ved det Endelighedens Stof, hvorover den
teenker. Det er imidlertid ikke nok, at Tanken i det Endelige har Noget at teenke over,
den maa med det Samme have Noget at teenke ved, Noget at teenke i: det, hvori og hvor-
ved der teenkes, er Sproget. Forst naar Sproget forvandler Sandsningens umiddelbare
Billeder til Forestillinger, bliver det Reflexionen muligt at forvandle Forestillingerne
til Tanker; kun ved en saadan Forvandling kan Teenkningen blive opmaerksom paa
sig selv og sine Functioner. Ordet, som ved at forvandle Billede til Forestilling tjener
til at bestemme Tanken, tjener da ved at omseette Forestillingen i Billede tillige til
at bestemme Tankens Gjenstand. I Seetningen: dette er et Tree, veekker Ordet ikke
neermest Forestilling om sig selv som Ord, men Forestilling om det tilveerende Tree,
altsaa om Gjenstanden.

Forsaavidt nu Dommen som Dom opfattes fra den subjective Side, staaer Ordet i

Tankens Tjeneste og bliver fra dette Synspunkt at opfatte som et Videns Ord; Dommens

>Efterladte Skrifter af Paul M. Mgller. Forste Bind. Tredie Udgave. S. 120.
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subjective Vaesenhed er Form: alle under Dommens Form herende Functioner ere
Functioner af Videns Ord. Forsaavidt Dommen betragtes fra den objective Side, altsaa i
Forhold til Gjenstanden, staaer Ordet i Gjenstandens Tjeneste. Men at Ordet staaer i
Gjenstandens Tjeneste, forudsetter just, at Gjenstanden tillige staaer i Ordets Tjeneste;
Ordet er i denne Phase et Magtens Ord: alle til Forholdet af Dom og Gjenstand objectivt
svarende Functioner ere Functioner af Magtens Ord. En fuldsteendig Udvikling af Videns
og Magtens Indhold i Sandhedens Ord kan imidlertid ikke gives i Dommens Form;
som seerlig Grundfunction har Dommen endnu sin Slutning udenfor sig. Dommens
Udvikling maa da ende med en Bestemmelse af dens subjective Gyldighed, en forelobig

Slutning, som just indleder Slutningen selv, idet den leder os til Indsigt i Functionernes
Modalitet.

a) Dommens Form: Functioner af Videns Ord.

Saavel det, hvorom der demmes, som det, hvori og hvorved der demmes, er Ord;
der demmes om Ord ved Ord; her gaaer Tanken i Eet med Sproget. Det Spergsmaal,
hvorvidt Dyrene have Dgmmekraft og ,naturlig Logik®, heenger paa det Ngieste
sammen med det Spergsmaal, hvorvidt de have et egentligt Sprog. Det gjeelder en
Bestemmelse af Forholdet mellem den dyriske Sandsebevidsthed og den menneskelige
Selvbevidsthed. Er Forskjellen mellem Dyrets og Menneskets Bevidsthed kun en
Gradforskjel, saa er Forskjellen mellem Dyrets og Menneskets ,naturlige Logik®,
mellem Dyrets og Menneskets Sprog ogsaa kun en Gradforskjel. De, der i Tillid til
Dyrenes Perfectibilitet leegge Vind paa at udvikle Dyrets naturlige Teenkeevne, maae
da med det Samme leegge Vind paa at udvikle og fuldkommengjore Dyrets naturlige
Sprog. Vil det Sidste kun lykkes i meget indskreenket Forstand, da vil ogsaa den
torste Bestraebelse kun give ringe Udbytte. Dyrets Sprog har Lyd nok, men ingen
Ord; fra den meest betegnende Lyd, hvori Dyret udtaler sin gieblikkelige Tilstand,
til det logiske, i egentlig Forstand menneskelige, Ord er der samme Afstand som fra
dyrisk Sandsebevidsthed til menneskelig Selvbevidsthed. Til neermere Forstaaelse af
Forholdet mellem Tanke og Sprog tjener en szerlig Udvikling af Formalfunctionerne
som sprogformende, tankeformende og ideeformende Functioner.

aa) Sprogformende Functioner. Hvad er Sproget? Tankens ideelle Legemlighed,

Mediet for Subjectivitetens Selvaabenbarelse, det indre vaesentlige Andet, hvori Aan-
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dens Lys kan bryde sine Straaler. Som Tankens forste umiddelbare Aabenbarelse er
Sproget vel et System af Tegn, men ikke af vilkaarlige Tegn; her kan umulig begyndes
med en seerlig bevidst, ved Overeenskomst bestemt, Adskillelse af Tegnet selv og det
Betegnede. Skulde Sprogdannelsen begynde med vilkaarlige Betegnelser, da maatte
Tanken forud for enhver saadan Betegnelse veere til som den bestemte Tanke, thi kun
den i sig bestemte Tanke kan vilkaarlig veelge sit Tegn; men hvorledes skulde Tanken
bestemme sig forud for Sproget, naar Sproget er Ord, og Ordet selv Tankens forste
umiddelbare Bestemthed. For at forme Sproget, maa Tanken virke, for at virke, maa
den veere; forsaavidt gaaer vistnok Tankevirksomheden forud for Sproget: Sproget er
en Function af Tanken. Men Tanken kan kun bestemme, forsaavidt den selv er bestemt;
for at virke bestemmende paa Sproget, maa den virksomme Tanke bestemmes ved
Sproget: Tanken er i denne Forstand en Function af Sproget. Som Function af Sproget,
idet Sproget er en Function af Tanken, er Tanken en Function af en Function af sig
selv: ved dette Kredsleb er Uendeligheden betegnet.

Dog, vi ter ikke glemme, at den saaledes fremhaevede Identitet af Tanken og Ordet
er, fra Philologiens Standpunkt, ikke uden Antydning af selvbevidst philosophisk
Sikkerhed, temmelig skarp afviist. ,Det fremszttes undertiden,’ siger Madvig,®,som
en dybere Opfatning af Sproget, at det ikke er til for Meddelelsens, men for Tankens
egen Skyld og at Mennesket ikke teenker uden i og med Sproget. Det Sande heri er, at
intet Menneske udvikler sig isoleret, men i et gjennem det tilveerende Sprog beredet
Forestillingsfeellesskab med Andre, hvoraf felger, at Ordet, Feellesskabsmeerket, er
uadskilleligt knyttet til de feelles Forestillinger, ledsager dem som allerede givne og
bevarer dem just i denne Form og Articulation; hvorved dog vel maa meerkes, at selv for
den levende Forestilling kan det bekjendte Ord stundom svigte. De nye Forestillinger,
som den Enkelte uddanner og afsondrer, vil han da streebe at give samme Gyldighed og
Plads i Reekken, og dog fremkommer denne Streeben forst under Forseget paa (mundt-
lig eller skriftlig) Meddelelse som Segen efter et nyt Ord ... Selv Nedskrivningen af
et nyt Ord til Erindring om Forestillingen for sig selv paa en anden Tid har aldeles
Meddelelsens Form. Sproget taber Intet af dets veesentlige Charakteer som Meddel-
elsesmiddel, fordi det tillige bliver et Middel til sikkrere og lettere Beherskelse af de

Indbydelsesskrift til Kjosbenhavns Universitets Fest i Anledning af Hans Majestzet Kongens Fad-
selsdag, den 18de September 1842. Om Sprogets Veesen, Udvikling og Liv. S. 5-6.
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igjennem Meddelelsen feellesgjorte og objectiverede Forestillinger. Den almindelige
Teenkningen ledsagende Folelse af, at Forestillingerne kunne udtales i Sprog og Ens
egne Forestillinger just i Ens eget Sprog, er ingenlunde en Teenken i og ved Ordet; thi
Ordet er lydende. (Al Tale med sig selv i virkelige Ord er en Folge af Meddelelsesdriften
eller en Art Prove paa Ens egen Sikkerhed i Forestillingsraekken eller paa dennes Evne
til at udtales i de Ord, man besidder)*.

To Indremmelser skulle her strax gjores: 1) ,at intet Menneske udvikler sig isoleret®,
og 2) at Sproget er et ,Meddelelsesmiddel®; men den Paastand, at Sproget ikke skulde
veere ,for Tankens egen Skyld®, at ,den almindelige Teenkningen ledsagende Folelse
af, at Forestillingerne kunne udtales i Sprog®, ingenlunde er ,en Teenken i og ved
Ordet®, er i den Grad vilkaarlig og stridende mod grundig Psychologie, at vi ikke
indsee, hvorledes en saa udmerket Mand som Forfatteren af anferte Program har
kunnet opstille en saadan Paastand. Naar Spergsmaalet er, hvorvidt der teenkes eller
ikke teenkes i og ved Ordet, maa her udtrykkelig sees paa den articulerede, i tydelige
Tanker sig udviklende Teenkning. Hvorledes beerer man sig nu ad med at opfatte en
Tanke tydelig og bestemt uden at opfatte den i og ved Ordet? Man besinde sig blot
paa den forste ngdvendige Skilsmisse mellem Billede, Forestilling og Tanke! Et Billede
(Billedet af et Dyr, et Menneske, en Sky o. s. v.) kan Bevidstheden fastholde uden
Ordets Hjeelp, just fordi Billedet er en umiddelbar Efterligning af Gjenstanden; men Et
er Billede, et Andet Forestilling. Billederne i Bevidsthedskredsen kunne adskilles og
kjendes paa samme umiddelbare Maade som Gjenstandene i Omverdenen, men det
kunne Forestillingerne ikke. Just idet det Billedlige opleses, maae Forestillingerne, for
ikke at flyde sammen, gjores kjendelige ved Tegn, ubilledlige Tegn, det vil sige ved
Ord. ,Saaledes er Ordet Tegn for en Forestilling, der kunde have faaet et andet Tegn,
ligesom denne Lyd ogsaa kunde veere blevet Tegn for en anden Forestilling®’ At Ordet
som Tegn selv er ubilledligt, at Lydsymboliken netop faaer sin Betydning derved, at
Ordet er og skal veere ,Tegn uden Efterligning®, derom har Programmets Forfatter da
ogsaa tydelig nok udtalt sig i Overeensstemmelse med Hegel.

Hvad felger nu heraf? Ja, heraf folger uimodsigeligt, at Forestillingernes, de ubil-

ledlige, i Tanker overgaaende Forestillingers indbyrdes Adskillelse og Forbindelse er

" Anfarte Program 1842. S. 11.
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saa oprindelig betinget af Ordet, at den Forestillende og Teenkende ligesaa vist treenger
til Ordet, for at forstaae sig selv, som for at gjore sig forstaaelig for Andre. Det er altsaa
Forestillingernes og Tankernes Tydeliggjorelse i Bevidsthedskredsen, ikke deres Med-
delelse, hvorpaa Eftertrykket falder. Den Antydning, hvormed Programmets Forfatter
ledsager sin Paastand, at Teenkningen staaer i et tilfeeldigt Forhold til Sproget, efterdi
,Folelsen af, at Forestillingerne kunne udtales i Sprog og Ens egne Forestillinger just i
Ens eget Sprog”, ingenlunde er ,en Teenken i og ved Ordet", er hgist besynderlig, den
lyder nemlig paa, at ,Ordet er lydende®. Hvor heit skal da nu Ordet lyde, for at veere
Ord? Dersom det er det Sandselige i Lyden, der gjor Ordet til Ord, saa maa det Ord,
der udtales med Stentorstemme, altsaa vaere Ord i heiere Forstand end det Ord, der
hviskes. Med en saadan Opfattelse stemmer det jo rigtignok, at det heitlydende Ord er
et kraftigere ,Meddelelsesmiddel” end det svagtlydende; men hvor er nu Greendsen?
Dersom det Ord, der hviskes, endnu er et Ord, om end et svagt Ord, hvor svag ter da
en Hvisken veere, uden at Ordet forsvinder? ,,Al Tale med sig selv® maa, ifelge den
opstillede Synsmaade, enten veere herlig, hvad man hos Dannede gjerne anseer for et
Tegn paa, at den Talende gaaer lidt i Barndom, eller ogsaa en meget sagte Hvisken.
At tale med sig selv er altsaa at hviske til sig selv: hvor der ingen Hvisken er, er der
ingen Ord, hvor der ingen Ord er, er der intet Sprog, hvor der intet Sprog er, er der
ingen Talen.

Men hvad skulle vi nu sige om den, der sidder ganske taus og leser i en Bog?
Sidder maaskee en saadan Leesende og hvisker, eller, dersom han ikke hvisker, ikke
bruger Stemmen, men kun @inene, hvad er det da egentlig han leeser? Ord kan det
naturligviis ikke veere; dersom det, vel at meerke, er bogstavelig at forstaae, at ,Ordet
er lydende®, at det er den sandselige Lyd, der gjor Ordet til Ord.

Den i Programmet fremsatte Anskuelse er saameget besynderligere, som Pro-
grammatarius selv i Forordet (S. 4) har lagt fortrinlig Veegt paa ,Hegels i al Korthed
betydelige Yttringer om Sproget (Encyclopzdie, 2te Ausgabe, § 459),° og ydet disse
en udtrykkelig Anerkjendelse. Med denne Anerkjendelse maa det imidlertid have en
egen Sammenheeng; enten kan Anerkjendelsen ikke gjeelde hele § 459, eller ogsaa
maa Philologen ikke ganske have forstaaet Philosophen. Det er nemlig saa langt fra,

at Hegel i den anferte Paragraph er gaaet ind paa den Synsmaade, at Ordet, for at
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veere Ord, maa veere lydende, at han tvertimod vil have Lyden anseet som noget for
Ordet Uvesentligt. Ja, han gaaer i denne Henseende saa vidt, at han i den anpriste
Paragraph endog seetter Skriftsproget haiere end Talesproget. ,Die Buchstabenschrift®,
siger Hegel, ,,ist an und fiir sich die intelligentere; in ihr ist das Wort, die der Intelligenz
eigenthiimliche wiirdigste Art der Aeuflerung ihrer Vorstellungen, zum Bewufltseyn
gebracht, zum Gegenstande der Reflexion gemacht® ... Hvor Hegel vil hen med denne
Udtalelse, er ikke vanskeligt at opdage: han vil nemlig gjore den udadgaaende Brug af
Sproget som ,Meddelelsesmiddel” til det Uveesentlige, den indadgaaende Anvendelse,
hvorved Tanken articuleres, til det Veesentlige. ,Die erlangte Gewohnheit®, vedbliver
han, ,tilgt auch spater die Eigenthiimlichkeit der Buchstabenschrift, im Interesse des
Sehens als ein Umweg durch die Horbarkeit zu den Vorstellungen zu erscheinen, und
macht sie fiir uns zur Hieroglyphenschrift, so dafy wir beim Gebrauche derselben die
Vermittlung der Tone nicht im Bewuftseyn vor uns zu haben bediirfen; Leute dagegen,
die eine geringe Gewohnheit des Lesens haben, sprechen das Gelesene laut vor, um es
in seinem T6nen zu verstehen®

Dette herer nu, som sagt, Altsammen til ,Hegels i al Korthed betydelige Yttringer
om Sproget (Encyclopeedie § 459)%; men at disse Yttringer indeholde den meest afgjo-
rende Protest imod det af Programmatarius angivne Synspunkt for Sprogets Betydning
som blot ,Meddelelsesmiddel®, er vist. Naar det da strax i Begyndelsen af Programmet
hedder: ,Det fremsaettes undertiden som en dybere Opfatning af Sproget, at det ikke
er til for Meddelelsens, men for Tankens egen Skyld og at Mennesket ikke teenker
uden i og med Sproget,” saa sparger den opmeerksomme Leeser: hvilke videnskabelige
Fremtoninger mon det vel veere, hvortil her sigtes? Efter det umiddelbare Indtryk at
demme, skulde man mene, at det kun var nogle dunkle Hoveder, gjeerende Mystikere
af ringe Rang, til hvis Anskuelse der i det Hele ikke kunde tages videre Hensyn. Til en
saadan Opfattelse leder deels det Flygtige i Udtrykket: ,det fremseettes undertiden®,
deels den Omsteendighed, at den hele Synsmaade afvises med et Par Bemaerkninger
uden videre Undersggelse eller Begrundelse. Imidlertid seer man dog (S. 6), at det
ikke blot er Phantaster som (S. 8) en Schmidthenner eller K. F. Becker, men selv en
Wilhelm Humboldt, der holder paa Ordets og Tankens oprindelige Eenhed. Maa man

nu end indremme, at Humboldt trods sine store Fortjenester af Sprogforskningen kan



INDHOLD 37

i sin ,,Omhu for Sprogets Veerdighed” her og der veere saa uklar, at han af den Grund
ikke ret frembyder faste Holdningspunkter for motiverende Kritik, da kan dette, hvad
Grundspergsmaalet angaaer, dog paa ingen Maade gjeelde om Hegel.

Blandt de Teenkere, der udtrykkelig opfatte Sproget saaledes, ,at det ikke er til
for Meddelelsens, men for Tankens egen Skyld,” staaer Hegel, hvis ,betydelige Yt-
tringer om Sproget” Programmatarius selv i Forordet har anerkjendt, i forste Reekke.
Ordene blive, ifolge Hegel,?,,zu einem vom Gedanken belebten Daseyn. Dies Daseyn
ist unseren Gedanken absolut nothwendig. Wir wissen von unseren Gedanken nur
dann, — haben nur dann bestimmte, wirkliche Gedanken, wenn wir ihnen die Form
der Gegenstdndlichkeit, des Unterschiedenseyns von unserer Innerlichkeit, — also die
Gestalt der Aeuflerlichkeit geben, — und zwar einer solchen Aeuflerlichkeit, die zug-
leich das Geprage der hochsten Innerlichkeit tragt. Ein so innerliches Aeuflerliches
ist allein der articulirte Ton, das Wort. Ohne Worte denken zu wollen, — wie Mesmer
einmal versucht hat, — erscheint daher als eine Unvernunft, die jenen Mann, seiner
Versicherung nach, beinahe zum Wahnsinn gefiithrt hatte. Es ist aber auch lacherlich,
das Gebundenseyn des Gedankens an das Wort fiir einen Mangel des Ersteren und fiir
ein Ungliick anzusehen; denn, obgleich man gewoéhnlich meint, das Unaussprechliche
sey gerade das Vortrefflichste, so hat diese von der Eitelkeit gehegte Meinung doch
gar keinen Grund, da das Unaussprechliche in Wahrheit nur etwas Triibes, Gdhrendes
ist, das erst, wenn es zu Worte zu kommen vermag, Klarheit gewinnt“’

At forklare Sprogets Oprindelse er med andre Ord at forklare Selvbevidsthedens,
den menneskelige Subjectivitets Oprindelse. Grundfunctionen er en ideel Objective-
ring. Kun igjennem Objectivering af Andet kan Bevidstheden objectivere sig for sig
selv, kan fra Sandsebevidsthed heeve sig til Selvbevidsthed. At Dyrets Bevidsthed kun
er en Sandsebevidsthed forudseetter, at den dyriske Subjectivitet ikke formaaer at heeve
sig over en blot sandselig Objectivering, en Objectivering, hvori det Ideelle selv har
Praeg af sandselig Umiddelbarhed. Dette sees deraf, at Dyret vel kan yttre sig ved en til
Sandseindtrykket svarende Lyd, men at et heelt System af dyriske Lydmodificationer

8Encyclopeaedie. Berlin 1845, § 462, S. 349.

°I sit Skrift De l'origine du langage. Paris 1858. Préface. S. 56 har E. Renan forsvaret Ordets oprindelige
Betydning for Bestemmelsen af Tanken mod H. Ritter. M. Ritter n’attribue au langage qu’un seul role,
celui de communiquer la pensée; il méconnait une autre fonction non moins importante de la parole, qui
est de servir de formule et de limite a la pensée.
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dog ikke vilde udgjere et Sprog, da den dyrisk sandselige Lyd ikke kan blive til Ord. For
at Lyden kan blive til Ord, maa den , losrives fra hiin“ — Sandsebevidsthedens — ,,Umid-
delbarhed og frigjores af det ikke dyrisk betagne, men forestillende Menneske“;'%altsaa:
for at Lyden kan blive til Ord, maa Forestillingen om Gjenstanden adskilles fra det
blotte Sandsebillede, Forestillingen om Fornemmelsen fra den blotte Fornemmelse,
den indre Objectivering fra den ydre. At nu den indre, ideelle Objectivering er betinget
af en Vexelvirkning mellem de Talende, og at Sproget forsaavidt danner sig som et
Meddelelsesmiddel, viser kun, at den psychologiske Subjectivitet fra Begyndelsen af er
sandselig udadvendt, og kun ved udenfra, navnlig fra andre Subjectiviteter kommende
Paavirkninger beies indad til Selvreflexion og ideel Objectivering. Men heraf folger
ingenlunde, at det sig under Meddelelsen dannende Sprog blot skulde have Betydning
som Meddelelsesmiddel; nei, heraf folger just, at Meddelelsen, veesentlig seet, er Betin-
gelse og Forudseetning for Udviklingen af den indadvendte Bevidsthed, en Udvikling,
hvorunder Meddelelsesmidlet er at opfatte som Objectiveringsmiddel.

Dersom Meddelelsen, og ikke den indre, ideelle Objectivering, var Hovedsagen ved
Sprogdannelsen, saa maatte den Talende jo antages at kunne klare sine Forestillinger
og Tanker paa en anden Maade og ved andre Midler for sig selv end for Andre, nemlig
for sig selv uden Sprog, for Andre ved Hjeelp af Sproget; men dette er beviislig ikke
Tilfeeldet. Den, der i et uklart og forhutlet Sprog meddeler en Anden sine Tanker, om
ham gjeelder Eet af To: enten have Tankerne i hans Bevidsthed en uklar og forhutlet
Form, eller, hvis de ere klare og bestemte, teenker han dem i et Sprog og udtaler dem i
et andet. Det Sprog, hvori den Talende teenker Tankerne, er ham da det veesentlige og
overordnede; det, hvori han meddeler dem, det uvesentlige og underordnede. Den
Talende kan ikke objectivere sine Forestillinger for Andre, uden at han med det Samme
maa objectivere dem for sig selv; men derimod kan han nok objectivere dem for sig

selv, uden at objectivere dem for Andre: Sproget kan altsaa veere Objectiveringsmiddel

1%Madvig. Indbydelsesskrift til Kjobenhavns Universitetsfest 1842. S. 10. Tegnets Frigjorelse fra den
forste saa at sige umiddelbare Umiddelbarhed er i dette Skrift paa det Eftertrykkeligste fremheevet f. Ex.
S. 11, hvor det hedder: ,Mange krympe sig ved i Ordet at erkjende et blot Tegn uden reelt Aftryk af
Forestillingens Veesen og Charakteer; de ville ikke, som de sige, lade Sproget nedsynke til denne negne
og abstracte Skikkelse fra sandselig, malerisk Fylde og Farve®. Hvortil Forf. bemerker, ,at de spicifike,
Ordet constituerende Lydarticulationer ikke have noget ngdvendigt Forhold til Forestillingens seerlige
Beskaffenhed®.
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uden at veere Meddelelsesmiddel, men ikke omvendt.

Den Maade, hvorpaa Talen bestemmes, falder i Principet sammen med den Maade,
hvorpaa Tanken bestemmes. Der tales i Seetninger, fordi der teenkes i Seetninger; det
lydende Ord i Talen og det lydlese Ord i Tanken er vaesentligt det samme Ord. Kan
Ordet ,Lyn®, naar det lyder, gjeelde for en Taleseetning ,det lyner®, da maa det samme
Ord ogsaa, uden at lyde, kunne gjeelde for en Tankesaetning. Den Subjectivitet, der
om det paagjeeldende Pheenomen taler til en Anden i Ordet ,Lyn®, vil, naar Ingen er
tilstede, tale til sig selv, objectivere sig det samme Pheenomen ved det samme Ord;
kun med den Forskjel, at medens Tanken i det lydende Ord er en Talen, er Talen i det
lydlese Ord en Teenken. Indskreenket til det lydlese Ord Lyn alene er Tankeszetningen
vistnok uden Articulation, Subjectet gaaer i Eet med Preedicatet, Substantivet med
Verbet; ikke destomindre er Forskjellen mellem Subject og Praedicat, Substantiv og
Verbum paa ubevidst Maade underforstaaet. Det Samme gjeelder, naar Ordet lyder som
Taleseetning; uden en uvilkaarlig Adskillelse af Noget, hvorom der tales, og det, der
udsiges derom, en Adskillelse, som Ordet vel ikke betegner, men foranlediger, vilde
her ikke veere nogen Seetning,'' og naar her ikke var nogen Seetning, da heller ingen
Tale.

1L At Sproget begynder med Sztningen, er aldeles sandt i den Betydning, at det er den stillede
Opgave, hvortil Alt sigter og straeber: thi Mennesket vil tale, ikke benaevne isolerede Forestillinger; det
er fremdeles sandt, at enkelte Ord i Begyndelsen involverede Seetninger, idet det forudsattes, at den
Talende vilde udsige Noget, ikke hensigtslgst henkaste et Navn. Men naar i den nyeste Tid dette er
blevet fremstillet, som om Sproget virkelig havde begyndt sin Dannelse med den hele Seetning, da ligger
heri den besynderligste Forvirring ... Seetningen er kun heel, naar den indeholder sine Bestanddele
satte i deres Enkelthed og dernzest sammenfattede. Vil man nu lade Sproget begynde med en saadan
Seetning, da antager man, at der ved det forste Forseg fremtraadte, forstodes og fastholdtes to adskilte
Ord og deraf det ene som Tegn for en concret Subjectsforestilling (Gjenstand), og i det neeste Forseg,
den naeste Seetning gjentager dette sig. Herfra vender man sig da til Forestillingen om Seetninger, hvori
Bestanddelene laae indviklede, men siden udskiltes, ligesom af en Rodknold, det er, til Ikke-Seetninger,
en Uting, der hverken kunde udsiges eller forstaaes eller kunne teenkes. Thi al Tale og al Forstaaelse
gaaer ud fra, at den Lyd, som man ikke kan oplese i seerskilt betydende Bestanddele, er Tegn for en
enkelt Forestilling, og af denne udeelte Masse kan ingen Proces udbringe adskilte, aldeles forskjellige
Ord, eller af mange slige Seetninger altid det samme Ord for samme Forestilling; ere der derimod seerskilt
betydende Lyd deri, da ere de der som Ord forud for Seetningen eller vi falde tilbage i den ovenfor
antydede Urimelighed“ Madvig. Anferte Program. S. 27-28. Renan synes imidlertid ikke endnu at
veere bleven opmaerksom paa dette vistnok meget vigtige Punkt, men lader det blive ved temmelig
almindelige Reflexioner, saasom: Dans nos langues modernes, le sujet, le verbe, ainsi que plusieurs des
relations de temps, de modes et de voix, sont exprimés par des mots isolés et indépendants. Dans les langues
anciennes, au contraire, ces idées sont le plus souvent accumulées dans un mot unique et exprimées par une
flexion. De l'origine du langage. S. 154.

[29]
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[30] Som Forskjelseenhed af Talen og Teenken er Seetningen et Produkt af ideel Objecti-
vering, og Objectiveringens Idealitet kjendelig derpaa, at det Objectiverede undergaaer
en Forvandling. I Seetninger som: Hesten lgber, Treeet gronnes, er det ikke de sandselige
Gjenstande, Hesten og Traeet, for sig, heller ikke de almene Kategorier, labe og grennes,
for sig, der blive objectiverede; i den ved Seetningen bestemte Objectivering er Hesten
det Lebende, og det Lobende en Hest. Den fuldsteendige Seetning har sine szerskilte
Bestanddele, men bestaaer selv i deres Sammenfatten til Eenhed. Objectiveringens
Grundfunction betinges altsaa af to seerskilte Functioner: Bestemmelse af Seetningens
Led og Angivelse af den Maade, hvorpaa Leddene ere forbundne. Ved Bestemmelse
af Seetningens Led kommer det vaesentlig an paa Orddannelse; ved Angivelse af For-
bindelsesmaaden paa Formdannelse. De sprogformende Functioner opfatte vi da med
Hensyn hertil fra to Synspunkter, nemlig som orddannende og formdannende, dog
saaledes, at den ene af disse Virksomheder uopherlig forudseetter den anden.

Orddannende Functioner. For at forklare Oprindelsen til den Mangfoldighed af Lyd-

[31] forskjelligheder, et Sprog behgver til Betegnelse af de mangfoldige Tilveerelsesphaenomener,
har man iser lagt Veegt paa Naturmenneskets skarpe Sands for sandselige Forskjellig-
heder og store Gaver til at efterligne. Den orddannende Function kom da, ifelge denne
Synsmaade, oprindelig til at beroe paa en Efterligning, iseer af Lydpheenomener, saa at
de onomatopoietiske Ord maatte blive de egentlige Rodord (zc¢r yorp ovouara pupnnike
éoti. Aristoteles). Men hvor stor en Rolle den uvilkaarlige Efterligning end kan have
spillet ved den begyndende Orddannelse, saa maae vi dog give de Philologer Ret,
der nedseette saavel de onomatopoietiske Ord som Interjectionerne til underordnede

[32] Momenter.'? Det er ikke Efterligningen, det er tvertimod den Betegnelse, hvorved

12 1 ethvert Tilfzlde bliver ogsaa her Ordet farst Ord ved at aflegge denne Umiddelbarhed, just at
betegne det, der lyder saaledes. Herfra maa kun gjeres den bestemte og begreendsede Undtagelse, som
beroer paa selve Sprogmidlets Forhold til en seeregen Side af den sandselige Natur, det Lydende i den.
Opfattelsen af Lydforestillingen selv i dens individuelle Skikkelser (ikke som almindelig Kategorie)
udtalte sig naturligen igjennem de Lyd, der vare Forestillingens Indhold og Gjenstand, og saaledes
opstode de onomatopoietiske Ord. De ere saa langt fra at here til Sprogets Kjerne og Grundlag, at de,
fordi de blive staaende i hiint umiddelbare Forhold, paa en Maade ere uzegte Ord, ofte selv i det ellers
uddannede og befaestede Sprog uderkastede legende Forandringer og Dannelser. Madvig. Anferte
Program S. 16. Men Interjectionerne og de onomatopoietiske Efterligninger vilde jo veere fortreeffelige
Ord, dersom Sproget var et blot Meddelelsesmiddel. Blandt de nyere Phil. har Renan iseer taget Ordet
for Lydefterligningen. La langue des premiers hommes ne fut donc, en quelque sorte, que I’écho de la
nature dans la conscience humaine ... La rupture, par exemple, pouvait-elle s’exprimer d’une maniére
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Sandsebilledet bliver til Forestilling, en Betegnelse, hvorved enhver Efterligning falder
bort, der gjor Lyden til Ord; istedenfor at veere blot efterlignende er den orddannende
Function actuelt bestemmende.

At den orddannende Function er actuelt bestemmende, maa ikke forstaaes, som
om den selvvirksomme Subjectivitet i den Forstand lagde Noget til af sit Eget, at den
umiddelbart frembragte ideelle Betegnelser for det Ideelle, seeregne Ord for Forhold,
Benaevnelser paa rene Kategorier o. dsl. En saadan Antagelse er ligefrem stridende
mod Sagens Natur. Vel er det ikke det Sandselige i Lyden, der gjor Ordet til Ord; men
Ordet kan til sin forste umiddelbare Bestemthed ikke undveere et Element af sandselig
Punktualitet. ,At al Sprogdannelse udgaaer fra Betegnelsen af sandselige Forestillinger,
er ikke blot det Resultat, hvortil alle Forskninger over Ordenes Betydningers Sammen-
haeng selv i de meest udviklede Sprog fore, heller ikke en blot Formodning, grundet
paa en Forudseetning om de forste sprogdannende Menneskers Udvikling og deres
Forestillingskredses Graendser, men en Seetning, der folger ligefrem af Sprogets Natur
og dets ngdvendige Tilblivelsesmaade. Bekreeftelsen af Forestillingernes Feellesskab
ved Hjelp af deres sandselig neerveerende Gjenstand var Udgangspunktet for den hele
Grundovereenskomst, hvori Sproget har sin Rod“."® Den orddannende Function er
altsaa ved Betegnelser for det Almindelige ikke en selvsteendig skabende, men en
forklarende, idealiserende Virksomhed.

Den Kjendsgjerning, at ethvert Ord i Sproget oprindelig har havt en sandselig
Betydning, er af Sensualisterne naturligviis bleven misforstaaet i den Grad, at de
have anseet Subjectivitetens aprioriske Selvvirksomhed for en tom Indbildning. Men
Subjectivitetens Selvvirksomhed under Sprogdannelsen er netop kjendelig af den

Maade, hvorpaa det Udvortes omszeettes i sit tilsvarende Indvortes, det Sandselige i sit

plus pittoresque que par la racine pay (prjyvops, priocow, poé); sanscrit: rug; celto-breton: rogan; ou par sa
forme latine frac; allemand: brechen? Frem, strep, strid, ne sont-ils pas également la peinture naturelle du
bruit dans ses diverses nuances? Anf. Skr. S. 136-37.

3Madvig. Anferte Program. S. 18. Hvor conseqvent Forfatteren fastholder og gjennemfarer denne
Synsmaade, sees blandt Andet af folgende Udtalelse (Program 1856 S. 11). ,Naar Humboldt etsteds,
keempende med sig selv, yttrer, at han dog ikke seer, hvorfor der ikke kan gives oprindelige Ord for
Forhold ligesaavel som for Forestillinger, glemmer han, at Forudseetningen for Ordet er Forestillingen (og
oprindelig Forestillingen om det sandselig Paaviselige) ... oprindelig og ifelge den forste Forudseetning,
hvorved Lyd bliver gjort til Ord, bliver Alt, hvad der fremkommer i Sproget, ved sin Fremkomst til
Forestillingsnorm eller pronominalsk Forestillingspaapegen.”

[33]
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Usandselige, det Individuelle i sit Almene. Subjectiviteten kommer ikke abstract ved
sig selv til sig selv; den maa begynde med sit Andet, men ved Opfattelse af sit Andet,
det Objective, viser den just sit oprindelig subjective Veesen. Saaledes kan Teenkningen
heller ikke begynde med en abstract Bestemmen af sig selv; den maa begynde med sit
Andet, sin Realnegation, det Sandselige. Saaleenge Ordene endnu kun have sandselig
Betydning, er Teenkningen fortabt i Sandsningen; men allerede den Kjendsgjerning,
at Lyden er praeget til Ord og derved til Kategorie, beviser, at Teenkningen selv i
sit Andet har Tanken med. Kun efterhaanden som Opfattelsen af Forholdene i det
Udvortes articuleres ved Sproget, foregaaer der en tilsvarende Articulation af det
Indvortes. Hvorfor den Talende ikke oprindelig veelger egne Ord til Betegnelse af det
Indvortes og Ideelle, er, forsaavidt Sproget opfattes som Meddelelsesmiddel, klart af
vort Foregaaende; men hvorfor veelger den Teenkende nu ikke szeregne, af alt Sandseligt
uafheengige Tegn, abstract ideelle Privattegn, til at betegne Tankerne for sig selv?
Svar: fordi det er umuligt. Hvad skulde slige abstract ideelle Privattegn vel veere? Egne
Forestillinger! men saa maatte disse Forestillinger, som ovenfor er viist, jo selv have
deres Tegn. Seeregne Anskuelser! men hvad er en seeregen Anskuelse uden et seereget
Billede, uden Skin af noget Sandseligt. Det er altsaa ikke blot for Meddelelsens Skyld,
men for Teenkningens og Tankernes egen Skyld, at Ord for det Sandselige faae en

overfert Betydning og anvendes til Betegnelse af det Usandselige.'*

Y Ceux qui ont tiré le langage exclusivement de la sensation se sont trompés, aussi bien que ceux qui ont
assigné aux idées une origine purement matérielle ... Le transport ou la métaphore a été de la sorte le
grand procédé de la formation du langage. Une analogie en a entrainé une autre, et ainsi le sens des mots a
voyagé de la maniére en apparence la plus capricieuse; souvent méme la signification primitive a disparu,
et n’a laissé subsister que les acceptions dérivées, .. Le verbe étre, dont M. Cousin disait hardiment en 1829:
,,Je ne connais aucune langue ot le mot francais étre soit exprimé par un correspondant qui représente une
idée sensible®; le verbe étre, dis je, dans presque toutes les langues, se tire d'une idée sensible. L opinion
des philologues qui assignent pour sens premier au verbe hébreu haia ou hawa (étre), celui de respirer, et
cherchent dans ce mot des traces d’onomatopée, n’est pas dénuée de vraisemblance. En arabe et en éthiopien,
le verbe kana, qui joue le méme role, signifie primitivement se tenir debout (exstare). Koum (stare) en
hébreu passe aussi dans ses derivés au sens d’étre (substantia). Quant aux langues indo-européennes, elles
ont composé leur verbe substantif avec trois verbes differents: 1) as (sanscr. asmi, éui, eiyi, sum); 2) bhil
(¢pVw, fui, allem. bin, persan bouden); 3) stha (stare, persan hestem), devenu partie du verbe étre, au
moins comme auxiliaire, dans les langues modernes de I'Inde et dans les langues romanes (stato, été). De
ces trois verbes, le troisiéme est notoirement un verbe physique et signifie se tenir debout. Le deuxiéme a
eu trés-vraisemblablement le sens primitif de souffler. Quant au troisiéme, il parait se rattacher au pronom
de la troisiéme personne; mais ce pronom lui-méme, quelque abstrait qu’il soit, semble se rapporter a un
sens primitivement concret. Renan. Anf. Skr. S. 122-130.
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Formdannende Functioner. Hvor inderlig Bestemmelsen af Stof og af Form he-
rer sammen i Sproget, sees af Orddannelsen. Allerede Lydens forste Articulation,
hvorved den bliver Betegnelse for en bestemt tilsvarende Forestilling, forudsaetter
Formvirksomhed. Da det nu ovenikjebet kan vaere et Spergsmaal, hvorvidt de seerskilte
Lydelementer, hvoraf en Seetning dannes, i deres blot elementeere Forskjellighed ere
at opfatte som oprindelige ,,Ord” eller snarere som ,Redder,” hvoraf Ord i egentlig For-
stand kunne dannes, saa indsees heraf, at de i de indo-europeeiske Sprog til bestemte
Klasser henhgrende Ord, maae have gjennemgaaet en dobbelt Formning."

Ligefrem og direct har den formdannende Function ikke begyndt med at adskille
Substantiver, Adjectiver, Verber, o. s. v.; men allerede ved Dannelsen af Seetningen,
i hvilken enhver af Redderne fik sin Function, var en saadan Adskillelse oprindelig
forudsat. ,Naar man oftere har stridt, om Substantivet eller Verbet var eldst i Sproget,
viste der sig seedvanlig i hele Striden nogen Uklarhed i Forestillingerne. I og for sig
var Verbalroden ligesaavel et Substantiv som Navnet for nogen anden Forestilling,
og ligesaa de oprindelige Adjectivredder; men da man i det begyndende Sprog ikke
fastholdt Virksomheden eller Egenskaben som abstracte Forestillinger og talte om
dem, kom Redderne ikke til Anvendelse som Substantiver, men bleve strax Verber
eller Adjectiver, idet de brugtes udsigende; thi dette er Verbet, Virksomhedsnavnet
sat som Preedicat ... Ved Betragtningen af Rodens Henseetten som Verbum til et
Subjects-Substantiv (naar dette var dannet) maa man forst komme paa det Rene med

den saakaldte copula mellem Subject og Preedicat ... Denne copula ligger som den

B Die Sitze der sanskritischen Sprachen bestehen aus Wértern; in diesen sind die Wurzeln aufgehoben
oder enthalten, etwa in der Weise, wie ein chemisches Element (z. B. Sauerstoff) in einem chemisch
zusammengesetzten Korper (z. B. Wasser), und die Worter sind die Glieder des Satzes. Nirgends, auch
im Englischen nicht, treten Wurzeln, als solche, in der Rede auf. Denn es liegt im Wesen und im Begriff
der Wurzel, etwas Vereinzeltes zu sein; in der Rede aber hat alles Zusammenhang. Die Wurzel ist also
allemal nur ein abstractes Product der Analyse. Sie kann zwar unter Umsténden lautlich unveriandert
und ohne Zusatz Glied der Rede werden, und im Chinesischen tritt allerdings die Wurzel in ihrer vollen
Nacktheit in die Rede, dann gentigt es aber schon, daf3 sie mit andern Gliedern des Satzes, wenn diese
auch selbst wiederum blof3 nackte Wurzeln sind, zusammengesprochen werden, um ihr abstractes
Wesen als Wurzel abzulegen und lebendiges Element der Rede zu werden. Durch das Zusammenfassen
zweier oder mehrerer Wurzeln in einem bestimmten Verhiltnisse hort die Wurzel auf eine solche
zu sein. Es ist also ungenau, zu sagen, der chinesische Satz bestehe aus Wurzeln; denn in den Satz
aufgenommen verschwindet das Wesen der Wurzel. In Bezug auf letztere unterscheiden sich also das
Chinesische und die sanskritischen Sprachen dadurch von einander, dafl in diesen die Wurzel im Worte,
in jenem aber erst im Satze aufgeht. H. Steinthal. Charakteristik der hauptsachlichsten Typen des
Sprachbaues. Berlin 1860. S. 112.
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Act, hvorved Forestillingerne henfores til hinanden, bagved Sproget og er Talens
Forudseetning; i Sproget selv hverken er eller kan den veere direct udtrykt anderledes
end ved Talens Sammenheng. Ethvert Tegn vilde selv traenge til et nyt Tegn for at det
henfortes; allermindst er det almindeligste Preedicat, er, et Tegn for copula®“'®

Ligefrem kunne Tanken og Ordet aldrig blive commensurable; deres Eenhed er
en Forskjelseenhed. Den bestemte, sit bestemte Udtryk iboende Tanke er altid re-
flecteret i en oversveevende Teenkning og kan kun i denne Reflexion forst egentlig
fattes. Betydningen af et Ord veere ved Sprogbrugen nok saa bestemt, den vil dog altid
eendres efter den Sammenheeng, hvori Ordet forekommer, og det Samme gjeelder om
Seetningen. Hvad der da ikke kan opnaaes direct, maa opnaaes indirect; men for at
Opnaaelsen kan finde Sted, maa der foregaae Articulationer af det Indirecte ved det
Directe, og omvendt; det er paa disse Articulationer, at de formgivende Virksomheder
seerlig skulle kjendes. Overalt, hvor Tankeformerne ikke chrystalliserede i et System
af ufuldendte Betegnelser, maatte Tilfredsstillelsen af de forste elementeere Fordringer,
paa Grund af Misforholdet, den altfor store Klgft mellem det Directe og det Indirecte,
uvilkaarlig fremkalde nye Fordringer, disses Tilfredsstillelse igjen nye o. s. fr. ,Sprogets
Opgave, til Opfattelse og Efterdannelse at fremstille de Forbindelser af Enkeltforestil-
linger til Anskuelser, i hvilke det teenkende Veaesen beveger sig, fandt ikke sin fulde
Losning i det, der udgjer den sprogdannende Virksomheds forste Resultat, de Ord,
der betegne Forestillingerne efter deres Indhold eller paavise dem efter deres Relation
(de benzevnende og pronominale Ord), idet den anskuende Bevidsthed indeholder
Mere, end der udtrykkes ved disse Ord og deres Opfatning efter Talens ingen anden
Antydning behevende Grundforudszetning om den preedicative Forbindelse til Udsagn,
og forbinder flere Forestillinger i een Anskuelse, end der efter denne Forudseetning
alene kunne opfattes i deres Sammenheeng. Til at bevirke Opfatningen af det, der
saaledes er Mere i den anskuende Bevidsthed, tjene de grammatikalske Betegnelser
(Ordstilling, hjelpende Ord, Bgining af de benzevnende Ord)“."

Men just ved at reflectere paa Forholdet imellem det Directe og det Indirecte i ,,de

grammatikalske Betegnelser” og meerke os ,Motiverne®, saaledes som den skarpsin-

1®Madvig. Anf. Program 1842. S. 29-30.
”Madvig. Om de grammatikalske Betegnelsers Tilbliven og Veesen, 1ste Stykke. Universitetsprogram.
6te October 1856. S. 7.
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dige Philolog selv neiagtig angiver dem,'® faae vi jo Punkt for Punkt Beviset for, at
Sproget er uadskilleligt fra Teenkningen, og at Sprogudviklingen just af den Grund —
ikke for Meddelelsens Skyld — maa falde sammen med den teenkende Subjectivitets
Selvudvikling. ,De Motiver, der enten kreeve eller kunne foranledige grammatikalske
Betegnelser, lade sig efter Anskuelsesformens Natur henfore til bestemte Hovedklasser,
idet de enten (A) angaae Enkeltforestillingens Omfang og den Form, hvorunder den i
bestemt Function (som Substantiv, Verbum, Adjectiv) optages i Anskuelsen i Forhold
til Ordets umiddelbare Betydning (saasom Betegnelser for Substantivernes Tal, for
deres Opfatning som individuelt bestemte eller ubestemte, for Adjectivforestillingens
Grader, for Verbets Brug i passiv eller paa lignende Maade modificeret Betydning),
eller (B) Forestillingernes Forhold i Forbindelse til Heelhed i Anskuelsen (Forhold i Seet-
ningen), hvilket Forhold deels (a) er preedicativ eller attributiv Forbindelse (Betegnelser
ved Preedicatet eller Attributet efter dets Henhgren til Subjectet, praedicative eller
attributive Betegnelser), deels (b) et Bestemmelsesforhold af de substantiviske Fore-
stillinger til og i Udsagnet enten som ompreedicerede eller treedende til i den rumlige
Anskuelses Form (specielle Forholdsbetegnelser. Casus, Praepositioner), eller endelig
(C) hele Anskuelsens Stilling for Bevidstheden med Hensyn til Virkelighed, Preesents og
Sammenheang med andre Anskuelser til sammensat Anskuelse (Satningens Forhold,
Betegnelser for Maade og Tid, Conjunctioner!“

Det er igjen Grundforholdet, det psychologisk-ontologiske Forhold mellem Billede,
Forestilling og Tanke, hvorpaa det veesentlig kommer an, naar Spergsmaalet er, hvad
der kan udtrykkes direct, og hvad indirect. Ligesom Forestillingen er det i logisk
Forstand idealiserede Billede, saaledes er Tanken igjen den idealiserede Forestilling.
Jo mindre Idealitet en Forestilling har, desto mere direct kan Fremstillingen veere; om-
vendt, jo mere abstract ideel Forestillingen er, desmere indirect er den fra Begyndelsen
af indeholdt i den directe Fremstilling af det Concrete. ,Den, der taler om Maend, har
ikke en seerlig abstract Forestilling om Fleerhed, men han har og forlanger opfattet
Forestillingen Mand under Fleerhedens Form; den, der vil tale om en Hests Leb som
forbigangent, har ikke for Bevidstheden en abstract Forestilling om Forbigangenhed,

heller ikke vilde han, hvis han havde den, tale om den, som om Hesten og Labet; ved at

8 Anf. Program S. 7-8.
YMadvig. Anf. Program 1856. S. 8.

[38]

[39]



[40]

46 Grundideernes Logik

naevne Forbigangenheden, vilde han forvirre hele Meningen; den, der siger: ,Manden
ligger i Huset, har ikke en Forestilling om Vaeren i fremheevet i Bevidstheden eller vil
stille den ved Siden af Forestillingen om Mand og Liggen som en tredie; men begge
have Fornemmelsen af en Skuen af de benzvnte Forestillinger under en seeregen
Form, den, der, naar den fastholdes ved Abstraction og gjeres til Gjenstand for Omtale,
vil kreeve et Navn som Forbigangenhed eller Vearen i, og tillige et Forlangende om,
at Tilhereren skal efterdanne og skue de benzevnte Forestillinger (i forste Tilfzelde:
,Hesten lgb“, hele Udsagnet) under samme Form“?® — Den, der taler om Mznd, gjor
altsaa, veere sig bevidst eller ubevidst, en Forskjel imellem det, der skal forestilles, og
det, der skal teenkes. Skikkelsen Mand skal forestilles, Fleerheden skal teenkes: idet
Forestillingen Mand opfattes ,under Fleerhedens Form®, bliver det Directe bestemt
ved det Indirecte, d. v. s. Forestillingen bestemmer Tanken og Tanken Forestillingen;
begges gjensidige Bestemmelse gives i og ved Sproget, og kan ikke gives ved noget
andet Middel. Vil Nogen forsege at angive et andet Middel, da er Resultatet Eet af
To: enten er Midlet uadeeqvat, og da forfeilet, eller adeeqvat, og da et Sprog. Hvad
der i Talen udtrykkes indirect, er ligesaa vel indirect for den Talende selv som for
Tilhereren.

Forseger man at sette Adskillelsen mellem Tanke og Ord deri, at den ene Talende
kan have en mere udviklet Bevidsthed end den anden, uagtet de begge sige det Samme,
og altsaa, hvad Meddelelsen angaaer, staae paa lige Trin: da vil ogsaa dette Forsog
strande paa Philologiens Klipper. Lad To meddele sig i den samme Seetning: ,Hesten
lgb“; lad den Ene have, ,en abstract Forestilling om Forbigangenhed,” den Anden ikke:
er det nu herved godtgjort, at Sproget som Meddelelsesmiddel staaer i et tilfeeldigt
Forhold til Tanken? Paa ingen Maade. For det Forste have vi jo Philologens udtrykkelige
Erkleering, at den, der, idet han udtalte Seetningen: ,Hesten lgb,” havde en abstract
Forestilling om Forbigangenheden, dog ikke vilde indblande den i Talen, for ikke at
forvirre Meningen. Men forvirrer han Meningen ved at indblande den uvedkommende
Forestilling, da forvirrer han den jo ikke blot for Tilhereren, men ligesaa meget for
sig selv. Derneest, og dette maa eftertrykkelig fremheeves, kan Ingen have en abstract

Forestilling om Forbigangenhed og fastholde den i en Abstraction, uden at han, netop

’Madvig. Anf. Program 1856 S. 11.
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for Abstractionens Skyld, maa have et tilsvarende Ord. Forbigangenheden er en ideel
Forestilling; dens Vaesen er negativt; den kan ikke anskues, den kan kun tenkes, og
Tanken bestemmes ved det ubilledlige Tegn, ved Ordet.

Det, vi i denne Sammenheeng skulle indsee, er, at Sproget oprindelig ,er til for
Tankens egen Skyld,” og ,at Mennesket ikke teenker uden i og med Sproget”. Hvilket
af de for grammatikalske Betegnelser anferte Motiver vi end betragte, saa komme
vi dog til det Resultat, at Tanken bestemmes ved det Sprog, den selv bestemmer, at
Tanken formedelst Sproget er en Function af en Function af sig selv.

See vi hen til Betegnelser for ,Enkeltforestillingens Omfang og dens Form," altsaa
til Motivet (A), hvorfor er her da ikke i Sproget, ved Siden af Navnet for Enkeltforestil-
lingen selv, et Navn for dens Omfang og et eget Navn for dens Form? Bestemmelserne:
Omfang og Form, skulle, hedder det, ikke forestilles direct, men indirect, det vil sige,
de skulle ikke forestilles, men teenkes. Desuagtet kunne slige Bestemmelser ikke i den
sprogdannende Bevidsthed begynde som klare Tanker; de maae tvertimod begynde
som dunkle Antydninger. Hvorledes heeves de dunkle Antydninger da op til Bevidst-
hedens Lys? Derved, at de som flygtige Forestillinger (i dette Tilfzelde Biforestillinger
om et bestemt Omfang, en bestemt Form) heefte sig ved en Gjenstandsforestilling;
denne Tilheeftning er kun mulig ved Ordet. Det er ikke Mennesket som Individ, men
Mennesket som Ord, hvortil der kan foies en Artikel; det er ikke Individet Mand, men
Ordet Mand, der ved en Omlyd gaaer over i Pluralis; men er Individet ombyttet med
Ordet, saa er den dunkle Antydning af bestemt eller ubestemt, af enkelt eller flere
uvilkaarlig med i Biforestillinger. Idet nu disse Hovedforestillingens Ord ledsagende
Biforestillinger meerkes som vaesentlige, maae de som indirecte Forestillinger bestem-
mes enten paa direct eller indirect Maade. Forst naar Betegnelsen ved Sproget har
sikkret de indirecte Forestillinger, blive de Gjenstand for Abstractionen og ved Abstra-
ctionen for den bestemmende Teenken. Uden Sprog vilde der ikke veere Bevidsthed
om Forskjel imellem et bestemt og et ubestemt Individ, mellem Enkelttal og Fleertal,
mellem Activ og Passiv; uden Sprog vilde der for Tanken hverken vere Bestemthed
eller Ubestemthed, efterdi Tanken Bestemthed ligesaa vist forudseetter Ordet, som
Ordet Bestemthed forudseetter Tanken.

Kaste vi et Blik paa Motivet (B), skal vist Ingen negte, at Forskjellen mellem

[41]
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Subjectet og dets Preedicat, mellem Substantivet og dets Attribut, er en Begrebsforskjel,
altsaa en Tankeforskjel. Uden en saadan Forskjel vilde den tilsvarende Tanke ikke veere,
men uden et tilsvarende Sprog vilde Forskjellen selv ikke veere. Tingen, antilogisk
som Ting, er hverken Subject eller Praedicat, hverken Substantiv eller Attribut; kun i
Sproget er der Subject og Praedicat, kun i Sproget er der Substantiv og Attribut, kun i
Sproget kan der teenkes.

Hvad endelig Motivet (C) angaaer, hvor er det da muligt at teenke sig ,en Ansku-
elsens Stilling for Bevidstheden,” en af Anskuelser sammensat Anskuelse, altsaa en
Anskuelse af Anskuelser, uden Ord, uden Sprog? En Anskuelsens Stilling for Bevidst-
heden er jo noget ganske Andet end en Gjenstandens Stilling for Bevidstheden. En
Anskuelse af en Anskuelse, en Forestilling om en Forestilling er ikke som et Billede
af et Billede, et Syn paa et Syn, i sandselig Umiddelbarhed; her er en Fordobling, der
beroer paa Biforestillingers Forvandling til negative Formbestemmelser, Bestemmelser
af Billedligt ved Ubilledligt, af Ubilledligt ved Billedligt, Reflexionsbestemmelser af
Ord ved Seetning og af Seetning ved Ord, af Hovedsaetning ved Biseetning o. s. v. I
den Magt, hvormed de enkelte Led af Tanken samtidig treenge sig frem, ligger Opfor-
dring til at udvide Seetningsforbindelsen ved at knytte flere Biseetninger til samme
Hovedsetning og Biseetninger til Biseetninger, en Opfordring, der bliver steerkere, jo
rigere Tankeindholdet, jo livligere og mere omfattende Meddelelsen, jo sterre Trangen
til skarp Begreendsning af den enkelte Tanke ved Bibestemmelser bliver®?! — Den,
der erkjender dette og endda antager, at der kan teenkes bestemte Tanker uden Ord,
uden Seetninger, folgelig uden alt Hensyn til Forskjellen mellem Hovedseetninger og
Bisezetninger, maa virkelig, dersom hans Antagelse skal gjeelde for Mere end en tom
Paastand, paatage sig philologisk at vise os, hvorledes en Subjectivitet beerer sig ad
med at teenke enten en Tanke uden Seetning, eller en Seetning uden Ord, eller en
Seetning i Ord uden Sprog.

BPB) Tankeformende Functioner. Idet Tanken bearbeider sit Objectiveringsmiddel,
bearbeider den veesentlig sig selv; de tankeformende Functioner kunne da heller ikke
holdes i en Rubrik for sig ligeoverfor de sprogformende. Men Tanken er forskjellig fra

Ordet som det, der betegnes, er forskjelligt fra Betegnelsen; den Opgave, at uddanne et

2IMadvig. Program 1856. S. 39.
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System af Betegnelser, er altsaa forskjellig fra den Opgave at udforme og gjennemklare
det i Betegnelserne reflecterede Indhold: med Hensyn paa den forste Opgave ere
Functionerne sprogformende, med Hensyn paa den sidste tankeformende. Det er
for Psychologie og Logik af stor Betydning, at Philologien i vor Tid har naaet det
Vendepunkt, at den med fuld Bevidsthed er istand til at behandle de sprogformende
Functioner for sig, uden Indblanding af uvedkommende Speculationer.

~Spergsmaalet om, hvad og hvormeget af Tanke og Forestilling der ligger i Sprogets
grammatikalske Betegnelser®, siger Madvig,** ,og hvorledes det ligger deri, ad hvilken
Vei det er knyttet dertil, paatreenger sig som saa vigtigt for den videnskabelige Fremstil-
ling af grammatikalske Begreber og dets Afgjorelse er en saa veesentlig Forudsaetning
for Gyldigheden af Betragtninger og Domme over Sprogenes grammatikalske Fortrin
og Mangler, deres grammatikalske Bygnings Forhold til Aandslivet, at man skulde
vente, at der for begge disse Hensyns Skyld var arbeidet ivrigt paa at klare det, at man
i det Ringeste havde sogt at stille det og besvare det ret bestemt®. At Opgaven virkelig
lader sig stille og besvare bestemt, har Forfatteren af Programmet fra 1856 viist ved at
angive og bestemme Motiverne. Men da Sproget ,er til for Tankens egen Skyld®, da
Mennesket ,ikke teenker uden i og med Sproget”, maae de sprogformende Functioner
ligesaa vist reflectere sig i de tankeformende, som disse i hine. Her kan ikke veere
Tvivl om, at det skeer; men Spergsmaalet er, hvorledes det skeer.

Det er, eller har idetmindste tidligere veeret, en temmelig udbredt Mening, at de
gamle classiske Sprog, Greesk og Latin, iseer Latinen, skulde udmeerke sig ved streng
Logik, og at den strenge Logik skulde leegge sig for Dagen i deres Grammatik. Men
hvormegen Uklarhed der kan indblande sig i slige Bedemmelser, kan Philologien selv

allerbedst godtgjere.” ,Sproget®, siger Madvig, ,har ikke blot en grammatikalsk Form,

Z2Program 1856. S. 9.

23 Stundom henvises man til de fine Nuancer og Vendinger, hvoraf hvert Sprog har sine, og som,
saaledes som det ovenfor er udviklet, mere vidne om naiv Modtagelighed end om conseqvent Logik;
men almindeligere paaberaabes den strenge Conseqvents, hvormed Seetningens Dele sammenfoies i
neie Overeensstemmelse med og Atheengighed af hverandre, Preedicatet rettende sig efter Subjectet i
Person, Tal, Kjen, Substantiverne indordnede i deres bestemte Casus o. s. v., med andre Ord, det synes
at opfattes som seerlig logisk, at Sproget iagttager sine egne Regler og anvender sine Betegnelsesmidler
hvert efter dets Betydning, som om de simplere Sprog ikke indenfor deres Systems Omraade gjorde
ganske det Samme® ... ,Til denne Forestilling om det mere Logiske i de gamle Sprog sluttede sig derneest
en uklar Overforelse af andre Egenskaber, som man, hver efter sit Skjon, fandt hos de gamle Folk og ved
deres Litteraturer, paa Sprogene, tildeels fordi man af Sprogenes egen grammatikalske Beskaffenhed
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men det har ogsaa indenfor denne Forms Greendser et Standpunkt, en Tilstand, en raa
ubearbeidet Tilveerelse og en heiere Udvikling, en tilveiebragt stilistisk Evne, og heri
ligger baade et Vidnesbyrd om, at der er arbeidet meer eller mindre i og med Sproget, at
der har veeret aandelig Bevaegelse hos Folket, og en Beqvemhed for fremtidigt Arbeide.
Her, ikke i Grundformen, ikke engang i de Retninger og den Stilling, der under Udvik-
lingen er givet enkelte Led af Grundformen, men i dens fyldige og beielige, og ikke blot
i enkelt Retning beielige, Udvikling ligger Sprogets grammatikalske Fortrin ... Men
medens det af den graeske Grammatik, navnlig Syntaxen, kan skjennes, at Graekerne
have havt og pleiet en udferlig Meddelelse i Tale og Skrift, at Folkets Medlemmer, i
det Ringeste mange af dem, have veeret istand til at beveege sig i store og sammensatte
Forestillingsgrupper, og medens det af Metriken, som Deel af Grammatiken, kan sees,
at de have havt en i sandselig skjonne og mangfoldige rhytmiske Former indkleedt
Poesie, kan der af Sprogets grammatikalske Bygning slet ikke drages nogensomhelst
videre Slutning enten til Indholdsfylden af den i Sproget pleiede Meddelelse eller til
den Teenkningens Retning (f. E. mod det Ideale eller det Materielle o. s. v.), som deri har
gjort sig gjeldende. Her indtreeder som det langt rigere, langt bestemtere sproglige Vid-
nesbyrd om hvad der er foregaaet hos Folket, om man vil, om dets Verdensanskuelse
(det vil sige, om de Begreber og Forestillinger, der overhovedet have vaeret i Beveegelse
og ere fremkomne hos Folket) Ordforraadet og Betydningsforraadet i Ordene. Det
er her, at det meerkes, at ikke blot Forhandlinger, som de, Demosthenes forte, men
ogsaa som de, for hvilke Platon og Aristoteles stode i Spidsen, have fundet Sted hos
Grakerne, at alle Aandslivets Egne ere gjennemvandrede af dem. Det Lexikalske, det

Stofagtige, det Materielle i Sprogene, som man stundom kalder det, indeholder det

vilde bevise, hvad der kun af de store historiske Culturforhold lader sig bevise, at Kundskab i de
gamle Sprog er af den sterste og meest udbredte Vigtighed for Dannelsen, eller fordi man overhovedet
sogte Anbefalinger for det Sprogstudium, man drev. Medens Latin beholdt Anseelsen for seerlig logisk
Bestemthed, sogtes andre Praedicater for det Graeske. Det er muligt, at der ved en Sammenligning mellem
de to klassiske Sprog indbyrdes i reen grammatikalsk Henseende, som forresten, naar Momenterne
skulle rigtig og ublandet afveies, er yderst vanskelig, vil vise sig nogen Overveegt i Modtagelighed
for Bimotivers (Perturbationers) Indflydelse paa Hovedanalogien i Graesk, (see Fortalen til den tydske
Udgave af min greeske Syntax. S. XI); meget stor vil den neppe veere, og en Slutning deraf til hele
Folkets aandelige Disposition vil veere saameget usikkrere, som ikke alle seerlige i Udviklingsvilkaarene
liggende Indflydelser kunne medtages“. Madvig. Om de grammatikalske Betegnelsers Tilblivelse og
Veesen. Andet og sidste Stykke. Universitetsprogram 1857. S. 83-86.
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eneste, indtil en vis Grad bestemte Afbillede af Folkets Aandsretning“**

Men saa klar, bestemt og slaaende denne Udtalelse end ved forste Qiekast synes at
veere, saa er her dog et Punkt, og det et Hovedpunkt, der veekker Beteenkeligheder.
Det skal villig indremmes, at der ,af Sprogets grammatikalske Bygning ikke kan
drages nogensombhelst videre Slutning enten til Indholdsfylden af den i Sproget pleiede
Meddelelse eller til den Teenkningens Retning, som deri har gjort sig gjeldende®;
men — maae Vi sperge — gaaer det nu ogsaa an at gjere en saadan Adskillelse af
det Grammatikalske og det Lexikalske, naar Talen er om Sprogudviklingens Forhold
til Aandslivet? Det er dog vist ligesaa umuligt at leese sig til det bestemte Afbillede
af et Folks Aandsretning i Sprogets Lexikon som i dets Grammatik. I begge, det
Lexikalske saavelsom det Grammatikalske, naar hver af disse Hovedsider betragtes
for sig, seer man jo kun en Meengde Betingelser, men ikke deres Anvendelse. Forst i
Anvendelsen, i den bestemte Fremstilling af et Aandsindhold, viser det sig, hvad et
Sprog i aandelig Henseende formaaer. I Fremstillingen virker det Grammatikalske
Punkt for Punkt sammen med det Lexikalske; det er i denne articulerende Samvirken,
at Vexelvirkningen af sprog- og tankeformende Functioner egentlig skal kjendes.

At det ikke blot er det Lexikalske, men ogsaa det Grammatikalske, der i ethvert
Sprog indvirker paa Tankebevaegelsen, er iseer paafaldende i de Tilfeelde, hvor man
teenker i et Sprog og meddeler sig i et andet; men det kan desuden bogstavelig vises ved
Forseg med Overseettelser iseer af logiske Skrifter. Man forsege engang at overseette
Hegels Logik paa Fransk, og man vil overbevise sig om, at Forandringer i det Lexi-
kalske ogsaa medfere Forandringer i det Grammatikalske, at de herved motiverede
Omskrivninger foraarsage Andringer i Tanken, idet de foraarsage Forandringer i
Fremstillingsmaaden, og at de til den forandrede Fremstilling svarende Tankeforan-
dringer indeholde logiske Misviisninger, som for Hovedtankens Skyld idelig maae
corrigeres. Man vil endvidere overbevise sig om, at den Forskjel, der med Hensyn paa
Tankegangen er en Folge af Sprogenes Forskjellighed, er af en ganske anden Natur,
end den, der er en Folge af det Eiendommelige hos de Forfattere, der teenke i det samme
Sprog. Man vil endelig overbevise sig om, at forskjellige grammatikalske Vendinger

kunne give samme Mening, uden at de derfor i logisk Forstand give neiagtig den

2Madvig. Program 1857. S. 88-89.
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samme Tanke: det tydske ist gewesen og det danske har veeret give samme Mening,
men ikke samme Tanke. ,I det Hele®, siger Heiberg,” ,vil man indsee, at det Sprog,
hvori man philosopherer, ikke kan veere uden Indflydelse paa selve Philosopheringen.
Thi Sproget bestaaer af de, saa at sige, legemliggjorte Kategorier, saa at Grammatiken
maa betragtes som en Samling af oplysende Figurer til Logiken. Derfor har Hegel ogsaa
Kategorier, som han ved Teenkningen i et fremmed Sprog ikke vilde veere kommen til,
og hvoraf nogle heller ikke paa Dansk have noget Tilsvarende".

Der er i Sprogenes Dannelse og Udvikling en Forskjel, der ingenlunde kan udledes
af bestemte Culturtrin, saa lidt som af det Tilfzeldige i et forste heldigere eller uheldigere
Greb paa Tingen, men viser hen til det Eiendommelige i Folkenaturen. Man teenke sig
det hebraiske Sprog cultiveret, saameget man vil, det faaer dog aldrig det logiske Preeg
som det graeske. Den hebraiske Teenkning er vaesentlig psychologisk. Hebrzeerens
Teenken er i seerlig Forstand en Talen med sig selv; han tenker med Hjertet.” Tkke
blot Jedefolkets Culturhistorie, ogsaa Sprogets oprindelige Characteer beerer Preeg
af, at dette Folks heieste Teenkning var og skulde veere, ikke en philosophisk, men
en religiss Teenkning. Anderledes med det greeske Sprog; thi Graekeren veed, at han
teenker med Hovedet.”” Leenge, leenge for her kunde veere Tale om en philosopherende
Teenkning, der skulde bearbeide Sproget, var Sproget selv eiendommelig forberedt paa
philosophisk Udvikling.

Et Sprogs logiske Anleeg kjendes da ikke uden videre derpaa, at det i al Umiddelbar-
hed afgiver Midler for en Tankeudvikling, thi det gjor jo til en vis Grad ethvert Sprog;
men udtrykkelig derpaa, at det under sin Udvikling betinger og fremmer en Teenkning

over Teenkningen, en Demmen om Dommen, at det, med andre Ord, egner sig til at

%5 Perseus. Journal for den speculative Idee. Nr. 2. 1838. S. 44-45.

% Prenons pour exemple I’hébreu, qui nous représente un état fort ancien du langage. On sent que le
phénomeéne qui a servi d’occasion a la création des radicaux de cette langue, et en général des langues
sémitiques, a été presque toujours physique. ,,Je conviens, dit Herder, que le penseur abstrait ne doit pas
trouver la langue hébraique trés parfaite; mais sa forme agissante en fait 'instrument le plus favorable au
poéte. Tout en elle nous crie: Je vis, je me meus, j agis! je n’ai pas été créée par le penseur abstrait, par le
philosophe profond, mais par les sens, par les passions! Renan. Anferte Skr. S. 124.

¥7Graekeren veed da ogsaa, hvad det vil sige, at Sproget er til ,for Tankens egen Skyld, og at Mennesket
ikke teenker uden i og med Sproget®: Ovkobv didvora pév kol Adyog TadTdV- ANV 6 pév Evtog Tfig
Yuyfig mtpog abtnv dthoyog avev GpwViig YLyvOpeEVog TODT abTO NIV Enwvopdodn, diavola; . . To 8¢
Y &t ékelvng pedpa dux Tod otdpartog iov peta $pBOYyyou kékAnton Adyog. Plato. Sophist. 263 E. Jvfr.
Thezet. 189. E.
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udtrykke rene Tankeformer ved bestemte Afskygninger i bestemte Overgange. Her er
da en veesentlig Forskjel imellem den psychologisk naive og den sig bevidste logiske
Teenkning. I begge er der en Skjelnen og Skjennen, i begge en Adskillen og Forbinden
af Forestillinger; men den psychologiske Teenkning, der skjenner og skjelner umiddel-
bart, blander uvilkaarlig det Tilfeeldige med det Nedvendige, det Specielle med det
Almene, Billedet med Begrebet; den logiske Teenkning, der er opmaerksom paa sig
selv, er derimod sikker paa Abstractionen og udever en stadig Selvkritik.

Den reneste Forstaaelse af sin egen formelle Virksomhed, som Tanken kan op-
naae, erholder den ved en Betragtning af de Sprogformer, hvori den bliver sig selv
gjennemsigtig. Naar den formelle Logik gjor Forskjel imellem ,demmende” og ,ikke
demmende” Seetninger, kan denne Adskillelse paa en Maade anerkjendes, forsaavidt
Eftertrykket udelukkende falder paa Formen. Men nu viser Uklarheden sig just deri,
at Logiken, inden man ret veed deraf, blander det logisk Almene med det logisk Indi-
viduelle, det abstract Objective med det abstract Subjective, Dommens Form i Sproget
med Domsacten i den demmende Subjectivitet: dette giver en stor Confusion.

Seetninger som: ,det regner®, ;han nyser®, ,der er Nogen, der ringer®, ere, hedder
det, ,ikke egentlig demmende;” ,de ere blot forteellende, berettende, angivende, uden
at der er Tale om en Antagen af Et om et Andet.” Seer man paa det reent Formelle,
da maa dette indremmes, thi Formen er umiddelbar, og giver ingen klar Afspeiling
af den logiske Function; men naar der saa tilfgies, at slige Seetninger ,ville kunne
forvandle sig til egentlig dommende, saasnart der opstaaer Spergsmaal om Udsagnets
eller Angivelsens Rigtighed®, saa er Forvirringen i fuld Gang. Forsaavidt Seetningen:
der er Nogen, der ringer, giver Anledning til Tvivl, Undersegelse og Discussion, sees
her alene paa Indholdet, ikke paa Formen. Man forlanger af Seetningen en Garantie
for, at den Talende nu ogsaa virkelig teenker ved, hvad han siger; men en saadan
Garantie kan Seetningen som logisk Dom, saaleenge den demmende Subjectivitet sees i
psychologisk Vilkaarlighed, aldeles ikke give. En Seetning som: Gud er Kjeerlighed, kan
af en Papeggie udsiges ligesaa flygtigt og tankelgst som Seetningen: der er Nogen, der
ringer. Vil man nu, hvad den sidste Seetning angaaer, fordre en neermere Bestemmelse:
det er saa, det er virkelig saa, at der er Nogen, der ringer, da maa man, hvad den forste

Seetning angaaer, ligeledes tilfoie Forsikkringen: det er saa, det er virkelig saa, at Gud er
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Kjeerlighed. Men slige Forsikkringer kunne jo igjen anbringes paa en tankeles Maade;
man maa altsaa forvisse sig om Tanken i de givne Forsikkringer ved nye Forsikkringer:
det er i Sandhed saa, at det virkelig er saa, at det er saa, o. s. V.

Den Forvirring, som den formelle Logik afstedkommer derved, at den, ikke ngiet
med Dommens objective logiske Form, streifer ind paa det abstract Subjective og i
Udsagnet selv vil have en aparte Bekreeftelse paa, at den Talende nu ogsaa virkelig
teenker Noget ved, hvad han siger, den samme Forvirring har da ogsaa, om end paa
omvendt Maade og af modsat Grund, treengt sig ind i den speculative Logik. Dommene
hos Hegel ere nemlig, som vi have seet, saa objective, at de af bare Objectivitet ere
neerved at demme sig selv og gjore sig selv subjective; det kan da ikke veere Andet,
end at de i ,Subjectiviteten® objective Domme maae udvikle sig og skride frem med
det i sin Subjectivitet objective Begreb, hvis Indhold er Eet med Formen. Da nu Hegel,
hvad Dommene og deres Inddeling angaaer, har beholdt den formelle Logiks Former
og sat sig til Opgave at meette de tomme Former med immanent Indhold: saa mede vi
ogsaa hos ham den Misforstaaelse, at Formen, istedenfor at have sit logiske Indhold i
Reflexion af rene Formbestemmelser, maa fylde sig med et fra en fyldigere, allerede

tilbagelagt Kategorie-Udvikling erobret Indhold;*® som om det ikke fulgte af sig selv,

28 Wenn Beispiele von Pridikaten der Reflexions-Urtheile gegeben werden sollen, so miissen sie von
anderer Art seyn, als fiir Urtheile des Daseyns. Im Reflexions-Urtheil ist eigentlich erst ein bestimmter
Inhalt, d. h. ein Inhalt tiberhaupt vorhanden; denn er ist die in die Identitét reflektirte Formbestimmung,
als von der Form, insofern sie unterschiedene Bestimmtheit ist, — wie sie es noch als Urtheil ist,
unterschieden. Im Urtheil des Daseyns ist der Inhalt nur ein unmittelbarer, oder abstracter, unbestimmter.
— Als Beispiele von Reflexions-Urtheilen kénnen daher dienen: Der Mensch ist sterblich, die Dinge sind
vergdnglich, diefd Ding ist niitzlich, schadlich; Hdrte, Elasticitdt der Korper, die Gliickseligkeit u. s. f. sind
solche eigenthiimliche Priadikate“ Hegel. Wissenschaft der Logik. Zweiter Theil. S. 92. — Fremdeles
S. 101-102, hvor Talen er om ,Das Urtheil der Nothwendigkeit®, hedder det: Das kategorische Urtheil hat
nun eine solche Allgemeinheit zum Pridikate, an dem das Subjekt seine immanente Natur hat. Es ist
aber selbst das erste oder unmittelbare Urtheil der Nothwendigkeit; daher die Bestimmtheit des Subjekts,
wodurch es gegen die Gattung oder Art ein Besonderes oder Einzelnes ist, insofern der Unmittelbarkeit
duflerlicher Existenz angehort. ... Was daran nothwendig ist, ist die substantielle Identitdt des Subjekts
und Pradikats, gegen welche das Eigene, wodurch sich jenes von diesem unterscheidet, nur als ein
unwesentliches Gesetzseyn, — oder auch nur ein Namen ist; das Subjekt ist in seinem Prédikate in sein
An- und Fursichseyn reflektirt. — Ein solches Prédikat sollte mit den Prédikaten der bisherigen Urtheile
nicht zusammengestellt werden, wenn z. B. die Urtheile:

die Rose ist roth,

die Rose ist eine Pflanze,
oder: dieser Ring ist gelb,

er ist Gold,
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at alle Former af logiske Domme strax maatte kunne komme til Anvendelse under
Udvikling af Systemets allerforste og fattigste Kategorier.

Den Forvirring, der saaledes har indsneget sig i Logikens Bestemmelse af de seerlige
Dommes Eiendommelighed med Hensyn paa Formen, medferer saa igjen en anden og
tilsvarende Forvirring, naar Spergsmaalet er om Dommenes Inddelinger.

I sin ,Udsigt over Dommenes og Demmelsernes Inddelingsmaader” gaaer den
formelle Logik omtrent tilveerks, som om det gjaldt en Opstilling af Meubler, en
Fordeling af Pindebreende, en Classification af Sko og Stevler, o. dsl. Den formelle
Logik springer fra en Inddelingsgrund til en anden, opregner snart flere, snart feerre,
uden at den ene paa nogen Maade udvikles af den anden.

Saaledes kunne da Dommene inddeles med Hensyn til deres Materie i mathemati-
ske, physiske, astronomiske, astrologiske, nekromantiske, chiromantiske o. s. v. 0. s. v.
Domme.

Dernaest kunne Dommene inddeles med Hensyn paa den reale Nexus imellem
Subject og Praedicat i ,ikke egentlig demmende” og ,egentlig demmende Seetninger®.
De ,ikke egentlig demmende Seetninger” kunne igjen inddeles i de ,blot opstillende”
og de ,tautologiske®. De ,blot opstillende Seetninger” kunne igjen inddeles i de ,blot
forteellende,” de ,blot beskrivende® og de ,blot begrebsopstillende.” Men de ,blot opstil-
lende Seetninger” kunne igjen inddeles i dem, hvori der ikke ligger noget ,Indbegreb
af Demmelser,” og dem, hvori der ligger et ,Indbegreb af Demmelser uden at treede
frem som Demmen®. Hvad de ,tautologiske Seetninger” angaaer, kunne disse efter Om-
steendighederne inddeles i de ,aldeles intetsigende” og de ,ikke aldeles intetsigende®.
Disse sidste kunne igjen inddeles i dem, der tjene til ,at heeve Sagen®, og i dem, der ere
,blot begrebsopstillende” o. s. v. Fremdeles kunne de ,tautologiske Seetninger inddeles
i de ,direct og de indirect tautologiske®, og disse igjen inddeles o. s. v. Kunne nu de

»ikke egentlig demmende Seetninger” taale saamange Inddelinger, Underinddelinger

in Eine Klasse zusammengeworfen, und eine so duferliche Eigenschaft, wie die Farbe einer Blume
als ein gleiches Pradikat mit ihrer vegetabilischen Natur genommen wird, so wird ein Unterschied
iibersehen, der dem gemeinsten Auffassen auffallen muf3. — Men at Dommens logiske Form, naar det
gjeelder den rene immanente Formudvikling, ikke har Noget med Erkjendelsens igvrigt forskjellige
Indhold at gjere, er let at indsee. En Dom som: Mennesket er dedeligt, er i formel Henseende ligesaavel
en assertorisk, kategorisk og positiv Dom som den er en ,Reflexions-Dom*, ja hvilken Dom er ikke
ifelge sin Form en Reflexions-Dom? Den positive Dom er jo kun positiv i Reflexion af den negative,
den singuleere i Reflexion af den particuleere, den kategoriske i Reflexion af den hypothetiske o. s. v.
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og Underinddelingers Underinddelinger, hvad maae de ,egentlig dommende” da ikke
kunne taale?

Endvidere kunne Dommene inddeles med Hensyn paa den logiske Nexus imellem
Subject og Preedicat, og under dette Hensyn igjen med Hensyn paa Qvalitet, Qvantitet
0. s. v. Endelig kunne disse Inddelinger ,overhovedet inddeles” i dem, der i Grunden
ikke vedkomme Logiken, nemlig de materielle, og dem, der vedkomme Logiken. De
Inddelinger, der vedkomme Logiken, kunne igjen inddeles i ,,de logiske® og saa i ,visse
Inddelinger, som ere en Folge af, at to eller flere Domme kunne staae i forskjelligt
indbyrdes Forhold,” Inddelinger, som til Syvende og Sidst da ogsaa here til de logiske.
0.S.V.0.s.v.— ,Saaledes”, siger Heiberg, ,forbauses man ved at see 20 til 30 Arter af
Omdemmer opstillede, hver udmerket med sit barokke Navn. Da endvidere Inddelin-
gen af disse Arter skeer efter forskjellige Inddelingsprinciper, saa kan enhver Art af en
vis Inddeling forbinde sig successiv med alle de andre Arter af de andre Inddelinger,
hvorved der fremkommer en Heerskare af Distinctioner, som ere aldeles intetsigende,
eftersom der i Omdemmet ikke ligger noget Princip for denne Mangfoldighed.*’

At den formelle Logik med sit Ruskumsnusk af Afdelinger, Rubrikker og Inddelin-
ger har virket frastedende paa et saa klart og logisk Hoved som Heiberg, er forstaaeligt;
mere Opmeerksomhed vaekker det, naar vi see ham vende sig endog imod Hegels eget
Forspg med en immanent Deduction. ,Hegel, som gav den scholastiske Logik sit Ba-
nesaar, har” — siger Heiberg ,ved at ville deducere de forskjellige Arter af Omdemmer
som forskjellige Udviklingstrin, gjennem hvilke Omdemmet bliver til Slutning, ikke
desmindre skjeenket dem en Opmeerksomhed og tildeelt dem en Vigtighed, som de ere
langt fra at fortjene”

Men her hugger Heiberg nu Knuden over, istedenfor at lgse den. For at blive
Formalismen qvit, fordrer han, at Logiken aldeles ikke skal indlade sig paa nogen
nermere Bestemmelse af Dommenes indbyrdes Forskjellighed, men gaae fra Fast-
seettelsen af Dommens Begreb lige over til Slutningen, saa at den videre Udvikling
af Dommen falder sammen med en Udvikling af Slutningen. Herved overseer han,
at den logiske Udvikling af de forskjellige Former i Dommens Form er en veesentlig

Formudvikling; skulde man i Logiken overspringe vaesentlige Formudviklinger for at

?Den speculative Logik § 144 Anm. 3.
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undgaae Formalisme, da maatte det vel ende med, at man tilsidst oversprang den hele
Logik.

,Ethvert Omdemme“ — hedder det®® — ,er positivt, thi enten det Almindelige,
hvorunder det Enkelte subsumeres, er bestemt positivt eller negativt, saa er selve
Subsumtionen altid en positiv Act.” Dette maa indremmes; men i Indremmelsen sees
da ogsaa strax Fordringen paa en vaesentlig Formudvikling. Reflecteres her nemlig
paa Domsacten, altsaa paa det i Functionen Subjective, da viser det sig, at Subsum-
tionens positive Act vaesentlig er tre Positioner: Positionen af Subjectet, Positionen
af Preedicatet, Positionen af Subjectets og Preedicatets Eenhed. Vi kunne nu gjerne
begynde med den Forudseetning, at her veesentlig kun er een eneste logisk Dom; men
da Tankeformen altid sendres med Sprogformen, og ingen enkelt Form er absolut
adeeqvat, saa indsees, at den ene Dom nedvendig maa udvikle sig til en Fleerhed af
Domme, idet den ene Form udvikler sig til en Fleerhed af Former. Reflectere vi paa
Positionen af Subjectets og Preedicatets Eenhed, altsaa paa Copula, da kan man vel
indremme, at Forskjellen mellem Subject og Preedicat er ,en Reflexionsforskjel, hvori
det Ene kun er, hvad det Andet er”; men Reflexionsforskjellen er derfor ligefuldt en
veesentlig Forskjel: det Ene er alligevel ikke, hvad det Andet er. Vistnok siger Dommen,
at Subjectet er, hvad Preedicatet er, at Subjectet er sit Preedicat; men Dommen siger jo
ogsaa, at Subjectet ikke er Preedicat, Preedicatet ikke Subject. Seettes nu Subjectets og
Preedicatets Veeren umiddelbart som een og samme Veeren, er Dommen positiv, og den
positive Dom bestemt ved Formen: S er P. Seettes omvendt Subjectets og Preedicatets
Veeren som en med sig ueens, i sig selv forskjellig Veeren, saa er Subjectet ikke, hvad
Preedicatet er; Dommen er altsaa negativ, og den negative Dom bestemt ved Formen:
S er ikke P. Umiddelbart og efter Erkjendelsens Indhold kan den positive Dom jo
vistnok stilles selvsteendig imod den negative: her er forsaavidt to forskjellige Domme.
Det er da ogsaa paa denne Forskjellighed, at Logiken reflecterer, naar den inddeler
Dommene efter deres Qvalitet: i positive, negative og uendelige. Men, vesentlig seet,
er her kun een Dom. Den positive Dom faaer kun logisk Betydning i Reflexion af den
negative, ligesom omvendt den negative Dom maa blive uendelig og i sin Uendelighed

meningsles, dersom den ikke kan reflectere sig i sin tilsvarende positive. Hvorledes de

3Den speculative Logik § 144. Anm. 3.
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sprogformende Functioner forberede de tankeformende, sees da i denne Sammenhaeng
deraf, at der gives et sprogligt Udtryk for et Subjects Veeren eller Ikke-Veren af sit
Praedicat.’!

Reflectere vi seerlig paa Positionen af Subjectet, da kan man vel indremme, at
det Positive i Domsacten vesentlig bestemmes ved det Negative, og omvendt; men
Eenheden af den dobbeltsidige Bestemthed faaer dog ferst sin punktuelle Betydning,
naar den udtrykkelig seettes i Dommens Form. Dette S er P; denne Dom er, umiddelbart
seet, positiv; men det Negative forvandler sig til Greendse og skinner igjennem, naar
der leegges Veegt paa, at det indtil videre kun er dette, ikke flere S, hvorom P udsiges.
Ligesom nu den positive Dom: dette S (idetmindste) er P, hviler paa Muligheden af,
at der er S, som ikke ere P, saaledes hviler omvendt den negative Dom, at der er S,
som ikke ere P, paa Muligheden af, at nogle, ja flere, og stedse flere S kunne veere P.
Forsaavidt det endnu er uvist, hvormange S, der ere P, er det jo ligesaa muligt, at de
alle ere det, som at intet er det. Det er da heraf indlysende, at den formelle Logiks
Inddeling af Dommene efter Qvantiteten: i singulaere: dette S er P, particulzere: nogle
S ere P, og generelle: alle S ere P, har vaesentlig Gyldighed med Hensyn til Formen,
men bliver vildledende, naar der leegges Veegt paa de enkelte Dommes umiddelbare
Selvsteendighed. Det er den samme, vaesentlig den selvsamme logiske Dom, som i
Qvantiteten fordeler det Negative og Positive, og som i Qvaliteten lader det Positive
udelukke det Negative, og omvendt.

Reflectere vi seerlig paa Positionen af Praedicatet, da kan man gjerne indremme, at
Eenheden af den dobbeltsidige Bestemthed, af Negativt ved Positivt, er afgjerende
for Dommen i enhver Form; men det kommer da tillige veesentlig an paa, hvorvidt
Formen selv angiver den Teenkningsact, hvorved Eenheden er sat. At Eenheden af
Subject og Preedicat er en Forskjelseenhed, vil da med andre Ord sige, at Praedicatet
som Preaedicat tilkommer Subjectet, forsaavidt det baade er i Subjectet og kommer til
Subjectet. At Preedicatet tilkommer Subjectet, vil da sige, at Preedicatsbestemmelsen

er Subjectets egen oprindelige Bestemmelse; her sattes altsaa Intet i Preedicatet, som

1At Copula ,er” ikke findes i det hebraiske og aramaiske Sprog, er i Religionsstridighedernes Historie
seerlig fremheevet med Hensyn paa de sakramentale Ord: "7 X371, *23 R31. Et Sprog kan have den
abstracte Copula, uden at det just derfor har et til Kategorien Vaeren svarende Abstractum (saaledes er
f. Ex. det franske étre ikke Veeren, men Substans), men et Sprog, der ikke har den abstracte Copula, vil
vanskelig frembyde adeeqvate Udtryk for Kategorier som Veeren og Ikke-Veeren.



INDHOLD 59

ikke allerede er i Subjectet; Preedicatsbestemmelsen er en i Formen gjennemsigtig
Subjectsbestemmelse: Dommen er analytisk. Men at Praedicatet veesentlig tilkommer
Subjectet forudseetter da ogsaa, at det ved Praediceringen virkelig bringes sammen
med Subjectet; der fores altsaa ved Preediceringsacten en ny Bestemmelse til Subjectet
selv: Dommen er, med andre Ord, synthetisk. Fra Endelighedens Synspunkt tager det
sig jo vistnok ud, som om den analytiske Dom var fuldsteendig for sig ligeoverfor
den synthetiske, og omvendt. Men dette er i logisk Forstand en reen Illusion, og den
formelle Logik maa beere Skylden for, at denne for Videnskaben saa fordeervelige
llusion bestandig faaer ny Neering. Hvorledes skulde det, naar vi udtrykkelig see paa
Begrebet, veere muligt at finde en Dom saa analytisk, at deri ikke fandtes et Moment
af Synthese. Man lade Preedicatet nok saa meget veere i Subjectet selv; Subjectet kan
umulig veere Subject uden i formel Modszetning til sit Preedicat: ved Dommens Form
er Preedicatets formelle Selvsteendighed uafviselig heevdet. Omvendt kan Subjectet
efter sin umiddelbare Realitet have hvilken Selvsteendighed, det vil, — i Modseetning til
sit Preedicat har det, i Kraft af den ved Praediceringsacten bestemte Form, kun formel
Selvsteendighed. Er det nu paa den ene Side ikke muligt at teenke sig en Dom saa

analytisk, at den ikke skulde indeholde noget Synthetisk, saa er det paa den anden Side

heller ikke muligt at teenke sig en Dom saa synthetisk, at den ikke tillige var analytisk.

En Dom saa synthetisk, at det Analytiske ganske var udelukket, maatte da veere
en Dom, hvori Subject og Preedicat optraadte med saa umiddelbar Selvsteendighed
hvert for sig, at deres Forening var at ansee for aldeles tilfeeldig; men en saadan
Dom er i sit Veesen meningsles. Subjectet i Dommen er kun Subject ved at reflectere
sit Preedicat, ligesom Preedicatet kun er Preedicat ved at reflectere sit Subject. Hvad

Praedicatet udsiger, maa Subjectet, var det end kun i et eneste Dieblik, veere; men hvad

Subjectet som Subject selv er, kan jo dog umulig veere dets Veeren uvedkommende:

den synthetiske Dom er veesentlig analytisk, efterdi den analytiske Dom vaesentlig er
synthethisk.%
Den positive Dom er altsaa i Begrebet analytisk-synthetisk ligesaa vel som den

negative, den singuleere analytisk-synthetisk ligesaavel som den generelle. Det er

%2Det var ved sandt Genieblik, at Kant blev opmerksom paa, at ogsaa aprioriske Domme kunne vere
synthetiske; men han blev staaende paa Halvveien. At synthetiske Domme ere a priori mulige, beroer
just paa, at det i Dommen Synthetiske er a priori Eet med det Analytiske.
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i logisk Forstand saa langt fra, at det Analytiske og Synthetiske her skulde veere
Noget for sig ligeoverfor det Positive, det Negative, det Singuleere, det Particuleere og
det Generelle, at det tvertimod begrunder Forskjelseenheden af det Positive og det
Negative, det Singuleere og det Particuleere o. s. v. Heri ligger da ogsaa Grunden til, at
Forskjellen imellem den analytiske og synthetiske Dom ikke, saaledes som Forskjellen
imellem den positive og den negative, den particuleere og den generelle Dom, har
noget direct Udtryk i Sproget.

Da det nu ikke destomindre giver en veesentlig Forskjel, om det er Dommens
synthetiske eller analytiske Side, der i Tankens @ieblik foresveever den Demmende,
saa vaekkes allerede herved en Forventning om, at Sproget vist maa have, om ikke et
direct, saa dog et indirect Udtryk for Adskillelsen mellem det blot Synthetiske, det
Analytiske og det Analytisk-Synthetiske.

Hvorledes dette Udtryk maa veere beskaffent, kan, ihvorvel den formelle Logik ikke
lader os ane det Mindste, dog neppe veere vanskelig at udfinde. Det er da for det Forste
aabenbart, at det umiddelbart Synthetiske ligefrem bestemmes ved det umiddelbart
Givne, S er virkelig P (Muren er virkelig red; hans @ine ere virkelig blaae): Dommen
er assertorisk. Men hvorledes skal nu Analysen og Bevidstheden om det abstract
Analytiske udtrykkes? Naturligviis paa negativ og indirect Maade. Naar Praedicatet,
umiddelbart seet, kun tilkommer Subjectet, fordi det i Virkeligheden findes forenet
dermed, saa ligger jo heri, at det Modsatte kunde veere Tilfzeldet, at nemlig Foreningen
ikke fandt Sted; Subjectet sveever da imellem at veere og ikke at veere det bestemte
Preedicat: S er maaskee P, maaskee ikke: Dommen er problematisk. Men, naar Dommen
er problematisk, saa paatreenger sig uvilkaarlig det Spergsmaal: hvilket Praedicat maa
det omspurgte Subject da, ifelge sit Begreb, uimodsigeligt have? For at afgjere, hvad
heri er nedvendigt og hvad tilfeeldigt, maa Analysen foretages. Og hvormed ender
saa Analysen? Ikke med simpelthen at udskyde det Tilfeeldige og beholde det abstract
Nedvendige (thi et saadant Forseg reber kun ringe Demmekraft), men med at optage
det Tilfeeldige som Moment i det concret Nodvendige: S er nedvendigviis P; her er
Eenheden af det Synthetiske og det Analytiske: Dommen er apodiktisk.

Den formelle Logik inddeler Dommene med Hensyn paa den reale Nexus imellem

Subject og Preedicat i analytiske og synthetiske, og med Hensyn paa Modaliteten i
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assertoriske, problematiske og apodiktiske; men den lader enhver af Inddelingerne staae
som en Rubrik for sig, uden Antydning af, at den ene skulde i nogen Maade vedkomme
den anden. Det er denne Udstykning, denne halv tankelgse, men dog ,teenksomme”
Rubricering, der gjor saa ubodelig Skade. Ved at oversee Sammenheangen mellem de to
Inddelingsmaader, overseer man naturligviis Sammenhaengen imellem Formalfunctio-
nen og Dommens Form. Den samme Dom, der for den Ene stiller sig som assertorisk,
stiller sig da for den Anden som problematisk, for den Tredie som apodiktisk o. s. v.
Indseer man derimod Sammenhaengen mellem Formalfunctionen og Formen, saa
indseer man ogsaa Sammenhzengen mellem de forskjellige Inddelingsmaader. Den
assertoriske Dom er i sit Begreb assertorisk, just fordi den som umiddelbart positiv er
umiddelbart synthetisk. I den analytiske Dom gaaer Preedicatet op i sit Subject, i den
problematiske lasner det sig fra sit Subject; men det ene af disse Extremer forudseetter
det andet. Skal Analysen begynde, maa det veere forbi med den umiddelbare Vished:
den problematiske Dom svarer til en demmende Bevidsthed, som ved det umiddelbart
Synthetiske drives mod det Analytiske. Endelig er den apodiktiske Dom da heller ikke
apodiktisk, fordi det falder en Tankelss ind, at bruge Formen: S er nedvendigviis P,
hvor han helst skulde bruge Formen: S er maaskee P; Formen: S er nedvendigviis P, for-
udseetter udtrykkelig, at Dommen hviler paa en udtemmende, til Synthesen svarende
Analyse. I den apodiktiske Dom er det Assertoriske i Synthesen blevet problematisk,
og dette Problematiske paa Grund af Analysen igjen assertorisk, og derved meer end
assertorisk.

Reflectere vi endelig paa den ponerede Eenhed af alle tre Positioner, altsaa paa
Ligeveegten imellem Subjectets og Praedicatets logiske Selvsteendighed, saa komme vi
til den concreteste Formfuldendelse, som Tanken ved Sprogets Hjeelp er istand til at
give den logiske Dom.

Den positive Dom er i sin fulde Bestemthed kategorisk; den kategorisk positive Dom
kan ikke umiddelbart modseettes den negative, thi det Positive har optaget det Negative
som Moment i sig. Den kategoriske Dom udtrykker Eenheden af det Singuleere og
det Generelle, hvilket blandt Andet fremlyser deraf, at den for den generelle Dom
charakteristiske Pluralis (Alle Mennesker ere dedelige) forvandles til en veesentlig, for

den universelle Dom betegnende Singularis (Mennesket er, som saadant, dedeligt). At
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den kategoriske Dom ogsaa er bestemt som analytisk-synthetisk, sees af Subjectets
og Preedicatets udviklede Begrebsforhold; thi Subjectet settes her i Eenhed med sit
Preedicat, som det Enkelte (Existerende) i Eenhed med det Almene (Begrebet). Den
kategoriske Dom kan da som assertorisk heller ikke have den problematiske udenfor
sig; det Tilveerende kan jo ikke falde udaf sin Kategorie: den kategoriske Dom er
vaesentlig apodiktisk.

Men just fordi den kategoriske Dom har alle Dommens Grundbestemmelser i sig,
kan den ikke have nogen seerlig Sprogform: den er i sit Udtryk ligefrem Dommen
som Dom. Dens Eiendommelighed udvikler sig forst, og bliver kjendelig i Sproget,
naar der sperges om dens egne indvortes Modsetninger. S er (kategorisk) P; det
Enkelte (S) subsumeres under sit Almene (P); det ene og samme Begreb (P) omfatter en
Mangfoldighed af seerskilte S, nemlig S;, S,, Ss, .... Altsaa: S; er P, S, er P, S; er P. o. s. v.
Men kategorisk gjeelder ogsaa det Omvendte, at nemlig mange Almeenbestemmelser
findes forenede i det ene og samme existerende Enkelte, at, med andre Ord, Preedicatet
inheererer sit Subject. Dette giver os da folgende Reekke: S er Py, Ser P,, Ser P; ...
Heraf sees, at Preedicatet i den kategoriske Dom kan veere deels eensidigt som en
Egenskab ved Tingen, deels alsidigt som det Totalitetsbegreb, der existerer i Subjectet,
den Art, der er realiseret i Individet.

Er Grundforholdet mellem Subject og Preedicat, det Existerende og Kategorien,
bragt til Bevidsthed, saa er det med det Samme bragt til Bevidsthed, at den kategoriske
Dom umulig kan sees i sin Betydning, uden at der danner sig en Reekke af kategorisk
sammenheengende Domme. Dersom nu f. Ex. S (kategorisk) er P, hvad saa? Ja, saa maa
s (kategorisk) veere p; eller endnu abstractere og mere formelt: dersom S er Subject, saa
maa P veere Praedicat; saaledes have vi da den hypothetiske Dom. I den hypothetiske
Dom er den kategoriske fordoblet; det seer ved forste Qiekast ud, som var her to
selvsteendige Domme, een i Forseetningen: dersom S er P, og een i Efterseetningen:
saa er s p; men Eenheden bestaaer kategorisk i det mellem de tvende Seetninger,

Betingelsen og det Betingede, givne Atheengighedsforhold.*® At den hypothetiske

33Til Adskillelse af den kategoriske og den hypothetiske Dom fremhzever Kant, at hiin bestemmes
ved Kategorierne: Substans og Inheerens, denne ved Kategorierne: Aarsag og Virkning. Hertil bemaerker
Trendelenburg (Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Berlin 1840. S. 178.), at disse Begreber ikke
danne nogen Modsetning. ,Die Substanz ist in der Eigenschaft causal. Die Eigenschaft ist die an
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Dom kan betegne noget Uvist, noget endnu Uafgjort, i Lighed med den problematiske,
maa indremmes, men Eftertrykket falder dog ingenlunde paa Uvisheden, tvertimod!
det falder kategorisk paa den afgjerende Bestemthed, hvormed Forseetningen medferer
Efterseetningen: dersom S er P, saa er (kategorisk) s p, eller dersom s ikke er p, saa er
(kategorisk) S ikke P.

Idet hver existerende Ting udtrykker sin Kategorie, existere Tingene i kategorisk

Sammenheng. Den kategoriske Sammenhaeng er tilfeeldig-nedvendig, tilfeeldig med

das Ding gebundene Thitigkeit. Die strengste Form der Inhdrenz ist das Verhaltnify der im Ganzen
inwohnenden Theile. Da aber das Ganze die Theile triagt und zu dem macht, was sie sind, so schlagt
auch hier die Inhirenz in die Causalitit iiber Men hvad beviser nu dette? Ikke Andet end, at man
med Hensyn paa den samme Gjenstand kan anvende snart Kategorierne Substans og Inheerens, snart
Kategorierne Aarsag og Virkning. Det, her skulde bevises, er, at man, naar Kategorierne Aarsag og
Virkning danne Grundlaget, ligesaa treeffende anvender den kategoriske som den hypothetiske Form;
men dette skal man vel lade veere at bevise. Til Forsvar for Kants Opfattelse erkleerer Apelt (Die Theorie
der Induction. Leipzig 1854. S. 9.) det for en plat Umulighed, at forvandle den ene af de to Slags Domme
til den anden. ,Was man von der Verwandelung kategorischer und hypothetischer Urtheile sowie
kategorischer und hypothetischer Schliisse in einander gesagt hat, ist eine logische Fabel. Denn jede
solche angebliche Verwandlung besteht nur in einer Veranderung des grammatischen Ausdrucks, aber
nie in einer wirklichen Veranderung der logischen Form.” Dette er nu ligeledes en stor Misforstaaelse;
thi med Forandringen i det Grammatikalske indtreeder just en Andring i det Logiske. Trendelenburg
har da ogsaa (Anfr. Skr. S. 179.) ved Exempler oplyst, hvorledes en kategorisk Dom lader sig forvandle
til en hypothetisk: ,Wenn ein hypothetisches Urtheil verschiedene Gegenstande zusammenbringt, so
sind sie immer unter einem héhern Begriff eins, da sie als Bedingung und Bedingtes, als Grund und
Folge eins gesetzt werden. Wermoge dieser in einer Thatigkeit oder einer Eigenschaft ruhenden Einheit
kann es geschehen, dafl auch in diesem Falle das hypothetische Urtheil ein fast gleichbedeutendes
kategorisches neben sich hat. Man vergleiche z. B. die Urtheile: Wenn Bernstein gerieben wird, so
entwickelt sich Electricitit. Der geriebene Bernstein entwickelt Electricitat. Ferner: Wenn ein Kegel
durch eine Ebene geschnitten wird, so entstehen regelméflige Curven. Der Schnitt durch einen Kegel
erzeugt regelmaBige Curven®.

Altsaa: fra den ene Side sgger man at udjeevne Forskjellen mellem den kategoriske og den hypothetiske
Dom, fordi man indseer, at forskjellige Kategorier kunne anvendes paa samme Gjenstand, og maerker
ikke, at Dommens Form forandrer sig med de forandrede Kategorier; fra den anden Side vil man reise
en Skillemuur imellem den kategoriske og den hypothetiske Dom, fordi der nu vitterlig er en Forskjel
imellem det Logiske og det Grammatikalske, og meerker ikke, at det Logiske, ifolge Vexelbestemmelsen af
de sprogformende og tankeformende Functioner, sendres ved det Grammatikalske. Et tredie Standpunkt
repraesenteres af Ulrici (Compendium der Logik. Leipzig 1860. S. 177-178.): ,Hypothetische Urtheile
giebt es in Wahrheit gar nicht. Denn daf} sie auf dem Verhéltnif§ der Ursache und Wirkung beruhen, ist
(z. B. von dem Urtheil: wenn diefy Mineral ein Metall ist, so ist es schmelzbar) nicht nachweisbar und
wiirde keinen Unterschied begrituden. Und ihre anderweitige Verschiedenheit von den kategorischen
ist entweder nur eine rein duflerliche des sprachlichen Ausdrucks, oder beruht blof3 auf einer rein
subjectiven Beziehung des Urtheilenden zu dem Gegenstande (Inhalt) des Urtheils, — ist also ohne
alle logische Bedeutung.” Den demmende Bevidstheds subjective Forhold til Dommen og Dommens
Gjenstand er altsaa — ,ohne alle logische Bedeutung?*

Til at rede sig ud af disse Qvaklerier gives der kun een Udvei: at fastholde Dommens Form i dens
Eenhed med det abstract logiske Indhold og meerke sig Forskjelseenheden af Ord og Tanke.
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Hensyn paa de tilveerende Leds Umiddelbarhed, nedvendig med Hensyn paa deres
indbyrdes Afheengighed. Tingenes tilfeeldig-nedvendige Sammenhaeng bringes udtryk-
kelig til Bevidsthed i den hypothetiske Dom; men den hypothetiske Dom er i denne
Henseende kun en eensidig Udvikling af den kategoriske. Den hypothetiske Dom har
sit Stottepunkt i den Forudsetning, at det Enkelte subsumeres uden det Almene,** at
det altsaa er de enkelte Ting i deres Relationer og gjensidige Betingethed, hvorpaa det
under Totalitetsudviklingen veesentlig kommer an: Totalitetseenheden er endnu kun
Sammenheengseenhed. Men hermed er den kategoriske Dom ingenlunde udtemt.
Ifelge den kategoriske Dom kan Tingen forst fuldsteendig svare til sin Kategorie
og Kategorien til Tingen, naar begge hver i sin Form udtrykke den samme Totalitet af
kategoriske Bestemmelser. Men naar Preedicatet har samme Totalitet som Subjectet,
kun med den Forskjel, at Preedicatsbestemmelserne ere veesentlige og logiske, Sub-
jectsbestemmelserne existentielle og antilogiske, saa kan Forholdet jo vendes om:
Subjectet, det Existerende, bliver da Praedicat, og Preedicatet, det Existerendes Begreb,
Subject. Begrebet, det i sig totaliserede Vaesen, virkeliggjores i en Mangfoldighed af
Existentser; disse Existenser udgjere nu Preedicatets Led, medens Begrebseenheden
afgiver Subjectet. Saaledes fremkommer da, naar vi see paa Subjectets Veesen, den
conjunctive Dom: S er (i sit Veesen) baade P, og P, og P, og, naar vi see paa Preedicatets
existerende Led, den kategorisk-disjunctive Dom™: S er (i sin Existens) enten P, eller
P, eller P; .... Da nu hvert P i sin Totalitet er et virkeliggjort S, saa er ikke alene hvert
existerende Led en relativ Totalitet for sig, men tillige Moment i den omfattende, alle
Leddene gjennemtraengende Totalitet. Den gjennemtreengende Totalitetseenhed er
en Grundeenhed; ved Vexelbestemmelsen af den hypothetiske, den conjunctive og
den disjunctive Dom bringes Formen til Bevidsthed, den kategoriske Form, der tjener
til Udtryk for, at de hinanden udelukkende, men dog betingende Leds Sammenheng

veesentlig beroer paa en Grundeenhed.*®

3See vi bort fra Deductionen og indblande Forestillinger om et eller andet reelt Indhold, kunne
Totalitetspraedicater naturligviis ogsaa optreede som Subjecter: dersom Planten er en Rose, saa er
Frugten o. s. v.

35At den disjunctive Dom igvrigt ogsaa kan have det Existerende som Subject og Praedicat i eensidige
Kategorier, (Tingen er enten sort eller hvid eller red) er i denne Sammenheeng, hvor det gjeelder om
Deductionen, uden Betydning.

% Alle disjunctiven Urtheile .... (die auf dem Verhiltniy der Wechselwirkung oder des Ganzen
und Theils beruhen sollen, was wiederum nicht einmal richtig ist) sind ebenfalls nur sprachlich von
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Naar den formelle Logik indskeerper Nodvendigheden af at gjennemgaae det
Formelle ved Teenkningen paa en udferlig og indtreengende Maade, maae vi give
den Ret. Leeren om Dommens Inddelingsmaader burde i saa Henseende ligesaa lidt
afskraekke os som Leeren om Dommenes ,Subalternation®, ,, £qvipollens®, ,Opposition®,
~Conversion“ ,Contraposition” o. s. v., fordi den ikke er ,aandrig og tiltreekkende",
naar den blot var videnskabelig frugtbar. Men her er just den store Misforstaaelse,
hvori Forsvarerne af den formelle Logik gjere sig skyldige. Det er ikke Udferligheden
og Skarpsindigheden, men det Golde, Ufrugtbare i Behandlingen af de logiske Former,
hvorimod her opponeres. Istedenfor at paavise et Princip, der selv seetter Tanken i
Beveegelse, og under Tankebevaegelsen lader den ene Formbestemmelse i en given
Sammenheng udvikle sig af den anden, gaaer Skolelogiken tvertimod ud paa at afseette
og opstille veerende Tankeresultater med Tilsidesaettelse af ethvert Hensyn til Princip
og Bevaegelse. De frosne Bolger i en Baek beere dog altid Spor af Bevaegelse, nemlig
af en standset Beveegelse; men den formelle Logiks Distinctioner og Rubrikker beere
ikke Spor af Beveegelse; dens Seetninger ere som feerdige Figurer, Streger og Kryds,
hvis Tal og Orden maae indpreentes i Hukommelsen.

Heri er en stor Misviisning. Vel synes det, som om de mange Abstractioner, Begrebs-
opstillinger, neiagtige Definitioner o. s. v. netop maatte tjene til at udvikle Forstanden,
pve Skarpsindigheden og, som Herbart udtrykker det, ,veenne os til vedholdende
Opmeerksomhed paa Teenkningens naturlige Gang”“; men disse Fordele ere af meget

tvetydig Art. Hvad kan det hjelpe, at Forstanden udvikles, naar den udvikles i en

den s. g. positiven (kategorischen) unterschieden, und lassen sich daher unbeschadet ihres Sinnes in
kategorische umwandeln: Das Urtheil z. B.: Cajus ist entweder gesund oder krank, ist nur sprachliche
Abkiirzung fiir: Es ist unmoglich, dafy Cajus zugleich gesund und krank sey, oder: Es ist nothwendig,
daf} er entweder krank oder gesund ist. Und das Urtheil: Die Kegelschnitte sind entweder Kreise oder
Ellipsen oder Parabeln oder Hyperbeln, 1463t sich auch so ausdriicken: die Kegelschnitte sind theils
Kreise, theils Ellipsen oder: Die Kegelschnitte kénnen nur die Form von Kreisen, Ellipsen etc. haben,
nur diese Formen sind moglich. Ulrici. Anf. Skr. S. 178. Det Sande i denne Reduction er, at Dommens
seerskilte Former ere Modificationer af een og samme Grundform; men det Usande er, at de seerskilte
Former af den Grund ikke skulde have nogen logisk Betydning. Hvor vilkaarlig Reductionen er, falder i
@inene, naar Dommen: Cajus er enten sund eller syg, skal veere ,sprachliche Abkiirzung® for: det er
umuligt, at Cajus paa een Gang kan veere baade sund og syg. Det vilde virkelig veere interessant at see
en Smule Beviis for, at Dommen i den sidste Form er mere logisk end i den forste. Hvorfor kan Cajus
ikke paa een Gang veere baade sund og syg? Fordi her forudseettes et afgjerende Enten-Eller: Enten
sund eller syg; hvis der reises Tvivl om denne Forudseetning, reiser der sig med det Samme Tvivl om
Dommen: det er umuligt, at Cajus paa een Gang kan veere baade sund og syg. Det Logiske i den sidste
Dom kan altsaa ligesaa vel siges at beroe paa Logiken i den forste, som omvendt.
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skjeev Retning, idet den udvikles til at adskille det Teenkte fra Teenkningen, de logiske
Former fra deres tilsvarende Functioner.

Det er ikke et een Gang for alle feerdigt Schema over Dommenes Inddelinger, men
en Udvikling og Motivering af den Formforskjellighed, hvorunder Dommen vexelviis
fremtreeder, der aabner os Indblik i de logiske Domsfunctioner. Allermindst kan den
scholastiske Formalisme ,vaenne os til vedholdende Opmaerksomhed paa Teenkningens
naturlige Gang®; det er tvertimod Teenkningens unaturlige Gang, hvormed Forma-
lismen fixerer Opmeerksomheden. Thi hvad kan veere unaturligere end at hexe de
levende Former ind i en krystalliseret Veeren? hvad kan vel veere unaturligere og mere
pedantisk end den Maade, hvorpaa den formelle Logik ved sine Distinctioner seetter
Abstractum mod Abstractum, uden Anelse om, at den levende Tanke i hvert Nu ligesaa
nedvendig fordrer Abstractionens Ophaevelse som Abstractionen selv? Dersom det
virkelig var Tankens naturlige, ikke dens unaturlige Gang, hvorpaa den scholastiske
Logik med sine barbariske Memorialvers henvendte Opmerksomheden, saa maatte
man i videnskabelige Fremstillinger, navnlig i enhver philosophisk Afhandling, jo see
Frugterne af Logikens Leerdomme; men den Forfatter, der for Alvor vilde leegge an
paa at lade Logikens Leerdomme skinne igjennem en logisk Behandling af et concret
Emne, hos ham vilde Tanken nok omtrent komme til at gaae en ligesaa naturlig Gang

som hos en Magister Stygotius eller Else David Skolemesters®’.

3"Man kan ligesaa vel blive pedantisk derved, at man med smaalig ufrugtbar Skarpsindighed efterjager
det abstract Logiske, og vilkaarlig fastseetter et Schema for det ,udi egen Indbildning® philosophisk
Stringente, som derved, at man synlig overanstrenger sig med at udtrykke Alt ret ceremonielt, figurligt,
sindrigt og ziirligt. Er det komisk, naar en Stygotius som Frier retter sit Udtryk: ,treekker mit Hjertes
Jern® til ,steder mit Hjertes Jern®, da er det ogsaa komisk, naar en Stygotius som Logiker bliver sky
for en kategorisk Dom, og bilder sig ind, at der lurer en Tautologie i den; Expectorationer som: ,Guld
er, at jeg skal tillade mig en implicite tautologisk Seetning — thi naar vi see paa den Maade, hvorpaa
Begrebet Metal har dannet sig, og paa det, der i Almindelighed forstaaes ved Metal, ville vi ikke kunne
Andet end kalde den Seetning ,,Guld er et Metal®, en implicite tautologisk Seetning, da den i Grunden
eller, hvad vilde jeg sige, overhovedet hverken siger Andet eller Mere, end at Guldet er en saadan Ting
som Guld, Selv, Kobber o s. v. — et Metal®, vilde veere Stiil for en Stygotius.

Redacteurer af den formelle Logik (thi en Langhalm, der kun teerskes igjen, fordi den er teersket
saa tidt, kan da vel neppe benyttes til productivt Forfatterskab) gjore sig ikke sjeldent skyldige i den
komiske Modsigelse, at medens de i det saakaldte Identitetsprincip, hvor Tautologien er iginefaldende,
ikke kunne opdage det Tautologiske, men alene for ,Vishedens® og ,Sandhedens®, ,Determinationens®,
LStatueringens®, ;Hvadhedens®, ,Eenstemmighedens® og ,Samstemmighedens® Skyld fryde sig over ,det
dybere Logiske®, der ligger i Logikens gverste Setning, at A er hvad A er, faae de derimod Skrupler, naar
de skulle erkjende det for en Dom, at Guld er et Metal, thi det kunde jo muligviis veere en Tautologie.
Det falder naturligviis ikke den pussilanime Skarpsindighed ind at teenke igjennem og lade Sagens



INDHOLD 67

Til Tankens naturlige Gang herer, at de sprogformende og de tankeformende
Functioner indgaae i levende Vexelvirkning; kun saaledes kan Forestillingen gaae
over i Begreb, og det Billedlige belyses ved det Ubilledlige. Logikens Betydning er, at
Tanken faaer Qie paa sig selv, at Abstractionen gjennemfores. Forst dommes der om
Gjenstanden, og Dommens Form afsattes i Sproget; den tankeformende Function er
latent i den sprogformende®. I Dommens sproglige Form seer Tanken saa sit eget
Spor, et Aftryk af sit usynlige Veesen, og begynder nu med en Dom over Dommen:
den sprogformende Function indleder den tankeformende. Er Tanken forst ved egne
Sprogvendinger bleven opmerksom paa det Abstracte og har vundet Sikkerhed i
Abstractionen, da er det saa langt fra, at fyldige, mere figurlige Udtryk skulde sveekke
Idealitetens Lysvirkning, at Reflexionen, den gjennemforte Reflexion, tvertimod har
en Tilfredsstillelse af at slaae ind paa Anskuelsens Vei og forvandle det Billedlige til

en klar, i Farven gjennemsigtig Form for det Ubilledlige.*

Afgjorelse komme an paa en Dialektik; thi da vilde det snart klare sig. Ere folgende Domme: Guld er
et Metal, Selv er et Metal, Kobber er et Metal, implicit tautologiske, hvad felger saa heraf? Saa folger
heraf, at Guld er Selv, og at Selv er Kobber, en Consequens, hvis Urimelighed er den naturlige Forstand
ligesaa indlysende som dens Nedvendighed.

%De sprogformende Functioner kjendes nemlig, hvad Stilen angaaer, ikke umiddelbart derpaa, at
her dannes enten nye Ord eller nye grammatikalske Vendinger, men derpaa, at de givne Sprogmidler
benyttes paa eiendommelig Maade. Til enhver eiendommelig Sprogvending svarer en eiendommelig
Tankevending. Den, der siger: ,alt Metal er smelteligt®, forer et andet Sprog og teenker Tanken anderledes,
end den, der siger: ,dersom dette er et Metal, saa er det smelteligt”; denne forer igjen et andet Sprog
og teenker Tanken anderledes end den, der siger: ,dersom denne Masse ikke lader sig smelte, kan det
umulig veere Metal®.

¥Det er vidunderligt, hvorledes Anskuelsen og Tanken, det Billedlige og det Ubilledlige, kunne ved
Ordets Trylleri indslynges i hinanden, saa at Tankens Klarhed og Billedets Dristighed staae i ligefremt
Forhold. Vexelvirkningen af sprog- og tankeformende Functioner er da zesthetisk. — ,Min Sorg det er
min Ridderborg, der som en @rnerede ligger heit oppe paa Bjergenes Spidse mellem Skyerne; Ingen kan
storme den. Fra den flyver jeg ned i Virkeligheden og griber mit Bytte; men jeg bliver ikke dernede, mit
Bytte bringer jeg hjem, og dette Bytte er et Billede, jeg veever ind i Tapeterne paa mit Slot. Da lever jeg
som en Afded. Alt, hvad der er oplevet, dukker jeg ned i Glemsels Daab til Erindringens Evighed. Alt
Endeligt og Tilfeeldigt er glemt og udslettet. Da sidder jeg som en gammel, graahserdet Mand tankefuld
og forklarer Billederne med sagte Stemme, neesten hviskende, og ved min Side sidder et Barn og lytter
til, skjendt det husker Alt, forend jeg forteeller det.“ Victor Eremita. Enten-Eller. Kjebenhavn 1849. S. 21.
— Hvad skulle vi nu fra Logikens Standpunkt demme om en saadan Fremstilling? Er her kun Billeder
uden Tanker, saa er vel det Hele en fad Opdigtelse, og vi maae med Mester Mannegrimm bede om
-en Lagn endnu®. Er her derimod ligesaa mange, ja endnu flere Tanker end Billeder, ere de farverige
Billedseetninger veesentlig klare Tankeszetninger, skulde Tankerne da maaskee vinde ved at afferes den
rige Dragt og fremstilles i deres logiske Nogenhed? Men dersom dette Sidste hverken er gnskeligt eller
i strengere Forstand muligt, saa have vi jo her et Exempel paa zesthetisk Vexelvirkning af sprog- og
tankeformende Functioner.
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Ogsaa det logiske Udtryk kan have sin veesentlige Skjonhed. En Fremstilling, der
i Eet og Alt skulde tilfredsstille Logikens esthetiske Fordring, er vistnok en stor
Sjeldenhed, da den forudsezetter en egen, lykkelig Forening af Reflexion og Phantasie;
men at Logiken, den strenge Logik, gjor aesthetiske Fordringer, er vist: det Esthetiske
er her begrundet i den levende Teenknings Tilegnelse af Alt, hvad der rerer sig i
Bevidsthedslivet; det er dette Asthetiske, der beaander Tanken, giver Afskygningerne
Farveskjeer og gjer Productiviteten kjendelig paa den tiltreekkende Harmonie af sprog-
og tankeformende Functioner.

yy) Ideeformende Functioner. Mellem Subjectiviteten og Objecternes virkelige Ver-
den er Kloften saa dyb, at den aabner sig paany, hver Gang Reflexionen dremmer om
at have faaet den udfyldt. Functionernes Logik endte med en Concretion af Ideal- og
Realsystemets teleologiske Eenhed, nemlig som Slutningseenhed af Natur og Aand,
en Udvikling, hvori Dualismen af det Objective og det Subjective forelgbig fandt sin
Forklaring. Fra flere Sider er det da ogsaa forud blevet viist, hvorledes det Antilogiske
ved Sandsningens Meegling lod sig omszette i det Logiske; hvorledes det samme Indhold
kunde antage forskjellig Form, den samme Form forskjelligt Indhold o. s. v. Men under
alle disse Vendinger, Omsetninger og Forklaringer er der underforstaaet et Noget,
som, just fordi det var i umiddelbar Anvendelse, ikke strax kunde blive Gjenstand for
seerlig Reflexion, nemlig Ordet.

Hvad er da Ordet? At Ordet ikke uden videre er det Samme som Sproget, er klart
af vort Foregaaende; thi der gives jo Sprog uden fritstaaende Ord, og det Sprog, der
har seerlig formede Ord, har jo mange og forskjellige Ord. Kategorien: Ord staaer
da med Hensyn hertil deels lavere, deels hoiere end Kategorien: Sprog. Lavere! thi
ligesom Bogstaverne ere Elementer i Stavelser, Stavelserne Elementer i Ord, saaledes
er det enkelte Ord igjen Element i Seetningen, og Seetningen Element i Sproget. Men
som Seetningselement er Ordet endnu ikke vaesentlig Ord; et egentligt Sprog kan ikke
undveere Seetninger, men en Seetning kan forvandle Redder til Ord: at der kan veere
Sprog uden Ord, er da sandt, forsaavidt der kan dannes Seetninger uden Ord. Heiere!
thi Ordet er Tankens Udtryk. Forsaavidt Seetningen giver en Mening, og Meningen en
Tanke, er Seetningen veesentlig et Ord. ,Der er et Ord, et gammelt Ord, som siger” o. s.

v. At Seetningen efter sin Mening og formedelst Tanken er Ord, vil da med andre Ord
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sige, at Ordet som Ord i dybere Forstand er hoiere end Seetningen. Fra dette Synspunkt
kan der altsaa ikke gives Sprog uden Ord; det maatte da veere et Sprog uden Seetninger,
et reent Dyresprog, eller et Sprog af Seetninger uden Mening, et meningslest Sprog.

Staaer nu Ordet i dybere Forstand heiere end Seetningen, saa staaer det ogsaa haiere
end Sproget. Tage vi Ordene som Szetningselementer, altsaa endeligt og i Fleertallet,
saa kan man jo vistnok sige, at det er Sproget, som ved en seeregen Udvikling gjer sine
Elementer til Ord; men tage vi Ordet som Ord i absolut Betydning, altsaa i Enkelttallet,
saa maae Vi sige, at det er Ordet, der er det Oprindelige, Sproget det Afledede; at det
er Ordet, der gjor Sproget til Sprog. Hvor urimeligt det er at ville gjore Sproget til det
absolut Oprindelige, — hvad de jo dog gjere, der med F. Schlegel henfere Sprogenes
Oprindelse til en overnaturlig Act, et Mirakel, — kan allerede foles, naar man istedenfor
det Johanneiske: ,I Begyndelsen var Ordet, og Ordet var hos Gud, og Ordet var Gud®,
forseger at seette: I Begyndelsen var Sproget, og Sproget var hos Gud, og Sproget var
Gud.

Er det nu ikke Sproget som endeligt Sprog, men Ordet i absolut Forstand, der er
det Oprindelige, saa indsees heraf, at hvad der i endelig og relativ Forstand udrettes
ved Sproget, maa i absolut og oprindelig Forstand tilskrives Ordet.

Hvad skylder den talende Subjectivitet da egentlig Sproget? Svaret lyder fra det
Foregaaende: en Objectiveringsfordobling, hvorved Modsaetningen af den indvortes og
den udvortes Verden veesentlig articuleres! Vistnok vilde Skikkelserne fra Omverdenen
ogsaa uden Sprogets Megling kunne speile sig i Bevidstheden — vi see det jo paa
Dyrene; — men denne Speiling maatte da foregaae: deels saaledes, at hvert Billede,
om end kun for et Qieblik, blev staaende i antilogisk Omrids, forholdende sig til
Gjenstanden som Copien til sin Original; deels saaledes, at Billederne opleste sig i
Forestillinger ligesom Skyer i Taager, idet Forestillingernes Afleb paa den ene Side
foregik med aandelig bestemt Naturnedvendighed, paa den anden Side tabte sig og
svandt i tomme, sveevende Reflexioner. Kun ved Sprogets Hjzelp bliver det Bevidstheden
muligt at articulere Tilveerelsens objective Indhold i subjectiv Form og, omvendt, at
give Subjectivitetens Indhold objectiv Form; kun ved Sprogets Hjeelp kan det samme
Indhold indgaae i dobbelt Form, og den samme Form i dobbelt Indhold; kun ved
Sproget bliver det muligt at forme Ideen, det absolute Indhold.

[72]



[73]

[74]

70 Grundideernes Logik

Hvad der i relativ Forstand udrettes ved Sproget, maa, som sagt, i absolut Forstand
henfores til Ordet: Forholdet mellem Indholdet og Sproget forudseetter et Grundforhold
mellem Ideen og Ordet. Da Ideens absolute Indhold paa een Gang er baade subjectivt
og objectivt, blive de ideeformende Functioner seerlig at bestemme ved Forskjelseen-
heden af det Subjective og det Objective. Forsaavidt denne Eenhed viser sig som en
magisk Eenhed af Idee og Ord, ere de ideeformende Functioner mythiske; forsaavidt
Ordets Eenhed med Ideen har et phantastisk Preeg, ere de gnostiske; seettes Eenheden i
Guddommens Vaesen, blive de theosophiske.

Mythiske Functioner. Det er Forskjelseenheden af det Objective og Subjective ved
Ordet, hvorpaa Eftertrykket falder. Veesentlig kommer det ved denne Forskjelseen-
hed an paa Indholdet. Er Indholdet endeligt, og Adskillelsen mellem Subjectivt og
Objectivt uklar, saa have vi en i Fornemmelser og dunkle Forestillinger gjeerende,
famlende Bevidsthed for os, et Bevidsthedstrin, der svarer til Barnets i den tidlige
Alder: dette Standpunkt kan ikke her komme i Betragtning. Er Indholdet endeligt, og
Adskillelsen mellem Subjectivt og Objectivt klar, saa have vi det kritisk-forstandige
Bevidsthedstrin. Paa dette Trin er Ordet Et og Tingen et Andet, Forestillingen Et og
Virkeligheden et Andet, og Sproget maegler saa paa endelig Maade imellem Factorerne
i denne Udstykning: dette Standpunkt kan heller ikke komme i Betragtning. Det for de
ideeformende Functioner Afgjorende er, at Bevidsthedsindholdet maa vaere absolut.

Da nu et absolut Indhold umulig kan beveege sig gjennem Subjectiviteten, uden at
reflectere sig i relative Modseetninger, saa indsees endvidere, at den Bevidsthed, der
skal objectivere sig Ideen i og ved Ordet, og deri erkjende det Absolute, allerede forud
maa veere naaet saavidt, at den i endelig Forstand kan skjelne Tingene i Omverdenen,
og i det Hele gjore Forskjel paa Virkelighed og Sandsebedrag, paa hvad der er udvortes,
og hvad der kun er indvortes. Den psychologiske Subjectivitet, som, efter at have
naaet en inden snevre Graendser klar Forstaaelse af Tilveerelsen i det Endelige, gribes
og bevaeges af Ideen paa saa umiddelbar Maade, at Endelighedens Modsetninger af
Drem og Virkelighed, af Indvortes og Udvortes forsvinde, for at gjentage sig i hoiere,
til det Absolute formedelst Ordet svarende Former, er mythisk.

Kjendemeerket paa det Mythiske er, i Principet, ingenlunde Uklarhed over det
udvortes Endelige; det er ikke Sandselighedens Taagebilleder, men Ideens Lynslag,
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ikke Forstandens Nat, men Fornuftens Daggry, der laaner Bevidsthedsindholdet de
vidunderlige mythiske Farver. Hvor eiendommelig Farveblandingen er, falder i Qinene,
naar man ret vil charakterisere Mythologien og det mythiske Standpunkt. ,For Myt-
hologien®, siger Heiberg, ,gives der intet andet, Alt omfattende Synspunkt, end det
poetiske. Mythologien er Poesie, og reent oprindelig Folkepoesie®. Senere hen bliver
saa denne Folkepoesie tillige opfattet som en Art speculativ Philosophie. ,Enhver
Mythologie®, hedder det, ,begynder med Kosmogonie; thi den philosopherende Men-
neskeheds forste Bestraebelse er at forklare Tilveerelsens Under. Det forste Spergsmaal
er: hvorledes er Verden blevet til? Hvad var der, ferend Alt dette blev til? Eller hvad
var der, da der endnu Intet var? Forstanden kan saalidet besvare disse Spergsmaal,
at den endogsaa maa erkleere dem for taabelige og sig selv modsigende. Men Phan-
tasien sveever dristigt hen over Tingenes Begyndelse, uden at frygte for at tabe sig
i Intet. Den befolker Tomheden, den lader Lyset opstaae af Market, Tilveerelsen af
Ikketilveerelsen“® o. s. v.

At Mythologien paa een Gang er baade Poesie og Philosophie, vil da med andre
Ord sige, at den i Grunden hverken er Poesie eller Philosophie; ikke Poesie, fordi
den er Philosophie; ikke Philosophie, fordi den er Poesie. Det Neermere sees af Fun-
ctionerne. Det Poetiske bliver her ikke opfattet som Poesie. Poesien forudszetter en
paa det absolute Indhold lydende Adskillelse af Illusion og Virkelighed, en Adskil-
lelse, der udtrykkelig seetter Illusionen over Virkeligheden, fordi den szetter Ideen
over Endeligheden; men ved en saa reflecteret Adskillelse kan Mythen som Mythe
umulig bestaae: de mythiske Skikkelser holde sig ved Ideens Magie paa en hgiere
Virkeligheds Trin; her er paa dette Trin end ikke Anelse om Illusion. Ligesaalidt bliver
det Philosophiske i Mythedannelsen opfattet som Philosophie. Hvad skulde det vel
veere for en Art Philosophie, som begyndte med en udtrykkelig Splid mellem Forstand
og Phantasie, og som paa Grund af denne Splid opgav Forstanden og lod Phantasien
raade? Istedenfor at begynde med en Dualisme af Phantasie og Forstand, begynder
Mythedannelsen tvertimod med en af Forstand og Fornuft impraegneret Phantasie;
man kan om den mythiske Ideebeveegelse med fuld Ret sige, at Tanken phantaserer,

fordi Phantasien tenker.

%7, L. Heibergs nordiske Mythologie. Paa Dansk udgivet af Chr. Winther. Kbhvn. 1864. S. 4 og S. 24.
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Naar da den af Forstand og Fornuft impreegnerede Phantasie ,svever dristigt hen
over Tingenes Begyndelse, uden at frygte for at tabe sig i Intet”, hvad styrer da dens
Flugt, hvad er det, der bevarer den fra at styrte i Tomhedens Afgrund? Vesentlig er
det Ideen; umiddelbart seet, er det Ordet. Begyndelsens Afgrund er lige dyb, enten vi
begynde med Chaos eller med Ginungagap, den er i begge uendelig dyb; men i det
uendelige Dyb formeeles Ideen med Ordet.

Begynde vi med Chaos, da er det naturligviis ikke den tomme Beneevnelse, hvorpaa
her leegges Veegt, thi Bensevnelserne kunne vexle. Men de eenstydige Benzevnelser lyde
alle paa det samme Grundord. At Chaos nu som Grundord er en Ideens Aabenbarelse,
sat og bevaeget af Ideens Magt, kan let paavises. Chaos er i mythisk Forstand hverken
et abstract logisk Begreb eller et Udtryk for en Tilstand af physisk Forvirring, men en
i Ordet fastholdt Totalitetseenhed, et subjectivt-objectivt Forste, der i billedlig og dog
ubilledlig Form anskueliggjor, hvad ikke kan anskues, nemlig Tingenes Oprindelse,
Ideen af al virkelig Begyndelse eller den virkelige Begyndelses Idee.

At Chaos som Begreb ikke er i Begrebets, men i et ubilledligt Billedes Form, felger
udtrykkelig af Anskuelsens Eenhed med Ordet. Hvad er der i Chaos? Intet, og dog Alt!
Denne Tankens Selvmodsigelse med de deraf udspringende Conseqvenser opfattes
ikke i Form af en Tanke, men sees i et Billede, et maegtigt Tankebillede, dannet af
Ordet. Idet Tanken ved Ordets Hjeelp phantaserer over Intet og Alt, teenker Phantasien
veesentlig paa Alt og anskuer dog i Chaos Intet, det Tomme; den teenker veesentlig paa
Intet, og anskuer dog i Chaos Alt, nemlig Spirerne til Alt (non bene junctarum discordia
semina rerum) Indholdet, det i Chaos indholdslgse Indhold, er veesentlig subjectivt
formedelst Ordet: et Product af phantaserende Teenkning, af teenkende Phantasie; men
det anskues tillige objectivt, slaaer den anskuende Bevidsthed med Objectivitetens
Magt i Ordet, og antager Skikkelse af physisk umiddelbar Realitet.

Men at Chaos i objectiv Mening desuagtet ikke har physisk umiddelbar Realitet, er
netop en Folge af det i Billedet Ubilledlige, af Anskuelsens mythiske Eenhed med Ordet.
I objectiv physisk Betydning skulde Chaos jo veere den virkelige Oplesning, hvori
Altilveerelsen maatte befinde sig, naar alle Former vare forstyrrede, og Atomernes
Vrimmel i regellgs Forvirring. For en forstandig kritisk Bevidsthed om et saadant

Chaos har Ordet tabt sin magiske Kraft. Ordet Chaos er i dette Tilfzelde kun et Navn;
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Chaos derimod som udvortes virkelig Tilstand er Tingen, og Tingen, ikke Ordet, er det,
hvorpaa det kommer an. Adskilt fra den paa Ordet hvilende Phantasie, vil Forstanden
da paa egen Haand gjennemforske det virkelige Chaos, Tingenes udvortes virkelige
Begyndelse. Men dette Forstandens Forehavende vil totalt mislykkes. Som virkelig
Tilstand er Chaos aldeles uvirkelig; der er virkelig ingen Tilveerelse, der kan begynde
med et virkeligt Chaos; hvad Forstanden skal faae ud af et saadant Chaos, maa den i
Virkeligheden selv indsmugle deri: det er en erkesles Leg, Forstanden leger med sig
selv og det Virkelige.

I det mythiske Chaos er Objectiviteten subjectiv; det objective Indhold er ved
Ordet omsat i subjectiv Form. Hvor forskjelligt det mythiske Chaos er fra det udvortes
physiske, er da ogsaa kjendeligt paa de Skikkelser, der fremgaae af Chaos. ,Forst er
Chaos, derneest den udstrakte Jord, det morke Tartaros — og Eros, den skjonneste
blandt de udedelige Guder”. Den, der seer de gamle Guder udtreede af Chaos, kan ikke
veere i Tvivl om, hvad Chaos er for et Veesen. Idet her begyndes med Chaos, tages her
paa en Maade Tilleb til en objectiv Fremstilling af Verdens Tilblivelse, af Tingenes, de
endelige Realiteters Dannelse; men Synet vender sig. Kosmogonien slaaer om og bliver
Theogonie; Chaos bliver en Guddom, den Guddom, af hvis Skjed de seerlige Guder fades.
Denne Tilbagegang af det Kosmogoniske i det Theogoniske er for Mythedannelsen i
hai Grad charakteristisk. For at Verden kan blive til, maae Guderne forst blive til; for
at de endelige Realiteter i Virkeligheden kunne blive til, maae Realideerne forst blive
til: Realideernes endelige Vorden reflecterer i sig Grundideernes evige Veeren.

Chaos er altsaa i sin Idealitet evig, i sin umiddelbare Realitet timelig, Guddom i
Veeren, Naturgrund i Vorden, Totalitet i oprindelig Eenhed, Totaliteternes Grund i
oprindelig Fleerhed; i Chaos er det Relative absolut, det Absolute relativt; i Chaos-
Ordet er Beveegelsen Hvile og Hvilen igjen Beveegelse, Fylden Tomhed, og Tomheden
Fylde, det Indvortes et Udvortes, og dette Udvortes igjen et Indvortes: i Chaos er Ideen
Ord, og Ordet Idee.

Det er da ikke en Tilfzeldighed, men en veesentlig Nodvendighed, at de zeldste
Guder udgaae af Chaos. I logisk Form er Nodvendigheden kjendelig paa, at Fleerheden
fremgaaer af Eenheden, efterdi Eenheden selv oprindelig er Fleerhed, at det Seerskilte

i Totaliteten fremgaaer af det Almene, efterdi det Almene oprindelig er en Totalitet af
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Seerskilte. Men i den logiske Form mangler Indholdet umiddelbar Realitet; Realiteten,
den mythiske Realitet, kommer med Ordet, thi det ved Ideen bestemte Ord bestemmer
Ideen.

Saadanne Skikkelser som Geea, Tartaros, Erebos, Nyx og Eros ere i deres Oprindelig-
hed mere end tomme Personificationer. ,Skikkelser af det Skikkelseslase®, ,elementeere
Former af det forste Ene, i sig selv Formlgse®, slige fastende Abstractioner falde ligesaa
langt under Ideen som under Virkligheden. Nei, ved Ideens Magie i det mythiske Ord
ere de ldste Guder, trods det i Formen Uformelige, typiske Skikkelser, fulde af Realitet,
hver Guddom en Totalitet i sig, et eget Veesen, et bestemt Physiognomie. Det er Ideen,
der i seerskilte Totalitetseenheder gjennemtreenger, bevaeger og bestemmer Ordet; men
det er i umiddelbar Forstand Ordet, det seerskilte Grundord, der i sin Eenhed optager,
bestemmer og samler Mangfoldigheden af de ideelle og reelle, ubilledlige og billedlige
Momenter, der udgjere Ideens absolute Indhold.

Gudinden Geea, der faaer Navn efter Jorden, optager ved dette Navn al Jordens
Realitet i sig, bliver ved dette Navn en Guddom med umaadelige Evner, veeldige
Kreefter og store Muligheder; men at Gudinden har faaet Navn efter den virkelige
Jord, siger med det Samme, at det er den virkelige Jord, der har faaet Navn efter
Gudinden. Jordgudinden og den virkelige Jord have ikke blot eet Navn, men de ere
eet Veesen, betegnede ved eet Ord: de ere i Ordet Eet, efterdi de ere i Ideen Eet. At
den virkelige Jord er Gudinde, viser os ret paa en slaaende Maade, hvad det vil sige, at
Ideens objective, reelle Indhold er — formedelst Ordet — omsat i subjectiv, ideel Form;
at Gudinden med alle Treaek af elementger Subjectivitet er Jorden selv, den virkelige
Jord, anskueliggjor paa den anden Side, hvad Ordet formaaer, naar det gjeelder om at
overseatte et subjectivt Indhold, — thi Gudindens Veesen er i sin Idealitet et subjectivt
Veesen, — i umiddelbar, objectiv Form.

Ikke blot en positiv Sterrelse som Jorden, selv saadanne negative Sandseformer
som Merket og Natten, Veesenheder som Tartaros, Erebos og Nyx indsuge Ideens
Realitet gjennem Ordet, individualiseres i Ordet og blive levende Skikkelser formedelst
Ordet. Gjennemaandet og beveeget af Ideen har Ordet ikke blot den eiendommelige
Magt, at det som Sprogets Hoieste og Dybeste formaaer at samle de Relativitetsbestem-

melser, der i Talens Seetninger deelviis fremstilles, beskrives og udvikes, i preegnante
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Eenhedsudtryk; men som Led i Seetningen, som Element i Sproget har Ordet tillige den
Smidighed, Boielighed, Beveegelighed og Relativitet, at det i de forskjelligste Forbin-
delser kan veere snart for Sandsen, snart for Tanken, snart figurligt, snart bogstaveligt,
kan forene, hvad det selv har adskilt, adskille, hvad det selv har forenet, kan, Led
for Led og Punkt for Punkt, opklare det Reelle ved det Ideelle, det Billedlige ved det
Ubilledlige, det Umiddelbare ved det Reflecterede. Er Ordet forst bleven en Gud, og
Guden et Ord, da staaer det i Subjectivitetens Magt at lade denne Ordets Gud optraede
i de eventyrligste Situationer, undergaae de meerkveerdigste Forvandlinger, vise sig fra
de forskjelligste Sider, teenkende, attraaende, handlende, lidende.

Det mythiske Ord, der forvandler de seerskilte Ideer til Gudeskikkelser, forvandler
med det Samme de ideale Beveegelser til virkelige Begivenheder; denne Forvandling er
med Hensyn paa de ideeformende Functioners mythiske Veesen afgjorende charakteri-
stisk. Idet Ideernes Strid med den materielle Virkelighed og gjennem Virkelighedens
elementeere Modseatninger med hinanden indbyrdes forvandles til en Historie om
Gudernes Kampe, er den magiske Eenhed af Idee og Virkelighed paa Ordets Veie fort
hen til det Vendepunkt, da den mythiske Identitet af det Ideelle og Reelle slaaer over i
Dualisme, og Illusionen viser sig.

Den colossale Dristighed, hvormed den teenkende, af Ideen impreegnerede Phan-
tasie ved Syn af virkende Guder trodser Sandsynligheden, er et talende Vidnesbyrd
om Ordets Magt i de objectiverede Begivenheder. Gudealderen, den fjerne Fortid, er
Ideernes, de ideale Aarsagers gyldne Tid; Neerveerelsen med sine Kjendsgjerninger
er Virkelighedens, Betingelsernes og de materielle Aarsagers Tid: kunne de to Tider
vel blive til een Tid? I Ordets, d. v. s. i Forteellingens, Erindringens, Speil reflecterer
det Forbigangne sig jo vistnok i det Neerveerende som de store Grundideer i Udvik-
lingens virkelige Resultater; men Virkeligheden med sine Tingsaarsager reagerer
med Neerverelsens Magt mod hine ideale Forudseetninger; Conseqvensen er en Splid
mellem Tingen og Ordet, en Splid mellem det Objective og det Subjective, en Splid
mellem Indhold og Form, Phantasie og Tanke, en Splid, der veekker Kritiken, opheever
Standpunktet og stiller de ideeformende Functioner nye og heiere Opgaver.

Gnostiske Functioner. I Principet er Mythologie forskjellig fra Poesie; thi Mythen,

der har magisk Objectivitet, er uden Illusion, medens Poesien som Poesie veesentlig for-
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udseetter Bevidsthed om Illusion. Da Bevidstheden imidlertid kan skride continuerlig
frem fra dunkel Anelse til klar Erkjendelse, kan som i en vaagen Drem paa een Gang
veere i Illusionens Magt og have en Viden om Illusionen: saa er det forklarligt nok, at
Mythologie ligesaa umeerkeligt har kunnet gaae over i Folkepoesie, som Folkepoesien
igjen i Kunstpoesie. Men derfor bliver Adskillelsen af Illusion og Virkelighed dog
ligefuldt afgjerende for det Bevidsthedstrin, hvormed Poesien begynder.

Alt efterhaanden som det mythiske Indhold forklares i Poesiens Former, vil For-
standen, der seer Illusionen, lgsrive sig fra Phantasien, gjore Front mod det Virkelige
og streebe at orientere sig i Tingenes Verden. Men Tingenes Verden er sandselig, ende-
lig, materiel og forsaavidt ideeles. Skilt fra Phantasien er Forstanden tillige skilt fra
Ideen. Men den ideeforladte Forstand har veesentlig Trang til Idealitet; Forstanden
er i Principet fornuftig: her begynder Philosophien. Poesien med sine ideeopfyldte
Illusioner og Philosophien med sine formale Begreber danne nu Extremer med den
sandselig concrete Verden imellem sig. For at heevde Ideen, arbeide de ideale Magter,
Poesien og Philosophien, hver fra sin Side, paa at oplese, forvandle og forklare det
udvortes Virkelige; men Virkeligheden er steerk, og Kampen haard. Til Forsteerkning
i den haarde Kamp foler da den i Almeenbegreber afmattede Reflexion en Trang til
at fylde de tomme Former med anskueligt Indhold ved at fornye den gamle Pagt
mellem Anskuelse og Teenkning, Reflexion og Phantasie; paa disse Vilkaar blive de
ideeformende Functioner gnostiske.

Det er Gnosticismens Veesen, og ikke en bestemt historisk Skikkelse af Gnosti-
cismen, vi her have for @ie; kun forsaavidt kan der tages Hensyn til det historiske
Phzenomen, som dette Pheenomen er i seeregen Forstand egnet til at gjore Veesenet
aabenbart. Den retablerede Forening af Forstand og Phantasie er kjendelig paa Ordet,
Ordet kjendeligt paa de Kategorier, der beere Anskuelsen. Her begyndes ikke veesent-
lig med Chaos. Chaos er platonisk reduceret til den rene Tomhed, et Udtryk for det
Sandseliges veesentlige Intethed; saaledes er Chaos Intetheden, den negative Veeren,
Kenoma. At det Materielle og Sandselige i Altilveerelsen er reduceret til Kenoma, er i
Gnosticismen en Antydning af, at Begyndelsen, Udviklingens Realbegyndelse, ikke
kan seges i det physisk Objective, i sandselig Realitet, men maa seges i det veesentlig

Subjective, i overgribende Idealitet. I kategorisk Modseetning til Kenoma, det objectivt
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sandselige Tomme, staaer da Pleroma, Ideeriget, Magtens og Fyldens Region.

Forsaavidt den gnostiske Teenkning hengiver sig til Phantasieanskuelser, er Plero-
ma et objectivt Tankebillede i Lighed med det mythiske Chaos; men en nsermere
Betragtning af dette Tankebillede viser os snart, at vi i Pleroma have med et Subjecti-
vitetens, et Aandelighedens og Inderlighedens Rige at gjore. Pleromas oprindelige
Eenhed er i Dybet og Tausheden (BuBog og ouyn)). I og for sig kan nu vistnok Dybet
ligesaa vel betegne noget Objectivt som noget Subjectivt; men allerede Tausheden, ikke
Stilheden, lader os ane, at Dybet er i Subjectiviteten. Anelsen bliver til Vished, idet
Modsetningens forste abstracte Form neermere bestemmes ved en folgende, concrete-
re Modsetning, Modseetningen mellem Urfaderen og Tanken (mpondtwp og évvol).
Kaste vi derhos et Blik paa de stedse tiltagende Concretioner, hvori den oprindelige
Modsetning trinviis gjentager sig, Modseetningen af Fornuften og Sandheden (voig og
aAnOewx), Ordet og Livet o. s. v., saa erkjende vi i Pleroma et Rige af Subjectiviteter og
ontologisk subjectivt Indhold.

Hvor eiendommelig Sammensmeltningen af Billede og Begreb er i det gnostiske
Pleroma, falder i @inene, naar vi meerke os den Umiddelbarhed, hvori Ordbetydnin-
gen af de opstillede Kategorier, ja endog Ordenes Kjon er opfattet og benyttet. At
Kategorierne: Dybet og Tausheden, Urfaderen og Tanken, Fornuften og Sandheden, o.
s. v. ere hypostaserede Veesenheder, logiske Personificationer, kan sees, ogsaa af en
Oversettelse; men de sproglige Tilfeeldigheder, som den phantaserende Teenkning har
benyttet ved disse Personificationer, opdages kun ved et Blik paa Grundtexten. Benaev-
nelserne paa de pleromatiske Hypostaser ere nemlig valgte saaledes, at den ene altid
er et Hankjgnsord, den anden tilsvarende et Hunkjensord: fuBog, mpomatwp, voodg,
AOYOG ... ere Hankjensord, hvorimod oy, évvoia, &AnBeia, Lo ... ere Hunkjensord.

Ved denne Deling, en Grunddeling, der i sin Art svarer til Hegels objective Dom (das
Urtheil, afledet af urtheilen) er der tilveiebragt en vis Ligeveegt imellem Reflexion og
Phantasie. Reflexionen fordrer, at Pleromas Grunddeling skal i alle Gjentagelser afgive
Modsetninger af Totalitetsbegreber. Dette er paa en vis Maade naaet ved de angivne
Kategorier; Aoyog, voig, évvoia, aAnfeia ere sande Totalitetskategorier. Ligeledes er
her ved de kategoriske Modseetninger betegnet en Fremadskriden fra det Abstracte

mod det Concrete, fra det Almene gjennem det Seerskilte mod det Individuelle; thi
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det maa indremmes, at BuB0g og oy ere mere abstracte end vodg og aAnBeia, disse
igjen mere abstracte end avOpwiog og éxkAnoio. Ja, saa sindrig er Reekken anlagt,
at Reflexionen endog, hvis det forlanges, kan gjore logisk Rede for Fremskridtet. De
abstractere Fordoblinger danne nemlig Grundlag for de concretere; disse ere, for
at tale i Hegels Sprog, Mediationer af hine. Saaledes ere Adyoc og {wr] aabenbart
Mediationer af voig og &AnBeia, idet vodg formedelst &AnOewa bliver til Adyog, maa
aAnOewx formedelst voig naturligviis blive til (w1, 0. s. V.

Men er Reflexionen paa aandrig Maade tilfredsstillet, da er Phantasien det ikke
mindre: Sindrighed og Aandrighed ere overhovedet Veesensmeerker for al Gnosticis-
me, den nyere saavel som den eldre. At Phantasien har havt sin Deel i det aandrige
Valg af Modsatningskategorier, sees af den Maade, hvorpaa de valgte Hankjens- og
Hunkjensord understotte Personificationen. Ifelge Personificationen er hvert kate-
gorisk Par et Agtepar, Mand og Hustru: forgudede Former, og dog ikke mythiske
Guder!

Forskjellen mellem Mythisk og Gnostisk er nu iginefaldende; hvilken Afstand
imellem en pleromatisk Hypostase med sin abstract-metaphysiske Habitus, i sin af
Reflexionen sindrigt tilmaalte Idealitet, og en af Mythologiens Guder eller Gudinder,
der individualiserer sig i det Endelige, leger med det Tilfeeldige og bugner af Realitet!
I Gnosticismen har Phantasien ikke leengere Tanken i sin Magt, og ligesaalidt kan
Tanken siges at have Phantasien i sin Magt. Det Forbund, hvori begge, Phantasie og
Tanke, ret skulde styrke hinanden, er betinget af en Accommodation, hvorved de
gjensidig sveekke hinanden: Phantasien bliver teenksom, og Tanken phantastisk.

At den gnostiske Reflexion med en ganske anden Bevidsthed sigter paa Idee og
Idealitet end den mythiske, er en Selvfelge. Det Sindrige og Aandrige sees da ogsaa i
den Maade, hvorpaa de seerskilte Ideer repraesenteres af Hypostaserne i Pleroma. Ogsaa
i denne Henseende gjor Ordet sin Umiddelbarhed gjeeldende ved Navnet. Enhver af
de pleromatiske Hypostaser forer, som bekjendt, Navn af ZAon (aiwv). Hvad betyder
Zon? En Verdensalder og en Evighed! altsaa en af Tiden omsluttet, i Tidens Ring
indfattet Evighed, et individualiseret Absolutum. Som individualiseret Absolutum er
da enhver af Pleromas Aoner en serlig Totalitet, et relativt Pleroma i sig, med andre

Ord: en Idee. At den ene Aon har den anden til Modszetning, vil da sige, at den ene
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Idee har den anden til Modseetning: de seerskilte Foner have hver sit Sted i Pleroma,
de seerskilte Ideer have hver sin Plads i Ideernes System.

Det er et Seerkjende for de gnostiske Functioner, at de ikke kunne forlige det
Ubegreendsede med Greendsen eller magte Concretionen. Hvad det Ubegreendsede
og Greendsen angaaer, sveever Gnosticismen uopherlig imellem den orientalske og
den greeske Synsmaade. Den vil i greesk Aand individualisere det Absolute, og man
skulde da forsaavidt mene, at de meest concrete Aoner maatte indtage den hoieste
Plads i Pleroma; men tvertimod! Gnosticismen med sin orientalske Respect for det
Ubegrendsede, det Uendelige, har en afgjort Forkjeerlighed for det Abstracte; det er
netop de abstracte LAoner (BvBog og oryn), der indtage den heieste eller, om man saa vil,
den dybeste Plads, Centralpladsen, i ,Fyldens® Rige. Striden imellem det Begraendsede
og det Ubegraendsede, en Strid, der oprindelig ulmer i hele Pleroma, kommer da ogsaa
omsider til aabenbart Gjennembrud i Katastrophen med Sophia.

Det er et sindrigt, dybsindigt Traek i den valentinianske Gnosis, at Sophia, Aoner-
nes dybt grundende ZAon, denne Ideerne begribende Idee, gribes af en uimodstaaelig
Leengsel efter at skue Propator. Istedenfor en Fordybelse i det Concrete veelger Viis-
dommens qvindelige, receptive AFon altsaa en Tilbagevenden til det Abstracte, som til
det oprindelige Productive; istedenfor at erkjende det Ubestemte som negativ Bestemt-
hed i den concrete og derved bestemte Idee, vil Sophia, den Begreendsede, umiddelbart
favne den Greendselgse: Greendsevogteren (0pog) er ikke istand til at holde hende
tilbage. Sophias Fald og Opreisning, Materien, der i Kenomas Merke dannes af hendes
Angst, hendes Taarer og Latter; Demiurgens (Verdensaeonens) Fadsel af den faldne
Sophia; Verdens Skabelse ved Lysets Feengsling i Merket; Forlgsningen ved Sjeelelysets
Tilbagevenden til Pleroma o. s. v., dette tilsammen frembyder en Mangfoldighed af
sindrige Treek, som alle vise, hvorledes den phantaserende Teenkning har forvandlet
Beveegelserne i Ideeriget til illusoriske Begivenheder.

Med de gamle gnostiske Systemer er den videnskabelige Kritik forleengst bleven
feerdig; men Gnosticismens Kjendemzerker: en tvetydig Eenhed af teenksom Phan-
taseren og phantastisk Teenken, sindrige Vendinger og aandrige Udtryk istedenfor
klare Begreber og kategorisk afgjerende Bestemmelser; Anviisning paa dybere Skuen

og dramatiserende Udmalen af overnaturlige Begivenheder istedenfor indtreengende

[85]



[86]

[87]

80 Grundideernes Logik

Underseagelse af evige Grundforhold: disse og lignende Egenheder vedblive endnu*' at
hendrage Logikerens Opmerksomhed paa de gnostiske Functioner.

Theosophiske Functioner. I det mythiske Ord er det Phantasien, der ubetinget har
Tanken i sin Magt; i det gnostiske Ord er der en i Tilnsermelse reflecteret Eenhed af
Phantasie og Tanke; i det theosophiske Ord er det Tanken, der umiddelbart magter
Phantasien, dog saaledes, at den, hvor det gjeelder om logiske Bestemmelser, helst gjor
Brug af Phantasien. At den theosophiske Tanke ved en Ideens Magie har Phantasien i
sin Magt, fremlyser strax deraf, at, medens det mythisk Absolute uvilkaarlig udstykkes
i relative Skikkelser, forteeres den endeliggjorende Relativitet af det theosophisk Abso-
lute. Men naar Teenkningen afforer det Absolute alle relative Bestemmelser, forsvinder
jo Formen: Formen for det Absolute, den absolute Form, er formles.

Det Theosophiske er i denne Henseende nzermere beslegtet med det Mystiske
end med det Mythiske. Vel har det Mythiske ogsaa en Strid mellem Formen og det
Formlese; men det er Phantasien, ikke Tanken, hvem Striden nsermest angaaer. For
Theosophien er det udtrykkelig ikke Phantasien, men Reflexionen, som vaesentlig
er interesseret i at forme det Formlese. Det Formlese har i Tankens Absolute ikke
umiddelbar, elementeer Tilveeren, saaledes som, hvad Mythylogien angaaer, i Chaos og
de eldste Guder. Det Formlese er for Theosophen tvertimod reflecteret i den Negation,
der har fjernet det Endelige. Og dog kan den theosophiske Bevidsthed ikke meettes
med tom Uendelighed; Theosophiens Blik er feestet paa det i sig Absolute, paa Gud
som Gud, altsaa paa en affirmativ Bestemthed.

Den theosophiske Reflexion er naiv; Naiveteten kjendes paa det Negatives og
Affirmatives urolige Eenhed: denne Formens Reflexion i Formlgshed minder om Mysti-
ken*. Men Theosophien er dog deri forskjellig fra den rene Mystik, at den leegger
Veegt paa Bestemtheden og vil en absolut Form for det Absolute. Tankens Absolute er
Ideen; Sprogets Absolute er Ordet; Opgaven er at finde et umiddelbart Udtryk for den
absolute Idealitet, eller — i naiv Reflexion — at finde det Navn, hvormed Gud neevner
sig selv, det Ord, hvori Gud aabenbarer sig selv, det Sprog, som Guddommen taler.

Men er det nu ogsaa vist, at Gud selv taler et Sprog? Er Guddommen ikke det

#1Som f. Ex. i den speculative Dogmatik.
#2Mystiken gjor Ordet selv negativt. ,,Gott ist ein lauter Nichts, Ihn rithrt kein Nun noch Hier, Je
mehr Du nach ihn greifst, Je mehr entwird er Dir.“ Angelus Silesius.
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uendelige Dyb (BvBog)? Maa ikke Dybet grunde i evig Taushed (ouyr))? Hertil maa
Theosophen svare: ,En Guddom uden Sprog, en Gud uden Ord er en dremmende
Guddom, en tankeles Gud; thi Sproget er Tankens Aabenbarelse, al Teenken er vee-
sentlig en Talen“. — Men er det et Menneske muligt at danne sig noget Begreb om
Guddommens Sprog, at teenke sig den guddommelige Talen? See, det menneskelige
Sprog har i Lyden, i Luftens Zittren, et sandseligt Element, et umiddelbart Stof, som
Tanken naturligt kan forme til Ord og Seetninger. Men nu er der dog vel Ingen, der kan
forestille sig, at Guddommens Mund skulde sette enten Luften eller Vandet eller Athe-
ren i Svingninger, for i slige Svingninger at have et sandseligt Element, et umiddelbart
Stof, hvori den guddommelige Tanke kunde articulere sin forste Aabenbarelse? Hertil
maa Theosophen svare: ,Det guddommelige Sprogelement har sin Umiddelbarhed i
den ideelle Magt, men denne Umiddelbarhed er ikke udvortes sandselig. Hvorvidt det i
Guddommens Talen oprindelige Sprogelement neermest ber sammenlignes med noget
Sandseligt, med Lyspheenomener eller med Lydphaenomener eller med begge Dele, er
ikke afgjerende for Sprogets Ontologie; men dette er afgjorende, at de sprogformende
Functioner maae betinge de tankeformende — ligesaa oprindeligt i den ontologiske
Subjectivitet som i den psychologiske; dette er afgjorende, at Sprogelementet i dets
guddommelige Umiddelbarhed maa bgie sig for Tanken selv til Ord og Seetninger og
Domme"“. Men hvorledes er det muligt, at det guddommelige Sprog kan, i Lighed med
det menneskelige, bestaae i et System af Seetninger og Domme, naar Guddommen
deri skal udtale sit Veesens Indre, en oprindelig Eenhed af Viden og Magt? Er Ordet
hos Gud og selv Gud fra Begyndelsen af, saa maa dette Ord i guddommelig Eenhed
af Viden og Magt jo veere absolut substantielt; men Menneske-Ordet, det afmeegtige
Ord, er uden Substantialitet. Hertil maa Theosophen svare: ,Guddomsordet og det
guddommelige Sprog ere i Ideen det Samme og dog forskjellige. I Sproget udtales det
Mangfoldige, det Relative, de mange Syner, Forestillinger, Reflexioner og Domme;
fra denne Relativitetens og Mangfoldighedens Side har Menneskesproget i formel
Henseende unegtelig Lighed med det guddommelige. Men hvad der i Sproget er et
Relativt, er i Ordet et Absolut. Guddomsordet er det Absolute selv. Her sees den dybe
Kloft mellem Menneske-Ordet og den guddommelige Logos. I Menneske-Ordet, de
menneskelige Tankers ved Sproget udviklede Indholdsudtryk, kan Ideen jo vistnok
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speile sig; men Speilingen er kun formel: det i Menneskesproget udviklede Ord kan
ikke blive een Substans med Ideen. Anderledes med det almeaegtige Guddomsord: det
udvikler sit Indhold i Viisdommens Sprog, det udfolder sin Rigdom i Systemer af
Systemer af guddommelige Domme; men medens det under Udviklingen bestemmer
alle Domme, bevaeger alle Seetninger, gjennemtreenger, opfylder og fuldender den
uendelige Totalitet af Begreber og Formbestemmelser, er det selv alene Totalitetens
absolute og dog umiddelbare Formeenhed. Med denne absolute, men umiddelbare
Formeenhed er Ordet Ideens forste Aabenbaring, er i absolut Substantialitet Eet med
Ideen, Ideen selv: Ordet er Gud.”

I ovenstaaende Replikker have vi ladet Theosophen udtale sin ledende Tanke efter
Meningen, for Forstaaelsens Skyld, men ikke i sit eget Sprog, altsaa ikke i theosophisk
Form. Til Belysning af den theosophiske Form kaste vi et Blik paa Philo.

1) Ordet og Gud i tvetydig Eenhed. Den philoniske Hovedkategorie er, som be-
kjendt, Kategorien Logos; men om Philo igvrigt opfatter Logos som identisk med
Gud eller som et fra Gud forskjelligt Veesen, om dette Veesen skal antages at veere
personligt eller upersonligt, derom have Fortolkerne hidtil ikke kunnet blive enige®.
Den theosophiske Reflexion veelger i al Naivetet forskjellige Udgangspunkter, uden at
eendse de Modsigelser, som fremkomme, naar ueensartede Synsmaader skulle gaae op
i hinanden. Paa den ene Side fremstilles da Logos som et med Gud identisk Veesen,
som Guds Teenkning (Aoyiopog tod Beod), som Guds Ord (prjua), Guds Eed (6pxog),
Guds Lov (vopog), Guds Pagt (iabrjkn). Men ligesaa umiddelbart opstilles Logos paa
den anden Side som et Veesen for sig, som det Baand (decpog), der sammenbinder alle
Ting (mepiéxwv T mavta), som, ,for at hindre Alt fra at skeie ud, teenkes udspeendt
fra den ene Ende af Verden til den anden®; Logos er ,den guddommelige Viisdom, der
gjennemstremmer Verden; Verden er denne Viisdoms Kleedebaand; Viisdommen selv
er 0 Thg Pvoewg 0pBog Aoyoc. Uagtet Logos i begge disse Opfattelser er upersonlig,
saa indstille sig dog igjen andre Synspunkter, fra hvilke Logos udtrykkelig sees som
personligt Veesen, som en Gud selv underordnet Gud (devtepog 0e0g, TpwTdyOoVvog

vi0g), 0. s. V.

BJvfr. G. Steenberg. Om Synspunktet for Opfattelsen af Philos Gudserkjendelse. Kjgbenhavn 1849. S.
84-125.
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Den theosophiske Reflexion kjendes overalt derpaa, at Tanken, det Grundbevae-
gende, skyder sig ind under abstracte Anskuelser, og lader Totalitetsmomenterne blive
staaende i umiddelbar Selvsteendighed. Den theosophiske Reflexion er i sin Naivetet
ukritisk; svinder nu Naiveteten, medens den ukritiske Brug af intellectuelle Anskuelser
forceres op til en heiere, paa Troen hvilende Aabenbaringsvidenskab, saa have vi den
dogmatiske Speculation. I den dogmatiske Speculation er da ogsaa Logos som ,,Gud
Faders Hjerte tillige det evige Verdenshjerte, hvorigjennem det guddommelige Liv
stremmer ind i Skabningen. Han er Grund og Kilde til al Fornuft i Skabningen®, o. s. v.
0.5.V.

2) Ordet og Gud i tvetydig Modsaetning. Den theosophiske Reflexion, der setter
Eenheden af Gud og Logos umiddelbart, szetter tillige Modseetningen umiddelbart,
og ophaever igjen den satte Modsatning ligesaa umiddelbart; herfra den Vrimmel af
Modsigelser, som Kritiken saa let opdager. Skulle disse Modsigelser lases, da maa den
ubestemte Eenhed udvikles til Modsetning, for at Modsaetningen, Totalitetsdelingen,
den ideeopfyldte Dom, igjen kan gaae op i udviklet Eenhed. Det er, vel at meerke, Be-
grebsudviklinger og ikke nye Aabenbaringer, hvorpaa det i denne Henseende vaesentlig
kommer an.

Den speculative Dogmatik forsikkrer, at den paa Grund af sin nye Aabenbaring
finder sig hoit ophgiet over den gamle ,alexandrinske Religionsphilosophie®. ,Man har
ofte®, hedder det, ,sammenstillet Aabenbaringens Logosleere med den alexandrinske
Religionsphilosophie, ja der er ofte udtalt den Paastand, at Johannes skulde have laant
sin Logosleere fra Joden Philo. Men her finder den bestemteste Modsaetning Sted. For
Philo forvandler Historien sig til en Skinverden, de historiske Kjendsgjerninger til en
Allegorie for almindelige Tanker og Ideer. For Philo er der et sveelgende Dyb befzestet
mellem ,,Ord” og ,Kjod“ (A0yog og oapk); thi Sandseligheden og Naturen ere ham kun
et Aandens Feengsel, og kun ved en mystisk Bortrykkelse fra Virkeligheden, kun ved
Sandselighedens Dgdelse kan Tankeren forenes med den guddommelige Fornuft.

Dersom det nu i Videnskaben blot kom an paa at bringe ,Kjed” ind i Ordet og
,0rd“ ind i Kjedet; dersom Knuden var lgst, naar Speculationen med Pathos blot
vedblev at gjentage sit Adyog cap€ éyéveto: saa vilde Dogmatiken unegtelig feire en

stor Triumph over den philoniske ,Religionsphilosophie®. Men dersom her virkelig
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kreeves Begrebsudvikling, vil det veere let at vise, at Dogmatiken, trods de mange
triumpherende Forsikkringer, ikke er kommet et Haarsbred videre end Philo.

For at ,Sandseligheden® og ,Naturen® skal kunne opgaae som integrerende Mo-
menter i Logos, maa Logosbegrebet oprindelig veere bestemt saaledes, at det Reelle
er med i det Ideelle, at, med andre Ord, Umiddelbarheden fra Begyndelsen af slaaer
igjennem. Dette er nu ikke Tilfeeldet hos Philo. Misligheden hos Philo er just den, at
Logos eensidig opfattes som Tanke (Adyog vontog), ikke tillige som Ordet, det Ord,
der i Umiddelbarhedens Identitet kun er Eet med Tanken, forsaavidt det er Tankens
Andet, Tanken modsat. Men den samme Mislighed gjentager sig i den speculative
Dogmatik; her er da heller ingen Antydning af Sprogelementets ideelle Realitet, eller
Spor til Ordets primitive Umiddelbarhed; Umiddelbarheden kommer forst, naar vi
komme til ,Kjodet”. Misligheden hos Philo er endvidere den, at Idealverdenen, det
oprindelige Logosindhold (x6cpog vontog), mangler veesentlig Articulation, fordi her
mangler al Bevidsthed om den for en saadan Articulation gjeeldende Methode**. Men
den samme, den selvsamme Mangel gjentager sig i den speculative Dogmatik. Ogsaa
her speide vi midt imellem ,legende Muligheder®, ,plastiske Forbilleder” og ,magiske
Virkeligheder® forgjeeves efter et articulerende Princip; thi en Henviisning til ,Aandens
frie, kunstneriske Virksomhed® er naturligviis erkesles, saaleenge man ikke ved Noget,
der ligner et Begreb, seer sig istand til at angive, hvad her da egentlig menes med
Aandens Plastik og magiske Kunster. Hos Philo bliver Viisdommen (codia), Logos og
Magterne (Suvaperg) adskilte og blandede med al mulig Vilkaarlighed: snart er Sophia
den Kilde, hvoraf Logos udspringer, snart er Logos igjen Kilden til Sophia. Det samme,
det selvsamme Forestillingernes Histop og Herned gjenfinde vi i den speculative Dog-
matik, naar ,de magiske Syner, der lege for Guds Ansigt i den indre Selvaabenbaring,
maae teenkes at bestemme sig for Gud som Raadslutninger til Skabelsen® o. s. v. Philo
mangler Bevidsthed om, at det Logiske i Idealsystemet (k6opog vontog) kun lader sig
udvikle i Reflexionen af Realsystemets antilogiske Momenter®. Det Svage hos Philo
er desaarsag den Uklarhed, hvormed han hypostaserer Logos snart som guddommelig
Person (8evtepog 0e0g), snart igjen som Verdensveesen, det kosmiske Princip, (0 tfig

Ppvoewg 0pBOg AoYog), Verdens iboende Fornuft, der udsaaer Livets Spirer (Adyog

“Jvfr. Grundideernes Logik L. S. 178-220.
®Grundideernes Logik L. S. 224-229.



INDHOLD 85

omeppatikog). Men den samme, den selvsamme Uklarhed hersker i den speculative
Dogmatik, og af samme, selvsamme Grund. Uden theosophisk Naivetet veed den
dogmatiske Speculation paa en egen naiv Maade at operere baade med ,Faderens
Logos“ og med ,Verdenslogos®, og med ,Verdensspirerne“ (Adyog omeppatikdg) og
med ,den anden Gud” (8eVtepog 0e0g) og med ,de oprindende Ideer” og med Andet
deslige.

3) Ordet og Gud i udviklet Modsaetningseenhed. Logik er ikke Theosophie; men
i de theosophiske Functioner arbeider der noget Rationelt, som Logiken maa strae-
be at klare. Naar Dommens Form skal rumme Ideen, det absolute Indhold, viser sig
en Grunddeling, hvorved den ene og samme Totaliternes Totalitet adskiller sig i to [93]
oprindelig modsatte Former, Selvhedens eller Subjectivitetens og Andethedens el-
ler Objectivitetens Form. Med Selvhedens Form er det absolute Indhold reflecteret
i Eenhed, Veesenhed, Inderlighed og Grund; i denne Inderlighed er Dybet den tause
Tanke, der bryder Tausheden. Som den uendelige Subjectivitet, der i den dybe Taushed
haever Tausheden og udtaler sit Indhold, er Guddommen ikke Ordet selv, men Ordets
Ophav. Med Andethedens Form er det absolute Indhold articuleret i Mangfoldighed, i
Forskjellighed, altsaa en i sine Led udpreeget Totalitet; Talens, det vil sige Tankeaa-
benbaringens, logiske Element, en primitiv Umiddelbarhed, hvori Dommen adskiller
det Forenede og forener det Adskilte, er som totaliseret Eenhed Ordet. Ordet i sin
Umiddelbarhed er ikke Guddommen, men dens Aabenbaring; ikke Subjectiviteten selv,
men dens objectiverede Indhold. Den absolute Totalitet er ved de to modsatte Former
blevet til to modsatte Totaliteter: Guddommen og Ordet.

Men naar Dommens Form skal rumme Ideen, det absolute Indhold, maa den
Grunddeling, hvorved den subjective, i Selvheden hvilende Totalitet seettes imod
den objective i Andethedens umiddelbare-middelbare Udfoldning, nedvendig have
et Bindeled, en Midte, en Modsatningseenhed, hvori Extremerne medes. I Kraft af
den totaliserede Modsaetningseenhed er Ordet i sin Modsztning til Gud Eet med Gud:
Ordet er Gud. I sin Eenhed med Gud er Ordet den objectiverede Gud (6 detvtepog Deog).

Som det sig objectiverende Selv er Gud Ordets Ophav; som det objectiverede Selv
er Gud identisk med Ordet. Men som den i sig selv objectiverede Gud er Ordet ikke blot

Eet med Gud, men formedelst Objectiveringen tillige modsat Gud: i sin objectiverede
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Modseetning til Gud er Ordet ikke Gud, men en Verden i Gud, den ideale Verden
(kdopog vontog).

Men hvordan gaaer det nu egentlig til, at det samme absolute Indhold, denne sam-
me i Guddommen objectiverede Totalitet kan blive baade til Gud selv (tpwtdyovog
viog, devtepog Beog) og til en 1 Gud fra Gud forskjellig Verden? Det ligger i Dommens
Idee! Her er i den objectiverede Totalitet en afgjerende Speending mellem Selvhed og
Andethed, Reflexion og Umiddelbarhed, Indholdets Eenhed og Eenhedens Indhold.
Falder Eftertrykket paa Selvheden, og den i Selvheden reflecterede Indholdseenhed,
saa have vi i den objectiverede Totalitet den objectiverede Guddom, Gud selv i egen
Objectivering. Falder Eftertrykket derimod paa Andetheden og den Udvikling, hvor-
med Eenhedens Indhold i Delenes umiddelbare-middelbare Forholdsbestemmelser
er totaliseret, saa have vi den objectiverede Totalitet som en i Mangfoldighed og
Forskjellighed articuleret Sammenhaengseenhed, altsaa en Verden i ideel Tilveeren, en
Verden i Gud, forskjellig fra Gud, en Idealverden.

Men Idealverdenen, den ideelle Verdenstotalitet, vilde umulig kunne danne en
vaesentlig Modseetning til den deri objectiverede Guddom, dersom denne Idealverden
ikke oprindelig var i totaliseret Modsaetning til sin Realverden. Den ideale og den reale
Verden have i Realiteten samme Indhold, men i Idealiteten ved den til Dommens Idee,
til Grunddelingen, svarende Formforskjel have de hver sit Indhold: i sin Idealverden
er Ordet et Videns Ord, men i sin Realverden er det et Magtens Ord. Kun ved Mod-
setningseenhed med Magtens Ord faaer Vidensordet, og dermed den ideelle Verden,
ideel Selvsteendighed.

Det er i Leeren om Subjectiviteten fra flere Sider udviklet, at ,Tankehandlingerne®
i Idealsystemet umulig kunne falde sammen med ,Naturhandlingerne® i Realsystemet.
Men under Problemets forste Behandling kunde det endnu ikke sees, paa hvad Maade
Ideebevaegelsen i den ontologiske Subjectivitet kunde frigjore sig fra Realbevaegelsen i
de virkelige Objecters Yderverden; nu derimod er Problemet lgst. Er Ordet i Articulation
af Seetninger og Domme et guddommeligt Sprog; have Guddomstankerne indre, ideel
Tilveerelse i det ideale Sprog, hvori de have deres forste Aabenbarelse; er det Ord, hvori

den uendelige Rigdom af udtalte Tanker har totaliseret Eenhed, den guddommelige

*Grundideernes Logik 1. S. 210 flgd.
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Videns Ord: saa folger jo heraf, at den ideale Verden maa have indre Selvsteendighed i
en guddommelig Teenken og Talen.

Den ideale og den reale Verden ere imidlertid ikke blot i Modsaetning, men — hvad
da ogsaa ligger i Dommens Idee — tillige i Modseetningseenhed. Fordrer den til Ideen
svarende Dom en Modsetning af Ordet i Viden og Ordet i Magt, da maa Dommens

Idee nedvendigt ogsaa fordre en totaliseret Eenhed af Videns og Magtens Ord.
f) Dom og Gjenstand: Functioner af Magtens Ord.

Det er i ,Subjectivitetens Logik“’ fra flere Sider blevet paaviist, hvorledes det sam-
me Indhold kan i Videns og Magtens, i Begrebets logiske og Existensens antilogiske
Form forvandle sig og blive et dobbelt Indhold. Denne Fordobling blev da gjennem-
reflecteret ved Ordet, uden at der endnu kunde reflecteres paa Ordet. I neerveerende
Sammenheeng, hvor der udtrykkelig reflecteres paa Ordet som Ord, vender Opgaven
tilbage med forheiet Eftertryk; Opgaven er at vise, hvorledes Begrebsindholdet i Vi-
dens Ord og Existensindholdet i Magtens Ord forudseette og bestemme hinanden i det
Uendelige. Idet Begrebet faaer ideel Selvsteendighed i Vidensordet, medens Existensen
optraeder som en ved Magtens Ord bestemt Gjenstand for sig, falde de ved forste
Qiekast saaledes ud fra hinanden, at det synes, som vare de aldeles ligegyldige mod
hinanden. Det seer jo paa den ene Side ud, som om Begrebet, efter at det i Ordet
har faaet ideel Tilveeren, kunde dannes, udvikles og fastholdes enten for sig eller i
Sammenheeng med andre Begreber, uden Hensyn til, om der i Existensen fandtes
nogen til dette Begreb svarende Gjenstand, eller ikke. Paa den anden Side tager det sig
ud, som vare de existerende, i Magtordet bestaaende Gjenstande aldeles ligegyldige,
vel ikke imod at blive objectiverede, men dog mod den seeregne Begrebsudvikling,
hvortil deres Objectivering kan give Subjectiviteten Anledning. Hvorledes bestemme
vi da Forholdet mellem Begreb og Ting, Dom og Gjenstand?

Den formelle Logik behandler Opgaven paa sin Maade, idet den til Orientering
paa Teenkningens Omraade gjor Adskillelse mellem vort Begreb om Gjenstanden og
Gjenstandens Begreb, men derimod ikke imellem vor Dom om Gjenstanden og Gjen-

standens Dom; den skjelner imellem Gjenstandens Begreb og Gjenstanden selv, men

#’Grundideernes Logik L. S. 145-166; 201-204; 255-263.
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ikke mellem Gjenstandens Dom og Gjenstanden; altsaa mellem Begrebet i subjectiv
og Begrebet i objectiv Betydning, men ikke imellem Dommen i subjectiv og Dommen
i objectiv Betydning. Vi skulle nu see, hvad Veerd der kan tilleegges disse Distinctioner.

Forskjellen imellem Begrebet i subjectiv og Begrebet i objectiv Betydning kan, naar
her sees paa Begrebet selv, umulig veere nogen logisk Forskjel. Skulde her veere nogen
logisk Forskjel, da maatte den jo veere betinget af, at vort subjective Begreb om Tingen
indeholdt enten flere eller feerre eller dog andre Bestemmelser end Tingens objective
Begreb; men saaledes blev det subjective Begreb da det Samme som et falsk Begreb,
hvilket ikke kan veere Meningen. Men dersom det subjective Begreb har samme logiske
Indhold som det objective, saa falder jo Forskjellen bort: det subjective Begreb er i sin
Sandhed objectivt; vort sande Begreb om Tingen er Tingens Begreb.

Ligesaa uholdbar er den opstillede Distinction mellem Gjenstandens Begreb og
Gjenstanden selv. Gjenstandens Begreb, hedder det, er det ,Intellectuelle” og ,til
Grund Liggende® i Gjenstanden, det, der udgjer Gjenstandens ,Natur og Veesen. Men
hvorledes er det muligt at skille en Gjenstands Natur og Vesen fra Gjenstanden selv?
Hvad bliver der tilbage af en Gjenstand, naar dens Natur og Veesen tenkes borte?
Dersom det i Gjenstanden, der ikke udgjer dens Natur og Vesen, ikke herer til dens
Begreb, saa maa det jo veere noget saa Tilfeeldigt, at det egentlig slet ikke vedkommer
Gjenstanden; maa her derimod foruden det, der udgjer Gjenstandens Natur og Veesen,
nedvendigt veere endnu noget Andet, Noget, som dog, uden at vedkomme dens ,Natur
og Veesen,” veesentlig og nedvendig herer med til dens Existens, saa ligger det jo i
Gjenstandens Natur og Vesen at have Noget, der ikke vedkommer dens ,Natur og
Veesen:“ hvad mon det da veere for Noget?

Det hedder, at Gjenstanden selv er ,det reelle Udvortes®, det sandselige Ydre,
hvorimod Begrebet er ,det Indre, Ideelle og til Grund Liggende®. Men naar ,det reelle
Udvortes® udgjer Gjenstanden selv, den virkelige Gjenstand, saa maa ,det Indre, Ideelle

og til Grund Liggende® jo i Virkeligheden falde udenfor Gjenstanden®. Heller ikke

48 A. Her er i een og samme Existens altsaa to Existerende, nemlig den existerende Gjenstand og
det i Gjenstanden existerende Begreb? C. Nei, saadan kan det ikke tages; det er ikke Gjenstanden selv,
men dens Materiale, der er Begrebet modsat. A. Vi faae vel altsaa tre Existerende: det existerende
Materiale, det existerende Begreb og den Gjenstandens Existens, hvori begge existere? C. Nei, saadan
kan man heller ikke tage det. A. Hvordan skal man da tage det? C. Materialet for sig er ikke et seerligt
Existerende, saalidt som Begrebet, men Materialet og Begrebet ere to Sider, nemlig to Existenssider



INDHOLD 89

kan det hjeelpe, at man vil gjore det Indvortes til ,,det Constitutive,” det Udvortes
til ,det Consecutive®; thi i Gjenstanden som Gjenstand, og her er kun Tale om den
virkelige Gjenstand, er det Indvortes Gjenstand ligesaa vel som det Udvortes: her er
ikke en Gjenstand, der gaaer uden om et Begreb, ikke et Begreb, der sidder indeni en
Gjenstand; her er i Gjenstanden forinden og foruden kun Gjenstand.

Hvor uklar Adskillelsen mellem Gjenstanden og det i Gjenstanden existerende
Begreb er, sees allerbedst, naar Forholdet mellem Begreb og Dom neermere skal bestem-
mes. Man kan — forsikkres der i den formelle Logik — ikke bruge Ordet Dom i objectiv
Betydning, saaledes som Ordet Begreb: ,man kan ikke sige, at der paa samme Maade,
som der i en Gjenstand kan trzede os et Begreb imede, ogsaa kan treede os en Dom
imede.” Og hvorfor ikke? Fordi man nu een Gang har sat sig i Hovedet, at der indeni
den objective Gjenstand sidder et objectivt veerende Begreb. Men saasnart man ved at
gjennemfore Reflexionen har faaet Bugt med denne Fixidee, og indseet, at det Begreb,
der ,i en Gjenstand kan treede os imede®, netop er vort eget til Gjenstanden svarende
Begreb, vil man ogsaa strax indsee, at Dommen, den sande, til Gjenstanden svarende
Dom, har samme Objectivitet som det sande Begreb. At der i Gjenstanden ikke kan
treede os en Dom imede, er jo vist nok, forsaavidt der ikke kan gives en i Gjenstanden
objectivt veerende Dom om Gjenstanden; men det Samme gjeelder jo om Begrebet.
Kan Gjenstanden ikke mgde med en Dom om sig selv, med en sig objectivt demmende
Dom, da kan den heller ikke mgde med et Begreb om sig selv, med et sig objectivt
begribende Begreb. Falder Dommen om Gjenstanden i den demmende Subjectivitet,
da falder Begrebet om Gjenstanden, Gjenstandens objective Begreb, tilvisse ogsaa i

den begribende Subjectivitet; taber Begrebet ikke sin objective Gyldighed, fordi det

af det samme existerende Ene, Gjenstanden. A. Det existerende Ene er altsaa i Modsetning til og
ligeoverfor de to Existenssider det i og for sig Existerende? C. Nei, saadan kan man heller ikke tage det,
thi dersom vi lade Abstractionen borttage de to Existenssider, vil den existerende Eenhed jo selv blive
et Abstractum, en Existensside, der ikke existerer. A. Men hvordan skal man da tage det? C. Saaledes,
at den existerende Eenhed sees at existere i de to Existenssider, som da just ogsaa derved komme til
at existere i uadskillelig Eenhed .... A. Men det i Gjenstanden Materielle er dog vel et Sandseligt, der
som sandseligt ikke kan teenkes, og det i Gjenstanden Intellectuelle et Usandseligt, et Teenkeligt, der
ikke kan sandses? C. Fuldkommen rigtigt. A. I den existerende Eenhed er det Utenkelige altsaa dog et
Teenkeligt, det Usandselige et Sandseligt. C. Det forstaaer jeg ikke!“ A. Men derimod forstaaer Du jo
nok, at det Ideelle, det Indre og det til Grund Liggende, der udgjer Gjenstandens ,Natur og Veesen®,
ikke er det Reelle, det Ydre, det Existerende, der netop udgjer Gjenstandens, den virkelige Gjenstands
Natur og Veesen! Jvir. Foreleesninger over phil. Propeed. Universitetsaar 1860-61. S. 26-27.
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absolut maa begribes af Subjectiviteten, saa taber Dommen heller ikke sin Objectivitet,
fordi det er en Subjectivitet, der demmer.

Forholdet mellem Begreb og Existens, mellem Dom og Gjenstand, er i Principet et
Grundforhold mellem Ord og Ord, mellem Videns og Magtens Ord. Indholdet er det
samme; men Formen er forskjellig: i Vidensordet er Indholdet Begreb, og Begrebet
udtales i Dommen; i Magtens Ord er Indholdet Existens, og det Existerende Dommens
Gjenstand. Seet fra Begrebets Side er det ikke destomindre Formen, der bliver den
samme, medens Forskjellen falder i Indholdet; og det Samme gjeelder, naar Sagen
sees fra Gjenstandens Synspunkt. Vel maa der i Begrebet om Gjenstanden, om man
vil, i Gjenstandens Begreb, gjores Forskjel imellem det, der i Begribningen tilherer
Begrebet, og det, der paa Grund af Existensen tilherer Gjenstanden; men saaleenge
Adskillelsen af Begrebs- og Gjenstandsbestemmelser falder ind under Begrebet, maa
Begrebet om Gjenstandsbestemmelserne paany oplese sig i Begrebsbestemmelser.
Formen for begge Arter af Bestemmelser bliver altsaa den samme; Forskjellen falder
paa Indholdet: i Begrebsbestemmelsernes Totalitet er Indholdet logisk; i Begrebet af
Gjenstandsbestemmelsernes Totalitet er Indholdet antilogisk.

»,Men det antilogiske Indhold maa jo dog have en tilsvarende antilogisk Form;
Gjenstandsbestemmelserne ere antilogiske saavel i Form som i Indhold;” saaledes
lyder Dommen om Gjenstanden fra Gjenstandens Synspunkt. Da nu Dommen om
Gjenstanden ikke kan adskilles fra Dommen om Dommen, uden at Adskillelsen bliver
orkeslas, saa lyder Dommen tillige paa det Samme fra Subjectivitetens Synspunkt. De
i Dommen udtrykte Gjenstandsbestemmelser ville da for den demmende Bevidsthed
stille sig skarpt mod det Almene, ville i Gjenstandens Navn individualisere sig med
antilogisk Punktualitet, og Formen altsaa veere antilogisk. Den mod det Logiske vendte
Form staaer da nu for Bevidstheden i en logisk Speiling af et antilogisk og dog logisk
Indhold. Indholdsfordoblingen viser sig igjen: i sig selv, som Gjenstandsindhold, er
Indholdet antilogisk ligesom Formen, men i den logiske Speiling af den antilogiske
Form er Indholdet logisk.

At bestemme Forholdet mellem Dom og Gjenstand er ingenlunde det Samme som
at paavise Identiteten af Dom og Indhold. Den sidste Opgave er i den Forstand logisk,

at den kan indskreaenke sig til en Udvikling af rene Begrebsbestemmelser; den forste
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Opgave er derimod logisk i den Forstand, at det Antilogiske selv fordrer en logisk
Forklaring. Det er de antilogiske Formers Logik, et af de vanskeligste Partier i den hele
Philosophie, hvorpaa det i denne Sammenhaeng kommer an. Dersom vi kun havde
med logiske Former og tilsvarende Indholdsbestemmelser at gjore, vilde Functionerne
alle uden Undtagelse veere Functioner af Videns Ord; det Hoieste vilde veere naaet,
naar Dommens Form var saa vidt udviklet, at Grunddelingen svarede til Ideen. Den
antilogiske Braad, der, saa at sige, foleligt afficerer Indholdet og bevirker, at Dommens
Gjenstand stiller sig skarpt imod Dommen, uden at Identiteten af Dom og Indhold
tor opgives, veekker derimod overalt en Viden af Modsaetning mellem Magt og Viden,
og gjor Magtens Ord til Functionernes Grundlag. Functionerne ere logiske; Magtens
Ord er antilogisk; den uendelige Vexelbestemmelse af det Logiske og det Antilogiske,
som herved fremkommer, kreaever en Belysning af Dom og Gjenstand fra Videns, fra
Magtens og, ved Modsetningseenhed af Viden og Magt, fra Ideens Synspunkt. Vi
betegne disse Synspunkter i det Felgende ved: Viden af Dom og Gjenstand, Magten i
Dom og Gjenstand, Ideen i Dom og Gjenstand.

aa) Viden af Dom og Gjenstand: theoretiske Functioner. I psychologisk Dualisme
staaer Omverdenen med sine Gjenstande udvortes imod den betragtende, teenken-
de, deammende Bevidsthed. At Gjenstanden i sin umiddelbare Selvsteendighed falder
udenfor Dommen; at Dommen kun angaaer Bevidstheden om Gjenstanden, medens
Gjenstanden selv er ligegyldig mod Bevidstheden: denne eensidige Betragtningsmaade
er i den Grad rodfeestet i den saakaldte sunde Menneskeforstand, at Philosophien
netop af den Grund fra alle Sider maa finde sig opfordret til at modarbeide dens
Eensidighed. Vistnok falder i umiddelbar Forstand den virkelige Gjenstand udenfor
den demmende Bevidsthed; men hvad der veesentlig gjor Skilsmisse mellem Gjen-
standen og Bevidstheden, er jo netop Dommen om Bevidsthed og Gjenstand. At det
med Hensyn paa Gjenstandens Selvsteendighed ligesaa veesentlig kommer an paa
Dommen som paa Gjenstanden, er Noget, der undgaaer den umiddelbare Sands. For
den umiddelbare Sands tager Sagen sig ud, som om Gjenstanden ved sig selv udenfra
kom Bevidstheden imede, medens det dog ligesaa oprindelig er Bevidstheden, der
indenfra kommer Gjenstanden imgade; ,den sunde Forstand® overseer, at Gjenstanden

kun er udenfor Bevidstheden, fordi den er demt og ved Dommen sat til at staae imod
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Bevidstheden. Tag Dommen bort, den Instinctets Dom, hvorpaa al Skilsmisse mellem
det Subjective og det Objective, det Udvortes og det Indvortes vaesentlig beroer, og
Gjenstanden vil gieblikkelig falde saaledes sammen med Bevidstheden, at her hverken
er Gjenstand eller Bevidsthed.

Seetter den demmende Subjectivitet Skilsmisse mellem sig selv og Gjenstanden
i Dommen, da sees ogsaa heraf, at Adskillelsen af Dom og Gjenstand ligeledes maa
beroe paa Dommen. Men at Adskillelsen af Dom og Gjenstand beroer paa Dommen,
forudseetter igjen, at Identiteten af Dom og Gjenstand beroer paa Dommen. At her i
Dommen er en Viden af Gjenstanden i dens udtrykkelige Modseetning til Dommen,
grunder sig da paa, at her i Dommen er en Viden af Gjenstandens Identitet med
Dommen: den dobbelte Viden er i Dommen selv een og samme Viden. I Reflexion af
denne dobbeltsidige, Dommen og Gjenstanden oversveevende, Viden ere Functionerne
theoretiske.

Det er et Seerkjende for al Theorie, at Videns Gjenstand bestemmer Viden, og
ikke omvendt; men her er nu en dobbelt Viden, en Viden af Dommen i dens Forhold
til Gjenstanden, og en Viden af Gjenstanden i dens Forhold til Dommen; Viden har,
med andre Ord, en dobbelt Gjenstand: en ideel, nemlig Dommen som Dom, og en
reel, Gjenstanden som Gjenstand. Theorien vil ikke vilkaarlig forandre Noget enten
ved Dommen eller ved Gjenstanden, men tage dem i deres Gjensidighed, som de i
sig selv ere. Problemet sees af folgende Spergsmaal: Er det Dommen, der veesentlig
bestemmer Gjenstanden, eller Gjenstanden, der bestemmer Dommen, eller er her
en Vexelbestemmelse? Beroer Erkjendelsens Sandhed paa den blotte Lighed imellem
Bestemmelserne i Dommen og Gjenstandsbestemmelserne, eller maa her foregaae
en Forvandling, for at Gjenstandsbestemmelserne kunne blive identiske med de i
Dommen indeholdte Vidensbestemmelser?

Gaaer Theorien ud fra den Forudseetning, at Bestemmelserne i Dom og Gjenstand
ere ueensartede, og at der imellem ueensartede Bestemmelser kun kan gives en Pa-
rallelisme paa Grund af Ligheden, ikke en ved Forvandling betinget Overgang, saa
treeder Overeensstemmelsen som blot og bar Parallelisme i Identitetens Sted, og den
psychologiske Dualisme maa da sege sit Erkjendelsesprincip i en over Bevidstheden

staaende Forudsaetning. Altsaa:
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1) Parallelisme af Dom og Gjenstand: supponerende Functioner. Den existerende
Gjenstand er i sin udvortes Umiddelbarhed noget Sandseligt, Dommens Indhold noget
Teenkeligt; det Sandselige er ueensartet med det Teenkelige: det ligger da neer at opfatte
Sandsephanomenerne og Tankebestemmelserne som to Reekker, der vel kunne afgive
en Parallelisme, men ingen Identitet.

Det er saaledes, ifglge Plato, ikke det Sandselige i Tingene, men de Ideer, hvori
Sandsetingene ere blevne deelagtige, der lade sig teenke. At Dom og Gjenstand kunne i
den sande Teenkning stemme overeens, er betinget af, at de samme Ideer, der aabenbare
sig subjectivt i Teenkningen, aabenbare sig objectivt i Tingene. Hvoraf veed nu den
demmende Subjectivitet, at Ideerne aabenbare sig objectivt i Tingene, eller, hvad
der er det Samme, at Tingene ere deelagtige i de objective Ideer? Antagelsen beroer
paa en af Tanken selv umiddelbart underskudt Forudseetning. Hvor umiddelbar og
objectiv Underskydningen er, sees af Praeexistensmythen med den tilsvarende Leere
om Erindringen (&vapvnolig).

Det for Suppositionen Charakteristiske er den Naivetet, hvormed den subjective
Reflexion kommer objectivt til sine egne Antagelser. Forst antages, at Tanken alene
kan taeenke Ideerne, efterdi Ideerne alene ere Tankevasener. Ved at fastholde denne
Antagelse vilde Teenkningen aabenbart ikke komme ud over sin egen Subjectivitet;
Dommen vilde med andre Ord kun have et logisk Indhold, ikke en antilogisk Gjenstand.
Da Gjenstanden i sin ydre Selvsteendighed imidlertid paatreenger sig uvilkaarligt, saa
bliver Tanken, uden ret at vide deraf, beveeget til at leegge sit subjective Indhold
objectivt ind i Tingene og saaledes gjore disse deelagtige i Ideerne. Ideerne ere nu i
Tingene selv objective, ikke subjective, efterdi de i Teenkningen ere subjective, ikke
objective. Den oprindelige Overeensstemmelse af Subjectivt og Objectivt, hvorpaa
Tanken bygger som paa et objectivt Givet, har den subjectivt givet sig selv.

De supponerende Functioners underskudte Grundlag treeder endnu steerkere frem
hos Cartesius og efter ham hos Malebranche og Leibnitz. Forudsetningen er en Adskil-
lelse af det Intellectuelle og det Materielle, bestemt ved en for de relative Substanser
uoverstigelig Kloft mellem Teenkning og Udstreekning. En ligefrem Vexelvirkning af
Forestillingerne i Bevidsthedskredsen med Tingene i Omverdenen er fra dette Syns-

punct aldeles umulig. Saalidt som en Forestilling eller et Begreb kan blive virkende
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Aarsag til en Forandring i Tingenes Verden, ligesaa lidt kan et physisk Indtryk bevirke
Dannelsen enten af en tilsvarende Forestilling eller af et Begreb. At Forestillingerne i
Bevidstheden og Tingene i Omverdenen, uden gjennemgaaende Vexelvirkning, blot
danne Paralleler, er for Theorien lige afgjorende, enten vi med Malebranche appellere
til en gjennem Anledningsaarsager uopherlig virkende Almagt, eller med Leibnitz til
en harmonia preestabilita.*’

Endskjendt Cartesius maa tilstaae sig selv, at en Triangels Vesen f. Ex. er saa
fuldkommen bestemt, at de mange Egenskaber, der kunne bevises om den, saaledes
afheenge af Tanken, at den Teenkende maa erkjende dem, enten han vil eller ikke, saa
ter han dog, naar Spergsmaalet er om Sandheden af de mathematiske Seetninger, ikke
ligefrem stole paa Teenkningens Vidnesbyrd, men bygger paa den Forvisning, at Gud

er og ikke bedrager. I sin Stolen paa Gud, altsaa i at veere vis, ikke paa sig selv, men paa

4 Materielle Gjenstande®, siger Malebranche, ,kunne umulig opfattes ved sig selv, de opfattes kun
ved de i Sjeelen tilsvarende Ideer. Peripatetikernes Mening, at de udvortes Gjenstande skulde tilsende
os deres Afbilleder (des espéces, qui leur resemblent), og at disse saa igjennem de ydre Sandser skulde
bringes til den feelles Sands (au sens commun) er urimeligt; disse Indtryksbilleder (espéces impresses)
maatte da selv veere smaa Legemer, og disse Legemer, hvoraf Rummet vilde veere opfyldt, maatte da
ifelge Materiens Uigjennemtreengelighed knuse og stede hverandre, idet nogle gik til en, andre til en
anden Side, og kunne altsaa ikke gjore Gjenstandene synlige.”

Deres Mening, som antage, at Gjenstandenes Ideer ere skabte med os, saa at Gud ikke behgver i
hvert @ieblik at veekke dem i Sjeelen, naar vi have dem behov, gjendriver Malebranche med folgende
Betragtning: ,Vi have, selv hvad simple Figurer angaaer, en uendelig Meengde Ideer: Ellipser, Triangler,
Polygoner o. dsl. kunne i Henseende til Sterrelsesforhold imagineres paa utallige Maader. Det er da
heist usandsynligt, at Gud skulde have skabt en saadan Vrimmel af Ideer i og med den menneskelige
Aand. Men set, at vi ogsaa havde et saadant Oplag af medskabte Ideer (un magazin de toutes les idées),
saa bliver det dog aldeles uforklarligt, hvorledes vi komme til at anvende den rette Idee, naar den
tilsvarende Gjenstand viser sig. Vi see f. Ex. Solen. Det Billede, Solen preeger i Hjernen, har ingen
Lighed med den Idee, vi danne os om Solen; heller ikke meerker Sjeelen det allermindste til det Indtryk,
Solen gjer enten paa @iets Grund eller i Hjernen: det er altsaa umuligt at forklare, hvorledes vi blandt
de utallige Ideer just komme til at veelge Solens Idee, naar vi see Solen® ... Ved disse og lignende
Raisonnements kommer Malebranche saa til det Resultat, at Aanden kan see, hvad det er, der er i Gud,
som fremstiller ,de skabte Ting” o. s. v. Jvfr. Om Theologiens Naturbegreb med seerligt Hensyn til
Malebranche: De la recherche de la vérité. Af R. Nielsen. I Anledning af Reformationsfesten 1855. S.
13-15.

Hvad Malebranche henforer til Gud umiddelbart, henferer Leibnitz til Gud middelbart. Forudsaetnin-
gen er, at Monadernes Monade har anlagt hver enkelt Monade saaledes, at den som et levende Speil
(miroir vivant) kan afspeile hele Universet. Men ved denne Afspeiling maa der dog ikke teenkes paa
nogen umiddelbar Communication imellem Monaden og Omverdenen. Det physiske Speil modtager
fra Gjenstanden selv det Lys, ved hvis Tilbagekastning Billedet dannes; men det metaphysiske Speil
danner sine Billeder af sit indre Anleeg uden umiddelbar Paavirkning udenfra: imellem disse Billeder
og Omverdenens Gjenstande kan der altsaa kun veere en ved Parallelisme sikkret Overeensstemmelse,
ikke Causalforhold.
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et Andet end sig selv, er Tanken umiddelbart vis paa sig selv: dette er Modsigelsen. At
Tanken selv har underskudt det Absolute, hvortil den i sidste Instans appellerer, er
imidlertid en Kjendsgjerning, hvorom de supponerende Functioner ikke selv kunne
give nogen Oplysning.

Skal Teenkningen sege Sandhedens Garantie udenfor sig selv, naar den beskjeeftiger
sig med sit eget logiske Indhold, hvormeget mere da, naar Talen er om de i Legemver-
denen existerende Ting. At de legemlige Ting — saaledes raisonnerer Cartesius —
kunne existere, fremgaaer deraf, ,at Gud kan skabe Alt, hvad jeg saaledes er istand
til at opfatte. Men nu er der i mig en vis passiv Evne til at sandse eller til at modtage
og erkjende Sandsetingenes Ideer. For denne Evne vilde jeg ingen Brug have, dersom
der ikke tillige existerede en vis activ Magt, enten hos mig selv eller hos Andre, til at
frembringe disse Ideer. Denne Magt kan imidlertid ikke veere hos mig selv, ... da hine
Ideer frembringes uden min Medvirken, ofte imod min Villie. Den maa altsaa veere i
en anden Substans, hvori al den Realitet indeholdes objectivt (formaliter) eller i hoiere
Grad (eminenter), som subjectivt er i de af den frembragte Ideer. Denne Substans
maa enten veere Gud, eller en Skabning, sedlere end det Legemlige, i hvilken disse
Ideer indeholdes i haiere Grad, eller selve det Legemlige, i hvilket de netop indeholdes
objectivt. Da der nu aldeles ikke er givet mig nogen Evne til at erkjende, at Ideerne
skulde bringes mig af Gud selv, enten umiddelbart eller gjennem en anden Skabning,
men derimod givet mig en stor Tilbgielighed til at troe, at de udsendes af de legemlige
Ting, kan jeg ikke indsee Andet, end at Gud maatte veere en Bedrager, hvis de ikke
virkeligt udsendtes af de legemlige Ting: de legemlige Ting existere altsaa.*

Paa de supponerende Functioners Grundlag staae Ting og Tanke, Dom og Gjen-
stand jo vistnok udvortes imod hinanden; det Mechaniske og Physiske er ueensartet
med det Intellectuelle og Metaphysiske, det Materielle med det Aandelige: men, hvad
der dog er Pointen i Problemet, Modsetningen mellem Begrebet og dets Existens,
mellem det samme Indhold i logisk og i antilogisk Form, mellem den samme Form
med logisk og antilogisk Indhold, kan paa dette Standpunkt alligevel ikke komme til
klar Bevidsthed. Antithesen af Begrebet og Gjenstanden slgves, naar Kategorien Idee

ligesaa umiddelbart anvendes om Gjenstanden som om dens Begreb. Det Spergsmaal,

Jvfr. Meditatio Sexta. S. 35; 39-40. (Opera philos.)
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hvorledes Ideen er istand til at optreede i to saa uligeartede Skikkelser, som en legem-
lig Ting og en Forestilling, forflygtiges, naar begge Skikkelser dog antages at ligne
hinanden deri, at de begge ere Ideer. Hertil kommer, at man jo i Consequens af det
underskudte Grundlag ved enhver Vanskelighed har Almagten, altsaa et Magtens Ord,
et guddommeligt Magtsprog i al Vilkaarlighed at henvise til.

I de supponerende Functioner er Tanken oprindelig gaaet fra sig selv, og dog mener
den at veere hos sig selv; denne Modsigelse maa blive aabenbar.

2) Gjenstanden bestemmer Dommen: abstraherende Functioner. Gaaer Tanken bog-
stavelig fra sig selv, for at begynde med et Andet, da er det Forste og Neermeste,
den steder paa, ikke det Absolute, men det Relative, ikke en Gud, men en sandselig
Ting. Forsaavidt her da begyndes med de fra Gjenstanden udgaaende Sandseindtryk,
begyndes her med det existentielle Extrem, det Antilogiske. De aprioriske Begre-
ber, ,,de medfedte Ideer”, ere her forsvundne; kun de umiddelbare Existensformer, de
sandselige Gjenstandsbestemmelser staae tilbage. Vi have da igjen den sensualistiske
Erfaringsleere. At Locke lader Sjeelen begynde som en tabula rasa, faaer i neerveerende
Sammenheng den Betydning, at han gjer Forseg med at lade alle Begrebsbestemmelser
fremkomme ved Omdannelse af individuelle Gjenstandsbestemmelser. Det er da ikke
Dommen, som ved Forudseetninger a priori skal bestemme Gjenstanden; det er tverti-
mod Gjenstanden, som ved Existensens Magtord skal bestemme Dommen. Betragte vi
Theorien, saaledes som den anlegges af Locke og udvikles af Hume, noget naermere,
da er det fornemmelig to Factorer, der spille Hovedrollen, nemlig: Impressionen og
Abstractionen.

Ved Impressionen skulde den existerende Gjenstand da afpreege sin individuelle
Form i Sjeelen paa lignende Maade, som Seglet afpreeger sine Charakterer i Voxet.
Dersom det nu blev ved blotte Impressioner, da vilde der jo findes ligesaa mange
Individualformer i Sjeelen, som der er Gjenstande, Sjeelen har opfattet. Formen for
Gjenstandens Billede i Sjeelen og Gjenstanden selv i Tilveerelsen vilde paa denne Maade
veere den samme; men Indholdet vilde veere forskjelligt, forsaavidt Gjenstandsbilledet i
Sjeelen kun var og blev et Billede, en Copie af det Virkelige, medens Virkeligheden selv,
Copiens Original, maatte seges i den existerende Gjenstand. Men hvor passiv man end

vil gjere den Impressionerne underkastede Sjeel, er Sjeelen dog veesentlig Subjectivitet,
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og Subjectiviteten Selvvirksomhed.” Under den sjelelige Passivitet kommer Selvvirk-
somheden tilsyne i den Forvandling, Gjenstandsformen undergaaer, idet den optages
i Sjeelen: i Gjenstanden selv har Existensformen Enkelthedens individuelle Preeg;
opfattet af Sjeelen antager den Almindelighedens Praeg; det er en gjennemgaaende
Forvandling, denne gjennemgaaende Forvandling skyldes Abstractionen.

Da Abstractionen ikke leegger Noget til, men tvertimod drager Noget fra, saa synes
det ved forste Qiekast, som var det Existensformen selv, der blev bevaret reen og
uforfalsket i Bevidsthedsformen. Hvad er det vel, som ved Abstractionen falder bort?
Det Tilfzeldige, det blot Individuelle, det Foranderlige, det Uveesentlige! Og hvad er det,
som ved Abstractionen udtrykkelig fastholdes? Det Feelles, det Almene, det Bestandige,
det Veesentlige! Men Gjenstandsformen er jo i sin objective Bestemthed antilogisk,
Bevidsthedsformen i subjectiv Beveegelighed veesentlig logisk; ved Abstractionen maa
der da veere skeet det Vidunder, at en antilogisk Form er bleven logisk; altsaa en anden
Form, og dog den samme Form, hvorledes er dette at forstaae?

Abstractionen, denne receptive, negative Function, der alene skulde gaae ud paa
at fastholde Gjenstandsformen som reen, uforvandsket, fra det Tilfeeldige befriet Exi-
stensform, har aabenbart gjort Noget ved Formen, har, saa at sige, paa egen Haand
omarbeidet den, har forvandlet den fra antilogisk Individualform til logisk Almeenbe-
stemmelse, fra Existensform til Begrebsform. Abstractionen er da ikke saa abstract
receptiv, at den jo ogsaa kan veere productiv. Abstractionen er en Function af apriorisk
Selvhed; men den i abstraherende Functioner fortabte Teenkning opdager det ikke.

Theoriens Resultat er, at baade Begrebs- og Existensformen opleses, Dommen
suspenderes og Gjenstanden bliver borte. Begrebet maa nedvendig forsvinde, naar
det Almene, det i sig Nedvendige, forsvinder. Nedvendighed og Almeengyldighed ere
nemlig Seerkjender for alle sande Begrebsbestemmelser; men det Nodvendige og Alme-
engyldige lader sig ikke abstrahere af Kjendsgjerningernes umiddelbare Enkeltheder.
Vel paastaaer Hume, at Kategorier som Lighed, Grad, Sterrelse o. s. v. give umiddelbar
Vished ved Abstractionen og den tilsvarende Reproduction; ,thi naar et Object er liigt
et andet, vil Ligheden strax afficere Qiet eller snarere Sindet, og sjeldent fordrer den

anden Prgvelse; ved Bestemmelsen af Sterrelser eller Tal kunne vi gaae frem omtrent

SJvfr. Grundideernes Logik. L. S. 25.
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paa samme Maade” o. s. v. Med Kategorierne Aarsag og Virkning skal det derimod
forholde sig paa ganske anden Maade. Dette er nu aabenbart en Vildfarelse; thi dersom
Causaliteten ikke lader sig abstrahere af Kjendsgjerninger, saa gjeelder det Samme
om Ligheden; og dersom Ligheden lader sig abstrahere, saa gjeelder det Samme om
Causaliteten.

Hvorfor lader Aarsagsforholdet sig ikke abstrahere af Kjendsgjerninger? Fordi
dette Forhold som Forhold ikke kan blive Gjenstand for umiddelbar Erfaring, fordi
med andre Ord Forholdet selv ikke er en sandselig Gjenstand. Men nu Ligheden!
er Ligheden maaskee en sandselig Gjenstand? Hume antager, at Ligheden i det Lige
umiddelbart afficerer Qiet; det er en barnagtig Forestillingsmaade. Kategorierne Lighed
og Ulighed opstaae kun ved Sammenligning; men Tingene sammenligne sig ikke selv
med hinanden: Sammenligningen er en Function af den demmende, abstraherende
Subjectivitet. Sammenligning er en Reflexion, der kun finder Lighed ved at forudseette
Lighed; for at opdage Ligheden i Tingen, maa den reflecterende Subjectivitet selv
medbringe Ligheden, gaae ud fra Lighedens Kategorie. Det Samme, det Selvsamme
gjeelder om Causaliteten. Forskjellen er kun den, at Causalitetsreflexionen er indviklet,
medens Lighedsreflexionen falder som af sig selv.

Hvad vil det nu sige, at Ligheden abstraheres af de lige Gjenstande, Uligheden af
de ulige? Dog nei! det er i denne Sammenhaeng vigtigere at bestemme, hvad det ikke
vil sige. Thi det vil paa ingen Maade sige, at den sandselige Ting, foruden dens andre
Egenskaber, ogsaa skulde have Egenskaben Lighed, og at Abstractionen saa ved at
fjerne de andre Egenskaber kunde beholde Ligheden. To Ting veere hinanden lige i
Farve, de veere f. Ex. begge rode; der er dog Ingen, der antager, at der i den lige Farve
er to sandselige Egenskaber, Farven og Ligheden; Ligheden i Farven er ikke sandselig,
saaledes som Farven. Farvefornemmelsen beroer paa et Sandseindtryk, men Ligheden
beroer paa en Dom. Abstractionen bestemmes ved Dommen; i en Dom som: ,dette er
en Farve® er Farven i Subjectet sandselig, i Preedicatet usandselig, i Subjectet antilogisk,
i Preedicatet logisk; kun saaledes kan Kategorien i Preedicatet veere en Abstraction af
Gjenstanden i Subjectet.

Dette have nu Hume og Sensualisterne ganske overseet. Af Farven paa A og Farven

paa B ville de uden videre abstrahere Ligheden, ret som om Abstractionen bestod
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i at skrabe Ligheden af Farven, ligesom man i visse Tilfeelde kan skrabe Farven af
Gjenstanden. Kun naar Abstractionen reflecteres i Dommen, forsvinder Illusionen: A
og B ere i Farve hinanden lige; her viser Bestemmelsen ,Farve hen til umiddelbar
Sandsning, men Preedicatet ,lige tilherer Reflexionen.

Det er, logisk seet, Sensualismens Axiom, at Gjenstanden skal bestemme Dommen.
Heri ligger den stiltiende Forudseetning, at den existerende Gjenstand i og for sig
har en sandselig objectiv, af enhver Dom uafheengig Selvsteendighed. Men ogsaa
denne Forudsatning opleser sig for de abstraherende Functioner. Allerede Locke var
i Forlegenhed med Substansen; hans begyndende Tvivl blev udviklet hos Hume: for
Hume er der ingen Substans. ,Er® siger han, ,Begrebet Substans tilfert os gjennem
Sandserne, saa sporger jeg, hvilken Sands giver os dette Begreb, og hvorledes giver
den os det? Skulde det veere modtaget ved Qinene, da maatte det veere en Farve; ved
Qrene, da en Lyd; ved Ganen, da en Smag, — og saaledes ved alle gvrige Sandser.

Hume kommer consequent til det Resultat, at der ved Begrebet Substans ikke
kan forstaaes Andet end en Samling af enkelte Egenskaber (a collection of particular
qualities), en Sammenfatten af eenfolde Begreber, der ere forenede ved Imaginationen
og betegnede med et eget Navn. ,Saaledes opdage vi forst hos Guldet den gule Farve,
Tyngden, Streekbarheden, Smelteligheden; siden opdage vi, at det lader sig oplese i
Kongevand; denne Egenskab forbinde vi saa med de gvrige, og henregne den ligesaa
vel til Substansen, som hvis Begrebet derom fra Begyndelsen af havde udgjort en
Deel af det sammensatte Hele.” Hvad er da Guldet? Som Gjenstandseenhed er Guldet
et Navn, et Aggregat af forskjelligartede Egenskaber, som ikke Virkeligheden, ikke
Tilveerelsen selv, men ,Imaginationen® har forenet. Ved at isolere Egenskaberne og
opfatte hver enkelt Egenskab for sig, ledes Abstractionen til at bergve Gjenstanden
Substantialitet; men bergvet sin Substantialitet er Gjenstanden tillige bergvet sin
objective Selvsteendighed.

Substansen er en imagineer Sterrelse, der, ifelge Hume, ,fremkommer derved,
at man tilskriver de seerlige Egenskaber et ubekjendt Noget, i hvilket de antages
at inheerere”” Det Magtens Ord, der skulde sikkre Gjenstanden en factisk bestemt,
substantiel Objectivitet, er altsaa ved Abstractionen forvandlet til et Afmagtens Ord, et

Navn, thi Substansen, dette Abstractionens caput mortuum, der bliver tilbage, naar alle
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Egenskaber falde bort, er kun et Navn: skal Gjenstanden paa denne Maade bestemme
Dommen, saa er her hverken Dom eller Gjenstand.

3) Dommen bestemmer Gjenstanden: determinerende Functioner. Ved at gaae fra sig
selv og sege sine Indholdsbestemmelser i den tilveerende Gjenstand har Tanken fra
Grunden af forstyrret saavel sit eget som Gjenstandens Veesen. For at raade Bod paa
denne Grundforstyrrelse, vender Tanken da fra Gjenstandens Oplesning tilbage til sit
aprioriske Udgangspunkt. Begyndelsen skeer fra det subjective Extrem, idet Dommen
bestemmer Gjenstanden.

At Dommen bestemmer Gjenstanden maa naturligviis ikke forstaaes, som kunde
nu Subjectiviteten vilkaarlig demme efter eget Tykke, og saa skulde Gjenstanden uden
videre rette sig efter Dommen. Sandheden er tvertimod den, at de for Gjenstandens
Erkjendelse afgjorende Veesensbestemmelser, for at veere Gjenstandsbestemmelser,
absolut maae veere Begrebsbestemmelser; det er i Conseqvens af denne Theorie, at
Functionerne af Dommen vise sig som determinerende.

Hvor umuligt det er at antage Gjenstandsformer, der ikke oprindelig ere Subjectivi-
tetsformer, har Kant tilstraekkelig godtgjort. Det Eensidige hos Kant ligger deri, at han
ved Subjectivitet kun kan teenke sig en psychologisk Subjectivitet, medens Opgaven
omvendt er, ved den psychologiske Subjectivitet kun at teenke paa det subjectivt Al-
meengyldige, paa det, der er veesentligt for al Subjectivitet. Naar Kant erkleerer Rums-
og Tidsanskuelserne for subjective Former, saa give vi ham Ret; men naar han saa
med det Samme antager, at disse Former ikke kunne veere objective, efterdi de ere
subjective; at det kun er Former for vor Subjectivitet, uden at deraf folger, at disse
Former ogsaa have Gyldighed for en Subjectivitet af hoiere Orden, hvis en saadan
gives: da kunne vi ikke give ham Ret.”

Den Skarpsindighed, hvormed Kant i sin ,transcendentale Analytik“ udleder For-
standskategorier af Dommene, har vakt Beundring og fortjener Beundring. Det er
herved een Gang for alle godtgjort, at Ingen kan demme om Tingens objective Vee-
ren, uden at han ved at reflectere over Dommen tilsidst maa blive sig bevidst, at den
objective Veeren sattes ved en i Forstanden selv liggende Kategorie. Den veerende

Gjenstand er, forsaavidt Subjectiviteten tildemmer den Veeren. Vil Nogen mene, at

>2Grundideernes Logik. I. S. 77-80.
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Gjenstandens objective Veeren i Realiteten er uatheengig af den subjective Veeren i
Dommen, lad ham gaae tilbage til Hume og tage, hvad der folger paa. Men naar Kant
saa i den for Dommens Qvalitet afgjorende Adskillelse af Veeren og Ikke-Veeren —
»Realitet og Negation“ — kun seer en Fremstilling af psychologisk-subjective Former,
Forstandsformer, der ere saa subjective, at de umulig kunne passe paa Tingen i sig, da
er han i Vildfarelse.

Naar der demmes om Tingen som Pheenomen: denne Ting er haard, red o. s. v.,
da veed Kant meget vel, at den subjective Veeren i Dommens Copula ikke gjor den
virkelige Tilveerelse Afbreek, men tvertimod determinerer Pheenomenets objective
Veeren. Thi det forholder sig jo ikke saaledes, at Pheenomenet, Erkjendelsens Gjenstand,
har en af Dommen uatheengig og derfor mod Dommen ligegyldig Tilveeren, og at denne
Gjenstandsvaeren saa, naar det treeffer sig, bliver opfattet og betegnet ved Dommens
Copula. Langtfra! Forholdet er just det omvendte, at Pheenomenet demmes subjectivt
til at veere objectivt: Phaenomenet har sin Objectivitet fra den demmende Subjectivitet.

Anderledes, naar der tales om Tingen, ikke som en Erkjendelsens Gjenstand, men
som ,Tingen i sig.“ Her vil nu Kant absolut have en Veeren saa objectiv, at den paa
ingen Maade skal kunne lade sig opfatte ved nogen subjectiv Forstandskategorie,
altsaa heller ikke ved den til Dommens Copula svarende Veeren. Ved denne Antagelse
kommer Fornuftkritikens Forfatter i uendelig Modsigelse med sig selv. Naar Kant
siger om Tingen i sig, at den er, saa feelder han en Dom. Han maa nu anbringe
saamange Distinctioner imellem Realitet og Veeren, mellem objectiv og subjectiv,
ubegribelig og begribelig Veeren, som han vil: saa staaer det dog fast, at de Distinctioner, [115]
hvorved Tingens Veren skal leegges udenfor Forstandskategorien, beroe paa lutter
Forstandskategorier; endvidere staaer det fast, at han ikke kan erkleere det for en
Umulighed at demme om, hvad Tingen i sig er, uden netop derved, at han demmer
om, hvad Tingen i sig er. Siger han: Tingen i sig er et X, saa har han ved denne Dom
ligesaa vist ladet en Forstandskategorie veere determinerende for Tingen i sig, som
han ved at sige: Tingen er haard, har ladet den veere determinerende for Tingen som
Phaenomen.

Hvad her er sagt om de Kategorier, der, ifelge Kant, ligge til Grund for Dommene

efter deres Qvalitet, gjeelder ogsaa om dem, der udledes af Dommenes Inddeling efter
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Qvantiteten, nemlig: Alhed, Fleerhed, Eenhed; af Inddelingen efter Relationen: Substans
og Inhaerens, Aarsag, Virkning og Vexelvirkning, og endelig efter Modaliteten: Mulighed,
Virkelighed og Nodvendighed.

Er det forst beviist, at Forstandskategorien Vaeren maa veere determinerende for
Tingen i sig, da gjeelder det Samme om alle de gvrige Kategorier. Horer Tingen i
sig til en Spheere, hvori Kategorien Vaeren har Gyldighed, da herer den netop til en
Spheere, hvori Kategorierne Ikke-Vearen, Fleerhed, Eenhed, Aarsag, Virkning o. s. v.,
have Gyldighed. Omvendt: have Kategorierne Ikke-Veeren, Fleerhed, Eenhed, Aarsag,
Virkning o. s. v., ingen Gyldighed, naar Talen er om Tingen i sig, da har Kategorien
Veeren heller ingen Gyldighed. Man kan da ligesaa lidt sige om Tingen i sig, at den
er, som, at den ikke er; idet Tingen i sig seetter sig op imod Dommen, opherer den at
veere Gjenstand.

Den kantiske ,Ting i sig” kan betragtes som en eiendommelig Repraesentant for
det Antilogiske, forsaavidt det Antilogiske staaer Tanken imod og af den Grund ikke
lader sig teenke. Men hos Kant er Opfattelsen af det Antilogiske dog i hei Grad forfeilet.
For det Forste er ,Tingen i sig“ antilogisk i den Forstand, at den ikke lader sig opfatte i
nogensomhelst Tankebestemmelse, og derfor holder sig som et for den menneskelige
Viden utilgeengeligt X. Dette er nu for Bestemmelsen af det Antilogiske baade Formeget
og Forlidet. Formeget; thi vel staaer det Antilogiske Tanken imod, men saaledes, at det
just ved Modseetningen baade bestemmer Tanken og lader sig bestemme af Tanken.
Forlidet; thi ,Tingen i sig“ hjemfalder til Tanken med dens determinerende Functioner
paa to aldeles forskjellige Maader. Her forudseettes nemlig, at dette os Ubekjendte, for
os Uteenkelige, muligviis kan teenkes af en guddommelig Teenken: Tingen i sig er altsaa
ikke i sig selv absolut uteenkelig. Her forudseettes endvidere, at Tingen i sig kan paa en
vis Maade gaae i Eet med vore Erkjendelsesformer og subjective Forstandskategorier.
Thi hvad er det vel, der udfylder Erkjendelsesformerne og giver Erfaringen sit bestemte
Indhold? Aabenbart ,Tingen i sig“. Men saa maa Pheenomenet jo, hvad i en tidligere
Sammenheeng er viist, netop veere en Identitet af Tingen i sig og Erkjendelsesformerne;
eller i Pheenomenet maa Begrebet og Tingen veere identiske. — Derngest, og dette
er vor anden Hovedindvending, har Kant forfeilet det Antilogiske derved, at han,

med alt det Veesen, han ievrigt gjer af Adskillelsen mellem Ting og Begreb, dog i
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al Ubestemthed lader Tingen i Erfaringen og Begrebet i Teenkningen have samme
Form, kun at Begrebets Form endnu mangler Erfaringens Indhold. Derved har han
overseet det egentlige Problem. Indeholder det Virkelige i Begrebet ikke Mere end det
blot Mulige; er her i Begrebets Form Intet, slet Intet, der tyder paa Forskjel mellem
Mulighed og Virkelighed, saa sperge vi: ved hvilken Form og paa hvilken Maade skal
da Bestemmelsen af det bestemte Virkelige lade sig adskille fra Bestemmelsen af det
alsidig bestemte Mulige? Her maa nedvendig veere et Skillemzerke i Formen selv; thi
at addere den empiriske Anskuelse til det rene Begreb er dog nok omtrent ligesaa
vanskeligt, som at substrahere Himlen fra den blaa Himmel.

Den eiendommelige Maade, hvorpaa Kant i sin Fornuftkritik behandler Forholdet
imellem Erfaringens formelle og dens materielle Betingelser, egner sig ret til at hidse
den metaphysiske Reflexion i eensidig Retning. Overalt seer det ud, som var der i
Erfaringsgjenstanden, foruden Erkjendelsesformen, et ubestemmeligt Noget, der satte
Erkjendelsen Skranker, et fremmed Element, som Tanken ikke kunde faae Bugt med;
og saa er det dog ikke Noget — Modstanden viger allevegne for den i Analysen sig
fremarbeidende Tanke. Saaledes blev nu Opmeerksomheden hos Fichte udelukkende
henvendt paa Tankens overgribende Magt: Tanken kom til sig selv og saae i Alt
kun sig selv. Havde Reflexionen forst oplest Tingen i sig og trods Virkelighedens
Protest tilbagetreengt enhver Forestilling om Existensens antilogiske Characteer, saa
kunde man heller ikke afvise den subjective Idealisme ved at beraabe sig paa den
Umiddelbarhedens Magt, hvormed det udvortes Virkelige optreeder; det Virkeliges
umiddelbare Magt blev da i sit Veesen erkjendt, ikke for en antilogisk Factor, men for
en logisk Magt, en reen Tankemagt: det Objective vendte tilbage, ikke som Dommens
Gjenstand, men som Dommens Indhold, ja, hos Hegel, som Dommen selv.

BB) Magten i Dom og Gjenstand: praktiske Functioner. Dersom den hegelske Udvik-
ling af Begrebets Magt var alsidig tilfredsstillende, vilde Modsaetningen af Dom og
Gjenstand oplese sig i en til det psychologiske Standpunkt svarende Illusion. Istedenfor
antilogiske Magtbestemmelser fik vi da en existentiel Umiddelbarhed; denne Umiddel-
barhed, skjondt den i Pheenomenet synes at veere Begrebet modsat, var da vesentlig
kun et Moment i Begrebet selv, efterdi Begrebets Realitet, dets logisk overgribende

Magt just bestaaer i at seette og forudseette de Elementer, gjennem hvis Mediation
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det giver sit Indhold Uendelighedens Form og aabenbarer den absolute Idee. Det i
denne Theorie Eensidige og Uholdbare er paa tidligere Stadier af Grundideernes Logik
allerede paaviist fra flere Sider.”® Ikke destomindre vender Theorien paa ethvert nyt
Stadium tilbage med fornyet Eftertryk, og ganske naturligt, saasandt den hegelske
Philosophie er en i sin Art conseqvent Afslutning af alle forudgaaende Systemer.

Er der ingen af Fortidens Teenkere, der med Rette kan siges at have reist Problemet
om det Antilogiske; er Kant blandt Alle den, der er kommen Tingen naermest, uden dog
at have grebet Tingen; er Alt, hvad tidligere Systemer under forskjellige Benzevnelser
have sat som Realitetens Kjendemeerke imod Tanken, forfeilet, deels saaledes, at det i
sin absolute Utzenkelighed maa blive selvmodsigende og meningslest, deels saaledes,
at det som en tvetydig Mulighed kun kan tilhgre en underordnet Spheere og altsaa vaere
bestemt til at forsvinde: hvad Under da, at en logisk Gjennemforelse af Reflexionen
ender med at forvandle Tilveerelsen til et Begreb.

Kun i de antilogiske Formers Logik kan Panlogismen finde sit veesentlige Correctiv.
Tidligere er Vidensbegrebet under forskjellig Belysning stillet imod Magtbegrebet;
Modsztningen forheies nu derved, at hvert af Begreberne faaer sin tilsvarende Udvik-
ling i sit tilsvarende Ord, Videns Begreb i Videns Ord, Magtbegrebet i Magtens Ord.
Kunde Magtbegrebets Indhold udvikles i Videns Ord, da maatte Modseetningen af
Existens og Begreb oplese sig i et Skin; kun i Forestillingens, altsaa i Usandhedens, Lys
vilde Existensbestemmelserne tage sig ud som antilogiske Gjenstandsbestemmelser;
seete i Sandhedens Lys vilde de derimod vise sig at veere rene Begrebsbestemmelser;
Panlogismen vilde da i Principet have fuldkommen Ret.

Skal Panlogismen overvindes, maa Magtbegrebet udvikles i Magtens Ord. Men
hvor komme vi nu hen? Som Magten er, maa Ordet veere; Magten er antilogisk, Ordet
ligesaa. Som Ordet er, maa Sproget veere; Ordet er antilogisk, Sproget ligesaa. Som
Sproget er, maa dets Seetninger, Domme og Begreber vere; Sproget er antilogisk,
Seetninger, Domme og Begreber ligesaa. Antilogiske Begreber, antilogiske Seetninger,
antilogiske Domme! og alt dette skal behandles i en Logik, det Antilogiske altsaa
behandles logisk: er her ikke et Veev af uopleselige Modsigelser? — For vi gaae ind

paa Sagens Realitet, ville vi betragte Vanskelighederne fra den formelle Side.

3 Grundideernes Logik. I. S. 148-155 og S. 162-168 0. s. V.
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Den formelle Logik gjer, som bekjendt, en endelig Adskillelse imellem Tanken og
det, der teenkes, imellem Begrebet og det, der begribes, en Adskillelse, der finder sin
Stadfeestelse i Talemaader som: at teenke paa Noget, at teenke over Noget, danne sig
et Begreb om Noget o. dsl. I Uvillie mod det saaledes endeliggjorte Forhold mellem
Tanke og Ting har den objective Logik saa igjen fra sin Side fastholdt Identiteten af
Teenken og Veeren som saa immanent, at det Veerende ved at teenkes blev til Tanke, det
Existerende ved at begribes til Begreb. Den objective Logik teenker ikke paa Noget;
den teenker Noget, og dette Noget er Tanken selv (®ote tadTOV vodg Kl vonTov.
Aristoteles.). Den objective Logik danner sig ikke et Begreb om Noget, — det vilde
veere langt under dens Veerdighed, — men den begriber Noget, og det Noget, den
begriber, er Begrebet selv.

Begge Synsmaader ere, naar de fastholdes hver for sig, lige eensidige og ved deres
Eensidighed lige skadelige for sand Begrebsudvikling. Den formelle Logiks Adskillelse
af Tanken og dens Gjenstand er eensidig, forsaavidt den overseer Identiteten; den
objective Logiks Identitet af Tanken og det Teenkte er eensidig, forsaavidt Modszet-
ningen oversees. For at forsvare det Paradox, at Tankens Gjenstand kun kan veere
Tanken selv, beraaber den objective Logik sig paa den immanente Negation. Ved sin
immanente Negation er Tanken istand til at haeve sig over sig selv og gjere Tanken til
Gjenstand; ved sin immanente Negation er Tanken omvendt istand til at forvandle
den teenkte Gjenstand til Tanke. Gjenstanden er, med andre Ord, Tankens Andet; men
dette Andet er ved den immanente Negation Tanken selv: her er Tanke af Tanke af
Tanke i Teenken af Teenken af Teenken, og videre naaer man i Grunden ikke.

For at komme ud over den greendselgse Formalisme, maae vi nedvendigt skjelne
imellem den blotte Formalnegation og Realnegationen. Saaleenge Tankens Andet
kun er Tanken selv, og alle Formbestemmelser forsaavidt logiske, er Negationen
formel; forst naar Tankens Andet ikke leengere kan forvandles til Tanke, altsaa naar
det Antilogiske indtreeder, er Negationen reel. Vil man nu i Kraft af Realnegationen
erkleere det Tankens Andet, der ikke selv er Tanke, for noget i sig Uteenkeligt, da
vil man ogsaa let kunne forsvare det Paradox, at Tanken i Virkeligheden teenker det
Uteenkelige. Sagen er, at dette saakaldte Uteenkelige i Realiteten er teenkeligt: teenkeligt
derved, at det opfattes af den Teenkende, uteenkeligt derved, at det ikke er Tanke og
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ikke kan teenke sig selv. Paa Realnegationen, paa en Teenken af det, der ikke er Tanke,
altsaa paa en logisk Bestemmelse af det Antilogiske, beroer al Teenknings Realitet.

At Teenkningens Realitet maa falde sammen med Sagens Realitet, er en Selvfolge. I
Sagens Realitet maa her altsaa — det ligger i Realnegationen — veere en virkelig Mod-
seetning af Begrebet i Vidensordet og Existensen i Magtordet; Begrebet i Vidensordet
er Dommen, Existensen i Magtordet er Gjenstanden: den virkelige Modseetning af
Begreb og Existens er en virkelig Modseetning af Dom og Gjenstand. Skal den virkelige
Modsetning af Dom og Gjenstand nu ikke synke ned i Endelighedens Udstykning og
fixeres i psychologisk Dualisme, da maa der til den virkelige Modszetning af Videns
og Magtens Ord nedvendigt svare en virkelig Eenhed; en saadan virkelig Eenhed
kan ikke veere blot theoretisk, den virkelige Eenhed er her kun, forsaavidt den virke-
lig tilveiebringes; den tilveiebringes kun ved en virkelig Overgang, en Forvandling:
Tilveiebringelsen er veesentlig praktisk. For at Logiken nu skal kunne give en ved
Vidensordet bestemt Afspeiling af den til Magtordet svarende Praxis, er det nedvendigt
at begynde med Forholdet mellem Tanken og Magten.

Theorien, den rene Theorie, maa neies med Tankebevaegelser; dens Functioner
ere kun Tankehandlinger. Ved rene Tankehandlinger er det, ifolge Realnegationen,
umuligt at forene Viden og Magt. Den virkelige Eenhed, der i det Uendelige er tilveie-
bragt og skal tilveiebringes, forudseetter en veesentlig Eenhed, der hverken kan eller
skal tilveiebringes, fordi den evig er; den er i Subjectiviteten selv, det absolute, i sig
reflecterede Princip. Ifelge den endelige Modseetning mellem Viden og Magt er Tanke-
handlingen afmeegtig og Magthandlingen i sin Umiddelbarhed tankeles; men i Kraft af
Magtens og Videns oprindelige Eenhed er Tankehandlingen en forvandlet Magthand-
ling, og derved selv meegtig; Magthandlingen omvendt en forvandlet Tankehandling,
og selv tankefast. Idet Magthandlingen omszettes i Tankehandling, og Vidensordet
assimilerer Magtbestemmelserne, gaaer Beveegelsen fra det Antilogiske til det Logiske,
Gjenstandsformerne blive Begrebsformer, og Dommen logisk. Idet Tankehandlingen
omvendt gaaer over i Magthandlingen, og Magtordet indsuger Begrebsbestemmelser-
nes Idealitet, skeer Bevaegelsen fra det Logiske til det Antilogiske, og Dommen selv
bliver antilogisk. De praktiske Functioner ere i begge Beveegelser samtidige, forsaavidt

Bevaegelserne danne et uendeligt Kredsleb; de til dette Kredslgb svarende Vexelbe-
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stemmelser af logiske og antilogiske Momenter forklares i en begribende Reflexion,
som gjer Dommen paa een Gang logisk og dog antilogisk.

1) I den logiske Dom praeformeres Gjenstanden: anticiperende Functioner. Dersom
Dommen virkelig skal kunne bestemme Gjenstanden, maa Viden blive til Eet med
Magten; denne Eenhed tilveiebringes ved et System af anticiperende Functioner. Der
tales i Teleologien ofte nok om Anticipationer og Preeformationer, uden at det just der-
for bliver klart, hvorledes det egentlig gaaer til med den praeformerende Virksomhed,
og hvorvidt Anticipationen oprindelig er en theoretisk eller praktisk Function. Hvilket
Forhold er her da imellem Preeformation og Anticipation? hvad maa Anticipationen
nedvendigt forudseette? hvorledes foregaaer den?

Da Preeformationen, som Ordet lyder, gaaer ud paa at give Gjenstanden en indre,
forud for den ydre gaaende, Tilveerelse og da med det Samme en indre, forud for
den ydre gaaende, Skikkelse, saa folger det af sig selv, at al Preeformation maa beroe
paa Anticipation; hvad er Anticipation vel Andet end en forste Formen af en sig selv
forudszettende Form, en vordende Form uden virkelig Tilveerelse. I Preeformationen
er det umuligt at paavise en umiddelbart forste Form: thi Preeformationen siger i sit
Begreb, at enhver tilveerende Form maa resultere af en forudgaaende Form. Kunde der i
Virkeligheden gives en forste tilveerende Form, da kunde den ene tilveerende Form gaae
forud for den anden, forberede den anden og aflgses af den anden uden nogen egentlig
Preeformeren. I Preeformationen er den forberedende Form derimod saa vesentlig
bestemt ved den resulterende, at den paa een Gang baade er dens Afbillede og dens
Forbillede, og kan kun veere det Sidste ved at veere det Forste. Den virkelige Skikkelse
er altid, om dette Ord kan bruges, en Denneskikkelse, ligesom det Tilveerende altid er
et Detteveerende. Er det nu ikke en Skikkelse i ubestemt Almindelighed, men denne,
just denne Skikkelse, der skal preeformeres, da maa den nedvendigviis forudseettes, for
at blive sat: den maa anticiperes. At en Skikkelse, som endnu ikke er til, og folgelig ikke
har det Tilveerendes Bestemthed, skal indvirke bestemmende paa den Begyndelsesform,
hvorved den bestemmes, denne Praeformationens Forudsatten af det, der skal seettes,
er netop Anticipationen.

Af den i Anticipationen reflecterede Uendelighed fremlyser, at dens Veeren selv er

en Reflecteren, og at denne Reflecteren nedvendigt maa forudseette en reflecterende

[122]

[123]



[124]

108 Grundideernes Logik

Subjectivitet. Alle anticiperende Functioner ere Subjectivitetsfunctioner. Men ligesom
Selvheden med Nedvendighed forudseetter Andetheden, saaledes maa Subjectivitetens
anticiperende Virksomhed nedvendigt forudseette Objectiviteten. At Anticipationen
bestemmes ved Hensynet til en tilkommende Objectivitet, er siensynligt; teenkes det
Efterfolgende bort, saa opherer det Foregaaende at veere et Forudgaaende. Men ikke
blot i formel, ogsaa i reel Forstand maa Anticipationen forudseette en given Tilveerelse.
Hvad der i Anticipationen seettes subjectivt, seettes jo netop med den udtrykkelige
Bestemmelse, at det engang skal blive objectivt. Men objectivt kan Intet blive, uden det,
som i sin subjective Begyndelse allerede har Betingelser for Objectivitet. Betingelser
for Objectivitet kan kun det have, der oprindelig er bestemt ved objective Hensyn; men
objective Hensyn, Hensyn til det Objective, forudseette en Verden af allerede tilveerende
Objecter. Deelt mellem det Subjective og det Objective, eller rettere i sin udeelbare
Eenhed deelviis bestemt ved begge, horer Anticipationen altsaa under de relative
Begreber: en absolut Anticipation er ligesaa umulig, som en absolut Begyndelse.

Af Anticipationsbegrebets Relativitet folger, at Virkeligheden i uendeligt Omfang
umulig kan anticiperes paa een Gang. Vel maa enhver relativ Totalitet, ethvert virkeligt
Led fremgaae af sin Mulighed; men derfor kan dog hele Virkeligheden ikke ligefrem
have sin Begyndelse i en forud for alle virkelige Ting gaaende Mulighed: Muligheden
har ikke blot Virkeligheden foran sig, men ogsaa bagved sig; den virkelige Mulighed
beroer paa Virkelighed. Ligesaa med Anticipationen: den forbereder et Tilveerende ved
et allerede Tilveerende. Af Forholdet mellem det Virkelige og Mulige, det Objective og
Subjective i Anticipationen, sees tillige Forholdet mellem det Theoretiske og Praktiske.

Forsaavidt Anticipationen gaaer ud fra det Objective, ere de anticiperende Functio-
ner veesentlig theoretiske. Det Theoretiske er, at Dommen bestemmes ved Gjenstanden,
Tanken ved det Givne, at Virkeligheden, det Objective, raader. Med Blikket paa det
objectivt Virkelige erkjender den anticiperende Subjectivitet sin virkelige Greendse,
sin Skranke. Ligeoverfor det virkelige Objective er det abstract Subjective afmeegtigt.
Eller hvad skulde den rene Subjectivitet vel veere istand tll at forandre i den objective
Virkelighed? De virkelige Gjenstande maatte jo ikke vaere Objecter, men pure Indbild-
ninger, rene Dremmebilleder, dersom de uden videre kunde opleses og forvandles

ved en reent subjectiv Bestemmen. Hvad der gjeelder om de objective Led, gjeelder
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naturligviis ogsaa om de Relationer, hvori Leddene veesentlig leegge deres Objectivitet
for Dagen. Enhver Forandring med det Objective maa skee paa objective Betingelser, i
Conseqvens af objective Forudseetninger. Vel maa det Objective objectiveres; men det
bestemmer selv sin Objectiverings Indhold, og beviser derved sin Realitet.

Men dersom Subjectiviteten virkelig i enhver Henseende er afmaegtig ligeoverfor
det Objective, saa er Anticipationen jo en Umulighed: der fordres en Eenhed af Viden
og Magt, en Eenhed, som Anticipationen selv baade forudsaetter og tilveiebringer. Den
anticiperende Virksomhed er preeformerende; Preeformationen forudseetter just hos
Subjectiviteten en overgribende Magt over det Objective. Uden en saadan overgribende
Magt vilde den subjective Formen ikke veere bestemmende for den objective Form. Som
den subjective Virksomhed, der forbereder og danner en tilkommende Virkelighed,
maa Anticipationen altsaa vere en ideel Praxis; men fra hvilken Side kan da det
Objective hjemfalde til at bestemmes af det Subjective? Fra Mulighedens, den reale
Muligheds! Thi den reale Mulighed en paa een Gang baade objectiv og subjectiv.

Forsaavidt Muligheden er objectiv, kunne Objecterne paa utallige Maader om-
dannes og forandres ved hinanden indbyrdes. Som existerende Gjenstand, som ydre
Virkelighed, har Objectet i sig Mulighed til, paa forskjellige Betingelser, at spille en
heist forskjellig Rolle. I sin umiddelbare Virkelighed er Objectet af bestemt Eiendom-
melighed, stiller sig mod Subjectiviteten og gjer sin Selvsteendighed gjeeldende; men
efter Muligheden er det Objective afmaegtigt, efter sin Mulighed er Objectet stofagtigt
og ubestemt; at kjende Muligheden, er at kjende den Side, hvorfra Objectiviteten sub-
jectivt lader sig angribe: ved sin Viden af objective Muligheder faaer den anticiperende
Subjectivitet en ideel Magt over Objecterne.

Hvor stofagtig Objectiviteten er, sees af de objective Muligheder. Der dannes aldrig
saamange individuelle Skikkelser, der kunde jo, paa Grund af Mulighederne, dannes
flere; Virkeligheden formes aldrig i saa seerlige Typer, den kunde jo, paa Grund af
Mulighederne, formes i andre Typer: her bliver i de objective Dannelser overalt et
uendeligt Overskud af Muligheder. Det er dette Overskud af Muligheder, der altid staaer
til Subjectivitetens Raadighed; Subjectiviteten demmer, og den demmende Subjectivitet
veed at behandle Muligheden, thi Subjectiviteten frigjor Muligheden. I sin objective
Form er Muligheden bunden, og den bundne Mulighed priisgiven Tilfeeldigheden;
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forst i den subjective Form bliver Muligheden fri: den frigjorte Mulighed har sit Udtryk
i Dommen.

Det Virkelige kan som Virkelighed udtrykkes baade i Gjenstanden og i Dom-
men om Gjenstanden; men den i Gjenstanden latente Mulighed kan kun udtrykkes i
Mulighedens Form, forsaavidt den udtrykkes i Dommen. Vistnok hviler den objective
Mulighed altid i en tilsvarende Virkelighed; men i Virkeligheden er Muligheden ikke
til; var Muligheden virkelig til, saa var den jo netop en Virkelighed, ingen Mulighed. I
den ydre Virkelighed, i Gjenstanden selv, maa Muligheden neies med en Veeren uden
Tilveeren; i den demmende Subjectivitet faaer Muligheden derimod ideel Tilveerelse,
dens ideelle Tilvaerelse er Dommen selv, den Dom, hvori den udtales. Her sees nu
Anticipationens oprindelige Eenhed med Dommen.

Der kan i den vidende Subjectivitet danne sig mange Billeder, ogsaa Billeder af Ting,
som endnu ikke ere; men intet Billede kan i sin Umiddelbarhed som Billede gjeelde
for en Anticipation. Anticipationen fordrer udtrykkelig en Viden om, at det givne
Billede betegner en endnu ikke tilveerende Gjenstand, en Gjenstand, hvis Tilveerelse
netop indledes og forberedes ved Billedet; men en saadan Viden er nadskillelig fra en
Dom; thi kun i en Dom kan Forholdet mellem Billedet og Gjenstanden udtrykkelig
bestemmes. At Anticipationens Billede ikke bliver staaende i billedlig Umiddelbarhed,
men opleser sig i en Forestilling og gaaer over i Dommen, sees deraf, at den ved
Billedet antydede Fordring, at virkeliggjores som Gjenstand, i Dommen udtrykkelig
settes som en Opgave. Det er ikke Billedet, men Opgaven, den ved Dommen om
Billedet bestemte Opgave, hvorom de anticiperende Functioner veesentlig beveege sig.
Forvandlet ved Dommen til Opgave bliver Anticipationsbilledet nsermere bestemt ved
Kategoriens preegnante Eenhedsudtryk, altsaa ved Ordet, det praktiske Vidensord, der
beerer den hele Opgave.

Med Opgaven i det praktiske Vidensord arbeide de anticiperende Functioner nu
paa en neermere Bestemmelse af den paagjeldende Gjenstands Mulighed. Ved Be-
stemmelsen af denne Mulighed articuleres det Subjective Punkt for Punkt af objective
Hensyn. Articulationen udtrykkes i Dommen, idet Dommen igjen udtrykker et ei-
endommeligt Vexelforhold af Frihed og Nedvendighed, Vilkaarlighed og Vilkaar. Er
Opgaven, kategorisk bestemt, at construere f. Ex. et Uhr, da er Valget, hvorved det just
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blev denne og ikke en anden Opgave, jo vistnok vilkaarligt; men Vilkaaret meelder
sig strax, naar der sees paa Opgavens Losning. Grundfordringen er at tilveiebringe
en Reekke af isochrone Begivenheder og angive disse i Tal. Af den saaledes stillede
Opgave sees, at dens Lasning beroer paa Virkelighedens Vilkaar, paa de Betingelser,
Objectiviteten tilbyder. Uhrets Billede staaer da heller ikke fast; det er endnu kun
en Mulighed, og Muligheden vexler i Alternationen. ,Et Uhr er (kan veere) baade
et Sanduhr og et Vanduhr og et mechanisk Uhr, o. s. v. Den conjunctive Dom: A er
(kan veere) baade B og C og D, stiller flere Muligheder paa Valg; den disjunctive Dom:
A er (maa veere) enten B eller C eller D, fordrer udtrykkelig et Valg imellem flere
Muligheder.

Idet den anticiperende Subjectivitet i Dommen overskuer de af Objectiviteten
tilbudte Muligheder og besinder sig paa et Valg, maa den ligeledes i Dommen see,
hvorledes den bedst afpasser sit Valg efter Virkelighedens Betingelser. Dommen anta-
ger nu den hypothetiske Form: dersom Uhret skal veere et Sanduhr, saa ... dersom A
er B, hvad saa? Saa er, svarer den formelle Logik, A hverken C eller D. Dette Svar er
i neerveerende Sammenhzeng erkeslest; det @Orkeslese i den theoretiske Formalisme
er allerfoleligst, naar Spergsmaalet gjelder Losningen af en bestemt Opgave; den
bestemte Opgave er veesentlig praktisk. Altsaa: dersom A er (skal veere) B, hvad saa?
saa gjeelder et eget System af Betingelser, Systemet b; dersom A er (skal veere) C, saa
gjeelder derimod et andet System af Betingelser, Systemet c, o. s. fr.

Til Dommen, den afgjerende Dom, der gaaer igjennem et System af Domme,
svarer den anticiperede Mulighed, der med sin Bestemthed bestaaer i et System af
Muligheder. For at bestemme Muligheden arbeider den anticiperende Subjectivitet med
lutter imaginzere Elementer, men i ethvert af disse imaginaere Elementer sees en Reflex
af det Reelle, af Realiteten i de objective Betingelser. De objective Betingelser i deres
Realitet ere lutter Magtbestemmelser; den i Anticipationens Overveielser fordybede
Subjectivitet har altsaa gjennem disse Overveielser tilegnet sig et System af reflecterede
Magtbestemmelser; med dette System af reflecterede Magtbestemmelser articuleres
Muligheden til en indre, imagineer Virkelighed; med den fuldsteendige Udvikling af
den indre, imaginaere Virkelighed er Preeformationen, og med den Anticipationen,

gjennemfort.
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2) Med den antilogiske Dom realiseres Gjenstanden: executive Functioner. I den ved
Anticipationen bestemte Opgave er Virkeligheden forud sat som Begreb; ved Opga-
vens Lesning skal Begrebet settes som Virkelighed. Hvorledes et Begreb omsaettes
i Virkelighed, sees overalt, hvor et Subjectivitetens Veerk objectivt fuldbyrdes, hvor
et Formaal realiseres. Det Veesentlige i Begrebets Virkeliggjorelse bliver imidlertid
misforstaaet fra to lige eensidige Synspunkter, af Hverdagsbevidstheden og af den
immanente Methodes Philosophie.

For Hverdagsbevidstheden er det de menneskelige Fabrikater, ikke Naturprodukter-
ne, der maae tjene til Exempler paa Begrebers Virkeliggjorelse i materielle Gjenstande,
Huse, Huusgeraad, Maskiner o. dsl. Det Orienterende ved disse Exempler er, at de
udtrykkelig henpege paa en anticiperende Subjectivitet, en virkelig Omverden, hvori
de til Formaalet svarende Midler maae sgges, og en virksom Individualitet, som ved
vilkaarlig Brug af sine Lemmer skaffer sig Veerktoi og ved vilkaarlig Brug af Veerktaiet
bearbeider sit Materiale paa en til Opgaven svarende Maade, o. s. v.

Ved slige Exemplificationer bliver nu Opgaven udstykket i den Grad, at man, saa
at sige, anatomisk kan adskille de enkelte Momenter. Forst har Veerkmesteren hele
Begrebet af det paagjeeldende Veerk anticiperet i Formaalet; derneest bliver, formedelst
Tankens Eenhed med Villien, Udferelsen af den i Formaalet liggende Plan til virkeligt
Forseet; i Villiens umiddelbare Indvirkning paa Organerne, i den vilkaarlige Brug af
Arm og Haand, sees endelig Identiteten af det Ideelle med det Reelle, det Subjective
med det Objective, Begrebet med Virkeligheden. Idet Villien formedelst Tanken be-
stemmes af Begrebet, bestemmes Beveegelsen i Haand og Fingre igjen af Villien og
formedelst Villien af Begrebet; hver Fingerbeveegelse svarer nu til en Tankebevegelse;
Begrebets ideelle Magt har forvandlet sig til reel Magt: Overgangen fra Begrebsform
til Gjenstandsform, fra det Logiske til det Antilogiske, er begyndt.

Men saa oplysende slige Exemplificationer end i propaedeutisk Forstand kunne
veere, saa ere de dog for Ideernes Logik utilstraekkelige. Saaleenge Opmeerksomheden
eensidig dveeler ved den individuelle Veerkmester og hans Veerk, vil her altid veere en
Meaengde Biforestillinger, der kunne virke forstyrrende. Det seer bestandig ud, som om
Planen og Subjectiviteten stode i et blot tilfeeldigt Forhold; vistnok maa Planen veere i

Veerkmesterens Bevidsthed, men Veerkmesterens Bevidsthed kan jo meget vel existere
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uden en saadan Plan. Ligesaa vilkaarligt og just derfor tilfeeldigt er Forholdet mellem
Anticipation og Virkeliggjorelse, mellem Plan og Udferelse; vistnok kan Veerkmesteren
ikke skride til Udferelse uden Plan, men han kan jo gaae omkring med Planen uden at
skride til Udferelse. Endelig, og dette er i Hovedsagen det meest Vildledende, bliver ved
slige Exempler Coincidenspunktet af det Subjective med det Objective i Villiens Brug
af Lemmerne opfattet paa en saa indskreenket og particuleer Maade, at Grundforholdet
mellem Begreb og Virkelighed, mellem Formaal, Midler og Formaalets Opnaaelse, det
Grundforhold, der gaaer gjennem hele Tilveerelsen, ikke bliver oplyst: her er og bliver
en viid Kleft mellem Fabrikater og Naturprodukter.

I skarp Modseetning til de populeere Exemplificationer, har Hegel i sin Laere om
Begrebets Virkeliggjorelse ved sig selv, navnlig i sin Leere om Formaalet, i den Grad
fjernet alle Endelighedshensyn, at Modsetningen mellem det subjective og objective
Formaal, mellem Begrebet i sig og Objecternes virkelige Verden, falder ind under
Begrebets almindelige Selvbeveaegelse. Mystificationen som i ,Subjectivitetens Logik™*
allerede er paaviist, kan i denne Sammenhaeng belyses fra en ny Side. — ,Die Bewegung
des Zwecks“ — siger Hegel® — ,kann ... so ausgedriickt werden, daf} sie darauf gehe,
seine Voraussetzung aufzuheben, das ist die Unmittelbarkeit des Objekts, und es zu
setzen als durch den Begriff bestimmt. Dieses negative Verhalten gegen das Objekt ist
ebenso sehr ein negatives gegen sich selbst, ein Aufheben der Subjektivitat des Zwecks.
Positiv ist es die Realisation des Zwecks, namlich die Vereinigung des objektiven Seyns
mit demselben, so daf dasselbe, welches als Moment des Zwecks unmittelbar die mit
ihm identische Bestimmtheit ist, als dufSerliche sey, und umgekehrt des Objective als
Voraussetzung vielmehr als durch Begriff bestimmt, gesetzt werde.”

Ifolge den hegelske Opfatning forsvinder da al Forskjel mellem den anticipe-
rende Subjectivitet og Planen, det subjective, ved Anticipationen bestemte Formaal.
Forsaavidt Formaalet forudseetter Anticipation, og Anticipationen Subjectivitet, er
Formaalsbegrebet hos Hegel denne Subjectivitet. Begrebet har som ,det bestemte
Begreb® alle de Requisiter, det veesentlig treenger til. Her er forsaavidt en tilsnegen
Anticipation, men intet Anticipationsproblem. ,Maalets Bevaegelse gaaer ud paa at op-

haeve sin Forudseetning, nemlig Objectets Umiddelbarhed, at Objectet udtrykkelig kan

**Grundideernes Logik 1. S. 226.
Wissenschaft der Logik. Zweiter Theil. S. 220.
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blive bestemt ved Begrebet;” hvad betyder nu dette? Objectet er som Object allerede
Begreb; idet Maalet som Begreb har Objectets Umiddelbarhed til Forudseetning, vil
dette med andre Ord sige, at det subjective, i sig reflecterede Begreb har det objective,
umiddelbare Begreb til Forudseetning. Leegges nu Eftertrykket derpaa, at det reflecte-
rede Begrebs Forudseetning selv er Begreb, saa er den hele Beveegelse, hvorved den af
Begrebet resulterende Umiddelbarhed igjen opheeves i sit reflecterede Begreb, kun en
Gjentagelse af den forslidte Historie med Reflexionens Omsetning i Umiddelbarhed,
og Umiddelbarhedens i Reflexion; her kan da ikke veere Tale om, at Maalet skulde
realisere sig, thi her er slet ingen Realitet, og selvfolgelig heller ingen Realisering.
Skal Eftertrykket derimod falde paa Objectets objective Umiddelbarhed, altsaa paa
Realiteten, da sperges, hvorfra Maalet som Begreb faaer den Selvsteendighed, at det i
fri Idealitet kan treede op imod en given Realitet, gribe ind i Tingenes Sammenhaeng og
magte det udvortes Objective. Begrebet som Maal er en subjectiv Tanke, Abstractionen
har losrevet fra den teenkende Subjectivitet, og stillet op som et Vaesen for sig. Det
saaledes opstillede Veesen, ,det subjective Maal,” er et Phantom, en magtesles Skygge,
der vel skal lade veere at realisere sig selv.

Det hegelske Begreb mangler i al dets Guddommelighed aabenbart den veesentlige
Modsetning af ideel Tilveerelse i Dommen og reel Tilveerelse i Gjenstanden. Begrebets
Selvrealisering er en fingeret Beveegelse, der skyldes Abstractionen og Abstractionens
trinvise Opheevelse. At ,det subjective Formaal vender sig negativt mod Objectet,” at
det med det Samme ,vender sig negativt mod sig selv,” at det, med andre Ord, ,opheever
sin Subjectivitet og seetter sig negativt som realiseret Formaal,” vil kun sige, at den
teenkende Tilskuer skal ved Hjeelp af en explicativ Dialektik faeste Blikket snart paa
det ene af disse Momenter, snart paa det andet, snart paa dem begge tilsammen.

Er Hegel med hele sit System ikke istand til at angive Forskjellen mellem en
Gjenstands Begreb og Gjenstanden selv, mellem Begrebet i Viden og Begrebet i Magt,
hvorledes skulde han da veere istand til at paavise en Overgang fra Begreb til Gjenstand?
Formelt er her Overgange nok; men her er intet Begreb af reel Overgang. En reel
Overgang forudsetter nemlig en reel Afstand; hvor der ingen reel Afstand er, er heller
ingen, i logisk Forstand, reel Overgang. Overgangsillusionen, en Illusion ikke ulig den,

at den Seilende seer Kysten beveege sig, vedligeholdes fornemmelig derved, at Begrebet
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i det Almindelige snart treeder i Modszetning til, snart igjen smelter sammen med
Begrebet i det Saerskilte; men Begreb er dog altid Begreb: den dialektiserende Reflexion
seetter og heever Adskillelsen med lige Lethed. Er her forst i Conseqvens af Begrebet i
det Seerskilte sat Adskillelse mellem det Objective og det Subjective, som nu Tilfzeldet
er med Objecterne og ,det subjective Formaal®, saa bliver en saadan Adskillelse igjen
heaevet ved Begrebet i al Almindelighed. Om Begrebet i al Almindelighed kan det jo
vistnok gjeelde, at det vender sig negativt mod sig selv, idet det vender sig negativt
mod Objectet; thi Begrebet af det Objective horer unegtelig ligesaa veesentlig under
Begrebet i al Almindelighed som Begrebet af det Subjective; men hvorledes skal Sligt
kunne lose et Realiseringsproblem, hvorledes skal det kunne forklare os Overgangen
fra ,det subjective” til ,det realiserede Formaal“?

Hvad vi i denne Sammenheng treenge til at faae forklaret, er jo ikke en Tautologie
som den, at det subjective Formaal i sit Begreb er subjectivt og derved modsat Objectet
og det Objective; nei, det, der skulde forklares os, er det Problem, hvorledes det i Virke- [133]
ligheden gaaer til, at Begrebet, ikke det subjectiv-objective Begreb i logisk Tvetydighed,
men det bestemte Begreb, Begrebet af dette seerlige, bestemte Formaal kan bevirke en
Overgang fra ideel Tilveerelse til virkelig Existens, idet her da ved Overgangen ikke
teenkes paa en logisk Omskrivning af det Subjective ved det Objective, men paa en
Begivenhed, en Frembringelse, hvori Begrebet sees at bestemme Virkeligheden og selv
blive virkeligt. Til Besvarelse af herhen herende Spergsmaal indeholder den hegelske
Logik ingen Anviisning, end ikke et Vink.

Hos Hegel kan Modsatningen mellem Begreb og Gjenstand, naar den drives til sit
Yderste, ikke naae videre end til en Modsaetning af Veesen og Pheenomen, kun med
den udtrykkelige Tilfaining, at Totaliteten fra begge Sider er fuldsteendig udviklet,
ja under Udviklingen endog bleven til to Totaliteter. Da nu Totalitetseenheden af
de to Totaliteter seettes som Dommen, den logisk objective Dom (Grunddelingen,
,das Urtheil®), saa skulde man vente, at Hegel i Dommen fastholdt Modsetningen
mellem Begrebet i Vaesenets og Begrebet i Pheenomenets Form, og saaledes kom til
en Erkjendelse af Gjenstanden; men nei! i Dommen reflecteres der paa Udfyldning af
Copula, altsaa paa Totalisering af den Identitet, hvori de szerskilte Totaliteter opheeves.

,50 ist die Form des Urtheils untergegangen, erstens, weil Subjekt und Pradikat an
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sich derselbe Inhalt sind; aber zweitens, weil das Subjekt durch seine Bestimmtheit

iiber sich hinausweist, und sich auf das Pradikat bezieht, aber ebenso drittens ist dief3

Beziehen in das Pradikat tibergegangen, macht nur dessen Inhalt aus, und ist so die

gesetzte Beziehung oder das Urtheil selbst. — So ist die konkrete Identitdt des Begriffs
.. im Ganzen hergestellt” ...

Med den udfyldte Copula gaaer Dommen nu over i Slutningen.’’” Endte Dommen i
sin immanente Udvikling med, at de to Totaliteter, Subjectet og Preedicatet, gik sam-
men i Begrebets totaliserede Eenhed, saa maatte man jo nu vente, at den indholdsrige
Totalitetseenhed, som under Slutningens Selvudvikling skilles og enes i tre Totaliteter,
skulde lede til Indsigt i Modseetningen mellem Begrebet som Begreb og Begrebet som
Gjenstand; men nei! Slutningen ender saaledes: ,Die ganze Formbestimmung des Be-
griffs ist in ihrem bestimmten Unterschied und zugleich in der einfachen Identitét des
Begriffes gesetzt.” Og nu tilfeies: ,Dadurch hat sich nun der Formalismus des Schlief3ens,
hiermit die Subjektivitit des Schlusses und des Begriffes iiberhaupt aufgehoben®.*®

Vil Nogen mene, at her dog omsider maa vise sig en gjennemgaaende Totalitets-
modsetning, siden det udtrykkelig hedder, at Begrebets hele Formbestemmelse er sat,
ikke blot i eenfold Identitet, men ogsaa i bestemt Forskjel, da leegge han Meerke til,
hvorledes Kapitlet om Slutningen ender: ,Das Resultat ist ... eine Unmittelbarkeit, die
durch Aufheben der Vermittelung hervorgegangen, ein Seyn, das ebenso sehr identisch
mit der Vermittelung und der Begriff ist, der aus und in seinem Andersseyn sich selbst
hergestellt hat. Dief3 Seyn ist daher eine Sache, die an und fiir sich ist — die Objekti-
vitdt“. Og hvad er saa herved vundet? Et Begreb, der selv er Gjenstand, fordi det er
Object, men et Object, der dog ikke er Gjenstand, fordi det er Begreb; altsaa et Begreb,
der hverken er Begreb eller Gjenstand; en Gjenstand, der hverken er Gjenstand eller
Begreb; en dialektisk Historie, der kan blive ved, saaleenge det skal veere.

Skal Gjenstanden, seet fra Logikens Side, heevde sin Selvsteendighed imod Begrebet;
skal Begrebet, seet fra Existensens Side, heevde sin Selvsteendighed imod Gjenstanden:
da maae de begge have hver sin Tilveerelse, Begrebet en ideel Tilveerelse i en begri-

bende Subjectivitet, Gjenstanden en reel Tilveerelse i virkelig Objectivitet. Begrebets

*Wissenschaft der Logik. Zweiter Theil. S. 117.
Jvfr. Grundideernes Logik. L. S. 214.
Wissenschaft der Logik. Zweiter Theil. S. 169 & 71.
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Tilveerelse i Subjectiviteten er bestemt ved et Vidensord; Gjenstandens objective Til-
veerelse er bestemt ved et Magtord. Begrebets Realisation, den virkelige Overgang,
hvorved det bestemte Begreb kommer til Existens som bestemt Gjenstand, skeer ved
en intellectuel-reel Praxis, hvis eiendommelige Charakteer maa beroe paa de executive
Functioner.

De executive Functioner bestemmes selv ved Forskjelseenhed af antilogiske Dom-
me og antilogiske Seetninger. Den antilogiske Dom, der har Begrebet i sit Subject og
Existensen i sit Praedicat®®, faaer forst sin fulde Betydning ved Tankens Overgang i
Handling, Theoriens Overgang i Praxis.

Fra Theoriens Synspunkt vil den antilogiske Dom kun tage sig ud som en bagvendt
Fremstilling af den logiske. Thi naar Nogen, istedenfor at sige: dette er en Axe, dette
er et Hjul, dette en Valse, siger: en Axe er dette, et Hjul er dette o. s. v., lyder det
jo bagvendt nok. Anderledes, naar Opgaven er at construere et Hjul, en Valse o. dsl.
Constructionen forudsaetter Begrebet: Begrebet er det Oprindelige, Gjenstanden det
Afledede. Begrebet haves i Dommens Subject; den Demmende veed, hvad et Hjul er i
sit Begreb, han vil altsaa ikke have Begrebet igjen bestemt som Begreb i Preedicatet, saa
at Preedicatet skulde give ham en logisk exact Definition. Slige theoretiske Formaliteter
ere her overfladige. Vistnok vil den construerende Veerkmester definere sit Begreb,
men Definitionen skal veere praktisk, ikke theoretisk: den praktiske Definition er Eet
med en tilsvarende Frembringelse, en Construction.

Det hedder i Logiken, at det ikke er det Enkelte, men det Seerskilte, ikke Gjenstanden
selv, men dens Begreb, der lader sig definere (species sola definitur, non individuums);
dette er nu i theoretisk Forstand ganske rigtigt; den logiske Dom kan ikke definere
Gjenstanden. Men i Praxis forholder Sagen sig omvendt; her gaaer Bestreebelsen netop
ud paa at definere Begrebets Realitet ved at frembringe den til Begrebet svarende
Gjenstand: den frembragte Gjenstand er Begrebets praktiske Definition. Paa saadanne
Spergsmaal som: hvad er en Trekant? et Qvadrat? en Cirkel? kan En svare praktisk ved
at construere en Trekant, et Qvadrat, en Cirkel. Hvorvidt slige praktiske Definitioner
ville tilfredsstille Theorien, skal her ikke underseages; kun dette skal fremhaeves, at

den praktiske Definition ledes og bestemmes ved en antilogisk Dom.

*Grundideernes Logik. I. S. 160-62.
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Den, der besvarer Spergsmaalet: hvad er en Cirkel? ved at construere en Cirkel,
oversetter ligefrem Cirklens Begreb i Existens. ,En Cirkel er en Figur som denne, er
denne Figur®; med en saadan Dom begynder Constructionen, men en saadan Dom er
antilogisk. Den logiske Dom falder umiddelbart sammen med sin tilsvarende Seetning;
i Vidensordet er Seetningen Dom, forsaavidt den reflecteres i Tanken, og Dommen
Seetning, forsaavidt den reflecteres i Sproget: begge Reflexioner ere theoretisk den
samme Reflexion. Anderledes, naar Spergsmaalet er om Forholdet mellem Dom og
Seetning i det Antilogiske; her er Identiteten praktisk, og derfor maa her ogsaa veere
en praktisk Forskjel.

Den praktiske Forskjel er en Forskjel mellem Tanken, der leder Handlingen, og
Handlingen selv. Den construerende, altsaa handlende, Subjectivitet maa taenke; men
Tanken er praktisk, dens Functioner executive. De executive Functioner gaae fra
Begrebets Synspunkt allesammen ud paa at vise de praktiske Definitioners Mulighed.
Her adskiller den antilogiske Dom sig i en Mangfoldighed af seerskilte Domme. Den
construerende, altsaa teenkende Subjectivitet maa handle. Den virkelige, ved Tanken
bestemte, Handlen er ikke selv en Teenken, men tvertimod Tanken saaledes modsat, at
den netop ved Modsezetningen kan svare til Tanken. Den virkelige, til Tanken svarende,
Handling kan, da den ikke selv er Tanke, umulig falde sammen med Dommen som Dom;
den maa nedvendigt have sit Udtryk i en ved Dommen bestemt antilogisk Seetning. Idet
den antilogiske Dom forgrener sig i Mangfoldigheden af seerskilte Domme, forgrener
den antilogiske Seetning sig under Veerkets Udferelse i en Mangfoldighed af seerskilte
Seetninger; i den articulerede Vexelbestemmelse af antilogiske Domme med praktisk-
antilogiske Seetninger sees den fulde Betydning af de executive Functioners Logik.

At deniog ved Dommen, den antilogiske Dom i sit System af tilsvarende Seetninger,
frembragte Gjenstand nu ogsaa virkelig er Dommen modsat, kan sees paa de executive
Functioner. I enhver executiv Function er den for Seetningen afgjerende Dom et Udtryk
for Identiteten af Magt og Viden i Videns Form: Magten i Dommen er ideel. Men i
enhver executiv Function er den ved Dommen bestemte Seetning, den af Tanken
styrede Handling, tillige et Udtryk for Identiteten af Viden og Magt i Magtens Form;
Magten i Handlingen er reel: saamange Handlinger, saamange Magtbestemmelser. Da

nu Seetningens Eenhed ved Dommen Punkt for Punkt giver en Magtbestemmelsens
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Eenhed med sin tilsvarende Begrebsbestemmelse, saa maa i Udferelsen selv Totaliteten
af Magtbestemmelserne i den frembragte Gjenstand nedvendig svare til Totaliteten af
Vidensbestemmelserne i den frembringende Subjectivitet. Gjenstanden i sit System af
antilogiske Seetninger staaer som et Magtens Ord imod det System af Domme, der i
det praktiske Vidensord har givet Begrebet Tilveerelse.

Er Modszetningseenheden af Teenken og Handlen, af Dom og Seetning, en Mod-
setningseenhed af Viden og Magt, saa sees heraf, at den frembringende Subjectivitet
maa veere paa een Gang baade en formaaende og en vidende Subjectivitet. Er Magten
indskreenket, men Viden udvidet, vil det sees paa Frembringelsen; er omvendt Magten
udvidet, men Viden indskreenket, vil det ligeledes sees paa Frembringelsen. Her er
et Vendepunkt, hvor Forholdet mellem Fabrikater og Naturprodukter neermere kan
belyses.

Alle reale Frembringelser, selv de tilsyneladende meningslgse, bestemmes ved
Begreber, og virkeliggjore Begreber. At antage, at der i Virkeligheden skulde kun-
ne gives Frembringelser saa forvirrede, at de faldt udenfor enhver Tanke, enhver
Begrebsbestemmelse, er ligesaa urimeligt, som at antage, at der i Sand, Vand eller
Luft skulde gives Hvirvler, der faldt udenfor alle Love. Er det nu sandt, at enhver
Frembringelse beroer paa Modsatningseenhed af Begreb og Virkelighed, og er Vir-
keligheden Frembringelsens objective, Begrebet dens subjective Side, saa indsees jo
heraf, at Frembringelsen er en tvesidig Kategorie, og at det gjor en stor Forskjel, om
denne Kategorie betragtes fra et subjectivt eller fra et objectivt Standpunkt.

sFabrikaterne, de menneskelige Frembringelser, ere®, siger man, ,Frembringelser,
der skee med Bevidsthed, men Naturprodukterne ere ubevidste Frembringelser®. En
saadan Adskillelse af Fabrikater og Naturprodukter er vildledende, forsaavidt den giver
det Skin af, at her skulde veere to i Principet forskjellige Frembringelser, subjective
og objective, medens Sandheden er, at enhver Frembringelse er i sidste Instans baade
subjectiv og objectiv.

At de menneskelige, bevidste Frembringelser ere subjective, falder i @inene; men
de ere dog ligefuldt, med alt det Vilkaarlige, der udmerker dem, objectivt betingede.
Den, der vil abstrahere fra Veerkmesterens Subjectivitet og under Arbeidet feeste sin

Opmeerksomhed paa Haanden, Veerkteiet og Materialet, vil overbevise sig om, at det i
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Frembringelsen Subjective Led for Led bestemmes objectivt. At Naturfrembringelserne
ere objective, falder i @inene; men den, der vil leegge Meerke til, hvad de Betragtende
sige om ,Naturformer®, ,Naturbegreber®, ,Naturtanker®, ,Naturformaal® o. s. v., vil
snart indsee, at ingen Teenkende kan betragte Naturfrembringelsernes objective Side,
uden at see sig om efter den frembringende Subjectivitet.

~,Men®, siger man, ,Naturfrembringelserne foregaae jo med objectiv Nedvendighed,;
hvorledes kan da en Frembringelse, der skeer saa objectivt, beroe paa Subjectivitet?“ Vi
svare: Ikke paa en endelig psychologisk Subjectivitet, som med en begreendset Viden
og en endnu mere begreendset Magt befinder sig i endelig Modseetning til Objecternes
Verden; men vel paa en Subjectivitet, som med oprindelig Eenhed af Viden og Magt
er i et uendelig articuleret Grundforhold til Objectiviteten i alt Objectivt. Skulde
Naturfrembringelserne tabe deres Realitet, fordi de i Begrebet frembringes ideelt og
paa subjectiv Maade, saa maatte Naturgjenstandene jo ogsaa tabe deres Realitet, fordi
de kun kunne vaere Objecter, idet de objectiveres af en uendelig Subjectivitet. Er det nu
saa langt fra, at Objecterne blive mindre objective ved at objectiveres, at de tvertimod
maae have deres Objectivitet i Objectiveringen selv: da vil det ogsaa kunne forstaaes,
at Naturfrembringelserne ikke tabe deres objective Gyldighed ved at frembringes
af en dem iboende og dog oversvevende Subjectivitet; det er just det Subjective i
Frembringelsen, der begrunder det Objective.®

I den logisk-antilogiske Dom forklares Gjenstanden: explicative Functioner. Det er
en egen Sag med Naturbetragtninger; Alt, hvad den aandrige Betragter leegger ind i
Naturen, faaer han ud igjen, hverken Mere eller Mindre. Den bekjendte Strid mellem
den hallerske og goetheske Anskuelse angaaende ,Naturens Indre” har Videnskaben
da hidtil heller ikke kunnet udjeevne. Vel have Naturprodukterne i deres umiddelbare
Objectivitet ingen frigjort Inderlighed, som kunde her veere et Ydre, der liig en Skal
omgav og skjulte det Indre; men Umiddelbarheden, hvormed al Naturvirksomhed
foregaaer, giver dog Frembringelsen et saa objectivt Preeg, at det Subjective paa een
Gang baade savnes og forudsaettes. Naar den ene Masse tiltreekker den anden, den ene
Steen trykker den anden, det ene Stof forbinder sig med det andet: da er her Punkt
for Punkt en Bestemmen af Andet ved Andet, af Objectivt ved Objectivt paa objective

80 Grundideernes Logik. I. S. 444-456.
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Muligheder, og det Samme gjeelder, naar Freet spirer, og Organismen trives; — hvad
er saa Naturens Indre? I sin umiddelbare Legemlighed er Organismen en Gjenstand
ligesaavel som Stenen; at her i Gjenstanden er en Modsaetning af Indre og Ydre maa
indremmes; men Gjenstandens Indre er, hvad vi alt ovenfor have seet, ligesaa vel
Gjenstand, som det Ydre. At der i Naturens Ydre overalt skulde treede os et Indre imgde,
er en Talefigur, der kan veere ligesaa tvetydig, som naar det i kluntet Umiddelbarhed
forsikkres, at der ,i Gjenstanden treeder os et Begreb imgde”.

Det gaaer med Naturens Indre som med Naturtankerne; naar vi see paa det Ydre,
saa er der et Indre; men ville vi see det Indre selv, saa er det forsvundet. Det Indre har
vaesentlig en reflecteret, ikke en umiddelbar Veeren; men Naturen reflecterer ikke, og
kan i sin umiddelbare Naturlighed ikke have et veesentligt Indre. Og dog har Naturen
et Indre; naar Goethe siger: ,die Natur hat weder Kern noch Schale, Alles ist sie mit
einem Male®, da lyder det slaaende, men er dog forblommet; Digterens klare Ord
treenge hoilig til en Forklaring.

At Naturen er uden et Indre, uden fri Inderlighed, betyder, at den er uden Sub-
jectivitet; at Naturen har sin Inderlighed, sit veesentlige Indre, betyder, at den dog
har Subjectivitet; at Naturens Indre er dunkelt, dens Inderlighed en Gaade, betyder,
at den Subjectivitet, Naturen har, er en Subjectivitet, der har Naturen, altsaa en i
sig selv fordoblet Subjectivitet; en Subjectivitet, der naturligviis er i Naturen selv,
og en Naturen oversveevende Subjectivitet, en Subjectivitet, hvori de frembringende
Handlinger reflectere sig som bestemmende Tanker.

Til Naturfrembringelsernes fordoblede Subjectivitet svarer Forskjelseenheden af
antilogiske Domme og praktisk-antilogiske Seetninger. Uden et System af antilogiske
Domme vilde de for Frembringelserne afgjorende Begreber umulig kunne veere. Begre-
berne ere kun i en Begriben, Begriben kun i en begribende Subjectivitet. De antilogiske
Domme bestemmes i Anticipationen ved de logiske; Reflexionen af de logiske og de
antilogiske Domme er i den vidende, Frembringelserne oversveevende, sig selv i Alt
og Alt i sig reflecterende Subjectivitet, i den guddommelige Selvhed, hvis Viden er
Magt, og hvis Magt er Viden. Men uden et System af antilogiske Seetninger, virkelige,
ved den praktiske Videns anticiperede Begreber udtrykkelig bestemte Magthandlin-

ger, vilde Naturfrembringelserne umulig kunne have Andethedens, Virkelighedens,
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den reelle Tilveerelses reelle Charakteer. Hvor finde vi nu de antilogiske Seetningers
oprindelige Eenhed med de tilsvarende Domme? I den oversvaevende Subjectivitets
Veesens-Eenhed med den meegtige, Frembringelserne iboende Subjectivitet, endnu
nzrmere bestemt, i denne Subjectivitets reflecterede Eenhed med den umiddelbart
frembringende Aarsag, det i objectiv Virken veerende Naturprincip.

Det actuelle Forhold mellem Naturprincipet og den uendelige Subjectivitet maa i
Logiken bestemmes ved explicative Functioner.

Enhver Naturgjenstand er et Frembragt. At erkjende det Frembragte er at erkjende
Frembringelsen; at erkjende Frembringelsen er at gjentage den i Erkjendelsen;®! at
gjentage den i Erkjendelsen er at gjennemreflectere det System af antilogiske Domme,
der have ledet de frembringende Handlinger, og at efterligne disse Handlinger i seerlige,
til Begrebets Fordringer svarende Imaginationer. Til Handlingernes, de antilogiske
Seetningers, System svarer Naturprincipet. Principet — dette gjeelder baade om Prin-
cipet i Almindelighed og om de seerskilte Principer — virker, men teenker ikke, gjor
Begrebets Gjerninger, men begriber det ikke selv; Principet er som Naturprincip Selv-
hed i objectiv Formen, Subjectivitetsanleeg, en selvlgst virkende Selvhed, de antilogiske
Seetningers productive Eenhed. Til Dommenes, de logisk-antilogiske Dommes, System
svarer Selvhed i Selvets Form, den reflecterende, vidende Subjectivitet. Den vidende
Subjectivitet — dette gjeelder baade om den meegtige, i sin ontologiske Viden uendelige,
og om den afmeegtige, i sin psychologiske Viden indskreenkede Subjectivitet — kan i
sin rene Viden, det ligger i Videns Natur, ikke handle, thi Viden er ikke Handlen; den
Vidende kan i sin Viden kun teenke og demme.

Til den gjennemgaaende Forskjel mellem Teenken og Handlen, Viden og Magt,
Theorie og Praxis, svarer altsaa en gjennemgaaende Modsztning af den begribende
Subjectivitet, der teenker Handlingen, men ikke handler, og det virkende Princip, der
gjor Tankens Gjerninger, men ikke teenker. En Dualisme af Subjectivitet og Naturprin-
cip kan ikke afskreekke den logiske Forsker; thi en saadan Dualisme tjener just til at
begrunde Identiteten. Identiteten hviler i Magten. Forsaavidt Magten efter sin Idealitet
er oprindelig Eet med Viden, tilherer den Subjectiviteten: den ontologiske Subjectivitet

er i uendelig Viden uendelig maegtig; forsaavidt Magten i sin umiddelbare Realitet er

81Grundideernes Logik I. S. 169-70 flg.
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Viden oprindelig modsat, grundleegger den Andetheden, seetter Objectiviteten og er
identisk med Principet.

I Subjectiviteten er den objective Magt subjectiv paa Grund af dens Idealitet, dens
Eenhed med Viden; i Principet er den subjective Magt objectiv paa Grund af dens
Andethed, dens Realitet, dens Eenhed med Virken. Her er da ikke to Magter, en ideel
og subjectiv ved Siden af en reel og objectiv; det er den ene og samme Magt, der i
meegtig Selvmodseetning er ideel i Teenken og Demmen, reel i Virken og Frembringen.

I sit System af antilogiske Domme magter Subjectiviteten altsaa Principet med
alle derfra udgaaende Virksomheder ideelt. I Kraft af den ideelle Magt bliver hver
Naturhandling Led for Led bestemt af den tilsvarende Dom. Principet gjor i alle Magtyt-
tringer Tankens Gjerning. I sit System af antilogiske Seetninger har Principet de i
Dommen reflecterede Begrebsbestemmelser som reelle Magtmotiver, saa at Frembrin-
gelsen netop ved Gjenstandens Modsatning til Begrebet gjor Begrebet Fyldest.

Enhver Naturfrembringelse, den organiske ligesaavel som den chemiske og me-
chaniske, skeer altsaa objectivt ifelge det i Begrebet sig beveegende Princip, men
bestemmes subjectivt af det i Subjectiviteten reflecterede Begreb. Det Objective i
Frembringelsen er altsaa ikke uden videre subjectivt, men faaer sin Betydning ved
det Subjective; det Subjective i Frembringelsen er ikke selv objectivt, men faaer sin
Betydning ved det Objective. At det Objective punktlig forklares af det Subjective, og
dette af hiint, at det Objective kun er objectivt ved at betyde det Subjective, og om-
vendt, er et theoretisk Moment i det praktiske Grundforhold, der giver de explicative
Functioner deres eiendommelige Praeg.

De explicative, d. e. forklarende, bedemmende, udtydende Functioner forudseette
netop en Dualisme af Subjectivt og Objectivt, af Indre og Ydre, Begreb og Gjenstand.
Gjenstanden er som Gjenstand ikke Begreb, men betyder Begrebet, og skal derfor
udtydes og forstaaes ved Begrebet. Begrebet er Frembringelsen iboende (immanent) og
dog oversveevende (transcendent), iboende som et Magtens Ord, oversveevende som
et Videns Ord; paa det sande Forhold mellem det iboende og oversveevende Begreb
beroer Udtydningens Sandhed.

I al Naturvirksomhed er Begrebet immanent; men derfor kan det dog som Begreb

umulig falde sammen med Virksomheden selv. Gik Begrebet saaledes op i Virksom-
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heden, at vi i det Virksomme kun fik Virksomheden selv, da blev Virksomheden
begrebles, altsaa meningsles. For at det Naturvirksomheden iboende Begreb kan veere
Begreb, maa det nedvendig veere oversveevende; for at bevaege sig i Realsystemet som
et Magtens Ord, maa det reflecteres i Idealsystemet som et Videns Ord.

Der er en vesentlig Forskjel imellem at vaere Noget og at betyde Noget; en Gjen-
stands Betydning kan, forsaavidt den vilkaarlig tilleegges Gjenstanden, veere dens
Tilveerelse aldeles ligegyldig; men en Gjenstands Betydning, er, naar den netop svarer
til Grund og Veesen, afgjerende for Gjenstandens Veeren.

Den Betydning, som ved de explicative Functioner tilkjendes Naturgjenstanden,
er Eet med Gjenstandens eget Veesen. I saadanne Domme, som: dette er en Steen, en
Plante, et Dyr, udtaler den Demmende, at han ved enhver af de megdende Gjenstande
kjender Begrebet: Dommene ere logiske. Ifelge den logiske Dom er Gjenstanden sit
Begreb, dens Betydning angives umiddelbart i Dommen som Dom; her kan forsaavidt
ikke veere Tale om nogen Forskjel imellem at betyde og at veere: hvad Gjenstanden er,
betyder den, og hvad den betyder, det er den. Anderledes, naar Spergsmaalet er om
Naturgjenstandens Oprindelse, naar det Frembragte skal forstaaes af Frembringelsen.
Her vender Forholdet sig om: istedenfor at begynde med Gjenstanden og fatte den
theoretisk i Begrebet, gaaer den demmende Subjectivitet her ud fra Begrebet, og
vil praktisk forstaae, hvorledes et givet Begreb er blevet realiseret i den bestemte
Gjenstand. ,Stenen er et Naturprodukt som dette”; ,Planten er et Naturprodukt som
dette”; slige antilogiske Domme forudseette, at den Demmende oprindelig er vis paa
Begrebets objective Gyldighed, og Dommen afgjor nu i hvert enkelt Tilfzelde, hvorledes
det paagjeeldende Begreb har realiseret sig i den givne Gjenstand. Fra dette Synspunkt
kan her veere Tale om, at Gjenstanden repreesenterer sit Begreb, betyder Begrebet,
faaer sin Betydning og dermed sin Udtydning fra Begrebet. ,Er denne Dannelse et
Blad, eller er det maaskee en Green?“ her er i Botaniken en Sag, der skal neermere
undersgges. Hvad gjor nu Botanikeren? Han stiller Begrebet Green og den Maade,
hvorpaa dette Begreb morphologisk realiserer sig, skarpt imod Begrebet Blad og
Bladbegrebets morphologiske Fremtreeden, og Dommen falder saa, at dette f. Ex. ,maa
veere en Green!“ Her sees det udtrykkelig, at Gjenstanden betyder sit Begreb, og faaer
sin Udtydning og Betydning fra Begrebet.
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Vexelbestemmelsen af Dom og Gjenstand har viist sig at veere baade logisk og
antilogisk. I den logiske Dom er Bestemmelsen anticiperende, i den antilogiske er den
realiserende, i den logisk-antilogiske er den explicerende. ,Men®“ — vil man sperge —
yhvorledes kan en Dom paa een Gang veere baade logisk og antilogisk? Den logiske
Dom har sin Form, den antilogiske har sin; men har Logiken nogen Form for en Dom,
der baade er logisk og antilogisk?“ Vi svare: en serlig Form for den logisk-antilogiske
Dom har Logiken jo vistnok ikke, forsaavidt man ved seerlig Form udelukkende vil
teenke paa en seerlig Seetning. Men paa den seerlige Seetning leegges her ingen Veegt;
den hele Veegt maa falde paa den seerlige Tanke. Den seerlige Tanke udtaler sig i alle
Domme, der udtrykkelig betegne, at den Demmende i den frembragte Gjenstand
gjenkjender Frembringelsens Begreb. Slige Domme give sig tilkjende under meget
forskjellige Vendinger: ,dette maa veere en Green®; ,saaledes maa en Bygning veere®;
~dette er et maadeligt Exemplar, et fortrinligt Exemplar af“ ,en Abnormitet af” o. s. v.

Reflecteres nu seerligt paa det i Frembringelsen immanente Begreb, saa bliver
Andet Punkt for Punkt bestemt ved Andet, Objectivt ved Objectivt paa objective
Muligheder; igjennem de objective Muligheder og deres betingede Virkeliggjorelse
seer Betragteren Gjenskin af de Tanker, der lede Principets Virksomhed; det Indre
gaaer op i det Ydre, og vi maae i objectiv Forstand sande Digterens Ord: ,,die Natur
hat weder Kern noch Schale®. Reflecteres derimod paa Forskjellen mellem Begrebet
og Virksomheden, saa meder den menneskelige Viden en dobbelt Skranke. For det
Forste maa den erkjende det for umuligt at forfelge Reflexionen af det immanente
Naturbegreb i Transcendensens Overgangsformer gjennem alle Mellembestemmelser
ind i Idealsystemets uendelige Dyb. For det Andet maa den erkjende det for umuligt
at eftergjore Frembringelser, der forudseette skabende Eenhed af Viden og Magt, af
antilogiske Domme og praktisk-antilogiske Seetninger.

Hvorledes Begrebet om en Trekant leder Constructionen af en Trekant, kan blive
os klart, thi vi kunne baade teenke Begrebet og construere Trekanten; men hvorledes
Organismens Begreb kan beveege det organiske Princip, og det af Begrebet beveegede
Princip de materielle Dele, vil paa den menneskelige Erkjendelses nuverende Vilkaar
aldrig blive gjennemsigtig: vi kunne indsee at, men ikke hvorledes. Enten vi altsaa

betragte Begrebets Immanens eller dets Transcendens, saa har Naturen i begge Hen-
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seender sit Mysterium, sit Indre, et Indre, der taber sig i det Uudgrandskelige; med
denne Forklaring lyder det, ikke som en Philisterbemzerkning, men som en Rest fra
Dybet: ,Ins Inn’re der Natur dringt kein erschaffner Geist".

Men ihvorvel Udtydningen af Begrebets Forhold til den derved frembragte Gjen-
stand maa blive ufuldkommen, forsaavidt Eenheden af Teenken og reel Frembringen er
ufuldkommen, saa staaer det dog ligefuldt fast, at den frembragte Gjenstand kun kan
forklares af en Subjectivitet, der i et logisk System af antilogiske Domme formaaer at
eftergjore Frembringelsen. De explicative Functioner have ikke blot Betydning for den
menneskelige Viden, de have absolut Betydning for den guddommelige: den vidende
Magt, der frembringer Gjenstanden, er evig Eet med den maegtige Viden, der forklarer
Frembringelsen og i det Frembragte seer Begrebet fyldestgjort.®

YY) Ideeen i Dom og Gjenstand: ideale Magtfunctioner. Den reale Verden er en Verden
af Gjenstande, den ideale en Verden af Tanker; Tanken har som Tanke sit Udtryk i
Dommen, derfor er Forholdet mellem Dom og Gjenstand fra Totalitetens Synspunkt
afgjerende ved Bestemmelsen af Forholdet mellem den ideale og den reale Verden. Den
ideale Verden har indre Tilveerelse i Videns Ord, den reale ydre Tilveerelse i Magtens
Ord: ved Ordets Magt er Dualismen gjennemfort; ved Ordets Magt maa Dualismen
atter heeves. I Dualismens Ophaevelse sees igjen det Absolute, Ideen; men Ideen, det
Absolute, kan med sin dybe Selvmodsaetning umulig komme til Aabenbarelse i nogen
blot endelig og relativ Form, det Absolute fordrer en uendelig og absolut Form; men
en uendelig og dog absolut Form kan kun gives i Ordet.

Gjennem Ordet, Almagtens Ord, bevaeger det Absolute sig i et dobbelt Kredsleb,
et subjectivt og et objectivt. I det subjective Kredsleb er Magten ideel-reel; den reale
Verden udgaaer fra den ideale og vender i det Uendelige tilbage til den: det Absolute
er sat i subjectiv Form, og dette Absolute, det Absolute i subjectiv Form, svarer til
Magtordets Idealitet. I det objective Kredsleb er Magten reel-ideel; den ideale Verden
afspeiler den reale, saaledes som denne gjennem Subjectiviteten indkredser sig selv:
det Absolute er sat i objectiv Form, og dette Absolute, det Absolute i objectiv Form,

svarer til Magtordets Realitet. Saaledes er Selvmodseetningen af det Absolute. Det

2Det hedder i Religionens Sprog: ,Og Gud saae Alt, hvad han havde gjort, og see, det var Altsammen
saare godt®. At Explicationen i logisk Forstand maa optage Bestemmelser af saadanne Kategorier som:
Bedemmelse, Anerkjendelse, Gjenkjendelse o. s. v., er en Selvfolge.
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Absolutes Selvmodseetning viser sig saa efter sin virkelige Eenhed objectiveret i et til
Fordoblingsprincipet svarende Magtsprog. Altsaa:

1) Magtordets Idealitet: imperative Functioner. Under Udviklingen af Forholdet mel-
lem Dom og Gjenstand har Magtordet allerede frembudt saavel sin ideelle som reelle
Side: Udviklingen er foregaaet saaledes, at den fra anticiperende gjennem executive
og explicative Functioner lgber tilbage i sig selv: det begynder og ender med Anticipa-
tionen. Flygtig seet, skulde det synes, som om de explicative Functioner stillede sig i
ligefrem Modsaetning, saavel til de executive som til de anticiperende, og paa denne
Maade dannede en endelig Afslutning; men saaledes forholder det sig ikke, naar Sagen
sees i Principet: de explicative Functioner danne tvertimod en vesentlig Forudsaetning
for de anticiperende.

At Anticipationen bestemmes ved objective Hensyn, Blik paa det Virkelige, er
ovenfor viist; det er de objective Muligheder, hvorom det gjeelder. Men de objective
Muligheder udfindes kun ved Udtydning af det Virkelige, altsaa kun ved explicative
Functioner. At Explicationen ikke ved endelige Resultater kan tilfredsstille den uen-
delige Subjectivitet, er da ogsaa let at indsee. Det i endelig Forstand tilfredsstillende
Resultat skulde jo veere en bestemt Gjenstand, et fuldendt Veerk, hvori den demmen-
de, Veerkets Betydning explicerende, Subjectivitet kunde see Begrebet fuldkommen
realiseret; men den Gjenstand, det Object, som her repraesenterer det fyldestgjorte
Begreb, er i Qvalitet af virkelig Gjenstand Forandring underkastet; ved Forandringen
bliver den for Begrebet adeeqvate Gjenstand jo netop uadeqvat: den ved Begrebet
bestemte Virkelighed er, saa at sige, svanger med Muligheder. Skal Virkeliggjorelsen af
de nye Muligheder nu ogsaa tilfredsstille Begrebet, maa den begribende Subjectivitet
ved anticiperende Functioner igjen bestemme disse Muligheder og praeformere den
Virkelighed, hvori Begrebet skal realiseres. Den nye Virkelighed er da atter en for
Begrebet adeeqvat Gjenstand, som ved at forandres bliver uadeeqvat; den uadseqvate
Gjenstand betinger da en ny Anticipation, og saaledes i det Uendelige.

Anskues nu Anticipationernes evige Kredslegb i Belysning af det Absolute, da bliver
den hele Virkelighed med alle til dens uendelige Totalitet horende Elementer gjennem-
skinnet af Idealitet, et Medium for Ideens Selvaabenbarelse; hvert Virkelighedselement

er ved Anticipationen et Ideens Moment fra Begyndelsen af: hvert Led i den hele
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Virkelighed, hver virkelig Skikkelse har efter sin objectiv-subjective Mulighed som
Ideemoment oprindelig veeret anticiperet og objectivt preeformeret i den uendelige
Subjectivitet. I Anticipationernes evige Kredsleb sees den reale Verden uopherlig at
fremgaae af den ideale; Realsystemet preeformeres i Idealsystemet: det Absolute er i
sit subjective Kredsleb.

De virkelige Frembringelser befinde sig altsaa i et dobbelt System af Relationer;
fra objectiv Side ere de Endelighedens Betingelser underkastede og Relativiteten
hjemfaldne; fra subjectiv Side ere de Tilkjendegivelser af det Ubetingede, Udtalelser af
det Absolute. Forsaavidt nu en Frembringelse direct udtaler det Absolute i Magtens
Ord, viser den sig som en primitiv Naturfrembringelse; forsaavidt den i Kredsen af
sine Betingelser tilherer Relativiteten og den endelige Causalitet, horer den i Klasse
med ordinzere Naturprodukter. Den primitive Naturfrembringelse kaldes da ogsaa,
forsaavidt her i seerlig Forstand leegges Eftertryk paa Magtordets Idealitet, en Skabelse.
Da nu Religionen i sit Sprog har paatrykt Kategorien Skabelse et ganske eiendommeligt
Preeg, saa opstaaer i denne Sammenheeng det Spergsmaal, hvorledes Kategoriens
religiose Betydning forholder sig til den videnskabelige, og hvad Dogmatiken, navnlig
den speculative, vel har gjort for at opklare dette Forhold.

Hvorledes ,,den aabenbarede Religion® udtrykker sig i Forteellingen om Skabelsen,
er bekjendt. Enten vi overseette forste Vers af Genesis ved: I Begyndelsen skabte Gud,
eller ved: I Begyndelsen havde Gud skabt Himlen og Jorden, saa bliver Skabelsen i
begge Tilfzelde opfattet som en Begivenhed, hvorfor den ogsaa treeffende fremstilles i
Form af en Forteelling: til Kategorien Begivenhed svarer Kategorien Forteelling. Skal nu
den religigse Forteelling omdannes til Led i en Leerebygning, da maa den i Forteellingen
udtalte Forestilling, om ikke just forvandles til Begreb, saa dog fastseettes ved en
Begrebsbestemmelse, for at kunne opstilles som Dogme. Saaledes gaaer Leeren om
Skabelsen fra Religionen gjennem Theologien over i Dogmatiken.

Veelge vi til Exempel en af de zldre orthodoxe Definitioner paa Skabelsen: Actio
Dei triuni externa qua is res omnes visibiles ex nihilo, sex dierum spatio, solo liberrimae
voluntatis suae imperio omnipotenter et sapienter produxit, in nominis sui laudem et
hominum utilitatem (Quenstedt), saa sees heraf, at Dogmatiken som kirkeligt Leere-

begreb opfatter Skabelsen som en Begivenhed i Tidens Begyndelse; hertil svarer saa
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Skabelsen af Intet, en Skabelse, der udelukkende henfores til Guds frie, almeegtige
Villie.

Imellem Kirkeleerens fastsatte Skabelsesdogme og den rationelle Skabelseskatego-
rie, hvoraf Ideeleeren kan betjene sig, naar den i primitive Naturfrembringelser seer en
bestemt Udtalelse af det Absolute, en Preeformation af den uendelige Subjectivitet, er
der en gabende Kloft, et sveelgende Dyb. Dette Dyb, denne Kleft har den speculative
Dogmatik ikke destomindre foregivet at kunne — forstaaer sig, til en vis Grad — fylde
og udjeevne; vi skulle nu see, hvad ,Fylde® den bruger til Fyldning, og hvorledes den
beerer sig ad med at udjeevne Klaften.

Ifglge Kirkeleeren er Skabelsen en mirakules Begivenhed, ikke et Grundsorhold;
enhver Biforestilling om et evigt Skabelsesforhold, en Skabelse fra Evighed af, maa af-
vises som et ufordrageligt Kjeetteri. Ifolge Ideeleeren er Skabelsen et Grundforhold, ikke
en mirakules Begivenhed; enhver Biforestilling om Mirakel og mirakules Begivenhed
maa afvises som en Phantasie.

Det er nu i charakteristisk Overeensstemmelse med den speculative Dogmatiks
tvetydige Standpunkt, — thi Standpunktet er fra Forst til Sidst en Tvetydighed —, at
den i alle Hovedpunkter beveeges af ueensartede Hensyn, Motiver, som modstraebe
hinanden og ende med at afsleve og neutralisere hinanden indbyrdes. Dette sees
iseer i Behandlingen af Skabelsesdogmet. Den dogmatiske Speculation vil ikke bryde
med Orthodoxien, vil for enhver Priis undgaae Skin af Kjeetteri; her er det forste
objective Hensyn, det kirkelige Motiv. I Kraft af det kirkelige Motiv gjer Speculationen
Mine til, at det skal veere Alvor med Skabelsen som mirakulgs Begivenhed, med
Skabelsen af Intet, med Skabelsen af ubetinget Frihed. ,Den mosaiske Skabelseshistorie
udtrykker Skabelsens Grundtanke derved, at Verden er bleven til ved Guds almeegtige
Ord. Han talede: ,Det blive Lys“! og det blev Lys. Enhver af de sex Skabelsesdage
oprinder kun i Kraft af det almegtige Skaberord®. Til en vis Grad betones da ogsaa
i Overeensstemmelse hermed Skabelsen af Intet: ,Idet Gud skaber, kalder han det
Ikke-Veerende til Tilveerelse. Dette er Betydningen af den gamle Leere, at Gud skabte
Verden af Intet".

Men, det forstaaer sig, disse Betoninger gjeelde naturligviis kun til en vis Grad.

Her er, foruden det objective Hensyn til Kirken, endnu et andet objectivt Hensyn,
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det objective Hensyn til Videnskaben. Beveeget af det videnskabelige Motiv dreier
Speculationen lemfeeldigt, for Uindviede neesten umeerkeligt, af fra det kirkelige.
Skabelsen er nu ikke blot en mirakulgs Begivenhed, men et Grundforhold, det Forhold,
hvori Gud oprindelig maa staae til Verden. I Kraft af det videnskabelige Motiv bliver
da ,enhver af de sex Skabelsesdage” til ,enhver ny Epoche i Verdenssystemet®. Det
Intet, hvoraf Verden er skabt, er ikke = 0, mod hvilken Forestilling det gjeelder: ex
nihilo nihil fit“; det Intet, hvoraf Verden er skabt, er da heller ikke det orthodoxe
Intet, hiint nihil negativum, negatio omnis entitatis, ifelge hvilket en Hollazius kan
imedegaae Aristoteles med en Seetning som denne: ex nihilo nihil per vires naturze
generatur; at per vim Dei infinitam omnia creata sunt ex nihilo. Heller ikke kan det
videnskabelige Motiv godt enes med det orthodoxe, naar Talen er om den ubetingede
Frihed (solum liberrimae voluntatis imperium), hvormed Gud i kirkelig Forstand har
skabt Verden. Vistnok har Gud skabt Verden paa den ene Side med fuld Frihed; men
Verden er dog paa den anden Side bleven til med uafviselig Nodvendighed. Vistnok
er det en Kjeerlighedsnedvendighed; men Nodvendighed er dog altid Nedvendighed.
LJust fordi Gud er Kjeerlighed, kan han ikke afslutte sig selv som ,Ideernes” Gud, men
maa bestemme sig o. s. v. Ja, han maa bestemme sig, thi det er ,Frihedens overvaettes
Rigdom, der ikke kan Andet, end at ville” ... See, nu er Resultatet ligesaa tvetydigt
som Udgangspunktet.

Naar Kirken nu sperger efter Friheden, saa gaaer Nedvendigheden op i ,Frihedens
overveettes Rigdom®; og naar Videnskaben fordrer Nodvendigheden, ja, saa gaaer
,Frihedens overveettes Rigdom, der ikke kan Andet end at ville® ..., under i Nadvendig-
heden. ,Fra dette Synspunkt indlyser det, i hvilken Betydning vi benegte, og i hvilken
Betydning vi bekraefte den Seetning: Uden Verden er Gud ikke Gud®.

I hvilken Betydning benegte vi da Seetningen? I kirkelig orthodox Betydning,
naturligviis! thi Nedvendigheden gaaer jo under i Friheden. I hvilken Betydning
bekreefte vi Seetningen? I videnskabelig, det er at sige: i speculativ videnskabelig
Betydning, naturligviis! thi Friheden gaaer jo under i Nedvendigheden. Benegte vi
da virkelig Seetningen? Ja, thi det kirkelige Eftertryk falder paa Friheden. Men er det
nu ogsaa vist, at vi virkelig benegte Seetningen? Nei, thi det videnskabelige Eftertryk

talder jo dog paa Nedvendigheden. Saaledes blive da Ja og Nei tilsidst en god Theologie.



INDHOLD 131

»,Men®, kunde man indvende, ,Ja og Nei ere jo i denne Sammenheeng dialektiske Be-
stemmelser for det Samme; Friheden er en dialektisk Bestemmelse af Nedvendigheden,
Nedvendigheden en dialektisk Bestemmelse i Friheden: hvorfor skulde Dogmatiken
ikke have samme videnskabelige Ret til at benytte sig af Dialektiken, som Philosophien
har“? Hertil maa svares, at Philosophien, hvad Dialektiken angaaer, er forpligtet til at
gjore Forskjel paa det Tvesidige og det Tvetydige. Denne Forskjel kan i neerveerende
Sammenheeng, hvor Alt dreier sig om Bestemmelser af Idealiteten i Magtens Ord,
tydeliggjores ved en Belysning af Magtordets imperative Functioner.

I de executive Functioner viste sig en praktisk Forskjel mellem den bestemmende
Tanke og den virkelige, af Tanken bestemte Handling; den til Forskjellen svarende
Eenhed er at soge i den praktiske Selvbestemmen, i Villien. Men Villiens ideelle Ind-
virken paa det legemlig Reelle maa umiddelbart beroe paa en med Virken identisk
Byden. Man kan omskrive den rene Villen paa mange Maader, men den fra Villien
udgaaende Bestemmen er vaesentlig Befalen og Byden. Forsaavidt den virkelige Frem-
bringelse opfattes som et realiseret Begreb, staaer den tillige som objectivt Udtryk for
et Subjectivitetens Bliv, et Tegn paa Idealitetens Magt. Kjendsgjerningen er et Factum;
hvert Factum forudseetter et fieri, hvert fieri et fiat: i det Absolutes subjective Kredslab
gaae de executive Functioner op i de imperative.

I Consequens af de imperative Functioner fores altsaa ethvert Factum tilbage til et
fiat, det Objective i Frembringelsen tilbage til det Subjective, Magtordet i Gjenstanden
tilbage til Vidensordet i Dommen; men at henfere Factum til fiat, det Objective med
dets Betingelser til den i Begrebet bestemmende Subjectivitet er, med andre Ord, at
underordne Nedvendigheden under Friheden, at fore Naturvirksomheden tilbage til
Skabelsen. De imperative Functioners Gyldighed maa i denne Henseende ligesaavel
anerkjendes af Ideeleeren som af Troesleeren; men naar Anerkjendelsen nsermere
bestemmes, aabner Klgften sig paany, den dybe Kloft, der seetter Skilsmisse mellem
Tro og Viden.

I Troesleeren tages det guddommelige Bliv absolut; Skabelsesacten er ubetinget
fri, den guddommelige Magt og Villie veed ikke, vil ikke vide af nogensomhelst
tilskyndende Nodvendighed at sige. Gud er Gud fra Evighed af; men Verden er ikke fra
Evighed af; Gud er Gud fra Evighed af — uden Verden. Motivet til Skabelsen, Mulighed
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til Skabelsen, Plan og Formaal for Skabelsen, Alt er i eet eneste @ieblik samlet og med
Uendelighedens Energie concentreret i eet Ord, eet eneste Ord, det almaegtige Ord:
Bliv! Med dette Ord begynder Tiden, forud for dette Ord er Evigheden; med dette Ord
begynder Verden, forud for dette Ord er Gud alene, Gud uden Verden.

Denne Troens absolute Opfattelse af det absolute Bliv formaaer Ideeleeren ikke at
tilegne sig. At Gud er Gud fra Evighed af, betyder, naar Ideeleeren skal oversatte det i
Begrebet, at det guddommelige Veesen, den i sin indre Uendelighed frie Subjectivitet,
er med Nedvendighed. Intet almeegtigt Bliv kan byde Guddommen selv at blive til
Noget; intet almeegtigt Bliv kan byde Guddommen selv at blive til Intet. Men i Begrebet
som Begreb kunde Selvheden umulig veere, dersom Andetheden, Selvets Modsatte,
ikke oprindelig var; seet i Begrebet som Begreb kunde Subjectiviteten, den i sin indre
Uendelighed frie Subjectivitet, ikke veere, dersom Objectiviteten, den reelle Objectivitet,
Gjenstandens udvortes virkelige Verden, ikke virkelig var. Det almaegtige Bliv, der
skulde kalde den reelle Objectivitet fra Ikke-Veeren til Veeren, dette samme almeegtige
Bliv maate da ogsaa kalde den uendelige Subjectivitet fra Ikke-Veeren til Veeren; det
almeegtige Bliv, der skulde kalde den udvortes virkelige Verden fra Intet til Noget,
maatte med det Samme kalde det indre, guddommelige Veesen selv fra Intet til Noget.
Dette almeegtige, i sin Absoluthed ubetingede Bliv er Videnskaben et Ubegribeligt.

Men naar Videnskaben ikke kan begribe en Tilblivelse af Intet, hvorledes kan den
da vedkjende sig Kategorien Skabelse? Her maa igjen leegges Veegt paa de imperative
Functioner. Det Rationelle i Skabelsen beroer, ligesom det Rationelle i Magtordets
Idealitet, det almeegtige Bliv, paa Grundforholdet af det Subjective og det Objective: i
dette Grundforhold er Selvheden, den uendelige Subjectivitet, der igjennem Andet
forholder sig til sig selv, evigt det Overmeegtige, det i Alt Overgribende. Ved den i det
Uendelige overgribende Magt faaer den subjective Bestemmen, det guddommelige
Bliv oprindelig Betydning for alle Naturfrembringelser; af denne Betydning fremlyser
det Rationelle i Skabelsens Kategorie. Ideeleeren kan fra dette Synspunkt erkjende, at
Verden er skabt, at den i oprindelig Modseetning til Gud er bleven til af Intet; men den
Tilbliven af Intet, hvorom Ideeleeren taler, er i kategorisk Strid med den Skabelse af
Intet, hvorpaa Troesleren bygger.

Det er i vort Foregaaende paa flere Steder omhandlet, hvorledes Philosophien
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har stridt med sig selv, for at faae Materiens Realitet til at stemme med Fornuftens
Fordring; det er viist, at Gaadens Lesning maa seges i Magtens Begreb: Masserne med
deres Atomer ere Kjendsgjerninger, punktuelle Udslag af Magtens Umiddelbarhed.
Da nu Magtens reale Umiddelbarhed er Moment i Magtens egen Realitet, og den
reelle Magt i Subjectiviteten selv identisk med den ideelle, saa forstaaes heraf, at den
alt Virkeligt anticiperende, alle tilveerende Skikkelser preeformerende Subjectivitet
ikke kan have enten evigt selvsteendige Atomer eller Stof eller Chaos udenfor sin, i
alle Ting overgribende, Magt. Alle Stofbestemmelser, alle materielle Elementer ere
Realnegationer i Guddommens ideelle Magt, antilogiske Momenter i den altformaaende
Idealitet; Alt dannes og frembringes ved Magten selv, den guddommelige Magt: udenfor
den guddommelige Magt er der Intet, slet Intet, hvoraf Noget kan dannes.

Men med et saadant Intet kan Troesleeren ikke veere tilfreds. For Troen betyder
Skabelsen af Intet, at den hele Verden paa Almagtens Bud gaaer frem af Intet; herved
forudseettes, at Verden, for Skaberen udtalede sit Bliv, var Intet, slet Intet, at der, som
ovenfor viist, gaaer en Evighed forud for den endelige Skabelse, og at der i hiin Evighed
ingen virkelig Verden var. Denne religigse Grundtanke vil ingen Ideeleere formaae
at heeve til videnskabeligt Begreb. Skulde Gud teenkes at veere en Evighed forud for
Verden, da maatte den ideelle Magt jo veere en Evighed forud for den reelle. Med den
reelle Magt, med den guddommelige Magts reelle Udslag er Verden gieblikkelig til; —
thi hvad er Verden, seet fra Skabelsens Synspunkt, vel Andet end det reelle Udslag af
guddommelig Magt? — Forlgber der altsaa en heel Evighed, inden det skabende Bliv
lader Verden fremstaae, saa forleber der ogsaa en heel Evighed, inden det skabende
Bliv giver den ideelle Magt Realitet. Men den ideelle Magt for sig, uden den reelle
Magt, er kun Halvmagt, ikke Almagt; kun Identiteten af ideel og reel Magt er Almagt.

Seet fra dette Synspunkt bliver Skabelsesmiraklet nu til to Mirakler, det ene, om
muligt, vidunderligere end det andet. Forst er det et Mirakel, at Skaberens absolute
Bliv szetter en Verden i Intets Sted, en Verden, hvor forhen Intet var; dette Mirakel
forudseetter Almagten. Derneest er Almagtens Tilblivelse selv et Mirakel. For at gjore
Miraklet med Verden, maa Skaberen gjore et Mirakel med sig selv, idet han maa
kalde den reelle Magt fra Ikke-Veeren til Veeren; for at gjere Almagtens Mirakel, maa
Skaberen forst ved et Mirakel gjore sig selv almaegtig.
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Og hvad beviser saa dette? det beviser ikke, at Religionen har Uret imod Viden-
skaben, thi Religionen indlader sig ikke paa at begribeliggjore Skabelsens Mirakel;
men det beviser, at ethvert videnskabeligt Forseg med at forklare det almeegtige Bliv,
ved at tilleegge de imperative Functioner abstract ubetinget Gyldighed maa ende i det
Meningslese.

2) Magtordets Realitet: indicative Functioner. I Systemet af de imperative Functioner
har Subjectiviteten Raadighed over det Frembragte paa alle Frembringelsens Stadier.
Frembringelsen begynder med Explicationens Overgang eller rettere Tilbagevenden til
Anticipation; fra begge Sider er Begyndelsen bestemt ved den bestemmende Subjectivi-
tet. Den begyndende Frembringelse underleegges de executive Functioner; de virkelige
Handlinger, de practisk-antilogiske Seetninger gaae frem af antilogiske Domme, begge
i deres Eenhed af den teenkende, virkende Subjectivitet. Resultatet af den fuldendte
Frembringelse, det Frembragte, som ifslge Bedommelsen faaer Betydning derved, at
det baade tilfredsstiller og dog ikke tilfredsstiller den sin Frembringelse explicerende
Subjectivitet, bliver da Moment for nye Anticipationer, nye Frembringelser o. s. v.,
altsaa bestandig Subjectiviteten underlagt. Saaledes har det Absolute optaget alle Frem-
bringelsens Elementer og Betingelser som Momenter i sit eget subjective Kredsleb:
Subjectivitetens Overlegenhed culminerer i et altformaaende Bliv.

Men at Frembringelsens objective Elementer ere Subjectiviteten immanente, for-
udseetter tillige, at Begrebsbestemmelserne, Frembringelsens subjective Momenter, ere
immanente i Objectiviteten. Hele Kredsbevaegelsen maa altsaa, for at sees i sin Realitet,
betragtes fra den objective Side. Saavel ved de anticiperende som ved de explicerende
Functioner er det ligesaameget Gjenstanden, der bestemmer Dommen, som omvendt
Dommen, der bestemmer Gjenstanden; men at Gjenstanden bestemmer Dommen,
vil jo med andre Ord sige, at det Objective bestemmer det Subjective. Den uendelige
Vexelbestemmelse af Objectivt ved Subjectivt, og omvendt, maa da i objectiv Forstand
ende med, at det Objective gjennem det Subjective, fra Frembringelsens Begyndelse til
dens Fuldendelse, Punkt for Punkt bestemmer sig selv. Hermed er Objectiviteten ud-
trykkelig sat som det Absolutes egen Form, som Ideens immanente Form: det Absolute
er i sit objective Kredsleb, og dette er Magtordets Realitet.

Ved Magtordets Idealitet blive Functionerne imperative, ved Magtordets Realitet
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blive de indicative; Opgaven er at vise, hvorledes det Indicative forholder sig til det
Imperative. Overalt, hvor det Objective bestemmer det Subjective, gaaer Dommen ud
paa en ligefrem Angivelse af, hvad det Objective er; i denne Angivelse sees det Indica-
tive. De i den formelle Logik athandlede Domme ere alle indicative. At Bestemmelsen
af det Indicative desuagtet ikke kan treede frem i den seedvanlige Logik, har sin Grund
i, at det mangler sin Modsetning, nemlig det Imperative: vi skulle nu see, hvorledes
det Imperative fortoner sig og kommer til Ro i det Indicative.

Det Objective maa objectiveres, de objective Frembringelser preeformeres; men
hvormegen Deel Subjectiviteten end har i Preeformation og Udforelse, saa kan dens
Medvirken dog aldrig gaae videre end til at bestemme det Objective ret objectivt. At
bestemme det Objective objectivt er ikke at bestemme det umiddelbart paa noget
Punkt, men lade det i alle Punkter bestemme sig selv. Det Objective i Frembringelsen
treeder nu fra alle Sider saaledes frem, at den frembringende Subjectivitet synes at blive
aldeles borte. Det Eneste, Subjectiviteten endnu har at gjere, er at objectivere sig den
objective Frembringelse; men denne Objectiveren er saa theoretisk, saa contemplativ,
at Intet forandres i hvad der objectivt foregaaer.

Forskjellen mellem den endelige og den uendelige Subjectivitet er ogsaa i dette
Punkt afgjerende. Naar den endelige, den psychologiske Subjectivitet skal indvirke
bestemmende paa objective Frembringelser, da meerker man strax Adskillelsen mel-
lem det subjectivt Vilkaarlige og det objectivt Nodvendige; just fordi det Objective
seetter den afmeegtige Subjectivitet saa umiddelbare Skranker, maa denne igjen ligesaa
umiddelbart i enkelte Punkter gjennembryde disse Skranker; her opstaaer en endelig
Conflict imellem det, hvad Subjectet vil, og det, hvad der umiddelbart ligger i det
Objective; derfor er i alle Fabrikater og Kunstprodukter Subjectivitetens Indflydelse
saa giensynlig.

Anderledes med den uendelige Subjectivitet; dens Indvirken paa det Objective
foregaaer ikke paa endelig Maade og er af den Grund ikke umiddelbar kjendelig. Uagtet
Alt er anticiperet, preeformeret og subjectivt bestemt ved det megtige Bliv, uagtet
der ikke er et Element i det Objective, uden at dets Veeren er forberedt subjectivt,
saa seer det dog i Virkeligheden ud, som om det Objective gik ved sig selv. Ja, det

Objective gaaer virkelig ved sig selv objectivt; her er i Tilsyneladelsen ingen Skuffelse,
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intet Bedrag: i alle Frembringelser er den virkelige Bestemmelse en Bestemmelse af
Objectivt ved Objectivt paa objective Muligheder; Subjectiviteten har kun at see til,
dens Functioner ere indicative.

Det Indicative i Functionerne har alligevel ikke fortreengt, men forklaret det Im-
perative: det Indicative viser, at Udviklingen af det Objective er objectiv; men det
Imperative viser, at det Objective kun er objectivt formedelst Subjectiviteten. Det
Indicative viser, at Naturhandlingerne ledes af Principer og immanente Begreber; men
det Imperative viser, at Principerne ere Selvhedsfactorer og de immanente Begreber
logisk-antilogiske Udtalelser af en begribende Subjectivitet. Det Indicative viser, at
enhver Skabelse virkelig er en Naturfrembringelse; men det Imperative viser, at enhver
Naturfrembringelse oprindelig er en Skabelse. Her er Identitet af Natur og Skabelse.

Men den speculative Dogmatik vil jo ogsaa Identitet af Natur og Skabelse; lader os
da igjen here lidt paa den speculative Dogmatik. ,Som den johanneiske Anskuelse
indeholder, at Verdens Tilveerelse har sin Grund i en skaberisk Frembringen, saaledes
indeholder den, at Verden er til ifelge en Overgang fra Ikke-Veeren til Vaeren, ved en
Vorden, en Tilblivelse, en Fadsel, et fieri, et yiyveoOai. Verden har altsaa en dobbelt
Begyndelse, en kosmogonisk og en skaberisk, en naturlig og en overnaturlig. Den
kosmogoniske ... er den relative, den endelige, som derfor ogsaa er splittet i sporadisk
Mangfoldighed ... Men de utalligt mange naturlige Begyndelser ere alle begrundede i
den ene skaberiske, overnaturlige Begyndelse, i den guddommelige Logosvillie, der
i sig indeslutter Livets og Lysets Veld, og af sit aandelige Dyb lgslader den hele
Mangfoldighed af Livskreefter til fri Selvbeveegelse. Og kun fordi denne overnaturlige
Begyndelse, kun fordi den skabende Villie vedbliver at rere sig i de mange endelige
Begyndelser og i fri Allestedsneerveerelse gjennemlyser og gjennemvirker den naturlige
Udvikling, kan denne grundigt komme ud over den chaotiske Gjeering, kunne de
sporadiske Modsetninger forenes og harmoniseres til et organisk og systematisk Hele.
Verden maa derfor i ethvert Moment af sin Tilveerelse betragtes som natura eller som
organisk Selvudvikling, og som creatura eller som fremskridende Aabenbaring af den
guddommelige Villie, og den er kun det Ene, fordi den er det Andet".

Imod denne Udtalelse gjeelde to Indvendinger: forst at den er afpasset efter det

rationelle Skabelsesbegreb, men staaer i Strid med det kirkelige Dogme; derneest, at
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den er holdt i en blot beskrivende Form, og er desaarsag begrebles.

Hvad det forste Punkt angaaer, da er Skabelsen af Intet (creatio ex nihilo) i kirkelig
Forstand et Udtryk for den guddommelige Villies absolute, ubetingede Magt over
Alt, hvad vi i Virkelighedens Forstand kalde Andethed, Objectivitet, Tingsaarsager
0. s. v. Det er saa langt fra, at det guddommelige Selv veesentlig skulde behgve en
saadan Andethed, at det tvertimod kan afskaffe den, naar det vil; det er saa langt fra,
at den guddommelige Subjectivitet skulde til sin egen Virkelighed behove et virkelig
Objectivt, at den, hvad Qieblik den vil, kan afskaffe Objectiviteten. At Tingene og
Tingsaarsagerne ere skabte af Intet, betyder, at de igjen, hvad @ieblik det behager
Almagten, kunne blive til Intet; til creatio rerum svarer i den gamle Dogmatik — og
det med sand Consequens — annihilatio rerum.

,2Der er i Theologiens Historie ingen Dogmatiker, som med sterre Strenghed
har fastholdt Begrebet om Guds Almagt, end Malebranche, Ingen, som med storre
videnskabelig Consequens har udtalt, hvad der ligger i Skabelsesdogmet, end netop
Malebranche. ... Vel har Malebranche ikke paa speculativ Maade kunnet see ind i
Faderens Urgrund, opdage Verdensspirer i Sennens Pleroma og mediere Skabelsens
Proces i Aandens plastiske Kraft; men Dogmet har han, det rene Dogme om Skabelsen
af Intet. Han har om dette Dogme ikke blot erkleeret, at det maa teenkes (thi fordi
det engang imellem siges om et Dogme, at det maa teenkes, derfor er det jo ikke
sagt, at det virkelig bliver teenkt); nei, han har i Alvor forsegt at teenke det, holde
Tanken fast og anvende den til en videnskabelig Forstaaelse af det Skabte. At anvende
Skabelsestanken til en Forstaaelse af det Skabte vil sige: at see den hele Verden under
et dobbelt Synspunkt: Intet og dog virkelig Noget. Det Begreb, hvori denne Modsigelse
lgses, er Begrebet Almagt; det Skabte er i sig Intet, men paa Almagtens Bud er det
blevet til Noget. Den, der nu seer paa det Tilblevne saa eensidigt, at han kun seer
dets Intethed, for ham er Verden Skin og Skygge. Om Theologien vil kalde ham
Pantheist eller Akosmist, er ligegyldigt; Sagen er, at han fornegter Skabelsen, idet han
fornegter Almagten. Den, der seer paa det Tilblevne saa eensidigt, at han kun seer dets
Realitet, glemmer dets Intethed og tilleegger det Veesenhed, for ham er Tilblivelsen en
Naturproces og Verden et Naturens Rige. Om Dogmatiken forevrigt maa henregne

ham blandt Deister, Naturalister eller Atheister, er i denne Sammenhzeng ligegyldigt;
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Sagen er, at han fornegter Skabelsen, idet han fornegter Almagten.... Man har nu
rigtignok meent at kunne gaae et Skridt videre og forbedre Skabelsesleeren ved at
tilleegge det Skabte dog nogen Selvsteendighed, noget Anleeg til indre Selvudvikiing,
nogen Evne til Virksomhed ... Det er imidlertid en mislig Forbedring ... Thi hvad
er en relativ Selvsteendighed? En Grad af Tilveeren udenfor Almagten, en Selvvirken
som, om den end for Resten er nok saa ringe, dog ikke er Almagtens Virken, altsaa:
en virkelig Graendse for Almagten. Er det nu Alvor med denne virkelige Greendse,
saa er jo Almagten en virkelig begraendset Magt og ikke leengere Almagt. Har den
Almeegtige derimod endnu, som for, Greendsen i sin Magt, saa er den virkelige Greendse
jo endnu, som fer, et Intet i sig, og det mirakulese Forhold mellem Skaber og Skabning
maa vedblive. Et Forhold, der er begyndt ved et Mirakel, maa ogsaa fortseettes ved
et Mirakel: ikke blot nogle @ieblikke, ikke blot, om jeg saa maa sige, en 8 a 14 Dage
efter Skabelsen, men i Aarhundreder, i Aartusinder, i Evigheders Evighed maae de
skabte Ting vedblive at veere i sig, hvad de oprindelig ere og have veeret, et Intet, et
reent Intet for den Almeegtige. Det er denne Consequens, Malebranche fastholder, og
derfor kan han ikke teenke sig Selvvirksomhed i nogen Skabning, veere sig Engel eller
Menneske; thi veesentlig Selvvirksomhed er en guddommelig Sag, og Gud selv kan
ikke skabe Guder: il n’en peut faire de véritables causes, il n’en peut faire des Dieux.“®®

Ere Naturaarsagerne, de virkelige Tingsaarsager, skabte, nemlig i dogmatisk-
kirkelig Mening, eller ere de uskabte? Dette er Spergsmaalet, det uafviselige Grund-
spergsmaal. Besvares Spergsmaalet med Ja: Naturaarsagerne ere skabte! saa har Verden
ganske rigtig ,en overnaturlig,” en ,skaberisk“ Begyndelse; men saa er det Nonsens
at tale om, at den tillige skulde have en ,kosmogonisk®, en ,naturlig” Begyndelse.
Besvares Spergsmaalet med Nei: Naturaarsagerne ere uskabte, saa har Verden ganske
rigtig en ,naturlig” og ,kosmogonisk® Begyndelse; men saa er det Nonsens at tale om,
at Verden tillige skulde have en ,overnaturlig” og ,skaberisk” Begyndelse.

Kun paa den Betingelse, at Skabelseskategorien opfattes rationelt, kan Identiteten af
Natur og Skabelse begribes. Den Modsigelse, at det Skabte skulde veere baade Noget og
dog i sig Intet, loses da derved, at Magten kun er Selvmagt ved at have Magt over Andet,
og kun kan have Magt over Andet, naar dette Andet selv staaer ved Magt. Adskilt

80m Theologiens Naturbegreb af R. Nielsen. I Anledning af Reformationsfesten 1855. S. 22 flg.
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fra den uendelige Selvmagt er det bestaaende Andet et Skin, et Intet; men i Eenhed
med Selvmagten er det existerende Andet substantielt; dets Substantialitet er ved
Modsetning til Selvmagten dennes reale Moment.®* Den Modsigelse, at her skulde vere
en virkelig Greendse for Almagten, lases derved, at den virkelige Greendse, Magtens
egen Realnegation, netop udtrykker Magtens Realitet: uden Realnegation vilde Magten
kun veere ideel, ikke reel; men den abstract ideelle Magt er kun Halvmagt, ikke
Almagt. Istedenfor at gjere Almagten til en virkelig begreendset, altsaa indskreenket
Magt, er den virkelige Greendse tvertimod et kategorisk Udtryk for den oprindelige
Magtfordobling, for Magtordets evige Realitet.

Naar den speculative Dogmatik her og der tager Tilleb til at forklare det Skabtes
~givne Selvsteendighed® deraf, at Gud giver Afkald paa sin Magt, eller at han lgslader ,de
magiske Muligheder,* da er dette et umiskjendeligt Vidnesbyrd om, at ,,det dogmatiske
Talent” har givet Afkald paa Tanken og lgsladt allehaande phantastiske Indfald. Man
forsege blot at teenke Noget ved et Indfald som dette, at den Almeegtige ved Skabelsen
virkelig, — forstaaer sig, til en vis Grad — har givet Afkald paa sin Magt. Hvad Begreb
skal man nu gjere sig om en saadan Given Afkald; den maa jo veere skeet enten ved
Magt eller ved Afmagt? Er den skeet ved Afmagt, altsaa af Mangel paa Magt, er Gud
under Skabelsen paa Grund af den det Skabte ,givne Selvsteendighed” falden i en vis
frivillig Afmagt, saa bliver Skabelsesmiraklet jo ikke et Almagtens, men et Afmagtens
Mirakel. Er den derimod skeet ved Almagt; har Gud under Skabelsen givet Afkald
paa sin Magt saaledes, at denne hans Given Afkald netop er bleven et Beviis paa hans
uendelige, i alle Henseender uindskreenkede Magt, saa har han da ogsaa, ved at give
Afkald paa sin Magt, beholdt sin Magt, og felgelig slet ikke givet Afkald paa sin Magt.

At speculere over Skabelsen uden Indsigt i de herhen herende logiske Functioner
er en mislig Sag; kun ved at reducere Forholdet mellem Skaber og Skabning til et
Grundforhold mellem Subjectiviteten og den objective Virkelighed og derved til et
logisk Forhold imellem imperative og indicative Functioner, vil det veere muligt at
komme til Klarhed over saa indholdsrige Kategorier som Natur og Skabelse.

I Consequens af de imperative Functioner ere Naturobjecterne, de virkelige Gjen-

stande, Momenter for den frembringende Subjectivitet, den uendelig overgribende

4Grundideernes Logik. I. S. 112-113.
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Selvmagt; i Conseqvens af de indicative Functioner have Naturobjecterne, de existe-
rende Gjenstande, vaesentlig Selvsteendighed ligeoverfor Subjectiviteten; i Conseqvens
af de imperative Functioner er den teenkende, demmende Subjectivitet handlende,
i Conseqvens af de indicative Functioner er den handlende Subjectivitet teenkende,
dommende. Grundforholdet mellem de indicative Functioner og Naturobjecternes
virkelige Verden lader sig da reducere til Ideen i Dom og Gjenstand.

Dersom den virkelige Gjenstand virkelig kunde bestemme Dommen uden selv at
bestemmes ved Dommen, da maatte Subjectiviteten i sit System af indicative Functio-
ner forholde sig til Naturobjecterne som et Speil til de speilede Gjenstande. Men selv i
den reneste Contemplation er den subjective Speilen dog meer end en Speilen; den
subjective Speilen er i sin Idealitet en uopherlig Teenken og Demmen. Udenfor Ideen,
altsaa paa Endelighedens Trin, staaer Gjenstanden, hvorover der demmes, i et udvor-
tes og ligegyldigt Forhold til Dommen og den demmende Subjectivitet. Gjenstanden
bestemmer Dommen, men Dommens indicative Function gjer det ikke kjendeligt, at
Dommen med det Samme bestemmer Gjenstanden. Hvor dette Moment psychologisk
fremheeves, bliver, som vi ovenfor have seet, Afstanden mellem Subjectiviteten og
,Tingen i sig” kun desto sterre.

Anderledes, naar Forholdet mellem Dom og Gjenstand sees i Ideens Lys. Her
bliver det klart, at Gjenstanden kun kan bestemme Dommen, forsaavidt Dommen
bestemmer Gjenstanden. Det meest afgjerende Udtryk for, at Dommen vaesentlig
bestemmer Gjenstanden, haves i de imperative Functioner. Paa de imperative Fun-
ctioners Grundlag kan den guddommelige Subjectivitet betragte Naturgjenstandene i
deres objective Umiddelbarhed som Frembringelser af Magtens Ord. Det Objective i
disse Frembringelser, der ere betegnende for Magtordets Realitet, er bestemmende for
Dommens indicative Functioner.

Den demmende Subjectivitet, der contemplativt lader Gjenstanden bestemme Dom-
men, hviler med uendelig Overlegenhed i Contemplationen af det Objectives objective
Udvikling, fordi den i sin Selvfordybelse evig veed, at Gjenstanden, der bestemmer
Dommen, oprindelig selv er bestemt ved Dommen; den contemplative Subjectivitet,
som i Systemet af indicative Functioner skjuler sig under Naturfrembringelserne, veed

sig da identisk med den praktiske Subjectivitet, som gjennemaander Principerne og i
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enhver Naturfrembringelse gjenkjender sin egen Skabning.

3) Det kategoriske Magtsprog: interpreterende Functioner. Hvad det betyder, at der
er Tanker i Tingene, Begreber i Gjenstandene, maa nu veere klart af det Foregaaende.
Men dersom der er Tanker i Tingene, saa maa der vel ogsaa veere Mening i Tingene; er
det da vist, at der i objectiv Forstand er Mening i Tingene? I Forhold til det rene Begreb
staaer Menen dybt under Viden; men med Hensyn paa Forholdet mellem Begreb og
Existens kan en Indsigt i Tingenes Mening staae over en objectiv Viden af Tingenes
Veesen. Til Erkjendelse af Tingenes objective Veesen er det tilstreekkeligt at leegge den
endelige Causalitet til Grund og udforske Tingenes Love; til Opfattelse af Tingenes
Mening udfordres et Blik paa den Opgave, Existensen har lgst, en Indsigt i det Formaal,
som ved Tingene skulde naaes, et Formaal, der forst kan siges at give dem, ikke en
umiddelbar Veeren, men en veesentlig Betydning; at der er Tanker i Tingene, leerer
Physiken; men hvad det egentlig vil sige, at der er Mening i Tingene, maa opklares i
Logiken.

Man har i det logisk Explicative gjort Adskillelse mellem en Begriben af Gjenstan-
den som Hele og en Begriben af Gjenstandens Dele. Her skal i denne Henseende veere
.en dobbelt Art af Begriben." — ,Hvad nemlig den givne Gjenstand i det Hele angaaer, da
indsees, hedder det, ,hvorledes Sammenheengen deri er beskaffen, eller hvorledes det
Mangfoldige deri er forbundet til Eenhed. Hvad derimod Enkelthederne og de enkelte
Forhold angaaer, da indsees der, a) hvorfor de ere og b) hvorfor de ere saaledes beskafne,
som de ere, idet der indsees, hvorledes den hele Gjenstands Sammenhesengsmaade forer
eller kan fore dem saaledes med sig; saa at de, med den Beskaffenhed, de have, sees
som medfornogdne (integrerende) og tillige medindgribende eller dog medhenhgrende,
eller naturligen medforte, Led i det Hele. Naar altsaa, hvad Gjenstanden i det Hele
angaaer, blot den indvortes Beskaffenhed eller dens Tilvaerelsesmaade begribes, saa
indsees derimod, hvad Enkelthederne og Forholdene angaaer, tillige deres Tilveerel-
sesgrunde (rationes essendi), eller i al Fald deres Mulighedsgrunde, og tilmed deres
Tilvaerelsesbetydning eller deres Realbetydning i det givne Hele. Det Hele bliver her
kun fremstillet eller beskrevet efter dets indvortes Beskaffenhed; Enkelthederne blive
derimod tillige udtydede og forklarede. Den forste Art Begriben ville vi“ — hedder det

endvidere — ,kalde en Sammenhaengsbegriben, maaskee og en formal Begriben, og
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Begrebet et Sammenhangsbegreb, maaskee og et Formalbegreb; den sidste derimod,
med Hensyn til Brugen af Ordet Realitet, en real Begriben, og Begreberne Realbegreber.
En Begriben af hiin Art ligger her til Grund for Begribningen af sidste Art; thi det er
Sammenhengsbegrebet om den hele Gjenstands Hvorledes, dens indvortes Hvorledes
nemlig (der ikke maa forvexles med dens udvortes Beskaffenhed), hvoraf Indsigten
i alt det Enkeltes Hvorfor, hvoraf altsaa den reale Begriben i Henseende til alt dette
Enkelte, gaaer frem.”

At den saaledes opstillede Adskillelse mellem Sammenhaengsbegreb og Realbegreb
er overfladisk, ubehjeelpsom og eensidig, maa ved en Smule Eftertanke let falde i @inene.
Det Hele kan umulig bestemme Delene, uden at Delene omvendt maae bestemme det
Hele; skal Delenes Hvorfor udledes af det Heles Hvorledes, da maa det Heles Hvorfor
ogsaa udledes af Delenes Hvorledes. Overalt, hvor der kan vere Tale om en Begriben,
maa der gives en Begrunden, altsaa et Hvorfor. Uden Hvorfor ingen Grund, uden Grund
ingen Begrunden, uden Begrunden ingen Begriben, uden Begriben intet Begreb. Et
Sammenhaengsbegreb om hele Gjenstandens indre Hvorledes uden Hvorfor kan ikke
leegges til Grund for nogen Indsigt i det Enkeltes Hvorfor, og det af den simple Grund,
at et saadant Sammenheaengsbegreb ikke kan gives. At der kan gives f. Ex. to Slags
Skreeddere: Dameskraeddere, der ikke sye for Herrer, og Herreskreeddere, der ikke give
sig af med at sye for Damer, er ikke stridende mod sund Menneskeforstand og skal ikke
paatales i Logiken; men at der nu ogsaa skulde gives saadanne to Slags Begreber som:
rene Hvorledes-Begreber, der ikke befatte sig med noget Hvorfor, og eiendommelige
Hvorfor-Begreber, der flyde ovenpaa ,det indre Hvorledes®, er stridende mod sund
Menneskeforstand, og maa paatales i Logiken.

Sammenhengsbegrebet om den hele Gjenstands indre Hvorledes er ikke Andet og
kan jo ikke veere Andet end Begrebet om de enkelte Deles indbyrdes Sammenheng; men
Begrebet om Delenes indbyrdes Sammenhaeng er ikke Andet og kan jo, veesentlig seet,
ikke veere Andet end Begrebet om deres i Sammenhengen bestemte Beskaffenhed: som
Sammenhengen er, saaledes er Beskaffenheden, som Beskaffenheden er, saaledes er
Sammenhengen. Er det nu umuligt at danne sig et Sammenheengsbegreb om det Hele
uden at begribe Delenes Sammenhaeng, da er det ogsaa umuligt at begribe Delenes

Sammenheeng uden at begribe, hvorfor hver enkelt Deel just har denne og ingen
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anden Beskaffenhed. ,Indsigten i alt det Enkeltes Hvorfor” kan kun leegges til Grund
for ,en Sammenheaengsbegriben® af Gjenstandens indre Hvorledes, forsaavidt denne
Sammenhengsbegriben selv leegges til Grund for en Indsigt i alt det Enkeltes Hvorfor.
— Men betragte vi den opstillede Adskillelse mellem ,Sammenheengsbegriben” og
»Realbegriben” som en famlende Antydning af den for Existenserkjendelsen afgjerende
Forskjel imellem det objective Begreb og den i Begrebet udtalte Mening, lader den sig
dog paa en Maade anvende.

,Den begrundende Reflexion® har allerede leert os, at den tilstreekkelige Grund kun
er objectiv som Existensgrund, forsaavidt den tillige er subjectiv som Beveeggrund. Til
den dobbeltsidige Grund svarer her et dobbeltsidigt Hvorfor. Det objective Hvorfor
reflecterer sig i det objective Begreb, det Sammenhaengsbegreb, der udtrykker Gjen-
standens indre Hvorledes; af dette Hvorledes fremlyser da ligesaavel det Heles som
Delenes Hvorfor: denne Reflexion af Hvorfor og Hvorledes giver os Begrebet, men
ikke dets Mening. Man teenke paa Naturprodukter som Feldtspath, Granit o. dsl. Det
vil ikke give nogen Mening at leegge Begrebet om Feldtspathens indre Hvorledes til
Grund for en Indsigt i dens enkelte Deles Hvorfor, naar dette Hvorfor ikke skal gjeelde
Existensgrunden, men Motivet. Som det gaaer med Feldtspathen, saaledes med den
hele Jord, saaleenge Begribningen holder sig til det reent Objective. Sperge vi derimod
om Meningen med Feldtspathen og med Jordklodens Existens, da maerkes det strax,
at her ikke sigtes paa den objective Grund, Existensgrunden, men paa det Existeren-
des subjective Grund, Motivet, den for Feldtspathens og Jordklodens Frembringelse
gjeeldende Bevaeggrund.

Er Gjenstanden ikke et Naturprodukt, men et Fabrikat, f. Ex. et Uhr, da ligger det
jo vistnok neer at leegge Sammenheengsbegrebet om det Heles indre Hvorledes til
Grund for Erkjendelsen af de enkelte Deles Hvorfor, thi det Heles Hvorledes antager
uvilkaarlig Preeg af en vilkaarlig Opgave. I Uhret har Veerkmesteren lost en bestemt
Opgave paa en bestemt Maade; derfor er Uhret blevet et saadant, just et saadant Hele,
med saadanne Dele i en saadan Sammensatning. Det Hele er fra Veerkmesterens Side
Formaal og Delene Midler: det er altsaa et subjectivt, ikke et abstract objectivt Hvorfor,
hvorpaa her reflecteres. Dog selv fra det teleologiske Synspunkt gjeelder det, at det ikke

blot er Midlernes Hvorfor, der maa soges i Formaalets Hvorledes, men ogsaa omvendt
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Formaalets Hvorfor, der maa seges i Midlernes Hvorledes: ved Anticipationen er det
Formaalet, der motiverer Valget af Midlerne, forsaavidt de bestemmende Hensyn
ere subjective; men det er omvendt de sig tilbydende Midler, der motivere Valget af
Formaalet, forsaavidt de bestemmende Hensyn ere objective.

Overalt, hvor Forholdet mellem et Hele og dets Dele lader sig opfatte teleologisk,
vil det paagjeeldende Veerk tale til Betragteren i et Sprog, der tyder ham Veerkmesterens
Mening. Saasandt der er Mening i Tingen, maa det ligesaavel veere den productive
Subjectivitet muligt at udtale sig i Kjendsgjerninger, som at udtale sig i Ord; men
Talen i Kjendsgjerninger er forskjellig fra Talen i Ord: Kjendsgjerningernes Sprog er
et kategorisk Magtsprog.

Et svingende Pendul forestiller et objectivt Begreb, men dette Begreb er endnu
uden Mening; er det svingende Pendul derimod ved Heemveerket sat i Vexelvirkning
med et Uhrs Hjulveerk, da er Foreningen af Pendul og Hemverk i den virkelige
Sammensaetning ligesaa talende som Foreningen af Subject og Praedikat i den logiske
Seetning: Pendulets Svingning giver da en bestemt Mening. At en Valse, omviklet med
en Snor, hvis frie Ende beerer et Lod, seettes i Bevaegelse ved Tyngden, fremstiller for
den Reflecterende et objectivt Begreb; men Begrebet for sig er endnu uden Mening.
Er Valsen derimod forbundet med Uhrveerkets Valsehjul og det saaledes, at det ikkun
folger Valsen, naar denne dreies formedelst Loddets Vaegt, men ikke, naar den under
Optraekningen dreies i modsat Retning: da have vi i den mechaniske Forbindelse af
slige Led en ligesaa tydelig Mening som i en grammatikalsk Forbindelse af Sprogets
Ord. Ligesom det enkelte mechaniske Led for sig ikke kan give nogen Mening, saaledes
kan det enkelte Ord for sig jo heller ikke give nogen Mening. Det enkelte Ord for
sig kan ved den blotte Benzevnelse betegne et Begreb; det enkelte Led for sig kan
ved sin individuelle Skikkelse, sit blotte Udseende, repraesentere et Begreb. Sprogets
Seetninger kunne efter Meningen veere deels Hovedseetninger, deels Biseetninger, deels
Forseetninger, deels Efterseetninger o. s. v.; det Samme gjeelder paa tilsvarende Maade
om Sammensetningerne, de praktisk-antilogiske Seetninger i den sin Opgave lasende
Maskine. Hver Sammenseetning, hver praktisk-antilogisk Seetning er bestemt ved en
logisk-antilogisk Dom. Hvad Veerkmesteren gjennem Systemet af slige Domme har

sagt til sig selv under Frembringelsen af sit Veerk, det siger han nu til den teenkende
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Betragter gjennem det System af reale Seetninger, hvori det fuldferte Veerk giver
Mening.

Til Kjendsgjerningernes Sprog, det kategoriske Magtsprog, svarer et System af
interpreterende Functioner. De interpreterende Functioner have en ved forste Qiekast
paafaldende Lighed med de explicative. Ved begge gjeelder det om en Gjenkjendelse af
det i Frembringelsen udtalte Begreb, en Bedemmelse af det Frembragte, en Udvikling
af dets Betydning; og dog kan Forskjellen mellem explicative og interpreterende
Functioner udheeves med kategorisk Eftertryk.

Ved den explicative Function bliver den frembragte Gjenstand neermest maalt
med Frembringelsens iboende Begreb: ,dette Hjul er slet gjort®; ,dette Hjul er godt
gjort®; ,saaledes skal et Hjul veere®. Explicationen motiverer alle Domme ved Begrebet
som Begreb; den holder sig til Frembringelsesbegrebet, ikke til den frembringende
Subjectivitet. Ved den interpreterende Function gaaer Sagen omvendt. Frembringel-
sesbegrebet kunde, som ovenfor viist, ikke veere Frembringelsen iboende, dersom det
ikke tillige var oversveevende. Det oversveevende Begreb, Subjectivitetens egentlige
Meningsbegreb, er afgjorende, og det i dobbelt Forstand, for Interpretationen.

For det Forste maa den frembringende Subjectivitet nedvendigt anticipere sin
Opgaves Losning saavel efter objective som subjective Hensyn; det ligger da i Sagens
Natur, at Betingelserne i det Objective kunne paa mange Maader sendre og indskraenke
Udferelsen af den oprindelige Plan. Her viser sig en Differens mellem det Opnaaede og
det Tilsigtede, mellem Frembringelsens iboende og oversveevende Begreb, mellem den i
Veerket udtalte Tanke og Veerkmesterens egentlige Mening. Fra dette Synspunkt kunne
Naturfrembringelserne i deres umiddelbare Endelighed vel endog siges at veere i et
vist Misforhold til den guddommelige Mening, et Misforhold, som den altformaaende
Subjectivitet dog igjen opheever ved guddommelig Interpretation.

Er der nu fra Veerkmesterens Side en endelig Differens mellem det fuldferte Veerk
og det oprindelig tilsigtede, da maa — og dette er det neeste Hovedpunkt — denne
Differens jo faae forhegiet Betydning for den udenfor Staaende, der leegger an paa at
forstaae Frembringelsens factiske Sprog og leese Veerkmesterens Mening ud af Veerket:
fra dette Standpunkt er Forskjellen mellem de blot explicative og de interpreterende

Functioner umiskjendeligt. Gjennem de explicative Functioner har den betragtende
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Subjectivitet ligefrem med Forholdet mellem Verket og dets Begreb at gjore, Hensynet
til Veerkmesteren er et Bihensyn; ved de interpreterende Functioner vil Betragteren
derimod i Veerket selv tyde Veerkmesterens Tanker, fatte hans oprindelige Mening;
saaledes faaer han da gjennem Verket neermest med Veerkmesterens Subjectivitet at
gjore. — Her er et Vendepunkt, hvor de interpreterende Functioners Betydning for
Teleologien ret maa falde i @inene. Hvorfor har vel den videnskabelige Bevidsthed saa
vanskeligt ved at blive enig med sig selv angaaende Naturens Formaal, den i Naturen
sig aabenbarende Viisdom? Aabenbart fordi to steerke Hensyn her komme i Strid med
hinanden: Hensynet til det Objective, thi Naturen er fra Forst til Sidst objectiv, og
Hensynet til det Subjective, thi Teleologien er vesentlig subjectiv: Midler og Formaal
ere kun til for en demmende Subjectivitet. De, som udelukkende faeste Blikket paa
det Objective, maae da consequent forkaste Teleologiens Betydning for Naturerkjen-
delsen; de, som eensidig feeste Opmeerksomheden paa det Subjective, udsette sig for
at underskyde Naturfrembringelserne deres egen individuelle Mening, en Mening,
som saa igjen kommer i Strid med det objective, Frembringelserne iboende, Begreb.
Neaermere seet er Striden begrundet i Teleologiens eget Veesen; thi Teleologien vil paa
ingen Maade give Slip paa det Objective; den vil kun leegge det ind under den over-
gribende Subjectivitet. Saaleenge Adskillelsen mellem det Objective og det Subjective
fastseettes kritisk: enten et Subjectivt eller et Objectivt, vil Teleologiens Problem aldrig
kunne lgses. Dette har Kant folt, da han, istedenfor at gjere Teleologiens Princip til et
constitutivt Princip, gjorde det til et regulativt: de interpreterende Functioner skinne
igjennem, men Interpretationen er endnu kun psychologisk subjectiv.

Videnskaber som Botanik og Zoologie kunne ikke undlade at anvende Kategorier
af typisk-teleologisk Oprindelse; men saaleenge Subjectivitetens Ontologie ikke er

gjennemklaret, vil det veere umuligt at afgjere, hvorvidt det teleologiske Princip er

[174] ,constitutivt® eller blot ,regulativt®. Man forlanger en objectiv Viden af det Subjective:

dette er Modsigelsen; man anvender indicative Functioner, hvor man absolut maa
bruge de interpreterende: dette er Uklarheden.

,Fastholde vi“ — for at anfere et Exempel af Naturleeren — ,den Forudsetning,
at der ligesaavel med Hensyn paa de elementeere som paa de organiske Heelheder

maa skjelnes mellem det Fornuftige og det Meningslese: saa falde Conseqvenserne
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som af sig selv. Ligesom et Dyrs Organisation ngdvendigviis maatte blive meningsles,
dersom dets Organer indbyrdes stode i Strid med hinanden, dersom det f. Ex. havde
Teender som et Rovdyr, men Lemmer som et Hovdyr, saaledes maatte en Totalitet som
Solsystemet ogsaa blive meningsles, dersom Planeterne, istedenfor at bevege sig i
en lukket Linie omkring Solen, kom til at beskrive Curver, hvori de fjernede sig i det
Uendelige fra den ... Ja, dersom man — forudsat, hvad da heller ikke uden videre kan
beroe paa tilfeeldige Omsteendigheder, at Banen absolut maatte veere et Keglesnit —
kun havde Muligheder for Ellipse og Parabel, saa kunde man endda lade Tilfzeldet
raade; thi, det forstaaer sig, medens Sandsynligheden for en Parabel er uendelig lille,
efterdi der blandt de uendelig mange mulige Tilfeelde kun kan gives et eneste for
Parablen gunstigt, er Sandsynligheden for Ellipsen, der har en uendelig Maengde
gunstige Tilfeelde, saa afgjort overveiende, at selv det Tilfeeldige i denne Sammenheng
maatte tage sig ud som det i sig Fornuftige. Men nu gives her som bekjendt ikke blot et
Valg mellem Ellipse og Parabel, men tillige, hvad seerlig kommer i Betragtning, et Valg
mellem Ellipse og Hyperbel; men en Hyperbel gjor Systemet ligesaa meningslest som
en Parabel. Gaae vi altsaa tilbage til Begyndelsen, vise sig Alternativerne: enten en
Ellipse eller en Hyperbel, det vil sige: enten en fornuftig eller en meningsles Totalitet;
her er en vaesentlig Forskjel mellem Tilfeeldets og Fornuftens Herredomme®.*®

Her er i Udtydningen af Pheenomenet udtrykkelig lagt an paa at give Beviset
for det Teleologiske en saa objectiv Charakteer som muligt, og dog er det Objective
i Beviisfarelsen netop det Utilstreekkelige. Beviset er veesentlig subjectivt, bygget
nemlig paa en Fortolkning. Skulde Beviset veere fuldsteendig objectivt, da maatte det
netop have veeret Parablen, ikke Ellipsen, der svarede til det i sig Fornuftige. Beviset
kom da til at lyde saaledes: ,Parablen er, forsaavidt Banen atheenger af tilfeeldige
Omsteendigheder, den allerusandsynligste Curve; da nu Parablen ikke desto mindre
er det eneste Fornuftige, saa sees heraf, at det Fornuftige ikke kan forklares af blinde
Naturaarsager, men maa henferes til en guddommelig, i Tingenes Gang indgribende
Viisdom®.

Hvad fordrer man altsaa, for at Beviset kan veere objectivt? Det Meningslese! Forst

skal der seettes Splid mellem Naturaarsagerne og det Fornuftige; dernzest skal den gud-

85Forelaesn. over ,Phil. Propaed. Universitetsaaret 1861-62. S. 96-101.
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dommelige Subjectivitet benytte Spliden, for paa endelig Maade at gribe ind og leegge
sin Viisdom for Dagen; man fordrer, med andre Ord, en Splid mellem de indicative og
de imperative Functioner i Guddommen selv: til Viisdommens Aabenbarelse fordrer
man Viisdommens Selvmodsigelse.

Det videnskabelige Grundlag for al Naturteleologie er den Erkjendelse, at de
objective Frembringelser ere Frembringelser af en guddommelig Subjectivitet; at den
guddommelige Subjectivitet i disse Frembringelser udtaler evige Tanker med Preeg
af guddommelig Mening. Hver Gjenstand er et Magtens Ord, hvert Led en Stavelse,
et Element, en Teddel i det System af praktisk-antilogiske Seetninger, der udgjere
det kategoriske Magtsprog. Hvorvidt en menneskelig Fortolkning er istand til at
treeffe den oprindelige Mening i dette Virkelighedens kategoriske Magtsprog, bliver
et Spergsmaal for sig — her kan i al Fald kun veere Tale om en Tilnszermelse; men
dette er det Absolute, at der i Tingene er en Mening, en guddommelig Mening, at
den guddommelige Mening punktlig svarer til en guddommelig Fortolkning, at de

interpreterende Functioner for Ideen selv have ontologisk Gyldighed.

v) Dommens Gyldighed: Functionernes Modalitet.

Under hele den foregaaende Behandling af Dommen, saavel med Hensyn paa dens
Form som paa dens Gjenstand, er det naturligviis bestandig forudsat, at Dommen som
Dom maatte have Gyldighed. Kun den gyldige Dom kan Logiken anerkjende; den
ugyldige maa den forkaste. Naar her desuagtet i det Folgende szerlig bliver Spergsmaal
om Dommens Gyldighed, da staaer Gyldighed ikke umiddelbart imod Ugyldighed; men
Gyldighed af en Art staaer imod Gyldighed af en anden. Forsaavidt der dommes med
fuld Bevidsthed, vil der ved en Dom om Gjenstanden altid foresveeve den Dgmmende
en Dom om Dommens Gyldighed. Denne Dom vil, i Forhold saavel til Gjenstandens
som til Erkjendelsens Beskaffenhed, veere forskjellig i veesentlig forskjellige Tilfeelde;
at undersege denne Forskjellighed er, med andre Ord, at undersege Functionernes
Modalitet.

At der til alsidig Belysning af Tankens Virksomhed gjores Adskillelse mellem
forskjelligartede Functioner, maa ikke forstaaes, som om de forskjelligartede Functio-

ner havde serlig Selvsteendighed og en egen Tilveerelse i Bevidstheden ved Siden af
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hverandre; tvertimod! de ere forskjellige Former, hvorunder Tankevirksomheden frem-
treeder, Maader, hvorpaa den leegger sig for Dagen. At Teenkningen ved de forskjellige
Virkemaader maa blive forskjellig, er en Selvfolge; det er jo, som man siger, Maaden
hvorpaa det i alle Ting kommer an. Men at den ved sine forskjellige Virkemaader
forskjelligartede Teenkning desuagtet er een og samme Teenkning, viser tillige, at
Maaden ikke er Sagen selv, at det veesentlig kommer an paa Teenkningen, ikke paa
Maaden. Den Modsigelse, at Maaden paa een Gang baade er vaesentlig og dog uvae- [177]
sentlig, er et slaaende Beviis paa Teenkningens Substantialitet; thi kun i Teenkningens
Substantialitet finder Modsigelsen sin Lgsning,.

I de imperative, indicative og interpreterende Functioner, f. Ex., er Teenkningen
den samme og dog ikke den samme; det vil sige: Teenkningen bliver i de forskjellige
Functioner veesentlig forskjellig fra sig selv. Forskjellen er saa gjennemgaaende, at
det seer ud, som om hvert Functionssystem maatte have sit eget Princip; og dog
er her kun eet Princip: Teenkningens Veaesen er i Principet eet og samme Veesen.
Gjennem en vaesentlig Selvadskillelse formaaer Tanken at udvikle og fastholde sin
veesentlige Eenhed; Teenkningens ideelle Magt over sine Modseetninger giver Eenheden
Substantialitet: jo dybere Modseatningerne ere, desto steerkere er den substantielle
Eenhed. Da nu Teenkningen med sin logiske Substantialitet ikke holder sig bagved,
men gaaer op i sine Functioner, maae Functionerne trods deres indbyrdes vaesentlige
Forskjellighed med det Samme gaae op i Teenkningens Eenhed.

I Forhold til hinanden ere, for at blive ved Exemplet, de imperative, de indicative og
de interpreterende Functioner i Grund og Virksomhed forskjellige. Hvad der udrettes
ved det ene System, kan ikke udrettes ved det andet; det Forhold, hvori den altformaa-
ende Subjectivitet saetter sig til Objecterne i Kraft af de imperative Functioner, er i
Virkeligheden et ganske andet, end det, der bestemmes ved Systemet af de indicative.

Men med Hensyn paa Teenkningens substantielle Eenhed er det dog saa langt fra,
at Functionerne af de forskjellige Systemer skulde udelukke hinanden eller staae i Strid
med hinanden, at de tvertimod, indeholdes i hinanden, gaae paa immanent Maade
over i hinanden og harmonere. Saaledes gik jo de anticiperende Functioner gjennem
de executive over i de explicative, disse igjen over i hine; saaledes kom de imperative

Functioner til Ro i de indicative, idet den af begge Systemers Forskjelseenhed betingede [178]
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Mening fandt sin Opklaring i de interpreterende Functioner.

Af Functionernes gjensidige Forhold sees, at deres relative Selvsteendighed er Eet
med deres Modalitet: til Teenkningens Substantialitet svarer Functionernes Modalitet;
til Functionernes Modalitet svarer igjen Dommens Gyldighed.

I den formelle Logik bliver Dommens Gyldighed athandlet under ,Dommenes
Inddeling efter deres Modalitet;* men Modaliteten selv bliver ikke undersogt. Hos
Kant har Modaliteten en blot subjectiv Betydning; hos Hegel behandles den deels
som Maal, deels som Modus af det Absolute®® udelukkende fra den objective Side; det
skal nu vise sig, at Modalitetens Betydning for Dommen og dens Functioner baade er
objectiv og subjectiv.

Modalitetens subjective Betydning med Hensyn paa Dommens Gyldighed frem-
lyser umiddelbart af Adskillelsen mellem assertoriske, problematiske og apodiktiske
Domme, forsaavidt Adskillelsen udelukkende bestemmes ved den demmende Subjecti-
vitets tilsvarende Forvisning.

Saaleenge man nu eensidigt holder sig til det Subjective, kan det Assertoriske, det
Problematiske og det Apodiktiske paa mangfoldige Maader lobe imellem hinanden:
den Ene kan for sin Part have Grund til at yttre sig problematisk over det, hvorom den
Anden ligefrem demmer assertorisk og omvendt; ja, saa dunkel kan Subjectiviteten
veere, at den Demmende indbilder sig at vide med apodiktisk Vished, hvad han dog
kun besidder i Form af Paastande og umiddelbare Forsikkringer.

Anderledes, naar Sagen sees fra den objective Side. Herved faaer Dommens Materie,
snart i Form af Gjenstand, snart i Form af Indhold, seeregen Betydning. Det, hvorom
der demmes, kan nemlig deels vere af den Beskaffenhed, at det ene og alene egner sig
for en assertorisk Dom, medens et Andet, ifelge sin Natur, udtrykkelig svarer til en
problematisk, et Andet igjen til en apodiktisk. Er det en Feil at bruge den assertoriske

Dom i en Sag, der fordrer en apodiktisk, da er det ogsaa en Feil at fordre en apodiktisk

8Jvfr. Die objektive Logik. Erstes Buch. Dritter Abschnitt. S. 395: Das Maaf3. Zweites Buch. Dritter
Abschnitt. S. 191: Der Modus des Absoluten. I 2den Bogs 3die Afsnit. S. 192 udtaler Hegel sig blandt
Andet saaledes: ,Der Modus, die Aeuferlichkeit des Absoluten, ist ... die als Aeu8erlichkeit gesetzte
Aeuflerlichkeit, eine blofle Art und Weise; somit der Schein als Schein, oder die Reflexion der Form in
sich; somit die Identitdt mit sich, welche das Absolute ist. In der That ist also erst im Modus das Absolute
als absolute Identitét gesetzt; es ist nur, was es ist, namlich Identitat mit sich, als sich auf sich beziehende
Negativitit, als Scheinen, das als Scheinen gesetfit ist.
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Dom, hvor der kun kan og skal gives en assertorisk.

Naar det ,dogmatiske Talent” forsikkrer os, at Troessandheden er ham ,det Visseste
af Alt*, da udtaler han sin Overbeviisning i en assertorisk Dom, og herimod kan i og for
sig Intet indvendes; men naar saa samme ,Talent®, af inderlig Trang til Speculationen,
erkleerer, at Troesleeren alvorlig treenger til videnskabelig Begrundelse, at dens Indhold,
med andre Ord, egner sig for den apodiktiske Dom: saa lgber det rundt for ,Talentet®.
Thi af hvad Art er nu Forvisningen? Giver Troen som Tro den fulde Forvisning, saa
er Vidnesbyrdet det Hoieste, og den Troende udtaler sig da i assertoriske Domme.
»Sandelig, sandelig siger jeg Eder”, en saadan Indgang bebuder just det Assertoriske.
Kan det, hvad Forvisningen angaaer, ikke veere Dogmatikeren nok med Troen som Tro,
uagtet Troessandheden er ham ,det Visseste af Alt", saa maa han ved videnskabelig
Begrundelse altsaa ville sgge en endnu heiere Forvisning, en Forvisning, hvorved den
i Troen erkjendte Sandhed kan blive ham endnu vissere end det Visseste af Alt, en
Segen, der uimodsigelig er meningsles.

Det Meningslese i den foregivne Segen bliver endnu mere iginefaldende, naar vi
beteenke, at Veien fra Troens assertoriske til Videnskabens apodiktiske Dom gaaer
igjennem det Problematiske.

Naar Anselm med sit credo, ut intelligam bygger paa det Assertoriske, saa peger
Cartesius med sit de omnibus dubitandum est udtrykkelig hen paa det Problematiske.
Er den ene af disse Anviisninger sand, saa maa den anden, hvad Troeserkjendelsen
angaaer, aabenbart veere falsk. Har Anselmus Ret, naar han siger: fides praecedit intel-
lectum, saa maa Cartesius nedvendigt have Uret, naar han siger: dubitatio praecedit
intellectum; medmindre den speculative Dogmatik vil opfatte Forholdet mellem Troen
og Tvivlen paa samme dybsindige Maade, som den opfatter Forholdet imellem Skabelse
og Kosmogonie, saa at Troen veaesentlig er Tro, fordi den er Tvivl, ligesom Skabelsen
vaesentlig er Skabelse, fordi den er Kosmogonie, og Tvivlen omvendt Tvivl, fordi den
er Tro, ligesom Kosmogonien er Kosmogonie, fordi den er Skabelse.

Det veere nu med Speculationen, som det vil; vi skulle i det Falgende vise Moda-
litetens objective Betydning, idet vi skulle vise, at den veesentlige Forskjel mellem
assertorisk, problematisk og apodiktisk Viden oprindelig atheenger af Forskjellen

imellem det umiddelbart Bestemte, det Ubestemte og det i Reflexionen Bestemte.

[180]
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Til det Assertoriske svare Functioner af umiddelbar Bestemthed, til det Problemati-
ske Functioner af opheevet Bestemthed, til det Apodiktiske Functioner af reflecteret
Bestemthed.

aa) Den assertoriske Dom: Functioner af umiddelbar Bestemthed. At der gives en
umiddelbar Bestemthed, der ikke lader sig oplese i Reflexion, er i vort Foregaaende
blevet fremhevet hver Gang vi fra en eller anden Side have havt Anledning til at
omhandle det Antilogiske. Det Antilogiske har sin Existensgrund i sig selv, slaaer
igjennem ved Magt, er, fordi det er, og lader sig forsaavidt ikke begrunde. De sandselige
Qvaliteter i deres existentielle Umiddelbarhed lade sig ikke begrunde: Ingen Fornuftig
kan sperge, hvorfor det Rade er redt, det Haarde haardt, det Tunge tungt, saalidt som
Nogen kan sperge, hvorfor det Lige er liigt, Hoiheden hei og Dybden dyb. Der er i al
Reflexion Reflexer af umiddelbar Bestemthed, og i al umiddelbar Bestemthed Noget,
der maa opfattes ligefrem saaledes, som det viser sig: til enhver saadan Opfattelse
svarer en assertorisk Dom. Det er charakteristisk, at den assertoriske Dom i sin Form
har en Anviisning paa Virkeligheden, at denne Anviisning umiddelbart falder sammen
med en Forsikkring, og Forsikkringen med den umiddelbare Vished: S er virkelig (det
forsikkrer jeg) P; den virkelige Bestemthed er nemlig ikke blot umiddelbar, men i sin
Umiddelbarhed antilogisk, og ingen antilogisk Bestemthed kan give anden Forvisning
end den, der udtrykkes i den assertoriske Dom.

Den assertoriske Dom er logisk-antilogisk i seeregen Forstand. Dens Form er logisk,
dens Indhold baade logisk og antilogisk; den giver os i Virkeligheden altid et antilogisk
Indhold i logisk Form, men den logiske Form giver igjen Indholdet et logisk Preeg.
»Stenen er virkelig graa“; denne Dom synes ved forste Qiekast at veere logisk saavel
i Indhold som Form, men see vi naermere til, opdage vi let, at det logiske Indhold
kun er en i Formen reflecteret Bestemthed: det virkelige Indhold er i sin Virkelighed
en existerende Gjenstand med en existerende, d. e. med en Existensen inhererende
Egenskab. Preedikatet ,graa“ betegner her aldeles ikke det Almindelige, men tvertimod
det Enkelte. En almindelig Dom som: ,Stenen er graa“, kan veere et Udtryk for, at
Tingen, det Enkelte, er subsumeret under en Egenskab (det Almindelige); men den
assertoriske Dom: ,Stenen er virkelig graa®, passer ikke for slige Betegnelser. Den,

der siger: ,det Enkelte er virkelig det Almene®, er tankelgs; thi i Virkeligheden er det
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Virkelige aldrig det Almene, og det af den gode Grund, at det Virkelige som Virkeligt
altid er et umiddelbart Bestemt, og det umiddelbart Bestemte ikke det Almene. Den
assertoriske Dom: ,Stenen er virkelig graa®, sigter ikke paa Graat i Almindelighed,
men paa det Graa i denne umiddelbare Bestemthed, det virkelige Graa, den graa Steen.

Da nu den assertoriske Doms Indhold altid maa veere af en dobbeltsidig Charak-
teer, antilogisk formedelst Gjenstanden, logisk formedelst Formen, saa folger det af
sig selv, at Udviklingen af Dommens Gyldighed anleegges med seerligt Hensyn til
hver af Hovedsiderne og deres indbyrdes Forhold. Saaledes komme vi da til seerskilt
Behandling af det Antilogiske eller af Modalitetens objective Side, af det Logiske eller
af Modalitetens subjective Side, og tilsidst af Indholdets logisk-antilogiske Vaesenhed,
hvorved Modalitetens Gyldighed alsidig bestemmes.

1) Det antilogiske Element i den assertoriske Dom: Modalitetens objective Side Den
assertoriske Dom omfatter en Spheere for sig, en Spheere af uendeligt Omfang, nemlig
den hele Virkelighed fra Magtbestemmelsernes, de antilogiske Elementers Synspunkt.
Vistnok har Virkelighedens Verden sine Veesenheder, sine Grunde, sine Muligheder,
Love, Arter, Sleegter o. s. v., Kategorier, der i sidste Instans unddrage sig den assertoriske
Videns Umiddelbarhed; men her er i denne Sammenheng udtrykkelig Tale, ikke om
Veesenheder i det Virkelige, men om Virkelighedens virkelige Kjendsgjerninger i
deres givne Forskjellighed og uendelige Mangfoldighed. Vel maa det indremmes, at de
forskjellige Virkelighedsbestemmelser med deres antilogiske Umiddelbarhed uopherlig
vexle, eendres og forvandles; det Neerveerende forsvinder, det Tilveerende forandres, det
Existerende gaaer til Grunde, o. s. v.; men i alle Omvexlinger bliver det ene antilogiske
Element Punkt for Punkt aflgst af det andet. Det Neerveerende, der forsvinder, giver
kun Plads for et andet Neerveerende; ethvert Neerveerende er nu virkelig saaledes, ikke
anderledes; det bestemmer den assertoriske Dom og bestemmes igjen ved denne. Det
Existerende forgaaer, det gaaer til Grunde; men Grunden danner derfor ingen Kloft
mellem det Existerende, der forgaaer, og det Existerende, der opstaaer; paa hvert Punkt
i den virkelige Overgang folger Existerende paa Existerende, overalt dette! og dette!
og dette! Her er en Strom af antilogiske Elementer, der ikke kjender nogen Afbrydelse:
der er i Virkelighedens Veeg ingen Spraekker, ingen Revner.

Dersom Sandhed var umiddelbart Eet med Virkelighed, og Virkeligheden umiddel-

[182]
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bart Eet med Totaliteten af de antilogiske Bestemmelser, da vilde den assertoriske Dom
veere Sandhedens logisk adeeqvate Udtryk; nu derimod, da Virkelighedsbestemmelsen
kun er et Moment, om end et Realmoment, i det virkelige Sande, kan den assertoriske
Dom kun angive en Side af Sandheden, ikke Sandheden selv, den hele Sandhed. Det er
en Vildfarelse, naar den umiddelbare Virkelighedsbestemmelse uden videre gjores til
Eet med Sandheden; men det er ogsaa en Vildfarelse, naar Virkelighedsbestemmelsen
i sin Umiddelbarhed forflygtiges og forvandles til Skin, fordi den ikke er Sandheden
selv. Forholdet mellem Sandsning og Teenkning vil i denne Forbindelse kunne belyses
fra et nyt Synspunkt.

Sophisten Protagoras gik, som bekjendt, ud fra den Hovedsetning, at ,Mennesket
er alle Tings Maal, baade de veerendes, at de ere, og de ikkeveerendes, at de ikke ere®.
Det er et eget Forhold mellem Sandsning og Teenkning, mellem Dom og Gjenstand,
som herved kommer tilsyne. At Protagoras gaaer ud fra det Sandselige og oprindelig
leegger Eftertryk paa Sandsefornemmelsen, er vist; ligesom det ogsaa er umiskjendeligt,
at han sophistisk nedsatter Teenkningen og undergraver al Sandhedserkjendelse. Men
det er ogsaa vist, at Plato, hvormeget han end gjor Teenkningens Ret gjeeldende, dog
ikke ganske har teenkt sig ind i det, som her ligger til Grund for den sophistiske
Synsmaade.

,Skulde Mennesket®, hedder det i Thezetet, ,blot som sandsende Individ veere
Tingenes Maal, da kunde et Dyr ligesaa fuldt som det viseste Menneske, ja som en
Gud, erkjende det Sande (811 TévTwV XpUATOY PETPOV EGTIV DG T KUVOKEGAAOG 1] T
AAAO ATOTMOTEPOV TOV EXOVTWV ALoONoLY).

Ved denne Indsigelse ere to meget veesentlige Punkter overseete. For det Forste er
Forholdet mellem det Sandselige og det Virkelige og derhos mellem det Sandselige
og det Sande overseet. Idet Plato miskjender det Sandselige, maa han, som i forste
Kapitel® er viist, nedvendig miskjende Virkeligheden, og, idet han miskjender Virke-
ligheden, miskjende Sandheden. For det Andet er Forholdet mellem Dom og Gjenstand
og derved Forholdet mellem en menneskelig og en dyrisk Sandsning overseet. Idet
Protagoras gjor Mennesket, ikke Svinet, ikke Varulven, ikke Frgen, til Tingenes Maal,

opfatter han dog, veere sig med klar eller uklar Bevidsthed, Mennesket udtrykkelig som

7Grundideernes Logik. I. S. 182-183.
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demmende Subjectivitet. Naar den Ene siger: ,Vinden er virkelig kold®, den Anden:
,Vinden er virkelig varm®, da er det to assertoriske Domme, der frembringe Modsigel-
sen, og derved fremkalde Spergsmaalet om det Sande. Den assertoriske Dom er paa
denne Maade formedelst Sandseindtrykket sat, ikke i et tilfeeldigt, men i et veesentligt
Forhold til Spergsmaalet. Ved blot at stille Svinet imod Freen, Fuglen imod Fisken, kan
Sandhedsspargsmaalet slet ikke fremkomme: Spgrgsmaalet fremkommer udtrykkelig
ved Modsigelsen, Modsigelsen ved den assertoriske Dom; men Svinet, Fregen, Fuglen,
Fisken ere kun sandsende, ikke demmende Subjectiviteter.

Forst naar Forholdet mellem Virkeligheden og den assertoriske Dom er opfattet
klart, kan Protagoras’s Sophistik tilfulde belyses. Det er Vexelbestemmelsen af Gjen-
stand og Dom, hvorpaa Eftertrykket falder. Idet her begyndes med det Sandselige,
begyndes her umiddelbart med det Virkelige: ,Vinden er kold, den er virkelig kold*;
ved et saadant Udsagn teenker den demmende Subjectivitet aldeles ikke paa at fo-
reskrive Vinden, om den skal vaere kold eller varm, om den skal veere til eller ikke.
Den Dgmmende vil ikke indvirke paa Vinden, men erkjender sig paavirket af Vinden;
det er, med andre Ord, ikke Dommen, der bestemmer Gjenstanden, men omvendt
Gjenstanden, der umiddelbart bestemmer Dommen: Dommen er correct assertorisk.
Hvori ligger saa det Sophistiske? I en svigagtig Brug af Dommen, thi Dommen skju-
ler en Modsigelse. Den Demmende paavirkes af den virkelige Gjenstand; men han
paavirkes kun paa den Maade, der ngiagtig svarer til hans Individualitet: idet han
assertorisk vil demme om det Paavirkende, kommer han uvilkaarlig til at demme
om den Paavirkning, han modtager, derved om sin egen subjective Tilstand, altsaa
bogstavelig om sig selv. Det er just det Charakteristiske ved den assertoriske Dom, at
den fra at veere umiddelbart objectiv, pludselig bliver umiddelbart subjectiv, at den fra
at veere en Dom om Gjenstanden forvandler sig til en Dom om den Demmende, den
Degmmendes Dom om sig selv.

Den protagoriske Sophistik har fortreeffelig blottet Modsigelsen, men ikke lost den.
Istedenfor at erkjende det Virkelige som et Moment i det Sande og sgge det Sande
i Loven, bliver Sophisten staaende ved Virkelighedens antilogiske Punktualitet, og
benytter nu den Modsigelse, hvori Individerne gjennem assertoriske Domme leegge

deres tilfeeldige Subjectivitet for Dagen, til et Spil med Sandheden.
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Fra en anden Side og paa en anden Maade er Forholdet mellem Virkeligheden og
den assertoriske Dom bleven miskjendt af Epikureeerne. Ogsaa i Epikurs Kanonik er
Sandhedens Kriterium Fornemmelsen eller Sandsningen (¢o0no1g). ,Der frembringes
en Bevaegelse i os, som er Sandsningen, og hvor der er en Beveegelse, maa veere et
Beveegende. Derfor ere alle Sandsninger sande; thi Tingene beveege os virkelig saaledes,
som vi sandse dem. Ogsaa den Vanvittiges og den Dremmendes Syner ere sande; thi
der tilfores dem virkelig saadanne Billeder. Orestes saae virkelig Eumeniderne, men
han feilede deri, at han antog dem for palpable Gjenstande®.%®

Men trods den tilsyneladende Overeensstemmelse mellem Epikur og Protagoras,
hvad Udgangspunktet angaaer, er Epikur dog kjendelig gaaet et Skridt videre. Frem-
skridtet er betegnet derved, at her leegges Veegt paa Forskjellen mellem Virkning og
Aarsag, mellem det Objective og det Subjective i Tilsyneladelsen. Havde de Eumenider,
Orest saae, virkelig veeret palpable, saa havde de ogsaa havt Virkelighed for Andre end
Orest; de havde, med andre Ord, havt objectiv Virkelighed. Allerede heraf skjennes,
hvilke Betingelser Virkeligheden selv tilbyder til neermere Bestemmelse af det objectivt
Gyldige. Istedenfor at overile sig med Slutninger fra hvad der sandses til hvad der
ikke sandses, opfordres Betragteren til at lade den ene Art Sandsning understotte den
anden, indtil han med de forskjellige Sandsers forenede Vidnesbyrd har saamange
Kjendemeerker paa det Sandsedes Objectivitet, at han med fuld Forvisning ter sige:
det Sandsede er virkelig en tilveerende Gjenstand.

Den Maade, — thi ved Modaliteten kommer jo Alt an paa Maaden — hvorpaa
forskjelligartede Sandsninger correspondere ved Opfattelsen af een og samme objective
Eenhed, taler i Virkeligheden for Eenhedens substantielle Veeren, dens Uatheengighed
af den sandsende Subjectivitet; dette Virkelighedens Vidnesbyrd bliver endnu naermere
bekreaeftet derved, at flere Sandsende iagttage det samme Sandselige under samme
Betingelser paa samme Maade. Gjores nu tillige den tilveerende Gjenstands Relationer
til andre tilveerende Gjenstande, altsaa Tingenes indbyrdes Vexelvirkning, til Gjenstand
for umiddelbar Iagttagelse, saa har Virkeligheden ydet den betragtende Subjectivitet
alle de Bidrag til Fastseettelse af det Objective og Sande, som den igjennem Totaliteten

af umiddelbare Indtryk er istand til at yde. Men hvorledes disse Bidrag end for Resten

S8Efterladte Skrifter af Poul Meller. 4de Bd. 3die Udg. Kjebenhavn 1856. S. 256.
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opfattes og combineres, saa er det, naar vi leegge tilberlig Veegt paa de antilogiske
Elementer, dog indlysende, at det logiske Grundlag, hvorpaa Forvisningen hviler, er en
Totalitet af assertoriske Domme. Det Assertoriske kjendes just derpaa, at den ene Dom
har samme Oprindelighed som den anden; her er i denne Henseende ingen Overgang
fra Assertorisk til Apodiktisk.

Den slaaende Umiddelbarhed, hvormed virkelige Indtryk af virkelige Gjenstande
bestemme den assertoriske Dom, forklarer den Sikkerhed, hvormed den demmende
Subjectivitet, trods alle humeske Raisonnementer, orienterer sig i den virkelige Verden.
Lade vi her Eftertrykket falde paa Tingenes Objectivitet, deres objective Forskjellighe-
der og objective Forhold, saa have vi Empirismens Standpunkt. Den empiriske Dom
er veesentlig en Indtryksdom, Indtryksdommen veesentlig assertorisk. Men de til det
Antilogiske bundne, ved Kjendsgjerningerne sikkrede Indtryksdomme oversveeves
tillige af en Reflexion, der frigjer sig fra den antilogiske Punktualitet og i logisk For-
stand forlanger det Almene: den Dualisme, som herved paatreenger sig Bevidstheden,
lader os see Hume’s Misforstaaelse fra en ny Side.

Alle sande Begreber maae, dette er Hume’s Grundtanke, vaere Virkelighedsbe-
greber, altsaa oprindelige Impressionsbegreber. Men hvorfra komme da de usande
Begreber? Fra den Forvanskning, Impressionsbegreberne undergaae i den paafelgende
Reflexion! Forst er altsaa Impressionen, saa folger Reflexionen; forst Sandseindtrykket,
saa Dommen; forst den assertoriske Dom, saa den almeenlogiske. Her er en giensynlig
Confusion af det Principielle med det Pheenomenale. Hvad det Pheenomenale angaaer,
kan Hume psychologisk have Ret; men i Principet har han Uret. Efter Phaenomenet
maa det vel synes, som om Sandseindtrykket allerede stod klart for Bevidstheden,
forend nogen Dom dannede sig; men i Principet er det, som vi ovenfor have seet hos
Protagoras, ligesaa oprindelig Dommen, der bestemmer Indtrykket, som Indtrykket,
der bestemmer Dommen. Efter Phaenomenet skulde det vel synes, som om den assert-
oriske Dom, Dommen om denne enkelte, bestemte Gjenstand i dette enkelte bestemte
Tilfeelde, gik forud for den almeenlogiske Dom: Dommen om, hvad der gjeelder for
alle mulige Tilfzelde; men i Principet er det ligesaa oprindelig den almeenlogiske Dom,
Dommen som Dom, der maa bestemme den assertoriske, som omvendt. Dersom der

altsaa feiles i Dommen om denne Substans med disse Accidenser, da er Feilen ikke,
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hvad Hume paastaaer, den, at Kategorierne Substans og Accidens leegges til Grund
ved Bedemmelsen af virkelige Gjenstande; denne Feil vedkommer i al Fald ikke den
assertoriske Dom. Hvad her vedkommer den assertoriske Dom, er ene og alene An-
vendelsen af de almindelige Kategorier paa det enkelte Tilfeelde. Er det usandt, at A i
et givet Tilfeelde er Aarsag, B Virkning, da er Feilen ikke, hvad Hume paastaaer, den,
at Kategorierne: Aarsag og Virkning leegges til Grund ved Bedemmelsen af noget
Virkeligt, men Feilen er, at den assertoriske Dom har i det givne Tilfeelde gjort en falsk
Anvendelse af Aarsagskategorierne; hvad enten den igvrigt har anvendt dem paa en
Relation, hvori de ikke passe, eller forvexlet den virkelige Aarsag med noget Andet, f.
Ex. med Betingelser, Biomsteendigheder o. s. v.

Ifolge Hume skulde det veere den almeenlogiske Dom, der havde den assertoriske
til Grundlag; men det er omvendt den assertoriske Dom, der har den almeenlogiske
til Grundlag. Ifalge Hume skulde Virkelighedskategorierne godtgjere deres Realitet
ved at udelukke Aarsagskategorien; men Tingen er lige det Modsatte: det maa, endog
ifelge Hume’s egen Methode, netop veere Aarsagskategorien, der ligger til Grund
for Virkelighedskategorierne. Hvad er vel det ubedragelige Meerke paa en sand Vir-
kelighedskategorie? At den middelbart eller umiddelbart har sin Oprindelse fra en
tilsvarende Impression! Hermed stemmer det saa, at den assertoriske Dom leegges
til Grund for den almeenlogiske, thi den assertoriske Dom med sit antilogiske Ele-
ment stempler just ethvert Virkelighedsbegreb som Impressionsbegreb. Men herved
forudseettes jo netop et Forhold mellem Impression og Begreb, der for Begrebets
Vedkommende maa erkjendes for et ligesaa nedvendigt som virkeligt Atheengigheds-
forhold: Impressionen forholder sig til Begrebet som Aarsag til Virkning. Teenke vi
Aarsagsforholdet bort, staaer Begrebet i et tilfeeldigt Forhold til Impressionen; kan et
bestemt Virkelighedsbegreb ligesaa vel teenkes at folge af den ene Impression, som
af den anden; kan den Impression, der i et @ieblik veekker Forestillingen Guult, i et
andet Qieblik veekke Forestillingen Blaat, og den Impression, der den ene Gang giver
en Farve, den anden Gang give en Tone: hvor er saa den Maalestok, der skal udvise
Forskjellen mellem sande og falske Begreber?

Det Sande i Hume’s Anskuelse er det for Empirismen og den assertoriske Dom

charakteristiske Moment, at nemlig enhver Existens i ethvert Tilfeelde individualiserer
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og just derved modificerer Begrebet, saa at hvert enkelt Pheenomen i hvert @ieblik
ngdvendig maa kreeve sin umiddelbare Opfattelse, sin seerskilte Bedemmelse, dersom
Erkjendelsen af det Virkelige skal veere ganske adeqvat. Spergsmaalet om en adeeqvat
Virkelighedserkjendelse staaer da i allerngieste Forbindelse med den logiske Behand-
ling af Alvidenhedsproblemet. I Forhold til Virkelighedens antilogiske Punktualitet
maa Alvidenheden vaere en collectiv Viden, en seerlig umiddelbar Viden om alle tilvee-
rende Ting i alle Tilveerelsens Enkeltheder: ,Ja, endog alle Eders Hovedhaar ere talte®;
disse Ord maa Logiken i denne Sammenhzeng vedkjende sig bogstaveligt.

,Men®, kunde Nogen indvende, ,en Alvidenhed, der teeller Hovedhaar, er os jo
ligesaa ubegribelig, som en Almagt, der ved sit blotte Ord skaber Verden af Intet; kan
Videnskaben vedkjende sig det religiose Udtryk for Alvidenheden, hvorfor skulde
den da ikke ligesaavel vedkjende sig det religiose Udtryk for Almagten? Skal Aaben-
baringens Ord om Almagten afvises, fordi det er ubegribeligt, da maa det Samme jo
gjeelde, naar Talen er om Alvidenheden®. Vi svare: Grundideernes Logik gjor overalt
Forskjel mellem det for os Ufattelige og det i Ideen Ubegribelige. En Almagt, der
ubetinget skaber Verden af Intet, er ikke blot for os ufattelig, men i Ideen ubegribelig;
en Alvidenhed derimod, der umiddelbart gjeelder det Enkelte, er i Ideen begribelig, thi
dens Begreb er en nedvendig Conseqvens af Videns og Virkelighedens articulerede
Vexelbestemmelse.

Allerede paa et tidligere Stadium® er Forholdet mellem Alvidenhedskategorien
og Vidensidealet serlig belyst med Hensyn paa Sandsningens Ontologie™. I naervee-
rende Sammenhaeng forheies Belysningen derved, at den uendelige Mangfoldighed
af Sandsninger og Sandsebestemmelser erholde deres ideelle Form i en tilsvarende
Mangfoldighed af assertoriske Domme. De assertoriske Functioner ere da ogsaa, hvad
Modalitetens objective Side angaaer, oprindelig besleegtede med de explicative og
indicative, og fremtreede som Modificationer af begge.

Den assertoriske Function modificerer den explicative, idet den med Eftertryk paa
det Givne lader den stramme Modsztning af Begreb og Existens, hvortil Explicationen
stotter sig, forsvinde i umiddelbar Eenhed. Lade vi Dommen: ,dette er virkelig en Gre-

en”, erholde sin Betydning fra de explicative Functioner, da begynder det, som vi have

$Grundideernes Logik. I. S. 257-263.
"Jvfr. Grundideernes Logik L. S. 423-427.
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seet, med, at Begrebet afgiver Maalestok for Existensen, og ender med, at den givne
Existens anerkjendes for det virkeliggjorte Begrebs Repraesentant: i dette Existerende
er Begrebet Green virkeliggjort. En saadan Middelbarhed,. en saadan Modszeetten og
Meeglen meerkes ikke paa det assertoriske Standpunkt; vistnok gjenkjendes Begrebet
i det Existerende, men Begrebet veies ikke som Begreb, Reflexionen er som et Blik:
Gjenkjendelsen er ganske umiddelbar.

Den assertoriske Function modificerer den indicative, idet den med Eftertryk paa
det Givne gjor den logiske Identitet af Begreb og Existens kjendelig ved at antyde
Modsatningen. Fra det indicative Synspunkt svare de virkelige Existenser, seete i
Reflexionens Lys, til de evige Kategorier: Tilfredsstillelsen er, at det Logiske klarer det
Antilogiske og beriges ved antilogiske Reflexer. Den fuldsteendige Ligeveegt mellem det
Logiske og det Antilogiske, der er de indicative Functioners Resultat og Forudseetning,
vilde bringe Ueensartetheden af Begreb og Existens i Forglemmelse, dersom ikke den
assertoriske Function ved sit antilogiske Element gav det umiddelbart Virkelige en
Overvaegt.

2) Det logiske Moment i den assertoriske Dom: Modalitetens subjective Side. Vibre-
rende mellem det Logiske og det Antilogiske vil den assertoriske Dom bestandig give
det antilogiske Element Overvegt, saaleenge den paagjeeldende Gjenstand er udvortes
objectiv. Er Dommens Gjenstand derimod indvortes, og i sin Indvorteshed altsaa af sub-
jectiv Natur, vil Forholdet vende sig om: det logiske Moment vil blive det overveiende;
men denne Overveegt vil saa bevirke, at det Assertoriske faaer en tvetydig Charakteer.
Det Indre er, som Indre, med al sin Umiddelbarhed dog altid et Reflecteret. Smerten
er umiddelbar og dog i Reflexion; Nydelsen, Frygten, Haabet, Gleeden o. s. v. ligesaa.
Her kan ved disse Inderlighedsbestemmelser gives meget forskjellige Forbindelser af
Umiddelbarhed og Reflexion, men i dem alle er Umiddelbarheden reflecteret, Reflexio-
nen umiddelbar. Den, der siger: ,jeg er virkelig glad®, udtaler sig i en assertorisk Dom;
hans Sindstilstand er given, han har en umiddelbar Forvisning om den, og meer end
en umiddelbar Forvisning om sin gieblikkelige Sindstilstand kan Ingen have.

Det Indre har sit Ydre og reflecterer sig deri. Som Reflexion er Reflexionen altid
logisk; men det Ydre staaer med antilogisk Bestemthed Reflexionen imod; det kommer

under Brydningen an paa, hvilken Part der i Virkeligheden faaer Overhaand, enten
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Umiddelbarheden over Reflexionen, eller omvendt denne over hiin.

Faaer Umiddelbarheden Magt med Reflexionen, saa vil det Indre ligefrem staae
malet i det Ydre, veere kjendeligt paa Yttringen. I en Dom som: ,Mennesket er virkelig
bedrovet®, svarer den Demmendes umiddelbare, skjondt reflecterede, Forvisning til
Bedrgvelsens umiddelbare, skjondt reflecterede, Fremtreeden i den Bedrgvedes Ydre. Vil
Reflexionen svaekke Forvisningen, saa reagerer Umiddelbarheden strax med forhaiet
Eftertryk: ,det hjeelper ikke, hvad I sige, han er virkelig bedrgvet®.

Under Speendingen mellem Reflexionen og Umiddelbarheden, en Speending, som
her er betinget af Virkelighedens egen Fordobling til Indre og Ydre, sees en Sammens-
meltning af assertoriske og interpreterende Functioner. Naar Dommens Gjenstand
ikke er den Dgmmendes eget, men en Andens Indre, saa beroer Dommen jo paa
en Fortolkning af de Yttringer, hvorigjennem de to Subjectiviteter correspondere.
~Manden er virkelig vred, det forsikkrer jeg, jeg har jo hert det af hans egen Mund;
ja, han er vred tilgavns, det kan jeg see af hans Mine®. At slige Domme udtrykkelig
forudsaette en bestemt Udtydning af den Talendes Ord og Mine, maerkes uvilkaarlig,
naar En meder med den modsatte Forsikkring: ,Manden er virkelig ikke vred, han
mener ikke Noget med det”. Forsaavidt Reflexionen seettes i Beveegelse, synes det
vel, som om de Demmende maatte gribe til Beviser og Grunde; men paa Grund af
den herskende Umiddelbarhed er Begrundelsen et Skin; Begrundelsen bestaaer i, at
den ene assertoriske Dom ombyttes med den anden. ,Manden®, hvis Vrede omtvistes,
»har virkelig meent, hvad han sagde®; ,nei, han har virkelig ikke meent, hvad han
sagde.” ,Hans Miner forraade virkelig Vrede®; ,nei, hans Miner forraade virkelig ingen
Vrede®; ,det er virkelig Alvor!“ ,det er virkelig Speg det Hele!“ At den assertoriske
Function imidlertid ikke ligefrem falder sammen med den interpreterende, men bliver
en ZAndring af denne, en subjectiv Modalitet, en af de Maader, den interpreterende
Function kan yttre sig paa, folger ligefrem deraf, at den Begrundelse, Interpretationen
veesentlig fordrer, for den assertoriske Functions Vedkommende, veesentlig udebliver.
Paa den umiddelbare Virkeligheds Trin kan her ikke gives og skal ikke gives nogen
veesentlig Begrundelse: den assertoriske Interpretation er en ligefrem Oversettelse af
Virkelighedens eget Sprog, og Virkelighedens Sprog er et kategorisk Magtsprog.

Hvor slaaende, utvetydigt dette kategoriske Magtsprog er, kan sees overalt, hvor
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den sunde Sands faaer Ret imod forskruede Skoletheorier. Ifolge den cartesianske Leere
om Forholdet mellem Sjel og Legeme kunde Dyret, som bekjendt, ikke have nogen
Sjeel: ethvert Dyr var at betragte som en Automat. Naar man slog en Hund, og den peb,
saa var dens Piben aldeles ikke nogen Yttring af Smerte; det var mechanisk en Lyd, som
naar man bleeser paa en Flgite. Det er altsaa, efter denne Synsmaade, en Latterlighed
at udstede Forbud mod Dyreplageri, man kunde ligesaa godt udstede Forbud imod
Locomotivplageri. Og dog ansees Dyreplageri for noget Usedelt og Strafveerdigt: har
man da virkelig faaet Cartesius gjendrevet? Ja, men ikke theoretisk (de theoretiske
Gjendrivelser komme nemlig ikke her i Betragtning), men praktisk, det vil sige: ved
et Magtsprog; ikke ved et vilkaarligt, nei ved et kategorisk, Virkelighedens kategori-
ske Magtsprog. Idet Kjendsgjerningernes Sprog er kategorisk, maa den umiddelbare
Forstaaelse veere assertorisk. ,Hunden har virkelig en Sjeel, det lyser jo ud af dens
Qine; det stakkels Dyr kan virkelig fole Smerte®. Det er kun assertoriske Domme, men
Domme, der, saa at sige, med Dommedagsslag slaae Speculationen til Jorden.

Faaer Reflexionen omvendt Overhaand over Umiddelbarheden, da bliver Fortolk-
ningens subjective Side fremherskende; den assertoriske Interpretation giver paa dette
Standpunkt, hvad man i Ordets seedvanlige Forstand forstaaer ved en Mening.

At Kategorien Mening paa en egen Maade sveever mellem Subjectivt og Objectivt,
mellem Reflexion og Umiddelbarhed, kan let paavises. Den umiddelbare Opfattelse af
det umiddelbart Objective er endnu ikke en Mening; thi der er dog vel Ingen, der vil
kalde den Antagelse, at Vandet er flydende, eller at Solen skinner, en Mening. Vilde
Nogen pege paa Solen, naar den stod heist paa Himlen og sige: ,see, det er nu min
Mening, at Solen skinner®, saa vilde man antage det enten for en Yttring af Lune eller
et Tegn paa Forskruethed. Paa den anden Side forer en gjennemgaaende Reflexion
af veesentlige Forhold heller ikke til Mening, men til det, som er mere end Mening:
den forer til Viden. At Skin maa forudsette Veesen, at Grunden maa have sin Folge,
Aarsagen sin Virkning, er hos den demmende Subjectivitet ikke en Mening, men
en Viden. Hvor Reflexionen derimod seettes i Beveegelse saaledes, at den hverken
negter Umiddelbarheden eller ubetinget beier sig under den, der er den rette Plads
for Meningen, der har den sit egentlige Spillerum. Stille vi de to assertoriske Domme:

,Manden er virkelig vred®; ,nei, Manden er virkelig ikke vred®, imod hinanden, da
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er det, egentlig talt, ikke en Modsigelse mellem to Begreber, men en Strid mellem to
Meninger, vi have for os.

Det er Umiddelbarheden af en i sig reflecteret Virkelighed, der udgjer Meningernes
objective Grundlag. Saadanne i sig reflecterede Virkeligheder have vi i Stat, Kunst og
Religion. Paa Pietetens, Naivetetens og Eenfoldighedens Trin er Dommen om disse
Virkeligheder endnu umiddelbar assertorisk. ,Det er virkelig Ret, hvad @vrigheden
byder; ,det er virkelig skjont, hvad Mesteren der har frembragt®; ,det er virkelig
sandt, hvad Preesten siger”. I disse Domme er det Umiddelbares Magt saa overveiende,
at den subjective Reflexion holdes bunden: det er dominerende Fordomme, sikkre
Autoritetssetninger, faste Dogmer, vi her forefinde; men det er endnu ikke egentlige
Meninger. Den Subjectiviteternes Frigjorelse, den Bevaegelighed i Reflexion, den Lethed
i oversveevende Betragtninger, der begunstiger Meningernes Fremkomst i Samfundet,
ligesom Varmen i Juni begunstiger Fluernes Fremkomst, indtreeder forst paa et senere
Stadium.

Det er Culturstadiet, de subjective Reflexioners Stadium, der egentlig er at opfatte
som Meningernes Stadium. ,Nu er det virkelig ikke altid Ret, hvad @vrigheden byder*;
~det er virkelig heller ikke Altsammen skjent, hvad en Kunstner producerer®; ,man kan
da virkelig heller ikke troe Alt, hvad Preesten siger”. Hvad er da Ret? hvad er da skjent?
hvad skal man da troe? Ja, derom er det just, at der er saa forskjellige Meninger. Medens
de interpreterende Functioner i Kraft af Begrundelsen belyste den objective Tingenes
Mening, vende de assertoriske derimod Opmerksomheden — ikke mod det Objective,
mod Meningen i Tingene — men mod det Subjective, mod Individernes Meninger
om Tingene: vi faae en Heerskare af politiske, eesthetiske og religiosse Meninger; hver
Mening er er assertorisk Dom, bestemt ved subjectiv Reflexion.

I Meningen ere de objective og subjective Elementer paa eiendommelig Maade
frigjorte og dog forbundne. Subjectiviteten er emanciperet; thi hvad er den Enkelte
lettere end at danne sig en Mening, og hvad er den Enkeltes aandelige Eiendom,
dersom det ikke er hans ,uforgribelige Mening": hvert Individ, selv en Skoledreng,
har jo paa dette Trin en uforgribelig Mening. Og dog peger Meningen objectivt lige
paa Tingen; det er Meningen om Tingen, der afgjor, hvad Tingen er. Tingen er det

Virkelige, og den Menende leegger Veegt paa det Virkelige, paa Sagen; det er ham
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naturligviis ikke om sin individuelle Mening, men om Sagen, den vigtige Sag, at gjore.
Kunde Nogen overbevise ham om, at hans Mening var urigtig, ,skulde han sandelig
for Sagens Vigtigheds Skyld gjerne forandre den®; men det er umuligt, thi, da det nu
een Gang er hans uforgribelige Mening, at Sagen virkelig forholder sig saaledes, som
han mener det, saa vilde det jo veere Forreederi imod den gode Sag, om han forandrede
sin Mening.

Meningen er en assertorisk Dom; naar det Assertoriske betones steerkt, stiger
Meningen til Paastand; i Paastanden vil da Subjectiviteten selv udtrykkelig indestaae
for det Objective: den Menende bliver paastaaelig. Idet den Menende bliver paastaaelig,
seer det unegtelig ud, som om han vilde paatreenge Andre sin tilfezeldige Subjectivitet;
men dette er nu ikke Meningen. Meningen er, at den Paastaaelige ivrer for Sagen, er
den Eneste, der seer Sagen, som den virkelig er. Den Paastaaelige mener kun, at hans
Mening ubetinget ber veere Alles Mening, og det af den simple Grund, at det er den
eneste rigtige Mening. De Menende ere liberale, thi Enhver har jo Ret til at beholde
sin Mening; men naar de mange Meninger gaae imod hverandre, og Enhver holder
paa sin, fordi det er den ene rigtige, saa maae de mange ulige Meninger dog tilsidst
geraade i en beteenkelig Strid: Opgaven er da at finde den for Alle gjeeldende Mening,
den almindelige Mening, naermere bestemt den offentlige Mening, Opinionen.

Det er af logisk Interesse at charakterisere Meningernes Kampe, Kampene for
Opinionen, fordi disse Kampe, seete paa Afstand, tage sig ud, som om det gjaldt
Sandheden, og saa ere de dog i Principet indifferente mod Sandheden. Det er ikke
Sandheden, men Virkeligheden, ikke Virkeligheden som den udtaler sig i Kjendsgjer-
ningernes kategoriske Magtsprog, men Virkeligheden saaledes som den, underlagt
Interesserne, omsloret af Reflexionernes Spindelvav og farvet af Meningerne, tiltaler
Subjectivitéterne, hvorom Striden er.

Den Maade, hvorpaa Striden fores, er i mange Henseender leererig. Her undersoges,
her overveies, her anferes Grunde og Modgrunde; Logikens hele Rustkammer med
Domme, Slutninger, Beviser o. s. v. gjennemsgges for at skaffe de Stridende Vaaben:
man raisonnerer, discuterer, argumenterer; man gaaer hinanden paa Klingen. Men, see
vi neermere til, saa er Striden flygtig; Reflexionen spiller paa Virkelighedens Overflade,

ofte glimrende, som Solstraaler paa en kruset Vandflade, men Grunden er flad, Fordy-
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belsen mangler. Det Charakteristiske er, at hvormeget her end tales om Principer og
Principspergsmaal, saa kommer det dog aldrig, og kan, i Meningernes, Paastandenes,
Forsikkringernes, de assertoriske Dommes skarpt afgreendsede Spheere, aldrig komme
til nogen egentlig Principernes Undersggelse. Reflexionen har en Beheendighed i at
beveege sig, som om den gik til Bunds i Tingen og naaede Grunden; men denne Bund
er ingen vaesentlig Grund, det er en Skorpe af krystalliserede Meninger. Reflexionen
har Feerdighed i at stable de assertoriske Domme saaledes, at det for den Uindviede
seer ud som Batterier af slaaende Argumenter, hele Feestningsveaerker af uigjendrive-
lige Beviser. Det er Skin, men et Reflexionens Skin, der svarer til det Umiddelbare i
Virkelighedens Veesen.

Ved enhver Strid, den bevaege sig iovrigt paa Politikens, Kunstens eller Religionens
Enemeerker, gjor det en veesentlig Forskjel, om det, der strides for, egentlig er en
Sandhed eller en Opinion. Dette kan nu aldrig ligefrem heres paa Feldtraabet, thi
Feldtraabet lyder naturligviis altid paa Sandheden; men det kan sees paa Methoden, det
kan kjendes af den Maade, hvorpaa Striden fores. Thi en Methode, der maa forkastes,
naar det gjeelder Sandheden, kan netop veere den, der anbefaler sig som den eneste
rette, naar det gjeelder Opinionen. Vi kunne oplyse dette ved et Par Exempler.

Er Striden politisk, og en af de Bannerforende optraeder med den Erkleering, at han,
hvad Modpartens Standpunkt angaaer, vilde gjore sig en Samvittighed af at treette
Tilherernes Taalmodighed med at fore Beviis for, hvad Alle, der ere begavede med
sund Sands, forleengst ere enige om, at det herer til de forlorne Standpunkter, og derfor
skal indskreenke sig til en Paaviisning af Kjendsgjerninger, der ere saa iginefaldende,
saa talende o. s. v. — da here vi strax, at det ikke er Sandheden, men Opinionen,
det er ham om at gjore. Var det Ordfereren om Sandheden at gjore, saa maatte det
jo veere ham af den sterste Vigtighed, at Standpunkternes principielle Forskjel ret
kunde blive Tilhererne klar, thi de paaberaabte Kjendsgjerninger ville naturligviis
tage sig forskjelligt ud, eftersom Lyset falder ind fra den ene eller fra den anden
Side. I en Kamp for Opinionen er Talerens Fremgangsmaade derimod praktisk—taktisk
fuldkommen rigtig. Det er en Paastand, en assertorisk Dom, at Modpartens Standpunkt
herer blandt de forlorne Standpunkter; en Paastand, en assertorisk Dom, som hviler

paa den Paastand, at Alle, der have sund Sands, uden videre kunne see det. Denne
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Paastand, denne assertoriske Dom, hviler igjen, hvis Nogen iblandt Tilhererne skulde
faae Skrupler og mene, at man dog ogsaa kunde vere af en anden Mening, paa den
Paastand, den assertoriske Dom, at den, der ikke kan see, at Modpartens Standpunkt
er et forlorent, virkelig ikke kan siges at have sund Sands. Denne Paastand, denne
assertoriske Dom, hviler saa til Syvende og Sidst paa den Paastand, at et Individ, der
i Virkeligheden ikke har sund Sands, ikke er berettiget til at tale med om politiske
Standpunkter. Med et saadant Underlag af Paastande, paa et saadant Bjeelkevaerk af
assertoriske Domme er Taleren sikker paa sig selv, sikker paa sit Standpunkt, sikker
paa sin Strid: han strider for Opinionen.

Er Striden zesthetisk, maa Methoden ligeledes variere, eftersom Stridens Maal er en
Sandhed eller en Opinion. Er Maalet en Sandhed, saa kan Veien stundom veere lang og
besveerlig nok. Thi til en Bedemmelse af Kunstens Veerker er det naturligviis ikke nok
at have naturlig Smag og besggt adskillige Museer; det kommer ved Bedemmelsen,
naar den skal have videnskabeligt Veerd og tjene Sandheden, fornemmelig an paa, at
Dommen motiveres. For at kunne motivere sin Dom, maa den Dgmmende fremfor
Alt veere sikker paa Forholdet mellem Begreb og Pheenomen, mellem det Almene og
det Individuelle; men dertil horer et ligesaa omhyggeligt og dybtgaaende Studium
af Begrebet i Videnskaben som af Pheenomenet i Kunsten. Anderledes, naar Striden
gjeelder en Opinion. Her kan en Bannerfeorer og Basunbleeser spare sig Uleiligheden
med Videnskabens Analyser. ,Hvad kommer der vel ud af disse terre Abstractioner,
disse farvelgse philosophiske Begreber? Nei, Pheenomen og Folelse og Folelse for
Pheenomenet, det er og bliver dog Hovedsagen®. Da nu den finere Folelse forst udvikles
ved Bergring med de mangfoldige Kunstphanomener, medens Forstandens @ie oplades
ved at leese Beskrivelser og affatte Beskrivelser over de mange Kunstsager, Kunstarter,
Kunstnere og Kunstdommere fra de forskjellige Tidsaldere, saa maa den bannerforende
Kunstkritiker, for Opinionens Skyld, indrette sin Optreeden saaledes, at Publikum
baade kan have Tillid til hans rene Smag, hans fine Sands, og tillige veere imponeret af
hans megen Leerdom og udferlige Beskrivelser. I et saadant Apparat, et Apparat, som
et hurtigt Hoved vil kunne skaffe sig, iseer paa en Udenlandsreise, i Lobet af nogle
Maaneder, har Opinionens Bannerforer Alt, hvad han sesthetisk behgver til Meninger,

Paastande, assertoriske Domme.
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Dog er her for Methodens og Opinionens Skyld endnu Eet at iagttage. Et Apparat
af Meninger, Paastande og assertoriske Domme kan veere saa stort og imponerende
det vil, saaleenge man holder sig til Pheenomenet: det viser sig snart utilstreekkeligt,
naar man for Alvor indlader sig paa noget Videnskabeligt. Methoden kreever her en
vis Varsomhed; thi Methoden er, at man, uden ligefrem at indlade sig med Videnska-
ben, bevarer et vist videnskabeligt Anstreg, det Anstreg, der netop passer for den
assertoriske Dom. Naar den assertoriske Dom, istedenfor i al Plumphed at opstilles
som Paastand, ved Tinktur af ,Folelse” og Leerdom faaer et videnskabeligt Anstrog,
forvandler den sig og avancerer fra simpel Mening til fiin Bemeerkning: man virke
iseer ved fine Bemeerkninger!

At en Bemeerkning maa kunne have videnskabeligt Anstreg, ja neesten blive fuld-
veegtig videnskabelig, kan da sees af den Anseelse, Opinionen indremmer, naturligviis
ikke de philosophiske Systemer, men de philosophiske Bemerkninger. Ja, Opinionen
har virkelig Smag for philosophiske Bemaerkninger. Intet Under, at der til Opinionens
Behov leveres Philosophier alenviis, Philosophier, der ere sammenvaevede af lutter
Bemezerkninger. Ved slige Bemeerkningsphilosophier kan her da i mange Ting veere
Adskilligt at blive vaer og Meget at bemeerke, thi Vaerblivelsen gaaer paa Umiddelbar-
heden, og Bemeerkningen lgber jo netop paa Grezendsen, den assertoriske Greendse,
mellem Menen og Viden. Nyder nu Bemerkningsphilosophien vitterlig stor Anseelse i
den offentlige Mening, hvorfor skulde en Bemaerkningsaesthetik, en Kunstkritik af fine
Bemeerkninger, iseer naar det er Udstillingsbemaerkninger, ikke nyde samme Anseelse?

Er Striden theologisk, da kan man ikke noksom prise, anbefale og beundre Opi-
nionsmethoden. Her er nu f. Ex. et Skrift, der med Rette betragtes som et af de
meerkeligste Aandsprodukter i vort Aarhundrede. Det er et christeligt philosophisk
Skrift, yndigt skrevet til en Forsoning af Tro og Viden. Som talende Beviis paa Skriftets
dybe philosophiske Aand tjener, at uagtet det er forkastet af dem, der just forstaae sig
paa Philosophie, har det dog, trods den strenge Kritik, vundet uhyre Udbredelse og
videnskabelig Anerkjendelse hos alle dem, der ikke forstaae sig paa Philosophie; thi
dets Philosophie er theologisk. ,Vi ter®, siger Anmelderen, ,frit paastaae, at dette Skrift
er i Heenderne paa Alle, som med heiere Dannelse forene dybere Sands for sand Chri-

stendom. Vi kunne bevise vor Paastand; thi vi paastaae, at dersom der virkelig gives
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Dannede, i hvis Heender Skriftet ikke er, da have disse Dannede ikke Sands for sand
Christendom. Vi kunne bevise vor Paastand, thi vi paastaae, at dersom der virkelig
skulde gives sande Christne, i hvis Heender Skriftet ikke er, da ere disse Christne uden
hgiere Dannelse®. Slige Paastande ere forkastelige, ja foragtelige, naar der strides for
en Sandhed; men som assertoriske Domme med forsteerket Eftertryk gjore de ypperlig
Virkning, naar der strides for en Opinion.

3) Den assertoriske Doms logisk-antilogiske Vaesenhed: dobbeltsidig Modalitet. At
articulere en Forskjelseenhed af det Antilogiske med det Logiske er ingenlunde noget
udelukkende Szerkjende for de assertoriske Functioner; thi det Samme kan jo i en vis
Forstand siges at gjeelde om alle Functioner. Nei, det for de assertoriske Functioner
Eiendommelige er netop det Forhold imellem Virkelighed og Reflexion, at det Virke-
lige i sin antilogiske Umiddelbarhed enten maa beherske Tanken ved et kategorisk
Magtsprog eller, forsaavidt Tanken antager Preeg af subjectiv Selvsteendighed, da ved
seggende Modsaetning bevirke en saadan Reflexionens Stigen, at det pointerende Vexel-
spil af logiske og antilogiske Formbestemmelser, der betinger den reale Viden, bliver
synligt fra alle Sider; kun saaledes kan Modalitetens saavel objective som subjective
Gyldighed tilfulde belyses.

Paa tre Maader vil Virkeligheden kunne indgaae i ideel Proces med Reflexionen,
eftersom den enten lader sig forvandle til et for sit individualiserede Indhold umid-
delbart gjennemsigtigt Pheenomen og derved til Ideens Afspeiling; eller den, hvad
Charakteren angaaer, vel beholder sin endelige Realitet, men undergaaer en Forvand-
ling derved, at den ikke opfattes som et Neerveerende, men som et Forbigangent, og
saaledes afdeemper de antilogiske Kanter; eller den med Preeg af en guddommelig
Realitet, der er haevet over den endelige Forskjel mellem Nutid og Fortid, paatreenger
sig Subjectiviteten som en Virkelighed af hgiere Orden, en overvirkelig Virkelighed,
en Virkelighed, der gjor Brud paa det Virkelige. I forste Tilfeelde er den assertoriske
Function aesthetisk, i andet Tilfeelde historisk, i tredie Tilfeelde religips.

Den esthetiske Eenhed af Veesen og Pheenomen er assertorisk; heri ligger, at den
Forskjel, hvortil Eenheden svarer, ligeledes er assertorisk. Betragte vi Pheenomenet,
saa er Formen antilogisk bestemt som det Virkelige selv: denne Jason i Marmor har

f. Ex. en ligesaa umiddelbar Individualitet, som dette Ladegaardslem i Kjed og Blod;
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men ,Jason er virkelig skjon®, ,den stakkels fattige Mand er virkelig ikke skjon’: den
ene assertoriske Dom har her samme Gyldighed som den anden.

Men hvorpaa beroer nu Gyldigheden? At begge Skikkelser virkelig ere til, den
ene som Figur, den anden som existerende Individ, stiller dem, hvad Virkelighedens
antilogiske Umiddelbarhed angaaer, i en vis Forstand begge paa lige Trin: den asserto-
riske Dom, der opfatter det umiddelbart Virkelige, viser os Modalitetens objective Side.
Forskjellen mellem det Skjenne og det Uskjonne er altsaa en Virkelighedsforskjel; det
er Virkelighedsformen selv, der gjor Udslaget. Virkelighedsformen er i sin objective
Umiddelbarhed uatheengig af den betragtende Subjectivitet; det virkelig Skjenne er
altsaa virkelig objectivt: Skjenheden er i det Skjonne Eet med det Virkelige.

Men Uskjenheden er i det Uskjonne jo ogsaa Eet med det Virkelige. Altsaa: det
Virkelige er Eet med det Skjonne, og det Virkelige er Eet med det Uskjgnne; altsaa:
det Virkelige er forskjelligt fra det Uskjenne, thi det er jo Eet med det Skjonne; det
Virkelige er forskjelligt fra det Skjenne, thi det er jo Eet med det Uskjenne; altsaa:
det Virkelige er som Virkeligt forskjelligt baade fra det Skjenne og fra det Uskjenne,
kan ligesaa vel veere uskjent, som skjent, er i et udvortes og ligegyldigt Forhold til
Skjenheden. Hvad bliver der da af Skjgenheden? Den forvandler sig til Idee, opgaaer
i Phantasien og reflecterer sig i Subjectiviteten. Det er altsaa Betragteren, ikke den
betragtede Gjenstand, der selv afgjer, hvad der er skjont og uskjent. Fra Modalitetens
subjective Side er Mennesket atter ,Tingenes Maal®, baade de skjennes, at de ere
skjenne, og de uskjennes, at de ere uskjenne.

Paa det aesthetiske Omraade er den assertoriske Functions oprindelige Sleegtskab
med de explicative og interpreterende ret iginefaldende. Fra Reflexionens, altsaa
fra Subjectivitetens logiske Synspunkt er Opgaven at gjenkjende det i Gjenstanden
virkeliggjorte Begreb; Functionen er forsaavidt explicativ. Men i sesthetisk Forstand
maa Gjenkjendelsen veere umiddelbar. Ved den umiddelbare Gjenkjendelse gaaer
Formen i Eet med sit Inhold; Begrebet forsvinder som Begreb og forvandler sig for
Anskuelsen til Forbillede: at gjenkjende Begrebet i Gjenstanden er at maale den med
Forbilledet. Siger nu det umiddelbare Skjon, at Gjenstanden svarer til Forbilledet, saa
falder Dommen, at den virkelig er skjon; afviger Gjenstanden maerkelig fra Forbilledet,

saa falder Dommen, at den virkelig er uskjen; staaer Gjenstanden i paafaldende Strid
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med Forbilledet, lyder Dommen paa, at den er heeslig. Paa Grund af Formens antilogiske
Bestemthed og Gjenkjendelsens Umiddelbarhed ere de sesthetiske Domme oprindelig
assertoriske.

De zesthetiske Dommes assertoriske Charakteer gjor det forklarligt, at der om
Skjenhedsphanomenerne og det Skjonne kan herske en ligesaa paafaldende Enighed
som paafaldende Uenighed.

Den assertoriske Dom er umiddelbart subjectiv; de sesthetiske Domme ere Smags-
domme: Enhver af de Demmende har sin Smag; hvad hjelper det at ville disputere
om Forskjellen mellem en god og en slet Smag, naar Dommen om Smagen selv er en
Smagsdom? Og dog er her virkelig Enighed; Folk af den gode Smag slutte sig sammen,
forstaae hinanden og stette hinanden, idet de bekeempe den slette: det er en paafaldende
Enighed. Den paafaldende Enighed maa tilskrives et kategorisk Magtsprog; men denne
Gang er det ikke Virkeligheden i sin Tilfeeldighed, men den af Ideen impraegnerede
Virkelighed, Ideen i Virkelighedens antilogiske Form, der taler til Subjectiviteten.

Den assertoriske Dom er umiddelbart objectiv. De ssthetiske Domme ere Ansku-
elsesdomme; det er ikke Dommen, der bestemmer Gjenstanden, men den anskuede
Gjenstand, der bestemmer Dommen. Anskuelsens Gjenstand er feelles for de mange
Anskuende: ,see, denne Skikkelse, hvor er den dog skjen! disse Treek, disse Linier,
hvor ere de yndige!“ — ,Og nu denne Figur, hvor klodset, uproportioneret!“ o. s. v.
Men uagtet Gjenstandene ere de samme, uagtet de eesthetiske Udbrud hos Sindige
og Sagkyndige ombyttes med Udtydninger, hvorved de assertoriske Functioner ret
bevise deres Sleegtskab, ikke blot med de explicative, forsaavidt Udtydningen skeer
efter et antaget Forbillede, men ogsaa med de interpreterende, forsaavidt den ene
Subjectivitet gjennem Kunstveerket vil tiltale den anden, saa er her dog Uenighed, just
som Interpretationerne komme i Gang, en paafaldende Uenighed; selv de Sagkyndige
kunne nu med deres bedste Villie ikke blive enige.

Har da Skjenheden ikke objectiv Gyldighed? Jo, ganske vist! det er just det Eien-
dommelige i dens objective Gyldighed, der gjor Dommen om den saa umiddelbart
subjectiv. Men saa maa Skjenhedens Gyldighed vel beroe paa Subjectiviteten? Ja,
ganske vist! det er just det Eiendommelige ved dens subjective Gyldighed, at Dommen

om den er saa umiddelbart objectiv.
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Forskjelseenheden af Objectivt og Subjectivt har sin almene Gyldighed i Ideen;
det er hverken det Objective for sig eller det Subjective for sig, men Ideen selv, der
er Skjgnhedens Maal; derfor taler Plato om Selvskjenheden, den usynlige Skjenhed,
hvorved alle synlige skjenne Ting ere skjenne. Og dog seer Plato feil; thi Ideen i sin
usynlige almene Veesenhed er ikke Skjenheden; forst som en Magtens Idee i anskuelig
Form har Skjenhedsideen Tilveerelse. Som Skjenhedsidee er Ideen, det Existerendes
Forbillede, selv existerende Skikkelse: den existerende Skikkelse bestemmer umiddel-
bart den assertoriske Dom. Saaledes vedbliver det pointerende Vexelspil af Subjectivt
med Objectivt i logisk-antilogiske Momenter uopherlig; men det forklares af Ideen,
thi den sesthetiske Virkelighed er i Ideen gjennemsigtig.

Den historiske Eenhed af Veesen og Phaenomen er assertorisk; men paa en anden
Maade end den esthetiske. For Ideen maa den esthetiske Virkelighed veere fuld-
kommen gjennemsigtig; dette er nu ikke saaledes Tilfzeldet med den historiske. Det
historisk Virkelige beerer Endelighedens og derved Tilfeeldighedens Praeg. Kjendsgjer-
ningen er ved sin Tilfeeldighed vistnok i Ideens Magt, men ingenlunde dens adequate
Phzenomen; forsaavidt kan den af antilogisk Umiddelbarhed frastedte Reflexion da
heller ikke ligefrem gaae til Ideen for at finde Forklaringen. Derimod har Virkelighe-
den, idet den bliver historisk, det Eiendommelige at omseettes i Forbigangenhed; ved
denne Omseetning beskjeeftiger den Reflexionen uden at opgive Umiddelbarheden.

At det Forbigangne, uagtet det ikke har Neerveerelsens Umiddelbarhed, ikke des-
mindre har en Umiddelbarhed, skjonnes uvilkaarlig af saadanne Domme som: ,,Ceesar
blev virkelig myrdet®, ,Knud den Store erobrede virkelig England®. Hvor mange Be-
viser og Grunde man end kan opdrive til Stadfaestelse af slige Domme, saa vil dog
Umiddelbarhedselementet altid veere afgjorende. Vel har det Forsvundne tabt sin Umid-
delbarhed, forsaavidt det er forsvundet; men det har bevaret den, forsaavidt det ikke
er forsvundet. I den neerveerende Fortelling er det Forsvundne jo ikke forsvundet; den
forsvundne Virkelighed har i Fortzellingen en reflecteret Neerveerelse og virker i denne
Neerveerelse med reflecteret Umiddelbarhed.

Men det Opdigtede kan i en poetisk anskuelig Forteelling jo ligesaa vel antage
Preeg af Virkelighed som det forsvundne Virkelige: hvorpaa beroer nu Adskillelsen
mellem det Opdigtede og det forbigangne Virkelige? Aabenbart paa en Maugfoldighed
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af umiddelbare og middelbare Virkelighedsindtryk! Er Leeseren ikke selv Forsker,
saa tager han Forteellingen paa den Forteellendes Autoritet; men et Autoritetsindtryk
er med alle deri indbefattede Umiddelbarhedsbestemmelser altid et Virkelighedsind-
tryk. Er Leeseren Forsker, ville mangfoldige Hensyn, — til Kilden eller Kilderne, til
Begivenhedens Charakteer, dens Forhold til andre Begivenheder o. s. v. — komme i
Betragtning; men Hovedsagen er, at de mange seerskilte Indtryk tilsidst samle sig i
et Totalindtryk, og at dette for Begivenheden talende Totalindtryk er et afgjorende
Virkelighedsindtryk.

Gjennem Totalindtrykket virker det Forsvundne paa middelbar og dog umiddelbar
Maade; det virker umiddelbart, thi Mindesmeerket staaer der, Beretningen feengsler
Opmeerksomheden, og den opmaerksomme Tilherer seer Begivenheden for sine Qine;
det virker middelbart, thi Mindesmzerket fjerner, Forteellingen minder i alle Enkelt-
heder om Afstanden mellem det Neerveerende og det Forbigangne: Reflexionen er i
Beveegelse.

Det pointerende Vexelspil af Reflexion og Umiddelbarhed er her af eiendommelig
Art. Paa det esthetiske Grundlag kan Reflexionen smelte Umiddelbarheden; thi Phee-
nomenet er veesentlig Skin; at den assertoriske Function desuagtet spiller Hovedrollen,
ligger deri, at den opheevede Umiddelbarhed gieblikkelig restitueres til antilogisk
Bestemthed, efterdi Pheenomenet er en tilveerende Skikkelse. Paa det historiske Grund-
lag kan Reflexionen derimod ikke smelte det Umiddelbare, thi Kjendsgjerning er dog
Kjendsgjerning, om den end tilhgrer det Forbigangne; Umiddelbarhedens ideelle Proces
med Reflexionen maa da sees i det Middelbare. Imellem Betragteren og Begivenheden
er Forholdet uroligt: bestandig en Fjernelse, der uafbrudt vexler med en tilsvarende
Neermelse. Middelbart neermer Betragteren sig til Begivenheden, og Begivenheden fra
det Forbigangne kommer ham imgde; under Tilnzermelsen voxer Umiddelbarheden:
den virkelige Begivenhed gjor et virkeligt Indtryk. Men det saaledes Neervaerende er
dog et Forbigangent, det fjerner sig igjen; det maa tilbage til sit Sted, naar Reflexionen
begynder, ligesom Gjengangeren maa tilbage, naar Morgenen deemrer. Det er dette
Urolige, der kommer til Hvile i Troen, som historisk Tro (fides historica).

Den historiske Tro er en assertorisk Function, eiendommelig bestemt ved Refle-

xionens Omsaetning af Middelbart i Umiddelbart. Den historiske Tro bestemmes ved
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Virkelighedsindtryk, dens Grundlag er Umiddelbarhed, dens Dom er assertorisk. Ingen
Reflexion kan give umiddelbar Forvisning; kun det Virkelige kan tale for det Virkelige;
dette er Modalitetens objective Side: den assertoriske Dom er umiddelbart objectiv.
Men det Virkelighedsindtryk, der grundleegger den historiske Tro, er paa Grund af
Betragterens og Begivenhedens indbyrdes Afstand dog kun et middelbart Indtryk, et
Indtryk af en virkelig fraveerende, kun i Reflexionen neerveerende Virkelighed: dette
er Modalitetens subjective Side; den assertoriske Dom er umiddelbart subjectiv.

Den religipse Eenhed af Veesen og Pheenomen er i en ganske egen Forstand as-
sertorisk. Den historiske og den religigse Tro ligne hinanden deri, at de begge beroe
paa umiddelbare Indtryk af et umiddelbart Fraveerende: Troen er en assertorisk For-
visning om en ikke neerveerende Virkelighed. Forst naar Spergsmaalet opkommer,
hvad det da egentlig er, der hindrer det Virkeliges umiddelbare Neerveaerelse, kommer
Forskjellen mellem den historiske og den religigse Tro tilsyne. Hvad der forhindrer det
historisk Virkelige fra at virke med det Neerveerendes hele Umiddelbarhed, er ene og
alene Forbigangenheden; kunde Forbigangenheden heeves, da vilde det Forbigangne
naturligviis virke med samme Umiddelbarhed som det Neervaerende, thi i Veesen ere
de eensartede. Anderledes med det religiost Virkelige. Det religiost Virkelige kan, om
det end er et Nuverende, dog ikke fremtreede som et umiddelbart Neerveerende. Et
Mirakel kan ikke anskues som umiddelbart neerveerende; dets Neerveerelse forkynder
sig tvertimod som et Brud med alt virkeligt Neerveerende; et saadant Brud forfeerder,
og Forfeerdelsen gjor det Neerveerende til et Fraveerende. Det saaledes Fraveerende er i
sin forfeerdelige Neerveerelse det Skjulte, det Hemmelighedsfulde, Uforklarlige.

»Hvad er det da?“ Samtidig med Miraklet er dette Spergsmaal kun et Udraab; be-
sindig Overveielse kan ikke veere samtidig med Miraklet, thi Miraklets Umiddelbarhed
overvelder Reflexionen. Naar Besindelsen indtreaeder, og Overveielsen begynder, er
Miraklet forbi; Overveielsen treeffer derfor, selv hos de Samtidige, aldrig et Neerveeren-
de, men altid et Forbigangent.

,Hvad var det da?“ Her viser det sig, at Troen, ogsaa den religiose, er en assertorisk
Forvisning om et ikke neerveerende Virkeligt. Det er ikke en Begrundelse af Troen,

men Troens logiske Charakteer som assertorisk Forvisning, hvorom her handles.”

"THvad Begrebets religiose Gyldighed angaaer, henvise vi til S. Kierkegaards Skrifter, navnlig til
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Hvad Kjendsgjerningen er objectivt, maa umiddelbart afgjores subjectivt. Mellem
Kjendsgjerningen og den demmende Subjectivitet er Afstanden uendelig, formedelst
Miraklet. At opheeve den uendelige Afstand er her udtrykkelig sat som Subjectivitetens
uendelige Opgave; og dog er Legsningen af denne Opgave umiddelbart bestemt ved
Indtryk af Miraklet, altsaa af et Virkeligt.

Seet fra dette Synspunkt har Troen ikke Tvivlen, men Forargelsen til afgjorende
Modsetning. Forargelsen er, logisk seet, en assertorisk Dom, ligesaavel som Troen
,Dette er virkelig et Mirakel!“ ,Dette er virkelig en @ienforblindelse!“ Den Troende og
den Forargede beraabe sig begge paa Kjendsgjerningen, det Virkelige i dets Umiddel-
barhed, thi den assertoriske Dom er umiddelbart objectiv. ,Dette er virkelig (det kan
jeg jo fole paa mig selv) en Guds Gjerning!“ — ,Dette er virkelig (det leerer den sunde
Sands) en naturlig Begivenhed!” Den Troende og den Forargede beraabe sig begge
paa indre Sands for Forskjellen mellem Skin og Virkelighed, Legn og Sandhed; thi den
assertoriske Dom er umiddelbart subjectiv.

I Striden mellem Tro og Forargelse er det ikke blot Kjendsgjerning, der staaer imod
Kjendsgjerning, men i uendelig Forstand staaer Subjectivitet imod Subjectivitet, For-
klaring mod Forklaring, Forstaaelse mod Forstaaelse: det er de assertoriske Functioner,
som her afgive Grundlag for de interpreterende. Saaleenge Grundlaget er assertorisk,
har Troen aandelig Overlegenhed over Forargelsen, forsaavidt den troende Subjecti-
vitet med sine positive Kreefter lever et heiere Liv end den Forargede, der kun kan
anvende Kreefter og Lidenskaber negativt. Men skal Grundlaget forandres, skal credo,
ut intelligam slaaes sammen med de omnibus dubitandum est, skal Modseetningen ikke
veere Tro og Forargelse, men Tro og Tvivl, saa gaaer Veien fra det Assertoriske til det

Problematiske, og saa har Forargelsen seiret.

»Uvidenskabelig Efterskrift og ,Indevelse i Christendom®. — ,Skal der veere Mening i, at Miraklet
beviser, hvo Christus er, saa maae vi jo begynde med, at vi ikke veed, hvo han er, altsaa i Samtidighedens
Situation med et enkelt Menneske, der er som andre Mennesker, paa hvem der ikke ligefrem er Noget
at see, et enkelt Menneske, der saa gjor Miraklet og siger sig selv at gjore Miraklet. Hvad vil dette sige?
Det vil sige, at dette enkelte Menneske gjer sig til mere end Menneske, gjor sig noget neer til Gud: er
dette ikke forargeligt? Du seer noget Uforklarligt, Mirakulest (mere heller ikke), han selv siger, at det
er et Mirakel — og Du seer for Dine Qine et enkelt Menneske. Miraklet kan Intet bevise; thi troer Du
ikke, at han er Den, han siger sig at veere, saa benegter Du Miraklet. Miraklet kan gjere opmeerksom —
nu er Du i Speendingen, og det beroer paa hvad Du veelger, Forargelsen eller Troen, det er Dit Hjerte,
som skal blive aabenbart®. Indgvelse i Christendom. S. 106.
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At Forargelsen seirer med Tvivlen, forstaaer sig; thi Tvivlen, der er Troens Qval, er
Forargelsens Lindring. Er det assertoriske Grundlag opgivet, da maa den reflecterende
Subjectivitet enten blive i det Problematiske eller arbeide sig igjennem til det Apodik-
tiske. Det Apodiktiske hviler i rationel Nodvendighed, men rationel Nedvendighed er
kun i Videnskaben. Kan Troesvidenskaben da naae det Apodiktiske? Den speculative
Dogmatik svarer: til en vis Grad! men det Apodiktiske til en vis Grad er Nonsens, et
assertorisk Nonsens, der staaer dybt under det Problematiske.

BB) Den problematiske Dom: Functioner af ophsevet Bestemthed. Dersom vi, efter
Kants Exempel, blot skulde anvende Modalitetsdommen til at forvisse os om de tilsva-
rende Forstandskategoriers aprioriske Gyldighed, vilde en udferlig Behandling af disse
Domme paa Videnskabens nuveerende Trin vistnok veere aldeles overflodig. Men det er
ikke Forvisningen om Kategoriernes Gyldighed, det er en alsidig Udvikling af de i sig
gyldige Kategorier, hvorom her handles. Hegel har nu rigtignok meent, at Kategorierne:
Virkelighed, Mulighed og Nedvendighed maatte erholde deres fuldsteendige Udvikling
i ,den objective Logik®, en Udvikling, der i hans System gaaer forud for Leeren om
Dommen. I denne Anledning maae vi bemeerke, at Virkelighedsreflexionen’ med alle
derunder herende Kategorier meget vel lader sig athandle uatheengig af Leeren om
Dommen, kun at den ikke ved en vildledende Abstraction behandles som uathengig
af al teenkende og demmende Subjectivitet; men at den Udvikling af Kategorierne:
Virkelighed, Mulighed og Nedvendighed, der svarer til Virkelighedsreflexionen, in-
genlunde gjor en til Leeren om Dommene svarende Udvikling overfladig, vil allerede
skjennes af, hvad der er anfert under den assertoriske Dom, og paatraenge sig endnu
steerkere, naar Talen er om den problematiske.

Fra hvilket Synspunkt vi end opfatte Mulighedsproblemet, veere sig som almindeligt
Veesensproblem, som Objectiveringsproblem, eller seerlig som Anticipationsproblem:
fra alle Sider viser det sig, at Mulighed og Subjectivitet staae i saa neie Forbindelse, at
Muligheden umulig kan udvikles uden i Reflexion af Subjectiviteten. Det er den i sig
frie Subjectivitet, der frigjor Muligheden og giver den Tilveerelse; men kun i Ordet
ved Dommen er Subjectiviteten fri, i logisk Forstand; kan nu Leeren om Dommen forst

udvikle Subjectivitetens Frihed, og beroer Mulighedens Frigjerelse til ideel Tilveeren

2Grundideernes Logik. I. S. 105-133.
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paa den frie Subjectivitet, saa er det jo indlysende, at Leeren om Muligheden maa staae
i inderlig Sammenhaeng med Laeren om Dommen.

Ifelge den assertoriske Dom staaer Virkeligheden antilogisk imod Teenkningen:

den antilogiske Umiddelbarhed kan paa mange Maader frastede, tiltreekke, beveege

[212] og bestemme Reflexionen, men den beveegede Reflexion er ikke istand til at oplese
Virkeligheden. Ifglge den problematiske Dom faaer Reflexionen fuldsteendig Magt
med Virkeligheden, intet Virkeligt modstaaer Oplesningen: her abstraheres fra det
Antilogiske. Charakteermaerket for det Virkelige er Bestemtheden, den umiddelbare,
antilogiske Bestemthed; Charakteermerket for det Mulige er Oplesningen af det
Virkeliges Bestemthed, altsaa det Ubestemte.

Seet fra den subjective Side er det Ubestemte det Samme som det Uvisse. Uvishedens
Standpunkt repreesenteres ved Skepticismen; den til Uvisheden svarende Mulighed
ville vi derfor kalde den skeptiske. Fra den objective Side er Ubestemtheden et katego-
risk Udtryk for den ikke veerende, altsaa enten forsvundne eller endnu ikke tilblevne
Virkelighed, Virkeligheden skjult i objectiv Veesenhed; denne som objectiv Veesenhed
opfattede Mulighed kalde vi den dogmatiske. Ved at bestemme Ubestemtheden, saavel
fra den subjective som fra den objective Side, indsee vi, at Ubestemtheden, og med den
Muligheden, oprindelig maa vere bestemt til at opheeve sig selv; paa denne Indsigt
beroer Mulighedens Ontologie.

1) Den skeptiske Mulighed: Modalitetens subjective Side. Paa det assertoriske Grund-
lag er Umiddelbarhedens Indvirkning paa Reflexionen deels tiltreekkende, bestemmen-
de og bindende, deels frastedende, losnende og frigjerende; det Dobbeltsidige sees
allerede deraf, at den assertoriske Dom er paa een Gang baade umiddelbart objectiv
og umiddelbart subjectiv: gjennem det umiddelbart Subjective gaaer det Assertoriske
over i det Problematiske. Saaleenge det Umiddelbare imidlertid fra en eller anden Side
er istand til at magte, bestemme og binde Reflexionen, har det Assertoriske afgjo-
rende Overvaegt: det Positive, det Virkelige, sikkres derved, at Teenkningen gaaer i
Kjendsgjerningens Ledebaand.

Skal Teenkningen frigjores, og den reflecterende Subjectivitet besinde sig paa sit
uendelige Forhold til sig selv gjennem Andet, da kan den virkelige Begyndelse kun skee

[213] derved, at Virkeligheden selv viser sig frastedende mod Reflexionen. Det Problematiske
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har ikke sit Udgangspunkt i sig selv; det springer ved umiddelbar Conseqvens ud fra
det Assertoriske. Man kan egentlig ikke sige, at Skepticismen abstract begynder med
Tvivlen; tvertimod! den begynder umiddelbart med den umiddelbare Vished; men
da den umiddelbare Vished i sig selv har den negative Bestemmelse, at slaae over i
Uvished, saa har Tvivlen i denne Uvishedens Tilbliven naturligviis strax en virkelig
Begyndelse.

Hvor umiddelbart og distinct Reflexionen i den gamle Skepticisme tog Sigte paa Vir-
keligheden i dens Mangfoldighed af forskjelligartede Pheenomener, sees allerede ved
et flygtigt Blik paa dens ,Troper®. Hvad der i ,Troperne” anferes om ,Dyrenes Forskjel-
lighed®, ,Menneskenes Forskjellighed®, ,Sandsernes Forskjellighed®, ,de forskjellige
Omsteendigheder, Afstande, Relationer® o. s. v., hvori Tingen forefindes, viser tilstreek-
kelig, hvad det vil sige, at det Problematiske udgaaer fra det Assertoriske, at Uvisheden
har sit Udspring fra en umiddelbar Vished.

Opgaven er at teenke det Virkelige, det vil sige: ved Eftertanken at forvisse sig
om den umiddelbare Vished; i denne Opgave skjuler sig en Modsigelse. At teenke det
Virkelige er, med andre Ord, at forvandle de enkelte Virkelighedsbestemmelser til
Tankebestemmelser. Men Virkelighedsbestemmelserne i deres umiddelbare Enkelthed
ere tilfeeldige, Tankebestemmelserne i deres reflecterede Almindelighed nedvendi-
ge; Tankebestemmelserne ere logiske, Virkelighedsbestemmelserne antilogiske: her
er Modsigelsen. Denne Modsigelse kommer paa det assertoriske Grundlag tilsyne
derved, at Gjenstandene i deres tilveerende Forskjellighed foranledige de demmende
Subjectiviteter i deres ligeledes tilveerende Forskjellighed til indbyrdes afvigende og
modstridende Domme: ,Vinden er virkelig kold®; ,Vinden er virkelig ikke kold®; det
er Modsigelsen, den gamle Modsigelse, der allerede lod sig see i den protagoriske
Sophistik.

Frastedt af Virkeligheden og tilbagebgiet i sig selv, griber nu Reflexionen den
assertoriske Dom fra den subjective Side med forheiet Energie. Ikke nok, at Reflexionen
forvandler Dommen til Mening og Meningen til Paastand; det subjective Element
forsteerkes indtil det yderste derved, at Mening stilles mod Mening, Paastand mod
Paastand, og det saaledes, at den ene Mening, den ene Paastand netop erholder samme

Gyldighed, altsaa samme Ugyldighed, som den anden. Den umiddelbart bestemte
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Virkelighed er paa denne Maade blevet til noget aldeles Ubestemt, noget for Reflexionen
Ubestemmeligt.

Den skeptiske Reflexion har ikke paa objectiv Maade gjennemtraengt Virkelighe-
dens Veesen, altsaa heller ikke i objectiv Forstand lgst Virkeligheden op; tvertimod!
hvad det Virkelige i sig selv er, Noget eller Intet, Veesen eller Skin, Substans eller Acci-
dens, derom veed Skeptikeren Intet, slet Intet. Det er altsaa muligt, at det Virkelige i sig
selv er Noget; men det er jo ogsaa muligt, at det er Intet; den ene af de to modstridende
Antagelser er i Virkeligheden ligesaa mulig som den anden; Virkeligheden med sine
umiddelbare Bestemmelser er altsaa kun i sig selv et Ubestemt, forsaavidt den for
Subjectiviteten er ubestemmelig: Oplasningen er subjectiv, den skeptiske Mulighed
Uvished.

At enhver umiddelbar Bestemthed og derved enhver Virkelighedsbestemmelse i
det Qieblik, den bergres af Reflexionen, forvandler sig til Ubestemthed, at der altsaa
om virkelige Ting ikke kan gives nogen sand Vished, er nu den Opdagelse, hvortil
den skeptiske Reflexion har fort. I hvilken Forstand denne Reflexion kan siges at
betegne et Fremskridt, vil veere indlysende, naar vi tage Hverdagsbevidstheden til
Maalestok. For Hverdagsbevidstheden gjeelder det, at vi have umiddelbar Vished om
Noget, medens vi ere i Uvished om Andet, saa at den stedfindende Uvished paa visse
Betingelser kan heeves til Vished; for den skeptiske Bevidsthed er den umiddelbare
Vished een Gang for alle forsvunden, det vil sige: den er forvandlet til Skin, dens
Credit er undergravet; den slaaer over i Uvished, den er et Bedrag. Til Afslering af
dette Bedrag anvendte de gamle Skeptikere en Mengde Exempler, sammenhobede fra
alle Virkelighedens forskjellige Hjorner og Kanter. Paa disse Exemplificationer med
Gjentagelser, Afvexlinger og ZAndringer kan der imidlertid, hvad Principet angaaer,
ikke leegges synderlig Veegt; det er en Art empirisk Fyldekalk, vidtleftige Opregninger,
beregnede paa at erstatte Savnet af fremadskridende Udvikling og udfylde Tomheden.

»2Men", kunde man sperge, ,naar den skeptiske Reflexion, frastedt af Virkeligheden,
blev stedt tilbage i sig selv, maatte vi da ikke vente, at den, efter at have tabt Visheden
om de existerende Tings Natur og Beskaffenhed, med desto storre Energie lagde an paa
at forstaae sig selv og komme til Vished om sit eget Veesen?“ Hertil maa svares, at den

Maade, hvorpaa Reflexionen her opgiver Virkeligheden, netop gjer den det umuligt at
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blive sig selv gjennemsigtig. Reflexionen er frastedt af den umiddelbare Virkelighed,
altsaa af Pheenomenet, og har igjen stedt Pheenomenet fra sig; just derved er den
blevet sig selv et Pheenomen, og kan af den Grund ikke opfatte sig som Veesen. Kun et
Pheenomen kan tilbagestades af et Pheenomen; Vaesenet som Veesen kan Phaenomenet
ikke tilbagestade. — Eleaternes Tanke kunde dog paa en Maade fastholde sig selv i
det Ene; men den havde heller ikke ladet sig tilbagestode af det Mangfoldige; den
var ikke uvis om det Mangfoldiges Natur, den var tvertimod ganske vis paa, at det
Mangfoldigveerende var et Ikke-Veerende, og just derfor kunde den veere vis paa sig
selv i det Eneveerende. Ogsaa den fichteske Reflexion gjor det paa sin Maade af med
den hele udvortes Virkelighed, idet den gjer Tingen til Skranke for Jeget; men denne
Oplesning af det virkelig Objective betegner ingen Uvished; tvertimod! Tanken i den
subjective Idealisme faaer netop Kraft til at nedseette Tingen til Skranke derved, at
den i sit Andet formaaer at fastholde sig selv: den veed, hvad Skin er, og derfor veed
den ogsaa, hvad Veesen er. Anderledes med den skeptiske Reflexion.

Skepticismen opgiver Virkeligheden og erkleerer den for Skin; men da Erkleeringen
kun har subjectiv Betydning, kun er en Betegnelse for Uvisheden, idet det jo ligesaavel
er muligt, at det Virkelige i sig selv ikke er Skin, som at det er Skin: saa tilstaaer
Skepticismen, at den ikke veed, hvad Skin er. Men en Reflexion, der ikke veed, hvad
Skin er, veed heller ikke, hvad Veesen er, og kan umulig gjennemskue sit eget Vaesen.

Det er i denne Henseende charakteristisk, at Skeptikerne opfatte det Indvortes
og Intellectuelle, Erkjendelse, Forstand o. s. v., ligesaa phaenomenalt, udvortes og
umiddelbart som de sandselige Ting. Saaledes f. Ex. naar de tale om Muligheden af, at
Mennesket skulde kunne erkjende sig selv;” Forstanden og Erkjendelsen betragtes i
slige Undersggelser paa samme umiddelbare Maade som Blaat og Guult. For en saa
umiddelbar Opfattelse er Forstanden kun et Pheenomen; om et saadant Pheenomen
haves kun umiddelbar Vished, den flygtige Vished, der eieblikkelig er Uvished.

73 Skal nemlig Mennesket erkjende sig selv, maa enten det hele Menneske veaere det erkjendende
Subject, eller det hele Menneske Erkjendelsens Gjenstand, eller en Deel af Mennesket det Erkjendende
og en anden Deel Erkjendelsens Gjenstand. Men er det hele Menneske det erkjendende Subject, saa
er Erkjendelsens Gjenstand ophevet, og er det hele Menneske Erkjendelsens Gjenstand, saa er det
erkjendende Subject forsvundet. Er derimod kun en Deel af Mennesket det Erkjendende og en anden Deel
Erkjendelsens Gjenstand, saa maa Mennesket, efterdi dets Dele ere Legemet, Sandserne og Forstanden,
enten med Legemet erkjende Sandserne og Forstanden, eller med Sandserne og Forstanden erkjende
Legemet®. E. Frisenberg Nielsen. Den antike Skepticisme. Kjobenh. 1862. S. 75.
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Uvishedsreflexionen kan igvrigt drives til en meerkelig Grad af Skarphed og Fiin-
hed, uden at den reflecterende Subjectivitet derved kommer Veesenserkjendelsen et
Haarsbred neermere. Saaledes f. Ex. i Reflexionerne over Aarsag og Virkning. ,Dersom
Noget er Aarsag, maa enten et Legeme veere Aarsag til et andet Legeme, eller et Ule-
gemligt til et Ulegemligt, eller et Legeme til et Ulegemligt, eller et Ulegemligt til et
Legeme®. Feerdigheden i at opstille og antage forskjellige Tilfeelde er iginefaldende;
det er overalt den pheenomenale Umiddelbarhed med den tilsvarende umiddelbare
Antagelse, der afgiver Udgangspunktet. Antag kun Noget: enhver Antagelse skal strax
give Plads for den modsatte Antagelse; seet kun et muligt Tilfeelde, og det modsatte
Tilfeelde skal vise sig ligesaa muligt; stil hvilketsomhelst bestemt Tilfeelde op som
virkeligt: det virkelige Tilfeelde skal strax forandre sig til et urimeligt, altsaa til et
uteenkeligt Tilfzelde. ,,Skal et Legeme i og for sig frembringe et andet Legeme, maa
denne dets Veren i sig, hvad der er modsigende, frembringe en Veeren udenfor sig og
saaledes, hvad der er urimeligt, virke udenfor sin egen Natur. Skal et Legeme derimod
i Forbindelse med et andet frembringe et tredie, vil der af eet ikke blot blive to eller af
to tre, men et uendeligt Antal, hvilket er umuligt’* o. s. v.

Den dialektiske Beheendighed, hvormed de gamle Skeptikere, for Sterstedelen ved
ligefrem Afbenyttelse af hvad de forefandt hos Forgjeengerne, de store Philosopher,
forstaae at opvise Grunde for og imod enhver Antagelse, har ledet Hegel til en Over-
vurdering af det hele Aandspheenomen. ,Kun den antike Skepticisme,” siger han, ,er af
sand og dyb Natur, medens den nyere snarere er Epikurseisme. Thi medens den antike
Skepticisme netop er rettet imod den forstandige Teenken, der lader den bestemte
Forskjel gjeelde som sidste, som veerende, er den nyere Skepticisme derimod rettet
imod Tankerne, imod Begrebet og Ideen, altsaa imod den heiere Philosophie. Den
nyere Skepticisme, der paa denne Maade lader Tingenes Realitet staae hen ganske
ubetvivlet, er da ikke engang en Bondephilosophie; thi selv Bender vide, at alle jordiske
Ting ere forgjeengelige, at deres Veeren altsaa er ligesaa god som deres Ikke-Veeren®.

Af den heri indeholdte Misforstaaelse giver folgende Udtalelse en, som det sy-
nes, treeffende og ret tilfredsstillende Charakteristik. ,For at forklare den hegelske

74E. F. Nielsen. Den antike Skepticisme. S. 117 & 118.
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Overvurdering®, hedder det”, ,maae vi udtrykkelig meerke os den Forskjel, der er
imellem en negativ Brug af Kategorierne og en heiere Bevidsthed om Betydningen af
det Negative selv. Med Henviisning til syvende Trope, hvor det t. Ex. hedder: ,Viin
styrker, naar den nydes med Maade, men svaekker og opleser Legemet, naar den nydes
i Overmaal,” fremheever Hegel, at Skeptikerne have, om end kun indirect, antydet, at
Qvantitet og Sammensaetning ere saa langt fra at veere noget Ligegyldigt med Hensyn
paa Qvalitet og Oplesning, at der med Forandringen i Qvantiteten ogsaa felger For-
andring i Qvaliteten. Men at Hegel i denne Sammenhaeng leeser sin egen Logik ud af
de skeptiske Reflexioner, er iginefaldende. Det er vist ligesaalidt faldet Nogen af de
gamle Skeptikere ind, at leegge seerligt logisk Veegt paa den veesentlige Forbindelse
mellem det Qvantitative og det Qvalitative, som det i det Hele er stemmende med deres
Aandsretning, at tilleegge nogensomhelst Kategorie veesentlig Gyldighed. For endnu at
anfere et andet Exempel paa Hegels oversveevende Fortolkning, henvise vi til felgende
Udtalelse hos ham: ,Skeptikerne sgge overalt at ombytte Udtrykket: ,det er®, der i
sig indeholder noget Fast, Noget, der vedligeholder sig under alle Omsteendigheder,
med Udtrykket: ,det synes® eller ,,Alt er beveegeligt Men opheeve de ogsaa derved
den sandselige Lighed og Identitet, og felgelig denne Almindelighed, saa indtreeder en
anden; thi Almindeligheden eller det Veerende ligger netop deri, at man t. Ex. veed, at
for den Guulsottige viser det sig guult, hvad der for en Anden t. Ex. viser sig hvidt o. s.
v. Imod en slig Almindelighed, der jo ikke er sand, fordi den er umiddelbar, paavises
derfor med fuld Feie indenfor denne selv dens Ikkealmindelighed ved en anden Al-
mindelighed®. ,Men" — saa lyder Indvendingen — ,hele Sammenhzngen viser dog
tydeligt nok, at Skeptikerne ingenlunde straebe at seette den ene Almindelighed imod
den anden for derved at klare Bevidstheden om en sandere og heiere Almindelighed,
men meget mere, i Overeensstemmelse med deres altoplesende Tendens, at stille den
ene Antagelse imod den anden, og just derved gjore det Almindelige ukjendeligt.
Idealiteten af den skeptiske Negativitet overskygges tydeligt af det Bevidsthedens
Morke, hvori Skeptikeren bevaeger sig. Der er i den oplesende Skarpsindighed en
vis ubevidst — halvbevidst Blindhed, som gjor, at man let tager Skeptikerens Ord

bogstaveligt, naar han yttrer, at han ikke engang veed, om han veed Noget®.

5E. F. Nielsen. Den antike Skepticisme. S. 190-192.
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,Skepticismen bliver®, ifalge Hegel’®, ,staaende ved det Negative som Resultat og
miskjender derved, at Negationen har et bestemt affirmativt Indhold i sig, hvorimod
den speculative Methode bestemmer Negationen som den sig til sig selv refererende
Negation, som Negationens Negation, eller neermere som den uendelige Affirmation.
Skepticismen udever sin Dialektik efter Tilfeeldighed, da den, alt eftersom Stoffet
frembyder sig for den, i dette paaviser, at det i sig er det Negative, medens den
speculative Methode derimod udever sin Dialektik i Kraft af Nedvendighed, idet den
godtgjer, at Ideen som speculativ Idee hverken er et ligefrem Positivt eller et ligefrem
Negativt, men en saadan Forening af begge, at det Negative og det Positive i denne
Forening overalt reflectere hinanden.

Den skeptiske Negation adskiller sig i en Vrimmel af isolerede Negationer, ligesom
den skeptiske Tilfeeldighed i en Vrimmel af seerskilte Tilfeelde. Til Antagelsen af hvert
enkelt Tilfeelde svarer det Assertoriske; til Forkastelsen af hvert antaget Tilfeelde det
Problematiske. Begyndelsen er allevegne, thi her begyndes overalt med et Tilfzelde;
Enden er allevegne, thi Visheden om ethvert Tilfeelde forvandler sig overalt til Uvished.
Det er de assertoriske og problematiske Functioners negativt pointerende Vexelspil,
der charakteriserer Skepticismen: kun i dette Vexelspil kan Uvisheden uopherlig vorde.

,Vel kunde det synes, som om hans’’ (Skeptikerens) Segen forte idetmindste til
det bestemte Resultat, at ingen Sandhed lader sig finde. Men at lade Skeptikeren
slaae denne Seetning fast, er atter at misforstaae Skepticismen og at forvexle den
med en negativ Dogmatisme. Den thetiske Opfattelse af det Negative er jo netop
charakteristisk for den negative Dogmatisme, idet den ikke blot er forvisset om, at
Noget er uvist, men tillige, at det er vist, at Noget er uvist. Den negative Dogmatisme
veed da, hvad der er vist, og hvad der er uvist, og er saaledes vis paa sin Seetning og
dens Modseetning. Skeptikeren derimod seer med sit Dobbeltsyn overalt Fordoblingen,
selv i Sandhedens negative Udtryk. Et Udsagn som: Alt er uvist, er derfor, efter ham,
selv uvist, og dette Sidste atter uvist, og saaledes i det Uendelige. Paa tilsvarende
Maade forholder det sig med Udtrykkene: Alt er falsk, Intet er sandt o. s. v. ... Men

selv om Aporetikeren nok saameget angiver Uvisheden, vil Angivelsen altid faae

"Jyvfr. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Zweiter Theil. Werke. Vierzehnter Band.
S. 475 & 514.
77E. F. Nielsen. Den antike Skepticisme. S. 3-5.
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Skin af en Fastseettelse, en Position, eftersom det jo maa blive ved et Udsagn, da et
negativt Udtryk ligesaa godt kan staae fast som et positivt. Han maa dog, som det
synes, indremme og paastaae, at han har en sikker og vis Erkjendelse af Erkjendelsens
Usikkerhed og Uvished. Som den, der nu vil undgaae Beskyldningen for ved sit blotte
Udsagn at ophaeve Grundenes og Modgrundenes Ligevaegt, .... kalder Skeptikeren sig
Ephektiker, .... thi alene ved at gjere Epoche, at holde ethvert Bifald, ethvert Udtryk
tilbage, d. e. med andre Ord, at tie, kan han veerge sig imod enhver Misforstaaelse og
tilfredsstille sin ideale Fordring. Tausheden er altsaa den heieste Oplesning i Uvished.
Det er ikke en Taushed, hvori man hviler som i Inderlighed og Selvfordybelse, thi
denne rene Taushed er ikke skeptisk; men den Taushed, hvori det Negative fuldbyrdes,
idet den viser, at Intet afgjores, den Taushed, hvori der er Uafgjorthed, Uvished, hvori
der er Mulighed.”

Det er Skeptikerens Opgave at bringe Ligevaegt mellem de modstridende Anta-
gelser, de indbyrdes modsigende Meninger, en Ligevaegt, der betyder, at det Ene er
ligesaa rimeligt, og derfor ligesaa urimeligt, som det Andet. Naar denne Ligeveegt
er tilveiebragt for det enkelte Tilfeelde, maa der strax vise sig et nyt Tilfzelde, at For-
handlingen kan begynde forfra. Gaves her kun eet eneste Tilfeelde, saa maatte jo
Opmerksomheden vedblivende faeste sig paa den ved Ligevaegten opnaaede Uvished:
det maatte da veere vist, at Uvished een Gang for alle var opnaaet; denne staaende
Uvished er ufordragelig. Ligefrem benegte Uvisheden kan Skeptikeren ikke; thi ved en
Benegtelse af Uvisheden, vilde han bekreaefte Visheden. Ligefrem bekreefte Uvisheden
kan han heller ikke; thi en Bekreeftelse at Uvisheden vilde da selv give en Vished.
Alle Modsigelser kan Uvisheden udligne; alene Modsigelsen af Vished og Uvished kan
den ikke udligne: seettes Visheden, saa er Uvisheden udelukket; seettes Uvisheden,
saa er Visheden udelukket. Hver Gang Skeptikeren skal acquiescere ved en sidste
afgjerende Uvished, gjor han Epoche; han tier, og Tausheden udtrykker, at Uvisheden
fastholdes, ikke i Vishedens, men i Uvishedens Form. At tale vilde i slige Tilfeelde
veere en Overilelse; at erkleere sig ligefrem for Uvisheden, vilde veere at szette den i
Vishedens Form, antage Uvisheden for det Visse, altsaa modsige sig selv.

Alt er uvist; dette er Skepticismens Hovedsetning. Men Visheden af, at Alt er

uvist, faaer Ingen ham til at fastseette. Nei, han fastseetter Intet, han tier; Tausheden
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betyder, at han aldeles ikke kan indlade sig paa almindelige Besvarelser af almindelige
Spergsmaal. At indlade sig paa en almindelig Besvarelse af et almindeligt Spergsmaal
vilde for Skepticismen veere det Samme som at afgive en definitiv Erkleering; men en
saadan eneste definitiv Erkleering kuldkaster hans hele Skepticisme.

Men ligger der da i denne Seetning: Alt er uvist, ikke en definitiv Erkleering?
Ingenlunde! at sige i skeptisk Forstand. Istedenfor at indlade sig med det Almene og
sige: Uvisheden er almeengjeeldende, gaaer Skeptikeren los paa det Enkelte, og trester
sig til, at han i ethvert enkelt Tilfeelde nok skal faae Uvisheden ud, nok skal holde den
i fortsat Vorden: kun i fortsat Vorden er Uvisheden uendelig.

Den skeptiske Mulighed er uendelig Uvished; den uendelige, d. v. s. endelose Uvished,
er i uendelig Vorden. Ender Vorden i Tilveeren, faaer Uvisheden, saa at sige, Lov til
at staae stille og seette sig ned i en Tilveerelse, saa er det i Reflexionen ude med den:
en veerende Uvished, en Vished om, at Uvisheden er veerende, er en i sig negativt
reflecteret Vished. Med Uvishedens Forvandling til negativt reflecteret Vished er
Skepticismen forvandlet til negativ Dogmatisme: den skeptiske Mulighed er bleven
dogmatisk.

2) Den dogmatiske Mulighed: Modalitetens objective Side. Ubestemtheden maa altid
have sit Grundlag i en eller anden Bestemthed, Uvisheden i en Vished, de problemati-
ske Functioner i et Ikkeproblematisk. Saaleenge det Ikkeproblematiske falder sammen
med Virkelighedens umiddelbare Bestemthed og den til samme svarende Vished, er
Grundlaget assertorisk. Opgiver den paa sine egne Reflexioner reflecterende Subjecti-
vitet den assertoriske Umiddelbarhed, maa Reflexionen selv szette og forudseette sit
reflecterede Grundlag.

Det reflecterede Grundlag er nu for det Forste betinget af, at det Umiddelbare
bortskaffes; dette er Sagens negative Side. Tages den umiddelbare Bestemthed bort,
saa haves kun Ubestemthed; tages Visheden bort, saa er her kun Uvished. Hvorledes
skal da det Negative nu ved sig selv kunne afgive et Positivt? Den i sig reflecterede
Ubestemthed er selv negativ Bestemthed; den i sig bestemte Uvished er negativ bestemt
Vished; det nye Grundlag er altsaa en i Ubestemtheden vunden Bestemthed, en i
Uvisheden affirmeret Vished: istedenfor Virkelighedens Umiddelbarhed have vi faaet
en Tankens Umiddelbarhed; dette er Sagens positive Side.
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Det reflecterede Grundlag er paa Grund af Negationen og ,Negationens Negation®
uendelig affirmativt, men ikke antilogisk positivt; det er i Virkeligheden selv ikke et
Ydre, men et Indre; ikke en Phenomenbestemmelse, men en Vasenhed. Kun i den
virkelige Vaesenhed kan Virkelighedsreflexionen komme veesentlig til sig selv; den
virkelige Veesenhed, den i Reflexion anticiperede Virkelighed, er dogmatisk Mulighed.

Den skeptiske Mulighed var negativ saavel med Hensyn paa Objecterne som
paa den reflecterende Subjectivitet; den dogmatiske Mulighed er affirmativ saavel
for Objecterne som for Subjectiviteten. Den affirmative Mulighed er objectiv som
Tingenes Mulighed, den Mulighed, hvoraf det Virkelige fremgaaer, den Mulighed, der
kun optager Betingelserne for at blive virkelig, og kun bliver virkelig, idet den selv
paa een Gang naaer og overskrider sin egen Graendse, thi Greendsen for Mulighed
er jo Virkelighed. Den affirmative Mulighed er subjectiv som Tingenes Teenkelighed,
thi kun i Teenkelighedens, Tankens, Begrebets Form kan en Virkelighed med alle
sine Bestemmelser veere til som Mulighed. Den affirmative Mulighed faaer sit seerlige
dogmatiske Preeg derved, at de supponerende Functioner gaae over i de problematiske.

Ligesom den skeptiske Mulighed fremkom derved, at den problematiske Function
udsprang af den assertoriske, saaledes fremkommer nu den dogmatiske Mulighed
derved, at det Problematiske udspringer af supponerende Functioner. Hvad de assert-
oriske Functioner ere i Forhold til umiddelbar Virkelighed, ere de supponerende i
Forhold til Veesenhedens reflecterede Umiddelbarhed. Bevaegelsen er denne: her saet-
tes ved logisk Underskydning en Tankebestemmelse i reflecteret og dog umiddelbar
Eenhed med en tilsvarende Veerensbestemmelse: den umiddelbare Eenhed af Teenken
og Veren er dogmatisk. Er den paagjeeldende Veerensbestemmelse opstillet, saa folger
Provelsen; Reflexionen stiller sig overfor sin egen Forudseetning som for et logisk
Object; det Teenkte forestilles, det Forestillede teenkes; dette er Uroen; i denne Uro
ligger Negativiteten: den paa een Gang forestillede og dog teenkte Negativitet veekker
det Problematiske.

For den dogmatiske Reflexion er det Mulige i al Almindelighed Eet med det Teen-
kelige; den supponerede Eenhed af Teenkelighed og Mulighed svarer ligefrem til den
supponerede Eenhed af Teenken og Veeren: som det Teenkelige er Muligheden subjectiv,

som det Mulige er Teenkeligheden objectiv. Deraf kommer det, at Preven paa det Mu-
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lige falder sammen med Proven paa det Teenkelige, ligesom Progven paa det Umulige
falder ssmmen med Preven paa det Uteenkelige. Kjendemeerket paa det Teenkelige er
Frihed for Modsigelse; det samme Kjendemaerke gjeelder for det Mulige (possibile est,
quod non implicat contradictionem). Kjendemeerket paa det Uteenkelige er Modsigelsen;
det Samme gjeelder for det Umulige (impossibile est, quod implicat contradictionem).
Men denne supponerede Eenhed af Teenkeligt og Muligt, af Uteenkeligt og Umuligt,
fremkalder nu Tvivl om Mulighedens objective Veesen.

LAlt det, i hvilket ingen Modsigelse ligger, er muligt, enten det saa er til eller ikke.
Ja alt det, som er til, har forst veeret muligt, forend det blev til: ellers kunde det aldrig
komme til nogen Virkelighed. Det, der har veeret til, er endnu muligt, skjendt det ei er
leengere til, og det bliver muligt uden Ende ... Et Menneske var aldrig bleven til, havde
det ikke veeret muligt, at hans Foreeldre kunde have fedt ham til Verden; og, efterat
han er ded, kan man sige det Samme, han havde aldrig levet, havde hans Liv ikke
veeret muligt. Det Mulige er folgelig evigt, og enhver Mulighed er evig, fordi der lader
sig ingen Tid teenke, hverken for eller efter, paa hvilken den enten skulde begynde,
eller here op igjen®. Disse Ord af Eilschow, en selvsteendig Teenker’® fra den leibnitz-
wolfiske Periode, ere vel skikkede til at charakterisere den dogmatiske Mulighed.
Altsaa: Muligheden er evig; den er en Tankens Overeensstemmelse med sig selv i Form
af en Veerens Overeensstemmelse med sig selv; det i sig Overeensstemmende stemmer
i al Evighed overeens med sig selv, enten der er Nogen, der teenker derpaa eller ikke.

Forst bliver altsaa det Mulige sat identisk med det Teenkelige; dernzest bliver det
Teenkelige, paa Grund af Tankens supponerede Eenhed med Veeren, sat i det Muliges
Form saa veerende, at Dogmatikeren geraader i Tvivl, om han skal lade Muligheden evig
beroe paa sig selv, eller gjore det evig Teenkelige atheengigt af en evig Teenkende. Den
evig Teenkende er Gud; det ligger i den Umiddelbarhed, hvormed de supponerende
Functioner forudszette Gud, at Problemet faaer et nok saa theologisk som logisk
Anstrgg. Man kunde da fristes til at emancipere Muligheden fra Gud. ,Dog skal vi®,
siger vor dogmatiske Philosoph, ,ikke gjore enhver Mulighed til en liden Guddom,
der har Grunden i sig selv til sig selv, hvilket synes at flyde af det, jeg har sagt. Nogle
gamle Skole-Vise ere faldne paa de vrange Tanker, at Mulighederne ikke haengte af

78Fr. Chr. Eilschov. Philosophiske Breve. Kjebenhavn 1748. S. 147.
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Gud eller havde Grund i hans Veesen, fordi man kunde teenke paa dem og bevise dem,
uden at forestille sig, at de havde deres Grund i noget evig-nedvendigt Veesen, eller i
Gud. En Trekant er mulig, fordi en Figur kan indesluttes af tre Linier: man kan hverken
sige, at disse tre Linier eller deres Sammenstedelse er mulig i ligesaa mange Punkter,
fordi der er en Gud til. Det synes meget mere, at denne Mulighed var unegtelig, om
han end aldrig var til; og en Atheist, som negter Gud, negter dog ikke Trekantens
Mulighed. Hvad skal vi da fastseette?“

Tre forelgbige Muligheder indstille sig nu angaaende de evige Muligheder: enten
ere de grundede i sig selv, eller i Guds Villie, eller i den guddommelige Forstand. ,Skal
vi sige med Cartesius, at de ere grundede i Guds Villie og Velbehag alene, saa at en Ting
er mulig, blot fordi Gud vil, at den skal veere det, saa maa og tilstaaes, at den samme
Ting kan blive umulig, saa snart han finder det for godt. En Trekant er da bleven mulig,
da Gud vilde, at tre Linier i ligesaa mange Punkter skulde kunne indslutte et Rum;
men hvordan kunde det nu skee, at det Samme kunde blive umuligt eller hvorledes
kunde Gud beslutte, at tre Linier ikke leengere herefter skulde kunne sammensztte en
Figur? Tilstaaer man den sidste Beslutning at veere umulig, som man ikke andet end
kan tilstaae, saa maa den forste, som gjor Trekanten mulig, veere evig; bagefter i det
Ringeste: det hedder, hvad Gud een Gang har villet at skulle veere muligt, maa siden
forblive det i alle Evigheder ... Men det er endnu ikke Alt, hvad man kan erindre. Lige
saavel som Cartesius maa tilstaae, at det, der en Gang er bleven muligt efter Guds Villie,
forbliver det altid, saa kan vi og paastaae, at det, der nu er muligt, har veeret det stedse;
thi ligesaa stor Vold, som man maa gjere paa Forstanden for at forestille sig, at den Tid
kunde komme, da en Trekant ligesaa lidet skulde kunne indeslutte et Rum, som to rette
Linier nu kan gjere det, saa aldeles maa man og voldtage Forstanden for at forestille
sig, at der har veeret en Tid, da Gud kunde have gjort en Tokant mulig og en Trekant
umulig. Heraf flyder, at ligesom man maa tilstaae Mulighedernes Evighed bagefter,
saa maa man og tilstaae den forved, eller at alle Muligheder ere uden Begyndelse og
Ende uforanderlige, nedvendige, evige®.”’

Hvad her siges om de evige Muligheder passer dogmatisk paa alle de abstract

aprioriske Begreber, de saakaldte evige Sandheder (veritates sterna). Men uagtet Mu-

"FEilschov. Philosophiske Breve. S. 147-49.
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ligheden i sit almene Begreb er evig, og i denne sin Evighed ligegyldig mod Forskjellen
mellem virkelig Veeren og Ikke-Veeren, saa kan Muligheden i Forhold til Tingen umulig
veere ligegyldig mod Tingens mulige Tilveeren. Gjores Mulighederne uaftheengige af
Gud, og ere Tingene kun virkeliggjorte Muligheder, saa synes Tingene jo med det
Samme at blive uatheengige af Gud: hvorledes er dette nu muligt? ,Tingenes Mulig-
heder ere atheengelige af Gud, men ikke af hans blotte Villie og Velbehag. De ere
grundede i hans uendelige Forstand og sammes evige Forestillinger om Alt det, der
kunde frembringes ved hans Almagt. Var ikke Gud til, saa var ingen Ting mulig, det
er sandt nok; men derfore er en Mulighed ligesaa lidet skabt af Gud, som han kan
siges at have skabt sin egen Forstand“*® — Den dogmatiske Mulighed er vel et evigt
Begreb, men med al sin Evighed dog, meerkelig nok, et uroligt Begreb. Kunne Tingenes
Muligheder ikke beroe paa Guds ,blotte Villie og Velbehag®, efterdi det evige Begreb
er haevet over al Vilkaarlighed; kunne Mulighederne ikke veere uatheengige af Gud,
efterdi ingen Ting vilde veere mulig, dersom Gud ikke var til, saa maae de vel veere i
den guddommelige Forstand. Men ogsaa ved denne Antagelse steder den dogmatiske
Reflexion paa Vanskeligheder. Skulde Tingenes Muligheder atheenge af den guddom-
melige Forstand, fordi alle mulige Ting atheenge af Gud, da maatte Gud, der har skabt
Tingene, jo ogsaa have skabt Mulighederne; men det er aldeles umuligt. Forstanden
kan da ikke bestemme Muligheden; Mulighedsbegrebet er objectivt: Forstanden har
at respectere Begrebets uforanderlige Objectivitet. ,Jeg siger, det er nok, at Tingenes
Egenskaber ikke modsige eller omstede sig selv indbyrdes; derfore ere de mulige, og
de behove ingen anden Grund til deres Mulighed, end just denne Umodsigelse. Eller
hvorledes skal jeg begribe Sammenhzngen i denne Slutning: den eller den Ting har
veeret, er og bliver evig mulig; derfore forefindes der et Vaesen, som evig forestiller
sig dens Mulighed. Vore Forfeedre har ikke teenkt, at mange af de Ting, som de Nyere
har beviist i mechaniske og physiske Videnskaber, har veeret mulige, forend Kunsten i
vore Dage har opdaget dem; men har de derfore ikke veeret det? De Gamle kjendte, for
Exempel, ikkun ganske faa elektriske Legemer, og har ikke forestillet sig, at Vandet lod
sig elektrisere ....; dog var Naturen da, ligesom nu, opfyldt med elektriske Legemer.

Vi vide det; men de vidste det ikke. Deres og vores Forestilling forandrer lige saa Lidet

80 Anf. Skr. S. 150.
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i Naturen, som man kan sige, at et Speil i en Stue gjor Tingene, som findes deri, eller
at der er Stol, Bord, Beenke, fordi man kan see alt dette i Glasset .... Naar vi sige, at
den uendelige Forestillingskraft forestiller sig uendelige Ting, vores derimod ikkun
visse Ting .... saa sette vi al den Forskjel, som der er imellem Guds og vores Forstand.
Hiin forestiller sig paa een Gang alle mulige Ting, denne ikkun nogle faa, og dem
endda efterhaanden; hiin er uindskrenket, denne er indskraenket, o. s. v. Men i alt
dette finde vi endnu ingen Grund i Guds Forstand til Tingenes Mulighed. Saa meget
viser den beremte Wolf, at Guds Villie uden foregaaende Nodvendighed ikke kan have
opdigtet de Ideer, i hvilke Mulighederne indeholdes; siden de ere uforanderlige og
derfore evige; men det er langt fra ingen Folge, at de derfore ere grundede i hans
Forstand.®*

Af disse Udtalelser vil det kunne sees, hvorledes Forholdet er mellem Dogmatis-
mens underskydende og dens problematiske Functioner. Den dogmatiske Teenkning er
hypostaserende. Forst gjor den Mulighederne til rene Tankevaesener og giver dem en
objectiv Tilveeren; ved Siden heraf seetter den Guddommen som den absolute Substans;
og nu opkommer det Spergsmaal, hvorvidt Mulighederne ere i Gud eller udenfor Gud.

Saaledes kan den dogmatiske Reflexion, ifelge Ovenstaaende, opfatte det Mulige
som det Teenkelige, stirre paa dette i sig Teenkelige som paa et Veerende, uden at indsee
Umuligheden af, at det blot Teenkelige skulde kunne have anden Tilveeren end den, det
erholder ved Teenkningen: Tankens logiske Objectivitet imponerer den dogmatiske
Teenker. Det Mulige, jeg teenker mig, siger Dogmatikeren, bliver ikke muligt, fordi jeg
teenker det; men jeg teenker det muligt, fordi det — uatheengigt af min Teenkning — er
muligt. ,En Trekant er mulig, endog ferend jeg leerer at forestille mig den i Tankerne.
Jeg kan siden forestille mig den; men Figurens Mulighed er seldre end min Forestilling,
og denne indeholder ikke Grunden til hiin. Skriver jeg den paa en Flade, saa har den
mig at takke for det, den er til; men ingenlunde min foregaaende Forestilling for det,
den er mulig®?“. Teenkning og Forestilling brydes med hinanden. Idet Teenkningen
objectiverer sig sine Begreber, antage disse Begreber en forestillet Objectivitet; ved
den forestillede Objectivitet blive Teenkningens egne Frembringelser uatheengige af

Teenkningen: den dogmatiske Teenkning kommer fremmed til sit Eget og bliver derved

81Eilschov. Philosophiske Breve. S. 154-55.
82 Anf. Skr. S. 155.
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fremmed for sig selv.

Saaleenge Forestillingen brydes med Tanken, vil et forandret Udgangspunkt bestan-
dig fore til et forandret Resultat: her er i Dogmatismen som i Skepticismen Mulighed
til en Maengde hoist forskjellige Udgangspunkter og derfor ogsaa Mulighed til en
Mengde indbyrdes modstridende Resultater. Forskjellen er kun den, at medens den
skeptiske Reflexion finder sig frastedt af ethvert Resultat, fordi den i ethvert Resultat
stoder paa det Antilogiske, vil den dogmatiske Reflexion hver Gang finde Selvbekraef-
telse i sit vundne Resultat, efterdi dette Resultat ikke er Andet end dens egen, ved
supponerende Functioner underskudte, logiske Veesenhed. Hvad der uendelig interes-
serer Skeptikerne, at et Problematisk uopherlig resulterer af enhver mulig Antagelse,
det overrasker og piner Dogmatikeren. Den dogmatiske Teenker mener hvert @ieblik,
efter endt Beviisforelse, at have fundet noget Fast, Noget, hvorved han kan slaae sig
til Ro, og agter ikke paa, at Modsigelsen ulmer i Muligheden, at Muligheden er som
en Slange i Graesset.

Gaaer Dogmatikeren f. Ex. ud fra den Betragtning, at Tingenes Mulighed kun
kan veere til forud for Tingen derved, at den har Tilveerelse i en af Tingens Virke-
lighed uatheengig Forestilling, saa vil han snart indsee, at det er Forestillingen, der
gjor Muligheden uathaengig af Tingen. Men den almindelige Forestilling kan umulig
forestille sig selv: enhver Forestilling maa forudseette en forestillende Subjectivitet.
Altsaa, idet den af Tingen uatheengige Mulighed er atheengig af Forestillingen, og
Forestillingen af Subjectets Forestillen, saa maa Mulighedens Uatheengighed af Tingen
jo netop veere begrundet i dens Aftheengighed af Subjectiviteten: de evige, af alle mulige
Ting uatheengige Muligheder maae veere begrundede i en evig af alle mulige Ting
uathaengig, teenkende, villende Substans. Nu er det altsaa vist, at de evige Muligheder
ere i Gud.

Men i denne Vished skjuler sig igjen adskillig Uvished. Thi naar den guddommelige
Villie seettes som dogmatisk positiv Realitet ligeoverfor eller ved Siden af en tilsvarende
Realitet, nemlig den guddommelige Forstand: saa er det jo endnu uvist, hvorvidt de
evige, i Gud veerende Muligheder skulle antages at beroe enten paa Guds Villie eller
paa den guddommelige Forstand. Alt kommer her an paa Udgangspunktet: man kan

dogmatisk gaae ud fra Forstanden, men man kan jo ogsaa gaae ud fra Villien. Her
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staae, som vi have seet, Wolf og Cartesius skarpt imod hinanden. Wolf antager, at alle
Muligheder ere grundede i den guddommelige Forstand, Cartesius, at de beroe paa
Guds Villie. Forfatteren af de ,Philosophiske Breve® slutter sig neermest til Wolf, men
forseger en egen Begrundelse. ,Det hjelper ikke," siger han, ,at byde en aristotelisk
Modstander Spidsen under det seedvanlige philosophiske Harnisk, med hvilket Nogle
mener at kunne afveerge alle Stad. Det hjelper ikke, vil jeg sige, at komme frem
med den almindelige Grundregel: Alt hvad som er, maa have en tilstraekkelig Grund,
hvorfor det heller er, end ikke er, og derpaa at slutte saaledes: enhver Mulighed maa
have en Grund, hvorfor den heller er en Mulighed end en Umulighed: denne kan den
ikke indeholde i sig selv; ellers var den Gud, felgelig i noget Andet” .... ,bemeldte
Hovedgrund angaaer alene de virkelige, og ikke de mulige Tings Rige.“ Forfatterens
Overeensstemmelse med Wolf er da, ifelge det anbragte Correctiv, begrundet i en
Uovereensstemmelse; Resultatet er det samme, kun Veiene ere forskjellige. Men den
dogmatiske Adskillelse af Vei og Resultat forer just ind i nye Forviklinger og nye
Modsigelser. I det anbragte Correctiv skjuler sig en Modsigelse.

Blendet af det rene Begrebs formelle Objectivitet seetter ,Brevenes” Forfatter den
evige Mulighed selvsteendig imod al Virkeliggjorelse; stolende paa Modsigelsens
Grundseetning meerker han ikke den Modsigelse, at en Mulighed, der mangler Til-
veerelsesgrund, og derfor, saaleenge Grunden mangler, aldrig kan blive virkelig, er
umulig. Imellem Muligheden og Virkeligheden indleegger han Grunden, og maeerker
ikke, at Muligheden selv treenger ligesaa hgilig til Grunden, for at blive mulig, som
»de virkelige Tings Rige," for at veere virkeligt. ,Alt det, som er, navnlig alt det, som er
virkeligt, alt det, som er til, maa have en Grund, hvorfor det er til, og hellere paa den
Maade end paa nogen anden; men ikke saaleenge det forbliver i Mulighed. — Saaleenge
det alene er muligt, har det Grund nok i sig selv til sig selv; — uden Gud ere Tingene
mulige. ,Gud forestiller sig ngdvendig alle Muligheder, saadanne som de ere, det er som
Muligheder, som Ting, i hvis Egenskaber og Beskaffenheder ingen Modsigelse findes:
videre Grund behgve de ikke. Skal nogen af dem blive til udenfor Guds Forestilling,
saa maa Gud selv bevise, at den er mulig, saa maa han skabe, saa maa han ville, at den

skal veere til**“: uden Gud ere Tingene umulige. Altsaa: uden Gud ere Tingene mulige;

8Eilschov. Philosophiske Breve. S. 156 flg.
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uden Gud ere Tingene umulige; dette er Modsigelsen.

Efter at Eilschov paa denne Maade ved at krydse mellem Modsigelser, forfulgt af
Modsigelsen, har bragt Bevaegelse ind i Wolfs stivnende Syllogisme, gaaer han saa
over til at fremseette sin Anskuelse af Sagen, og kommer til et Resultat, der ret er
betegnende for den dogmatiske Reflexion; thi i Resultatet sees igjen Modsigelsen. Han
vil, som han udtrykker sig, vise, ,at alle Muligheder ere grundede i Guds Forstand, og
at de folgelig har Grund i Guds Mulighed alene, over hvilken ingen er.“ Forst oplyser
han Sagen ved et Exempel af ,Tal og Sterrelser®, thi herom gjeelder det, at ,det Mindre
altid er indesluttet i det Sterre indtil den forste Eenhed.” ,Eetets Mulighed er ikke
grundet uden i sig selv; men det har Grunden i sig til alle andre Tals Mulighed;” det
er derfor saa treeffende, ,at Pythagoras har kaldet Gud med et Navn, som er fuldt af
Eftertryk, Eenhed”. Nu felger Forklaringen. Guds Mulighed er ene og alene grundet i
sig selv, fordi den er bestemt ved sig selv uden Hensyn til Andet, ligesom Eenheden,
den oprindelige Eenhed, er bestemt ved sig selv uden Hensyn til noget endeligt Tal.
Skulde nu en Tings Mulighed teenkes uatheengig af Guds Mulighed, da maatte den
ligeledes teenkes at veere bestemt ved sig selv ,uden nogen anden Muligheds Hjeelp“:
men dette er paa Grund af Tingens Endelighed umuligt. ,Naar jeg sperger, om en Ting
er mulig, saa bliver jeg urimelig, dersom jeg ikke forst seetter den Tings Beskaffenhed,
om hvilken jeg sperger. Det Endelige er i sine Graendser ubestemt, og maa derfor
bestemmes; kun idet det bestemmes, bliver det muligt. Det er vel i Almindelighed
muligt, at en Linie kan ,ligge jeevnt imellem sine Punkter®, men en uendelig ret Linie
er umulig. ,Naar man da nsevner en uendelig ret Linie, saa siger man en Linie, som
skal have Punkter, det er Skranker, ellers er der ingen Linie, og som tillige ingen
skal have, thi ellers er den ikke uendelig, det er, man siger sig selv imod.* — Ved disse
Betragtninger kommer Forfatteren af de ,Philosophiske Breve® da til det Resultat, at
Tingenes Muligheder indeholdes i Guds Mulighed, ligesom de endelige Tal i Eenheden.
,Var der ingen uendelig Forestillingskraft mulig, saa var ingen endelig Ting mulig: fordi
enhver endelig Mulighed ikke af Fornedenhed er bestemt; den maa bestemmes forst af
det Uendelige. Denne Bestemmelse kan ikke skee uden i Forestillingen, saaleenge det

Mulige ikke er virkeligt, eller er til. Folgelig har endelige Tings Muligheder deres Grund
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i den uendelige Forestillingskraft og ingenlunde i sig selv**“.

Men en Slutning, som paa denne Maade skal lase Problemet, vil netop paa Grund af
Maaden — ved Functionernes Modalitet kommer Alt an paa Maaden — veere en ny Be-
gyndelse til det Problematiske. Dersom nemlig Tingenes Mulighed maa bestemmes ved
en uendelig Forstand, fordi det Endelige, det i sig Ubestemte, men dog Bestemmelige,
kan bestemmes paa uendelig mange Maader, saa maa der jo, dogmatisk forstaaet, veere
noget Vilkaarligt i den Maade, hvorpaa den uendelige Forstand udtrykkelig bestemmer
hver enkelt Mulighed: ere de enkelte Muligheder atheengige af den guddommelige
Forstand, da ere de med det Samme atheengige af den guddommelige Villie. Paa denne
Maade, — og Alt kommer an paa Maaden — kan Striden mellem Cartesianere og
Wolfianere aldrig ende.

Thesis. Det er Guds Vilkaarlighed, der har bestemt de endelige Muligheder. Beviis. Det
Mulige er i sin endelige Bestemthed modsat det Nedvendige; thi det Mulige bestemmes
kun saaledes, fordi det ogsaa kunde bestemmes anderledes. Hvad der bestemmes
saaledes, skjondt det kunde bestemmes anderledes, bestemmes med Vilkaarlighed;
altsaa ...

Antithesis. Guds Vilkaarlighed har ikke bestemt de endelige Muligheder. Beviis. Ned-
vendigt er det, hvis Modsatte er umuligt eller modsigende. Nu er det Modsigende, at det
Mulige skulde veere umuligt; folgelig er enhver Mulighed nedvendig. Det Nedvendige
kan ikke bestemmes vilkaarligt; altsaa ...

Det er charakteristisk, at Kant, under sit Angreb paa Dogmatismen, opstillede
~Antinomien®. Antinomien er Dogmatismens Conseqvens; dens Hemmelighed er
en Ombytning af veesentlige Udgangspunkter: i Antinomien bliver den dogmatiske
Mulighed til Umulighed; Opgaven er at faae denne Umulighed igjen forvandlet til
Mulighed.

3) Mulighedernes Ontologie: dobbeltsidig Modalitet. Det er blevet betragtet som
Tegn paa den hegelske Dialektiks Overlegenhed over ,den endelige Forstand®, at den
har kunnet lgse de kantiske Antinomier. Paa en vis Maade er denne Overlegenhed
umiskjendelig. I to Punkter viser Kant sig hildet i dogmatiske Fordomme. Han er

fixeret af Umiddelbarheden i de dogmatiske Udgangspunkter. I hans Thesis gjeelder et,

84Filschov. Philosophiske Breve. S. 160-61.
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i hans Antithesis et andet og modsat Synspunkt; mellem de modsatte Synspunkter
gives her ingen veesentlig Overgang: man kommer ved et Spring fra det ene til det
andet. Han er fixeret af Umiddelbarheden i den dogmatiske Greendse. Den dogmatiske
Greendse er en fast, veerende Graendse, sikkret ved en Distinction, der stotter sig paa
Modsigelsens Grundseetning — og paa principium exclusi medii.

I begge Henseender har Hegels Logik belyst Vildfarelsen og ved denne Belysning
indlagt sig udedelig Fortjeneste. Den hegelske Logik kan, hvad Formen angaaer, med
fuld Ret kaldes en Mulighedernes Logik. Mulighed er i Grunden Overgang; den, der
ikke kan forstaae den hegelske Logik, kan ikke i Begrebet forstaae nogen veesentlig
Overgang. Der kan veere Meget at indvende imod mange af denne Logiks Overgange i
det Enkelte; men Et er den ved bestemte Kategorier bestemte Overgang, et Andet er
Overgangsbegrebet: det almindelige Overgangsbegreb er Muligheden. Vilde Nogen
indvende, at det ikke er Muligheden, men Vorden, der er den hos Hegel egentlige og
forste Overgangskategorie, saa maa man hertil svare, at Vorden som Overgang fra
Veeren til Intet aldeles ikke kan faae nogen Betydning, naar det ikke indsees, hvorledes
det er muligt, at Veeren kan blive til Intet, og Intet til Veeren. Alle, der have gjort
Indsigelse mod denne Overgang, have egentlig gjort Indsigelse mod dens Mulighed.

Stridighederne om den logiske Vorden, den immanente Overgang, Modsigelsens
Grundseetning, principium exclusi medii o. dsl. kunne alle henferes under det ene
afgjerende Synspunkt, Synspunktet for Muligheden. Det er en gammel Vittighed, at en
Dialektiker kan gjare Sort til Hvidt. Forsaavidt her teenkes paa en virkelig Modseetning,
er den, der gjor Sort til Hvidt, aabenbart en Sophist. I Virkeligheden er Sort ikke Hvidt,
Hvidt ikke Sort; i Virkeligheden gjeelder uden Modsigelse principium exclusi medii.
Men naar Talen er, ikke om det Virkelige, men om det Mulige, mon den da ogsaa
skulde gjeelde for en Sophist, der paaviste Muligheden af en Overgang fra Sort til
Hvidt? Skulde det veere sophistisk at paavise, hvorledes de modsatte Begreber med
indre Nodvendighed gaae over i hinanden, saa at det ene, veesentlig seet, er det andets
Mulighed: da maatte det ogsaa veere sophistisk at paavise Sammenheaeng, Grund,
Begrundelse o. s. v.

Hvor inderlig Spergsmaalet om Muligheden haenger sammen med en forandret

Opfattelse af Modsigelsens Grundsaetning, sees ved at stille Mulighedsbegrebet mod
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dets Modseetninger. Det Mulige modsaettes det Umulige, det Nodvendige og det Virke-
lige. At det Mulige er det Nedvendige, er jo en Modsigelse; men dersom det Mulige
stilles abstract mod det Umulige, saa bliver det, ifelge Wolfs egen Definition, just til det
Nedvendige: nedvendigt er det, hvis Modsatte er modsigende; det Muliges Umulighed
er modsigende; altsaa er det Mulige ngdvendigt. Men det Mulige kan forandres; det
Foranderliges Uforanderlighed er modsigende, folgelig kan det Mulige umulig veere
det Nodvendige. Stilles det Mulige imod det Virkelige, da er det en Modsigelse, at det
Mulige skulde veere det Virkelige; men dersom det Mulige ikke kan veere virkeligt,
hvorledes kan det Virkelige da veere muligt? Den i Muligheden skjulte Modsigelse
have de Gamle belyst fra mangfoldige Sider; men forst Hegel har indseet, at Modsi-
gelsens Losning netop laae i Overgangen, at med andre Ord Mulighedsbegrebet er et
Overgangsbegreb.

Modsetningen mellem Muligt og Umuligt er relativ; kun mellem Nedvendigt og
Umuligt er Modseetningen absolut; Modsaetningen mellem Muligt og Virkeligt er
igjen en anden end mellem Muligt og Nedvendigt. Havde Hegel veeret opmeerksom
paa Modseetningernes forskjellige Styrke og forskjelligartede Charakteer, saa vilde
han med sine Mulighedsformer have fundet ganske andre Overgange end dem, der
nu findes i hans Logik; men at han har last Modsigelsen op i Muligheden og heaevet
Mulighedsformen til immanent Overgangsform, maa paaskjennes. Vi skulle nu preve
de forskjellige Modszetninger.

Modsetningen mellem det Mulige og det Virkelige er, saavel i den nyere som i den
eeldre Philosophie, paa mangfoldige Maader forqvaklet. Idet Dogmatikerne uden videre
identificere det Mulige med det Teenkelige, bliver det Virkelige blot en Modification af
det Mulige: ,alt det, i hvilket ingen Modsigelse ligger, er muligt, enten det saa er til eller
ikke®. I Muligheden er da paa denne Maade Forskjellen mellem Virkeligt og Uvirkeligt
aldeles udslettet: i Muligheden er det Uvirkelige virkeligt, thi det er jo virkelig muligt;
og det Virkelige uvirkeligt, thi i Muligheden gjeelder det kun for et Muligt. Det er den
subjective Modalitet, som her uden videre confunderes med den objective. I subjectiv
Modalitet er det Mulige ganske vist det Teenkelige, og det Teenkelige indifferent mod
Modseetningen af Virkeligt og Uvirkeligt. At teenke det Virkelige er at forvandle det
til et Muligt, det er at opfatte det logisk som et Begreb; det er, med andre Ord, at
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abstrahere fra dets Virkelighed; thi det Virkelige er i Virkeligheden ikke et Begreb, det
er en Existens; det er ikke logisk, men antilogisk: Muligheden er logisk, Virkeligheden
antilogisk.

Naar det Antilogiske er sat, saa er det Logiske heevet; naar det Virkelige er sat, saa
er det Mulige heevet: det Antilogiske har veeret logisk, thi Existensen har veeret Begreb,
Realiteten har veeret Idealitet, Magten har veeret Viden, det Virkelige har veeret Muligt.
Men det Virkelige er som Virkeligt ikke, hvad det har veeret, for det blev virkeligt. Den,
der siger, at det Virkelige som Virkeligt endnu er muligt, han siger jo, at det Virkelige
endnu er, hvad det var, for det blev virkeligt; han taler tvetydigt, og bliver let en
Sophist. Tvetydigheden er, at den subjective Modalitet udgives for objectiv, Begrebet
for dets Existens. Begrebet er ikke ved en ZAndring bleven Existens, det Logiske ikke
ved en ZAndring bleven antilogisk; det er et Magtens Udslag, et reelt Omslag, hvorpaa
Forvandlingen beroer; det er et Magtens Udslag, et reelt Omslag, hvorved det Mulige
er blevet et Virkeligt: dette er Charakteren af den objective Modalitet. At reducere
det Mulige og det Virkelige til Indifferens i det Teenkelige er en Feil, Hegel med al sin
Dialektik har tilfeelles med Dogmatikerne. Den Eneste, der ret har veeret opmeerksom
paa Modsetningen mellem Muligt og Virkeligt, er Kant; men han har ikke kunnet
magte den.

Er Modsztningen af Muligt og Virkeligt opfattet i al Skarphed, saa ligger den
Indvending neer, ,at eftersom der ikke kan gives nogen jeevn Overgang fra Mulighed til
Virkelighed, saa maa ovenstaaende Anpriisning af det hegelske Mulighedsbegreb som
immanent Overgangsbegreb vel kaldes tilbage®. Dette er dog en Misforstaaelse. Vistnok
kan det Immanente i Overgangen ikke opfattes saa eensidigt, at Forskjellen mellem
det i Modaliteten Subjective og Objective skulde forsvinde i den rene Objectivitet; men
Vexelbestemmelsen af Subjectivt og Objectivt, Logisk og Antilogisk er i Overgangen
saa uendelig, Omseetningen saa continueerlig, at det Immanente sees i Forvandling:
som Overgangsbegreb er Muligheden veesentlig et Forvandlingsbegreb.

Muligheden er et Videns Ord, Virkeligheden et Magtens Ord; Modseetning af Muligt
og Virkeligt er en afgjorende Modszetning af Viden og Magt. Men saa er Overgangen
fra Mulighed til Virkelighed jo med det Samme bestemt som en Omsetning af Viden i

Magt, en uopherlig Forvandling af Begrebsbestemmelser til Existensbestemmelser. Da
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nu, som vi fra mange Sider have seet, den samme Totalitet af Bestemmelser kan veere
baade i Videns og i Magtens Form, saa kan Modsetningen af Muligt og Virkeligt ikke
ligefrem henfores til en Mangel i Muligheden, at den f. Ex. har nogle Betingelser, men
mangler andre. Ved eensidig at fremhaeve dette Skjelnemaerke kunde man let komme
til Megarikernes Paastand, at den Mulighed, der mangler Betingelser, er paa Grund af
de manglende Betingelser umulig. Nei, skal Modsaetningen af Mulighed og Virkelighed
selv beere Virkelighedens Preeg, da maa den i sig optage en anden Modsetning, en
Modsatning nemlig mellem Muligt og Muligt, mellem den ene Mulighed og den
anden. Hvor en Virkelighed er mulig, er dens Modsatte ogsaa muligt: Muligheden har
alternerende Led.

Betydningen af Mulighedens alternerende Led har allerede viist sig ved Antici-
pationen; den videre Udvikling er betinget af de anticiperende Functioners vexlende
Modalitet. Forholdet mellem Muligheden, Anticipationen og Preeformationen er paa
anskuelig og populeer Maade angivet af Leibnitz. I sin Theodicee er Leibnitz, som
bekjendt, gaaet ud fra den Forudseetning, at Gud, for at kunne skabe den bedste Verden,
har truffet et Valg mellem uendelig mange mulige Verdener. Med Hensyn hertil har
saa Kuno Fischer®” meent at kunne paavise ,Modsigelsen® i det leibnitziske ,Verdens-
begreb” paa falgende Maade: ,Af de tallase Verdener, der ere mulige, veelger Gud den,
han skaber. Den virkelige Verden er desaarsag metaphysisk tilfeeldig og kun moralsk
nedvendig. Men hvad ere hine tallgse Verdener, der ere mulige i den guddommelige
Forstand? Eet lader sig apodiktisk paastaae, at de alle bestaae af Monader, thi selv den
guddommelige Forstand kan ikke forestille sig Tingene anderledes end som Monader.
Maae nu ikke alle Monader veere besjeelede Legemer, forestillende Kreefter, analoge
Veesener? Og de analoge Veesener maae, forskjellige som de ere, danne en gradviis
Orden, en fuldkommen Trinreekke, hvori der ikke er ringeste Afbrydelse. Enhver
teenkelig Monade er en teenkelig Differens, og denne maa, ifelge Continuitetsloven,
veere virkelig. Antage vi nu, at de mulige Verdener ikke bestaae af Monader, saa ere
de uteenkelige, altsaa i logisk, og felgelig ogsaa i guddommelig Forstand umulige.
Antage vi, at de ere Monader, der kun existere i den guddommelige Forstand, men

ikke i Naturen, saa mangle de aabenbart i Naturen, saa er her en défaut d’ordre, saa er

8Geschichte der neuern Philosophie. Zweiter Band. Mannheim 1855. S. 509.
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det virkelige Universum ingen fuldkommen Trinraekke, altsaa ikke den fuldkomneste,
ikke den bedste Verden. Vor Slutning lyder: enten ere hine tallose Verdener umulige,
eller dersom de ere mulige, saa maae de ogsaa veere virkelige. I begge Tilfeelde er der
udenfor den virkelige Verden ingen anden Verden mulig®.

Imod denne Kritik maa her imidlertid, om ikke paa Monadernes, saa dog paa
Mulighedernes Vegne, gjores Indsigelser. Fra Modalitetens objective Side er det jo
vistnok fuldkommen rigtigt, at den Mulighed, som enten fordi den i sit Begreb har
noget Modsigende, eller fordi den mangler og, ifelge Virkelighedens Vilkaar, for evigt
vil komme til at mangle en Betingelse, er umulig. Men stiller Sagen sig nu ogsaa
saaledes, naar vi betragte Muligheden fra Modalitetens subjective Side? Ingenlunde.
I subjectiv Forstand er det saa langt fra, at det Modsigende, og forsaavidt i objectiv
Forstand Umulige, skulde veere et Uteenkeligt, altsaa et i subjectiv Forstand Umuligt,
at Modsigelsen tvertimod som et skarpt betegnet logisk Begreb lader sig teenke, og
det saa tydeligt, at det objectivt Umulige bliver et subjectivt Muligt.

,<Hvad betyder Modsigelsen? Et tilveerende Intet er en Modsigelse; en rund Fiirkant
er en Modsigelse; en flyvende Hest er ogsaa en Modsigelse. Ikke destomindre ere disse
Modsigelser af forskjellig Art. En flyvende Hest kan man forestille sig, men ikke teenke.
Det Uteenkelige ligger ikke ligefrem i det Logiske, at Preedicatet ,flyvende® modsiger
Begrebet ,Hest", thi dette Begreb kunde jo udvides; men deri, at det hele saaledes
udvidede Begreb staaer i Strid med Erfaringens Betingelser og Love. Anderledes med
den runde Fiirkant; her sees Modsigelsen umiddelbart i Forestillingen selv. At forestille
sig Fiirkanten rund er umuligt: at teenke sig en rund Fiirkant er derimod muligt,
forsaavidt det er muligt at teenke Preedicatets Strid med Subjectet. Modsigelsen er
altsaa ikke blot den, at Preedicatets Strid med Subjectet gjor Dommen meningsles; men
Modsigelsen er i hoiere Forstand denne, at Modsigelsen selv, dette Uteenkelige, dog
lader sig teenke“®. Dersom det Urimelige ikke lod sig antage, dersom det Uteenkelige
slet ikke lod sig teenke, saa gaves der ingen Indsigt, ingen Begrundelse, ingen Begriben.
Hvorpaa beroer vel Indsigten i, hvad der er antageligt? Aabenbart paa en Indsigt
i, hvad der er forkasteligt. Hvorpaa beroer Erkjendelsen af det Rimelige, det i sig

Overeensstemmende? Naturligviis paa en Erkjendelse af det Urimelige, det i sig Stridige

8Philos. Propzed. S. 43.
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og Uovereensstemmende. Hvorledes er det muligt at teenke det Teenkelige uden netop
ved Modsezetningen til det Uteenkelige? Men saa maa jo for Modszetningens, for det
Teenkeliges Skyld det Uteenkelige dog paa en Maade teenkes. Saa smidig er Tanken, at
den med Lethed teenker sit eget Negative, sin egen Negation.

Ifelge Aristoteles skulde man rigtignok antage, at Tanken om det Falske, det
Urimelige, det Ufuldkomne var ligefrem udelukket fra den fuldkomne Teenkning; men
det er en Ferskhed i den aristoteliske Dogmatisme, en Ferskhed, hvis Conseqvens er,
at Guddommen ikke engang formaaer at teenke det Mulige. Kan nu Guddommen ikke
teenke det Mulige, da kan den egentlig heller ikke teenke det Virkelige, og hvad kan
den saa teenke?®” Det forholder sig ikke saaledes, at den teenkende Subjectivitet skulde
veere uvidende om det Falske, det Uteenkelige i samme Grad som den er vidende om
det Sande og Teenkelige; tvertimod, i samme Grad som Indsigten i det Sande stiger, i
samme Grad stiger ogsaa Indsigten i det Falske; i samme Grad som Mulighederne, de
objective Muligheder, der ere bestemte til at gaae over til Virkelighed, gjennemskues,
i samme Grad gjennemskues ogsaa de blot subjective Muligheder, de Muligheder, der
ere bestemte til at udelukkes fra Virkeligheden, efterdi de i objectiv Forstand ere lutter
Umuligheder.

Som et af de meest talende Exempler paa Forskjellen mellem det Umulige og det
Mulige, det blot subjectivt og det objectivt Mulige, kan Mathematikens imaginzere
Sterrelse anferes. Horer den imagineere Storrelse til det Mulige eller til det Umulige?
Siden det er en Sterrelse, maa den naturligviis here til det Mulige, den lader sig jo
antage, betegne, man kan jo regne med den: den kan altsaa ikke ligefrem heore til det
Umulige. Men den imaginzere Storrelse staaer dog i en bestemt Modszetning til den
reelle; denne Modszetning vilde jo tabe al Betydning, dersom der ikke i det Reelle
var Noget muligt, som er umuligt i den imagineere. Opgaven veere f. Ex. at bestemme
Skjeeringen mellem en ret Linie og en Cirkel. ,Kalde vi den rette Linies Afstand fra
Centrum p, Radius r, Chorden, der afskjeeres, ¢, da have vi paa Spergsmaalet: hvor
stor er Chorden? som Svar: ¢ = Zm. Er nu p > r, bliver ¢ imagineer, eller, som
Newton udtrykker det, umulig. Det imaginzere c tilkjendegiver altsaa Umuligheden af,

at Linien kan af Cirklen afskjeere nogen Chorde. Men hvorfor er nu dette umuligt?

8”Grundideernes Logik 1. S. 447.
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Fordi Linien ligger heelt udenfor Cirklen. Men saa er her jo dog en Linie, og vi kunne fra
en anden Side see noget Reelt forbundet med det Imaginaere. Ved nemlig at forvandle
ZW, for p > r, til ZW J—1, seer man, at den imagineere Storrelse har en
reel Bestanddeel, og at denne Deel netop er det Stykke af Tangenten til den givne
Cirkel, som en den givne Linie tangerende Cirkel afskjeerer. — For nu ret tydelig at see,
hvorledes det Umulige og det Mulige bestemmes ved hinanden, idet det Imaginzere
vexler med det Reelle, ville vi endnu betragte det anferte Exempel lidt neermere. Seet,
at Opgaven stilles under folgende Form: Der er givet to concentriske Cirkler, den
ene med Radius p, den anden med Radius r; man finde Leengden af en Chorde i den
yderste, som tangerer den inderste. I Losningen af denne Opgave maae vi da skjelne

mellem:

1) p < r, saa at man faaer
c=2r?—p? (D)

2) p > r, saa at man faaer

c=2pt—r2 (1)

Ved Multiplication med den imaginzere Sterrelse v/—1, kan man da let reducere (I) til
(I). Heraf folger da, at (I) er umulig, naar (II) er mulig, og omvendt (II) er umulig, naar
(I) er mulig. Dette Mathematiske er saa tillige i fuldkommen Overeensstemmelse med
det Logiske, thi p kan dog umulig, — i slige Tilfzelde veed Dialektiken meget vel, hvad
den skal indremme den formelle Logik, — paa een Gang veere baade sterre (hvorpaa
(I) giver Svar) og tillige (hvorpaa (I) giver Svar) mindre end r.®®

Med Leeren om hvad vi her ville kalde de imagineere og reelle Muligheder staaer

Lzeren om den guddommelige Forudvidenhed i neieste Sammenhzeng. Det er under

[244] ,det logiske Ideal“® allerede anfert, i hvilken Betydning de gamle Theologer tillagde

Gud en betinget Viden (scientia media [sc. de futuro conditionato s. futuribili, hypothetica,
simplicis intelligentize], qua Deus perspicit omnia, quae, positis quibusdam conditionibus,
evenire potuissent). Hertil slutte sig saa, naturligviis paa speculativ Maade, Udtalelser i

den speculative Dogmatik. ,Den Modsigelse, man har villet finde mellem Begrebet af

80m Begrebet Noiagtighed med seerligt Hensyn til Hr. Prof. Steens ,Bidrag”. Efterskrift til ,Philos-
ophie og Mathematik® af R. Nielsen. Kjgbenhavn 1860. S. 26-27.
8 Grundideernes Logik. I. S. 235.
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et frit Verdensleb og den guddommelige Alvidenhed” — hedder det i Leeren om ,det
frie Verdensleb og Guds mangfoldige Viisdom“ — ,beroer paa en eensidig Opfattelse
af Alvidenheden som blot Forudvidenhed, paa en Miskjendelse af det Betingede i
den guddommelige Raadslutning ... Verdensudviklingens Endemaal med den hele
Reekke af i og for sig nedvendige Udviklingsmomenter maa teenkes at staae fast i den
evige Raadslutning; men den virkelige Udferelse af den evige Raadslutning, den hele
Fylde af Verdenslebets virkelige Bestemmelser, forsaavidt som disse ere betingede ved
Skabningens Frihed, kunne ogsaa kun veere Gjenstand for en betinget Forudvidenhed,
det er, de kunne kun forud vides som Muligheder (som Futuribilia), efterdi andre
Muligheder kunne blive virkelige".

Dersom den speculative Dogmatik blot meente Noget med, hvad den saadan siger,
dersom man virkelig kunde formaae den til at leegge videnskabelig Veegt paa sit frie
Tankelgb og sin egen ,mangfoldige Viisdom", saa vilde det nu veere en let Sag at
aftvinge den folgende Tilstaaelse: ,Dersom Verdensmulighederne virkelig atheenge
af Betingelsernes Vexel, og de vexlende Betingelser indskreenke Forudvidenheden,
saa maa Conseqvensen veere, at enhver Forudviden af det Virkelige bliver aldeles
umulig. Det vilde paa disse Vilkaar ikke veere en Alvidende muligt at vide neiagtig
idag, hvordan Veiret skal blive imorgen®. Er Sammenhaengen mellem Betingelserne
derimod at opfatte saaledes, at den, der kjender Verdenstilstanden i en given Tid, deraf
kan forudsige Betingelsernes Vexel for alle kommende Tider, da har ,det Betingede®
aldeles ikke sat Forudvidenheden nogen Graendse; men Muligheden er forvandlet
til en futurisk Nedvendighed, Verdenslaebet er ufrit. Hvad meddeler den speculative
Dogmatik nu herom? Tvetydigheder! Ifelge den speculative Dogmatik skal ,det Be-
tingede i Raadslutningen® til en vis Grad indskreenke Forudvidenheden; ifglge den
orthodoxe Dogmatik skal Leeren om Verdensbetingelserne tvertimod udvide Forestil-
lingen om Forudvidenheden. Hvad den orthodoxe Dogmatik leerer de Futuribilibus,
bliver jo vistnok ikke udviklet til Begreb, men Antagelsen af en scientia, qua Deus
perspicit omnia, quee positis quibusdam conditionibus evenire potuissent, indeholder dog
betydningsfulde Vink til en logisk Adskillelse mellem imagineere og reelle Muligheder.
Den Mulighed, som positis quibusdam conditionibus er imagineer, kan igjen positis

quibusdam conditionibus blive reel, og omvendt.
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Da Modseetningen imellem de subjective og objective, de imaginzaere og reelle Mu-
ligheder ikke er absolut, men relativ, og da denne Relativitet paa Grund af de vexlende
Betingelser kan gjennemlebe utallige Gradationer: saa indsees, at Vexelbestemmelsen
af Muligt og Umuligt, Muligt og Muligt, Muligt og Virkeligt maa, i Consequens af de
anticiperende og preeformerende Functioners dobbeltsidige Modalitet, veere mangfol-
dig. Er der i den guddommelige Viden assertoriske Domme i et uendeligt System, da
er der ogsaa et uendeligt System af problematiske Domme: der er i Mulighedernes
Kreds uendelig meget Mere, end der er i Virkeligheden. At Leibnitz har ladet Gud-
dommen bestemme den virkelige Verden ved Udelukkelse af utallige mulige, kan fra
Mulighedernes Standpunkt ingenlunde bebreides ham; hvad der paa Logikens Vegne
kan bebreides ham, er Maaden, den Maade, hvorpaa han lader Anticipationen, Valget
og Preeformationen af ,den bedste Verden® foregaae.

At Guddommens Valg blandt utallige Muligheder hos Leibnitz faaer et steerkt
anthropomorphistisk Anstreg, hidrerer jo vistnok for en Deel derfra, at han i sin
populeere Fremstilling har maattet lempe sig efter Laeserens Fatteevne, og saavidt
muligt undgaae Conflicter med Theologerne, men ifelge Grundcharakteren af hans
Philosophie, dog veesentlig derfra, at Forestillingen bestandig brydes med Teenkningen.
Medens Skabelsen er for Tanken et Grundforhold, er den for Forestillingen en overna-
turlig Begivenhed. Det Valg, hvormed Skaberen trzeffer den bedste Verden, danner
hos Leibnitz et eget Greendseskjel mellem Mulighed og Nedvendighed, mellem det
abstract Subjective og det selvsteendigt Objective.

Forud for Valget hersker Subjectiviteten eensidig; Guddommens Blik seer ligesom
et Hav af bolgende Muligheder, Alt er i Svaeven; thi hver Mulighed er, om Virkeligheden
end er nok saa fuldsteendig anticiperet, en sveevende Bestemthed; maaskee saaledes,
maaskee saaledes! de problematiske Functioner ere under Anticipationen i uendelig
Beveegelse.

Efter Valget er Alt derimod forandret, den bedste Verden er nu fuldsteendig be-
stemt; alle dens Muligheder ere med eet Slag forvandlede til lutter eiendommelige,
i deres Eiendommelighed uforanderlige Anleeg, Anleeg, der udvikle sig med indre
Nedvendighed. Fra alle Sider er nu Alt bestemt, forud beregnet og fastsat saa punktlig,
at hele Udviklingen er en vordende, en sig stadig udfoldende Nodvendighed: her er
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ingen Plads for Muligheden.

Hvad der hos Leibnitz skulde veret udviklet til Begreb, er blevet staaende ved
en Forestilling. Kun Forestillingen kan ville fra Evighed af seette en endelig Greendse
imellem Muligt og Nedvendigt og saa mene, at Sagen dermed een Gang for alle er
afgjort. Begrebet viser, at Forholdet mellem Muligt og Nedvendigt er et uendeligt
Vexelforhold; men da Modseetningen af det Mulige og det Nodvendige er saa absolut,
at det Mulige ligesaa lidt kan gjeres til et Nedvendigt, som det Nedvendige til et Muligt,
vil Begrebsudviklingen fordre en nsermere Bestemmelse.

vy) Den apodiktiske Dom: Functioner af reflecteret Bestemthed. Den umiddelbare
Bestemthed, Skepticismens Forudseetning, slaaer ved Reflexionen over i Ubestemthed;
den i Ubestemtheden reflecterede Bestemthed forvandler sig for Anskuelsen til en
umiddelbar bestemt Veesenhed og danner Forudseaetning for Dogmatismen. At den
reflecterede Bestemthed gjeelder for umiddelbar, gjor den dogmatiske Reflexion kjen-
delig: forskjellige Udgangspunkter betinge forskjellige Resultater; de modstridende
Resultater indfere paany Ubestemtheden, hver Gang den antages for overvunden.
Som Mulighedsphilosophie vil Dogmatismen udvikle et System af objective Veesens-
bestemmelser; men da den med alt sit Blik for Mulighedens Vesen ikke er istand til
at gjennemskue Mulighedens Form, slaaer den sine Veesensbestemmelser fast som
endelige Veerensbestemmelser, og maa standse for den i Antinomien fremstillede
Umulighed. Til Mulighedernes Ontologie har Dogmatismen imidlertid afgivet charak-
teristiske Bidrag ved paa den ene Side at sgge deres Oprindelse i den altbestemmende
Subjectivitet, paa den anden Side at fordre det Muliges objective Sammenhaeng med
det Virkelige og Nedvendige. Er her end paa denne Maade fremkommet et Problem,
som den dogmatiske Reflexion ikke formaaer at lose, saa ere dog de Begrebselementer
tilveiebragte, ved hvis Bearbeidelse Problemets Lasning vil opnaaes.

Det er Formen, Mulighedsformen, hvorpaa det ved Elementernes Bearbeidelse
vaesentlig kommer an; men naar Eftertrykket falder paa Form og Formudvikling, ville
Mulighed, Virkelighed og Nedvendighed reflectere hinanden som forskjellige Former
af een Form, seerskilte Bestemmelser i een totaliseret Bestemthed. Da nu Formbe-
stemmelsernes totaliserede Eenhed selv er Form, saa indtrseeder det for Functionernes

Modalitet betegnende Formspergsmaal, om det er Muligheden, Virkeligheden eller

[247]
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Nedvendigheden, der afgiver den omfattende Formeenhed, eller om Eenheden selv
maaskee er en endnu hgiere og concretere Form: vi skulle da undersgge Formeenheden.

I Formudviklingen kan Muligheden, den endnu ubestemte Bestemthed, bestemmes
som Eenhed af Virkelighed og Nedvendighed. Det Virkelige er, i veesentlig Modszetning
til det Nedvendige, et Foranderligt; det Nodvendige, i Modsaetning til det Virkelige, et
Uforanderligt. Ethvert af de saaledes modsatte Led har paa een Gang sin Modsetning,
sit Negative, i sig og udenfor sig; det har og er sit eget Modsatte.

Som det Foranderliges Form har den umiddelbare Virkelighed Nedvendigheden,
det Uforanderliges i sig reflecterede Bestemthed, udenfor sig: det Foranderlige er ikke
det Uforanderlige, det Tilfeeldige ikke det Nedvendige. Hvad er da Virkeligheden
i sin abstracte Umiddelbarhed, i sin rene Tilfeeldighed? Dens positive Veeren er at
bestemme negativt; det Foranderlige er det Ikke-Uforanderlige, har i Virkeligheden
denne negative Bestemthed til Grund og Grundlag: det Foranderlige er kun muligt
ved det Uforanderlige.

Som det Uforanderliges Form er Nodvendigheden i sig negativ bestemt; det Ufor-
anderlige kan kun bestaae som det Foranderliges Negation; men skal Negationen
af det Foranderlige vedblive, maa det Foranderlige selv vedblive. En Negation, der
Intet har at negere, er umulig. Kan det Foranderlige ikke leengere negeres, fordi det er
forsvundet, vil Negationen gieblikkelig angribe det Uforanderlige. Det Uforanderlige
er kun muligt ved det Foranderlige.

Men at det Foranderlige kun er muligt ved det Uforanderlige, vil jo med andre
Ord sige, at det Uforanderlige er det Foranderliges Mulighed; at det Uforanderlige
kun er muligt ved det Foranderlige, viser da ligeledes, at det Foranderlige er det
Uforanderliges Mulighed. Med den Fordobling, at det Foranderlige selv indeholder
den Uforanderlighed, af hvis Negation det fremgaaer, er Foranderligheden udtrykkelig
bestemt som Virkelighed; med den Fordobling, at det Uforanderlige selv indeholder den
Foranderlighed, paa hvis Negation dets Selvbekreftelse beroer, er Uforanderligheden
udtrykkelig bestemt som Nedvendighed. At det Virkelige har Nedvendigheden til
Mulighed, vil sige, at Nedvendigheden formedelst det Virkelige er Mulighed; at det
Nodvendige har Virkeligheden til Mulighed, vil sige, at Virkeligheden formedelst
det Nedvendige er Mulighed. Paa denne Maade er da Mulighedsformen alle Formers
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Formeenhed. Alt er Mulighed, Alt er muligt™.

Er nu virkelig Alt muligt, saa er det ved Formudviklingens Modalitet da ogsaa
muligt, at det Virkelige kan udgjere Mulighedens og Nedvendighedens forenende
Midte, at med andre Ord Virkelighedsformen kan blive Hovedform. I sin reflecterede
Modszetning til Virkeligheden er den objective Mulighed Eet med Virkeligheden; denne
Modsigelse giver sig tilkjende derved, at det Mulige, uagtet det ikke er virkeligt, dog,
forsaavidt det er objectivt, maa have Tilveerelse i et eller andet Virkeligt, altsaa veere
som et Virkeligt: kun i det Virkelige er der en virkelig Mulighed. Kun den virkelige
Mulighed er reel, den uvirkelige er imaginzer; den imaginzere Mulighed er i objectiv
Forstand Umulighed. Maa nu Muligheden, for at blive virkelig paa en Maade, allerede
forud veere virkelig paa en anden Maade, saa folger jo heraf, at Muligheden er en
Modalbestemmelse, altsaa kun en Sidebestemmelse ved det Virkelige: Virkeligheden
er umiddelbart sig selv og Muligheden.

I umiddelbar Eenhed med sin Mulighed maa det Virkelige nedvendig reflectere
Nedvendigheden. Nedvendigheden er, som vi have seet, Virkelighedens Mulighed og
kun ved denne Mulighed veesentlig forskjellig fra Virkeligheden; at Virkeligheden er i
umiddelbar Eenhed med sin Mulighed vil da sige, at den ved Muligheden integrerer
sig selv, at den er i Eenhed — formedelst Muligheden i reflecteret Eenhed — med
Nedvendigheden. Ved Reflexionen taber Virkeligheden jo vistnok sit eiendommelige
Preeg, forsaavidt den skal veere umiddelbar; men Tabet gjenoprettes derved, at Re-

flexionen ophaever sig selv: Reflexionens Selvopheevelse i reflecteret Bestemthed er

?Uagtet det kun er Formbestemmelser, rene Reflexionsbestemmelser, hvorom her handles, maa man
dog ikke bilde sig ind, at de ere uden Betydning for Virkeligheden. Hvad en forskjellig Opfattelse af
Forholdet mellem Mulighed, Virkelighed og Nedvendighed kan komme til at betyde for Existensen i
dens meest afgjorende Kriser, har S. Kierkegaard mesterlig udviklet i sit Skrift: ,Sygdommen til Dgden®.
— ,Den Troende eier den evig sikkre Modgift mod Fortvivlelse: Mulighed; thi for Gud er Alt muligt i
ethvert Qieblik. Dette er Troens Sundhed, der laser Modsigelser. Modsigelsen er her, at menneskelig talt
er Undergangen vis, og at der saa dog er Mulighed. Sundhed er overhovedet at kunne lose Modsigelser.
Saaledes legemlig eller physisk: Treek er en Modsigelse, thi i Treek er Kulde og Varme disparat eller
udialektisk; men et sundt Legeme loser denne Modsigelse og maerker ikke Traek. Saaledes ogsaa med
Troen. ... — Fatalisten er fortvivlet, har tabt Gud og saaledes sit Selv. Men Fatalisten har ingen Gud,
eller hvad der er det Samme, hans Gud er Nedvendighed; som nemlig for Gud Alt er muligt, saa er
Gud det, at Alt er muligt. ... For at bede maa der veere en Gud, et Selv — og Mulighed, eller et Selv og
Mulighed i preegnant Forstand, thi Gud er det, at Alt er muligt, eller at Alt er muligt, er Gud; og kun
den, hvis Veesen blev saaledes rystet, at han blev Aand ved at forstaae, at Alt er muligt, kun han har
indladt sig med Gud. Det at Guds Villie er det Mulige, gjor at jeg kan bede; er den blot det Nedvendige,
er Mennesket ligesaa umelende som Dyret.“ Anf. Skr. S. 35-36.

[250]



[251]

[252]

206 Grundideernes Logik

Nedvendighed. Ved den Umiddelbarhed, hvormed Reflexionen begynder og afbrydes,
ved den umiddelbare Umiddelbarhed, har Virkeligheden i sig optaget Muligheden;
ved den Umiddelbarhed, hvori Reflexionen fuldendes og derfor selv ender, ved den
reflecterede, af Reflexionen ponerede Umiddelbarhed, har Virkeligheden i sig optaget
Nedvendigheden. Paa denne Maade er det da Virkelighedsformen, der er Formernes
Formeenhed: Alt er Virkelighed, Alt er virkeligt.”!

Det er Umiddelbarheden, den umiddelbare Bestemthed, hvormed Reflexionen be-
gynder; det er Umiddelbarheden, den reflecterede Umiddelbarhed, hvori den ender.
Saaleenge det Virkelige ved Reflexion kan omsaettes i det Mulige, og det Mulige igjen
ved den tilbagevendende Umiddelbarhed blive det Virkelige, saaleenge, med andre Ord,
Reflexion og Umiddelbarhed vedblive at betegne en Omskiftelse, vil Hovedformen skif-
teviis antage snart Mulighedens snart Virkelighedens Preeg, og Nedvendigheden veere
en Biform. Men naar det Umiddelbare selv er blevet reflecteret, og det Reflecterede
umiddelbart, ender Omskiftelsen, og Nedvendigheden, det Uomskifteliges Grundform,
lader sig tilsyne. Hvorfor kan den endelige Modsatning af Umiddelbarhed og Reflexion
ikke holde sig? Fordi ethvert af Modseetningens Led er lige omskifteligt. Umiddelbarhe-
den, der ligesaavel i det Uendelige som i det Endelige forudseetter Reflexionen, skifter
om og bliver reflecteret; Reflexionen, der i det Endelige som i det Uendelige forudseetter
Umiddelbarheden, skifter om og gaaer op i det Umiddelbare: det Reflecterede bliver
umiddelbart. End ikke Adskillelsen mellem umiddelbar og reflecteret Umiddelbarhed,
en Adskillelse, hvormed Reflexionen har anstrengt sig til det Yderste, er istand til at
holde sig. Ved Reflexionens Begyndelse bliver den forste, altsaa umiddelbare Umid-
delbarhed, Reflex i den begyndende Reflexion, altsaa reflecteret; med Reflexionens

Fuldendelse forsvinder dens sidste Reflex i den tilblevne, altsaa tilveerende, altsaa ikke

%1 Det er nemlig ikke saa, som Philosopherne forklare, at Nedvendighed er Eenhed af Mulighed og
Virkelighed, nei, Virkelighed er Eenhed af Mulighed og Nedvendighed ... Allerede i Forhold til at see
sig selv i et Speil, er det nedvendigt at kjende sig selv; thi gjer man ikke det, saa seer man ikke sig selv,
men blot et Menneske. Men Mulighedens Speil er ikke noget almindeligt Speil, det maa bruges med
den yderste Forsigtighed. Thi om dette Speil gjeelder det i hgieste Forstand, det er usandt. At et Selv
seer saaledes og saaledes ud i Muligheden af sig selv er kun halv Sandhed; thi i Muligheden af sig selv
er Selvet endnu langtfra eller kun halvt sig selv. Saa gjeelder det, hvorledes dette Selvs Nedvendighed
bestemmer det neermere®. S. Kierkegaard. Sygdommen til Daden. S. 32-33. Men hvor villig man end fra
Existensens og Virkelighedens eget Synspunkt maa indremme, at Virkeligheden er Eenhed af Mulighed
og Nedvendighed, saa ligger heri ingen Hindring for, at Nedvendigheden jo ogsaa, ved en Forandring
af Synspunktet, kan opfattes som Mulighedens og Virkelighedens Eenhed.
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leengere reflecterede, men umiddelbare Umiddelbarhed. Reflexionen kan nu vende og
dreie sig, hvordan den vil: altid faaer den det Samme ud af det Forskjellige og det
Forskjellige ud af det Samme; altid det Samme og det Samme, det i alle Omskiftelser
Uomskiftelige, det Uforanderlige, der magter alle Forandringer, det Nedvendige. Som
det Muliges og Virkeliges absolute Eenhed er Nodvendigheden nu Hovedform: Alt er
Nodvendighed, Alt er nadvendigt.

At nu ethvert af Formudviklingens Resultater med hele sin Alsidighed dog — paa
Grund af den skiftende Modalitet — selv er eensidig, falder i @inene. Var Resultatet:
Alt er Virkelighed, Alt er virkeligt, det sidste og heieste, da vilde, hvad Empirikerne
paastaae, de assertoriske Domme udelukkende afgive Erkjendelsens tilfeeldige Grund-
lag; de logiske Functioner vilde i utallige Andringer veere Functioner af umiddelbar
Bestemthed. Var Resultatet: Alt er Mulighed, Alt er muligt, Formudviklingens Haieste,
da skulde, hvad Skeptikerne antage, de problematiske Domme udgjere Erkjendel-
sens grundlese Grundlag, og alle logiske Functioner veere Functioner af opheaevet [253]
Bestemthed. Var endelig Resultatet: Alt er Nedvendighed, Alt er nedvendigt, det ene-
ste Fornuftige, da maatte, hvad Dogmatismen forudseetter, de apodiktiske Domme,
— Axiomer, Definitioner, o. s. v. — afgive Erkjendelsens veesentlige, faste Grundlag;
de logiske Functioner maatte da paa alle mulige Maader eendres til Functioner af
reflecteret Bestemthed.

De vundne Resultater have paa en vis Maade samme Gyldighed. Den apodiktiske
Dom vil ligesaa lidt veere istand til at fortreenge eller beherske enten den assertoriske
eller den problematiske, som nogen af disse nogensinde vil formaae at gjore sig til
Videns eneherskende. Det Assertoriske, det Problematiske og det Apodiktiske ere i
Modaliteten tre Former, hvorunder Dommens Gyldighed oprindelig fremtraeder; men i
Ideernes Logik — det ligger i Logikens Veaesen — er det en Selvfolge, at den apodiktiske
Form maa veere den overgribende. Til neermere Belysning udheeves da de forskjellige
Phaser for det Apodiktiske.

Forsaavidt Nedvendighedsformen fremkommer ved, at Reflexionen ophaever og
standser sig selv, falder det Apodiktiske sammen med det Logiske: det Apodiktiske
er logisk. Forsaavidt Reflexionen kun ved Hjeelp af et Umiddelbart kan naae til Umid-

delbarhed, og det Umiddelbare, i hvis Reflex Reflexionen standser, som Realnegation
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er Reflexionen modsat, maa det Apodiktiske falde sammen med det Antilogiske: det
Apodiktiske er antilogisk. Skal nu det logisk Apodiktiske ikke geraade i Strid med det
antilogiske, maae begge Former blive Modalbestemmelser af een absolut overgribende
Form, det Rationelle: det Apodiktiske er baade som logisk og antilogisk rationelt.
Altsaa:

1) Det Logisk-Apodiktiske: vaesentlig Nodvendighed. I den hegelske Logik athandles
Nedvendigheden paa tre forskjellige Steder: i ,den objective Logik“ under ,Virkelighe-
den® i ,den subjective Logik“ under ,Dommen* (das Urtheil der Nothwendigkeit) og
under ,Slutningen® (der Schlufl der Nothwendigkeit); imod en saadan Fordeling kan
der i systematisk Henseende vistnok Intet indvendes. Charakteristisk er det derimod,
at medens Udviklingen i Logikens objective Deel er udferlig, skarpsindig og frugtbar,
er Behandlingen i den subjective Deel derimod kort, aphoristisk og gold. Grunden
hertil er let at indsee; det er Miskjendelsen af Subjectiviteten, som ogsaa i dette Punkt
heevner sig.

Naar Nedvendigheden belyses ved Dommen, skulde man dog vente at see dens
Betydning fra den subjective Side, og dette saameget mere, som dens objective Be-
tydning allerede forud har gjennemgaaet sin logiske Udvikling. Men nei! Dommen
er jo objectiv, i Subjectivitetens Begreb, saa objectiv, at den objectivt demmer sig
selv; Nedvendigheden maa da anden Gang praesentere sig objectivt. Nedvendigheden
skulde nu som Begrebets Nodvendighed erholde en trinviis Udvikling gjennem den
kategoriske, den hypothetiske og den disjunctive Dom®); men de Bemeerkninger,
som i Anledning af Dommens Form anferes, ere saa langt fra at fere Udviklingen af
Nedvendighedsbegrebet videre, at de tvertimod tjene til at aflede Opmeerksomheden

fra Hovedsagen. Kun ved Modaliteten kan Bestemmelsen af Nedvendigheden vise sig

%2 Dief3 ist die Nothwendigkeit des Begriffs", siger Hegel angaaende den disjunctive Dom — ,worin
erstens die Dieselbigkeit beider Extreme einerlei Umfang, Inhalt und Allgemeinheit ist; zweitens sind
sie nach der Form der Begriffsbestimmungen unterschieden, so dafl aber um jener Identitat willen diese
als blof3e Form ist. Drittens erscheint die identische objektive Allgemeinheit deswegen als das in sich
Reflektirte gegen die unwesentliche Form, als Inhalt, der aber an ihm selbst die Bestimmtheit der Form
hat; das eine Mal als die einfache Bestimmtheit der Gattung; das andere Mal eben diese Bestimmtheit
als in ihren Unterschied entwickelt, — auf welche Weise sie die Besonderheit der Arten, und deren
Totalitat, die Allgemeinheit der Gattung, ist“. — At disse Bemerkninger blot anferes i Anledninng af
Dommen og ingenlunde ere Begrebsbestemmelser, der med indre Noedvendighed udvikles af Dommens
eiendommelige Veesen, er iginefaldende.
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at staae i veesentlig Atheengighed af Dommen. Aftheengigheden kjendes paa Indsigten:
i Indsigten medes det Subjective med det Objective.

Det Objective, der svarer til Indsigten, er det Indlysende; det Indlysende fremstiller
sig aldrig i et blot umiddelbart Lys: Forstandens Lys er altid reflecteret. Og dog er i
det reflecterede Lys Reflexionen opheevet, Indsigten er i sin Reflecteren umiddelbar, i
sin Umiddelbarhed reflecteret. Til Indsigtens reflecterede Umiddelbarhed svarer det
umiddelbart Indlysende; til det umiddelbart Indlysende det umiddelbart Apodiktiske.
Det umiddelbart Apodiktiske har ved forste Qiekast en paafaldende Lighed med det
Assertoriske. ,Vandet er flydende®; ,den rette Linie er den korteste Vei imellem to
Punkter”; med Hensyn paa det Umiddelbare i Forvisningen synes begge Domme at
here under samme Kategorie, og dog er her en Spheereforskjel: den forste er assertorisk,
den sidste er apodiktisk. At den sidste Dom veesentlig er apodiktisk, sees deraf, at det
er Reflexionen, ikke Sandsningen, der giver os Visheden. Vi drage i Tankerne utallige
Linier, vi sammenligne dem, og indsee nu, uden at see de utallige Linier umiddelbart,
at den rette maa veere den korteste. Forsaavidt Indsigten beroer paa en Sammenlignen,
er Lyset i det Indlysende reflecteret. Men en egentlig Beviisferelse finder alligevel ikke
Sted; hele Sammenligningen beroer paa et Skjon: Seetningen er som Grundseetning
umiddelbart indlysende.

At det ved sig selv Indlysende veesentlig beroer paa Reflexion, at ingen Grundsaet-
ning staaer saa fast, at den jo maa falde for et dialektisk Angreb, er paa Dogmatismens
Standpunkt en logisk Hemmelighed. Og dog kan man gjere Forsgget med hvilken-
somhelst Grundseetning. ,To Sterrelser, som hver for sig ere ligestore med een og
samme tredie, ere indbyrdes ligestore®; denne Seetning vakler gieblikkelig, naar den
ret bliver gjennemreflecteret. Er her da virkelig nogen Modsigelse? ,For at indsee,
hvad det egentlig er, her tales om, maa man udtrykkelig meerke sig, at her ikke tales
om Ting, der have Storrelse, men om Sterrelser. Tales her, ikke om Sterrelserne selv,
men om Ting, der have Storrelse, f. Ex. et ZAble, en Trekant, en Time o. s. v., da er her
ganske vist ikke Spor af Modsigelse. At to Trekanter, som hver for sig ere ligestore
med een og samme tredie, ere indbyrdes ligestore, forstaaes af sig selv. Saaleenge
vi have med concrete Storrelser at gjore, kan Forskjellen og Fleerheden meget vel

bestaae med Ligestorheden; men naar der handles om rene Sterrelser, stiller Sagen sig
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anderledes. En Fleerhed af Storrelser forudseetter med Nodvendighed, at den ene maa
kunne adskilles fra den anden: uden indbyrdes Forskjel ingen Fleerhed. Men hvorved
skulle rene Storrelser vel adskille sig fra hverandre indbyrdes uden ved Storheden?
Ere Storrelserne indbyrdes ligestore, saa er jo ethvert Glimt af Forskjel forsvunden,
dermed er tillige Fleerheden forsvunden: at flere Sterrelser ere indbyrdes lige, vil
altsaa med andre Ord sige, at det ikke er flere, men een og samme Sterrelse, som,
hvormange Gange den end gjentages, dog ikke mangfoldiggjeres, men vedbliver at
veere den selvsamme®.”?

Vil Nogen mene, at logiske Undersogelser af denne Art ere aldeles ufrugtbare,
da beheve vi blot at minde om, hvor inderlig Spergsmaalet om de rene Sterrelsers
Forskjellighed heenger sammen med Sergsmaalet om principium indiscernibilium,
et Spergsmaal, der er afgjorende ved Bedemmelsen af den leibnitziske Philosophie.
Vil Nogen mene, at den Dialektik, hvormed dogmatiske Grundseetninger rokkes,
absolut maa veere sophistisk, da maa herved meerkes, at det ikke er det negative
Resultat, men dets Udtydning og Anvendelse, hvorpaa Sophistiken skal kjendes. Naar
en Grundszetning er rokket, udtyder Sophisten det saaledes, at det er den apodiktiske
Dom, der er kuldkastet, og benytter det negative Resultat til et Tankespil. Den sande
Dialektik forstaaer Sagen anderledes. At Grundseetningen kan rokkes, betyder, at det
Apodiktiske hviler paa Reflexionen; Seetningens Vaklen er Udtrykket for, at Reflexionen
er sat i Bevaegelse. Bevaegelsen betinges af Abstractionen. Idet den abstracte Seetning
opstilles som Grundseetning, maa der altid en eller anden Bibestemmelse til for at
holde den i Umiddelbarheden. Saaledes holder Mathematiken de forskjellige ligestore
Sterrelser ud fra hverandre ved Betegnelser, Biforestillinger om Summer, Produkter (3
+3 =3.2=12:2), Potenser o. s. v. Idet nu Dialektikeren lader Abstractionen borttage
de paagjeeldende Biforestillinger og seetter Tanken i Uro, er han sig tilfulde bevidst,
hvad han gjer; thi han veed med sig selv, at hele Operationen er meningsles, dersom
han ikke tilbagegiver Seetningen den fradragne Umiddelbarhed og saaledes igjen
bringer Reflexionen til Ro. Paa denne Maade bliver det indlysende, at Seetningen er en
apodiktisk Dom og som apodiktisk Dom en sand Grundseetning.

Den sunde Menneskeforstand stoler, og det med Rette, paa det umiddelbart Indly-

%Forelaeesninger over ,Phil. Propaed. Universitetsaaret 1860-61. S. 2-3.
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sende; men naar der skal gjores Adskillelse mellem den assertoriske og den apodiktiske
Dom, er Opgaven ikke saa let. At prove det Apodiktiske ved Hjeelp af Modsigelsen
faaer kun Betydning, naar man ferst tilfulde har prevet Modsigelsen. Hvor vanskeligt
det undertiden kan veere at paavise og preve en Modsigelse, sees af mangfoldige
Exempler, og minder os, hvad Anstrengelsen med Problemerne hos de Gamle angaaer,
i denne Forbindelse seerlig om Logneren (yevdouevog). ,Naar En siger, at han lyver,
lyver han saa med dette sit Udsagn, eller siger han Sandhed? Her fordres til Svar enten
Ja eller Nei. ,Ja, han lyver!” — Og siger det selv, neevner Tingen med det rette Navn,
siger, hvad sandt er, lyver altsaa ikke. ,Nei, han lyver ikke, han taler Sandhed! — Man
maa altsaa troe, hvad han siger; nu siger han jo netop, at han lyver, saa taler han
jo ikke Sandhed®. Enten her svares Ja eller Nei, saa svares her i en apodiktisk Dom.
Reflexionsbeveegelsen fremkommer derved, at Begreberne Legn og Sandhed uopherlig
ombyttes med hinanden; det er to apodiktiske Domme i indbyrdes Strid, en Antinomie
i sophistisk Form.

At her er en Sophisme, er umiddelbart indlysende. Men naar dette umiddelbart
Indlysende nu tillige skal give en tilsvarende Indsigt, maa det neiagtig vises, hvori
det Sophistiske bestaaer; kun saaledes kan Sophismen udtrykkelig heeves. Det er to
Domme, som her ere slaaede sammen i Eet; en Dom om en Dom er smeltet sammen
med den bedemte Dom. Den, der siger: jeg lyver, han demmer om et Udsagn, han enten
har givet eller vil give, altsaa forsaavidt om en Dom. Kalde vi Dommen i Udsagnet x,
Dommen om Udsagnet a, saa indsees, at den Talende maa apodiktisk veere sanddru i
den ene Dom, naar han apodiktisk er Logner i den anden. Er Dommen x en Sandhed,
saa stikker Lognen i Dommen a; er Dommen a en Sandhed, saa have vi Logneren
i Dommen x. Den, der selv siger, at han lyver, maa absolut enten have sagt Noget,
eller i sit Udsagn henvise til Noget, hvori han ikke lyver; han bliver da Lagner ved
at veere sanddru, og sanddru ved at veere Logner. — Istedenfor at afvise Sophismen
med Foragt, maae vi snarere beundre den Snildhed, hvormed Knuden er knyttet, og
opfatte det, ikke som et Tegn paa Aandsforvirring, men som et talende Beviis paa den
greeske Teenknings logiske Energie, naar vi here, at Chrysippos skrev sex Bager om
denne Tankegaade, og at Philetas fra Chos paadrog sig en Svindsot ved overdrevne

Anstrengelser for at lose den. Det umiddelbart Indlysende maa hzeves til Indsigt; det
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Apodiktiske maa sees at veere apodiktisk.

Den assertoriske Dom har den problematiske udenfor sig og hjemfalder just derfor
saa let til det Problematiske; den apodiktiske Dom derimod har ved Reflexionen det
Problematiske i sig selv, har overvundet det og magter det. At det Apodiktiske er
indlysende ved sig selv, viser, at det Problematiske er overvundet; at det i sig selv
Indlysende hviler i Reflexion, sees deraf, at det Problematiske, for at veere overvun-
det, maa veere forudsat: paa Gjennemsigtigheden af det i det Apodiktiske ophaevede
Problematiske beroer Indsigten.

Det er da heller ikke blot Dialektiken, der for Begrundelsens Skyld rokker ved
Grundsetningerne og giver det Umiddelbare til Priis for Reflexionen; en exact Viden-
skab som Mathematiken gjor det Samme. Det kan for Mathematiken i flere Tilfeelde
veere tvivlsomt, om en Seetning skal opstilles som Grundseetning, betragtes som Defi-
nition eller bevises som Leereseetning. Leereseetningen og Grundseetningen ere begge
apodiktiske Domme; Forskjellen er, at hiin er middelbart, denne umiddelbart ind-
lysende. Men denne Forskjel kan Teenkningen opheve; thi Umiddelbarheden i det
umiddelbart Indlysende er reflecteret, og Reflexionen i det middelbart Indlysende ved
Lysningen selv umiddelbar.”*

I den apodiktiske Dom har Reflexionen udlignet Forskjellen mellem subjectiv
Vished og objectiv Veesenhed. Den assertoriske Dom er umiddelbart subjectiv, fordi den
er umiddelbart objectiv; den apodiktiske er reflecteret objectiv, fordi den er reflecteret
subjectiv. I hvilken Betydning det logisk Apodiktiske beroer paa den ved Reflexion
fastsatte Bestemthed, sees af Domme, hvori den Vidende besinder sig paa sin Viden. Paa
denne Maade kan en hvilkensomselst Dom bestemmes ved en apodiktisk Dom. Tavlen
er virkelig sort, altsaa: Dommen om en Tavles Farve er nedvendigviis assertorisk. Den
chemiske Tiltreekning er maaskee elektrisk, altsaa: Dommen om Identiteten af elektrisk

og chemisk Tiltrekning er — paa Videnskabens nuveerende Trin — nedvendigviis

%41 ,Elementzer Geometri“ ved C. Ramus, Kjebenhavn 1850, er Seetningen om den rette Linie mellem

to Punkter opstillet som Grundsatning. ,En Grundsetning (axioma)“ — hedder det S. 7 — fremstiller
en Sandhed som umiddelbart given, idet dens Nodvendighed er i sig selv indlysende (f. Ex. kun een
Linie kan veere den korteste mellem to Punkter)“. Herved henvises vi til et Foregaaende (S. 5), hvor det
allerede er sagt, at den Linie, som angiver den korteste Afstand mellem to Punkter, er den rette Linie.
sElementeer Plangeometrie” af L. Oppermann, Kjgbenhavn 1845, er Definitionen paa den rette Linie
derimod angiven for sig (S. 4), og Seetningen: ,Den korteste Linie mellem to Punkter er ret®, opstilles
saa senere hen (S. 43) udtrykkelig som Laeresaetning med udferligt Beviis.
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problematisk. Videns objective Veesenhed bestemmes apodiktisk ved Viden selv: der
gives i formel Reflexion en apodiktisk Viden af det Assertoriske og det Problematiske
ligesaa vel som af det Apodiktiske. Men Et er Objectiviteten i Videns Form, et Andet
det Objective i Videns Indhold. Hvad Videns Indhold angaaer, er det kun Ideen, det
Absolute selv, der kan give sand apodiktisk Vished.

Naar det synes, som om der i det Endeliges Relationer var Meget, hvorom der
kunde haves apodiktisk Vished uden ligefremt Hensyn til Ideen, da maa herved mzer-
kes, at det Apodiktiske i slige Tilfzelde er betinget, og det Betingede i alle Reflexioner
en Reflex af sit Ubetingede. ,Den kritiske Adskillelse af den rene Anskuelse uden
Begreb og det rene Begreb uden Anskuelse er i sit Veesen usand; Begreb og Anskuelse
ere Momenter for hinanden gjensidig, deres dialektiske Eenhed er deres Sandhed, de
ere i Ideen Eet. Den kritiske Adskillelse af Qvantitetens, Qvalitetens, Relationens og
Modalitetens Kategorier har i det Endelige sin Betydning, men er, naar det gjeelder
Veesenet selv, ideeles og usand. Til Kritikens endelige Adskillelse svarer en ligesaa
endelig Forbindelse; men Ideen er ligesaa lidt en Sum af endelig forbundne Kategorier,
som en for sig, d. e. ligeoverfor de gvrige veerende Fornuftkategorie. Ideen er som Idee
Kategoriernes indre principielle Totalitet, Sandheden i de kategoriske Bestemmelser.
Den kritiske Adskillelse af en Ting i sig uden Egenskaber og et Pheenomen af Egenska-
ber uden en Ting i sig er ideeles og usand; Sandheden er, at Tingen bestemmes ved sine
Egenskaber og Egenskaberne ved Tingen: den uendelige Vexelbestemmelse grunder
sig paa Ideen. Den kritiske Adskillelse af et Subject for sig uden Object og et Object
for sig uden Subject er fra Veesenssiden den heieste Ideeloshed. At negte Identiteten af
det Subjective og det Objective er at fornegte Ideen og gjore al Sandhedserkjendelse
umulig*®

Hvad den synlige Verden angaaer, er der en veesentlig Forskjel mellem at see
Tingene i Lyset og at see Lyset som Lys; i det Intellectuelle er der en endnu sterre
Forskjel mellem at see Sandheden stykkeviis i de sande Seetninger og at see de sande
Seetninger som Momenter i Sandheden selv. Sandheden i enhver sand Seetning, i enhver
apodiktisk Dom, er et Glimt af Ideens Lys; ligesom ingen Gjenstand kan sees i det rene

Maorke, saaledes kan heller ingen Sandhed erkjendes i den rene Ideelgshed: overalt i

%Philos. Propzed. S. 181-82.
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det Indlysende, veere sig det umiddelbart eller middelbart Indlysende, er det en Lysning
af Ideen, der sees i Indsigten. Men adspredt i de mange Lysninger, fordeelt paa de
mange apodiktiske Domme i deres deels ubetingede Umiddelbarhed deels endelige
Betingethed, kunne Straalerne af Ideens Lys endnu ikke samle sig i det Breendpunkt,
hvori Ideen belyser sig selv; det relativt Apodiktiske mangler endnu sit Absolute.

I denne Sammenheng kan Forholdet mellem mathematiske og logiske Sandheder,
mellem Mathematikens og Logikens apodiktiske Domme nesermere belyses. Enkeltviis
og i deres specielle Forbindelser have de mathematiske Seetninger et langt steerkere
Preeg af apodiktisk Gyldighed end de logiske. De logiske Seetninger befinde sig under
den stremmende Bevegelse i balgende Overgange. Denne Bolgen, denne dialektiske
Svingen og Sveeven giver dem for den overfladiske Betragter noget Vaklende, noget
Slibrigt og Utilforladeligt, der ikke synes at kunne bestaae med Fordringen paa apodik-
tisk Vished. Anderledes i Mathematiken. De mathematiske Seetninger beere jo vistnok
ogsaa Relativitetens Meerke, forsaavidt de i indbyrdes Sammenheng atheenge, den ene
af den anden; men trods denne Athaengighed og gjensidige Betingethed er dog hver
Seetning for sig saa exact bestemt, og giver enkeltviis en saa uimodsigelig Vished, at
det Apodiktiske derved erholder en punktlig Allestedsneerveerelse: det kan bogstavelig
paapeges paa ethvert Punkt. Og dog meerker man i Mathematiken Intet til Ideen som
Idee; med hvad Ret kan det da siges, at ethvert apodiktisk Glimt er en Fulguration af
Ideen?

I Systemet af Mathematikens apodiktiske Domme er Videns Idee neerverende fra
Forst til Sidst; men at Ideen trods sin apodiktiske Neerveerelse ikke lader sig meerke
som Idee, har apodiktisk sin Grund i Punktualitetens Eiendommelighed. Den Punkt-
lighed, hvormed hver enkelt Hovedsaetning fremheeves og fastholdes for sig, giver
Endeligheden, Middelbarheden og Betingetheden en saa afgjerende Overveegt, at den
indre Uendelighed maa holde sig skjult. Ja, saa fremmed kan Uendelighedens Veesen
veere for en Mathematikers Bevidsthed, at han endog opfatter Uendelighedsbegrebet
som en Art ,Blandingsbegreb” og paastaaer, at der i Mathematiken ikke gives noget

Uendelighedsproblem.”® I en Ideernes Logik kunne de enkelte Setninger derimod

%At teenkende Mathematikere, hvormegen Veegt de end igvrigt leegge paa Operationsmethodens
tilfredsstillende Resultater, desuagtet aldrig have kunnet faae det i deres Tanker ubegribelige Begreb
(Uendelighedsbegrebet) paa en tilfredsstillende Maade adskilt fra den paa dette Begreb hvilende Methode,
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ikke seerlig fremtreede med apodiktisk Selvsteendighed, da hver relativ Bestemmelse
er et Moment, et Glimt af det Absolute. Men just denne de apodiktiske Momenters
reflecterede og i Reflexionen gjennemsigtige Form gjor Ideen, det absolut Apodiktiske,
synlig.

Modalitetens almindelige Hovedformer: Mulighed, Virkelighed og Nedvendighed,
anbefale sig vexelviis til den sunde Sands saaledes, at snart Endeligheden, snart Uen-
deligheden, snart Virkelighedssiden, snart Ideesiden vender imod Betragteren. Paa
Endelighedens Trin gjeelder det, at der nedvendigviis maa veere Noget, der blot er
muligt, Noget, der er virkeligt, og Noget, der er ngdvendigt. Seet under Uendelighe-
dens Synspunkt treeder Forskjellen mellem Muligt, Virkeligt og Nedvendigt saaledes i
Baggrunden, at den ene af Formerne uvilkaarlig faaer Magt med de to andre, og nu
hedder det: snart, at Alt er muligt, snart, at Alt er virkeligt, snart, at Alt er nedvendigt.
Falder Eftertrykket paa Vorden (Heraklit), saa er Alt muligt; falder Eftertrykket paa
Veeren og det Veerende, saa er Alt virkeligt (Megarikerne); falder Eftertrykket paa
Virkelighedens i sig reflecterede Veesen, den uendelige Substans, saa er Alt nedvendigt
(Spinoza). I logisk Forstand er Nedvendigheden overgribende, men den overgribende
Nodvendighed er veesentlig subjectiv.

2) Det Antilogisk-Apodiktiske: virkelig Nodvendighed. Til neermere Bestemmelse
af den vaesentlige eller subjective Nodvendighed er det nedvendigt at bestemme den
objective eller virkelige; er den subjective Nedvendighed logisk, saa maa den objective
veere antilogisk. Men i Indsigten maa Nedvendigheden kjendes paa det Apodiktiske;
gives der en antilogisk Nedvendighed, saa maa der gives en Vished, som paa een

Gang baade er apodiktisk og antilogisk; der maa, med andre Ord, gives en Indsigt i det

viser Mathematikens Historie lige fra Leibnitz og Newton (Jvfr. Mathem. og Dialekt. S. 90-91, S. 95 o.
flg.) indtil den neerveerende Tid. ,For det Forste kunne vi, naar Principet er ubekjendt, jo ikke vide, om
ogsaa alle deraf folgende Consequenser lade sig indromme: vi gaae som i Blinde, og det turde heende
sig, at vi efter meisommelig Anstrengelse tilsidst stedte paa Noget, som netop udviste Principets Natur,
d. v. s. paa Noget, vi ikke kunde begribe. For det Andet: er det ikke en skammelig Nedveerdigelse af
Fornuften, at lade den folge en Sammenhzeng af Led, en Reekke, hvis Begyndelse og Ende den ikke
kan gjennemskue?“ Disse Savriens Beteenkeligheder forklare tilstreekkelig den Uro og Speending, hvori
det Uendeliges Analyse bestandig har holdt den mathematiske Reflexion (Mathem. Dial. S. 55-56),
hvis Problem — saaledes som en af Berlinerakademiet i Aaret 1784 udsat Priisopgave charakteristisk
nok udtrykker det, ,wie aus einer widersprechenden Voraussetzung so viele wahren Sétze haben
kénnen hergeleitet werden® — ikke vil ophere at vende tilbage. Foreleesninger over ,Phil. Propeed.” fra
Universitetsaaret 1860-61. S. 47-48.
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Antilogiske. Al Indsigt er veesentlig logisk; en Indsigt i det Antilogiske er da en haard
Modsigelse: et antilogisk Apodiktisk maa ved forste Qiekast forekomme Betragteren
som en contradictio in adjecto.

Den objective, antilogiske Nodvendighed er haard, den haarde Nodvendighed er
umiddelbar; men selv i sin haardeste Umiddelbarhed er Nedvendigheden dog vaesentlig
reflecteret og staaer ved Reflexionen aaben for Indsigten. Det er just den objective
Nedvendighed, der med al sin Haardhed gaaer meglende ind imellem det Logiske og
det Antilogiske, og gjor en Indsigt i det Antilogiske mulig. Nedvendighedens logiske
Veesenhed reflecterer sig i det Almene; dens haarde Umiddelbarhed sees i det Enkelte.
Feestes Blikket udelukkende paa det Enkelte, saa forsvinder Nodvendigheden; den
bliver borte i en Tilfeeldighed. Det Tilfeeldige er, fordi det er, har sin Grund i sig
selv, eller rettere: det har ingen Grund, fordi det i al Umiddelbarhed er en tilveerende
Grund og felgelig grundlest; heri ligner Tilfzeldigheden den haarde, i sin Haardhed
blinde Nodvendighed. Det umiddelbart Nedvendige er et Tilfeeldigt, det Tilfeeldige
er et umiddelbart Nedvendigt: her sees det Antilogiske. Men just, idet den haarde
Umiddelbarhed antilogisk stader Reflexionen fra sig, vil denne Tilbagestaden veesentlig
veere en Tiltreekning. Subjectiviteten, der ikke kan gjennemreflectere det Tilfeeldige,
kan dog reflectere over det, altsaa gjore det til Gjenstand for en Reflexion.

Som Gjenstand for en Reflexion viser det Tilfeeldige sig let i sin Forskjel fra og
Eenhed med det objectivt Nedvendige. At det Tilfzeldige i sig selv er grundlest, vil
da sige, at det har sin Grund udenfor sig selv; at det er, fordi det er, vil sige, at
det er, fordi et Andet er; at det er, fordi et Andet er, vil sige, at det som udvortes
Enkelt staaer imod et andet udvortes Enkelt. Anderledes med det Nodvendige. At
det Nodvendige er, fordi det er, betyder, at det umulig kan have sin Grund udenfor
sig, eftersom det har sine Betingelser og dermed sin tilstreekkelige Grund i sig selv
alene. Forsaavidt det Nodvendige fremtreeder som det enkelte Tilfzelde, reflecterer
det sig i den almene Nedvendighed; det har som et Nedvendigt i denne Reflexion
det Almene, ikke udenfor sig, men i sig: det de nedvendige Tilfzelde iboende Almene
er Magten. Alle Udslag af den umiddelbare Magt ere i deres umiddelbare Enkelthed
lutter Tilfeelde, i deres udvortes Gjensidighed tilfeeldige; men Magten selv, det i det

Enkelte reflecterede og i Reflexionen dog umiddelbart Almene, er Nodvendigheden,
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den virkelige Nedvendighed.

Hvorledes den virkelige, i Magtens Form antilogiske Nedvendighed forholder
sig til Indsigten, kan sees af den apodiktiske Dom. Paa det antilogiske Grundlag
har den apodiktiske Dom en saa paafaldende Lighed med den assertoriske, at det i
de enkelte Tilfeelde endog er vanskeligt at skille dem ad. ,Dette Legeme er virkelig
tungt®; ,Legemet er nedvendigviis tungt®; i forste Tilfeelde feestes Opmeerksomheden
paa Legemet i dets umiddelbare Enkelthed, og Dommen maa blive assertorisk; i
sidste Tilfeelde feestes Opmaerksomheden paa det i Legemet legemlige Veesen, og
Dommen maa blive apodiktisk, nemlig antilogisk-apodiktisk. Den assertoriske Dom
bestemmes ved Gjenstanden, den antilogisk-apodiktiske ved Magten. Gjenstanden i
dens Eiendommelighed er et Magtens Ord; men Gjenstandens objective Mening, den
maegtige, almene Tanke, gjor Magtordet til et Videns Ord.

Det store kantiske Spergsmaal: ,hvorledes ere synthetiske Domme a priori mu-
lige?“ kan i denne Sammenheng paralleliseres med det Spergsmaal: hvorledes ere
antilogisk-apodiktiske Domme mulige? At de synthetiske Domme have en fremher-
skende empirisk, altsaa antilogisk og forsaavidt assertorisk Charakteer, er forudsat i
det kantiske Spergsmaal; dersom det Synthetiske ikke nsermest fremkom a posteriori,
kunde det jo ikke veere et Problem at finde det a priori. At de analytiske og forsaavidt
apodiktiske Domme ere af apriorisk Charakteer, er ligeledes forudsat. Kant sperger
just efter det Synthetiske, ikke efter det Analytiske, fordi de analytiske Domme, hvad
Hume allerede har fremheevet, paa Grund af Identitetens formelle Veesen, ikke berige

Erkjendelsen.”’

7 Analytische Urtheile (die bejahenden) sind also diejenigen, in welchen die Verkniipfung des
Pradicats mit dem Subject durch Identitat, diejenigen aber, in denen diese Verkniipfung ohne Identitat
gedacht wird, sollen synthetische Urtheile heiflen ... Erfahrungsurtheile, als solche, sind insgesammt
synthetisch. Denn es wire ungereimt, ein analytisches Urtheil auf Erfahrung zu griinden, weil ich
aus meinem Begriffe gar nicht hinausgehen darf, um das Urtheil abzufassen, und also kein Zeugnif3
der Erfahrung dazu néthig habe. Dafy ein Korper ausgedehnt sei, ist ein Satz, der a priori feststeht,
und kein Erfahrungsurtheil. Denn, ehe ich zur Erfahrung gehe, habe ich alle Bedingungen zu meinem
Urtheile schon in dem Begriffe, aus welchem ich das Pradicat nach dem Satze des Widerspruchs nur
herausziehen und dadurch zugleich der Nothwendigkeit des Urtheils bewufit werden kann, welche mich
Erfahrung nicht einmal lehren wiirde. Dagegen ob ich schon in dem Begriff eines Kérpers iiberhaupt das
Préadicat der Schwere gar nicht einschlief3e, so bezeichnet jener doch einen Gegenstand der Erfahrung
durch einen Theil derselben, zu welchem ich also noch andere Theile eben derselben Erfahrung, als zu
dem ersteren gehorten, hinzufiigen kann. Ich kann den Begriff des Korpers vorher analytisch durch
die Merkmale der Ausdehnung, der Undurchdringlichkeit, der Gestalt &c., die alle in diesem Begriffe
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Med den kantiske Modseetning mellem analytiske og synthetiske Domme paralleli-
sere vi endvidere Modsaetningen mellem apodiktiske og assertoriske. De assertoriske
Domme ere Virkelighedsdomme, altsaa Erfaringsdomme, altsaa synthetiske; de apodik-
tiske Domme ere Nodvendighedsdomme, altsaa Reflexionsdomme, altsaa analytiske.
Men nu har det i Leeren om Dommens Form viist sig, at den analytiske Dom ngdvendig
forudseetter den synthetiske, og omvendst; altsaa maa i enhver Dom det Aprioriske
nedvendig forudseette det Empiriske, og omvendt. Virkelighedsdommen maa, for
at veere Dom, reflectere Nodvendigheden, og Nedvendighedsdommen, forsaavidt
Nodvendigheden er objectiv, Virkeligheden; idet Nodvendighedsdommen reflecterer
Virkeligheden, bliver den analytiske Dom empirisk, antilogisk; idet Virkeligheds-
dommen reflecterer Nodvendigheden, bliver den synthetiske Dom apriorisk, logisk.
Forholdet mellem det Empiriske og det Aprioriske i vore Erfaringsdomme bestemmer
Kant paa folgende Maade: ,alle Erfaringsdomme ere empiriske, men alle empiriske
Domme ere derfor ikke Erfaringsdomme. Saadanne Domme som: Veerelset er varmt;
Sukkeret er sgdt, Malurten er bitter, ere empiriske; men som blotte Perceptionsdomme
have de kun subjectiv Gyldighed, og ere desaarsag ikke Erfaringsdomme. Perceptions-
dommen udtrykker kun, at to Sandsefornemmelser til en given Tid ere forenede i
mig, det sandsende Subject.” Dette er, som vi ovenfor have seet, en Opfattelse af den
assertoriske Dom fra den umiddelbart subjective Side. Anderledes forholder det sig
med Erfaringsdommen. ,Hvad Erfaringen under visse Omsteendigheder leerer mig,
maa den leere mig og Enhver til enhver Tid“ ... ,Derfor udtaler jeg alle slige Domme
som objectivt gyldige, som f. Ex. naar jeg siger: Luften er elastisk, saa er denne Dom
neermest kun en Perceptionsdom; jeg henferer to Sandsefornemmelser til hinanden.
Vil jeg, at det skal kaldes en Erfaringsdom, saa fordrer jeg, at Forbindelsen stilles under
en Betingelse, der gjor den almeengyldig.” Men, for at en umiddelbar Sandsningsdom

skal kunne blive til en Erfaringsdom, fordres, at Sandsningen subsumeres under et eller

gedacht werden, erkennen. Nun erweitere ich aber meine Erkenntnif3, und, indem ich auf die Erfahrung
zuriicksehe, von welcher ich diesen Begriff des Korpers abgezogen hatte, so finde ich mit obigen
Merkmalen auch die Schwere jederzeit verkniipft, und fiige also diese als Préadicat zu jenem Begriffe
synthetisch hinzu. Es ist also die Erfahrung, worauf sich die Moglichkeit der Synthesis des Pradicats der
Schwere mit dem Begriffe des Korpers griindet, weil beide Begriffe, ob zwar einer nicht in dem anderen
enthalten ist, dennoch als Theile eines Ganzen, namlich der Erfahrung, die selbst eine synthetische
Verbindung der Anschauungen ist, zu einander, wiewohl nur zufalliger Weise, gehoren. Kritik der
reinen Vernunft. Werke. Zweiter Band. Leipzig 1838. S. 42-44.
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andet ,Forstandsbegreb®; ,Luften, f. Ex., harer under Aarsagsbegrebet; dette Begreb
bestemmer Dommen om Luften med Hensyn paa Udvidelse som hypothetisk. Derved
bliver nu denne Anskuelse forestillet, ikke blot som herende til min Sandsning af
Luften i min Tilstand eller til en Tilstand for Andres Sandsning, men som nedvendig;”
Dommen bliver almeengyldig, altsaa Erfaringsdom, derved, ,at visse Domme, der
subsumere Anskuelsen af Luften under Aarsagens og Virkningens Begreb, gaae forud
og derved bestemme Sandsefornemmelserne, ikke blot respectivt ved hinanden i mit
Subject, men i det Hele med Hensyn paa Dommens Form (her den hypothetiske) og
paa denne Maade gjore den empiriske Dom almeengyldig®.*®

Heraf sees, at den kantiske Erfaringsdom falder mellem den assertorisk-objective
og den antilogisk-apodiktiske: i sin Eenhed med Perceptionsdommen udtrykker den
det Assertoriske, i sin Eenhed med Forstandskategorien udtrykker den det Apodiktiske.
Men i tre Punkter er Misviisningen kjendelig.

For det Forste maa Kant indskrzenke det Apodiktiske til det psychologisk Sub-
jective, efterdi det Aprioriske hos ham kun har psychologisk-subjectiv Gyldighed.
,Vi maae“, siger han, ,adskille Naturens empiriske Love, der altid forudsatte seregne
Sandsninger, fra de rene eller almene Naturlove, som, uden at seeregne Sandsninger lig-
ge til Grund, blot indeholde Betingelserne for deres nedvendige Forening i Erfaringen,
og i Henseende til de sidste er Natur og mulig Erfaring ganske og aldeles eens, og da
Lovmeessigheden i denne beroer paa Pheenomenernes nedvendige Sammenknytning i
en Erfaring, uden hvilken vi aldeles ikke kunne erkjende nogen Gjenstand i Sandse-
verdenen, altsaa paa Forstandens oprindelige Love, saa lyder det vel i Begyndelsen
noget underligt, men er ikke desmindre vist, naar jeg med Hensyn paa de sidste siger:
Forstanden henter ikke sine Love (a priori) fra Naturen, men foreskriver den disse.”

For det Andet mystificerer Fornuftkritiken Forholdet mellem ,Synstingene (Phaeno-
mena)®, der udgjere ,Sandseverdenen” og ,de serskilte Forstandsveesener (Noumena)®,
der skulle udgjere ,Forstandsverdenen®. Kritiken indskjeerper nemlig paa det Efter-

trykkeligste, ,at vi aldeles ikke vide og ikke kunne vide noget Bestemt om disse

rene Forstandsvesener, efterdi vore rene Forstandsbegreber ligesom ogsaa vore re-

%8Jvfr. Kant’s kleinere metaphysische Schriften. Werke. Dritter Band. Leipzig 1838. Prolegomena zu
jeder kiinftigen Metaphysik. S. 215 flg.
%Prolegomena z. j. k. Metaphys. S. 240.
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ne Anskuelser kun gaae ud paa Gjenstande for en mulig Erfaring, altsaa paa blotte
Sandseveesener”. Da nu ,Forstandsveesenerne” antages for ubestemmelige, mangler
enhver Maegling mellem de almene Kategorier og de individuelle Gjenstande eller,
neiagtigere, mellem det i Kategorierne Almene og det i Gjenstandene Individuelle.
For det Tredie er den kantiske Kritik ikke istand til at angive, hvorledes det i sig
Objective egentlig forholder sig til Sandsning og Teenkning; om det f. Ex. forst gjennem
de rene Anskuelser individualiserer og bestemmer det Sandselige og saaledes udfylder
Forstandsformerne; eller om det maaskee forst bestemmer Forstandsformerne og
gjennem disse de til Anskuelserne svarende Sandseindtryk; eller om det paa een Gang,
altsaa lige oprindelig, udfylder og bestemmer baade Anskuelsesformer og Kategorier.
I forste Tilfeelde har det ubekjendte Objective storst Affinitet til det Sandselige, i andet
Tilfzelde til det Intellectuelle, i tredie Tilfzelde er det ligelig besleegtet med begge.
Den forste Misviisning heeves paa folgende Maade. Reflecteret i den ontologiske
Subjectivitet har det Aprioriske ikke blot subjectiv, men ogsaa objectiv Gyldighed,
ikke blot Gyldighed i Viden, men ogsaa Gyldighed i Magt. Det er altsaa ikke den men-
neskelige Forstand, der foreskriver Naturen Love; den erkjender tvertimod i Naturen
Lovenes objectivt-aprioriske Gyldighed: til denne Erkjendelse svarer det Apodiktiske i
Erfaringsdommene. Enhver Erfaringsdom kan nu veere baade assertorisk og apodiktisk,
eftersom den tilsvarende Umiddelbarhed er blot umiddelbar eller reflecteret. Bestemt
ved Gjenstanden i al Umiddelbarhed er Dommen assertorisk, er fra den subjective
Side, hvad Kant kalder en Perceptionsdom (ein Wahrnehmungsurtheil), og bliver, naar
Reflexionen seettes i Beveaegelse, let problematisk. Bestemt, ikke ved Gjenstanden i
dens Umiddelbarhed, men ved den i Gjenstandsforholdene sig aabenbarende Nedven-
dighed, er Dommen apodiktisk. Det er ikke Loven som Lov, der i det virkelige Tilfzelde
udtrykker Nodvendigheden; thi Loven som Lov forudseetter en frigjort oversveevende
Reflexion i en bestemt Modsetning til det enkelte Tilfeelde, hvori den opfyldes. En
saadan Reflexion finder her ikke Sted; Nedvendigheden reflecterer sig i Tilfeeldet selv,
og Tilfeeldet virker paa Indsigten med slaaende Umiddelbarhed. Naar Bordet heelder,
og Glas og Tallerkener ere i Begreb med at falde, saa gjor Huusmoderen Anskrig:
»Tag Dig iagt! det veelter, det maa absolut velte, dersom Du ikke® o. s. v. Her have

vi et Exempel paa en antilogisk-apodiktisk Dom. Den sengstede Huusmoder faaer
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uvilkaarlig et Indtryk af den betingede Nodvendighed. Vel seer hun endnu ikke @de-
leeggelsen, thi den er jo ikke virkelig foregaaet; men hun seer den dog for sine Qine,
hun seer den umiddelbart og dog i Reflexion, thi hun indseer Ngdvendigheden, ,dersom
ikke“ ... Her falder i en saadan Indsigt ikke forst et Blik paa de almindelige Naturlove,
serlig paa Faldloven, derneest et Blik paa de stedfindende Betingelser og saa tilsidst
en Forstaaelse af, at Faldloven i det faretruende Tilfeelde sergelig vil opfyldes: en
saadan Middelbarhed, en saa endelig Udstykning staaer jo i latterlig Strid med det
Qieblikkelige i Indsigten. Og dog ere, trods det Umiddelbare og @ieblikkelige, alle ved
Udstykningen angivne Momenter tilstede i Reflexionen; thi Reflexionen er gieblikkelig:
det er den gieblikkelige Reflexion, hvori Indsigten seer Nedvendigheden.

Forvexles den gieblikkelige Reflexion med den umiddelbare Sandsning, saa bliver
den antilogisk-apodiktiske Dom, Nedvendighedsdommen om det enkelte virkelige
Tilfzelde, forvexlet med en assertorisk Dom, en umiddelbar Virkelighedsdom, og
Confusionen er i fuld Gang. Gives der ingen apodiktisk Dom om det enkelte virkelige
Tilfzelde; er enhver Virkelighedsdom uden videre assertorisk: saa er Nedvendigheden i
sin objectivt virkelige Neerveerelse een Gang for alle gaaet tabt. Vi maae da enten med
Hume give Affald paa al virkelig Nedvendighed, eller med Kant lade den menneskelige
Forstand foreskrive Naturen Love.

Misligheden ved ,de seerskilte Forstandsveesener” lader sig nu ogsaa heeve. Hvad
ere ,de seerskilte Forstandsveesener” vel Andet end Existenskategorier, kategoriske
Substantialitetsformer, objectivt aprioriske Magtbegreber, hvorved Tingen i existentiel
Enkelthed viser sig som en Individuation af sit Almene. Saadanne Udtryk som Kulstof,
Qveelstof, Bor, Silicium o. dsl. betegne paa een Gang Kategorier og existerende Stoffer.
Som Kategorier ere de ,serskilte Forstandsveesener objectivt aprioriske Substantia-
litetsformer (Noumena); som kategorisk bestemte Stoffer ere de existerende Substanser,
Synsting i stofagtig Umiddelbarhed (Phaenomena). Visheden om, at Substansen Kul
existerer i mangfoldige Gjentagelser af virkelig tilveerende Kulstof, er antilogisk-
apodiktisk. Det Antilogiske bestemmes ved den umiddelbare Kulstof-Existens, og
viser i denne Umiddelbarhed hen paa det Assertoriske; men det Apodiktiske, der
bestemmes ved Kul-Substansen, beroer paa eieblikkelig Reflexion og sikkrer Indsigten

i det Almeengyldige. Saadanne Domme som: ,Kulstoffet forekommer i reen Tilstand
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som Diamant og som Graphit, mindre reent som Steenkul, Anthracit” o. s. v., ere
fra Chemiens Standpunkt antilogisk-apodiktiske. Det Samme gjeelder om Domme,
der umiddelbart angaae Stoffernes Forbindelser. ,Med Chlor og Fluor danner Bo-
ret luftformige Forbindelser, der ryge steerkt i Luften; med Qveelstof danner det et
hvidt, amorpht, ildbestandigt Legeme, der phosphorescerer steerkt med et gronligt
Lys, naar det opvarmes i Luften® o. s. v. Dersom slige Domme ikke vare apodiktiske,
vare de uden videnskabeligt Veerd, dersom det Apodiktiske ikke var antilogisk, vare
de ikke Virkelighedsdomme, altsaa ikke Erfaringsdomme, ikke betegnende for en
Erfaringsvidenskab.

Det ligger i Sagens Natur, at en Virkelighedsdom, der ifelge den antilogiske Umid-
delbarhed er assertorisk, maa kunne blive problematisk; forsaavidt udgiver Erfarings-
videnskaben da heller ikke sine Domme om de enkelte ,Synsting” i de enkelte Tilfeelde
for ufeilbare. Men hvormange Correctiver Dommene om det Enkelte end undergaae,
maa Erfaringsvidenskaben dog nedvendigviis — altsaa apodiktisk — fastholde Almeen-
gyldigheden af det Grundlag, hvorpaa Bedemmelsen oprindelig hviler: de assertoriske
Domme om det Enkelte ere Individuationer af apodiktiske Domme om det Almene. Kunne
Dommene om Kulstoffets, Borets og Chlorets Forbindelser i de enkelte Tilfeelde med
de i det Enkelte bestemte Betingelser end mangfoldig corrigeres og endres, saa er
det dog apodiktisk vist, at Kulstof altid er Kulstof, Bor Bor og Chlor Chlor; det vil
sige: enhver af de existerende Substanser er under alle Forandringer sig selv liig;
det Uforanderlige virkeliggjor sig i sine Forandringer, det Almene realiseres i det
Individuelle, det Nedvendige aabenbarer sig i de enkelte Tilfeelde.

Vi kunne i denne Henseende give Kant Ret, naar han indskjeerper, at de rene
Forstandsbegreber ikke have nogen Betydning, ,wenn sie von Gegenstinden der
Erfahrung abgehen und auf Dinge an sich selbst (Noumena) bezogen werden wol-
len“;' men ved at udskyde Noumena gjor han netop Forstandsbegrebernes Eenhed
med Gjenstandene uforklarlig. Begreber som: Kulstof, Qveelstof, Bor, Chlor o. s. v.
kunne umulig gjeelde for rene, i sig existerende Vaesenheder; det er saa langt fra, at
de seerskilte Substanskategorier, Kants ,Forstandsveesener®, skulde have selvstendig

Tilveeren som ,Dinge an sich® (Noumena) ligeover for de existerende Stoffer, at den

190prolegom. S. 232.
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almene Kategorie i sin Adskillelse fra de seerskilte meget mere selv er en Skygge.
Det er just det Seerskilte, der maegler Foreningen af det Almene med det Individuelle.
Forskjelseenheden af den almene Substans (Kategorien) med den existerende Substans
(Gjenstanden) formedelst den serskilte Substans, (,Forstandsveesenet®), Forskjelseen-
heden af almindelig Substans med Kulsubstans i Kulstoffet, af almindelig Substans med
Qveelstofsubstans i Qveelstoffet, af almindelig Substans med Svovlsubstans i Svovlet, o.
s. v., er en nedvendig, ved sin virkelige Nodvendighed antilogisk-apodiktisk Eenhed.
Fastholder Reflexionen derimod det subjectivt aprioriske Forstandsbegreb for sig,
medens Sandseanskuelsen for sig er feengslet af det existerende Stof, og ,Forstandsvee-
senet” (Noumenon), den seerskilte Substans, udelukkes som et i sig Ubestemmeligt, saa
miskjendes den virkelige Nedvendighed og med den det Antilogisk-Apodiktiske.

Den tredie Mislighed hos Kant er kun en Modification af de to foregaaende; dens
Ophevelse maa derfor betragtes som en neermere Belysning af de allerede anbragte
Correctiver. Den nedvendige Eenhed af det Aprioriske og det Empiriske, det Almene
og det Individuelle, det Intellectuelle og det Sandselige er, kategorisk bestemt, en
Magteenhed og kun som saadan en virkelig Nodvendighedseenhed. Den kategoriske
Dom udtrykker her Ligeveegten mellem det Sandselige og det Intellectuelle; dette (et
Sandseligt) er Kulstof (en Substanskategorie). Medens nu den assertoriske Dom leegger
umiddelbart Eftertryk paa det Sandselige, uden at opgive det Intellectuelle, leegger
den apodiktiske Dom et afgjerende Eftertryk paa det Intellectuelle, uden dog som
antilogisk-apodiktisk at opgive det Sandselige. Seet under Belysning af begge Domme
er den paagjeeldende Existens et Magtens Ord, med sin virkelige Nedvendighed et
Element i det kategoriske Magtsprog. I den virkelige Nedvendighed, Nedvendigheden
for den oieblikkelige Reflexion i det slaaende Tilfzelde, er det Intellectuelle et Sandseligt,
det Sandselige et Intellectuelt.

Det er en stor Vildfarelse, en Vildfarelse, som just ikke ligefrem, men dog indirect
stammer fra den formelle Logiks Abstractioner, at det i Virkeligheden Nedvendige
skulde lade sig udfinde ved Induction og Analogie, altsaa ved en sammenlignende
Betragtning af flere enkelte Tilfeelde, uagtet hver enkelt Tilfeelde kun gav en assertorisk
Vished. Paa denne Maade skulde da et vist Antal assertoriske Domme omsider kunne

lede til en apodiktisk; hvor tankelest! Den virkelige Nedvendighed er i Dommen
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bestemt ved oprindelig Indsigt i det Virkelige selv; det Virkelige selv er i antilogisk
Umiddelbarhed det virkelige Tilfeelde: den apodiktiske Vished er i Virkeligheden
ligesaa oprindelig som den assertoriske. Den Reflexion, hvorved den demmende
Subjectivitet umiddelbart indseer Nodvendigheden i det virkelige Tilfeelde, er en
gieblikkelig; fra den pieblikkelige, ved det i Virkeligheden umiddelbare Veesensindtryk
bestemte, Reflexion har det Antilogisk-Apodiktiske sit Udspring.'!

3) Det Rationelt-Apodiktiske: absolut Nodvendighed. Som Nedvendigheden er, saa-
ledes er Indsigten; som Indsigten i det Nodvendige er, saaledes er Visheden; som
Visheden er, saaledes er det Apodiktiske. Den vesentlige Nodvendighed, Reflexions-
nedvendigheden, er logisk objectiv og forsaavidt ontologisk subjectiv; den virkelige
Nedvendighed, Indtryksnedvendigheden, er objectiv, factisk og forsaavidt antilogisk:
Eenheden af den veesentlige og virkelige Nedvendighed maa altsaa veere en Eenhed, der
i sig selv har det Logiske og magter det Antilogiske; denne den absolute Nodvendighed
fremstillende Eenhed er den rationelle.

Vistnok opfattes ,det Rationelle® ikke sjelden saa eensidigt, at det derved faaer snart
,det Irrationale®, snart ,det Suprarationale®, snart ,det Extrarationale® til Modseetning;
men for Videnskabens Idee ere disse Modsetninger alle forsvindende, thi Videnskabens
Idee er absolut rationel. Hegels Ord: ,det Virkelige er det Fornuftige®, er ofte nok
blevet misforstaaet, og Misforstaaelsen atter og atter tilbageviist. At det Virkelige
er fornuftigt, vil jo ingenlunde sige, at ethvert Virkelighedens Brudstykke, enhver
enkelt Tilstand, Begivenhed eller Handling ligefrem skulde tilfredsstille Fornuften.
Tvertimod! Der er i Endeligheden med dens Udstykninger og Forqvaklinger uendelig
Meget, som umiddelbart staaer i Strid med Fornuftens evige Fordring; men middelbart
herer det Endelige i al dets Strid og Forvirring naturligviis med til den virkelige
Udvikling af Fornuftens Indhold. Hvad der umiddelbart strider mod Fornuften, maa
middelbart tjene dens Formaal: Fornuften er ikke blot i Ideen den uendelige Viisdom,
men i Virkeligheden den overgribende Magt, hvormed Ideen underleegger sig alle
Betingelser.

I hvilken Betydning den absolute Nodvendighed er Formen for Fornuftens Ind-
hold, sees af den Maade, hvorpaa Alt, alle Forskjelligheder, alle Modszetninger og

Hvorledes Inductionen og Analogien paa det herved givne Grundlag udfolde deres Betydning, vil
blive at paavise i en senere Sammenheng.
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Modsigelser indgaae i Nodvendigheden. Saaledes er det Umulige i formel Forstand et
Nodvendigt ligesaavel som det Mulige. Thi dersom der ingen Greendse var mellem
Muligt og Umuligt, dersom Alt var lige muligt og just derfor lige umuligt, saa var der
ingen Nedvendighed; men dersom Greendsen er ngdvendig, saa er jo det Umulige —
for Greendsens Skyld — ligesaa nedvendigt, som det Mulige. Det Uveesentlige er et
Nedvendigt ligesaa vel som det Veesentlige. Thi dersom der ingen Forskjel var mellem
det Vaesentlige og det Uveesentlige, dersom Alt var lige veesentligt og netop af den
Grund lige uvesentligt, saa var der ingen Nedvendighed; men dersom Forskjellen er
nedvendig, saa er jo det Uvesentlige, om ikke for Andet, saa for Forskjellens Skyld,
nedvendigt. Hvad der er nedvendigt, maa ogsaa veere vaesentligt: det Uvaesentlige er
altsaa med Nodvendighed veesentligt. Saaledes kunde man blive ved i det Uendelige.

Det Vexelspil af Former, hvorunder Nedvendigheden stadfeester og igjen opleser
enhver relativ Bestemmelse, har i Virkeligheden ikke blot formel, men ogsaa reel
Gyldighed. Der maa i det Virkelige selv veere noget Uvesentligt, for at det Veesentlige
kan veere. Forsaavidt det Uvaesentlige paa denne Maade bliver veesentligt, synes det jo
vistnok, som om den virkelige Greendse mellem Veesentligt og Uvaesentligt var udslettet;
men dette er kun en Indbildning. Den Nodvendighed, der giver det Uveesentlige en
vaesentlig Betydning, den samme Nedvendighed fordrer, at det Uvzaesentlige netop
faaer Betydning som et Uvaesentligt. Endnu skarpere og paa en mere existentiel
Maade fremtreeder den nedvendige Modsetning mellem det Nodvendige selv og det
Tilfeeldige. Det er f. Ex. umuligt at drikke en Viin, uden at drikke denne Viin. Men
hvorfor nu just denne? Det kunde jo ligesaa godt veere enten denne eller denne ...
eller denne! Hvilken ,Denne” man veelger, er, forsaavidt det blot kommer an paa at
veelge en Viin, aldeles ligegyldigt: en ,Denne®, just en ,Denne” er altsaa tilfeeldig. Men
hvilken man end veelger, saa er det dog aldeles uundgaaeligt, at man kommer til at
veelge en ,Denne®; en ,Denne®, just en ,Denne” er altsaa nedvendig. Den Indsigt, at
det Tilfeeldige ikke er nedvendigt, er kun fornuftig i Forening med den Indsigt, at
det Tilfzeldige dog er nedvendigt. At det Tilfeeldige er nedvendigt, vil da ikke sige, at
Modseatningen af Nedvendigt og Tilfzeldigt skal opgives, men tvertimod, at den skal
heevdes. Paa denne Maade har enhver relativ Bestemmelse sin bestemte Gyldighed

d. v. s. sin Nedvendighed: i Totaliteten af de relativt nedvendige Momenter bestaaer

[277]



[278]

[279]

226 Grundideernes Logik

den absolute Nedvendighed; den absolute Nedvendighed er Formen for den uendelige
Fornuft.

Vilde Nogen nu sperge, om man da ikke for Fornuftens Skyld maa fordre noget
Ufornuftigt paa samme Maade, som man for det Veesentliges Skyld maa fordre noget
Uvesentligt eller for det Nodvendiges Skyld noget Unedvendigt: da ligger Svaret
ikke langt borte. Vistnok maa der vere en Forskjel, en veesentlig Forskjel, mellem
Fornuftigt og Ufornuftigt, ligesom mellem Nedvendigt og Unedvendigt; men ligesom
den Forskjel, hvorved det Ungdvendige selv bliver nedvendigt, falder ind under den
absolute Nodvendighed, saaledes falder ogsaa den Nedvendighed, hvormed det Ufor-
nuftige, — hvormeget det end strider mod det Fornuftige, — melder sig, ind under
den absolute Fornuft. Seet i Ideen kan den absolute Fornuft ligesaa lidt have noget
Ufornuftigt imod sig, som den absolute Nedvendighed kan have noget Unedvendigt
udenfor sig. Heller ikke kan det paa Ideens Standpunkt gaae an at give det Rationelle
en Modsetning i det Antirationelle paa tilsvarende Maade, som naar det Antilogiske
settes imod det Logiske.

Modsetningen af det Logiske og det Antilogiske betyder, at det Logiske, hvormeget
det end for Reflexionen viser sig som et uendelig Overgribende, dog i sit Veesen er
eensidigt, ligesom den rene Viden er en Eensidighed ligeoverfor Magten. Anderledes
med det Rationelle; her er Viden i Eenhed med Magten, thi Magten er i sit Veesen
ligesaa rationel som Viden.'*> Den uendelige Fornuft bestemmer det Logiske ved det
Antilogiske, og omvendt. Visheden om Ideens, d. e. den absolute Fornufts Gyldighed
er rationel-apodiktisk. Da nu det Antilogiske har sin rationelle Gyldighed ligesaa-
vel som det Logiske, saa har ogsaa Virkeligheden i sin Forskjel fra Muligheden og
Nodvendigheden, Muligheden i sin Forskjel fra Nedvendigheden og Virkeligheden,
Nedvendigheden i sin Forskjel fra Muligheden og Virkeligheden rationel-apodiktisk
Gyldighed i det uendelige Fornuftrige. De assertoriske Domme kunne i Ideen ligesaa
lidt forvandles til apodiktiske, som de problematiske kunne det; men alle tre Slags
Domme gjeelde med relativ Nedvendighed; for den fuldkomne Viden er Gyldigheden
af dem alle rationel-apodiktisk.

For at indsee, hvorledes det er muligt, at Systemer af assertoriske, problematiske

192Kun paa Troens Standpunkt, altsaa i en Spheere, der falder udenfor Videnskaben, kan der veere
Tale om det Antirationelle; det Antirationelle bliver da Kjendemaerket paa det Paradoxe.



INDHOLD 227

og apodiktiske Domme kunne have Gyldighed ikke blot udadtil ved Objectiveringen af
det Endelige, men ogsaa indadtil i Subjectivitetens Selvobjectivering, maae vi fremfor
Alt erindre, at den ontologiske Selvobjectivering, der overalt beroer paa en Objecti-
vering af Andet, ikke er tom, men uendelig indholdsrig. Indholdet er Fornuften selv,
Ideens absolute Indhold. Reflecteret i Modalitetens tre Former vil Ideen og med den
Subjectiviteten da antage folgende grundforskjellige Skikkelser. I Forhold til Virkelig-
ligheden, altsaa i Systemet af de assertoriske Domme, er Subjectiviteten anskuende,
og Ideen i Virkelighedens Form en Phaenomenets Idee. I Forhold til Muligheden, altsaa
i Systemet af de problematiske Domme, er Subjectiviteten selvbestemmende, og de
forudbestemte Muligheders Idee en Formaalsidee. I Forhold til Nedvendigheden er
Subjectiviteten teenkende, begribende, og Ideen i Nedvendighedens Form en almeen-
gjeeldende Veesensidee. Da Ideen under alle tre Skikkelser er identisk med sig selv, er
det en Selvfolge, at Modalitetens tre Former maae forudseette hinanden saaledes, at
den ene ved sin bestemte Fremtreaeden altid reflecterer de to andre.

Hvad Phenomenets Idee angaaer, forudseettes i Virkeligheden en umiddelbar
Adskillelse mellem Phaenomenet og Ideen. Her maa i den virkelige Verden kunne
gives Phaenomener, der falde tilfeeldig udenfor Ideen, til Forskjel fra Pheenomener,
hvori Ideen umiddelbart lader sig tilsyne. Just derved, at Ideephsenomenet i sin ideelle
Gjennemsigtighed treeder i Modseetning til det i sin Tilfeeldighed ideelose Virkelig-
hedspheenomen, danner der sig en assertorisk Dom om det Skjgnne, svarende til
Ideephaenomenet, altsaa til en Idealform: ,dette er virkelig skjent®, og en assertorisk
Dom om det Uskjenne, svarende til det ideelese, mod Idealformen stridende Phae-
nomen: ,dette er virkelig uskjont®. Striden mellem Ideephzenomenet og det ideelase
Virkelighedspheenomen udlignes i Muligheden: begge Pheenomener kunne paa utalli-
ge Maader endres, idet Ideen, som formedelst Mulighederne i det Uendelige magter,
opfylder og gjennemtraenger de ideelese Virkelighedspheenomener, tilfredsstiller den
sig selv i Alt og Alt i sig selv anskuende Subjectivitet. Er Dommen om det Skjonne og
det Uskjenne paa Grund af Pheenomenets Umiddelbarhed assertorisk, saa er Dommen
om Skjgnheden selv, d. v. s. den Dom, hvorved Dommen om Forskjellen, den veesent-
lige Forskjel, mellem Skjont og Uskjent oprindelig fastseettes, derimod apodiktisk,
rationel-apodiktisk.
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Hvad Formaalsideen, de bestemte Muligheders Idee, angaaer, er det ved sig selv
indlysende, at den altformaaende Subjectivitet formedelst sin Magt over Andetheden,
altsaa over den umiddelbare Virkelighed, maa leve i et uendeligt System af Muligheder.
Men et uendeligt System af Muligheder er kun teenkeligt i et uendeligt System af pro-
blematiske Domme. ,Gud er det, at Alt er muligt®; det vil her sige: for det absolute Selv
staaer intet Endeligt fast; alle Ting sees i uendelig Vorden, i Overgange, i Muligheder.
Gjennem Mulighedernes uendelige System haevder den guddommelige Subjectivitet
sin uendelige Selvbestemmen ved seerlig Bestemmen af Andet: den forvandler det
Virkelige til Betingelser og seetter den ved Anticipationen bestemte Mulighed som
Formaal. Det fornuftige Formaal kan altsaa realiseres paa Grund af Mulighederne; men
det kan i Virkeligheden ogsaa deelviis forstyrres, forqvakles og heemmes paa Grund
af Mulighederne. Dommen om Formaalets, det Godes, Opnaaelse er i Endeligheden
betinget og problematisk; men i Ideen selv rationel-apodiktisk. Ligesom de assertori-
ske Domme paa Virkelighedens Grundlag ere Individuationer af det Apodiktiske, der
svarer til Pheenomenalideens Nodvendighed, saaledes ere de problematiske Domme
paa Mulighedens Grundlag Specificationer af det Apodiktiske, der i guddommelig
Indsigt svarer til Formaalsideens Nedvendighed.

Hvad endelig Veesensideen, den almene Nodvendighedsidee, angaaer, vil den teen-
kende, Alt i Videns og Magtens Eenhed begribende Subjectivitet objectivere sig Alt,
det Mulige saavel som det Virkelige, det Evige saavel som det Timelige, det Indre og
Ideelle saavel som det Ydre og Reelle i Ordet, ved Ordet som Ordet. Det eneste for den
absolute Fornufts Selvaabenbarelse absolut Nedvendige er Ordet; i Ordet frembringes
Alt, ved Ordet bestemmes Alt: den almene Nedvendighedsidee er Ordets Idee. Hvad
er vel Dommens Gjenstand? Et Magtens Ord! Og Dommen selv? Et Videns Ord! Og
Dommens Gyldighed? Et Virkelighedens, Mulighedens og Nedvendighedens Ord!
Eller hvorledes skulde Identiteten af Dommen og Dommens Gjenstand og dermed
Sandheden kunne indlyse, dersom ikke Gjenstanden, trods sin virkelige Modseetning
til Dommen, var i Ordet selv veesentlig Eet med Dommen. I Ordet som Magtens Ord
gaaer den anskuende Subjectivitet med alle Magthandlinger og Domme ind paa den
objective, antilogisk herskende Virkelighedsnedvendighed; i Ordet som Videns Ord

gaaer den teenkende Subjectivitet gjennem alle virkelige Modszetninger ind paa den
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logisk-objective, ontologisk-subjective Veesensnedvendighed; i den reflecterede Een-
hed af Magtens og Videns Ord gaaer den altbegribende Subjectivitet ind paa den
absolute Nodvendighed, et System af rationelt-apodiktiske Domme, hvori Alt har sin
relative Sandhed, fordi Alt har sin relative Nedvendighed.

Dommen i og for sig er ikke Sandheden, thi i Sandheden maa Viden forudsaette
Magten; Gjenstanden i og for sig er ikke Sandheden, thi i Sandheden maa Magten
forudseette Viden. Er nu Ordet i Dommen for sig et Videns Ord, og Ordet i Gjenstanden
for sig et Magtens Ord, hvorledes skal da Eenheden af dette i sig fordoblede, ved

Fordoblingen sig selv oprindelig modsatte Ord naermere bestemmes?
b) Functioner af Slutningen: Modalfunctioner.

Lader man Dommen om en Gjenstand synke ned til simpel Forestilling og bestem-
mer Forestillingen, ikke ved et Ord, men umiddelbart ved Gjenstandens Billede, da
skulde man ved forste Blik formode, at Overeensstemmelsen mellem Forestilling og
Gjenstand paa denne Maade vilde veere sikkret, og den saaledes sikkrede Overeens-
stemmelse den bedste Garantie for Dommens Sandhed. Men at et Sandhedskriterium
paa disse Vilkaar ikke lader sig opstille, have de gamle Skeptikere, navnlig ved deres
Indsigelser imod Stoikernes gavracia karainrrikn,'® tilstraekkelig viist. De Forhand-
linger, som Sextus Empirikus har opbevaret os angaaende dette Punkt, ere i hei Grad
charakteristiske. ,Der gives“ hedder det ,ingen Objectet gribende Forestilling saa
eiendommelig, at den jo kan hidrere fra et andet Object end det, hvortil den just i et
givet Tilfzelde henfores; dette have foruden Skeptikerne endogsaa Akademikerne og
da fornemmelig Arkesilaus og Karneades fra mange Sider streebt at godtgjere. Det
Bifald (cvykardOeoig), som Stoikerne kalde Opfatning (xaraAnyig) og gribende Fore-
stilling (pavracio karainmriky) er, ifolge Arkesilaus, kun et tomt Ord; thi et saadant
Bifald, hvis det gives, maa enten gives af den Vise eller af Daaren. Men gives det af

den Vise, er det en Viden (émorrun), og gives det af Daaren, er det kun en Mening

193Definitionen paa denne igvrigt noget tvetydige Kategorie er hos Sextus (Adversus Logicos I. § 402.)
angivet i folgende Udtryk: rjv yap karaAnnnikn pavracio 1 &mod Ordpyovrog, kai kat” adTo 10 Undpyov
EVATOUEUQYUEVN Kol EVATTECPPaYIoUEVT, OO0l 0UK GtV YEVOLTO o prj Omarpyovtog, altsaa: den Forestilling,
der har sin Oprindelse fra den existerende Ting, og i fuldkommen Overeensstemmelse med denne er
saaledes indpraeget og indprentet i Sjeelen, at den umulig kan hidrere fra en ikke existerende Ting. For
Kortheds Skyld bruge vi her Benzevnelsen: den gribende Forestilling.

[282]

[283]



230 Grundideernes Logik

(d0&a). Skal det Bifald, vi skjeenke den gribende Forestilling, veere Opfatningen, da
har denne ingensteds hjemme; thi for det Forste er det jo ikke Forestillingen, men
Tanken, vi skjeenke vort Bifald; for det Andet findes der ingen Forestilling saa sand,
at den jo ogsaa kunde veere falsk“.!** At adskille den sande Forestilling fra den falske
er ikke muligt; thi at ville foretage en saadan Adskillelse ved at sige med Stoikerne:
den sande eller gribende Forestilling hidrerer fra en existerende Gjenstand, den falske
eller ikke gribende fra en ikke existerende, er forgjeeves, da der jo gives Indbildninger,
som i Klarhed og Livlighed ikke staae tilbage for de sande, til Virkeligheden svarende
Forestillinger. ,I sit Raseri tog Herkules sine egne Born for Eurystheus’s, og handlede
i Conseqvens af denne sin Indbildning, d. v. s. han dreebte i Indbildningen sin Fjendes
Born, men i Virkeligheden sine egne®.'®
Men selv om man gaaer ud fra den Forudsetning, at den paagjeeldende Forestilling
har sin Oprindelse fra en virkelig Gjenstand, saa vil det, antager Skeptikeren, og det
fra sit Synspunkt — saaleenge her blot reflecteres paa endelig Sammenligning mellem
Forestilling og Gjenstand — med fuldkommen Ret, dog veere umuligt at opvise en
Forestilling, der skulde give et saa tydeligt Afbillede af sin Gjenstand, at man ved
dette Afbillede vilde veere istand til at adskille Gjenstanden fra alle andre. Formerne
kunne nemlig veere ganske lige, og Gjenstandene selv endda forskjellige. ,,Jeg giver®,
siger Karneades, idet han veelger Exemplet af to A£g, der ere hinanden ganske lige,
[284] ,Stoikeren at prove det vexelviis snart med det ene og snart med det andet A£g, hvorvidt
den Vise, naar han seer dem, vil veere istand til at sige, hvilket der er hvilket®.!°
Forsgger man at undvige Vanskeligheden ved saadanne Udflugter som, at det jo ikke
kommer an paa at angive Almeenbestemmelser, der skulde indeholde Kjendemaerker
for hvert enkelt Tilfeelde, at Objecter, der ere hinanden saa lige, at de i Forestillingen
selv ikke kunne adskilles, derfor ingenlunde tabe Charakteren af at veere virkelige,
o. s. v.: da gjor Skeptikeren med stor Lethed et Spring fra det umiddelbart Enkelte
til det abstract Almene; thi hans Feerdighed er, som vi tidligere have seet, at springe
fra Extrem til Extrem saaledes, at han bestandig springer det forbindende Mellemled

over. Var Vanskeligheden i Extremet af det Enkelte den, at Dogmatikeren med sin

104 Sext. Empirici Opera ed. Fabricius. Lipsize. Anno MDCCXVIIL Adversus Logicos. L § 143-54.
105 Adversus Logicos. I § 406.
196 Adversus Logicos. 1. § 409.
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~gribende Forestilling” ikke kunde adskille det ene £g fra det andet, saa bliver nu
Vanskeligheden i Extremet af det Almene den, at hans ,gribende Forestilling“ kun kan
bestemmes ved det Object, der selv maa bestemmes ved Forestillingen.

Med Hensyn paa det Almene i Vexelforholdet af Forestilling og Gjenstand lyder
Akademikerens Indsigelse paa, at Stoikerne gjore sig skyldige i en Diallelus. ,Naar vi
nemlig sperge, hvad en gribende Forestilling er, sige de: en saadan, som hidrerer fra en
existerende Gjenstand, stemmer overeens med denne, er aftrykt og afpraeget i Sjeelen,
og af den Beskaffenhed, at den ikke kan hidrere fra en ikke existerende Gjenstand.'"’

Men da nu enhver Bestemmelse maa gaae ud fra det Bekjendte, og vi derfor fremdeles
sporge: hvad er det Existerende? vende de tilbage til den forste Bestemmelse og
sige: Existerende er det, som fremkalder en gribende Forestilling. Saaledes viser da
Bestemmelsen af den gribende Forestilling tilbage til Bestemmelsen af det Existerende,
og denne igjen til hiin; vi erholde altsaa hverken af Gjenstandsforestillingen eller af [285]
Gjenstanden noget tydeligt Begreb. Hvorvidt den forestillede Gjenstand har en blot
tilsyneladende eller baade tilsyneladende og virkelig Gyldighed, lader sig derfor ikke
afgjere ved nogensomhelst Forestilling; skulle Gjenstandene bedemmes efter den ikke
gribende Forestilling, maa jo denne, hvad Dogmatikerne selv ikke ville indremme,
kunne bedemme det Sande. At antage den gribende Forestilling for det Noget, hvorefter
det Sande skal bedemmes, er latterligt; thi da der just seges et bestemt Kjendetegn for
den gribende Forestilling, maa der til enhver Forestilling, der opstilles som gribende,
bestandigt kreeves en ny Forestilling til Stadfeestelse af den forste, og saaledes i det
Uendelige“.'%®

At heeve disse Vanskeligheder er umuligt, saaleenge Standpunktet udelukkende
veelges i det Endelige; men for at det Uendelige kan komme med, maa Forestillingen
bestemmes ved Dommen, og Modsetningen af Dom og Gjenstand opklares i Ordet.
Dette er den Tankegang, vi have fulgt i Leeren om Domsfunctionerne. Det begynder
med, at den naturkraftige Teenkning danner og former Sproget, at den i de udviklede
Sprogformer kan kjende og gjenkjende sig selv. Under denne Udvikling har den med
Sproget og Tankerne arbeidende Subjectivitet ikke blot objectiveret sig en virkelig

Yderverden, men efterdi Sproget forudseetter og betinger en indre ideel Objectivering,

197 Adversus Logicos. L § 426-29.
198Jyfr. E. F. Nielsen. Den antike Skepticisme. S. 91-97.
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tillige en indvortes Verden, en Verden af veesentligt Indhold.

Det veesentlige, ved Sproget articulerede Tanke-Indhold er i Principet ligesaa op-
rindelig objectivt som subjectivt; Identiteten af det subjective og objective Indhold er i
Veesenet selv Ideen, men i Formens Umiddelbarhed Ordet: de sprog- og tankeformende
Functioner ere paa denne Maade blevne ideeformende. At de ideeformende Functioner
fra deres eiendommelige Udgangspunkt begynde med en ligesaa naturkraftig Umid-
delbarhed som de sprogformende, sees af Mythedannelsen. Mythologiens vesentlige
Indhold udviser Momenter af logisk Oprindelighed, Formbestemmelser, hvori en evig
Fornuft har fundet sin Afspeiling; vi have seet de ideelle Resultater, hvortil Opheevel-
sen af det mythiske Bevidsthedstrin med indre Conseqvens kan fere. Vel kunde de
gnostiske Ideefunctioner ikke ved sindrig Forening af Phantaseren og Teenken give
det Absolute nogen adeeqvat Form; vel maatte de theosophiske Functioner, der kun
lade Tanken gribe det Absolute absolut ved at underskyde Phantasiens Form og gjere
Formen formles, tabe sig i det Mystiske; men paa disse Overgangsstadier viste det sig
dog bestandig klarere og klarere, hvad det vil sige, at Tanken ved Ordet fatter Ideen.
De mythiske Guder, de gnostiske Loner, de theosophiske Vaesenheder ere forskjellige
Idee-Aabenbarelser, der af Tanken bestemmes ved Ordet, leve og voxe sig i Ordet.
Afklaret til Begreb, aabenbarer Ideen sig da ogsaa tilsidst som Ordets guddommelige
Veesen, Ordet som Ideens evige Skikkelse.

Identiteten af Ord og Idee er tillige Identitet af Dom og Indhold; Dommen absolut
er Ordet, Indholdet absolut er Ideen. Men Identiteten blev kun opfattet fra Formsiden;
dens almene Vaesenhed er endnu uden Virkelighed. Fra Virkelighedens Standpunkt
kunde der da heller ikke begyndes med en videre Udvikling af Dom og Indhold; der
maatte begyndes med den skarpe Modsetning af Dom og Gjenstand. Idet Gjenstanden
stilles selvsteendig mod Dommen, skulde man neesten frygte for, at den i udvortes
Tilfeeldighed existerende Gjenstand vilde unddrage sig enhver bestemt og tilforladelig
Opfattelse, saa at de gamle Qvaklerier med ¢avracia karaAnrriky maatte vende tilba-
ge. Denne Mislighed haeves derved, at den demmende Subjectivitet paa overgribende
Maade lader Dommen selv veere bestemmende for Forholdet af Dom og Gjenstand.
Den meest umiddelbare Selvsteendighed, der kan indremmes Gjenstanden, er kjendelig

derpaa, at det er Gjenstanden, der antages at bestemme Dommen; Conseqvensen af
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denne Antagelse er, at Alt opleses, baade Tankebestemmelserne i Dommen og Reali-
tetsbestemmelserne i Gjenstanden. Kan det nu ikke vaere Gjenstanden, der bestemmer
Dommen, saa opstaaer det Spergsmaal, om det da ikke maaskee omvendt er Dommen,
der bestemmer Gjenstanden? Ved denne Antagelse traede nu vistnok Tankebestem-
melserne i Kraft, men saa overgribende er Idealitetens Magt, at Gjenstanden bukker
under, opleses i Begreb og forvandles til Dommens Indhold. Gjenstandens umiddelbare
Selvsteendighed imod Dommen har altsaa paa dobbelt Maade viist sig som Uselvsteen-
dighed: skal den uden Begreb beroe paa sig selv, da bliver den et last Indbegreb af
Egenskaber uden Substans, smuldrer hen i Tilfeeldigheder og synker sammen; skal
den i Kraft af Begrebet beroe paa Tanken, altsaa paa Dommen, forvandles den til et
Phantom og forsvinder som Dunst.

For at Gjenstanden kan staae ved Magt, maa der veere en ideel Magt i Dommen; den
ideelle Magt i Dommen som logisk Dom forudseetter en reel Magt i den til Dommen
svarende Handlen, thi oprindelig Viden forudseetter Magt, og Magt Viden. Gjenstan-
den i sin Umiddelbarhed er ikke Begreb, men dens Existens har sin Grund i Begrebet;
uden Grund ingen Existens, uden Begreb ingen Gjenstand: som Grunden er, maa
Existensen veere, som Begrebet er, maa Gjenstanden vere. Gjenstanden maa altsaa
have ideel Tilveeren i sit Begreb, for at faae virkelig Tilveerelse i Existensen: Gjen-
standen maa anticiperes; ved Anticipationen griber Dommen ud over Gjenstanden,
ligesom Subjectiviteten griber ud over det Objective. At Gjenstanden bliver til paa
objective Betingelser, betyder da ingenlunde, at den lgsrives fra Begrebet eller ifolge
Tingsaarsagers Samvirken opstaaer ved Siden af Begrebet; nei, tvertimod! Gjenstan-
dens Virkeliggjorelse er netop Begrebets Virkeliggjorelse: det er igjen Dommen, der
er overgribende; det er i Kraft af den antilogiske Dom, at Gjenstanden realiseres. I
den antilogiske Dom er Tanken Magt, i den logiske er Magten Tanke; da nu Tankens
Udtryk oprindelig er Ordet, og Ordet articuleres i Seetningen, saa bliver Gjenstanden
til, veesentlig ved en Tankeseetning, virkelig ved en Magtseetning.

Som en i Tankeseaetning reflecteret Magtseetning er Gjenstanden, seet i Begrebets
Lys, mere end en umiddelbar Ting; den er i Veesen en objectiv Dom, et Ord, et Magtens
Ord: Dom og Gjenstand forholde sig som Videns og Magtens Ord. I dette Eenhedsfor-

hold er Modseetningen bevaret; thi Gjenstand staaer imod Dom som Magt imod Viden.
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Men i Modszetningen er tillige Eenheden bevaret; thi Gjenstanden er Magtsaetning,
ligesom Dommen er Tankesaetning. Den reelle Tanke, der er i Magtsaetningen, svarer i
Principet til den ideelle Magt, der er i Tankeszetningen; saaledes bliver i det Uendelige
Gjenstanden bestemt ved Dommen, og Dommen igjen ved Gjenstanden. Dom og
Gjenstand ere Eet i Ordet, efterdi de ere Eet i Ideen.

Eenheden af Dom og Gjenstand er Modsatningseenhed; af denne Modsetningseen-
hed fremlyser Modalitetens Magt. Kategorierne Virkelighed, Mulighed og Nedvendig-
hed vise ikke blot hen til tre forskjellige Sider af Tilveerelsen, men de vise tillige, naar
vi see neermere til, at disse tre Sider ere tre Totaliteter, saa at Synspunkterne vexle med
de tre Domme: Alt (nemlig alt Tilveerende) er virkeligt, Alt er muligt, Alt er nodvendigt.
De tre Totaliteter danne da tre forskjellige Spheerer, paa Grund af Modaliteten; men de
tre forskjellige Spheerer ere desuagtet Sidebestemmelser for een og samme Tilveerelse
paa Grund af Modaliteten: Dom og Gjenstand indgaae altsaa i tre forskjellige Forhold
paa Grund af Modaliteten. Vi skulle ved dette Tilbageblik belyse Modalitetsforholdene
endnu noget nermere.

Paa Virkelighedens Trin staaer Gjenstanden, skjondt veesentlig selv en objectiv
Dom, i umiddelbar Selvsteendighed mod den subjective Dom; den ved Gjenstanden
umiddelbart bestemte Dom er assertorisk. Dersom nu Virkeligheden saaledes udeluk-
kede Muligheden, at denne kun kom op i Subjectiviteten og fik et subjectivt uendeligt
Spillerum ligeoverfor hiin, saa vilde den hele Logik hjemfalde til Skepticismen, og
det gamle Spil med ¢avracia karaAnrnikij gjentage sig i nye Vendinger. Men nu har
Muligheden formedelst Modaliteten objectiv Veeren ligesaavel som Virkeligheden: ,Alt
er muligt®, dette er ikke en abstract subjectiv Dom, der har udelukket Objectiviteten,
men Subjectivitetens oprindelige Dom om alt det Objective. Det allerede Bestemte
lader sig, forsaavidt det er bestemt, ikke videre bestemme: kun det endnu Ubestemte
kan bestemmes. Staaer det nu fast, hvad ovenfor er viist, at ingen Existensbestemmelse
er teenkelig uden en tilsvarende Begrebsbestemmelse, ingen Gjenstandsbestemmelse
uden en bestemmende Tanke; staaer det fast, at Grunden til alt Objectivt principielt
maa bestemmes subjectivt og kun kan bestemmes subjectivt, forsaavidt det Objective
endnu er problematisk, da maa den overgribende Subjectivitet jo vide Oprindelsen til

al endelig Bestemthed som problematisk: ,Alt er muligt”; den problematiske Dom er
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ikke blot menneskelig, men guddommelig.

I den problematiske Dom er Gjenstanden oplest; den er gaaet under i Ubestemt-
heden, begravet i Uvisheden; den problematiske Dom har vel et Indhold, men ingen
Gjenstand.'”Skal Dommen i oprindelig Forstand have baade Gjenstand og Indhold, en
til det bestemte Indhold svarende Gjenstand, et til den bestemte Gjenstand svarende
Indhold; skal, med andre Ord, Modsaetningseenheden af Dom og Gjenstand naae til
fuldendt Bestemthed, da maa Modaliteten selv fuldendes i Nedvendigheden, og den
apodiktiske Dom blive den overgribende. I Kraft af Nedvendigheden er Identiteten
af Dommens Indhold og Gjenstand bestemt paa to veesentlig forskjellige Maader:
Identiteten er sat i Indholdet, og hertil svarer det logisk Apodiktiske; Identiteten er
sat i Gjenstanden, og hertil svarer det Apodiktiske i antilogisk Form. Begge Maader
afgive med al deres Modszetning to Sider af det Samme. Fra den antilogiske Side er
Nedvendigheden skjult i Virkeligheden, endnu bestemtere, i Tilfzeldigheden. Vil Nogen
paastaae, at Nodvendigheden, ved at falde sammen med Tilfeeldigheden, enten maa
gjore det Tilfeeldige nedvendigt, og altsaa ophaeve Tilfeeldigheden, eller gjore det Nod-
vendige tilfeeldigt, og saaledes, hvad der er modsigende, afskaffe sig selv: da kunde han
vistnok have Gavn af at beteenke, om Dommen: ,det Tilfzeldige er nedvendigt®, ikke
ligesaa fuldt heevder Betydningen af Tilfeeldigheden, som Dommen: ,,det Nodvendige
er tilfeeldigt®, Betydningen af Nedvendigheden.

Er Nedvendigheden med overalt, i alle Tilfzelde og i tilfeeldige Pheenomener, uden
dog — hvad Dommen: ,det Tilfeeldige er nedvendigt®, forbyder — at forvandle det
Tilfeeldige til Skin: da har Nedvendigheden, ved at give efter for Tilfzeldet, respectere
Virkeligheden og selv paatage sig alle Tilfzeldighedens Skikkelser, netop inddraget alt
Tilfeeldigt under sig, og derved beviist sin uendelige Overmagt.

Som nu det Virkelige forholder sig til det Nedvendige, saaledes forholder den
assertoriske Dom sig til den apodiktiske. Vil Nogen bereve den assertoriske Dom
sin eilendommelige Gyldighed og forvandle den til Reflex af den apodiktiske, da pro-
testerer Nodvendigheden; vil Nogen gjore den assertoriske Dom absolut uathaengig

af den apodiktiske, da erkjender han jo netop det Nodvendige i dens eiendommelige

199At der paa Endelighedens Standpunkt kan fzldes en problematisk Dom over en i sig bestemt
Gjenstand, folger deraf, at her foruden Dommen er en Forestilling med, der leegger Gjenstanden selv
udenfor Dommen.
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Charakteer, deber den, saa at sige, med Nedvendighedens Daab og lader paa denne
Maade det Apodiktiske indestaae for det Assertoriske.

Hvad dernaest Modseetningen af den problematiske og den apodiktiske Dom an-
gaaer, er det strax indlysende, at den falder sammen med Modsetningen af Mulighed
og Nedvendighed. Da nu Muligheden som Mulighed har sin Nedvendighed, saa er
Muligheden selv en latent Nedvendighed, og saa felger heraf, at der i den proble-
matiske Dom er et apodiktisk Moment, og at dette apodiktiske Moment, langt fra at
tilintetgjore det Problematiske, tvertimod heevder det en ontologisk Ret, en i Ideen
guddommelig Gyldighed. Den ved forste Qiekast anstedelige Dom: Alt er nodvendigt,
kan altsaa erkjendes for den logisk overgribende, og den til Nedvendigheden sva-
rende apodiktiske Viden fastholdes som Logikens Ideal, uden at den Indflydelse, der
nedvendig tilkommer det Assertoriske og det Problematiske, i fjerneste Maade lider
derunder.

Er den articulerende Vexelbestemmelse af Assertorisk, Problematisk og Apodiktisk
ved Bestemmelsen af Dom og Gjenstand tilfulde anerkjendt, saa indsees da ogsaa
heraf, hvad Identiteten af Dommens Indhold med Dommens Gjenstand, seet under
Nedvendighedens Synspunkt, oprindelig har at betyde. I Kraft af Nedvendigheden
er Dommens Gjenstand identisk med dens Indhold; thi den apodiktiske Dom er i
sit Veesen logisk, og enhver Gjenstandsbestemmelse i den logisk apodiktiske Dom
forvandlet til Tankebestemmelse og derved til Indholdsbestemmelse. Men i Kraft af
Nodvendigheden er da ogsaa Dommens Indhold identisk med dens Gjenstand; thi
den apodiktiske Dom er i Virkeligheden antilogisk, ja i Pheenomenet assertorisk, og
enhver Indholdsbestemmelse en Reflex af en tilsvarende Gjenstandsbestemmelse.

Det er i Consequens af den overgribende Nodvendighed med dens Vexelbestem-
melser af Logisk og Antilogisk, at den altformaaende Subjectivitet ved kategorisk
Magtsprog forvandler en Verden af virkelige Gjenstande til en Verden af objective
Domme. Hvorledes Begrebet Ting forholder sig til Begrebet Egenskab, bestemmes ved
en Tankeseetning, altsaa ved en subjectiv Dom; Forholdet imellem den existerende Ting
og de existentielle Egenskaber er derimod oprindelig bestemt ved en Magtsetning, en
praktisk-antilogisk Seetning, altsaa ved en objectiv Dom.

Undersogelsen af Forholdet mellem Dom og Gjenstand har altsaa med indre Con-
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seqvens forvandlet sig til en Undersogelse af Forholdet mellem Dom og Dom. Denne
Undersggelse gaaer i tre Retninger; thi det gjeelder nu: deels at bestemme Forholdet
mellem Dom og Dom i subjectiv Forstand, altsaa at indsee de subjective Dommes
Sammenheng; deels at bestemme Forholdet mellem Dom og Dom i objectiv Forstand,
altsaa at indsee de objective Dommes Sammenheng; og endelig at bestemme Forhol-
det mellem Dom og Dom i subjectiv-objectiv Forstand, altsaa at indsee Dommenes
oprindelige Sammenheeng i Ideen.

At bestemme Forholdet mellem Dom og Dom er, hvad Sammenhengen angaaer, at
bestemme, hvilken Dom der er den oprindelige, og hvilken der er den afledede, det er,
med andre Ord, at aflede Dom af Dom, altsaa at slutte: alle Slutningsfunctioner ere i
logisk Forstand Sammenhaengsfunctioner. At Sammenheengskategorien danner Grund-
laget, skjonnes umiddelbart deraf, at den samme Dom kan, uden at Noget forandres
enten i Form eller Indhold, forekomme baade som Preemis og Conclusion; Forskjellen
mellem Preemis og Conclusion afgjeres ved Sammenhaengen. Heraf sees tillige For-
holdet mellem Modalitet og Sammenhaeng; er Dommen i en Sammenhaeng Preemis,
i en anden Conclusion, da opfattes den jo i den forste Sammenhaeng paa en anden
Maade end i den sidste; som Sammenhgengsfunctioner ere Functionerne af Slutningen
kategorisk bestemte Modalfunctioner. Idet Alt her kommer an paa Sammenhaengen,
kommer Alt med det Samme an paa Maaden, altsaa paa Sammenhaengsmaaden; thi
Maaden bestemmer Sammenheengen og Sammenhaengen igjen Maaden.

I Modalfunctionernes kategoriske Eiendommelighed ligger deres Inddelingsgrund.
Til den subjective Slutning, Bestemmelsen af de subjective Dommes Afhaengigheds-
maade, svare Functioner af subjectiv Sammenheeng, Modalfunctioner af Viden; til
den objective Slutning, Bestemmelsen af de objective Dommes Afheengighedsmaade,
svare Functioner af objectiv Sammenheeng, Modalfunctioner af Magt. Til Ideeslut-
ningen, Bestemmelsen af de subjectiv-objective Dommes indbyrdes Athengighed i

Reflexion af det Absolute selv, svare Functioner af subjectiv-objectiv Sammenhzeng,
Modalfunctioner af Sandhed.

a) Subjectiv Slutning: Modalfunctioner af Viden.

Til Overskuelse af de subjective Dommes indre Forbindelser og seerskilte Atheen-

gighedsmaader er det fra Begyndelsen af nedvendigt at gjere sig Rede for Udgangs-
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punktet, Maalet og Methoden. Udgangspunktet, eller ngiagtigere Centralpunktet, det
Punkt, hvorom hele Udviklingen dreier sig, er Subjectiviteten selv, den teenkende,
demmende Bevidsthed. Maalet, den Grundopgave, til hvis Lesning Modalfunctionerne
i deres forskjellige Endringer samvirke, er en Articulation af den vidende Subjectivitets
Indhold. Da Indholdet, opfattet som Tankeindhold, bestaaer i en Mangfoldighed af
Domme, kan den Vidende kun stemme overeens med sig selv og besidde sit Indholds
Rigdom i fuld Gjennemsigtighed, forsaavidt de mangfoldige Domme umiddelbart
eller middelbart forbindes til Eenhed, eller dog forsaavidt de ved den eiendommelige
Sammenheengsmaade vise sig indbyrdes overeensstemmende. Ved den saaledes be-
stemte Opgave er nu Fremgangsmaaden, den logiske Methode, tillige angivet. Idet
Sammenheengs- og Afthengighedsmaaden kjendes af Slutningen, vil den subjective
Slutning naturligviis antage forskjellig Form, eftersom Atheengighedsmaaden bestem-
mes partielt ved Sammenheengen mellem to, mellem tre, mellem flere, eller totalt ved
Sammenheengen mellem alle Domme. Bestemmes Afhengighedsmaaden ved Sammen-
haengen mellem to Domme alene, er Slutningen umiddelbar; bestemmes den seerlig ved
Sammenhengen mellem tre eller flere Domme, er Slutningen middelbar; bestemmes
den endelig ved den oprindelige Sammenheeng, der forvandler de i Forestillingen
adskilte, for Anskuelsen umiddelbart opstillede Domme til Momenter i et alsidigt, ved
det Middelbares og Umiddelbares gjennemsigtige Eenhed totaliseret System, er Slut-
ningen immanent. Overgangen fra den umiddelbare Slutning gjennem den middelbare
til Immanensslutningen udviser, som vi skulle see, en fremadskridende Beveegelse, der
er betinget af Modalfunctionernes tilsvarende Endringer.

aa) Umiddelbar Slutning: analytiske Modalfunctioner. Ligesom man paa eensidig
og vilkaarlig Maade kan indskreenke den logiske Dom til Schemaet: ,,det Enkelte er
(subsumeres under) det Almindelige®, saaledes kan man da ogsaa paa en ikke mindre
eensidig og vilkaarlig Maade dictere sig selv et Schema, hvorefter der til enhver logisk
Slutning altid maa kreeves en Adskillelse af to Extremer og en Midte. Naar et saadant
Schema skal gjeelde for eneste kanonisk, er det unegtelig en Selvfolge, at der i Logiken
ikke mere kan veere Tale om ,umiddelbare Slutninger®. Hegel, som med Hensyn paa

dette Schema lader Dommen ved sig selv udvikle sig til Slutning, saa at de to Extremer
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svare til Subject og Preedicat ligesom Midten til Copula,'*’har i den Grad overseet den
gamle Leere om ,umiddelbare Slutninger®, at han ikke engang har villet spilde et Ord
paa at faae den afviist.

Ikke desto mindre er Leeren om de umiddelbare Slutninger, naar vi see neermere
til, ligesaa uundveerlig i Logiken, som Leeren om de middelbare, og det af den gode
Grund, at disse forst faae deres Betydning ved hine. Begynde vi med den middelbare
Slutning: ,Alle Mennesker ere dedelige; Cajus er et Menneske; altsaa er Cajus dedelig®,
da indsees det let, at Slutningsfunctionen ikke kan indskraenke sig til at bestemme
Conclusum: ,,Cajus er dedelig”, efterat de to Preemisser i Forveien ere opstillede. Ved
at nedseette Functionen til en saa formel mechanisk Act miskjender man Slutningens
logiske Betydning. Det Logiske i Slutningen udfolder sig forst, naar Foreningen af
Folgeseetningens Subject og Preedicat udtrykkelig er sat som Opgave, naar det med
andre Ord er bragt til Bevidsthed, at en i et bestemt Tilfeelde given Seetning kun har
Gyldighed, forsaavidt den lader sig fremstille som en til bestemte Forudseetninger sva-
rende Folgeseetning. Under dette Synspunkt vil den middelbare Slutning fra alle Sider
fordre og forudseette den umiddelbare. Seetningen: ,Cajus er dedelig”, skal bestemmes
som Folgesaetning, altsaa maa den have Preemisser; Seetningen: ,alle Mennesker ere
dedelige®, er den ene Preemis; altsaa maa Seetningen: ,,Cajus er et Menneske,” veere den
anden; omvendt! Seetningen: ,Cajus er et Menneske® er den ene Preemis, altsaa maa
Seetningen: ,alle Mennesker ere dgdelige,” veere den anden. Det er lutter umiddelbare
Slutninger; men hvis en eneste af disse umiddelbare Slutninger faldt bort, hvad blev
det saa til med den middelbare? Man analysere hvilken middelbar Slutning man vil:
det skal, naar man blot ikke glemmer, hvad og hvormeget der oprindelig herer med i
Slutningsfunctionen, nok vise sig, at det Middelbare i enhver Slutning forudseetter det
Umiddelbare.'!

110 Der Schluf hat sich als die Wiederherstellung des Begriffes im Urtheile, und somit als die Einheit
und Wahrheit beider ergeben. Der Begriff als solcher hilt seine Momente in der Einheit aufgehoben; im
Urtheil ist diese Einheit ein Innerliches, oder was dasselbe ist, ein Aeuflerliches, und die Momente sind
zwar bezogen, aber sie sind als selbststdndige Extreme gesetzt. Im Schlusse sind die Begriffsbestimmungen
wie die Extreme des Urtheils, zugleich ist die bestimmte Einheit derselben gesetzt. Hegel. Die subjektive
Logik. S. 118.

1At det ikke skal synes, som om Anpriisningen af den umiddelbare Slutning var en tom Formalitet,
og Slutningen selv uden Indflydelse paa den videnskabelige Erkjendelses virkelige Fremskridt, veelge vi
strax et Exempel af den exacte Videnskab. Hvis en Mathematiker begynder Losningen af et Integrations-
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At Opdageren af den immanente Methode ikke har havt @ie for den umiddelbare
Slutnings gjennemgaaende Betydning, er jo meerkeligt nok, da han ellers har et saa
skarpt Blik for medierende Overgangsformer; imidlertid er just denne Omsteendighed
ingenlunde uden charakteristisk Indflydelse paa Methoden selv. Dersom Hegel ikke
havde anseet saadanne logiske Bevaegelser som fra Veeren og Intet gjennem Vorden til
Tilveeren, fra Tilveeren og Tilveerelse gjennem Noget og Andet til Et (For-sig-veeren)
o. s. v. for saa objective, at de kunde foretages af Begrebet selv, uden begribende
Subjectivitet, saa vilde han fra Begyndelsen af have indseet, at disse Beveegelser i
Virkeligheden foregik derved, at Dom i uafbrudt Sammenheng fulgte paa Dom; men
en Udviklingsreekke, hvori den ene Dom, continuerlig felger paa den anden, vil tillige
vise, hvorledes den ene Dom ved det frie Tankeblik umiddelbart felger af den anden;
men at den ene Dom umiddelbart felger af den anden, er jo netop et Udtryk for
den umiddelbare Slutning. Man kan i en hegelsk Logik veelge, hvilke Exempler paa
immanent Tankebevaegelse man vil: det skal ved neermere Eftersyn nok vise sig, at
Overgangene skee ved umiddelbare Slutninger. ,De Ting, som ere lige®, hedder det i
Heibergs ,logiske System®, ,staae derved i Relation til den feelles Maalestok og felgelig
ogsaa til hinanden selv, eftersom de ellers ikke kunde sammenlignes. Men da al Relation
er Forskjel, Endelighed, Afstand og Bevaegelse, saa er alt dette umiddelbart tilstede
i det Oprindeliges absolute Eenhed og Forskjel,“ o. s. v. Det er let at reducere den
angivne Tankebeveegelse til en Reekke umiddelbare Slutninger. Tingene ere lige, altsaa
maae de veere sammenlignede; Tingene ere sammenlignede, altsaa maae de staae i
Relation til den feelles Maalestok; Tingene staae i Relation til den feelles Maalestok,
altsaa staae de i Relation til hinanden selv. Al Relation er Forskjel, Endelighed, Afstand
og Beveegelse, altsaa er Endelighed, Afstand og Beveegelse umiddelbart tilstede i det
Oprindeliges Eenhed og Forskjel, o. s. v.

Man vil let overbevise sig om, at dersom der i en saadan Fremstilling opdages

et Punkt, hvor den umiddelbare Slutning ikke slaaer til, da glipper det ogsaa med

x"dx x! bxdx

problem saaledes: det er Udtrykket: T der skal integreres, altsaa er det Udtrykket: *— - T
der skal integreres, da vil Enhver, der besinder sig paa, at en Sterrelse ved at multipliceres og divideres
med Ligestort bliver uforandret, vist indremme, at her begyndes med en umiddelbar Slutning. Men
hvortil nu denne Slutning? Ja, det seer man af, hvad der for den Sagkyndige igjen viser sig som en
umiddelbar Slutning: den ene Factor, Udtrykket \/I%, er aabenbart Differentialet af va + bx?; altsaa
kan man integrere deelviis o. s. v.
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Forstaaelsen. Finder Nogen den Slutning: ,Tingene ere lige, altsaa maae de veere
sammenlignede®, uholdbar, efterdi der jo, som det synes, maa kunne gives mange
baade lige og ulige Ting, der endnu ikke ere blevne sammenlignede: da vil han ogsaa
ansee en Begrundelse som den, at de lige Ting maae staae i Relation til hinanden,
Leftersom de ellers ikke kunde sammenlignes,” for utilstreekkelig.

Vistnok kan den Sammenheeng, hvori de enkelte Seetninger forekomme, udbrede
et Lys over hver iseer af dem, saa at Overgange, der ere forstaaelige i den flydende
Fremstilling, kunne blive uforstaaelige, naar Seetningerne parviis udrives af Contexten
saaledes, at den ene bliver Preemis, den anden Conclusion. Af den flydende Fremstilling
er det i vort Exempel klart, at her ved ,de Ting, som ere lige®, teenkes paa Ting,
hvis Lighed vi erkjende ved Sammenligning; hvorimod den umiddelbare Slutning:
sTingene ere lige, altsaa maae de veere sammenlignede,” har sit Anstedelige deri, at der i
Preemissen tales om objectiv Lighed, altsaa — en umiddelbar Slutning — om en Lighed,
der ikke skjennes at kunne beroe paa Sammenligningens subjective Function. Men
den Omstendighed, at Contexten i det Hele virker med til Forstaaelsen af det Enkelte,
forandrer ikke Sagen; thi Indtrykket af Contexten danner nu selv en Preemis, der
har Forstaaelsen af det Enkelte til Conclusion, altsaa igjen — en umiddelbar Slutning.
~Contexten viser, at her tales om en teenkt Lighed, altsaa — en umiddelbar Slutning —,
,om en Lighed, der nedvendig forudseetter Sammenligning.*

Idet Contexten af et bestemt Sted danner Preemis for en umiddelbar Slutning, ter
Laeseren ikke glemme, at den saaledes dannede Preemis selv maa blive Folgeseetning
til en mere omfattende Preemis, og at dette maa skee ved en ny umiddelbar Slutning.
,1 en objectiv Logik kan der kun veere Tale om en objectiv Teenken, en objectiv Sam-
menligning; altsaa er der i denne — under den objective Logik herende — Context
kun Tale om en objectiv Sammenlignen.” Man seer, hvorledes det i Forholdet mellem
Lighed og Sammenligning skjulte Problem ved den umiddelbare Slutning uopherlig
flytter sig fra et Standpunkt til det andet. Den umiddelbare Slutning staaer i neieste
Sammenheng med, hvad der i logisk Forstand kaldes Blik, Indblik, Overblik; ja den er
selv Blikkets, Indblikkets og Overblikkets divinatoriske Fremgang til middelbar Viden.

Sperges der, hvormange vaesentlig forskjellige Former den umiddelbare Slutning vil

kunne antage, da kommer det fornemmelig an paa, hvorledes man i det Hele opfatter
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Forholdet mellem Form og Indhold. Behandles Formen for sig i abstract-mechanisk
Modseetning til Indholdet, saa fremkommer Schematismen; udvikles Formen i logisk
Eenhed med Indholdet, vil Formforskjellen beroe paa en Forskjel i Modalfunctionerne
selv; den saaledes udviklede Formforskjel leder os saa til at indsee den umiddelbare
Slutnings Overgang i den middelbare.

1) Schematisme: de saakaldte umiddelbare Slutningers Schema. At schematisere
er den formelle Logiks steerke Side; Schemaet er dens Ideal, Schemaets Fuldendelse,
dens Blomst og Krone. Overalt, hvor den logiske Formalisme med dens Inddelinger og
Inddelingers Inddelinger ret er treengt igjennem, er Schemaet foldet ud og forgrenet
indtil det Mikroskopiske. I ophgiet Streeben mod Schematismens Fuldendelse har
den formelle Logik da heller ikke kunnet indskrezenke sig til en Angivelse af ,de
umiddelbare Slutningers“ Hovedarter; den har ransaget Underarterne af hver Art

for sig, den er for Alvor treengt ind i det Enkelte.'?Det er den rene Iver for den

12t Overblik over de saakaldte umiddelbare Slutningers Hovedarter kunde jo vel yde en formel
Tilfredsstillelse, naar man undgik alle Vidtleftigheder og oplyste hver Art ved et Exempel. Et Exempel
som: alle Fugle leegge &g, altsaa nogle Fugle leegge Ag, vilde da charakterisere Underordnings Slut-
ningen (ratiocinatio subjectionis, vulgo subalternationis); et Exempel som: intet Dyr er moralsk; altsaa:
ethvert Dyr er et ikke-moralsk Veesen, vilde passe til Identitetsslutningen (ratiocinatio aequalitatis,
aequipollentize, conclusio ad eepuipollentem); et Exempel som: alle Dyr have vilkaarlig Beveegelse, altsaa
er der intet Dyr, der ikke har vilkaarlig Beveegelse, vilde vaere betegnende for Modseetningsslutningen
(concl. ad oppositam), og et Exempel som: alle Mennesker ere dedelige, altsaa nogle Dodelige ere
Mennesker, belyse Omvendings-Slutningen (ratioc. per conversionem) o. s. fr.

Men herved kan den formelle Logik ikke blive staaende. Ifalge dens scholastiske Princip er Schemaet
en Hovedsag, og naar Schemaet er en Hovedsag, saa gjelder det om Udholdenhed og Conseqvens: med
et Princip ber man ikke blive staaende paa Halvveien. Det er at betragte som en i sin Art respectabel
Conseqvens, at Redacteurerne af den formelle Logik, efter at de en Tidlang have viist den Svaghed
at give efter for Tidens Fordringer og indskreenke Schemaet, paany vedkjende sig det gamle Princip
og udfolde Schematismen. Vi skulle nu see, hvorledes her, hvad de umiddelbare Slutninger angaaer,
reflecteres, ikke blot paa Arterne, men (jvfr. Drbal. Lehrbuch der propeedeutischen Logik. Wien 1865. S.
55—71.) ogsaa paa Underarterne.

Af Conversions-Slutninger f. Ex. gives der nu to Arter: Egentlige Conversions-Slutninger og
Contrapositions-Slutninger. Af egentlige Conversions-Slutninger gives der igjen 4 Underarter 1) Con-
version af en almindelig bekreeftende Dom (Alle Fugle leegge Ag, altsaa: nogle segleeggende Veesener
ere Fugle), 2) Conversion af en almindelig benegtende Dom (Ingen Lediggjeenger veed at skatte Tiden,
altsaa: Ingen, der veed at skatte Tiden, er en Lediggjeenger); 3) Conversion af en particuleer bekreeftende
Dom (Nogle Hunde ere troe Veegtere, altsaa: nogle troe Veegtere ere Hunde): 4) Conversion af den
particuleert benegtende Dom. For denne Conversion gives der ingen Regler. For at bevise, at der ingen
Regler gives, construerer man tre geometriske Figurer, hver bestaaende af to Cirkler, som i forste Figur
skjeere hinanden, i tredie Figur falde udenfor hinanden, medens den sterre i anden Figur omgiver den
mindre. Betragter man nu ferste Figur, saa ligge nogle under Spheeren S faldende Gjenstande ikke i
Spheeren P, nemlig x, y o. s. v.; ligeledes gives der Gjenstande herende under P, som ikke ligge i S,
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rene Form; Ingen skal sige, at der i saadanne Slutninger som: hvad alle Fugle gjore,
det maae nogle Fugle gjore; hvad ingen Dyr ere, kunne nogle Dyr ikke veere; nogle
Veesener, hvorom det kan siges, der kan siges om alle Mennesker, maae veere Mennesker,
0. s. v. — leegges for eensidigt Eftertryk paa det logiske Indhold; derimod kan en
passende Afbenyttelse af universelt bekreeftende og universelt benegtende, particuleert
bekraeftende og particuleert benegtende Domme til passende Omsaetninger, vel siges
at gjore en ypperlig Virkning, naar det gjeelder om at faae Schemaet saa omfangsrigt
og forgrenet som muligt.

Skulde der nu virkelig veere Mening i en saadan Schematisering, da maatte Sche-
maet dog vel idetmindste kunne gjore Tjeneste som et Slags Register eller Tabel. Men
hvad logisk Tjeneste skulde det vel veere? Som Register gjor Schemaet ingen Nytte.
Trangen til et Register vilde forudseette Vigtigheden af, at Slutningerne, for ret at
forstaaes, dannede en vis Raekke og bleve opstillede i en bestemt Orden; men derpaa
ligger her aldeles ingen Veegt. Den Slutning, at hvad alle Fugle gjore, det maae nogle
Fugle gjore, er indlysende ved sig selv uden Hensyn til Raekke eller Register. Det
er aldeles vilkaarligt og for den logiske Indsigt fuldkomment ligegyldigt, om man
vil stille Equipollens-Slutningen foran Contradictions-Slutningen, denne igjen foran
Conversionsslutningen, eller omvendt. Som Tabel gjor Schemaet da heller ingen Nytte.
Hvorfor affatter man vel Tabeller? Naturligviis for at sikkre sig Resultater af mgisom-
melige Iagttagelser, indviklede Analyser, vidtleftige Beregninger, o. dsl. Saaledes har
man jo Stjernetabeller, Logarithmetabeller, chemiske Affinitetstabeller o. s. v. Men den
formelle Logiks umiddelbare Slutninger ere ikke Resultater af vidtleftige Beregninger;
man kan virkelig slutte, at hvad alle Fugle gjore, det maae nogle Fugle gjore, uden
mange lagttagelser eller vidtleftige Beregninger.

Fra alle Sider staaer den formelle Logiks Anstrengelse med Schemaet i skrigende

Misforhold til det logiske Udbytte: Schemaet er vidtleftigt, det logiske Udbytte = 0.

nemlig n, z.... Derhos gives der Dele af S, nemlig s, der ligge i P, og Dele af P, nemlig p, der ligge i
S. Altsaa gives her fire Domme: 1. Nogle S er P; 2. nogle S ere ikke P; 3. nogle P ere S; 4. nogle P ere
ikke S. Heraf folger nu Conversionen: nogle P ere ikke S. f. Ex. Nogle Pligter ere ikke Tvangspligter
(ikke Gjenstand for Tvang), altsaa: Noget, der er Gjenstand for Tvang, er ikke Pligt. Nogle Exempler ere
ikke gode: altsaa noget Godt er ikke Exempel.... For at faae noget saadant Poit ud, seetter man uhyre
schematiske Vehikler i Beveegelse, sytten Pompevaerker for at tilveiebringe en eneste Draabe Vand.
Ogsaa her gjeelder det: parturiunt montes, nascetur ridiculus mus.
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2) De analytiske Modalfunctioner. Den Maade, hvorpaa den formelle Logik behandler
de umiddelbare Slutninger, er i beteenkelig Strid med dens eget Princip og bringer
den tilsidst i Modsigelse med sig selv. Til en umiddelbar Slutning here jo to seerskilte
Domme, af hvilke den ene danner Preemissen, den anden Folgeseetningen. Men hvordan
forholder nu denne Antagelse sig til Logikens gverste Grundseetning, det saakaldte
Identitetsprincip? Er her virkelig to forskjellige Domme, saa kan den ene jo ikke, uden
at veere forskjellig fra sig selv, indeholde den anden. Men kan den ene af to Domme
ikke indeholdes i den anden, hvorledes skulde den ene da kunne udledes af den anden?
Er det derimod ikke to forskjellige Domme, men kun to identiske Seetninger, vi have
for os, da give de to Seetninger jo kun een og samme Dom, udtrykt paa to forskjellige
Maader; men hvor der kun er een Dom, kan der umulig veere Tale om Slutning. At ,Alle”
bestaaer af ,Nogle®, at den universelt bekraeftende Dom indeholder den particuleert
bekreeftende, men udelukker baade den universelt og den particuleert benegtende, er
jo Noget, der i den Grad forstaaes af sig selv, at her ikke kan blive Plads for nogen
Slutning. Det er saaledes i Conseqvens af den formelle Logiks eget Princip, at dens
Leere om umiddelbare Slutninger omsider er blevet forkastet!'"*.

Fra den objective Logiks Standpunkt kan der imidlertid ogsaa, ihvorvel Forskjellen
her udvikler sig af Identiteten, reises Indsigelse imod Slutninger af een Preemis. Man
gjor fra dette Standpunkt gjeeldende, at her imellem Preemis og Felgeseetning kun kan
veere en Reflexionsforskjel, og at en saadan Forskjel kun bestemmes ved en Reflexion,
ikke ved en Slutning. Betragte vi Sagen abstract objectivt, da kan den immanente
Overgang fra Veesen til Pheenomen, fra Grund til Existens, fra Mulighed til Virkelighed,
fra Aarsag til Virkning vistnok ikke fortjene Navn af Slutning; thi enhver af de adskilte

3Djese angeblichen Schliisse sind in Wahrheit keine Schliisse, sondern nur die Hervorhebung
(Aussprache) dessen, was zwar nicht ausdriicklich, doch aber unmittelbar im Obersatze mitgesetzt ist,
so daf} ich mir den Inhalt desselben nur klar zu machen brauche, um es auch in ihm zu finden. Wo
der Mittelsatz fehlt, wo es also keiner Vermittelung zwischen der Pramisse und der Conclusion bedarf,
da bedarf es offenbar auch keiner Folgerung, d. h. da findet die Function des Folgerns gar nicht statt,
da ist auch iiberhaupt kein Schlufl vorhanden. Mit andern Worten: die Function des Schlielens und
somit der Schluf} als Ausdruck derselben besteht eben nur in der Ableitung der Conclusion aus der
Pramisse mittelst des Mittelsatzes: wo also der Schlu3satz nicht abgeleitet, sondern nur ausgesprochen
wird, daf3 sein Inhalt in der Pramisse mit gesetzt ist, da findet offenbar auch kein Schluf} statt.” Ulrici.
Conpendium der Logik. Leipzig 1860. S. 192. Man leegge vel Meerke til, at Forkastelsen ligefrem er
grundet paa en Opfattelse af Identitetsprincipet, hvori der i ingen Henseende afviges fra den formelle
Logik.
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Kategorier er, naar den fastholdes for sig, saa eensidig, at den, for at svare til sin
Bestemmelse, maa reflectere sig i sit Complement. Den ved Reflexionen betegnede
Fremgang er derfor ligesaameget en Tilbagegang; det er en Overgang, som dog ingen
Overgang er. Idet Tankebevaegelsen gaaer fremad fra Veesen til Pheenomen, gaaer
den netop fra Pheenomen tilbage til Veesen. Her er altsaa ikke en seerskilt Dom om
Veesenet, hvoraf der skulde kunne udledes en egen Dom om Phaenomenet, thi Dommen
om Vesenet falder i den objective Reflexion ngdvendig sammen med Dommen om
Pheenomenet; ligesaa lidt kan her teenkes paa en seerskilt Dom om Pheenomenet, hvoraf
en egen Dom om Veesenet lod sig udlede, da Dommen om Phenomenet i objectiv
Reflexion nedvendig maa falde ssmmen med Dommen om Veaesenet.

Disse Indvendinger bortfalde, naar det erindres, hvad i en tidligere Sammenhaeng
er viist, at den objective Reflexion overalt maa beroe paa den subjective. Men det i
Reflexionen Subjective beroer igjen — formedelst Ordet — paa Dommen. Det bliver
da fra dette Synspunkt ikke blot muligt, men nedvendigt at feelde en szerskilt Dom
om Vesenet for at kunne feelde en seerskilt Dom om Phaenomenet. Her er for den
subjective Reflexion to Spergsmaal at besvare: hvad er Veesen? hvad er Pheenomen?
At disse Spergsmaal maae besvares ved forskjellige Domme, er uimodsigeligt. Da
nu den Dom, der feeldes om Phaenomenet, ligesaa vel er bestemmende for den, der
feeldes om Veesenet, som omvendt: saa vilde den demmende Subjectivitet befinde sig i
en uendelig Sveeven, dersom den ene af disse Domme ikke udtrykkelig blev sat som
den oprindelige, den anden som den afledede. Er f. Ex. Dommen om Pheenomenet sat
som den oprindelige og forsaavidt umiddelbare, saa maa Dommen om Veesenet rette
sig derefter; den maa som Folgeszetning ved Analyse udledes af sin Forudseetning.
Forudseetningen er Preemis, Folgeseaetningen Conclusion; Pheenomenet er opfattet
saaledes, altsaa maa Veesenet opfattes saaledes: her er en umiddelbar Slutning.

Hvad dette vil sige, maa vel falde i @inene, naar Spergsmaalet er, hvorvidt der
kan sluttes fra Mulighed til Virkelighed og fra Virkelighed til Mulighed. Den formelle
Logik er, ifelge det eengang Vedtagne, ligesaa sikker paa, at enhver Slutning fra
Virkelighed til Mulighed maa veere sand: ab esse ad posse esse valet consequentia, som
den er forvisset om, at enhver Slutning fra Mulighed til Virkelighed maa veere falsk: a

posse esse ad esse non valet consequentia. At en Slutning fra Virkelighed til Mulighed
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imidlertid ligesaa vel kan veere falsk (det Virkelige har veeret, men er ikke leengere,
et blot Muligt, efterdi Muligheden er aflgst af Virkeligheden), som en Slutning fra
Mulighed til Virkelighed kan veere sand (det i objectiv Forstand Mulige maa blive
virkeligt, thi ellers bliver det Mulige umuligt), er let at indsee. Alt beroer i de givne
Tilfzelde paa en seerskilt Dom om Muligheden og en seerskilt Dom om Virkeligheden.

Betydningen af den umiddelbare Slutning bliver endnu mere iginefaldende, naar
vi besinde os paa, at de objective Kategorier kun bestemme hinanden objectivt, idet de
vise sig bestemmende for paagjeeldende Objecter. Forst idet Objectet erkjendes at veere
bestemt ved sin Kategorie, bliver den reflecterende Subjectivitet demmende; men i de
objective Forhold maa den ene kategoriske Bestemmelse nedvendigt drage den anden
efter sig, den ene Dom lede til den anden: her er en Virkning (Treetoppene bevaege
sig), altsaa maa her veere en Aarsag (Blesten); her er et Phaenomen (Blegheden og
de funklende @ine), altsaa maa her veere en Grund (steerk Sindsbevegelse); her ere
bestemte Midler (Agerdyrkningsredskaber), altsaa maa her veere et bestemt @iemed
(Agerdyrkning). Ved at opfatte de umiddelbare Slutninger fra det objective, praktiske
Synspunkt, vil man overbevise sig om, at de, langt fra at veere overfladige, spille en
vigtig Rolle ved Subjectivitetens Orientering i den virkelige Omverden. Hvad vilde den
blot sandselige Seen og Heren veere uden en tilsvarende Mangfoldighed af umiddelbare
Slutninger? Eller hvorledes skulde man forklare sig den Kjendsgjerning, at der kan
gives Sandsebedrag, optiske, akustiske Illusioner, dersom der ikke gaves umiddelbare
Slutninger?

Da nu en umiddelbar Slutning i et givet Tilfeelde ligesaa vel kan veere falsk som
sand, maa Logiken anfere et Kriterium, hvorved det Sande kan adskilles fra det Falske.
De er Sammenhaengen imellem de to Domme, Preemis og Folgeseetning, paa hvis Be-
stemmelse det veesentlig kommer an; man undersege da, hvorvidt denne Sammenhang
lader sig reducere til en hypothetisk Dom eller ikke! Kan denne Reduction foretages,
saa er Slutningen paalidelig; hvis ikke, er den upaalidelig. ,Dette er en plan Trekant,
altsaa er Vinklernes Sum = to Rette“; denne Slutning er sand, thi ,,dersom det er en plan
Trekant, saa maa Summen af dens Vinkler ngdvendig veere to Rette.” Slutter Nogen
derimod saaledes: ,Familien befandt sig vel imorges (Kl. 8), altsaa befinder den sig

vel endnu (Kl. 12 Middag)®: da indsees let, at en saadan Slutning ikke er grundet paa
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Nodvendighed, men kun paa Sandsynlighed og altsaa ikke kan veere ganske paalidelig.
I Theorien er dette kjendeligt derpaa, at Preemis og Conclusum ikke forholde sig som
For- og Efterseetning i en hypothetisk Dom; i Praxis kjendes det derpaa, at Slutningen
kun virker beroligende under almindelige Forhold, men ikke, naar der er Fare paa
Feerde.

De analytiske Modalfunctioner maae altsaa gaae ud paa, ikke blot at angive Forhol-
det imellem den umiddelbare Slutnings Preemis og Conclusum i Almindelighed, men
tillige for hvert eiendommeligt Tilfzelde at bestemme, hvorvidt Slutningens Grundlag
er Nodvendighed eller Sandsynlighed, og hvis det er en Sandsynlighed, da at angive
dens Grader. Skulde det i seerlige Tilfzelde vise sig, at Grundlaget ikke er veerende, men
sveever imellem Sandsynlighedens og Nedvendighedens Poler, da er det den demmen-
de Subjectivitets Opgave at drage en Greendselinie mellem Slutning og Formodning,
en ofte meget fiin Greendselinie, der saavel i Theorie som i Praxis er af afgjerende
Betydning for den fra Dom til Dom fremskridende Teenkning.

For at opfatte de analytiske Modalfunctioners Betydning i hele dens Omfang fore-
stille man sig Subjectiviteten i Forhold, ikke blot til en Mangfoldighed af umiddelbare
Phaenomener, men som demmende Subjectivitet til en Mangfoldighed af umiddelbare, [307]
logiske, antilogiske, kategoriske, assertoriske Domme. Hvordan skulde det nu vere
muligt at tilveiebringe Eenhed i en saadan Bevidsthed, dersom det ikke ved en analy-
serende Reflexion var muligt at aflede en Dom af en anden, dersom det, med andre
Ord, ikke var muligt at gjore umiddelbare Slutninger. Kun formedelst den umiddelbare
Slutning kommer der vaesentlig Sammenhang imellem Dom og Dom, kun formedelst
den umiddelbare Slutning er der Continuitet i den fremadskridende Teenkning. En
continuerlig fremadskridende Teenkning er en intellectuel Beveegelse; men en saadan
Bevaegelse kan jo gaae i hoist forskjellige Retninger.

At her kan vere Tale om en Fleerhed af analytiske Modalfunctioner, beroer da
fornemmelig derpaa, at der ikke blot af enhver Dom kan udledes en anden Dom, men
at der endog af een og samme Praemis kan uddrages vaesentlig forskjellige Slutninger.
»Cajus er et Menneske, altsaa er Cajus dedelig; Cajus er et Menneske, altsaa er Cajus
udedelig; Cajus er et Menneske, altsaa treengende til Sevn,” o. s. v. Enhver af disse

Slutninger faaer sin seeregne Betydning ved den eiendommelige Retning, hvori Tanken
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bevaeger sig: Physiologen slutter anderledes end Ethikeren, Ethikeren igjen anderledes
end Asthetikeren o. s. v. ,Men®, kunde Nogen sparge, ,.er her nu ogsaa i logisk Forstand
forskjellige Functioner? Det synes dog virkelig, som om Tanken fungerede paa samme
Maade, enten her sluttes: altsaa er C. dedelig, eller: altsaa er C. udedelig; eller: altsaa
treenger C. til Sgvn: forsaavidt det ene Altsaa er forskjelligt fra det andet, angaaer
denne Forskjel jo kun Indholdet, ikke Formen.“ Vi gjere opmeerksom paa, at enhver
veaesentlig Indholdsforskjel altid maa reflectere sig i en tilsvarende Formforskjel. Overalt
hvor Indholdsforskjellen unddrager sig Formforskjellen, synker Indholdet ned til at
veere blot og bart Stof. Er Forskjellen mellem et physiologisk, ethisk og eesthetisk
Indhold meer end en Stofforskjel, da er Forskjellen mellem en physiologisk, ethisk
og aesthetisk Slutning ogsaa en vaesentlig Formforskjel. Forskjellen selv vedkommer
ikke Logiken, men det, at her er en Forskjel, en veesentlig Formforskjel, vedkommer
Logiken. At den formelle Logik ikke kjender den veesentlige Formforskjel, er forklarligt;
den formelle Logik seer paa Resultatet og overseer Tankebevaegelsen, den holder
paa Schemaet og glemmer Formen. Concentreres hele Opmaerksomheden paa det
Conclusum, der folger paa den umiddelbare Slutnings Altsaa, da er det ene Altsaa
ganske vist ligesom det andet, her er i Functionen selv ingen meerkelig Forskjel. Men
hvoraf kommer nu det? Det kommer deraf, at man overseer Tankebevegelsen, den
Fremgang, hvori Slutningsacten selv betegner en Vending, og kun seer paa Resultatet,
om f. Ex. Slutningsseetningen er bekreeftende eller benegtende, almindelig benegtende
eller o. s. v., Forskjelsbestemmelser, der eensidig passe for Schemaet, den mechaniske,
fra Indholdet lesrevne Form.

Concentreret i det Altsaa, der ifelge Schemaet udelukkende stotter sig til den ene
Preemis, er Tankebevegelsen reduceret til et forsvindende Minimum, et Element, hvori
dens Hvorfra og Hvorhen er blevet aldeles ukjendeligt. Alle S ere P, altsaa: nogle S
ere P, her er — under Synspunkt af en Slutning — en uendelig lille Bevaegelse fra, at
Alle ere, til, at Nogle ere, en saa lille Bevaegelse, at man endog kan stride, om den er
fremad- eller tilbageskridende. Det forholder sig med Beveegelsesdifferentialerne i
de forskjellige til den umiddelbare Slutning herende Altsaa, som med de forskjellige
Differentialer i ,det Uendeliges Analyse.” Elementerne dx, xdx, adx, cosxdx o. dsl.

kunne, naar de betragtes som tilveerende, ansees for at veere ligestore, efterdi de alle
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ere uendelig neerved 0; men naar de integreres, saa seer man Hvorfra og Hvorhen,
saa seer man Bevagelsen, og saa er Forskjellen gjennemgaaende. Saaledes med det
logiske Bevaegelsesdifferential, den i Altsaa indesluttede Tanke; den faaer sin logiske
Betydning ved den hele Tankebevaegelse. I Kraft af Tankebevaegelsen gjor det en
vaesentlig Forskjel, om det er et physiologisk, et ethisk eller sesthetisk Altsaa vi have
for os. Til Grundforskjellen i den umiddelbare Slutnings Altsaa svarer Forskjellen i de
analytiske Modalfunctioner.

3) Den umiddelbare Slutnings Overgang i den middelbare. Det ligger i den umiddel-
bare Slutnings Begreb, at dens Folgeseetning maa udledes af een Preemis; men det ligger
ingenlunde i dens Begreb, at den i ethvert Tilfzelde absolut skal veere umiddelbart
indlysende. At denne Fordring ikke kan opstilles som almeengjeeldende, er en ligefrem
Folge af, at det, som for den Ene gieblikkelig er klart, kan for den Anden veere dunkelt.
Hvad En seer ved forste @iekast, er en Anden maaskee forst efter mange Forberedelser

og Forklaringer istand til at fatte'!*

. Talent for en seeregen Videnskab beroer paa et
seereget Blik, men det seeregne Blik er jo netop kjendeligt paa den Lethed og Sikkerhed,
hvormed den i en given Retning Begavede gjor umiddelbare Slutninger. Objectivt
eller i og for sig kan Fordringen heller ikke gjeelde; thi for det Forste gives der ingen
Slutning saa absolut objectiv, at den skulde kunne slutte sig selv; for det Andet gives
der ingen Slutning saa absolut umiddelbar, at den, naar Reflexionen vekkes, jo strax

maa gaae over i det Middelbare'"”. ,Linien fra a til b er ret, altsaa er den den korteste

4Denne Forskjel er ofte af stor komisk Virkning. I ,Hovmesteren i Knibe“ kan Ane strax af den
glemte Hat (altsaa ved en umiddelbar Slutning) see, at der har veeret en Dame i Hovmesterens Veerelse;
men det koster hende adskillig Anstrengelse, inden hun kan gjere Pheenomenet indlysende for Hans.

115Paa en egen naiv Maade kommer Middelbarheden i de umiddelbare Slutninger da ogsaa tilsyne
derved, at Man for enhver saadan Slutning udtrykkelig kreever Beviis. Man beviser — teenk engang! —
Gyldigheden af en Slutning som denne: det er sandt, at alle Dyr have vilkaarlig Beveaegelse, altsaa er det
falsk, at nogle Dyr ikke have vilkaarlig Bevaegelse. Beviset lyder (Drbal. Lehrbuch der propadeutischen
Logik. S. 59) saaledes: ,Naar Dommen: alle Dyr have vilkaarlig Beveegelse er sand, saa maa Dommen
nogle Dyr have vilkaarlig Beveegelse, ogsaa veere sand. Antages nu, at Dommen: nogle Dyr have
ikke vilkaarlig Bevaegelse, ligeledes var sand, saa vilde, efterdi Dommene have samme saerlige Subject,
Seetningerne: nogle Dyr have vilkaarlige Beveegelser og netop disse samme (Dyr) have ingen vilkaarlig
Bevaegelse, paa een Gang veere sande, hvilket strider imod Modsigelsens Grundsetning.* Hvor middelbar
den umiddelbare Slutning ved en saadan Beviisferelse maa blive, sees endvidere deraf, at Beviset for
dens Gyldighed udtrykkelig grunder sig paa Beviset for Gyldigheden af Underordnings-Slutningen.
Dette Beviis lyder saaledes: ,Naar den universelt bekreeftende Dom: Alle S ere P, er gyldig, saa maa
ogsaa den particuleert bekreeftende Dom: nogle S ere P, veere gyldig, thi det Modsatte vilde, hedder det,
veere ,urimeligt”. At det nu med alle disse Beviisforelser er Fias, maa indremmes, thi den, der ikke ved
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Vei imellem a og b“. Er denne Slutning nu ved sig selv indlysende eller er den det ikke?
Subjectivt seet, gjeelder, som i det Foregaaende er viist, begge Opfattelser. Slutningen er
umiddelbart indlysende, thi den betegner en Grundseetning; dog nei, Slutningen er ikke
umiddelbart indlysende, thi den foregivne Grundseetning er egentlig en Leereseetning,
og en Leereszetning kreever Beviis. Objectivt seet, er Slutningen derimod ubetinget
umiddelbar; thi hvorpaa beroer vel dens Umiddelbarhed? Ene og alene derpaa, at dens
Folgeseetning udledes af en eneste Praemis.

Heraf folger saa igjen, at den umiddelbare Slutning kan ikke alene kraeve en rig og
mangesidig Analyse, men ogsaa have et rigt videnskabeligt Indhold. Slutninger som
disse: ,Solens og Stjernernes daglige Bevaegelse er kun tilsyneladende, altsaa maa det
veere Jordens Bevaegelse, der er virkelig®; ,en Steen, der udkastes fra et hgit Taarn,
afviger mod Ost, altsaa bevaeger Jorden sig fra Vest mod Ost”, kreeve til deres rette
Forstaaelse unegtelig en Mengde Reflexioner og Mellembestemmelser; men derfor
ere de, ifolge det fastsatte Begreb, ligefuldt umiddelbare. At Conclusum beroer paa en
eneste Preemis, gjor Slutningen umiddelbar.

Den umiddelbare Slutning er en endelig Form, hvortil et uendeligt Indhold lader
sig reducere. Det Resultat, der er Videnskabens sidste og rigeste, maa, saasandt det
fremkommer ved en Conclusion, jo ligesaa vel kunne henfores til en eneste Preemis som
det, der uddrages af den allerforste og simpleste Grundseetning. Vel maa Preemissen for
den sidste Conclusion, naar den analyseres, indeholde en Mangfoldighed af Preemisser;
men Fordringen er, at de mange Preemisser med deres Conclusioner reduceres til een
Preemis. Det er en stedse rigere Reduction, som, idet den giver Preemissen et stedse
rigere Indhold, afgiver Grundlaget for Modalfunctionernes analytiske Virksomhed.
Dersom store indholdsrige Vidensresultater ikke kunde concentreres i umiddelbare
Slutninger, vilde en sand og omfattende Videnskab veere umulig.

Skulde hver enkelt af de i den indholdsrige Preemis liggende Preemisser hver Gang

umiddelbart Blik kan see Modsigelsen i, at nogle Dyr ikke skulde have vilkaarlig Beveegelse, naar det
forst er givet, at alle Dyr have vilkaarlig Beveegelse, er en complet Idiot; men en complet Idiot bliver
ikke klogere af, at man henviser ham til Modsigelsens Grundseetning.

Til Vurdering af den formelle Logiks formelle Uklarhed er Beviisforelsen forsaavidt charakteristisk,
som det herved bliver aabenbart, at den ikke har gjort sig tilverligt Rede for den umiddelbare Slutnings
Begreb. Skal den umiddelbare Slutning kjendes paa det umiddelbart Indlysende: hvor vil Logiken da hen
med sine Beviser? Skal Slutningens Umiddelbarhed kjendes paa, at den kun har een Preemis, hvorfor
indskreenkes den da til intetsigende Former og Exempler?
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enkeltviis drages frem, gjennemgaaes og forklares, da maatte Videnskaben jo ved
Behandlingen af ethvert nyt Punkt idelig begynde forfra, og kunde paa denne Maade
aldrig komme til Ende med sine Undersegelser. Man vilde f. Ex. neppe drive det ret vidt
i Geometrien, dersom man ikke kunde stette sig til saadanne umiddelbare Slutninger
som: ,Trekanten er retvinklet, altsaa er Qvadratet paa Hypothenusen liig Summen af
begge Catheternes Qvadrater;” ,Figuren er en Cirkel med Radius = r, altsaa er dens
Areal = nr?“; ,A er hele Kuglefladens Areal, altsaa er A liigt Productet af Diameteren
og Storcirklens Peripherie®, o. s. v.

Da nu Preemissen i en umiddelbar Slutning kan indeholde en saa stor Mangfol-
dighed af middelbart vundne Resultater som man vil, saa er Overgangen fra den
umiddelbare til den middelbare Slutning med det Samme motiveret: den umiddelbare
Slutning er i Grunden middelbar. Skulde der kunne gives en Slutning saa umiddelbar,
at den ikke lod sig oplese i en middelbar, da maatte dens Preemis veere en absolut, ved
sig selv indlysende Grundsetning; men at slige Grundseetninger ikke gives, er viist i
det Foregaaende.

Den umiddelbare Slutning er ikke blot den middelbares Forudseetning, men tillige
dens Resultat, og kan som Resultat igjen opleses i sin Forudsetning. En Slutning som:
~,Cajus er et Menneske, altsaa dedelig®, hviler aabenbart paa den stiltiende Forudseet-
ning, at ethvert Menneske er dedeligt; men naar denne Forudseetning udtrykkelig
fremheeves, faaer Slutningen jo to Preemisser: ethvert Menneske er dedeligt, Cajus er
et Menneske, altsaa — her er en middelbar Slutning.

BB) Den middelbare Slutning: synthetiske Modalfunctioner. Naar den analytiske
Modalfunction, hvad Slutningsleddene angaaer, holder paa Identiteten, saa holder
den synthetiske derimod paa Forskjellen. Kun ved en egen Samvirken af Teenken og
Forestillen kan her tilveiebringes en Ligevegt af Analyse og Synthese, der gjor den
middelbare Slutning mulig. Giver man i det ofte anferte Exempel: ,Alle Mennesker ere
dedelige, Cajus er et Menneske, altsaa er Cajus dedelig,” den analyserende Teenkning
eensidig Overveegt over den af Forestillingen betingede Synthese, saa taber Slutnin-
gen sin Betydning. Dette har Hegel gjort, og har desaarsag ikke kunnet anerkjende

Slutningen. ,Oversatningen®, saa lyder hans Indvending'*®, ,er kun rigtig, forsaavidt

®Dje subjektive Logik. S. 151.
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Folgeszetningen er rigtig; dersom Cajus tilfeeldigviis ikke var dedelig, saa vilde Over-
seetningen ikke veere rigtig. Den Seetning, der skulde veere Folgeseetning, maa allerede
umiddelbart for sig veere rigtig, da Overseetningen ellers ikke kunde indbefatte alle
Enkelte; for Overseetningen kan gjeelde for rigtig, maa man i Forveien sperge, om ikke
hiin Felgeseetning selv er en Instans imod den®.

Af Indvendingen sees, at Hegel lader den analytiske Modalfunction absorbere den
synthetiske og derved ophaeve sig selv. Er Cajus et Menneske, saa maa man for at
kunne sige, hvad ethvert Menneske er, forud kunne sige, hvad Cajus er. Paa denne
Maade reduceres da Identiteten af, hvad Cajus er, og hvad ethvert Menneske er, til en
tautologisk Omskrivning: ,Cajus er, hvad ethvert Menneske er, naar ethvert Menneske
er, hvad Cajus er

Denne Formalisme opherer imidlertid, naar den endelige Teenkning bringes i det
rette Forhold til Anskuelse og Forestilling. Seettes Individet Cajus imod Begrebet
Menneske, saa at Individet som Subject er for Forestillingen, hvad Begrebet som
Preedicat er for Tanken: da indsees, at Subjectet, det enkelte Menneske, maa have de
almeenmenneskelige Egenskaber paa individuel Maade. Den endelige, af Forestillingen
betingede Teenkning opfatter nu dette saaledes, at Individets Egenskaber falde i to
Systemer: Systemer af de almeenmenneskelige og Systemer af de individuelle; idet de
individuelle Egenskaber da antages at gjeelde enten udelukkende for denne eller i al
Fald kun for nogle Enkelte.

Forst naar Analysen er foretaget paa denne Maade, er her Plads for en tilsvarende
Synthese.

Ifelge Adskillelsen af almindelige og seerlige Egenskaber ved hvert enkelt Men-
neske deler Totalerkjendelsen sig da i to partielle Erkjendelser. Paa den ene Side er
en for alle Mennesker feelles Egenskab opfattet og bestemt. Denne almeengjeeldende
Egenskab sees under Teenkningens Synspunkt at ligge i Menneskets Veesen; det er
forsaavidt Kategorien, Begrebet som Begreb, hvorpaa Almeengyldigheden grunder
sig. ,Mennesket er — det ligger i den menneskelige Natur — dedeligt.* Men den endeli-
ge Teenkning er seerlig betinget af Forestillingen; idet den almeengyldige Egenskab
fremhaeves, feester Blikket sig ikke paa det rene Begreb, men paa de Individer, hvori

Begrebet er virkeliggjort, altsaa ikke paa Mennesket, men paa Menneskene. Saaledes
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have vi i Overseetningen en Erkjendelse for sig: ,Alle Mennesker ere dodelige®. Hvorle-
des komme vi nu til Underseetningen? Aabenbart ikke ved en fortsat Analyse, men
ved en Synthese. I den Erkjendelse, at alle Mennesker ere dedelige, er den Erkjendelse,
at Cajus er et Menneske, ingenlunde indbefattet. Cajus kunde jo f. Ex. veere enten en
Hest eller en Hund eller en Elephant, ja der er i Logiken endogsaa Intet til Hinder for,
at Cajus, om man saa vil, kunde veere en Stokfisk.

Vil man vende Forholdet om og sige, at det egentlig er den i Underszetningen
udtalte Erkjendelse, der indbefatter Erkjendelsen af Overseetningen, da er ogsaa dette
en Misforstaaelse. Vistnok er det umuligt at erkjende Cajus for et Menneske uden at
see ham deelagtiggjort i visse for Menneskenaturen almeengjeeldende Egenskaber.
Men heraf fglger ingenlunde, at den forestillende Teenkning skulde behove at gjen-
nemreflectere alle Menneskenaturens Egenskaber for at opfatte det enkelte Individ
som et Menneske. Tvertimod! her forudseettes udtrykkelig, at Opfattelsen skeer paa
den velbekjendte umiddelbare Maade, ved nemlig at anskue den menneskelige Skik- [315]
kelse. Underseetningen er i den particuleere Erkjendelse altsaa ligesaa uathengig af
Oversztningen som denne af hiin. Idet de to seerskilte Erkjendelser sammenbringes,
faaer Slutningen sin Betydning, og Modalfunctionerne vise sig at veere synthetiske.

De i den umiddelbare Slutnings Preemisser udtalte Erkjendelser ere med al deres
respective Uatheengighed dog ingenlunde hinanden uvedkommende. Tvertimod! idet
de sammenbringes, altsaa, idet Synthesen foretages, viser det sig, at de ved deres
Forening danne en ny Erkjendelse. Folgesetningen, den nye Erkjendelse, kan paa
forskjellig Maade veere begrundet i Preemisserne; hvorledes Begrundelsen i de seerlige
Tilfeelde neermere er beskaffen, maa Analysen afgjore. Det kommer nemlig an paa,
hvorledes Slutningselementerne, (syllogismi elementa), de Led, som i Preemisser og
Folgeseetning udgjere Subjecter og Praedicater, stille sig til hinanden. Leegges der seerlig
Veegt paa de af Elementernes vexlende Stilling betingede Formler, have vi Syllogistiken;
sporges her om de oprindelige Grundbestemmelser, da kommer det vaesentlig an paa
en Reduction af de syllogistiske Former; opfattes endelig de szerskilte Preemisser som
formgivende Momenter af et i Slutningssystemer sig continuerlig udviklende Indhold,
er Syllogistikens Oplosning logisk motiveret.

Syllogistik. Den middelbare Slutning er efter sit Begreb den Teenkningsact, der
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begrunder en Doms Gyldighed paa en Forening af to eller flere andre Domme, og
betegnes seerlig med det aristotelisk-scholastiske Navn Syllogisme. Syllogistiken eller
Leeren om Syllogismerne og deres Anvendelse begynder da schematisk med en Ad-
skillelse af den enkelte Syllogisme (syllogismus simplex), som kun har to Preemisser, og
den sammensatte (s. compositus), der danner sig ved Forbindelse af en Reekke enkelte
Syllogismer (Polysyllogisme). Den enkelte, ikke sammensatte Syllogisme adskilles
igjen i den kategoriske, hvis Preemisser begge ere kategoriske Domme, den hypotheti-
ske, hvis ene Preemis idetmindste maa veere en hypothetisk Dom, og den disjunctive,

hvis ene Preemis idetmindste maa veere disjunctiv. — Schematiseringen er atter i fuld
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Gang'.

Det er en rig Host, den scholastiske Syllogistik tilbyder de Skarpsindige, hvis Teenkningsme-
chanisme serlig fremhjeelpes ved Rubriker og Schemata. Betegne vi, i den kategoriske Syllogisme,
Folgesaetningens Subject ved S, dens Preedicat ved P og Middelordet ved M, saa giver folgende Schema
os de fire Figurer:

Forste Figur | Anden Figur | Tredie Figur | Fjerde Figur

M—P P—M M—P P—M
S—M S—M M-S M-S
s, | s-p | Ss-P | S-P

Leegger man nu desuden seerlig Veegt paa Dommenes Inddeling i universelt bekreeftende (a) og particu-
leert bekreeftende (i), efter de to forste Vocaler i Verbet affirmo, i universelt benegtende (e) og particuleert
benegtende (o), efter Vocalerne i Verbet nego, saa faaer man, idet man lader enhver af disse 4 Arter af
Domme i enhver af de 4 Figurer vexelviis afgive Over- og Undersetning, 64 mulige Combinationer; naar
man saa derhos anvender de tre gyldne Regler: ex mere negativis nihil sequitur (intet M er P, intet S er
M giver ingen Slutning), ex mere particularibus nihil sequitur (nogle M ere P, nogle S ere M giver ingen
Slutning) og conclusio sequi debet partem debiliorem prraemissarum (naar een af Preemisserne er negativ,
bliver Folgeseetningen negativ; er den ene Preemis particuleer, bliver Folgeseetningen particuleer), vil
man finde, at kun de 19 Combinationer give sande Slutninger. Disse 19 Combinationer anvendes da i de
4 Figurer saaledes, at hver Figur derved erholder sine gyldige Modi. — Saaledes er f. Ex. forste Modus i
forste Figur Barbara: M (a) P, S (a) M, ergo: S (a) P (alt Immaterielt er uforgjeengeligt, alle absolut enkelte
Veesener ere immaterielle, altsaa: alle absolut enkelte Veesener ere uforgjengelige). Tredie Modus i
forste Figur er Darii: M (a) P, S (i) M, ergo: S (i) P (alle Syrer farve blaae Plantestoffer rade, nogle Ilter ere
Syrer, altsaa: nogle Ilter farve blaae Plantestoffer rode). I tredie Figur hedder derimod den fjerde Modus
ikke Darii, men Datisi, en Bemeerkning, der, som man seer, er meget vigtig: M (a) P, M (i) S, ergo: S (i)
P (alle Svampe ere Kryptogamer, nogle Svampe snylte paa andre Organismer, altsaa: nogle paa andre
Organismer Snyltende ere Kryptogamer).

Har man forst sagt A — det er en anerkjendt Talemaade — saa maa man ogsaa sige B. Vil man virkelig
leegge videnskabelig Veegt paa de tre aristoteliske Figurer, da er det ganske i sin Orden, at man ogsaa
fordrer Respect for den fjerde, den galeniske. Hvorfor skulde den fjerde Figur ikke, som Figur betragtet,
veere ligesaa respectabel som de tre andre? Vel sandt, den fjerde Figur har ikke fuldt saamange Modi
som den tredie, thi den tredie Figur har sex Modi: Darapti, Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison;
men den har dog flere end enten den forste eller den anden. Disse have nemlig hver kun fire Modi, den
forste: Barbara, Celarent, Darii, Ferio, den anden: Cesare, Camestres, Festino, Baroco, men den fjerde har
fem gyldige, for ,Videnskaben® meget vigtige Modi, nemlig: Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison.
Altsaa: skal den fjerde Figur bort, da bort med dem alle! men er man istand til at holde paa den fjerde
Figur, er man ogsaa istand til at holde paa dem alle.

Kun ved at holde paa alle fire Figurer vil man ret kunne fatte den dybe Logik i det sindrige Vers, der
skriver sig fra Petrus Hispanus (han blev, uden at vi just ter paastaae, at det var for Versets Skyld, siden
Pave under Navn af Johan XXI, og dede 1277); Verset lyder saaledes:

Barbara, Celarent primee, Darii, Ferioque.
Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundee.
Tertia grande sonans recitat Darapti, Felapton,
Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. Quartee
Sunt Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison.

Leegger man nu Meerke til — thi ved et saa skarpsindigt Vers er der Meget at leegge Meerke til og saare
Meget at bemeerke — at ikke alene Vocalerne g, e, i, o, men ogsaa Begyndelsesbogstaverne B, C, D, F, ere
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Ihvorvel den udferlige Schematisering af de opstillede Formers Mangfoldighed
og indbyrdes Forskjellighed ogsaa, hvad de middelbare Slutninger angaaer, viser sig
at staae i Misforhold til det logiske Udbytte, er her dog paa Grund af Synthesen en
Fleerhed af Mellembestemmelser og Mellemled, der gjor det forklarligt, at den paa
sine Love reflecterende Teenkning kan finde sig tilskyndet til at sege en udtemmende
Bestemmelse af Tilfeelde og Regler.

Allerede den kategoriske Syllogismes tre Elementer: Middelordet (terminus medius),
det feelles Tredie, hvortil Felgeseetningens Subject og Preedicat, hvert for sig, maae
henfores, Underbegrebet (terminus minor), Folgeseetningens Subject, og Overbegrebet
(terminus major), Felgeseetningens Preedicat, maae frembyde Combinationspunkter
og vaekke Interesse for en Schematisering. Leegger man nu Merke til, hvorledes
Overszetningen (propositio major), den Preemis, hvori Overbegrebet er forbundet med
Middelordet, og Underszetningen (p. minor), den Preemis, hvori Underbegrebet er fore-
net med Middelordet, dannes i forskjellige Tilfeelde: da opdager man let, ot Middelordet
kan skifte Plads i Preemisserne og derved give disse en forskjellig Charakteer. I Slut-
ningen: ,alle Mennesker ere dedelige, Cajus er et Menneske, altsaa er Cajus dedelig®, er
Middelordet Subject i Overseetningen, men Preedicat i Underseetningen; i Slutningen:
~ingen Rectangel er ligesidet, alle Qvadrater ere ligesidede, altsaa er intet Qvadrat en
Rectangel®, er Middelordet Preedicat i begge Preemisser. Det Spergsmaal opstaaer da,
hvormange Tilfzelde er her egentlig, og hvad kunne disse forskjellige Tilfzelde vel
have at betyde? Har man forst udfundet, at der ved Middelordets forskjellige Stilling
kan dannes fire syllogistiske Figurer, da ville de under enhver af Figurerne herende
Tilfeelde, der snart vise sig skikkede snart igjen uskikkede til en adeeqvat Syllogisme,
fremkalde Spergsmaal om de forskjellige Maader, hvorpaa der kan sluttes i hver enkelt

Figur. Schematismen viser forsaavidt en Streeben efter at sikkre sig Tilfeeldene og

betydningsfulde, idet de minde om det Analoge i de under forskjellige Figurer herende Slutningsarter
(Bamalip f. Ex. analog med Barbara), saa beaandes man af den logiske ,Samvittighed®; og bliver man
saa desuden vaer — og her er Meget at blive vaer — at endogsaa Consonanterne s, p, ¢, m erholde en
dybere Mening derved, at de ifolge Verset:

»S vult simpliciter verti, P verte per accid.
M vult transponi, C per impossibile duci;*

angive, hvilke Forandringer der maa foretages med enhver af Slutningsarterne i de tre sidste Figurer,
naar de skulle reduceres til forste Figur, saa feler man ,testimonium spiritus®.
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henfore det Specielle under det Almene; men Bestraebelsen er ufrugtbar, Beveegelsen
illusorisk; istedenfor at fordybe sig i sit Veesen driver Tanken et combinatorisk Spil
med de paa Overfladen vexlende Former.

2) Deduction af syllogistiske Former. Det gjeelder om den middelbare Slutning, hvad
allerede er sagt om den umiddelbare: Formudviklingen maa gaae i Eet med den logiske
Indholdsudvikling. Men Formudviklingen, en Deduction af Slutningens seerskilte
Former, er betinget af en tilsvarende Reduction, en Tilbageforen af det Mangfoldige til
Begyndelsen selv, det eenfoldige Forste.

Blandt de Logikere, der i den nyere Tid have lagt an paa en fornuftig Reduction
af den middelbare Slutnings szrskilte Former, maae vi seerlig neevne Ulrici'’®. I det
Almenes Forhold til det Enkelte®, siger han, ,i Sleegtens Forhold til Arten, ligesom
Artens til dens Exemplarer, altsaa i Dommens Begreb ligger det umiddelbart, at hvad
der gjeelder (preediceres) om det Almene, ogsaa maa gjeelde om det under det Almene
indbefattede Enkelte, og at hvad der gjeelder om Sleegten, ogsaa maa gjeelde om dens
Arter, Underarter og Exemplarer.” I Consequens af denne Forudseetning reducerer
Ulrici Syllogismens Nedvendighed til de forste logiske Grundsetninger: ,A = A, om
Lige gjeelder Lige, hvad der gjeelder om Sleegten, maa gjeelde om dens Arter og disses

Exemplarer; dette er den almene Grundszetning for alle positive Slutninger; endvidere:

A er ikke = non A, om Ligt gjeelder ikke Uligt, og om Uligt ikke Ligt, hvad der ikke
gjeelder om Sleegten, kan ikke gjeelde om dens Arter og deres Exemplarer; dette er den
almene Grundseetning for alle negative Slutninger®.

,Af den almene Grundseetning for alle positive Slutninger felger: 1) at naar en
heel Art subsumeres under et almindeligt Preedicats- eller hgiere Sleegtsbegreb, saa

subsumeres ogsaa ethvert af Artens Exemplarer under samme Begreb. Med de efter

denne Norm dannede Slutninger er forste saakaldte Slutningsfigur implicite given.

Af den samme almene Grundseetning felger: 2) at et Subject, der er at subsumere
under et hoiere Sleegtsbegreb, nodvendig maa veere at subsumere under et eller andet
af de i samme indbefattede Artsbegreber, en Grundseetning, der herer til den anden
Slutningsfigur, hvori den iser finder negativ Anvendelse. Af Grundseetningen folger

endvidere: 3) at naar en Art subsumeres (lader sig subsumere) under to forskjellige

18Compendium der Logik. Leipzig 1860. S. 183-194.
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Sleegter, maa ogsaa enhver af disse tildeels veere at subsumere under den anden.
De efter denne Norm dannede Slutninger here til tredie Figur. Endelig er det: 4) en
Consequens af den almindelige Grundseetning, at naar et Artsbegreb er at subsumere
under et Sleegtsbegreb, og dette igjen under et hoiere Sleegtsbegreb, saa maae ogsaa
nogle til sidste Begreb hgrende Exemplarer veere at subsumere under Artsbegrebet; og
af Grundseetningen for alle negative Slutninger, at naar Sleegtsbegrebet, under hvilket
Artsbegrebet subsumeres, ikke herer under et hoiere Sleegtsbegreb, intet Exemplar af
dette sidste kan subsumeres under Artsbegrebet; samt at, naar Arten ikke subsumeres
under det lavere Sleegtsbegreb, maae ogsaa nogle Exemplarer af det hoiere Sleegtsbegreb
veere udelukkede fra Artsbegrebet. Det er de efter denne Norm dannede Slutninger,
der ere betegnede ved fjerde Figur'**.

Men, saa klar og forstandig denne Deduction i sine Hovedtraek end maa siges at
veere, saa lider den dog af den formelle Logiks gamle, velbekjendte Grundmangel,
at Forskjellen holdes udenfor Identiteten, og Modsigelsen bliver staaende som et
logisk Skramsel. Skal Ligningen A = A udtrykke Identiteten, og den saaledes udtrykte
Identitet veere Princip, da vil Logiken umulig kunne drive det til en Dom, endsige til
en Slutning. Selv om man med Ulrici vilde ansee den Seetning, hvori et Enkelt som
Enkelt subsumeres under det Almindelige, for at veere den eneste logiske Dom, saa er
det dog klart, at man ved en saadan Seetning gaaer langt udenfor den rene Identitet.
Kunde et Blik paa Dommen ikke strax leere En, at Identiteten A = A er en Tautologie,
og en Tautologie utilstreekkelig til at begrunde en Dom, saa burde et Forseg paa at
deducere og bestemme Slutningen, navnlig den middelbare, dog kunne det. Det er

Vexelbestemmelser af Sleegt, Art og Individ, hvorom det Hele dreier sig. Hvorledes er

9Under sit hegelske Synspunkt har Heiberg paa en meget simpel og naturlig Maade deduceret de
tre Figurer med Forkastelse af den fjerde, ikke aristoteliske. Efter at have angivet Systemet af de tre
Slutninger ved a) E—S—A, b) S—E—A og c¢) E—A—S, efter den Stilling, det Enkelte, det Seerskilte og det
Almene hver Gang indtage, vedbliver han: ,Da Preedicatet altid er af storre Omfang end Subjectet, saa
er i den forste Slutning ethvert foregaaende Led Subject, og ethvert efterfelgende Preedicat. Men i den
anden Slutning er Mellemleddet Subject, og Yderleddene Preedicater, og i den tredie ere Yderleddene
Subjecter, og Mellemleddet Preedicat. Eller: i den forste Slutning bliver det Led, som farst er Preedicat,
siden Subject; i den anden er eet Subject fzlles for to Praedicater; og i den tredie er eet Preedicat feelles
for to Subjecter. Men i Conclusionen af alle tre Slutninger er det forste Led Subject, og det tredie
Preedicat. [Herved er at bemeerke, at ved det fuldendte System af Slutninger blive Subject og Preedicat
af lige Omfang; Forholdet mellem Art og Sleegt forsvinder; det Almindelige er ikke af sterre Omfang
end det Enkelte. Heri ligger allerede Overgangen til Objectivitet]. Specul. Logik. § 155.
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det nu muligt at teenke sig Arten som Mellembegreb mellem Sleegt og Individ, uden at
see dette Mellemled paa den ene Side identisk med Individet, paa den anden Side med
Sleegten? Men Sleegten er jo forskjellig fra Individet; Mellemleddet er altsaa identisk
med to Forskjellige og trods denne Identitetsfordobling identisk med sig selv; her er
tre Identiteter i een Identitet: en saadan treenig Identitet har i Sandhed sin Forskjel,
ikke udenfor sig, men i sig.

Overseer man den Forskjelseenhed, uden hvilken Mellemleddet umulig vilde kunne
forene Yderleddene, da vil man ogsaa blive staaende ved en meget eensidig Opfattelse
af Slutningsfunctionen selv. Dette er netop Tilfzeldet med Ulrici. Istedenfor at erkjende
Grundfunctionen, saaledes som den fremtrseder i sine seerskilte Former, d. v. s. saaledes
som den i Virkeligheden fungerer, fastholder han dens abstracte Lighed med sig selv;
Function = Function, ligesom A = A, og faaer paa denne Maade en Function, der ikke
kan fungere'®.

At Forskjellen ligesaa oprindelig herer med i Grunden, og altsaa i enhver Grundfun-
ction, som Identiteten; at Identiteten selv i Grunden er Forskjel, har ,den begrundende
Reflexion® paa sit Sted'?! allerede godtgjort; at en Grundfunction, naar den fastholdes i
abstract Almindelighed, aldeles ikke kan anvendes, altsaa maa forblive i en tom Veeren,
uden at kunne naae intellectuel Tilverelse, kan endog ligefrem bevises mathematisk.

F(x) = y er enhver mulig Function og netop af den Grund ubestemt: med en saadan
Function kan der ikke regnes. Forsaavidt Functionen er in abstracto som Grundfun-
ction, er den, ved at veere i Grunden, kun i Muligheden. ,I Forhold til Reductionen er
Muligheden Grund, i Forhold til Deductionen er Grunden Mulighed. Identiteten af
Grund og Mulighed sees af den disjunctive Doms forskjellige Former: A er hverken B
eller Celler D... f(x) er hverken ax, eller x* eller a* ...: de serskilte Bestemmelser
ere oploste i det Almene, og derved gaaede til Grunde; A er, i Grunden, baade B og C
og D ... f(x) er, i Mulighed, baade ax, x® og a* ... Forsaavidt det i Grundens Indhold

120 Es giebt ... vier ... Schlufifiguren, die sich insofern logisch unterscheiden lassen, als sie aus

dem allgemeinen Grundsatz alles Schlielens in seiner positiven wie negativen Form, der zugleich die
Norm fiir die Gestaltung aller Schliisse ist, unmittelbar sich ergeben. Sie bilden indessen, wie von
selbst einleuchtet, keineswegs vier verschiedene ,,Arten” von Schliissen. Denn sie sind keineswegs
Modificationen der logischen Function des Schlieens, sondern nur — im Grunde unerhebliche —
Specialformen der allgemeinen Gestalt der Schliisse®. Anfr. Skr. S. 188.

121Grundideernes Logik. I. S. 93-99.
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Seerskilte lader sig tilsyne, reflecteres det i Mulighed; hvor eet Tilfzelde er muligt, maae
idetmindste to Tilfeelde veere mulige, thi dersom det mulige Tilfeeldes Modsatte ikke
ogsaa var muligt, var Tilfeeldet selv nedvendigt: Muligheden har alternerende Led.
Skal nu et af Leddene sattes som tilveerende, da viser den disjunctive Dom i dens
seedvanlige Form: A er enten Beller Celler D ..., f(x) er enten ax eller x? eller a* ...
Spzendingen imellem de alternerende Led'*",

Hvad der i saa Henseende gjeelder om de mathematiske Functioner, gjeelder paa
tilsvarende Maade om de logiske. Det er ikke muligt at anvende Slutningens Grund-
function uden at specificere den efter en af de fire Figurer. Er Dommen: ,,Cajus er
dedelig®, fordret som Falgeseetning, og Dommen: ,alle Mennesker ere dgdelige®, given
som den ene Preemis, saa maa Dommen: ,Cajus er et Menneske®, jo veere den anden
Preemis; det er da ingenlunde vilkaarligt, men aldeles nedvendigt, at Slutningen svarer
til forste Figur. Er Dommen: ,nogle i Vandet levende Dyr ere Pattedyr”, fordret som
Folgesetning, og Dommen: ,alle Hvaler leve i Vandet®, given som den ene Preemis, da
maa man ngdvendigviis have enten: ,alle Hvaler ere Pattedyr*; eller: ,nogle Hvaler ere
Pattedyr,” til den anden Preemis, og det er da en Selvfolge, at Slutningen falder under
tredie Figur. Kjendes nu Slutningsfunctionen, som ovenfor er viist, ikke alene paa den
Teenkningsact, hvorved en Folgesatning udledes af givne Preemisser, men tillige paa
den synthetiske Tankevirksomhed, hvorved Preemisserne udfindes og opstilles, da
ligger det i Sagens Natur, at Slutningsfunctionen modificeres med hver af Slutningens
typiske ,Specialformer®. Preemissernes Synthese skeer nemlig under andre Betingelser
og paa en anden Maade, naar Middelordet skal veere Subject i Oversaetningen og
Preedicat i Undersaetningen, end naar det skal veere Preedicat baade i Over- og Under-
seetningen, og i sidste Tilfeelde igjen under andre Betingelser og paa en anden Maade,
end naar det enten skal veere Subject i begge Preemisser eller Preedicat i Oversetningen
og Subject i Underseetningen. Overseer man dette, maa Slutningsacten synke ned
til en tankelss Mechanisme; men indseer man dette, saa vil man ogsaa indsee, at de
synthethiske Modalfunctioner maae forandre sig med den forandrede Synthese.

3) Syllogistikens Oplosning. Men hvilken Betydning have de middelbare Slutnin-

ger nu egentlig for Viden og Videnskab? Man har, i nyere Tid iser, indvendt mod

122\Mathematik og Dialektik. S. 50-51.
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Syllogistiken, at den endeliggjer Vidensformerne, udstykker Erkjendelsen, og ved
Syllogismernes ,bekjendte Beqvemhed til at bevise de forskjelligste, ja endog modsi-
gende Ting", befordrer Scepticismen. Syllogismens Vilkaarlighed ligger deri, ,,at den
Beviisferende kan veelge Mellemordet (terminus medius) efter Behag. Da nemlig enhver
Ting frembyder flere Synspunkter for Betragtningen, og desto flere, jo concretere den
er, saa kan den ved enhver enkelt af disse sammensluttes med det meest Forskjellige, ja
endog Modsatte. ... F. Ex. dersom man ved Syllogismer vil bevise, forst at Mennesket
er et Dyr, derneest at Mennesket ikke er et Dyr, saa siger man i forste Tilfeelde: ,Men-
nesket har Sandser, Organer, Circulations-, Digestions-, Nerve-System, o. s. v., kort,
alle Betingelser for det dyriske Liv. Hvad, som har disse Betingelser, er et Dyr. Altsaa
er Mennesket et Dyr* — I andet Tilfzelde siger man: ,Dyret er ikke et Fornuftveesen.
Mennesket er et Fornuftveesen. Altsaa er Mennesket ikke et Dyr'#*“,

Det Sande i denne Indvending fordunkles imidlertid derved, at Slutning og Beviis
uden videre slaaes sammen i Eet. Her er, hvad Slutningen angaaer, kun Spergsmaal om
Erkjendelsens Formside, ikke om dens reelle Indhold. Vel maa den vaesentlige Formud-
vikling ogsaa veere en Indholdsudvikling, men det er da et logisk, ikke et reelt Indhold,
hvorpaa der teenkes. Det er den articulerende Bestemmelse af Dommenes, altsaa af
Erkjendelsernes Sammenhaeng, der giver Slutningen, den middelbare saavelsom den
umiddelbare, sin veesentlige Betydning At nu en methodus mathematica, som binder
den fremadskridende Erkjendelse til en Kjeede af fortlebende Syllogismer, ikke kan
anprises i Philosophien, er en afgjort Sag; men derfor ber Syllogismens Betydning som
videnskabelig Reductionsformel ikke oversees. Det anselmske Beviis for Guds Tilvee-
relse, som, naar det, om vi saa maa sige, sees i forkortet Perspectiv, lader sig reducere til
folgende Syllogisme: ,det fuldkomneste Veesen (id quo majus cogitari non potest) maa
have, ikke en blot teenkt, men ogsaa en virkelig Veeren; Gud er det fuldkomneste Veesen;
altsaa har Gud, ikke en blot teenkt, men en virkelig Veeren®, er vistnok, som Beviis
betragtet, utilfredsstillende; men som Reductionsformel for et uendeligt rigt Indhold,
er Syllogismen ikke desto mindre af gjennemgribende Betydning. Oversaetningen
indeholder nemlig hele Ontologien, Undersetningen hele Religionsphilosophien, og

Slutningen selv den Indsigt, som begge Videnskaber i Forening tilveiebringe. Vistnok

1231 1. Heiberg. Speculativ Logik. § 148. Anm. 1.
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kan ikke den enkelte Slutning, og endnu mindre den enkelte Dom, give det rigere
Indhold en udtemmende, sikker og alsidig betegnende Form; men derfor er det dog
ligefuldt af Vigtighed, at store Totaliteter kunne til punktuel Belysning concentreres i
en enkelt Slutning, ja i en enkelt Dom.

Det anfares endvidere som en Mislighed ved Brugen af Syllogismer, at der etable-
res en uendelig Rekke, som Videnskaben ikke kan opheve. ,Da de to i Slutningen
indeholdte Omdemmer, E—S og S—A, fremstilles som isolerede Seetninger, som Prae-
misser, d. e. som Noget, der ikke umiddelbart ligger i Slutningen, men gaaer forud
for denne, saa fordres, at enhver af disse Seetninger iforveien skal veere fremkommen
som Slutningsseetning i en foregaaende Syllogisme, eller, som man siger, at den skal
veere beviist. Dette forudsaetter to foregaaende Syllogismer, men da disses Preemisser
ligeledes maae veere beviiste i det Foregaaende, saa forudszette disse to altsaa fire
foregaaende, disse igjen otte foregaaende, og saaledes fremdeles i en uendelig Reekke,
som i sit 21de Led vilde indbefatte omtrent halvanden Million Syllogismer, og derfra
hurtigt stige til Billioner og Trillioner ... At troe sig i Besiddelse af Sandheden, idet
man befinder sig i et System af Syllogismer, er endnu urimeligere, end at troe sig fri,
fordi man har Lov til at gaae omkring i et Buur, thi selv det mindste Fuglebuur er
storre i Forhold til hele Jorden, end den ved Syllogismer frembragte Erkjendelse i
Forhold til den, som de forudsaette!?*“.

Men ogsaa hvad Indsigelserne i denne Retning angaaer, maa det erindres, at
Paaviisning af Misbrug Intet beviser imod den sande Brug. Det gaaer med Syllogistiken
i det Hele som med Tankens Endeliggjorelse. Dersom det Endelige ikke var med i
Udviklingen, vilde det Uendelige jo slet ikke kunne begribes. Kan den immanente
Methode behandle Reflexionens endelgse Rekker som Betingelser for det Endeliges
Overgang i det Uendelige, hvorfor skulde den da ikke kunne behandle den middelbare
Slutnings endelese Reekker paa samme Maade; lade Reflectionsraekkerne sig opheeve,
hvorfor skulde de syllogistiske Raekker ikke ogsaa lade sig ophaeve?

Der er i hele den hegelske Logik ikke et Afsnit, hvis Indhold jo med Lethed kan
reduceres til syllogistisk Form; men kan den immanente Udviklings Indhold reduceres

til Syllogisme, da maa Syllogismen jo ogsaa kunne reduceres til immanent Udvikling.

124Heiberg. Speculativ Logik. § 148. Anm. 1.
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Man begynde f. Ex. med Begyndelsen: ,I et System kan der kun gives een Begyndelse,
der er den sande; Logiken er et System, altsaa kan der i Logiken kun gives een
Begyndelse, der er den sande. Det ligger i Begyndelsens Natur, at den maa veere
indholdsles; kun ,den rene Veeren® er indholdslos; altsaa maa Logiken begynde med
den rene Varen. ,Den rene Varen® er absolut indholdslos; det absolut Indholdslese
er Intet; den rene Veeren er altsaa Intet.“ — Paa denne Maade kan man da blive ved
gjennem Veeren, Veesen og Begreb, og forvandle endog den allersidste Slutning til en
Syllogisme'®.

Men hvad leere vi nu heraf? For det Forste, at den syllogistiske Form er en for
Reductionen charakteristisk Abbreviatur, en Abbreviatur, der ret egner sig til at sam-
menfatte og opbevare Resultater af en tilbagelagt Udvikling. For det Andet, at den
Maade, hvorpaa de vundne Resultater opfattes og fremstilles i de relativt selvsteendige
Domme, der udgjere Slutningens Preemisser, ngiagtig svarer til den Maade, hvorpaa
de umiddelbare Preemisser igjen opleses og afgive deres Indhold til en fra syllogistisk
Tvang frigjort Begrebsudvikling, en Begrebsudvikling, der da er identisk med den
logiske Sagudvikling. Man overveie blot, hvorledes f. Ex. de to Preemisser: ,den rene
Veeren er absolut indholdsles, og det absolut Indholdslase er Intet,” blive anlagte, be-
grundede og gjennemklarede i den immanente Begrebsudvikling, og man vil snart
opdage, hvorledes de syllogistiske Raekker lade sig ophaeve. For det Tredie, at enhver
logisk Indholdsudvikling, hvad enten den igvrigt foregaaer i den immanente eller
syllogistiske Form, nedvendigviis maa gaae igjennem et System af Domme. Men et
System af Domme er umuligt uden et tilsvarende System af Slutninger. Hvad er vel
Slutningen Andet end det logiske Udtryk for et System af Domme, den umiddelbare
Slutning for et System af to Domme, den middelbare for et System af tre Domme,
Kjeedeslutningen for et System af flere Domme o. s. v.

~Mange", siger Heiberg'?, ,staae i den urigtige Formening, at naar man i sin Tale
anferer Grunde, da ere disse kryptiske Syllogismer. Men snart giver man Grunde, og

staaer da i Reflexionen, snart, naar man staaer i Idealiteten, fremforer man Slutninger,

125At man underveis kan faae Brug for alle fire Slutningsfigurer, og, naar det endelig kommer an paa
at gjore Kunststykker, endog faae Leilighed til at anvende baade Darapti og Bamalip, baade Ferison og
Fresison, er en Sag, der forstaaes af sig selv.

126Specul. Logik. § 148. Anm. 1.
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men aldrig Syllogismer. Naar man siger: ,Cajus er ufuldkommen, fordi han er et
Menneske,” da er det ingen Slutning. Man angiver Grunden til hans Ufuldkommenhed.
Hans Menneskenatur er det Vaesen, hvis Phanomen er Ufuldkommenhed. Dersom
disse og lignende Misforstaaelser ikke paa det Allerinderligste heengte sammen med
den hegelske Mystification af Dommenes og Slutningernes metaphysiske Objectivitet,
skulde vi ikke opholde os videre ved dem; men her er i den opstillede Synsmaade en
Skjeevhed, som for Principets Skyld absolut maa rettes. Skjeevheden er, at Slutningerne
ligesom Dommene skulle figurere objectivt paa et Stadium, hvor de endnu ikke engang
ere blevne subjective. Siger man: ,,Cajus er ufuldkommen, fordi han er et Menneske," saa
seer man vistnok Ufuldkommenheden begrundet i Menneskenaturen, forsaavidt man
seer objectivt; men Seetningen: ,Cajus er ufuldkommen®, er jo dog en Dom, Seetningen:
,Cajus er et Menneske*, ligeledes. For at faae @ie paa Slutningen, maa man see at faae
Q@ie paa Dommen; for at faae @ie paa Dommen, maa man ikke blot see objectivt, men
ogsaa subjectivt. Begrundelsen: ,,Cajus er ufuldkommen, fordi han er et Menneske®,
hviler aabenbart paa Slutningen: ,Cajus er et Menneske, altsaa ufuldkommen,* en
umiddelbar Slutning, som Reflexionen med uendelig Lethed forvandler til en middelbar:
~Ethvert Menneske er ufuldkomment, Cajus er et Menneske, altsaa“ o. s. v.

Erkjendes det forst, at Dom og Slutning maae bestemmes subjectivt, altsaa oprinde-
lig forudseette en demmende og sluttende Subjectivitet; erkjendes det, at enhver Tanke,
enten den forgvrigt staaer i ,Reflexionen® eller i ,Idealiteten, kun kan bestemmes
som Tanke, forsaavidt den i Ordet bestemmes ved en Dom: da vil det ogsaa indsees,
at Tankernes Sammenheng er Eet med Dommenes Sammenhgeng, og Dommenes
Sammenhaeng, selv hvor Slutningsformen ikke udtrykkelig fremhaeves, vaesentlig Eet
med et System af umiddelbare og middelbare Slutninger.

YY) Den immanente Slutning: dialektiske Modalfunctioner. Hvorledes Dommen som
Dom bliver Form for det absolute Indhold, er allerede oplyst ved ,Functioner af Dom-
men.” Da nu den enkelte Dom forst faaer sin Betydning i Sammenhsengen med andre
Domme, og reflecterer Sammenhzengen desto dybere, jo rigere dens Indhold er, altsaa
i en uendelig Dybde, naar den har Ideen, det Absolute selv, til Indhold: saa felger
heraf, at kun et uendeligt System af Domme vil veere istand til at rumme det Absolute.

Men et uendeligt System af Domme er, naar Mellemleddene betones, eo ipso et uen-
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deligt System af Slutninger. Idet Formen for det Absolute udvikler sig til et System
af Slutninger, er det en Selvfelge, at al Udstykning og Endelighed maa ophzeves. De
enkelte Preemisser blive da Momenter for den tilsvarende Slutning, idet hver enkelt
Slutning bliver Moment for en relativ Totalitet af Slutninger, og hver relativ Slutnings-
totalitet igjen Moment for Totaliteternes gjennemgaaende Totalslutning. For at kunne
blive Moment, maa ethvert af de seerskilte Led, veere sig Preemis, enkelt Slutning eller
Slutningstotalitet, have seerskilt Tilveeren; thi Momentet fremkommer kun ved en
Forsvinden af den seerskilte Tilveeren. Ved den saaledes indtreedende Vexelbestem-
melse af Leddenes Moment-Veeren og umiddelbare Tilveeren blive Modalfunctionerne
dialektiske.

Forsaavidt Preemisserne til den enkelte Slutning opgive deres seerskilte Tilveeren og
blive Momenter i Slutningsacten, er Syllogistiken heevet: Slutningen er immanent. Den
immanente Slutning kan altsaa veere Moment i en Totalitet af Slutninger og en Slutning-
stotalitet for sig. Som det Absolutes subjective Form frembyder Immanensslutningen
tre Hovedsider, idet den oprindelig svarer til Subjectiviteten selv, til Udviklingen af
Subjectivitetens Indhold og til den frie Nodvendighed, hvormed Subjectiviteten besidder
sit Indhold. Vi betragte enhver af disse Hovedsider for sig.

1) Den immanente Slutning som Form for Subjectiviteten selv. At Subjectivitetens
absolut oprindelige Slutning maa svare til en absolut oprindelig Dom, kan udtrykkelig
paavises. Skal Schemaet E—S—A gjeelde for en oprindelig Subjectivitetsslutning, maa jo
ethvert af dens Led have absolut Oprindelighed. E, det Enkelte, kan altsaa ikke betyde
et vist Enkelt, dette eller hiint Enkelte, et Enkelt blandt flere andre, men Enkeltheden
selv, Enkeltheden som Princip. Men Enkeltheden som Princip er Selvhed: det absolut
Enkelte er det absolute Selv. A, det Almindelige, kan da fra sin Side heller ikke vaere en
Abstraction af et for Mange Feelles, et abstract Almindeligt, thi et abstract Almindeligt
er kun en Relativitet; det absolut Almene er'?” uendelig concret: det i alle Concretioner
absolut Almene er det absolute Selv.

Hvad der gjeelder abstract i den yderste Abstraction, at nemlig den uendelige
Modsetning er en uendelig Eenhed, og omvendt, det Samme gjeelder concret i den

fuldendte Concretion: det Enkelte er kun absolut Eet med det Almene ved at veaere det

127Grundideernes Logik. I. S. 181-192.
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Almene absolut modsat. Kan nu Eenheden af det Enkelte og det Almene ikke veere
umiddelbar, efterdi den beroer paa Modsetning, og Modsetningen ikke umiddelbar,
efterdi den beroer paa Eenheden: da felger det af sig selv, at her maa gives en Maegling.
Forst ved Bestemmelsen af denne Maegling kan Forholdet mellem Reflexion, Dom og
Slutning neermere fastseettes.

Ved Reflexionen bliver det absolut Enkelte jo vistnok adskilt fra det absolut Almene;
her sattes i een og samme Selvhed en gjennemgaaende Modszetning imellem Selv
og Selv. Men denne Modsztning forsvinder igjen for Reflexionen ligesaa hurtig, som
den seettes, thi Selvet er dog sig selv, fra hvilken Side det end sees: Selvmodsetningen
er Reflex i Eenheden, ligesom Selveenheden fra sin Side er Reflex i Modsaetningen.
Anderledes i den oprindelige Dom: at Selvet i absolut Forstand baade er Subject og
Preedicat, betyder at Modseetningen af Subject og Preedicat er ligesaa uudslettelig som
Eenheden. Medens Reflexionen uopherlig udligner Modseetningen af Modseetning
og Eenhed, seetter Dommen sig med afgjerende Eftertryk mod denne altfor flygtige
Udligning, og fordrer udtrykkelig Modseetningens Bestaaen i den totaliserede Eenhed.
Da det nu i lige absolut Forstand er Alvor med Leddenes Identitet og Modseetning,
saa danne de modsatte Led, Subjectet (det absolut Enkelte) og Preedicatet (det absolut
Almene) Extremer, hvis Mellemled, S, det absolut Seerskilte, skyder op af Identitetens
Grund. Den oprindelige Dom udvikler sig med uafviselig Conseqvens til immanent
Slutning.

Ifelge den immanente Slutning er Subjectiviteten paa een Gang den oprindelige
Doms absolute Forudszetning og dens Resultat. Det demmende Selv kan umulig afledes
af Dommen; Dommen forudsatter en Domsact, Domsacten en demmende Selvhed:
paa den demmende Selvhed beroer Selvets absolute Prioritet. Men som det forste
logiske Udtryk for den oprindelige Selvhedsact gaaer Dommen ikke ud paa denne eller
hiin endelige Gjenstand, har ikke dette eller hiint relative Indhold; nei, Dommens, den
oprindelige Doms oprindelige Indhold er Subjectiviteten selv, Domsacten en forste
absolut ngdvendig Selvseetningsact, en primitiv Handling, hvorved den i Begrebet

Demmende oprindelig skifter og deler imellem Selvhed og Andethed'?.

128Das Urtheil (dnddavoig, als Bestandtheil des Schlusses mpdtacig = propositio) ist gleichsam der
richterliche Bescheid, welchen das Denken tiber das Verhaltnif3 zweier Begriffe ertheilt; daher ist das
Wort ,,urtheilen® nicht, wie Einige behaupten, von ,,Ur- und Theilen abzuleiten, sondern es kommt
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Den Dom, hvori den evige Subjectivitet udtaler sit Veesen, er ikke, hvad Fichte
antager, en tautologisk Seetning: Jeg = Jeg; en saadan tautologisk Seetning er en yderste
Abstraction af psychologisk Teenkning, men ingen in concreto oprindelig Dom. I den
concret-oprindelige Dom er Selvet, det absolut Enkelte, som Subject stillet imod Selvet,
det absolut Almene, som Preedicat. Den gjennemgaaende Modsetning, Subjectivite-
tens Selvmodsetning, er sat og bestemt derved, at Subjectet i Dommen selv er det
demmende Subject og Dommens Preedicat det oprindelige Begreb, hvori Subjectet
griber sig selv som Object.

At den Grundact, hvorved Subjectiviteten gjor sig selv til Subject og Preedicat,
saaledes at Praedicatet bliver det objectiverede Subject, ikke er enten en umiddel-
bar Selvspeiling, eller en abstract Reflecteren, men en logisk Dom, faaer afgjerende
Betydning ved Bestemmelsen af den immanente Slutning. For at udtale sit Veesen i
Dommen, og ved denne Udtalelse adskille sig i Subject og Object, maa Subjectiviteten
nedvendigviis oversveeve sin egen Selvadskillelse og forsaavidt seette sig, ikke blot som
det i Dommens Subject Enkelte og det i Preedicatet Almene, men tillige som det i den
demmende Selvhed med Subject og Preedicat Identiske og dog fra begge Forskjellige,
altsaa som det Serskilte. Det er ved denne tredobbelte Selvadskillelse (E-A, E-S, S-A),
at Subjectiviteten forvandler sit Veesens oprindelige Dom til en oprindelig immanent
Slutning.

Men Subjectivitetens tredobbelte Selvadskillelse, som ved en fortsat Oversvaeven
af den sig oversveevende Selvhed kan fordobles og gjentages i det Uendelige, vilde
dog nedsynke til en uendelig tom Formalisme, dersom her ikke i Subjectiviteten selv
gaves et Middel, hvorved Extremer og Midte under deres indbyrdes Overgang kunde
holde sig adskilte. Men et saadant Middel er Ordet. Dersom Ordet ikke var, vilde den
subjective Teenken og dermed Subjectiviteten evig forteere sig selv; dersom Ordet ikke
var, vilde Anskuelsens umiddelbare Andet staae som et fremmed, uforklarligt Object,
paa hvilket den stumme Subjectivitet maatte stirre sig blind; dersom Ordet ikke var,

vilde Selvet, det Enkelte, saaledes gjennemskinnes af det Seerskilte og det Almene, at

von dem mittelhochdeutschen Worte ,,urteilen; niederdeutsch: ordelen (wovon ,Ordalie®) aussagen, zu
Recht erkennen, rechtlich entscheiden.” Drbal. Lehrbuch der propadeutischen Logik. S. 29. Kom det
nu i en Logik virkelig an paa at tilveiebringe Overeensstemmelse mellem lingvistiske, og dialektiske
Ordforklaringer, saa vilde det vist ikke veere vanskeligt at vise, at ,ordelen” i Grunden er ,urtheilen“ og
,urtheilen® ,ordelen®.
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Reflexionens rene Lys, den ubestemte, i sig ubestemmelige Klarhed tilsidst forsvandt i
forskjelslas Eenhed og tabte sig i det rene Morke.

Ved at meegle mellem Teenken og Anskuen og saaledes gjore den principielle
Selvbestemmelse mulig, setter Ordet den immanente Slutning i Kraft. I Ordet har
Teenkningen sine elementeere Andethedsbestemmelser, sit uendelige Forraad af Billeder
og Forestillinger. Der er i den virkelige Verden, i Realiteternes uendelige Rige ikke en
Gjenstand, intet Hele, ingen Deel, ikke en Ting, ikke en Egenskab, uden at Ordet jo
ved Billede og Forestilling formaaer at optage og gjengive det deri Eiendommelige.
Beriget med Reflexer af alle mulige Realbestemmelser har Ordet nu den Idealitet, at
det i Reflexionen opgiver sin Umiddelbarhed og offrer sig for Tanken saa inderlig og
absolut, at den Teenkende gjennem Ordet teenker sig selv i Alt og i Alt sig selv, og
begriber sin Subjectivitet som det absolut Almene.

Det absolut Almene er jo vistnok en Tanke; men det er ikke en fattig Tanke, thi
Tanken lever af Ordet, og Ordet har en uendelig Rigdom. Det absolut Almene er jo
vistnok, for sig betragtet, et Ord; men det er ikke et tomt Ord, thi Ordet, der nzerer
Tanken, beriges af Tanken, og Tanken er uendelig rig.

I den ved Ordet berigede Teenkning begriber Subjectiviteten sig selv under alle tre
Skikkelser, Enkelthedens, Seerskilthedens og Almindelighedens, men er dog, idet det
Almene gjennem det Seerskilte slutter sig sammen med det Enkelte, endnu kun sat i
Teenkningens, i det Almenes eensidige Form: Subjectiviteten er teenkende. Modszetnin-
gen af Subject og Object er vel teenkt som en gjennemgaaende, absolut Modseetning,
men det er dog endnu kun en teenkt Modseetning; Eenheden af Subject og Object er jo
vistnok teenkt som en absolut, ved den seerskilte — paa een Gang oversveevende og
dog Extremerne iboende — Selvhed bestemt Eenhed, men det er med alt dette dog kun
en teenkt Eenhed. Den hele immanente Slutning er ved den Alt gjennemteenkende
Teenknings Eensidighed selv blevet Extrem.

Mod Selvheden i sit Extrem af det Almene staaer nu ikke, som for, Extremet af
det Enkelte, men et Selvhedsextrem af det Szerskilte. Denne Extremforandring er
afgjorende bestemt ved Ordet. I Teenkningen er Ordet negativt, dets Umiddelbarhed
forbreender i Reflexionen; kun Mangfoldigheden af Lysninger, Afskygninger, Skjeer
og Reflexer udgjer den sig i Alt og Alt i sig teenkende Subjectivitets Rigdom. At nu
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Reflexionen ikke kan forteere denne Rigdom og styrte Subjectiviteten i en saadan
Fattigdom, at den seer ud som en Abstractionens Skygge, et psychologisk Gjenfeerd
af Jeg = Jeg, er forebygget ved Ordet; thi Ordet, der er negativt i dets Eenhed med
Tanken, er positivt i dets Eenhed med Anskuelsen. Vel maa Ordet opheaeve al sandselig
Umiddelbarhed og forsaavidt bevirke en Forvandling af alle Sandsebilleder; men de
billedlige Elementer, der forteeres af Teenkningen, forklares i Anskuelsen og bestemmes
ved Ordet. Forsaavidt Ordet er negativt, gaaer Billedet gjennem Forestillingen over i
Tanken; men forsaavidt Ordet formedelst Anskuelsen er positivt, gaaer Tanken op
i Forestillingen, og Forestillingen i et forklaret Billede, et Tankesyn, en intellectuel
Anskuelse. I uendelig Mangfoldighed af Syner, Billeder og Forestillinger er den an-
skuende Subjectivitet Alt, hvad den saavel i det Almene som i det Enkelte er og kan
veere, i Ordet, ved Ordet, som Ordet. Ved sit Positive i Anskuelsen og sit Negative i
Teenkningen er Ordet det Seerskilte. Det er ikke et enkelt Extrem af Subjectiviteten,
men den hele Subjectivitet i Extremer og Midte, der forklares af Ordet. Den teenkende,
i Ordet sig objectiverende Subjectivitet er altsaa bestemt som det Saerskilte: formedelst
det Seerskilte som Object er Selvet som Subject det Almene ved at veere det Enkelte,
og det Enkelte ved at veere det Almene.

Og dog er her endnu en Ubestemthed, en Svaeven, et Anstreg af Formalisme, der
truer med at udhule Slutningen og forvandle Subjectivitetsleeren til logisk Phraseologie.
,<Hvorledes kan Subjectiviteten, som det i Ordet Seerskilte, paa een Gang baade holde
sig i Modseetning til det Enkelte paa den ene og det Almene paa den anden Side,
trods denne Modseetning tillige veere identisk saavel med det Enkelte som med det
Almene, ja ved denne Identitet bevirke, at det Enkelte selv er det Almene, det Almene
det Enkelte?“ Et saadant Spergsmaal er fra den formelle Logiks Synspunkt ikke blot
naturligt, men i neerveerende Sammenheeng fuldkommen berettiget. Ved Indsigt i
Subjectiviteten og den immanente Slutning kan Sagen imidlertid opklares.

Al Subjectivitetsbestemmelse er veesentlig Selvbestemmelse, men en Selvbestem-
melse, der forudsaetter Andet og betinges af Andet. At den fuldsteendige Subjectivitets-
bestemmelse antager en tredobbelt Form, har netop sin Grund i, at Bestemmelsen af
Andet skal gaae op i Bestemmelsen af Selvet. Dette er nu paa Relativitetens og Ende-

lighedens Trin en Umulighed. Bestemmelsen af Andet staaer i psychologisk Forstand

[336]



[337]

[338]

270 Grundideernes Logik

som en Skranke, en Hindring for Selvbestemmelsen. Ligeoverfor Andet, den meegtige
Skranke, er Selvbestemmelsen afmaegtig, abstract og formel. Afmagten sees da ogsaa
baade paa Tanken og Ordet, thi den rene Selvteenken er en tom Reflecteren, og Ordet
et Navn, der Intet formaaer over Gjenstanden. Henfort til den i sin Indskreenkning
formelle og abstracte Subjectivitet, maa den immanente Slutning med dens Extremer
og Midte naturligviis ogsaa blive formel. Forskjellen mellem det sig teenkende og det
teenkte Selv, mellem den sig objectiverende og den objectiverede Subjectivitet, er her
en Ordforskjel, altsaa kun en Navneforskjel: Bestemmelserne ere nominelle. Men naar
Talen er, ikke om den psychologiske, men om den ontologiske, ikke om den relative,
men om den absolute Subjectivitet, maa Nominalismen forsvinde.

Det er det almeegtige Ords absolute Idealitet, hvorpaa Eftertrykket falder. Allerede
i Leeren om de ideeformende Functioner blev den teenkende Subjectivitet opfattet som
Ordets Ophav, den anskuende Subjectivitet som Ordet selv, og den sig ved Tanken
og Ordet bestemmende Subjectivitet som udviklet Eenhed af begge. Men saaleenge
Dommen ikke var gaaet over i Slutning, vare Vidensordet med sin Idealitet og Magtor-
det med Realiteten endnu saa endelig adskilte, at Magten eensidig led paa Andethed,
naar Viden lod paa Selvbestemmen og Selvhed. Under Functionernes fremadskridende
Udvikling blev det i Modseetningen Eensidige efterhaanden heevet; ved Dommens
Overgang til Slutning blev Videns og Magtens Idealitet udtrykkelig sat i Ordet. Idet
nu Ordet saaledes faaer subjectiv, ideel Betydning baade fra Magt og Viden, kommer
dets meegtige, Alt formaaende, i Alt overgribende Idealitet tilsyne.

Hvad Ordet bestemmer om Subjectivitetens tredobbelte Selvadskillelse i den im-
manente Slutnings tredobbelte Form, bestemmer det ikke blot paa Videns, men ogsaa
paa Magtens, ikke blot paa Selvhedens, men ogsaa paa Andethedens Vegne: Subjecti-
vitetens Bestemmelse ved Ordet er dens egen absolute Selvbestemmelse, thi Ordets
Ophav er i sin Modsetning til Ordet identisk med Ordet.

Lade vi nu Middelordet angive Forskjellen mellem Slutningssystemets tre Slutnin-
ger, saa bliver Schemaet E-A-S betegnende for Subjectiviteten som det absolut Almene,
E-S-A for Subjectiviteten som det absolut Serskilte, og S—-E—-A for Subjectiviteten som
det absolut Enkelte. At ethvert af Totalslutningens Led selv er en Slutning, og enhver

af de seerskilte Slutninger igjen Moment i Totalslutningen, er betinget af Ordet; vi
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skulle nu see, hvorledes Ordet virker som Magtens Idealitet.

Den teenkende Subjectivitet bruger, som sagt, Ordet negativt. I det umiddelbare
Videns og Magtens Ord er Altilveerelsens ideelle Rigdom indesluttet; men Umiddel-
barheden offres paa Tanken. Hvad det vil sige, at Ordet i den uendelige Teenken maa
bruges negativt, kan endnu oplyses fra en anden Side. Det gjor jo en veesentlig Forskjel,
om vi ved saadanne Udtryk som: det Enkelte, det Seerskilte, det Almene, reflectere
paa Ordet eller paa Tanken. Reflectere vi eensidig paa Ordet, saa er her i det Enkelte,
det Seerskilte og det Almene tre forskjellige Ord. Disse tre forskjellige Ord ere i al
Overfladiskhed tre forskjellige Benzevnelser; hver Bensevnelse kreever da, hvis den skal
betyde Noget, en szeregen Forestilling, en Anskuelse, et Billede af det, der bengevnes:
vi fores ved Ordets Umiddelbarhed bort fra Tanken over i Billedernes, Anskuelsernes
og de endelige Forestillingers Kredslgb. Anderledes naar her udtrykkelig reflecteres
paa Tanken, den ved Ordets Negativitet almeegtige Tanke. De tre Ord ere nu tre ideelle
Magtbestemmelser, tre substantielle Begreber; det gaaer i denne Forstand med Ordet
som med Lyset: vi see Gjenstandene i Lyset og glemme Lysstraalerne; vi see Tankerne
i Ordet og glemme Benavnelserne.

Subjectiviteten, det teenkende Ene (E), faaer ved Ordets negative Virken ingen
Billeder, ingen Syner, ingen endelige Forestillinger, men en uopherlig Forsvinden af
utallige Billeder, Syner og Forestillinger, utallige seerskilte Tanker. I seerskilte Tanker
seetter Subjectiviteten en veesentlig Forskjel imellem den Teenkende, Teenkningen og
det Teenkte; den teenker ved denne Forskjel sig selv seerskilt. Den ved Ordet teenkende
(E) og den i Ordet teenkte Subjectivitet (S), danne nu substantielle Extremer; men
i Ordets negative Functioner, i den uendelige Teenken, have disse Extremer deres
veesentlige Midte. Forsaavidt den uendelige Teenken er Extremernes Midte, altsaa den
virkende Form, hvori Teenkeren selv er det Teenkte, er Subjectiviteten bestemt ved at
bestemme sig som den uendelige, Alt gjennemtaenkende, Alt i Tanken formaaende
Eenhed, altsaa bestemt som det absolut Almene (A). Schemaet E-A-S er fyldestgjort.

Ved den uendelige Selvteenken kan Subjectiviteten jo vistnok siges at grunde,
fordybet i sin absolute Eenhed; Eenheden er et uendeligt Dyb, men Dybet er Klarhed:
magiske Syner, gnostiske Zoner, Dremmebilleder af fuBog og oiyr), mpondtwp og

é¢vvola, forsvinde for Tankens Energie i den immanente Slutning. Tankens Energie
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er Ordets negative Virken. I sin negative Virken er Ordet skjult; men det skjulte Ord
maa blive aabenbart, dets negative Virken gaae over i den positive.

Den teenkende, i sig fordybede Subjectivitet, der holder Ordet skjult, er Ordets
Ophav. Ordet kommer ikke Tanken til Hjeelp udenfra; det for Tanken bestemmende
Ord er oprindelig bestemt ved Tanken selv: Ordet er med Nodvendighed i Tanken,
det fodes af Tanken. Fedt af Tanken faaer Ordet forst positiv Betydning som Ord:
den teenkende Subjectivitet bliver i Reflexionen anskuende, og Slutningens Schema
forandres til E-S-A.

Med Ordets reflecterede Umiddelbarhed treeder det Seerskilte i Kraft. Vistnok maa
Teenkningen, som ovenfor viist, forudseette baade det Seerskilte og det Enkelte; men i
Teenkningen som Teenkning kunne de neevnte Extremer kun virke negativt gjennem
Reflexer; forst naar det Umiddelbare dukker op af Reflexionens Strem, og Tanken
farves af Anskuelsens Lys, bryder Forskjellen frem, og det Seerskilte kommer til sin
Ret. Med Preeg af umiddelbar Anskuelighed er det Seerskilte tillige bestemt som det Ob-
jective, det udvortes Mangfoldige; den anskuende Subjectivitet (E) feester nu Blikket
paa det Seerskilte (S) og seer en Mangfoldighed af Syner. Men det er ikke Sandse-
billeder; det er Syner i Ord, en Mangfoldighed af serskilte Domme, her staaer for
Subjectivitetens Blik. I enhver af disse Domme er Ordet seerskilt; Umiddelbarheden
er i Subjectet, Reflexionen i Preedicatet: Subject og Praedicat bestemmes szerskilt ved
seerskilte Ord, Umiddelbarhedens og Reflexionens Eenhed maa da ogsaa bestemmes
ved et seerskilt Ord. Det seerskilte Ord er relativt; Relativiteten ligger i Mangfoldig-
heden. Ved sin Relativitet har Selvhedens Ord optaget Andetheden; ved Andetheden
heefter Objectiviteten; det i objective Bestemmelser szerskilte Ord staaer altsaa som
Subjectivitetens Andet mod Subjectiviteten selv: ved det seerskilte Ord bliver den
anskuende Subjectivitet selv et Seerskilt (S).

Stilles Subjectiviteten skarpt imod Ordet, da viser det sig klart, hvorledes det
Seerskilte fremkommer; det er jo ikke blot Subjectiviteten, der bliver seerskilt forme-
delst Ordet, det er, ifslge Ordets og Tankens oprindelige Eenhed, ligesaameget Ordet,
der bliver seerskilt formedelst Subjectiviteten. Er Subjectiviteten i Ordet subjectivt
dobbeltsidig ved at veere sig selv og sit Andet, da er Ordet i Subjectiviteten objectivt

dobbeltsidig ved at veere sig selv og sit Andet; er Subjectiviteten med sine relative,
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ved Relativiteten seerskilte, Teenkningsacter en absolut Eenhed, da er Ordet med sine
relative, ved Relativiteten seerskilte, Elementer ligeledes en absolut Eenhed. Med Blik-
ket feestet, ikke paa Ordet i sig, men paa Ordets Andet, paa det i Mangfoldigheden og
Forskjelligheden seerskilte Ord, seer den anskuende Subjectivitet kun sit Andet, ikke
sig selv: Seerskiltheden er paa begge Sider relativ. Ved at fortabe sig i det Relative vilde
den anskuende Subjectivitet da ikke blot blive seerskilt mod sit Andet i Ordet, men
tillige seerskilt mod sig selv i Tanken; den anskuende Subjectivitet vilde, med andre
Ord, ikke veere teenkende, den teenkende ikke anskuende; ved en endelig Adskillelse
af Tanken og Anskuen vilde den uendelige Subjectivitet synke ned i Endelighed og
Afmagt; men det er en Modsigelse, ja en uendelig Selvmodsigelse.

For at heeve Selvmodsigelsen maa den anskuende Subjectivitet altsaa heeve sig over
det Relative, forklare Teenkningen ved Anskuelsen, Anskuelsen ved Teenkningen, og
gribe sig selv absolut ved at begribe Ordet. Som Subjectiviteten er, saaledes er Ordet;
som Ordet er, saaledes er Subjectiviteten. I det absolute Ord anskuer den teenkende
Subjectivitet sit eget Billede. Der er i dette Billede en objectiv Umiddelbarhed, thi den
teenkende Subjectivitet er anskuende; men Subjectivitetens Billede er Subjectiviteten
selv, altsaa et ubilledligt Billede, et almeegtigt Tankebillede, den i Ordet og som Ordet
objectiverede Subjectivitet. I den absolute Selvobjectivering gaaer altsaa Teenkningen
sammen med Anskuelsen, det Almindelige (A) sammen med det Seerskilte (S); hermed
har Slutningen naaet sin Fuldendelse i Seerskilthedens Form.

»,Men“ — kunde man spegrge — ,er der nu ogsaa nogen sand logisk Naedvendighed
for, at Slutningen ogsaa skal gjentage sig i Enkelthedens Form? Det synes dog virkelig,
som om her allerede var sagt Alt, hvad der fra Subjectivitetens almindelige Synspunkt
paa nogen Maade kan siges om den immanente Slutning. Er det fra Begyndelsen af
givet, at Subjectiviteten selv er baade det absolut Enkelte, det absolut Seerskilte og det
absolut Almene, da maa det jo veere en ligesaa let som ufrugtbar Kunst at omseette de
tre Led paa tre forskjellige Maader, retfeerdiggjore disse paa Middelordet beregnede
Omseetninger ved passende Omskrivninger, og lade hegelske Combinationer af E, S
og A treede istedenfor Barbara, Celarent og Baroco®.

Det er imidlertid ingen tom Schematisme, men en tydelig Fremstilling af Ordets og

Tankens absolute Energie, hvorpaa her i neerveerende Sammenhaeng leegges an. Dersom
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det nu blot kom an paa Betegnelsen, det sproglige Udtryk, den kategoriske Formside,
da er Ordet Energie hos Aristoteles og efter ham hos Neoplatonikerne, Scholastikerne
og Leibnitz fra mange Sider blevet opfattet, bestemt og forklaret. Men naar det ikke er
Ordet Energie, men Energien i Ordet, paa hvis Erkjendelse her vesentlig sigtes, ville
Definitioner, Omskrivninger og formelle Forklaringer ikke streekke til. Ordets primitive
Energie, Energien i det guddommelige Ord, er bestemt ved Modsaetningseenhed af
Viden og Magt: i Ordet og ved Ordet er Viden forskjellig fra Magten, i Ordet og
ved Ordet er Viden identisk med Magten. Heraf folger, at, naar Eenheden er sat, saa
bryder Modsetningen frem med uimodstaaelig Kraft: i denne Uimodstaaelighed er
Energien; omvendt, naar Modsetningen er sat, heever Eenheden sig med overgribende,
uimodstaaelig Overlegenhed: i denne Overlegenhed sees Energien. Da nu Ordet, i
absolut Forstand, er identisk med Subjectiviteten, saa maa Ordets Energie tillige
veere Subjectivitetens Energie; men Subjectivitetens absolute Energie er dens absolute
Selvbestemmelse.

Ved absolut Selvbestemmelse griber da den med Ordet identiske Subjectivitet sig
selv i Alt, Alt i sig selv, og bliver derved absolut bestemt som det absolut Enkelte.
I Bestemmelsen af Subjectiviteten som det absolut Enkelte virker Ordet paa een
Gang negativt og positivt. Det virker negativt; den absolute Selvbestemmelse er
negativ Energie, thi Selvet kan kun vaere det absolut Enkelte ved at veere det absolut
Almene. Men da det i Teenkningens Form Almene har sin meegtige Modszetning
i Anskuelsen af det Seerskilte, bliver Selvbestemmelsen kjendelig paa den Energie,
hvormed Teenkningens negative Ord magter og heever Umiddelbarheden. Dog, Ordet
kan kun virke negativt for Teenkningen derved, at det med lige Energie virker positivt
for Anskuelsen. Den absolute Selvbestemmelse er positiv Energie, thi Selvet kan kun
veere det absolut Enkelte ved at sette sig mod alt Andet og alt Andet imod sig, altsaa
kun ved at blive det absolut Seerskilte. Den negative Energie, hvormed Subjectiviteten
udelukker Andet, for at saette sig selv, er en Kraftmaaler for den positive Energie,
hvormed Subjectiviteten setter Andet, idet den seetter sig selv, og omvendt. I energisk
Eenhed af negativ og positiv Virken er den absolute Selvbestemmen en absolut Villen:
kun den villende Subjectivitet kan i egentlig Forstand siges at veere det absolut Enkelte.

Med det absolut Enkelte til Mellemled er den immanente Slutning udviklet til at veere
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den ontologiske Subjectivitets adeeqvate Form.'® I denne Form har Subjectiviteten
Hvile, thi Extremer og Midte ere simultane; men denne Hvile er en evig Beveegelse,
thi Extremer og Midte seettes og omseettes i det Uendelige.

2) Den immanente Slutning som Form for Subjectivitetens Indhold. I den absolute
Subjectivitet er Indholdet selv absolut; Forskjellen imellem Subjectivitet og Indhold
er altsaa en Forskjel i det Absolute selv, en Forskjel imellem Absolut og Absolut.
Men Forskjellen i det Absolute selv er Eet med Relativiteten. Da nu det Absolute
absolut maa have det Relative som immanent Bestemmelse, kan Forskjellen mellem
Subjectiviteten og Indholdet alene beroe paa det dobbelte Forhold, hvori det Relative
staaer til det Absolute: enten gaaer det Relative op i det Absolute, eller omvendt det
Absolute i det Relative. Gaaer det Relative op i det Absolute, saa giver den immanente
Slutning os, som ovenfor er viist, Subjectiviteten selv; gaaer det Absolute derimod op
i det Relative, saa giver Slutningen, hvad i det Folgende skal vises, den immanente
Form for Subjectivitetens Indhold.

Forskjellen i det Relatives Forhold til det Absolute er kjendelig paa ethvert af
Slutningens Led. At det Enkelte, forsaavidt det Relative gaaer op i det Absolute, maa

blive Subjectiviteten selv, er viist; men naar det nu er det Absolute, der gaaer op i det

129 Men®, vil den opmeerksomme Laeser maaskee sporge, ,er dette nu ikke et maskeret Forseg paa at

forklare Treenigheden, og saaledes gjore Indgreb i den speculative Dogmatiks al philosophisk Concu-
rence udelukkende Kirkeprivilegium?“ Vi svare, at de rationelle Former, hvormed Dogmatiken, for ikke
ligefrem at indskreenke sig til en Sammenstilling af Skriftsteder, pleier at smykke sin Treenighedslere,
alle ere laante, stundom endog sammenrapsede, fra forskjellige philosophiske Systemer. En alsidig
Udvikling af den immanente Slutning som Subjectivitetens oprindelige Form falder derimod ganske og
aldeles under Logiken; her laanes Intet udenfra, allermindst fra Dogmatiken. Hvad der i den objective
Treenighedsleere er segte theologisk og forsaavidt udelukkende tilhgrer Dogmatiken, skal Philosophien,
og da iseer Logiken, vel vogte sig for at begjeere. Hertil here saadanne ,dogmatiske Oplysninger” som f.
Ex.: ,Kan der siges, at den ene Gud ligesom seer ind i Verden med tre Ansigter (tpia tpoécwna), da maa
der ogsaa siges, at disse Ansigter ikke blot vende ud mod Verden, men at de ogsaa vende ind mod sig
selv, at de see sig selv i gjensidig Speiling. Ellers vilde de ikke veere Aabenbaringen af Guds sande Indre,
men kun skuffende Masker®. Det er en vigtig, en meget vigtig ,dogmatisk Oplysning®, thi deraf sees, at
hvert Ansigt maa, for ikke at veere ,en skuffende Maske®, paa een Gang vende baade indad og udad,
folgelig veere et Dobbeltansigt. For ikke at have ,tre skuffende Masker®, ved blot at have tre udadvendte
Ansigter, maa Dogmatikens Treenige altsaa have, i det Allermindste, sex Ansigter. Endvidere: ,,den
hele Trinitet staaer i eet neerveerende Nu, tre evige Flammer i det ene Lys®. Endvidere: ,den sig selv
aabenbare Gud, for hvem Alt er aabenbart, har ikke et Jie, men han er Bie“. Altsaa: Dogmatikens
Treenige har sex Ansigter, men ikke et @ie. Thi han er Qie, et treenigt Qie: tre Flammer i eet Lys, sex
Ansigter i eet Qie! At faae et saadant @ie med saadanne Flammer, i et saadant Lys, med saadanne
Ansigter ind i Videnskaben dertil udfordres overnaturlige Kreefter, ja dertil fordres Tro og testimonium
spiritus.
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Relative, hvad bliver der saa af det Enkelte? En Mylder af Enkelte! At det Almene,
forsaavidt det Relative gaaer op i det Absolute, maa blive Subjectiviteten selv, er viist;
men naar det Absolute nu gaaer op i det Relative, hvad bliver der saa af det Almene?
En Fleerhed af Almene! Og hvad bliver det paa samme Vilkaar til med det Seerskilte?
En Mangfoldighed af Seerskilte!

I Subjectiviteten selv, den absolute Subjectivitet, er der ingensomhelst endelig
Forskjel imellem Sleegt, Art og Individ. Ferst med Relativiteten kommer Adskillelsen.
Det er Relativiteten, der i Sleegten bevirker Adskillelsen af de mange Arter, ogihver Art
igjen Adskillelsen af de mange Individer. Udsprungen af det Absolute er Relativiteten
principiel, ja selv et Princip: Relativitetsprincipet er Seerskilthedens Princip; Andethed
i Tanke og Ord er Principets Energie.

Dersom Seerskilthedens Princip ikke ved Andetheden gjennemvirkede Subjectivite-
tens uendelige Indhold, vilde det subjectivt Objective, det forskjelslase, alle Tanker, alle
Begreber og Former udjeevnende Almene hvile i uendelig Eensformighed og fortaette
sig til evigt Merke. Men naar Seerskilthedens Princip bringer det Almene i Zittren,
naar Tanken lyser i Ordet, og Ordet med Tankens Lys i Relativitetens Farveskjeer
adspreder Morket og aabner Erkjendelsen Indgang: hvilke Syner fremstille sig da for
Anskuelsen, hvilke Skikkelser vil Tankens Blik da mede i Ideernes Rige? Det skulde
dog vel aldrig veere ,den speculative Dogmatiks®“ ,legende Muligheder®, ,plastiske
Forbilleder®, ,magiske Virkeligheder®, en ,himmelsk Heerskare® af de ,Syner®, der ikke
kunne neies med en ,Aabenbaring ad intra“, men ere i paatreengende Speending for at
slippe ud og ,lgslades til Aabenbaring ad extra“? Ingenlunde! For at see slige Syner
maa Speculationen i Selskab med Troen forst indtage et Qvantum kirkelig spiritus,
thi i eedru Tilstand seer Tanken noget ganske Andet. ,Magiske Syner®, speculative
Hallucinationer egne sig ikke for en guddommelig Subjectivitet, og maadelig nok for
en menneskelig. Med en Heerskare af slige Syner kan Individualiteten maaskee blive
en gjeerende Mystiker, men ikke en Digter, endnu mindre en Teenker.

De Syner, der oprinde for Digteren, de Forbilleder, der foresveeve Teenkeren, have
som Tilstremninger fra Ideernes Kilde altid, om Stremmen end gaaer nok saa steerk,
det Seerkjende, at de komme med Ordet, ordne sig i Tanker og forklares i Domme;

selv i den mythiske Bevidsthed maae Synerne trods al deres Magie underordne sig
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Ordets Magt. Men Syner, der underordne sig Ordets Magt, have ikke den ,creaturlige”
Neergaaenhed, den apokryphiske Paatreengenhed, at de umiddelbart skulde ,begjeere at
lgslades til en Aabenbaring ad extra®; nei, tvertimod! de klare sig just til Aabenbaring
ad intra, thi Videns Ord i Ideernes Dyb er Aabenbaring ad intra.

I Ideernes Rige, i Guddommens Dyb er der intet Gjeerende og intet umiddelbart
Verende: Alt er bestemt ved Tanken og Ordet, Alt bestaaer i uendelig Reflecteren,
Degmmen og Slutten. I den uendelige Dommen og Slutten have de tre, for Indholdets
absolute Totalitet gjeeldende Grundbestemmelser: det Enkelte, det Seerskilte og det
Almene, eller: Individet, Arten og Sleegten, samme oprindelige Gyldighed. Det er den
teenkende Subjectivitet nedvendigt at begribe sit Indhold i Form af det Almene, efterdi
den selv er det absolut Almene; det er den anskuende Subjectivitet nedvendigt at
opfatte sit Indhold i Form af det Seerskilte, efterdi den i sin reflecterende Anskuen selv
er det Seerskilte; det er endelig den villende, ved Selvbestemmen mod Andet bestemte
Subjectivitet nedvendigt, at den maa forestille sig sit Indhold articuleret til lutter
bestemte Enkelte, efterdi den selv er det absolut Enkelte. Subjectivitetens Indhold er
altsaa ikke udstykket, saa at en Deel for sig skulde falde under det Almene, en anden
under det Seerskilte, en tredie under det Enkelte; ved en saadan Udstykning vilde det
Absolute, istedenfor at gaae op i det Relative, gaae tabt i lutter endelige Relativiteter.
Men naar det hele udeelte, i sig udeelbare Indhold skal fordeles paa de tre Former, saa
kan den Modsigelse, at det Udeelte dog underligger en Grunddeling, kun leses derved,
at to af Formerne skifteviis danne Extremer, der have den tredie til Midte, altsaa kun
ved et System af immanente Slutninger.

Under Systemets Udvikling gaaer nu Bevaegelsen: deels fra det Enkelte gjennem
det Seerskilte til det Almene, hvorved Slutningsreekkerne blive kategoriske, og Ef-
tertrykket falder paa Subsumtionen; deels fra det Almene gjennem det Seerskilte til
det Enkelte, hvorved Slutningsraeekkerne blive disjunctive, og Eftertrykket falder paa
Disjunctionen; endelig indsees, hvad det vil sige, at Beveegelsen paa een Gang gaaer
i begge Retninger, saa at Slutningsraekkerne totaliseres, og det afgjorende Eftertryk
falder paa Individuationen.

Kategoriske Immanensslutninger: Subsumtionsproblemet. 1 den formelle Logik ulmer

en meerkelig Strid imellem Reflexionen og Dommen, en Strid, der netop angaaer det at
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subsumeres under Noget og at vaere Noget. Ifolge Dommen er Individet sin Art, Arten
sin Sleegt. Men ifelge Reflexionen kan Individet umulig veere sin Art, Arten umulig
veere sin Sleegt; thi Arten, der har sterre Omfang end Individet, er hvad det enkelte
Individ ikke er; Sleegten, der har sterre Omfang end Arten, er ved sit storre Omfang,
hvad Arten ikke er, og Arten, der har sterre Indhold end Sleegten, ved sit sterre Indhold,
hvad Sleegten ikke er. Det Enkelte kan for den endelige Reflexion umulig veere det
Seerskilte, saalidt som det Seerskilte kan veere det Almene.

Ihvorvel Reflexionen i den formelle Logik ellers er ivrig nok for at sikkre Dommen
sin almindelige Form, at Copula er ikke skal forvexles enten med Verbet er eller med
Realiteten er, saa forbeholder den sig dog ikke desto mindre selv Ret til at afgjere, hvad
Mening der ter ligge i Dommens Copula. Den til sin typiske Form reducerede Dom
siger ligefrem: det Enkelte er det Almene; dette er en Hest, Individet er sin Art; Hesten
er en Tykhud, Arten er sin Sleegt; men Reflexionen forsikkrer, at det umulig kan veere
meent saaledes. Det Enkelte er ikke det Almene, men Meningen er, at det subsumeres
under det Almene; Individet er ikke Art, men Meningen er, at det subsumeres under
Arten o. s. v.

Charakteristisk er det, at Dommen, naar den bogstavelig svarer til den af Logiken
selv bestemte Form, ikke kan forstaaes bogstavelig. Hver Gang Dommen antager sit
logiske Preeg, bliver Omskrivningen: ,subsumeres under” fortreengt af Copula ,.er”; hver
Gang Reflexionen skrider ind med sin Forklaring, bliver ,er” omskrevet til ,,subsumeres
under®. Af denne Speending fremgaaer da Subsumtionsproblemet.

I den formelle Logik kan Subsumtionsproblemet ikke komme frem for lutter sub-
jectiv Reflecteren, i den ,speculative” Logik kan det ikke komme frem for lutter objectiv
Veeren. Fra Endelighedens og de eensidige Begrebers Standpunkt er det ganske vist en
Modsigelse, at Subjectet skulde veere sit Preedicat. Her er jo ikke blot en Forskjel, men
en endelig Forskjel mellem det Enkelte, det Seerskilte og det Almene, mellem Ting og
Begreb, mellem Individ, Art og Sleegt. For nu ret at udheeve den endelige Forskjel uden
at opgive Eenheden, leegges der Eftertryk paa Subsumtionen. Anderledes fra Ideens
Synspunkt. I Ideen er der vel ogsaa Forskjel, en gjennemgaaende Forskjel mellem
Individet og Arten, mellem Arten og Sleegten; men i den gjennemgaaende Forskjel er

Endeligheden heevet. Individet er paa individuel Maade, hvad Arten er paa saerskilt, og
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Sleegten paa almindelig Maade. Der er ikke andre eller flere Begrebsbestemmelser i

Individet end der er i Arten: Identiteten af Individ og Art er absolut, Individet er sin Art.

Men Begrebsbestemmelserne, der i Individet alle ere individuelle, Enkeltmomenter
i det Enkelte, ere i Arten alle seerskilte, Reflexionsmomenter i det eiendommelige
Tankebillede: Forskjellen mellem Individ og Art er absolut, Individet subsumeres under
sin Art.

Hvad dernaest Forholdet mellem Arten og Sleegten angaaer, kunde det vel ved
forste Qiekast synes, som om Arten indeholdt flere og folgelig andre Bestemmelser
end Sleegten; men denne Synsmaade har kun Gyldighed for Abstractionen. Seet i Ideen
har Arten samme Totalitet af Bestemmelser som Sleegten; Forskjellen beroer alene
paa Bestemmelsesmaaden.*® I Modsetning til Sleegten som det Almene er Arten det
Seerskilte, og derfor have Artsbestemmelserne Szerskilthedens, Sleegtsbestemmelserne
Almindelighedens Form. Lade vi f. Ex. Kategorierne: Sviin, Tapir, Hest og Elephant,
forestille Arterne, Kategorien: Tykhud, Sleegten, da er det let at vise, at Arten umulig
kan indeholde flere Bestemmelser end Sleegten, aldenstund Sleegten ligesaavel som
Arten er, ikke et tomt Schema, men et relativt Absolutum. Hesten er ikke en Tykhud
og saa noget Mere, men Tykhuden selv i en szeregen Skikkelse. Hesten og Elephanten
forholde sig da heller ikke til hinanden saaledes, at de skulde have en fuldkommen
Lighed i det at veere Tykhud og ved Siden heraf Ulighed i de Formbestemmelser, der
faldt udenfor det at veere Tykhud. Nei, Ligheden er gjennemgaaende, efterdi Uligheden
er gjennemgaaende. Vel er der Forskjel imellem Elephantens og Hestens Fodform,
men denne Forskjel falder netop i Sleegten, just fordi den falder i Arten: Elephantfoden
er Tykhudens Fod ligesaa vel som Hestefoden. Vel er Sleegten forskjellig fra sine Arter
derved, at Arterne ere forskjellige fra hinanden indbyrdes; men Slegten er ved denne
Forskjellighed tillige identisk med sine Arter. Reflecteres her altsaa paa Identiteten,
saa er Arten sin Sleegt; reflecteres her paa Forskjellen, saa maa Arten subsumeres under
Sleegten.

Det dobbeltsidige Forhold mellem Individ, Art og Sleegt finder sin logiske Udvikling
og Stadfeestelse i den kategoriske Immanensslutning, som vi da ogsaa kunne kalde

Subsumtionsslutningen. Naar Dommen har sat abstract Eenhed og derved abstract

B39vfr. Grundideernes Logik. L. S. 218-20.

[349]



[350]

[351]

280 Grundideernes Logik

Forskjel mellem det Enkelte og det Almene, saa indferer Slutningen det Seerskilte
som Mellemled, og forliger ved dette Mellemled Subsumtionen med Veren. Det gjor
i denne Henseende en vaesentlig Forskjel, om en Dom opfattes umiddelbart som
Dom eller som Conclusum. Sige vi: ,Hesten (Individet) er en Tykhud®, ,Elephanten
(Individet) er en Tykhud®, saa fristes vi til at opstille de to umiddelbare Domme som
Preemisser, og uddrage den Slutning, at Hesten er hvad Elephanten er, at Hesten er
Elephant, og Elephanten Hest. Anderledes derimod, naar enhver af de anferte Domme
opfattes som Slutningsseetning, som Conclusum. Hesten (Individet) er da ikke uden
videre en Tykhud, men subsumeres under Sleegten Tykhud; Individet Hest er ikke
uden videre Arten Hest, men subsumeres under Arten. Dersom Individet umiddelbart
subsumeredes under Sleegten, vilde Subsumtionen eensidig fortreenge Veeren; men
idet Arten treeder imellem saaledes, at Individet subsumeres under Arten, og Arten
under Slegten, dukker Veeren frem af Subsumtionen, thi Individet er, som vi have seet,
vaesentlig sin Art, Arten veesentlig sin Slegt.

Den umiddelbare Dom: ,Hesten (Individet) er en Tykhud®, er da, naar vi see
neermere til, en fra sine Preemisser losreven Folgesaetning. I reflecteret Eenhed med
Preemisserne vil Dommen som Folgeseetning lyde saaledes: dette Individ er som Hest
en Tykhud; altsaa, hvad de evrige Domme angaaer, dette Individ er som Sviin en
Tykhud; dette Individ er som Elephant en Tykhud, o. s. v. Men paa denne Maade er
Artsforskjellen lagt ind i Sleegten. Tykhuden er ikke uden videre Tykhud; thi Tykhuden
Hest er forskjellig fra Tykhuden Elephant, fra Tykhuden Sviin o. s. v. Sleegten er altsaa
kun identisk med sig selv derved, at den szetter og afseetter Arten, ligesom Arten kun
er identisk med sig selv derved, at den seetter og afszetter Individet; det Almene er
kun identisk med sig selv derved, at det seetter og afseetter det Seerskilte, ligesom det
Seerskilte kun er identisk med sig selv ved at seette og afseette det Enkelte. Men at
Sleegten afsaetter Arten, og Arten igjen Individet; at det Almene afseetter det Seerskilte,
og det Seerskilte igjen det Enkelte, er logisk begrundet i Disjunctionen.

Disjunctive Immanensslutninger: Disjunctionsproblemet. Den formelle Logiks Sche-
ma: A er enten Beller C, nu er A B, altsaa ikke C, eller: nu er A ikke C, altsaa er A B,
giver et for Erkjendelsen tarveligt Udbytte, saaleenge det fastholdes i tom Abstraction.

Som Form for Ideen, det absolute Indhold, faaer den disjunctive Slutning derimod en
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uendelig Betydning. Er Subjectet (A) det Almeen-Absolute, saa maa Preedicatets Led (B
og C) veere Seerskilt-Absolute. Seerskiltheden angives udtrykkelig ved Disjunctionen:
enten Beller C, og falder forsaavidt udenfor A, thi A er umiddelbart som A ikke forskjel-
ligt fra sig selv, ikke et i sig Seerskilt: A er kun, hvad A er; i A er det Seerskilte ikke. Og
dog falder, ifelge den disjunctive Dom, Disjunctionen netop indenfor A. Det er jo netop
A som A, der er enten B eller C. Her er Dommen igjen i Modsigelse med Reflexionen.
Idet Dommen udtrykkelig siger, at A er enten B eller C, forudsetter den at A i Grunden
er baade B og C, nemlig i det ene Tilfeelde B, i det andet C. Angstet af Modsigelsen
vil Reflexionen nu gjerne forvandle den disjunctive Dom til en blot Mulighedsdom,
en Dom, der determinerer Muligheden ved at begreendse og angive dens Alternativer.
Udenfor Ideen, i de tomme Formers ideelese Mangfoldighed, kan det nu rigtignok saa
omtrent veere det Samme, enten man tager den disjunctive Dom for en Omskrivning
af den problematiske eller opstiller den for sig, thi det er vist, at Disjunctionen selv
forstaaer man ikke. Seet i Ideen, er Disjunctionen absolut, og den disjunctive Doms
Forskjel fra den problematiske netop kjendelig paa Slutningen. Seerkjendet for den
disjunctive Dom er just dette, at den efter sin oprindelige Betydning danner Preemis
for ligesaa mange positiv-negative Slutninger, som Preedicatet indeholder alternerende
Led, et uimodsigeligt Beviis for, at Disjunctionen er kategorisk. Opfattes Dommen blot
som Udtryk for Muligheden, saa kan her, hvormange Led Preedicatet end indeholder,
kun haves Preemis for een eneste positiv Slutning. A er enten B eller C eller D, det vil
sige: A er maaskee B, maaskee C, maaskee D. Hvorfra komme de tre Alternativer?
Alene fra Uvisheden! Alternativerne ere kun subjective, ikke objective. I objectiv
Forstand er her kun et eneste Led; naar dette er sat, saa ere de gvrige udelukkede,
deres Intethed er bleven aabenbar; ere omvendt de ovrige udelukkede, saa maa det
resterende Led seettes; hermed er Sagen afgjort. Det Positive i Slutningen er da med det
Samme skilt fra det Negative saaledes, at der til Formernes Formerelse fremkomme to
seerskilte Slutninger, en positiv ved den saakaldte modus tollendo ponens, og en negativ
ved modus ponendo tollens. Anderledes i det Absolute; her er Disjunctionen, hvad
Dommen siger, objectiv, d. v. s. logisk objectiv. Det i sig udeelte, i endelig Forstand
udeelbare Absolute er ved den principielle Disjunction adskilt i seeregne, hinanden

udelukkende Absolute: enten B eller C eller D; ethvert af de seerskilte Led har samme
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objective Gyldighed. Positionen af ethvert Led er reflecteret i Negationen af de ovrige,
og omvendt; derfor maa hvert Led fattes ved en egen Position og fordre en egen
Slutning. Da Positionen af hvert enkelt Led reflecterer sig i Negationen af de gvrige,
er hver Slutning for sig paa een Gang baade negativ og positiv: modus ponendo tollens
reflecterer sig i modus tollendo ponens, og omvendt. I Positionen A er B reflecterer sig
Negationen, altsaa er A hverken C eller D; omvendt, i Negationen: A er hverken C
eller D, reflecterer sig Positionen: altsaa er A B.

Og hvad er saa disse Slutningers vaesentlige Resultat? lutter kategoriske Domme:
Aer B, Aer C, Aer D; disse paa disjunctive Slutninger hvilende Domme ere nu Udtryk
for, at det Almene er et Saerskilt.

Med Hensyn paa Subsumtionen segte vi en Begrundelse af den Dom: det Seerskilte
er et Almeent, med Hensyn paa Disjunctionen have vi fundet lige det Omvendte,
at nemlig det Almene er et Seerskilt; Subsumtion og Disjunction falde endnu ud fra
hinanden, et Tegn paa, at Problemerne endnu ikke ere fuldsteendig leste. Problemernes
Losning vanskeliggjores derved, at Slutninger og almindelige Reflexionsbeveegelser
kun altfor let forvexles. Sige vi: ,Alt er almindeligt, det Almindelige er Alt", da gjor det
en vaesentlig Forskjel, om det er en Reflexionsseetning eller et System af Slutninger,
hvorpaa her skal teenkes. Som Reflexionsseetning er det en Omskrivning af Grundens
forste Seetning: ,Alt er i Grunden Eet®, vi have for os, og den til Seetningen svarende
Bevaegelse er Reductionen. Naar Tilveerelsens ydre Mangfoldighed fores tilbage til
Grundens Eenhed, er Grundeenheden det concret Almene, men som logisk Function
vil Reductionen herved tillige betegne, at det Mangfoldige opleses i Grundeenheden,
at det Tilveerende gaaer tilgrunde. Anderledes derimod, naar Reflexionsbevaegelsen er
udviklet til Slutning. Istedenfor Reductionen gjeelder da Subsumtionen. Subsumtionen
opleser Intet; den bevarer Alt: det Enkelte gaaer ikke tilgrunde i det Seerskilte, for at det
Seerskilte igjen kan gaae tilgrunde i det Almene; nei, det Enkelte bevares i det Seerskilte
derved, at det Seerskilte bevares i det Almene. Slutningen er veesentlig Sammenslutning,
og Sammenslutningen et kategorisk Udtryk for, at Extremerne med deres Midte
fuldsteendig bevares. Forsaavidt Slutningen: ,Alt er almindeligt®, udtrykkelig opfattes
som Slutning, er Slutningen selv et System af kategoriske Immanensslutninger, ja

et System af Systemer i det Uendelige. Bevaegelsen fra det Enkeltes Mangfoldighed
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gjennem det Seerskilte til det Almene er en Beveegelse fra Peripherie til Centrum, en

Slutningsbeveegelse, der i den absolute Viden kan gjennemlgbe utallige Mellemstadier.

Blot en Seetning som: ,dette (Individet Hest) er et levende Veesen®, indeholder allerede,
naar den skal reflecteres som Folgeseetning i sin tilsvarende Slutning, en Maengde
vaesentlige Mellemled mellem Subject og Preedicat: ,dette er en Hest, Hesten er en
Tykhud, Tykhuden er et Hovpattedyr, Hovpattedyret er et Pattedyr, Pattedyret er
et Hvirveldyr, Hvirveldyret er et Dyr, Dyret er et besjeelet Veesen; det besjelede
Veesen er et levende Veesen; altsaa: dette Individ er et levende Veaesen®. Siger jeg: ,dette
(Skriverbordet) er et Tilveerende,” hvilken Afstand synes her da ikke at veere imellem
det Individuelle i Subjectet og det Almene i Preedicatet, naar vi beteenke, at dette
(Huset) og dette (Stjernen) og dette (Keiseren af China), kort sagt, alle Individer, Ting
og Egenskaber, maae subsumeres under det Tilveerende. Seettes nu Tilveeren som
det Almene, det Tilveerende derimod som Betegnelse for ethvert bestemt Individ,
et hvilketsomhelst Enkelt, da indsees let, at Veien fra det Tilveerende (Subjectet) til
Tilveeren (Preedicatet) er paa een Gang uendelig lang og dog uendelig kort; en lige og
dog uendelig forgrenet Linie.

Den teenkende Subjectivitet, der har sit hele Indhold i det Almindelige, seer alt det
Enkelte i eet Blik, fordi den i eet Blik seer det uendelige System af Slutninger, hvori
hvert Enkelt gjennem sine Mellemled gaaer sammen med det Almene.

Men nu vilde det jo veere umuligt, at et uendeligt System af Slutninger skulde
kunne teenkes uden et tilsvarende System af Mellemled. Hvad er nu Mellemleddet
i kategorisk Bestemthed? Altid et Seerskilt! Enten vi veelge Schemaet: E—S—A eller
S—E—A eller E—A—S, Midten er i Characteer af Mellemled altid det Seerskilte, thi den
reflecterer jo i sin Forskjel fra Extremerne Extremernes relative Eenhed. Men derved
skeer det da ogsaa, at Extremerne i deres relative Eenhed med Midten komme til at
reflectere deres indbyrdes Forskjel, at Extremerne altsaa, med andre Ord, formedelst
det Seerskilte i Midten selv blive seerskilte. Men naar Extremerne blive seerskilte ved
at veere Extremer, efterdi Midten er sezerskilt ved at veere Midte, saa blive da paa
denne Maade alle Indholdsformerne seerskilte: Alt er et Seerskilt, det Saerskilte er Alt.
Forvexle vi nu Slutningen med en Reflexionsbevaegelse, da er Reflexionsbevaegelsen

en immanent, men tvetydig Omsaetning af Reduction i Deduction, og omvendt. Ved
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Reductionen opleses Alt, det Enkelte med det Seerskilte, i det Almindelige; men ved
at optage alle Bestemmelser af det Enkelte og Seerskilte i sig, maa det Almindelige
selv gaae i Eet med Totaliteten af Seerskilte. Men ligesom det Almene ikke har anden
Bestaaen end dets Reflexion i de ved Oplesning af de Enkelte fremkomne Seerskilte,
saaledes have disse Seerskilte da heller ingen anden Bestaaen end den ved Oplesningen
bestemte Reflexion i det Almene. Grundreflexionen er en gjensidig Oplesning. Det
Almindeliges Eenhed opleses og gaaer tilgrunde i Mangfoldigheden af det Seerskilte,
idet denne Mangfoldighed opleses og gaaer til Grunde i Eenheden. Hertil svarer saa
Grundens anden Hovedsetning: ,Alt er i Grunden forskjelligt.” Ved Forskjelligheden
falder Eftertrykket paa Deductionen, og ved Deductionen fremkommer det Seerskilte;
men ved Eenheden falder Eftertrykket igjen paa Reductionen, og det Seerskilte drukner
i Grunden.

Kan nu den rene Reflexion ikke drive det videre end til en Udvikling af den Seetning,
at Alt i Grunden er et Seerskilt, fordi Alt i Grunden er et Almindeligt, og omvendt, da
er det jo med det Samme indlysende, at den fuldsteendige Bestemmelse af det Seerskilte
maa beroe paa Slutningen. I Slutningen, d. v. s. i et uendeligt System af Slutninger,
seer den anskuende-reflecterende Subjectivitet overalt det Seerskilte: det Almindelige
begrunder sig selv, idet det begrunder det Seerskilte, og formedelst det Seerskilte tillige
det Enkelte. Den Bevaegelse, der saaledes gaaer fra det Almindelige gjennem det
Seerskilte til det Enkelte, en Slutningsbevaegelse fra Centrum til Peripherie, er bestemt
ved Disjunctionen, altsaa ved et System af Systemer af disjunctive Slutninger. Et
Exempel: ,Det Tilveerende er i sin Almindelighed baade et Levende og et Ikkelevende
(A er baade B og C), men i sin Seerskilthed enten et Levende eller et Ikkelevende
(A er enten B eller C). Det Ikkelevende er sat, altsaa er det Levende udelukket; det
Levende er sat, altsaa er det Ikkelevende udelukket. Det Levende og det Ikkelevende ere
begge ved gjensidig Udelukkelse og tilsvarende Vexelbestemmelse satte som Seerskilte.
Formedelst den gjennemferte Disjunction er det Almene sluttet og afsluttet i sig
saaledes, at det Seerskilte med det Samme enkeltviis er sluttet og afsluttet.

Da nu Disjunctionen i ethvert af de seerskilte Systemer maa fortseettes lige ned
til Extremet af det Enkelte (det levende Vesen er enten Plante eller Dyr, Dyret enten
Bleddyr eller Leddyr eller Hvirveldyr, Hvirveldyret enten o. s. v. ned til Individerne),
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saa maae vi erkjende, at i Seetninger som: ,det Tilveerende er (i neerveerende Tilfeelde)
enten en Hest eller en Oxe®, maa Veien fra Subjectet (det Tilveerende) til Preedicatet
(Hest) veere for Dommens Skyld uendelig kort, for Slutningens Skyld uendelig lang.

Slutningssystemernes Totalisering: Individuationsproblemet. Hvorfra har det Indi-
viduelle vel sin forste og egentlige Oprindelse? Realismen (univers. ante rem) svarer:
fra det Almene, og anstrenger sig med at pidske Begreberne op til en saadan Con-
centration af det Seerskilte i det Enkelte, at det for Reflexionen kan tage sig ud, som
om det Individuelle i sin Umiddelbarhed virkelig var en intellectuel Forteetning af
det Almene. I Modsetning til Realismen gaaer Nominalismen (univers. post rem) ud
fra den Forudseetning, at det i sig Individuelle, langt fra at have nogen egentlig Op-
rindelse, meget mere selv er det Oprindelige, og giver det saa ved Abstractionens
Hjeelp Udseende af, at det er det Almene, der er et Afledet. Realisterne misbruge
Disjunctionen, Nominalisterne Subsumtionen: hine fortabe sig i en Individualisering,
der aldrig naaer det Individuelle selv; disse fastholde et Individuelt, der maa udelukke
enhver Individualisering. Fra begge Sider miskjendes da ogsaa det Seerskilte; thi det
oprindelig Seerskilte forudseetter, at det Almene ligesaa principielt bestemmes ved det
Individuelle som dette ved hiint, at det Almene og det Individuelle altsaa have samme
Oprindelighed.

Da alle tre Grundformer ere lige oprindelige, og Indholdet i enhver af dem identisk
med sin Form, maa det Almene, det Seerskilte og det Individuelle have samme absolut
ideelle Realitet. Her kan da ligesaa lidt veere Tale om at universalisere det Individuelle
som om at individualisere det Almene. Derimod felger det af Relationsprincipet, at de
tre ideelle Realiteter absolut maae bestaae formedelst hinanden indbyrdes: det relativt
Almene bestaaer formedelst det Seerskilte i oprindelig Eenhed med det Enkelte; det
Seerskilte bestaaer formedelst det Enkelte i oprindelig Eenhed med det Almene, og
det Enkelte formedelst det Almene i oprindelig Eenhed med det Seerskilte. Den fuldt
udviklede Relation er altsaa Slutning. Men en Bestaaen i Slutning er en Bestaaen i
ideel Energie, en Bestaaen i uendelig Subsumtion og Disjunction: den articulerende
Vexelbestemmelse af Subsumtion og Disjunction er Individuation.

Det Individuelle bliver ikke til ved endelig Individualisering; det bliver ikke til, thi
det er. Og dog kan det Individuelle ikke bestaae uden Individuation, thi Individua-
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tionen er den fuldendte Slutten, og det Individuelle bestaaer i evig Slutning. Her er
i Bestemmelsen af det relativt Absolute ikke en individualiserende Virksomhed ved
Siden af en universaliserende, thi Individuationen, der giver det Individuelle Bestaaen,
giver med det Samme det Universelle en fra det Individuelle forskjellig og just derved
individuel Veeren; kun en Raisonnementsphilosophie, der pjasker i Ord, kan bilde
sig ind, at den virkelig taler om Noget, naar den i al Almindelighed taler om det
JAltuniversaliserende®, ,Altindividualiserende o. s. v.

Er nu enhver af Grundformerne formedelst Individuationen en i sig udviklet Tota-
litet, der omfatter hele Subjectivitetens Indhold, saa maae den totaliserede Slutnings
Extremer og Midte nedvendigviis udgjere tre immanente Regioner, og hver Region
for sig i sin Form omfatte det hele uendelige System af kategoriske og disjunctive
Slutninger. Til Regionen af det Almene svarer da Subjectiviteten som teenkende, til
Regionen af det Seerskilte Subjectiviteten som reflecterende-anskuende, til Regionen
af det Enkelte Subjectiviteten som villende. Saalidt som den absolute Subjectivitet kan
siges at opgive sin Eenhed, fordi dens Modseetning af Teenken, Reflexionsanskuen og
Villen adskiller sig i tre Phaser, ligesaalidt kunne de tre Immanensregioner bevirke
en Spaltning af det oprindelige Fornuftindhold, som om Indholdet var lagdeelt, og
Idealverdenen udstykket i uligeartede Provindser. Saa gjennemgaaende Modsetningen
er imellem Teenken, reflecterende Anskuen og definitivt bestemmende Villen, ligesaa
gjennemgaaende er ogsaa Modsaetningen af den for Indholdet gjeeldende Totalslutning,
eftersom den foregaaer i det Almenes, i det Seerskiltes eller i det Enkeltes Region.

Fra Overblikkets Synspunkt vil Regionen af det Almene nsermest kunne henferes
til, hvad Neoplatonismen paa den ene Side har opfattet som det rene Lys (t0 ¢p@dg), paa
den anden Side som den guddommelige Fornuft (6 vodg). Men uagtet de Skarpsindigste
blandt Neoplatonikerne, Plotin f. Ex., bestemte det Absolute selv som den uendelige
Energie'!, saa vare de dog ikke istand til at gjennemskue Forholdet imellem ,det Ene®
og ,Fornuften®, efterdi de endnu ikke vare istand til at indsee Fornuftvirksomhedens

Identitet med den immanente Slutning'*.

BIE] odv tedetdtepov 1) évépyela TAg odoiag, Tedetdtatov 8¢ 1o mpdTOV, TPOTOV &V évépyela &in:
¢vepviicog obv fidn éoTi ToDTO, Ko 00K £6TIv (g Tplv yevésBar fv- dte yop ok Qv mpiv yevéchou,
AN 81 mag fv. ‘Evépyeia 81 o0 Sovdedovca ovoio, kabopdg éotv Ehevbépa- kol obTwg adTodg Torp’
a0tod adtdg. [TAwtivog. Jvir. Kirchner. Die Philosophie des Plotin. Halle 1854. S. 35-46.

132 Aus der reinen Einheit geht zunichst der Geist des Universums hervor, dem alle einzelnen Geister
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Henfore vi ,den forste Veeren® (ovoia), den ,i sig hvilende® Grundenergie (évépyeia
e¢ot®oa) under Slutningsregionen af det Almene, saa finde vi let Udtrykket for den
absolute, over alle seerskilte Bestemmelser opheiede Eenhed i den teenkende Selvhed,
den i al Teenken med sig identiske Subjectivitet. Det sit Indhold teenkende Selv teenker
ved Ordets negative Functioner det Enkelte og Individuelle ligesaa skarpt og tydeligt
som enten det Seerskilte eller det Almene. Det teenkende Selv teenker ved sit negativt
bestemmende Ord Totaliteten af alle Slutningssystemer gjennem alle Individuatio-
ner i alle Retninger, uden at Mangfoldigheden i mindste Maade enten smitter eller
sveekker den oprindelige Eenhed. Det er just den til Slutningsenergien svarende Gjen-
nemsigtighed af Led og Slutninger, som i denne Region gjer Fornuftriget til et evigt
Lysrige.

Henfore vi derneest ,den Udfoldning af den heieste Eenhed®, hvori Neoplatoniker-
ne seette ,Ideernes” Oprindelse, under Regionen af det Seerskilte, da blive vi istand til
at ombytte de forblommede, figurlige og halvmystiske Antydninger med rene logiske
Bestemmelser. For det anskuende-reflecterende Blik fremstiller enhver Bestemmelse
sig med Nodvendighed som et Seerskilt. At tale om det Seerskiltes Udtreeden af det
Almene, Farvestraalernes Udskillelse af det rene Lys, det Eensformiges Overgang i det
Mangeformige (0 moikidov) er at tale om Teenkningens Overgang til reflecterende
Anskuen, en Overgang, der skeer ved Ordet, idet Ordet ombytter de negative Fun-
ctioner med positive. Den Anskuelsens Umiddelbarhed, som herved fremkommer,
indferer just i Reflexionen det Skjeer af Endelighed, hvori Neoplatonikerne saae en
charakteristisk Forskjel mellem et intellectuelt Stof (bAn vontn) og en Mangfoldighed
af vexlende Former'®.

Under Seerskilthedens Region here nu Sleegter og Arter (yévn og €18n). Dette er dog

entspringen ... Das erste Sein (ovoix) und die erste Thitigkeit (évépyeia) lebt er in ruhender That
(évépyela €éotdow), in sich ruhend, aber um jenes sich bewegend (évepy®dv). Man darf die gottliche
Vernunft nicht mit der menschlichen verwechseln, die einem &uf3eren Sein gegentibersteht. Es ist von
keiner Vernunft die Rede, die durch Berechnungen und Schliisse zur Wahrheit gelangt, sondern von
der, die Alles hat und Alles ist und ewig bei sich selbst bleibt®. Kirchner. Anfr. Skr. S. 46.

133Blandt flere af de hos Plotin forekommende Steder, som Kirchner anforer, er iszr folgende (Anfr.
Skr. S. 48) charakteristisk: Ei o0v moAA& Té& €181, KooV pév TL év adToig dvéykn eiva, kai 81 kol
i8rov, @ Sradéper &Ado dAlov. Tobto 8¢ 10 1810V ki 1} Sradopd 1) xwpilovoa 1) oikelo oTi popdry- el
8¢ popor), €0t kol TO poppoduevov, mepi 8 1) Sradpopd. "Eotv dpo xai DAN 1) thv popdrjv dexopévn
Kol el TO Lrokeipevov.
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ikke at forstaae, som om det var en ubestemt Mangfoldighed af ,Syner® og ,plastiske
Forbilleder®, der uvilkaarlig dukkede op af Reflexionernes evigt belgende Hav; nei
Individuationens bestemte Forskjel mellem Sleegt og Art er i alle Sleegter og i alle Arter
en udtrykkelig Slutningsbestemmelse. Ved Slutningsbestemmelsen er Individet overalt
med i Arten, efterdi Arten er med i Sleegten; det seeregne Individ (det individuelt
Seerskilte) slutter sig formedelst Arten (det i seerlig Forstand Seerskilte) sammen med
Sleegten (det seerskilt Almene).

At Neoplatonikerne med Plato antage Ideerne (idn) for ,Urbilleder, og at Plotin
med Aristoteles anseer ethvert £i8og for en individuel Veesenhed (ovoia), kan i en
vis Forstand bifaldes; men Grundfeilen er, at de individuelle Veesenheder opfattes
paa en blot umiddelbar og derfor overfladisk Maade. Opfattelsen er lige overfladisk,
enten vi med Plato lade disse Veesener hvile i evig Ubetingethed, eller med Aristoteles
fortabe sig i en Formen af Stoffet. For at magte sit Stof maa det formende Veesen
tillige oversvaeve Stoffet. Det sit Stof oversveevende Enkeltvaesen kan ikke bestemmes
individuelt uden at bestemmes sarskilt; kan ikke bestemmes serskilt som Art uden at
bestemmes seerskilt som Sleegt; kan ikke paa een Gang bestemmes som Individ, Art
og Sleegt uden ved en immanent Slutning,.

Henfore vi endelig hele Subjectivitetens Indhold under Enkelthedsregionen, Re-
gionen af det Individuelle, da maa det ret blive os indlysende, hvad Individuationen
oprindelig har at betyde. Den neoplatoniske Reflexion kommer, hvad Principet angaaer,
ikke ud over £i8oc; men €idog tilhgrer veesentlig Seerskiltheden: Neoplatonismen naaer
ikke den punktuelle Bestemthed, men forbliver i Speculationen. Det er et resolut Skridt
af Herbart, at han, for at komme ud af Speculationen uden at hilde sig i Empiriens
metaphysiske Modsigelser, leegger ,Realerne” til Grund, og ved denne Punktualitet vil
sikkre sig det absolut Individuelle. Men som intellectuelle Atomer ere Realerne selv
behaeftede med altfor skrigende Modsigelser, til at de skulle kunne gjore Immanens-
slutningen overfledig. Leibniz med sine Monader er, hvad Individuationen angaaer,
aabenbart den, der kommer det Sande neermest. Monaden er virkelig et Individ, der,
istedenfor at udelukke Arten og Sleegten, tvertimod har trukket Sleegten og Arten ind
i sig: Enkelthedsregionen kan forsaavidt gjerne opfattes som en Region af Monader.

Den villende Subjectivitet er ved den definitive Modsaetning af det bestemte Selv og
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det bestemte Andet exact forestillende; Forestillingerne, de absolute Positioners ideelle
Gjenstande, tage sig unegtelig ud som Monader.

Men som rene Forestillingsproducter uden Arter og Slegter kunne Monaderne
hverken teenkes eller anskues. Skal Monaden teenkes, maa den absolut bestemmes
som det Almene. Monaden er da efter sit Begreb een i alle; det Monadiske er i alle
Monader sig selv liigt. Disjunctionen: A er enten B eller C eller D, maa forvandles
til: A er enten A; eller A, eller As, thi A; er som Monade vesentlig identisk med
A, og med A;. Disjunctionen er taenkt; men da Forskjellen bliver ved det Negative,
kan Seerskiltheden ikke treede seerlig frem. At den disjunctive Dom bliver Preemis
for en Slutning, at A ved Udelukkelse af A, og A; udtrykkelig bliver sat som A;; ved
Udelukkelse af A; og A; som A, og ved Udelukkelse af A; og A, som Aj; at altsaa
baade A;, A, og A; kunne subsumeres under A, viser imidlertid, at Subsumtionen
ligeledes er taenkt. Den teenkte Subsumtion er en ligesaa negativ Bestemmen som den
teenkte Disjunction; det Individuelle er en Negation af det Almene, fordi det Almene er
en Negation af det Individuelle. Men naar alle monadiske Bestemmelser ere negative,
efterdi de ere teenkte og som teenkte veesentlig almene, saa er den teenkte Monade selv
i alle Individuationer negativ: Monaden er det Almene; det Almene er Monade.

Gjeres Monaden til Gjenstand for reflecterende Anskuen, saa treeder det Seerskilte
seerlig i Kraft. Disjunctionen: A er enten B eller C eller D, forvandler sig til Udtryk
for en Articulation af Seerskiltheden: S (Monaden i sin Seerskilthed) er enten S; eller
S, eller S;. Det i Seerskiltheden Seerskilte eller den udtrykkelige Forskjel mellem S;,
S, og S; giver nu tillige Subsumtionen sin seeregne Betydning: S, det almindeligt
Seerskilte, hvorunder S, S, og S;, de szerligt Seerskilte, subsumeres, er bestemt som
Sleegt: Monaden er Slaegt, Slaegten er Monade; de seerligt Seerskilte ere med det Samme
bestemte som Arter: Monaden er Art, Arten er Monade.

Bliver endelig Monaden ved oprindelig Forestillen udtrykkelig bestemt monadisk,
da er det en Selvfolge, at Monaden som Individ kun har Bestaaen ved Monaden som Art
og Monaden som Sleegt. Den absolute Forestillen forudseetter nemlig den reflecterende
Anskuen med samme Ngdvendighed, som den forudseetter den almene Teenkning.
Dersom det er ngdvendigt, at Monaden forestilles, da er det ogsaa nedvendigt, at

den reflecteres; altsaa: dersom det er nedvendigt, at den opfattes som Individ, da er

[362]

[363]



[364]

290 Grundideernes Logik

det ogsaa nedvendigt, at den opfattes som Art og Sleegt. Individ, Art og Slegt ere
monadisk forskjellige og monadisk identiske i een og samme Slutning. Men ligesom
den monadiske Forskjellighed holder sig i Extremet af det Individuelle formedelst
Forestillingsacterne, den villende Subjectivitets absolute Positioner, saaledes holder den
monadiske Identitet sig i Extremet af det Almene formedelst Teenkningen, Systemet
af Subjectivitetens negative Functioner.

Monaden som det Individuelle og Monaden som det Almene udgjere altsaa to
Regioner; men de to Regioner ere Extremer, der have Monaden i Seerskilthedens Form
til Midte. Sandheden, den gjennemforte Individuation, er ligesaalidt i Extremerne for
sig som i den isolerede Midte, ligesaalidt i det Individuelle for sig som i det Seerskilte
eller i det Almene; Sandheden i Subjectivitetens Indhold er identisk med Sandheden i
Subjectiviteten selv, thi Sandheden er en Slutning, en i Slutningssystemer totaliseret
Slutning.

3) Den immanente Slutning som Form for den frie Nodvendighed. I Individuatio-
nen har Vexelbestemmelsen af Selvhed og Andethed fundet et betegnende Udtryk.
Al individuel Bestemmen er oprindelig Selvbestemmen; men al Selvbestemmen er
igjen en Bestemmen af Andet ved Andet. Reflecteres her nu paa Selvheden, saa er
Individualbestemmelsen et Udtryk for Friheden; reflecteres her paa Andetheden, er
Individualbestemmelsen et Udtryk for Nodvendigheden. Ligesom Friheden vaesentlig
svarer til Subjectiviteten, fordi den afspeiler Selvheden, saaledes svarer Nedvendighe-
den til Objectiviteten, fordi den svarer til Andetheden.

Forsaavidt her sees paa det i Tanken, Demmen og Slutten Subjective, leegges her
Veegt paa Selvbestemmelsen, og derved paa Friheden. Forsaavidt her sees paa Tankens,
Dommens og Slutningens Indhold, altsaa paa det, hvorved Tanke, Dom og Slutning
veesentlig bestemmes, sees her paa det Objective, altsaa paa Nodvendigheden. Saaleenge
den Nedvendighed, hvorved den teenkende Subjectivitet oprindelig bestemmes, og den
Frihed, hvormed Subjectiviteten i al Teenken bestemmer sig selv, ikke ere erkjendte i
deres principielle Udspring, vil Forholdet imellem Guddommen og Ideerne ikke kunne
opklares.

Naar Plato i sesthetisk Naivetet snart taler om, at Gud har skabt Ideerne, snart

igjen lader den skabende Gud see hen til Ideerne som til evige Forbilleder, saa er ved
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det forste Udtryk Friheden, ved det sidste Nedvendigheden antydet;"** men naar den
hgiere Eenhed af Nedvendighed og Frihed forklares derhen, at Friheden overtaler
Nedvendigheden, da svigter det Logiske. Plato har ved sine naive Yttringer antydet et
Problem, paa hvis Lgsning Philosophien forst kan begynde at arbeide, naar den har
opfattet det i hele dets Dybde. I Middelalderen fik Problemet en seerlig Betydning i
Scholastikernes Strid om Forholdet imellem det Godes Idee og den guddommelige
Villie. Ifelge den thomistiske Seetning: Deus vult, quia bonum est, er det Ideen, der
bestemmer Villien, det Objective, der beveeger Subjectiviteten, Nedvendigheden, der
er Frihedens Grund; ifelge den schotistiske Seetning: Bonum est, quia Deus vult, er det
omvendt Villien, der bestemmer Ideen, Subjectiviteten, der behersker det Objective,
Friheden, der opleser Nedvendigheden. Hvorledes Problemet endnu i den allernyeste
Tid bevaeger sig igjennem Ethik og Religionsphilosophie, sees blandt Andet af den
Maade, hvorpaa Feuerbach har stillet Idee og Gud imod hinanden. Istedenfor at gjore
f. Ex. Retfeerdighedens Idee til Preedicat for Gud som Subject, burde man, efter Feu-
erbachs Anviisning, gjere det Guddommelige til Preedicat og Retfzerdighedsideen til
Subject; istedenfor den religiosse Dom: ,,Gud er retfzerdig”, burde man sette den ethiske
Dom: ,Retfeerdigheden er guddommelig®. Ikke blot i Ethik og Religionsphilosophie,
ogsaa i Asthetiken maa Problemet komme frem, naar Spergsmaalet om Skjenhedens
Realitet i sidste Instans skal besvares. Men at Problemet rorer sig saa steerkt i Ideelze-
rens concretere Spheerer, indeholder just en Opfordring til at undersege dets Udspring
i Logiken; thi dersom det fra Grunden af skal lases in concreto, maa det forst veere lost
in abstracto.

At den principielle Modseetning mellem Frihed og Nedvendighed har sit logiske
Udspring i Modsatningen mellem Teenkeren og Tanken, mellem det Subjective og
Objective i Teenkningens eget Veesen, kan ikke betvivles. Al Teenken forudseetter med
Nodvendighed en teenkende Subjectivitet; men den teenkende Subjectivitet maa da

ogsaa med Nodvendighed teenke Noget. Bliver nu den Teenkende paa denne Maade

134plato, eller rettere den platoniske Sokrates, udtaler sig undertiden saaledes, at Gud maa antages at
have skabt Ideerne. Zoypddog 81, kAtvomordc, Oedg, Tpeic obTol émioTétal Tpioiv eidect kAvedv. ‘O pév
81 Bedg, eite oLk EfovAeTO, eite TIg varykn EAV pr) TAéov 1] plav €v i PpvoeL dmepvacacbot adTov
KALvnv, obtwg émoinoe piov povov adTnv €keivnv 0 €ott kAivn: Platonis Dialogi Lipsisee MDCCCLX.
[ToAtewas i, S. 290. Derimod i Tiuoog (anfr. Udgave S. 333): ei pév 8r) kahdg oty 6d¢ 6 KOGPOG b T¢
dnuovpyog ayaboc, dflov wg mtpodg To &idlov ERAemev-
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ligesaa atheengig af Tanken, som Tanken af den Teenkende, saa synes jo vistnok den
gjensidige Atheengighed og dermed Nodvendigheden at veere det Oprindelige; men den
saaledes formede Nodvendighed er Frihedens Praeformation. Subjectivitetens logiske
Veesen er Tanken; den Teenkende bestemmer i alle Tanker og i al Teenken vaesentlig sig
selv: enhver Teenkningsact er oprindelig en Frihedsact. Vel har Tanken Objectivitet og
i Objectiviteten Nodvendighed; men det i Tanken Objective er saa langt fra at tynge
paa Tanken, at det tvertimod er et Vehikel for Teenkningens Energie og derved for
Friheden.

Uagtet Friheden er ligesaa veesentlig forskjellig fra Nedvendigheden, som det
Subjective er forskjelligt fra det Objective, saa har dog hverken Friheden nogen endelig
Greendse i Nodvendigheden, eller Nodvendigheden i Friheden. Alt skeer oprindelig
med Frihed, fordi Alt skeer med Nedvendighed, og omvendt. Hver Tanke, hvori
Subjectiviteteten saetter sin Frihed, har som Conclusion sin ngdvendige Preemis i en
allerede forudsat Tanke, og kommer derved til at stotte sig paa Nedvendigheden. Den
forudsatte Tanke, der udever Nodvendighedens Magt over den efterfelgende, er selv
et ved en forudgaaende Nodvendighed betinget Product af Friheden. Umiddelbart seet
er Preemissen fri, Conclusionen nedvendig; men da enhver Preemis i det uendelige
Kredsleb selv er Conclusion, og enhver Conclusion Preemis, saa er Friheden i hver
Slutning Nedvendighedens subjective, Nedvendigheden Frihedens objective Moment:
Nedvendigheden er fri, Friheden nedvendig.

At den immanente Slutning er adeeqvat Form for den frie Nedvendighed (libera
necessitas), skal nu kjendes derpaa, at den formaaer at udtrykke Frihedens og Nad-
vendighedens absolute Modsetning i absolut Identitet. Forsoningen af den absolute
Modseatning med sin tilsvarende Identitet kan, ifelge vort Foregaaende, ligesaa lidt
soges i en umiddelbar Veeren som i en endelig Vorden; Alt kommer an paa den Energie,
hvormed Bevegelse og Hvile i det Uendelige forudszette og opheeve hinanden.

I denne Ideebeveegelse kunne de forskjellige under ,Relationen® herende Slutnings-
systemer, hypothetiske, kategoriske og disjunctive, indgaae. Fra Synspunktet af det
Absolute, hvori Subjectiviteten selv gjennemtreenger sit Indhold, vil den hypothetiske
Slutning tjene til at udvise Forholdet mellem Nedvendighed og Frihed. ,Dersom A er

B, saa maa C veere D ved denne Dom har den demmende Subjectivitet anerkjendt
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Nodvendigheden og dog reserveret sig Friheden. Reservationen ligger i Forseetningen;
hvorvidt Forseetningen skal antages, beroer jo udelukkende paa, hvorvidt Subjecti-
viteten selv vil seette den. Slutningens p. minor: ,Nu er A B, altsaa“ ... betegner en
Domsact, der begynder med Frihed og ender med Nodvendighed. Bestemmelsen af
det Individuelle, det Ikke-Nedvendige, er i Ideeriget en ubetinget Frihedsact; at denne
Frihedsact igjen afgiver et Element for Nedvendigheden, sees deraf, at den Preemis,
der udtrykker Friheden, kun faaer Betydning ved det i Conclusionen, der udtrykker
Nodvendigheden.

Det er Forholdet imellem Subjectiviteten og dens Indhold, som ved Ideebeveegelsen
nermere skal bestemmes. Forsaavidt Beveegelsen gaaer fra Selv til Selv i Subjecti-
viteten, fra Selvet, det Almene, fra Selvet, det Seerskilte, fra Selvet, det Enkelte, og
gjennem Midtens Fordobling tilbage, er Beveegelsen central: i Centralbevaegelsen er
Nodvendigheden Moment for Friheden. Forsaavidt Beveegelsen derimod foregaaer
i Indholdet, er Friheden Moment for Nedvendigheden. Bevaegelsen i Indholdet er,
ligesom Centralbevaegelsen, tredobbelt: en Bevaegelse fra Centrum (Regionen for det
Almene) gjennem Midte og Peripherie tilbage til Centrum; en Bevaegelse fra Midten
(Regionen for det Seerskilte) gjennem Centrum og Peripherie tilbage til Midten; endelig
en Bevaegelse fra Peripherien (Regionen for det Enkelte) gjennem Centrum og Midte
tilbage til Peripherien. Under disse Bevaegelser vexle Disjunction og Subsumtion med
hinanden i det Uendelige. Bevaegelsen fra Centrum gjennem Midten til Peripheri-
en skeer ved Disjunctionen — i Systemer af disjunctive Slutninger; Beveegelsen fra
Peripherien gjennem Midten til Centrum skeer ved Subsumtionen — i Systemer af
kategoriske Slutninger. Beveegelsen fra Midte gjennem Centrum til Peripherie og fra
Peripherie gjennem Centrum til Midte medferer en Krydsning af Individuationer i de
allerforskjelligste Retninger.

Ved at gjore Immanensslutningen til Form for den frie Nedvendighed eller, hvad der
i denne Forbindelse er det Samme, for Nedvendighedens Eenhed med Friheden, have vi,
overfladisk betragtet, ikke gjort Andet end udvikle en Form for Former, en Formernes
Form; thi Friheden er jo Form ligesaavel som Ngdvendigheden. Det kan da atter frem-
heeves, at den logiske Formudviking altid maa give en logisk Indholdsudvikling; hver

gjennemgaaende Formbestemmelse er i det Absolute selv en Indholdsbestemmelse.
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At Nedvendighed og Frihed ere to indbyrdes modsatte Former for det Absolute,
vil med andre Ord sige, at det Absolute som det Nedvendige og det Frie er sig selv
oprindelig modsat; at her seges en Eenhedsform for Nedvendighed og Frihed, faaer
da den Betydning, at her sgges en Eenhedsform for eet og samme, sig selv modsatte
Indhold. Hvad dette vil sige, bliver os ret indlysende, naar vi nu, istedenfor at behandle
Indholdet fra Formsiden, vende Forholdet om og behandle Formen fra Indholdssi-
den, istedenfor at lade Indholdet reflectere sig i Formen, lade Formen reflectere sig i
Indholdet.

Naar Formen, den absolute Form, reflecteres i sit absolute Indhold, have vi Ideen.
Opkastes det Spergsmaal: er Ideen veesentlig Form eller Indhold? endnu tydeligere:
er Ideen det Indhold, der har det Absolute til Form, eller er maaskee det Absolute
det Indhold, der har Ideen til Form? da meerkes det strax, at en endelig Adskillelse
af Form og Indhold her er umulig. Skal Ideen som Idee absolut veere Indhold, saa
forvandler den sig til Form; skal den absolut veere Form, saa forvandler den sig til
Indhold. Gribe vi Ideen som Indhold i Formen, ville de tre Grundbevaegelser i den
foregaaende Formudvikling give os Ideen i Skikkelse af tre Grundideer: Sandhed,
Skjonhed, Godhed.

Det er da for det Forste indlysende, at Formbeveegelsen i sin Slutning fra Centrum
til Centrum, fra det Almene gjennem det Seerskilte og Enkelte til det Almene, A—(S,
E)-A, maa give os Ideens Indhold i Almindelighedens og Nedvendighedens Form,
altsaa Sandhedens Idee.

Det er for det Andet indlysende, at Formbevegelsen i sin Slutning fra Midte til
Midte, fra det Seerskilte gjennem det Enkelte og Almene til det Seerskilte, S—(E, A)-S,
maa give os det Enkelte forklaret i det Almene og det Almene individualiseret i det
Enkelte; en i Seerskilthed saaledes reflecteret Ligeveegt af det Frie og det Nedvendige,
at det Frie er nedvendigt og det Nodvendige frit, svarer da kategorisk til Skjgnhedens
Idee.

Det er for det Tredie indlysende, at Formbevaegelsen i sin Slutning fra Peripherie til
Peripherie, fra det Enkelte gjennem det Almene og Seerskilte til det Enkelte, E-(A, S)-E,
maa give os det absolute Indhold i Enkelthedens, i Selvbestemmelsens og Frihedens

overgribende Form, altsaa Villiesideen, Friheden selv, det Godes Idee.
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Hvor adeqvat den til forste Grundbevaegelse svarende Slutning netop svarer til
Sandhedens Idee, maa falde i @inene. At Sandheden er een, at den har sit Vesen
i det Almene, det Nodvendige, det Evige, er almindelig anerkjendt. Men det er da
ogsaa almindelig anerkjendt, at Alt har sin Sandhed, at der er mange og mange
Slags Sandheder, at den evige Sandhed ikke er tom, men uendelig indholdsrig. Det er
tillige anerkjendt, at Sandheden, uagtet den hviler i evig Veeren og behersker Alt med
Nodvendighedens uimodstaaelige Magt, desuagtet indgaaer i det Timelige, indlader
sig med det Vordende; thi naar Alt i al Evighed har sin Sandhed, maa Tiden, Vorden
og det Vordende jo ogsaa have sin Sandhed. Det er endelig anerkjendt, at Sandheden,
skjendt i Veesen ubegreendset, dog har en virkelig Greendse i Usandheden, Illusionen,
Lognen o. s. v.

Disse forskjelligartede Bestemmelser lade sig alle forlige og bringe til Overeens-
stemmelse i Slutningen. Idet Slutningen viser, hvorledes det Almene selv ved at udvikle
det Seerskilte og Enkelte som Midte skiller sig i Extremer, viser den med det Samme,
hvad det vil sige, at der af den ene absolute Sandhed kan fremgaae mangfoldige relati-
ve Sandheder, og at disse relative Sandheder, fastholdte hver for sig umiddelbart og
endeligt, kunne blive til Usandheder, lllusioner, Bedrag o. desl.

Det er i det Seerskilte og Enkelte, at Sandheden har sin uendelige Rigdom af
Indholdsbestemmelser. Saaledes udvikler enhver Fagvidenskab Sandheden fra sin Side,
i sit seeregne System af Erkjendelser. Men fra Endelighedens Standpunkt er det umuligt
at komme ud over Adskillelsen af Extremer og Midte. Vistnok skeer Beveegelsen fra
det Almene gjennem det Enkelte og Seerskilte til det Almene; men Midten bliver
staaende i udvortes Selvsteendighed; Extremerne lade sig ikke sammenslutte. Det
Almene, der udgjer det forste Extrem, og hvorfra der gaaes ud, opfattes i sveevende
Anskuelser, tomme Abstractionsbegreber, hvormed der skrides til Undersogelse af
Kjendsgjerninger og Pheenomener, altsaa af det Enkelte. Anskuelsen af det Enkelte
skal da opleses i sine seerskilte Bestemmelser, for at disse seerskilte Bestemmelser igjen
kunne optages i det Almene; Beveegelsen skeer fra Peripherie til Centrum: Methoden
er analytisk. Men det Enkelte og Seerskilte lader sig ikke oplese; det Almene, der
er Bestraeebelsens Maal, bliver staaende som et sidste Extrem; Maalet, det concret

Almene, naaes kun i en Tilngermelse. Det opnaaede Almene kan dernaest fastholdes i
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sin Almindelighed som et forste Grundlag, det sidste Extrem kan gjeres til det forste.
Det Seerskilte og Enkelte er da i dette forste Grundlag anticiperet saaledes, at det
Almene ved indre Selvadskillelse kan afgive, omslutte og sammenholde sit Indholds
forskjelligartede Dele; Bevaegelsen gaaer fra Centrum til Peripherie: Methoden er
synthetisk'>.

Modsetningen imellem analytisk og synthetisk Methode forbliver i Reflexionen
og kan ikke heeves til immanent Slutning; den tilherer Endeligheden og naaer ikke det
Absolute. At den analytiske Methode kun har Ideen i Tilneermelse er kjendeligt paa det
Misforhold, hvori det Individuelle, ifelge denne Methode, kommer til at staae til det
Seerskilte og det Almene. Det Individuelle, hvormed her begyndes, er en umiddelbart
concret Existens, en Ting med mange Egenskaber. Hvad gjor nu Analysen? Den

ombytter Tingen med dens Begreb, og bestemmer Begrebet ved en Definition. Tingen,

1357 vaesentlig Overeensstemmelse med det hegelske Forbillede har Heiberg (Speculativ Logik. Prosai-
ske Skrister. Forste Bind. S. 354-62) skarpt og treeffende angivet den analytiske og synthetiske Idee-
Erkjendelse, nemlig under den Forudseetning, at den Erkjendende er, ikke en guddommelig, men
menneskelig Subjectivitet.

+Erkjendelsen, som Livets fornyede Umiddelbarhed, er selv i sin Begyndelse umiddelbar, nemlig
som Anskuelse, og staaer saaledes under Schemaet af den forste (umiddelbare) Slutning, E-S—A, hvis
Betydning er, at Subjectet, formedelst Erkjendelsen, slutter sig sammen med den objective Sandhed. ...
Men Anskuelsens Umiddelbarbed maa, som enhver anden, opheeves i sin Modseetning, som er dens
dialektiske Udvikling. Herved fremkommer den analytiske Erkjendelse, som staaer under Schemaet af
den anden Slutning, S-E-A, hvis Betydning er, at Erkjendelsen selv, formedelst Subjectet, slutter sig
sammen med den objective Sandhed eller det Almindelige; d. e. at det erkjendende Subject gjor sin
Erkjendelse til Gjenstand, eller stiller sig selv imellem sin Erkjendelse og dens Gjenstand, og i denne
Stilling seer Gjenstanden sammensluttet med Erkjendelsen. Dette skeer ved at analysere Erkjendelsen,
d. e. formedelst Adskillelse og Abstraction at bringe den i Formen af det Abstract-Almindelige. Den
saaledes opnaaede Form er Definitionen, hvorved den analytiske Erkjendelse bliver staaende, som ved
sit Maal.*

,Den i Anskuelsen indeholdte umiddelbare Vished om Subjectets Identitet med Objectet i Erkjendel-
sen, er opheevet i Analysen, hvor Subjectet, som den forbindende Midte mellem sin Erkjendelse og dens
Gjenstand, derved tillige adskiller disse, saa at deres Forening blot finder Sted i Subjectet. Opheevelsen
af den umiddelbare Vished har kun den Bestemmelse, selv at ophaeves, og vende tilbage til sit Udspring.
Dette skeer i den synthetiske Erkjendelse, som staaer under Schemaet af den tredie Slutning, E-A-S,
hvis Betydning er, at Objectet selv er den forenende Midte, som slutter Subjectet sammen med dets
Erkjendelse. Ligesom derfor den analytiske Erkjendelse er Oplesningen af sig selv i Formen af det
Abstract-Almindelige, saa gaaer den synthetiske Erkjendelse den modsatte Vei, og bringer det Abstracte
i Formen af det Concrete; d. e. den construerer Objectet, som Analysen betragtede som givet. Og ligesom
den analytiske Erkjendelse ender med Definitionen, saa begynder den synthetiske Erkjendelse med
denne.*

Manglen ved denne Fremstilling er imidlertid den, at her ikke vises, hvorledes det bliver den er-
kjendende Subjectivitet muligt at fuldende enten Analysen eller Synthesen og ved denne Fuldendelse
tilegne sig Ideens Indhold.
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det umiddelbart Existerende, falder imidlertid udenfor Begrebet, som det Antilogiske
falder udenfor det Logiske; om ogsaa de ved Analysen vundne Almeenbestemmelser
neiagtig svare til Enkeltbestemmelserne i det Existerende, er her dog en gabende
Kloft mellem Existens og Begreb: Existensen er sandselig og concret; Begrebet er
intellectuelt og abstract.

At Tingen, det Individuelle, ved Abstractionen er skilt fra sit Begreb, sees udtrykke-
lig af Definitionen. Det er nemlig ikke det Individuelle, men det Seerskilte, ikke Tingen,
men Begrebet, der bliver defineret. I Definitionens genus proximum og differentia
specifica reflecteres jo vistnok Forholdet imellem det Almene og Seerskilte, forsaavidt
Begrebet bestemmes som Art, og Arten som individualiseret Sleegt; men da Sleegten
er et Abstractum, og Arten, istedenfor at optreede seerskilt som Mellemled mellem
Sleegten og Individet, synker ned til et logisk Meerke, der vedfaies Sleegtsbegrebet: kan
Definitionen ikke optreede som Slutning, men antager Preeg af en i egentlig Forstand
identisk Dom™.

At den synthetiske Methode fra sin Side heller ikke formaaer at beseire Endelig-
heden og tilegne sig Ideen, er ligeledes indlysende. Naar den analytiske Methode,

langt fra at magte Subsumtionen og naae fra det Individuelle gjennem det Seerskilte

13¢Vistnok har Heiberg i sin speculative Logik (Pros. Skr. 1ste Bind S. 356) bestraebt sig for at bestemme
Definitionen som en Slutning; men Bestraebelsen ender i megen Tvetydighed, da han endog tre Gange
skifter Synspunkt. Forst hedder det, at Definitionen, ligesaavel som Omdemmet, ikke maa ,betragtes blot
subjectivt, som en menneskelig Tankeoperation, men objectivt®. Ikke desto mindre skal det dog veere ,,det
erkjendende Subject®, der, selv naar Definitionen er objectiv, udgjer Slutningens Mellemled. ,Ligesom
enhver Ting er et Omdemme, en Slutning og et System af Slutninger, saaledes er ogsaa enhver Ting en
Definition i det erkjendende Subject, nemlig en Subsumtion af det Seerskilte under det Almindelige,
formedelst det Enkelte; d. e. Erkjendelsens Subsumtion under det Abstract-Almindelige, formedelst
det erkjendende Subject. Denne Synsmaade bliver saa tilsidst forandret derhen, at ,det erkjendende
Subject® bortfalder som Mellemled og det Enkelte repreesenteres ved ,Subsumtionens Ophevelse®; hele
Forklaringen ender, trods den omhyggelige Exemplification, i noget aldeles Uforklarligt. ,Fremdeles®,
saa lyder nemlig Forklaringen, ,er det formedelst sin Enkelthed, at det Seerskilte subsumeres under det
Almindelige, saa at Definitionen i sig selv er en Slutning, der staaer under Schemaet af anden Figur:
S—-E-A. Enhver Definition har derfor tre Led: 1) Det, som skal defineres, S; 2) Subsumtionen under det
Almindelige, A; og 3) denne Subsumtions Opheevelse, idet den bestemmes som Enkelthed, E ... F. Ex.
den Definition: ,Mennesket er et Fornuftveesen®, indeholder de tre Led: 1) Mennesket: 2) et Vaesen
(Subsumtion under det Almindelige); 3) men et Veesen, som er fornuftigt (Subsumtionens Opheevelse,
idet det Almindelige bestemmes som Enkelt). Uklarheden kan neppe veere storre. Thi hvordan forholder
nu det Enkelte i Subsumtionens Ophzvelse sig til det Enkelte som det erkjendende Subject? Er her ved
Subsumtionens Ophaevelse to Enkelte eller kun eet? Hvorledes kan ,det Almindelige bestemmes som
det Enkelte” i Preedicatet, og Preedicatet blive identisk med Subjectet, naar Subjectet selv ikke er det
Enkelte, men det Seerskilte?
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til det i Slutningssystemet concret Almene, hilder sig i Abstractionen og ender med
Definitionen: saa begynder den synthetiske Methode med Definitionen, ikke med det
i Slutningssystemet concret Almene, bevaeger sig, ikke igjennem principielle Disjun-
ctioner, men igjennem formelle Inddelinger, og naaer saaledes ikke til Individerne, de
concrete Existenser, men kun til Leereseetninger og formelle Beviser. Definitionen, der
skulde bestemme det Almene, falder udenfor Inddelingen, der skulde give det Saerskilte;
Inddelingen falder igjen udenfor Leereseetningen, og en immanent Totalslutning viser
sig at veere umulig.

Idet den endelige Viden, hvad enten den igvrigt foretraekker den analytiske eller
den synthetiske Vei, forfeiler den nedvendige, gjennemgaaende Vexelbestemmelse af
Individ, Art og Sleegt, forfeiler den Sandheden og hilder sig i en Usandhed. Bestemmes
Sandheden som nedvendig Eenhed af Teenken og Veeren, Begreb og Realitet, da maa
denne Eenhed selv udtrykkelig bestemmes som Slutningseenhed. Den aristoteliske
Fornegtelse af Sleegternes og Arternes ideelle Selvsteendighed er ligesaa afvigende fra
Sandheden som den platoniske Hypostaseren. Vistnok gives der Arter og Slegter, der
ikke have evig Gyldighed (Arten: Hvirvelvind, af Slegten: Vind; Arten: Sandbunke,
af Sleegten: Bunke); men hvad beviser det? At de til slige Arter og Sleegter svarende
Individer (denne Hvirvelvind, denne Sandbunke) heller ikke have evig oprindelig
Gyldighed! Seet i Ideens Lys have Individ, Art og Sleegt samme Nodvendighed, om end i
forskjellig Form, samme Selvsteendighed, om end i forskjellige Regioner. Enhver Idee er
med Nedvendighed Individ, Art og Sleegt i absolut Modseetning, og just derfor Individ,
Art og Sleegt i absolut Eenhed: Ideens Selveenhed er en immanent Slutningseenhed.

At Individet har sin Nedvendighed i Art og Sleegt, Arten sin Nedvendighed i Indi-
vid og Sleegt, Sleegten sin Nodvendighed i Individ og Art, er et Beviis paa Frihedens
Eenhed med den rationelle Nodvendighed, og denne Eenheds oprindelige Eenhed med
Sandheden. Friheden viser sig nemlig deri, at ethvert af Slutningens Led bevarer sin
Selvsteendighed; men da Extremernes Selvsteendighed er Eet med den selvsteendige
Midte, og omvendt: saa er den gjensidige Selvsteendighed identisk med den gjensi-
dige Atheengighed, og Friheden sat som Moment i Nedvendigheden. Paa Frihedens
fuldsteendige Opgaaen i Nedvendigheden beroer Sandheden.

Men hvorpaa beroer saa Usandheden? Usandheden kan antage meget forskjellige
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Former. Den kan nominalistisk vise sig deri, at der tilleegges Individet og det Indi-
viduelle en ubetinget Selvsteendighed paa Artens og Sleegtens Bekostning; den kan
realistisk vise sig deri, at Sleegter og Arter erholde Selvsteendighed paa Individernes
Bekostning; den kan vise sig i en Overvurdering af Teenkningen paa Anskuelsens,
af den anskuende Reflecteren paa Forestillingens Bekostning o. s. v. Men hvad der
iseer blender og forvirrer den endelige Subjectivitet, er Biforestillinger af sandselig
Umiddelbarhed, af endelig existentiel Bestemthed.

Ved at indblande Biforestillinger af det sandseligt Concrete og det intellectuelt
Abstracte bliver den endelige Viden bestandig hildet i den Illusion, at det Individuelle
er timeligt, og kun det Almene evigt, at Individerne maae forgaae, og kun Arterne,
Sleegterne eller endnu almenere Veesensformer bestaae. Herved fremkommer en utaa-
lelig Strid imellem det Virkelige og det Sande. Individet er det Virkelige; men Individet
er i Virkeligheden forgjeengeligt, og det Virkelige forsaavidt et Usandt. Det Almene
(Arten, Sleegten o. s. v.) er i Veesen det Uforgjengelige og forsaavidt det Sande. Men
det Almene existerer ikke; det har sin Veeren i Tanken, ikke i Virkeligheden: det Sande
er altsaa ikke virkeligt, og det Virkelige ikke sandt; saa haard er Modsigelsen.

I den immanente Slutning ere derimod det Individuelle og Seerskilte fra begge
Sider omsluttede af det Almene. Med det Enkelte og Seerskilte til Mellemled danner
Sandhedsideen af sit Almene to Extremer, hvis Sammenslutning netop er den sande
concrete Eenhed; paa denne Maade faaer Sandheden Magt med Virkeligheden: alle
Virkelighedens Momenter faae deres Sandhed.

Ligesom det Almene vilde veere eensidigt og usandt, dersom det i den immanente
Slutning ikke udtrykkelig havde det Seerskilte til Modseetning, saaledes vilde Sand-
hedsideen, Ideen for den veesentlige Objectivitet, selv blive eensidig og usand, dersom
den ikke havde Skjenhedsideen, Ideen for den pheenomenale Objectivitet, til absolut
Modsetning. At den absolute Modsaetning maa grunde sig paa absolut Eenhed, vil i
neerverende Sammenhaeng endvidere fremlyse deraf, at Skjenhedsideen kun er sand
ved at veere Sandhedsideen modsat.

Fra to Sider bliver nemlig Skjenhedsideen formerket, idet den enten ligefrem
smelter sammen med Sandheden og taber sig i Nedvendigheden, eller ved umiddelbar

Frihed adskilles fra Sandheden og priisgives Tilfeeldigheden. Neoplatonikerne, navnlig
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Plotin, identificere Skjenhedsprincipet med Skjenheden selv, den over alle skjonne
Former opheiede Skjenhed, en Skjenhed, der dog ikke selv kan veere skjon, efterdi
den er forskjellig fra det Skjenne. ,Det, som giver Skjenhed, er selv uden Skikkelse;
thi det, vi kalde Skikkelse, er et i sig Formlgst, der har modtaget Form, og saaledes
har Andeel i Skjonheden, men ikke selv er den®.!*’Det er, med andre Ord, den tenkte
Skjenhed, Skjenheden i Form af Sandhed, der her er sat som det Hoieste. Men naar
det nu er Ideen som Sandhed, ikke serlig som Skjenhed, der giver Skjenhed, saa
at det at ,have Andeel i Skjgnheden® maa blive det Samme som at have Andeel i
Sandheden: hvorledes forholder Skjenhedsprincipet sig da til den skjonne Skikkelse?
Idet Skikkelsen dannes, maa der foruden Formen vere Noget, der modtager Formen,
nemlig Stoffet. Dersom Stoffet ikke blev formet, kunde Skikkelsen ikke fremkomme;
men Stoffet som Stof er jo i et tilfeeldigt Forhold til den bestemte Form, selvfelgelig
ogsaa til den skjonne Form. Der maa da, ifelge den neoplatoniske Synsmaade, veere
noget Tilfeeldigt i den skjenne Skikkelse; men idet der treeder et Tilfeeldigt ind imellem
den skjenne Skikkelse og Principet, er Skjenheden selv sunken ned i det Tilfzeldige og
dermed i det Forgjeengelige.

»Macht’ ich doch, sagte der Gott, nur das Vergéngliche schon®. Disse Ord, hvormed
Digteren lader Zeus treste ,den forgjeengelige Skjenhed®, indeholde en veesentlig
Kreenkelse af Skjonhedens Idee. Kun den jordiske Skjenhed, den Skjenhed, der i de
vexlende Phaenomener maa indlade sig med det Stofagtige og Tilfeeldige, kan veere
forgjeengelig; Skjenhedsideen selv kan umulig veere forgjeengelig. Det Andethedsele-
ment, som Skjenheden oprindelig kreever, kan ikke falde udenfor Ideen; det maa med
Nodvendighed veere et Ideen selv iboende Moment. Og dog seetter den reflecteren-
de Anskuen en veesentlig Forskjel imellem Selvbestemmelsen og Bestemmelsen ved
Andet. Den oprindelige Eenhed af Ideen og Skikkelsen, der udtrykker Skjenheden,
er netop en reflecteret Eenhed af Selvbestemmelse og Bestemmelse ved Andet, en
reflecteret Eenhed af Frihed og Nedvendighed; en reflecteret Eenhed, der er saa gjen-

nemgaaende, at Reflexionen selv opleser sig i forklaret Umiddelbarhed. Skikkelsen maa

B7Apyn 82 10 &veideov, 1O ur) popdrig Sedpevov, dAN &’ ob ndca popdr voepd. Kod 10 kéArog
a0TOD GAAOV TPOTOV Kol KAAAOG DIEP KAAAOG: 00EV yap OV Ti KOAANOG; Epdcuiov 8¢ OV TO YevviV
v el 10 k&AAog. Abvapig obv TavTog kool &vBog oti kKdAlovg kaAlomoldy. Plotin. Jvfr. Kirchner.
Anfr. Skr. S. 36-39.
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bestemmes, thi Skjenhedens Idee maa have sin Skikkelse; er Bestemmelsen abstract
Selvbestemmelse, saa er Skikkelsen vilkaarlig; er den in abstracto en Bestemmelse
ved Andet, saa er Skikkelsen tilfeeldig. Imod Vilkaarligheden og Tilfeeldigheden staaer
Nedvendigheden. I Adskillelsen af det abstract Vilkaarlige, det abstract Tilfeeldige og
det abstract Nedvendige er Reflexionen endeliggjort; i den endeliggjorte Reflexion
sees Uskjenheden, men i Uskjonheden sees igjen det Seerskilte.

Det Uskjonne og det Skjonne have altsaa det tilfeelles, at de begge beroe paa
det Seerskilte. Der gives en Seerskilthed, som er uskjen, efterdi den falder udenfor
Ideen, og en Seerskilthed, der er skjon, efterdi den udtrykker Ideens og Skikkelsens
oprindelige Eenhed og saaledes er identisk med Ideen. At det Seerskilte udtrykker
Ideen, er betinget deraf, at det Virkelige og det Tilfeeldige opleser sig i det Nedvendige;
ved denne Oplesning fremkommer Friheden: Ideeskikkelsen er bestemt med Frihed,
efterdi den er bestemt med Nedvendighed.

Naar Talen er om skjonne Gjenstande (en skjen Hest, en skjon Blomst, en skjen
Qvinde), da indsees det let, at her ikke er Tale om forskjellige Pheenomener, som hvert
for sig have sin Deel i een og samme Skjenhed, men om forskjellige Arter af Skjenhed.
Og dog maa Skjenheden i alt det Skjenne jo veere sig selv liig: hvorledes forholder da
Skjenheden sig til de forskjellige Arter af Skjenhed? Ethvert philosophisk System, der
bliver i Reflexionen uden at naae Slutningen, maa vistnok erkleere dette Problem for
uopleseligt. For at en Gjenstand skal kunne kaldes skjon, udfordres for det Forste, at
den maa veere en individuel Afspeiling af sin Art, thi Arten er dens Forbillede; for det
Andet, at Arten selv maa have utvetydig Bestemthed i Modseaetning til andre Arter, og
altsaa veere en typisk Individuation af Sleegten. Uskjonheden kan med Hensyn hertil
fremkomme paa to Maader: deels derved, at Individet staaer i eesthetisk Misforhold til
Arten (en Vanskabning), deels derved, at Arten selv er en @esthetisk Tvetydighed (en
Skruptudse).

At nu de mange Arter af Skjenhed antages for saerskilte Aabenbarelser af Skjenhe-
den selv, den ene og samme Skjonhed, opfatter Reflexionen i sin Eensidighed saaledes,
at Skjenheden absorberes af Sandheden, Friheden af Nodvendigheden. At de forskjel-
lige Arter af Skjonhed treede selvsteendigt frem som seerlige Typer, guddommelige

Forbilleder, udtyder den paa Slutningen usikkre Reflexion saaledes, at Anskuelsen
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har sat sig op imod Tanken, at den med Sandheden identiske Skjenhed vil adskille
sig fra Sandheden. Skilsmissen kan igvrigt foregaae paa to Maader, enten derved,
at de guddommelige Forbilleder antages for evige, i sig selvsteendige Veesener, og
Frigjorelsen af det Seerskilte maa da beroe paa en evig Tilfeeldighed; eller derved, at
Guddommen, den absolute Subjectivitet, vilkaarlig bestemmer de seerskilte Typer:
,Gud skaber Ideerne®, saa at Frigjerelsen er vilkaarlig.

Disse Abstractioner og Modsigelser forsvinde, naar Ideen udtrykkelig opfattes som
Slutning. I Slutningen, ikke i Teenkningens, men i Anskuelsens immanente Slutning
er Blikket seerlig feestet paa det Seerskilte, og det Seerskilte udtrykkelig bestemt som
Ideeskikkelse, som Type (mapdderypar).

Ideeskikkelsen er med Nedvendighed; thi det Almene og det Individuelle maae
— det er Ideens uafviselige Fordring — reflectere sig i Skikkelsen saaledes, at det
Almene med det Individuelle til sit Moment bliver Slegt (yévog), det Individuelle med
det Almene til Moment bliver Art (¢i80g), og Arten den Midte, hvori det Almene er
sammensluttet med det Individuelle. I denne Henseende gjeelder det, at Subjectiviteten
ikke vilkaarlig frembringer, men oprindelig anskuer de evige, i sig bestemte Typer
(5ihov &g Tpog TO &idlov EBAemev).

Men Ideeskikkelsen er da ogsaa med Frihed. Ideen kan kun antage Anskuelsens
Form derved, at Subjectiviteten anskuer; men den anskuende Subjectivitet kan kun
bestemmes til Anskuelse af Andet ved Andet, idet den bestemmer sig selv. I utallige
Anskuelser, altsaa i utallige Skikkelser, kan det Almene slutte sig sammen med det
Individuelle. Hvorfor nu just i denne, ikke i en anden Skikkelse? Her er ikke forst
en i sig objectiv, af Anskuen uathaengig Skikkelse, hvorefter den anskuende Subjecti-
vitet ,sig haver at rette”; nei Formens Gyldighed er kun objectiv, forsaavidt den er
subjectiv; den Nodvendighed, hvormed Ideeskikkelsen anskues, bestemmes oprindelig
ved Anskuelsen selv, altsaa ved Subjectiviteten, altsaa ved Friheden (oUtwg émoinoe
piov povov adTnVv €Kelvny).

Den immanente Slutning er den frie og dog nedvendige Form, hvori den det
Seerskilte anskuende Subjectivitet frembringer og bevarer Skjenhedens evige Typer.

Hvad endelig den tredie Grundbevaegelse, Beveegelsen fra det Enkelte gjennem

det Seerskilte og Almene tilbage til det Enkelte, altsaa fra Peripherie gjennem Midte
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og Centrum til Peripherie, angaaer, skal det nu vises, at den hertil svarende Slutning
er en Villiesslutning, der oprindelig bestemmer det Godes Idee.

Det villende Selv maa absolut ville Noget; idet Selvheden er bestemt som Villie,
og Villien som det subjectivt Enkelte, er Andetheden med det samme bestemt som
Villiens Indhold, Indholdet igjen som lutter ideelle Gjenstande, en Mangfoldighed af
objectivt Enkelte. Idet her begyndes fra Peripherien, begyndes her med den haarde
Modsztning af Enkelt mod Enkelt, af det villende Selv mod Villiens Gjenstand. Det
Haarde i Modseetningen bliver at opfatte fra to Sider. Forsaavidt Villiens forestillede
Gjenstand staaer Villien imod, falder den udenfor Villien og bliver staaende som
uovervindelig Skranke. Ligeoverfor Skranken er Villien tom, og den tomme Villie
afmeegtig. Forsaavidt Villiens Gjenstand derimod er sat og bestemt ved Villien selv,
falder den ind under Villien og kan umulig holde sig som Skranke. Den skrankelsse, i
sig uindskreenkede Villie bestemmer nu sit Indhold enkeltviis i hvert enkelt Tilfeelde,
som den selv vil; Villiens Indhold, det Gode, er da fra dette Synspunkt absolut bestemt
ved en absolut Vilkaarlighed: bonum est, quia Deus vult.

Men den absolute Vilkaarlighed er, naar vi see neermere til, en utaalelig Modsigelse.
Vilkaarlighedens Magt skulde jo netop vise sig deri, at den Villie, der magter alle
Skranker, udtrykkelig seetter og bestemmer det objectivt Enkelte, og gjor med dette Alt
hvad den vil. Det er Villien, der i sin absolute Vilkaarlighed giver sit Indhold objectiv
Tilveeren i det objectivt Enkelte; det er Villien, der i sin absolute Vilkaarlighed kan
tilbagekalde dette Enkelte og gjore det til Intet. Hvad folger nu heraf? Heraf folger
med uafviselig Consequens, at det Enkelte ingen objectiv Gyldighed har; at Villien
ved i alle Enkeltobjecter at forteere sin objective Modsetning forteerer sit Indhold og
teerer paa sig selv. Den absolute Vilkaarlighed, der skulde veere et Udtryk for Villiens
Almagt, bliver, veesentlig seet, et Udtryk for dens Afmagt.

For at Modsigelsen skal kunne lgses, maa det villende Selv fatte sig som teenkende.
Idet Villen gaaer i Eet med Teenken, bliver den teenkende Villie en objectiv Almeenvillie,
en Villie, som i Eet og Alt lader Indholdets egen vaesentlige Udvikling gjeelde. Men
Indholdets veesentlige Udvikling er en Udvikling i Teenkningens Form; i Teenkningens
fuldendte Form er det objective Indhold ved den immanente Slutning absolut bestemt

som Sandheden. Det er altsaa Sandheden, der antager Villiens Form, idet Almeenvillien
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antager Teenkningens Form. I Teenkningens Form er den almene Villie naturligviis
absolut bestemt ved sit Indhold, thi Indholdet er jo udtrykkelig sat som Sandhedens
Indhold. Fra dette Synspunkt er det altsaa ingenlunde Villien, der vilkaarlig bestemmer
det Gode, men omvendt det Gode, der veesentlig bestemmer den gode Villie: Deus vult,
quia bonum est.

At denne Modsigelsens Losning dog heller ikke er tilfredsstillende, er lige iginefal-
dende, enten vi neermest betragte det Godes Indhold eller dets Form. Hvad Indholdet
angaaer, er det Gode ligefrem ombyttet med det Sande, idet Villien, hvad Formen
angaaer, ligefrem er blevet ombyttet med Teenkningen: den almene Villie er en reen
Tankevillie. Som Tankevillie er Villien contemplativ og theoretisk; den theoretiske
Villies contemplative Vaesen er kjendeligt derpaa, at den, istedenfor at bestemme sit
Indhold, Punkt for Punkt lader sig bestemme af Indholdet. Men en Villie, hvis almene
Bestemmen bestaaer i at lade sig bestemme, er en passiv, villielgs Villie, altsaa en
Villie, som ingen Villie er. Ved at tilhylle Modsigelsen kan man dog endnu gjere et
tilsyneladende Fremskridt, idet man lader Villien, efter at den formedelst sin Eenhed
med Teenkningen er blevet Almeenvillie, tillige formedelst sin Eenhed med Anskuelsen
blive en seerskilt Villie. Det er da paa denne Maade ikke blot Sandhedens, men ogsaa
Skjenhedens Idee, der umiddelbart opfattes som en Villiesidee og gjores til Eet med
det Gode.

Den ulogiske Amalgameren af det Sande, det Skjonne og det Gode er i Almindelig-
hed charakteristisk betegnet ved en esthetisk-overfladisk Opfattelse af den guddom-
melige Viisdom. Ikke nok, at Graekerne i al Naivetet identificerede det Skjenne med
det Gode (xaloxaydbin); ,den speculative Dogmatik“ vedbliver endnu i sin logiske
Impotens at gjore det Samme. ,Hvad Speculationen kalder Ideen, den verdensdan-
nende Tanke, betegnes i den hellige Skrift som Viisdommen, der evindelig legede for
den Heiestes Ansigt, og i hvilken han havde sin Lyst. Og den beskrives ikke blot som
indre Speilbillede i Gud, men ogsaa som den virkende, den altformende Tanke. Thi
Viisdommen (Ideen, den guddommelige Sophia, den himmelske Jomfru, som Theosop-
herne have kaldt den) er alle Tings Veerkmesterinde® o. s. v. ,Den formende Tanke®, der
peger mod Sandhedens Idee, ,den himmelske Jomfru®, der peger mod Skjenhedens

Idee, ,Viisdommen®, der peger mod ,et uendeligt Villiesformaal®, altsaa mod det Godes
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Idee, disse evige Visere paa Logikens Uhr rager ,den christelige Speculation® i den
allerchristeligste Mening sammen i een Aske.

Ved at fremhaeve Villiens Eenhed med Teenken og Anskuen er dog allerede Saa-
meget vundet, at det objectivt Enkelte, Villiens ideelle Gjenstand, nu kan danne det
Mellemled, hvori den villende Subjectivitet’**lader det Almene slutte sig sammen
med det Seerskilte. Idet Mellemleddet, det objectivt Enkelte, af Villien selv bestem-
mes som dens udtrykkelige Gjenstand, ere de to Extremer, Teenkningens Almene og
Anskuelsens Seerskilte, med det Samme bestemte som den teenkende og anskuende
Villies objective Indhold. Ved Extremerne bestemmes da Nedvendigheden, ved Midten
bestemmes Friheden; ved Slutningen selv bestemmes Eenheden, den for det Godes

Idee afgjorende Eenhed af Nedvendighed med Frihed i Frihedens Form.
B) Objectiv Slutning: Modalfunctioner af Magt.

Det blev i ,Subjectivitetens Logik® fra forskjellige Sider viist, at den hegelske
LSlutning® var for objectiv til at veere subjectiv, og igjen for subjectiv til at veere
objectiv. Grundfeilen var: 1) at Forskjellem imellem det Enkelte, det Seerskilte og det
Almene blev sat og haevet paa en altfor flygtig og just derfor overfladisk Maade;'*"2) at
Extremernes ved Mellemleddet medierede Eenhed opfattedes som en Veerens-Eenhed,
istedenfor at opfattes som en ved Teenken og Virken bestemt Veesenseenhed, d. v. s.
som en Bevaegelseseenhed;'*’3) at der, efterdi ethvert Hensyn til Beveegelsesenergien
manglede, ikke kunde paavises nogen sand Forskjel imellem Slutningen i Idealsystemet,
den ontologisk subjective Slutning, og Slutningen i Realsystemet, den ontologisk

objective Slutning,'*'saa at Slutningens Fuldendelse i Teleologie kun fik en schematisk,

3¥Den logisk-ontologiske Modsztning af de tre Grundideer: det Sande, det Skjenne og det Gode,
er af afgjorende Betydning saavel for Livet som for Videnskaben. Dersom Sandhedens Idee ikke
havde sin Selvsteendighed ligeoverfor det Gode, vilde Videnskaben aldrig veere istand til at heevde sig
et af den praktiske Livsanskuelse uatheengigt Princip; dersom det Godes Idee ikke havde ubetinget
Selvgyldighed i Modsetning til Sandhedsideen, vilde Ethik og Religion umulig kunne heevde sig
et seerligt, af Videnskaben uatheengigt Princip. Middelalderen holdt paa Troesprincipet og kuede
Videnskaben; den gjorde Sandhedsideen ligefrem atheengig af det Godes Idee: det var barbarisk. Nutiden
gaaer til den modsatte Yderlighed; den holder paa Videnskaben og vil ved Videns Midler oplase Troen;
den gjor uden videre det Godes Idee atheengig af Sandhedsideen: den sidste Misforstaaelse er ligesaa
isinefaldende som den forste.

39Grundideernes Logik. I. S. 530-32.

140 Anfr. Skr. S. 216.

141 Anfr. Skr. S. 224.

[384]



[385]

306 Grundideernes Logik

ikke en for Indholdet veesentlig Betydning.'**Resultatet blev, at Leddenes Charakteer
og indbyrdes Forhold maatte i hver Spheere og for hvert System angives paa en til
Functionernes Energie neiagtig svarende Maade.'*?

I neerveerende Sammenheeng, hvor Opgaven er at belyse den objective Slutning
fra de logiske Functioners Synspunkt, vil Indvendingen mod den hegelske Slutnings
Objectivitet veesentlig lyde paa, at Objectiveringens Charakteer er overseet og Fun-
ctionen forfeilet. Den hegelske Seetning: Alt er en Slutning, lader sig i umiddelbar
objectiv Forstand ligesaa lidt forsvare, som den Seetning, at Alt er en Dom. Vel er den
existerende Gjenstand en Dom, forsaavidt den i Veesen er et Magtens Ord; men saale-
des viser den sig forst, naar dens umiddelbare Objectivitet igjen bliver objectiveret:
de logiske Functioner af Magtens Ord ere alle Functioner af fordoblet Objectivering.
For den umiddelbare Objectivering ere Gjenstandene i deres virkelige Forhold og
Forbindelser Kjendsgjerninger, ikke Begreber og Domme, endnu mindre Slutninger.
Ved den fordoblede Objectivering blive Gjenstandene til objective Domme, antilogiske
Seetninger i det kategoriske Magtsprog: til det kategoriske Magtsprog, de objective
Dommes System, svare de interpreterende Functioner.

At nu de objective Slutninger ligesaa lidt som de objective Domme kunne opfattes
og bestemmes uden Objectiveringsfordobling og de til en saadan Fordobling svarende
Functioner, er en Selvfelge, og lader sig uden Vanskelighed godtgjere. Naar den
objective Slutning, saaledes som hos Hegel, udelukkende skal opfattes fra Veerens
Standpunkt og bestemmes ved indicative Functioner, synker den ned til et tomt Schema,
et Schema, hvis objective Betydning ovenikjebet kommer til at beroe paa subjectiv
Reflexion; hvorimod Systemet af de tre Slutninger, ogsaa med den Form, hvortil det
indskreenkes i den hegelske Logik, faaer veesentlig Betydning, naar det beeres, ikke af
indicative, men af explicative og interpreterende Functioner. Vi skulle ved Exempler
oplyse dette.

Om hvad han kalder Produktet af den formale mechaniske Proces udtaler Hegel sig
paa folgende Maade: ,Unmittelbar ist das Objekt vorausgesetzt als Einzelnes, ferner als
Besonderes gegen andere, drittens aber als Gleichgiiltiges gegen seine Besonderheit,

als Allgemeines. Das Produkt ist jene vorausgesetzte Totalitat des Begriffes nun als

142 Anfr. Skr. S. 224-28.
143 Anfr. Skr. S. 433-34.
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eine gesetzte. Er ist der Schlufisatz, worin das mitgetheilte Allgemeine durch die
Besonderheit des Objekts mit der Einzelnheit zusammengeschlossen ist; aber zugleich
ist in der Ruhe die Vermittelung als eine solche gesetzt, die sich aufgehoben hat, oder
dof3 das Produkt gegen dief} sein Bestimmtwerden gleichgiiltig und die erhaltene
Bestimmtheit eine duf8erliche an ihm ist®'*

Det er nu let at vise, hvorledes denne Udtalelse forandrer sin Charakteer, eftersom
det er indicative, explicative eller interpreterende Functioner, hvorpaa den antages at
hvile. Gaaer man ud fra Hegels egen Forudseetning, at ,Produktet af den mechaniske
Proces” skal fastholdes i umiddelbar Objectivitet, da er et saadant Object i antilogisk
Virkelighed en udvortes Gjenstand, ikke et Magtens Ord, ikke en Dom, endnu mindre
en Slutning. Som existerende Gjenstand er Objectet aldeles ligegyldigt mod den Proces,
hvis Produkt det seettes at veere. Forst fremstilles Objectet, som om dets Tilveerelse
beroede paa en i Slutning udtrykt Mediation; derneest fremstilles det som et mod denne
Mediation ligegyldigt Produkt, altsaa som et Object, hvis Tilveerelse er ligegyldig mod
den foregivne Slutning. Det mechaniske Object er altsaa en Slutning i den Forstand,
at det ikke er nogen Slutning; det Skrigende i denne Modsigelse er kun dempet
ved den tvetydige Vending: ,aber zugleich ist in der Ruhe die Vermittelung als eine
solche gesetzt, die sich aufgehoben hat.” Skal Tvetydigheden heeves, saa viser sig igjen
den gamle Confusion af objectiv Sagbeveegelse med subjectiv Tankebeveaegelse. At et
mechanisk Object fremkommer som Produkt af en mechanisk Proces, et Aggregat f.
Ex. af en Aggregationsproces, er logisk i sin Orden; ligesom det da ogsaa er i sin Orden,
at en saadan Proces kan veere standset, naar Produktet er feerdigt, og ,Mediationen®
i denne Hvile forsaavidt veere sat som den, der ,har opheevet sig selv®. Men dette
vedkommer aldeles ikke den Proces, hvorom her tales. Den mechaniske Proces, som
her skal gjeelde for en objectiv Slutning, er en saa aldeles subjectiv Tankeproces, at
den angaaer det Intellectuelle i Objectiveringen, uden i nogen Maade at angaae det
virkelige Object.

Seettes derimod Gjenstandens Begreb imod Gjenstanden, saaledes at der udtryk-
kelig reflecteres paa Begrebet, da blive Functionerne explicative, og da vil ogsaa den

hegelske Udtydning vise sig i et bedre Lys. Hvad der siges ligefrem om det mechaniske

144Wissenschaft der Logik. Zweiter Theil. S. 189.
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Object, at det er ,forudsat som et Enkelt®, at det er ,som et Seerskilt mod andre”, at det
,som et mod denne Seerskilthed Ligegyldigt er et Almindeligt®, er virkelig tre Hovedsi-
der af det mechaniske Objects Begreb, og den begribende Subjectivitet, der anleegger
Begrebets Maalestok paa Objectet selv, er fra dette Synspunkt da ogsaa ganske rigtig
opfordret til at lade Begrebets tre Hovedsider adskille sig med en til ,Mechanismen®
svarende Umiddelbarhed og derpaa lade de saaledes adskilte Hovedsider slutte sig
sammen som to Extremer med en Midte, og forsaavidt give en til Objectets Begreb
svarende Slutning, altsaa en objectiv Slutning. Men Slutningsbegrebet i denne Slutning
kan desuagtet ikke fuldendes, med mindre der udtrykkelig reflecteres paa den Tilfreds-
stillelse, det i Extremernes Sammenslutning erkjendte Begreb yder den begribende
Subjectivitet, d. v. s. med mindre Subjectiviteten veed sin Begriben af det givne Object
identisk med den Objectet frembringende Begriben, og saaledes gjennem Objectet
corresponderer med den frembringende Subjectivitet; men paa disse Betingelser blive
Functionerne interpreterende.

Den oprindelige Sammenhzeng mellem den objective Slutning og de interprete-
rende Functioner bliver endnu mere indlysende, naar vi, istedenfor en mechanisk
formel Proces, veelge en chemisk til Behandling. Dersom der til en objectiv Slutning
kun udfordres en Sammenslutning af to Extremer med en Midte, vil enhver chemisk
Proces kunne tjene som Exempel. Er Ilten det negative, Brinten det positive Extrem,
saa er deres Affinitet den veesentlige Midte, og Vandet det Produkt, der betegner den
fuldendte Slutning. Paa denne Maade bliver den chemiske Proces udtydet hos Hegel:
,Er (der Procef3) beginnt mit der Voraussetzung, dafl die gespannten Objekte, so sehr
sie es gegen sich selbst, es zunachst eben damit gegen einander sind; — ein Verhalt-
nify, welches ihre Verwandtschaft heifit ... Die Mitte, wodurch nun diese Extreme
zusammengeschlossen werden, ist erstlich die ansichseyende Natur beider, der ganze
beide in sich haltende Begriff. Aber zweitens, da sie in der Existenz gegen einander
stehen, so ist ihre absolute Einheit auch ein unterschieden von ihnen existirendes,
noch formales Element; das Element der Mittheilung (Hegel teenker herved seerlig paa
Vandet) ... Das Verhéltnifl der Objekte ist als blofle Mittheilung in diesem Elemente
einer Seits ein ruhiges Zusammengehen, aber anderer Seits ebenso sehr ein negatives

Verhalten, indem der konkrete Begriff, welcher ihre Natur ist, in der Mittheilung in
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Realitat gesetzt, hiermit die realen Unterschiede der Objekte zu seiner Einheit reducirt
werden'*

Men hvormegen Priis man end maa sztte paa den dialektiske Begrebsudvikling,
som gaaer igjennem hele dette Partie af den hegelske Logik, saa er det for det Forste
indlysende, at den beroer paa explicative Functioner; dens Afvigelse fra Sagudviklin-
gen kan sees ved Henblik til den Fremstilling, der gives i Chemien. Dernaest er det
piensynligt, at Resultatet af den chemiske Proces umulig kan fremstilles som Slutning
(Conclusum), saaleenge Begrebsudviklingen ikke gaaer ud over det blot Explicative.
For at det chemiske Produkt skal forvandles til Slutning, maa det udtrykkelig forud-
sattes, at Resultatet er anticiperet i sine Forudseetninger, at det kommer frem som
et oprindelig Tilsigtet, at Processen med dens Extremer og Midte forst ved Resulta-
tets Opnaaelse viser sig i sin egentlige Betydning; men ved denne Opfattelse bliver
Slutningen teleologisk, og Functionerne interpreterende.

Begrebets Bevaegelse i Hegels Logik fra ,Mechanisme® gjennem ,,Chemisme” til
sTeleologie® udviser en interessant Blanding af Sandt og Falsk, forsaavidt den beroer
paa en Sammenblanding af Sagbevegelse, objectiv Begrebsbeveegelse og Beveegelse i
subjectiv Begriben, altsaa, hvad Tankevirksomheden angaaer, paa en Sammenblanding
af indicative, explicative og interpreterende Functioner. Fremstillingen af ,,Chemis-
men” slutter med folgende Ord: ,Der Begriff, welcher hiermit alle Momente seines
objektiven Daseyns als aulerliche aufgehoben und in seine einfache Einheit gesetzt
hat, ist dadurch von der objektiven Aeuflerlichkeit vollstandig befreit, auf welche
er sich nur als eine unwesentliche Realitit bezieht; dieser objektive freie Begriff ist
der Zweck".!**Kan der gives nogen tydeligere Udtalelse af, at Sagbeveaegelsen i Che-
mismen har veeret, ikke en Realbeveaegelse, men en Begrebsbevaegelse, og den hele
Forstaaelse bygget paa explicative Functioner? Fremstillingen af Teleologien begynder
saaledes: Wo Zweckmafligkeit wahrgenommen wird, wird ein Verstand als Urheber
derselben angenommen, fiir den Zweck also die eigene, freie Existenz des Begriffes
gefordert®.!*Kan der gives nogen tydeligere Udtalelse af, at Forstand paa @iemedet

med Tingene beroer paa en Forstaaelse af den Forstand, der frembringer Tingene, at

SWissenschaft der Logik. Zweiter Theil. S. 202-203.
146 Anfr. Skr. S. 208.
47 Anfr. Skr. S. 209.
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altsaa de for Teleologien afgjorende Functioner ere interpreterende? Her er ikke forst
et Par Systemer af objective, mechaniske og chemiske Slutninger, der paa immanent
objectiv Maade danne Overgang til og fuldende sig i Teleologie. Nei, Sagen forhol-
der sig omvendt! Her begyndes paa de lavere Trin med en stiltiende Ombytning af
Gjenstandens Objectivering med en tilsvarende Objectivering af Gjenstandens Begreb,
altsaa med en Ombytning af indicative Functioner med explicative. Ved explicative
Functioner, idet Opmeerksomheden stadig er feestet paa Begrebsobjectet, opdager saa
Teenkeren i de mechaniske og chemiske Processer, vel ikke egentlige Slutninger, thi
Slutninger i egentlig Forstand forudseette en demmende og sluttende Subjectivitet,
men dog Noget, der ligner Slutninger, Sammenslutninger nemlig af Extremer med en
Midte; ved at forfelge disse Slutningsanalogier med stigende Eftertryk paa Begrebs-
objecterne og de tilsvarende Explicationer, naaer Teenkeren omsider et Vendepunkt,
da der gaaer et Lys op for ham, og det bliver klart, hvad Begrebet af den objective
Slutning egentlig er: at det er @iemedet, Formaalet, Hensigten, der giver Extremernes
objective Sammenslutning Preeg af Slutning. Med Blikket feestet paa Hensigten og
~det Hensigtsmeessige“ gjor Teenkeren tilsidst den Opdagelse, at det, hans Forstand
i alle lavere Instanser har veeret beskeeftiget med, ikke er det virkelige Object, ikke
engang Objectets objective Begreb for sig, men Begrebets oprindelige Mening, den
guddommelige, i Begreb og Gjenstand sig udtalende Forstand: enhver objectiv Slutning
er uden Forskjel teleologisk.

Med denne Forudseetning skulle vi da i det Folgende udvikle den objective Slutnings
Formalbegreb, dens Forhold til Magtens Ord og til det kategoriske Magtsprog.
aa) Den objective Slutnings Formalbegreb.
Forskjellen imellem den subjective og den objective Slutning er oprindelig bestemt ved
Forskjellen mellem Functioner af Viden og Functioner af Magt. Den objective Slutning
bestemmes ved objective Domme, de objective Domme ved det kategoriske Magtsprog.
Functionerne af den subjective Slutning ere alle indicative; Forskjellen imellem indica-
tive, explicative og interpreterende Functioner, en Forskjel, der bestemmes ved Dom
og Gjenstand, kan forst faae sin fulde Betydning i den objective Slutning. Her svare da
de indicative Functioner til den forste umiddelbare Objectivering, den Objectivering,

hvorved Gjenstanden opfattes som Gjenstand; til den fordoblede Objectivering, den
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Objectivering, hvorved Gjenstandens Begreb bliver Gjenstand, nemlig intellectuel
Gjenstand, svare de explicative Functioner: ved de explicative Functioner fremkommer
et System af objective Domme. Endelig, idet Objectiveringen gaaer bestemmende
tilbage paa den objectiverende Subjectivitet, der ikke blot seger Begrebet i Kjends-
gjerningen, men i Kjendsgjerningens Begreb den oprindelige Mening, viser det sig, at
Functionerne af den objective Slutning veesentlig ere interpreterende.

Overseer man Functionernes eiendommelige Charakteer som interpreterende, da
skal det ikke veere muligt at opvise et eneste Exempel paa en sand objectiv Slutning.
Man veelge Solsystemet, Forholdet mellem Sjel og Legeme, Staten med dens Borge-
re, Regjering og Love, kort, hvilket Exempel, man vil: saaleenge det valgte Exempel
behandles umiddelbart objectivt, d. e. saaleenge der umiddelbart sees paa de existe-
rende Led og disses stedfindende Relationer, vil det veere umuligt at komme ud over
Kategorier som Hele og Dele, Aarsag, Virkning og Vexelvirkning. Her er i Factorernes
Gjensidighed ingen objective Domme, og hvor der ingen objective Domme er, der er
der heller ingen objective Slutninger. Det Hoaieste, man driver det til, er at paavise
en totaliseret Modseetningseenhed, en Vexelvirkning af tre Totaliteter, hvori den ene

Totalitet afgiver Eenheden, naar de to andre danne Extremerne.'*

148Trendelenburg gjer med Hensyn paa Hegels Exempler, adskillige treeffende Bemerkninger; hvad
navnlig Staten som et System af tre Slutninger angaaer, siger han: ,Nach dieser Ansicht wichst das Ganze
dadurch kraftig zusammen, dafl das Besondere, Einzelne und Allgemeine wechselsweise und gegenseitig
Grund und Folge wird. Daf} sich die Thatigkeiten des Ganzen und der Theile innig durchdringen, das
bildet allerdings die Selbsterhaltung des organischen Ganzen. Will man die zusammenwirkenden
Glieder das Allgemeine, Besondere und Einzelne nennen: so hat auch das im Sprachgebrauche einen
Grund. Aber man verwirrt die Sache, wenn man das Analogon eines Schlusses bildet* (Logische
Untersuchungen. Zweiter Band. S. 278-79). Men idet han saa skal til at gjere Rede for, hvori det
Utilfredsstillende da egentlig bestaaer, geraader han aabenbart paa Afveie. Han gjor nemlig Syllogismen
til en saa typisk Form, at ingen Forening af Extremer og Midte fortjener Navn af Slutning, med mindre
den i alle Maader indrettes efter Reglerne for en Syllogisme. At nu Staten ikke kan blive til en Syllogisme,
er giensynligt, ,denn die Bediirfnife sind nicht als Art der Allgemeinheit des Staates, noch die einzelnen
Biirger als Individuen oder Art eines Geschlechts den Bediirfnissen subsumirt®. Af samme Grund kan
Maalet med dets Midler da heller ikke opfattes som en Slutning. ,Jm Zwecke ... soll das Mittel den
terminus medius bilden, durch den sich die subjective Vorstellung mit der Objectivitiat zusammenschliefit.
Die drei Termini des Schlusses wiren in einem einfachen Beispiele: deutlich sehen wollen das eine
Extrem, das optische Glas der Mittelbegriff, das wirkliche deutliche Bild das andere Extrem. Mag man
hier vergleichungsweise sagen, dafi sich das Subject mit der objectiven Welt, der es seinen Zweck
abgewinnt oder einbildet, zusammenschlief3t: dies Biindnifl ist noch kein logischer Schlufy. Wie will
man in den genannten drei Terminis das deutlich sehen dem optischen Glas als den Umfang dem Inhalt
unterordnen? oder gar das wirkliche deutliche Bild den deutlich sehen wollen so subsumiren, wie
sonst der Unterbegriff in den logischen Umfang des Oberbegriffs fallt? Man kann doch die wirkliche
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Fra de interpreterende Functioners Standpunkt vil det derimod vise sig, at et
hvilketsomhelst Exempel, det veere ved forste @iekast nok saa ufordeelagtigt, naar det
blot kan afgive to Extremer og en Midte, lader sig opfatte som en objectiv Slutning. Vi
veelge et af de Exempler, Trendelenburg har benyttet imod Hegel. Svovlsyre og Kalk
veere den terminus medius, altsaa det Seerskilte, hvorved det Almene, Begrebet Gips,
slutter sig sammen med det Enkelte, Existensen Gips. Her skal, vel at meerke, ikke
tores Beviis for, at Gips nu ogsaa i endelig Forstand er en objectiv Slutning; her skal
blot vises, hvad det vil sige, at betragte Gipsdannelsen under Synspunkt af Slutning.
Fra de interpreterende Functioners teleologiske Synspunkt bliver da Existensen Gips
udtrykkelig opfattet som det Produkt, paa hvis Dannelse den forudgaaende Dannelse
af Svovlsyre og Kalk er anlagt; Meningen med Svovlsyren og Kalken er at soge i
Gipsen. I Begrebet er Gipsen anticiperet; med denne Anticipation er Begyndelsen
skeet. Begyndelsen er Slutningens forste Preemis; thi Gipsens Begreb kunde umulig
bestemmes, med mindre Bestemmelsen af Svovlsyre og Kalk var med i Anticipationen.
Svovlsyre og Kalk i seerskilt Tilveerelse afgive nu en Midte, ikke i abstract objectiv
Forstand, men i Kraft af det Forhold, hvori de seerskilt Tilveerende ere satte paa den ene
Side til den bestemte Begyndelse, paa den anden Side til Enden, Resultatets Opnaaelse,
Virkeliggjorelsen af det anticiperede Begreb. Begrebet forekommer her tre Gange og
paa tre forskjellige Maader: 1) som anticiperet Begreb, det Almene, Begrebet i subjectiv
Mulighed, 2) som Begreb i de objective Elementer, det Seerskilte, Begrebet i objectiv
Mulighed, og 3) som realiseret Begreb, det Enkelte. Det er, ifolge vort Foregaaende,
uimodsigeligt, at ethvert Begreb, der skal realiseres, maa gjennemgaae disse tre Phaser.

Intet Begreb kan realiseres umiddelbart. Skulde et Begreb realiseres umiddelbart,
da maatte det vel skee paa een af to Maader: enten maatte dets subjective Veeren
i Anticipationen ved et absolut Magtsprog, altsaa uden Betingelser og Mellemled,
forvandles til objectiv-virkelig Tilveeren, hvad der da vilde forudseaette et Mirakel; eller
Begrebet maatte, uden al Anticipation, begynde med at veere saaledes nedszenket i de
objective Elementer, at det realiseredes i blind Objectivitet, og fremkom alene som

Resultat, som umiddelbart Produkt. Men Produktet er som Produkt kun Gjenstand,

Ausfithrung nicht als eine Art der vorgestellten betrachten. Wenn der reale Schluf3, wie er von Hegel in
die Objectivitit eingefiihrt ist, wirklich dem logischen entspréache: so miifite er sich in die vollstandige
Form eines Syllogismus fassen lassen (Anfr. Skr. S. 276).
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ikke Begreb. Som Resultat af Svovlsyrens Forening med Kalken er Gipsen et chemisk
Produkt, et Salt; men dette Salt er i sin Umiddelbarhed intet Begreb. For at Begrebet
kan komme tilsyne i Gipsen, maa Gipsen som Foreningens Produkt reflectere sig i
Foreningen selv og de forenede Bestanddele; i denne Reflexion skinner Subjectiviteten
og med Subjectiviteten det Bestanddelene og deres Forening bestemmende Begreb
igjennem: kun under Forudseetning af, at her er et i subjectiv Form bestemmende
Begreb, og at de Elementer, der underleegges Begrebsbestemmelsen have objectiv
Tilveerelse, kan der veere Tale om et Begrebs Realisering.

Men leegges nu afgjerende Eftertryk paa, at det er det anticiperede, ved Antici-
pationen bestemte, sine objective Elementer ved et System af executive Functioner
bestemmende Begreb, der realiseres, saa er da ogsaa Realiseringen med det Samme
bestemt som Slutning. Det Objective i Slutningen er, at Processen herer op, at det tager
en Ende, at der kommer et Resultat; det Subjective, der bestemmer Realiseringsproces-
sen som en Begrebsbevegelse og giver den Praeg af Slutningsact, er, at det subjective
Begreb meder sig selv i det objective Produkt; gjennem Midten gaaer Enden tilbage
til sin Begyndelse; her er ingen Afbrydelse, men et fuldendt Kredsleb, et realiseret
Formaal, en Slutning. Hvor besleegtet den objective Slutning er med den virkelige
Afslutning og denne igjen med det opnaaede @iemed, kan endogsaa sees af Talemaader
som: ,naar Enden er god, saa er Alting godt®, respice finem, o. dsl. I disse Talemaader
har den sunde Sands med kraftig Eensidighed fremhaevet snart den objective, snart
den subjective Side, og just derved viist, at Sagen maa sees fra begge Sider. Hvad
det forste Udsagn angaaer, kan jo vistnok det Objective fremhaeves saa umiddelbart,
at den gode Ende, der gjor Alting godt, bliver en eventyrlig Heendelse, et lykkeligt
Udfald, der pludselig bringer de haardt Provede til at glemme alle Gjenvordigheder.
Men en saadan Ende, et saadant Udfald er kun et Spil af Tilfzeldet, et Skjeebnens Indfald,
men ingen Slutning. At her ingen Slutning er, men kun en Afbrydelse, en Standsning,
en vilkaarlig Ende, er indlysende saavel fra objectiv som subjectiv Side. Objectivt
seet, er Manglen af Slutning kjendelig derpaa, at Ulykkernes Afbrydelse igjen kan
afbrydes, og den lykkelige Ende vise sig som Begyndelse til nye Ulykker. Subjectivt
seet, er Manglen af Slutning kjendelig derpaa, at her intet Begreb, ingen Plan er, der

realiseres. Naar Enden i Sandhed skal veere god og gjere Alting godt, da maa den i
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Udvikling og Forklaring svare til sin Midte og Begyndelse; den maa da, med andre
Ord, veere en Slutning. Thi hvad er vel Begyndelsen? Det anticiperede Begreb! Og
Midten? Begrebets objective Elementer! Og Enden? Det i Elementerne realiserede
Begreb! Under Begrebets Virkeliggjorelse er Afslutningen en Slutningsact, en ideel
Magthandling, en logisk-antilogisk Act af den sluttende Subjectivitet.

Da Slutningen, den sande objective Slutning, skal samle og forene, hvad der er
spredt i dens Midte og anlagt i dens Begyndelse, saa indsees heraf, at det saavel i
Digt som i Virkelighed maa here til de store Opgaver, at naae en Slutning. I hvilket
Afhengighedsforhold den sande Slutning maa staae til den sande Begyndelse, skjonnes
af de bekjendte Talemaader: ,Vel begyndt er halvt fuldendt®; ,en god Begyndelse faaer
aldrig nogen slet Ende®, o. dsl. Det er just det Meerkveerdige ved disse Talemaader, at
naar de tages fra Endelighedens Side og sees overfladisk, ere de kun halvsande, ja vel
endog usande. I den endelige Tilveerelse falde Begyndelse, Midte og Ende jo netop,
ifelge den for Endeligheden charakteristiske Udstykning, saaledes ud fra hinanden, at
Begyndelsen kan, som det hedder, tegne godt, og endda kan der under Sagens Fremgang
indtreede hoist sergelige Tilfeelde, ligesom det om Morgenen kan tegne til at blive
skjent Veir, og dog kan, naar Middagen kommer, Himlen vaere overtrukken, og Dagen
ende med Storm og Uveir. Naar Forholdet mellem Enden og Begyndelsen derimod
sees fra Veesenets Side, som i en objectiv Slutning, er Talemaaden fuldkommen sand;
Begyndelsen er i den objective Slutning ikke Andet end den anticiperede Ende. I det ved
sin Forudseetning bestemte Resultat, i den ved sin Begyndelse preeformerede Ende kan
Intet fremkomme, uden hvad Forudsaetningen og Begyndelsen selv indeholder. Den
gode Begyndelse er Anlaeget til den gode Ende; udvikles Anleeget, naaer Begyndelsen
gjennem Midten til Slutningen, maa Enden absolut blive god: det er i denne Forstand
bogstavelig sandt, at en god Begyndelse aldrig kan faae nogen slet Ende.

I Talemaaden: quidquid agis, prudenter agas, et respice finem, betyder Ordet finis,
ligesom ogsaa det graeske 7élog, paa een Gang baade Ende og Formaal. Men at Enden
er Formaal, og det realiserede Formaal Ende, betyder jo netop, at Enden er Slutning, og
Slutningen teleologisk. Der gives altsaa ikke, hvad Hegel antager, abstract objective,
mechaniske og chemiske, Slutninger, som, idet de selv falde udenfor det Teleologi-

ske, skulde indlede Teleologien; thi enhver Slutning, hvor objectiv den end i sine
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Kjendsgjerninger mon veere, er dog kun Slutning formedelst det i Slutningsacten selv
Subjective og Teleologiske.

Sammenstille vi nu, efter disse Oplysninger, den objective Slutning med den sub-
jective, da er Forskjellen og Modsetningen mellem dem saa fremtreedende, at den
Maade, hvorpaa Hegel har villet heevde deres Identitet, maa ansees for uholdbar. Ikke
desmindre er her i Modsaetningen en Eenhed; det er en Modseetningseenhed af Viden
og Magt, hvortil vi igjen ere henviste. Ligesom Functionerne af den subjective Slut-
ning have deres Grundlag i en med den ideelle Magt identisk Viden, saaledes have
Functionerne af den objective Slutning deres Grundlag i en med Viden identisk Magt.
Den subjective Slutningsact er en theoretisk Tankehandling med Preemisser af logiske
Domme; den objective Slutningsact er, fra den frembringende Subjectivitets Synspunkt,
en praktisk Tankehandling med antilogiske Domme til Preemisser. Fra den betragtende
Subjectivitets Standpunkt bliver den i Frembringelsen udtalte Slutning bestemt ved
interpreterende Functioner. Ved den subjective Slutning gjeelder det om en middelbar
Viden af det i Preemissernes Folgesaetning udtrykte Begreb: den subjective Slutning
er udelukkende theoretisk. Den objective Slutning er derimod baade af praktisk og
theoretisk Betydning. For den frembringende Subjectivitet er Slutningen praktisk,
for den betragtende derimod theoretisk: absolut forstaaet maa den frembringende
Subjectivitet veere betragtende, den betragtende frembringende. Det er den middelbare
Virkeliggjorelse af det anticiperede Begreb, hvorpaa det praktisk, og en Indsigt i denne
Virkeliggjorelse, hvorpaa det theoretisk kommer an.

I de anforte Traek er Modszetningen fremhaevet; det vil nu veere et Spergsmaal,
hvorvidt Identiteten paa Grundlag af denne Modseetning lader sig paavise. Opgaven er
at underspgge, hvorvidt den subjective Slutning lader sig bringe ind under Bestemmelser,
der oprindelig gjeelde for den objective, og omvendt.

Synspunktet for den objective Slutning er, som vi have seet, afgjorende teleologisk;
dette Synspunkt kan i formel Forstand ogsaa gjeelde for den subjective Slutning. Stilles
Forbindelsen af Subject og Preedicat i Falgesaetningen som en Opgave, saa er jo vistnok
Lesningen af denne Opgave Slutningens Formaal, og hele Synsmaaden forsaavidt
teleologisk. Sperges her, for at blive ved det forslidte Exempel, om Subjectet Cajus

lader sig forene med Preedicatet dedelig, saa ere Preemisserne Midler, Folgesaetningen
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Maal. Men dette er, som sagt, kun formelt.

Synspunktet for den subjective Slutning er afgjerende logisk, ved Reduction til
sit endelige Schema syllogistisk. Det Logiske og Syllogistiske kjendes, navnlig i den
kategoriske Syllogisme, derpaa, at Subjectet i enhver af Preemisserne subsumeres
under sit Preedicat, saa at Felgeseetningen bliver et nedvendigt Udtryk for Eenheden
af den dobbelte Subsumtion. At Subjectet Cajus subsumeres under Praedicatet dedelig,
er et Udtryk for, at Cajus er subsumeret under det (Mennesket), som er subsumeret
under dedelig. Spergsmaalet er nu, om et saadant System af Subsumtioner ogsaa
passer paa den objective Slutning. Ved Anvendelse af explicative og interpreterende
Functioner gaaer det vel an. I Gipsens Dannelse slutter den bestemte Saltart (Gipsen)
sig sammen med Sleegten (Iltesalt), S—E—A; men, da Preemisserne ere antilogiske,
maa Subsumtionen skee i omvendt Orden. Ifglge Realiseringens forste Preemis, kan
Sleegten kun virkeliggjores i sine Arter; den virkeliggjorte Art bliver altsaa at subsu-
mere under en Virkeliggjorelse af Sleegten. Ifolge Realiseringens anden Preemis, kan
Arten kun virkeliggjores i sine Individer; det virkelige Individ (Gipsexemplaret) bliver
altsaa at subsumere under en Virkeliggjorelse af Arten. Syllogistisk: En Realisering af
Gipsbegrebet er en serlig Realisering af det almene Saltbegreb; i den virkelige Gips
er Gipsbegrebet realiset; altsaa: i den virkelige Gips er det almene Saltbegreb paa
eiendommelig Maade realiseret. Praktisk: Forst Sleegtsbegrebet, derpaa Artsbegrebet,
og saa Begrebets Virkeliggjorelse!

Saa tvungen og haartrukken denne Opfattelse end er, saa viser den dog Saameget,
at man ikke, hvad den formelle Logik er saa tilbeielig til, kan afgreendse Subsumeringen
paa mechanisk Maade. Opfatter jeg f. Ex. Seetningen: Gips er en chemisk Forbindelse
af Svovlsyre og Kalk, som en Definition paa Gipsen, da har Preedicatet jo vistnok ikke
sterre Omfang end Subjectet, og her kan forsaavidt ikke veere Tale om Subsumering;
men Seetningen kan jo ogsaa sees fra et andet Synspunkt; jeg kan nemlig opfatte
Gipsen i en Enkeltforestilling for sig, og betragte Svovlsyrens Forbindelse med Kalken
som en af mange mulige Forbindelser, altsaa som det Seerskilte. Endelig er der da
heller Intet til Hinder for, at den i Begrebet seerskilte Forbindelse stilles imod sin
Virkeliggjorelse saaledes, at Virkeliggjorelsen sees som det Almindelige, hvorunder

ikke blot Forbindelsen af Kalk og Svovlsyre, men alle chemiske Forbindelser, saa sandt
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de skulle gjeelde for mere end Muligheder, maae subsumeres. Men naar dette er indseet,
skal det for Resten indremmes, at ligesom det teleologiske Synspunkt er uadeeqvat for
den subjective, syllogistiske Slutning, der mangler de objective Mellembestemmelser,
saaledes er den syllogistiske Subsumering tvungen og uadeeqvat for den objective, i
objective Elementer szerlig begrundede Slutning,.

Opfattes den objective Slutning, ikke fra den betragtende, men fra den frembrin-
gende Subjectivitets Synspunkt, da blive dens Preemisser antilogiske Domme. Gipsen,
som anticiperet Begreb det Almene, bestemmes da ved Svovlets, Iltens og Kalkme-
tallets seeregne Forbindelse, det Serskilte; denne Forbindelse bestemmes igjen ved
sin Virkeliggjorelse til det Enkelte, den existerende Gips. Dog heller ikke i denne
Henseende mangler det paa Analogie med den subjective Slutning. Den subjective
Slutning betinges nemlig, som vi have seet, ikke blot af Subsumtionen, men ogsaa af
Disjunctionen. A, det Almene, er enten B eller C, det Seerskilte — thi Seerskiltheden
ligger i den endnu uafgjorte Vexelbestemmelse; ved negativ Bestemmelse, d. e. ved
at udelukke det ene Led: A er ikke D, bliver Seerskiltheden indskrezenket og saaledes
individualiseret til det Enkelte: altsaa A, det Almene, er C, det i sin Existeren Enkelte.

Dersom den antilogiske Bevaegelse ikke kunde eftergjores logisk, kunde der ikke
gives nogen objectiv Slutning; den objective Slutningsact maa nedvendig reflectere
sig subjectivt i den frembringende Subjectivitet, men den subjective, Frembringel- [400]
sen oversveevende Reflexion er logisk. Dersom den logiske Beveegelse ikke kunde
eftergjores antilogisk, vilde Overgangen fra de theoretiske til de praktiske Functioner,
fra Functioner af Viden til Functioner af Magt, veere umulig. I Anticipationen er Alt
logisk, og dog ere alle logiske Bestemmelser saa antilogisk vendte, at det i Udferelsen
virkelig Antilogiske er, hvad Beveegelser og Overgange angaaer, preeformeret i det
Logiske. Her er i Veerkmesterens Viden ikke en blot Raekke logiske Domme ved Siden
af eller parallelt lobende med en Raekke antilogiske; her er tillige et System af Domme,
nemlig logisk-antilogiske Domme, der afgiver Bindeled for Extremerne. Til Systemet
af de logisk-antilogiske Domme svarer nu et System af logisk-antilogiske Slutninger,
et Mellemsystem, hvori de subjective og objective Slutninger uopherlig omseettes i
hinanden.

Hvad denne Omszetning har at betyde, kan belyses ved en neermere Betragtning af
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Forholdet mellem Extremer og Mellemled. Er det nedvendigt, at Extremer og Mellemled
maae i enhver, saavel objectiv som subjectiv, Slutning udgjere tre Totaliter? Det
synes ved forste Qiekast, som maatte Spergsmaalet besvares med Nei. Mangfoldige
Preemisser til subjective Slutninger ere jo Domme med eensidige Preedicater, rene
Egenskabspraedicater, som f. Ex. alle Mennesker ere dedelige. Ligeledes ere Leddene i
mange af de for objective Slutninger gjeeldende Preemisser saa elementeere og eensidige,
at de aldeles ikke kunne tage sig ud som Totaliteter. Seettes Gipsens Begreb imod den
existerende Gips, kan man vel sige, at Extremerne ere Totaliteter; men hvorledes kan
det i to Elementer faldende Mellemled siges at udgjere en Totalitet? Vanskeligheden
bliver ikke mindre, om vi, efter Hegels Exempel, seette Svovlsyren som det ene Extrem,
Kalken som det andet, Affiniteten som Midte, og Gipsen som den virkelige Slutning,.

Ogsaa hvad det Simultane og Successive angaaer, reise sig Beteenkeligheder. Idet
den subjective Slutning opfattes som Syllogisme, dannes Preemisserne successivt, Con-
clusionen med Folgeseetning folger bagefter: Successionen er umiskjendelig. Forvand-
les den subjective Slutning derimod til Immanensslutning, saa forsvinder Successionen;
Beveegelsen bliver Hvile, og Slutningsleddene simultane. Noget Lignende sees paa den
objective Slutning. Veelge vi Gipsdannelsen til Exempel, saa ere Leddene successive;
veelge vi Ligevaegten, ere de simultane.

Ved neiere Undersogelse af disse tvivlsomme Operationspheenomener, vil Omsaet-
ningen af det Logiske i det Antilogiske og af dette i hiint efterhaanden blive paaviist.
Hvad nu Forholdet mellem Leddenes Simultaneitet og Succession angaaer, for at
begynde med dette, vil det snart vise sig, at Modseetningen af subjectiv og objectiv
Slutning er begrundet i Identitet. Successionen i det Subjective, det Ideelle, forudseetter
sit Simultane; thi det, der efterhaanden indlyser, indlyser jo som det, der allerede var;
Sandhedens Vorden, d. v. s. dens successive Kommen til Bevidsthed, reflecterer sig i
dens evige Veeren. Hvad Subjectiviteten efterhaanden faaer at vide, faaer den a priori
at vide som Noget, der forud har vaeret og derfor er i evig Viden. Successionen i det
Objective, det Reelle, er vistnok saaledes endeliggjort, at den endog bliver timelig; men
just fordi det Successive er udstykket i Timelighedens Schema, er Simultaneiteten
udvortes realiseret i Rummets Schema. Enten vi altsaa betragte Slutningen fra det

subjective eller det objective, fra det logiske eller det antilogiske Synspunkt, see vi i
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begge Tilfeelde en Vexelbestemmelse af det Simultane og det Successive.

At Vexelbestemmelsen i det Logiske er Vexelbestemmelsen i det Antilogiske mod-
sat, forstaaer sig; men det ligger i Slutningens Veesen, at Identiteten maegles ved
Modsetningen. Totalbeveegelsen i det Logiske gaaer fra det Ideelle gjennem det Reelle
tilbage til det Ideelle; her er med andre Ord to ideelle Extremer med et reelt Mellemled:
Anticipationen er i denne Belysning meer end en Dom, den er en Slutning.

Anticipationsslutningens forste Extrem bestaaer i den Totalitet af logiske Bestem-
melser, der oprindelig bestemme det anticiperede Begreb. Men da Anticipationen selv
bestemmes ved objective Hensyn, saa vil Totaliteteten af de for disse Hensyn objective
Elementer afgive Slutningens reale Midte. Den reale Midte sees ved forste Blik, ikke
som Midte, men som Extrem. Fra ethvert af de objective Elementer udgaaer en antilo-
gisk Reflex, der fra den objective Side er ligesaa bestemmende for den anticiperende
Dom, som de logiske Momenter ere det fra den subjective Side. Desuagtet er det for
det objective Syn ikke Realiteten i dens Umiddelbarhed som Realitet, hvorved her
acquieseres. Realitetshensynet er kun Vehikel for Begrebsudviklingen: de antilogiske
Bestemmelser ere kun Reflexer, Skjeer og Farvetoner i det Logiske. Beveegelsen gaaer
altsaa gjennem det Reelle tilbage til det Ideelle; det sidste Extrem, det ved de antilogiske
Momenter articulerede Begreb, er nu formedelst den reale Midte forskjelligt fra og
dog Eet med sin ideelle Begyndelse: Anticipationsslutningen er fuldendt.

At den fuldsteendig udviklede Anticipation absolut maa ende som Slutning, kunde
allerede forudsees i Leeren om Dommen. Ved den for Anticipationen afgjorende Ve-
xelbestemmelse af den disjunctive og den hypothetiske Dom, blev der lagt seerdeles
Veegt, ikke blot paa Valget af objectivt bestemte Elementer, men, hvad her fra dette
Synspunkt er afgjorende, paa den Indflydelse, som Valget af de objective Elementer
maatte udeve, ikke paa Begrebets Virkeliggjorelse, thi det forstaaer sig af sig selv, men
paa Anticipationsbegrebets egen anticiperede Bestemthed. I Anticipationsslutningens
reale Midte gaaer der altsaa en Strom af Beveegelser fra det Ideelle mod det Reelle,
fra det Reelle mod det Ideelle med overgribende Idealitet, altsaa en Bevaegelse fra det
Logiske mod det Antilogiske, og omvendt, med Overgriben af det Logiske. Anticipa-
tionsslutningen er altsaa, naar den sees i sin Midte, et fuldsteendigt Udtryk for den

Subjectivitetsbevaegelse, hvori det Logiske uopherlig vender sig for at eftergjore det
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Antilogiske, og derved slutte sig sammen med sig selv.

Feeste vi Blikket paa Virkeliggjorelsen, er det da ikke iginefaldende, at Begrebets
Realisering er meer end en Dom, at den fra sin objective Side er en fuldstaendig Slutning? At
det anticiperede, i Anticipationen fuldt udviklede Begreb imidlertid danner, ikke, som
det ved forste Qiekast kunde synes, Slutningens forste Extrem, men dens Midte, maa i
nerverende Sammenhaeng udtrykkelig fremheeves. Saaleenge vi endnu kun betragtede
Begrebets Virkeliggjorelse, i Eenhed med dets Anticipation, som een eneste objectiv
Slutning, maatte Anticipationsbegrebet, d. v. s. det anticiperede Begreb, naturligviis
blive Slutningens forste Extrem. Nu derimod, efter at Anticipationen er bestemt som
en Slutning for sig, maa Virkeliggjorelsen som seeregen Slutning nedvendig udgaae fra
Virkelighed og vende tilbage til Virkelighed; Realisationsslutningen maa, med andre
Ord, have to reelle Extremer med en ideel Midte.

Den ideelle Midte er netop det anticiperede Begreb. Thi hvad er vel i objectiv For-
stand det Forste og Vigtigste for den, der har et Begreb, en Plan, han vil realisere? Dog
vel aldrig at sidde og stirre paa Planen og repetere, hvilke og hvormange Fordringer
det nu egentlig var, der laae i Begrebet; ved idelig Gjentagelse af slige Betragtninger
kommer den frembringende Subjectivitet ingen Vegne med det Objective. Skal den
Frembringende ikke blive haengende i anticiperende Reflexioner som Fluen i Veevet,
da maa han, idet han skrider til Udferelsen, sieblikkelig og umiddelbart tage fat paa
de objective Elementer, veelge sit Materiale; her er altsaa det forste Extrem. I sin ud-
vortes objective Tilveerelse er Materialet ikke blot aldeles fremmed for, men, som det
synes, endog aldeles ueensartet med det Begreb, som deri skal realiseres; nu begynder
Beveegelsen fra Materialet mod Begrebet, fra det forste Extrem mod Midten.

Lader os betragte denne Bevaegelse lidt neermere. Extremet er reelt, Midten er ideel;
skal det veere muligt at naae fra Extrem til Midte, maa det altsaa veere muligt at omseet-
te Extremets Realitet i ideelle Reflexer, d. v. s. at oplese dets antilogiske Bestemthed i
logiske Bestemmelser. Idet her begyndes med den umiddelbare Realitet, begyndes her
just med et System af logiske Domme. Materialet bestaaer f. Ex. af Jern, Steen og Tree;
hvor er det nu muligt for den Frembringende at gjore Noget ud af et saadant Materiale,
dersom han ikke fra sit Synspunkt kjender dets Beskaffenhed; paa Beskaffenheden

beroer jo netop Brugbarheden. Men en udtemmende Erkjendelse af Materialets Be-
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skaffenhed forudseetter et System af logiske Domme. Enhver Bestanddeel, ethvert
af de seerskilte Stoffer afgiver her Subjectet for en Maengde Praedicater, hvortil den
Frembringende under Udferelsen af sin Plan nedvendigviis maa tage Hensyn.

Det System af Preaedicater, hvori Materialets Begreb udvikles, medes nu med det
System af Preedicater, hvorved det anticiperede Begreb er bestemt; paa dette Made
beroer Gyldigheden af den ideelle Midte. Gjennem Preedicaternes logiske Veesenhed
gaaer Formaalsbegrebet ind i sine objective Elementer, bliver bestemmende for deres
Behandling; Beveegelsen gaaer altsaa fra det Ideelle mod det Reelle, fra det Logiske mod
det Antilogiske. Den Elementernes Realitet, der i Form af Materiale afgav Slutningens
forste Extrem, svarer nu til den Realitet, det virkeliggjorte Begreb, der danner det
sidste Extrem. Formedelst den ideelle Midte er det sidste Extrem identisk saavel med
Begrebet selv som med det forste Extrem, er, med andre Ord, det forste Extrems
Identitet med det virkeliggjorte Begreb. Beveegelsesfordoblingen i den ideelle Midte
er igjen et Exempel paa, at det Antilogiske i enhver objectiv Slutning eftergjer det
Logiske, for at det Logiske kan eftergjore det Antilogiske.

Det begyndte med, at Begrebets Realisering viste sig som een Slutning; den ene
Slutning er nu ved immanent Fordobling bleven til to Slutninger; hvad er herved
vundet? Den objective Slutning har udviklet sit subjective Moment! Den Modsigelse,
at den objective Slutning som Function af Slutningsacten nedvendig maatte veere
subjectiv, er oplest i Fordoblingen: Anticipationsslutningen har viist, hvorledes det
Objective som Moment opgaaer i det Subjective; Virkeliggjarelsesslutningen har viist,
hvorledes det Subjective bliver Moment for det Objective. Men det Subjective kan — i
Slutningen — kun blive Moment for det Objective paa det udtrykkelige Vilkaar, at det
Objective er blevet Moment for det Subjective. De to Slutninger, Anticipationen og
Virkeliggjorelsen, kunne da ikke stilles som indbyrdes uatheengige overfor hinanden;
Anticipationen har kun Betydning som Forudsaetning for Virkeliggjorelsen, og denne
kun Betydning som Felgeseetning af hiin: de to Slutninger danne altsaa Extremer for en
tredie, der haevder begges Gyldighed ved at optage dem begge som Momenter.

Den tredie, de to seerskilte Slutninger omsluttende Slutning maa igjen have sin
Midte og kjendes paa Midten. Er nu Anticipationsslutningen med sin reelle Midte det

subjective Extrem, Virkeliggjorelsesslutningen med sin ideelle Midte det objective, da
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ligger det i Sagens Natur, at den til disse Slutningers Slutning svarende Midte maa
vaere de to seerskilte Midters concrete Eenhed. Men enhver af de to seerskilte Midter
er som Midte selv den hele seerskilte Slutning, den reelle Midte hele Anticipations-
slutningen, den ideelle hele Virkeliggjorelsesslutningen; de to Midter danne ved deres
Forskjellighed den tredie Slutnings Extremer. Men heraf folger igjen, at de to Midter
maae ved deres Identitet tillige danne den tredie Slutnings Midte.

Og hvad skal saa Alt dette sige? Det skal sige, at den objective Slutning er et
System af tre Slutninger, at Beveegelsen i dette System er uendelig Hvile. Beveegelsen
gaaer fra Extrem til Extrem; endelig seet, gaaer Hvilen over i Beveegelse. Men ethvert
Extrem er selv den hele Slutning: uendelig seet, gaaer Beveaegelsen over i Hvile. Det
Subjective gaaer fra Extrem til Extrem gjennem den reelle Midte, det Objective fra
Extrem til Extrem gjennem den ideelle Midte: det Subjective og det Objective gaae i
modsat Retning. Men den ideelle Midte er reel, den reelle er ideel: det Subjective og
det Objective gaae med modsat Retning dog i samme Retning. Umiddelbart er dette en
Modsigelse; men i den objective Slutning er Alt uendelig middelbart, og Modsigelsen
heevet.

Idet det Logiske paa uendelig Maade eftergjor det Antilogiske, er Tankehandlingen
fra alle Sider gaaet sammen med Magthandlingen; Viden er efter sin Realitet blevet
identisk med Magten. Idet det Antilogiske paa uendelig Maade eftergjor det Logiske,
er Magthandlingen i alle Punkter gaaet sammen med Tankehandlingen; Magten er
efter sin Idealitet blevet identisk med Viden. Den teleologiske Identitet af Tanke- og
Magthandling er gjennemklaret.

Anvendes nu den saaledes gjennemferte Formudvikling paa Bestemmelsen af de
endelige Extremer, hvorledes disse end stilles til den respective Midte, da er Totaliteten
i alle tre Led let at opdage. Hvad Exemplet med Gipsen angaaer, kan her naturligsviis
ikke veere Tvivl om, at Realbegrebet Gips er en Totalitet, og den virkelige Gips ligeledes.
Tvivlen falder alene paa Midten. Men see nu Felgende: ,Begrebet Gips er et — ved
Forbindelse af Svovlsyre og Kalk — eiendommelig bestemt Realbegreb®; her have vi
Anticipationsslutningen med de to ideelle Extremer og den reelle Midte. ,Elementerne:
Svovl, Ilt og Kalkmetal forenes — ifolge Gipsbegrebets Fordring — til virkelig Gips®;

her have vi Virkeliggjorelsesslutningen med de to reelle Extremer og den ideelle Midte.
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Lade vi nu, i immanent Reflexion af Slutningens Veesen, den ideelle og den reelle Midte
med deres indbyrdes Modsaetning danne Extremer, og ved deres Identitet igjen Midte
for en ny Slutning, saa er Totaliseringen af Slutningens Led alsidig gjennemfort. Det
samme Resultat udkommer, naar vi opfatte Gipsslutningen saaledes, at Svovlsyren
bliver det ene Extrem, Kalken det andet, og deres Affinitet den veesentlige Midte.

Fra et chemisk Standpunkt vilde det, reentud sagt, veere Galimathias, om Nogen
paastod, at enten Svovlsyren for sig eller Kalken for sig i Grunden var Gips; men fra
et logisk Synspunkt bliver her, hvad Gipsslutningen angaaer, noget Andet at tage
Hensyn til. Ikke Svovlsyren for sig som existerende Syre, men Svovlsyren som et
Gipsslutningens Extrem er det, som her paa eensidig Maade repraesenterer Begrebets
Totalitet. Kun i Forhold til den hele Slutning kan det enkelte Led blive Extrem. Idet
Svovlsyren er sat som Extrem for Gipsen, er dens modsvarende Extrem, Kalken,
udtrykkelig forudsat. Det for ethvert Extrem gjeeldende System af Egenskaber faaer
alene Betydning derved, at begge Egenskabssystemer reflecteres i eet System, altsaa
derved, at to eensidige Totaliteter reflecteres i een alsidig Totalitet; altsaa derved, at
denne ene alsidige Totalitet seerlig reflecteres i to eensidige, ikke blot ved hinanden,
men ogsaa for hinanden bestemte Totaliteter. Denne Synsmaade tjener da tillige til
Bekreeftelse paa, at den objective Slutning veesentlig er teleologisk. Som Extrem i
Gipsslutningen har Svovlsyren ikke blot visse Egenskaber, saa at den i Forbindelse
med Kalken kan, men tillige udtrykkelig, for at den under visse Betingelser skal kunne
danne Gips. Hvor en saadan Teleologie hverken gjelder eller kan gjeelde, der har det
(som f. Ex. i Chemien) heller ingen Betydning at tale om objective Slutninger; hvor
Teleologien derimod gjeelder, gjeelder ogsaa den objective Slutning.

BB) Magtens Ord i den objective Slutning. Hvad Magtens Ord betyder, saavel efter
dets Idealitet som efter dets Realitet, i hvilket Forhold de anticiperende, executive
og explicative Functioner maae teenkes at staae til Magtordets Udtalelse i Dom og
Gjenstand; paa hvilken Maade de ideale Magtfunctioner som imperative, indicative og
interpreterende indgaae i Bestemmelsen af Dommens og Gjenstandens Idee; hvorledes
den anticiperende Dom udvikler sig til anticiperende Slutning: disse og lignende
Hovedpunkter ere i vort Foregaaende allerede athandlede og belyste fra saa mange

Sider, at en videre Udferelse i samme Retning kun vilde tage sig ud som ufrugtbare og
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treettende Gjentagelser.

Udviklingen af den objective Slutning er allerede fort til det Vendepunkt, at de
logiske Functioner nu medes med Functionernes Logik. I Functionernes Logik fik den
objective Slutning seerlig Betydning derved, at ,Totaliteternes System“!*’ seerlig maatte
bestemmes ved systematiske Forandringer i de tilsvarende Functioners Energie. Paa
den vaesentlige Forandring i Functionernes Energie blev da den objective Forskjel
imellem den mechaniske, den mechanisk-dynamiske og den organiske Slutning saale-
des kjendelig, at det Objective i Overgangen fra den ene af disse Slutninger til den
anden med det Samme lod sig tilsyne. Her, under Synspunktet af logiske Functioner,
maa den objective Slutning i dens Forhold til Magtordet opfattes og bestemmes saale-
des, at det kan indsees, hvilken Forskjel der er imellem at henfere de objectiverede,
i Objectiveringen realiserede Begreber til den psychologiske og til den ontologiske
Subjectivitet.

Saaleenge de objectiverede, i Gjenstandene virkeliggjorte Begreber, hvad Begrib-
ningen angaaer, udelukkende henfores til den psychologiske Subjectivitet, vil den
endelige Adskillelse mellem Begreber og Gjenstande, mellem aprioriske og empiriske
Begreber, mellem Teenken og Veeren aldrig kunne heeves. Paa dette Standpunkt kan
den Erkjendende vel ved subjective, paa Kjendsgjerninger steottede Slutninger arbeide
sig frem til objective Resultater; men i de objective Resultater kan den endelige Viden
aldrig naae de objective Slutninger. For at klare de objective Slutningers Realitet og
derved opheeve den endelige Udstykning af aprioriske og empiriske Erkjendelser, maa
Logiken henfere de objectiverede, i Objectiveringen realiserede Begreber, ikke til den
psychologiske, men til den ontologiske, i Viden og Magt overgribende Subjectivitet. En
Belysning af de objective Slutningers Realitet tjener da med det Samme til at opklare
det Logiske i Forskjellen mellem Philosophiens og Fagvidenskabernes Realerkjendelse.
Hvad dette betyder, skulle vi i det Folgende streebe at paavise; vi veelge til Exempler
Tyngden, Affiniteten og den organiske Proces.

1) I Magtens Ord er Tyngden en objectiv Slutning. Saavel i Logiken som i Erfarings-
videnskaben maa der udtrykkelig gjores Forskjel imellem Tyngdens Begreb og den

virkelige Tyngde; men i Erfaringsvidenskaben bestemmes Forskjellen fra et ganske

9%vfr. Grundideernes Logik. L. S. 434 flgd.



INDHOLD 325

andet Synspunkt end i Logiken. Hvad leerer Physiken om Tyngden? ,Ethvert Legeme,
som er understattet af et andet®, siger Physiken," ,udever et Tryk paa samme, men
naar det ikke er understattet, falder det lodret ned mod Jordens Overflade. Denne
Legemernes Egenskab kaldes Tyngde®. Tyngden er altsaa ifelge denne Forklaring en
Egenskab. Strax efter hedder det™! ,Tyngden er ikke en Jorden eiendommelig Kraft,
men Foelgen af en almindelig Tiltreekning, der finder Sted mellem alle Legemer®. Fra
dette Synspunkt bliver Tyngden altsaa bestemt ved to nye Kategorier, Kategorien Kraft
og Kategorien Folge, en Folge, hvis virksomme Grund er en almindelig Tiltraekning.
Naar her saa til Slutning tilfeies, ,at den Kraft, vi paa Jorden kalde Tyngde, er det
almindelige Kraftbaand, hvormed det store Verdensalt ssmmenholdes,"** saa glider
ved dette ,almindelige Kraftbaand“ Kategorien Tyngde umeerkelig over i Kategorien
Magt; Tyngden er altsaa en Magt.

At nu Tyngden virkelig lader sig opfatte fra alle tre Sider, som Egenskab, som Kraft
og som Magt, uden at den ene af disse Opfattelser paa Fagvidenskabens Standpunkt
geraader i Strid med den anden, skal villig indremmes. Men Et er Realbegrebets
Dannelse i Fagvidenskaben, et Andet er dets Udvikling i Logiken. Naar Logiken skal
til at undersege, hvorledes det Empiriske i det naturvidenskabelige Tyngdebegreb
forholder sig til det Aprioriske, indstille sig Vanskeligheder, som paa den endelige
Videns Trin umulig lade sig heeve.

For at forklare det Almene, det Nodvendige og forsaavidt Aprioriske i Tyngden,
subsumerer man de paa Jorden forekommende Tyngdephsenomener under ,den al-
mindelige Tiltreekning®; for at forklare den almindelige Tiltreekning, beraaber man sig
paa den alle materielle Dele iboende Tiltreekningskraft; for at forklare den almindelige
Tiltreekningskraft, henviser man til den for alle Legemer fzelles Egenskab; men for
at forklare denne Egenskab, hvad gjer man saa? Dommen om Legemernes feelles
Egenskab, den Dom, at alle Legemer ere tunge, herer, efter hvad vi paa et tidligere
Stadium'** have oplyst, til de antilogisk-apodiktiske Domme.

Hvorledes det Empiriske og forsaavidt Tilfeeldige i de antilogisk-apodiktiske Dom-

10Naturleerens mechaniske Deel af H. C. Qrsted. Tredie Udgave ved Holten. Kjebenhavn 1859. S. 154.
1Anfr. Skr. S. 155.

52 Anfr. Skr. S. 174.

'%3See ovf. S. 264-75.
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me strider med det Nodvendige og forsaavidt Aprioriske, er da kjendeligt nok paa den
mechaniske Physiks Forklaring af Tyngden. Skulde en for alle Legemer fzelles Egen-
skab virkelig lade sig opfatte som Tyngdephenomenernes Grundaarsag, da maatte
denne Egenskab a priori lade sig udlede af Materiens Begreb. Men til Materiens Begreb
som Materie horer jo, ifelge Erfaringsleeren, kun det, at opfylde Rummet. ,Det Rumop-
fyldende i Legemerne kalde vi Materien, det begreendsede opfyldte Rum et Legeme".
Men af det blotte Begreb om Rumopfyldning vil en almindelig Tiltreekningskraft aldrig
med logisk Nedvendighed lade sig aflede. Skulde det veere muligt at aflede den almin-
delige Tiltreekning af Materiens Begreb, da maatte det jo ogsaa veere muligt at aflede
Tiltreekningsloven af Materiens Begreb. Men hvor misligt det paa den endelige Videns
Standpunkt er at ville bestemme Tyngdeloven a priori, sees da blandt flere Exempler
tydeligt nok af den bekjendte Strid imellem Buffon og Clairaut. Buffon har Ret i at gaae
ud fra den Antagelse, at Tyngdeloven maa svare til et med objectiv Nedvendighed
gjeeldende Fornuftbegreb, altsaa til et Begreb, hvis Gyldighed er a priori. Men det
Uholdbare i hans saavel logiske og metaphysiske som mathematiske Argumenter viser,
at han har Uret i at ville construere Naturens aprioriske Fornuftbegreber a priori."**
Et Realbegreb som Tyngden kan ikke sammenstykkes af ueensartede Bestanddele,
saa at en objectiv Forudseetning og en subjectiv Tanke, et empirisk Element og en
apriorisk Kategorie, et tilfeeldigt Indhold og en nedvendig Form skulde ved sindrige
Combinationer kunne fyldestgjore Videns og Videnskabens heieste Fordring. Paa
alle Punkter fordrer Tanken det Aprioriske, i alle Punkter standser Anskuelsen ved
det Empiriske. De ueensartede Bestanddele, hvoraf et Erfaringsbegreb ved forste
Qiekast synes at veere sammensat, maae i Begribningen selv forvandles til eensartede
Momenter: i Erfaringsbegrebet som Begreb ere alle Bestemmelser aprioriske; i Begrebet

som Gjenstand, Erfaringsbegrebets Existens, ere alle Bestemmelser empiriske'>.

1540m Stridens logiske Momenter jvfr. Foreleesn. over ,Phil. Propeed.” fra Universitetsaaret 1861-62.
S.116-118.

15Hvis man overseer dette, vil man neppe kunne unddrage sig Conseqvensen af folgende Discussion:
~A. Du vil da vel indremme mig, at det Aposterioriske i det Hele forholder sig til det Aprioriske
som Sandsning til Teenkning? B. Naturligviis. A. Jo mere Sandseligt der er i et Begreb, desto mere
indeholder det af et Aposteriorisk. B. Forstaaer sig. A. Men det Sandselige er jo, som vi have seet, et
Uteenkeligt, Noget, der ikke er til for Tanken, ikke lader sig teenke? B. Maa indremmes. A. Jo Mere af
det Aposterioriske et Begreb indeholder, desto mere Utzenkeligt maa det altsaa indeholde; det vil sige:
et Begreb er i samme Grad uteenkeligt, som det er aposteriorisk; det vil sige: aposterioriske Begreber
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Eenheden af den virkelige Tyngde og Tyngdens Begreb er en Slutningseenhed, en
Eenhed af Extremer, der selv ere Slutninger. Men det er, vel at meerke, den ontologiske,
ikke den psychologiske, den guddommelige, ikke den menneskelige Subjectivitet, der
magter en saadan Slutning. Det subjective Extrem er Magtordets Idealitet; i dette
Extrem ere alle Tyngdebestemmelser anticiperede Vidensbestemmelser: Realbegrebet
med Led og Forhold beeres a priori af imperative Functioner. Det objective Extrem er
Magtordets Realitet; i dette Extrem ere alle Tyngdebestemmelser realiserede Existens-
bestemmelser: Begrebet er empirisk, og det Empiriske en Objectivering ved indicative
Functioner.

Fra den endelige Videns Standpunkt kan som sagt Extremernes Sammenslutning
ikke erkjendes; men just i den Maade, hvorpaa de stilles imod hinanden, viser den
menneskelige Fornuft sin naturlige Trang til at heevde dem begge.

Retter Tanken sit Blik mod det subjective Extrem, da lyder Forklaringen saaledes:
~Enten vi betragte Tyngden i sin simpleste Yttring som Tiltreekning mellem to i Rummet
adskilte Legemer, eller fra et hpiere Synspunkt som det Kraftbaand, der sammenholder
Verdenssystemerne, saa er det os lige utenkeligt, at Tyngden skulde beroe paa en
objectiv, Materien tilfzeldig iboende Egenskab. Men dersom Tyngden i sin objective
Tilveeren ikke skal beroe paa en blot factisk, i sin Facticitet tilfeeldig Egenskab, saa
er det jo uimodsigeligt, at en almeegtig Fornuft, en guddommelig Viisdom, maa have
indplantet Materien denne Egenskab. Da det nu endvidere er aldeles uteenkeligt, at en
Grundegenskab skulde kunne indplantes i en allerede forud tilveerende Materie, saa
folger tillige heraf med Nodvendighed, at den samme guddommelige Fornuft, der har
bestemt Materiens Grundegenskab, maa have frembragt Materien selv. Materien er
altsaa skabt tilligemed Tyngden. Den almindelige Tiltreekning er det pheenomenale
Udtryk for Delenes Sammenteenkning i den guddommelige Viden. Det ,,almindelige
Kraftbaand® er et almeegtigt Tankebaand. Vi kunne ikke begribe det, men vor Fornuft
nedes til at antage det”.

Feester Tanken derimod sit Blik paa det objective Extrem, da gaaer Forklaringen i
modsat Retning: ,Hvorledes vi end opfatte Tyngdebegrebet i og for sig, saameget er vist,

at Tyngden er en Kjendsgjerning. Som Kjendsgjerning er Tyngdens Virkelighed, dens

ere uteenkelige®. Foreleesn. over phil. Propeed. fra Universitetsaaret 1861-62. S. 107-108.
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Objectivitet, uomtvistelig. Men naar Tyngden virkelig er objectiv, kan de materielle
Deles gjensidige Tiltreekning umulig forklares af, at en oversveevende Fornuft skulde
sammentaenke Delene, bringe dem sammen ved subjective Teenkningsacter. Det ligger
i Materiens Natur, det ligger i Delene selv, at de gjensidig tiltreekke hinanden. Som
Kjendsgjerning har Tyngden ene og alene sin Grund i Materiens virkelige Tilveerelse.
I den virkelige Tilveerelse er Grunden Eet med den objective Nodvendighed. Mod en
objectiv Nedvendighed kan der ikke raisonneres; i den objective Nedvendighed ligger
just Grunden til, at Tyngden som en for alle Legemer fzelles Egenskab ikke lader sig
begrunde: Tyngdebegrebet er og bliver aposteriorisk®.

Denne, som det for en kritisk Philosophie kunde synes, uopleselige Antinomie
finder paa en simpel og naturlig Maade sin Lesning i den objective Slutning, en Los-
ning, der er betinget af, at det psychologiske Synspunkt ombyttes med det ontologiske.
For den ontologiske Subjectivitet har ethvert af Extremerne samme oprindelige Gyl-
dighed. Det Aprioriske gaaer ikke i Tiden forud for det Empiriske; de imperative
Functioner komme ikke til at virke for sig ved Siden af de indicative; Extremernes
Midte tilveiebringes ikke ved endelige Combinationer af subjective og objective Ele-
menter; nei, Midten er selv Extremernes articulerede Identitet: alle Slutningens Led
ere simultane. Sammenslutningen er en uendelig Vexelbestemmelse af Extremernes
Eiendommelighed, altsaa af det Aprioriske med det Empiriske, af det Subjective med
det Objective, af Frihed med Nedvendighed, af Magtordets Idealitet med dets Realitet,
en Vexelbestemmelse, der netop grunder sig paa den Fordobling, at begge Slutningens
Extremer selv ere Slutninger.

2) I Magtens Ord er Affiniteten en objectiv Slutning. I den almindelige Tyngdeslutning
er al endelig Succession udelukket: Extremer og Midte fremstaae som med eet Slag.
Just fordi Tyngden som Egenskab er en almindelig, Materien som Materie iboende
Egenskab, kan her, hvad Tyngdebegrebets Realisering angaaer, ikke veere Tanke om
endelig Succession. Men hvorledes forholder det sig nu med Affinitetsbegrebet? Staaer
det fast, at den ontologisk meegtige Subjectivitet ikke ved nogensomhelst af sine
imperative Functioner kan paatvinge den objectivt tilveerende Materie en eneste
Egenskab, men maa indicativt opfatte og bestemme hver enkelt Egenskab som objectivt

Udtryk for Materiens eget objective Vaesen: da folger det af sig selv, at de til Affiniteten
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svarende Egenskaber ligesaalidt kunne veere Materien vilkaarlig indpreentede som
Tyngden.

Ikke desmindre frembyder Affinitetsbegrebets Realisation eiendommelige, for den
objective Slutning charakteristiske Hovedsider. Tyngden er i sit Veesen eensformig;
Affiniteten derimod mangeformig. Det er saa langt fra, at den virkelige Forskjel imellem
forskjelligartede Legemers Veegt og Veegtfylde skulde betegne en veesentlig Forskjel i
deres Tyngde, at den, ifelge Physiken, tvertimod tjener til Beviis for, at alle Legemer
ere lige tunge. Anderledes med Affiniteten. Ere Brinten og Iridiet end lige tunge,
uagtet deres Veegtfylde er saa forskjellig (Brintens 0,06, Iridiets omtrent 23,0), saa
kan man dog ikke sige, at deres Affinitet er den samme, uagtet de indgaae i meget
forskjellige Forbindelser. Af den ene og samme almindelige Tyngde kunne de saerskilte
Veegtforhold, paa givne Betingelser, udledes; men af den almindelige Affinitet kunne de
seerskilte Affiniteter, hvormegen Veegt man end igvrigt maatte tilleegge Betingelserne,
paa ingen Maade afledes.

[ Leeren om ,Functionernes Logik®, seerlig om ,Functioner af den blandede Grund*,*>¢
er det allerede viist, hvor umuligt det er, under Functionernes concret-physiske Vexel-
forhold, at aflede de seerskilte Affiniteter af en almindelig Affinitets Grundveesen. Vel
kan man opstille en Theorie, som leerer, at Affiniteten i hvert Stof altid ved samme
Temperatur maa have samme Intensitet; men hvilken Intensitet Affiniteten i det givne
Stof, ved den givne Temperatur, nu virkelig har, er en empirisk Bestemmelse, der lige-
saa lidt lader sig aflede af det almindelige Begreb om Affinitet som af det almindelige
Begreb om Stof.

Det Empiriske i Affinitetsbegrebet peger imidlertid paa en ganske szeregen Maade
hen paa det Aprioriske. Ligesom nemlig den ene Tings Egenskab i Almindelighed
forst kommer tilsyne derved, at den, under Tingenes Vexelvirkning, reflecterer sig i en
anden Tings Egenskab, saaledes gjeelder det i seeregen Forstand, at et Stofs eiendom-
melige Affinitet kun kan sees, forsaavidt den under Forbindelsen gjor den tilsvarende
Affinitet i et andet Stof kjendelig. De forskjellige Forhold, i hvilke Kulstof forener sig
med Brint, vise os med det Samme de forskjellige Forhold, i hvilke Brinten forener

sig med Kulstoffet: Kulstoffets Affinitet bliver aabenbar ved Brintens, idet Brintens

¢ Grundideernes Logik. I. S. 316-329.
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bliver aabenbar ved Kulstoffets. De herunder herende Kjendsgjerninger udvise en
meerkveerdig Vexelbestemmelse af Tilfeeldigt og Nedvendigt, af Mulighed og Anleeg.

Opfattede efter deres Pheenomen ere de forskjelligartede chemiske Stoffer, Metaller
og Metalloider, jo ganske uatheengige af hinanden. Eller hvorledes skulde det vel kunne
paavises, at Tilveerelsen af det ene Stof, saasandt det virkelig er et Grundstof, skulde
med Nedvendighed forudseette Tilveerelsen af det andet? Ilten kunde jo dog meget vel
teenkes at veere til uden Brinten, Brinten uden Qvelstoffet o. s. v. Forsaavidt nu den for
sig existerende IIt er uatheengig af den for sig existerende Brint, falde Iltens og Brintens
Egenskaber jo ganske udenfor hinanden: Iltens Egenskaber vedkomme aldeles ikke
Brinten, Brintens ikke Ilten; de to Egenskabssystemer ere altsaa tilfeeldige for hinanden.
Betragte vi derneest Affiniteten, idet vi sege at treenge ind i Stoffernes ,Natur og Veesen®,
hvad opdage vi saa? Ja, saa opdage vi, at Stoffernes chemiske Egenskaber, langt fra at
veere hinanden ligegyldige og tilfeeldige, tvertimod ere bestemte ved hinanden og for
hinanden, og saaledes staae i et indbyrdes nedvendigt Vexelforhold. Hvad Ilten i sin
Forbindelse med Brinten betyder, beroer paa Brinten; hvad Brinten betyder, bestemmes
igjen ved Ilten: dersom Ilten og Brinten ikke oprindelig vare bestemte for hinanden,
vilde Vandet aldrig veere blevet til.

Hvad Vexelbestemmelsen af Tilfeeldigt og Nedvendigt (her teenkes paa den virkelige
Nodvendighed) er med Hensyn paa Phaenomenet, er igjen Vexelbestemmelsen af
Mulighed og Anlaeg med Hensyn paa Veesenet. Henfort til sin Mulighed er det seeregne
Produkt et tilfeeldigt eller, noiagtigere, tilfeeldig-nedvendigt Resultat; henfort til sit
Anleeg er Produktet et realiseret Formaal. For den objectivt fornuftige Betragtning
ville de chemiske Produkter i det Hele tage sig ud, snart som tilfeeldig-nedvendige
Resultater, snart som realiserede Formaal. At Betragteren hverken kan opgive den
ene eller den anden af disse Synsmaader, og dog heller ikke paavise deres indbyrdes
Graendse, viser igjen, hvorledes den psychologiske Subjectivitet svinger imellem den
objective Slutnings Extremer, uden at magte Slutningen selv.

Lade vi den saakaldte sunde Menneskeforstand (eller ,,den sunde Fornuft®) veelge
Udgangspunktet for sine Reflexioner forst i det subjective, derneest i det objective
Extrem, da ville de modstridende, under Forhandlingen om det Aprioriske og det

Empiriske i Tyngdebegrebet angivne Synsmaader udvikle sig i videregaaende, til
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Affinitetsbegrebet seerlig svarende Conseqvenser. Feestes altsaa Blikket eensidig paa det
subjective Extrem, vil Betragtningen gaae i folgende Retning: ,Vistnok kan det for vor
indskraenkede Viden i mangfoldige Tilfeelde tage sig ud, som om de chemiske Produkter
kun vare tilfeeldig-nedvendige Resultater af stedfindende, ved Stoffernes Beskaffenhed
og Omverdenens Betingelser bestemte, Affinitetskreefter; men see vi neermere til,
da kunne vi umulig unddrage os Indtrykket af, at hvad der i Kjendsgjerningen seer
ud som Produkt af en udenfra betinget Mulighed, ved neermere Eftertanke viser sig
at veere en virkelig Udtalelse af guddommelig Plan og Anleeg. Muligheden af Iltens
Forbindelse med Brinten er kun teenkelig under den Forudseetning, at den samme
guddommelige Viisdom, der a priori har bestemt Iltens, ogsaa har bestemt Brintens
chemiske Beskaffenhed. Men ere de naevnte Stoffers chemiske Egenskaber bestemte
ved en over begge ophgiet Fornuft, er, med andre Ord, Iltens Eiendommelighed fastsat,
ikke blot saaledes, at den virkelig kan, hvad der kun antyder Mulighed, men ogsaa, hvad
der ligefrem vidner om Anlaeg, saaledes, at den paa givne Betingelser udtrykkelig skal
forene sig med Brinten: hvo vil da kunne negte, at den samme guddommelige Forstand,
der har bestemt Ilten til Forbindelse med Brinten, ved denne Forbindelse tillige forud
har bestemt, og altsaa tilsigtet, Vandets Dannelse. Hvor charakteristisk ethvert Anleg
til chemisk Forbindelse maa veere, udtaler sig jo aabenbart i den mangfoldigt varierende
Modseetning af Syre og Base: disse Forbindelser ere Syrer, efterdi disse ere Baser. Ved
den forud fastsatte Adskillelse af Syrer og Baser er ikke blot Muligheden af en stor
Meengde Saltdannelser given; men der er ved den i Anleeget forud bestemte Adskillelse
af Syrer og Baser udtrykkelig lagt an paa Dannelsen af bestemte Salte.“ Det er Leibnitzes
Laere om Muligheder, Anleeg og forud bestemte Harmonier, som ved Reflexioner over
den objective Slutnings subjective Extrem atter og atter vil finde Stadfeestelse.
Feestes Blikket ligesaa eensidig paa det objective Extrem, gaaer Betragtningen
naturligviis i modsat Retning: ,Saa utenkeligt som det er, at Tyngden ved et gud-
dommeligt Valg, en almeegtig Vilkaarlighed, kan veere Materien paatvungen, ligesaa
uteenkeligt er det, at Sligt skulde kunne skee med nogen anden Egenskab. Ikke ifolge
guddommelig Overveielse, Beregning og Forudbestemmelse kan der indpodes snart
disse, snart hine mere eller mindre hensigtssvarende Egenskaber i Materien; thi Mate-

rien med sine virkelige og mulige Egenskaber er med eet Slag, hvad den er og som den
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er: her gjeelder hverken Hensigt eller Valg eller Vilkaarlighed. Forskjellen imellem Mu-
lighed og Anleeg er en Reflexionsforskjel i den betragtende Subjectivitet, og har Intet
med det Objective at gjore. Vistnok spiller Modsaetningen af Syrer og Baser en vigtig
Rolle i Naturens ,Huusholdning®, og herer forsaavidt veesentlig med i Tingenes Orden.
Men hvad har vel den objective Tingenes Orden med saadanne Subjectivitetskategorier
som Anticipation, Preeformation, Anleeg og mechanisk-vilkaarlig Forudbestemmelse
at gjere? Der er i Naturen en Tingenes Orden, ikke fordi der er et seerligt ordnende
Princip, men fordi en Tingenes Uorden er umulig. Naturen er et uendeligt Hele, der
bestaaer i sine Dele. Som Delene ere, maa ogsaa det Hele veere, og omvendt: som det
Hele er, maae Delene veere. Havde vi et andet Naturhele, saa vilde vi ogsaa have andre
Dele: Naturens Orden beroer just paa, at Delene ikke kunne Andet end svare til det
Hele, og det Hele til Delene.**” Det er Empirismen med sine Kjendsgjerninger og
sin factiske Nedvendighed, der atter og atter vil sgge sit Stottepunkt i den objective
Slutnings objective Extrem. Men hverken den abstracte Idealisme med sit Aprioriske
eller den abstracte Realisme med sit Empiriske vil veere istand til at magte Slutningen
selv.

Til Indsigt i Forholdet mellem Magtordet og den objective Slutning er derimod
Alt i det Foregaaende forberedt. Med Magtens Ord i dets Idealitet ere alle Affinitetens
specifiske Bestemmelser a priori satte og forudsatte; med Magtens Ord i dets Reali-
tet ere de samme Bestemmelser empirisk realiserede. Misforstaaelsen af den forud
bestemte Harmonie i det subjective Extrem er heevet i Leeren om de anticiperende
og praeformerende Functioner. Misforstaaelsen af den empiriske Bestemthed i det
objective Extrem er haevet i Leeren om de objective Muligheder og deres Atheengighed
af subjectivt bestemmende Functioner. Slutningens Midte er altsaa ligesaa oprindelig
som dens Extremer, og Extremerne ligesaa oprindelige som Midten: det Aprioriske og
det Empiriske gjennemtreenge hinanden i alle Punkter.

3) I Magtens Ord er den organiske Proces en objectiv Slutning. For den raisonnerende
Betragter falde den objective Slutnings to Extremer ud fra hinanden som to adskilte
Hemispheerer; er den ene over, saa er den anden under Erkjendelsens Horizont.

Fordybet i det subjective Extrem, fordrer den endelige Viden jo vistnok det Objecti-

157Tyfr. Phil. Propeed. S. 189.
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ve; men da Objectiviteten ikke faaer Lov at slaae ud i sit Extrem, vil dens veesentlige
Gyldighed, dens relative Selvsteendighed, aldrig kunne heevdes. Istedenfor at have sine
Tingsaarsager, sine Grunde og Muligheder i sig selv, faaer alt Objectivt tvertimod sin
sidste Aarsag og dermed sin oprindelige Grund og Mulighed udenfor sig selv, nemlig i
Subjectiviteten.

Imponeret af det objective Extrem, endog i den Grad, at den ikke engang kan meerke
det som Extrem, er den endelige Viden naturligviis saa optagen af Kjendsgjerninger,
Sandsninger og empiriske Forudseetninger, at den ikke har et Blik tilovers for det
oprindeligt Subjective. Er den objective Verden med sine Kjendsgjerninger ikke selv et
Extrem, men noget i sig Absolut: hvorledes skulde den da kunne taale, endsige fordre,
Subjectiviteten som et modsvarende Extrem? Vel maa der en Subjectivitet til, for at
betragte det Objective og danne sig et Begreb om det Virkelige; men i Virkeligheden
er det Objective selv ligesaa ligegyldigt mod Betragteren som mod Betragtningen og
det ved Betragtningen vundne Begreb.

Fra intet af de extreme Synspunkter er det muligt at lase Objectiveringens Problem.
I det subjective Extrem anskues den objectiverende Subjectivitet; men Objectiveringen
mangler sit Objective. I det objective Extrem anskues Objectiviteten, det i Virkelighe-
den Objectiverede, men den objectiverende Subjectivitet er kun en Skygge. Forst i den
objective Slutnings alsidige Udvikling kan Objectiveringsproblemet finde sin Lgsning.

Tyngden og Affiniteten have, som ovenfor viist, det Charakteristiske ved sig, at
de, forsaavidt de falde under den endelige Videns Synskreds, hver paa sin Maade
kategorisk holde Slutningens Extremer saaledes adskilte, at den empiriske Forsker
udelukkende maa rette sit Blik mod det Objective, og lade den speculative Teenker
famle efter det Subjective. Med den organiske Proces er Pheenomenet blevet et andet.
Kjendsgjerningen giver nu selv en ligelig Speiling af begge Extremer: den organiske
Proces er i sit Phaenomen en objectiv Slutning. Som objectiv Slutning bliver den
organiske Proces dog aabenbart mistydet saavel af den empiriske Physiologie som af
den immanente Speculation.

Som Fagvidenskab holder Physiologien sig til det objective Extrem, naturligviis
ikke som Extrem, men som slet og ret Objectivitet; den sammenligner Organismen og

dens enkelte Dele med en Maskine: ,Hjertet ligner et med passende Ventiler forsynet
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Pumpeveerk, Arterierne elastiske Rarledninger” o. s. v. Den organiske Proces forklares
af mechaniske og chemiske Functioner: Betragtningen er aldeles objectiv. Bestemmes
nu Organernes Virksomhed udelukkende ved deres ,anatomiske, physiske, chemiske
og deraf afledede eller medvirkende Egenskaber, da er det jo en Selvfolge, at ,,den
specielle Anatomie®, Leeren om Veevenes Bygning, ,Physiken” og ,Chemien” maae
afgive Grundlaget for Physiologien. Men nu kan, hvad allerede er viist i ,Functionernes
Logik®, en organisk Function paa ingen Maade afledes eller ligefrem forklares af blot
mechaniske og chemiske Virksomheder. Physiologiens Forklaringer lgbe da ogsaa
tilsidst ud paa, at Videnskaben i Grunden Intet kan forklare. ,Vi vide®, siger Physiologen,
~ikke hvad Livet er”. Men dersom det virkelig forholder sig saa, at Physiologien ikke
kan lede til Indsigt i, hvad Livet er, saa kan den heller ikke lede til Indsigt i, hvad en
Organisme er, og da heller ikke til Indsigt i, hvad en organisk Proces er."”®

Den organiske Proces bliver heller ikke klaret i den immanente Speculation. Vel
har Speculationen Ret, naar den imod Erfaringsleeren gjor gjeldende, at Begrebet som
Begreb netop realiseres i Organismen; men den har Uret i at lade, som om den virkelig
kunde bevise, at det sig i Organismen realiserende Begreb, var det samme som det paa
Mechanismens og Chemismens Trin med Betingelserne keempende, gjennem lavere
Forudseetninger sig oparbeidende Begreb. Ved denne, i det Foregaaende fra flere Sider
paaviste Mistydning, kommer ,Begrebets” speculative Philosophie i en ligesaa skjev
Stilling til den organiske Proces som Physiologien.

Physiologiens Misviisning er, hvad Begrebet angaaer, den, at den organiske Proces
blot skulde veere Resultat af mechaniske og chemiske Functioners Samvirken. Specula-
tionens Misviisning er, hvad Kjendsgjerningen angaaer, den, at den organiske Proces
skulde med uafviselig Conseqvens lade sig i Logiken udvikle og bestemme som en

naturngdvendig Yttring af det med sit Indhold identiske Begreb.'*

158 Livet" siger Physiologen, ,maa forholde sig som Organisationen. En enkelt Celles Liv er Indbegrebet

af denne Celles Virksomhed og er simpelt i samme Forhold som Organisationen er simpel. Livet hos
et Dyr med en heit udviklet Organisation er Indbegrebet af alle de Kreefter, der rere sig i den, og
er compliceret i samme Forhold som Organismen er compliceret®. Det Eensidige viser sig deri, at
Physiologen, der paa denne Maade gjor Livet til ,en Folge af Organismen®, glemmer, at den paaberaabte
Idealitet er begrundet i en veesentlig Forskjel, at Livet kun er en Folge af Organismen, forsaavidt
Organismen selv er en Folge af Livet”. Foreleesn. ov. ,Phil. Propeed.” fra Universitetsaar 1860-61. S. 223.

19Daf} das lebendige Individuum sich in sich selbst gestaltet, damit spannt es sich gegen sein ur-
sprungliches Voraussetzen, und stellt sich als an und fiir sich seyendes Subjekt der vorausgesetzten
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Vistnok bliver den organiske Proces i Hegels Logik opfattet og bestemt som objectiv
Slutning. Men Opfattelsen er saa eensidig, at hvad her seettes som System af objective
Slutninger, Systemet nemlig af de i Organismen organiske Processer, nsermere beseet,
mangler Fuldsteendighed og falder eensidigt ind under den objective Slutnings objective
Extrem. Hvorledes det hermed forholder sig, kunne vi let oplyse lidt nsermere.

Allerede i Functionernes Logik'®® er Organismen som ,Objectiveringens tredie
Grundtotalitet” bestemt ved en objectiv Slutning: S — A, — O, er Slutningens Schema.
Betragte vi dette Schema noget ngiere, da er det klart, at den organiske Proces foregaaer
i O, og kun henfores til A,, forsaavidt O, selv fremgaaer af A,. Da nu O, i Systemet af
alle sine Slutninger udtrykkelig betegner den objective Slutnings objective Extrem, saa
tolger heraf, at den organiske Proces vel er en objectiv Slutning, men en Partialslutning,
der opgaaer som Moment i det objective Extrems Totalslutning.

Denne Belysning har nu en paa Tyngde og Affinitetsslutning tilbagevirkende
Kraft. Ligesom nemlig Tyngdeslutningen i sine seerskilte Pheenomener gaaer ind under
Systemet af de abstract-mechaniske Functioner, altsaa ind under ,,Objectiveringens
forste Grundtotalitet®, saaledes gaaer Affinitetsslutningen, specificeret i sine chemiske
Fremtreedelser, ind under Systemet af de mechanisk-dynamiske Functioner, altsaa ind
under ,,Objectiveringens anden Grundtotalitet®.

Og hvad leere vi saa heraf? Vi leere heraf, at den objective Slutning ligesaa vel er
at udvikle i Systemer af Total- og Partialslutninger som den subjectiv-immanente, at
Functionerne af Magt forsaavidt ere ligesaa dialektiske som Functionerne af Viden.
Magtfunctionernes Dialektik kan da udvikles ved en neermere Bestemmelse af

YY) Den objective Slutning og det kategoriske Magtsprog. — Den objective Slutning
er en teleologisk Act, en virkelig Udtalelse af den begribende, sit Begreb i Gjenstanden
fremstillende Subjectivitet, en Udtalelse, som, naar den ved interpreterende Functioner

er blevet bestemt, med Rette kan siges at give Gjenstanden sin egentlige Betydning,

objektiven Welt gegeniiber. Das Subjekt ist der Selbstzweck, der Begriff, welcher an der ihm unterwor-
fenen Objektivitat sein Mittel und subjektive Realitét hat; hierdurch ist es als die an und fur sich
seyende Idee und als das wesentliche Selbststindige konstituirt, gegen welches die vorausgesetzte
auflerliche Welt nur den Werth eines Negativen und Unselbstandigen hat. Sein Trieb ist das Bediirfnif3,
dief Andersseyn aufzuheben, und sich die Wahrheit jener Gewi$heit zu geben®. Hegel. Die subjective
Logik. S. 255-56.

189Grundideernes Logik L. S. 434-446.
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og forsaavidt godtgjere, at der virkelig er Mening i Tingen, efterdi der oprindelig er
meent Noget med Tingen.

Den Vildfarelse ligger imidlertid neer, at det subjective Hensyn nu med Eet skulde
faae en ulogisk, vilkaarlig Overveegt over det objective. Man kunde jo raisonnere
saaledes: ,Er enhver Ting et realiseret Begreb, ethvert realiseret Begreb bestemt ved
en objectiv Slutning, og enhver objectiv Slutning en Udtalelse af den guddommelige
Fornufts @iemed, dens Mening om Tingen og med Tingen: hvilken Vrimmel af @iemed,
subjective Antydninger og guddommelige Meninger maa der da ikke findes i Tingenes
Verden! Skal det nu veere den menneskelige Videns heieste Maal at efterspore, opdage
og bestemme disse Meninger, saa er der vist ingen Tvivl om, at vi snart maae komme
tilbage til en Teleologie, en i Sandhed theologisk Teleologie, der er ligesaa dybsindig
og i sin Art ligesaa meningsles, som den, der satte en Athanasius Kircher istand til
— 1 ,Lithotheologiens®, ,Petinotheologiens®, ,Greeshoppetheologiens” Tidsalder — at
opdage 6561 Beviser for Guds Tilverelse.*

At dette Raisonnement beroer paa en Misforstaaelse, er let at eftervise. For det
Forste er der jo paa et tidligere Stadium gjort en Adskillelse, en veesentlig, kategorisk
bestemt Adskillelse imellem den guddommelige Mening med Tingene og Menneskenes
Meninger om Tingene. For det Andet gjeelder det paa et haiere Trin om det Teleologiske,
hvad der paa et lavere gjeelder om det Veesentlige og Nedvendige. At Tingenes Veesen
gjennemtraenger Tingene, at Alt, hvad der skeer i Tingenes Verden, skeer med en vis
Nodvendighed, kan jo hverken udelukke Bestemmelsen af noget Uvaesentligt eller
ophaeve Betydningen af noget Tilfeeldigt. Paa tilsvarende Maade forholder det sig med
det Teleologiske. Fordi Alt i Tingenes Verden underlegges Teleologien, efterdi Alt i
Tingenes Verden underleegges den objective Slutning, deraf folger ikke, at hver enkelt
Ting i al Umiddelbarhed skulde som seerlig opnaaet @iemed have seerlig teleologisk
Betydning.

Hvad altsaa Forskjellen mellem Nedvendighed og Tilfeeldighed er for Reflexionen,
det er Modsaetningen mellem Formaal og Midler for den objective Slutning. I Systemer
af objective Slutninger har den altformaaende Subjectivitet udtalt sin Videns Indhold i
Magtens Ord: et rigt Indhold, et mangfoldigt Ord! Men til Forstaaelse af dette Magtens
Ord er det fremfor Alt nedvendigt at gjere Forskjel mellem Hovedtanker, Mellemtanker
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og Bitanker.

I enhver af ,,Objectiveringens Grundtotaliteter” udtaler sig en guddommelig Ho-
vedtanke; en saadan Hovedtanke er, med Hensyn paa Formen, objectivt udtrykt i
Totalslutningens objective Extrem. Hver Hovedtanke er, hvad det Enkelte og Seerskil-
te angaaer, udviklet i et Indbegreb af charakteristiske Mellemtanker: den bestemte
Totalslutning bestaaer i et System af eiendommelige, for Totaliteten nedvendige Parti-
cularslutninger. Endelig, idet Particularslutningerne indgaae i Endeligheden, optage
det Tilfeeldige og eendres i det Udvortes, kunne disse paa een Gang vesentlige og dog
uveesentlige Andringer vel siges at udtrykke Systemets Bitanker.

~-Men®, vil man maaskee sporge, ,er denne Forklaring vel meer end en sindrig
Anvendelse af interpreterende Functioner; vil Leeren om det kategoriske Magtsprog
virkelig kunne udeve nogen befrugtende Indflydelse paa Videnskaben?“ Vi svare: Ja!
Leeren om det kategoriske Magtsprog er af afgjorende Betydning ved Bestemmelsen,
saavel af Philosophiens Maal, som af dens Forhold til Fagvidenskaberne. Vi skulle strax
prove dens Betydning paa Objectiveringens tre Grundtotaliteter, den mechaniske, den
mechanisk-dynamiske og den organiske.

1) Den mechaniske Totalitet i kategorisk Mening. I en Totalitet som vort Planetsy-
stem er et i sig fuldsteendigt Begreb blevet realiseret. Heri ligger, at dette Begreb maa
tage sig ud som et System af Kjendsgjerninger, og at Kjendsgjerningernes System
omvendt maa lade sig forklare i et Begreb. Fra Physikens Standpunkt maae Kjends-
gjerningerne sees som det Oprindelige, Begrebet som det Afledede. Functionerne, som
her henfores til den psychologiske Subjectivitet, ere indicative og explicative, men
ikke interpreterende: Physikens Opfattelse af Magtbegrebet er og maa veere uteleo-
logisk. Fra Naturphilosophiens Synspunkt maa Begrebet derimod som Begreb veere
det i guddommelig Forstand Oprindelige, Kjendsgjerningernes System det Afledede;
Functionerne, som her henfores til den ontologisk meegtige Subjectivitet, ere ikke blot
indicative, men ogsaa imperative, ikke blot explicative, men ogsaa interpreterende:
Naturphilosophiens Opfattelse af Magtbegrebet er og maa veere teleologisk.

Striden imellem den mathematiske Physiks mechaniske og den immanente Specula-
tions teleologiske Opfattelse af Planetsystemet er paa en ret uforbeholden og slaaende

Maade kommet til Udtalelse i Hegels Naturphilosophie.
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Hegels speculative Indsigelser imod Newtons principia philosophize naturalis mat-
hematica®' lyde paa: a) at Newtons mathematiske Fremstilling af de keplerske Love
er en Forvanskning af Keplers paa Erfaring byggede Theorie, b) at Newtons mathe-
matiske Beviser i Grunden Intet bevise, og endelig c) at Mathematikernes af Newton
indforte Leere om Kreefternes Parallelogram, og hvad dermed heenger sammen, er uden
Anvendelse paa Himmellegemernes Beveagelse og indbyrdes Forhold. Og hvad vil saa
Hegel seette istedenfor de mechaniske Kraefters mathematiske Analyse? Slutninger, et
System af objective, teleologiske Slutninger!

De colossale Misgreb, hvori Hegel ved denne Leilighed har gjort sig skyldig, lade
sig alene forklare deraf, at Forholdet imellem den objective Slutning og det kategoriske
Magtsprog har veeret ham aldeles uklart.

Hegel har et skarpt Qie for den tresidige Form af den objective Totalslutning, men
naar han har faaet Totalslutningens trefoldige Schema opstillet og i Anledning af hver
Figur fremfort nogle almindelige Bemzerkninger, saa er han feerdig. Paa Physikens
Iagttagelser og Beregninger kan han aldeles ikke indlade sig; de mathematiske Begrebs-
bestemmelser ere i den Grad uforenelige med hans absolute Begreb, at han ligefrem
bekeemper dem og det endog, hvad der ingenlunde har veeret til Philosophiens Fordeel,
uden at have forstaaet dem.

Den mathematiske Physik er fra sin Side conseqvent; den betragter hele Planetsy-
stemet, ikke som et System af objective Slutninger, men som et af givne Forudseetninger
og Betingelser fremgaaet Resultat; den er da i god Overeensstemmelse med sig selv,
naar den opfatter Systemets enkelte Dele fra samme Synspunkt. Hegel derimod er i
heieste Grad inconseqvent. Han seer Systemet i dets Totalitet under Synspunktet af
objective Slutninger; men, meerkveerdigt nok, han seer ikke, at hvad der gjeelder om
det Totale ogsaa maa gjeelde om det Particuleere; han seer ikke, at Totalslutningen kun
kan bestaae i et System af Particularslutninger.

Udtale Planeternes, Biplaneternes og Kometernes Beveegelse om Solen som Cen-
trallegeme en i den objective Slutnings objective Extrem realiseret Hovedtanke, da

er der heller Intet iveien for, at Jordens Beveegelse om Solen jo kan tydes som en

161yorlesungen iiber die Naturphilosophie. Werke 7ter Band. 1. Abtheil. Berlin 1842. S. 98. Jvfr.
Foreleesn. ov. ,Phil. Propeed. Universitetsaar 1861-62. S. 57-66.
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til Hovedtanken svarende Mellemtanke, og Maanens Bevaegelse om Jorden som en
til Mellemtanken svarende Bitanke. At Kategorierne Hovedtanke, Mellemtanke og
Bitanke imidlertid maae veere uendelig relative, sees umiskjendelig deraf, at enhver af
Mellemtankerne igjen kan szettes som en Hovedtanke med tilsvarende Mellemtanker
og Bitanker.

Denne Synsmaade afgiver en for Realbegrebets philosophiske Udvikling meget
vigtig Conseqvens. Conseqvensen er, at Naturphilosophiens Analyser af Particularslut-
ningerne ligesaavel kunne gaae i det Enkelte som den mechaniske Physiks Analyser af
de hypothetisk-ngdvendige Resultater. Ja, hvad Mere er, ved denne og kun ved denne
Synsmaade bliver Naturphilosophien istand til at tilegne sig de mathematisk-physiske
Analysers for Idee-Erkjendelsen vaesentlige og uundveerlige Udbytte.

Den dialektiske Vexelbestemmelse af Hovedtanker, Mellemtanker og Bitanker
bliver nemlig ikke at fastseette efter et speculativt Skjen; et saadant Skjen er for
ubestemt og subjectivt til at treeffe Afgjorelser i Videnskaben. Det Dialektiske maa
her nedvendigviis have det Exacte til Grundlag. Den naturphilosophiske Opgave vil
altsaa bestaae i at vise, hvorledes den mathematiske Physiks hypothetisk-nedvendige
Resultater i det Enkelte lade sig forvandle til betegnende Particularslutninger, idet disse
Particularslutninger igjen vise sig at veere Momenter i en tilsvarende Totalslutning.'¢*

Physikens logiske Functioner ere veesentlig explicative, Naturphilosophiens in-
terpreterende: det kategoriske Magtsprog, der har forvandlet Begreberne til Kjends-
gjerninger og netop derved anviist Physiken sin Opgave, har med det Samme lagt en

guddommelig Mening i Kjendsgjerningerne, og derved sat en Opgave for Philosophien.

1$2Hvad hermed menes, kan forelebig oplyses ved et Par Exempler. ,Dersom et materielt Punkt
paavirkes af en accelererende, mod eet og samme faste Midtpunkt rettet Kraft, og meddeles en Be-
gyndelseshastighed, da ville de af Radius vector i lige Tider beskrevne Arealer veere ligestore” Gjores
denne Dom til Overseetning i en formel subjectiv Slutning med kategorisk Underseetning, erholde vi et
hypothetisk-ngdvendigt Resultat. Naar dette Resultat derimod i sin Sammenheng med den i Totaliteten
udtalte Hovedtanke viser sig som en realiseret Mellemtanke, forvandles det til en objectiv Particular-
slutning, antager et teleologisk Preeg, og afgiver saaledes en til det kategoriske Magtsprog herende
Seetning. Den samme Forvandling lader sig naturligviis foretage med alle lignende Resultater. ,Dersom
Tiltreekningen skeer efter Newtons Lov, maa Banen blive et Keglesnit;“ ,dersom Begyndelseshastig-
heden er lille i Forhold til Attractionskraften, maa Keglesnittet blive en Ellipse”. ,Dersom forskjellige
materielle Punkter bevaege sig i Ellipser om samme Centrum, vil, idet Z—: er constant, Omlgbstidernes
Qvadrater forholde sig som Cuberne af de halve Storaxer. Idet disse hypothetisk-nedvendige Resultater
forvandles til objective Particularslutninger, sees ethvert af dem at veere et seerligt, under Totalanleeget
A, herende Anlaeg, et antydet Qiemed, en egen Seetning med sin ved Magtsproget bestemte Mening.
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2) Objectiveringens anden Grundtotalitet er bestemt ved det kategoriske Magtsprog.
,ldet Geologien forudseetter Geognosien, maa den nedvendigviis tage sin Begyndelse i
det Endelige, i Virkelighedens Stykveerk. At samle og undersgge Mineralier, at cha-
rakterisere Bjergarter, at paavise Forholdet mellem Slenter, gjennembrudte Masser,
neptunske, plutoniske og vulkanske Dannelser o. s. v. herer i den Grad under Sty-
kveerkets Kategorie, at man ved forelgbig Betragtning neppe skulde antage, at saa
uensartede Bestanddele kunde sammenarbeides til et videnskabeligt Hele, endsige da
deres Bestanddele fore til en Erkjendelse af Ideen. Ikke desto mindre er Geognosien
blevet en Videnskab; jo mere denne Videnskab magter Kjendsgjerningerne, jo grundi-
gere den bearbeider Endelighedselementerne, desto mere viser den ud over sig selv,
thi dens Indhold er af Ideen ... Seet fra Geognosiens Standpunkt er Jorden kun et sam-
menstykket Hele; fra Geologiens Standpunkt er Jordlegemet derimod at opfatte som
en elementeer Organisme, et veesentligt Hele, hvis Dele efterhaanden have udviklet sig
af et indre Anleeg. I Anleegets Oprindelighed have vi da igjen det Principielle, i Delenes
Udsondring og Heelhedens planmeessige Articulation det Typisk-Teleologiske, d. e. vi
have, dersom Erkjendelsen af den uendelige Formidling blot var fuldkommen, den sig
i Jorddannelsen realiserende Idee".!®?

Vexelbestemmelsen af Geognosie og Geologie viser, naar Kategorierne tages i
ovenangivne Mening, hvorledes Naturvidenskabens alsidige Bearbeidelse af en ele-
menteer Organisme med indre Nodvendighed maa fore fra den abstract objective, ikke
teleologiske, Synsmaade over i Teleologien. Det er nemlig ikke Geologen mulig at be-
demme Forholdet mellem Tilstandene i de forskjellige Jordperioder og charakterisere
disse som en Raekke af lavere og heiere Udviklingstrin, medmindre han forudseetter et
Slags Endemaal, en Modenhedstilstand, hvortil den hele Udvikling straeber hen som til
en Afslutning. Men Grundforholdet imellem det physisk Objective og det Teleologiske
vil Geologen aldrig veere istand til at gjennemskue: det, der blender ham, er atter det
kategoriske Magtsprog.

I Kraft af det kategoriske Magtsprog er Geologiens Begreb realiseret i virkelige
Kjendsgjerninger, i Kjendsgjerningernes System sees overalt Tingsaarsager; men den

med Hensigtsaarsagen identiske Grundaarsag bliver borte. Hvor huul og phantastisk

165phil. Propeed. S. 186.
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Naturphilosophien maa blive, naar den for at bade paa Empiriens Eensidighed springer
af fra Tingsaarsagerne (cause efficientes) og udelukkende stirrer paa Grundaarsagen
(causa finalis), kan sees af Hegels Forklaring. ,Wie die Luft sich als allgemeines Element
ihre Spannung aus der Erde nimmt, so das Meer seine Neutralitat. Die Erde diinstet
gegen die Luft aus, als Meer; gegen das Meer aber ist die Erde der Krystall, der das
tiberfliiflige Wasser aus sich abscheidet, in Quellen, die sich zu Fliissen sammeln. Aber
dief3 ist, als siifles Wasser, nur die abstracte Neutralitit, das Meer dagegen die physis-
che, in die der Krystall der Erde iibergeht. Der Ursprung der uversiegbaren Quellen
darf also nicht auf mechanische und ganz oberflachliche Weise als ein Durchsikern
dargestellt werden, so wenig als nach der andern Seite das Entstehen der Vulkane und
heiflen Quellen; sondern wie die Quellen die Lungen und Absonderungsgefafie fiir
die Ausdiinstung der Erde sind, so sind die Vulkane ihre Leber, indem sie dief3 Sich an
ihnen selbst Erhitzen darstellen.” Det, der blender den speculative Naturphilosoph, er
atter det kategoriske Magtsprog. Han seer i Kjendsgjerningernes Totalitet ikke blot
et Begreb, men i Begrebet en Mening. Meningen sgger han ganske rigtig i @iemedet;
saaledes faae da i hans @ine Jordens Kilder og Vulkaner deres Tilveerelse fra deres
Betydning og deres Betydning fra den Tjeneste, de yde Jordlegemet: de forholde sig
til Jordlegemet som Organer til Organisme. Men ved Bestemmelsen af det Enkelte
glemmer den speculative Philosoph, at det Ord, hvori Begrebets Mening objectivt er
udtalt, er et Magtens Ord, og at Magtens Ord forkyndes i virkelige Kjendsgjerninger,
Vexelvirkninger af virkende Aarsager.

Det er ,Naturens Huusholdning®, paa hvis Udtydning saavel Naturforskeren som
den speculative Naturphilosoph, hver fra sin Side, leegge an. Men fra begge Sider vil
Udtydningen mislykkes, saaleenge Forholdet mellem hypothetisk-nedvendige Resul-
tater og objective Particularslutninger ikke er klaret.'** Forst i Vexelvirkningen af
Particular- og Totalslutninger bliver Magtsproget forstaaeligt, og Udtrykket ,Naturens
Huusholdning” at opfatte, ikke som en figurlig Talemaade, men som et naturvidenska-
beligt Begreb.

3) Objectiveringens tredie Grundtotalitet er bestemt ved det kategoriske Magtsprog.

At den levende Organisme maa opfattes saavel under Synspunktet af Hensigtsaarsager

%*Hvorledes Geognosiens hypothetisk-nedvendige Resultater lade sig i Erkjendelsen omdanne til
Particularslutninger, er ovenfor viist ved Exempler af Chemien.
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som af Tingsaarsager, er almindelig anerkjendt. Leibnitzes Ord: finalem causam non
tantum prodesse ad virtutem et pietatem, in Ethica et Theologia naturali, sed etiam in
ipsa Physica ad inveniendum et detegendum abditas veritates, skulle vistnok, om ikke
de egentlige Physikere, saa dog idetmindste Botanikere og Zoologer villig godkjende. I
Udtydning af et Hvirveldyrs Beenbygning, af dets Teender, Klger o. s. v. maa Zoologen
nedvendig stette sig til teleologiske Forudsaetninger. Ved denne Udtydning synes altsaa
Fagvidenskaben og Philosophien at neerme sig hinanden, hver fra sit Udgangspunkt.
At Tilnzsermelsen ikke kan fore til Sammensmeltning, er imidlertid afgjort derved,
at Fagvidenskaben, som igjennem det Empiriske opfatter det Aprioriske, aldrig kan
igjennem Tingsaarsagerne naae Grundaarsagen, medens Philosophien, der ifelge sin
Methode maa begynde med den ved Kjendsgjerninger bestemte Grundaarsag, aldrig
ved nogensomhelst Begrebsudvikling vil veere istand til at gjere Forholdet imellem
Grundaarsagen og de virkelige Tingsaarsager in concreto gjennemsigtigt.

Hvad er da i denne Sammenhgeng Philosophiens Betydning? At den med klar
Erkjendelse af den menneskelige Videns Greendser tillige kjender og erkjender en
guddommelig Viden, en Viden, der, i sin Eenhed med Magten, udtaler sit Indhold
i Magtens Ord, i et kategorisk Magtsprog. At Philosophien nu virkelig kjender og
erkjender en guddommelig Viden, kan naturligviis ikke sees deraf, at den umiddelbart
forudseetter og ved supponerende Functioner beraaber sig paa Eenheden af Guds
Alvidenhed og Almagt; men det sees deraf, at Philosophien, efter mange famlende
Forseg, omsider er blevet sig sin Methode bevidst, idet den er blevet sig bevidst,
hvorledes den, uden at miskjende den menneskelige Videns Greendse, vil veere istand
til at udvikle og tydeliggjore Begrebet af en guddommelig Viden'®.

Organismen, den levende Organisme, er af alle Existensformer den, hvori Realiteten
af det kategoriske Magtsprog allertydeligst er udtalt. Kun forsaavidt er den menneske-
lige Viden istand til at forstaae dette Sprog, som Philosophien under fremadskridende
Begrebsudvikling er istand til stedse dybere, grundigere, alsidigere at gjore Rede for
Viden og Magt i deres gjennemgaaende Modsaetning og dog oprindelige Eenhed. Med
den almindelige Eenhed til Grundlag er Modseetningen af Viden og Magt udviklet i
Leeren om Dom og Gjenstand; med den udviklede Modseetning til Grundlag er Modsaet-

185Tyfr. Grundideernes Logik L. S. 230 flgd.
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ningseenheden i Magtens Form udviklet og ved det kategoriske Magtsprog articuleret
i den objective Slutning. Men hermed er da den objective Slutning tillige udviklet til en

Sammenslutning med den subjective.
y) Ideeslutning: Modalfunctioner af Sandhed.

At Udtrykket: Functioner af Sandhed, i neerveerende Sammenheeng ikke seerlig
kan bestemmes ved den contradictoriske Modseetning til Functioner af Usandhed,
men ved den ontologiske Modsetning til Functioner af Viden og Functioner af Magt,
forstaaes vel af sig selv. Som Form for den absolute Subjectivitet med dens Indhold
og frie Nedvendighed er den subjective Immanensslutning en absolut Form for det
Absolute selv, en adeeqvat Ideeform, og forsaavidt en Ideeslutning. Videns Indhold
er fra dette Synspunkt identisk med Magtordets Idealitet, og Ideeslutningens sub-
jective Functioner Modalfunctioner af Viden. Som Form for Magtordets Realitet i
virkelige Kjendsgjerninger er den objective Slutning en adeeqvat Form for Udviklingen
af Existensens Absolute, og fra sin Side ligeledes en Ideeslutning. Slutningens Ind-
hold er Videns Gjenstand; Videns Gjenstand objectiveres i et kategorisk Magtsprog;
Slutningens Functioner ere med Hensyn hertil bestemte som Modalfunctioner af Magt.

Under Udviklingen saavel af den subjective som af den objective Slutning vi-
ste sig imidlertid den meerkelige Fordobling, at enhver af Extremerne selv blev en
Slutning. Denne Fordobling gjentager sig, og den ved Fordoblingen betingede Inte-
greren af Eensidigheder i enhver Retning er nu et Szerkjende for Modalfunctioner
af Sandhed. Saaledes bliver i denne Sammenhzeng Subjectivitetens alsidig udvikle-
de Immanensslutning udtrykkelig sat som Ideeslutningens subjective Extrem, idet
Objectivitetsslutningen med Realbegreber, imperative, executive og interpreterende
Functioner o. s. v. fra sin Side afgiver Ideeslutningens objective Extrem. Da begge
Slutningsextremer ere Ideeslutninger, maa den concrete Idee ngdvendigviis selv afgive
den Midte, hvori de sammensluttes. Forst ved denne Sammenslutning er Begrebet
Ideeslutning alsidig opfattet og bestemt.

Men Begrebet er endnu kun bestemt i Almindelighed; det i sin Almindelighed fast-
satte Begreb fordrer en bestemt, gjennem det Seerskilte og Enkelte gaaende Udvikling.
Under denne Udvikling vil da Fordoblingen bestaae deri: at den hele subjectiv-objective

Ideeslutning seettes i sit subjective Extrem og characteriseres som Idealitetsslutning:;

[434]

[435]



[436]

344 Grundideernes Logik

at dernzest den hele, objectiv-subjective Ideeslutning szettes i sit objective Extrem og
characteriseres som Realitetsslutning; at endelig Idealitetsslutningens subjective og
Realitetsslutningens objective Extrem sammensluttes i en Alt forklarende Midte, der
saaledes danner en Afslutning.

aa) Idealitetsslutning: Ideernes Preeexistens. Opkastes i Logiken det Spergsmaal,
hvilken af de to Kategorier: Vaeren eller Existeren, der i strengere Forstand bliver at seette
som den for Ideen oprindelige, kan Besvarelsen vel fordre en nseermere Overveielse.
Forsaavidt Ideen som Idee er det Almene, synes Veeren unegtelig at maatte foretreekkes
for Existeren; thi Veeren udtrykker det Almindelige. Man maatte da sige: Ideen er, men
den existerer ikke; thi det Almindelige er, men det existerer ikke. Men nu er Ideen
som Idee jo ikke blot det absolut Almene; den er, efter hvad vi i det Foregaaende fra
saamange Sider have oplyst, ligesaa vel det absolut Seerskilte og det absolut Enkelte.
Forsaavidt Ideen da er bestemt som det absolut Enkelte, er der al Grund til at leegge
Eftertryk paa Ideens Existens: Ideen er, fordi den existerer.

Og dog er, umiddelbart seet, Kategorien Existens ligesaa uadeeqvat for den ab-
solute Idee som Kategorien Veeren. Veeren er tvetydig, fordi den ligesaa vel lyder
paa det Abstracte som paa det Concrete, ligesaavel paa det Uselvsteendige som paa
det Selvsteendige, ligesaavel paa det Uveesentlige som paa det Veesentlige: Veeren er
ligegyldig mod Forskjellen mellem Abstract og Concret, Veesentligt og Uvaesentligt,
Selvsteendigt og Uselvsteendigt. Denne Ligegyldighed staaer i afgjerende Strid med
Ideens Fordring; thi Ideen er og vil veere, ikke det Abstracte, men det absolut Concrete,
ikke det Uvaesentlige, men det absolut Vaesentlige, ikke det Uselvsteendige, men det
absolut Selvsteendige: Veeren er uadeeqvat for Ideen. Hvad Veeren mangler, besidder
Existensen. Ved Kategorien Existens sigtes der udtrykkelig paa en Bestaaen for sig,
en seerlig, selvsteendig Tilveeren: det Existerende er ikke blot et Tilveerende, men et
concret, for sig bestaaende Enkeltveesen. Og dog har Existenskategorien, umiddelbart
forstaaet, Sidebestemmelser, der ikke lade sig forene med Ideen som Idee. En Ting
existerer, just fordi det er en Ting: Tingen og det Existerende ere identiske Udtryk. At
gjore Ideen til et Existerende er, med andre Ord, at gjore den til en Ting; men Ideen er
ligesaalidt Ting som Tingen Idee.

Saaleenge Veeren og Existeren falde paa endelig Maade ud fra hinanden, vil ingen af



INDHOLD 345

disse Kategorier tilfredsstille Ideens Krav paa alsidig Bestemthed; for at blive adeeqvate,
maae de blive identiske; for at blive identiske, maae de afgive Sidebestemmelser
for en heiere Kategorie. Den hoiere, Veeren som Existeren og Existeren som Veren
indesluttende, Kategorie kan betegnes ved en absolut reflecteret Bestaaen.

I den absolut reflecterede Bestaaen er Veeren med; thi det Bestaaende er et Vaerende.
I den absolut reflecterede Bestaaen er Existensen ligeledes med; thi det Bestaaende
er et Selvsteendigt, og det Selvsteendige et i og for sig Existerende. Den forhen ua-
deeqvate Veeren er nu ved at veere optagen i en absolut Bestaaen, blevet adeeqvat, thi
den er kommen til at lyde paa afgjorende Selvsteendighed; den forhen uadeeqvate
Existens er ligeledes, efter at have opgivet sin Umiddelbarhed og veere forvandlet til
absolut reflecteret Bestaaen, blevet adeeqvat, thi Ideen har sin Bestaaen, sin absolute
Selvsteendighed i absolut Reflecteren.

Men hvorledes bestemme vi nu den absolute Reflecteren? Ifelge vort Foregaaende
som en uendelig Energie! Ideen er, det vil sige: den bestaaer i uendelig Energie; Ideen
existerer, det vil sige: dens uendelige Energie er Eet med dens absolute Selvstaendighed.
Den uendelige Energie er, subjectivt seet, en uendelig Begriben, Demmen, Slutten. I den
uendelige Begriben, Demmen, Slutten er Ideen paa een Gang baade den begribende,
demmende, sluttende Subjectivitet og tillige Begrebets, Dommens, Slutningens Indhold:
Energien er, at Ideens Selvadskillelse beroer paa dens absolute Selveenhed, og denne
igjen paa hiin.

Subjectiviteten har i sin trefoldige Veeren, som teenkende, anskuende, villende,
en trefoldig Existens: den absolute Subjectivitet existerer i tre Existenser. At de tre
Existenser i Sagen selv ere mere end tre Modificationer af een og samme Existeren,
kan sees paa Subjectivitetens trefoldige Indhold. Det trefoldige Indhold er udtrykkelig
bestemt ved de tre absolute Ideer: det Sande, det Skjonne, det Gode. Den teenkende
Subjectivitet existerer med det Almenes Energie i den evige Sandhed, den anskuende
Subjectivitet med det Seerskiltes Energie i den evige Skjenhed, den villende Subjecti-
vitet med Individualitetens Energie i det evige Gode. Her er i Ideen tre Centra, tre
Regioner: den ideale Verden (kdouog vontog) er oprindelig adskilt i tre Riger. Men den
trefoldige Existens er i Subjectivitetens og Ideernes Slutningseenhed desuagtet een i

sig reflecteret Bestaaen, een energisk Veeren, een eneste uendelig concret Existeren.
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Den ideale Verden med sit uendelige System af Ideer og Ideeslutninger er i sin
reflecterede Bestaaen en relativ-absolut Existens; den er ved Objectiveringens Ener-
gie bestemt som Objectivitetens Idee, Ideernes Idee i objectiv Form, det vil sige som
Verdensidee. Som Guddommens Ord er Verdensideen Eet med og dog forskjellig fra
Guddommen selv. Den er Eet med Guddommen, thi i al Objectivering af Andet ob-
jectiverer Subjectiviteten oprindelig sig selv. Den er forskjellig fra Guddommen, ja
Guddommen modsat som Andetheden i sin absolut gjennemgaaende Relativitet kan
veere den oprindelige, sig selv i Alt og Alt i sig selv bestemmende, Selvhed modsat.

Som Objectivitetens Idee har Verdensideen sin selvlgse Selvhed i Relativitetens
Princip: Objectivitetsideen er i sit objective Veesen Andethedens Idee. Heri ligger, at
den ene oprindelige Verdensidee maa have sin reflecterede Bestaaen i Systemer af
relative Ideer. Ifolge Magtordets Idealitet udgjer de relative Ideers systematiske Eenhed
Idealsystemet; ifolge Magtordets Realitet udgjer den Realsystemet. Idealsystemet afgiver
nu Ideeslutningens subjective, Realsystemet dens objective Extrem. Da Ideeslutningens
subjective Extrem imidlertid selv er en Slutning, en Idealitetsslutning, saa folger heraf,
at hele Realsystemet med sine Magtbestemmelser og antilogiske Momenter allerede
maa, paa ideel-concret Maade, veere anticiperet i den ideale Ideeslutning.'*®

Til alsidig Bestemmelse af Idealitetsslutningen, den ideale Ideeslutning, er det
altsaa nedvendigt, at Totaliteterne i det objective Extrem maae veere gjennemsigtige i
det subjective: det objective Extrems reale Totaliteter ere anticiperede og ved Antici-
pationen medbestemmende for Ideeslutningens subjectivt absolute Indhold. Teenkes
Realsystemets medbestemmende Reflexer borte, er Idealsystemet kun en tom Abstra-
ction. Idealitetsslutningen er paa een Gang Extrem og Slutning. Som Slutning har
den ved Integrationer fra Realiteten hele Verdensideen til sit aprioriske Indhold; som
Extrem har den sit Indholds uendelige Rigdom i absolut reflecteret Bestaaen, i en med
evig Virken identisk Veeren. Det anticiperede Realsystem er ved Idealitetsslutningen
bestemt paa een Gang baade som Mulighed og som ydre Virkelighed, som Mulighed
formedelst Anticipationen, som ydre Virkelighed i Charakteer af objectivt Extrem.

Ved det objective Extrems Sammenslutning med det subjective er Verdensideen,

Ideernes Verden, uendelig concret, en virkelig Verden ad intra. Men da Anticipationen

1660m Ideal- og Realsystemernes oprindelige Modsztning og teleologiske Eenhed jvfr. Grundideernes
Logik L. S. 216-229.
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af det objective Extrem kun har Gyldighed formedelst Extremets egen objective Realitet,
kan Ideernes Verden kun have Bestaaen i energisk reflecteret Existens under den
ufravigelige Forudseetning, at den reale Tingenes Verden har udvortes umiddelbar
og materiel Existens. I den indadgaaende, reflecterede Existens har al Vorden i alle
Virksomheder, Dannelser og Beveegelser Preeg af uforanderlig Vaeren: Idealexistensen
udtrykker det Evige. I den udadgaaende, umiddelbare og materielle Existens antager
al Veeren og Tilveeren derimod Preeg af Endelighed, Udstykning, udvortes Forandring,
uophorlig Vorden: Realexistensen udtrykker det Timelige.

Saa nedvendigt som det nu er, at en Slutnings Extremer — langt fra at veere hinan-
den ligegyldige — maae som Extremer have deres Bestaaen i indbyrdes Modsetning
og gjensidig Speending, ligesaa nedvendigt er det da ogsaa, at Ideal- og Realexistensen
maae haevde deres Gyldighed ved Modseatning og Speending.

Men hvorledes bliver nu Idealexistensen at bestemme ved sin afgjerende Modsaet-
ning til Realexistensen? Som Evighedsexistens, altsaa som Praeexistens! I Modseetning
til Idealexistensen bliver saa den reale Existens i Timelighed og Vorden at opfatte som
en afledet Existens, en Existens, i hvilken ethvert existerende Led har sin endelige
Begyndelse. I Speendingen mellem Idealitetsslutningens to Extremer ligger ,,Tidens
Fodsel“.!¢

Enhver Realexistens begynder i Tiden; men Tiden selv begynder ikke. Forudseet- [440]
ter Realexistensen et Anleeg, saa forudseetter Anleget igjen en praeexisterende Idee.
Preeexistensen er deels absolut, deels relativ.

I Modseetning til Realexistensens mangfoldige Verdener og Verdensbygninger har
den evige Verdensidee en absolut Preeexistens. Men de i Virkeligheden forskjellige
Verdensbygninger vilde dog umulig, saasandt hver enkelt skal udvikle sig af sit Princip
efter sin Type, kunne fremgaae af den absolut preeexisterende Verdensidee, dersom ikke
seerskilte, til seerskilte Verdener svarende Ideer ved en principiel Disjunction udviklede
sig af Grundideen selv: de saaledes udviklede Ideer have i Forhold til Realudviklingens
seerskilte Verdener ikke en absolut, men en relativ Praeexistens.

Hvorledes det oprindelig maa forholde sig med Preeexistensens Relativitet og den

principielle Disjunction, sees tydelig nok af Forholdet mellem Idee og Anlaeg. At en

1670m Theologernes Qvaklerier med at bestemme Tidens og Verdens Begyndelse jvfr. D. Strauf. Den
christelige Troesleere. Oversat af H. Brochner. Forste Bind 1842. S. 557-71.
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Verdensbygning udvikler sig af et Anleeg, at en Jordklode udvikler sig af et Anleeg,
at en Organisme udvikler sig af et Anleeg, betyder, ifolge vort Foregaaende, at Ver-
densbygningen, Jordkloden og Organismen, hver paa sin Maade, virkeliggjore en Idee.
Hvad Anleeget er i objectiv Veeren, det er Ideen i subjectiv Reflecteren; Ideen er altsaa
Eet med og dog forskjellig fra Anleeget. Forskjelseenheden bestemmes derved, at An-
leeget er den Realbegyndelsen iboende Idee, Ideen det ved Praeformationen fuldendte, i
Anticipationen praeexisterende Anleeg. Identiteten af Anleeg og praeexisterende Idee er,
naar den neermere bestemmes, et kategorisk Udtryk for Idealitetsslutningens oprinde-
lige Midte. Det kommer i neerveerende Sammenhaeng seerlig an paa en Tydeliggjorelse
af, hvad der veesentlig ligger i denne Midte.

For det Forste udtrykker da Midten, at Extremerne maae gjeelde ved deres indbyrdes
Modseetning, thi dersom Modseetningen ikke var, saa var jo Midten overfladig. For det
Andet udtrykker Midten, at de indbyrdes modsatte Extremer maae veere identiske;
thi dersom Identiteten ikke var, saa var Midten uden Betydning. Vi ville nu begynde
med at reflectere paa Modszetningen for sig og see, hvad deraf folger. Det subjective
Extrem vil da ved sin Modsetning til det objective paa eensidig Maade fremstille
Friheden, medens det objective fra sin Side paa en ligesaa eensidig Maade vil fremstille
Nodvendigheden.

Ifelge Frihedsextremet maatte da Realsystemets principielle Totaliteter med deres
Anleeg umiddelbart henfores til relativt preeexisterende Ideer, og hver enkelt af disse
Ideer ligefrem bestemmes ved imperative Functioner af den guddommelige Subjecti-
vitet. Saaledes maatte, hvad f. Ex. Organismen og dens Typer angaaer, ikke alene
det organiske Livs Fremkomst paa Jordkloden, ikke alene den typiske Grundforskjel
imellem Plante- og Dyreorganisme, men tillige enhver af de typiske Former indenfor
Plante- og Dyreriget enkeltviis og umiddelbart henfores til en guddommelig Villiesact.
Dette er Extremet i det Subjective. Om man igvrigt helst vil forestille sig Sagen saaledes,
at den guddommelige Subjectivitet i sit Ideerige forefinder de praeexisterende Typer
og saa med disse for Qie danner Realexistensens forskjellige Anleeg, eller foretreekke
at mene, at den guddommelige Villie forst frembringer Paradigmerne og derefter de
tilsvarende Anleeg, er Videnskaben ganske ligegyldigt; thi Tanken svigter: Begrebet er

gaaet ud, det objective Extrem er kreaenket.
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Ifolge Nodvendighedsextremet maatte ikke blot de praeexisterende Ideer bortfalde
som erkeslese, deuteroskopiske Phantasier, men selv de i Realsystemet characteristiske
Anleeg maatte nedvendigviis opgive deres principielle Betydning og forvandle sig
til bare Muligheder; altsaa en Verden af Muligheder uden Anlaeg! Det er utroligt,
hvilke Anstreengelser Erfaringsvidenskaben, ja selv Philosophien, har gjort, for at
komme tilrette med en saadan Verden af Muligheder uden Anleg. Hvor Anleget
mangler, maa der naturligviis seeregne Omsteendigheder og gunstige Betingelser til,
for at deekke Manglen. Saaledes skal da det organiske Liv paa Jorden ingenlunde
have sin Oprindelse fra et guddommeligt Anleeg, men alene fra en under seregne
Omstendigheder og gunstige, seerdeles gunstige, Betingelser indtreedende Mulighed.
Da nu ingen Mulighed kan virkeliggjores uden tilstreekkelige Betingelser, medens
enhver tilstreekkelig betinget Mulighed altid virkeliggjores med Nodvendighed, saa
hersker Nodvendigheden. Dette er Extremet i det Objective. Hvorledes man igvrigt vil
udmale sig de seeregne Omstendigheder og gunstige Betingelser, om man vil tilkjende
den guddommelige Viden en contemplativ, til indicative Functioner alene indskreenket
Rolle, eller ligefrem forkaste enhver Forestilling om guddommelig Viden, er ligegyldigt,
ganske ligegyldigt; thi Begrebet er gaaet ud, det subjective Extrem er kraenket.

Ved deres indbyrdes Modsetning ere Extremerne altsaa satte som eensidig Frihed
mod eensidig Nedvendighed. Herved er Midten, den totaliserede Identitet, udtrykkelig
bestemt. At Friheden i det abstract Subjective er eensidig, vil jo med andre Ord sige,
at den maa have sin reale Mulighed i den objective Nedvendighed; at Nedvendig-
heden i det abstract Objective er eensidig, betyder, at den maa have sin veesentlige
Grund i den subjective Frihed. Friheden i Idealsystemet bliver altsaa at integrere
ved Nodvendigheden i Realsystemet, og omvendt: her er Midten. Realiteten tynger
med Nedvendighedens Tryk paa Friheden; men ved selvbestemmende Reaction faaer
Friheden Bugt med Nedvendigheden. Det er Nedvendighedens Tryk og Subjectivite-
tens Reaction, der give Slutningens Midte den eiendommelige Speendkraft. Paa denne
Speendkraft beroer Real- og Idealsystemets teleologiske Eenhed; paa denne Eenhed
beroer Vexelforholdet mellem reel og ideel Disjunction; paa dette Vexelforhold beroer
Ideens guddommelige Productivitet.

I en Realverden med Muligheder uden Anleeg er Naturen uden Productivitet. Saalidt
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som det ,hestlase” Hav kan siges at have Productivitet, fordi det paa Betingelse af Bleest
og Storm kan frembringe heie Bolger, ligesaalidt vil en Realverden med Muligheder
uden Anleeg kunne siges at have Productivitet, fordi den paa Betingelse af Stoffer med
bestemte Smeltepunkter og en vexlende Temperatur kan frembringe faste, flydende,
luftformige Masser. Forst med det principielle Anleeg kommer Productiviteten. Vandets
Overgang fra draabeflydende Tilstand til Iis kan ikke i kategorisk Forstand kaldes
productiv Frembringelse; i det organiske Livs Fremkomst, i Tilblivelsen af enhver ny
organisk Type leegger Naturen derimod en vesentlig Productivitet for Dagen. Hver
productiv Form er bestemt ved sit eiendommelige Anleeg; hvert eiendommeligt Anleeg
er igjen bestemt ved en reel Disjunction: enten Plante eller Dyr, enten Bladdyr eller
Leddyr o. s. v. De productive Overgange beroe paa lutter Totalitetsadskillelser, lutter
principielle Disjunctioner. I slige Disjunctioner udtaler Naturen sig productivt.

Og dog taler den productive Natur jo, egentlig talt, ikke ud af sig selv, saalidt som
noget Sprog enten taler ud af sig selv eller selv taler. Nei, det er Subjectiviteten, der
taler i og ved Sproget, idet den taler ud af sig selv: den guddommelige Subjectivitet
taler i og ved Naturen, idet den taler af sig selv. Realsystemets Productivitet er paa alle
Dannelsernes Trin en Udtalelse af Magtens Ord, et kategorisk Magtsprog i disjunctive
Domme og disjunctive Slutninger: den principielle Disjunction er reel.

Men den principielle Disjunction kunde umulig veere reel, dersom den ikke oprin-
delig var ideel; den kunde umulig foregaae i Realsystemet, dersom den ikke oprindelig
foregik i Idealsystemet; den kunde umulig indgaae i Nodvendigheden, dersom den
ikke oprindelig udsprang af Friheden. Var den guddommelige Selvhed ikke uendelig
productiv, vilde den tynges af Andetheden og qveles af Objectiviteten.

Det ligger i Selvhedens Vesen, at den kun kan bestemmes af Andet, idet den
bestemmer sig selv; det ligger i Magtens Ord, at det umulig kunde veere reelt, dersom
det ikke oprindelig var ideelt; det ligger i Disjunctionen, at den ikke kan have Realitet i
et Anleeg, hvis den ikke har Idealitet i en preeexisterende Idee. Paa Forholdet imellem det
bestemte Anleg og den bestemmende Idee beroer Forholdet imellem den ideelle eller
indadgaaende og den reelle eller udadgaaende Productivitet. Den preeexisterende Idee,
Magtidealitetens seerskilte Ord, er ikke erkeslos: den bzerer den objective Totalitets

Anleeg, idet den selv beeres af Subjectiviteten; den bevirker Anlegets reelle Udvikling
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i det Objective og bestemmer Ordet i Frembringelsens kategoriske Magtsprog, idet
den af Subjectiviteten faaer sine til Realudviklingens antilogiske Magtbestemmelser
svarende Indholdsmomenter udviklede i reflecteret Bestaaen.

Den udadgaaende Productivitet svarer til Nodvendigheden, den indadgaaende
til Friheden; men i Extremernes Midte — og Midten er her det Afgjorende — er den
ideelle Productivitet nedvendig formedelst den reelle, og denne fri formedelst hiin.
Men al Productivitet udtrykker, ifelge sit Begreb, at Subjectiviteten paa een Gang
baade anerkjender og magter sit Objective. I Productiviteten er Friheden nedvendig, og
Nedvendigheden fri; men da den reelle Productivitet atheenger af den ideelle som det
bestemte Anleeg af den bestemmende Idee, saa har Friheden i den frie Nedvendighed
Nedvendigheden selv under sig.

At Jordudviklingen, geologisk seet, viser hen til et Anleeg, betyder da, logisk
forstaaet, at den foregaaer i Conseqvens af en preeexisterende Idee; her kan altsaa med
fuld Ret tales om Jordlegemet selv som elementeer Organisme, Jordlegemets Anlaeg
og Jordlegemets Idee. Udviklingens Begyndelse er preeformeret derved, at Anlaeget
i Totaliteten af de objective Elementer alsidig er bestemt ved den i Subjectivitetens
productive Energie reflecterede Idee.

Dersom Anleget ikke blev baaret af Ideen, vilde det forsvinde som en reen Mod- [445]
sigelse; thi hvilken forunderlig Fordring er der dog ikke lagt i et Anleeg! I Anlaeget
skal, veesentlig seet, det Hele veere feerdigt fra Begyndelsen af, og dog fordrer Anleget
just, at der maa foregaae en virkelig Udvikling: i Jordens oprindelige Anleeg ligger
paa een Gang alt Jordisk, og dog skal dette jordiske Alt forst successivt komme frem,
og forsaavidt efterhaanden blive til under Udviklingen. Denne Modsigelse kan kun
loses derved, at det samme Indhold er paa een Gang baade udadtil, altsaa i Magtordets
Realitet som Anleeg, og indadtil, altsaa i Magtordets Idealitet som preeexisterende Idee.

~-Men“, kunde Nogen sporge, ,opkommer nu ikke den samme Modsigelse i Ideen
som i Anleeget? Hvad vinder man vel ved at flytte den modsigende Fordring fra Anleget
ind i Ideen?” Vi maae i denne Anledning indskeerpe, at Preeexistensen kategorisk er
bestemt som Bestaaen i energisk Reflecteren, som reflecteret Bestaaen: i reflecteret
Bestaaen har Ideen alle Indholdets Momenter paa een Gang; den energiske Reflexion

er i denne Bestaaen Anticipation, og i Anticipationen maa det virkeligt Tilkommende
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jo veere veesentligt neerveerende. Hvad Anticipationen er i Ideen, det er nu Driften i
Anleeget. Den udadgaaende Productivitet, den virkelige Jordudvikling, viser os kun
Driften, ikke Anticipationen; og dog er al Dannelsesdrift i det Objective kun et Magtens
Ord, der stadfeester Anticiperingens Energie i det Subjective.

Af Anticiperingens Energie sees da endvidere, at Totalitetsudviklingen i den ud-
adgaaende Productivitet Punkt for Punkt maa svare til Ideeudviklingen selv i den
indadgaaende. Den praeexisterende Jordidee har jo vistnok fra Begyndelsen af alle
Udviklingsmomenter i reflecteret Eenhed, og Realudviklingen kan forsaavidt ikke
berige Ideen med Nogetsomhelst; men da Ideemomenterne selv ere anticiperede, saa
maa Realudviklingen i den ydre Totalitet, i Jordlegemet selv, nedvendigviis veere Be-
tingelse for en tilsvarende Idealudvikling i Jordlegemets Idee: de executive Functioner
reflectere sig i de anticiperende. At Jorden paa et vist Udviklingstrin naaer, som det
hedder, en vis Modenhed, vil da, logisk talt, sige, at den praeexisterende Jordidee har
naaet en vis bestemt Energie.

Hvorfra komme saa paa Jordklodens relative Modenhedstrin de nye Anleg, Anleg
nemlig til Planter og Dyr? Naturligviis fra en forudgaaende Idee-Udvikling. I Forhold
til Paradigmerne for det organiske Liv er Jordideen preeexisterende; i Forhold til de
organiske Individer ere Livsideerne praeexisterende. Den frie Nedvendighed, hvormed
de typisk forskjellige Livsideer udtreede af Jordideen, er i det Foregaaende allerede
bestemt ved Laeren om de immanente Subsumtions- og Disjunctionsslutninger og de
til samme svarende Individuationer. Vi skulle endnu betragte Vexelforholdet mellem
Individuationerne og Grundideens uendelige Preegnans.

Det ligger i Sagens Natur, at Verdensideen, Andethedens, Objectivitetens og Rela-
tivitetens absolute Idee, maa veere uendelig preegnant. Andethedsformen er endelig;
Indholdet uendeligt: i enhver af de endelig bestemte Former giver Indholdet altsaa
et uendeligt Overskud. Dette Misforhold vedbliver paa alle Dannelsens Mellemtrin,
indtil Andethedsformen igjen kan optages i Selvhedsformen. I den forste Slutning,
den for Verdensbygningen fundamentale Slutning, der ifslge Magtordets Idealitet, har
Grundideen selv til sit ideelle, og ifelge Magtordets Realitet, denne bestemte virkelige
Verden til sit materielle Extrem, ligger den forste Mellemidee i Seerskilthedens Form,

Ideen af denne Art Verdensbygning. Denne af Grundideen afledede, men for den vir-
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kelige Verdens Anlaeg bestemmende Mellemidee, en Anticipationsidee, som mod sin
bestemte Realverden selv har relativ Praeexistens, antager nu Seerskilthedens bestemte
Form, altsaa en Form med bestemt Indskreenkning, bestemt Greendse; den skal da
med denne Form veere en Individuation af Grundideen, skal rumme dens hele Indhold,
altsaa et uendeligt Indhold i en endelig Form: her maa blive et uendeligt Overskud,
den seerskilte Idee maa vere uendelig preegnant.

Med Fundamentalslutningen er Productivitetsformen eiendommelig begreendset.
Hvor ofte den samme Art Slutning end gjentages, hvormange endelige Verdensbyg-
ninger der end foies til de allerede givne: Productiviteten i den mechaniske Form
vil bestandig lide af den Eensidighed, at Ideen, saavel efter dens ideelle som efter
dens reelle Udvikling, forbliver i Andetheden og formedelst Andetheden i endelig
Modseetning til Subjectiviteten.

At den sit Indhold meegtige Subjectivitet netop derved, at Andetheden drives til
Extrem, magter Andetheden, beroer i Selvhedens Dyb paa Productivitetens Uudtem-
melighed. Men den uudtemmelige Productivitet beroer igjen derpaa, at en heiere Form
bestandig afleser en lavere, indtil Andethedsformen omsider gaaer op i Selvhedens
adeeqvate Form. I Realsystemet bliver enhver ny Productivitetsform bestemt ved et
nyt Anleeg, altsaa i Idealsystemet ved en ny Idee. Den nye, for det nye Anleeg afgje-
rende Idee skabes ikke af Intet, beroer heller ikke paa et guddommeligt Indfald, men
fremgaaer ved ideel Disjunction af en allerede given Grundlagsidee.

Grundlagsideen kan udtrykkelig bestemmes som den neermest foregaaende Slut-
nings terminus medius. Betragte vi Slutningen: A (Verdensideen i sin Almindelighed)
— S (den seerskilte Verdensidee) — E (dette virkelige, bestemte Solsystem), da er den
seerskilte Verdensidee, der afgiver Slutningens Midte, netop den Grundlagsidee, af hvis
Dyb Ideen for den nye Productivitet, den til Systemet svarende Planetidee fremgaaer.
Den nye med Planetideen begyndende Productivitet danner nu Extremet for den nye
Slutning: A, (Planetideen i Almindelighed) — S, (den seerskilte Planetidee, Jordens Idee
f. Ex.) — E, (denne virkelige bestemte Jord). Ved denne Slutning gjer Productiviteten
allerede et veesentligt Fremskridt, thi Andetheden begynder nu at indgaae i Selvheden:
som en sig realiserende Idee er den virkelige Jord en elementeer Selvhed.

At Productivitetsformen imidlertid ikke kan veere afsluttet med Slutningen A,—S,—

[447]

[448]



[449]

354 Grundideernes Logik

E,, at S, maa, saa at sige, bugne af Overskud, er en ligefrem Folge af den i Andetheden
liggende Selvhedsdrift. For Selvhedsdriften i den nye Form maa S, da igjen blive
Grundlagsidee; med andre Ord: det nye Anleeg i Jordlegemet, Anleeget til det organiske
Liv, maa forudsaette en praeexisterende, af Jordideen sig udviklende Livsidee. Med
Slutningen: A; (Livsideen i jordisk Almindelighed) — S; (Livsideen i jordisk Seerskilthed,
Plante- og Dyreliv) — E; (den i Individet sig realiserende Livsidee), og de i dette
System indeholdte Systemer vinder Selvheden omsider Seier over Andetheden, og
Productiviteten naaer sin fuldendte Form.

Hvad Andetheden er i den ydre Uendelighed, det er Selvheden i den indre; heraf
sees, at Productivitetsformen forst kan fuldendes med den til et selvbevidst Selv
udviklede Selvhed; kun Selvbevidstheden med sin indre Uendelighed kan veere den
uendelige Productivitets adeeqvate Form: Stjernehimlen er for lille til at rumme, hvad
der kan boe i en Menneskesjzel.

Hvorledes Nodvendigheden i den uendelige Productivitet forener sig med Frihe-
den, i hvilket Forhold Videns indicative Functioner, der lade Alt beroe paa objective
Magtconseqvenser, oprindelig staae til Subjectivitetens imperative Functioner, der
lade Alt atheenge af Selvbestemmelsen, fremlyser nu af vort Foregaaende.

Idet den nye Idee udtraeder af sit ideelle Grundlag, udtreeder den ifelge en principiel
Disjunction. Ved en principiel Disjunction er Livsideen fremgaaet af den praeexiste-
rende Jordidee, denne igjen af den preeexisterende Planetidee, o. s. v. Den principielle
Disjunction er i sin Energie veesentlig betinget af en tilsvarende Subsumtion. Udvortes
seet, forudseetter Subsumtionen det allerede existerende Individ (dette Existesterende
er en Hest, dette Existerende er en Elephant); Subsumtionen gaaer fra Existens til
Kategorie, fra Individ til Idee.

Anderledes, naar her sees paa Idealiteten selv, paa det Indvortes. Den Anticipatio-
nens Energie, hvorpaa Disjunctionen, den oprindelige Udsondring af den nye Idee,
hver Gang beroer, kan jo vistnok ikke szette de to Led af Slutningen uden at forudseette
det tredie, kan umulig seette Grundlagsideen som det Almene (Sleegten), og den nye
Idee som det Seerskilte (Arten), uden at forudseette Individet som Individ; men Forud-
setningen er her en Anticipation. Ved Anticipationsenergien er det altsaa ligesaavel

Arten og Slegten, der blive bestemte ved Individet, som omvendt Individet, der bliver
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bestemt ved Art og Sleegt. Fordrer nu, hvad vi ovenfor have viist, Individuationen, at
den immanente Slutnings tre Led maae i Principet selv have samme Oprindelighed:
saa folger med Nodvendighed heraf, at det Individ, hvori Arten skal realiseres, maa
ved anticiperende Subsumtion veere en for Artsideen medbestemmende Individualidee:
kun i Reflexion af sine Individualideer er Artsideen Paradigme.

Ifelge Subsumtionen bliver den preeexisterende Idee bestemt ved objective Hen-
syn, det vil sige: den bliver bestemt som Anleeg; her er, f. Ex. paa dette Jordklodens
Udviklingstrin Mulighed til organisk Liv, altsaa skal denne objective Mulighed nu
i og ved Livsideen forvandles til Anleeg. Men Livet paa Jorden er umuligt uden en
levende Skikkelse; den levende Skikkelse maa veere en jordisk-individuel Skikkelse,
ifelge de objective Betingelser, enten denne eller denne Skikkelse. Har den ideelle
Disjunction ferst Muligheden for flere Anleeg, saa seetter Anticipationens Energie
denne, just denne Skikkelse i individuel Bestemthed; det forudsatte Individ kan nu
subsumeres under sin Art, og Artsideen preeexistere som Paradigme.

Forsaavidt det altsaa er den ved Realsystemet betingede Subsumtion, der motiverer
den ideelle Disjunction, viser Subsumtionen jo vistnok hen til Nedvendigheden, den
ideelle Disjunction til Friheden; men da Subsumtionen ligesaa oprindelig er motiveret
ved Disjunctionen som denne ved hiin, gaaer Friheden sammen med Nedvendigheden:
Friheden sat i Nedvendighedens Form er Anleaeg; Nodvendigheden sat i Frihedens Form
er preeexisterende Idee. Eenhed af Anleeg og preeexisterende Idee er en Slutningseenhed,
den Ideeslutningens Eenhed, der fuldkommer Idealiteten.

BPB) Realitetsslutning. Ideernes Realexistens. I Idealitetsslutningen, Ideeslutningens
subjective Extrem, er Andetheden et i Selvheden gjennemsigtigt Moment; Realiteten
er her en Reflex i Idealiteten; Magtens Ord forklares i Videns Form; Productiviteten ad
extra er kun til som Forudseetning for Productiviteten ad intra. Dersom vi nu forsegte
at fastholde det subjective Extrem alene for sig, altsaa ikke som Extrem, men som
en i al Evighed selvsteendig Slutning, saa vilde det unegtelig veere en Abstraction, og
denne Abstraction just give os det Forhold i Gud, hvilket Hegel'®® har betegnet som
-en Kjeerlighedens Leg med sig selv, hvori det ikke kommer til alvorlig Andethed, til
Adskillelse og Splid®. Skal det subjective Extrem have Gyldighed, maa det oprindelig

188philosophie der Religion. Zweiter Theil. Berlin 1840. S. 248.
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have sit objective Extrem, netop det Extrem, hvori det kommer til ,alvorlig Andethed,
til Adskillelse og Splid*.

Dersom den speculative Dogmatik kjendte Ideeslutningen, vilde den kunne spare
sig al objectiv Uleilighed med at aflede Naturens Forkraenkelighed af Djzevelens Princip
og Syndefaldet. Forstaaer sig, Afledningen er jo rigtignok derefter. ,Det er”, hedder det
i den objective Behandling af ,Dgden og Alskabningens Forkreenkelighed", ,vanskeligt
at negte, at der i Naturen ere Phaenomener, der selv fremkalde Problemet om det Ondes
Indtreengen i Naturen. Vi ville ikke blot paaberaabe os, at hvad der rerer sig i den
menneskelige Sjeels Morke, det hvisler gjennem Skovens Leov i Slangens Bugten, det
hyler gjennem @rkenen i vilde Dyrs Blodterst. Men vi ville iseerdeleshed pege hen paa,
at der i Naturen aabenbarer sig en gaadefuld Modsigelse mod Naturens egen indre
Teleologie, en Modsigelse mod Naturens egen indre Hensigtsmaessighed ... Denne
Forstyrrelse af Naturens egne Formaal formaae vi ikke at erkjende som grundet i en
sand Nedvendighed; Naturphaenomener, der i sig selv bzere et forstyrrende Princip,
formaae vi ikke at anerkjende som normale®.

Det tager sig jo vistnok paa Afstand heitideligt ud, naar den theologiske Forsker
gaaer i Rette med den ikke theologiske Logiker, og henstiller til ham at overveie, om han
Lfortraster sig til at godtgjere, at Forlesningen af den faldne Menneskenatur ikke ogsaa
omfatter Tankens Forlesning, at dette ikke er Christendommens Hensigt, fuldsteendig
at restituere den sande Humanitet, men at lade vaesentlige Elementer — og Tanken
herer dog vel til de veesentlige Elementer — forblive udenfor sin helliggjorende og
fuldkommende Virksomhed®. Ja, i et saadant Sprog lyder Talen om Tankens Forlgsning
endogsaa opbyggeligt; men er det dog ikke besynderligt? Hver Gang den ,forleste
Tanke“ virkelig skal til at lose et Problem, hvor gaaer det da yderlig smaat med
den videnskabelige Forlgsning! Naar en Jacob Beshme, uagtet han anerkjendte, ,at
et Nei udfordredes, for at Ja’et kunde aabenbare sig selv, og at Modsaetningen var
nedvendig for at Livet kunde fornemmes®, alligevel ikke troede at kunne forklare
sig ,den nuveerende Naturs forunderlige Regimente, Materiens Haandgribelighed og
Dunkelhed, alle Elementers og Kreaturers Kamp og Strid mod hverandre®, uden den

Forudseetning, ,at Lucifers Hovmod havde stukket den oprindelige Skabnings rene
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etheriske Veesen i Brand, hvis Slagger danne den nuverende Verden:'*® da er det
Videnskabens Opgave i en saadan Mystik at adskille, hvad der tilherer Phantasien og
hvad der tilhgrer Tanken. Men paa en saadan Adskillelse skal den, efter Dogmatikens
Anviisning, forleste Tanke vist neppe indlade sig. Men hvor er saa Tegnet paa Tankens
Forlgsning? Thi at Dogmatikeren ikke formaaer at erkjende den naturlige Forstyrrelse
af Naturens egne Formaal som ,grundet i en sand Nedvendighed®, kan dog umulig
opstilles som et Beviis for Tankens Forlgsning.

Betragte vi den virkelige, for vore Sandser neerveerende Natur som Ideeslutningens
objective Extrem, et Extrem, der selv er en Slutning, ja, som viist er i vort Foregaaende,
et System af Slutninger; leegge vi, hvad denne Realitetsslutning med dens Systemer
angaaer, beherig Veegt saavel paa den naturlige Andethed som paa den naturlige Selvhed,
turde det vel lykkes at erkjende den naturlige Forstyrrelse af Naturens egne Formaal
som begrundet i sand Nedvendighed, og tyde den zesthetisk-ethiske Parallel imellem
det, ,der rorer sig i den menneskelige Sjeels Morke®, og det, der sengster os i Slangens
Hvislen og i Rovdyrets Hylen.

Hvad da for det Forste Andetheden angaaer, da kan dens elementeere Charakteer
kun komme i Strid med Selvheden og betegne Forkreenkeligheden paa det Punkt, hvor
Livet begynder, altsaa forst i Planteorganismen. Betragtes Jordkloden for sig, ville selv
de storste Omveeltninger ikke betegne nogen Forstyrrelse: Orkaner og Jordskjeelv ere
for den elementeere Selvhed ligesaa adeeqvate som Solskin og Blikstille. I Forhold til
Organismen derimod begynder Spaendingen mellem Princip og Betingelser, mellem
Idee og Virkelighed. ,I Plantens naturlige Skikkelse er Forskjelseenheden af det Hele
og dets Dele, det Indre og Ydre, Totalindividet og dets Partialindivider ... alsidig bestemt
ved den articulerende Modsetning af Selvhed og Andethed ... Sperge vi, hvilken af de
to Magter der er den sterkeste, Selvheden eller Andetheden, vil en Dialektik af Magt
og Afmagt vise sig paa begge Sider. Veesentlig forstaaet er Selvheden, der jo principielt
baerer Andetheden i sig, det Oprindelige, det Hoiere, og forsaavidt det Meegtigere;
Andetheden, der har sit Integrerende udenfor sig, er derimod det Afledede, det Lavere,
og forsaavidt det Afmeegtige, det Svagere. Men falder nu, hvad Virkeligheden jo
ligeledes fordrer, Eftertrykket paa Pheenomenet, det Factiske, den i Kjendsgjerningen

189See D. F. Straufi. Den christelige Troesleere. Oversat af H. Brochner. Kbhvn. 1843. S. 13.
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slaaende Umiddelbarhed, saa vender Forholdet sig om, saa maa Andetheden, der
jo netop har sin Styrke i det udvortes Umiddelbare, nedvendigviis vise sig som det
Oprindelige, det Steerkere, og det ikke blot uagtet den er, men just fordi den er det efter
sit Veesen Afledede, det Svagere; ligeledes maa Selvheden, hvis Gyldighed beroer paa
Reflexionsenergie, nedvendigviis fremstille sig som det Afledede, det Abstraherede,
og det ikke blot uagtet den er, men just fordi den er det i Grunden selv Oprindelige,
det i objectiv Reflexion Evige og Uforkraenkelige®.'”

Forkreenkeligheden, der paa mange Maader lader sig tilsyne i Planteverdenen,
potenseres i Dyreverdenen til Lidelse, Smerte og Ded. Dette skeer ikke ved nogen
Indblanding af Lucifer, men af ,en sand Nedvendighed®. Det besjalede Individ er i sin
umiddelbare Selvfornemmelse sit eget Formaal; for dette Formaal maa den virkelige
Omverden afgive Midler og Betingelser, altsaa bestemmes som det Underordnede.
Men Omverdenen, der selv underligger den elementeere Andethed, staaer Selvet imod,
og saa begynder Conflicten. ,Hver Dyreart er ligesom hver Planteart bestemt til at
leve paa sin Maade. Men det Besjeelede lever paa heiere Vilkaar end det Ubesjeelede;
det Ubesjelede lever kun, forsaavidt det i al Umiddelbarhed er et Levende; men det
Besjeelede er et Levende, der udtrykkelig lever sit eget Liv. At leve for sig sit eget Liv
er at prove Livet; at prove Livet er i umiddelbar Forstand: at nyde og at lide ... Maalet er
ikke Livsnydelse for sig, saalidt som det er Lidelse; thi det Samme, der gjor, at Individet
kan nyde, gjor ogsaa, at det kan lide; den virkelige Nydelse forudseetter Muligheden
af en virkelig Lidelse, ligesom omvendt den virkelige Lidelse forudsaetter Muligheden
af en tilsvarende Nydelse®.!”!

Allerede den hermed charakteriserede Kamp mellem Selvheden og den elementeere
Andethed vil veere tilstreekkelig til at forklare, hvorledes det gaaer til, at der i Naturen
kan aabenbare sig ,en gaadefuld Modsigelse mod Naturens egen indre Hensigtsmeessig-
hed.” ,Men®, vedbliver Dogmatikeren med ,den forlgste Tanke®: ,Naturpheenomener,
der i sig selv baere et forstyrrende Princip, formaae vi ikke at erkjende som normale ...
En Theodicee, som her vilde berolige os med den almindelige Forestilling om Ende-
ligheden og Livets nedvendige Udvikling gjennem Modsetninger, vilde kun omgaae

Problemet. Thi baade den sande og den falske Udvikling beveger sig igjennem Mod-

"Forelaesninger over ,Phil. Propeed. fra Universitetsaaret 1860—61. S. 317-18.
71 Anfr. Skr. S. 392.
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setninger, og Spergsmaalet er netop, om alle de Modseetninger, som Naturlivet viser
os, ere normale®. Vi svare ,den forlgste Tanke®, at Ideeslutningens objective Extrem
naturligviis er og bliver normalt som Extrem; men at det er en Modsigelse, ja en grov
Modsigelse, at ville forlange af et Extrem, hvad der forst kan naaes i en Midte. Lad
~den forlgste Tanke” engang for Alvor gjere et videnskabeligt Forseg med at kaste
Realextremet bort, og den skal nok see, hvor den, trods alle Declamationer om det
Normale og det Abnorme, den sande og den falske Modseetning, tilsidst kommer hen.

Den i Dyreverdenen voxende Strid mellem Selvhed og Andethed naaer i Menneske-
livet sit Maximum. Idet Bevidstheden, som i Dyret kun er umiddelbar Sandsebevidsthed,
i Mennesket fordobler sig til Selvbevidsthed, bliver ved denne Fordobling ikke blot
Gleeden og Nydelsen, men ogsaa Smerten og Lidelsen uendelig fordoblet: Dgden, der
kun rammer Dyret, bliver til for Mennesket. Med Menneskets opvaagnende Selvbe-
vidsthed vaagner Aanden, Villiens Idee med Frihedens Fordring i Frihedens Form.
Den naturlige Selvhed er Egoisme; den gjennem hele Naturen gaaende Strid mellem
Selvhed og Andethed forvandler sig da i Mennesket til en Frihedens Kamp imellem
Egoismen og Aanden. Egoismen er for Aanden en Brede; Anelsen om Brede er Angst.
Seet fra dette Synspunkt maa det vel for Enhver, hvis Tanke ikke er saaledes ,forlgst®,
at den er blevet ganske lgs, uden Lucifers Hjeelp veere indlysende, hvorledes det kan
gaae til, at Noget, der hvisler i Lovet, og Noget, der hyler i @rkenen, kan sengstende
minde om Noget, ,der rorer sig i den menneskelige Sjeels Morke®.

Det er det Tiltreekkende ved den oprindelige Mystik, at den overalt seer Naturen i
Aandens og Aanden i Naturens Lys; men naar Forstandsreflexionen begynder, maa
Tvetydigheden bort. Hvad der som i hellig Deemring lyser med Primitivitetens Me-
talglands, kan hverken erstattes eller gjengives ved en overfladisk ,Tankeforlgsnings®
esthetiske Politur. At en Jacob Bohme ved et af Aandens steerke Lyn kan mene at see
Alskabningens Forkreenkelighed forklaret i det rede Skjeer af Lucifers Flammer, kunne
vi forstaae; vi kunne uvilkaarlig gribes af det Dybsindige. Men hvor mat og tvetydig
bliver ikke Forklaringen, naar den ,forlgste Tanke® ved objective Grunde paa objectiv
Maade for Alvor paatager sig at fore Beviis for, at Verdensegoismen er det kosmiske
Princip, og det kosmiske Princip den vordende Djeevel.

Aabenbaring og Videnskab have med al deres Modsaetning dog det tilfeelles, at de
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begge forkaste det Tvetydige: en tvetydig Aabenbaring er en ligesaa stor contradictio
in adjecto som en tvetydig Videnskab. For at heeve Tvetydigheden, maa man fra begge
Sider gjore Skilsmisse mellem Natur og Aand. Men naar Skilsmissen er skeet, hvor dyb
er da ikke den Kleft, der adskiller Troen fra Viden! Thi det staaer fast, naar man blot
ikke vil lade Videnskabens ,Forlgsning” gogle med Troen, at der har veeret Smerte og
Dgd til i Millioner Aar, for Mennesket fremtraadte paa Jorden. Og det staaer fast, naar
man blot ikke vil lade Troens ,Forlgsning” gagle med Viden, at Deden er Syndens
Sold, og Naturens Forkraenkelighed en Aandens Brade.

At Realitetsslutningen er et Extrem, har bedaaret den troende Speculation, som
i Conseqvenser af Andethedens umiddelbare Magt har meent at spore Djaevelens
Gjerninger; at Realitetsextremet selv er en i Slutningssystemer bestaaende Slutning,
har bedaaret Immanensphilosophien, som ved at lade det Ideelle gaae op i det Reelle
har taget et Slutningsextrem for den fuldendte Slutning.

vy) Afslutning: Idee-Existensens Fuldendelse. Med Idealitets- og Realitetsslutningens
fuldsteendig udviklede Midte og begge Extremers ved Midten bestemte Sammen-
slutning naaer Ideeslutningen selv omsider sin Afslutning. Den herved antydede
Succession er imidlertid begrundet i en tilsvarende Simultaneitet; Ideebeveegelsen er
Hvile, Hvilen selv en Bevegelse. Thi det forholder sig ikke saaledes, at den fuldkomne
Midte nu skulde afskaffe de to ufuldkomne Extremer, den Idealitetens og Realitetens
totaliserede Eensidighed, hvorpaa Dualismen oprindelig hviler; nei tvertimod! som
sand og fuldkommen Midte maa den just lade Extremerne i al deres Eensidighed
staae ved Magt. En anden Sag er det, at Midten, der selv er en Slutning, et System af
Slutninger, ja et System af Slutningssystemer, igjen kan udfolde Extremer, som i deres
Fuldkommenhed selv ere Mellemled, idet de fuldkomne Mellemled selv ere Extremer.

Det er Andetheden (Greendsen, Realnegationen, Differensen), som herved fremstil-
ler sig i et nyt Lys. I Idealsystemet er Andetheden ideel, og Negationen immanent;
Differenserne dannes af de Vexelbestemmelser, som Ordet i den ontologiske Sub-
jectivitets uendelige Teenken, Anskuen og Villen oprindelig medferer. I Realsystemet
er Andetheden reel, ved Magtens umiddelbare Udslag endog sandselig og materiel.
Differenserne tabe sig i overfladiske Forskjelligheder, timelige Udstykninger, udvortes

og tilfeeldige Relationer.
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Dersom det nu, hvad der i ,Begrebets Philosophie® dog saa ofte er paastaaet,
virkelig var umuligt, at den reale Andethed kunde heeves til et haiere Trin end det, der
charakteriserer denne for os neerveerende Virkelighed, saa kunde Idealerne rigtignok,
som det hedder, aldrig naaes, saa maatte Idee og Existens befinde sig i evig Splid. Men
en Forvandling af Andetheden og dermed en Opheevelse af Forkreenkeligheden er,
logisk seet, saa langt fra at veere en Umulighed, at den tvertimod er en uafviselig
Nodvendighed. Den Splid imellem Ideal og Virkelighed, der er saa betegnende for det
objective Realextrem, er ingenlunde et Tegn paa Ideens relative Afmagt; den er meget
mere et Beviis paa den idee-opfyldte Subjectivitets absolut overgribende Magt.

En mat Idee har naturligviis matte Extremer med svag Midte og mat Sammenslut-
ning; derfor er den immanente Speculation altid saa sengstelig for hvad der kunde
ligne ,en Dualisme®. Den meegtige, i Veesen guddommelige Idee har derimod maegtige
Extremer; dens Udslag i kraftig Dualisme er kun Forudseetning for den uendelige
Overlegenhed, hvormed den fuldferer Slutningen; Idee-Existensens Fuldendelse i
concret Afslutning maa nedvendig have en altforklarende Midte, en sidste terminus
medius, der magter alle Extremer. Da nu den altforklarende Midte ligesaavel maa
veere et Ideerige som ethvert af Extremerne, saa har Ideeslutningens tre termini altsaa
med indre Conseqvens forvandlet sig til tre seerskilte Verdener: en Idealverden, en
Realverden og en ideal Realverden.

»,Men® — sparger den @druelige Kritik — ,hvor komme vi nu hen? Skal Logiken
virkelig give sig af med at belyse den ideale Realverden, hiint overnaturlige Rige, hvor
Idealerne kun ere virkelige, fordi Virkeligheden selv er ideal, saa maa Slutningssy-
stemernes Afslutning jo ende med en formelig Eschatologie. Men saa gjores der jo
dog Indgreb i Theologiens velerhvervede Rettigheder; saa kommer Logikeren jo dog
tilsidst til at anstille saadanne Betragtninger i Oververdenen, som kun en speculativ
Dogmatiker, en mystisk dybsindig Genius, der i et hiinsidigt ,Klosterliv® havde viet
sig ene og alene til ,eschatologiske Betragtninger®, vilde veere istand til at fuldfere i
Underverdenen!”

Vi kunne i denne Henseende strax berolige Kritiken ved at henvise til Problemet:

~To Verdener“.'”” Discussionen af dette Problem ender just med et aldeles negativt

172Porelaesninger over ,Phil. Propaed.” fra Universitetsaar 1861-62. S. 123-137.
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Resultat. ,Fastholde vi®, siges der, ,Ligheden mellem Her og Hisset, saa overraskes vi
af Uligheden; fastholde vi Uligheden, saa paatreenger sig igjen Ligheden. Holde vi os
til Virkeligheden, saa kommer den i Strid med Idealet; skal Idealet selv veere virkeligt,
saa faae vi to Slags Idealer; Idealer, som vi kjende, men som aldrig blive virkelige;
Idealer, som vi ikke kjende, og om hvis Virkelighed vi ikke kunne danne os nogen
Forestilling, endsige noget klart Begreb. Men naar jeg ikke er istand til at indsee et
Ideals Mulighed, hvorledes skulde jeg da kunne antage dets Virkelighed? A non posse
esse ad non esse valet consequentia”.

Hvad det dog er for et i Videnskaben misligt Forehavende, at skulle ved Ana-
logier fra denne neerveerende Verden udmale sig Tilstanden i det tilkommende Liv,
kan sees af mange Exempler; navnlig ere Theologernes Forseg med den objective
Opstandelsesleere lererige, ogsaa i logisk Henseende. Den i Dogmatiken objectivt
Lforlgste” Tanke har nemlig i Forening med den ligesaa objectivt ,forlaste® Phantasie
taget mange og forskjellige og charakteristiske Tilleb til en videnskabelig Forklaring
af den i Opstandelsen forklarede Natur. Forsegene, der ere udferte snart med schola-
stisk Dristighed, snart med en moderne Bevidstheds afglattende Forsigtighed, snart
ugesthetisk og smaglest, snart igjen med Takt og Smag, bevaege sig alle paa Grundlag
af een og samme Modsigelse, Modsigelsen af en naturlgs Natur.

At den philosophiske Kritik, hver Gang den har givet sig af med at belyse det Fade,
Flade og Selvmodsigende i Dogmatikernes Forsgg, har kunnet, ikke alene preestere
praestanda, men feire Triumpher, er forstaaeligt. Men det bor da heller ikke forties,
at Kritiken, blendet af adskillige Godtkjebstriumpher, ikke sjeldent har kritiseret sig
saa langt ind i endelige Forstandsmodsigelser, at den eo ipso har kritiseret sig ud af
Ideen. Ved at bevise Umuligheden af at anskueliggjore Tilstanden i den tilkommende
Verden er den negative Kritik, ifelge en let forklarlig Selvskuffelse, bragt til at antage,
at den med det Samme beviste en tilkommende Verdens Umulighed. Men dette er en
Overilelse.

Seettes den tilkommende Verden identisk med den ideale Realverden og denne
identisk med Ideeslutningens Midte: da kan der ikke leengere reises Tvivl om dens
Gyldighed; dens Nedvendighed er given. Forsaavidt det da gjeelder, ikke om at gjore

dens Virkelighed anskuelig i Form af Tilstand — thi dette er, som sagt, umuligt — men
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om at bestemme dens Begreb som ngdvendig Form for Ideeslutningens Fuldendelse, [460]
kan Reflexionen i dette Tilfeelde netop stette sig til den formelle Logiks bekjendte
Seetning: a necesse esse ad posse esse valet consequentia.

Der kan ligesaa lidt veere Tale om noget Spring eller udvortes Overgang fra denne til
hiin Verden, som der kan veere Tale om Spring eller udvortes Overgang fra en Slutnings
Extrem til dens Midte. Vel er der en Sphaereforskjel mellem Her og Hisset, men saaledes
er der jo ogsaa en gjennemgaaende Modseatning og qvalitativ Forskjel mellem Midte
og Extrem. Just fordi Modsaetningen af Extrem og Midte i Ideeslutningen naaer sit
Hoieste, er Identiteten desto steerkere. Det kan paa alle Hovedpunkter i Extremet sees,
at Eensidigheden, om end paa eensidig Maade, integreres fra Midten: gjennem Midten
gaaer en continueret Bevaegelse fra Extrem til Extrem.

Betragte vi nu de tre Regioner, Ideal- og Realsystemet som Extremer og det ideale
Realsystem som Midte, da er det jo fra Grunden af Ideen, den ene og samme Idee, der
med alle seerskilte Ideer gaaer igjennem alle tre Regioner. I Idealsystemet har Ideen
som Idee sin Praeexistens, i Realsystemet sin umiddelbare Realexistens; men enhver af
disse Existensformer er eensidig og i sin Eensidighed utilfredsstillende. Praeexistensen
mangler Realitet, Realexistensen mangler Idealitet; dersom disse Mangler ikke kunde
afhjeelpes, maatte Ideen forblive i evig Strid med sig selv: Strid og Modsigelse vilde da
i meningsles Mening veere Tilveerelsens Princip (moAepog mavtwv matnp).

Men i ethvert af Extremerne er Midten selv preeformeret. Den ideelle Disjunction,
hvorved den sezerskilte Idee erholder sin Preeexistens, gaaer netop, som ovenfor er
viist, i Eet med den reelle Disjunction, hvorved Realexistensen erholder sit Anleeg.
Det Reelle virker oprindelig paa det Ideelle, for at det Ideelle kan virke paa det Reelle;
der er i Ideen Intet saa ideelt, at der i dets Energie jo maa veere et Moment, en Reflex [461]
af reel Umiddelbarhed, og der er i Ideen Intet saa reelt, at det jo har en Idealitet i sin
Mulighed. Ved den Fordobling, der saaledes er i ethvert af Extremerne, kan Midten
faae Magt; thi hvad er nu Midten? Ideens alsidig bestemte Existens, den Existensens
Fuldendelse, der alene kan give Extremerne deres Betydning. Midten er Maal, Maalet
er Afslutning, Afslutningen er alle Slutningers Sandhed; fra dette Synspunkt kan det
da sees, at Ideeslutningens Functioner veesentlig ere Modalfunctioner af Sandhed.

Midten er Sandheden. Vistnok have Extremerne ogsaa deres Sandhed, men kun
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i Forening med Midten. Teenkes Midten borte, saa er Andetheden paa begge Sider
uadeeqvat, og Tankeslutningen E-A-S (som Bevegelse A-(E, S)-A) ikke istand til at
fyldestgjore Ideen. I Idealextremet er Andetheden abstract ideel, Concretionen i E
og S mangler Realitet; men at mangle Realitet er at mangle Sandhed. I Realsystemet
er Andetheden eensidig elementeer, Concretionen i E og S mangler Idealitet; men at
mangle Idealitet er at mangle Sandhed. I Midten derimod er Andetheden adeeqvat, og
Sandhedsideen fyldestgjort.

Midten er Skjonheden; thi Skjenheden er det Ideelles og Reelles anskuelige Har-
monie. I Idealsystemet er, hvad Anskuelsesslutningen E-S—-A (som Bevegelse S—(E,
A)-S) angaaer, E med al sin Gjennemsigtighed saa mat, at S netop derved kommer
til at mangle den slaaende Umiddelbarhed, som det Skjenne aldrig ter savne. I Rea-
lextremet har E Umiddelbarhed nok; men da Andetheden er elementeer og ved sin
elementeere Umiddelbarhed tilfeeldig, er det i Brud med A og uigjennemsigtigt for
S. Af det anskuelige Misforhold mellem E, S og A fremgaaer Uskjenheden. I Midten
derimod er Andetheden adeeqvat; E har Gjennemsigtighed nok til at anskueliggjore A
og Umiddelbarhed nok til individualiserende at optage Skikkelsen S: Skjenhedsideen
er fyldestgjort.

Midten er det Gode. I Idealextremet savner Villien sin nedvendige Skranke, den
virkelige Modszetning, ved hvis Ophaevelse den beviser sin Energie. Villiesslutningen
S-E-A (som Bevaegelse E-(S, A)-E) er tom, thi E er en Skygge, Andetheden er kun
en Reflex af Selvheden. I Realsystemet er Andetheden steerk nok til at gjere Villien
Modstand; men nu er Modstanden saa elementeer, at Villien og Skranken befinde sig i
uopherlig Brydning. I Eenhed med Midten ere derimod begge Extremerne gode; den
alsidige Energie, hvormed Villien virker i og ved Ligeveegten af den ideelle og reelle
Andethed, der charakteriserer Midten, er netop betinget af den Eensidighed, hvormed
den virker i Extremerne.

Hvad der gjeelder om Idealideerne, det Sande, det Skjenne, det Gode, i al Alminde-
lighed, det gjeelder naturligviis i seeregen Forstand om Realideerne, Grundlagsideerne
og de fra samme opadstigende Selvhedsideer. For Individualexistensen af disse Ideer
faaer den elementeere Andethed en dobbelt Betydning, forst, i Almindelighed, ved det

Realextrem, hvortil den herer; derneest, i Seerdeleshed, ved det Substrat den afgiver
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for Individualideens egen reale Udvikling. Saaledes har f. Ex. Verdensbygningens
Idee ikke blot en i det subjective Extrem reflecteret Bestaaen, en under Idealsystemet
herende Praeexistens, men i Realextremet, det objective Extrem, har den jo med det
Samme en materiel og umiddelbar Bestaaen som denne bestemte Verdensbygning
(dette Solsystem). Hvad betyder nu Midten? Den til alsidig Existens udviklede og for-
klarede Verdensbygning! Her gjeelder det om at veere opmeerksom paa Realextremets
dobbeltsidige Rolle.

Opfattes det reale Extrem individuelt i individuel Modsaetning til det ideale, altsaa
denne existerende Verdensbygning i individuel Modsaetning til sin preeexisterende
Idee, da er Midtens Betydning umiskjendelig. Dersom Midten ikke var, vilde Ideen i sin
Preeexistens mangle Realitet, og den umiddelbare Realexistens mangle Idealitet; imel-
lem slige Extremer kunde der da ikke teenkes noget Vexelforhold: begge Extremer vilde
veere uden Sandhed. At Midten er Extremernes Sandhed, vil altsaa sige, at Verdensbyg-
ningen kun kan have en umiddelbar og materiel Existens under Forudseetning af, at
den med det Samme har en i sin Afslutning reflecteret og ved Reflexionen idealiseret
Realexistens. Der kan altsaa, reentud sagt, kun existere en sandselig Verdensbygning
under Forudsetning af, at en oversandselig med det Samme kommer til Existens.

Men som preeexisterende Idee har Verdensbygningen en Begyndelse i Evigheden,
som Realexistens har den en Begyndelse i Tiden; Idealextremet har Evighedens, Re-
alextremet Timelighedens Preeg: hvorledes forholder det Evige sig i Afslutningen,
Slutningens Midte, til det Timelige? Dersom Begyndelsen i Evigheden ikke oprin-
delig reflecterede en Tidsbestemmelse, vilde her ikke kunne vere Tale om relativ
Praeexistens. Den relative Preeexistens angiver jo netop en Ideens Vorden af sit ideelle
Grundlag, en ved Disjunctionens punctum saliens betegnet Tilbliven, en i Principet
stigende Reflexionsudvikling, altsaa en Succession indenfor det Evige. Omvendt, vilde
den i Tiden begyndende Realexistens umulig kunne begynde som virkeligt Anleeg,
dersom der i den timelige Begyndelse ikke var noget Evigt. I Midten selv, den ideale
Realexistens, vil det Timelige altsaa paa uendelig Maade omseette sig i det Evige, og
dette i hiint.

Men paa dette Punkt indtreeder en Tvetydighed. At Midten bestaaer saaleenge

Extremerne bestaae, er en Selvfelge; men dersom nu et af Extremerne forgaaer, hvad
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bliver der saa af Midten? At en oversandselig Verden existerer, saaleenge denne ma-
terielle Verdensbygning existerer, maa, saasandt her da ved det Oversandselige ikke
teenkes paa en ny udvortes og umiddelbar, men paa en vesentlig, indvortes reflecteret
Existens, jo vistnok indremmes; men Alt, hvad der opstaaer i Tiden, maa jo forgaae
med Tiden; naar da denne sandselige Verdensbygning engang forgaaer: hvad bliver
der saa af den oversandselige? Til Besvarelse af slige Spergsmaal er det nedvendigt at
stille sig det for Ideens Preegnans og den uendelige Productivitet afgjerende Forhold
mellem Selvhed og Andethed klart for Qie.

I alle Regioner, under alle Skikkelser har Andetheden den dobbeltsidige Betydning:
at vaere Selvheden paa een Gang baade coordineret og subordineret. At Andetheden
er Selvheden coordineret, at der ikke kunde veere nogen Subjectivitet, dersom det
Objective manglede; at det vidende Selv hverken i Teenken, Anskuen eller Villen kunde
have nogen Energie, dersom det Magtens Udslag, der giver Andetheden sin Realitet,
teenktes borte, dette er Altsammen oplyst i vort Foregaaende. Men at Andetheden med
alt dette ikke desto mindre er og maa vaere Selvheden subordineret; at Subjectiviteten,
som igjennem sin reale Modsaetning altid forholder sig til sig selv, just udtrykker sin
Anerkjendelse af det Objective derved, at den i uendelig Productivitet paatrykker
det sit Segl, og saaledes besegler dets Objectivitet, maa da ogsaa antages at veere
tilstreekkelig oplyst.

Den i Andetheden skjulte Modsigelse, at den paa een Gang er Selvheden baade
coordineret og subordineret, bliver kun lgst ved den dobbelte Rolle, som Andethedse-
lementerne giensynlig spille i Realextremet.

At et Realextrem i al Almindelighed er nedvendigt for at danne Modszetning til
det ideale Extrem, vil sige, at Idealverdenen maatte forsvinde, dersom denne virkelige,
materielle Verdensorden i det Hele kunde forsvinde; i denne Henseende staaer det
umiddelbart Reelle lige med det Ideelle: Andetheden er Selvheden coordineret. Men
hvad den individuelle, til den bestemte Idee svarende Realexistens angaaer, er den
elementeere Andethed, trods al sin tilsyneladende Selvsteendighed, dog Selvheden og
Subjectiviteten veesentlig underordnet.

Enhver Idee, selv den i Andetheden allerdybest nedseenkede Grundlagsidee, er dog

efter sit oprindelige Veesen en Selvhed. Der kunde altsaa ingen Verdensidee komme
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til virkelig Existens i den virkelige Verdensbygning, dersom Ideen under sin reale
Selvudvikling ikke var istand til at magte Andethedens Elementer.

I Realextremet kunne Andethedens Elementer aldrig — det strider udtrykkelig
mod Realextremets Charakteer — forvandles til reale Ideemomenter. Men uden at
udvikle et iboende System af reale Ideemomenter kunde Ideen umulig udvikle sig som
Idee. Da nu de reale Ideemomenter, ihvorvel de fra Begyndelsen af maa articuleres
ved Andethedens materielle Elementer, ingenlunde ere Eet med disse: saa kunne
Andethedselementerne igjen hjemfalde til det almene Realsystem, og den existerende
Idee endda bevare Udviklingens ideel-reelle Resultat og med dette Resultat gaae op i
den afsluttende Midte. I denne Midte er den reelle Andethed, selv om dens Realitet
igvrigt er nok saa stor, selv om den i det nye System paany skulde kunne lgslades til
elementeere Extremer — ja, om det saa skulde tordne midt i ,Evighedens Sommer*®
— dog paa alle Maader saa igaaet med det Ideelle, Selvheden i alle Henseender saa
absolut underlagt, at Idee-Existensen med fuld Ret maa siges at veere fyldestgjort: den

oversandselige Verden er uforkreenkelig.
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