Evangelietroen og Theologien

Tolv Foreleesninger, holdte ved Universitetet

i Kjgbenhavn i Vinteren 1849-50

R. Nielsen

Kjobenhavn: C. A. Reitzels Forlag, 1850






Indhold

Forord

Forste Forelaesning. Indledende Betragtninger
Anden Forelasning
Tredie Foreleesning
Fjerde Forelaesning
Femte Forelaesning
Sjette Forelaesning
Syvende Forelaesning
Ottende Forelzesning
Niende Forelaesning
Tiende Forelaesning
Ellevte Forelaesning
Tolvte Forelaesning
Efterskrift

Indhold

11

21

29

37

47

57

67

79

89

101

111

121

131

133



Evangelietroen og Theologien




Forord

,2Dersom man antager, at alle de mange Praester her og i Udlandet, som holde og skrive
Preedikener, ere troende Christne, hvorledes lader det sig saa forklare, at man aldrig
herer eller leeser den Ben, som iseer i vore Tider laae saa neer: Gud i Himlene, jeg takker
Dig, at Du ikke har fordret af et Menneske, at han skal begribe Christendommen; thi,
hvis det fordredes, da var jeg den Elendigste af Alle. Jo mere jeg soger at begribe den,
jo mere ubegribelig forekommer den mig, jo mere opdager jeg Forargelsens Mulighed.
Derfor takker jeg Dig, at Du ene fordrer Troen, og jeg beder, at Du fremdeles vil forage
mig den. Denne Bon vilde orthodox veere aldeles correct, og antaget, at den var sand i
den Bedende, vilde den tillige veere correct Ironie over hele Speculationen. Men mon
Troen findes paa Jorden!”

Disse Ord af en christelig Psycholog, der kjender ,,Sygdommen til Daden,” benytter
jeg som Forord for naerveerende Skrift, deels fordi de have grebet mig dybt, deels ogsaa
fordi de maaskee bedst kunne forhjeelpe mig til en Adskillelse, uden hvilken mine
Foreleesninger, trods alle Protester og afveergende Forsikkringer, neppe ville undgaae
Mistydning, jeg mener Adskillelsen imellem det, at stride for Troen, og det, at strides om
Troen.

At stride for Troen er guddommeligt; at strides om Troen er menneskeligt, ja tildeels
verdsligt. Leeseren vil da allerede heraf kunne skjonne, hvorfor ovenstaaende Ord ikke
anbringes som Motto, men ligefrem opstilles som Forord: et sindrigt Motto veekker en
Forventning; men dette Forord staaer just her, for at afvise en Forventning.

Hvormeget jeg end i disse Foreleesninger har bestraebt mig for at undgaae Alt, hvad
der paa nogen Maade kunde have Udseende af en blot personlig Strid mellem Mand og
Mand, har jeg dog ikke kunnet undgaae, at komme det Bestaaende saa neer, at Laeseren
jo fra sit Synspunkt turde have et Slags Ret i at udtyde Noget personligt. Hvormeget jeg
end i disse Foreleesninger har bestreebt mig for fra Ferst til Sidst, at gjere det begribeligt,
at Christendommen ikke vil begribes; har jeg dog ikke ganske kunnet undgaae Skinnet
af at stille et Begreb mod et Begreb, en Theorie mod en Theorie. Thi at forklare, hvorfor

man ikke kan forklare, er dog altid at betroe sig til en Forklaring; at give Grunde, hvorfor
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der ingen Grunde kan gives, er jo dog alligevel at indlade sig paa en Begrundelse.

Neervaerende Foreleesninger maae altsaa, ifelge deres Anleeg og Udferelse, naturligviis
finde sig i at blive henregnede til den Art Forseg, hvori man ikke saameget strider for

Troen, som man, egentlig talt, strides om Troen.

Men at strides om Troen er dog kun menneskeligt; at stride for Troen, — ja det er i
Sandhed guddommeligt. Det Sidste tor paa ingen Maade forvexles med det Forste; for at

forebygge en saadan Forvexling, ber Adskillelsen fremhzeves saa bestemt, som muligt.

Som jeg nu sad og grundede paa denne Adskillelse, og sogte et betegnende Udtryk,
randt hine Ord mig ihu: ,jeg takker Dig, Gud i Himlene, at Du ikke har fordret af et
Menneske, at han skal begribe Christendommen!”; og Ordene rerte sig i min Erindring, og
dannede mig et Billede, et talende Billede, Billedet af en luthersk Preest, der holder Bon i
sin Menighed.

Idet jeg saa vilde fremstille som i et Exempel, hvilken Forskjel der dog er mellem det,
at strides med Grunde mod Grunde, og det, at glemme alle endelige Grunde i en eneste
afgjerende personlig Grund; mellem det, at strides paa Forklaringer mod Forklaringer,
og det, at gjemme alle Forklaringer i en eneste Alt forklarende Tanke; kort sagt: hvilken
Forskjel der er mellem det, at strides om Troen, og det, at stride for Troen: da syntes
det mig, at jeg ikke kunde veelge noget bedre Exempel, end Exemplet af denne bedende
Preest, der visselig ikke vil strides med Nogen om Troen, men stride i al Inderlighed —

og dog med Alverden — for Troen.

At den Stridendes Bon maa vise sig for en udenfor staaende Betragter som en ,cor-
rect Ironie over hele Speculationen®, er begribeligt; det er jo ingen Kirkeben for ,den
christelige Videnskab®, ingen Bededagsben for ,den kritiske Indledning”: Ironien er da
heller ikke i Ordene, men i Gjerningen, ikke for den Bedende, men for den reflecterende
Betragter. Bannen selv er en eenfoldig og forsaavidt da ogsaa ,uvidenskabelig® Bon i
Troen for Troen; men den reflecterende Iagttager herer det dog strax, hvor den Bedendes
Ord ligesom uvilkaarlig forraade et hemmeligt Bekjendtskab med ,hele Speculationen®.
Hvorledes skulde Preesten vel ellers vide med sig selv, at han vilde veere ,den Elendigste
af Alle®, hvis det fordredes af ham, at han skulde begribe Christendommen; hvorledes
skulde just denne Preest iblandt saa mange raisonnerende, kritiserende, sesthetiserende
Preester, der ellers beere paa Kirkens ,dogmatiske” Speculationer, uden at Nogen skal
merke det paa dem, at Byrden tynger; hvorledes — sparger jeg — skulde just denne Ene
kunne fole saa dybt, at han paa Speculationens Vilkaar maatte blive — ,den Elendigste!“
hvis han ikke selv, og det paa egen Risico, dog ogsaa engang havde tilladt sig at see i

~Begrebet,” og da seet saa dybt, at han med Forfeerdelse saae — ,Forargelsens Mulighed.”
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Hvis der da nu virkelig overalt af alle Preester og i alle Menigheder blev saaledes
stridt i Troen for Troen; hvis hine Dage, da Spergsmaalet om det salige Liv var Sleegtens
heieste Spergsmaal, vendte tilbage; hvis Kirkens store Jubelaar nu var saa neer, at det
sang for vore @ren, som herte vi allerede Klangen af de Klokker, der skulle ringe det
ind: ja, da kunde vore Opvakte jo sagtens afvise en blot ,theoretisk Skolestrid®, og give
dem Anviisning paa Livets ,Ildpreve®, som — ,istedetfor at gjore derefter! — kun skrive
derom, forsaavidt de skrive om Troen. ,Men®“ — tilfaier den christelige Psycholog — ,mon

Troen findes paa Jorden!®

Vil man imidlertid, for dog at blive ,Skolestriden“ med samt dens Undersggelser qvit,
give Sagen en sindigere Vending, og erkleere, at det med den her anmeeldte Principstrid
dog alligevel ikke har stort at betyde, efterdi Seiren — naar vi da endelig skulle veere
ganske oprigtige — jo i Grunden allerede forud er afgjort paa et andet Sted: kan jeg fra
mit nuveerende Standpunct naturligviis ikke have det Mindste derimod, men kun glaede
mig over, at man med en saa skjen Oprigtighed nu endelig er tilsinds at give Sandheden

Aren.

Den Strid, hvori Troesprincipet med den meest intensive Reflexionskraft kan bekrige
den dogmatiserende Speculation, er visselig udstridt i en ganske anden og heiere Pro-
ductivitet, end den, der kan tilbydes i disse Foredrag. Den Seier, der under de forhaanden
veerende Betingelser kan vindes over Nutidens eesthetiske, metaphysiske, systematiske,
verdenshistoriske ,Sandsebedrag®, er — saavidt jeg skjonner — virkelig allerede vunden
af en Anden, og det i dybeste Stilhed, og det saa alsidig, saa fuldsteendig og efter en saa
omfattende Maalestok, at Den, der vandt en saadan Seier, vist med Rette kunde sige ved

sig selv: ,vi have meer end seiret®.
Alligevel er her dog nok endnu — saavidt jeg kan see — ,ein Aber dabei®.

Med Krige og Seire forholder det sig nemlig noget anderledes i den aandelige end i
den sandselige Verden. Er en Mand i Sandsernes Verden bleven legemlig ihjelslaaet, kan
Enhver jo let overbevise sig om, at den Faldne virkelig er ded. Men i Aandens Verden er
det anderledes. I Aandens Verden kan en Mand stundom blive ramt saa draebende, og dog
saa beheendig, at han ikke engang selv (end sige da saa mange Andre) ret meerker, at der
egentlig er heendet ham Noget. Dette vil just veere Tilfeeldet, jo storre den Overlegenhed
er, for hvilken den Overvundne er falden. I legemlig Forstand kan det jo veere latterligt
nok, at behandle en lyslevende Mand som et Gjenfzerd, om end Rygtet har lgiet ham
ded; da den sandselige Optraeden naturligviis er det meest slaaende Beviis, at Personen
endnu er ilive. Men i Aandens Verden er det anderledes. I Aandens Verden staaer den

udvortes Optraeden og det pheenomenale Velbefindende endda just ikke saa sjeldenti et —
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desveerre! aldeles omvendt Forhold til Individets indre Sundhed og veesentlige Livskraft;

her gjeelder det da iseer, hvad Erfaringen jo ogsaa vil leere os, at Skinnet bedrager.

Da nu det skuffende Skin unegtelig er Sandhedens farligste Fjende; saa bliver det
i Ideernes Verden undertiden nedvendigt, at der ikke blot som i lydles Stilhed strides
for Sandhed og Ret, men at der ogsaa med en lidt lydeligere (om end just derfor lidt
grovere) Vaabenart tillige strides om, hvo det da nu egentlig er, der har seiret i Striden.
Forsgmmer man dette Sidste formeget, kunde det let heende sig, at den heiere ideelle
Magtfuldkommenhed — idetmindste for en Tid — blev forqvaklet, og en Forvirring reiste
sig i den usynlige Republik, en Forvirring, der er de heieste og helligste Interesser endnu
langt farligere, end den Forvirring, der opkommer i det Synlige, naar en beleiret Feestning

mangler en Commandant.

Saa slutter jeg da heraf, at det endnu ikke turde veere saa aldeles betydningslest at
tilbyde en Strid om Troeserkjendelsens Princip, og beder desaarsag den velvillige Laeser

at tage til Takke med mine Bidrag.

Hvor mislig min Opgave imidlertid viser sig, maa vist Enhver indremme, der teenker

lidt noiere efter.

Skal her virkelig strides om, hvo det er, der har seiret i Striden, hvor neer ligger da
ikke den Mistydning, at den foregivne Interesse for Opfattelsen af et Princip dog maaskee
alligevel kun tjener som et af de Paaskud hvormed en selvisk Lidenskab vil besmykke en

anmassende Forfeengelighed.

Skulde denne Mistydning (hvad jeg dog ikke antager) formaae at treenge igjennem
og satte sig fast som authentisk Fortolkning: maa jeg da bede om, at Beskyldningen
fremseettes saa aabenlyst og saa ganske uden al reservatio mentalis, at den udtrykkelig

kan falde paa mig alene.

Jeg frembeerer denne Anmodning, ikke for at affectere et Heltemod, jeg ikke besidder,
men fordi jeg anseer det for min Pligt at forsege Alt, hvad der paa nogen Maade kan

bidrage til at holde denne Sag saa reen, som muligt.

At en Person, der hidtil har levet fredsommelig, stille, tilfreds, som Den, der havde
Nok i sit Eget, pludselig farer ud og begynder at staie; at en Mand, der ellers ikke vides
at have overtraadt Velansteendigheds Greendse, pludselig meder i spraglet Dragt, og
med fremmede Fjer, og som En, der vil til at triumphere; at en ellers sedruelig Forfatter,
hvem Litteraturens Myndige hidtil ikke have frakjendt en vis Dannelse, Besindighed og
Tanksomhed, med Eet faaer isinde at gebeerde sig, som var han enten bleven stukken af
en fix Idee, eller ogsaa i den Grad besat af Forfeengelighedens Deemon, at han, i Mangel af

at veere Noget selv, maatte skabe sig efter en Anden: at Sligt kan heendes, hvor sergeligt,
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hvor beklageligt! at Sligt virkelig heendes, hvor sergeligt, hvor beklageligt for Den, det
haendes; men — naar det virkelig heendes — fordeerver det dog alligevel ikke den, igvrigt
alvorlige, Sag, en saadan Prostitueret indbilder sig at forfeegte.

Hvis derimod en Forfatter med lidt sundere Sands gav sig til at behandle en Troessag,
og nu dog alligevel (veere sig af Anmasselse eller Ubehjeelpsomhed) fik det Hoiere saaledes
indspundet i det Lavere, det Religiose i det Verdslige, det Principielle i det Personlige,
at han ikke blot ved sine heirestede Indsigelser fortreedigede det Bestaaende (som i de
gamle Former maaskee dog ellers endnu kunde bevare meget baade Adelt og Godt), men
til denne relative, for det Religiose selv heist underordnede, Tvistighed endog forsegte
at drage ,en Anden” med, ,en Anden®, som dog ellers aldrig er med, — hvor der blaeses
i Basune, ,en Anden®, som dog ellers frabeder sig enhver udvortes Forfremmelse, ,en
Anden®, der ellers ingenlunde attraaer at vorde udmeerket i Krige, naar han saa blot
maa veere ubemeerket i Fred, ,en Anden®, der jo ellers saa indsteendig beder, at han som
Uvedkommende altid maa vere glemt, og Tanken, kun Tanken, erindres: da burde en
saa uhyggelig Fremfeerd vistnok fra begge Sider afvises med energisk Protest, og hvert
Ord i det uhjemlede Forseg mortificeres, som Retten mortificerer et Uqvemsord.

Dette og meget Andet har jeg nu dreftet og overveiet paa bedste Maade; men med alt
Dette maa jeg dog endnu (idetmindste forelgbig) bekjende mig til den Mening, at man
dog endnu — propter iniquitatem temporum! dog endnu — som Sagerne staae in republica
litterarum! dog endnu burde gjore et Forseg og strides om Troen.

Skulde det omsider komme saavidt, at man ikke engang fandt det Umagen veerd at
strides om Troen, mon det da ogsaa var et godt Tegn? mon det ikke meget mere var et
Tegn paa, at man foragtede denne menneskelige Strid, fordi man i Grunden heller ikke
agtede den guddommelige; et Tegn paa, at man endnu mindre fandt det Umagen veerd at
stride for Troen: et Tegn paa, at Troen ikke mere fandtes paa Jorden?

Forfatteren af neerveerende Skrift tilstaaer oprigtig, at han endnu hverken i Ord
eller Gjerning ret forstaaer at stride for Troen, som det sig bor; men i det Haab, at det
Guddommelige engang maatte vorde ham til Deel, naar han kun ikke i altfor sandselig
Sikkerhed altfor meget forssmmer det Menneskelige, har han, om just ikke til Manges
Beleering, saa dog idetmindste til egen Bestyrkelse, villet udtale sig i disse Foreleesninger

angaaende den Maade, hvorpaa man for neerveerende Tid — strides om Troen.

Kjobenhavn, d. 17 Februar 1850. R. Nielsen.
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Forste Forelaesning

Indledende Betragtninger. Christendommen er hgiere end Videnskaben, og Evangelietroen

ueensartet med Theologien.

Det er Forholdet mellem Evangelietroen og Theologien, der gjeres til Gjenstand [1]

for disse Foreleesninger. Istedetfor at sige: ,Evangelietroen®, kunne vi strax sige: ,,Chri-
stendommen®, derimod kunne vi ikke uden videre gjore ,Theologien“ eenstydig med
,Videnskaben®. Spergsmaalet om Evangelietroens Forhold til Theologien viser da fore-
lobig hen til et andet og mere almindeligt Spergsmaal, nemlig om Christendommens
Forhold til Videnskaben.

Som bekjendt, bliver dette Forhold til forskjellige Tider og i de forskjellige Skoler
opfattet heist forskjelligt, snart som et Stridens, snart igjen som et Forsoningens Forhold.

I Striden mellem Christendommen og Videnskaben ere der da Nogle, der gaae saa vidt,
at de i Videnskabens Navn fordre Christendommen udryddet, medens Andre derimod i
deres Iver for at fremme Christendommen preaedike Korstog mod den frie Videnskab.

I Folelsen af, at der dog umulig kan findes Strid i Sandhedens Veesen, og at Sandhedens
Rige ikke kan veere splidagtigt med sig selv, har man saa igjen arbeidet paa at tale
de stridende Parter tilrette og tilveiebringe en Forsoning ved lidt efter lidt at gjere
Christendommen videnskabelig og — hvad der kommer ud paa det Samme — Videnskaben
christelig.

Hvilken af disse Bestraebelser skulle vi nu skjeenke vort Bifald? Det er just ikke saa
let at sige. Den hele Sag synes saa indviklet, at vi ikke kunne bifalde noget enkelt af de
her antydede Forseg, uden at bifalde dem alle, ei heller forkaste noget enkelt, uden at
forkaste dem alle. Thi hvis De, der ville Striden, have Ret, saa maae jo ogsaa De have
Ret, der ville Forsoningen. At indbyde til Forsoning er her det Samme, som at forudseette
Strid og eegge til Strid; og omvendst, at forkynde Strid er her det Samme, som at indbyde
til Forsoning.

Denne dunkle Tale vil maaskee klare sig og blive forstaaelig, naar jeg nu fremseetter

min Thesis, den dobbeltsidige Grundtanke, hvorom disse Foredrag skulle bevaege sig, den
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Thesis nemlig, at Christendommen er hoiere end Videnskaben, og Evangelietroen ueensartet

med Theologien.
Det forste Led i denne Thesis er hypothetisk; det sidste er kategorisk.

At Christendommen er heiere end Videnskaben, lader sig ikke godtgjere ved no-
getsomhelst almeengyldigt Beviis. Et almeengyldigt Beviis herfor maatte jo veere et
videnskabeligt; men et videnskabeligt Beviis, for at Christendommen er heiere end

Videnskaben, er en Modsigelse.

I hypothetisk Form kan Seetningen derimod udtrykkes saaledes: ,hvis Christendom-
men er, hvad den siger sig at veere, en aabenbaret Sandhed, da maa denne Sandhed tilhore
en Spheere, der er hgiere end den, hvortil Videnskaben kan heeve sig“; og omvendt: ,er
Videnskabens Spheere den heieste Sandheds heieste Spheere, saa er Christendommen
tabt, og Troen afskaffet".

At nu Videnskabens Spheere ngdvendigviis maa veere Sandhedserkjendelsens heieste
Spheere, kan Videnskaben ikke bevise; thi, idet den paatager sig at fore Beviset, begynder
den netop med at forudseette Det, den egentlig vilde bevise, og kommer ikke ud over sin
egen Cirkel.

Da nu Videnskaben altsaa hverken kan bevise eller modbevise Christendommens
Sandhed; saa kunne vi med al Grund forbinde vore to hypothetiske Seetninger i den
kategoriske Paastand, at Christendommen i ethvert Tilfzelde falder udenfor Videnskaben,

eller med andre Ord, at Christendommen er ueensartet med Videnskaben.

Skulde denne Paastand — endnu er det jo kun en Paastand — lade sig forsvare, saa
folge strax heraf trende Ting:

a) at den heftige Strid mellem Christendommen og Videnskaben maa bero paa en
Misforstaaelse; thi imellem ueensartede Magter kan der jo egentlig talt ingen ligefrem
Strid veere. Videnskaben kan som Videnskab umulig ville kreenke Christendommen,
saalidt som Christendommen kan ville hemme eller fornzerme Videnskaben, hvis det er
sandt, at de beveege sig i ganske forskjellige Spheerer.

b) at den tilstreebte Forsoning mellem Christendommen og Videnskaben maa hidrere
fra en stor Misforstaaelse. Er Striden en Indbildning, maa Forsoningen ogsaa vere en
Indbildning; thi en virkelig Forsoning forudseetter en virkelig Strid.

c) at den eneste Betingelse, hvorunder Videnskaben kan komme til at kreenke og
forneerme Christendommen, er, at den drager den ind i sin Spheere, og gjer den eensartet
med sig; og at Theologien blandt alle Videnskaber folgelig er den eneste Videnskab, der
ret for Alvor kan kreenke og fornserme Christendommen.

Saa anstedelig denne sidste Paastand end maaskee vil veere for Mange, saa fremgaaer
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den dog med umiskjendelig Conseqvens af den opstillede Thesis. Vor Undersogelse feester
sig altsaa til det ene Spergsmaal, om Christendommen da nu ogsaa virkelig er ueensartet

med enhver Videnskab, af hvad Navn naevnes kan, eller ikke.

Christendommen forkynder sig, ligesom Joadedommen, at veere en overnaturlig Aaben-
baring. Gud taler, Underet skeer: dermed begynder Aabenbaringen. Denne Begyndelse er
af uvidenskabelig eller, om man saa vil, af overvidenskabelig Natur, og kan aldrig blive

Gjenstand for rationel Begrundelse.

Hvad Jehova siger og gjor i det Gl. Tst., er incommensurabelt med den menneskelige
Forstand, og kan ikke begrundes videnskabeligt; hvad Sennen, ,,den Eenbaarne®, siger
og gjor i det N. Tst., er incommensurabelt med den menneskelige Forstand, og kan ikke
begrundes videnskabeligt. Moses og Propheterne, Christus og Apostlene ere uvidenska-
belige, det vil sige: overvidenskabelige Skikkelser. Ingen af dem kommer i Videnskabens
Navn, men de komme jo allesammen frem, og tale og handle i den aabenbarede Guds

Navn.

Underet er i sit Veesen over og derfor i sin Tilsyneladelse imod Naturens Lov, og
kan ikke blive Gjenstand for videnskabelig Behandling. Moses slaaer paa Klippen, og
Kilden udveelder: dette Factum kan Naturleeren ikke bruge, det vedkommer den slet ikke.
Christus, ,Menneskens Sen®, der gaaer sin Lidelse og Korsfaestelse imade, siger i Bennen,
at han havde Herlighed hos Faderen, for Verden blev; denne Tale kan Philosophien
ikke udgrunde, men vel see og forstaae, at, hvis Talen er sand, da maa det veere en

overvidenskabelig, en guddommelig Tale.

Er Aabenbaringen i sit Princip ueensartet med Videnskaben: hvorledes skulle de da

komme 1 Strid med hinanden?

Aabenbaringen megdes med Naturleeren. Naturleeren forsikkrer os nu, at, hvis Mirakler
ere skete, saa maae de veere skete mod Naturens Orden; men det Selvsamme lerer jo
ogsaa Aabenbaringen. Lad saa Naturleren udforske Tingene og opdage Lovene; lad den
i fortsat Undersggelse overbevise sig om, at der i Naturens Rige intet Spring er, i Lovenes
System ingen Plads for de overnaturlige Kjendsgjerninger; lad den kun gaae videre,
lad den med sindrig Klogt samle sin rige Erfarings mangfoldige Analogier, for at gjore
os disse Kjendsgjerninger saa urimelige, saa usandsynlige, som muligt: den kommer
dog alligevel ikke til at kreenke Christendommen; thi Christendommen paastaaer jo
ingenlunde, at dens Kjendsgjerninger skulde rime sig med den sandselige Erfarings
Analogier. Naturleeren kan saavist gjerne forsikkre, at Christendommens Factum ikke
lader sig forklare af Naturkraefternes Sammenhaeng; naar den kun ikke forsikkrer Mere

(og Mere er den da vel, som Videnskab, ikke berettiget til at forsikkre): saa kreenker den

[4]
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ikke Christendommen. Den kan endogsaa, hvis den finder sig opfordret dertil, gjore et
Skridt endnu, og sige, at Aabenbaringens Pheenomener ere saa stridende mod Naturens
Love, at de endog vise sig absurde i Forhold til de naturlige Pheenomener; naar den
kun ikke siger Mere (og Mere er den, som Videnskab, dog vist ikke berettiget til at
sige): den kreenker dog alligevel ikke Christendommen; tvertimod! her er nu netop i
denne Henseende den allerbedste Forstaaelse mellem Naturleeren og Christendommen,

eftersom de jo, hver paa sit Maal, i Grunden sige det Selvsamme.

Aabenbaringen medes dernzest med Philosophien, og Synskredsen udvides. Naturlee-
ren og Christendommen kunne dog endnu lettere bevare Ueensartetheden; kun som i
Forbigaaende vil Naturleren streife det Overnaturliges Enemeerker, og foler sig sjeelden
fristet til at treenge dybere ind. Anderledes med Philosophien, der, idet den prever Alt,
endog gjer Christendommen selv til Gjenstand for videnskabelig Provelse. Men er dette
da tilladt? Naturligviis! Saa liberal er Christendommen, at den end ikke veegrer sig ved
at blive Gjenstand for Philosophiens allerstrengeste Undersogelse (hvis den veegrede sig
herved, vilde den jo kreenke Videnskaben). Saa liberal er Christendommen, at Philos-
ophien altsaa faaer Lov til at gjere med den, hvad den vil, erkleere den for begribelig,
hvis den kan forsvare det for Videnskaben, forkaste den som ubegribelig, hvis den kan
forsvare det for Videnskaben, men — vel at meerke — paa een Betingelse: at Philosophien

med alt Dette saa ikke tillige falder paa, at ville gjore sig eensartet med Christendommen.

Bliver denne Betingelse ubredelig holdt, da har det vist ingen Fare, hverken med
Philosophien eller med Christendommen. Erkleerer Philosophien, at den nu endelig har
begrebet eller dog er paa gode Veie til at begribe Christendommen; har det dog ingen
Fare, naar det kun siges i Videnskabens Navn. Fordi Christendommen, videnskabelig
forstaaet, engang imellem viser sig som begribelig (eller dog neestendeels begribelig),
derfor kan den jo, christelig forstaaet, ligefuldt veere, hvad den er, og hvad den altid har
veeret, underfuld, ufattelig, for os syndige Mennesker ubegribelig. Og, fordi Philosophien
engang imellem farer op, og vil paa Videnskabens Vegne foreholde den dannede Verden,
at Christendommen nu endelig har viist sig i sit rette Lys, som ubegribelig, absurd og
meningsles, er her dog alligevel ingen virkelig Fare, thi her er jo i Grunden ingen virkelig
Strid. Nei, langtfra! Philosophien er nu, uden at den maaskee i Heden selv ret meaerker det,
just nu paa Veien til den allerbedste Forstaaelse med Christendommen. Christendommen
har jo aldrig lovet, at den nogensinde vilde lade sig begribe (eller dog nzestendeels begribe)
af Philosophien. Christendommen er saa langt fra at szengstes for denne philosophiske
Opdagelse, at den tvertimod ensker Videnskaben til Lykke med Opdagelsen, idet den saa

gjerne seer, at Philosophien, der soger Sandheden, dog endelig engang maatte komme til
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Sandheds Erkjendelse, d. e. til Erkjendelse af, at den er ueensartet med Christendommen.

Saa er det da forunderligt nok med dette Forhold mellem Videnskaben og Christen-
dommen. De strides, forsones, og strides igjen. Ifelge den herskende Synsmaade, sengstes
man meget for Striden og grunder dybt paa Forsoningen; og Striden vilde veere endnu
haardere, og Forsoningen forventes endnu inderligere, hvis ikke Verden allerede var
bleven saa klog, at den, i Folelsen af, at der vel i Grunden ikke kommer synderligt ud

enten af det Ene eller af det Andet, allerede var begyndt at blive lidt flau ved det Hele.

Her stiller Sagen sig anderledes. Istedetfor at eengstes for Striden og haabe paa
Forsoningen, som om det forstod sig af sig selv, at baade Striden og Forsoningen havde
sand Gyldighed og overveettes Betydning, ere vi nu tvertimod stillede saaledes, at vi ikke
ret kunne see, hvad alle disse Ophzevelser egentlig fore til, da det Hele synes at beroe

paa en Misforstaaelse.

Her maa dog veere en Grund til denne Misforstaaelse; her maa veere et Medium, hvori
de ueensartede Magter medes med hinanden, og gribe ind i hinanden saaledes, at de
idetmindste faae Skin af at veere eensartede: hvor er nu denne Grund? hvilket er dette

Medium? — det existerende Menneske!

I den menneskelige Existens, d. e. i det existerende Menneske ere ueensartede Stor-
relser forbundne til Eenhed. Det Sandselige og det Aandelige, det Timelige og det Evige,
det Naturlige og det Overnaturlige medes her. Det er Menneskets almindelige Opgave at
forholde sig forskjelligt til det Forskjellige. Men, naar Aabenbaringen treeder til, bliver
Forskjellen og Modseetningen saa steerk, at Mennesket, om han end feler med sig selv,
at Sandheden kun er een, og kun kan veere een, dog alligevel fores ind i en saa dyb
Sandhedsdualisme, at han i denne Existens maa forholde sig aldeles forskjellig til tvende

i Existensen saa ueensartede Sandheder, som: Aabenbaringssandheden og den almindelige
Fornuftsandhed.

Heraf forklares det, hvorledes Striden imellem Christendommen og Videnskaben

opkommer i Christenheden,

[7]

Den Christne bliver naturkyndig; den Naturkyndige er en Christen. Begge ueensar- [8/

tede Bestemmelser forbindes i een Bevidsthed. Opgaven er, at det paagjeeldende Individ
nu skal forstaae at forholde sig christeligt til Christendommen og videnskabeligt til Vi-
denskaben, saa at han af Christendommen ikke udleder Slutninger for Naturleren, eller
omvendt fra Naturleeren udrager Conseqvenser for Christendommen. Men, da det dog er
det samme Menneske, den samme Bevidsthed, der her skal forene det Ueensartede i exi-
stentiel Eenhed: hvor neer ligger saa ikke den Fristelse, at gjore de ueensartede Sterrelser

lidt eensartede, at behandle Videnskaben christeligt og Christendommen videnskabeligt,
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at veekke Spliden ved at tilstraebe Forsoningen.

Den Christne bliver Philosoph; Philosophen er en Christen. Det gjeelder nu om at
forholde sig christeligt til Christendommen og videnskabeligt til Videnskaben. Men,
da Christendommen jo forkynder sig som Sandheden, og da Videnskaben, in specie
Philosophien, undersgger og prever Sandheden: hvor neer ligger det da ikke, at gjore
Christendommens religiose Erkjendelse eensartet med den philosophiske Erkjendelse af
Christendommen, at forsone Troen med Viden, og just derved veekke Splid mellem Tro
og Viden!

Naturleeren og Philosophien ere imidlertid med Hensyn til Princip og Udgangspunct
dog endnu saa forskjellige fra Christendommen, at man let bliver Ueensartetheden
vaer, naar Striden blot feres conseqvent. Men der gives jo endnu en Videnskab, en
med Christendommen langt inderligere besleegtet Videnskab, en Videnskab, der med
en vis Selvfolelse kalder sig selv den christelige, en Videnskab, der paastaaer at have
Princip og Forudseetninger tilfeelles med Christendommen, en Videnskab, der absolut vil
forsvare Christendommen, for at forsvare sig selv med Christendommen, en Videnskab,
der trykker sig saa neer op til Christendommen, at det er, som skulde de leve og dee
tilsammen; denne Videnskab er Theologien: er den christelige Theologie da nu ogsaa
ueensartet med Christendommen? — Ganske vist! Theologien som Videnskab er tilvisse
ligesaa ueensartet med Christendommen, som enhver anden Videnskab. At Forholdet her

er mere tvetydigt, forklares ganske simpelt deraf, at Theologien selv er en Tvetydighed.

Hvorledes det med denne Tvetydighed neermere heenger sammen, er ikke vanskeligt

at opdage.

Troen kan ikke veere uden Erkjendelse. Den Troende maa vide, hvad det er, han troer,
maa kunne afleegge sig selv og Andre Regnskab for sin Troes Indhold og det Samfund,
hvortil han bekjender sig. Forsaavidt Theologien nu udelukkende seetter sig den Opgave,
at udfinde, hvad det Christelige er, at udvikle og forklare, hvad det er, Kirken troer, og den
Troende bekjender, forsaavidt er Theologien som Theologie vistnok eensartet med den
objective Leere om Christendommen; men denne objective Leere om Christendommen er
derfor endnu ingenlunde eensartet med Christendommen selv. Forsaavidt Theologen
forholder sig christeligt til Christendommen, forholder han sig ikke videnskabeligt;
forsaavidt han forholder sig videnskabeligt til Christendommen, forholder han sig ikke
christeligt.

Den gamle orthodoxe Theologie, der i alle Punkter vilde veere conform med Kirkelee-
ren, led af en stor Tvetydighed. Som den alsidige, fuldsteendige og neiagtige Fremstilling

af Kirkens Leere var denne Theologie i Grunden intet Andet end en articuleret Bekjen-
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delse af Troens Indhold, og som saadan endnu ikke Videnskab. Den var i det Hoieste
kun Troeserkjendelsens videnskabelige Udtryk og Form. Men neppe havde den i Formen
begyndt at antage Videnskabens Preaeg, og altsaa gjort det forste Skridt til en Forsoning
af Christendom og Videnskab, for den ogsaa fandt sig bestedt i en haard Selvmodsigelse.
Indholdet var christeligt, Formen videnskabelig; dette var Modsigelsen mellem Form og

Indhold, en Modsigelse, for hvilken den orthodoxe Theologie omsider bukkede under.

Den orthodoxe Theologie fremstiller enhver Leereseetning thetisk, forsaavidt den
fremstiller den i Troens Navn; dette er det Christelige. Men saa behandler den tillige
enhver Leereseetning hypothetisk, forsaavidt den behandler den i Leerdommens, Under-
sogelsens og Forskningens Navn; dette er saa det Videnskabelige. Ifolge heraf bliver da
enhver Leeresaetning at betragte fra et dobbelt Synspunkt. Christelig forstaaet tilherer
den Kirken, er ophgiet over Videnskaben, og trodser ethvert videnskabeligt Angreb.
Videnskabelig forstaaet stammer den fra theologisk Forskning, theologisk Discussion
og theologisk Prevelse, hjemfalder altsaa til Videnskaben, og maa som saadan blive
Gjenstand for en ny Discussion, en ny Forskning, en ny Prevelse. Under den fortsatte
Discussion staaer nu Forskning mod Forskning, Prevelse mod Pregvelse. Skal Forskningen
betyde Noget for Christendommen, maa den rette sig efter Kirken; skal den gjeelde Noget
i Videnskaben, maa den veere fri og uathaengig af Kirken. Den theologiske Prgvelse maa
altsaa paa een Gang veere baade fri og ufri, baade udvortes atheengig og dog udvortes
uatheengig; det er en Modsigelse. Den theologiske Laereszetning viser sig her som en
tvetydig Mynt: paa den ene Side: Korsets Tegn! paa den anden: Minervas Ugle! Her
hjeelper det ikke engang at sige: giv Keiseren, hvad Keiserens er; thi denne tvetydige

Mynt tilherer jo med lige Ret baade Gud og Keiseren.

Theologien, der i Begyndelsen vilde veere Eet med Kirkeleeren, begyndte saa efter-
haanden under den frie Forskning, den frie Discussion og den frie Provelse at frigjore sig
fra sit oprindelige Atheengighedsforhold og forvandle sig fra orthodox til heterodox: jo
mere heterodox den blev, desto mere videnskabelig, og omvendt: jo mere videnskabelig,
desto mere heterodox. Forst i det sidste Aarhundrede har Theologien fattet sig som
selvsteendig Videnskab; forst i det 19de Aarhundrede sees det klart, at Theologien er

ueensartet med Christendommen.
Men Christendommen er eensartet med Evangelietroen.

Christendommen er kun for den Troende; Theologien er kun for den Vidende. Evan-
gelietroen lever i Kirken; Theologien lever i Videnskaben. Ville de vedblive at forholde
sig eensartede, maae de arbeide hinanden imod, og skulle da snart forarbeide deres egen

gjensidige Oplosning.

[10]
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Evangelietroen lever i Kirken. Hvad er da Kirken, og hvor er den? Vi svare med
den augsburgske Confession: Kirken er de Helliges Samfund, i hvilket Evangeliet rettelig
forkyndes, og Sacramenterne rettelig forvaltes (Ecclesia est congregatio sanctorum, in qua

evangelium recte docetur et recte administrantur sacramenta).

Men Theologien, hvad er den? hvor er den? Theologien er den Videnskab, der paatager
sig at underkaste Kirkens Evangelium en historisk-kritisk Prgvelse; den Videnskab, der
efter Tid og Leilighed tillader sig at raisonnere for og imod Herrens Sacramenter; den
Lkirkelige® Videnskab, der vel ikke tor lade sig here i Kirken, men desto friere ter lade

sig here i Skolen.
Ueensartetheden er nu iginefaldende.

Kirken er det Troens Samfund, i hvilket Evangeliet rettelig forkyndes. Men Evangeliet
forkyndes kun rettelig, naar det forkyndes som Guds Ord. Guds Ord er et ufeilbart,
bestemt og myndigt Ord. Derfor gaaer Ordets frie Forkyndelse i Menigheden stedse
tilbage til det aabenbarede Grundord; den evangeliske Preediken maa have sin Text:
den hellige Skrift afgiver Texten. Den bibelske Text opleeses for Menighedens Andagt;
Andagten er uvidenskabelig; Andagten kjender ingen Kritik: den foreleeste Text er i alle
Maader ufeilbar og troveerdig, som det sig ber. ,Saamange ere Ordene,’ siger jo Preesten,
og derpaa tilfeier han en Ben. Saaledes begynder den evangeliske Preediken da ikke
med raisonnerende Kritik, men med Ben og Paakaldelse, og kun saaledes kan Evangeliet

rettelig forkyndes.

Anderledes i Theologien; thi Theologien er jo en Videnskab. Videnskaben kan, som
Videnskab, ikke begynde med Bon og Paakaldelse. Skal altsaa Kirkens Evangelium proves
i Videnskaben, maa det behandles paa en ganske anden Maade. Det skeer. I Videnskaben
sidder ,den kritiske Indledning” med Evangeliet for sig, og fritter det ud, om det er
segte eller maaskee uaegte; og jo leengere man sperger, og jo mere man fritter, desto
storre Mistanke faaer man om, at dette Evangelium dog maaskee er — ueaegte. Saa treeder,
~Hermeneutiken"® til, og vil i det samme Evangelium videnskabelig adskille Aanden fra
Bogstaven, Ideen fra Indkleedningen, Sandheden fra Forestillingen; og jo leengere man
sondrer, jo skarpsindigere man adskiller, desto Mindre bliver der af Guds Ord og desto

Mere af Menneskeordet i den bibelske Text.
Skal heraf uddrages nogen Slutning, da maa det vel veere den Slutning, at, hvad
Kirken seetter i Tro, omseetter Theologien i Tvivl.

Kirken er det Aandens Samfund, i hvilket Sacramenterne rettelig forvaltes. Men Sacra-
menterne forvaltes kun rettelig under den ene afgjorende Forudsetning, at Indstiftelsens

Ord er et ufeilbart, guddommeligt, undergjorende Ord. Kirken bekjender, at Daaben er
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et Gjenfodelsens Bad formedelst den Hellig Aand, og Nadveren Christi Legems og Blods
Samfund til Syndernes Forladelse for dem, som troe. Kirken bygger paa Indstiftelsens
Ord, men leegger sig slet ikke efter at begribe Sacramentets Mysterium. Som Ordet lyder
over Daaben, skal det troes — mod Forstand; som Ordet lyder i Nadveren, skal det troes
— mod Forstand. Underet, Naademidlets underfulde Virkning, skal slet ikke forklares,
ikke begribes: Tilegnelsen er kun i Troen.

Anderledes i Theologien; thi Theologien er jo Videnskab. Som objectiv Videnskab
maa Theologien naturligviis gjere Sacramenterne selv til kritiske Objecter, og behandler
da Naadens Midler som Midler til at forheie Idee-Erkjendelsens videnskabelige Glands.
Saa bliver det igjen tvivlsomt, heist tvivlsomt, hvorledes man skal forklare sig det Over-
naturliges Forening med det Naturlige. Vanskeligheden er, at man ikke kan forklare det
rigtig, og dog saa inderlig gjerne vilde have det forklaret. Jo leengere man saa forklarer,
desto mere tvivlsom bliver Forklaringen.

Skal heraf uddrages nogen Slutning, da maa det vel veere den Slutning, at, hvad
Kirken seetter i Tro, omseetter Theologien i Tvivl.

At nu Theologien paa sin Viis kan have Ret i at indlade sig paa videnskabelige
Underseggelser og derhos tillige Ret i at indlade sig med Tvivlen, skal ikke benegtes; men
hvad der paa det Bestemteste maa benegtes, er, at Theologien skulde have Ret til at
forvexle sin Opgave med Kirkens. Det er ingen Tilfzeldighed, at Kirken lader Alt afgjores i
Tro; det er heller ingen Tilfeeldighed, at Theologien opleser Alt i Tvivl. Kirken nedbryder
sig selv, naar den tvivler om sin Myndighed, og opgiver Troen; Theologien fornegter sig
selv, naar den ved et Magtsprog afbryder sine Undersegelser, for at standse Tvivlen.

Som Tvivlen ikke kan nzere sig i Kirken, saa kan Troen ikke nzere sig i Theologien.
Evangeliet i Kirken bekraefter Troen, som Troen Evangeliet; men Tvivlen i Theologien
strider jo imod Evangeliet, som Evangeliet mod Tvivlen.

Skal heraf uddrages nogen Slutning, da maa det vel veere den Slutning, at Tvivlen er

Kirkens Fiende, og Evangelietroen ueensartet med Theologien.

[13]
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Anden Forelaesning

I Opfattelsen af Forholdet mellem den historiske og religiose Tro maa Theologien adskille

det i Religionen Uadskillelige, og derfor er Evangelietroen ueensartet med Theologien.

Den positive Aabenbaring — i Jededom og Christendom — er en historisk Aabenba-
ring. Som Aabenbaring taler den til det indvortes Menneske og forudseetter den subjective
religiose Tro (fides religiosa); som historisk Aabenbaring virker den paa det naturlige
Menneskes Forestilling igjennem et Indbegreb af overnaturlige, men dog virkelige Kjends-
gjerninger, og forudseetter da tillige en historisk Tro (fides historica).

Den, der nu forholder sig christeligt til Christendommen, kan og ter ikke adskille
det Historiske fra det Religigse. I den sande og levende Tro maae begge Factorer virke
sammen uden dog at smelte sammen. Da nu den historiske Tro, naar den betragtes for
sig, er ueensartet med den subjective religisse Tro, medens den Troende dog alligevel
forener disse tvende ueensartede Bestemmelser i Evangelietroens Eenhed: er det den
raisonnerende Forstand som Folge heraf saare vanskeligt at forstaae den Religiase.

,De hellige Kjendsgjerninger blive jo ikke virkelige, fordi jeg troer paa dem; men
omvendst, fordi jeg veed, at de ere virkelige, ere historiske, derfor troer jeg paa dem. Det
er skeet, at Gud har aabenbaret sig for Abraham; det er skeet, at Gud fordum mange
Gange og paa mange Maader har talet til Feedrene ved Propheterne; det er Altsammen
skeet, som Skriften vidner, og derfor troer jeg derpaa.” Saaledes taler den Religigse. —
,Det er skeet, at Jesus Christus, Guds eenbaarne Segn, fedt af Faderen fra Evighed, blev
i Tidens Fylde undfangen af den Hellig Aand og fedt af Jomfru Maria; det er skeet, at
han blev piint under Pontius Pilatus, at han blev korsfeestet og dede og blev begraven
og nedfoer til Helvede og opstod igjen paa den tredie Dag®, det er Altsammen skeet,
som Skriften vidner, og Kirken bekjender; og efterdi det visselig er skeet, saa troer jeg
derpaa® Saaledes taler den Religigse.

Men for den raisonnerende Forstand er det alligevel meget vanskeligt, at forstaae
denne Tale. Det seer bestandig ud, som om den Religiose ligefrem byggede sin Tro paa

en ligefrem historisk Vished. Det seer ud, som om Aabenbaringens Kjendsgjerninger
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ifalge hans Mening havde saa mange udvortes, enkelte, endelige Vidnesbyrd, at Ingen
kunde forkaste disse Kjendsgjerninger uden at forkaste al Historie. Den Religiose maa
da forekomme de Dannede (iszer de theologisk-videnskabelig Dannede) som et uviden-
skabeligt, udannet og eenfoldigt Menneske, der har saamegen Tro, fordi han kjender saa
lidt til Tvivlen. Mangen En vilde da maaskee sige: ,Vidste jeg kun, at det Altsammen
var skeet, som det staaer i Skriften; vidste jeg kun, at dette Ene var skeet, at Christus,
efterat han virkelig var ded og begraven, opstod igjen paa den tredie Dag; vidste jeg nu
blot, at dette Ene virkelig var skeet: ja da skulde jeg vel troe og i Troen blive et nyt og
bedre Menneske. Men hvo borger os for, at disse Forteellinger ere egte, ere paalidelige
og i alle Maader troveerdige? Den Troende er saa vis i sin Sag, fordi han slet ikke kjender
Vanskelighederne: han skulde blot begynde med Undersogelserne, han skulde kjende
Indvendingerne, han skulde blot preve paa at here et theologisk Cursus over den kritiske
Indledning, og han vilde da vel snart komme paa andre Tanker®. — Saaledes demmer

den raisonnerende Forstand; og dog er det en Misforstaaelse.

Den Religigse kan, naar det endelig skal veere, meget vel gjore sig bekjendt med de
theologiske Vanskeligheder uden at tage Skade paa sin Tro. Med den ,kritiske Indledning"”
har det slet ingen Fare. Kunde de tre Maend gaae uskadte igjennem den gloende Ovn:
skulde den Troende da ikke ogsaa kunne gaae uskadt igjennem den ,kritiske Indledning"!
Mgde vi saa den Religiose, som han treeder ud af Kritikens Labyrinth, og sperge ham,
hvorledes det nu staaer sig med hans Overbeviisning, da svarer han os, at han jo nu
rigtignok har faaet Meget at vide, som han forhen ikke vidste, men at han dog derved
kun ydermere har overbeviist sig om, hvad han allerede forud vidste, at Menneskenes
tvivlsomme Tanker maae boie sig for Guds aabenbarede Tanker, at Menneskenes Gjer-
ninger Intet formaae imod Guds Gjerninger, og alle menneskelige Skrifter Intet imod
Guds egen hellige Skrift; og idet han taler saaledes, taler han just ud af sin subjective

religiose Tro (fides religiosa).

Men ogsaa denne Tale er, naar vi adsperge den raisonnerende Forstand, udsat for
Misforstaaelse. Den Troende, der trodser paa det aabenbarede Ord, viser sig nu som En,
der er saa sikker paa det Historiske, fordi han i Grunden afleder sin historiske Tro af
sin religisse Tro. Mangen En teenker da maaskee i sit stille Sind: ,Den Troende har Ret.
Det har vel heller ikke stort at betyde med den lange leerde Indledning, naar man blot
af Hjertet kunde troe. Kunde jeg kun troe, at Christus er opstanden, saa er han visselig
ogsaa opstanden, opstanden for mig. Men hvad nytter det at holde sig til Opstandelsens
Evangelium, naar denne Kjendsgjerning dog alligevel staaer som en fjern og fremmed

Begivenhed, der intet Indtryk gjer. Kunde Begivenheden blive mig nzerverende, kunde
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jeg faae et umiddelbart Indtryk af den opstandne Frelser, som Maria Magdalena, der hun
medte ham i Urtegaarden, eller som Thomas, der han stak sin Finger i Naglegabet, og
udbred: min Herre og min Gud! Men det er umuligt; med den ydre Kjendsgjerning kan
man ikke begynde. Det Historiske er et Forbigangent, og kan ikke mere blive neerverende:

man maa begynde med den subjective religigse Tro."

Saaledes demmer den reflecterende Betragter, idet han ligesom bgier sig henimod
Troen uden dog at kunne gribe Troen. Og dog er ogsaa dette en Misforstaaelse. Man
kan virkelig ligesaalidt aflede den historiske Tro af den religigse, som omvendt denne
af hiin. Naar vi eensidig begynde med den subjective Tro; holder den Religiose igjen,
kaster sig til den modsatte Side, og leegger et uendeligt Eftertryk paa det Historiske.
,2Det er Altsammen skeet, som skrevet staaer, og efterdi det er skeet, saa troer jeg paa
Kjendsgjerningen®. — Tage vi saa dette Historiske i og for sig, og lade den theologiske
Kritik rokke ved Kjendsgjerningen: saa stemmer den Religigse igjen imod af al Magt,
kaster sig til den anden Side, beraaber sig paa Aandens indre Vidnesbyrd, og holder nu

med uendelig Lidenskab det Historiske fast i den subjective, religisse Tro.

At ville aflede den religiose Tro af den historiske, er en Misforstaaelse, der forer til et
catholsk Extrem,; at priisgive det Historiske og holde sig til den subjective religisse Tro,

er et moderne protestantisk Extrem.

Den catholske Kirke vil ved et guddommeligt Magtsprog forbyde al friere Kritik,
og kommer i Strid med Videnskaben. Ved sit Magtsprog viser den just, at den frygter
Videnskaben, og er bange for, at det ikke heenger rigtig sammen med det Historiske.

Denne Frygt veekker Mistanke; denne Mistanke undergraver Troen.

Den moderne Protestantisme frigiver Kritiken; Kritiken opleser det Historiske, og
undergraver Troen. Thi, hvis ,den kritiske Indledning” skal have mindste Indflydelse paa
den religisse Overbeviisning; hvis man fra Kritikens Resultater ter uddrage en eneste
Slutning for eller imod Troen, da er det visselig den subjective Tro, idetmindste i dette

Qieblik, aldeles umuligt at troe religiost paa den hellige Skrift.

Hvoraf kommer nu dette? Udentvivl deraf, at man saavel i Catholicismen som i
Protestantismen har gjort Christendommen eensartet med Videnskaben, Evangelietroen
eensartet med Theologien.

Hvis Catholicismen var sig bevidst, at Christendom og Theologie ere ueensartede;
behevede den slet ikke enten at forbyde eller indskraenke den frie Kritik. Hvis Prote-
stantismen tilfulde indsaae, at Evangelietroen er ueensartet med Videnskaben, behgvede

Kirken slet ikke at zendse den kritiske Oplesning.

Skuffelsen holder sig derved, at det Historiske og det subjectivt Religigse virke
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sammen i Troens Eenhed, uagtet det Historiske, som Historisk, dog alligevel er ueensartet

med det subjectivt Religiose.

Den religiose Tro kan ikke drage et eneste Aandedreet uden at stotte sig til sin
historiske Forudsaetning. Dette har Catholicismen meget rigtig seet, og derfor indskjeerper
den det Historiske. Men nu skal Kirkeleeren tillige veere Theologie, og Theologien sikkre
det brede historiske Grundlag (af Skrift og Tradition) ved historiske Vidnesbyrd og
historisk Leerdom, skal ved videnskabelig Forskning heeve den objective, historiske
Vished til absolut, uimodsigelig afgjerende Vished. Det kan Theologien ikke, det er langt
over dens Kreefter; saa tyer man til det kirkelige Magtsprog, og Kirken tyranniserer

Videnskaben.

Istedetfor det kirkelige Magtsprog seetter Protestantismen den frie subjective Tro
(fides religiosa). Den protestantiske Bevidsthed har meget rigtig indseet, at det Historiske
er ueensartet med det Religigse, at Alt dog tilsidst kommer an paa Aanden, den levende,
Menigheden iboende Aand, og ikke paa en sterre eller mindre Sum af historiske, leengst
forbigangne Begivenheder. Imod denne almindelige Grundszetning gjere vi heller ingen

almindelig Indvending; kun kommer det an paa, hvorledes den i Gjerningen anvendes.

Den falske Anvendelse er, at man i Troens Navn og paa Troens Vegne adskiller det,
som Troen ikke kan og ikke ter adskille. — Man tager det Historiske for sig og gjer det til
Gjenstand for en kritisk-videnskabelig Behandling. ,Bibelen er en Samling af forskjellige
Oldtidsskrifter, skrevne til forskjellige Tider af forskjellige Forfattere under forskjellige
Vilkaar®. Saaledes begynder ,den kritiske Indledning®. Herimod er Intet at indvende,
hvis ,den kritiske Indledning”, idet den begynder sit historisk-kritiske Cursus over disse
,Oldtidsskrifter®, saa strax vil erkleere, at den videnskabelige Undersogelse Intet, aldeles
Intet betyder for Evangelietroen og Kirkeleeren. Men det vil ,den kritiske Indledning”
vistnok ikke erkleere. Den lader sig meget mere forlyde med, at disse Undersogelser ere
vigtige, meget vigtige, ikke blot — hvad vi gierne indremme — for den leerde Videnskabs
egen Skyld, men ogsaa vigtige, ja i alle deres Enkeltheder og hele Vidtleftighed heist
vigtige for alle Kirkens tilkommende Leerere, for de vordende Preester. ,Den kritiske
Indledning” vil altsaa (middelbart eller umiddelbart) have en Stemme med i Afgjorelsen

af, hvorledes den religiose Opfattelse af den hellige Skrift ber veere.

,Den kritiske Indledning” teenker som saa: lad os, med Reservation af en vis alminde-
lig Tro, forst faae det reent Historiske kritisk afgjort, saa kunne vi jo altid siden deraf
uddrage Slutninger for vor religisse Overbeviisning. Men dette er en aldeles falsk Forud-
seetning. Loven er, at den historiske Tro Punkt for Punkt skal haevdes og baeres af den

inderlige, steerke, subjective, religiose Tro; Loven er, at den historiske Tro gieblikkelig
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gaaer tilgrunde, naar den forlades af det Religigse. Denne Lov bliver kreenket af den
kritiske Indledning. Beviset herfor er, at Kritikens objective eller rettere: halv objective

og halv subjective Afgjorelse lober ud i endelase Tvivl.

Den historiske Tro er i sit Veesen relativ, og gaaer kun paa det Sandsynlige; men det
blot Sandsynlige kan idelig omseettes og sveekkes i det Usandsynlige. Den subjective
religiose Tro er det Afgjorende, det Ubetingede, det Overgribende, der griber det Absolute.
Men i den religigse Tale seer det alligevel ud, som om de begge vare lige absolute; thi

den Religiose adskiller dem ikke: kun i Reflexionen blive de adskilte.
Forholdet kan altsaa udtrykkes saaledes:

Den subjective religisse Tro hviler paa det Historiske som paa sit Grundlag, men beerer

selv det Grundlag, hvorpaa den hviler.

Efter saaledes at have bestemt Forholdet i Almindelighed, gaae vi da neermere ind i

det Enkelte, og betragte f. Ex. Theologernes Strid om den apostoliske Troesbekjendelse.

Dersom man nu blot vilde neies med at forholde sig christeligt til Christendommen
og videnskabeligt til Videnskaben: saa kunde Kirken strax for sit Vedkommende ende
Striden ved at indestaae for sin Troesbekjendelses historiske Gyldighed; men nu skal man
jo (om ikke for Andet, saa for Theologiens Skyld) tillige forholde sig videnskabeligt til den
apostoliske Troesbekjendelse: nu begynder igjen den kritiske Indledning. — ,Kan man nu
ogsaa virkelig troe saa ubetinget paa dette Symbol, som Kirken antager? Er det da ordret
fra Christus selv eller fra hans Apostle? Har det ikke meget mere dannet sig efterhaanden?
Er ikke et Led optaget imod Gnostikerne, et andet imod Apollinaristerne? Er ,Nedfarten
til Helvede® eegte? Lad os sammenligne de forskjellige Aftryk og Recensioner. Er den
Recension, der findes hos Rufinus, dog ikke meerkveerdig afvigende fra andre tilsvarende

Recensioner?”

Nu reiser sig en Meengde Vanskeligheder, en Meengde Betenkeligheder; nu strides
her som paa Liv og Ded (thi her strides jo om Kirkens Grundvold); nu dele Theologerne
sig i tvende Reekker; nu gaaer det: med Grunde — for og imod, Vidner og Vidnesbyrd
— for og imod, Fortolkninger over disse Vidner og disse Vidnesbyrd — for og imod,
Fortolkninger igjen over disse Fortolkninger — for og imod. En videnskabelig Damp
af Meninger og Raisonnementer indhyller de Stridende! Det er en forviklet Strid; thi
Theologien fortseetter jo ikke blot Striden, men tillige Historien om Striden; hvorhos der
da igjen kan opkomme Strid om, hvorledes Stridens Historie egentlig ber fremstilles og

bedemmes: det gaaer i det Uendelige!

Hvad skal da nu Kirken gjore ved al denne Strid? Skal den forbyde den ved et

Magtsprog? Det vilde jo veere catholsk, og er i Protestantismen desuden aldeles umuligt.
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Skal Kirken da maaskee vente sig nogen Fordeel af Stridens endelige Afgjorelse? Nei
ingenlunde! Hvis Kirken i noget @ieblik stetter sig paa et videnskabeligt Forsvar, maa den
ogsaa finde sig i at lide under et videnskabeligt Angreb. Vil Kirken dele Theologiens Seire,
maa den ogsaa finde sig i at dele Theologiens Nederlag; men dette strider jo baade mod
Kirken og Christendommen. Derimod skal Kirken ganske rolig stole paa sin Myndighed,
lade Striden gaae sin videnskabelige Gang, og kun serge for, at Videnskaben holder sig

paa sit Eget.

Den videnskabelige Kritik er paa ingen Maade istand til at fratage Kirken dens
Troesbekjendelse. Indvendingerne, naar de drives allervidest, kunne dog ikke drive det
videre end til at paavise en Usandsynlighed med Hensyn til Symbolets Agthed. Naar
Kritiken har sagt: denne Troesbekjendelses Oprindelse fra Christus og Apostlene er mig
i hoieste Grad usandsynlig: saa har den tvivlende, modsigende Kritik sagt det sidste
Ord, og kan ikke sige Mere. Men ved denne foregivne Usandsynlighed ere to Ting at

bemeerke:

a) Den heieste Grad af Usandsynlighed, der ellers er afgjerende for enhver anden
historisk-kritisk Prevelse (naar fides historica tages i og for sig), vil i dette Tilfeelde
ikke slaae til. I Meddelelsen af Troesbekjendelsen er det Overnaturlige jo medvirkende.
Troesbekjendelsen har sin Oprindelse fra Inspirationen, og viser hen paa Miraklet. Men
Miraklet herer jo selv til det Usandsynlige. At forkaste Symbolet paa Grund af en
Usandsynlighed er altsaa en Modsigelse: Miraklet vil idelig sveekke og forstyrre det
kritiske Angreb.

b) Angrebskritiken bliver desuden sveekket paa en anden Maade. De, der forsvare
Symbolet, finde jo ligesaa mange Grunde og Vidnesbyrd for deres Antagelse, som de, der
angribe det. Saa er Striden i en uopherlig Fluctuation af Sandsynlighed og Usandsynlig-
hed; her er ingen Afgjerelse, Afgjorelsen er religios: Tro eller Vantro. Kirken, der taler
Troens Sprog, gjer altsaa Ret i at heevde Bekjendelsen uden at sendse den videnskabelige
Kritik.

Stille vi nu den Troende midt imellem Kritikens Tvivl og Kirkens Bekjendelse, hvor-
ledes vil han da forholde sig? Naturligviis forskjelligt til det Forskjellige: christeligt til
Christendommen og videnskabeligt til Videnskaben.

Den Troende kan gjerne deeltage i Theologernes kritiske Symbolstrid, og raisonnere
for og imod, ligesom alle de andre Kritikere (thi idet han forholder sig videnskabelig til
Videnskaben, er han jo ogsaa Kritiker). Men hvori adskiller han sig som Troende da fra
Theologen? Theologen forventer jo, at der endelig engang med Tiden skal udbringes et

stort christeligt-kirkeligt Resultat af den lange kritiske Undersggelse; men det forventer
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den Troende nu slet ikke. I Forhold til Kirkens Alvor er den hele vidtleftige Strid ham kun
som en menneskelig underholdende Tankeleg. Den christelige Afgjorelse er i Troen, ikke i

Theologien. Dette vil ogsaa fremgaae af en Betragtning over Stridens indre Beskaffenhed.

De, der angribe Symbolet, fremfore t. Ex. 3 Grunde, 3 Beviser imod det (derved faaer
Usandsynligheden forelgbig Overveegt). Saa fremtreede Forsvarerne med 4 Grunde, 4
Beviser for det (og i samme @ieblik stiger Sandsynligheden). Efter nogen Tids Forlgb
udfinde Angriberne 7 Grunde og 7 Beviser (Usandsynligheden har atter Overveegten) o.

S. V.

Den Religiose, der seer og forstaaer, hvad der kommer ud af slige Forhandlinger, har
jo dog fuldkommen Ret, naar han siger sig selv: skal jeg vente, til denne Disput faaer
Ende, saa faae jeg nok at vente til Dommedag; men skal jeg bryde af ved den 20 Grund,
fordi der folger en Modgrund, eller ved det 21 Beviis, fordi der folger et Modbeviis, saa
kan jeg jo ligesaa godt bryde af ved den forste og eneste afgjorende Grund, den nemlig,
der ligger i Kirkens Vidnesbyrd.

Hvo er saa her den meest Intelligente, den Troende eller Theologen? Jeg skulde mene
den Troende, og trester mig desuden til at godtgjere det ved et mathematisk Exempel.
Der gives, som bekjendt, uendelige Broker; at ville ved fortsat Division udtemme en
saadan uendelig Qvotient i endelige Tal, er Beviis paa mathematisk Ukyndighed. Men
saa naiv er ,den kritiske Indledning” i al sin Skarpsindighed, at den mener at kunne

udtemme en uendelig Qvotient i endelige Tal.

Dog, der er endnu en Vanskelighed tilbage, ikke for Troen, ikke for Kirken, men for

den raisonnerende Reflexion, for Theologien.

,Lad os indremme®, siger man, ,lad os kun indremme, at den apostoliske Troesbekjen-
delse efter sit Indhold, det vil da sige: efter sit almindelige Indhold, er baade apostolisk
og grundchristelig; men saa kan da heller Ingen negte, at dette guddommelige Grundord
er udtrykt i menneskelige Ord, articuleret i endelige Led og endelige Seetninger. Disse
Led og Seetninger kunne da vel ikke Ord til andet veere aldeles uforbederlige eller ufor-
anderlige. Hver Gang Symbolet oversettes fra det ene Sprog i det andet, undergaae de
enkelte Seetninger og Udtryk jo dog altid nogen Forandring. Symbolet er desuden langt
fra at indeholde alle Troens vigtige Hovedsaetninger, og et Led meer eller mindre kan
da umuligt veere afgjerende for Ens evige Salighed. Eller skulde en troende Christen
ikke kunne blive salig, fordi han var debt paa en Troesbekjendelse, hvoraf Nedfarten til
Helvede tilfeeldigviis var udeladt?

Saaledes raisonnerer den theologiske Kritik. Men, hvor megen Anseelse dette Rai-

sonnement end kan forskaffe sig i Videnskaben, saa er det dog i Forhold til Kirken et
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aldeles spidsfindigt og sophistisk Raisonnement.

Naar den kritiserende Theolog sperger, om da et enkelt Led eller et enkelt Ord
i Bekjendelsen gjor Noget til eller fra: maae vi uvilkaarlig teenke paa Sophisten, der
sporger, om et enkelt afrevet Haar gjor skaldet, eller et enkelt Korn en Dynge. Istedetfor
at indlade sig paa Sophismer, ber Kirken for sit Vedkommende gieblikkelig standse
det endelese Raisonnement, og fore den principlese Undersogelse tilbage til sit Princip.
Principspergsmaalet er ikke dette, hvormange Bogstaver eller hvormange Seetninger
eller hvormange Led der kunne teenkes udeladte af Troesbekjendelsen uden Skade for
Saligheden; men Principspergsmaalet er, om en kritisk Adskillelse af det Guddommelige
og Menneskelige i Kirkens Grundord kan skee uden Fare for Troen. Dette Spergsmaal er
allerede besvaret med Nei. I Bekjendelsens Grundord er Guds Ord ikke til at adskille fra det
Historiske. — Saa lyder Kirkens Sprog: ,Ligesom Ingen kan eede af Bred i Almindelighed,
men af dette Brod, dette indviede Bred, som vi bryde; og ligesom Ingen kan drikke af
en Kalk i Almindelighed, men af denne Kalk, denne Velsignelsens Kalk, som vi velsigne:
saaledes kan og Ingen debes paa en christelig Bekjendelse i Almindelighed, eller i et
religiost Samfund i Almindelighed, eller af en Ordets Tjener i Almindelighed; men dette
er Grundordets afgjorende Myndighed, at Den, der optages i Menighedens Skjod, maa
debes paa denne Bekjendelse, i dette Samfund, i denne Kirke, af denne Preest, paa denne
Dag. Dette er Grundordets afgjerende Myndighed, at det Evige her ener sig med det
Timelige, det Guddommelige med det Menneskelige i uopleselig Bestemthed; ogsaa her
gjeelder det: ;hvad Gud haver tilsammenfoiet, skal intet Menneske adskille.” Imod dette
Kirkens Sprog er det theologiske Raisonnement forfeengeligt og magteslest! Hvilken
Kritiker har vel Myndighed til at borttage et eneste Led af Kirkens Bekjendelse? og
hvilken Theolog har vel Myndighed til at indseette et eneste Led i denne Bekjendelse? —
Evangelietroen forbinder, hvad Theologien adskiller, og hvorfor? Fordi Evangelietroen er

ueensartet med Theologien.
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I Opfattelsen af Troesbekjendelsen og den hellige Skrift maa den videnskabelige Theologie

conseqvent vedblive at arbeide Troen imod; thi Evangelietroen er ueensartet med Theologien.

At ville paa een Gang, i eet og samme Nu, forholde sig troende og dog videnskabelig
til sin Troesbekjendelse, er en Modsigelse. Forsaavidt jeg er i Bekjendelsen, er jeg udenfor
Videnskaben; forsaavidt jeg er i Videnskaben, er jeg udenfor Bekjendelsen. At veere stor
i Bekjendelsen er noget ganske Andet, end at veere stor og udmeerket i Videnskaben.
Fiskeren fra Bethzaida var slet Intet i Videnskaben; men Fiskeren fra Bethzaida blev dog
stor i Bekjendelsen, der han vidnede for Mesteren, og sagde: Du er Christus, den levende
Guds Sen. Og Christus, der herer hans Bekjendelse, og veed, hvad en Bekjendelse vil sige,
svarer ham da heller ikke i Videnskabens Sprog, setter sig ikke i et kritisk-videnskabeligt
Forhold til ham, men styrker hans Tro, gleeder sig over hans Bekjendelse og priser ham
salig: Salig er du Simon Jonas Sen; thi Kjed og Blod haver ikke aabenbaret dig det; men
min Fader, som er i Himlene.“

Men — det er mange Aar siden den forste Christusbekjendelse blev hert i Verden; i
disse mange, mange Aar er man saa efterhaanden kommen i Vane med at forholde sig
videnskabeligt til Christendommen og theologisk-kritisk til Bekjendelsen.

Naar da nu den kritiske Indledning tager Bekjendelsen for sig, holder den op for
Videnskabens Lys, og beseer den fra alle Sider; faaer den (foruden de allerede anforte
Beteenkeligheder) endnu en Skrupel, hvilken vi her saameget mere maa paaagte, som
denne videnskabelige Skrupel tillige synes at veere en religios Skrupel.

Man raisonnerer omtrent saaledes:

,Tor den Troende paa ingen Maade adskille Bekjendelsens guddommelige Indhold
fra det menneskelige Ord og Bogstav, da ter han heller ingen Anelse have om, at dette
menneskelige Ord kan veere nogensomhelst Forandring underkastet. Man demme nu om
den kritiske Undersogelse, som man vil: Den, der eengang er bleven bergrt af Tvivlen, kan
ikke vilkaarlig bryde af og vende tilbage til den forste Eenfoldighed. Faaer den Religigse

forst at vide, at der gives mere end eet Udkast, mere end een Recension af det apostoliske
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Symbolum, og skal han desuagtet bindes til Bekjendelsens Ord og Bogstav: da maa han
jo leve i bestandig Angst for, at han endnu ikke har fundet den rette oprindelige Text;
hvo kan da forteenke ham i, at han ved fortsat Efterforskning seger at komme til den
storst mulige Vished om det Oprindelige, at han t. Ex. interesserer sig for at vide, om
~Nedfarten til Helvede® er oprindelig eegte eller en senere Tilseetning. Seet, at dette Led
var uzegte, seet, at Christus ikke nedfoer til Helvede, szt at Forestillingen om denne
Nedstigen i de Dodes Rige blot var at forstaae billedligt om Christi virkelige Dod; saa
kommer den Troende, der haenger sig i Bekjendelsens Ord, jo til at troe paa en Usandhed,
kommer i sin blinde Iver for at fastholde det Apostoliske just til at antage en uapostolisk

Forestilling.* —

Denne Kritikens Omhu og Bekymring for Kirkeleerens Reenhed er, saa smukt og
teekkeligt den end ved forste @iekast kan tage sig ud, dog alligevel af en meget spindsfindig
og sophistisk Natur. Af Frygt for, at her muligviis kunde have indsneget sig Noget i
det Historiske (i fides historica), som ikke var reent og segte historisk; af Frygt for,
at dette Noget saa igjen skal fordeerve Kirken og skade Troen, vil den theologiske
Kritik godhedsfuld forfere baade Kirken og den Troende til at gjore en Adskillelse, der
tilintetgjor Troen, nemlig en theoretisk Adskillelse af det Guddommelige og Menneskelige
i Bekjendelsens Grundord. Theologen vil altsaa hjeelpe den Troende! ja vist vil han hjeelpe
ham; men Hjeelpen er noget tvetydig, Hjeelpen er en saadan, som om han vilde hjzelpe

ham af Vandet i llden.

Faren, for at et uasegte Led skulde, trods Kirkens Aarvaagenhed, veere indkommet
i Troesbekjendelsen, er i religiss Henseende Intet imod den Fare, at gaae ind paa en

raisonnerende Adskillelse af det Uadskillelige, og derved tabe Troen.

I Tillid til Kirkens og Evangeliets Ord gaaer den Troende med sin Bekjendelse da
trostig gjennem Verden, ind i Evigheden, ind for den Dommer, der kjender alle Ting og
demmer retfeerdig. Og, naar da Menneskets Sjel er stedt for den Dommer, der kjender
Alt, baade det Historiske og det Ikke-Historiske og det Overhistoriske: da skal det vel
vise sig, hvor Faren er, og hvori den bestaaer. Livsfaren er da ikke den, at det her i Lysets
Klarhed pludselig skulde opdages, at Bekjendelsen ved en menneskelig Feiltagelse havde
faaet et Led for mange. Nei, Faren er en ganske anden, Livsfaren er, at Mennesket ikke
har levet i Troen paa sin Bekjendelse, som han burde. Har han kun levet i Troen, stridt
for Bekjendelsen og stridt den gode Strid: da vil Dommeren vist ikke bebreide ham, at
der er et Led for mange i den Bekjendelse, hvormed han meder, men tage ham til Naade,
og prise ham salig, som han priste sin elskelige Discipel salig, der han forste Gang herte

hans Bekjendelse. Men vee den Sjel, der megder i Tvivl med tvivlsom Bekjendelse. ,Den
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kritiske Indledning” kan jo dog ikke hjeelpe ham, naar Dommeren kreever til Regnskab.
Eller hvad skulde det vel nytte, om denne tvivlende Sjel nu begyndte at undskylde sig
og sige: ,Herre, der vare saamange Udgaver og saamange Recensioner af vor kirkelige
Troesbekjendelse dernede, saamange indbyrdes afvigende og forskjellige Recensioner, at
jeg tilsidst ikke vidste, hvilken jeg skulde veelge; Kritiken raadte mig da til at adskille det
Guddommelige fra det Menneskelige saavel i Din Bekjendelse som i Dit Evangelium. Og
saa fulgte jeg Kritikens Raad, og saa kom jeg ind i de videnskabelige Undersogelser, og
ved mine videnskabelige Undersogelser kom jeg saa videre og videre ind i Tvivlen, og
saa sygnede min Tro, thi jeg vidste tilsidst — desveerre! ikke mere, hvad jeg ret skulde
troe.” Mon da ikke Samvittighedsdommeren vil svare denne Tvivler, og sige: ,Du Daare,
hvi troede Du ikke paa Kirkens Vidnesbyrd, som det ordret lyder? hvi vilde Du ikke
forstaae, at mit Ord er uadskillelig Eenhed af guddommeligt og menneskeligt Ord, som
jeg selv er uadskillelig Eenhed af Gud og Menneske?“ —

Vil Nogen absolut misforstaae denne Udtalelse, da give han blot Sagen den Vending,
som om jeg herved lagde an paa, at gjere Videnskaben forhadt og bandlyse Kritiken; thi
det er sandelig en stor Misforstaaelse. Det er saa langt fra, at jeg ved dette Forseg har
havt til Hensigt at afskaffe Kritiken, at jeg tvertimod har villet forhjeelpe den theologiske
Videnskab til en heist forngden og aldeles uundveerlig Kritik, den Kritik, hvorved man

adskiller den virkelige Fare fra den indbildte.

Da Luther stred for sin Nadverleere, var den raisonnerende Kritik allerede i fuld Gang,
og vilde af al Magt gjore Skilsmisse imellem det Guddommelige og det Menneskelige i
Indstiftelsens Ord. Men Luther stred for sin Text, thi han stred i Troen. ,Disse Indstiftel-
sens Ord“ — siger han — ,gjore, at Bradet er hans (Christi) Legeme, og Vinen hans Blod.
Den, som nu ader dette Brod, han seder Christi sande Legeme; hvo som drikker denne
Kalk, drikker Christi sande Blod, han veere veerdig eller uveerdig. Det skal man troe fast;
thi de kjeere Christne skulle gjore Gud den Zre at bekjende, at hvad Gud siger, det kan
han og gjere, som St. Paulus skriver om Abraham, at han har gjort (Rom. 4, 21). Hvo som
vil veere en Christen, han skal ikke gjore som vore Sveermere og Mytteriestiftere, der
bekymre sig om, hvorledes det kunde veere, at Bradet er Christi Legeme, og Vinen Christi
Blod. De ville maale og begribe Gud med deres Fornuft, og, fordi det ikke rimer sig med
deres Fornuft, mene de, Gud kan heller ikke gjore det. Men hvad er det, at man allerede
leenge bekymrer sig derom? Om man ogsaa senderrev sig selv, saa vilde man dog ikke
kunne begribe Gud med menneskelig Fornuft; thi vor Herre Gud er ikke en saadan Gud,
som lader sig maale, begribe og fatte af menneskelig Fornuft, og hans Gjerninger og

Ord ere heller ikke saadanne Gjerninger og Ord, som skulde veere menneskelig Fornuft
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underkastede

sLad os seette, at vor Text og Forstand ogsaa var uvis og merk, som den ikke er, saavel
som deres (Zwinglianernes Text og Forstand); saa har Du dog den herlige trodsende
Fordeel, at Du med god Samvittighed kan staae paa vor Text, og sige saaledes: Skal og
maa jeg da have en uvis, merk Text og Forstand, saa vil jeg hellere have den, som er talt
af den guddommelige Mund selv, end jeg vil have den, som er talt af en menneskelig
Mund; og skal jeg veere bedragen, saa vil jeg hellere veere bedragen af Gud, om det var
muligt, end af Mennesker; thi bedrager Gud mig, saa vil han vel forsvare det og give
mig Opreisning. Menneskene kunne ikke give mig Opreisning, men fore mig til Helvede.
Saadan Trods kunne Sveermerne ikke have; thi de kunne ikke sige: Jeg vil hellere staae
paa den Text, som Zwingli og Oekolampad med Tvedragt udsige, end paa den Text, som

Christus selv eendreegteligen udsiger.”

,Derfor kan Du glad sige til Christus baade i din Dad og ved den yderste Dom saaledes:
Min kjeere Herre Jesu Christe! Der har reist sig Klammerie om dine Ord i Nadveren:
Nogle ville, at de skulle forstaaes anderledes, end de lyde. Da de intet Vist leere mig,
men alene forvirre og gjere mig uvis, og paa ingen Maade ville eller kunne bevise deres
Text: saa er jeg bleven ved din Text, som Ordene lyde. Er der noget Morkt deri, saa har
Du villet have det merkt; thi Du har ingen anden Forklaring givet derover eller befalet
at give. Ligesaa finder man i intet Skrift eller Sprog, at er skal hedde betyde, eller mit
Legeme Legemes Tegn.*

sokulde der nu veere et Marke deri, saa vil Du vel holde mig det tilgode, at jeg ikke
treeffer det, ligesom Du holdt dine Apostle det tilgode, at de ikke forstode Dig i mange
Stykker; som da Du forkyndte om din Lidelse og Opstandelse, og de dog beholdt Ordene,
som de lade, og gjorde ikke andre deraf. Ligesom ogsaa din kjeere Moder ikke forstod,
da Du sagde til hende (Luk. 2, 49): Jeg maa veere i det, som er min Faders, og hun dog
eenfoldeligen beholdt Ordene i sit Hjerte og gjorde ikke andre deraf. Saaledes er jeg

ogsaa bleven ved disse Ord: Dette er mit Legeme, dette er mit Blod."

Hvilken Modsigelse det er, at ville paa een Gang forholde sig baade christeligt og
videnskabeligt til Christendommen, bliver os (om muligt) endnu tydeligere, naar vi see
hen til Theologernes forviklede Strid om den Hellige Skrift. Lad os ferst betragte Striden
i dens Almindelighed, for desto bedre at kunne vurdere det Princip, der udvikler sig i

dens Enkeltheder.

At Kirken har sin hellige Skrift; at den betragter denne Skrift som en af Gud indbleest,
inspireret Skrift, saa at altsaa Skriftens menneskelige Ord tillige ere Guds Ord, skal Ingen

kunne negte, der ikke ligefrem vil negte Kirkens og Christendommens Tilveerelse.
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Kirken har altsaa sin hellige Skrift, og seetter en Qvalitetsforskjel imellem denne
hellige, inspirerede Skrift og enhver anden Skrift. Inspirationen er Skriftens Qvalitet.
Denne Qvalitet bliver indskjeerpet med saa stort Eftertryk af Refomatorerne, at Gyldig-
heden af vor evangeliske Kirkes Bekjendelsesskrifter endog ligefrem gjores atheengig
af den hellige Skrift. Den augsburgske Confession, der jo dog betragtes som vor Kirkes
Palladium, er bygget paa Skriften; den skal altsaa ikke gjeelde i og for sig selv alene; men
den skal gjeelde quia et quatenus, fordi og forsaavidt den stemmer med det i den hellige
Skrift aabenbarede Ord.

Theologerne, der i Grunden kives om Alt, stride om Alt og tvivle om Alt, ere natur-
ligviis endnu i megen Tvivl og Strid om, hvorledes dette quia og quatenus, dette fordi og

dette forsaavidt, egentlig skal forklares.

Betragte vi Forholdet fra Kirkens og Evangelietroens Standpunkt, er Forklaringen let
at udfinde. Naar den evangeliske Kirke bekjender om sine Bekjendelsesskrifter, at de kun
skulle gjeelde, forsaavidt (quatenus) de stemme overeens med den hellige Skrift: da har
det dermed ingenlunde veeret Kirkens Mening at priisgive disse Bekjendelsesskrifter til
Theologiens kritisk-videnskabelige Behandling. Vi vide, hvorledes det gik Melanchthon,
der forsggte paa at forandre den 10 Artikel om Nadveren. Melanchthon var sin Tids meest
anseete Theolog, ja den Mand, der selv havde udarbeidet Confessionen; men den i Kirken
levende Tro satte sig imod Theologen, og Theologen maatte give efter. Kirken kunde ikke
i noget @ieblik tvivle om, at jo Bekjendelsen maatte veere sand og tilforladelig (hvorledes
skulde et Kirkesamfund vel ogsaa kunne fremkomme med en ifelge dets egen Tilstaaelse
tvivlsom Bekjendelse); Kirken erkleerer, at Confessionen staaer fast, fordi den stemmer
med Skriften. I dette quia, i dette fordi ligger den ubetingede Vished; men i dette quia,
fordi, udtrykkes med det samme den gjennemgribende Qvalitetsforskjel, der er imellem
den hellige Skrift og Confessionen. Skriften er inspireret, det er Confessionen ikke. Denne
Forskjel gaaer ikke neermest paa Indholdet (thi det veesentlige Indhold maa jo i Grunden
veere det samme i Confessionen som i Skriften, efterdi Confessionen jo har sit Indhold fra
Skriften); men Qvalitetsforskjellen viser hen til Forbindelsen imellem det guddommelige
Indhold og det menneskelige Ord. I Skriften er denne Forbindelse absolut uopleselig, thi
Skriften er hellig og inspireret; i Confessionen derimod er Forbindelsen ikke absolut:
det samme Indhold kan udtrykkes i andre maaskee mere adeeqvate Ord og Szetninger.
Enkelte Led kunne foies til eller, for at gjere Meningen endnu tydeligere, udtrykkes
med andre Ord, naar Kirken engang under andre Tidsvilkaar skulde finde sig opfordret
dertil. Derved faaer Udtrykket: quatenus, forsaavidt, sin Betydning. Om Forholdet mellem
Skriftens Ord og Skriftens Indhold gjeelder derimod intet forsaavidt, intet quatenus. 1
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Skriften selv er Forbindelsen af det Guddommelige og det Menneskelige (Indhold og
Form, Mening og Udtryk) i alle Maader saa fuldkommen, saa absolut, saa ufeilbar og
uforanderlig, at ingen Adskillelse lader sig teenke: Skriften er hellig og inspireret; hvert
Ord i den kanoniske Skrift er et Guds Ord, indbleest af Gud.

Men naar denne Opfattelse gjores gjeeldende i sin hele Strenghed, forstaaer dog
vel Enhver, at det er en religios og ikke en videnskabelig Opfattelse. Modsigelsen, den
skjeerende Modsigelse, der ligger i, at ville paa een Gang forholde sig religiost og dog
videnskabeligt til den hellige Skrift, fremlyser af den orthodoxe Theologies egen Historie.

Der er i vor Kirkes Historie et Afsnit, man med Rette har kaldet den bibliolatriske
Periode. Bibliolatrie, afgudisk Bibeltilbedelse, er ret et betegnende Udtryk for det usalige
Forseg, at ville paa een Gang, i samme Henseende og i lige Grad, forholde sig baade

objectivt-videnskabeligt og subjectivt-religiost til den hellige Skrift.

For den objective videnskabelige Betragter er Bibelen en udvortes Gjenstand; for den
Religigse er den en hellig Gjenstand: for den videnskabeligt Religiase er Bibelen altsaa

en udvortes hellig Gjenstand, d. e. en Gjenstand for afgudisk Tilbedelse.

Saa sidder da den videnskabelige, men dog rettroende, Protestant, og seer tilbeden-
de paa sin Bibel, ligerviis som den videnskabelige, men dog rettroende, Catholik seer
tilbedende op til sin Pave. Det nytter slet ikke, at en protestantisk Kritiker underkaster
Paven en videnskabelig Bedemmelse og i denne Bedemmelse blotter hans Feil og Synder:
den rettroende Catholik troer ligefuldt paa Paven, den rettroende Catholik skal nok
forsvare Pavens objective Ufeilbarhed med objective Grunde; thi den rettroende Catholik
tilbeder jo Paven. Ligesaa lidt hjeelper det, at en catholsk Kritiker — til Fordeel for den
ene saliggjorende Kirke — vil begynde at raisonnere mod Bibelen og blotte dens men-
neskelige Ufuldkommenheder: den orthodoxe Protestant afviser videnskabeligt enhver
videnskabelig Indsigelse; den orthodxe Protestant skal nok vedblive at forsvare Bibelens
objective Ufeilbarhed med objective Grunde; thi den orthodoxe Protestant tilbeder jo
Bibelen.

I Protestantismens orthodoxe Theologie blev den objectivt videnskabelige Inspira-
tionstheorie udviklet med bibliolatrisk Consequens. Bibelen var ikke blot inspireret, men
grammatisk-lingvistisk inspireret til Punkt og Prikke. Den Hellig Aand havde udtrykkelig
dicteret de hellige Maend hvert Ord, hvert Bogstav, de skulde skrive. Man kaldte derfor

ogsaa de hellige Meend ,Guds Skrivere®, ,Guds Penne” (notarii Dei, calami Dei).

I Inspirationstheorien skulde altsaa Evangelietroen og Theologien have fundet deres
vaesentlige og uopleselige Foreningspunkt; men see! i Inspirationstheorien laae just

Spiren til deres fremtidige Adskillelse.
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Idet Evangelietroen fastholder Skriftens Qvalitet i den ved Inspirationen bevirkede
Eenhed af det Guddommelige og Menneskelige, er den tillige villig til at anerkjende
Forskjellen og opfatte Skriftens menneskelige Side, som den faktisk viser sig. Troen
leegger slet ikke an paa, at begribe Forholdet, men takker Gud, at den kan tilegne sig
Indholdet: Troen forholder sig subjectivt til det inspirerede Grundord.

Men den orthodoxe Theologie, der forholdt sig objectivt videnskabeligt, vilde nu
tillige uddrage videnskabelige Slutninger af den religiose Forudseetning, og foranledigede

just derved sit eget Fald.
Den religiose Eenhed af det Guddommelige og Menneskelige i Skriftens Ord opfattede

den leerde Theologie da for det Forste som en grammatikalsk Eenhed. Saaledes opkom
Striden om Vokalpunkternes Inspiration i det Gl. Tst. (Buxdorferne — Ldv. Capellus). I
denne Strid led Orthodoxien et stort Nederlag.

Den religiose Eenhed af Skriftens guddommelige Indhold og menneskelige Form
opfattede den leerde Theologie dernzest som en lingvistisk-eesthetisk Eenhed. ,Var det N.
Tst. indbleest af den Hellig Aand, da maatte det N. Tst’s Graesk“ — saa meente Theolo-
gerne — ,ogsaa veere det reneste og fuldkomneste Greesk” Saaledes opkom Striden om
Greeciteten i det N. Tst. (Seb. Pfochen, Siegm. Georgi — Thom. Gataker, Salmasius, Sturz
o. F1). I denne Strid led Orthodoxien et stort Nederlag.

Med Hensyn paa den orthodoxe Inspirationstheorie maae vi altsaa udtrykkelig be-
meerke: a) at den opleste sig i sine egne Conseqvenser; b) at den sveekkede Kirkens og

Troens Selvsteendighed; c) at den banede Veien for den negative Kritik.

Da Kritiken forst havde gjennembrudt Orthodoxiens theologiske Ringmuur, rev den
efterhaanden Kirkens gvrige religisse Forudseetninger ned, alt eftersom den fandt, at de
stode den i Veien. Under det Foregivende, at de historiske Kjendsgjerninger dog i Grun-
den vare uvesentlige for Troen, forstod den kritiserende Theologie ved mangehaande
Vendinger at afspise den almindelige Fromhedsfolelse, og kunde saa desto friere szette
sig i et reent videnskabeligt Forhold til Skriften.

Den endnu moderate, halvvidenskabelige og halvconseqvente Theologie er et maske-
ret Friteenkerie; det resolute Friteenkerie er Theologiens videnskabelige Consequens.

I Theologiens Strid med den moderne Bevidsthed lide Theologerne Dag for Dag det
ene Nederlag efter det andet, komme dybere og dybere ind i Vanskelighederne, dybere
og dybere ind i Tvivlen.

Vistnok kan den besindige Theologie endnu slaae mangt et Angreb tilbage, som en
altfor hidsig Kritik kan have rettet mod ZLgtheden af et eller andet bibelsk Skrift; men

hvad er saa herved vundet? Kan Theologen nogensinde bringe det dertil, at han ter sige:
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,Zgtheden af dette omtvistede Skrift er afgjort, nu endelig een Gang for alle afgjort™? —
Ingenlunde! en saadan Paastand er uvidenskabelig, og strider ligefrem mod Betingelserne
for den historiske Tro (fides historica). Theologen bringer det i det Allerhgieste kun til
en Standsning, en forelebig Standsning: ,dette Skrifts Usegthed er endnu ikke afgjort!”
Men, naar Agtheden heller ikke er ganske afgjort, saa er den jo dog underkastet Tvivl;
men, er den underkastet Tvivl, er den jo tabt for Troen; thi Troen gaaer ud, hvor Tvivlen
gaaer ind.

Saa stride nu Friteenkeren og Theologen — under den samme Forudsaetning, under det
samme videnskabelige Princip: kun Sproget og Stemningen er forskjellig. Friteenkeren er
resolut: ,Usegtheden er afgjort!” Theologen er vankelmodig: ,Usegtheden er endnu ikke
afgjort.” Friteenkeren har i Videnskabens Navn ombyttet Tro med Vantro. Theologen har
i Videnskaben tabt Troen, og er trods al videnskabelig Anstrengelse ikke mere istand til
at heeve sin Tvivl til Tro. Friteenkeren forholder sig ikke-religiost til Skriften; Theologen
kan aldrig bringe det dertil, at han, som videnskabelig Theolog, forholder sig religiost.

Vil Theologen holde sig til Kirken, maa han aabenlyst bryde med Videnskaben; vil
han holde sig til Videnskaben, maa han aabenlyst bryde med Kirken, dette er sidste
Dilemma.

Skal Kirken haevde sin Selvsteendighed, maa den i lige Grad forvare sig mod Theolo-
gens Forsvar og Friteenkerens Angreb. Det negative Vaaben, hvormed Kirken veerger
sig, er den Grundtanke, at Christendommen er hgiere end Videnskaben, og Evangelietroen

ueensartet med Theologien.
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For den videnskabelige Theologie er Bibelen et historisk Oldtidsdokument, hvis heterogene
Bestanddele maae underkaste sig den raisonnerende Kritik; for den troende Opfattelse er
Bibelens vidunderlige Indhold ophgiet over Kritiken, efterdi det er Betragteren umuligt at

forholde sig kritisk-raisonnerende til Miraklet: Evangelietroen er ueensartet med Theologien.

Bibelen, Kirkens hellige Skrift, er paa mange Maader bleven misforstaaet, misbrugt og
mishandlet af menneskelig Uforstandighed; men neppe er den dog i Principet nogensinde
for bleven saaledes misforstaaet, misbrugt og mishandlet, som af den theologiske Kritik i
den nyere Tid.

Mange Sveermere have mistydet Skriften til deres egen Fordeervelse; men de have
dog med alt dette forholdt sig til den, som til en hellig Skrift. Mange Friteenkere have
haanet Skriften — til deres egen Fordeervelse; men de have dog med alt dette forholdt sig
til den, som til en hellig Skrift. Thi er det ikke netop det Helliges Seerkjende, at det frister
Sveermeren og vaekker Vantroens Spot? — Hvorfor tyer Sveermeren til Bibelen? Fordi
han af denne ,hellige inspirerede” Bog vil bevise os, at han selv er inspireret. — Hvorfor
spotter Friteenkeren over Bibelen? Fordi det nu er ham til saa stor Forargelse, at denne
gamle Bog med sine ,mange Myther" og ,hellige Eventyr“ endnu skal ansees og gjeelde
for at veere inspireret.

I Forhold til Sveermeren og Friteenkeren bevarer Bibelen dog altsaa endnu sin oprin-
delige Qvalitet; men ikke saaledes i Forhold til den kritiserende Theologie.

,Den kritiske Indledning” vil naturligviis hverken opfere sig som Sveermeren eller
som Friteenkeren. ,Den kritiske Indledning” er en stikkelig Person, der i leerd Forsigtighed
lidt efter lidt har leert sig til at staae upartisk above all party, og mener saa at bevare den
religiose Ligeveegt i den videnskabelige Alsidighed. ,Paa den ene Side kan man da® —
saa hedder det jo — ,vistnok ikke negte, at der i Bibelen findes mange usegte Bestand-
dele, mange mythiske Sagn og overtroiske Forteellinger, der ligefrem maae henfores til
Datidens Folkephantasie og indskraenkede Forestillingskreds. Men paa den anden Side

kan man da heller ikke negte, at der i Bibelen findes saamange store og herlige Tanker,
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saamange ophegiede Exempler og opleftende Charakteertraek, at Bogen i det Hele maa
vaekke den storste ZLrefrygt hos ethvert folende Gemyt, ja, at selv den Videnskabelige
maa tilstaae, at denne Bogernes Bog dog vist, i det Hele taget, ikke kan veere skreven uden

en seeregen Guds Medvirkning.” — Omtrent saaledes raisonerer ,den kritiske Indledning*

Men hvad er det saa for et Forhold, hvori ,den kritiske Indledning” da seetter sig selv
til Bibelen? Ja, det er et heist tvetydigt Forhold, et Forhold, der paa een Gang skal vaere
baade religiost og dog videnskabeligt, og just derfor hverken er det Ene eller det Andet.

Og hvad bliver saa Bibelen til i dette tvetydige Forhold? Den bliver en tvetydig Bog,
en Bog, der baade er inspireret og dog ikke inspireret, en besynderlig Bog, der baade er

det Ene og det Andet, og derfor i Grunden hverken det Ene eller det Andet.

I denne Tvetydighed taber altsaa Bibelen sin Qvalitet; og derfor siger jeg, at den theo-
logiske Kritiks Forhold til Kirkens hellige Skrift — til Trods for Sveermeriets Forvildelser
og Friteenkeriets Misgreb — maa bestemmes som det egentlige principielle Misforhold,

som det Misforhold, der kommer Usandheden nsermest.

Den hellige Skrift er ingen objectiv videnskabelig Bog, og man kan da som Felge
heraf heller ikke forholde sig objectivt og videnskabeligt til den. Hvad Bibelen er, kan
ikke een Gang for alle afgjeres i og for sig; det maa hver Gang afgjeres i og ved det

Forhold, hvori Leeseren setter sig til Bibelen.
Som jeg selv er, saa er min Bibel, og som min Bibel er, saa er jeg selv.

Forholder jeg mig nu troende til Bibelen, saa er Bibelen ogsaa for mig en Aabenbarin-
gernes Bog, en hellig inspireret Skrift, der viser mig, hvad jeg er, og hvorledes jeg er, og
kaster Lys over min hele Tilveerelse. Min Forstand kan nu vistnok opdage forunderlige
Modszetninger, ja Modsigelser, i denne hellige Bog. Det Ueensartede er her sat sammen
til Eenhed: det udvortes Historiske og det indvortes Sjelelige, det Oververdslige og det
Verdslige, Almagten og Skrebeligheden, det Hellige og det Syndige findes her tilsammen i
synderlig Blanding og saare forunderlig Vexelvirkning. Det kan forarge den Vantroe, men
er dog alligevel til sand Opbyggelse for den Troende. I den Troendes Liv er her jo noget
Tilsvarende: ogsaa her bliver jo det Ueensartede forbundet til Eenhed; ogsaa her kommer
jo det udvortes Historiske til det indvortes Sjeelelige; ogsaa her skal jo den Verdslige
forholde sig til den Oververdslige, den Skrabelige til den Almeegtige, den Syndige til den
Hellige, Den, der er Stov og Aske, til Ham, der er fra Evighed og indtil Evighed. Ogsaa
i den Troendes Liv er der jo Modsigelser. Forsaavidt den Troende nu leerer at forstaae
de Modsigelser, der ere i hans eget Liv, vil han ogsaa leere at forstaae de tilsyneladende
Modsigelser, der ere i den hellige inspirerede Skrift; og omvendt, forsaavidt han leerer at

forstaae Modsigelserne i Skriften, vil han med Aandens Bistand ogsaa leere at forstaae
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Modsigelserne i sit eget Liv. Maatte hine hellige Meend, endskjendt de vare Guds Ud- [41]
valgte, dog vedblive at troe med Haab mod Haab; hvormeget mere skulde dette ikke
gjeelde om den Religiese, der dog ikke saaledes teor kalde sig Guds Udvalgte! Og, naar den
Religigse seer, at der i denne Verden maa troes med Forstand mod Forstand; naar han
leerer at indsee, at denne Lov bliver strengere og strengere i Forhold til som Troeslivet
bliver mere udviklet og alsidig belyst af Reflexionen: skulde han da ikke ogsaa forstaae, at
hine hellige Meend kun vandrede saaledes, som Skrifterne vidne, fordi de vandrede i Tro
og i Haab, fordi de vandrede som Guds Udvalgte. Forholdet er altsaa dette: jo inderligere
den Religigse existerer i Troen og forstaaer Troens Vilkaar, desto inderligere erkjender

han, at Kirkens hellige Skrift er en inspireret Skrift.

Blev end den Troende forgvrigt saa udmeerket i menneskelig Leerdom og Indsigt, at
han, om det saa skulde veere, kunde kritisere alle Verdens Vise og opkaste sig til deres
Leeremester: aldrig vil han dog bringe det dertil, at han kritiserer den hellige Skrift, og
opkaster sig til dens Leeremester; men det omvendte Forhold vil tiltage meer og meer, at
nemlig den hellige Skrift i stedse heiere Forstand bliver hans Leeremester, den Trester og

Tugtemester, der holder ud med ham indtil Enden.
Som jeg selv er, saa er min Bibel, og som min Bibel er, saa er jeg selv.

Den Troende kan nu forelgbig abstrahere fra sin Tro, gaae ind i Videnskaben, og
saette sig i et objectivt, littersert, kritisk-videnskabeligt Forhold lil Bibelen. Herimod
er der vistnok fra Dannelsens Standpunkt Intet at indvende. Skulde det veere den
historisk-philologiske Kritiker forbudt at forholde sig kritisk-videnskabeligt til den hellige
Skrift, saa maatte det jo ogsaa veere Philosophen forbudt at forholde sig speculativt-
videnskabeligt til Christendommen. Skulde Bibelkritiken ligefrem veere forbudt, saa
maatte Religionsphilosophien jo ogsaa ligefrem veere forbudt; men det folger slet ikke [42]
af det her opstillede Princip. Vi ivre ligesaa lidt imod en sand videnskabelig Bibelkri-
tik, som imod en sand videnskabelig Religionsphilosophie. Der er Intet i Veien for, at
Christendommen jo kan blive Gjenstand for dialektiserende Speculation; men den specu-
lative Philosoph maa da vel vide, hvad det er, han gjeor. Idet Philosophen seetter sig i
et dialektisk-speculativt Forhold til Christendommen, er han udenfor Troesforholdet;
thi Troesforholdet er qvalitativt forskjelligt fra det speculative Vidensforhold. Som nu
Forholdet forandrer sin Qvalitet og bliver et ganske andet Forhold, forandrer ogsaa
Christendommen sin Qvalitet, og bliver til noget ganske Andet. For den Troende er
Christendommen Guds underfulde Foranstaltning til Synderes Frelse og Salighed; for
den Speculerende er Christendommen et storartet Pheenomen, et Phaenomen, hvori nye

vidunderlige Ideer have ladet sig tilsyne, og den Speculerende sgger nu at udgrunde disse
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Ideers veesentlige, metaphysiske Forhold til det hele System af Verdensideer, hvori vi
leve, aande og teenke. — Som det gaaer med Religionsphilosophien, saaledes ogsaa med
Bibelkritiken. Det religiose Troesforhold til den hellige Skrift er qvalitativt forskjelligt
fra det littereere-kritiske Forhold. Som nu Forholdet forandrer sin Qvalitet, og bliver et
ganske andet Forhold, forandrer ogsaa Bibelen sin Qvalitet, og bliver en ganske anden
Bog. For den Troende er Bibelen en hellig inspireret Skrift; for den littereere Kritiker er
den hverken meer eller mindre end en Samling af religionshistoriske Oldtidsskrifter, et
Oldtidsdokument, der i Principet bliver at opfatte fra samme Synspunkt, som vi t. Ex.

opfatte Indianernes Veda, Persernes Zenda-Vesta, Muhamedanernes Koran.

Her frembyder sig nu en Maengde Opgaver for den leerde Videnskab: at sammenligne
Codices, Versioner og Leesemaader, at medele archeeologiske og philologiske Oplysninger
0. s. v. At disse Opgaver ere af reent videnskabelig Art, sees deraf, at de kunne behandles
af Enhver uden Hensyn til Troesbekjendelse. Hvad vore leerde Kritikere og Philologer
i denne Henseende have udrettet, hvad en Wetstein, en Griesbach, en Lachmann, en
Gesenius, en Winer i denne Retning have preesteret, har sin Gyldighed og videnskabelige
Berettigelse uden Hensyn til det Troesstandpunkt, hvorpaa hine Lzerde have befundet
sig. Om den kritiske Philolog tilherer den reformeerte eller lutherske Kirke, om han er
Orthodox eller Rationalist, ja om han overhovedet er en Troende eller en Ikke-Troende,
gjor her aldeles Intet til Sagen. Den leerde Kritiker forsker jo ikke i Qvalitet af Troende,
men i Qvalitet af Vidende; her sperges kun om Talent og Kundskaber, ikke om Religigsitet.
Hvad den leerde Forsker praesterer, skal preves og bedemmes af de Sagkyndige i Skolen,

men ikke af de Troende i Menigheden.

Staaer det nu fast, at der gives et dobbelt Forhold til Bibelen, et religiost og et
videnskabeligt, staaer det fast, at Bibelen som Felge heraf forandrer sin Qvalitet med
det forandrede Forhold: saa bliver det vel ogsaa nedvendigt at besinde sig lidt neermere
paa denne Qvalitetsforandring, for man uden videre betroer sig til den videnskabelige

Veiledning, der nuomstunder tilbydes i ,den kritiske Indledning.*

Ifelge Bibelens dobbelte Qvalitet, som inspireret Skrift og littereert Oldtidsdokument,
maa Bibelkritiken nedvendigviis stede paa saadanne Opgaver, der ligge paa Greendsen
af det Religiose og det Videnskabelige, og som vi derfor indtil videre kunne kalde de
blandede Opgaver.

Herhen regne vi: a) Afgjerelsen af, hvilke Bager der henhgre til Kanon. Denne Opgave
har en religiss Betydning; thi herpaa beroer det jo, hvormange Beger man skal antage
for inspirerede: Spergsmaalet om Kanon bliver altsaa et Troesspergsmaal. Men opfattet

fra det historisk-kritiske Synspunkt bliver det tillige et leerd videnskabeligt Spergsmaal,
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nemlig om Bogernes Agthed (Authentie). Endvidere: b) Undersggelsen om Begernes
Troverdighed, forsaavidt denne Troveerdighed kan bygges paa Beretningernes indbyrdes
Overeensstemmelse: Spergsmaalet om Harmonien imellem de 4 Evangelier er et blandet
Spergsmaal. Endelig: c) Afgjorelsen af alle de Punkter, hvori de hellige Forfattere i

Henseende til det reent Historiske afvige fra Profanskribenterne.

Det er nu vistnok disse blandede Opgaver, der have foranlediget Indledningskritiken
til at seette sig i hiint ovenfor omtalte Tvetydighedsforhold til den hellige Skrift, et
Forhold, hvorunder Troen neutraliseres med Videnskaben. Men i dette Forhold kunne
de blandede Opgaver ikke lgses; thi, hvis de blandede Opgaver lgses i Tvetydighed, maa

Lesningen jo selv blive tvetydig.

For man altsaa forsgger paa at lgse disse Opgaver, maa man allerforst veere enig
med sig selv om, hvorvidt det nu egentlig er under Troens, eller under Videnskabens
Forudseetning, at Lesningen skal foregaae. Thi, eftersom man veelger det ene eller det

andet af de qvalitative Forhold, vil ogsaa Lesningen faae et aldeles forskjelligt Udfald.

I. Lad os nu for det Forste veelge Troesforholdet. Den religiese Faktor er altsaa den af-
gjorende, den historiske varierer. For at see, hvad heri ligger, veelge vi t. Ex. Undersogelsen

om de fire Evangeliers Agthed.

At den historiske Faktor (fides historica) her varierer, vil Enhver indremme, der
kjender lidt til Kritiken. Det er jo muligt, at vort greeske Mattheseusevangelium ikke er
skrevet af Mattheeus, men af en anden med Evangelisten selv i neermere eller fjernere
Bergring staaende Forfatter. Det er jo ligeledes muligt, at Evangelisten Johannes ikke
selv har redigeret det Evangelium, der beerer hans Navn o. s. v. Her er nu Plads for en

Mangfoldighed af Undersegelser, Hypotheser og Forklaringer.

Den religiose Faktor er derimod ikke varierende, men constant. For den subjective
Tro (fides religiosa) staaer det urokkelig fast, at de fire Evangelier (hvo der saa end har
skrevet dem) ere inspirerede. Denne kirkelige Forudseetning kan Troen ikke opgive, uden

at den med det Samme opgiver sit Princip.

Seette vi nu begge Faktorer sammen, saa bliver det Betingede bestemt ved det Ubetin-
gede, det Relative ved det Absolute, og Opgavens Losning kan da udtrykkes saaledes:
de fire inspirerede Evangelier ere skrevne af fire inspirerede Forfattere; disse Forfattere
bengevnes efter Mattheeus, Markus, Lukas og Johannes. De graeske Overskrifter Kara

Martbaiov, Kata Mapxov etc. passe da her paa det Allerngiagtigste.

Den samme Fremgangsmaade bliver at anvende, naar Spergsmaalet er om de fire

Evangeliers indbyrdes Overeensstemmelse (harmonia evangeliorum).

Den historiske Faktor varierer. Der er imellem de fire Evangelier ikke blot en maerke-
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lig Overeensstemmelse, men tillige meerkelige Afvigelser og tilsyneladende Modsigelser
(Jesu Slegtregister hos Matthaeus kan Kritiken t. Ex. ikke faae til at stemme med Sleegtre-
gistret hos Lukas). Et lidet Ord, en lille Forandring, og Harmonien vilde veere der; men
— det lille Ord mangler, selv den heldigste Forklaring er dog alligevel kun en subjectiv
Formodning, og saa vexler igjen Hypothese med Hypothese.

Den religiose Faktor er constant. Som Beretningerne staae, skulle de blive staaende
med uforanderlig guddommelig Autoritet; her reflecteres ikke paa nogen Uovereens-
stemmelse: den ene Beretning er for den Troende selv akkurat ligesaa useilbar, som den
anden.

Seettes nu begge Faktorer sammen i Evangelietroens Eenhed, kan Resultatet udtryk-
kes saaledes: i de fire Evangelier er det guddommelige Indhold fremstillet i en saadan
menneskelig Form, at den veesentlige Overeensstemmelse imellem de identiske Beret-
ninger tillige har antaget Preeget af tilsyneladende Afvigelser i enkelte uvaesentlige
Punkter.” Men, da Evangelierne ere inspirerede, er det den Troende umuligt, at udsondre
det Guddommelige fra det Menneskelige; begge Momenter maae altsaa vedblive at virke
sammen, indtil Dagen kommer, der opklarer Harmonien.

Hvad der allerede er sagt om Troesbekjendelsen, gjeelder tillige om Evangelierne, ja
om alle de kanoniske Boger i Kirkens hellige Skrift: Faren er ikke den, at et enkelt Led
eller en enkelt Fortelling skulde ved en menneskelig Feiltagelse have indsneget sig; men
Faren er, at der gjores en kritisk Adskillelse af det Uadskillelige, hvorved Inspirationen
opheves, og Troen forsvinder.

Denne Losning, der er saa fyldestgjorende for Evangelietroen, kan umulig veere
fyldestgjorende for Theologien; thi Theologien er jo en Videnskab.

II. Veelge vi nu det videnskabelige Forhold, og forsege fra et reent objectivt Synspunkt
at lese de blandede Opgaver: tager Sagen strax en anden Vending. Den religiose Faktor
falder da bort, og den historiske hjemfalder til Kritiken. Her er nu intet Fast, intet
Ubetinget: Mistanken og Tvivlen kjender ingen Greendse. Forklaringen ender da med, at
ikke et eneste Evangelium er segte, ja at disse Evangelier forst have faaet deres nuveerende
Form halvandet eller to hundrede Aar efter Christus.

Dette Resultat, der aldeles ingen Betydning har for den subjective Tro, er derimod
i kritisk Henseende afgjorende for den historiske Tro, og viser tydelig nok, hvorledes

den historiske Faktor forflygtiges, naar den forst er traadt ud af den rette Forbindelse

), Juristerne sige, at en Capital-Forbrydelse sluger alle de mindre — saaledes er det med Troen, dens
Absurditet sluger aldeles det Smaalige. Uovereensstemmelser, der ellers vilde virke forstyrrende, forstyrre
her ikke, og gjere Intet til Sagen. Derimod gjor det Meget til Sagen, om En gjennem en Smaaligheds
Calcule vil bortlicitere Troen til den hgiest Bydende; thi det gjor saa meget til Sagen, at han aldrig kommer
til Troen.“ Johannes Climacus.
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med den religigse. Men, naar den oplesende Kritik, efterat den ved denne Fremgangs-
maade har undergravet Aabenbaringstroens historiske Grundlag, saa tillige mener at
kunne undergrave Evangelitroen, er dette — hvad vi allerede have beviist’ — en stor
Misforstaaelse. Den Troende lader sig ikke forstyrre af den videnskabelige Erkleering, at
de bibelske Skrifter ikke kunne staae sig for Kritikens Domstol; han seer kun heri en
Bekraftelse paa den Sandhed, at Bibelens Indhold er et overvidenskabeligt Indhold, et
Indhold, hvortil han maa forholde sig religiost.

Som jeg selv er, saa er min Bibel, og som min Bibel er, saa er jeg selv.

Er Bibelen inspireret, maa den jo have sin Qvalitet i et Under; men har Bibelen sin
Qvalitet i et Under: da er det jo ogsaa med det Samme afgjort, at den i denne Qvalitet
ikke tillader nogen videnskabelig-kritisk Opfattelse.

Et videnskabelig-kritisk Forhold til et Under er Nonsens. Dette gjeelder ikke blot om
et saadant indvortes og sjeleligt Under, som Inspirationen; men det gjeelder tillige om de
mere udvortes og, saa at sige, mere i Qine faldende Mirakler.

Miraklet forudseetter en Vexelvirkning af ueensartede Faktorer, af det Overnaturlige
og det Naturlige. Hvis denne Vexelvirkning er en Skuffelse, maa Miraklet selv veere en
Skuffelse; men, hvis den er sand, maa Enhver dog let kunne indsee, hvor umuligt det
er, at seette sig i et objectivt Forhold til et virkeligt Mirakel, at blive Tilskuer ved et
Mirakel, som ved en physisk Begivenhed, eller forholde sig videnskabelig-kritisk til en
Mirakelforteelling, som til en anden historisk Beretning.

Betragte vi t. Ex. de Mirakler, der synes at gribe meest ind i det Sandselige, det
Mirakel, hvorved Moses lader Kilden fremspringe i Orkenen, og det Mirakel, hvorved
Christus bespiser de Hungrige i Orkenen; er da ikke Vexelforholdet af det Naturlige og
det Overnaturlige kjendeligt nok?

Moses oplefter sin Stav og slaaer paa Klippen; det kan en Tilskuer see med naturlige
Qine, thi det gaaer jo naturligt til. Og Klippen ,graeder”, og Kilden opveelder og stremmer,
og Israeliterne komme at stille deres Torst: det kan en Tilskuer see med naturlige Qine,
thi det gaaer jo naturligt til. Vil Tilskueren ikke troe sine egne @ine, kan han endnu
desuden opnaae en umiddelbar sandselig Vished ved selv at beie sig ned og drikke af
Kilden. Men med alt dette er Tilskueren dog ikke kommen Miraklet selv et Haarsbred
neermere. Her er i denne Begivenhed Noget, som end ikke den meest videnskabelige
Iagttager vilde kunne opdage, og dog er det just dette Noget, hvorpaa det ved den hele
Opfattelse veesentlig kommer an, det er Aarsagsforbindelsen mellem Mosestaven og

den sprudlende Kilde. Betingelsen er naturlig; men den virkende Aarsag, hvad er den:

78S. 20.S. 24. S. 28-29.
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naturlig eller overnaturlig? Antager Tilskueren det Forste, saa staaer Begivenheden for
hans Phantasie endnu kun som et blot mirabile; antager han det Sidste, forvandler den

sig til et miraculum.

Hvilken af disse to Antagelser Iagttageren skal foretraekke, kan ikke afgjores ved
videnskabelig Kritik. Det virkelige Mirakel kan bringe Tilskueren paa et Punkt, hvor
han maa sige til sig selv: ,skal jeg her troe mine Sandser, kan jeg ikke troe min Forstand;
skal jeg troe min Forstand, kan jeg ikke troe mine Sandser.” Men videre, end til dette
Dilemma, kan Pheenomenet ikke bringe nogen Tilskuer: det objective Mirakel steder
Betragteren fra sig, driver ham tilbage i Inderlighed, og lader Afgjerelsen beroe paa den

demmende Subjectivitet.

Den hellige Skrift forteeller os nu ikke blot om de mange Undergjerninger, men
beskriver os tillige de Indtryk, disse forskjellige Undergjerninger have gjort paa de
forskjellige @ienvidner. Hvor forskjellige ere ikke disse Indtryk! Nogle troe ubetinget,
og frelses ved Troen; men Troen er jo i Subjectiviteten. Andre studse og forfeerdes; men
Forfeerdelsens Yttring er jo betinget af Subjectiviteten. I Folkets Udraab: ,en stor Prophet
er opvakt iblandt os!“ — ,Gud har i Naade seet til sit Folk!“ fornemme vi en Sveeven
imellem den blotte Studsen og den inderlige Tro; men denne Svaeven foregaaer jo i
Subjectiviteten. Meengden er nysgjerrig, tankeles, fortabt i det Sandselige (saaledes de
Mange, der kom til Moses, og drak af Kilden i @rkenen; saaledes de Mange, der kom til
Christus, og aade af Brodene i @rkenen); men denne overfladiske Nysgjerrighed, denne
Tankeloshed, denne dyriske Slovhed er jo en sergelig Mangel ved Subjectiviteten. Nogle
forarges; af Forargelsens Lidenskab udspringer saa igjen Forargelsens Forklaring (som da
Phariseerne sagde om Christus: ,han uddriver Dizevle ved Beelzebul®); men Forargelsen

er jo i Subjectiviteten.

Et virkeligt Mirakel er virkelig ogsaa til at gaae fra Forstanden over. Men Menneskene
gaae fra Forstanden paa to Maader, deels saaledes, at de ligefrem blive vanvittige, deels
omvendt saaledes, at de szette Forstanden til paa et Hoiere og just derved undgaae Vanvid.
Dette er maaskee endog, efter Bibelens Mening, det allerngiagtigste Udtryk for Miraklets
guddommelige Diemed, at nemlig Menneskene derved skulle bringes til at gaae fra

Forstanden, uden dog ligefrem at tabe Forstanden.

Den Troende, der troer Miraklet, gaaer jo virkelig fra Forstanden, forsaavidt han
troer — mod Forstand. At han desuagtet bevarer sin sunde Forstand, kan alene sees deraf,
at han, hvad de blot forstandige Ting ellers angaaer, taler og handler aldeles forstandig.
Den Forargede, der forarges paa Miraklet, gaaer ligeledes fra Forstanden, forsaavidt

han i en Art lidenskabelig Afsindighed forseger at bortforklare det Uforklarlige; men,
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da den afsindige Forklaring dog altid yder ham en vis subjectiv Lindring, bevarer han

alligevel Forstanden i alle blot forstandige Anliggender, og bliver folgelig ikke vanvittig.

Phariseeernes Forklaring af Christi Mirakel var vistnok en i sin Art afsindig Forklaring;
men Forargelsen gav sig Luft i den subjective Lidenskabs subjective Udbrud, og de
Forargede beholdt deres naturlige Forstand.”

Som det nu forholder sig med det, at blive Qienvidne til et Mirakel, forholder det
sig ogsaa med det, at skulle forteelle og beskrive et Mirakel. Miraklet kan kun fattes og
tilegnes i Troen; det kan kun forteelles, beskrives og rettelig fremstilles af Saadanne, som
staae paa Troens everste Trin o: af inspirerede Forfattere.

I Mirakelforteellingerne ville da de to ueensartede Faktorer igjen vise sig i deres
Vexelforhold; Troens subjective Faktor vil igjen veere den absolute, den constante; den
historiske Faktor den relative, den varierende.

Naar altsaa to Evangelister fortzelle det samme Mirakel paa en noget forskjellig Maade:
vil Afvigelsen ikke treeffe Underets religiose Kjerne, men alene treeffe de pheenomenale
Biomsteendigheder og psychologiske Niianceringer.

Som det forholder sig med det, at skulle forteelle et Mirakel, saa maa det jo vel ogsaa

forholde sig med det, at skulle leese, opfatte og tilegne sig en Mirakelforteelling.

Som jeg selv er, saa er min Bibel, og som min Bibel er, saa er jeg selv.

Det er denne Hovedtanke, jeg efter Evne har straebt at fastholde og udvikle i mit
Skrift: Evangelietroen og den moderne Bevidsthed.

Der gives kun to rene, qvalitative Forhold til den hellige Skrift, den Troendes og
Fritzenkerens.” Den kritiserende Theologs Troesforhold er et uklart, tvetydigt og ureent

Forhold. Desaarsag har jeg i bensevnte Skrift — saa gjerne jeg end ellers havde villet — da

JHvis de Mirakler, om hvilke Bibelen fortzeller os, virkelig gjentoge sig i vore Dage, vilde Theologerne
— ifelge Principet — uden Tvivl veere iblandt de Forste, der stode for Tour til at blive ligefrem vanvittige.
Denne Formation af Mirakelvirkningen er aldeles ubekjendt i den hellige Skrift. Skriften kjender kun
de subjective: Tro og Forargelse, men Vanvidet kjender den ikke. At nu Bibelen ikke kjender Saadanne,
som ligefrem bleve vanvittige over Miraklet, maa vel forklares deraf, at den overhovedet slet ikke kjender
Saadanne, som have forsegt paa at forholde sig videnskabelig-kritisk til Miraklet, for at faae Miraklet
videnskabelig-kritisk retfeerdiggjort.

JEn vistnok rettroende Praest og meget anerkjendt Conventtaler har, som jeg seer, vaeret i Faerd med
at udbrede den Opinion, at jeg i mit Skrift: ,Evangelietroen og den moderne Bevidsthed® skulde veere
paa Veie til at etablere tvende hinanden modsigende og dog lige berettigede Sandheder, og at dette nok
skulde vise sig, hvis denne min Anskuelse ellers fik Leilighed til at klare sig ud. Med en saa flygtig og, som
det forekommer mig, letsindig Meningsyttring kan jeg naturligviis ikke videre indlade mig; kun tillader
jeg mig erbedigst at bemeerke, at hvis den serede Taler havde, ikke blot kikket i Bogens Fortale, men
virkelig givet sig Stunder og leest Bogen selv: da vilde han uden Tvivl have seet, hvorledes det ogsaa her til
Slutningen gaaer den underfundige ,Caiphas®. Den Forklaring, Verdensaanden (jfr. VIL Jesus Christus er
Verdens Frelser) tilsidst giver over det moderne Dogma, at Alt maa gaae naturlig til, er, om end ikke just
meget opbyggelig, saa dog idetmindste tilstraekkelig til at udvise de Conseqvenser, hvori Friteenkerens
formeentlige Sandhed, hvis den ellers faaer Leilighed til at klare sig ud, omsider maa ende.
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heller ikke ret kunnet veere saa heldig, at tale Theologerne til Behag; thi det er virkelig
min Overbeviisning, at Christendommen er hgiere end Videnskaben, og Evangelietroen

ueensartet med Theologien.
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Den theologiske Skriftfortolkning miskjender Aabenbaringens eiendommelige Charakteer,
og oplaser Troens Indhold i Videnskabens Forklaring; den religisse Skrififortolkning
nedsaetter Videnskaben til Middel for en troende Tilegnelse af det aabenbarede Ord:

Evangelietroen er ueensartet med Theologien.

Skal Bibelen, Kirkens hellige Skrift, ikke blive borte i Theologiens ,kritiske Indled-
ning,” maa Troesforholdet seettes ubetinget, og Inspirationen heevdes.

Men selv da, naar Bibelen i Qvalitet af hellig, inspireret Skrift er sluppen vel igjennem
den theologiske Kritik; selv da, naar den er kommen Laeseren saa neer, at ingen leerd
Hypothese kan treenge sig ind imellem det leesende @Qie og den forefundne Text; selv
da, naar Bibelen ligger for os som en opslagen Bog, hvori den Troende laeser Aabenba-
ringens Ord; selv da er her endnu en Vanskelighed at overvinde, en Vanskelighed, som,
langt fra at formindskes, tvertimod foreges ved Theologiens theologiske Bistand: denne
Vanskelighed ligger i Fortolkningen.

Hvad nytter det, at en Troende leeser Bibelen, Ord for Ord, naar han dog ikke ret
forstaaer, hvad det er, han leeser! At leese uden at forstaae er meningslost; at lese sig ind
i en Misforstaaelse er veerre, end slet ikke at leese: Bibelen maa altsaa tydes, forklares og
udlegges, at dens guddommelige Indhold kan blive tilberlig forstaaet og rettelig anvendt:
Bibelen maa fortolkes.

At fortolke et menneskeligt Skrift, et Skrift, hvori en menneskelig overlegen Aand
har nedlagt en Skat af originale Tanker, er allerede en stor Kunst; endnu vanskeligere
bliver Opgaven, naar slige Tanker og Ideer ikke ere systematisk fremstillede i Videnska-
bens almeengyldige Form, men gestalte sig i Phantastens Form, i en Mangfoldighed af
Charakterer og Situationer, i Livets Form, hvor Tanken farves i Lidenskaben, og Sproget
vexler med Stemningen.

Er det nu allerede en stor Kunst at leve sig tilberlig ind i et originalt menneskeligt
Skrift og fortolke et saadant Skrift, som det ber fortolkes: hvad skulle vi da sige om den
Opgave, at leve sig tilberlig ind i den hellige inspirerede Skrift og fortolke denne Skrift,
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som den bgr fortolkes?

Maa det indremmes, at Bibelen har en overmenneskelig og dog menneskelig Op-
rindelse, et overmenneskeligt og dog menneskeligt Indhold; saa felger ogsaa heraf, at
Bibelens rette Fortolkning maa veere ikke blot en menneskelig Kunst, men tillige en

overmenneskelig Gave.

Forsaavidt nu Bibelfortolkningen er en menneskelig Kunst, maa den kunne uddannes
ved Videnskab og bygges paa videnskabelige Regler; men, forsaavidt den betinges af
en overmenneskelig Gave, streekker Videnskaben ikke til: Alt beroer paa ,,Aandens
Vidnesbyrd.*

Er der noget Punkt i den christelige Erkjendelse, hvor Troen og Videnskaben bergre

hinanden, da maa det vel veere Fortolkningen af den hellige Skrift.

Det forholder sig ikke med Fortolkningsvidenskaben, som med Indledningskritiken.
,Den kritiske Indledning“ med alle dens Bryderier og Qvaklerier kan den Troende kaste fra
sig, hvad Qieblik han vil, disse kunstige Hypotheser og hypothetiske Kunster vedkomme
ham dog i Grunden slet ikke; Bibelen er nu eengang den, den er, og som den er; vi have
ingen anden hellig Skrift, saa gjeelder Luthers Trods: ,Guds Ord det skal de lade staae,
og dertil Utak have.”

,Den kritiske Indledning” er da ogsaa farst egentligt bleven uddannet i det sidste
Aarhundrede, det er en Videnskabsgreen, den nyere Theologie fornemmelig har opelsket
til egen videnskabelige Tidsfordriv. Anderledes med Hermeneutiken og den Veiledning,
Videnskaben herved tilbyder den religisse Skriftfortolker. Denne Veiledning ter Ingen

forsmaae, der vil gjore sig fortrolig med Bibelens menneskelige Form og Udtryk.

Den Tro, der i dette Stykke foragter den menneskelige Veiledning, er ingen sand
og sund Evangelietro, men en selvraadig, egensindig, vilkaarlig Tro, der let udarter til
Sveermeri. ,Dette Ene“ — siger Luther — ,ophgier den hellige Christenhed og Kirke,
at man forstaaer den hellige Skrift, dette Ene nedtrykker Christenheden og Kirken, at
man ikke forstaaer den hellige Skrift . . . . Alle andre Kunster og Haandverker have
deres Praeceptores og Mestre, af hvilke man maa lade sig beleere efter Orden og Lov; —
kun den hellige Skrift og Guds Ord maa underkaste sig Enhvers Hovmod, Indbildning,
Modpvillighed og Anmasselse, maa lade sig mestre, dreie og tyde, som Enhver forstaaer
og vil efter sit Hoved; derfra saamange Sveermerpartier, Secter og Forargelser, saa Gud
sig forbarme.”

For altsaa at seette en Deemning for den subjective Vilkaarlighed, har man — og

det med Rette — behandlet Fortolkningskunsten videnskabeligt; og Theologien har saa

herpaa grundet sin ,theologiske Hermeneutik.
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Men, alt som den videnskabelige Hermeneutik har organiseret sig theologisk, har
ogsaa her Bedraget indsneget sig, det theologiske Bedrag, at det Christelige skulde veere
eensartet med det Videnskabelige, det theologiske Bedrag, at man ved fortsat viden-
skabelig Anvendelse af videnskabelige Regler skulde treenge dybere og stedse dybere
ind i Skriftens guddommelige Indhold. En sergelig Vildfarelse! thi inden man veed et
Ord deraf, har Videnskaben igjen faaet Magt med Christendommen, og er i fuld Gang

med at udhule Troens Kjerne.

Det er nemlig charakteristisk for Hermeneutiken, at den kan opstille saadanne Regler,
som maae billiges af Alle, der ville teenke over deres Bibel, saadanne Fortolkningsregler,
som vi fra Videnskabens almindelige Synspunkt maae tilleegge almindelig Gyldighed,
uden at den dog derfor paa nogen Maade seer sig istand til at beherske eller bestemme
den seeregne Anvendelse, som den enkelte Fortolker i hvert enkelt Tilfeelde kan og ber

gjore af disse Regler.

Skriften — hedder det — skal fortolke sig selv. Denne Fortolkningsregel blev allerede
udtalt paa Rigsdagen i Speyer, 1529, og er forsaavidt en segte protestantisk Regel. Men,
naar Regelen opstilles som videnskabelig Forudsaetning, kan man jo deraf uddrage de
allerforskjelligste, ja aldeles modstridende religiose Slutninger. Den orthodoxe Theolog,
den heterodoxe, Rationalisten, den speculative Theolog, Friteenkeren, de kunne allesam-
men enes om den protestantiske Regel; men ved Regelens Anvendelse komme de jo dog

alligevel til ganske forskjellige Resultater!
Enkelthederne i Skriften — hedder det — maae forklares af Skriftens Heelhed: Skriftens

Analogie er den gverste Regel for Fortolkningen.

En agte protestantisk Regel! men, naar Regelen opstilles som videnskabelig Preemis,
uddrager jo Theologien heraf de meest modstridende religiose Slutninger. Den Ortho-
doxe, Rationalisten, den Speculative, Friteenkeren, de kunne jo alle enes om Regelen
i Almindelighed, og endda udbringer jo Enhver sin seeregne Anskuelse af Skriftens
Heelhed.

Denne Uenighed er ikke tilfeeldig eller blot forbigaaende, men dybt begrundet i Sagens
Natur. Opfattelsen af Skriftens Heelhed er netop betinget ved Opfattelsen af de enkelte
Skriftsteder i deres indbyrdes Sammenhseng; men Opfattelsen af denne Sammenheng er
jo igjen betinget ved det Eftertryk, man hver Gang vil leegge paa dette eller hiint enkelte
Skriftsted. Paa et Sted siger nu Christus: ,Jeg og Faderen vi ere Eet;“ men paa et andet
Sted: ,Faderen er storre end jeg.“ Paa nogle Steder tales der i Skriften om den Hellig Aand,
som om en personlig selvsteendig Aand (i Faderens, Sennens og den Hellig Aands Navn);

men paa andre Steder bengevnes Aanden blot som ,Kraften fra det Hoie,” ,den Hoiestes
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Kraft." — Paa nogle Steder leegges der en overordentlig Veegt paa den menneskelige
Frihed: ,arbeider paa Eders Saliggjorelse med Frygt og Beeven;” men umiddelbart derpaa
nedseettes saa igjen den menneskelige Frihed og de menneskelige Gjerninger til et reent
Intet, et Intet for Gud: ,,Gud er selv den, der virker i Eder baade at ville og at udrette efter
sit Velbehag

Disse forskjellige Udsagn staae skarpt imod hinanden; det ene kan ikke afledes af det
andet, ikke indskreenkes ved det andet, ikke ligefrem forklares af det andet; Forstanden
kan ikke formidle dem, ethvert Formidlingsforseg har jo viist sig som en Indbildning, en
Selvskuftelse.

Den religiose Forstaaelse er altsaa i absolut Forstand atheengig af den subjective Tro:

Som min Tro er, saa er min Skriftfortolkning, og som min Skriftfortolkning er, saa er
min Tro.

Men den subjective Tro, der i Vexelforhold til Evangeliets Aand afgiver det heieste
og absolute Fortolkningsprincip, er aldeles ueensartet med ,Hermeneutikens® objective
Regler.

Ville nu Skriftfortolkerne desuagtet gjore disse ueensartede Faktorer eensartede ved at
uddrage religigse Slutninger af videnskabelige Preemisser, eller omvendt: videnskabelige
Slutninger af religiose Preemisser: saa gjeelder det da i Sandhed, som Christus siger, at
det er skjult for de Vise og Skriftkloge, hvad der er aabenbaret for de Umyndige.

Vi behove ikke at gaae langt, for at finde Exempler; de ligge os kun altfor neer, og
ere desveerre kun altfor talrige. For blot at neevne eet Exempel, vil jeg her minde om
Theologen De Wette.

Den for nylig afdede Theolog, De Wette, har visselig udmeerkede Fortjenester baade
som Kritiker og som videnskabelig Skriftfortolker. Jeg vilde kun vanzere mig selv, hvis
jeg her tillod mig at vanaere hans Minde ved at henregne ham blandt dem, der ringeagte
Christendommen eller behandle Skriften letsindig. Tvertimod! De Wette var vistnok en
efter Nutidens Teenkemaade ligesaa alvorlig og retsindig, som flittig og begavet Gransker.
Men i religios Forstand — det siger jeg uden Forbeholdenhed — i religiss-ethisk Forstand
er hans Aabenbaringsbegreb aldeles forfeilet, og hans theologiske Granskning i Forhold
hertil bygget paa en Misforstaaelse.

Eller er det ikke en Misforstaaelse, naar De Wette vil frakjende Propheterne den
Aandens Gave, som Christus og Apostlene tillegge dem? er det ikke — i religigs For-
stand — en Misforstaaelse, naar han fornemmelig vil have de prophetiske Forudsigelser

begrundede paa svavende @nsker og ubestemte Forhaabninger?” Eller er det ikke en

) Weil die Idee in den Propheten durchaus vorherrscht, so sind ihre Vorhersagungen zum Theil nur als
Hoffnungen und Wiinsche, . . . und sind fast immer unbestimmt und schwebend. Lehrbuch der historisch-
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Misforstaaelse, naar De Wette tillader sig at kritisere Propheten Ezechiel, som man kriti-
serer en middelmaadig Forfatter i den moderne Litteratur? naar han t. Ex. dadler denne [58]
Prophets Mangel paa Dybde og Aandsrigdom og paa store Tanker? naar han beklager, at
Ezechiels prophetiske Stiil er for lav og for bred og nedsunken til en mat Prosa? naar

han opholder sig over, at Propheten ved allegoriske og symbolske Digtninger jo vistnok

vil heeve sig over det Seedvanlige, men dog seedvanlig forfalder til det Overleessede, det
Segte, det Forvirrede?” Hvilken videnskabelig Overlegenhed, hvilken kritisk Selvtillid!

Kan en Theolog da saaledes mestre en Prophet?

Det er en sergelig Misforstaaelse, foranlediget derved, at man vil forholde sig videnskabelig-
religiost til Guds Ord, og fortolke de inspirerede Forfattere som andre geniale Skribenter.
Fortolkningen forvandler sig til Kritik: man opheier den ene Prophet og nedszetter den
anden. Og dog skal Aabenbaringsbegrebet hermed veere ukreenket, og Propheterne i
en vis Maade allesammen ansees for inspirerede. Hvilken Modsigelse, hvilken ukritisk
Forvirring!

Ere Propheterne ikke inspirerede, tor Hermeneutiken og Kritiken virkelig indestaae
os for, at det egentlig slet ikke har Noget at betyde med Bibelens Inspiration: hvorfor
sige Theologerne det da ikke reent ud, og give Friteenkeren Ret, som frie videnskabelige
Teenkere? Men er Bibelen inspireret, ere Propheterne tilsammen inspirerede af Guds
Aand: hvorledes kan da den theologiske Kritik veere saa ukritisk, at anleegge den samme
Maalestok paa inspirerede Forfattere, som paa ikke inspirerede?

Ere Propheterne inspirerede: da maa jo den Forskjel, der med Hensyn til Stiil og Frem- [59]
stilling muligviis kan findes imellem en Jesajas og en Ezechiel i Forhold til Inspirationen
selv veere en aldeles uvaesentlig, en forsvindende Forskjel.

Den theologiske Videnskab, der bilder sig ind, at tale med Alvor og Veerdighed
om det Skjenne, det Hoie, det Dybe, der formeentlig skal findes hos den eegte Jesajas i
Modszetning til Propheterne af en lavere Skrivemaade, kreenker i religies Forstand ligesaa
vist Jesajas ved sin formeentlige Roes, som den kreenker en Ezechiel eller en Daniel ved
sin anmassende Dadel.

Propheten har slet ikke sin Qvalitet i Stilens esthetiske Fortrin, men Propheten har
sin Qvalitet deri, at han er inspireret af Herrens Aand. Man skal troe Prophetens Ord og

gjore derefter; men man skal ikke raisonnere over hans Stiil eller strax erkleere ham for

kritischen Einleitung in die Bibel. 1. S. 256.

IWas bei ihm (Ezechiel) am meisten auffillt, ist seine levitische Gesinnung, vermoge deren er auf
heilige Gebrauche einen hohen Werth legt, und sich selbst in Bildung von Idealen nicht dariiber erheben
kann. Daher auch sein Mangel an Tiefe und Reichthum des Geistes und an grofien Gedanken . . . .
Die prophetische Rede ist bei ihm zur niedrigen, weitschweifigen, matten Prosa herabgesunken; nur
in symbolischen und allegorischen Dichtungen will er sich iiber das Gemeine erheben, verfallt aber
gewohnlich in das Ueberladene, Gesuchte und Verworrene. A. Skr. S. 282—83.
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uzegte, fordi man ikke videnskabeligt kan finde sig til Rette med hans Skrivemaade.

For nu endelig at fjerne denne theologiske Misforstaaelse med den deraf flydende
Forvirring, maa man i Hermeneutiken, som i Indledningskritiken, skarpt adskille den
videnskabelige Opfattelse fra den troende Tilegnelse, og derhos tillige vedgaae, at disse
Opfattelser ere saa ueensartede, at ingen ligefrem Overgang kan gjeres fra den ene til

den anden.

Naar Fortolkeren blot forholder sig videnskabelig til Bibelen, bliver Bibelen philolo-
gisk og historisk at behandle som enhver anden Religionsbog fra den fjerne Old. Dette
Fortolkerens videnskabelige Forhold til Kirkens hellige Skrift er paa det Allerbestemteste
bleven fremhaevet af L. I. Riickert i Fortalen til hans Commentar over Pauli Brev til Romer-
ne, hvor det blandt Andet hedder: ,Fortolkeren af det N. T. . . . har, som saadan, slet intet
theologisk System og ter intet have, hverken et dogmatisk eller et Folelsessystem, han
er, forsaavidt han er Exeget, hverken orthodox eller heterodox, hverken Supranaturalist
eller Rationalist, eller Pantheist, eller hvilkesomhelst — ister, der ellers maatte gives; han
er hverken from eller ugudelig, hverken seedelig eller usaedelig, hverken emtfelende eller
folesles; thi han har blot den Pligt at udforske, hvad hans Forfatter siger, for at overgive
dette som reent Resultat til Philosophen, Dogmatikeren, Moralisten, Asketen o. s. v. —
Saa ter han da som Exeget heller ikke have anden Interesse end denne ene, at forstaae
Apostelen rigtig, opfatte hans Tanker reent uden fremmed Indblanding, og foreleegge
dem ligesaa rene og ublandede for Leeseren. . . . For ham (— den videnskabelige Exeget —)
maa det veere ligegyldigt, om Paulus taler Sandhed eller Logn, om det er en seedelig eller
en usedelig Aand, der gaaer igjennem hans Breve, om hans Leere er heldbringende eller
grundfordeervelig; thi han (Fortolkeren) skal kun fremstille, hvad han (2: Forfatteren)

siger, hvilken Aand der gjennemtreenger ham, hvilken Leere han forer:

Forud for Riickert (hvis Commentar over Romerbrevet udkom i Leipzig 1831) havde
allerede adskillige seldre Hermeneuter (G. L. Bauer, Bretschneider, Griesbach o. Fl.) ind-
skjeerpet den videnskabelige Forudseetningsleshed, som burde udmeerke den fordomsfrie
Bibelfortolker. ,Vilde man® — hedder det — ,forud antage det N. T. for Aabenbaring, og
ifelge deraf kun antage den Mening for den hermeneutisksande, som synes at veere en
Aabenbaring verdig, saa vilde man bevaege sig i en Cirkel; — med lige Ret vilde man da
udlegge ethvert andet Aabenbarings-Dokument, som Koranen eller Zendbggerne, paa

denne Maade, og derved kunne godtgjere dets Indhold som logisk rigtigt og sandt.” —

Saaledes vare da Theologerne selv i deres Iver for en uhildet videnskabelig Skriftfor-
tolkning paa gode Veie til at opgive det Theologiske i Theologien. Men, da Theologien jo

netop bestaaer i den Modsigelse, at skulle gjore det Ueensartede eensartet, da Theologien
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ikke kan opgive det Religigse uden at opgive sin Charakteer, saa fulgte det af sig selv, at

hiin videnskabelige Conseqvens heller ikke lod sig gjennemfore.

Istedetfor at fastholde Principet og lade det Videnskabelige afklare sig i Videnskaben,
begyndte man naturligviis igjen med de seedvanlige Raisonnementer om, ikke at gaae
forvidt, forsegte saa igjen at deekke sig bag Troeshensynet og gjere nogle Indremmelser

til begge Sider, at Theologien dog nogenlunde kunde bevare et theologisk Anstreg.
Man kan vel ikke forteenke Theologien i, at den just ikke foler nogen synderlig Drift

til at slaae sig selv ihjel. Kan Theologien ikke bestaae uden i Halvhed, Inconseqvens og
Principleshed: hvad Under da, at de besindige Theologer betragte Conseqvensen som en

Overdrivelse og det ubetingede Princip som en Eensidighed.

Saaledes skete det da, at mange ansete og fromme Theologer (hvoriblandt Storr i
Tibingen, Seiler i Erlangen, Staudlin i Gottingen, Stein o. FL.) paa en ligesaa forsigtig som
lemfeeldig Maade bestraebte sig for at kalde Troens religisse Forudseetning tillive igjen,
og med stor Varsomhed begyndte at maegle imellem ,,den historiske og den religiose

Interesse”.

Det forste videnskabelige Forseg paa at gjenoprette Forbundet imellem Hermeneuti-
ken og Troesleeren skyldes dog egentlig F. Liicke (nu Prof. i Géttingen). Som Privatdocent
i Berlin udgav Liicke et — som vi indremme — ,til mange Sider opveekkende Ungdoms-
skrift (Grundrifl der neutestamentlichen Hermeneutik u. ihrer Geschichte, 1817);" en
nermere Udvikling af Begrebet om theologisk Hermeneutik findes af samme Forfatter
i ,Studien und Kritiken® for A. 1830. Opgaven for den bibelske Hermeneutik bliver da
bestemt derhen: ,at construere de hermeneutiske Principer saaledes, at det eiendommelige
theologiske Moment kan paa virkelig organisk Maade forenes dermed, og ligeledes, at dan-
ne og fastsaette det theologiske Moment saaledes, at de almindelige Udlaegningsprinciper
beholde deres fulde Gyldighed.”

Hvilken Misviisning, denne for Resten velmeente Bestraebelse underligger, kan vel
ikke tilstraekkelig oplyses i denne Time, men vil dog vise sig efterhaanden, som vi rykke
videre frem i disse Foredrag. Enhver, der har noget Indtryk af, hvad et videnskabeligt For-
tolkningsprincip vil sige, behaver blot at gjennemgaae de Commentarer, der hovedsagelig
ere anlagte og udferte efter ovenstaaende Grundsetning, jeg mener Commentarerne af

Licke selv, saavel som af Tholuck og Olshausen.

Der er i disse Commentarer en dobbelt Mislighed, der rammer deels Methoden, deels

Principet.

Hvad Methoden angaaer, er det saa langt fra, at det religiese Element her skulde veere

sammenarbeidet til ,organisk“ Eenhed med det videnskabelige, at det Religiose meget
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mere virker forstyrrende paa det Videnskabelige og, omvendt, det Videnskabelige paa

det Religigse.
Med al den Leerdoms Vidtleftighed, der udmeerker disse halvopbyggelige Commenta-

rer, meerker man snart, at det philologisk-historiske Apparat optager en saadan Plads, at
den religiss-ethiske Udvikling ikke ret treenger igjennem, men seedvanligviis maa neies
med nogle almindelige Seetninger og indstreede Bemzerkninger. Undertiden indtreeder
(iseer hos Olshausen) det omvendte Forhold, at nemlig de religiose Forklaringer og dog-
matiske Excurser brede sig med en saadan Udferlighed, at det Philologiske og Historiske
lider derunder. Grundfeilen er, at de ueensartede Opgaver neutralisere hinanden, at
Opfattelsen bliver tvetydig, og Interessen tvivlsom. Dette viser sig endnu tydeligere, naar

vi see hen til Principet selv.

I de nevnte Commentarer krydse de religiose og de videnskabelige Opgaver overho-
vedet hverandre saaledes, at det videnskabelige Princip idelig sveekker det religigse. Dette
sees ikke blot i Behandlingen af Miraklerne, hvor Fortolkeren nu paa saa mangfoldige
Maader maa komme i Forlegenhed med sine halvvidenskabelige Forklaringer (hvorledes
er t. Ex. Olshausen ikke kommen i Forlegenhed med sine Fortolkninger af Sygehelbre-
delserne i Galileea og sin halvmoderne Theorie om Deemonerne, en Forlegenhed, hvoraf
Straufl har vidst at drage den kritiske Fordeel); men det gjeelder ogsaa om Fortolkningen
af Christi Ord, iseer saadanne, som udtrykkelig ere bestemte til at ydmyge den naturlige
Forstand. For blot at minde om et enkelt Sted, lyder jo den haarde Tale (Joh. 6): ,Dersom
I ikke sede Menneskens Sens Kjod og drikke hans Blod, have I ikke Livet i Eder. Hvo,
som der mit Kjod og drikker mit Blod, haver det evige Liv, og jeg skal opreise ham paa

den yderste Dag.*
Slige Skriftsteder kunne ikke fortolkes videnskabeligt”’, det er aldeles umuligt. For

den videnskabelige Betragtning tabe de deres Braad og dermed deres Kraft, og forvandle
sig til blot figurlige Talemaader. Istedetfor at indpreente sig ,den haarde Tales” religiose
Charakteer og gjore Troens Opgave kjendelig, geraader den theologiske Fortolker ind
i et Virvar af modstridende Forklaringer; og, naar han saa feler, at han med alle disse
Forklaringer dog i Grunden Intet kan forklare, overfaldes han tilsidst af den Tvivl, at

Johannesevangeliet maaskee ikke engang kan holde sig.

I den videnskabelige Fortolkning gjeelder det videnskabelige Forhold, og derfor ber
ogsaa Fortolkeren her veere saa conseqvent, at forholde sig videnskabeligt til sin Bibel.
Det er dette objectivt-videnskabelige Forhold, der saa klart og bestemt er blevet udtalt af
L. I. Ruckert.

Jfr. Evangelietroen og den moderne Bevidsthed S. 432—36.
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I den religigs-ethiske Fortolkning gjeelder det religisse Forhold, og desaarsag ber
ogsaa Fortolkeren her veere saa conseqvent, at forholde sig religios-ethisk til den inspi- [64]
rerede Skrift. Det er denne Conseqvens, jeg overalt har ladet den Troende fastholde i

,Evangelietroen og den moderne Bevidsthed.

Hermed ere Spheererne adskilte: Videnskaben og Troen have nu hver sit Princip og

beveege sig hver om sit Middelpunkt.

De excentriske Kredse kunne nu forgvrigt berere hinanden, gribe ind i hinanden, ja

belyse hinanden gjensidig, naar man kun ikke glemmer, at Principerne ere ueensartede.

At der gives et Vexelforhold mellem den christelige og den humane Dannelse, kan

ikke negtes; men derfor maa den humane Dannelse ikke forvexles med den christelige.

Den humane Dannelse, der fremvoxer af sit eget Princip, uden Indblanding af det
Christelige, trives, saa at sige, ved egne Midler, og naaer sin ideale Hoide i Videnskaben

som Videnskab. Paa dette Trin finde vi den leerd-videnskabelige Bibelfortolker.

Den christelige Dannelse vil altid forudsaette den humane til en vis Grad; men med
denne Forudseetning udvikler den sig for Resten af sit eget Princip, og det saaledes, at det
samme Menneske kan staae paa et forholdsviis lavt Trin af human Dannelse og dog paa
et forholdsviis meget heit Trin af christelig Dannelse. Paa dette Standpunkt hensette vi

den eenfoldige, men uleerde Bibelfortolker.

Endelig kan den humane Dannelse have naaet et vist videnskabeligt Trin i et Men-
neske, der saaledes foler sig grebet af Christendommen, at han nu nedseetter denne
Dannelse til Middel for en principmeessig og altsaa ,uvidenskabelig“ Udvikling af det
christelige Troesliv. Paa dette Standpunkt henseette vi den eenfoldige, men dog leerde
Bibelfortolker.

Forsaavidt den leerde Fortolker forklarer den hellige Skrift religiast, maa han veesent-
lig forklare den paa selvsamme Maade, som den troende Leegmand. Men, da den leerde
Skriftfortolker dog har Leerdommen og den videnskabelige Dannelse forud for Leegman- [65]
den, vil denne Dannelse og Leerdom seette ham istand til at fortolke Skriften saaledes, at
han i menneskelig Forstand bliver en sand Skriftklog, en Leerer for de Eenfoldige, der
have Troen, men mangle Leerdommen.

Men i guddommelig Forstand er Skriftfortolkningen en overmenneskelig Gave, og
just derved opheiet over enhver menneskelig Kunst. I Kraft af denne sin dobbelte Natur
tilstreeber Fortolkningen en dobbelt Fuldkommenhed, en formel og en reel.

Hvad Fortolkningens formelle Fuldkommenhed angaaer, vil Den veere den bedste
Fortolker, der har den meste Dannelse; men hvad Troeserkjendelsens Gehalt angaaer, vil

Den veere den bedste Fortolker, hvis Existens har den sterste Inderlighed i Troen. I forste
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Henseende kan den Skriftkloge beleere den Leege; i sidste Henseende kan den eenfoldige
Leegmand ligesaavel beleere den Skriftkloge, som omvendt beleeres af ham. Det Humane
i Christendommen er, at den Ene saaledes kan leere den Anden; men det Christelige, det
absolut Guddommelige, er, at den Ene i Grunden slet ikke kan leere den Anden.

Hvor vil Theologen nu hen med sin religigs-videnskabelige Fortolkning? Den religias-
ethiske Skriftfortolkning staaer deels udenfor Videnskaben, deels over Videnskaben,
men aldrig i Videnskaben!

Er det nu virkelig sandt, at der ikke findes og ikke kan findes nogen Mellemspheere,
hvori den religios-ethiske Fortolkning skulde lade sig aflede, bestemme eller beherske af
den leerd-videnskabelige; saa er dette jo et nyt Beviis for, at Christendommen er haiere

end Videnskaben, og Evangelietroen ueensartet med Theologien.



Sjette Forelaesning

Den theologiske Skriftfortolker beraaber sig paa Bibelens Inspiration i det Totale, men tor
paa ingen Maade vedkjende sig dens Inspiration i det Enkelte. Da der nu saaledes er Tvivl
om alt det Enkelte, maa der naturligviis ogsaa vaere Tvivl om det Totale: for Theologen er
Bibelens Inspiration en tom Talemaade. Den evangeliske Skriftfortolker, der ifolge
Existensens Lov overalt seer det Totale concentreret i det Enkelte, opfatter hvert enkelt
Skriftsted som inspireret, under den kirkelige Forudsaetning, at den hele Bibel er inspireret:

Evangelietroen er ueensartet med Theologien.

At fortolke Bibelen, Kirkens hellige Skrift, er med andre Ord at udfinde, fastseette og
fremstille det vaesentlige Forhold mellem Mening og Udtryk, Aand og Bogstav (nvedua
og ypappa). Inspirationen viser os her sin dobbeltsidige Betydning. I den inspirerede
Skrift ere Indhold og Form uadskillelig forbundne; Alt maa forstaaes efter Bogstaven:
Den, der ringeagter Bogstaven, kreenker Aanden. Men Bogstavens Tjener, der kun seer
Bogstaven, kreenker jo ogsaa Aanden; thi Bogstaven ihjelslaaer, men Aanden levendegjor.

Den hermeneutiske Opgave, at bestemme Forholdet mellem Aanden og Bogstaven,
har fra Theologiens forste Begyndelse beskjeeftiget Theologerne gjennem Kirkens man-
ge Aarhundreder, uden at man dog endnu har kunnet formidle den Modseetning, der
allerede tidlig gav sig et videnskabeligt Udtryk i Striden mellem den alexandrinske og
den antiochenske Skole.

Vistnok er den allegoriserende Retning med alle derunder hgrende Phantasterier
bleven meer og meer tilbagetreengt af den stedse fremskridende Videnskabelighed; men
den grammatisk-historiske Fortolkning har dog desuagtet ligesaa lidt veeret istand til at
udgrunde Aanden, som at heevde Bogstaven.

I en vis Forstand kan den grammatiske Fortolker jo vistnok heevde Bogstaven, for-
saavidt han nemlig, ifelge den ovenfor anerkjendte Methode, kan udfinde Textens bogsta-
velige Mening; men denne bogstavelige Mening bliver saa med det Samme forvandlet til
en reent menneskelig Mening. ,Gud selv har jo dog alligevel ikke teenkt denne endelige

Tanke, ikke talt disse endelige Ord, ikke construeret disse grammatikalske Seetninger!”
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Men hvor bliver saa Aanden af med samt den dybere guddommelige Mening?

Dette religiose Spergsmaal kan ikke besvares videnskabeligt. For den videnskabe-
lige Betragtning bliver Aanden i de enkelte Ord og Seetninger en reent menneskelig
Aand, Meningen en reent menneskelig Mening. Det Dybere, det Overmenneskelige, den
guddommelige Mening (forsaavidt en saadan overhovedet antages) er ikke at finde paa
noget enkelt Sted. Den dybere Mening kommer forst tilsyne, naar man sammenstiller
en Mangfoldighed af Skriftsteder og indordner dem under Ideens Almindelighed, det er
med andre Ord: naar man seer paa det Totale. Det Enkelte er menneskeligt, det Totale
guddommeligt! saa er det da ret charakteristisk, at Theologien i den nyere Tid har et saa

overvettes Hang til at forgude det Totale.

Foreleegger man en theologisk Bibelfortolker et bestemt Sted af den hellige Skrift,
og sperger ham, om han nu ogsaa ter vedkjende sig dette Sted som et i Virkeligheden
inspireret Sted, saa at disse Ord, disse Udtryk, disse Seetninger, alle ere gjennemtraengte af
Guds Aand: da kommer han vist i stor Forlegenhed. Vil man derimod disputere med ham
om Stedets Forhold til det hele Skrift og det hele Skrifts Forhold til Skriftens Totalitet; skal
han strax veere villig til at vedkjende sig Inspirationen. Veelg Evangeliet om Christi Fedsel,
dette enkelte bestemte Evangelium, som det findes hos Lukas; sperg saa Theologen, om
han i Videnskabens Navn ter vedkjende sig denne evangeliske Forteelling som en af
Gud inspireret, som en i alle Maader ufeilbar og troveerdig Forteelling: han kommer i
stor Forlegenhed, og forseger at undvige Spergsmaalet; men hvis Nogen derimod vil
raisonnere med ham om Lukas i det Totale, om de fire Evangelier i det Totale, om det N.
Tst., ja om hele Bibelen i det Totale: da skal Theologen veere villig til at forsvare baade
Inspirationen og den dybere Mening og det guddommelige Vidnesbyrd, og hans Forsvar

skal blive desto kraftigere, jo mere det faaer Lov at brede sig i det Totale.

Kun det Enkelte saarer; det Totale kommer Ingen for neer. Det Totale er i Fjernhed,
kun det Enkelte er det Naerverende; det Totale er i sveevende Ubestemthed, kun det
Enkelte er bestemt og afgjerende; det Totale er for den videnskabelige Betragters objective

Phantasie, det Enkelte er for den Troende i Tilegnelsens Inderlighed.

Modseetningen mellem den theologiske og den evangeliske Fortolkning kan altsaa

med Hensyn til Forholdet imellem Aand og Bogstav udtrykkes saaledes:
Ifolge den theologiske Fortolkning bliver det Enkelte sat som Moment i det Totale, ifolge

den evangeliske Fortolkning bliver det Totale sat som concentreret i det Enkelte.
For at belyse denne Modsatning neermere veelger jeg et bestemt Exempel:
Naar Nogen slaaer dig paa din hgire Kind, vend ham ogsaa den anden til (Matth. 5, 39).
I disse Christi Ord er her ikke blot Eenhed af Aand og Bogstav, men her er tillige



Sjette Forelaesning 59

Forskjel. Man kan gjerne indremme den videnskabelige Fortolker, at denne Befaling ikke
kan tages ligefrem efter Bogstaven, uden at Bogstaven ihjelslaaer Aanden; men det er da
ogsaa vist, at kun den religigs-ethiske Fortolkning formaaer at heeve sig til det Punkt,

hvor Aanden igjen forener sig med Bogstaven, saa at Idealet selv sees i det Bogstavelige.

Hvis Nogen tager Ordene ligefrem efter Bogstaven, og altsaa forstaaer dem i Aandles-
hed, vil Misforstaaelsen let vise sig; man behgver vistnok ingen videnskabelig Veiledning
for at indsee dette. Et Menneske kan, naar han faaer et Slag paa den heire Kind, gjerne
vende den venstre til, uden derfor at veere en Christen; ligesom omvendt: et Menneske
kan veere en sand Christen, uden at han derfor vender den venstre Kind til, hver Gang han
faaer et Slag paa den hgire. At den Troende nu skulde gjore sig skyldig i en saa aandles,
vilkaarlig Misforstaaelse af det bogstavelige Udtryk, er ingenlunde at befrygte; derimod
er det i hoi Grad at befrygte, at den videnskabelige Fortolker, der her kommer saa let til
en rationel Adskillelse af Aand og Bogstav, skal omforklare os Budet saa aandeligt, at

han aldeles udsletter Christendommens Merke.

Med en saadan Omforklaring gaaer det som af sig selv. Har man forst udfundet, at
Christi Bud ikke kan forstaaes bogstaveligt; hvad ligger da neermere end at uddrage
en almindelig Moral af det billedlige Udtryk, og oplyse denne almindelige Moral ved
en Sammenstilling af flere herhen herende Skriftsteder. Lad nu den almindelige Moral
veere den, at en Christi Discipel skal vide at beherske sig selv, vise sig forsonende og
eftergivende, veere villig til at forlige sig med sin Modstander, overvinde det Onde med
det Gode o. s. v. Idet nu den videnskabelige Fortolker udleegger denne almindelige Moral i
al Almindelighed efter ,Skriftens Analogie, kommer han i Tanker om, at andre Oldtidens
Moralister og vise Maend have fremsat lignende moralske Forskrifter i lignende billedlige
Udtryk; slige classiske Steder, veere sig af Confucius eller Pythagoras eller Xenophon
eller Plato eller Cicero eller Horats eller Seneca, eller hvo det nu er, ber da ogsaa citeres.
Ved at citere slige Steder viser Fortolkeren ikke blot sin store Beleesthed og sit leerde
Overblik, men Fortolkningen vinder tillige i Videnskabelighed: Christus treeder i Raekke
med de zdleste Aander, der have levet paa Jorden, og de sedleste Aander treede igjen
i Reekke med Christus; saa udvides Troens Analogie, og Skriftens Guddommelighed
erkjendes i det Totale.

Anderledes, ja ganske anderledes forholder det sig med den religigs-ethiske Fortolk-
ning. Den Religiose, der i Troens Inderlighed streeber at forstaae Christi Bud, begynder
ikke med at sprede sin Opmeerksomhed paa en Mangfoldighed af Skriftsteder, giver sig
ikke hen til at blade i Bibelen, for at underholde sig selv og Andre med en interessant

Sammenligning af ,ubilledlige” og ,billedlige”, ,prosaiske” og ,poetiske” Udsagn; endnu
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mindre fortaber han sig i leerde Undersegelser, for at opdage, hvad andre Viismeend
muligviis have sagt om det Samme; nei, den Religiese samler sit Sind og feester sit Blik
paa det ene Bud, der her just sigter paa ham som et Christi Bud; den Religigse taber sig
i Tilegnelsen af Budets Enkelthed. Naar han da leeser Budet og forstaaer, at dette Bud
angaaer ham selv i Seerdeleshed (som det jo angaaer hver Christi Discipel i Seerdeleshed);
naar han fatter og forstaaer, at det som Christi Bud maa vaere ham et ubetinget Bud, et
Bud, hvorefter han skal leve: da vil det billedlige Udtryk strax leere ham, at Budet har
alle christelige Meerker.

»Naar Nogen slaaer dig paa din hgire Kind:“ — ja, hvad er da naturligere, end at Du,
den Mishandlede, sgger at heevne det paa din Modstander, hvad er da naturligere end at
Du, den Forurettede, soger at skaffe dig Ret, ja uvilkaarlig fristes til at tage dig selv til
Rette? — Aldrig er Selvkjeerligheden farligere, end i det @ieblik den gjer sig til Eet med
Retsfolelsen og hidser til Gjengjeeldelse. Som nu Selvkjeerligheden blusser op, kommer
Christi Bud og vil slaae den ned. Det forste naturlige Indtryk, det naturlige Menneske
faaer, naar Budet saa gieblikkelig og ubetinget vil tilintetgjore den forzedlede, i Vredens

Qieblik retfeerdiggjorte Selvkjeerlighed er — Forargelsens Indtryk.

At man overhovedet, i Almindelighed og til en vis Grad skal fornegte sig selv, at
man overhovedet, i Almindelighed og til en vis Grad skal veere forsonlig, eftergivende
og villig til at forlige sig med sin Modstander, det kan Enhver forstaae, der har nogen
seedelig Sands: det kan Israeliten forstaae, det kan den sedle Hedning forstaae! men at
det virkeligt skulde veere bogstaveligt Alvor med en saadan Selvfornegtelse, som Christi
Bud her paabyder; nei, det kan kun en troende Christen forstaae, naar han i ubetinget

Lydighed forseger at gjore derefter.

Hedningen forzedler Selvkjeerligheden, men fornegter den ikke (selv hos Moses
hedder det: Qie for Qie, Tand for Tand); kun i Christendommen bliver Selvkjeerligheden
demt, og Selvfornegtelsen sat som ufravigelig Betingelse for at indgaae i Himmeriges
Rige. Denne ubetingede Selvfornegtelse kan ikke erhverves ved en blot menneskelig
Resignation. En hedensk Viis, en Stoiker vil ved fortsat @velse kunne bringe det til en
forbausende Grad af Selvbeherskelse; vil maaskee kunne bringe det dertil, at han aldrig
overiler sig, aldrig forraskes af Lidenskabens Udbrud; vil maaskee vinde en saadan Magt
over sig selv, at han rolig modtager Slaget paa den heire Kind uden at forandre en Mine,
uden engang at finde det Umagen veerd, at slaae igjen; men her er ogsaa Greendsen for
Resignationen. Gaaer man ud over denne Greendse, saa viser sig det trodsige Overmod,
den iiskolde Foragt, der endogsaa nedlader sig til at lege med Uretfeerdigheden; som,

hvis Stoikeren ikke blot vilde taale Slaget paa den heire Kind, men, til Beviis paa at han
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ikke agtede det, endog ligesom haane Forhaanelsen, og vende den venstre Kind til.

En saadan Trods og Foragt, hvori Selvkjeerligheden hemmelig triumpherer, en saadan
Trods og Foragt er dog saa himmelvidt forskjellig fra den christelige Selvfornegielse,
at Mennesket i al Skrgbelighed hellere maatte gjengjeelde det uretfeerdige Slag og der-
efter angre sin Overilelse, end saaledes forgude sin egen Stolthed og forheerde sig i et

umenneskeligt Hovmod.

Naar altsaa Christi Bud forudseetter, at Nogen kunde tilfgie Dig en kreenkende Uret,
og slaae Dig paa din heire Kind; da forudseetter Budet ogsaa, at et saadant Slag smerter
Dig, at Du som Menneske i Kjed og Blod bitterlig foler Kreenkelsen og Forhaanelsen,
ja det forudseetter tillige, at det endog i samme @ieblik stod i din Magt, at gjengjeelde
Uretfeerdigheden ved at gjengjeelde Slaget. Naar da nu Budet desuagtet ikke alene forbyder
Dig at slaae igien, naar Nogen slaaer Dig paa din heire Kind, men endog udtrykkelig
befaler Dig at vende Modstanderen den venstre Kind til: saa er dette Bud den naturlige

Fornuft et forargeligt Bud, et Bud af unaturlig og umenneskelig Strenghed.

For den Troende derimod lyder dette Bud som et guddommeligt Kjeerlighedsbud, et
Bud, der vel ikke kan opfyldes af det naturlige Menneske, men dog skal opfyldes, fordi
dets Opfyldelse ikke blot fordrer af Mennesket en ubetinget Lydighed, men tillige viser
hen til en overmenneskelig Bistand. Kun Christus, der forjeetter en saadan Bistand, kan i
Alvor fremseette et saadant Bud; men, naar Budet i Aand og Sandhed opfattes som Christi
Bud, vil ogsaa Idealet erkjendes i det bogstavelige Udtryk. Vilde Christus indskjeerpe
Selvfornegtelsen i et bestemt Exempel, hvor kunde der da findes et Exempel mere talende
end dette? Hvor afgjerende, hvor ubetinget maa Selvfornegtelsen ikke veere, naar Den,
der faaer et Slag paa den heire Kind, strax og som uden Beteenkning skal vende den
venstre Kind til! Og hvilken Inderlighedens Kraft maa det Menneske ikke besidde, der
skal opfylde dette Bud! thi Enhver, der gver Selfornegtelse saaledes, at Verden forstaaer,
at det er Selvfornegtelse, og at Selvfornegtelsen er fornuftig, faaer dog den Lon, at Verden
erkjender ham for en dydig Mand (thi saa billig er dog den selvkjeerlige Verden, at den
gjerne vil prise Selvfornegtelsen, naar blot en Anden vil gve den); men Den, der uden
Modstand og Klage vender den venstre Kind til, naar han har modtaget Slaget paa den
heire, hvad siger Verden om ham? om ham siger Verden ikke, at han er en fornuftig
og dydig Mand; men den siger om ham, at han enten maa veere et utaaleligt, trodsigt

Mennneske, der foragter Alt, eller ogsaa en enfoldig Daare.

Saaledes har dette Bud da alle christelige Meerker, hvorpaa det bogstavelig kan kjendes,
at det i Aand og Sandhed maa veere Christi Bud. Det Totale er her concentreret i det

Enkelte; den hele christelige Ethik med alle Kjeerlighedens Gjerninger er sammentreaengt
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i det ene Bud: naar Nogen slaaer Dig paa din hgire Kind, vend ham ogsaa den anden
til. Vil Nogen forsege at indrette sit Liv efter dette Bud, da lover Evangeliet, at Guds
Aand vil staae ham bi, og Tilveerelsen forhjeelpe ham til principielt at opdage hele
Christendommen; men Den, der ikke vil og ikke kan leve derefter, kan heller ikke fatte,
hvad der ligger i Budet; han forstaaer det kun i Phantasie, i Mulighed (som vi i dette
Qieblik jo vel forstaae det i Phantasie og Mulighed); men i Virkelighed forstaaer han det
ikke.

At den religios-ethiske Fortolkning af det her omhandlede Skriftsted er aldeles ue-

ensartet med den videnskabelige, kan nu let bevises.

Forsaavidt Forfatteren forholder sig videnskabeligt til sin Text, og henferer Betyd-
ningen af hvert enkelt Skriftsted til Totalitetens almindelige Kategorier, kan han jo ikke
engang i Forestillingen naae saavidt, at han bererer Existensen; thi den existentielle
Teenkning adskiller sig netop derved fra den videnskabelige, at den paa alle Punkter
bergrer Enkeltheden, det enkelte Menneske, det enkelte Bud, de enkelte Forhold og
Betingelser, hvorunder Budet finder sin Anvendelse o. s. v. Men selv om man vilde
henregne den Fortolkning, der omseetter det veesentlige Indhold i lutter existentielle
Bestemmelser, til den videnskabelige, og paastaae, at den Prove, vi her have givet paa
en religios-ethisk Exegese, i Grunden ligesaa godt kunde kaldes videnskabelig, som den

philologisk-historiske: da er dette en reen Misforstaaelse.

Vel er det sandt, at den religigs-ethiske Fortolkning, forsaavidt den meddeles i et
docerende Foredrag, har en vis Lighed med den videnskabelige, den nemlig, at den
doceres. Men forsaavidt den religigs-ethiske Fortolkning doceres, viser den paa alle
Punkter ud over sig selv, erkleerer sig utilstreekkelig og opheever sig selv. Den Existens,
hvorom det docerende Foredrag handler, er nemlig ingen virkelig, men kun en forestillet
Existens. Derfor kan man heller ikke slutte, at En er virkelig religies, fordi han har en
vis Feerdighed i at fremseette religios-ethiske Forklaringer. I Foredragets Form er den
religios-ethiske Forklaring altsaa dog endnu kun en forestillet Forklaring, en Forklaring
der blot adskiller sig fra den videnskabelige deri, at den vender sig mod Existensen,

fordrer Existensen, og gjor de existentielle Opgaver kjendelige.

Den religigs-ethiske Fortolkning har alene sin Sandhed i den virkelige Existens; kun

i den virkelige Existens er den for Alvor ueensartet med den videnskabelige.

I den virkelige Existens er den Troende, der fortolker sin Bibel, ingen forestillet Figur,
men et virkeligt Menneske, og Forstaaelsen af Skriftens Ord ingen forestillet, men en
virkelig Forstaaelse. Den virkelige Forstaaelse er kun i den virkelige Anvendelse; de
Livsforhold og Tilfzlde, i hvilke Christi Bud finde deres Anvendelse, ere da heller ikke
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forestillede, men virkelige; men det virkelige Tilfeelde er hver Gang et enkelt bestemt
Tilfeelde.

Fastholde vi nu dette Synspunkt, saa felger heraf, at den religiss-ethiske Fortolkning
ikke blot er forskjellig fra den videnskabelige, men tillige saa ueensartet med den, at
det endog i strengeste Forstand er det ene Menneske umuligt, at fortolke Bibelen for
det andet, efterdi det er det ene Menneske umuligt, at seette sig aldeles ind i det andet
Menneskes Existens. Hvorvidt den Troende i Virkeligheden forstaaer og tilegner sig
Christi Bud: ,naar Nogen slaaer Dig paa din heire Kind, vend ham den anden til," beroer
jo ene og alene paa, hvorledes han lever, men dette maa Enhver vide med sig selv:
Gudsforholdet er et Samvittighedsforhold.

Den Selvfornegtelse, Budet indskjeerper, er ubetinget; men hvert Menneskes Liv er
Endelighedens Betingelser underlagt. Det bliver ikke Mennesket givet, i hvert @ieblik
at seette det Ubetingede igjennem, og dog kraever det sig af ham i hvert @ieblik. Det
Ubetingede kan desuden paa mangfoldige Maader virke i de forskjellige Betingelser. Et
Menneske kan paa utallige Maader ove sig i religios Selvfornegtelse, kan paa utallige
Maader leegge denne Selvfornegtelse for Dagen, stundom endog saaledes, at den inderlig-
ste Selvfornegtelse viser sig i det Udvortes som anmassende Selvraadighed. Under slige
Vilkaar er det da aldeles umuligt for det ene Menneske at raade det andet: Enhver maa
i Troen raade sig selv. Naar dette Vendepunkt indtreeder (og det indtreeder, hver Gang
Existensen ret alvorlig treenger paa), forstummer al gjensidig Underviisning; Enhver
griber i sin egen Barm — efter Forstaaelsen, Enhver slutter Budet ind i sit eget Indre,
og slutter sig, saa at sige, selv inde med Budet, for paa eget An- og Tilsvar at forstaae,

hvorledes dette Bud i dette givne Tilfzelde kan og ber anvendes.

Idet nu Existensens Alvor saaledes standser den gjensidige Underviisning, Formaning
og Veiledning, og splitter Menneskene ad, at Enhver i Afgjorelsens Stund maa raade sig
selv; kan Meningen dog umulig veere den, at den egensindige, vilkaarlige Selvraadighed
heraf skulde drage ny Fordeel. Tvertimod, det er saa langt fra, at den Enkelte her henvises
til vilkaarlig Selvraadighed, at han nu ferst tilfulde forstaaer, hvor heilig han treenger
til Raad, hvor umuligt det er ham, at raade sig selv. Til den naturlige Selvfelelse kan
Mennesket ikke betroe sig, thi Selvfelelsen er i Forstaaelse med Selvkjeerligheden; men
her gjeelder det jo om Selvfornegtelse. Den reflecterende Forstand kan heller ikke lase
ham Opgaven; thi deels bliver Forstanden bestukken af Selvkjeerligheden, deels bliver
den hildet og fangen i sin egen Reflexion. Istedetfor at lase Opgaven vil Reflexionen kun
gjore den endnu langt vanskeligere, idet den nemlig vil gjere den dialektisk. Paa den ene

Side kraeves en absolut Selvfornegtelse, en ubetinget Selvopoftrelse; paa den anden Side
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kreeves der, at Mennesket skal erkjende sin Greendse. Et Menneske maa jo dog altid give
Noget efter for de udvortes, forhaanden veerende Omstendigheder; man kan jo dog ikke
ligesom med et Ryk spreenge alle Existensens Betingelser, for at gribe det Ubetingede.
For Reflexionen skiller Budet sig ad, og deler sig i tvende indbyrdes modsigende Bud:
grib det Ubetingede! og: erkjend din Greendse! Denne Modsigelse kan ikke formidles ved
fortsat Reflexion: jo leengere der reflecteres, desto sterre bliver Vanskeligheden; desuden
er her jo i Afgjerelsens Qieblik ikke Tid til at reflectere, thi Qieblikket er kostbart: det
gjeelder om at beslutte og handle.

Bliver nu Mennesket saaledes henviist til sig selv uden dog at kunne raade sig selv,
saa vilde der jo slet ingen Raad veere for ham, hvis ikke Guds Aand vidnede med hans
Aand i Samvittigheden, og indgav ham, hvad han i det afgjerende @ieblik skulde gjore.
Saa siger Evangeliet: Den Aand, der leerer Mennesket det rette Valg i Afgjerelsens Stund;
den Aand, der bestemmer Selvfornegtelsen i Forhold saavel til de ydre Vilkaar som til
det paagjeeldende Menneskes Evner og Dannelse, den raadende og styrende Aand, der
oplefter Mennesket over sig selv i Selvfornegtelsens @ieblik, den Kraftens Aand, der gjor,
at den Forurettede bliver steerkere end sin Modstander, idet han — vidunderligt nok! —
bliver steerkere end sig selv; den Aand, der gjor, at han, der faaer Slaget paa den heire
Kind, kan i Sagtmodighedens og Ydmyghedens Overlegenhed vende den venstre Kind

til: kunde denne Aand vel veere nogen anden end Guds egen hellige Aand?

Hvad der i Videnskaben er betydningslest og i Theologien en tom-heitidelig Tale-
maade, at nemlig den Hellig Aand er den eneste rette Fortolker af den hellige Skrift, det
bliver en virkelig Sandhed i den Troendes Existens; thi den Hellig Aand er en Existensens
Aand.

I den virkelige Existens vil Aanden altid svare til Troen, som Troen til Aanden. Vov
at troe, og Du skal faae Aandens Kraft til at gribe det Ubetingede; vov at fornegte Dig
selv, og Du skal ikke blot faae Kraft til at bryde med Verdensklogskabens Hensyn, men
ogsaa Taalmod og Viisdom til at forstaae Endelighedens og Skrebelighedens Vilkaar, thi
Kraftens Aand er tillige Raadets og Viisdommens Aand. Dette er Loven, den aabenbarede
Guds Lov, hvorefter hver menneskelig Existens sig haver at rette, at Den, der har en
steerk Tro, faaer en steerk Aand, og forstaaer Skriftens Ord i Aand og Sandhed; men den,
der kun har en svag Tro, faaer en svag Aand, og forstaaer Ordet skyggeviis. Dette er
Loven, Skriftfortolkningens ufravigelige Lov: Hver Den, der herer Ordet og gjor derefter,
erfarer Ordets Kraft og maa lignes med en forstandig Mand, der bygger sit Huus paa
Klippen; men hvis Nogen herer Ordet og ikke gjor derefter, da kan han heller aldrig

erkjende Ordets Kraft, men skuffer sig selv ved en indbildt Forstaaelse og bliver at ligne
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med den uforstandige Mand, der bygger sit Huus paa Sand.
Theologernes Mening, at den Hellig Aand nok skal indlade sig paa deres leerde

Forskninger og omsider komme dem til Hjeelp med en sand videnskabelig Fortolkning
af Skriften, er hverken begrundet i Videnskabens eller i Aabenbaringens Veaesen, men
er, reentud sagt, hverken meer eller mindre end en theoretisk Confusion af ueensartede
Opgaver. Denne Confusion yttrer sig, hver Gang man seer paa det Enkelte; thi Theologen,
som Theolog, har aldrig den Hellig Aand i det Enkelte, men altid i det Totale, aldrig i
Virkelighed, men altid i Mulighed, aldrig i Existens, men altid i Phantasie.

Men den Aand, der saaledes er i det Totale, uden at komme tilsyne i det Enkelte, er
en nebulgs og sveevende Aand, en Aand, der vist ikke forarger noget Menneske, men
visselig heller ikke frelser noget Menneske, en Aand, der stifter Talemaade, som en Digter

stifter Phantasie.

Den theologiske Videnskabs videnskabelige Forsvarere ville uden Tvivl finde denne
Paastand noget neergaaende; hertil svarer jeg, at Paastanden kun er neergaaende, fordi

den er sand, og skal til Overfladighed bevise, hvad jeg siger.

Det er jo vitterligt, at ikke blot den orthodoxe Theolog, men ogsaa Rationalisten, ikke
blot den speculative, men ogsaa den uspeculative Rationalist beraaber sig under Fortolk-
ningen af den hellige Skrift paa Aandens Vidnesbyrd i det Totale (testimonium spiritus
sancti theoreticum). Heraf kan man nu uddrage tvende Slutninger: enten er den Hellig
Aand, der saaledes giver sig Vidnesbyrd i alle disse Fortolkninger, selv baade orthodox,
heterodox, speculativ, uspeculativ o. s. v.; eller ogsaa maa den Hellig Aands Vidnesbyrd
veere ophgiet over disse endelige Skolers endelige Modsetninger. Men hvilken af disse
Antagelser man end foretreekker, maa den herskende Theologie gaae tilgrunde. I forste
Tilfeelde er Theologernes Hellig Aand jo en sig selv modsigende og modstridende Aand;
men en Videnskab, hvis Aand er i veesentlig Strid med sig selv, kan umulig bestaae. I
sidste Tilfzelde er den Aand, paa hvis Vidnesbyrd Theologerne beraabe sig, en overviden-
skabelig Aand, en Aand, i hvis Veesen Theologien altsaa selv ingen Andeel har, eftersom

Theologien jo er og vil veere Videnskab.

Hvad den religios-ethiske Bibelfortolkning angaaer, er det ingenlunde ,Theologerne®,
vi treenge til; men, forsaavidt en menneskelig Veiledning i denne Retning overhovedet er
mulig, er en existentiel Forfatter vistnok den Veileder, vi heilig kunde treenge til, hvis
vore theoretiske Indbildninger blot ikke forhindrede os i at forstaae Veiledningen.

Ved en existentiel Forfatter teenker jeg mig da en Saadan, der ikke blot har en ganske

seeregen Gave til at udvise Existensens Kategorier og de tilsvarende Opgaver i alle mulige

Forhold, men en Forfatter, der tillige har den Selvfornegtelse at ville offre et Livs Kreefter
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paa at fremarbeide disse Opgaver; en Forfatter, der i Spagens Alvor end ikke er bange for
at modarbeide sig selv, for desto redeligere at tjene sin Idee; en Forfatter, der, naar det
saa skal veere, hellere beerer paa Dognets Misforstaaelser, end opgiver Forstaaelsen med
en evig Sandhed; en Digter i den umiddelbare Forelskelse, hvormed han seer paa det
Ideale; en Ethiker i den strenge Forstaaelse, at det just er hans egen Existens, det Ideale
vil fordre; en religies Individualitet i den ydmygende Erkjendelse, at han saa alligevel
ikke kan — hvad dog hvert Menneske burde kunne!

Saaledes, omtrent saaledes forestiller jeg mig den Forfatterexistens, der vel aller-
neermest maatte veere rustet til at fore Krig mod Nutidens ,Sandsebedrag,” og gjere
Christendommen kjendelig for den moderne Reflexion.

[80] At Theologerne, jeg mener de eegte-videnskabelige, iseer de segte-speculativ-videnskabelige,
naturligviis helst vilde oversee en saadan Forfatterexistens, eller, hvis Pheenomenet i
Litteraturen nu var saa paafaldende, at det, idetmindste for Conversationens Skyld, ikke
leengere lod sig oversee, da fortolke det som — en ,uvidenskabelig® Eensidighed! — en
,meerkveerdig” Eensidighed! — en ,genial® Eensidighed! — en ,ekstatisk” Eensidighed! er
endda saa temmelig let at forstaae — i Conversationen. Denne fleersidige Fortolkning
beviser jo netop, at Theologerne maae have deres egen fleersidige Hermeneutik.

Enhver fortolke det da efter sin Hermeneutik, som han vil: jeg fortolker det saaledes, at

Christendommen er hgiere end Videnskaben, og Evangelietroen ueensartet med Theologien.
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I Behandlingen af den hellige Historie — ,,Jesu Liv“ — vil Theologen modarbeide
Fritaenkeren; men den videnskabelige Kritik, hvorpaa han gaaer ud, viser tydeligt nok, at
han i Principet er enig med Fritaenkeren. Den Troende, der i Opfattelsen af Evangeliernes

Christus udelukkende holder sig til den religips-ethiske Kritik, er i Principet enig med

Evangelisterne: Evangelietroen er ueensartet med Theologien.

Som bekjendt, ere Tydsklands Theologer for neerveerende Tid ivrigt beskjeeftige-
de med deres kritisk-videnskabelige Bearbeidelser af Jesu Liv (Das Leben Jesu). ,Den
kritiske Indledning” har til den Ende opbudt Theologiens forskjellige Potenser, baade
Hermeneutiken og Dogmatiken og Ethiken og Apologetiken samt Polemiken og Ireniken
til at arbeide med forenede Kreefter, at man saaledes med forenede Kraefter kunde virke
til det feelles Maal, den store Opgaves Losning. Planen er da saaledes sat i Veerk; men,
det kan ikke negtes, Foretagendet har hidtil havt en ganske besynderlig Skjeebne.

Den moderne Idee til et ,Jesu Liv,” der blev undfangen og fedt af en beremt Theolog,
havde nemlig den meerkelige Skjeebne, at den strax efter Fodselen blev kneesat af en skar-
psindig Philosoph, for desto bedre at optugtes og dannes i den moderne Videnskabs egen
Aand. Det var Kritikeren David Strauf}, der hentede Ideen fra Schleiermachers Katheder,
satte den i Skole hos Hegel, og derpaa siden efter lod den optreede i sit navnkundige
Veerk: ,Das Leben Jesu“ — til Skreek og Forargelse for Theologer af alle Farver. Aldrig har
Theologien lidt et fuldsteendigere Nederlag, og aldrig har den negative Kritik vundet en
fuldsteendigere Seier, end netop i dette videnskabelige Sammenstad. Mange theologiske
Skrifter ere udgangne, mange theologiske Angrebsplaner forsegte, meget theologisk
Bleek udgydt til videnskabelig Gjendrivelse af den store Friteenker: — Alt forgjeves!

Vistnok er Strauf} i flere Henseender bleven corrigeret af sine mange Modstandere;
blandt Andre har Theologen J. H. A. Ebrard i sin ,Wissenschaftliche Kritik der evan-
gelischen Geschichte® (2den Deel) med Held paaviist en Deel Vilkaarligheder i ,,den
destructive Methode;“ men det hjeelper Altsammen ikke, saaleenge det Grundlag, hvorpaa

den straufliske Kritik hviler, endnu ikke selv er destrueret. Sagen er den, at Strauf3 dog
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har et Princip; medens Theologien derimod er og bliver principles.

Det straufliske Princip er nemlig intet andet end den moderne Bevidstheds eget al-
mindelig anerkjendte Grundprincip, det Princip: at seette Fornuftideen som det Absolute,
forgude Naturlovene og haeve Videnskaben til Religion. Hvormange Smaaforandrin-
ger, den religiose Folelse og subjective Humanitet end for Resten foretager med dette
Grundprincip, saa sees det dog igjennem alle Modificationer og Fortolkninger at vere

det selvsamme.

Den straufiske Bestreebelse at heeve Videnskaben til Religion kan umulig veere
ueensartet med den theologiske Bestraebelse at heeve Religionen til Videnskab; thi begge
Bestraebelser gaae jo ud fra den Forudseetning, at Religion og Videnskab ere eensartede.
Men, naar Theologerne i en saa vaesentlig Forstand staae paa selvsamme Standpunkt,

som Strauf: hvorledes skulle Theologerne da kunne gjendrive Strauf3?

Vi see det tydeligt paa Ebrards Forhold til Strauf3. Straufl gaaer ud fra den Forudseet-
ning, at enhver Mirakeltro er Overtro, og beviser saa deraf, at alle Mirakelhistorierne ere
Myther, i det N. Tst. ligesaavel som i det Gl.; Ebrard gaaer ud fra den Forudseetning, at
Gud kan gjere Mirakler, og beviser saa deraf, at Mirakelforteellingerne i de fire Evangelier
ere troveerdige; Straufy er Naturalist, Ebrard er Supranaturalist; Strauf3 er vantro, Ebrard
troende; Strauf} river ned, Ebrard bygger op: forsaavidt staaer da Ebrard jo vistnok paa
et ganske andet Standpunkt end Straufl. Men, see vi neermere til, vil det snart vise sig, at
Modsetningen endda ikke er saa stor, som det ved forste Qiekast synes, men at den, som

Mediationen siger, ret godt lader sig opheeve i en heiere Eenhed.

Trods al den Uenighed, der for Resten hersker imellem de tvende Modstandere, ere de
dog begge enige i et meget vigtigt og vaesentligt Punkt; de ere nemlig begge to enige deri,
at man under Behandlingen af ,das Leben Jesu® naturligviis maa staae paa Videnskabens
Standpunkt. Denne Forudseetning deler Theologen med Friteenkeren, og med denne

Forudseetning knuser Friteenkeren Theologen.

En Supranaturalist paa Videnskabens Standpunkt er en Modsigelse; en videnskabelig
Kritiker paa Mirakeltroens Standpunkt er en Modsigelse; skal Christendommen forklares
i Videnskaben, da er den allerede forklaret, det er da allerede afgjort, hvad den er: den er
en Mythologie; skal den hellige Historie kritiseres af Videnskaben, da er den allerede
kritiseret, det er allerede afgjort, hvad den er: den er en Kjeede af Myther, en stor Mythe.

,Det Guddommelige” — siger Straufy — ,kan ikke veere skeet saaledes; det saaledes
Skete kan ikke have veeret guddommeligt — saaledes vil Differensen udtale sig, og,
naar Fortolkningen streeber at bileegge den, vil den straebe efter enten at fremstille det

Guddommelige som ikke skeet saaledes, altsaa negte de gamle Kilder deres historiske
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Gyldighed, eller vise, at det Skete ikke saaledes er guddommeligt, altsaa bortforklare
det absolute Indhold af disse Bager. I begge Tilfeelde kan Forklaringen gaae partisk og
upartisk tilveerks; partisk, naar den er blind mod Bevidstheden om Differensen mellem
den nye Dannelse og de gamle Kilder, og kun bilder sig ind at udfinde disse sidstes
oprindelige Mening; upartisk, naar den klart erkjender og aabenbart tilstaaer, at den seer

Det, hine gamle Skribenter fortelle, anderledes, end de selv have betragtet det.”

,Den gamle, iseer orientalske Verden® — hedder det endvidere — ,var, ifelge sin over-
veiende religiose Retning og sin ringe Kundskab om Naturlovene, om Sammenhaengen i
den jordiske, endelige Veeren, noget saa Lost, at den var istand til at springe fra ethvert
Punkt i samme over paa det Uendelige, og ved enhver enkelt Forandring i Naturen og
Menneskeverdenen at betragte Gud som den umiddelbare Aarsag. Fra dette Bevidsthe-
dens Standpunkt er ogsaa den bibelske Historie skreven . ... Men den nyere Tid har en
Raekke af de mgisommeligste Granskninger, der ere fortsatte giennem Aarhundreder,
at takke for den Indsigt, at Alt i Verden heenger sammen ved en Kjeede af Aarsager og
Virkninger, der ingen Afbrydelse taaler . . .. Denne Overbeviisning er saaledes bleven
Bevidsthed hos den nyere Verden, at den Mening eller Paastand, at en overnaturlig
Aarsag, en guddommelig Indvirkning, har et eller andet Steds grebet umiddelbart ind,
bliver i det virkelige Liv betragtet ligefrem enten som Uvidenhed eller Bedragerie; og
den er skredet frem til Extrem i den nyere Oplysnings Anskuelse, der, lige i Modseetning
af den Bibelske, enten ganske bortfjerner den guddommelige Aarsagelighed, eller dog
skyder den saa langt tilbage, at den kun i Skabelsesakten skulde veere en umiddelbar, det
vil sige, at Gud kun forsaavidt skulde virke paa Verden, som han ved Skabelsen har givet
den en bestemt Indretning. Fra dette Standpunkt af, der i Naturen og Historien seer et
fast Veev af endelige Aarsager og Virkninger, kunne de bibelske Forteellinger, i hvilke
dette Veev paa utallige Steder er senderrevet ved en Indgriben af den guddommelige

Aarsagelighed, umulig vise sig som Historie

Man seer heraf, hvor betydningslest det er, at ville gjendrive Strauf} i det Enkelte og
forsege sig med videnskabelige Modbeviser mod hans nedrivende Kritik. Er det i den
profane Historie allerede langt lettere for Kritiken at rive ned end at bygge op; hvor
meningslest bliver da ikke det videnskabelige Forseg ved kritiske Sandsynlighedsbeviser
at ville heevde Miraklerne i den hellige Historie. Ebrards theologiske Vovestykke har da
heller ikke ret kunnet vinde Theologernes Bifald. Man lese t. Ex. Bleeks Recension over
Ebrards Skrifter, og man vil faae et meget nedslaaende Indtryk. Den ligesaa skarpsindige,
som grundleerde Bleek gjennemgaaer Ebrards Paastande, og emmer sig hvert Skridt, som

En, der gaaer paa Naale. ,Neppe troligt! — Usandsynligt! — Ubeviisligt! — Haist usand-
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synligt!“ ere de Udbrud, der hvert @ieblik undslipper den ellers saa velvillige Recensent.
Imidlertid er Recensenten Bleek akkurat hildet i den selvsamme Misforstaaelse, som
Forfatteren Ebrard. Misforstaaelsen er, at man vil bedemme Miraklerne videnskabeligt,
og anleegge Sandsynlighedens Maalestok paa Det, som efter sin Natur er og maa vaere

det Usandsynlige.

Striden med Straufl forvandler sig eieblikkelig til en Strid mellem Religionen og
Videnskaben. Det er Kritikerens Fortjeneste at have givet Sagen et saa steerkt Sted, at
den just derved er dreven hen til dette afgjorende Vendepunkt. Evangelietroens Strid
med den straufliske Kritik er en Competencestrid, en Souverainnitetsstrid, en Strid om

den gverste Magt, den hoieste Myndighed i Aandernes Verden.

Er Videnskaben den hgieste Instans, saa har Strauf3 i Principet Ret, saa er det, aa-
benhjertig talt, og reentud sagt, ude med Christendommen, saa ligger Religionen paa sit

Yderste, og forventer kun en blid Oplesning — i den humane Cultur.

Er Christendommen derimod heiere end Videnskaben, har den sit eget overnaturlige
Princip og beveeger sig i en Spheere, i hvis Dybder ingen menneskelig Viden treenger ind;
da vil den ogsaa endnu, som fer, herske med Souverainens Myndighed i sit eget Rige,
og gjere hvert Menneske ansvarligt for, hvorledes han forstaaer dens Bemyndigelse og

dens Forhold til Videnskaben.

Videnskaben, som Videnskab, kan umulig anmasse sig den gverste Myndighed. For-
saavidt Videnskaben veed, hvad den veed, veed den med det Samme, at der er Noget,
den endnu ikke veed, og Noget, den i denne Tilveerelse aldrig faaer at vide. Videnskaben
veed med sig selv, at den udever en storartet og velgjoerende Indflydelse paa Menneske-
heden, idet den forer Sleegterne frem fra Oplysning til Oplysning; men den veed ogsaa,
at den ikkun har, og ikkun kan have, en meget middelbar Indflydelse paa de virkelige
Menneskers virkelige Existens. Videnskaben veed med sig selv, at de store Begivenheder
i Verdenshistorien: Folkenes Undertrykkelse, Revolutionernes Seire, Nationernes Krige,
ikke afgjores ved rene Fornuftgrunde. Videnskaben veed med sig selv, at der ere Magter,
dunkle, forfeerdende Magter i Tilveerelsen, der aldrig beie Nakken under dens Herre-
demme; Videnskaben veed, at de nye Tanker, de nye Ideer, de nye Midler, den ved hvert
Skridt tilbyder Sleegten, ligesaa vel maae tjene de Onde som de Gode, de Uretfeerdige som
de Retfeerdige. Videnskaben veed med sig selv, at den Sandhedserkjendelse, den baerer
og opretholder i fortsat fremskridende Udvikling, aldrig naaer og aldrig kan naae saa
vidt, at den besvarer os de heieste, for Menneskets Existens allervigtigste Spergsmaal: er

der en Gud? er der et evigt Liv?

Ingenlunde paastaaer jeg, at Videnskaben, som Videnskab, ligefrem skulde fore til
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Grundfornegtelse eller til Fornegtelse af det evige Liv. Langtfra! Philosophien kan jo ikke
leve uden Idee: naar den miskjender Ideen, miskjender den sig selv; naar den opleser og
fornegter Ideen, opleser og fornegter den sig selv. For Philosophien er Ideen som Gud,
Gud som Idee: Ideen er guddommelig; for Philosophien er det Evige som Idee, Ideen som
det Evige: Ideens Liv er et evigt Liv. Hoiere end til denne Forklaring er Philosophien hidtil

ikke kommen, og kan heller aldrig komme.

Philosophiens Idee kan nu paa mangfoldige Maader udvikles, articuleres og dannes i
Begrebssystemernes dialektiske Formationer: anderledes af den ene Philosoph end af
den anden, anderledes af en Aristoteles end af en Plato, anderledes af en Schelling end
af en Hegel. Under disse systematiske Formationer gjor Idee-Erkjendelsen jo vistnok
veesentlige Fremskridt, forsaavidt Ideen selv klarer sig ud med det udklarede Begreb. Men
Ideens Grundveesen er og forbliver dog igjennem alle Systemerne det ene og selvsamme
Grundveesen, ligesom Philosophien jo ogsaa i alle Philosophier er og forbliver den ene
og samme Philosophie. Plato’s og Aristoteles’s Gud er ogsaa Schellings og Hegels Gud,

det er: den absolute Idee.

De store Fremskridt, Philosophien i den nyere Tid antages at have gjort ved Christen-
dommens Bistand, ere illusoriske. Hvad Philosophien har laant af Christendommen, maa
den give tilbage igjen; dette Laan kan aldrig blive dens Eiendom: Christendommen er
ueensartet med Philosophien. Studeer den hegelske Philosophie, gjennemgaa dette store,
strenge, imponerende Begrebssystem Punkt for Punkt fra Begyndelsen indtil Enden;
foreleeg saa Dig selv det Spergsmaal, hvad Philosophien da nu endelig her har udgrundet
om Guds Tilveerelse og Sjeelens Udedelighed; hold Begrebet fast, lad Dig ikke bedaare
af Ideens objective Phantasieglands: Du skal visselig indsee, at den hegelske Gud med
alle sine logiske Trinitetsbeveegelser endnu er den gamle aristoteliske Verdensgud, (70
TPATOV KIvoLV, 0V Kivouuevov), hiin forste Beveeger, der ikke beveeges, 2: den absolute
Idee; ja Du skal see, at Hegel endnu i det 19de Aarhundrede efter Christus ikke er kom-
men et Haarsbred videre med Sjeelenes Udedelighed, end Plato allerede var i det 4de
Aarhundrede for Christus.

Det Grundlag, hvorpaa Philosophien opferer sine Systemer, er Ideens Grundlag; men
dette Grundlag er tvetydigt, som Ideen selv. Hvad er vel den philosophiske Idee? Et
amphibolisk Veesen! et Veaesen, der ikke selv veed, hvorfra det kommer og hvorhen det vil;
et Veesen, der snart viser ud over sig selv opad mod den personlige Gud og det hiinsidige
Rige, men snart igjen fornegter det Hiinsidige, spotter den personlige Gud, og erkleerer

sig selv for den virkelige Verdens Guddom.

Tvetydigheden beroer derpaa, at Ideen tager sig anderledes ud for den saakaldte rene
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Teenkning i Forhold til Veesen og Mulighed, end for den umiddelbare Erfaring i Forhold
til Existens og Virkelighed.

Den metaphysiske Teenkning kommer ikke til Ro, for den kommer til Ro i Gud,
som den sig selv og Alt teenkende, sig selv og Alt villende, sig selv og Alt forklarende
Viisdom, af hvem, ved hvem og til hvem alle Ting ere: Philosophien finder det forsaavidt
baade teenkeligt og muligt, at den absolute Aand er en i sig selv fri og selvbevidst Aand.
Ligeledes kan den philosophiske Idee-Udvikling leegges an i en saa subjectiv Retning, at
det menneskelige Jeg deri erkjender sin indre Uendelighed, sin oprindelige Kraft til at
beseire Tilveerelsens, ja Dadens Skranker, og haeve sig ved den moralske Verdensorden

til evig Frihed i stedse stigende Fuldkommenhed.

Men hvad Philosophien saaledes forjeetter os i Forhold til Veesen og Mulighed, kalder
den igjen tilbage, naar Ideen betragtes og preves i Forhold til Existens og Virkelighed.
Den philosophiske Idee kan ikke frigjore sig fra Materiens Skranker, og altsaa heller ikke
oplefte sig over denne endelige Verden. Ideen er i de existerende Ting, som Tingene ere
i Ideen. Ideen har ingen selvsteendig Existens: dens Fornuft er Naturens Fornuft, dens
Kreefter Verdens Kreaefter; den gjeerer i Elementernes Grund, den vaagner til Liv i Dyret,
til Lys og Frihed i Mennesket. Individerne maae dee, Mennesket saavel som Dyret, kun
Ideen lever i alle Sleegter: Ideen splitter sig ad i den virkelige Existens; for den virkelige

Existens er der altsaa ingen personlig Gud og ingen personlig Udedelighed.

Heraf maa det nu vel kunne skjgnnes, hvorledes den Religiase, der vil stgtte sin
Tro paa Philosophien og Videnskaben, bliver bedragen. En personlig Gud, som den,
Religionen forkynder, er Videnskaben en Forargelse; en personlig Udedelighed, som den,
Christendommen forjeetter, er Philosophien en Forargelse! Videnskaben holder sig, hvad
Virkeligheden angaaer, ved det Neerveerende, det Naturlige; men Religionen viser hen til

det Hiinsidige det Overnaturlige.

Striden mellem den Troende og Friteenkeren kan da neermere bestemmes saaledes: Fri-
teenkeren har Ret i den Paastand, at Religionen og Videnskaben ikke passe for hinanden;
men derimod har han stor Uret, naar han heraf uddrager den Slutning, at Videnskaben
kan afskaffe Religionen. En Aabenbarings Mulighed kan Videnskaben ikke negte; en
Aabenbarings Virkelighed kan Videnskaben ikke bekraefte; en Aabenbarings Sandhed
kan Videnskaben ikke prove.

Man har meent, at en saadan Adskillelse af Religion og Videnskab, som den, jeg
her foredrager, vilde afstedkomme stor Forvirring, da man jo saa maatte troe iblinde,
og ligesaa godt kunde falde paa at troe den falske som den sande Aabenbaring. Lutter

Udflugter! Man behage blot at besinde sig lidt alvorligt paa Forskjellen imellem den
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subjective Erkjendelse og den objective Viden.

Man har meent, at Den, der antog en Aabenbaring uden forst at preve dens obiective
Sandhed i objectiv Viden, forsemte en Sandhedspligt, hvorfor Ethiken burde kreeve ham
til Regnskab. Et maadeligt Argument, aldenstund den ethiske Sandhed jo ikke engang
selv kan preves i objectiv Viden.

At ville forud overbevise sig om en videnskabelig, f. Ex. en mathemathisk eller en
logisk Sandhed, for man antager og anvender den, er i sin Orden; men at ville forud
overbevises om en ethisk Sandhed, for man antager og anvender den, er Nonsens, efterdi
den ethiske Sandhed refererer sig til Beslutning og Handling. Den rene videnskabelige
Sandhed lader sig godtgjere ved reen videnskabelig Teenkning: jeg behever slet ikke
at gjore Andet end at teenke, for at faae Sandheden beviist. I den ethiske Sandhed er
Gjerningen derimod selv en Deel af Beviset, ja Beviset selv; men, naar Gjerningen selv
er en Deel af Beviset, ja Beviset selv, saa er det dog vel en reen Daarskab at ville have
det fuldsteendige Beviis forud for Gjerningen.

Har man end i dyb videnskabelig Alvor for leenge siden glemt Manden, der ikke
vilde gaae i Vandet, for han havde leert at svemme; saa burde man dog ikke fordybe sig
saa dybt i den theologiske Videns Dybheder, at man aldeles forglemmer, hvad Krigeren

synger i ,Wallensteins Lager:"

Und setzet Ihr nicht das Leben ein,

Nie wird euch das Leben gewonnen seyn.

Er Christendommen hgiere end Videnskaben, saa folger det vel af sig selv, at den
evangeliske Historie ogsaa maa veere heiere end den videnskabelige Kritik. Er Christen-
dommen kun for den Troende, saa er den hellige Historie jo ogsaa kun for den Troende;
hvoraf da igjen folger: at Friteenkeren ligesaa lidt kan gjendrive den Troende, som den
Troende kan gjendrive Friteenkeren.

I Phantasie og Mulighed kunne de vel forstaae hinanden, gaae ind i hinandens
Tankegang, og forsaavidt underhandle og disputere med hinanden; men i Virkeligheden
kan den Ene ikke ved noget objectivt Beviis overvinde den Anden eller drage den Anden
over til sig; Enhver af dem har sit eget existentielle Fodfeeste: det er den haarde Existens,
der stiller dem ad. Friteenkeren existerer i Vantroen; hans Opfattelse af Jesu Liv er aldeles
conseqvent, under den Forudseetning, at Videnskaben er hgiere end Religionen; den
Religiose existerer i Troen, hans Opfattelse af Jesu Liv er aldeles conseqvent under
den Forudseetning, at Religionen er hgiere end Videnskaben. Imellem begge staaer nu
Theologen, eller rettere, han staaer slet ikke; han staaer idetmindste ikke fast (thi han har

jo intet existentielt Fodfeeste), men rokker og halter til begge Sider, saa mod Troen og saa
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mod Videnskaben. Theologens Opfattelse af Jesu Liv er en principles Opfattelse i lutter
Halvhed og Inconseqvens; denne Halvhed og Inconseqvens kalder jeg Middelmaadighed.

En Fremstilling af Jesu Liv kan nu legges an saaledes, at Friteenkeren med sin
,modnere Bevidsthed®, den Religigse med sin ,Evangelietro® og Theologen med sin
,2Middelmaadighed” forenes om at gjennemgaae den evangeliske Historie og at udtale
sig hver i sin Aand over ethvert af Evangelierne. En saadan Fremstilling bliver da at
charakterisere som en existentiel Fremstilling, forsaavidt den nemlig ikke gaaer ud paa
en videnskabelig Sammenstilling af forskjellige Theorier, men en levende lidenskabelig

Strid mellem forskjellige Charakterer.

Den existentielle Fremstilling af Jesu Liv maa i Ordets strengeste Forstand veere kritisk;
men den Kritik, der her kommer til Anvendelse, er, vel at meerke, ikke en videnskabelig,
men en existentiel Kritik. Kritik kommer jo af Krise, og det vil dog vel Ingen negte, at
Existensen har sine Kriser. Den Aand, der szetter de steerkeste Modseetninger i Beveegelse,
er da ogsaa den hgieste Aand, en Aand, der bevirker de dybeste Kriser. Naar da nu et

Menneske treeder op og forkynder sig som Guds eenbaarne Sen: hvilke Kriser maa en
Saadan ikke fremkalde!

Saaledes fremtreeder Christus: et Menneske i udvortes Ringhed, og dog et Menne-
ske med guddommelig Myndighed; et Menneske, der gjor de Seende blinde, og dog et
Menneske, der gjor de Blinde seende; et Menneske, der i denne Verden ikke har Det,
hvortil han kan helde sit Hoved, og dog et Menneske, der siger til den Dade: stat op! og
til den Veerkbrudne: dine Synder ere Dig forladne! Hvo er saa dette Menneske? — Den

aabenbarede Gud? Den aabenbare Bedrager? Her begynder Krisen.

Den evangeliske Historie baerer den existentielle Kritik i sig selv: den viser os Christus
i Forhold saavel til de Ikke-Troende, som til de Troende.” De Ikke-Troende see ham strax
som en Bedrager; de Troende see ham som Guds Sen; den store Hob skifter Mening.
Disse Kriser og denne Kritik ledsage Christus uafbrudt gjennem hele hans offentlige
Liv, fra Galileea til Judeea, fra Jerusalem til Nazaret, fra Capernaum til Golgatha. Det var
Meend af Galileea, der bleve hans forste Disciple og troede ham paa hans Ord, at de fra nu
af skulde see Himmelen aaben, og Guds Engle fare op, og fare ned over Menneskens Sen;
det var Meend af Galileea, der i Nazarets Synagoge forargedes paa ham, og stedte ham
ud af Staden for at styrte ham ned fra Skreenten. Det var Phariseeer og Skriftkloge, der
hadede ham som en Sveermer og Folkeforferer; det var en Pharisaeer og Skriftklog, der
kom til ham i Nattens Stilhed som til en Israels Leerer. Det var en Rever paa Korset, der

bespottede ham, og det var en Raver paa Korset, der bekjendte ham. Det var en Romer,

Jfr. Evangeltr. og den mod. Bevidsthed. S. 210—227.
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der demte ham i Jerusalem, da Joederne rasede: Korsfeest, Korsfzest! og det var en Romer,

der frikjendte ham paa Golgatha, der Gravene brast, og Jorden skjeelvede.

Det Forhold, hvori Christus ved sin forste Optreeden szetter sig til sine Samtidige,
er tillige bestemt som det principielle Grundforhold, hvori han seetter sig til den hele
Menneskeslaegt gjennem alle Tider. Paa den ene Side folge ham da de Forargede, der
snart ville stene ham, snart stede ham ned, og altid spotte ham, fordi hans Ord er dem en
haard Tale, som Ingen kan here. Paa den anden Side felge ham de Troende, der bekjende
hans Navn, og ikke kunne forlade ham, fordi de i Tidernes Forvirring ikke kjende nogen
anden Udvei, end Petrus, der han sagde: Herre, til hvem skulle vi gaae hen? Du haver det
evige Livs Ord. Om disse Charakterer beveeger sig Meengden, den belgende Maengde,
der kommer og gaaer; den uselvsteendige Maengde, der snart er rort til Opvaekkelse,
snart ophidset til Forargelse; den urolige Maengde, der raaber og raaber, idag: Hosianna!

imorgen: Korsfeest!

Her have vi, som i et Skyggerids, de oprindelige Forudseetninger og Betingelser,
paa hvilke Evangelietroens existentielle Kritik fremdeles maa leegges an. Og nu maa
Verden gaae saa langt, den vil, og blive saa gammel og saa oplyst, og saa klog og saa
videnskabelig, den vil: den kommer dog aldrig ud over disse Kriser, den kommer aldrig

ud over denne Kritik.

Den existentielle Fremstilling af Jesu Liv ber efter Evangelisternes Anviisning vel
ogsaa veere pragmatisk. Men den Pragmatisme, hvorom det her gjeelder, er ikke den
videnskabelige. I den videnskabelige Pragmatisme bliver det Enkelte bestandig sat som
flygtigt Moment i det Totale. Herved faaer Endelighedens Schema en saa afgjerende
Overveegt, at Aanden forsvinder. Saa bliver det Hele udstykket efter de forskjellige Reiser
og de forskjellige Fester; saa kunne Theologerne ikke enes om Chronologien; saa strider
man om Synoptikerne, saa kives man om Bjergpreedikenen, saa raisonnerer man om
,Paaskeberegningen®; saa har den leerde Videnskab glemt Troen, og beveeger sig i lutter
Endelighed.

I den evangeliske Pragmatisme bliver derimod det Totale sat som concentreret i det
Enkelte. I hver enkelt forlasende Gjerning er den hele Forlaser selv tilstede, i hvert enkelt
Evangelium den hele evangeliske Historie. Den endelige Tidsfelge bliver herved nedsat
til et forsvindende Moment i Grupperingen af de centrale Begivenheder. De overnaturlige
Phaenomener og overordentlige Gjerninger i Jesu Liv felge paa hinanden saa pludselig,
saa overraskende, og spreenge det Timeliges ordinsere Sammenhaeng saa aldeles, at en

endelig Pragmatisme bliver umulig. Ingen Discipel kunde forholde sig objectiv til disse
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Begivenheder,” ingen Tilskuer kunde smaalig optegne hvert enkelt Traek, ingen Apostel

kunde, saa at sige, holde Dagbog over Jesu Gjerninger (jfr. Joh. 20, 30—31. 21, 25).

Den existentielle Fremstilling af Jesu Liv kan vistnok ikke veere philosophisk, men
maa dog anlegges saaledes, at den evangeliske Historie sees i Idealets Lys, som en over
Fortid og Nutid ophgiet, evig og hellig Historie.

Fremstilligen af den hellige Historie har da den seeregne Bestemmelse at kaste Lys
over Verdens Historie og gjore Idealerne kjendelige, at Enhver maa demme sig selv, naar

han demmer om det aabenbarede, Hjerternes Tanker aabenbarende, Ideal.

Er der intet saligt Liv, da er det vistnok stegrre at indtage Staden, end blot at herske
over sit Sind, og da er ogsaa Christus en Forargelse; men er der et saligt Liv: ja, da er jo
Den sterre, der hersker over sit Sind, end Den, der indtager Staden, og da er Christus
Verdens Frelser. Er der i Troen intet evigt Liv, da maa den Enkelte soge sit Ideal i det
verdslige Samfund, og det verdslige Samfund sit Ideal i Sleegtens Historie. Historiens
Aand aabenbarer da Rigets og Magtens og Arens allerhgieste Ideal, naar Staden indtages,
naar det heroiske Genie siger: jacta alea esto, og gaaer over Rubicon med sine Legioner.
Men er der i Troen et evigt Liv; maa den Enkelte kjobe det med Selvfornegtelse, bevare
det i Taalmodighed, og fuldende det i selvopoffrende Kjeerlighed: da er den Tornekronede
vel ogsaa heiere end den Laurbeerkronede; da gaaer Idealets Vei heller ikke over Rubicon
til Capitolium, men Veien gaaer over Kedrons Baek til Gethsemane Have; og da er
Beslutningens hoieste Lasen jo heller ikke et jacta alea esto, men det hgieste Lasen er i

Bonnens Ord: Fader, ikke min, men din Villie!

Hver demme herom, som han vil: han demmer sig selv. Men, dette staaer fast: er der

er saligt Liv, saa er Christus Verdens Frelser; er Christus Verdens Frelser, saa er Christen-

") Historisk @ienvidne altsaa har den samtidige Leerende let ved at blive; Ulykken er imidlertid, at det
at vide en historisk Omsteendighed, ja at vide dem alle med @ienvidnets Tilforladelighed, ingenlunde
gjor Dienvidnet til Discipel, hvad man jo kan see deraf, at denne Viden betyder for ham ikke andet end
det Historiske. Det viser sig strax her, at det Historiske i concretere Forstand er ligegyldigt; vi kan lade
Uvidenheden indtreede i Forhold dertil, og lade Uvidenheden ligesom tilintetgjore det Historiske; naar
blot @ieblikket endnu er tilbage, som Udgangspunkt for det Evige, er Paradoxet tilstede. Dersom der
var en Samtidig, som selv havde indskraenket sin Sgvn til den korteste Tid for at felge hiin Leerer, hvem
han fulgte uadskilligere, end den lille Fisk, som folger Haien; dersom han holdt hundrede Spioner i sin
Tjeneste, der overalt belurede hiin Leerer, og med hvilke han selv confererede hver Aften, saa han vidste
hiin Leerers Signalement, indtil det Mindste, vidste, hvad han havde sagt, hvor han havde opholdt sig til
enhver Time paa Dagen, fordi hans Iver lod ham betragte endog det Ubetydeligste som vigtigt, var en
saadan Samtidig Discipelen? Ingenlunde. Han kunde vadske sine Heender, hvis Nogen vilde sigte ham
for historisk Upaalidelighed, men mere heller ikke. Dersom der var en Samtidig, der havde opholdt sig
i fremmede Lande, og forst vendte hjem, da hiin Leerer endnu kun havde een Dag eller to tilbage af sit
Liv; dersom den Samtidige atter ved Forretninger blev atholdt fra at faae hiin Leerer at see, og forst kom
til i det Sidste, da han vilde opgive Aanden, var denne historiske Uvidenhed til Hinder for, at han kunde
veere Discipelen, naar @ieblikket for ham var Evighedens Afgjorelse?” Johannes Climacus. Philosophiske
Smuler. S. 85—386.
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dommen hoiere end Videnskaben; men er Christendommen hgiere end Videnskaben,

saa er Evangelietroen jo ogsaa — ueensartet med Theologien.



78

Evangelietroen og Theologien




Ottende Forelaesning

Det halvphilosophiske Christusbillede, den speculerende Dogmatiker fremtryller, bestaaer i
en mystisk Sammensmeltning af det Videnskabelige og det Religigse, og er desaarsag saa
uendelig forskjelligt fra Evangelisternes Christus, at det endog falder udenfor den

religips-ethiske Synskreds: Evangelietroen er ueensartet med Theologien.

Endskjendt Theologerne naturligviis ikke kunne gaae ind paa, hvad de i Forhold til
Nutidens Oplysning maae bensevne som ,det krasse Inspirationsprincip®, og desaarsag
ere i megen Tvivl om den evangeliske Histories Enkeltheder og de fire Evangeliers Agt-
hed: saa troste de sig dog med, at den fromme Betragtning hos enhver af Evangelisterne
dog endnu gjenfinder de samme historiske Hovedtraek, den samme religisse Grundan-
skuelse, det samme Christusbillede. Den theologiske Stemme er aldrig mere beveget
og fuldtonende, end netop naar der tales om Hovedtanken, om Grundanskuelsen, om
Christusbilledet. Selv da, naar man kommer i Forlegenhed med alt det Enkelte, kan man
jo freidig holde paa Grundanskuelsen; selv da, naar Videnskaben har forvandlet Evange-
listernes Christus til en halvphilosophisk Phantasie, seer man dog altid et Christusbillede.
— Medens den kritiserende Fortolker fornemmelig interesserer sig for de historiske En-
keltheder i Jesu Liv, interesserer den speculerende Dogmatiker sig i Seerdeleshed for
Ideen, for Grundanskuelsen, for Christusbilledet.

I Ideen og Grundanskuelsen mener nu Theologen at forsone Christendommen med
Videnskaben, idet han af Christendommens eget Indhold udvikler en speculativ Er-
kjendelse, en Erkjendelse, der i alle veesentlige Punkter formeentligen skal tilfredsstille
Troen.

For at opdage den Vildfarelse, hvorpaa dette i Kirken seldgamle Mediationsforseg
beroer, ville vi her dveele lidt nsermere ved den tidt berorte Modseetning af den videnska-
belige og den existentielle Erkjendelse.

I den videnskabelige Erkjendelse har den Erkjendendes seeregne Stemning og subjecti-
ve Tilstand Intet at betyde; i den existentielle Erkjendelse beroer Alt paa det erkjendende

Subjects eiendommelige Tilstand og Stemning. I den videnskabelige Erkjendelse maa
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den Erkjendende abstrahere fra sig selv, forglemme sig selv, give sig hen i Betragtnin-
gens Ro, og forholde sig almindelig til den almindelige Gjenstand. I den existentielle
Erkjendelse maa det erkiendende Subject gaae i sig selv, stille sig i et afgjerende Forhold
til Gjenstanden, hvorfor Enhver da ogsaa i dette Subjectivitetens, Inderlighedens og
Interesserethedens personlige Forhold med Rette kalder Gjenstanden sin Gjenstand. Den
videnskabelige Erkjendelse, der bevaeger sig i det Almindelige, er lidenskabsles, og ber
veere det, efterdi den er upersonlig; den existentielle Erkjendelse, der bevaeger sig om det
Punktuelle, det Enkelte, det Egne, er lidenskabelig, og maa veere det i samme Grad, som

den er personlig.

Heraf folger da, at den Erkjendelse, der vindes i Videnskaben, kun har en ligefrem
Betydning for Videnskaben, og maa forandre sin Charakteer, naar den anvendes paa
Existensen; og omvendt, at den Erkjendelse, der opnaaes ad Existensens Vei, kun har
en ligefrem Betydning for Existensen selv, og maa forandre sin Charakteer, naar den
oversettes i Videnskaben. Da nu disse tvende Erkjendelser paa denne Maade ere saa
ueensartede, at de ikke kunne ombyttes med hinanden; saa folger igjen heraf, at de
hverken kunne forholde sig ligefrem til hinanden eller ligefrem corrigeres ved hinanden.
Den videnskabelige Erkjendelse kan ikke ligefrem corrigeres ved Existens, saa lidt som

den existentielle ved Videnskab.

Hvad her er sagt, har (hvad allerede Aristoteles paaviser) en stor Betydning for
den rationelle Ethik, men faaer dog en endnu heiere og ganske anderledes afgjerende
Betydning for den seeregne Spheere, vi i strengere Forstand maae kalde Evangelietroens
Spheere. Hvad Christendomserkjendelsen angaaer, maae vi paa det Bestemteste fastholde

den Regel, at Videnskab ikke kan corrigeres ved Tro, saa lidt som Tro kan corrigeres ved
Videnskab.

Anvende vi nu denne Regel paa vort foreliggende Thema, da vil ogsaa Vildfarelsen

med det omtalte Mediationsforseg uden Tvivl komme for Dagen.

For at udforme den christologiske Idee og construere det saakaldte Christusbillede,
gaaer den speculerende Dogmatiker tilveerks paa felgende Maade. De christologiske
Hovedsaetninger, paa hvilke den dogmatiske Ideeudvikling skal begrundes, laaner han
ikke fra nogen udenfor Kirken staaende Philosophie, han henter dem allesammen fra
Skriften og Kirkeleeren. Da nu enhver Hovedsaetning forsaavidt maa siges at veere en
Troesszetning, mener Dogmatikeren hermed at tilfredsstille Troen, at bygge paa Troens
Grund, at erkjende i Troen og ud af Troen. Men hvilken Erkjendelse er det saa, han
her tilstraeber? Ja det skal jo veere en videnskabelig og, saavidt muligt, endogsaa specu-

lativ, idetmindste halvspeculativ Erkjendelse. Nu begynder Vildfarelsen. De kirkelige
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Troesszetninger omseettes i den objective Videns Form, og behandles som almindelige Vi-
denskabssaetninger; idet disse Videnskabsseetninger sammenarbeides til en videnskabelig

Totalitet, udformes saa den christologiske Idee, og Christusbilledet viser sig.

At en saadan Christologie ingenlunde forsoner Troen med Viden, men meget mere
viser sig som en tvetydig Sammensmeltning af ueensartede Bestanddele, en Sammens-
meltning, der i lige Grad strider imod Troens og Videns Natur, vil uden Vanskelighed

kunne bevises.

Hvad Dogmatikerens halvspeculative Christologie angaaer, maa det strax veekke
Betezenkelighed, at den gjer Fordring paa en dobbelt Anerkjendelse, idet den baade
vil anerkjendes som et Product af Troen og dog tillige anerkjendes som et Product af
Videnskaben; den er som et Afkom, der har Troen til Moder og Videnskaben til Fader,
og nu med denne sin dobbelte Natur gjer en dobbelt Fordring, een paa Moderens og een
paa Faderens Vegne. Med denne dobbelte Fordring skulde man da nu ogsaa vente, at den
christologiske Idee var villig til at underkaste sig en dobbelt Provelse, nemlig en Provelse
i Troen og en Provelse i Videnskaben; men med denne Provelse bliver det dog alligevel
ikke til Noget. Leegge vi nemlig Troens existentielle Maalestok an paa den christologiske
Idee, saa undviger den Provelsen ved at henvise til Videnskaben; ville vi dernzest anlegge
Videnskabens strenge Maalestok, saa undviger den igjen Provelsen, og henviser os til
Troen. Paa denne Maade kan Dogmatikerens christologiske Idee i Grunden aldrig blive
provet, med mindre det da skulde veere for en Domstol, der er hegiere end baade Troen

og Videnskaben; men hvor er saa denne Domstol?

Den christologiske Idee tilfredsstiller ikke Videnskaben; thi hvad Videnskaben skal
anerkjende, maa den ogsaa kunne preve; men den christologiske Idee kan Videnskaben
ikke preve. Da denne Idee nemlig har sit Udspring ikke fra det naturlige Fornuftsystem i
det Neerveerende, men fra Aabenbaringens hiinsidige Rige, er den af mirakules Oprin-
delse og har en Bestanddeel i sig, hvorom Videnskaben Intet kan sige, efterdi den ikke
kan preve den, nemlig den overnaturlige Bestanddeel. — Christus blev Menneske, der
han blev undfangen af den Hellig Aand og fedt af Jomfru Maria. Den halvspeculative
Christologie kan nu vistnok fremsaette Adskilligt i Almindelighed om, hvad den kalder
Incarnationens ,kosmiske Under®; men om denne Incarnation, om denne Undfangelse og
denne Fodsel kan Videnskaben dog alligevel Intet afgjore, efterdi Videnskaben ikke paa
nogen Maade seer sig istand til at preve Miraklet. — Christus er sand Gud og sandt Men-
neske. Den halvspeculative Christologie kan nu fremseette Adskilligt om Gudmennesket
i Almindelighed, om Christi dobbelte Natur og dobbelte Villie i Almindelighed; men om
den virkelige Eenhed af de to Naturer, hvorledes det gik til, at Christus virkelig kunde
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lide og dee paa Korset, endskjendt han dog selv i Lidelsens og Dadens @ieblik vedblev
at veere den sande Gud, den Gud, der baerer Himmel og Jord, derom kan Videnskaben
ikke demme, derom kan den hverken yttre sig bekreeftende eller benegtende. Men kan
Videnskaben ikke bedemme Christologiens Indhold, hvorledes skulde den saa kunne
vedkjende sig den christologiske Fremstilling, — Christus opstod fra de Dede, opfoer til
Himmelen, og satte sig hos Faderens hgire Haand. Der var en Tid, da Videnskaben for
Alvor meente, at kunne afgive en Dom om denne Christi Ophgielse: ak, hvilke heftige
Stridigheder have Theologerne ikke fort om Christi Legems Allestedsneerveerelse, om
ubiquitas absoluta og ubiquitas respectiva, og hvilke Forargelser have disse Stridigheder
ikke vakt! Naar slige theologiske Stridigheder ikke leenger kunne szette Videnskaben
i Lidenskab, skulde dette da ikke veere et Beviis for, at man nu endelig er kommen til
Bevidsthed om, at slige Ting ligge udenfor den menneskelige Videns Greendser; men
hvad der ligger udenfor vor objective Videns Greendse, kan jo dog umulig behandles

videnskabelig.

Den christologiske Idee tilfredsstiller da heller ikke Troen, og det af den simple Grund,
at enhver Troesszetning taber sin Charakteer, naar den omseettes i Videns Form. Den
saakaldte Forsoning af Tro og Viden begynder uvilkaarlig med den Grundfeil, at stille

Troen paa lige Trin med Viden, og bevaeger sig saaledes i en Cirkel.

At tale om Viden som om et fritstaaende, af den Vidende uatheengigt Begreb, er i sin
Orden, da Viden er objectiv; men at behandle Troen som et almindeligt, i sig begrundet,
af den Troende uatheengigt Veesen, er urimeligt, efterdi Troen er subjectiv. Troen er kun
for den Troende; den Troende er et virkeligt, i Subjectivitetens Inderlighed existerende
Menneske; Troens Kategorier er Existensens hoieste Kategorie, dens Erkjendelse existen-
tiel. Begaaer man nu alligevel det Misgreb at abstrahere fra den Troende, naar man taler
om Troen, ligesom man abstraherer fra den Vidende, naar man taler om Viden; saa faaer
man rigtignok ud, at Troen er objectiv ligesaavel som Viden; men derhos har man da

med det Samme aflivet Troen, thi Troen deer i Objectiviteten.

At Viden er objectiv, kjendes derpaa, at den grunder paa almeengyldige Forudseet-
ninger, paa objective Beviser, og vil Intet have med de subjective Grunde at gjore; at
Troen er subjectiv, sees deraf, at den ubetinget grunder i Subjectivitetens Inderlighed, og
derfor slet ikke vil vide Noget af de objective Grunde. Som nu Den, der mener at hjelpe
paa Videnskaben ved at indblande subjective Grunde i de objective Beviser, kreenker og
forqvakler Videnskaben; saa kreenker og forqvakler man igjen Troen, naar man forseger

paa at understatte Subjectivitetens afgjerende Grund ved objective Beviser.

For at retfeerdiggjore sin halvspeculative Christologie, er Dogmatikeren — charak-



Ottende Foreleesning 83

teristisk nok — i det Hele taget mere opmeerksom paa Brevene end paa Evangelierne,
og, hvad Evangelierne angaaer, mere opmaerksom paa Johannes end paa Synoptikerne.
Grunden hertil er indlysende nok. Evangelierne, iseer de ,synoptiske®, holde sig paa alle
Punkter i Existensen, medens Brevene derimod, der fremseette Leeren i storre Almindelig-
hed, synes at komme det videnskabelige Foredrag langt neermere. I Brevene altsaa, iseer i
de paulinske Breve, har man da meent at finde Typen for en speculativ Christologie, og
Apostelen Paulus er paa denne Maade bleven opstillet som Forbillede for speculative

Dogmatikere.

At der nu virkelig hos Apostelen Paulus, ligesom ogsaa hos Evangelisten Johannes,
forekomme mange Seetninger og Udtryk, som den dogmatiserende Speculation paa
sin Viis kan tage til Indteegt, skal aldrig negtes; men heraf folger endnu ikke, at disse

johanneiske eller paulinske Seetninger selv hvile paa speculativ Grund.

Den paulinske Christusleere er ligesaa lidt speculativ, som den johanneiske Logosleere
er speculativ. Hvad Johannes og Paulus i denne Retning udtale, udtale de ikke i Viden-
skabens, men i Troens Navn, med Troens subjective Forvisning, med Inspirationens
guddommelige Myndighed. Naar det hedder i Johannes’ Evangelium: ,] Begyndelsen var
Ordet, og Ordet var hos Gud, og Ordet var Gud. Det var i Begyndelsen hos Gud. Alle
Ting ere blevne ved det, og uden det er ikke een Ting bleven til af det, som er” . .. .; naar
det endvidere hedder (V. 14): ,Ordet blev Kjod og boede iblandt os“ o. s. v. — da lyde
disse Seetninger vistnok speculativt i et speculativt @re; men see vi lidt neermere til, vil

det snart vise sig, at slige Udsagn hverken ere eller kunne veere speculativt meente.

Skulde den johanneiske Logosleere have speculativ Betydning, da maatte den vel
veere anlagt saaledes, at den lod sig retfeerdiggjore mataphysisk; men dette er aldeles
ikke Tilfeeldet. Den Seetning: Ordet blev Kjod, er ingen videnskabelig Seetning og kan
aldrig blive det. ,Ordet blev Kjod“: det Overnaturlige paatog sig vor Natur, det Overhi-
storiske blev historisk; en saadan Sammensetning af saadanne ueensartede Faktorer
kan Videnskaben ikke magte, og hvad Videnskaben ikke kan magte, vil den heller ikke
bedemme. Skulde Videnskaben afgjore Noget om den Seetning: Ordet blev Kjod, da maat-
te Loven for det Overnaturliges Vexelvirkning med det Naturlige forst veere opdaget
(ligesom Naturvidenskaben jo har opdaget Love for de naturlige Tings Vexelvirkning);
men denne Lov er Videnskaben et reent X, en aldeles ubekjendt Sterrelse: her kan ingen
videnskabelig Prgve anstilles; men hvad Videnskaben ikke kan preve, vil Videnskaben
heller ikke bedemme. Skal den johanneiske Szetning begrundes videnskabelig, da seer
det kun sergeligt ud, saavel med Johannes’ Evangelium, som med Christendommen; thi

Begrundelsen er virkelig aldeles umulig. Men er den videnskabelige Begrundelse i dette
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Tilfeelde aldeles umulig, saa er den vel ogsaa, hvad Troen angaaer, aldeles overfladig.

Den johanneiske Seetning er en existentiel Aabenbaringsseetning. Naar Johannes
siger: ,,Ordet blev Kjod og boede iblandt os®, siger han det i Troens Navn; Evangelistens
Tro kan ikke adskilles fra Evangelisten selv: Troen kan ikke adskilles fra den Troende.
Idet Evangelisten taler ud af sin Tro, taler han ikke om Troen i Almindelighed, men
han taler som Troende til Troende: Forholdet er existentielt, ikke videnskabeligt. De
Andre, der ville overbevise sig om Sandheden i Evangelistens Ord, kunne da heller
ikke overbevises ved objective Grunde i Almindelighed. Den eneste Grund, hvorpaa
Overbeviisningen kan bygges, er den, at Evangelisten er inspireret; men, at Evangelisten
er inspireret, kan heller ikke bevises ved objective Grunde: det maa troes. Skal jeg troe
paa Evangelistens Ord, da maa jeg troe, at Evangelisten er inspireret; skal jeg troe, at
Evangelisten er inspireret, maa jeg ogsaa troe paa Evangelistens Ord: Forholdet imellem
Evangelisten selv og alle Dem, der ved Evangelistens Ord skulle komme til Troen, er

igjen existentielt, ikke videnskabeligt.

Heraf indsees da tillige, hvad man skal demme om de christologiske Steder, der findes
i Apostlenes Breve. Allerede den Maade, hvorpaa disse Breve ere blevne til, maa jo i
hgieste Grad advare os mod videnskabelige Misforstaaelser. Hvorledes kommer vel et
saadant Brev istand? Der opkommer Forvirring i en Menighed; selvraadige Mennesker,
usaedelige Personer, falske Leerere vaekke Forargelse. Efterretningen herom naaer den
fraveerende Apostel, og veekker hans Bekymring. Med den Bekymredes Nidkjeerhed, med
Blikket feestet paa de stedfindende Forargelser, med al den lilfeerdighed, som @ieblikkets
Fare gjor nedvendig, seetter Apostelen sig nu hen og skriver sit Brev. I dette Brev, hvis
Hensigt er at straffe, advare, formane, beleere, opmuntre og tregste, indslynges nu de
christologiske Aabenbaringsseetninger i den praktiske Underviisning, saaledes at det
Ene ligesom uvilkaarlig flyder af det Andet; som f. Ex., naar Paulus (Phil. 2, 1-13) vil
indskjeerpe Philippenserne Ydmyghed, og han da (V 5-13) siger: , Thi det samme Sind
veere i Eder, som og var i Christo Jesu, hvilken, der han var i Guds Skikkelse, ikke holdt
det for et Rov at veere Gud liig, men forringede sig selv og tog en Tjeners Skikkelse paa,
og blev Mennesker liig; og da han var funden i Skikkelse som et Menneske, fornedrede
han sig selv, saa han blev lydig indtil Deden, ja Korsets Dgd. Derfor haver og Gud heit
ophgiet ham og skjenket ham et Navn, som er over alt Navn; at i Jesu Navn skal hvert
Knze beie sig, deres i Himmelen og paa Jorden og under Jorden, og hver Tunge skal
bekjende, at Jesus Christus er en Herre til Gud Faders Zre. Derfor, mine Elskelige,” o. s.

V.

Men hvad Apostelen saaledes skriver i @ieblikkets Fare, i Bekymringens Angst, i
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Kjeerlighedens Iver, saa at hans Hjerte breender; see, det gjore Theologerne saa i al
videnskabelig Ro og Mag til Gjenstand for objectiv videnskabelig Betragtning: maerker
man da ikke Misforholdet! Hvad Troens Apostel skriver til Troende til Troens Fremme
i Troens Navn, see det mene Theologerne saa at kunne behandle som halvspeculative
Bidrag til en halvspeculativ Forstaaelse af det halvspeculative Forhold mellem Christi
guddommelige og menneskelige Natur (xp0Oyig eller kévwoig?), mellem Gudmenneskets
Fornedrelse og Gudmenneskets Ophgielse (status exinanitionis og status exaltationis);

merker man da ikke Misforholdet!

Maa nu allerede den apostoliske Brevform og de seregne Vilkaar, hvorunder disse
Breve ere blevne til, advare os imod den speculativ-videnskabelige Opfattelse; hvormeget
mere maae vi da ikke advares, naar vi betaenke, at disse Breve ere udstremmede af
Inspirationens Veeld. Den Aand, der inspirerer den videnskabelige Forfatter, er ikke den
apostoliske. Hvis en inspireret Apostel opstod i Nutiden, vilde han vist faae Andet at
gjore, end at veere Forfatter, og da leere os noget ganske Andet, end hvad vi kunne leere
af videnskabelige Boger. Hvor Religionens Aand har en Kraft, som den jo maa have
i en Apostels Liv, er det Religiose altfor nidkjeert paa sig selv og altfor iversygt paa
sin Forkyndelse til, at den Inspirerede skulde faae Ro til videnskabelige Betragtninger
og aesthetisk Ideenydelse. Et apostolisk Ord er en apostolisk Gjerning; en Apostel har
sandelig ikke Tid til at bygge Theorier; selv naar han skriver sit leengste Brev, og meddeler
Leeren i den udferligste Form, er hvert Ord grebet ud af hans eget Liv, og Meddelelsen

Punkt for Punkt existentiel.

I den halvspeculative Dogmatik betragtes nu Incarnationen og Inspirationen som de
to store Grundundere, der betinge og forklare hinanden gjensidig. Den, der ikke antager
Inspirationen, kan heller ikke fatte Incarnationen; som man demmer om Christi Apostle,
saa demmer man om Christus selv: det sande Christusbillede maa sees i Belysning af
den apostoliske Aand. Hvad Dogmatiken saaledes siger i Almindelighed, maae vi ogsaa
indremme i al Almindelighed; men denne almindelige Indremmelse forer os dog vel

endnu ikke ind i speculative Betragtninger?

Som Inspirationsprincipet er et overvidenskabeligt Existentialprincip, der kun gjeelder
jor den Troende i Troen, saaledes er ogsaa Incarnationsprincipet et overvidenskabeligt

Existentialprincip, og Forholdet imellem begge et existentielt, ikke et speculativt Forhold.

Den existentielle Christusleere, der kan udledes af Apostlenes Breve, er i alle Punkter
overeensstemmende med den Christusleere, der ligger i Troesbekjendelsen og Evange-
lierne; men den halvspeculative Christologie, Theologerne abstrahere af Skriften og

Kirkeleeren, vil aldrig ret stemme med Evangeliernes Christus.
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Den theologiske Christologie vil nu t. Ex. enten slet ikke lade Christus fristes, fordi
hans Fristelse i Orkenen forekommer den saa urimelig (i dette Tilfeelde trodser Dog-
matikeren da ligefrem Evangelisterne); eller ogsaa den videnskabelige Christologie vel
indremmer en Fristelse, men uden at indlade sig neermere paa den Fristelse, hvorom
Evangelisterne tale. Den evangeliske Fristelseshistorie er slet ikke lagt an paa videnska-
belig Behandling. Hvad en halvspeculativ Christologie har at sige os om Christi Fristelse
i Almindelighed, er derimod, naar det siges allerdybsindigst, just beregnet paa at gjore et
videnskabeligt Indtryk. Men dette videnskabelige Indtryk, hvor forskjelligt er det dog
ikke fra det forunderlige, frastedende, forargelige Indtryk, vi fornemme, naar vi med et
Jkritisk @ie“ leese Evangeliet om Fristelsen i @rkenen.

Den, der leeser den halvspeculative Christologie, faaer jo et Indtryk, som om den
menneskelige Forstand nu var i ten bedste Forstaaelse med den aabenbarede Kjendsgjer-
ning, som om det nu Altsammen, selv det Allervidunderligste, selv Fristelsen i @rkenen,
var ganske neer ved at gaae op i Videnskabens christologiske Idee; Den derimod, der
hengiver sig til Indtrykket af den evangeliske Fristelseshistorie, foler uvilkaarlig, at han
enten maa forkaste denne Fristelse som en absurd Phantasie, eller ogsaa tage Fornuften
fangen under Troens Lydighed.

Gjor nu Evangeliet paa alle Punkter det Indtryk, at der skal troes med Forstand
mod Forstand, medens Dogmatiken paa alle Punkter bestraeber sig for at frembringe det
Indtryk, som om Forargelsens Braad var forsvunden i Videnskaben, saa at der egentlig
nu paa Speculationens neerveerende Trin kun skulde troes med Forstand: da er det vel
indlysende nok, at Evangeliet og Dogmatiken arbeide — ikke med hinanden, — men

imod hinanden.

Derfor have Theologerne da ogsaa, ikke blot af historisk-kritiske, men tillige af
metaphysisk-dogmatiske Grunde altid saa meget at rette ved de fire Evangelister; det
er saa saare sjeldent, at en Evangelist er saa heldig, at kunne gjore dem det ret tilpas. I
den nyere Tid har Evangelisten Johannes t. Ex. maattet hore ilde, fordi han, tvertimod
Christologiens videnskabelige Regel, lader Christus bede heit ved Lazari Grav. ,Das
Unpassende dieser Wendung” — siger De Wette — ,mufl man anerkennen . . .. Denn in
der That diirfen und miissen wir uns Jesu Bewufitseyn von Gott und seiner Stellung zu
ihm als ein ununterbrochenes, nicht an einzelne Gebetsmomente gekniipftes denken.”

Men szt endog, at Dogmatikerens halvspeculative Christusbillede var i alle Hoved-
treek saa ligt Evangelisternes Christus, som en Copie kan ligne sin Original, saa vare vi

endda ligeneer. Det dogmatiske Christusbillede falder ind under en ganske anden Syns-

Jfr. Evangltr. og den mod. Bev. S. 438-58.
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kreds, og er aldeles ueensartet med den evangeliske Christus. Den evangeliske Christus
staaer i virkelig Existens, og gjor i ethvert @ieblik Existensens Fordring til hver Den,
der naermer sig for at betragte ham; men det dogmatiske Christusbillede staaer kun i
Betragtningen, og tilherer det aesthetisk-videnskabelige Ideegallerie, hvor Enhver, der har
nogen ,dybere Sands®, kan gaae hen at nyde Beskuelsen. At male et Christusbillede med
Ord og Tanker er vistnok en sterre Kunst end at male det med Linier og Farver; Opgaven
er da heller ikke endnu bleven lgst af nogen speculativ-protestantisk Dogmatiker, som

den allerede for leengst er bleven lgst af Middelalderens catholske Malere.

Men selv om Opgaven lostes med forbausende Held; selv om der opstod et dogmatisk-
speculativt Genie, hvem det lykkedes at male os et Christusbillede med en saadan
philosophisk Dybsindighed, en saadan Fromhedens Inderlighed, en saadan Reenhed
i Tanken, en saadan Klarhed i Udtrykket, at Christus nu virkelig stod for os i dette
Billede som ,den guddommelige Helligheds umiddelbare Fremtraeden paa Jorden®, saa
at ,den hoieste Kjeerlighed og Hjertets Ydmyghed og Hengivenhed i Gud her saaes
at smelte sammen til Eet med det, baade Frygt og Zrefrygt indgydende, Udtryk af en
Retfeerdighed, hvis Grundvold Intet kan ryste, og med det mystiske Udtryk af en Magt, der
kunde byde alle Kreefter og alle Magter at tjene sig;” — seet, at Opgavens Lasning lykkedes
Dogmatikeren efter en saa overordentlig Maalestok: saa vilde et saadant Christusbillede
dog alligevel veere ligesaa langt fra at gjere et specifisk christeligt Indtryk, som Malerens
Billede.

Ligesom Malerens Billede nemlig gjor et sesthetisk-kunstnerisk Indtryk, og derfor
gleeder og tiltreekker alle dem, der have Sands for den hellige Kunst uden Hensyn til, om
de i Virkeligheden ere troende eller vantroe; saaledes vilde det sesthetisk-speculative
Christusbillede gjore et sesthetisk-speculativt Indtryk, og derfor i hei Grad glede og
tiltreekke alle Dem, der have Sands for speculativ Phantasie-Anskuelse; men dette Specu-
lationens Billede vilde dog ingenlunde staae for Beskueren som ,,Modsigelsens Tegn®, vilde
dog ikke have Kraft til at ,aabenbare Hjerternes Tanker,” vilde dog ikke veere ,maegtigt
i Ord og Gjerning®: vilde dog ikke formaae at gjore et sandt evangelisk Indtryk som
,Verdens Frelser!“

Kan man ikke forholde sig zesthetisk-speculativt til Evangelietroens Christus”, saa
kan man heller ikke forholde sig evangelisk-troende til Speculationens Christusbillede.

Vel kan det stundom hende sig, at En og Anden treeder frem og bevidner, at det nu
virkelig er den dogmatiske Christologie, der ret egentlig forst har begrundet og klaret
ham hans Tro, ja at han forst i det dybsindig-speculative Christusbillede ret egentlig har

Man leese, hvad dette Cardinalpunkt angaaer, ,Philosophiske Smuler® af Johannes Climacus.
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seet, hvo Christus er; men med slige Vidnesbyrd ber man dog alligevel veere forsigtig.
Det er desveerre kun altfor sandt, at vi Mennesker i det 19de Aarhundrede ere meget
tilbgielige til at forvexle vor zesthetisk-speculative Interesse for Ideen med den religios-
ethiske Interesse for Sagen; hvor let kan det da ikke skee, at En virkelig mener at veere
bestyrket i Christendommen, skjondt han dog, egentlig talt, kun er bleven bestyrket i
eesthetisk-speculativ Kjeerlighed til et sesthetisk-speculativt Christusbillede!

Ad mange Veie kommer Christendommen til Menneskene, ad mange Veie komme
Menneskene til Christendommen. Vi ville jo gjerne indremme, at den theologiske Chri-
stologie ogsaa paa sin Viis kan blive Anledning til, at et Menneske gaaer i sig selv, og
besinder sig paa Evangeliet; men derfor maae vi dog ligefuldt gjere Forskjel mellem
Sagen selv og Sagens Anledning.

Man kan med Grund sige, at det forholder sig med de dogmatiske Christusbilleder i
den protestantiske Kirke, som med de eesthetiske Madonnabilleder i den catholske: der
forteelles Adskilligt om deres Omvendelseskraft, men denne Omvendelseskraft er noget
tvetydig. For at heeve Tvetydigheden, beslutte man sig til at give Troen, hvad Troens er,
og Videnskaben, hvad Videnskabens er.

Ved denne Fordeling vil Dogmatikens halvspeculative Christusbillede, forsaavidt det
bestaaer i en mystisk Sammensmeltning af Tro og Viden, jo vistnok for en stor Deel falme
og svinde; men Evangeliets Christus vil seire og vinde, naar det i Sandhed ererkjendes
og i Gjerning bevises, at Christendommen er hoiere end Videnskaben, og Evangelietroen

ueensartet med Theologien.
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Theologiens halvspeculative Dogmatik kan ikke retfaerdiggjore sin kirkelige Betydning af
Kirkens Historie, da Kirkens Historie tvertimod beviser, hvorledes dogmatiske Fordomme i
denne Henseende have skadet Kirken, og hvilken gjennemgribende Modsatning her er
imellem den theologiske og den kirkelige Dogmatik. Den theologiske Dogmatik maa falde
for den Saetning, at Christendommen er et Paradox: Evangelietroen er ueensartet med

Theologien.

Den Reekke af Indsigelser, der i disse Foredrag fremferes, saavel imod Theologien i
Almindelighed, som i Seerdeleshed mod Nutidens Theologer, vil maaskee virke frastede-
nde paa Mange, endog i den Grad, at de, uden at drefte Sagen neermere, strax forkaste
den her opstillede Synsmaade som et eensidigt og vilkaarligt Paafund.

De Beteenkeligheder, som i denne Anledning paatrzenge sig, ere da vistnok heller ikke
faa. For blot at holde os til eet Spergsmaal: ,hvorledes skulde Christendommen kunne
lgsrive sig fra Theologien, da Kirken dog umulig kan undveere sin faste Leerebygning, sin
Dogmatik? Vel er Christendommen et Liv, men den er ogsaa en Leere, og den er kun det
Ene, forsaavidt den er det Andet. Det er Kirkens Krav, at Ordet leeres puurt og reent; men
hvorledes skulde Guds Ord kunne leeres puurt og reent, naar man kaster Foragt paa det
objective, systematiske Laerebegreb? Vistnok afgiver den apostoliske Troesbekjendelse
en Typus for Kirkeleeren i Almindelighed, men Kirkens Historie viser tilstreekkelig,
hvorfor man ikke har kunnet blive staaende ved dette forste almindelige Grundlag.
Under fortsatte Stridigheder med de forskjellige Kjeetterpartier saae Kirken sig snart
nedsaget til at artikulere det christelige Indhold i stedse bestemtere Udtryk, for derved
at afveerge det Uchristelige. Saaledes dannede sig Symbolerne paa de oekumeniske
Synoder (i Niceea 325, i Constantinopel 381, i Chalcedon 451, i Constantinopel 680)
under heftige theologiske Kampe. Disse theologiske Kampe ere at betragte ikke blot
som theoretiske Partistridigheder, men tillige som de storartede religiose Kriser, Kirken
maatte gjennemgaae, for ret at tage sin Christendom i Besiddelse og sikkre den objective

Sandhed imod de subjective Meningers Vilkaarlighed.”

89

[112]

[113]



[114]

90 Evangelietroen og Theologien

,Har man nu saaledes fra Begyndelsen af ikke kunnet undlade at gaae ind paa en
leerd videnskabelig Forhandling af de enkelte Leereseetninger; saa folger det jo af sig
selv, at man heller ikke har kunnet undlade at gjennemgaae samtlige Dogmer i deres
indre organiske Sammenhang eller, med andre Ord, at behandle den hele Kirkeleere

systematisk.”

,Som det gik med Dannelsen af det catholske Leerebegreb, saaledes gik det ogsaa
senere hen med Dannelsen af det protestantiske. Neppe var Reformationens religiose
Gjennembrud skeet, for en videnskabelig Omarbeidelse af Kirkeleeren ogsaa paafulgte.
Luther var mere Preest end Theolog; Melanchthon var mere Theolog end Preaest; Calvin
var med lige Udmaerkelse baade Theolog og Preest. Heraf sees da, at Theologien ikke er
et vilkaarligt Paafund af enkelte Leerde, men en organisk Frembringelse af det kirkelige
Liv:

.Vistnok er det ikke nedvendigt for enkelt Leegmand at forskaffe sig systematisk
Indsigt i Leerebegrebets enkelte Dele; men derfor er det dog ligefuldt nedvendigt for
den kirkelige Leerestand. Kan Menigheden ikke undveere Bekjendelsen og Evangeliet,
saa kan Leerestanden heller ikke undvaere Leerebegrebet og Dogmatiken. Vistnok kunne
de christelige Hovedleerdomme ikke foredrages for Menigheden i deres dogmatiske
Sammenheng eller videnskabelige Begrundelse; men derfor er det dog ligefuldt en
Sandhed, at den christelige Preediken staaer i et organisk Vexelforhold til den christelige
Dogmatik, saa at man altsaa kan sige: til en saadan Dogmatik svarer en saadan Praediken,

og til en saadan Preediken en saadan Dogmatik.*

,Maa det nu indremmes, at Preedikenen forudszetter Dogmatiken, og Dogmatiken
Theologien: skulde da heri ikke indeholdes en alvorlig Paamindelse om, hvor betaenkeligt
det er at ville undergrave den theologiske Videnskab, forudsat, at man da ikke tillige

dermed har til Hensigt, at ville undergrave den christelige Leere?”

Vi have nu seet, at der gives Beteenkeligheder. Men hvor vaegtige disse Beteenkelig-
heder end maae forekomme os ved forste Qiekast, saa ere de dog, neermere besete, af en
altfor flygtig Natur til, at man herpaa skulde kunne bygge noget paalideligt Forsvar for
den herskende Theologie. — Det vil neppe veere undgaaet den opmeerksomme lagttager,
at slige Beteenkeligheder, der foranlediges ved kirkehistoriske Overblik, altid beveege sig
i en saa vag Almindelighed, at de just derved aflede Opmeerksomheden fra det egentlige
Principspergsmaal. De kirkehistoriske Overveielser, hvorved man i denne Henseende
turde forsege at forsvare den christelige Videnskab og retablere den theologiske Dog-
matiks omtvistede Autoritet, kunne strax gives en saadan Vending, at de med sterste

Eftertryk lade sig afbenytte ttl et ligefremt Angreb paa Theologien selv.
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For altsaa at komme bort fra den vage Almindelighed — tilbage til Principspergsmaa-
let, skal jeg her tillade mig at henlede Opmaerksomheden paa nogle Fordomme, hvilke
man maaskee bedst kunde betegne med det Udtryk: dogmatiske Fordomme. Dogmatiken
gjor jo Fordring paa at behandles systematisk; jeg vil denne Gang rette mig derefter, og
behandle dens Fordomme systematisk. Jeg seetter da disse systematiske Fordomme i et
systematisk Forhold 1) til Kjeetteriet, 2) til den christelige Troesiver, 3) til den heiere
Videnskabelighed.

1) Naar Kirken afbenytter en Tidsalders videnskabelige Kreefter til at opdage det
Christelige i en omtvistet Leere; da ligger det ingenlunde i Kirkens Idee, at lade Vi-
denskaben, som Videnskab, afgjere, hvad der er christeligt og ikke christeligt. Kirken
bruger kun Videnskaben som Middel og Redskab, for at komme til Klarhed over sine
Opgaver. Videnskaben har det Hverv at foreslaae forskjellige Udtryksmaader og Formler
for Leerens Indhold; men Kirken forbeholder sig efter eget Skjon Valget imellem disse
Udtryksformer: kun Kirken har Myndighed til at paatrykke den bestemte Leeresaetning
Troens Segl, at sanctionere den som Dogme. Naar Leereseetningen er sanctioneret, er den
en Gjenstand for troende Tilegnelse, og har Intet mere med Videnskaben at gjore. Dette

er det principielle Forhold imellem Kirken og Videnskaben.

Men, da dog Videnskaben fra Begyndelsen af maatte settes i Beveegelse, hver Gang
et nyt Dogme var i Vorden; saa laae det Misgreb kun altfor neer, at Videnskaben, idet
den arbeidede for Kirken, nu ogsaa tillige arbeidede lidt paa egen Haand og speculerede
lidt over Dogmet, for dog at gjere det lidt begribeligt. Saa skete det da, at Videnskaben
blev Theologie, og Theologien neerede Kjeetteriet. — Hvorledes opkommer Kjeetteriet?

Det opkommer derved, at man vil raisonnere sig til Dogmet og raisonnere over Dogmet.

Havde Kirken veeret istand til at holde Troesprincipet reent, da vilde jo Striden
imellem Orthodoxie og Kjeetterie fra Begyndelsen af have forvandlet sig til en ligefrem
og aabenbar Strid imellem Tro og Vantro; Kjeetterens Vantro vilde da netop have viist
sig deri, at han forvanskede Leeren, fordi han raisonnerede over Dogmet. Istedetfor at
raisonnere med Kjeetterne maatte de Rettroende da have indskreenket sig til at preedike
Omvendelse for de Vildfarende. Dette Princip kunde Kirken ikke gjennemfore; dens
Leerere bleve Theologer, og Theologerne deelte saa med Kjeetterne den Vildfarelse, at
Kirkeleeren overhovedet burde veere Gjenstand for Raisonneren og Speculeren. Den
heftige Kjeetterstrid blev saaledes ikke nogen reen principiel Strid imellem Tro og Vantro,
men forvanskedes til en halvvidenskabelig Strid imellem en formeentlig sand og en

formeentlig falsk Speculation, en formeentlig sand og en formeentlig falsk Theologie.

Denne Strid bar da i sig selv den Modsigelse, der ret egner sig til at hidse Lidenska-
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berne til det Alleryderste. Ingen af de stridende Parter kunde her komme til at indsee sin
Uret. De rettroende Theologer folte med sig selv, at de havde Kirken og Christendommen
paa deres Side, og at deres Theologie folgelig maatte have Ret i Troen; men nu skulde den
samme Theologie tillige have Ret i Speculationen: denne Fordom ophidsede Kjeetterne.
Skulde der overhovedet raisonneres og speculeres, da holdt Kjeetteren sig fuldt og fast
overbeviist om, at hans egen Speculation var langt rimeligere og langt fornuftigere end
Kirkens. Langt fra at indsee, at det var ham selv, der var paa Afveie, troede Kjeetteren sig
nu meget mere kaldet til at frelse Kirken fra en ulyksalig Afvei, fra en Leere, der var saa

urimelig, at den baade stred mod sand Speculation og mod sund Forstand.

~Hvad man skal troe, bor man saavidt muligt ogsaa see at begribe®, var den orthodoxe
Theologs Grundseetning; ,hvad man ikke kan begribe, skal man heller ikke troe®, var
Kjeettertheologiens Grundseetning. Den ene af disse Grundsaetninger understotter den
anden. Arius blev en Kjeetter, og hvorfor? fordi han ikke kunde begribe, at Sennen havde
ramme Veesen som Faderen; uagtet Athanasius dog bestrebte sig for at gjere ham det
begribeligt. Nestorius blev en Kjeetter, og hvorfor? fordi han ikke kunde begribe, at de to
Naturer vare Eet i Christi Person; uagtet Cyrillus med alle sine Tilheengere arbeidede
paa at gjore ham det begribeligt. Pelagius blev en Kjeetter, og hvorfor? fordi han ikke
kunde begribe, hvorledes den menneskelige Frihed gik op i den guddommelige Naade;
uagtet Augustinus jo opbed al sin Dybsindighed for at gjere ham det begribeligt.

For blot at bergre eet Hovedpunkt i den protestantiske Kirke: hvorledes have Luthe-
ranerne og de Reformeerte ikke forkjeettret hinanden i den for begge Parter saa sergelige
Nadverstrid! Luther havde Ret, han folte det dybt; det var denne Folelse, der gjorde ham
saa steerk i Bekjendelsen, saa bitter i Striden. Ja visselig havde Luther Ret; den moderne
Christenhed er sig neppe bevidst, hvad Kirken skylder den Mand, der i dette Punkt
stod saa haardt paa Textens Ord, og trodsede en Verden med Troens Evangelium. Ja
Luther havde Ret, dog ikke som Theolog, men som Preest. Hans Opfattelse af Nadveren
forklarer sig just deraf, at han oprindelig saae Sakramentet, ikke med Theologens, men
med Preestens @ie. Hvad Luther som Theolog har fremsat om Nadverleeren, er kun be-
tydningsfuldt for hans Tid; hans Theologumena ere forsvindende, men hans preestelige

Vidnesbyrd ville forblive, saaleenge Troen er — Tro.

Luther selv var ikke klar over det principielle Forhold imellem Religionen og Theo-
logien. Den nye Leere treengte til Videnskabens Bistand; Melanchthon var Theolog, og
Theologen meente saa, at Calvin havde Ret; thi Calvin var jo ogsaa Theolog. Men den
lutherske Kirke, der ubetinget havde Ret i Troen, vilde da nu ogsaa med det Samme have

ubetinget Ret i Theologien; saa gik det jo leengere jo veerre. Den lutherske Theologie
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arbeidede sig treet i uspeculative Speculationer, og har allerede leenge maattet see sine
Yndlingstheorier om communicatio idiomatum og ubiquitas corporis Christi givne til Priis

for oplesende Kritik.

Den gamle Strid imellem de Lutherske og de Reformeerte er sovet hen i Tidens
Indifferentisme, men vaagner dog op, hver Gang Verdensklogskaben vil til at besveere
Samvittighederne med en paa den blotte Humanitet beregnet Union. Naar vil da Striden
ende? Den ender forst i Aand og Sandhed, naar begge Kirker, den lutherske saavelsom
den reformeerte, beslutte sig til at opgive deres theologisk-dogmatiske Fordomme og

holde sig i Troens Inderlighed til Indstiftelsens Ord, til Evangeliets Text.

2) Den kirkelige Iver for objectiv Rettroenhed er ofte bleven forvexlet med den
sande christelige Troesiver; denne Forvexling har fornemmelig sin Grund i en dogmatisk

Fordom.

Dogmatikeren forholder sig objectivt til den christelige Sandhed, og mener saa
at udbrede Christi Rige ved at forskaffe denne Sandhed en vis objectiv Seier i den
objective Verden. Her er det Punkt, hvor den theologiske Dogmatik treeffer ssmmen med

Statskirken, hvad enten denne nu forevrigt er catholsk eller protestantisk.

Den orthodoxe Theologies objective Dogmer fremsaettes som rene objective Sand-
heder, og det saaledes, at Ingen, der overhovedet antager Christendommen, skal kunne
undgaae at blive overbeviist om disse Sandheder, med mindre han da enten er dum eller
gjenstridig: nu kommer Selvmodsigelsen. De christelige Sandheder ere tilvisse objective;
men de ere ikke objective i den Forstand, hvori de mathematiske, de philosophiske, kort

sagt: de videnskabelige Sandheder ere objective.

De videnskabelige Sandheder skaffe sig Indgang ad Overbeviisningens objective Vei.
Det vilde her veere en ligesaa stor Daarskab at anvende Tvang, som at vise Gjenstridighed.
Med de christelige Sandheder er det anderledes. Disse Sandheder kunne kun bane sig
Indgang ad Overbeviisningens subjective Vei. Skulle de nu desuagtet indskjeerpes som
rene objective, almindelige Sandheder, maae de naturligviis mede Modsigelse; denne
Modsigelse bliver saa et Tegn paa Gjenstridighed, og mod de Gjenstridige anvender man

Tvang.

Saaledes gaaer det: Rettroenhedens strenge Theologer opdage et Kjeetterie; de tilsige
Kjeetteren at mede til et Forher, et Collogvium, en Disputats, at han maa blive gjendreven
ved forsvarlige Grunde, og videnskabelig overbeviist om sin dogmatiske Vildfarelse. Hvad
skeer? Under Disputatsens Gang viser det sig, at Kjeetteren ikke kan gjendrives, da han
naturligviis har ligesaa mange Grunde for sin Mening, som de Rettroende have for deres.

Saa kommer Lidenskaben i Kog, og Sagen tager en subjectiv Vending. Den Anklagede
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bliver nu ikke leengere betragtet som et stakkels vildfarende Menneske, der mangler den
sande Indsigt, fordi han mangler dogmatiske Grunde, men han bliver behandlet som en
halsstarrig, forstokket Synder, der af lutter Gjenstridighed ikke vil lade sig overbevise.
Men overbevises skal han dog — ved objective Grunde. Ville Videnskabens Grunde ikke
slaae til, kommer Staten til Hjeelp med sine Grunde; og see, saa bliver den forstokkede

Kjeetter jo ogsaa ganske rigtig subjectivt overbeviist — ved objective Grunde.

Men hvad kalde vi nu det, at behandle en reent subjectiv Sag, som om den var reent
objectiv? I Forhold til den videnskabelige Misforstaaelse kalde vi det jo Dumhed; men i
Forhold til den lidenskabelige Iver, der helst vil virke ved udvortes Tvang, kalde vi det

Tyrannie.

At den catholske Kirke saa tidlig blev en Tvangskirke, og som Tvangskirke hengav
sig til Tyrannie saavel i Leere som i Forfatning, kan den fornemmelig takke sine The-
ologer for, thi i dens oprindelige Idee laae det slet ikke. At den protestantiske Kirke,
der stred for Samvittighedernes Ret, saa hurtig blev en Tvangskirke, der tyranniserede
Samvittighederne, kan den fornemmelig takke sine Theologer for; thi det var da isger
dem, der ved deres systematiske Leerebegreber gjorde den subjective Sag systematisk

objectiv.

»2Men"“ — siger man — ,disse Misgreb ere jo forleengst afskaffede. Hvilken himmelraa-
bende Uretfeerdighed at give rettroende Theologer Skyld for Det, som aabenbart laae i
Tidens Aand!” — Man misforstaae mig ikke. Jeg demmer ikke Samvittighederne; jeg taler
kun om Principet. Som det med Erkjendtlighed ber erindres, at der vare mange orthodoxe
Theologer, der i Oprigtigheds Kraft talte den christelige Friheds Sag ligeover for den
truende Statskirke, mange rettroende Theologer, der i hiin sergelige Tvangsperiode turde
gjentage med Melanchthon: Tyrannis est inimica ecclesize; saa bor det ogsaa pligtskyldig
anerkjendes, at der endnu den Dag idag gives orthodoxe Theologer, Theologer, der i
Oprigtigheds Kraft forsvare det gamle strenge Laerebegreb i dets hele Skarphed til Trods
for den moderne Oplysning. Paa en Tid da Alle og Enhver tale Frihedens Sag, er det
vistnok en taknemmelig Opgave at tage Ordet ogsaa for Kirkens Frihed; men det er just
ingen taknemmelig Opgave at heevde det strenge Dogme og leere Nutidens Forstandige,

at der skal troes — mod Forstand.

Her kan altsaa slet ikke tales om Theologernes subjective Overbeviisning (thi dette
vilde jo netop igjen veere, at forvandle en subjectiv Sag til en objectiv); men her skal
og ber tales om det theologiske Princip. I Principet begaaer den objective Dogmatik,
der vil fremhjeelpe Troen ved videnskabelige Grunde, akkurat det samme Misgreb, som

den objective Statskirke, der vil fremhjeelpe Troen ved borgerlig Tvang: de passe saa
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neiagtig tilsammen, at Den, der conseqvent vil holde paa det Forste, ogsaa ber veere saa
conseqvent at holde paa det Sidste. Er det christelige Dogme i Virkeligheden saaledes
objectivt, at det i Forhold til Videnskaben kan forsvares med objective Grunde; da er
Statskirken sandelig ogsaa saaledes objectiv, at den i Forhold til den religiese Opdragelse

kan og ber anvende borgerlig Tvang: maae vi saa bede om den gamle Kirketugt!

3) Idet vi da nu til Slutning betragte de dogmatiske Fordomme i deres Forhold til den
hgiere Videnskabelighed, maae vi forst og fornemmelig gjore os Rede for, hvad det er,

hvorom her egentlig strides, og da tillige, hvorom her ikke strides.

Her strides ikke om, hvorvidt det er en Trang for Kirken at have sin christelige Dog-
matik; men her strides om Dogmernes Behandling i den christelige Dogmatik. Her strides
ikke om, hvorvidt de christelige Troesseetninger ere objective eller ikke; men her strides
om de objective Troesszetningers vesentlige Forhold til den subjective Tro. Her strides
ikke om, hvorvidt en grundig videnskabelig Erkjendelse er en ngdvendig Forudseetning
for Dogmernes systematiske Behandling; men her strides om det principielle Forhold,

hvori Videnskaben, som Videnskab, ber staae til Dogmernes System.

At Kirken maa have sin Dogmatik, forsaavidt man ved Dogmatik forstaaer en thetisk
sammenhangende Fremstilling af de christelige Dogmer, folger ligefrem af dens histori-
ske Forudsaetninger og dens Vexelforhold til Tidens Dannelse. I den neerveerende Tid, da
de christelige Troessetninger jo forleengst ere blevne omforklarede, udtydede og misty-
dede paa saamange Maader, at Christenheden neesten har glemt, hvad det Christelige er,
kunne Menighedens Leerere unegtelig have Gavn af at faae Kirkens oprindelige Dogmer
at see endnu engang i deres rette Skikkelse, og fornemme et Indtryk af den kirkelige

Leerebygnings imponerende Eiendommelighed.

Men den Dogmatik, hvortil Kirkens Leerere saaledes traenge, er visselig ikke en
halvspeculativ Dogmatik, en Dogmatik, der forst skal medieres med Tidsalderens Ideer, og
desaarsag forst maa produceres af en eller anden dogmatisk Genius. Nei, den Dogmatik,
hvortil Kirken treenger, er ingen anden end den Dogmatik, Kirken selv allerede har,
forsaavidt den allerede har sine Dogmer. Det hele Arbeide indskreenker sig da simpelthen
til den Opgave at revidere disse Dogmer og frigjere dem fra alskens uvedkommende

Speculationer.

Men, det forstaaer sig, med denne fattige Opgave kan Theologien naturligviis ik-
ke veere forngiet; den fordrer et Mere, den fordrer, at her tillige preesteres Noget for
Videnskaben. Saa hersker da den dogmatiske Fordom, at enhver ny Dogmatiker, der
skriver en ny Dogmatik, maa behandle Dogmerne paa en ny og original Maade. Denne

Fordom, der ingenlunde er aftagen, men meget mere tiltagen med Theologiens tiltagende
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Videnskabelighed, bevirker saa igjen en meerkveerdig Modseetning imellem den kirkelige
og den theologiske Dogmatik. Den kirkelige Dogmatik er i bestandig Veeren, thi Christen-
dommen er det Veerende, og det Christelige er fundet; den theologiske Dogmatik befinder
sig derimod i en uopherlig Vorden: det seer bestandig ud, som om man endnu ikke ret
kunde finde, hvori det Christelige da egentlig bestaaer, som om det sande og fuldsteendige
Leerebegreb aldrig ret kunde blive feerdigt. Den kirkelige Dogmatik er veesentlig een og
den selvsamme, thi Kirken heevder sig selv, idet den haevder sin Leeretypus; men den the-
ologiske Dogmatik, der medierer Troens Indhold med Videnskabens Ideer, er i uopherlig
Forandring, thi her blive jo i den protestantiske Kirke ligesaa mange Dogmatiker, som
originale Dogmatikere. — Enten maa altsaa den christelige Leere selv veere foranderlig,
som Theologiens foranderlige Dogmatik, eller ogsaa maa man tilstaae, at den theologiske
Dogmatik er ueensartet med den christelige Leere, som det Foranderlige jo er ueensartet

med det Uforanderlige.

~Men“ — siger man — ,der gives dog et tredie Haiere, et Medium, hvori det Foran-
derlige og det Uforanderlige forbindes til Eenhed: dette Medium er Ideen. Tages Ideen
bort, bliver Dogmatiken aandles; men Kirken kan dog vel ikke veere tjent med at have

en ideeforladt, det er: en aandles Dogmatik.*

Det er den moderne Forestilling om Dogmets videnskabelige Perfectibilitet, der spager
i den Fordom, jeg nu skal omtale. Den theologiske Dogmatiker vil naturligviis ikke negte,
at Dogmet er en Troesseetning, og som Troesseetning allerneermest en Gjenstand for
praktisk Tilegnelse i Troen; men saa paastaaer han tillige, at Dogmet paa den anden Side er
en objectiv Sandhedssaetning, en Sandhedssatning, der som saadan maa blive Gjenstand
for en stedse dybere Tilegnelse i den objective Viden. Som Troessetning er Dogmet
uforanderligt: Kirken selv har kun een Dogmatik; men som Videnskabssaetning er Dogmet
tillige foranderligt, forsaavidt det gjeerer i en stedse fremskridende Erkjendelsesproces,
og udvikler sig i en Mangfoldighed af forskjellige Ideeformer: Kirkens Theologie har

mange Dogmatiker.

,Det er altsaa det samme Dogme, der i Ideen viser sig baade som uforanderligt og som
foranderligt; det er det samme Dogme, der slaaer Rod i Hjertet og udfolder sin Blomst i
Speculationen; det er det samme Dogme, der bliver Gjenstand for en dobbelt Erkjendelse,
en subjectiv i Troen, en objectiv i Viden; det er det samme Dogme og den samme Tro,
der gjennemgaaer en dobbelt Udvikling, en praktisk i Livet, en theoretisk i Skolen.” —
Hermed mener jeg at have fremsat den speculerende Dogmatikers ,,Grundanskuelse” saa

skarpt og bestemt, som muligt.

Men, hvis nu det Dogme, der er Gjenstand for den subjective Erkjendelse i Troen,
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ikke paa nogen Maade kan blive Gjenstand for objectiv Erkjendelse i Viden, uden at
det med det Samme forandrer sin Natur og altsaa opherer at veere det samme Dogme;
hvis nu den Tro, der skal udvikle sig praktisk i Livet, opherer at veere den samme Tro,
naar den fremseettes theoretisk i Skolen; hvis nu den Forudszetning, at det christelige
Dogme skal erkjendes objectivt, fordi det selv er objectivt, viser sig at veere en falsk

Forudseetning: hvad saa?

»Christendommen er Paradoxet!" — lyder en anden Stemme — fra en anden Side. —
Paradoxet! Dette Ord rammer Skoletheologien med et bedevende Slag. Paradoxet! Men
hvad er da Paradoxet? Ja, det er just Det, som Videnskaben ikke kan forklare. Dog, fordi
Videnskaben ikke kan forklare Paradoxet, deraf folger endnu ikke, at Paradoxet, som
Nogle mene, blot skulde veere et Slagord for Paradoxmagere, et vilkaarligt Stikord af
en ,ekstatisk“ Digter-Teenker. Fordi Videnskaben ikke kan forklare Paradoxet, deraf
folger endnu ikke, at det skulde veere umuligt at forklare, hvad Paradoxet er, og hvori
det bestaaer. Paradoxet er et greesk Ord, som, hvis det kunde tjene til dets Anbefaling,
endog findes i det N. Tst.

At jeg da her paa min Viis skal give en kort Forklaring, siger jeg: Paradoxet udtrykker
det christelige Objects Frasteden af det vidende Subject, og bestaaer i den Speending,
hvorunder den Troende med Inderlighedens uendelige Lidenskab fastholder Troens

Gjenstand.

Om alle andre Objecter gjeelder det, at det Objective vil erkjendes objectivt, og at der
altsaa maa veere et objectivt Tiltreekningsforhold imellem det erkjendende Subject og det
Object, der skal erkjendes; alleneste Aabenbaringsobjectet gjor en Undtagelse, thi her
er Forholdet saa frastedende, som muligt. Alle andre Objecter, Historiens, Naturleerens,
Mathematikens, Philosophiens, lade sig tilegne i objectiv Viden; den Vidende kan komme
i ligefrem Forstaaelse med disse Objecter, kan treenge dybere og dybere ind i deres Veesen;
aleneste med Aabenbaringsobjectet kan den Vidende ikke komme i ligefrem Forstaaelse:
Forstaaelse er i Omvendelse, i fortsat Omvendelse, Forstaaelsen er i Omvendthed, i fortsat
Omvendthed, Forstaaelsen er paradox. Alle andre Objecter ville erkjendes objectivt, fordi
de ere objective; aleneste Aabenbaringens Object vil, baade for Troen og i Troen og efter
Troen, erkjendes subjectivt, uagtet det er objectivt. Miraklet t. Ex. er jo et Object, og dog
kan jeg ikke forholde mig objectivt til Miraklet i objectiv Viden; men Paradoxet er, at jeg
maa forholde mig subjectivt til det objectivt frastedende Mirakel, og tilegne mig det i
Troens Inderlighed.

I vor nyeste Litteraturs dialektiske Skrifter er det paradoxe Forhold mellem Troen selv

og Troens Object, saavidt jeg skjonner, fremstillet med en saadan Sikkerhed, en saadan
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Skarphed og Przecision, at man neiagtig kan see, at disse Faktorer i absolut Forstand
maae veere bestemte for hinanden: til Troen som Tro svarer et saadant Object, til et
saadant Object svarer Troen i dens haieste Potens som Tro".

Det er mig ikke ubekjendt, at den theologiske Bevidsthed korser sig for Paradoxet,
og betragter det som et Tegn paa en uhyre Eensidighed i det Subjective. At jeg heri
finder en ret synderlig Overeensstemmelse imellem den theologiske Bevidsthed og min
egen Bevidsthed, maa jeg dog i neerveerende Anledning tillade mig at bemaerke, da det
maaskee kunde kaste Lys over et og andet Punkt i denne indviklede Sag.

Den theologiske Bevidsthed siger os nu, i Aaret 1850, at de dialektiske Skrifter, hvortil
vi her sigte, vistnok ere seerdeles geniale, pikante og tiltreeffende, men at ,Grundansku-
elsen” dog alligevel, naar man seer lidt neiere til, forraader sig som en paafaldende
Eensidighed: det Samme sagde min Bevidsthed mig i Aaret 1843. Den theologiske Be-
vidsthed er forarget paa Paradoxet, fordi det tegner til at ville holde sig en Stund endnu —
maaskee endog til Aaret 1853”; min Bevidsthed blev forarget paa Paradoxet, fordi det just
kom saa pludselig, saa forunderlig med ,Frygt og Bseven® i Aaret 1813. Den theologiske
Bevidsthed seer endnu i neerveerende Aar, 1850, saa klart, som for, hvorledes ,det winzige
Paradox” mangler positiv Kraft, og derfor ikke kan staae sig med den ,positive Theologie;
meerkveerdigt nok, det Samme — lad mig sige det uden Selvroes — det Selvsamme saae
min Bevidsthed jo ogsaa klart indtil kort for Aaret 1848. Jeg behover altsaa — hvad der
da i et saadant Tilbageblik jo desuden er en let Sag — blot at forandre et eneste Aarstal,
og jeg har den skjenneste Overeensstemmelse imellem den theologiske Bevidsthed og
min egen ringe Bevidsthed, saa nzer ere de beslegtede.

Hvad der nu i den senere Tid kan saaledes have omtaaget mit Blik, at jeg ikke mere,
som for, kan see Paradoxets ,siensynlige Eensidighed®, maae de Theologer, der endnu
have bevaret det klare Syn, vel bedre vide end jeg. Den eneste Forklaring, jeg her formaaer
at give, er kun den, at jeg ligefra Aaret 1845 og indtil nu har anvendt min meste Tid og
Flid paa at studere — foruden de tydske Friteenkere og den sig i Tydskland med tydsk
Conseqvens oplesende Theologie — de her antydede Skrifter. Om jeg nu just i enhver
Henseende har forstaaet disse Skrifter ganske saaledes, som Forfatteren selv vil have dem
forstaaede, kan jeg umulig sige — en existentiel Forfatter forstaaer man kun, forsaavidt
man forstaaer sig selv — men studeret dem har jeg, og det med seerdeles Interesse. Hvo

veed? maaskee er dette just Feilen! hvo veed? havde jeg slet ikke studeret dem, ikke

Da Troen og Troens Object begge ere lige paradoxe og folgelig eensartede, er Forholdet mellem disse
eensartede Faktorer igjen et ligefremt og ikke et paradox Forhold. Heraf forklares det, at den Troende, der
lever i al Eenfoldighed, ikke meerker Paradoxet.

JDette Aarstal er vel egentlig angivet paa Maa og Faa: dog kunde det, naar man kun vil lade sig belzre
af ,Tidernes Tegn®, maaskee med Tiden faae en ,dybere” Betydning for Dem, der have ,dybere Sands.”
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gjeettet paa disse Gaader, ikke tabt mig i disse Egne, ikke stirret paa disse Sphinxer: hvo
veed? maaskee skulde min Bevidsthed da endnu have veeret, om just ikke ligesaa klar,
saa dog neestendeels ligesaa klarpiet, som den theologiske Bevidsthed; man vil jo sige, at

skarpt Lys og megen Studeren skader @inene.

Det er mig ikke ubekjendt, at den theologiske Bevidsthed er misfornegiet med Para-
doxet. Vistnok vilde de ,gode Kreefter,” der nu begynde at rore sig (iseer i den alleryngste
Theologie), veere istand til at stode ,Paradoxet” omkuld, naar det endelig just skulde veere;
men Sligt maatte jo dog altid skee i en Strid, og ,den christelige Viisdom“ — foretraekker
Fredens Velsignelse. Vistnok er den theologiske Bevidsthed inderlig misforngiet med
Paradoxet, men — Paradoxet er nu een Gang sat ind; den Mand, der satte det ind, iagttog
den Forsigtighed at satte en Existens ind med, og gjere det saa resolut, saa hurtig, saa
beheendig, at Theologien slet ikke meaerkede Noget, for det var skeet. Nu er det skeet,
og den theologiske Bevidsthed indseer meget godt, at hvad der er skeet, det er skeet.
Theologien lader altsaa Paradoxet staae for, hvad det er, urerligt og urert, og er saa
fast besluttet paa at afstraffe hver Den, der ellers maatte fordriste sig til at rere ved det

Urerlige.

Paradoxet er Theologiens Anstedssteen; hvis Theologien snubler over denne An-

stedssteen, maa den falde og slaae sin Dogmatik istykker.

Man har bebreidet mig, at jeg saa pludselig skiftede Standpunkt — for Paradoxets
Skyld; denne Bebreidelse er ufortjent. Skulde jeg bebreide mig Noget, da maatte det
nok veere, at jeg famlede forleenge, og ikke var resolut nok til strax at tage mit Parti og

erklere det reent ud.

Man har bebreidet mig, at jeg ,saa personlig” angreb en af vore bedste Theologer —
for Paradoxets Skyld; som om jeg maaskee derved deels vilde vise Verden, hvilket Offer
jeg bragte Sandheden ved saaledes at skifte Standpunkt, deels gribe Leiligheden til at
vinde — om end kun paa anden Haand — en lille Seier over en ellers talentfuld Mand,

hvem vi dog Alle maae hgiagte som en udmeerket og fortjent Leerer.

Den forste af disse Beskyldninger glider jeg let forbi, da jeg veed, hvor ugrundet
den er. Jeg har i denne Sag ikke bragt Sandheden noget Offer, der er veerd at nsevne.
Jeg stod jo, ifelge min Stilling, udenfor Theologien, og kunde altsaa uden synderlig
Selvfornegtelse bryde med Theologien; jeg bar ikke paa nogen Opinion, blev ikke baaren
af nogen Opinion, og felgelig heller ikke sengstet af noget endeligt Hensyn til en Opinion.

Hvad den sidste Formodning derimod angaaer, skulde det gjore mig inderlig ondt,
om den virkelig skulde udbrede sig og vinde Tiltro; thi jeg kan i denne Sag aldeles ingen

Seier vinde, hverken paa forste eller paa anden Haand; heller ikke har jeg nogensinde
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folt nogen Trang til at vinde nogensombhelst Seier enten stor eller lille, naar jeg alene
undtager den Seier, jeg, volente Deo, skulde vinde over mig selv. For jeg begyndte min
saakaldte ,Strid,” bandt jeg jo ferst mine Heender: de ere bundne, jeg bandt dem selv,
og kan ikke lgse dem igjen. Saa strider jeg da, som bedst jeg kan, med bundne Heender;
men Den, der strider med bundne Heender, er dog visselig en Daare, hvis han strider
for en udvortes Seier. Jeg agter ikke at treede Nogen i Veien, og allermindst at kreenke
en Mand, for hvem jeg har personlig Velvillie; jeg ensker kun at benytte en Tilladelse,
som jeg giver mig selv, og som vist Ingen kan negte mig, en Tilladelse til at udtale
min Overbeviisning, en Tilladelse til at belyse den theologiske Videnskab, en Tilladelse
til at gjentage mit caeterum censeo, at Christendommen er hgiere end Videnskaben, og

Evangelietroen ueensartet med Theologien.
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Ifolge den nu giseldende Methode befinder den theoretiske Theologie sig i et aabenbart
Misforhold til den religigse Praxis; for at haevde Troesprincipet maa den preestelige

Dannelse emancipere sig fra Theorien, thi Evangelietroen er ueensartet med Theologien.

Det er bekjendt, hvorledes de graeske Philosopher spurgte, om Dyden var Noget, [129]
der kunde leeres, eller Noget, der ikke kunde leeres. Naar de da ved neiagtig Provelse
havde udfundet, at Dyden vel i een Henseende ikke kunde leeres, men dog i en anden
Henseende kunde det, saa spurgte de igjen, hvorledes og under hvilke Betingelser Det i
Dyden, der kunde leeres, nu ogsaa fornuftigviis burde leeres.

Er det nu allerede et stort Spergsmaal, om Dyden overhovedet kan leeres, og hvorledes
den ber leeres: da er det Spergsmaal, om og hvorvidt Christendommen kan leeres ved
menneskelig Underviisning, og hvorledes den saa egentlig bear leeres, tilvisse et endnu
langt sterre og vanskeligere Spergsmaal. Den nyere Theologie er nu saa beskjeeftiget
med Paaskeberegninger og kritiske Inledninger, og har vel desaarsag kun liden Tid
til neermere Droftelse af dette Spergsmaal; men desuagtet beholder dog Spergsmaalet
sin Betydning, naar det gjeelder det principielle Forhold mellem Christendommen og
Theologien.

Theologien deler sig selv i den theoretiske og den praktiske. Den theoretiske The- [130]
ologie danner forst de vordende Preester til videnskabelige Theologer; den praktiske
Theologie skal saa dernzest danne de unge Theologer til virkelige Preester.

Seette vi nu vort Spergsmaal i et bestemt Forhold til denne Theologiens dobbeltsidige
Opgave; da synes den praktiske Theologie unegtelig at give os et heelt ander Svar, end
den theoretiske.

Var Christendommen Noget, der ved menneskelig Underviisning kunde leeres, var
det muligt ved menneskelig Kunst at danne og opdrage Mennesker til at forstaae Chri-
stendommen, d. e. til at forstaae, hvorledes de under alle Livets Forhold skulle fale og
teenke, tie og tale, lide og handle, som Christne, ja til at forstaae, hvorledes de, efter selv

at have leert Christendommen, nu ogsaa burde leere den fra sig igjen til Andre: var det
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muligt, siger jeg, at Christendommen saaledes kunde leeres til Punkt og Prikke: hvo var
da neermere til at leere den saaledes, end netop Menighedens tilkommende Leerere, de
vordende Praester? og, dersom Christendommen paa denne Maade lod sig leere, hvo var
da neermere til at tage sig af Leerdommen og Opdragelsen, end just den Theologie, der jo

netop har sat sig den praktiske Opgave at danne og opdrage Menighedens Leerere.

Dersom den praktiske Theologie nu virkelig for Alvor meente, at Christendommen
var Noget, man ved grundige Studier og methodiske @velser kunde leere: skulde man da
ikke vente, at denne Theologie med al mulig Kraft og Iver tog sig af Praesternes Dannelse,
og paa enhver mulig Maade bestraebte sig for at heevde sin Anseelse og svare til sit

skjenne Navn: Pastoraltheologie.

Men, at den praktiske Theologie virkelig skulde have saa heie Tanker om sig selv, er
neppe sandsynligt, idetmindste ikke her tillands, hvor den neies med en saa overmaade
beskeden Rolle. Thi hvad ere vel de praktiske @velser i Pastoralseminariet? selv om man
vilde regne baade Dimispreedikenen, den catechetiske Prove og Bispe-Examenen med,
hvor er det dog altsammen en Ubetydelighed imod de store videnskabelige Kreefter, den
theoretiske Theologie formaaer at offre paa sine ,Paaskeberegninger” og ,Christusbille-

der” og ,kritiske Indledninger.*

Naar altsaa Pastoraltheologien, der jo dog allernzermest har med det Christelige at
gjore, drager sig saa beskedent tilbage, og desaarsag, langt fra at plage sine Candidater
med mange Studier og methodiske @velser, meget mere anbefaler dem til deres egen
subjective Opfindsomhed, saa at de nu saa godt som paa egen Haand maae gaae omkring
og forsege sig, om de maaskee her eller der kunne trzeffe paa det Christelige: maae vi da
ikke heraf uddrage den Slutning, at Christendommen er Noget, der efter Pastoralthe-
ologiens Mening egentlig slet ikke lader sig leere; ligesom jo Sokrates i sin Tid uddrog
den Slutning, at Dyden vist maatte veere Noget, der slet ikke kunde leeres, der han saae,
hvorledes Perikles, som dog selv var saa dydig, forsemte sine Senners Underviisning,
og lod dem ,gaae omkring, som de Dyr, der vare Guderne helligede, og graesse, hvor de

vilde, indtil de maaskee af sig selv kunde treeffe paa Dyden®?

Vende vi os med vort Spergsmaal til den theoretiske Theologie, komme vi da ikke
til det aldeles modsatte Resultat, at nemlig Christendommen i Grunden er en leerd
Sag, en Sag, der baade kan og ber leeres, og det tilgavns? — I den protestantiske Kirke,
hvor Ordinationen har ophert at veere et Sakrament, har man da i Seerdeleshed folt
Trang til at indskjeerpe ,den christelige Videnskabs®, den theologiske Leerdoms kirkelige
Nodvendighed, fordi den theologiske Leerdom jo egentlig er det ideale Meerke, der

adskiller Preesten fra Leegmanden. Praesten er en leerd Christen, Leegmanden en uleerd
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Christen, see, det er Forskjellen, en Forskjel, der gjeelder i Reglen, skjondt Reglen har

sine Undtagelser.

I Statskirkens egentlige Myndighedsperiode, da man ivrede for objectiv Rettroenhed,
var Forskjellen mellem leerde og uleerde Christne en i kirkelig Henseende meget betydelig
Forskjel. Det gjaldt om at faae et subtilt, i alle Punkter articuleret, i scholastiske Former,
med scholastiske Conseqvenser udviklet Leerebegreb, og at udrense Kjeetteriet. For ret at
skjelne imellem den sande og falske Tro, maatte Praesten nedvendigviis veere Theolog,
og den leerde Theologie have forste Stemme i alle kirkelige Troessager. I den senere Tid
har Theologien jo vistnok forladt hiin strenge Rettroenhed, for at indlade sig med en
fornuftigere Viisdom og holde Skridt med den fremskridende Oplysning; men, idet den
theoretiske Theologie forsaavidt har tabt en Deel af sin kirkelige Anseelse, foler den sig
netop desto kraftigere opfordret til at overtyde Staten om sin videnskabelige Anseelse,

og holde fast paa den ,,Grundanskuelse®, at Christendommen er en Theorie.

Vistnok indremmer den theoretiske Theologie, at Christendommen ligesaavel er

et Liv som en Theorie; men, da det Theoretiske dog altid er og bliver det vigtigste i

Theorien, er det jo ganske naturligt, at den theoretiske Theologie holder sig til Theorien.

Beviset herfor have vi i det store, afgjorende, ja for hele Livet afgjerende Eftertryk, der
endnu den Dag idag bliver lagt paa den saakaldte theologiske Attestats, de vordende
Preesters theoretiske Prove. Eller hvorledes skulde man vel forklare sig det Seersyn, at
det hele Udbytte af flere Aars mgisommelige Studier kunde preoves saa tilforladeligt i
nogle faa, men betydningsfulde @ieblikke; hvis ikke Theologien netop i denne Prove
bedst formaaede at samle de theoretiske Straaler af det christelige Lys som i et eneste
theoretisk Breendpunkt? Og hvorledes skulde man vel forklare sig det Seersyn, at en
videnskabelig Preesteprove, der indskraenker sig til nogle faa Timer, endnu kunde bevare,
vel ikke just en sakramental, men dog tilvisse en saa fundamental Betydning i Statens
Qine, at den blev afgjorende for Candidatens hele kirkelig-borgerlige Fremtid: hvorledes,
siger jeg, var dette muligt, hvis ikke Staten selv theoretisk saae, at Christendommen er

en Theorie?

Man demme herom, som man vil: Saameget er vist, at Preesternes Dannelse hos os
veesentlig er en theoretisk Dannelse, idet den udelukkende er en theologisk Dannelse.
Man gaaer uden videre ud fra den Forudseetning, at en Theolog kan danne en Preest;
med denne Forudseetning indskreenker man saa den praktiske Theologie og udvider den
theoretiske: det er en maerkelig Fremgangsmaade. Kan en Theolog da danne en Praest?
Den praktiske Theologie ryster beteenksomt paa Hovedet, og traekker sig tilbage; den

theoretiske Theologie treeder dristig frem, og overtager hele Dannelsen. Det seer noget
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underligt ud! Kan en Theolog da danne en Preest?

Havde Sokrates levet, han vilde have grebet dette Spergsmaal; han vilde vist have
gaaet omkring og spurgt sig for, saa hos Theologer, saa hos Preester, saa hos Studenter, saa
hos Candidater (eftersom nu Leiligheden faldt), om der dog Ingen var, der godhedsfuld

vilde sige ham, hvorledes det da egentlig gaaer til, at en Theolog kan danne en Preest.

At overhovedet det Lige kan dannes ved det Lige, det Eensartede ved det Eensartede,
at t. Ex. en Mathematiker kan dannes ved en Mathematiker, en Leege ved en Laege, en
Jurist ved en Jurist, en Theolog ved en Theolog, vilde nu strax have veret Sokrates
ganske indlysende, idetmindste ligesaa indlysende, som at det Lige kan fodes af det
Lige, et Menneske af et Menneske, et Faar af et Faar o. s. v. Men, hvorledes det Lige
kan danne det Ulige, og da navnlig, hvorledes en Theolog kan danne en Preest, det vilde
sikkerlig have veeret hiin spergende Dialektiker ligesaa besveerligt at faae i sit Hoved,
som hvorledes det aldeles Lige kan fodes af sit Ulige, det Eensartede af sit Ueensartede,

et Menneske af et Faar, et Faar af et Menneske.

Vel var det paa en Maade, at den gamle Sperger dede, dengang han dede! havde han
levet endnu: han havde forvoldt ,den christelige Videnskab“ mange Bryderier; havde han
levet endnu: han havde foraarsaget ,den christelige Viisdom® mangen bekymret Time!
thi han havde saa alligevel ikke kunnet atholde sig fra at optage et Forhgr, han havde
saa alligevel ikke kunnet bare sig for at plage og genere Theologerne, Candidaterne,
Preesterne, ja maaskee Provsterne med, indtil han omsider havde faaet Hemmeligheden

ud af dem, den store Hemmelighed, hvorledes en Theolog kan danne en Praest.

Det er imidlertid ikke ngdvendigt, at en Sokrates staaer op fra de Dade, for at sige os,
hvormeget der ligger i dette Spergsmaal; Enhver kan sige sig det selv, naar han ferst har

seet sig lidt omkring i et theologisk Auditorium.

At Forholdet imellem Leerere og Tilherere ikke kan veere det samme i den theologiske

Videnskab, som t. Ex. i Leegevidenskaben, falder strax i @inene.

I Leegevidenskaben ere Theorie og Praxis paa det Allerngieste forbundne. Den Leege-
kyndige, der meddeler Theorien, er i Reglen selv praktiserende Lzege; Tilhereren, der
opfatter Theorien, meerker snart, at han, for selv engang at kunne praktisere, nu allerforst
maa danne sig ved Theorien. Den leegekyndige Leerer treeder da heller ikke sine Tilherere
imede med den Forklaring, at Leegekunsten er Noget, der egentlig talt slet ikke lader sig
leere, men at man desuagtet vil foredrage saavel Theorierne som de kritiske Indledninger
til Theorierne, fordi man nu eengang maa holde paa Laegevidenskabens Nedvendighed,
og ensker at have videnskabeligt dannede Leaeger. Nei, den leegekyndige Leerer anlegger

strax sit Foredrag saaledes, at Tilhereren paa alle Punkter meerker, at hvad her meddeles
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i Theorien, ogsaa er Noget, der kan og skal bruges i Praxis. Den Studerende, der saaledes
bliver deelagtig i den leegevidenskabelige Dannelse, vil da ogsaa snart meerke paa sig
selv, om han overhovedet er oplagt til at veere Laege, eller om han maaskee har taget
feil af sin Bestemmelse; i hvilket Tilfezelde han da itide kan treede fra, og veelge sig et
andet Studium. Endelig har den inderlige Forbindelse af Theorie og Praxis, der udmaerker
Leegevidenskaben, da ogsaa det Gode ved sig, at den unge Leaeges borgerlige Fremtid ikke
absolut bliver afgjort ved akademiske Prgver. Den unge Laege, for hvem disse Prover
i een eller anden Henseende have faaet et mindre heldigt Udfald, kan, hvis han feler
Kraft og Mod, dog endnu forskaffe sig en Opreisning, kan ved fortsat Studium og fortsat
Praxis uddanne sit Talent og bane sig en Vei, der nogenlunde svarer til hans individuelle

Dygtighed.

Hvor ganske anderledes seer det dog ikke ud med den theologiske Videnskabs Forhold
til den preestelige Dannelse. De Theorier, der foredrages i de theologiske Horesale, ere
nu saa videnskabelige, saa leerde, saa objective, at de paa Grund heraf naturligviis maae
holde sig saa fjernt fra Praxis, som det vel er muligt. Hvad bliver Folgen? At Dannelsen
begynder i Tvetydighed, og at denne Tvetydighed saa igjen forhindrer de unge Tilherere
i at forstaae sig selv. Her sidde nu t. Ex. to Tilherere ved Siden af hinanden: de have
begge valgt det samme Studium, og dog — hvor forskjellige! Den Ene har medbragt en
levende Sands — vel ikke for den leerde Videnskab (thi hans videnskabelige Evner ere

maaskee noget svage); — men han kom med en levende Sands for det Religigse; han valgte

Theologien, han valgte den med et godt Haab, thi han vilde nu saa gjerne vaere Praest.

Han har Arbedighed for Theologien, han herer opmerksomt paa Theologens Foredrag,
og alt som han herer, — voxer det leerde Stof; han hengiver sig med en vis Kjeerlighed til
Theologien, og venter nu, at de mange Forklaringer omsider skulle forklare ham, hvad
Aabenbaringen da er, hvad Troen er, hvad Kjeerligheden er: men det forekommer ham
naesten, som om de mange Forklaringer joge Klarheden bort, thi Theorierne modsige jo
hinanden. Dog vil han ikke tabe Modet, men arbeide i Stoffet, og studere sin Theologie, thi
— han studerer jo til Preest. Den leerde Kritik tynger paa hans Hukommelse og forvirrer
hans Begreb; dog, han vil endnu ikke opgive Haabet, men flink studere sin Theologie,
thi han studerer jo — til Preest. Men — hvis Theorierne saa alligevel vende sig imod ham,
ydmyge ham, forkaste ham, og demme ham paa Dommens Dag; hvis Kritiken gjor det
aabenbart, at han trods al sin theologiske Studeren dog alligevel aldrig bliver nogen

rigtig Theolog, ak! saa spildte han sin Tid og Flid, saa bliver han vist heller aldrig Praest!

Den Anden derimod medbringer just ikke nogen synderlig Sands for Religionen som

Religion, men han medbringer et opvakt, sundt og kraftigt Hoved, en tro Hukommelse,
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en skarp Forstand, et Blik for den objective Idee! — Saa er han vel altsaa ikke kommen,
for at studere til Preest, men for at danne sig til videnskabelig Theolog? Forstyr ham
ikke med uvedkommende Spergsmaal! Paa Videnskabens Idealer har han endnu ikke
teenkt, saalidt som paa Geistlighedens Pligter; men — han herer med Forngielse, han
leeser med Forngielse, han vil om 3 Aar tage sin Attestats med stor Forngielse. Naar saa
dette Pust er overstaaet, staaer Fremtiden ham aaben, og da ferst kan der jo veere Tale
om at erkjende sit Kald og veelge sin Bestemmelse. Er der saa Udsigt til en theologisk
Leerepost, kan han jo med Lethed gaae den theoretiske Vei; men kommer det anderledes,
kaldes han til en praktisk-geistlig Virksomhed: skal han heller ikke have Noget imod at

gaae over i Kirken og satte sig ind — i et godt Preestekald.

Vi ville nu forevrigt gjerne indremme, at Fleertallet af Theologiens unge Dyrkere
forbinde en levende religiss Sands med en opvakt videnskabelig Interesse; vi ville tillige
indremme, at Omfanget af den Kundskabsmasse, de have at forarbeide, heller ikke er
storre, end hvad en nogenledes begavet Student kan overkomme, naar han anvender sin
Tid, som han ber; men hermed er Misforholdet imellem Middel og @iemed ingenlunde

retfeerdiggjort.

Naar man ret beteenker, hvad det dog koster, inden et ungt Menneske bringer det
saavidt, at han bestaaer sin theologiske Prave, og bestaaer med Zre: da er man vel ogsaa
berettiget til at sperge, hvilket Udbytte disse Forstudier da egentlig give, og hvorvidt en
akademisk Forberedelse, der har kostet Familien og Staten et saa betydeligt Offer, nu

ogsaa virkelig kommer saavel Candidaten som Staten tilgode.

Vor Candidat er da en dannet og kundskabsrig ung Mand, ikke blot dannet i Al-
mindelighed, men i Besiddelse af en ganske szeregen Dannelse. Naar vi da nu altsaa
sperge om det Udbytte, denne Dannelse giver, saa sperge vi ikke i Almindelighed om det
almindelige Fortrin, Kundskab og Dannelse altid giver; men vi sperge med Candidaten,
og han med os: hvorledes skal nu den saa dyrt kjebte Theorie i Virkeligheden finde sin

tilsvarende Praxis?

Vor Candidat er dannet i Theologernes Skole. I Theologernes Skole herte han da —
Exegetens Foreleesninger over Exegesen, Kirkehistorikerens over Kirkehistorien, Dog-
matikerens over Dogmatiken, Kritikerens over Kritiken o. s. v. Og Exegeten dannede
ham efter sit Billede til en Exeget i det Mindre, Kirkehistorikeren efter sit Billede til
en Kirkehistoriker i det Mindre, Dogmatikeren efter sit Billede til en Dogmatiker i det
Mindre, kort sagt: Theologerne forenede sig om at danne ham til en heel Theolog i det

Mindre. Thi det er vist, at en Theolog kan danne en Theolog.

Den Praxis, der ligefrem svarer til den saaledes vundne Theorie, vilde nu ligefrem
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veere denne, at den unge Theolog, Theologen i det Mindre, fremdeles forfremmedes
i theologisk Indsigt og theologisk Leerdom, og da, naar han selv var bleven en rigtig
Theolog, en Theolog i det Sterre, igjen arbeidede paa at danne Andre til Theologer. See
det er den eiendommelige Livsstilling, der ganske og aldeles svarer til vor Candidats
eiendommelige Dannelse.

Men — sperge vi — er det da nu til en saadan Livsstilling, at Theologiens unge Dyrkere
i Reglen forberede sig? Ingenlunde. De theologiske Laereposter ere hos os kun faa. Af
400 Studerende, der alle studere Theologie, er der maaskee Een, der gaaer igjennem og
bliver Theolog; de 399 sege anden Anseettelse.

Men, naar nu vor Candidat ikke i strengere Forstand kan blive Theolog, hvad saa? Ja
saa skal han visselig erfare, hvor vanskeligt det er at finde en til hans Theorie neiagtig
svarende Praxis. I Kirken finder han den ikke; thi Menigheden har aldeles ingen Trang til
at here populeere Foreleesninger enten over Kirkehistorien i det Mindre, eller Dogmatiken
idet Mindre eller den kritiske Indledning i det Mindre. Skal Candidaten tale i Menigheden,
maa han begynde forfra; skal han tale Kirkens Sprog ud af Kirkens egen Tankegang, maa
han begynde forfra, og idet han begynder forfra, har han jo — Meget at glemme, men
Lidet at erindre.

Heller ikke finder hans seeregne Theorie nogen saregen Praxis nogetsteds i den
dannede Verden. De Spergsmaal, i hvis Besvarelse den unge Candidat har sin egentlige
og sande Styrke, ere ikke den dannede Verdens Spergsmaal; de Hovedtanker, hvormed
han i seeregen Grad er fortrolig, ere ikke den dannede Verdens Hovedtanker. Vor unge
Candidat meerker snart, at han bestandig maa omszette sin seeregne Theorie i Tidens
almindelige Dannelse, og at der forsaavidt skeer ham Uret, som han ikke paa noget Punkt
kan komme til at operere med de ham eiendommelige Kreefter. Han kommer da let i en
mislig Stilling; thi han kommer kun altfor let i den ubehagelige Stilling, at han ligefrem

maa bortkaste sin Theorie, for at finde sin Praxis: thi Digterens Ord:

Was man nicht weif}, das eben brauchte man,

Und was man weif3, kann man nicht brauchen,

passe jo, som om de vare skrevne for en theologisk Candidat.

Mange ville maaskee mene, at denne Skildring er ligesaa eensidig som ubesindig,
eftersom Erfaring jo daglig viser os, at den theologiske Dannelse paa mange Maader
kommer Candidaten tilgode. Jeg forestiller mig da, at man til Fordeel for denne Synsmaade
kunde fremszeette Folgende:

,For at virke som Religionsleerer, hvad enten det nu er i Kirken eller i Skolen, maa

Candidaten veere i Besiddelse af den seregne Dannelse, der seetter ham istand til at
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beherske sit Stof og indrette sit Foredrag efter Tilhgrernes Tarv. Religionsleereren ber,
ligesom enhver anden Leerer, altid besidde langt Mere, end han umiddelbart kan meddele,
om ikke af anden Grund, saa dog fordi han kun under denne Betingelse kan besidde
Det, han meddeler, paa en hgiere og friere Maade. Det er et aldeles ubilligt Forlangende,
at det aandelige Udbytte, Candidaten har af sin leerde Dannelse, skulde saaledes kunne
paavises Stykke for Stykke, at det, ligerviis som et materielt Udbytte, en Pengefordeel,
lod sig smaaligt udregne i Daler, Mark og Skilling. Man behgver blot at leegge Maerke
til, hvilken Forskjel der er imellem den Religionsunderviisning, en god Seminarist kan
preestere, og den Underviisning, Confirmanderne modtage hos den duelige Preest; og

man vil uden Tvivl indremme, at den heiere theologiske Dannelse har sin Betydning.*

,Vistnok leerer en theologisk Student Meget, han siden efter maa glemme; men, om
han nu ogsaa maaskee kan glemme en Deel af de mange Enkeltheder, bevarer han dog
alligevel et videnskabeligt Indtryk af det Hele, og med dette Indtryk tillige en Aands-
frihed, hvormed han desto sikkrere kan bedemme det religisse Livs forskjelligartede

Pheenomener og finde sig tilrette i de praktiske Forhold.”

,Vistnok maa man indremme, at den theoretiske Theologie hos os for Tiden har
en vis Overvaegt over den praktiske. Men deels er det en Eensidighed, der jo med
Tiden kan afhjeelpes; deels er det i det Hele taget en beteenkelig Sag at indskreenke den
videnskabelige Dannelse formeget. Man vil nemlig ikke kunne negte, at den praktiske
Dannelse, der meddeles i geistlige Seminarier, kun altfor let faaer et subjectivt, sygeligt,

pietistisk Preeg, naar den savner et fast videnskabeligt Grundlag.*

,Vistnok kan den videnskabelige Theologie ikke danne den Geistlige saa umiddelbart
og direct, som den praktiske Skole; men den danner ham dog alligevel middelbart og
indirect, den danner ham objectivt, og bedemmer hans Dannelse efter en fast objectiv
Regel. Dette er iszer af Vigtighed med Hensyn til Staten. Thi Staten, der hverken kan
eller tor indlade sig paa nogen subjectiv Bedemmelse af de Enkeltes subjective Troesiver,

kan og ber derimod have en fast objectiv Regel for Besettelsen af de geistlige Embeder:”

Jeg har troet ikke at burde oversee slige Beteenkninger, der altid tage sig bedst ud, naar
de fremsaettes i reen Almindelighed, og derfor let kunne faae isinde at meelde sig som
alvorlige Paamindelser. Gaae vi imidlertid ind paa Sagen selv, ville slige Beteenkninger
neppe formaae at opretholde Theoriens Anseelse. Man beraaber sig paa Nedvendigheden
af en heiere videnskabelig Dannelse. Den hegiere Dannelses Betydning bliver jo her slet
ikke dragen i Tvivl; men Spergsmaalet er, om en saadan heiere Dannelse ikke lod sig
seette i en langt inderligere Forbindelse med den dertil svarende Livsstilling, end hidtil er

skeet. Man beraaber sig paa Nodvendigheden af en objectiv Maalestok for Candidatens
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Dygtighed. Betydningen af en saadan Maalestok bliver jo her slet ikke benegtet; men
Spergsmaalet er, om den praktiske Skole ikke var istand til at afgive en nok saa retfeerdig
Maalestok, naar man blot kunde faae den anlagt efter en til Ideen svarende Plan, og blive

sig bevidst, hvori den heiere praktiske Dannelse da egentlig bestaaer.

At Staten har en Maalestok, ja en med mathematisk Neiagtighed inddeelt Gradestok i
den nu bestaaende Qvalificationspreve, skal aldrig negtes. Men det gjeelder dog ikke blot
om at have en neiagtig inddeelt Maalestok, det gjeelder tillige om at have en Maalestok,
der nogenledes svarer til Beskaffenheden af de Ting, der med den skulle maales. — Er
det, der skal maales, altfor ueensartet med Maalestokken, da nytter det kun lidt, at

Maalestokken selv er neiagtig inddeelt, som en Gradestok i Tommer og Linier.

Hvad Staten angaaer, kan den jo med Hensyn til de kirkelige Anliggender fornuftigviis
ikke ville Andet, end at Kirkens Tjenere paa bedste Maade skulle varetage Kirkens Tarv.
Spergsmaalet er altsaa dette, hvorvidt den theoretiske Forberedelse da nu ogsaa virkelig
kan gjore Candidaten skikket til at overtage et geistligt Embede og i dette sit Embede

varetage Kirkens og Menighedens sande Tarv?

At drefte dette Spergsmaal er en vidtleftig Sag; kun endnu et Par Ord, forend jeg

slutter!

Som Forsvar for den theologiske Dogmatik have vi jo allerde hert, at den skal staae
i den inderligste Forbindelse med den evangeliske Preediken: ,til en saadan Preediken

svarer en saadan Dogmatik, til en saadan Dogmatik en saadan Preediken.”

Holde vi os nu til denne theologiske Forudsaetning, og feie til, hvad der jo ligeledes er
unegteligt, at den theologiske Videnskab har mange forskjellige, hinanden modsigende
Dogmatiker; saa folger jo heraf, at Menigheden efterhaanden ogsaa maa faae mange

forskjellige, hinanden modsigende Preedikener at hore.

Dette er da ogsaa i Praxis en bekjendt Sag. Enhver Preedikant preediker i Reglen, om
ikke just efter en bestemt Dogmatik, saa dog gjerne efter den theologiske Retning, hans
akademiske Dannelse tilherer: den Orthodoxe orthodox, Rationalisten rationalistisk o. s.
v. — Paa denne Maade bliver det kirkelige Grundord da udsat for alle de Forandringer,
den menneskelige Viden og de menneskelige Theorier undergaae; paa denne Maade
treenge Tidens Aander sig ind i Menighedeine, og gjore sig lidt efter lidt til Herrer over
Aabenbaringens Ord.

Vi prise Luther og Reformatorerne, at de rensede Evangeliet fra Middelalderens
mangehaande menneskelige, vilkaarlige Tilseetninger (traditiones humanae); men hvad
skulle vi nu demme om de mange hinanden kuldkastende dogmatiske Theorier? inde-

holde disse da ikke ogsaa traditiones humana? Men, hvis den evangeliske Kirke blot
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er bleven befriet fra Overtroens middelalderlige Forvanskninger for at hjemfalde til de
videnskabelige Theoriers mangehaande moderne Forvanskninger: hvor meget er der saa
i religios Forstand vundet ved Byttet?

Vel seer man nu og da, hvorledes den theoretiske Theologie begynder at tage sig
sammen, og virkelig maae vi erkjende, at den paa mange Maader, ogsaa hos os, straeber at
tilegne sig det christelige Indhold og gjere Leeren frugtbar for Kirken og Menigheden. Dog,
Bestraebelsen vil ikke ret lykkes; ,,den christelige Videnskab“ er lovlig undskyldt: man kan
ikke forlange af Theorien, hvad der overstiger Theoriens Kreefter. — Enhver christelig
Theorie, der holder sig i objectiv Viden, vil fremdeles blive oplest i en halvchristelig,
denne igjen i en uchristelig; og det af den simple Grund, at den christelige Theorie er en
Modsigelse.

Forsaavidt Preedikenen vedbliver at rette sig efter Theorien og Theologien, kan den
umulig modstaae Tidens Aand. Sveekkelsen viste sig allerede i sidste Halvdeel af forrige
Aarhundrede, da den nyere Oplysning bred ind over de gamle statskirkelige Deemnin-
ger. Istedetfor at byde den moderne Bevidsthed Spidsen, og heevde Christendommens
christelige Charakteer, grebe Preesterne til den Udvei at slaae Noget af i den oprindelige
Christendoms strenge Fordring, at ,,de Oplyste” dog ikke ganske skulde forsmaae Reli-
gionen, og aldeles forlade Kirken. Med denne Accommodation tabte Christendommen
sin Kraft, idet den tabte sin Braad; men Accommodationstheorien selv var en Opfindelse
af Theologien.

I religios Forstand er Christendommen det Absolute; hvor den ikke kan og ikke ter
veere det Absolute, er den slet ikke. I religias Forstand er Troen det Absolute; hvor den
ikke kan og ikke tor veere det Absolute, er den slet ikke. Her staae vi da igjen ved det
Resultat, at Christendommen er hoiere end Videnskaben, og Evangelietroen ueensartet med

Theologien.
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Den theoretiske Theologie maa forholde sig skeptisk til Christendommens aabenbarede
Sandhed; den praktiske Theologie, der i forestillet Existens arbeider paa at lose de christelige

Opgaver, maa ende med at oplose sig selv: Evangelietroen er ueensartet med Theologien.

At en religios Videnskab er en Modsigelse; at en Aabenbaringsvidenskab er en
Modsigelse; at altsaa en hvilkensomhelst Theologie (veere sig en muhamedansk, en
jedisk eller en christelig) i denne Henseende er en Modsigelse, har jeg i det Foregaaende
streebt at vise, idet jeg fra flere Sider har bestraebt mig for at belyse Modseetningen mellem
den religisse Erkjendelse og den objective Viden.

Men, endskjendt jeg i disse Foreleesninger saaledes udtrykkelig har protesteret mod
Theologiens christelige Videnskabelighed og videnskabelige Christendom, har jeg dog —
vel at meerke — hverken protesteret imod en objectiv Videnskab om Christendommen, ei
heller imod en religios Erkiendelse af Christendommen. Vil man nu sammenfatte disse
tvende forskjellige Erkjendelsesarter under een Benzevnelse, og dertil anvende det hidtil
brugte seldgamle Navn: Theologie, skal jeg ikke have Noget derimod: om blotte Navne
ville vi ikke stride.

Theologien vil altsaa, ifelge den her opstillede Synsmaade, ikke blive afskaffet; men
den vil forandre sin Natur og sit Forhold til Christendommen. — Den saaledes forandrede
Theologie vil da igjen adskille sig i to Hoveddele: den theoretiske og den praktiske.

Den theoretiske Theologie charakterisere vi da som Videnskab i den Betydning, at den
er en objectiv Viden om Christendommens Fakticitet. Denne Viden om Christendommens
Fakticitet maa vel adskilles fra den saakaldte objective Viden af Christendommens
Sandhed. Grundvildfarelsen i den herskende Theologie er, efter min Overbeviisning,
netop den, at man heelt igjennem forvexler det Sidste med det Forste.

Med den falske Forudseetning, at der i Troens Navn skulde gives en objectiv Viden
af Christendommens objective Sandhed, har Theologien hidtil sat sig i et positivt, be-
kreeftende Forhold til Christendommen selv, og overtaget sig dens Forsvar ved objective

Grunde. Dette Forsvars Utilstreekkelighed har den emanciperede Reflexion opdaget, og
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dermed har saa den moderne Fordom treengt sig ind, at Friteenkeren kunde gjore det af

med Christendommen, fordi han i en vis Forstand kan gjere det af med Theologien.

Opfatte vi derimod den theoretiske Theologie som en objectiv Viden om Christendom-
mens Fakticitet, vil Synspunktet gieblikkelig forandre sig. Den theologiske Videnskab vil
da ikke leengere seette sig i et ligefremt bekraeftende Forhold til den christelige Sandhed,
men kun i et ligefremt Forhold til det christelige Pheenomen. Den theoretiske Opgave vil
altsaa blive en dobbelt. For det Forste maa Videnskaben straebe at tydeliggjore sig, hvad
det Christelige er, hvorved det adskiller sig fra det Ikke-Christelige, overhovedet, hvorle-
des den oprindelige Christendom tager sig ud for den objective Betragtning. Dernaest maa
Videnskaben i Forhold til det saaledes udklarede Christendomsphsenomen gjore sig Rede
for, hvilke Beviser og objective Grunde der haves for Pheenomenets Gyldighed. — Idet nu
Videnskaben rykker ud med alle sine Grunde, vil det Resultat vise sig, at der akkurat ere
ligesaa mange Grunde, der tale imod, som der ere Grunde, der tale for Christendommen.
Kun naar Videnskaben indseer dette, er den upartisk, og kun naar den er upartisk, er

den, hvad den ber veere, en sand objectiv Videnskab.

Altsaa: den Videnskab, der af sine Undersogelser faaer ud, at der ere flere Grunde,
der tale for Christendommen, end imod den, er eensidig; og ligesaa er den Videnskab, der
mener at kunne opvise flere og veegtigere Grunde imod Christendommen, end for den,

eensidig. Den sande Videnskabs sande Resultat er her et negativt Resultat, et non liquet.

Den objective Videnskab bliver her at fremstille under Billedet af den objective
Retfeerdighed, der holder Veegtskaalen i sin Haand: i den ene Veegtskaal ere alle de
positive, i den anden alle de negative Grunde: saa holdes Skaalerne i Ligeveegt. I denne
Ligeveegt er der ingen Afgjorelse; for at Afgjorelsen kan indtreede, maa der szettes noget
Andet til: dette Andet er — enten Tro eller Vantro. Tager jeg nu Vantroen og leegger
den paa den negative Skaal, saa synker denne strax, og de positive Grunde tabe deres
Veegt; leegger jeg omvendt Troens uendelige Veegt i den positive Skaal, saa opveies alle
de negative Grunde, og det saa let, som om de slet ikke vare. Som Retfeerdigheden, der
holder Veegtskaalen, har tilbundne Qine, at den ikke skal veere partisk for nogen af de
stridende Parter; saa har Videnskaben ogsaa i denne Henseende tilbundne @ine, at den

ikke skal veere partisk for Tro eller Vantro.

At dette nu ikke blot er et Billede, men tillige en Sandhed, mener jeg at kunne
godtgjere ved en Betragtning af Theologiens forskjellige Discipliner. For at undgaae
Vidtleftighed, indskreenker jeg mig til de tre: Isagogiken, Hermeneutiken, Dogmatiken.

Isagogiken, den frie videnskabelige Bibelkritik, ber Theologien ikke opgive, men

meget mere arbeide paa, at fore den igjennem, at den kan naae det sidste og reneste



Ellevte Forelaesning 113

Resultat. Men det kommer nu Altsammen an paa, hvilken Forestilling man skal gjore
sig om det sidste og reneste Resultat. — Saaleenge man vedbliver med den Fordom, at
Resultatet paa nogen Maade kan blive afgjerende for Tro eller Vantro, vil Bibelkritiken
aldrig kunne heeve sig til en videnskabelig Upartiskhed: den Religigse vil da altid veere
for skaansom, Friteenkeren for uskaansom. Der er vist Intet, der i den nyere Tid har
hidset Friteenkeriet saaledes, som den Tvetydighed, at Bibelkritiken, ifelge Theologiens
egen Tilstaaelse, skulde veere en fri Videnskab, og dog alligevel aldrig kunde blive det,
saaleenge hver Theolog vedblev at indblande sin Smule Tro i de reent videnskabelige
Forhandlinger. Gaae vi derimod ud fra den Forudsetning, at Bibelkritiken hverken kan
eller skal afgjore Noget for Troen, men meget mere har den Opgave, at bringe det til den
heist mulige Ligevaegt af Sandsynlighedsbeviser for og imod, saa bliver Videnskaben
upartisk og derhos tillige grundig.

Hermeneutiken, den frie Fortolknings Videnskab, kan ikke standses og ber det heller
ikke. Ved hvert nyt Stadium, Fortolkningsvidenskaben tilbageleegger, vinder Menne-
skeaanden stedse ny videnskabelig Klarhed over sig selv og sit almindelige Forhold til
den hellige Skrift. Men Alt kommer igjen an paa, hvilken Forestilling man gjer sig om
Bibelfortolkningens sidste og reneste Resultat. — Forestiller man sig, at den videnska-
belige Bibelfortolkning omsider skal naae saavidt, at den vil kunne afgjore, hvorvidt
det inspirerede Ord er guddommeligt, og hvorvidt det er menneskeligt; da vil denne
Videnskab aldrig blive upartisk, og forsaavidt heller aldrig grundig. Den Religiose vil
altid veere for skaansom, Friteenkeren for uskaansom: det upersonlige Forhold vil med

Eet blive personligt, den videnskabelige Strid uvidenskabelig.

En videnskabelig Inspirationtheorie er en Modsigelse. Enhver, der forseger at udvikle
en saadan Theorie, bliver ved Conseqvensernes Magt idelig kastet fra det ene Extrem til

det andet, og saaledes omtumlet som imellem Scylla og Charybdis.

Inspirationen i det Totale er en tom Talemaade; Inspirationen i det Enkelte er Viden-
skaben ufordragelig. Begynder jeg med at treeffe Enkelthederne bort, saa ender det med,
at der — i det Totale slet Intet bliver tilbage. Kan jeg nu t. Ex. ikke troe Miraklet med
Gadarenernes Besatte, saa kan jeg heller ikke troe Miraklet med Peders Fiskedrzet; saa
heller ikke Christi Vandren paa Seen; saa heller ikke Christi Forklarelse paa Bjerget; saa
heller ikke Englenes Aabenbarelse ved Christi Fadsel; saa heller ikke Englenes Aabenba-
relse ved Christi Grav; saa heller ikke Christi synlige Himmelfart; men lad os nu veere
lidt conseqvente — saa dog vel heller ikke Christi Opstandelse; og saa da endelig — for

Conseqvensens Skyld — heller ikke Christendommen.

Begynder jeg omvendt med at seette en eneste Forteelling som inspireret og ufeilbar,
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saa drager det Ene igjen det Andet efter sig, og det saaledes, at den hele Bibel med alle
sine Vidundere tilsidst bliver inspireret. Antager jeg t. Ex., at Christus er opstanden
ved et Mirakel; da maa jeg vel ogsaa antage, at Englene kunne have aabenbaret sig for
Qvinderne ved et Mirakel; da ogsaa, at de kunne have aabenbaret sig for Hyrderne ved et
Mirakel; da ogsaa Christi Forklarelse paa Bjerget ved et Mirakel; da ogsaa hans Vandring
paa Seen ved et Mirakel; da ogsaa Miraklet med Peders Fiskedreet; da ogsaa Miraklet med
Gadarenernes Besatte; da ogsaa — for at veere lidt conseqvent — Miraklet med Bileams
Esel; da endelig ogsaa — for at veere aldeles conseqvent, hver enkelt Mirakelforteelling i

hele det gamle Testamente.

Her er i disse Inspirationstheoriens Conseqvenser en Fluctuation, en Breending, en
Belgebrydning, forfeerdeligere end Belgebrydningen ved det stormende Forbjerg. I en
saadan Belgebrydning er det aldeles umuligt at styre videnskabeligt efter Videnskabens
Compas; thi den Udvei at antage nogle Mirakler, omtyde andre, og forkaste andre, er jo
ikke andet end en uvidenskabelig Udflugt, en Udflugt, hvorved man dog alligevel tilsidst
lader Alt komme an paa et subjectivt Skjon; men i det subjective Skjon er jo Videnskaben

oplest.

Som hellig Skrift setter Bibelen sig paa det Bestemteste imod enhver objectiv In-
spirationstheorie; thi som hellig Skrift er den kun for den troende Subjectivitet. Den
videnskabelige Fortolkning maa felgelig ende med, at der ere ligesaa mange Grunde,
der tale imod Inspirationen, som der ere Grunde, der tale for den; det er med andre Ord:

Videnskaben ender i Skepsis, og kan aldeles Intet afgjere om Bibelens Inspiration.

Dogmatiken, som objectiv theologisk Videnskab, bar ikke afskaffes, men meget mere
udvikles conseqvent til det Punkt, hvor det sande Forhold imellem Troen og Viden kan
vise sig klart og bestemt. Opfatter man nu Forholdet saaledes, at Troen paa nogen Maade
kan klares, begrundes og bekraeftes i Viden; da bliver man jo ogsaa nedt til at indremme,
at Troen ligeledes kan formarkes, forvirres og sveekkes i Viden; indremmer man, at Viden
paa nogen Maade kan klares, bekreeftes og begrundes i Troen, da maa man vel ogsaa
indremme, at Viden selv kan formerkes, forvirres og sveekkes i Troen. Den Troende faaer
da paa denne Maade en troende Viden, den Vantroe en vantro Viden, den Halvtroende
en halvtroende Viden. Viden har da paa denne Maade tabt sin objective Charakteer; den
objective Viden beiler til den subjective Folelse, Viden gaaer i Barndom: Videnskaben er

oplest.

Skal Videnskaben behandle Dogmerne videnskabeligt, da skal det nok vise sig, at
ethvert Dogme har ligesaamange frastedende som tiltreekkende Grunde, at der ved hvert

Dogme staaer ,et Kors for Tanken®, at den videnskabelige Reflexion forholder sig skeptisk
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til Troen.

Maaden, hvorpaa den videnskabelige Provelse af Dogmerne foretages, kan nu for-
gvrigt veere forskjellig; men dette staaer fast, at Spergsmaalet om Dogmets Begribelighed
og Ubegribelighed maa afgjores upartisk, d. e. uden nogetsomhelst subjectivt Hensyn
til den subjective Overbeviisning. — Jeg har Lov til at troe paa Dogmet, uagtet jeg ikke
begriber det — ja det er jo netop Religionens Fordring, at jeg skal troe, fordi jeg ikke kan
begribe —; derimod har jeg aldeles ikke Lov til at lade, som om jeg neestendeels kunde

begribe et Dogme, fordi jeg nu saa gjerne vilde troe paa det.

Naar Dogmatiken udvikler sig med videnskabelig Conseqvens, gaaer den over i
Religionsphilosophien; men Religionsphilosophiens sidste og reneste Resultat er i Forhold
til Aabenbaringens Kjendsgjerning at udtrykke saaledes: Videnskaben begriber, at den
ikke kan begribe.

Saaledes staae da nu alle den theoretiske Theologies Discipliner i det samme negative
skeptiske Forhold til Christendommens Sandhed. Alligevel kan dette negative Forhold
ikke afgjores een Gang for alle. Videnskaben lader sig ikke afvise ved umiddelbar Protest;
den Ikke-Viden, hvori Videnskaben her skal ende, maa hver Gang opnaaes ad Videns
Vei. Den theoretiske Theologie kan altsaa forsaavidt siges at befinde sig i en bestandig
Fremskriden, som den, for hver Gang den paany gjennemlgber Veien fra forudsat Viden
til Ikke-Viden, tillige forynger sig selv og vinder fornyet Klarhed over sig selv og sit

Forhold til Aabenbaringens Phaenomen.

Hvad dernzest den praktiske Theologie angaaer, indsees det strax, at den ligger i en
ganske anden Spheere, end den theoretiske. Den theoretiske Theologie er en fri, af Troen
uafheengig Videnskab; den praktiske Theologie er derimod ingen Videnskab; den er en
Skole for den christelige Opdragelse, den existentielle Erkjendelse, Erkjendelsen i Troen

og ud af Troen.

Idet vi nu udtrykkelig bemeerke, at den praktiske Theologie ikke er nogen egentlig
Videnskab, vil denne Bemaerkning maaskee paa Mange gjore det Indtryk, som om denne
Theologie i sin Uvidenskabelighed altsaa nedvendigviis maatte staae paa et langt lavere
Trin, end den theoretiske. Det er en Fordom, en moderne Fordom, der ganske naturlig
heenger sammen med den Forudsaetning, at Videnskaben som Videnskab overalt i Er-
kjendelsens Rige maa veere det Hoieste. Men i Forhold til den christelige Opdragelse
er Videnskaben som Videnskab ikke det Hoieste, og kan umuligt veere det, forsaavidt
Christendommen selv er heiere end Videnskaben. — Som Skole for den heiere christelige
Dannelse ber den praktiske Theologie i Reglen have den theoretiske til sin Forudseet-

ning, o: til sit negative Grundlag. Den theoretiske Theologie kan da i denne Henseende
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betragtes som en leerd Forskole, en videnskabelig Forberedelsesskole for den praktiske.

At Sagen maa forholde sig saaledes, kan man bedst overbevise sig om ved at sam-
menstille de praktiske Discipliner med de tilsvarende theoretiske. — Forsaavidt den
theoretiske Theologie beskjeeftiger sig med Christendommens Fakticitet og de christelige
Phaenomener, maa den nedvendigviis ogsaa vedblive at beskjeeftige sig med Kirken og
de kirkelige Pheenomener. Men, da alle dens Undersggelser ere hypothetiske, ville dens
Resultater ogsaa oplese sig i lutter hypothetiske Domme.

,Hvis Christendommen har Realitet, maa Kirken ogsaa have Realitet. — ,Hvis Kirken
har Realitet, maa det kunne paavises, hvad den er, og hvor den er, 2: saa maa Kirkens
Begreb kunne fastsettes med afgjorende Bestemthed®. . . . Omvendt: ,Hvis Kirkens
Begreb ikke kan fastszttes med afgjorende Bestemthed, saa har Kirken ingen Realitet.” —
,Hvis Kirken ingen Realitet har, saa har Christendommen heller ingen Realitet.

Saaledes bevaeger den theoretiske Theologie sig imellem lutter hypothetiske Domme;
men af disse Domme kan den dog alligevel ikke komme til at uddrage en eneste bestemt
Slutning, efterdi den, som objectiv Videnskab, ingen Magt har over Tro og Vantro, og
derfor overalt maa savne den kategoriske Underseetning. Forst i den praktiske Theologie
bliver Troens kategoriske Undersetning sat ind, og de hypothetiske Domme kunne da
her afgive Preemisser for hypothetiske Slutninger.

I den praktiske Theologie slutter man nu saaledes:

,Hvis Christendommen har Realitet, maa ogsaa den christelige Kirke have Realitet;

Nu har Christendommen — for os, de Troende, — den hgieste, absolute Realitet;

Ergo: har den christelige Kirke ogsaa sin sande fuldgyldige Realitet.”

Endvidere:

,Hvis Kirken har Realitet, saa maa det ogsaa med Bestemthed kunne paavises, hvad
Kirken er, og hvor den er, o: saa maa Kirkens Begreb kunne fastseettes og fastholdes med
afgjorende Bestemthed.

Nu har Kirken — for os, de Troende, — en sand, afgjerende Realitet;

Ergo: maa Kirkens Begreb ogsaa lade sig fastseette og fastholde med afgjorende
Bestemthed.”

Heraf sees, hvor naturlig den theoretiske Theologie indleder den praktiske, og derhos
tillige, hvor forskjellige de ere. Ved den hypothetiske Oversetning ere begge Skoler
forbundne; men den kategoriske Undersaetning befaester et sveelgende Dyb imellem
dem. For den theoretiske Theologie er Kirken en sveevende Sterrelse, hvis Realitet er
hypothetisk; for den praktiske Theologie staaer Kirken fast som en kategorisk Autoritet,
en objectiv Magt, hvis Myndighed Ingen tor betvivle.
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Kirken er da nu efter sit Begreb at bestemme som den faktisk nzervaerende Chri- [153]
stendom, som det Aandens Samfund, der i sin apostoliske Troesbekjendelse, i sine

Sakramenter og i sin hellige Skrift har bevaret Aabenbaringens inspirerede Grundord.

Men, uagtet Kirken paa denne Maade fremstiller sig objectivt, er det dog ligesaa
umuligt at forholde sig objectivt til Kirken, som det, ifslge vort Foregaaende, er umuligt
at forholde sig objectivt til den christelige Sandhed. Forsgger man nu atter paa at udlede
objective Beviser for Christendommen af Kirkens faktiske Tilveerelse, saa falder man
igjen tilbage i den theoretiske Theologies Hypotheser, og maa begynde forfra. Hvad
Kirken forkynder objectivt, maa hver enkelt Troende tilegne sig subjectivt: Kirken lever

kun i Menighedens troende Subjectivitet.

Den praktiske Theologie faaer altsaa den store Opgave at tydeliggjore det existentielle
Grundforhold, der saaledes finder Sted imellem Kirkens objective Veesen og Menighedens

subiective Tro. For at oplyse dette ved et Exempel henviser jeg igjen til den hellige Skrift.

Naar vi med Hensyn paa den inspirerede Skrift seette Kirkens objective Myndighed i
Forhold til den subjective Tro, indtreeder strax den religiose Speending. Denne Speending
er i sin umiddelbare Tilsyneladelse saa steerk, at det ved forste Qiekast seer ud, som om

alle religiose Samfundsbaand med Eet maatte briste.

Det er, som om man ved Conseqvensernes Magt igjen blev kastet fra den ene Yderlig-
hed til den anden, fra Extremet af en katholsk tvingende Objectivitet, der kuer Friheden
med ,den blinde Tro“ indtil Extremet af en protestantisk teileslas Subjectivitet, der
veelger og forkaster i subjectiv Vilkaarlighed. Overfladisk betragtet maa Forholdet vise
sig saaledes; thi vi have i Virkeligheden sat den allerstrengeste Objectivitet imod den

heieste subjective Frihed.

Hvad felger saa heraf? Ingenlunde, at det Objective nu skulde formildes i videnska- [154]
belig Formidling med det Subjective, eller det Subjective afmattes i speculativ Mediation
med det Objective. Ved en saadan Formidling opnaaer man visselig ingen ,organisk
Forening®; man opnaaer kun en Neutralisation, hvori man hverken har det Objective
eller det Subjective, men en uklar Blanding i et ,tredie Hoiere". Forholdet imellem den

objective Kirke og den subjective Tro er existentielt, ikke videnskabeligt.

I det existentielle Forhold maa den frie Subjectivitet stride sig frem, for at vinde Troen;
i denne Troens Strid maa Subjectet, saa at sige, brydes med Kirkens inspirerede Skrift,
som Jakob i Dalen bredes med Gud. Den Subjectivitet, der under Brydningen opteendes
af Forargelse og oprerer sig imod Guds Ord, bliver en Christusfjende, en Friteenker, der
spotter Christendommen og hader Kirken. Den Subjectivitet, der brydes med Skriften, og

dog holder ud i Troen, faaer et nyt Navn og en Velsignelse, naar Morgenen gryer; men
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den steerke Brydning seetter tillige sit Meerke paa ham: han halter sit Liv igjennem. —
Den, der vil here paa et menneskeligt Ord og lytte til et menneskeligt Raad, maa jo ferst
veere stille; men Den, der skal here Guds Ord og lytte til Guds Raad, maa veere inderlig

stille.

I inderlig Stilhed begynder altsaa Tilegnelse, ikke af den hele Skrift — thi der er dog
vel Ingen, der kan begynde med det Hele paa een Gang, — men af et enkelt Grundord, et
enkelt Sted, et enkelt Evangelium. Er der slet intet Sted, intet Grundord, ingen Begivenhed
i den ganske hellige Skrift, der finder Indgang hos Subjectiviteten: staaer Individet endnu
udenfor Kirken, og her kan ikke veere Tale om nogen Forstaaelse. Har Kirken og Skriften
derimod et Ord, der baner sig Vei gjennem Menneskets Indre, blot et eneste Ord, et
Grundord, der lig ,et tveegget Sveerd treenger igjennem, indtil det adskiller baade Sjeel
og Aand, baade Ledemod og Marv, og demmer over Hjertets Tanker og Raad (Hebr. 4,
12), — har Kirken og Skriften blot et eneste saadant Ord: da har Troen begyndt, og med

den Forstaaelsen.

Den existentielle Forstaaelse gaaer nu ikke ud paa at bygge en ny Bibeltheorie enten
paa Gadarenernes Daemoner eller paa Bileams Esel eller paa Noahs Regnbue eller paa de
sex Dages Skabelse i Begyndelsen; slige Theorier overlades nu gjerne ,de Videnskabelige®,
der jo altid have Tid nok til at disputere om Theorierne. Den Troende, der skal tilegne sig
det inspirerede Ord, har, som Troende, i Troen ingen Tid til at disputere: hvert Qieblik
han saaledes hendisputerer i Tiden, har han jo tabt for Evigheden. Den Troende, der skal
tilegne sig Aabenbaringens Ord, har, som Troende, i Troen ingen Dristighed til at raison-
nere (den Dristighed at raisonnere med Kirken om Adskillelsen af det Guddommelige
og det Menneskelige i Skriftens Ord indremmes nu gjerne ,de Videnskabelige®, der i
aandrige Theorier sege aandrig Adspredelse); den troende Subjectivitet treenger ikke til
theoretisk Adspredelse, men det, han treenger til, er — at frelse sin Sjeel, at samle sit Sind

paa det ene Fornedne.

Idet nu de mange Subjectiviteter begynde Tilegnelse, hver fra sit Synspunkt, er her
vel en Forskjellighed og derhos tillige en subjectiv Frihed; men denne Forskjellighed er
ikke adspredende, denne Frihed er ikke vilkaarlig.

De troende Subjectiviteter, der, hver paa sin Viis, streebe at tilegne sig Skriftens Ord,
befinde sig jo alle under den samme Forudseetning; de have alle baiet sig for Troesbekjen-
delsen og Sakramenterne; de have alle ydmyget sig under Kirkens objective Myndighed.
Den christelige Samfundsaand med sine hellige Idealer hviler da over alle disse, i Troen
saa bundne, i Troen saa frigjorte, Subjectiviteter. Hver Enkelt begynder oprindelig med

sit Enkelte, men hver Enkelt har i sit Enkelte tillige det Totale. Hver Enkelt har begyndt
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Tilegnelsen fra sit eiendommelige Udgangspunkt; men hver Enkelt streeber dog tillige
fra sit eiendommelige Udgangspunkt hen til det samme Maal o: den fulde Tilegnelse af
Saliggjerelsens Orden. Hver Enkelt er en Eensidighed i sin begreendsede Subjectivitet,
men de begraendsede Subjectiviteter have tillige, hver i sig selv, det oprindelige Centrum,
og bevaege sig derfor tilsammen om det ene feelles Centrum, det er: om Menighedens

ideale Subjectivitet.

Paa disse Vilkaar bliver det nu muligt at grundleegge en Bibelfortolkning, der neiagtig
svarer til Evangelietroens Princip. Ethvert Forseg paa at bortforklare det Underfulde og
udslette det Eiendommelige bliver her afviist som uchristeligt. Den christelige Fortolkning
af Bibelens Kjendsgjerninger bliver i det Enkelte kjendelig paa Ordets aabenbarende
Magt: her er Grundlaget for den praktiske Hermeneutik.

Her i Kirken, i Christi Rige, ere Aandens forskjellige Gaver; her ere Naadens Midler;
her ere Muligheder og Betingelser for gjensidig Underviisning, Formaning og Opbyg-
gelse, som her ere Muligheder og Betingelser for en sand Frihedsudvikling i existentiel

Tilegnelse af Troens Evangelium.

I dette Aandens Samfund er Eenfoldigheden forenelig med den frieste Reflexion.
Forholdet imellem Menigheden og Kirken er et Troesforhold; Forholdet imellem Me-
nighedens Medlemmer indbyrdes er et Troesforhold: Troen er i Eenfoldigheden, som
Eenfoldigheden er i Troen. Men, naar Reflexionen traeder til, udkreeves her tillige den
heieste Intelligens, den strengeste Dialektik. Forholdet imellem Kirken og Verden er
dialektisk, i Omvendthed: Kirken er i denne Verden, og er dog ikke af denne Verden;
Kirken er synlig i Verden og dog ikke synlig for Verden; Kirken sees og sees dog ik-
ke; dette er det Dialektiske. Forholdet imellem Kirken og Menigheden er dialektisk, i
Omvendthed. Menighedens Subjectivitet bygger paa Kirken som paa sin faste Klippe,
sit objective Grundlag, men Kirken er kun objectiv for Menighedens Tro. Den troende
Subjectivitet baerer selv det Grundlag, hvoraf den bliver baaren: Subjectiviteten beerer
Kirken, forsaavidt den beeres af Kirken; dette er det Dialektiske. Forholdet imellem den
Enkelte og Menigheden er dialektisk, i fortsat Omvendthed. Bredrenes og Sestrenes Tro
bestyrker min Tro, deres Haab mit Haab, deres Kjeerlighed min Kjeerlighed: jeg takker
da Gud, at jeg ikke staaer alene, thi, hvis jeg stod alene — i Kirken, vilde Evighedens
Magter forfeerde mig, og Hellighedens Idealer henkaste mig i Stovet. Men Brodrenes og
Sestrenes Tro er dog alligevel kun til for mig formedelst min egen Tro; deres Haab er
kun til for mig, forsaavidt det er mit Haab; deres Kjeerlighed er kun til for mig, forsaavidt
jeg forstaaer den i min Kjeerlighed, altsaa: det Objective er kun til for mig, forsaavidt

jeg forstaaer det subjectivt, og jeg forstaaer det kun subjectivt, forsaavidt jeg forstaaer
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det i Omvendthed, og just derved forstaaer det som Troens Objective. Saa bliver jeg i
Omvendthed overalt viist tilbage til mig selv, og, saa at sige, dreven ind i mig selv; saa
skal jeg da selv beere den ganske Menigheds Tro i min Tro, den ganske Menigheds Haab
i mit Haab, den ganske Menigheds Kjeerlighed i min Kjeerlighed: saa takker jeg da Gud,
at jeg skal staae alene, ganske alene, endskjondt jeg staaer midt i Menigheden; thi kun
Den, der staaer alene — for Gud, staaer paa Frihedens Grund; kun Den, der staaer alene
for Gud, bliver forfeerdet for Evighedens Magter; kun Den, der forfeerdes for Evighedens
Magter og nedbgies med Forfeerdelse, bliver opreist og styrket med Frimodighed.
Betragtet fra dette Synspunkt vil den praktiske Theologie faae mange og store Opga-
ver at lose; overalt steder den paa Troesexistensens omvendte Forhold, og dog skulle
disse omvendte Forhold tillige forklares saaledes, at de kunne forstaaes i al Eenfoldighed,
thi Troen er det Eenfoldige. Hvormegen dialektisk Kunst den praktiske Theologie nu
end forgvrigt kan opbyde, for at lgse disse Opgaver: det Sidste og Vigtigste i enhver
Lesning er dog altid dette, at den med det Samme opleser sig selv. Kun idet den prakti-
ske Theologie i Opgavernes Losning opleser sig selv, viser den hen til Existensen, den
virkelige Existens, hvor Enhver iseer skal lose sin Opgave paa eget Ansvar. Forssmmer
den praktiske Theologie denne grundige Selvoplasning, saa kommer Theorien igjen, og
med Theorien Videnskabeligheden, og med Videnskabeligheden den objective Theologie,
og med den objective Theologie Evangelietroens Sveaekkelse, og saa er Alt i Forvirring.
Denne Forvirring maa da fremdeles standses ved en afgjerende Protest; denne afgjorende
Protest vil da fremdeles lyde endnu som fer, at Christendommen er hoiere end Videnskaben,

og Evangelietroen ueensartet med Theologien.
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Hvis den praktiske Theologie ikke forstaaer at heeve sit theoretiske Skin, vil dette Skin
endnu langt mere mislede den religiose Dannelse, end den aabenbare Theorie. Den
theoretiske Theologie, der ikke kan fornegte sin vaesentlige Forskjel fra den religiose Praxis,
vil ved at fremme sine videnskabelige Interesser i Videnskabens Aand vedblive at virke
befrugtende og dannende paa Alle, som i Troens Inderlighed erkjende, at Christendommen

er hgiere end Videnskaben, og Evangelietroen ueensartet med Theologien.

Den naerveerende Tid paastaaer, og det med Rette, at der er Forskjel mellem Laerdom
og Dannelse, stor Forskjel mellem det, i strengeste Forstand at veere en leerd Mand, og
det, i hoieste Forstand at veere en dannet Mand. Denne Adskillelse mellem Leerdom og
Dannelse ber da ogsaa komme i Betragtning, naar Talen er om Theologiens dobbeltsidige
Charakteer og Formaal. Den theoretiske Theologie har fornemmelig sin Styrke i Leer-
dommen, den praktiske maa derimod bruge Leerdommen som Middel for den personlige
Dannelse.

Som leerd Videnskab faaer da den theoretiske Theologie et dobbelt Arbeide, deels
at forplante og fuldkommengjore sig selv, deels at forberede den praktiske Dannelse. I
forste Henseende har den theologiske Videnskab, ligesom enhver anden Videnskab, sit
Formaal i sig selv, og ber dyrkes for dens egen Skyld; i sidste Henseende bliver den at
afbenytte som Middel for et udenfor liggende Formaal; i forste Henseende afgiver den
en Hoiskole for Theologer, i sidste Henseende en Forskole for Preester.

Disse tvende ueensartede Opgaver tor ikke forvexles med hinanden, enhver saadan
Forvexling afstedkommer Forvirring. Hvis man f. Ex. paa Kunstakademiet, hvor der jo
vel holdes Forelaesninger over Oldtidens klassiske Veerker, vilde gaae saa grundig ind
i leerde Undersogelser, at man for lutter Grundighed forglemte Tilherernes Interesse,
saa at man tilsidst leeste for Archeeologer istedetfor at leese for Kunstnere; vilde Feil-
tagelsen da ikke veere iginefaldende? Eller, hvis man paa den militeere Hoiskole, hvor
der jo blandt Andet vel ogsaa holdes Foreleesninger over Chemien, nu vilde holde disse

Foreleesninger saa overordentlig grundig, at man for lutter Grundighed glemte @iemedet,
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saa at man i Grunden ikke leeste for vordende Krigere, men for leerde Naturforskere:
vilde Forvexlingen da ikke veere paafaldende? Ved enhver Bestraebelse gjeelder det, at
fastholde @iemedet, det sidste o0 €veka, uden hvilket Bestraebelsen nedvendigviis maa
mislykkes. Ligesom en Philolog eller en Historiker maa indrette sit Foredrag anderledes,
naar hans Videnskab blot skal afbenyttes som hgiere Dannelsesmiddel, end naar der
lzeses for Saadanne, som dyrke Videnskaben for dens egen Skyld; saaledes bor vel ogsaa
Theologen give sit Foredrag et andet Preeg, naar han leeser for Studerende, der kun

benytte Theorien som Forskole, end naar han leeser for Theologer af Faget.

At t. Ex. Isagogiken, Exegesen, Hermeneutiken, Kirkehistorien o. s. v. foredrages
med den sterst mulige Udferlighed og den grundigste Afbenyttelse af hele den derunder
herende Litteratur, er i sin Orden, naar der holdes leerde Foreleesninger for vordende The-
ologer; men det er ingenlunde i sin Orden, naar der holdes propeaedeutiske Foreleesninger

for vordende Praester.

De propeedeutiske Foreleesninger, der overlesses med formeget Stof, forfeile deres
Hensigt: de medtage for megen Tid, de sveekke Tilherernes Interesse, de foranledige
et skjult Misneie paa begge Sider. Det maa bestandig forekomme Tilhererne, som om
Docenten stiltiende vilde tvinge dem mod deres Interesse til at blive leerde, og det i
saadanne Fag, som dog egentlig kun skulde veere dem til Dannelse; og det forekommer
igjen Docenten, som om Tilhererne ved den theoretiske Prove sjeldent eller aldrig
preesterede, hvad han dog efter sit grundige Foredrags rige Omfang skulde mene sig
berettiget til at fordre. Folgen er, at den theoretiske Prove maa blive paa een Gang baade
for streng og for slap: for streng, idet man i Grunden fordrer Mere, end man ifelge det
egentlige @iemed kan fordre; for slap, idet man saa igjen paa den anden Side maa see
gjennem Fingre med Candidatens Svagheder. Skjeebnen, Tilfeeldigheden, Slumpelykken

pleier da ogsaa gjerne at spille en Rolle med i alle slige Qvalificationsprever.

Disse Misligheder falde bort, naar de propeedeutiske Foreleesninger anleegges saale-
des, at de neiagtig svare til deres bestemte Jiemed. De Foredrag, der i den theologiske
Forberedelsesskole holdes over Isagogiken, Exegesen, Hermeneutiken, Kirkehistorien
0. s. v. ber ingenlunde vzere overfladiske eller blot indskreenke sig til fade Overblik og
aphoristiske Bemerkninger. Tvertimod! just af den Grund ber slige Foreleesninger jo
netop holdes af lzerde og grundige Theologer, fordi den leerde og grundige Theolog aller-
bedst forstaaer at beherske Stoffet, give Fremstillingen sit beherige Charakteerpraeg, og
anbringe Detailen paa rette Sted, uden at treette Tilhgrerne med famlende Bemaerkninger
og vidtsveevende Undersggelser. Paa denne Maade vilde Tilhereren faae et frugtbart

Indtryk af Videnskabens Gang og Betydning; paa denne Maade vilde den Studerende, der
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virkelig studerer, seettes istand til at benytte Videnskaben som Middel til friere Dannelse;
paa denne Maade vilde Kundskabsmassen i det Hele taget ikke blive sterre, end at man
ved den indtreedende Qvalificationspreve kunde fordre, og fordre det med ufravigelig
Strenghed at Candidaten nu ogsaa havde saavel Ideen som Stoffet i sin Magt, og var

istand til at udvikle hvert enkelt Punkt med sterste Noiagtighed.

Til slige Cursus i de leerde Discipliner maatte philosophiske Studier slutte sig paa
en fri og naturlig Maade. Hensigtssvarende Foreleesninger over Philosophiens Historie,
over Metaphysiken og da iseer over den rationelle Ethik og Religionsphilosophien vilde

vist i denne Sammenheng veere meget frugtbringende.

Saaledes forberedt i den theoretiske Forskole gaaer Candidaten nu over i den praktiske
Skole, den Dannelsesanstalt, der viser ham hans Bestemmelse, hans egentlige Formaal,
hans Livs ideale Opgave, den Dannelsesanstalt, der altsaa for ham maa blive den sande

og egentlige ,Hgiskole®.

I denne praktiske Hoiskole kunne de forskjellige Cursus igjen anleegges og ordnes saa-
ledes, at Overgangen fra den forberedende Theorie til den fuldendende Praxis foregaaer

saa naturlig som muligt.

Den praktiske Theologie maa naturligviis begynde med Leeren om Kirken. I Laeren om
Kirken bliver Kirkens Historie nu strax at opfatte fra en ny Hovedside, nemlig fra Troens
Synspunkt. Fra dette religios-ethiske Synspunkt tage de kirkehistoriske Charakterer og
Begivenheder sig anderledes ud, end for den objective videnskabelige Betragtning. For
den troende Opfattelse af Kirkens Veesen tage Symboliken og Liturgiken, de forskjellige
Leeretyper med deres tilsvarende Ritus, sig anderledes ud, end i den theoretiske Fremstil-
ling. Den intreedende Tilherer moder her overalt de gamle velbekjendte Kjendsgjerninger;
men disse Kjendsgjerninger vise sig nu tillige for ham i en ny Belysning; han seer det
Gamle blive nyt igjen; han feler, at han maa begynde forfra: han feler sig forynget og

forfrisket, og begynder med stigende Interesse.

Paa Lezeren om Kirken folger den religies-ethiske Fortolkning af den hellige Skrift.
Ogsaa her ville Forkundskaberne komme i Anvendelse, ogsaa her vil det Gamle vende
tilbage igjen: den videnskabelige Fortolkning med samt Religionsphilosophien og den
rationelle Ethik vil nu i mange Punkter bergre den religiss-ethiske Bibelfortolkning; men
det Gamle bliver nyt, idet det viser sig fra en ny Side: den religies-ethiske Fortolkning vil
nu ferst for Alvor heevde sin eiendommelige Charakteer, og den christelige Ethik belyses

af den rationelle efter den vel bekjendte Regel: opposita juxta se posita magis illucescunt.

Til Skriftfortolkningen slutter sig Catechetiken og Homiletiken. Man vil allerede

heraf see, hvorledes den forestillede Existens streeber ud over sig selv henimod den
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virkelige. I den religigs-ethiske Fortolkning af den hellige Skrift udvikles de christelige
Begreber endnu i blot forestillet Existens, det er: uden seerligt Hensyn til de forskjellige
Mennesker, der strax skulle overseette disse Begreber i Livet. Catechesen og Preedikenen
forudseette derimod ligefrem en Tilstedeveerelse af religigse Individer, af Individer, som,
hvert for sig, maae leegge sig den aabenbarede Sandhed paa Hjerte, forstaae den til sit

Brug, forstaae den i praktisk Tilegnelse.

Saa stige Opgaverne, alt som man naermer sig det virkelige Liv. Idet Pastoraltheologien
tilsidst slutter af med en existentiel Udvikling af det sjeelelige Samliv, det inderlige
Forhold, der skal og ber finde Sted imellem Preesten og Menigheden, o: med Alt, hvad der
i strengere Forstand henherer under Sjeelesorgen, viser den med det Samme ud over sig
selv, opleser sig selv, og sender da nu den unge Preaedikant fra Skolen ud i Livet, hvor han
saa igjen maa begynde forfra med at serge for sin egen Sjeel, idet han bliver Sjeelesorger
for Andre.

Af dette flygtige Udkast vil det vel kunne skjonnes, hvor forskjellig den praktiske
Opdragelse er fra den theoretiske Fordannelse. Denne Forskjel paatreenger sig endnu fra

en anden Side.

I den theoretiske Skole er Tilhegreren egentlig for passiv, forsaavidt han blot er contem-
plativ, og han er contemplativ, forsaavidt han dog allernsermest kun har at gjennemteenke
og indstudere de Discipliner, der umiddelbart blive ham foredragne; i den praktiske Skole
er Candidaten activ: her kan han kun belzres, idet han tillige beleerer sig selv; her kan han
kun tilegne sig Foredraget, idet han tillige forseger sig i den til Foredragets Anviisning
svarende Udevelse. Han leerer kun at preedike, idet han vexelviis herer Foredrag over
Homiletiken, horer en Anden preaedike, og derhos gver sig i selv at preedike; han leerer
kun at catechisere, idet han vexelviis herer Catechetikens Anviisning, herer en Anden

catechisere, og derhos gver sig i selv at catechisere.

Den inderlige Forening af Theorie og Praxis, som herved forudsaettes, bevirker tillige,
at den virkelige Qvalificationspreve i den praktiske Skole maa afleegges paa en ganske
anden Maade, end i den theoretiske. Den theoretiske Prove afgjor Alt paa een Gang.
Efterat Tilhereren i flere Aar har hensiddet i contemplativ Skjulthed som en for Leereren,
maaskee endog for sig selv, halvubekjendt Intelligens, kommer saa endelig Provens Dag,
og denne Prgvens Dag skal saa med Eet afslore ham det vundne Udbytte, og gjere ham
aabenbar for sig selv og Verden. Anderledes med den praktiske Preve. Det Leerdomsstof,
der her anvendes, er ikke af saa betydeligt Omfang, at det skaffer en Tilherer stort at
bestille med den blotte Leeren udenad til en Examen. Candidaten i den praktiske Skole er

egentlig, om man saa vil, hver Dag, ja hvert Qieblik, til Examen. Den Qvalitet, hvorpaa
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han skal kjende sig selv, er da hverken den steerke Hukommelse eller den lette Forstand,
— endnu mindre et enkelt eiendommeligt Talent — thi det er den religiese Sands. Mangler
han denne Sands, det vil sige: er den religiss-ethiske Interesse ikke den hans hele Liv
beherskende Grundinteresse, vil han snart meerke paa sig selv, at han ikke herer hjemme
i Religionsleerernes Kreds, og vil da ogsaa itide kunne treede fra, for at slaae ind paa
en anden Bane. Forstaaer Candidaten derimod sig selv i den religios-ethiske Interesse,
arbeider han paa sin personlige Dannelse med al Flid og Aarvaagenhed; da vil han ogsaa
erkjende, at de her fastsatte Studier og @velser netop ere beregnede paa at forhjeelpe
ham til den Aandsudvikling, han saa inderlig attraaer. Beviset herfor udseettes ikke til
en Totalopgjerelse i Slutningen, men yttrer sig for en Deel, hver Gang det lykkes ham
ved en enkelt Prove at leegge sin Flid og Dygtighed for Dagen. Candidaten hensidder da
ikke i contemplativ Forborgenhed, som en tvivlsom Potens, hvis skjulte Qvaliteter forst
komme for Lyset, naar det endelige Experiment foretages; nei, Candidaten bliver fra
Begyndelsen af aabenbar i Forhold til sin Streeben: han faaer fra Begyndelsen af Leilighed
til at prove sig selv stykkeviis, idet han i Commilitonernes Neervaerelse stykkeviis bliver

provet af sine Leerere.

Ordner man nu disse forelebige Prover saaledes, at deres Resultat faaer beherig
Indflydelse paa Bedemmelsen af den endelige Slutningspreve, saa har man en Maalestok
for Candidatens Dygtighed, en Maalestok, der vistnok er saa objectiv qvalificeret, som

det vel er muligt. —

Saavidt har jeg troet at burde gaae i Anskueliggjorelsen af den praktiske Theologies
Methode, for at bestemme dens Formaal og antyde dens Retning. Men videre ber jeg i
denne Sammenhaeng heller ikke gaae. Jeg har sat mig den Opgave at belyse et Princip,
men ingenlunde den Opgave, at stille noget praktisk Forslag eller arbeide paa nogen

udvortes Forandring i det Bestaaende.

Hvorfor der i Anledning af mine Forseg overhovedet ikke kan veere Tanke om nogen
udvortes Forandring af det Bestaaende, maa jeg dog endnu til Slutning forklare lidt

neermere, at ikke det Hele tilsidst skal oplese sig i en stor Misforstaaelse.

Hvis den religigs-ethiske Idee skal vedkjende sig en udvortes Forandring, ter denne
Forandring aldeles ikke fremskyndes ved nogetsomhelst udvortes Hensyn, men alene
fremgaae af Ideen selv. Det er en vanskelig Opgave at realisere denne Idees Fordring; hvis
Udferelsen saa mislykkedes, vilde Misgrebet kun veere desto foleligere. Det er nzesten
uundgaaeligt, at den praktiske Dannelse, som jeg her har beskrevet den, jo ogsaa paa sin
Viis, idetmindste forelebig, antager Skinnet af en Theorie. Dette theoretiske Skin kan

kun heeves og bortskaffes ved den meest aarvaagne Teenkning, den meest anstrengende

[165]

[166]



[167]

126 Evangelietroen og Theologien

Dialektik. Har den Teenkning, der udvikler Theorien, nu ikke tillige al den Skarphed,
Modenhed og Overlegenhed, der nedvendigviis udfordres for at oplese Theorien igjen i
alle Retninger, vil den praktiske Theorie beholde sit theoretiske Skin, og dette theoretiske
Skin vil da virke langt fordeerveligere og veere den religiose Praxis langt farligere end

den theoretiske Theorie.

Den theoretiske Theorie staaer ifelge sin videnskabelige Charakteer i et blot middel-
bart Forhold til den virkelige Existens. Idet nu dette Forhold erkjendes for, hvad det er, et
blot middelbart Forhold, er Skinnet med det Samme hzevet, og Existensen eo ipso frigjort
fra Theorien. Den theoretisk Dannede meerker snart, at det er noget ganske Andet at
virke i Livet end at leese i Skolen. Tilveerelsen tvinger ham uvilkaarlig til at begynde
forfra, og idet han begynder forfra, begynder han primitivt med at opdage de ethiske
Love og Betingelserne for den praktiske Dannelse. Er han derimod tillige dannet ved en
ligefrem praktisk Theorie, en Theorie, der giver sig Skin af at forklare ham Existensen
selv, uden dog at kunne frigjore ham fra det Theoretiske, der hefter ved Forklaringen; da
er han meget udsat for at forvexle den praktiske Theorie med den virkelige Praxis, og
finder sig vanskelig tilrette med Tilveerelsens Frihed. Alle de eensidige Methoder, alle de
Manerer og Unoder, der seedvanligviis overfores fra de praktiske Skoler i det praktiske
Liv, forklares i Reglen deraf, at den praktiske Theorie har manglet dialektisk Kraft til at

haeve sit theoretiske Skin og stede Discipelen fra sig — ud i Existensen.

En udvortes Forandring, der egentlig er beregnet paa den religigs-ethiske Idee, tor
aldrig fremskyndes ved selvisk Utaalmodighed; en saadan Utaalmodighed er i aabenbar
Modsigelse med Ideen selv. Det religigs-ethiske Princip er jo netop Inderlighedens
Princip, og det i allerhgieste Potens. Den sande Inderlighed veed sig i denne Verden
altid ueensartet med en hvilkensomhelst udvortes Tilstand. Denne Ueensartethed er
Inderlighedens Byrde; men Inderligheden styrkes just derved, at den beerer sin Byrde.
Der er slet ingen Fare for, at den sande Inderlighed, hvor den forst eengang er vakt,
skulde qveeles og dge under Trykket af det Udvortes; derimod er det meget at befrygte, at
en altfor lykkelig Inderlighed skal altfor lykkelig udaande i en altfor lykkelig Harmonie
med sit Udvortes; en saadan lykkelig Harmonie er altid i denne Tilveerelse et meer eller
mindre ulykkeligt Sandsebedrag: den sande Harmonie er forst i det salige Liv. Under
enhver Speending med det Udvortes maa den religiose Inderlighed vel vide at forstaae
sig selv i sit Evighedsforhold, og i dette sit Evighedsforhold veere sig selv nok. Overalt
hvor Inderligheden endnu ikke har leert at veere sig selv nok, men urolig selvisk higer
efter udvortes Forandringer, er den endnu kun en umoden Opvaekkelse, men ingen sand

Inderlighed; men hvor den sande Inderlighed endnu ikke er, kan jo Inderlighedens sande
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Princip heller ikke erkjendes.

Hvis altsaa Nogen forstaaer det religigs-ethiske Princip saaledes, at han i denne
Forstaaelse nu ret foler sig kaldet og bevaeget til at berede den objective Theologie et
udvortes objectivt Nederlag; da viser han just derved, at hans udadvendte Bevidsthed
endnu mangler den sande Inderlighed; og idet han saaledes, i beklagelig Mangel af sand
Inderlighedskraft, seetter alt sit Haab til en udvortes Tilstandsforandring, beviser han

med det Samme, at han aldeles ikke har forstaaet Principet.

Hvad navnlig disse Foreleesninger angaaer, maa jeg udtrykkelig bemaerke, at jeg vilde
have folt mig forpligtet til at anleegge dem efter en ganske anden Plan og holde dem i
en anden Tone, hvis det havde veeret min Hensigt at foreslaae nogen udvortes praktisk
Forandring. Jeg havde da maattet paaleegge mig en tredobbelt Forpligtelse: deels at udtale
mig udferlig om den seeregne Maade, hvorpaa Theologien bliver behandlet og foredragen
ved dette Universitetet; deels med Hensyn hertil at fremseette mine praktiske Forslag i
behgrig Detail; deels endelig at behandle det Hele med al den Varsomhed, Forsigtighed
og Skaansomhed, som en saa heist vigtig og vanskelig Sag udkreever. Ingen af Delene
er her Tilfeeldet. Jeg har ikke ivret mod nogen enkelt theologisk Skole i Seerdeleshed;
hvad jeg her har yttret mod den herskende Theologie, treeffer kun de enkelte Retninger,
forsaavidt det treeffer Theologien i Almindelighed. Heller ikke har jeg indladt mig paa
nogen endelig Vurdering af den theologiske Praxis, som falges hos os (Vanskeligheden
af en saadan Vurdering erkjender jeg tilfulde); hvad jeg i tiende Foreleesning har udtalt
om Forholdet, eller rettere Misforholdet imellem Theorie og Praxis, er udelukkende
kun beregnet paa at anskueliggjore Princip-Forskjellen mellem den theoretiske og den
praktiske Theologie, men ingenlunde beregnet paa at fremskynde nogen udvortes endelig
Forandring i den hos os indferte akademiske Orden. Endelig ere disse Foreleesninger,
jeg nu skal slutte, da heller ikke just holdte med synderligt Hensyn til, hvad man ellers
forstaaer ved Varsomhed, Forsigtighed og Skaansomhed; tvertimod! de ere endog i en
vis Forstand — jeg siger det uden Fortrydelse — de ere i en vis Forstand holdte saa

hensynslest og uskaansomt, som muligt.

Saaledes har jeg villet det med velberaad Hu. Men jeg har dog alligevel ikke villet
det saaledes, fordi jeg nu for min Deel var saa inderlig misforngiet med det udvortes
Bestaaende, at jeg saa ikke vidste Andet, end at see, om jeg maaskee kunde veekke den
samme Misforneielse hos Andre. Langtfra! jeg erkjender med al Beredvillighed, at der
i vor theologiske Laereanstalt, som den nu bestaaer, rorer sig baade sunde og dygtige
Kreefter, Kreefter, som kunne tilfredsstille endog et hgiere Krav, naar de Studerende kun

studere, som de bar. Jeg har, som Universitetslerer, intet Kald til at fremseette nogen
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offentlig Dom over mine hgizerverdige Collegaers Embedsvirksomhed; men derimod har
jeg som Discipel af dette Universitet en Ret til at udtale min Erkjendtlighed mod mine
fordums Leerere. Den leerde Dygtighed, hvormed de forskjellige Discipliner foredrages i
vort theologiske Fakultet, er tilvisse saa stor, at den nok skal kunne seette den Studerende
istand til at treenge ind i Videnskabens og Dannelsens forskjellige Retninger, naar han
kun selv alvorlig vil, og ikke — hvad maaskee desveerre stundom er Tilfeeldet — synker

hen i kritisk Tveerhed og selvbehagelig Treeghed.

Det er intet personligt Misneie med det udvortes Bestaaende, der har foranlediget
mine Indsigelser imod den herskende Theologie. Jeg har jo ingen Grund til et saadant
Misngie: ingen Mand har personlig kreenket mig; ingen theologisk Retning treeder mine
Bestreaebelser hindrende i Veien. Skal jeg udtale en personlig Folelse, da er jeg for mit
Vedkommende saavel Universitet som Staten inderlig taknemmelig for min Stilling, og
befinder mig saare vel i mit akademiske Forhold til den studerende Ungdom. Jeg straeber
efter Evne at gjore min Pligt; mit Ord har hidtil ikke savnet en velvillig Opmerksomhed
fra de Studerendes Side: saa haaber jeg da paa disse Vilkaar at kunne passe mine egne
Sager, og foler mig slet ikke opfordret til, hvad der overgaaer saavel mine Kreefter, som

min Competence, at blande mig i Andres.

Naar jeg desuagtet har holdt disse Foredrag saa frit og hensynslest, som jeg herved
tilstaaer; da er Grunden ligefrem denne, at jeg saa gjerne har villet glemme alle udvortes
endelige Hensyn i eet eneste udelukkende Hensyn, i Hensynet til den religios-ethiske

Idee og det dermed sammenheengende Principspergsmaal.

Med udelukkende Hensyn til Ideen er det aldeles nedvendigt at tilsideseette alle andre
uvedkommende Hensyn, og det da iseer, naar det gjeelder om at blotte Principlesheden i
bestaaende Theorier. Denne Frihed og Hensynslgshed er paa Humanitetens og Dannel-
sens naerveerende Trin desuden forbunden med saa liden Fare, at hvis Nogen overhovedet

vil gjore lidt for Ideens Skyld, er dette det Allermindste, han kan gjere.

Den Hensynsleshed, hvormed Principet vikler sig ud af et herskende Bleendveerk,
erstatter det saa igjen ved den Selvbegreendsning, det saa strengt paaleegger ethvert
Individ, der i nogen Grad maatte fole Lyst til at tjene Ideen, at han aldeles ikke maa
stride for noget udvortes Formaal eller teenke paa at vinde nogen udvortes Seier. — Men
Inderlighedens Lov er dog alligevel ikke den, at det Indre skulde vezere ligegyldigt mod
det Ydre, eller en Sandhedsoverbeviisning ligegyldig mod sin Udtalelse. Der kan og maa
strides for Ideens Ret, kun at der altid strides med Ideens Vaaben, og dertil ikke bruges
Andet end ideelle Krzefter.

Skulde det nogensinde komme saavidt med denne Hgiskole, at baade Leerere og



Tolvte Foreleesning 129

Tilherere tilsidst bleve saa kjede af Ideen, at de ikke engang gad stride enten for eller
imod et Princip: vilde dette da ikke veere et sorgeligt Tegn paa, at Aanden var vegen bort,
og den hele Underviisning sunken ned i en tom Mechanisme?

Naar der sperges om det principielle Forhold mellem Troeserkjendelsen og den
objective Viden, da er Philosophen vel ligesaa berettiget til at tale med, som Theologen;
og naar en theologisk Theorie sigtes for Principleshed, da er der, saavidt jeg skjenner,
kun to Udveie, der tilfredsstille Ideen: den ene er, at rykke ud med et kraftigt Forsvar,
hvis Angrebet er ubefgiet; den anden er, at vedgaae sin Feil, hvis Angrebet er berettiget;
thi den tredie Udvei, den nemlig: at neddysse den hele Undersogelse og lade Angrebet
drive over, som en Hagelbyge driver over, er kun Verdensklogskabens Undvigelse, en
Undvigelse, der let kan ende med, at man tilsidst maa undvige Ideen.

For nu ikke at blive medskyldig i en saadan Undvigelse, har jeg her udtalt mig saa
ligefrem, som muligt, idet jeg folte mig overbeviist om, at man ved dette Universitet
dog endnu kunde seette et Principspergsmaal i Beveegelse, uden at denne indre ideelle
Bevaegelse vilde afstedkomme nogensomhelst udvortes Forstyrrelse i nogen Maade.

Saa slutter jeg da disse Foreleesninger med den Fortrestning, at de, om de end i et og
andet Punkt kunne have forarget Nogle, dog ikke skulle forvirre eller forfaere Nogen til
utidigt Mismod over de bestaaende Theorier.

Det gaaer med de bleendende Theorier som med det veesenlese Skin: de bedaare
kun Den, der ikke kan gjennemskue dem. Den, der gjennemskuer Skinnet, bliver ikke
bedragen af Skinnet; Den, der gjennemskuer Theorien, bliver ikke bedaaret af Theorien.
Men, naar Theorierne have ophert at bedaare os, begynde de forst i heiere Forstand at
danne os. Vi leere da at studere Theorien med indre Frihed og derhos tillige med Alvor
og Grundighed. Naar saa Theorien har gjort Sit, kommer Tilveerelsen os til Hjeelp med
vor personlige Dannelse, og gjor Sit.

Theologiens unge Dyrkere kunne da endnu, som fer, med Lyst og Iver studere deres
theologiske Videnskaber; de kunne studere — Friteenkerens Angreb, Apologetens Forsvar,
Fortolkerens Regler, Dogmatikerens Speculationer, de kunne studere det Altsammen, og
det skal Altsammen bekomme dem vel, naar de kun nnder alle disse Studier tillige ville
erindre, hvad der ligger i denne Tanke, denne ene eenfoldige Tanke, at Christendommen

er hgiere end Videnskaben, og Evangelietroen ueensartet med Theologien.
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Efterskrift

Da jeg begyndte at udarbeide og holde disse Foreleesninger, havde jeg (hvad jo Forordet ogsaa
viser) ligesom en Folelse af, at der vist forestod os en vidtleftig, langvarig og betydningsfuld Strid
om ,Tidens store Problem®, om ,Troens Forhold til Viden®, ,Erkjendelsens Forhold til Troen®;
men — besynderligt nok! som jeg nu just er bleven feerdig med Revisionen af Arbeidet, og seer
mit Forord trykt, gaaer pludselig den Tanke op for mig, at her i Grunden slet Intet er, hvorom
man egentlig kan strides.

Spergsmaalet om Troens Forhold til Viden er af tvende i Dialektiken fortrinlige Mestere,
Johannes de silentio og Johannes Climacus, allerede tilstraekkelig besvaret i den ene Seetning:
Troen er et Paradox. At szette sig hen og vente paa nye Indleg, yderligere Forklaringer, personlige
Erkleeringer og andet Saadant, for man om dette Punkt afgiver sin endelige Kjendelse, kan jo
vistnok veere ligesaa fristende for Tilskuernes Magelighed, som stemmende med deres Forsigtig-
hed, der ikke saameget agte paa Sagen, som paa — Omsteendighederne; men derfor er det dog
alligevel sandt, at Den, der ikke nu af de alt foreliggende Actstykker kan see, hvad Principet er,
neppe nogensinde kommer til at see det.

Det bliver altsaa, kort og godt, ved den Seetning: Troen er et Paradox. Men saa stridbar
denne Seetning end ved forste Biekast seer ud, er den dog mindst af Alt en littereer Stridsseetning.
Antager man Seetningen, er her jo Intet at strides om. Veegrer man sig ved at antage Seetningen,
maa det vel veere: enten, fordi man ikke forstaaer den rigtig, eller, fordi man forstaaer den som
urigtig: i intet af disse Tilfeelde er her Stof til Strid.

Ter man ikke antage Seetningen, fordi man ikke forstaaer den rigtig; er det jo tilvisse langt
fornuftigere at henvende sig til ovenneevnte Dialektikere, og i al Stilhed afbenytte deres Veiledning,
end strax at rykke i Marken med uforgribelige Meninger og tvivlsomme Indvendinger, og indlade
sig i en Strid om Noget, man endnu ikke rigtig forstaaer.

Forkaster man Seetningen, fordi man forstaaer (eller dog mener at forstaae) den som urigtig,
vil Bestraebelsen naturligviis gaae ud paa, at bortforklare ,Paradoxet® og conservere Troen;
men heller ikke denne Bestraebelse skal kunne foranledige Strid. Man kan virkelig, naar man
kun alvorlig vil, meget gjerne bortforklare Paradoxet uden synderligt Bryderi med Dialektiken;
den controllerende Dialektik gjor i saa Tilfeelde ingen Indvendinger, men seer blot efter, at
Foretagendet nu ogsaa virkelig lykkes, det vil sige, at Bortforklaringen skeer saaledes, at baade

Christendom og Jededom, baade Apostlenes og Abrahams Tro bliver negiagtig og conseqvent —
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bortforklaret med det Samme.

Den Tro, der saa bliver tilbage, naar Paradoxet er bortforklaret, er altsaa en paradoxfri Tro,
en reen, almindelig, veesentlig, for alle Mennesker felles Fornufttro, en Fornufttro, som enhver
fornuftig, sedelteenkende og dannet Mand kan veere bekjendt at forsvare, uden at udseette sig
for, at ,Videnskaben® tager det ilde op, og beskylder ,Troesridderen® for Overtro. — I hvilken
Kategorie Fornufttroen eller den paradoxfrie fornuftige Tro forgvrigt bliver at opfatte, skal jeg
imidlertid ikke kunne sige, da jeg, oprigtig talt, ikke veed det. Man har, hvis jeg husker ret,
en tydsk Roman, betitlet: ,Der Brautigam ohne Braut®; bedre vilde det endnu veere, om man i
Anledning af den rene paradoxfrie. for ,Videnskaben® tilgeengelige Fornufttro tilsidst kunde faae
en dansk Roman, betitlet: ,Troesridderen uden Tro“. Men szt endog, at et saa meerkeligt Resultat
blev opnaaet, vilde jo dog en Troesridder uden Tro gjere en underlig, neesten paradox Figur i en
litterzer Troesstrid.

Vilde man endelig, idet man omsider seer sig nedsaget til at indremme Seetningens ubetingede
Gyldighed, veere saa resolut at opgive det Religigse og bortkaste al Tro, for dog idetmindste
saaledes at blive Paradoxet qvit, tog Sagen jo med Eet en saa alvorlig Vending, at man da
allermindst kunde teenke paa at udrette Noget ved leerde Stridigheder om Troen.

At strides om Troen er menneskeligt; men at stride for Troen, — ja, det er i Sandhed guddom-
meligt. Held Den, der da veed at stride, saa at han ikke strides; salig Den, hvem Aanden gav at

stride, som det sig bar, — den sande guddommelige Strid i Troen for Troen!




Indhold

Forste Foreleesning.

Indledende Betragtninger. Christendommen er heiere end Videnskaben, og Evangelie-

troen ueensartet med Theologien. S. 1-13.

Anden Forelasning,.

I Opfattelsen af Forholdet mellem den historiske og religizse Tro maa Theologien adskille
det i Religionen Uadskillelige, og derfor er Evangelietroen ueensartet med Theologien. S.
14-25.

Tredie Foreleesning,.

I Opfattelsen af Troesbekjendelsen og den hellige Skrift maa den videnskabelige Theolo-
gie conseqvent vedblive at arbeide Troen imod; thi Evangelietroen er ueensartet med

Theologien. S. 26-37.

Fjerde Foreleesning,.

For den videnskabelige Theologie er Bibelen et historisk Oldtidsdokument, hvis heteroge-
ne Bestanddele maae underkaste sig den raisonnerende Kritik; for den troende Opfattelse
er Bibelens vidunderlige Indhold ophgiet over Kritiken, efterdi det er Betragteren umu-
ligt at forholde sig kritisk-raisonnerende til Miraklet: Evangelietroen er ueensartet med

Theologien. S. 38-51.

Femte Forelaesning.
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Den theologiske Skriftfortolkning miskjender Aabenbaringens eiendommelige Charakte-
er, og opleser Troens Indhold i Videnskabens Forklaring; den religiese Skriftfortolkning
nedseetter Videnskaben til Middel for en troende Tilegnelse af det aabenbarede Ord:

Evangelietroen er ueensartet med Theologien. S. 52-65.

Sjette Forelaesning.

Den theologiske Skriftfortolker beraaber sig paa Bibelens Inspiration i det Totale, men
tor paa ingen Maade vedkjende sig dens Inspiration i det Enkelte. Da der nu saaledes
er Tvivl om alt det Enkelte, maa der naturligviis ogsaa veere Tvivl om det Totale: for
Theologen er Bibelens Inspiration en tom Talemaade. Den evangeliske Skriftfortolker,
der ifolge Existensens Lov overalt seer det Totale concentreret i det Enkelte, opfatter
hvert enkelt Skriftsted som inspireret, under den kirkelige Forudseetning, at den hele

Bibel er inspireret: Evangelietroen er ueensartet med Theologien. S. 66-80.

Syvende Forelaesning.

I Behandlingen af den hellige Historie — ,,Jesu Liv*® — vil Theologen modarbeide Friteen-
keren; men den videnskabelige Kritik, hvorpaa han gaaer ud, viser tydeligt nok, at han
i Principet er enig med Friteenkeren. Den Troende, der i Opfattelsen af Evangeliernes
Christus udelukkende holder sig til den religies-ethiske Kritik, er i Principet enig med

Evangelisterne: Evangelietroen er ueensartet med Theologien. S. 81-96.

Ottende Forelaesning,.

Det halvspeculative Christusbillede, den speculerende Dogmatiker fremtryller, bestaaer
i en mystisk Sammensmeltning af det Videnskabelige og det Religiose, og er desaarsag
saa uendelig forskjelligt fra Evangelisternes Christus, at det endog falder udenfor den

religiogs-ethiske Synskreds: Evangelietroen er ueensartet med Theologien. S. 97-111.

Niende Forelaesning,.

Theologiens halvspeculative Dogmatik kan ikke retfeerdiggjore sin kirkelige Betydning af
Kirkens Historie, da Kirkens Historie tvertimod beviser, hvorledes dogmatiske Fordomme
i denne Henseende have skadet Kirken, og hvilken gjennemgribende Modsaetning her
er imellem den theologiske og den kirkelige Dogmatik. Den theologiske Dogmatik maa
falde for den Seetning, at Christendommen er et Paradox: Evangelietroen er ueensartet
med Theologien. S. 112-128.
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Tiende Forelaesning.

Ifelge den nu gjeeldende Methode befinder den theoretiske Theologie sig i et aabenbart
Misforhold til den religiose Praxis; for at heevde Troesprincipet maa den preestelige
Dannelse emancipere sig fra Theorien; thi Evangelietroen er ueensartet med Theologien.

S.129-143.

Ellevte Forelaesning.

Den theoretiske Theologie maa forholde sig skeptisk til Christendommens aabenbarede
Sandhed; den praktiske Theologie, der i forestillet Existens arbeider paa at lase de
christelige Opgaver, maa ende med at oplese sig selv: Evangelietroen er ueensartet med
Theologien. S. 144-158.

Tolvte Forelaesning.

Hvis den praktiske Theologie ikke forstaaer at haeve sit theoretiske Skin, vil dette Skin
endnu langt mere mislede den religisse Dannelse, end den aabenbare Theorie. Den
theoretiske Theologie, der ikke kan fornegte sin veesentlige Forskjel fra den religiose
Praxis, vil ved at fremme sine videnskabelige Interesser i Videnskabens Aand vedblive at
virke befrugtende og dannende paa Alle, som i Troens Inderlighed erkjende, at Christen-
dommen er hgiere end Videnskaben, og Evangelietroen ueensartet med Theologien. S.

159-174.
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