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gjennemseet af R. Nielsen 1

I et for nylig udgivet Skrift: Problemet om Tro og Viden, har Hr. Professor Brg- [3]
chner, efter at have athandlet og gjendrevet adskillige andre Theorier, tilsidst af
nogle fra mine Leilighedsskrifter og en Andens Referat laante Udtalelser sam-
mensat sig et Noget, han kalder min ,Theorie®. Ved at underkaste dette Noget
en udferlig philosophisk Kritik har Hr. Prof. med kjendelig Selvfelelse, veegti-
ge Grunde og mange Beviser forvisset sig om, at min ,Theorie® ikke duer, og
anbefalet sin som den eneste rette. Da jeg nu i denne Anledning kommer til at
gjennemsee Hr. Professorens philosophiske Kritik, bliver det altsaa min Opgave
at udfinde, hvilke Bestanddele af den mig tillagte Theorie, jeg kan vedkjende mig,
og hvorledes det forholder sig med de mange Beviser og veegtige Grunde.

For at forstaae en Kritiker, maa man fremfor Alt meerke sig hans Standpunkt.
Det Standpunkt, hvorpaa Hr. Prof. Br. har stillet sig, er naturligviis ,det strengt
videnskabelige®. I hvad han kalder Theoriens Conseqvenser, med Hensyn til det
Psychologiske (S. 178—195), med Hensyn til det Ethiske (S. 195—199) og med
Hensyn til det Religiose (S. 199—210), har den kritiserende Forfatter sammen-
hobet endeel formeentlige og virkelige Modsigelser, der klarligen skulle bevise, [4]
at den af mig opstillede Troestheorie maa forkastes, naar man anleegger Videns
Maalestok. Hvad er nu herved opnaaet? Netop hvad jeg ensker. Langt fra at un-
dergrave min Troesleere, har Kritiken just bidraget Sit til at stadfeeste, hvad jeg
ved enhver Leilighed atter og atter indskeerper, at Troesleeren umulig kan bestaae
for Videnskabens Domstol, at den derfor hverken kan eller vil underkaste sig
Videns Afgjerelse. Forsaavidt er Hr. Prof., ifelge en videnskabelig Selvskuffelse,
kommen til at give en Stadfeestelse, hvor han meente at praestere en Gjendrivelse.
Men saa meget jeg end paaskjenner den i Kritikens Gjendrivelse indeholdte Stad-
feestelse, saa eftertrykkelig maa jeg tillige paatale den ,Vilkaarlighed®, hvormed
den kritiserende Forfatter har undladt at tage Hensyn til det Eiendommelige ved
den Theorie, han vil gjendrive. I den af mig antydede” Troeslare bliver Troen

jo ingenlunde opfattet som en paa blind Autoritet og dunkel Folelse stottet An-

Min Religionsphilosophie er endnu ikke udkommen.
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tagelse af disse eller hine overnaturlige Kjendsgjerninger, men paa inderlig be-
vidst Tilegnelse, personlig Selvforstaaelse; Troen er, ifelge min Opfattelse, ikke
tankeles, men vesentlig selvteenkende, et oprindeligt Livsprincip og just derfor

et eiendommeligt Tankeprincip.

Det er Troen, ikke som umiddelbar Antagelse, men som Tankeprincip, jeg
har tillagt en egen Kritik, idet jeg har skjelnet skarpt imellem Troeskritik og Vi-
denskritik. Hvad har nu Hr. Prof. Brechners Kritik i denne Anledning bragt for
Lyset? To formelle Indsigelser, af hvilke den forste ophzever sig selv, fordi den er
overfladig, og den sidste falder bort, fordi den er ubegrundet. Den forste (S. 190—
91) lyder paa, at Videnskritiken ikke kan vedkjende sig Troeskritiken, og herom
er slet ingen Strid; den anden lyder paa, at Troeskritiken strider imod Troens
Vaesen, men den er uden Begrundelse. Til Beviis for, at den er uden Begrundelse,
lade vi Hr. Prof. selv tale (S. 192—93): ,Naar f. Ex. Fortellingen om Paradiset ,,med
alle deri indeholdte Charakteertraek®, siges at have veesentlig og sand Virkelig-
hed, saa er for Viden en ,indre” Virkelighed, en ,hgiere Virkelighed®, i hvilken
alle i hiin Forteelling indeholdte Charakteertraek ere bevarede, kun en Phantasie-
virkelighed, og Troen vil ikke neies med en sublimeret Virkelighed, der mangler
den Facticitet, paa hvilken Troen som Tro maa legge afgjorende Veegt. Troen
fordrer, at det Factiske congruerer med det Ideelle, med Troesidealet, at Virke-
ligheden i denne Forstand bliver en hgiere Virkelighed, men den protesterer paa
det Bestemteste mod hiin Fordobling af Virkeligheden, der berever Troens Gjen-
stand det Historiskes reale Betydning. Vilde man saaledes lade Christi Fadsel,
Dgad og Opstandelse foregaae, ikke i den ydre historiske Virkelighed, i hvilken
Menneskelivet har sin Skueplads, men kun i hiin heiere Virkelighed, til hvilken
de, som gaaende ind under Underets Begreb, efter Theorien maae hare hen, saa
maatte Troen heri see en Tilintetgjorelse af hele Christendommens Grundlag.
Og Videnskaben vilde kun kunne give den Ret deri, ligesom den paa egne Vegne
overhovedet, medens den protesterer imod at unddrages den sande Idealitetens

Virkelighed, ligesaa bestemt maa protestere mod en Fordobling, der forfalsker
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Idealitetens Virkelighed ved at seette en Bastardvirkelighed, fedt af Phantasien,
istedet, og som ovenikjgbet maa blive vilkaarlig og inconseqvent. Ethvert Under
maatte faae hiin heiere Virkelighed til sit Element, men af de Undere, der have
et Ydre, tor man kun fore dem, der kunne reduceres til Visioner, til ,Udslag” af
den Troendes indre Forhold til det Guddommelige, tilbage til den, idetmindste tor
man kun gjere det uforbeholdent med Hensyn til dem. Saaledes kan f. Ex. Mirak-
let med den breendende Tornebusk blive en indre Virkelighed, men nu saadanne
Mirakler som f. Ex. Overgangen over det rede Hav, eller Vandets Fremspringen af
Klippen ved Moses’s Slag? Disse tor man ikke bergve den ydre Realitets Virkelig-
hed, og hvorfor ikke? Mon af en Troesgrund? Nei, af et inconseqvent, fra Troens
Synspunkt vilkaarligt, rationelt Hensyn til de historiske Kjendsgjerninger, der jo
tale for, at Jederne i den ydre Virkeligheds Forstand kom over det rede Hav, og at
de terstende Vandrere i @rkenen ikke maatte ngies med et ,indre®, ,subjectivt®
Vand, eller et ,tilkommende® Vand, man reddedes fra at omkomme ved et i den
ydre Virkeligheds Forstand virkeligt Vand, som Troen endnu sgger i en virkeligt
existerende Kilde®.

Dette Stykke Kritik er meerkeligt i to Henseender.

For det Forste kan da heraf sees, at den Theorie, Hr. Prof. angriber, ikke er
min Theorie. Det Troesbegreb, han leegger til Grund, er i den Grad afvigende fra
mit, at jeg ikke vil spilde et Ord paa at belyse Afvigelsen. Den Opfattelse af Un-
deret, han tilleegger mig, ,congruerer med min som Fiirkanten med Cirkelen;
Enhver, som blot vil kaste et Blik i mine Skrifter, kan overbevise sig derom. Jeg
har, idet jeg paa det Bestemteste opfatter Begrebet Under ikke som Vidensbe-
greb, men som Troesbegreb, aldeles ingen Trang eller Tilskyndelse til at faae den
objective Virkelighed, hvor den virkelig udgjer et uundveerligt Moment i Troesp-
heenomenet, bortforklaret. Det er i Sandhed ikke mig, der har forsggt paa at lade
enten Israeliterne eller deres Qvaeg slukke Tersten i subjectivt Vand: Hr. Prof.

Brechners ,subjective Vand® udspringer alene fra hans egen ,Kilde®.

9Som Anmeerkning tilfeies: ,Jfr. 4 Moseb. XX, 11: og de drak deraf, og deres Qveeg.*

[6]
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For det Andet leere vi af ovenstaaende Udtalelse, hvor umyndig, tankelos og
ubehjzelpsom Troen dog er, naar den forlades af den heie Videnskab. Den stak-
kels videnskabslagse Tro har da ikke engang saamegen Dgmmekraft, at den i en
bibelsk Fortzelling kan gjere Forskjel imellem ydre og indre Virkelighed, imellem
Aand og Bogstav; hvorfra skulde den vel ogsaa faae Demmekraft, naar al Dem-
mekraft bliver til i Videnskaben og tilhgrer Videnskaben? Heraf kan man da nok
forklare sig, at den om Videnskritiken uvidende Tro, hvad Fortezllingen om Pa-
radiset angaaer, maa enten tage Alt bogstaveligt eller forkaste Alt. Til at skjelne
mellem lavere og haiere Virkelighed, mellem materiel Virkelighed og Aandsvir-
kelighed, Virkelighed for Aanden, herer jo sund Forstand; men hvorfra skulde
den til sig selv overladte Tro faae sund Forstand, naar al Forstand er en Frugt
af Videnskaben og tilherer Videnskaben? Troen som Tro kan for den objective
Videns Qine gjore; hvad den vil, den er forloren. Forsegger den ved en Kritik at
udskille, hvad der ikke vedkommer dens Veesen, saa har den jo allerede forgre-
bet sig paa ,Fornuften®, har med det Samme begyndt at ,rationalisere” sig selv
og forberedt sin Undergang i Videnskaben. Forsmaaer den al Kritik, og griber
iblinde, hvad der tiltaler dens ,dunkle, selviske Drift“, saa forraader den selv sin
medfedte Tankeloshed; den objective Viden vil, for at sige det kort, Intet here om

Troestanker: Troen er dum og skal veere dum, og derved bliver det.

Sperge vi, hvad der berettiger den philosophiske Kritik til saa ubetinget at
heevde Videns Eneret i Aandens Verden, da maae vi naturligviis, for at finde det
rette Svar, gaae tilbage til ,,Grundlaget®. Forfatterens eneste Lys er Videnskabens
Lys; thi Troen er kun et Mysterium, og Mysteriet det yderste Morke. Men naar
Videnskaben uden videre faaer Lov til at afvise enhver anden Maalestok end sin
egen; naar alle Forhandlinger om Tro og Viden fra Begyndelsen af fores udeluk-
kende fra Videns Standpunkt, naar Alt afgjeres i Viden og ved Viden: hvad Under
da, at ,Problemet om Tro og Viden® falder ud til Videns Fordeel! Vel seer det ud,
som skulde Videnskaben gjennem Kritiken godtgjere sin Ret til at oplase Troen,

den positive Tro paa Aabenbaringens Under; men det er et Skin. Videnskaben be-
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viser ikke sin Ret; den postulerer den kun; thi ethvert Beviis er et Vidensbeviis,
altsaa et Beviis, der forudseetter, hvad der netop allerforst skulde bevises, nemlig,
at Vidensbeviset har Gyldighed paa Troens Omraade: Grundbeviset mangler, og,
da Grundbeviset mangler, beveeger den hele Beviisforelse sig afvexlende mellem

petitio principii og circulus in probando.

Strax i Begyndelsen (S. 130) fremsaettes til min store Overraskelse den Paa-
stand, at jeg, for at heevde ,Modsatningen mellem Existens (Liv) og Viden (The-
orie)” og mellem ,Subjectivt og Objectivt” tager Existensens Begreb i ,en vilkaar-
lig Dobbeltbetydning“ og derpaa bygger ,en sophistisk Slutning®. — , Existensen®,
siges der, ,tages nemlig forst, for at haevdes som almeen Forudseetning og ned-
vendig Betingelse for enhver concret Bestemmelse, altsaa ogsaa for Viden, i Be-
tydningen af individuel Vaeren i Almindelighed, og derefter, for at der gjennem
Begrebet Existens kan haevdes det Praktiske en Prioritet og en Overveegt, i Be-
tydningen af Villiesveeren (,Existensen er praktisk“). Uden denne Tilsnigelse vilde
Argumentationen, der skal fore til, at det er muligt at seette Existensen gverst og
dog beholde Theorien, men umuligt at seette Theorien everst og dog beholde Exi-
stensen, og videre til at godtgjere Troens Superioritet over Viden, slet ikke kunne
skride fremad. Og i Beviset for hiin Seetning indeslutter den forste Preemis: en Be-
vidsthed kan existere uden at veere theoretisk, men ikke veere theoretisk uden at
existere, tillige en Usandhed. Al Veeren i Individualitetens Form er Existens; der
kan altsaa gives en saadan Existens, der ikke er Bevidsthed, ikke theoretisk. Men
naar Bevidsthed bliver Existensens Subject, saa indeslutter Existens Theorien, thi
Bevidstheden er kun existerende som vaerende theoretisk“. Tot verba..., vi skulle nu

see, hvad der ligger i disse verba!

At jeg virkelig har brugt og endnu fremdeles agter at bruge Ordet Existens ik-
ke blot om den lavere, ubevidste, men ogsaa om den hgiere, selvbevidste Tilveeren
i ,Betydningen af individuel Veeren i Almindelighed®, indremmer jeg uden For-
behold; men hvorledes der i en med almindelig Sprogbrug overeensstemmende

Anvendelse af et almindelig bekjendt Ord skal kunne skjule sig enten ,Tvety-

[9]
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dighed® eller ,,Uklarhed” eller ,Tilsnigelse®, formaaer jeg ikke at indsee. Overalt,
hvor Modseetningen mellem Existens og Theorie omhandles i mine Skrifter, bliver
Ordet Theorie udtrykkelig taget eenstydigt med Ordet Videnskab, videnskabelig
objectiv Viden. Naar jeg siger, at en Bevidsthed kan existere uden at veere theore-
tisk, men ikke veere theoretisk uden at existere, saa herer der i Sandhed en egen
Art Skarpsindighed til for at misforstaae Meningen; thi Meningen er, at en Be-
vidsthed kan existere uden at veere videnskabelig, men ikke veere videnskabelig
uden at existere. Men naar dette uimodsigelig og uden alle Omsveb er Meningen,
den klare, iginefaldende Mening, udkreeves der da ikke logiske Briller af uszed-
vanlig Slibning for i en saa simpel Seetning at opdage ,,Uklarhed®, ,Vilkaarlighed®,
,Tilsnigelse® og ,Sophistik™?

Men, vil man maaskee indvende, Uklarheden bliver jo beviist, og det allerede
paa de forste Sider (S. 131 flgd.) og det med Hensyn saavel paa Opfattelsen af ,det
Subjective” som af ,det Objective®. Vi ville da, ferend vi gaae videre, standse lidt

ved disse Kategorier og betragte dem neermere hver for sig.

Der indvendes, at ,Subjectiviteten® og ,det Subjective” tages i ,,Dobbeltbetyd-
ning, saaledes at det snart kommer til at udtrykke det tilfeeldigt Individuelle og
det Egoistiske, der falder udenfor det objectivt Gyldige, snart Subjectivitetens
almene Form". Det oversees, siger den kritiserende Forfatter, at Subjectivitetens
Form ogsaa rummer det objectivt Gyldige, at Subjectet optager det som Norm i
sig ,uden at Indholdet forandres, at den subjective Handling kan have objective
Principer, at der er et objectivt Sandt og Gyldigt i den fornuftbestemte Subjecti-
vitet. Subjectivitetens, Livets Standpunkt kommer i hiin“ (min!) ,Opfattelse til
at falde sammen med Egoismens Standpunkt®. I denne Fremstilling har Kritiken
indlagt Noget, som ikke vedkommer mig. I min Opfattelse af Subjectivitetens Vee-
sen falder Eftertrykket ingenlunde paa Modsztningen mellem det Individuelle
og det Almene, thi enhver existerende Subjectivitet er som saadan individuel-
almeen, men derimod paa Modsztningen mellem lavere og heiere Selvhensyn:

det lavere Selvhensyn er egoistisk, det heiere er religipst. Paa Egoismens Trin
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kommer Individualiteten i mangfoldig Conflict med Tilveerelsens objective Mag-
ter; den af Troens Princip beveegede Subjectivitet vil derimod, idet den ikke op-
giver, men kraftig heevder sit individuelle Veesen, vide sig forsonet saavel med

Naturens som med Aandens guddommelige Love.

Ifelge min Synsmaade er det saa langt fra, at det objectivt Almene skulde veere
istand til at forteere det subjectivt Individuelle, at Selvhensynet, det egne, person-
lige Selvhensyn, tvertimod bliver desto steerkere, dybere, inderligere, jo heiere
Subjectiviteten staaer i Aandens Rige. Skulde det virkelig forholde sig saaledes,
som Hr. Prof. Brachner paastaaer, at ,Subjectet optager det objectivt Gyldige*
— vel at meerke det i Viden og Videnskab objectivt Gyldige — ,som Norm i sig,
uden at Indholdet forandres, at den subjective Handling kan have objective® — vel
at meerke, Videns og Videnskabens objective — ,Principer®, at ,Subjectivitetens
og Livets Standpunkt” i modsat Fald maa ,falde sammen med Egoismens Stand-
punkt®: da, ja da felger uimodsigelig heraf, at den positive Religion maa afskaffes.
Skulde det religiese Selvhensyn virkelig veere Egoisme, Troen paa en personlig
Gud Egoisme, Troen paa Sjelens Udedelighed Egoisme, Aabenbaringstroen i det
Hele Egoisme, saa kan det jo rigtignok ikke negtes, at Evangeliet, trods Selv-
fornegtelse, Taalmod og Kjerlighed, oprindelig er — ved ,dunkelt Instinkt® og
»selvisk Drift” et Foster af skjult Egoisme, og Helten fra Gethsemane den storste

Egoist, der har levet paa Jorden.

Som Beviis paa min uklare og feilagtige Opfattelse af det Objective anfores
Folgende (S. 132—33): ,Paa samme Maade som Subjectivitetens Begreb, faaer ogs-
aa Objectivitetens Begreb en Dobbeltbetydning. Hvor Subjectivitetens Hovedsta-
dier udvikles® — her henvises til min philosophiske Propeedeutik § 15 — ,betyder
det Objective snart det objective Ydre, eller det blot abstracte Almene, snart det
det Subjectives Totalitet omfattende Almene og Almeengyldige. Og idet den ab-
stracte Modseetning definitivt fastholdes, bliver det vilkaarligt ignoreret, at paa
de forskjellige Stadier Subjectets Bestemthed — hvad der iseer fremtreeder tyde-

ligt paa det Stadium, der betegnes som den uendelige Subjectivitets, — netop er i

[11]

[12]



[13]

8 Hr. Professor Brachners philosophiske Kritik

Kraft afhvad der er bestemt som Tilveerelsens objective Princip, og at den udtryk-
ker dette. Det bliver overseet, at den subjective Sandhed netop er den tilegnede

og i Tilegnelsen med sig veesentlig lige objective Sandhed®.

At den philosophiske Kritiker her paa en temmelig ukritisk Maade har sam-
menblandet to aldeles forskjellige Arter af det Almeengyldige, det subjective og
det objective, kan let paavises. Det er, besynderligt nok, undgaaet hans Opmeer-
hsomhed, at hvad der paa det af Propeedeutiken anferte Sted siges om ,,den uen-
delige Subjectivitet®, ikke sigter til at bevise dens Sandhed, men til at bevise dens
Usandhed. Der staaer: ,I kraftig Eensidighed veelges mellem tvende hinanden
modsatte Udveie. Deels bliver det Objective under alle Skikkelser saaledes ned-
sat til et blot Middel, at den nydende Individualitet kan gjere sig selv til Tingenes
Herre (Hedonisme, Aristipp), deels bliver det Objective som det Almeenfornuf-
tige saaledes indaandet i Bevidstheden, at alt Endeligt forvandles til et Ligegyl-
digt; luttret og heerdet i uendelig Resignation, vil den handlende Subjectivitet
bestemme sig selv, idet den bestemmes af Skjeebnen (Stoicisme; Zeno, Epictet)".
At herved sigtes paa en ved det Objective fremkaldt Selvskuffelse, er klart af
Sammenhzengen, og bliver til Overflod udtrykkelig sagt i det Neestfolgende, hvor
Charakteristiken af ,den absolute Subjectivitet“ begynder med folgende Ord: ,Den
formelle Selvbefrielse ender i det Negative; Subjectiviteten” — den Subjectivitet,
der vil bestemme sig i Kraft af Tilveerelsens objective Princip — ,seger Livet, men
finder Daden®. Det er Mere end en Fordreielse af mine Ord, det er en gjennemgaa-
ende Misforstaaelse af den hele Sag, hvorom her handles. Det bliver, ifelge Hr.
Prof. Brechners Forsikkring, overseet, at den subjective Sandhed — paa Hedo-
nismens og Stoicismens Trin — ,netop er den tilegnede og i Tilegnelsen med
sig veesentlig lige objective Sandhed®. Men nu staaer, som bekjendt, det stoiske
Princip i afgjerende Strid med det hedoniske; begge Principer kunne da umu-
lig veere lige objective, med mindre Principernes objective Gyldighed netop skal
kjendes paa, at de staae i subjectiv Strid med hinanden. Vistnok holder Stoikeren

sig overbeviist om, at det stoiske Princip er det eneste sande, almeengyldige, at
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ethvert fornuftigt Menneske ber leve som Stoiker; men Hedonikeren er jo fra sin
Side som Hedoniker ligesaa overbeviist om, at Nydelsesprincipet udtrykker ,den
tilegnede, i Tilegnelsen med sig lige objective Sandhed®, at det Menneske, der
ikke forstaaer at nyde, heller ikke forstaaer at leve. Udtrykker Hedonikeren ,den
i Tilegnelsen med sig lige objective Sandhed®, saa udtrykker Stoikeren den i Til-
egnelsen, med sig ,lige objective” Usandhed, og omvendt. Hvo skal nu demme de
stridende Parter imellem, og fra hvilket Standpunkt skal Dommen feeldes? ,Fra
Theoriens, Videnskabens, den objective Videns Standpunkt,” svarer den kritise-
rende Forfatter. Men dersom den philosophiske Kritiks philosophiske Vildfarelse
nogensteds kan falde i @inene, saa maa det vel veere her. En Stoiker kan, som be-
kjendt, seette sig ligesaa sikkert ind i den hedoniske Theorie som en Hedoniker;
omvendt kan en Hedoniker veere ligesaa theoretisk hjemme i den stoiske Theo-
rie som en Stoiker, og endda bliver Stoikeren ikke Hedoniker, Hedonikeren ikke
Stoiker. Kan der gives et mere talende Vidnesbyrd mod Hr. Prof. Brechners ,til-

egnede, i Tilegnelsen med sig lige objective Sandhed?”

Hvor forskjellige Theorier af denne Natur ere fra Videnskabens i Sandhed ob-
jective Theorier, kan sees af Exempler i Meengde: Man teenke paa den pythagorae-
iske Leereszetning: hvorledes skulde det veere muligt at seette sig ind i Beviserne
for denne Leereseetning og desuagtet heevde sig et mathematisk ,Standpunkt®, der
stod i aabenbar Strid med det pythagoreeiske? Man teenke paa det kopernikanske
System: hvorledes skulde det veere muligt at seette sig ind i de Beviser, ved hvilke
den nyere Videnskab har godtgjort dette Systems objective Gyldighed, og endda
heevde sig et astronomisk Standpunkt, der stod i aabenbar Strid med det koper-
nikanske? Man teenke paa Optikens Laere om Farverne, paa Physiologiens Leere
om Blodets Kredsleb, kort, hvilke Videnstheorier, man vil, om dem alle gjeelder
det, at klar Indsigt i den objectivt gyldige Theorie falder sammen med Theoriens
Antagelse. Men klar Indsigt i en subjectiv gyldig Theorie falder, hvad Hr. Prof.
Breochner saa ganske har overseet, ingenlunde sammen med Theoriens Antagel-

se. Og hvorfor ikke? Fordi den subjective Theories Gyldighed veesentlig beroer

[14]
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paa subjective Grunde, og de subjective Grunde paa den individuelle Subjectivi-

tet.

At Stoikeren ikke kan overbevise Hedonikeren, og Hedonikeren ikke Stoike-
ren, hvormeget de end gjensidig arbeide med Theorierne, er en ligefrem Folge af
Standpunkternes praktiske, existentielle Modsaetning. Hvad i al Verden kan det
hjeelpe, at Stoikeren theoretisk paaviser de formeentlig objective Modsigelser,
hvori Nydelsestheorien kan hilde den Nydende, saaleenge den hedoniske Sub-
jectivitet vedbliver at seette Nydelsen som Livets Hoieste. At Modsigelserne ikke
kunne lgses objectivt i en objectiv Theorie, leerer ham just, at det ikke er det
Theoretiske, men det Praktiske, hvorpaa Eftertrykket falder, at det Praktiske vee-
sentlig er subjectivt, og den subjective Praxis en Nydelsens Kunst. Vistnok kan
Nydelseskunsten heller ikke lgse alle Modsigelser, men hvad beviser saa det? ,At
Nydelsesprincipet selv er en Modsigelse! Ingenlunde. Det er jo netop Hedonike-
rens uafviselige Grundseetning, at Livsnydelsen selv er Modsigelsens Losning, at
Modsigelsens Lasning er Nydelse. Nei, det beviser kun, at Livet frembyder Mod-
sigelser, som Ingen, Stoikeren saalidt som Hedonikeren, formaaer at lgse. Naar
Livets Modsigelser blive Stoikeren for steerke, hvad gjer han saa? Han tager sig
selv af Dage. Men den samme, den selvsamme praktiske Udvei staaer jo ogsaa
Hedonikeren aaben. Theorien kan som Theorie umulig bevirke en Forandring i
det subjective Standpunkt, efterdi Veegten af de Grunde, der skulle afgjore den
ene Theories Fortrin for den anden, netop athaenger af Subjectivitetens praktiske

Grundseetning.

Kunde der virkelig gives en objectiv, af al individuel og subjectiv Grundstem-
ning uatheengig Indsigt i den menneskelige Subjectivitets oprindelige Selvgyl-
dighed, da maatte det fremfor Alt veere Videnskaben magtpaaliggende, at bringe
Spergsmaalet om Sjeelens Udedelighed til afgjerende Besvarelse; thi at Spergs-
maalet om Sjeelens Udedelighed er uadskilleligt fra Spergsmaalet om Subjectivi-
tetens individuelt almene Realitet, vil vist Ingen negte. Men at Videnskaben, naar

det kommer til Stykket, ligesaa lidt kan bevise Umuligheden af Sjeelens Udedelig-
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hed, som den er istand til at bevise enten Virkeligheden eller Nadvendigheden,
er en afgjort Sag. Den, der paastaaer, at Umuligheden kan afgjeres i Kraft af , Til-
veerelsens objective Princip®, er ligesaa vist hildet i et Selvbedrag, som den, der
mener, at hans Overbeviisning om Nedvendigheden skyldes hans Viden. Den,
der negter Udedeligheden, negter den aabenbart i Kraft af subjectiv, individu-
el Grundstemning; hans foregivne Videnskabsgrunde ere ikke objectivt gyldige
Grunde, men Usandsynligheder, som den subjectivt bestukne Reflexion meddel-
er et Skin af objective Beviser. Det gaaer ikke med en Bedommelse af Selvets
Realitet som med en Bedemmelse af Regnbuens eller af Skyens eller af Minera-
lets Realitet; Regnbuens, Skyens, Mineralets Realitet er af objectiv Natur og kan
efter Videns almeengyldige Love bedemmes objectivt; men Selvets Realitet er af
subjectiv Natur og maa bestemmes subjectivt. Det Objectives Realitet paatreen-
ger sig Tanken med Nedvendighed; det Subjectives Realitet forkynder sig kun
paa Betingelse af Frihed. At ville aflede den Realitet, der ber tilleegges Ens eget
individuelle, subjective Veesen, af den Realitet, der ifolge videnskabelig Overvei-
else maa tilleegges Subjectiviteten i objectiv Almindelighed, er en bagvendt og
selvmodsigende Fremgangsmaade, da Dommen om den almindelige Subjectivi-
tet netop atheenger af Dommen om den egne. Den Gyldighed, et Menneske foler,
athan maatilleegge den egne Subjectivitet, beroer i sidste Instans paa den Gyldig-
hed, han vil tilleegge den; i denne Forstand gjeelder det, at Realitetsbestemmelsen

vaesentlig er en Villiesbestemmelse.

Den Erkjendelse, Villien som Villie nedvendig maa forudseette, er ikke, hvad
Hr. Prof. Brochner med forceret Overlegenhed vil gjore gjeeldende, en theore-
tisk Erkjendelse, en objectiv Erkjendelse af ,Tilveerelsens objective Princip“; nei,
den er just lige det Modsatte, den er netop en praktisk Erkjendelse, en subjectiv
Erkjendelse af den egne Tilveerelses subjective Princip. Den er med andre Ord
en existentiel Selverkjendelse; men en existentiel Selverkjendelse kan kun ved

vilkaarlig Afvigelse fra al Sprogbrug kaldes theoretisk.

[16]

Den existentielle Selverkjendelse befinde sig nu igvrigt paa et lavere eller paa [17]
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et hoiere Trin, saa er dog Saameget vist, at dens videre Udvikling ingenlunde be-
tegner dens Overgang til objectiv Viden; tvertimod! jo renere, klarere og dybere
den praktiske Selverkjendelse er, desto tydeligere adskiller den sig fra den theo-
retiske. Paa sit forste naturlige Trin er Selverkjendelsen umiddelbart sandselig og
den tilsvarende Villie egoistisk; paa Frihedens aandelige, altsaa paa Subjectivite-
tens heieste Trin er Selverkjendelsen ideal, og den tilsvarende Grundvillie religi-
gs: Troen som personlig Forvisning er ingen Theorie, den er en indre, oprindelig
Aandens Gjerning, en Act af Erkjendelsens, Selverkjendelsens, den praktiske Er-

kjendelses Eenhed med Grundyvillien.

Hvorledes det forholder sig med Egoismen og Erkjendelsen af det Almene,
kan nu let oplyses; thi det forholder sig ingenlunde saaledes, som Hr. Prof. Bro-
chner antager, at Erkjendelsen af det objective Almene skulde kunne frigjore
Subjectiviteten fra dens Egoisme. Forsaavidt det Grundmenneskelige oprinde-
lig er i ethvert Menneske, maa hver enkelt menneskelig Subjectivitet unegteligt
kunne udtrykke det for den menneskelige Existens Almeengyldige i Forhold til,
som Erkjendelsen klarer sig. Men at dette Almeengyldige ikke desto mindre er
og bliver subjectivt, dets Erkjendelse en afgjerende subjectiv, praktisk Erkjen-
delse, er uimodsigeligt. Den praktiske Erkjendelse er en Villieserkjendelse, en
Erkjendelse, der, idet den betinger Villien, betinges af Villien, en personlig Sel-
verkjendelse. Saaleenge der er noget Ureent, Driftbundet og Egoistisk i Villien,
saaleenge er der ogsaa noget Ureent, Driftbundet og Egoistisk i Erkjendelsen, og
omvendt: Bevaegelsen gaaer i en psychologisk Cirkel. Den stoiske Egoisme er en
anden end den hedoniske; men Stoikeren er desuagtet ligesaa vaesentlig en Egoist
som Hedonikeren. I Videns objective Almene abstraheres der vel fra Egoismen,
forsaavidt der i det Hele abstraheres fra det egne Jeg; men denne Abstraction er
ingen personlig Frigjerelse, ingen virkelig Forlgsning: den virkelige Forlesning
er kuniTroen. Al objectiv Viden er betinget af, at den egne tilveerende Subjectivi-
tets personlige Anliggender bringes i Selvforglemmelse; det er derfor umuligt, at

nogensomhelst objectiv Sandhed skulde formaae at haeve den vidende Subjecti-
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vitet til aandelig fri Selvsteendighed. Hvor den objective Viden begynder, ender
Selvhensynet; hvor Selvhensynet begynder, ender den objective Viden. Med det
tilbagevendende Selvhensyn have vi igjen det Selviske og med dette den psy-
chologiske Cirkel. Den objective Erkjendelse kan veere reen, og Selverkjendelsen
endda ureen: Befrielsen er kun i Troen. Eet af To, det er Troens Dilemma: enten
maa den ufrie, selviske Subjectivitet evig forblive i egoistisk, driftbunden Selver-
kjendelse, egoistisk, driftbunden Villie, eller ogsaa paa Betingelse af heiere per-
sonlig Bistand lade sig forlgse af den oprindelig rene, fra driftbunden Egoisme

frigjorte og just derfor i Aand og Sandhed frigjerende Subjectivitet.

Det er en farlig Sag at confundere det Subjective med det Objective? Den
Troende seer i Aabenbaringen det Almeengyldige; den Ikketroende fornegter
Aabenbaringen i Kraft af det Almeengyldige. Hvis de nu begge, den Ikketroen-
de ligesaavel som den Troende, i selvisk lidenskabelig Iver gaae hen og forvexle
det subjective Almeengyldige med det objective, hvad have vi saa? Ja saa have
vi Fanatismen. Troesfanatismen er bekjendt nok; Seerkjendet er, at den selvsyge
Subjectivitet i lidenskabelig Forblindelse vil forvandle den subjective Sandhed til
en objectiv Magt, en Tilveerelseslov, for hvilken alle andre Subjectiviteter ube-
tinget skulle bgie sig. Vidensfanatismen er mindre bekjendt; men derfor ikke
mindre charakteristisk. Den har naturligviis ikke sit Udspring fra Videnskaben,
men fra en selvisk Fordreielse af Videnskaben. Istedenfor at tage Erkjendelsen af
det Personlige for hvad den er, en subjectiv, praktisk Erkjendelse, gjor den Viden-
de Selverkjendelsen uden videre objectiv theoretisk. Det er et stort psychologisk
Selvbedrag. Den Vidende bilder sig ind, at den Subjectivitet, hvorfra han gaaer
ud, er et objectivt almeengyldigt Veesen, en ubedragelig Metaphysikbevidsthed,
en sand Normalsubjectivitet, medens den dog i Virkeligheden kun er en Abstra-
ction af den egne individuelle Subjectivitets tilfeeldige Tilstand. Langt fra at be-
fries fra ,Egoismen®, bliver den Vidende ved dette Selvbedrag tvertimod bedaaret
af Egoismen; thi at gjere den egne Subjectivitets tilfeeldige Hang til objectiv Maa-

lestok for alle andre Subjectiviteter, er Egoisme. Hvad Normalsubjectiviteten ,,i

[19]
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Kraft af Tilveerelsens objective Princip®, har Trang til, det skal nu hver menne-
skelig Subjectivitet veesentlig have Trang til, nemlig at blive metaphysisk; hvad
Normalsubjectiviteten ikke foler Trang til, en personlig Gud, en Trest i Bennen,
et evigt Liv o. s. v,, slige Dremmerier og subjective Kjellingerier ter nu ingen
sand — ,objectiv sand“ — menneskelig Subjectivitet for Fremtiden fole Trang til.
At fole Trang til Sligt er jo at afvige fra det Normale, at afvige fra det Normale er at
afvige fra det Almene, at afvige fra det Almene er at afvige fra Sandheden; Maale-
stokken er objectiv. Med sin objective Maalestok behgver Normalsubjectiviteten
nu blot — i al Upersonlighed — at faae et lille Anfald af personlig Sandhedsiver,

og den ulmende Vidensfanatisme vil forraade sig ved Angreb paa Troen.

Af det her Fremsatte maa vel Forskjellen imellem min vitterlige Synsmaade
og det Noget, Hr. Prof. Brochner har kritiseret under Navn af min ,Theorie®,
veere iginefaldende. Ved at fastholde denne Forskjel bliver det da en temmelig let
Sag at feelde en begrundet Dom om det videnskabelige Veerd, der i det Hele kan
tilleegges Hr. Professorens philosophiske Kritik.

Kritiken har taget sit Udgangspunkt i Psychologien. Under Overskrift: ,Den
psychologiske Modseetning mellem Villie og Viden® meddeles et i taageslerede Al-
meensatninger reflecteret Afsnit (S. 133—160), hvis @iemed er at vise, hvor skjeevt,
vilkaarligt og inconseqvent, jeg under min Fremhaeven af den veesentlige Forskjel
mellem praktisk og theoretisk Erkjendelse har opfattet Villiens Forhold til Viden.
I den af mig udtalte Seetning: ,det i Subjectiviteten Allersubjectiveste er Selvet;
men det Selviske i Selvet er Selvbestemmen, er Villie, skal Grundvildfarelsen
stikke. For at rette det Feilgreb vil Hr. Prof. Brochner da gaae ud: ,fra Vaesensu-
niversalitetens Bestemmelse, der udtrykker sig i den Forsigveeren i den frigjorte
Almindeligheds Form, der er Selvbevidsthedens®, og opfatte ,Vaesenets Grundbe-
stemmelse som Energie, neermere som Selvhedsenergie®. Dersom Dunkelhed og
Dybsindighed er Eet og det Samme, saa er det her anbragte Correctiv unegtelig
meget dybsindigt; dersom taaget Almindelighed er et Beviis paa objectiv Viden,

skal det villig indremmes, at dette psychologiske Correctiv er holdt i objectiv
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Viden. Men dersom Opgaven er en Sagudvikling, dersom vi, uden Frygt for at
kraenke den strenge Videns almene Fordringer, virkelig tor indlade os paa en Ty-
deliggjorelse af eiendommelige Forholds eiendommelige Natur, da skjenner jeg
ikke rettere end, at det med saa storartet Eftertryk anbragte Correctiv omtrent

falder sammen med Intet.

Hvad her opstilles som Correctiv imod mig, er jo bogstavelig — endog ind-
til Slagordene ,Selvhed og Selvhedsenergie® — min egen Anskuelse. Skulde her
altsaa udrettes Noget, da maatte der jo fores et fyldestgjorende Beviis for, at min
Anskuelse var i Strid, ikke med Hr. Prof. Brochners eiendommelige Anskuelse,
thi han har i dette Punkt ingen eiendommelig Anskuelse, men i Strid med sig
selv. Er et saadant Beviis nu virkelig fort? Vi ville undersege det. Naar jeg siger,
at det i Subjectiviteten Allersubjectiveste er Selvet, saa har jeg jo med det Samme
angivet en Forskjel imellem Subjectiviteten og Selvet; naar jeg siger, at det Sel-
viske i Selvet er Selvbestemmen, er Villie, saa har jeg jo med det Samme angivet
en Forskjel mellem Selvet og det Selviske i Selvet; naar jeg siger, at det Selviske
i Selvet maa, for at veere Villie i egentlig Forstand, veere Selvbestemmen, saa har
jeg jo med det Samme indremmet en Forheielse af Selvbestemmen, en psycholo-
gisk Stigen fra Selvhedsenergiens forste dunkle, uvilkaarlige Yttring til den klare
bevidste Concentration, der udtrykkelig meerker Villien som den sig selv seet-
tende, sig selv haevdende, paa sig selv beroende Selvhedsact, d. e. som veelgende,
besluttende, fuldbyrdende Villie.

Kunde det Almindelige ved Hjeelp af det Almindelige i al Almindelighed gjo-
re Sagen klar, saa maatte man rigtignok indremme den kritiserende Forfatter,
at han klarede godt for sig. Thi det skorter saa vist ikke paa varierende Forsik-
kringer om Villien i det Almene, om det Almene i Villien, om Villiens Eenhed
med det Almene i al Almindelighed. ,Almindeligheden, der charakteriserer Er-
kjendelsen®, er ,en Almindelighed, der streeber henimod Concretionen® o. s. v.
(S. 135). ,Omvendt er” (S. 136) ,Enkelthedsbestemmelsen i Villien en saadan, der
med Nedvendighed udfolder det Almene i sig, fordi Villien kun er Villie som

[21]

[22]



[23]

16 Hr. Professor Brachners philosophiske Kritik

det selvbevidste, o: efter Begrebet almene og universelle, Veesens Villie. Villien
maa udfolde sig fra den ved det Enkelte bestemte, det Enkelte seettende, Villie
til den ved det, Veesenet udtrykkende, Almeenfornuftige bestemte, det Almene
realiserende Villie." Fremdeles: ,jo mere Villiesrealisationen fjerner sig fra det In-
stinctmaessige, Driftagtige og Egoistiske, jo mere bliver den en Virkeliggjorelse
af det Almeenfornuftige, af Vaesenets Lov, en Veesensvillen, Objectivitetens, det
Almeengyldiges Bestemthed i sig”. Saaledes bliver det i alle Vendinger, under alle
Gjentagelser — ved en petitio principii — fastsat, at Villiens Almene er og skal
og maa vere Videns Almene, ,Objectivitetens, det Almeengyldiges Bestemthed i

sig“; paa en saadan petitio principii ere alle videnskabelige Forhandlinger spildte.

At en driftig petitio principii maa kunne affede en rig Mangfoldighed af tau-
tologiske Cirkelbeviser, er begribeligt. Ved Hjeelp af det i Almindelighed Almene
bliver det forelgbig beviist, at ,den skarpe Modsetning”“ mellem theoretisk og
praktisk Erkjendelse maa heeves, for at det, naar denne Modseetning forst er hee-
vet, kan blive rigtig beviist, at det Almene, uden Forskjel mellem Subjectivt og

Objectivt, er det Almene, det Almeenfornuftige, det objectivt Almene.

Der er i Hr. Prof. Brochners Behandling af de Udtalelser, han kritiserer, en
Ubehjeelpsomhed, som let kan bringe en mindre opmaerksom Laeser bort fra det
Hovedpunkt, hvorom Undersegelsen dreier sig. Om de Kjendemeerker, ved hvil-
ke jeg har segt at charakterisere Modseetningen mellem den praktiske og den
theoretiske Erkjendelse, anferes (S. 137) Folgende. ,Den praktiske Bevidsthed
skal veere personlig, interesseret, i Conflict med Existensen, beveeget af Frygt
og Haab, fuld af Selvhensyn; den theoretiske upersonlig, contemplativ, uinter-
esseret, fortabt i det Almene, beveeget af Nodvendighed, glemmende sig selv i
Begrundelsen af det Objective®. Efter at have opregnet disse Characteermeerker
tilfeier Hr. Prof. Brochner saa uden videre: ,Den relative Sandhed i disse Mod-
seetninger er anerkjendt gjennem det ovenfor Udviklede, men den abstrakte og
absolute Modsetning er benaegtet.” At den af mig fastsatte Modsaetning mellem

Villie og Viden er i Kritikens ,ovenfor Udviklede“ benegtet, ligefrem — ved en
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Sammenblanding af det Almindelige med det Almindelige i al Almindelighed —
benegtet, indremmer jeg; men at der ,gjennem det ovenfor Udviklede® er frem-
kommet Nogetsomhelst, der kunde antyde endog blot et Forsgg paa enten at
udslette eller dog forviske de anferte Kriterier, kan jeg umulig indremme. Det
er saa langt fra, at Forfatteren har indladt sig paa nogen seerlig Provelse af de
seerlig angivne Meerker, at han endog lidt leengere hen reent synes at have glemt,
at jeg i det Hele har opstillet saadanne Maerker. Han siger (S. 146): ,N. leegger et
Eftertryk paa denne Bestemmelse praktisk Tzenkning, men den faaer imidlertid
hos ham ingensteds en virkelig Begrebsforklaring, ligesaalidt som det tilsvarende
Begreb praktisk Erkjendelse, og det maa overhovedet veere paafaldende, paa hvil-
ken Maade han, under Udviklingen af sin Theorie, anvender sine psychologiske
Kategorier, uden skarp Begrebsbestemmelse og uden Sondring af det veesentlig

Forskjellige.*

Ved at see, hvordan det hermed heenger sammen, erholde vi et ikke ubetyde-

ligt Bidrag til videnskabelig Vurdering af Hr. Professorens philosophiske Kritik.

Som Beviis, og det et afgjorende Beviis, for at der i Virkeligheden ingen
Forskjel er mellem praktisk og theoretisk Teenkning, anbringes (S. 146) folgende
Raisonnement. , Praktisk Teenkning maatte neermest betyde en Reflexion, der be-
stemmer Sammenhegengen mellem Princip eller Forudseetninger og Conseqvent-
ser, mellem Midler og @iemed, paa det Praktiskes Gebet, altsaa efter Forudsaet-
ningen, en formel Udviklen af Conseqventser af det, der ikke opleses i Reflexio-
nen, og denne Reflexion, der dog overhovedet ikke vilde faae nogen Plads paa det
paradox Ethiskes Gebet, maatte, idet Handlingen indtreeder, teenkes som absor-
beret, usynliggjort i Handlingens Enkelthed. En saadan praktisk Teenken vilde
imidlertid i sin Form ikke adskille sig fra den theoretiske Teenken, der uddrager
Conseqventser af et endnu ikke af Erkjendelsen Assimileret, f. Ex. af et blot empi-
risk Bestemt, eller som danner Constructionsbegreber.” Men hvad beviser dette?
Den, der slutter: Alle Mennesker ere dedelige, Cajus er et Menneske, altsaa er

Cajus dedelig; han teenker; den, der slutter: Alle Mennesker ere Cylindre, Cajus

[24]



[25]

18 Hr. Professor Brachners philosophiske Kritik

er et Menneske, altsaa er Cajus en Cylinder, han teenker: den sidste Art af Teenk-
ning er i ,i sin Form® ikke til at adskille fra den forste. Men at Teenkning i sin
Form altid er Teenkning, var nok hverken det, der skulde bevises, ei heller det,
Forfatteren vilde bevise.

Skal der ikke leegges Veegt paa Principets og Forudseetningernes Eiendomme-
lighed, da er der ganske vist ikke Spor af Forskjel mellem theoretisk og praktisk
Teenkning: Teenkning er i Almindelighed altid Teenkning. Men dersom dette skal
veere et Beviis mod den veesentlige Forskjel mellem theoretisk og praktisk Teenk-
ning, da forer dette os et godt Skridt videre; vi erholde da indenfor Theorien tilli-
ge et Beviis for, at den vaesentlige Forskjel mellem metaphysisk og mathematisk
Teenkning er heevet. Den, der teenker methaphysisk, han teenker; den, der teenker
mathematisk, han teenker: Teenkning er i sin Almindelighed altid Teenkning; ergo
er den mathematiske Teenkning i sin Form ikke til at adskille fra den metaphy-
siske. Mon Mathematikerne ville hilse denne Opdagelse som et nyt Fremskridt i
Videnskaben?

Den methaphysiske Teenkning er saavel i sin Form som i sit Indhold ueens-
artet med den mathematiske. ,Non datur metaphysica in mathesin via“ disse
Ord af en skarpt teenkende Mathematiker” have et stort Vidnesbyrd i Videnska-
bernes Historie. ,Det er forst ved at fremtraede som mathematisk Videnskab, at
Mechaniken, ligesom de andre Dele af Naturvidenskaben har opnaaet den Ful-
dendthed i Formen, den Bestemthed og Evidents, som er en nedvendig Betingelse
for enhver sikker Forudbestemmelse af Pheenomenerne som regulerede ved de
givne Kreefter, altsaa for Muligheden af heldige Anvendelser. Man har ofte af
Ukyndighed misforstaaet den mathematiske Analyses Betydning, baade betrag-
tet som Formen, hvori Undersogelsen fremtreeder, og som Midlet, hvorved den
tilfredsstillende gjennemfores. Det er imidlertid let at forstaae, at Analysen ikke
ved sit eget Indhold alene kan bevirke Opdagelsen af Naturkreefternes Love og

Phezenomener. Den tjener derimod til at opdage disse Phaenomeners indbyrdes

C. Ramus: Differential- eg Integralregning. Fortale.
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Sammenhzng og deres Athengighed af de bestemmende Kreefter .

Den analytiske Mechanik drager virkelig Conseqvenser af et ,blot empirisk
Bestemt, af ,et endnu ikke af Erkjendelsen Assimileret®, forsaavidt den drager
Conseqvenser af visse i Erfaringen givne Kjendsgjerninger; men denne Omsteen-
dighed er saare langt fra, enten at nedseette dens objective theoretiske Veerdi eller
at gjore dens Teenkning eensartet med ,den Reflexion, der bestemmer Sammen-
hengen mellem Midler og @iemed paa det Praktiskes Gebet®. Hr. Professorens
Sammenblanding af theoretisk og praktisk Reflexion reber overalt en kjendelig
Mangel paa indtreengende Saganalyse.

Et andet, endnu staerkere Tillgb til at saette over Klgften mellem den theore-
tiske og den praktiske Erkjendelse har Hr. Prof. Brachner allerede taget S. 139,
hvor han serdeles fremhaver, ,at Villiens Enkelthed er det universelle Vasens
Fremtreedelsesform®, og derpaa vedbliver: ,I det saaledes bestemte Enkelte gaaer
det Almene kun paa den Maade til Hvile, at det Enkelte bliver gjennemsigtigt:
Omsetningen er en Omseetning fra Teenkningens, og udtrykkelig fra den the-
oretiske Teenknings, Almindelighed til den personlige Levens Enkelthed; men
Individet som fornuftigt villende udtrykker i Enkeltheden det Almene, giver det
Veeren i dens Form, der gjennemsigtig aabenbarer det Almene. Formdifferentsen
beherskes altsaa af den veesentlige Eenhed; Bevidsthedsindholdet bliver under
begge Former: som Erkjendelsesindhold og Villiesindhold, veesentlig det samme.
Jeg erkjender Pligten — og det er atter: jeg erkjender den theoretisk — f. Ex. den
Pligt at keempe for Feedrelandet; jeg beslutter mig til at existere i det Erkjendte,
og idet Beslutningen er virkeliggjort, er Indholdet, som realiseret i den enkelte
Villie, veesentlig det samme®. Thvorvel det hele Tilleb ligefrem lgber ud i en Con-
fusion af det Almene med det Almene, endog i den Grad, at man i Conseqvens
af det opstillede Exempel neesten fristes til at sperge, hvorledes en Mand, hvem
Pligten at keempe for. Feedrelandet er ,det universelle Veesens® Theorie og ,Vil-

liens Enkelthed det universelle Vaesens Fremtraedelsesform®, har kunnet atholde

“)C. Ramus: Analytisk Mechanik. Fortale.
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sig fra at gaae med i sidste Krig: saa skal jeg dog, for at det ikke skal synes, som
om jeg tog mig Tingen altfor let, til yderligere Oplysning forsege at vise, hvad
Resultatet vilde veere blevet, hvis Hr. Professoren, istedenfor strax at identifice-
re den praktiske Erkjendelse af Pligten med en theoretisk Erkjendelse af Videns
objective Love, havde taget de af mig opstillede Forskjelsmerker under neiere

Overveielse og givet sig Stunder til at anstille en Saganalyse.

For at prove Forskjelsmerkerne sammenligne man engang f. Ex. Pligtloven
med Tyngdeloven. Ifglge min Opfattelse er Pligtlovens Erkjendelse veesentlig
praktisk, Erkjendelsen af Tyngdeloven derimod veesentlig theoretisk; som Love
have de jo vistnok begge almeen Gyldighed; men det Almene i Pligtloven har vee-
sentlig subjectiv, det Almene i Tyngdeloven veaesentlig objectiv Gyldighed. Hvad
dette betyder, kan sees, naar vi bytte Maerkerne om og gjere Tyngdeloven sub-
jectiv, Pligtloven objectiv. Det subjective Moment i Tyngdelovens Erkjendelse
ligger da deri, at den, der skal komme til klar og grundig Indsigt i Lovens Gyl-
dighed, maa kunne teenke og ville teenke, altsaa veere en teenkende, villende Sub-
jectivitet; omvendt fremlyser Pligterkjendelsens objective Moment deraf, at den,
der sperger om Pligten som Pligt i Almindelighed, ikke sperger om din eller min
Pligt i Seerdeleshed, ikke om, hvad dette eller hiint Subject tilfeeldigviis anseer
for sin Piligt, men om Pligtens selvgyldige Veesen. Saaledes have vi da faaet Sub-
jectivitet ind i Tyngdelovens, Objectivitet ind i Pligtlovens Erkjendelse; men ere
disse Erkjendelser derved blevne eensartede? Det Hele er tom Formalisme. Saas-
nart vi betone det Eiendommelige ved enhver af de tvende Loves Gyldighed, maa

det Ueensartede falde i @inene.

Tyngdelovens Gyldighed angaaer udelukkende Legemerne som Legemer, ik-
ke Sjeelene som Sjeele, ikke de teenkende, villende Subjectiviteter, ikke det i Per-
sonlighederne Personlige. Loven, der siger os, at alle Legemer ere tunge, siger
jo ikke, enten at alle eller kun nogle Personligheder ere tunge. Men naar Tyng-
deloven slet ikke angaaer Personlighedens, men alene Legemlighedens Veesen,

ikke har sin Opfyldelse i Personlighedens, men kun i Legemlighedens Verden:



gjennemseet af R. Nielsen 21

saa er den Erkjendende jo herved udtrykkelig opfordret til at see bort ikke blot
fra sin egen Personlighed, men fra al Personlighed. Med Hensyn hertil kalder jeg

Erkjendelsen af en saa objectiv, upersonlig Lov en upersonlig Erkjendelse.

Anderledes med Pligtloven. Erkjendelsen kan begynde nok saa abstract, nok
saa tilsyneladende objectivt og theoretisk: det Objective og Theoretiske forvand-
ler sig oieblikkeligt til et Skin, naar Eftertrykket falder paa Gyldigheden. For
hvilke Existenser har vel Pligtloven Gyldighed? Ikke for de legemlige, men for
de sjeelelige, for de teenkende, villende Subjectiviteter selv, altsaa for Personlig-
heder. Ingen Enkeltvillie behover seerlig at indestaae for en samvittighedsfuld
Opfyldelse af Tyngdeloven; den skal nok blive opfyldt alligevel. Derimod har en-
hver fornuftig Enkeltvillie seerlig at indestaae for en samvittighedsfuld Opfyldel-
se af Pligtloven; den ene Enkeltvillie skal ikke i Kraft af nogen objectiv Theorie,
uleilige sig med at indestaae for den anden: Enhver skal i sin Enkelthed personlig
indestaae for sig selv. Som Personlighedslov er Pligtloven i strengeste Forstand
en Samvittighedslov, Spergsmaalet om Pligten et Samvittighedsspergsmaal. Er
Samvittighedsloven nu en Theorie; er Samvittighed maaskee en Videnskab? Staa-
er det fast, at den existerende Personligheds Viden med sig selv i Samvittigheden
hverken er eller kan veere en objectiv Theorie; staaer det urokkelig fast, at ethvert
Pligtspergsmaal veesentlig er og maa veere et Samvittighedsspergsmaal, hvilken
Beleering faae vi da ud af Hr. Prof. Brochners beleerende Ord: ,Jeg erkjender Plig-

ten, — og det er atter: jeg erkjender den theoretisk“?

For at gjore sig Afstanden mellem det Praktiske og det Theoretiske i den er-
kjendende Bevidsthed ret anskuelig, forsege man engang at seette Tyngdeloven
paa lige Trin med Pligtloven og behandle de mechaniske Problemer som Samvit-
tighedsproblemer; det kan da aldrig feile, at det Urimelige jo maa vise sig. Hvor
forskjellig er ikke den i det Almene fortabte Viden, der bevaeges af Nodvendighed,
fra den Erkjendelse, der betinges af Selvhensyn og grunder i Frihed! Da Buffon
stred med Clairaut om den Newtonske Lovs almindelige Gyldighed, faldt det sik-
kerlig ikke nogen af de stridende Parter ind at beraabe sig paa et personligt Selv-
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hensyn og sige til Modstanderen: Jeg foler i min Samvittighed, at du har Uret.
Nei, uden alle Selvhensyn, uden Hjertesudgydelser eller personlige Forsikkrin-
ger, blev Sagen afgjort objectivt, ved objectivt nedvendige Grunde. Hvor strengt
Videnskaben tager det med Grundenes objective Nodvendighed, sees blandt An-
det deraf, at Buffon, der holdt paa Newtons Lov og forsaavidt havde Ret i Sagen,
dog i Striden selv fik Uret, idet de Grunde, hvortil han vilde stette sig, forka-
stedes som ,blot metaphysiske og ubrugbare i den exacte Videnskab®. Hvor for-
skjellige ere ikke de sande uimodsigelige Vidensgrunde fra de sande, og dog saa
let modsigelige Samvittighedsgrunde! Da Luther stred med Zwingli om Nadver-
dogmet, var ingen objectiv, veere sig exact eller metaphysisk, Theorie istand til
at forlige de Stridende, og hvorfor ikke? Fordi Spergsmaalet oprindelig var, ik-
ke et theoretisk, men et praktisk Spergsmaal, ikke et Vidensspergsmaal, men et
Personlighedsspergsmaal, i strengeste Forstand et Samvittighedsspergsmaal: en-
hver af de stridende Parter beraabte sig i sidste Instans, og det med fuld Ret, paa
sin Samvittighed. Maaske vil Hr. Prof. Brochner her indvende, at de Stridende
jo netop opstillede hver sin Theorie og just derved selv beviste, at Samvittig-
hedsspergsmaalene tilsidst maatte soge deres hoieste Afgjorelse i Theorien; jeg
behgver da blot at minde om, at det paa ingen af Siderne var Theorien, der bar
den personlige Overbeviisning, men omvendt den personlige Overbeviisning, der
bar Theorien. Maaskee vil Hr. Prof. Brochner indvende, at slige afgjorende Selv-
hensyn here til et foreeldet Standpunkt, at Luther med sin Samvittighed endnu
ikke var kommen ud over ,det Dunkle, det Egoistiske og Driftagtige,” der ,heen-
ger sammen med den individuelle Naturveerens uoplukkede Eenhed, til ,Videns
Almene®, til ,Veesensuniversalitetens Bestemmelse, der udtrykker sig i den For-
sigveeren i den frigjorte Almindeligheds Form, der er Selvbevidsthedens®; jeg be-
hgver da blot at gjere opmeerksom paa, at en Samvittighedsgrund ligesaa umulig
kan forvandles til en objectiv Vidensgrund, som en Begrundelse af Tyngdeloven
kan forvandles til en Begrundelse af Pligtloven. Skulde det Vendepunkt i Sleeg-

tens Historie nogensinde indtreede, da ,den frigjorte Almindeligheds Form® gik
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i Eet med Theoriens objective Form, saa at det egne personlige Selvhensyn the-
oretisk flad ud i ,Veesensuniversalitetens Bestemmelse, der udtrykker sig i den
Forsigveeren i den frigjorte Almindeligheds Form, der er Selvbevidsthedens®, saa
maatte det veere det Vendepunkt, da Samvittigheden selv og dermed Pligtloven
blev afskaffet. Maaskee vil Hr. Prof. indvende, at det ,Tilveerelsens objective Prin-
cip®, der gaaer igjennem Pligtloven, naturligviis ikke er saaledes objectivt som det
Princip, der gaaer igjennem Tyngdeloven, at der nedvendig maa gjeres Forskjel
imellem Naturnedvendighed og Frihedsnedvendighed, at han netop selv har in-
dremmet denne veesentlige Forskjel ved at fremheeve ,den Forsigveeren i den
frigjorte Almindeligheds Form, der er Selvbevidsthedens®; jeg behever da blot
at antyde den Conseqvens, hvormed han i eet Slag slaaer sin egen Theorie til
Jorden. Skal her virkelig leegges Veegt paa den frigjorte Almindeligheds Form, da
bliver jo Forskjellen mellem den nedvendige og den frigjorte Almindelighed en
gjennemgaaende Principforskjel, altsaa en Spheaereforskjel, og saa — er Striden

endt.

Naar Hr. Prof. Brochner vil bekeempe ,den abstracte Modseetning mellem det
Almene og det Enkelte®, forsaavidt den skal betinge ,Disjunctionen mellem Vi-
den og Existents” (S. 132), da har han heri kun Uret, forsaavidt han vil bekeempe
min ,Theorie®, men derimod fuldkommen Ret, forsaavidt han vil bekeempe sin
egen. Det er, hvad han selv (S. 139) kalder ,Enkelthedsbestemmelsen i Villien®,
hvorpaa det veesentlig kommer an. ,Oversees det®, fortseetter Hr. Prof., ,ved Op-
fattelsen af denne®, nemlig Enkelthedsbestemmelsen, ,at Villien kun er Villie som
det selvbevidste o: efter sin Natur universelle og almene Vesens Villie, saa bliver
Villiens Enkelthed og Umiddelbarhedsmomentet i den fort tilbage til den umid-
delbare Naturbestemtheds Virksomhedsyttring i Driften, den sandselig egoisti-
ske Attraa, og idet denne neermest sees fra den Side, gjennem hvilken den heenger
sammen med den individuelle Naturverens uoplukkede Enkelthed, der staaer i
umiddelbar Modsetning til Videns Almene, saa bliver den Virksomhed, der ud-

gaaer derfra, opfattet som overalt bestemt ved denne Enkelthedens Form, og hvor
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den ikke overhovedet unddrager sig Bevidstheden, som den, der idetheieste gjen-
gives af Bevidstheden som det i sin Umiddelbarhed med Erkjendelsens Almene
Incommensurable. Forlades derimod denne Opfattelse af Enkeltheden — der lidet
vilde stemme med at Friheden tilleegges Villien — og fastholdes det, at Villiens
Enkelthed er det universelle Veesens Fremtreedelsesform, er Aandsbestemthed,

bliver Forholdet veesentlig et andet.”

Hvis Theorie, det vel kan veere, Hr. Prof. her angriber, er jeg virkelig ikke
istand til at gjeette; kun Saameget kan jeg sige, at det er ikke min. Aldrig har det
dog kunnet falde mig ind, at Nogen, der fornuftigviis maatte antages at kunne
leese, vilde veere istand til at bringe en saa meerkveerdig Misforstaaelse ud af mine
Skrifter, at jeg virkelig blev anseet for at ville identificere Aandsvilliens Enkelt-
hed med ,den umiddelbare Naturbestemtheds Virksomhedsyttring i Driften, den
sandselig egoistiske Attraa“ o. s. fr. Hvormeget en saadan Opfattelse afviger, ik-
ke blot fra min Synsmaade i det Hele, men udtrykkelig fra mine allerbestemteste
Udtalelser, hvor langt det er fra mig at ville gjore Villiesexistensen til en dyrisk
Enkeltexistens, kan jeg godtgjere blot ved at anfere et Par Exempler. ,Intet Dyr
kan saaledes fordeerve sit Liv og forfeile sit Maal som Mennesket; thi Dyrets Liv er
en Naturgave, Menneskets en vaesentlig Opgave. Som vaesentlig Opgave er Livets
Maal et Selvbevidsthedens Formaal, et Frihedens Ideal. Imod Idealet staaer Vir-
keligheden; men Virkeligheden, den stedfindende Naturlighed, maa bearbeides,
forandres, omdannes: her maa ikke blot arbeides, her maa teenkes, her maa villes,
at et Ideal kan virkeliggjores. Som den existerende Subjectivitet, der selvvirksom
streeber mod Idealet, er Mennesket veesentlig Aand.” (Foreleesleesninger ov. phil.
Propaed. 1860—61 S. 400). At Forholdet mellem Ideal og Virkelighed oprindelig
maa klares i Erkjendelsen, har jeg da heller ikke overseet; thi den Fortolkning,
Kritiken (S. 144) vil leegge ind i den Kjendsgjerning, at Villien kan bestemme sig
ligegyldig mod eller endog tiltrods for Theorien, ,at den skulde godtgjere Villiens
Utilgjeengelighed for Erkjendelsen®, vedkommer ikke mig. Jeg har saa eftertryk-
keligt som muligt indskeerpet Erkjendelsens, forstaaer sig, den praktiske Erkjen-
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delses, Teenkningens, forstaaer sig, den praktiske Teenknings Nedvendighed for
Villien som Aandsvillie. ,I Forhold til Virkeligheden og det virkelige Livs Op-
gaver maa den praktiske Erkjendelse absolut have sterre Oprindelighed end den
theoretiske. Vel maa Villien, for at veere Villie, oprindelig forudseette Tanken; men
deels er det, vel at meerke, ikke den theoretiske, men den praktiske Teenkning,
Villien forudsaetter, deels er Villien med denne sin Forudsaetten ligesaa oprinde-
lig som Tanken. Ligesom der i Tanken er Noget, der ikke kan afledes af Villien,
efterdi Tanken som Tanke ikke er Villie, saaledes er der ogsaa i Villien Noget, der
ikke kan afledes af Tanken, efterdi Villien som Villie ikke er Tanke. Vistnok falde
saadanne Kategorier som Valgfrihed, Valg, Beslutning o. fl. ind under Tankens
Belysning, forsaavidt de klare sig i seedelig Erkjendelse, men i Principet ere de
ligefuldt Villieskategorier, deres Erkjendelse er veesentlig praktisk.” (Om theor.
og prakt. Erkjendelse S. 7).

Forskjellen mellem den theoretiske og den praktiske Erkjendelse kan udtryk-
kelig sees af Forskjellen mellem Slutning og Beslutning. Den theoretiske Erkjen-
delse former sig i Slutninger, men ikke i Beslutninger: Tanken slutter, men Villien
beslutter. Videns objective Slutninger danne sig uden Selvhensyn, i contemplativ
Uinteresserthed, uden Frygt og Haab. Og hvorfor? Fordi de danne sig uden Valg-
frihed, uden Forpligtelse, uden personligt Ansvar. I Forhold til Tyngdeloven har
den Vidende ingen Valgfrihed, thi de objective Grunde tilstede intet Valg; ingen
Forpligtelse, thi Opfyldelsen skeer med Nodvendighed; intet Ansvar, thi Spergs-
maalet om Brugen angaaer ikke Viden: Viden hviler i Indsigten. Anderledes med
den praktiske Erkjendelse; dens Problemer ere Villiesproblemer, dens Grunde
Villiesgrunde, dens Slutninger Preemisser for endelig Beslutning. Den theoreti-
ske Erkjendelse af Pligten forer ingenlunde enten til en virkelig Pligtopfyldelse
eller endog til Indsigt i, hvad Pligtopfyldelse vil sige; den forer tvertimod bort fra
begge Dele. ,Theorien” siger, at Enkeltvillien er det Almene, at Pligten ligeledes
er det Almene, og at Villien, idet den beslutter sig til at opfylde Pligten, viser

sig paa een Gang baade som det Enkelte og det Almene. Det er tomme Abstra-
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ctioner. ,Theorien“ kommer, hvormeget der end tales om det Concrete, aldrig ud
over Abstractionen, den Abstraction, at seette Villiesbegrebet i Stedet for Villien,
Pligtbegrebet i Stedet for Pligten, Beslutningens Begreb i Stedet for den virke-
lige Beslutning. Den virkelige Beslutning er en indvortes Handling; men just i
Handlingen concentrerer Villien sig afgjerende til Enkeltvillie med alle en exi-
sterende Individualitets Egenheder og Begraendsninger. Det af Hr. Prof. Brochner
valgte Exempel, at gaae i Kamp for Feedrelandet, kan oplyse Sagen. Dersom der
for en hvilkensomhelst paagjeeldende Enkeltvillie ikke var andet Valg end: enten
at gaae i Kamp eller bryde med Pligtloven, saa kunde der dog til Ned — skjendt
Pligtlovens Erkjendelse selv i sin rene Almindelighed er og bliver subjectiv —
veere Tale om Beslutningens theoretiske Gjennemsigtighed; men at den Pligt at
keempe for Feedrelandet er en betinget, en i sin virkelige Betingethed af seerli-
ge Omstendigheder og individuelle Vilkaar atheengig Pligt, sees jo blandt Andet
deraf, at det ikke uden videre er Pligt for Alle, ikke f. Ex. for Oldinge, Krgblinge,
Qvinder og Bern. At den virkelige Betingethed paa ingen mulige Maader lader
sig afgreendse eller bestemme ved theoretisk Erkjendelse, fremlyser deraf, at en,
efter det Udvortes at demme, kampdygtig, og forsaavidt til Kamp forpligtet, In-
dividualitet kan have sine gode og tilstreekkelige Grunde, hvorfor han netop be-
slutter sig til ikke at gaae i Kamp. De personlige Grunde kunne endog veere af
den Natur, at han, uagtet han i individuel Selvforstaaelse er sig deres Gyldighed
fuldkommen bevidst, dog feler sig forpligtet til ikke at meddele dem til Nogen,
men resolut at tage Ansvaret paa sig og finde sig i at blive udsat for Miskjendelse.
Ja, det er ikke engang sagt, at den Miskjendte fortier sine Grunde, fordi han beerer
paa en eller anden interessant novellistisk Hemmelighed; den ethiske Forklaring
kan ligefrem veere Bevidstheden om, at hans personlige Grunde enten for stedse
eller dog idetmindste for en Tid vilde blive misforstaaede af Andre. Fra et andet
Synspunkt viser sig noget Lignende. Seet, at en Keempende er i Kampens Hede
stillet paa en hei Post og betroet et vigtigt Hverv. Opgaven er da at gjere, ikke
Pligten i theoretisk Almindelighed, thi den kan Ingen gjore — det skulde da veere
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det rene Metaphysikmenneske — men sin Pligt, altsaa den enkelte bestemte Pligt.
Opgaven er: at lyde sin Ordre og i et afgjerende @ieblik bruge sin Conduite. Nu
kan Situationen, som bekjendst, let stille sig saaledes, at dersom han virkelig skal
handle paa Conduite, saa kan han ikke lyde sin Ordre, eller, hvis han punktlig
skal lyde sin Ordre, maa han staae stille og see paa, at Slaget tabes. Saa gjeelder
det for Alvor om at fatte en Beslutning: her er Noget at frygte, og her er Noget
at haabe; her skal det vise sig, om Enkeltvillien — ikke Metaphysikmenneskets
metaphysiske, men det virkelige Menneskes existerende Enkeltvillie — har Cha-

rakteer nok til at tage et Ansvar paa sig.

Men Charakteer! Charakteer er dog vel ikke et theoretisk Noget, der i en
objectiv Theorie bliver sig selv objectivt gjennemsigtigt? Nei, personlig er Cha-
rakteren af en saa subjectiv praktisk Natur, at den til Beslutningen selv alene
kan bruge den praktiske Erkjendelse. Kan en under Indtryk af et stort Ansvar
tagen Beslutning maaskee deduceres theoretisk af Hr. Prof. Brochners Theorie:
sJeg erkjender Pligten — og det er atter: jer erkjender den theoretisk....; jeg be-
slutter mig til at existere i det Erkjendte, og idet Beslutningen er virkeliggjort,
er Indholdet, som realiseret i den enkelte Villie, veesentlig det samme*“? Naar det
gjeelder om virkelig Beslutning og virkeligt Ansvar, synes det endda ikke just at
veere saa ufornuftigt at gjere opmeerksom paa Modseetningen mellem theoretisk

og praktisk Erkjendelse.

Det er nu vistnok ikke Hr. Prof. Brochners Agt at ophaeve al Forskjel mellem
Erkjendelse og Villie; tvertimod! han mener endog, hvad Modsztningen angaaer,
at kunne gjore mig en Indremmelse. Men hvad han paa det Bestemteste fasthol-
der, er: at denne Modsatning ikke angaaer Indholdet, men alene Formen. ,Begge
Former: Erkjendelse og Villie, blive da primitive Udtryk for det i Selvbevidsthe-
den som Eenhed aabenbarede Vaesens Energie, for den Selvets Selvbestemmen,
gjennem hvilken det, bestemmende sig, realiserer sig: i begge Functioner heevder
Selvheden og Energien sig under eiendommelige Grundformer” (S. 135). Hvorle-

des det neermere forholder sig med disse eiendommelige Grundformer og de til
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samme svarende Functioner, hvorvidt Enkeltvillien ved disse Functioner vil veere
istand til at bringe det til en virkelig Beslutning, kan sees af Udtalelser som disse:
,Den til sit Maal naaede Erkjendelse vilde, som Udtryk for det i sig gjennemsig-
tige Veesens Energie, ifolge det ene Veesens ngdvendige Veeren i begge Former,
umiddelbart omseette sig i Villiens, ved Veesenserkjendelsen, Veesenets Selvaa-
benbarethed, bestemte Energie, og den Villie, der med den intensiveste Energie,
i den meest omfattende Betydning, var Veesensvillen: Realisation af Veesenet efter
dets Concretion, vilde veere en Villie, der umiddelbart omsatte sig i Bevidsthed,
i Erkjendelse, og i en Erkjendelse, der var bestemt ved Videns almene objectiv-

gyldige Love*

Dersom der i disse og lignende Udtalelser skjuler sig Noget, der virkelig fortje-
ner Anerkjendelse, da maa det veere noget ,Fiint og Aandfuldt®, som jeg med
min grovere Sands ikke er istand til at skimte; thi, saavidt jeg kan forstaae, inde-
holdes heri adskillige endog meget ufordeielige Elementer. For det Forste er en
psychologisk Adskillelse af to for Selvhedsenergien eiendommelige Former, der
ikke skulle bergre Indholdet, og det uagtet de udtrykkelig modseettes hinanden
som primitive Former, som ,Grundformer®, i lige Grad ulogisk og upsychologisk.
En Form, der kan forandres, uden at Forandringen vaesentlig angaaer Indholdet,
er en uvaesentlig, for Indholdet selv tilfzeldig Form, og kan umulig veere nogen
Grundform. Thi hvad er en Grundform ligefrem efter sit Begreb? Dog vel en af
Veesensindhold opfyldt Form, en Form, hvis primitive Eiendommelighed ikke kan
forandres uden at Indholdet forandres. Saavidt om det Logiske; nu om det Psy-
chologiske. Den Pligt f. Ex., at keempe for Feedrelandet, kan, idet den erkjendes,
ganske vist opfattes og fastholdes for sig i ,Almindelighedens og Idealitetens”
Form, og derpaa under Opfyldelsen omseettes i Villiens, d. e. i ,Enkelthedens og
Realitetens Form“. Men kan denne Omseetning nu siges at veere en Formforan-
dring, der ikke forandrer Indholdet? Man betragte engang den samme bestemte
Pligt for og efter Opfyldelsen. For Opfyldelsen er Handlingen kun en Mulighed,

dens Bestemmelser Mulighedsbestemmelser og forsaavidt Almeenbestemmelser.
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Men Handlingen er jo Pligtens Indhold; Pligtindholdet er altsaa for Opfyldelsen
et Indhold i Mulighed, et Mulighedsindhold. Men efter Opfyldelsen, hvor er da
Alt forandret! Den Tappre har opfyldt sin Pligt, han har vovet sit Liv. Idet han
fast besluttet vovede sit Liv, lod han ikke sin existerende Enkeltvillie som en af
de mange Muligheder flyde hen i Mulighedernes almindelige Strem; thi den, der
vover saaledes, er ikke en Helt, men en Beruset, der rives med i Tummelen. At
vove er, ethisk seet, at beslutte; at beslutte er at vove. Idet den Besluttede sxtter
Pligthandlingen som det Afgjorende, heever han sig ikke med stoisk Ligegyldig-
hed over det mulige Udfald — den stoiske Ligegyldighed er en psychologisk Svag-
hed, der forvansker det Ethiske — men han lader Tilskikkelserne komme over sig,
at Pligtopfyldelsens mulige Indhold kan ved Handlingen, den enkelte virkelige
Handling, blive et virkeligt Indhold. I den virkelige Handling har Villien vovet
sig selv som existerende Enkeltvillie, har ved at seette sin Existens ind i Indholdet
vaesentlig forandret Indholdet. At Hr. Prof. Brochner har kunnet oversee en saa

ipinefaldende Indholdsforandring, er besynderligt.

Endnu mere besynderlig er den Anstrengelse, Hr. Professoren gjor, for at for-
klare ,det i Selvbevidstheden som Eenhed aabenbarede Veesens Energie®, ,den
Selvets Selvbestemmen, gjennem kvilket det, bestemmende sig, realiserer sig“ i
de to Grundformer: ,Erkjendelse og Villie®. Forklaringen er virkelig curieus. For
at heevde Erkjendelsens — den objective Videns — ,Princip® overfor Villien og
serge for, at ,det subjective Veesen® kan komme til at virke ,efter sin Heelhed, sin
udeelte Personlighed®, etablerer den skarpsindige Psycholog ikke mindre end tre
principielt selvsteendige Selvhedsenergier i det ene og samme personlige Veesen.
Den forste af disse Energier kjendes veesentlig derpaa, at den i sig har Indhold,
men ingen Form, de to andre udmeerke sig ved, at de hver i sig ere Former, eien-
dommelige ,,Grundformer® uden Indhold. At ,det i Selvbevidstheden som Eenhed
aabenbarede Veesens Energie” i sig selv er formlast, sees udtrykkelig deraf, at det,
for at erholde Form, maa vende sig forst til Erkjendelsen, derpaa til Villien; at Er-

kjendelse og Villie, hver for sig, maae opfattes som rene Former uden Indhold,
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sees udtrykkelig deraf, at disse Former ikke paa nogen Maade ere istand til at

forandre Indholdet.

Tor vi nu tage denne skarpsindige Inddeling vesentlig, efter de angivne Be-
grebsbestemmelser bogstavelig, saa komme vi da rigtignok til en Dualisme, der
er ganske anderledes haard end den af mig paaviste. Er virkelig Erkjendelsen i
den Forstand uatheengig af Villien, at den faaer sin Selvhedsenergie, ikke fra Vil-
lien som Villie, men fra den forste, af Villien uatheengige Selvbestemmen, hiin
endnu formlgse, mystiske Potens, der oprindelig seger sin Form i Erkjendelsen:
saa have vi jo en heel Vidensregion, en Kreds af objective Theorier, om hvilken
det med Sandhed kan siges, at den staaer uatheengig af Villien, ganske uatheen-
gig saavel med Hensyn til Indhold som til Form. Thi den objective Viden kan
da umulig atheenge af Villien efter sit Indhold, naar Indholdet kommer fra den
formlgse Potens; heller ikke kan Viden atheenge af Villien efter sin Form, naar
Erkjendelsesformen ikke blot har en ligesaa stor, men en endnu sterre Primitivi-
tet end Villiesformen. Dersom dette ikke er en psychologisk Dualisme, hvad er

saa Dualisme?

Maaskee tor vi ikke leegge en saadan Veegt paa Adskillelsen af Form og Ind-
hold. Vi ville da forsege det paa en anden Maade og antage, at den hele Disting-
veren mellem tre forskjelligartede Selvhedsenergier ikke har stort at betyde; thi
ved at antage dette synes vi, idetmindste paa nogle Steder, at komme Forfatte-
rens Mening nermere. Det siges os, at ,,den til sit Maal naaede Erkjendelse®, vilde
umiddelbart omseette sig i Villiens, ved Veesenserkjendelsen bestemte Energie;
det siges os, at ,den Villen, der med den intensiveste Energie var Veesensvillen®,
vilde veere ,,den Villie, der umiddelbart omsatte sig i Bevidsthed, i Erkjendelse®, og
det ovenikjebet i en Erkjendelse, der var bestemt ved Videns almene, objectiv-
gyldige Love. Af hvad her saaledes siges, faae vi en Forestilling om, at det er,
,Mediationen®, den gamle velbekjendte speculative Mediation, der skal op igj-
en og holde Tridt med den raisonnerende Kritik. Men Kritiken og Mediationen

kunne ikke forliges. Skal Mediationen raade, gaaer det paa ingen Maade an at
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antage en veesentlig Formforandring uden tilsvarende Indholdsforandring. Man
sige om Mediationen, hvad man vil: i Kapitlet om Form og Indhold tillader den
ingen Halvering; dens Teenkning er immanent, og den immanente Teenkning ind-
lader sig ikke paa kritisk Udstykning af Form og Indhold. Hvorledes skulle vi vel
kunne teenke os, at den til sit Maal naaede Erkjendelse vilde beere sig ad med at
omsette sig — umiddelbart — i Villie? Erkjendelsens Maal er jo lutter objectiv
Theorie, lutter Videnskab. Saaleenge den objective Erkjendelse ikke har udtemt
alt muligt Vidensstof, maa den naturligviis gaae frem fra Viden til Viden uden at
omseette sig i Villie. Da nu Forfatteren ikke vil indremme nogen absolut Videns-
greendse, vil Erkjendelsen selvfglgelig aldrig naae sit Maal, og den forventede
Omseetning aldrig indtreede. Seet, at Erkjendelsen, efter at have naaet et relativt
Maal, omseetter sig til Villie: hvad standser da Erkjendelsen; hvad er det, der be-
virker Omseetningen? Ifelge Mediationen skulde Erkjendelsen standse ved sig
selv, ved sig selv gaae over til Villie, fordi den i sit Veesen er Villie. Men det
forbyder Kritiken; den raisonnerende Kritik har udtrykkelig sat Erkjendelsesfor-
men for sig, uatheengig af Villiesformen. Ifelge sund Menneskeforstand skulde
det veere Villien, der standsede Erkjendelsen og bevirkede Omsetningen; men
det strider imod den opstillede Theorie, der setter Erkjendelsen uathengig af
Villien. Det maa altsaa veere hiin i sig formlese Selvhedsenergie, hiin mystiske
Potens, der hverken er Erkjendelse eller Villie, som maa omsette Erkjendelsen
i Villie. Men selv naar dette antages, er her endnu ingen Grund til, at Erkjen-
delsen, ,som Udtryk for det i sig gjennemsigtige Veesens Energie, ifolge det ene
Veesens nedvendige Veeren i begge Former®, skulde ,umiddelbart omszette sig” i
Villiesformen. Den eneste Grund, Forklaringen indeholder, er en Slags Grund til
at ,det i sig gjennemsigtige Veesens Energie®, efter at have udtrykt sit Indhold i
Erkjendelsens Form, kan bytte om og udtrykke sit Indhold i Villiens Form. Men
et saadant Formskifte er da saare langt fra at betegne den ene Forms Overgang i

den anden.

Forsege vi at teenke Overgangen ved at gaae ud fra Villiens Selvomseetten i
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Viden, saa ere vi lige neer. Hvad er det for en Villie, der — med ,den intensive-
ste Energie” — umiddelbart omseetter sig i Bevidsthed? Ifslge Forfatterens egen
Antagelse kan Villien jo som Villie ikke veere uden Bevidsthed; Villien med den
sintensiveste Energie” maa altsaa veere en Villie med den intensiveste Bevidsthed.
Men naar Villien med den intensiveste Energie selv, nemlig i Villiens Grundform,
er den intensiveste Bevidsthed, hvorledes kan den da omseette sig i Bevidsthed,
i det, den allerede er? Her er jo ingen Omseetning. Skal den vidunderlige Om-
seetning maaskee bestaae deri, at Villien, efter at den med en mindre intensiv
Energie en Tidlang har holdt sig i Form af ordinger Villie, simpel, praktisk Cha-
rakteervillie, omsider naaer den intensiveste Energie, og saa pludselig ved Hjeelp
af den intensiveste Energie springer om, — ,umiddelbart®, som naar det hedder,
at Vinden springer om — og forvandler sig fra Villie til Ikke-Villie, til Erkjendel-
se, til objectiv Erkjendelse, Erkjendelse af Videns almene objectivgyldige Love:
da vil den hele Forklaring nzerme sig steerkt til det Meningslese. Den Philosoph,
der i et bestemt psychologisk Exempel skulde kunne tydeliggjere os en saadan
Omseaetning, en saadan umiddelbar objectiv Springen om i det Subjective maatte

veere en sand theoretisk Hexemester, en objectiv psychologisk Tusindkunstner.

En sidste Udvei staaer endnu tilbage; heller ikke den ter lades uforsegt. For
at heevde Personlighedens udeelte Eenhed med sig selv i Erkjendelse og Villie,
beraaber Hr. Professoren sig paa hvad han kalder ,det i Selvbevidstheden som
Eenhed aabenbarede Veesens Energie®, paa ,,den Selvets Selvbestemmen, gjennem
hvilken det, bestemmende sig, realiserer sig” o. s. v. Det er altsaa Forholdet imel-
lem Villien og Selvets Selvbestemmen, hvorpaa Opmerksomheden maa feeste
sig. Ifelge den seedvanlige Synsmaade kunde man fristes til at antage, at Selvets
Selvbestemmen egentlig var dets oprindelige Villen, og Villien selv Personlighe-
dens Centrum; men dette er ingenlunde Tilfzeldet. ,Det i Selvbevidstheden som
Eenhed aabenbarede Veesens Energie” har, naar vi abstrahere fra Erkjendelsese-
nergiens pseudoselvsteendige Selvbestemmen — mirabile dictu — to Slags seerlig

bestemmende Selvbestemmen, ,gjennem hvilken det, bestemmende sig, realise-
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rer sig”. Den forste Selvbestemmen er den i sig formlgse — den mystiske Potens;
den sidste, den i sig indholdslese, er Villien. Villien som Villie er altsaa ikke Per-
sonlighedens selvbestemmende Eenhed; thi Villien fremkommer forst, naar den
forste, formlase Selvbestemmen bestemmer sig til at leegge Bevidsthedsindhol-
det ind i den anden bestemmende Selvbestemmen, den nemlig, der bestemmer
Formen. Villien, seet i denne Belysning, er da saa godt som utilregnelig. Villi-
en, ak den stakkels Villie, er bleven fangen af en mystisk Potens og kan ikke
oprindelig bestemme sig selv: dens Selvbestemmelse er hver Gang atheengig af,
hvorvidt den Selvets forste Selvbestemmen, ,,gjennem hvilken det, bestemmende

sig, realiserer sig", vil bestemme den til Selvbestemmen.

Det er paa et saadant Grundlag, at Hr. Professor Brochner vil heevde Person-
lighedens udeelte Eenhed! Forst gjor han af egen theoretisk Magtfuldkommen-
hed den existerende Bevidsthed til en videnskabelig Theorie; dernaest confunde-
rer han det Almenes subjective Gyldighed med den objective, endog i den Grad,
at han ikke seer sig istand til at gjere Forskjel imellem Videnskabsgrunde og
Samvittighedsgrunde, imellem en Erkjendelse af Pligtloven og en Erkjendelse af
Tyngdeloven. Dernzest, efter at det i Kjod og Blod existerende Aandsmenneske
er blevet forvexlet med et Skyggerids af et ved Abstractioner afbleget Metaphy-
sikmenneske, bliver Enkeltvilliens Almeenbegreb af en Feiltagelse sat i den for
sin Selvsteendighed keempende Villies Sted. Endelig, efter at det subjective Uni-
versalveesen med de tre Selvhedsenergier, den ene med Indhold uden Form, de
to andre med Form uden Indhold, er blevet sig selv saa objectivt gjennemsigtigt,
at Subjectivitetens oprindelige Selvbestemmen kan i fuldkommen Gjennemsig-
tighed bestemme sig til Villiens Selvbestemmen, er Maalet naaet: Handlingen er
Theorie og Theorien Handling, Forskjellen i al Fald kun en Formforskjel, der ikke
forandrer Indholdet. Paa et saadant Grundlag er det nu en let Sag at negte Videns
absolute Greendse og forkaste Mysteriet; paa et saadant Grundlag kan en kritise-
rende Philosoph da sagtens bevise baade Umuligheden af Guds Personlighed og
Umuligheden af Bennens Gyldighed og Umuligheden af Sjeelens Udedelighed.
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Paa et saadant Grundlag, et luftigt Underlag af veesenstomme Abstractio-
ner, skjeeve Deductioner, udtveerede Vendinger og stakaandede Bemeerkninger
har Hr. Professor Brochner nu virkelig styltet sig op til en philosophisk Myn-
dighed, en Videns Ypperstepreest, der renser Troen, bevarer ,det Religiose” ved
at ,afskaffe Religionerne® og forkynder Metaphysikmenneskets, det ,universelle
Menneskevaesens“ Evangelium, idet Viden veelges. Saa lyde hans Ord: ,Idet Viden
veelges, veelges nemlig det, der, som Vaesensudtryk for det universelle Menneske-
veesen, i sig beerer Muligheden til at afslutte sig til en Totalitet med indre Uen-
delighed; det der, idet det har det ideelle Principat i den udelelige menneskelige
Aand, kan blive Normen for en ethisk Livsheelhed; det, der, medens det gjen-
nemskuer de endelige Religionsformers Veesen, begriber dem i deres Udspring
af den sig udfoldende, hen mod sit Princip streebende Menneskenatur, og der-
for ikke i dem beholder en forstyrrende Bevidsthedsskranke, og som, idet det
i de historiske Religionsformer udskiller det Forgeengelige og Endelige fra det
Blivende, Veesentlige og Evige, det Ikke-Religiose fra det Religigse, kan staae i
Harmonie med og i sig optage dette Veesentlige, det Religiose efter dets sande og

evige Betydning.“ (S. 225—26).

Dersom Nogen nu, efter mpisommeligt at have arbeidet sig igjennem Hr.
Professorens Skrift: Problemet om Tro og Viden, erkleerede reent ud, at Grun-
den, hvorfor Hr. Prof. Brochner ved denne Leilighed er optraadt mod det sid-
ste mulige Forseg paa at veerge Aabenbaringstroen mod Videnskabens Angreb,
aabenbart ikke er Kjeerlighed til Videnskaben, men et ulmende Had til den posi-
tive Christendom, mon man da ikke vilde tage kraftig til Gjenmeele og oplefte et
Ramaskrig: ,Ingen Insinuationer, ingen Personligheder! prever Beviserne, men
skumler ikke over Beveeggrundene!” Jeg antager, at man vilde gjore det, og med
Rette. Men hvad beviser det? Det beviser jo netop, hvad jeg gjor gjeeldende, men
hvad Hr. Prof. Brochner ikke vil indremme, at der er en Forskjel, en afgjort prin-
cipiel Forskjel mellem Vidensspergsmaal og Samvittighedsspergsmaal, mellem

Videnskabsgrunde og Personlighedsgrunde. Det beviser just, hvad jeg gjor gjeel-
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dende, men hvad Hr. Prof. Brochner udtrykkelig benegter, at der er en Forskjel,
en uimodsigelig Principforskjel imellen den klare Indsigt i en objectiv Theorie
og ,Speilingen” af det Personlighedens Indre, som aldrig gaaer op i noget viden-

skabeligt Begreb.

To Vidende kunne blive hinanden objectivt gjennemsigtige i den samme Vi-
den af den samme Videnskab; men to Personligheder kunne aldrig blive hinan-
den objectivt gjennemsigtige i de samme personlige Anliggender; thi dette staaer
fast: jo dybere Personlighed, desto rigere Inderlighed; men ingen Videnskab eier
den magiske Nogle, der lukker Inderlighedens Der op.

Men endskjendt der i de existerende Personligheder er Dybder, hvortil Vi-
dens objective Lysning aldrig naaer ind, saa folger dog ingenlunde deraf, at der
ikke skulde kunne feeldes en almindelig, tilneermelsesviis begrundet Dom om
personlige Handlinger, om virkelige Charakterer og deres sterre eller mindre
Overeensstemmelse saavel med sig selv som med det Almeenmenneskelige; kun
at Opfattelsen, som sagt, bliver en phychologisk Speiling ikke en udtemmende
Begriben. Med Hensyn hertil kan jeg da meget vel, uden at gaae det Personlige
for neer, gjore opmeerksom paa, at den Interesse, der i Hr. Prof. Brochners fore-
liggende Kritik, treeder i Forgrunden, ikke er en positiv Vidensinteresse, men en
negativ Troesinteresse. Jeg skjonner det af folgende Indicier. Dersom det virkelig
havde veret Hr. Prof. Brochners Hensigt at gjore Videnskabens Ret gjeeldende
imod Overgreb fra Troens Standpunkt: da maatte han, i dette Punkt idetmindste,
have sluttet sig til mig. Forhandlingen imellem os var da bleven en videnskabelig
Forhandling om noget reent Videnskabeligt, f. Ex. om Problemerne i Grundide-
ernes Logik. Af dette Arbeide foreligger en Raekke Analyser paa ikke mindre end
60 Ark. Her maatte altsaa, hvorledes Resultatet end blev, veere Noget at under-
soge. At jeg ved Siden af disse reent videnskabelige Bestraebelser desuden mente
at kunne bevare og forsvare den gamle Aabenbaringstro, kunde Hr. Prof. jo ind-
til videre have ladet staae hen som et i hans @ine psychologisk Curiosum, en

LSpeiling” af noget Personligt, der ikke ret lod sig udtemme i det objective Be-
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greb, idetmindste ikke, forend jeg var naaet saavidt, at jeg kunde fremleegge min
Religionsphilosophie som et gjennemarbeidet Hele. Men nu er Hr. Prof. Brach-
ner netop gaaet den omvendte Vei. Langt fra at vente paa en authentisk og sam-
menhaengende Fremstilling af min Troesleere, har han med stort Hastveerk kastet
sig over ,Bemeerkninger®, ,Referater” og ,aphoristiske Udtalelser, har behandlet
hver Seetning, hvert Ord, hver Teddel, urgerende, preeciserende, distingverende,
reducerende, concederende, restringerende, raisonerende o. s. v. med en Iver saa
systematisk, som havde han et fuldfeerdigt System for sig. Dette Hastveerk, denne
Iver tyder aabenbart hen paa, at Hovedopgaven er at komme ,,Aabenbaringstro-

en” tillivs og faae ,Religionerne® afskaffede for at kunne bevare det ,Religigse®.

At Vidensinteressen ikke staaer i Forgrunden, kan jeg let bevise. Jeg behe-
ver jo blot at henvise Leeseren til den Bedemmelse at Grundideernes Logik, der
findes i Hr. Professorens Skrift (S. 154—160). Til en begrundet Dom om denne
Bedemmelse er det aldeles ikke fornedent, at den dannede Leeser skal veere syn-
derlig inde i Metaphysiken og vide Besked enten om Forholdet imellem System
og Schema eller om ,Magten® eller om ,det Antilogiske“; naar han blot har en
nogenledes klar Forestilling om, hvad en Forfatter, der idetmindste har lagt an
paa at praestere noget Videnskabeligt, er berettiget til at fordre af den, som vil
underkaste hans Arbeide en videnskabelig Provelse, vil han uden Vanskelighed
fatte, hvad Enhver, der har Agtelse for Videnskab, maa demme om Hr. Prof. Bro-
chners videnskabelige Bedemmelse. Thi det er vist, at et halvmetaphysisk Fru-
entimmer, naar hun blot forstod at bruge saadanne Ord som ,Subreption®, ,Tils-
nigelse®, ,Uklarhed®, ,Vilkaarlighed®, ,Sophistik®, ,Metaphor®, ,Kategorie®, ,ikke
deduceret” o. dsl., paa Steder, hvor de klinge, vilde i en Avisartikel kunne levere
en ligesaa grundig, ligesaa videnskabelig Bedemmelse, og saa ovenikjebet gjore

den nok saa leeselig.

At Grundideernes Logik ikke falder i Hr. Professor Brochners Smag, maa vist-
nok forklares af flere Grunde, blandt Andet deraf, at den slet ikke ligger for hans
kritiske Talent. ,Det er en gammel Indvending, at Philosophien haenger sig i Ord,
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at dens Forklaringer ere Ordforklaringer, dens Stridigheder Ordstrid, dens Viis-
dom Ordkram. Denne Indvending er ikke ganske uden Grund, naar man eensidig
feester Opmeerksomheden paa Skyggesiderne, paa de ufrugtbare Subtiliteter, de
smaglese Udskeielser i tom Ordklegt, om hvilke en Johan af Salisbury, en Eras-
mus fra Rotterdam og hos os en Holberg have, hver i sin Tidsalder, holdt Retter-
gang med den speculative Videns Clienter.” Med disse Ord begynder anden Deel
af den omhandlede Logik, og maaskee er der i dem noget Frastedende. Vistnok
leegges der Veegt paa Ordet. ,Philosophien er Ordets Videnskab; den maa ngdven-
dig holde paa Ordet, saasandt den vil holde paa Tanken og fastholde Begrebet.
Ligesom en Sjzl ikke kan veere uden et Legeme, saaledes kan Begrebet som det i
sig bestemte Begreb heller ikke veere uden et bestemmende Ord; thi dersom Tan-
ken ikke var, saa var der intet Ord, og dersom Ordet ikke var, saa var der heller
ingen Tanke.” Men under den videre Udvikling bliver det dog med afgjerende
Eftertryk fremhzevet, at den af Ordet betingede Tankeudvikling altid ber gaae i
Eet med en tilsvarende Sagudvikling. Her er nu, hvis jeg ikke feiler, det egentlige

Collisionspunkt mellem Grundideernes Logik og Hr. Prof. Brochners Talent.

At Hr. Prof. Brochners Talent er et kritisk Talent af en egen Art, nemlig et
Talent til philosophisk Ordkritik, skal i denne Sammenheng ikke henkastes som
en flygtig Paastand, men til en Afslutning anskueliggjores ved et Par slaaende
Exempler. For at belyse, hvad han kalder ,Theoriens Conseqventser med Hen-
syn til det Psychologiske® (S. 178 flgd.), begynder Hr. Professoren med et Par
udferlige, fra mit Skrift: ,Om den gode Villie” hentede Citater, og indleder saa
Belysningen selv med folgende Erkleering: ,Vi have gjengivet disse Udviklinger,
ogsaa de mod Slutningen anbragte ,lazzi“, saa fuldsteendig, fordi kun en saadan
Fuldsteendighed kan give et tydeligt Billede af den Maade, paa hvilken Theorien
maa forsvares® (S. 183). Ved dette forcerede Tillgb skal Leeseren naturligviis im-
poneres til at antage, at hvad jeg har sagt ikke blot er noget flaut og intetsigende
Teieri, men ovenikjobet noget hgist Upassende. Mine Ord ere disse: ,Staaer det

da fast, at Troen paa ingen Maade kan forvandles til Viden eller Viden til Tro, saa
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staaer det ogsaa fast, at Troen ligesaa umuligt kan halveres ved Viden som Viden
ved Tro. Kan en Bevidsthed ikke halveres af Venskab og Mathematik, saa kan den
endnu mindre halveres af Ethik og Astronomie. Der gives mathematiske Venner,
men der gives ingen venskabelig Mathematik; der gives forelskede Chemikere,
men ingen chemisk Forelskelse, ingen forelsket Chemie. Der kan gives ethiske
og uethiske Astronomer, men Astronomien er hverken ethisk eller uethisk. Vi-
denskaben er med andre Ord hverken ethisk eller uethisk, hverken troende eller
vantro; Kjeerlighed er praktisk, men Videnskab er theoretisk.” Det er kun faa Li-
nier, hvorom her handles, og dog indremmer jeg, at den, der kan rokke den i
disse faa Linier sammentreengte Grundtanke, naar det gjeelder en Sagudvikling,
han kuldkaster hele min Anskuelse. ,Men“ — indvender man maaskee — ;, Hr.
Prof. Brechner har jo rokket den!” Jeg svarer: Hr. Professor Brochner gaaer, hvad
enhver nogenledes opmaerksom Laeser kan see, aldeles ikke ind paa Sagen; nei,
han lirker ved Ordene: hans philosophiske Kritik er i dette som i andre meget
vigtige Stykker en, endog temmelig pusillanim, Ordkritik. Man leser (S. 187):
,De livlige® Analogier, N. tilfgier til Oplysning, ere neermest kun et lidet heldigt
Forseg i det Burleske, og bevise, med Hensyn til den omhandlede Sag, om muligt,

mindre end Intet.”

“Havde Hr. Prof. Brochner med Hensyn til ,de mathematiske Venner® og ,den venskabelige
Mathematik® virkelig oplyst eller endog blot gjort Forseg paa at oplyse Noget, der angik ,,den om-
handlede Sag®, da havde vi maaskee faaet en interessant Oplysning om, hvorledes det personlige
Forhold mellem mathematiske Venner kan bidrage til enten at svaekke eller forsteerke de objecti-
ve, mathemathiske Beviser, hvorledes, med andre Ord, Personlighedsgrunde kunne forvandles til
Videnskabsgrunde, en Oplysning, der sikkerlig ikke vilde undlade at bevirke en stor Revolution
saavel i Mathematiken som i de evrige Videnskaber. Men istedenfor at oplyse Noget om Sagen,
har Hr. Professoren, maaskee af personlige Grunde, foretrukket at oplyse Noget om Ordene. Op-
lysningen er, ,at man ikke uden videre, fordi et Adjectiv kan preediceres om et Substantiv, derfor
omvendt, kan preedicere et til Substantivet svarende Adjectiv om et til Adjectivet svarende Sub-
stantiv®, en Oplysning, som, hvad Sagen angaaer, omtrent staaer paa lige Trin med Per Degns
Oplysning om Imprimatur: ,Alle de Ord, som nzevnes kand, henfares til 8 Ting, som er Nomen,
Pronomen, Verbum, Participium, Conjugatio, Declinatio, Interjectio.*

I hvilken Grad Hr. Professor Brochner kan forglemme Sagen, blot for at kritisere Ordene, og
hvor streng han er, naar han kritiserer Ordene, sees deraf, at hans Skarpsindighed endog i de
anferte Exempler har kunnet opdage ,det Burleske®. Zrbarhed er en Dyd, selv i en philosop-
hisk Fremstilling. Men da Greendsen for det ZErbare jo ikke er objectiv videnskabelig, kunne de
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Selv det lille Stykke (S. 184—186), hvor den kritiserende Forfatter omsider
efter adskillige Omsvebsbemerkninger lader, som om han gik ind paa Sagen,
vedbliver Kritiken ligefuldt at veere en Ordkritik, hvori den ene skjeeve Bemeerk-
ning afleser den anden. ,Idet Viden anerkjender sin Greendse, anerkjender den i
det, der er Troens Spheere, et Mysterium for Viden. Idet Troen har en Greendse
mod Viden, bliver det, der er Videns Gjenstand, et Mysterium for Troen. Troen
er altsaa Videns Mysterium, Viden Troens, og Mysteriet, der, saaledes opfattet,
ikke har noget Mysterigst, forhindrer paa denne Maade ikke Indskreenkningen,
men udtrykker den netop.” Dette Exempel paa tomt Ordspil kan her figurere som
instar omnium; kun gjeelder det om at fatte ,det Fine®. ,Det Fine" er, at et Myste-
rium, naar man veed, hvad det er: ,en Greendse mod Viden®, ikke leenger er et
Mysterium; thi man veed jo, hvad det er: ,en Greendse mod Viden®. Altsaa er en
Hemmelighed, naar jeg veed, hvad den er, nemlig det, jeg ikke kan vide, ikke
leenger nogen Hemmelighed, thi jeg veed jo, hvad en Hemmelighed er, nemlig:
det, jeg ikke kan vide.

Den folgende Bemaerkning er vel ikke slet saa tom, men den er baade vind og
skjeev. ,Viden skal, ved at underforstaae de i Mysteriet skjulte Mellembestemmel-
ser, kunne teenke sig den Magtaabenbarelse, ,i hvilken den Troende seer Mirak-
let®, som bestaaende med Lovenes Uforanderlighed, men dette kan den kun, naar
den, medens Miraklets Navn beholdes, lader Miraklet som Mirakel forsvinde i et
supponeret Rationelt.” De Leesere, som gnske at kjende min Opfattelse af Miraklet

i en tilsvarende Sagudvikling, henviser jeg til mine Foreleesninger om Hindringer

philosopherende Personligheder dog ogsaa drive ZArbarhedsfordringen saavidt, at det gaaer ud
over Fremstillingen. Seer Hr. Professoren sig istand til i ,en theoretisk udtemmende Begrebsbe-
stemmelse” at bevise, at jeg i de anforte Exempler har indblandet ,urene Bestanddele®, der kunne
henfores under Kategorien af ,det Burleske®, da maa jeg naturligviis beie mig for objective, ui-
modsigelige Grunde; men indtil et saadant Beviis fremleegges, forbeholder jeg mig min personlige
Ret. Thi det er virkelig min Overbeviisning, at Philosophien, selv om den var personificeret i det
rene Metaphysikmenneske og ved denne Forvandling — der naturligviis ikke maatte vedrere Ind-
holdet, men blot Formen — bleven saa srbar som en gammel Skolejomfru: saa skulde den gamle
Jomfru, medmindre hun fik et hysterisk Anfald af Arrighed, dog i mine uskyldige Exempler have
ondt ved at finde ,det Burleske®.

[51]

[52]
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og Betingelser for det aandelige Liv i Nutiden (IX og X); om Bemeerkningen i den
foreliggende Ordkritik kan jeg fatte mig kort. Det for Miraklet Charakteristiske
er slet ikke det, at der gjores Brud paa Lovene; men det, at en Kjendsgjerning
bliver umiddelbart henfert til Guds almeegtige Villie. At Grundforholdet imel-
lem Naturriget og Guds almeegtige Villie er et indre Uendelighedsforhold, altsaa
et Forhold, hvori Villien virker i Eet med Lovene, kan indsees i al Almindelig-
hed, uden at Grundforholdet selv i sine virkelige Articulationer derfor opherer
at veere et saavel for Viden som for Troen absolut Mysterium. Hvorvidt et saa-
dant Mysterium skal antages eller benegtes, er ikke et Videnskabsspergsmaal;
nei, det er endnu som fer et Samvittighedsspergsmaal.

En ukritisk Sammenblanding af Samvittighedsspergsmaal med Videnskabs-
spergsmaal er vel det steerkeste Vidnesbyrd imod Videnskabeligheden i Hr. Prof.
Brochners philosophiske Kritik.




