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L.

Den Mening, at en Regering handler rigtig, naar den tilsteder Udbredelsen af Skrifter i

videnskabelig Form, selv om disse gaa ud paa en aabenbar Bestridelse af den kristelige

Religions Hovedseetninger, er nylig bleven understottet ved en meerkelig Kendsgeerning.

Friederich Richter fra Magdeburg har nemlig for et Par Aar siden i Breslau udgivet et
Skrift, der har gjort stor Opsigt, fordi det har til Formaal at godtgere, at den kristelige
Tro paa den personlige Udedelighed er en Fordom, der nu har varet sin leengste Tid. Han
mener nemlig, at denne Sandhed for leengst har veeret en afgjort Sag blandt Maend, der
staa paa et videnskabeligt Standpunkt, og at Tiden nu er kommen, da hin Overtro ogsaa
hos Maengden ber forsvinde for den konsekvent fremskridende Protestantismes Lys. Hans
Atfhandling reber en alvorlig, varm Overbevisning. Uagtet han neerer en til Sveermeri
greensende Forvisning om, at han har faaet et hgjere Kald til at optreede mod en dybt
rodfeestet Vildfarelse, vogter han sig dog i Almindelighed for den Kaadhed, som en saadan
Mening let kunde friste til, og holder sig saa temmelig inden for den videnskabelige
Ansteendigheds Greenser. Dette tror jeg kun en Fanatiker vil naegte ham. Et saadant
Skrift maa naturligvis forekomme mangen frygtsom Tilheenger af Statsreligionen saare
farligt, og han vilde maaske anse det for raadeligt, at Udbredelsen af en saadan Vrangleere
blev hindret ved Foranstaltninger fra @vrighedens Side. Alligevel har Udfaldet vist, at

den preussiske Regering har gjort vel i, at den ikke ved udvortes Midler har hindret fri
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Meningsytring om hint veesentlige Punkt i Trosleeren. Richters Ytringer have nemlig
fremkaldt en stor Meengde Modskrifter og have veeret Aarsag i, at den hemmelighedsfulde
Tavshed over dette Problem, som ikke blot blandt Filosoffer, men selv blandt Teologer i
lang Tid har hert til Dagens Orden, er bleven afbrudt ved aabenhjeertige Meddelelser
derom. Der vil neeppe for Tiden komme nogen Dogmatik for Lyset, der, saaledes som
Marheineckes og fleres, kaster et forsigtigt Sler over det hele Kapitel om Udedeligheden.
I det mindste maa nu hver Filosof og Teolog veere saa kraftig opfordret til uforbeholdne
Meddelelser, at forblommet Ytring herefter vil blive betragtet som ligegeeldende med
aabenbar Forneegtelse. Neeppe vil man da se et saadant Seersyn gentage sig som det, at en
Filosof indhyller Sagen i et saa dunkelt Skolesprog, at der selv blandt hans i Systemets
Mysterier mest indviede Tilheengere skal kunne fores en litterser Strid om, hvad han
egentlig har leert om et af Menneskehedens vigtigste Spergsmaal, saaledes som Tilfeeldet
nylig har veeret i den hegelske Skole. Den afdede Muszmann, »den hejtelskede, der havde
ligget ved sin Mesters Bryst«, erkleerede det i en af sine sidste litterzere Ytringer for
en veesentlig Mangel ved Systemet, at den personlige Udedelighed var forneegtet deri;
medens Goschel, der af mange betragtes som Skolens Formand, har paataget sig udferlig
at bevise den modsatte Paastand.

Det gaar med Udedelighedsleeren som med enhver problematisk Seetning om det
usanselige eller oversanselige. Man kan umulig komme til et fast Resultat, hvis man ikke
i det mindste forsegsvis gennemforer Tesis eller Antitesis, og derved enten paa hin eller
denne Side steder paa forkastelige Folgesaetninger. Men hvorledes kan da Oplesningen
af Menneskelivets Gaader kraftigere fremmes, end naar eet Individ feler Kald til at
forfeegte det ene Led af Dilemmaet og forfelge det i dets vigtigste Konsekvenser, og
en anden derved bliver opfordret til at stille sig paa den modsatte Side? Og dette vil
altid blive Tilfeeldet, da enhver ret afgerende Benzegtelse eller Bekreeftelse af omtvistede
Seetninger bestandig segger til Modsigelse. Derved fremkommer en Personifikation af
Begrebet, hvorunder det vel ikke, som mange af Hegels Eftersnakkere sige, beveeger
sig selv, men dog treeder frem som det beveegende Princip i flere teenkende Subjekter,
til hvilke dets forskellige Momenter ere ligesom fordelte. Denne i Sandhed levende
Dialektik, i hvilken Menneskehedens Aand taler med sig selv, gentager i sterre og
steerkere Stil den samme Virksomhed, som foretages af en alsidig enlig Teenker, der vejer
de modsatte Verdensanskuelser mod hinanden. Hin Verdensdialektik, som ingen kan
standse, hindres og besveres meget i sin Udvikling, naar Stemmen fra de Partier, der

stride mod Statsreligionens Hovedsatninger, ved udvortes Magt aldeles undertrykkes'.

!Efter Forordningen af 26 September 1799 § 5 er det her i Landet forbudt at udgive Skrifter, som have
til Formaal, at ,nedbryde Leeren om den menneskelige Sjeels Udgdelighed. — Dersom Hegels Skrifter vare
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Statsreligionen taber ogsaa derved nedvendigvis meget af sin Anseelse, naar Meengden
erfarer, at Indvendinger mod dens Leerdom ej tor komme for Dagens Lys. Ogsaa i en
anden Henseende lider Religionens Sag ved saadanne Forholdsregler; thi den Opposition,
der ikke har noget andet Element end den mundtlige Konversation, ytrer sig der med
desto mere sammentraengt Kraft og desto mere tgjlesles Ensidighed, ligesom visse Planter
med storre Frodighed udbrede deres Rod i Jordens merke Sked, naar de hindres i at
udskyde deres Top efter deres naturlige Drift i Lysets Regioner. Den blot mundtlige
Polemik faar endogsaa paa sin Side den store Fordel, at den ej behever at udszette sig for
nogen Kritik, som den ej skatter om.

Jeg haaber nedenfor at leegge klart for Dagen, at det efter Sagens seeregne Natur
geelder mer om Udedelighedsleeren end om nogen anden thetisk Szetning, at den, naar den
en Gang er rokket i sin Grundvold, ikke kan komme til det Herredom i den menneskelige
Bevidsthed, som tilkommer den, med mindre Negationen kommer til at udvikle sig frit
i alle sine Folger, for at det kan vise sig, om Menneskeheden formaar at leve med den
Verdensanskuelse, som den forer til. Men jeg vil ikke fragaa, at jeg neerer nogen Tvivl, om
den Grundanskuelse, til hvis Forsvar jeg paa disse Blade giver et middelbart Bidrag, ved
nogen Anstraengelse for neerveerende Tid kan komme til sin Ret. Det er meget muligt, at
Negationen ej endnu har naaet det fulde Maal, som den skal naa, for at det kan blive ret
gjensynligt, at det @de, den forer med sig, ej er den Sfeere, hvori den menneskelige Aand
skal beveege sig. Men det er lige meget; de, som ej kunne dele Forstyrrelsens seeregne
Lyst, streebe dog at bygge sig en Ark, hvorpaa de kunne bjeerge sig i Haab om bedre
Tider.

II.

Naar man fra et polemisk Standpunkt seger at forklare den Verdensanskuelse, som
hvis Modstander man fremstaar, er det nutildags meget seedvanligt, at man, i Mangel
af grundigt Begreb derom, seger en psykologisk Forklaringsgrund i sine Modstanderes
moralske Karakter. Saaledes er det nu en staaende Taktik for Udedelighedsleerens Angri-
bere at forklare sig denne formentlige Overtro af en egoistisk Opholdelsesdrift, som ikke
tillader Individet med sedel Selvopofrelse at finde sig i, at det som endeligt Veesen er et
forbigaaende Led i Reekken af det absolutes Tilsyneladelser. Men en Retorsion af samme
Vaabenart ligger da meget neer for Udedelighedsleerens Forsvarere: de tilskrive nemlig

Modstanderne en Bevidsthed om, at deres Individualitet som de saa redebon give Afkald

udkomne hertillands, vilde det have faldet endogsaa Hajesteret meget vanskeligt at afgere, om deri fandtes
en Overtraedelse af hint Forbud eller ikke.
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paa, kun er af ringe Betydning og fattigt Indhold. Deslige pragmatiske Forklaringsmaader,
som sgge Grunden til enhver teoretisk Antagelse blot i menneskelig Skrgbelighed, have
kun ringe videnskabeligt Veerd. De sande Grunde saa vel til Positionen som Negationen
maa seges ved et dybere Blik i Menneskets Kulturhistorie.

Forelgbig maa det tilstaas Fornaegternes Hob, at der til Grund for deres Synsmaade til
alle Tider hos mange har ligget et sundt og kraftigt Liv i Momentet, om hvis Realitet de
have folt sig saa forvissede, at de hgjst ugeerne have henvendt deres Opmeerksomhed paa
den abstrakte Forestilling om et tilkommende, der kun ved Hjeelp af subjektive Fantasier
kan vinde bestemt Indhold. Men hos dygtige Mennesker finder man tit denne Uvillighed
til at overlade sig til erkeslose Fantasier forenet med en fast Overbevisning om personlig
Udgdelighed. Af Goethes Veerker og de mangfoldige Mindeskrifter om hans Levned ser
man, at han just forbandt disse to Stemninger, Tro paa Menneskets Liv efter Daden og
Ulyst til at gruble meget over dets Beskaffenhed.

For at forklare Negationens Almindelighed i vor Tid maa man angive en seregen
Grund dertil, foruden den almindelige Ulyst til at vende Tanken fra den bekendte Realitet
til det hinsidige, der har saa faa sikre Bestemmelser. Vi forudseette det nemlig her som
en afgjort Kendsgeerning, at udtrykkelig Benaegtelse af Udedeligheden nutildags er mer
almindelig end til nogen foregaaende Tid i de kristelige Aarhundreder. Ikke blot fra
Tyskland og Frankrig, men endog fra England herer man jeevnlige Beretninger derom,
og flere europzeiske Statistikere have heri sogt en af de veesentligste Forklaringsgrun-
de til Nutidens talrige Selvmord?. Hvis Aabenhjeertighed ikke var noget hindret, dels
ved Statsindretninger, dels ved en agtveerdig Sky for at rokke ved en af »Folketroens«
Grundpiller, vilde det snart vise sig, hvor faa af det ringe Tal, der har nogen selvstendig
Mening, da vilde paatage sig den seldgamle Leeres Forsvar. En Del af Udedelighedsleerens
nyeste Forsvarere have heller ikke taget i Beteenkning at vedgaa, at de tilforn have neeret
en ganske modsat Overbevisning.

Den dybere Grund til alle disse Feenomener maa seges i Videnskabens Udviklingsgang.
De to Erkendelser, den af Enheden og den af Mangfoldigheden i Tilveerelsen, der i lang
Tid bestod fredelig ved Siden af hinanden, uden at man havde nogen klar Bevidsthed
om deres Modsetning, kom til sidst i voldsomt Sammensted, hvilket Sted har frembragt
alle Hovedforvandlinger i den nyere Tids Filosofi; thi det er egentlig en og samme
Modsetning, der snart har vist sig som Strid mellem Idealisme og Realisme, snart mellem
Frihedsleere og Nodvendighedsleere, snart mellem Rationalisme og Supranaturalisme o. s.

v. Da Spinoza med kraftig Ensidighed havde gjort Enheden geeldende i den nyere Tids

?] Paris udgere de i Maaneden September 1836 forefaldne Selvmord, forsaavidt de ere komne til offentlig
Kundskab, 66, siger og skriver seks og tredsindstyve.
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Videnskab, fremkaldtes derved stor Forargelse, og Leibnitz, der var gennemtraengt af
Overbevisning om Mangfoldighedens Realitet, opstillede derimod sin Monadeleere. Men
da han tillige folte det Savn af Enheden, som medfertes ved denne Hypotes, tilfojede
han sin Leere om den forudbestemte Harmoni. Denne Teori var rigtignok en udvortes
Nodhjeelp, et Slags mekanisk Forbindelse af Enhed og Mangfoldighed: det var kort sagt
et Palliativ, som ej i Tidens Leengde kunde staa sin Prgve; men allerede Leibnitz selv
havde dog et klart Begreb om, hvilken vaesentlig Splid i Bevidstheden han derved vilde
bringe til Forlig, siden han paa Titelen af flere Veerker kalder sig Opfinder af Leeren om
den forudbestemte Harmoni.

Udtrykket »Strid mellem Erkendelsen af Enheden og af Mangfoldigheden«, som
jeg her har betjent mig af for at betegne det veesentligste Stridspunkt i den nyere Tids
Filosofi, er ikke forstaaeligt for den, som slet ikke har noget historisk Bekendtskab
med de Beveegelser, som her i faa Linier sammenfattes under eet Overblik. Ogsaa maa
det som et alt for ubestemt Udtryk, der blot paa en abstrakt Maade omfatter en stor
Mangfoldighed af Problemer, findes utilfredsstillende for den, som ved og forstaar, hvad
her sigtes til. Derfor vil jeg med konkretere Benaevnelser betegne det seeregne Slags
Enhed og Mangfoldighed, hvorom her er Tale. Her teenkes paa Modseaetningen mellem
en forkastelig Panteisme paa den ene Side og en kras Teisme paa den anden Side, under
hvis Yderlighed man danner sig en Gud med en hedensk begraenset Personlighed, der
blot staar ved Siden af andre endelige Personligheder.

Den Verdensanskuelse, som laa til Grund for Leibnitzes Monadeleere, gentager sig
i sine Grundtraek meget tit i Videnskabens Historie. Den har veeret steerkt udtalt i det
nittende Aarhundrede, ja selv i det sidste Decennium. For ej at opfylde disse Blade med
en Overflodighed af littersere Notitser, som om det var en latinsk Disputats, vil jeg blot
vise hen til Herbarts System, der i Hovedsagen, som det her geelder om, ej er forskelligt
fra Leibnitzes Monadeleere. I begge antages nemlig det sande reale i Tilveerelsen for at
bestaa i en Mangfoldighed af enkelte Veesner eller Substanser, hver med sin seregne
Beskaffenhed, hvilke Vaesner selv ej kunne blive Genstande for sanselig Anskuelse, men
hvis Forbindelser for os antage Skinnet af en sand Tilveerelse. Efter denne mekaniske
Teori af Tilveerelsen, i Folge hvilken intet i Sandhed bliver til eller forgaar, men alt bestaar
af uforgeengelige enkelte Veesener, ved hvis Forbindelser og Adskillelser mangfoldige
Skikkelser fremstaa, er vistnok en Slags Udedelighed sikret disse enkelte Vaesner, hvilke
naturligvis ogsaa kunne treede frem som menneskelige Sjeele.

Ved en saadan Kontsruktion af Tilveerelsen, ved Antagelsen af en Mangfoldighed

af Substanser, som man for at veere ganske konsekvent maa tilleegge Evighed og saa-
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dan Selvsteendighed, at der i Systemets Aand ikke kan antages noget uendeligt Veesen,
tabes den Enhed, som er Fornuftens ufravigelige Fordring, aldeles af Sigte. Vil man da
tilfredsstille den religigse Bevidstheds Fordringer, levnes der ingen anden Udvej end en
saadan kunstig Mekanisme som Leibnitzes forudbestemte Harmoni. Dette bliver iseer
tydeligt ved Herbarts Fremstilling, da han paaleegger sig mindre Tvang af Hensyn til
den sedvanlige Religionsleere, og de enkelte Substanser i hans System derfor ingen-
lunde udgives for Skabninger af Gud. Efter denne Synsmaade bliver som sagt Enheden
fortreengt ved den kraftige Bevidsthed om Mangfoldighedens Selvsteendighed. Med jo
storre Folgerigtighed man gennemferer en saadan Ensidighed, desto mere bringes dens
Uteenkelighed til klar Bevidsthed; thi vil man fastholde den begyndte Tankegang, da kan
intet Forhold teenkes mellem de for sig eksisterende Veesner: de kunne ej engang i deres
Selvsteendighed udelukke hverandre uden et feelles Medium, hvori de kunne udelukke
hverandre. For enhver, der teenker, at de ere absolut adskilte fra hverandre, foresvaever i
det samme den dunkle Tanke om en Sammenholdning, altsaa et Forhold og det modsatte
af absolut Adskillelse.

I den endnu mest gangbare Form for den populeere Religionsleere udvikles Menne-
skesjeelens Natur saaledes, at deri findes steerke Spor af den gamle Leere, at Sjeelen er
en Substans, og denne Leere har vistnok dels paa en umiddelbar, dels paa en middelbar
Maade faaet Bestyrkelse ved Leibnitzes filosofiske Arbejder. Det er endnu langt fra, at
Leeren om Sjeelen som en for sig eksisterende Ting, der er bragt ind i det menneskelige
Legeme og maaske har sit Ophold paa et bestemt Sted deri, fuldkommen er fortreengt
af Tidsalderen. Der gives endnu dem, der ikke finde det saa urimeligt at teenke sig den
samme Sjel indesluttet i en Organisme, der stod paa et andet Udviklingstrin, f. Eks. et
Dyrs eller en Plantes. I al Fald finde de den Seetning ret antagelig, at Sjeelen kan eksi-
stere adskilt fra den legemlige Skikkelse og netop i denne Tilstand fore den reneste og
fuldkomneste Tilveerelse. I slige Forestillingsmaader findes en Levning af den eseldgamle
metafysiske Seetning, at Sjeelen er en fra Legemet forskellig Substans. I de seedvanlige
Religionsbeger opheeves rigtignok denne Seetning til Dels ved Leeren, at Sjeelene skabes
og opholdes af Gud: de betragtes folgelig efter denne Synsmaade ikke leenger som evige
Veesner, der bestaa ved sig selv. Men hvo der kender noget til den Tankegang, hvorved
Folk uden nogen filosofisk Dannelse forvisse sig om Sjeelens Udedelighed, vil have over-
bevist sig om, at Leeren om den enkelte Substans, der ej kan opleses, endnu speger i
mange Hoveder. Det skennes ogsaa klart af den Uvilje, hvormed de modtage adskillige
Udtryk af den nyere Filosofi, f. Eks. det, at Sjeelen er Legemets Form. Ved en saadan

Leere forekommer det dem, at en fysisk Mulighed af Sjeelens Tilintetggrelse paa en for
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Troen farlig Maade faar Indpas i Videnskaben. Selv en af vore beremte Videnskabsmeend
erkleerer (i et Brev, som findes aftrykt i Jens Mellers teologiske Bibliotek), at han har
Professor Sibbern misteenkt for en hemmelig Panteisme, fordi han i dennes Psykologi ej
finder Sjeelen fremstillet som en Substans for sig.

Uagtet Religionsleererne aldrig rent have fornsegtet enten Enheden eller Mangfol-
digheden i Tilveerelsen, havde dog det formentlig ortodokse Parti, iseer af Skreek over
Spinozas steerke Panteisme, i lang Tid lagt for stor Veegt paa Individualiteten, og Tilvee-
relsens Enhed blev derved tit paa en sergelig Maade tabt af Sigte. Men den fortreengte
Bevidsthed om Enheden i alt er med Keempekraft indtraadt i sine Rettigheder og truer
steerkt med utilberlig at tilbagetreenge Tanken om den endelige Mangfoldigheds, iseer
Personligbedernes Realitet. Leeren om Sjeelene som selvsteendige Ting eller Substanser
er forsvunden hos enhver, der blot har et lidet Anstreg af Tidens filosofiske Kultur;
men derved har ogsaa Udedelighedsleeren tabt sin gamle Grundvold. Heri ligger den
dybere Grund til, at ikke blot Tvivl, men udtrykkelig Fornzegtelse af Leeren om en per-
sonlig Udedelighed nu om Stunder breder sig mer og mer. Reaktionen mod den Splid i
Bevidstheden, under hvilken man havde glemt, at Gud ikke blot omfatter, men ogsaa
gennemtraenger alt, har fort til en raa, forkastelig Panteisme, med hvilken intet sandt
Udedelighedsbegreb kan bestaa. Men denne krasse Panteisme er for Tiden ikke blot den
mest udbredte Synsmaade blandt Filosoffer, men den er i en meget enfoldig og let fattelig
Form treengt igennem til de fleste, som have nogen eksoterisk Kundskab om Filosofiens
Tilstand. Den herskende Panteisme ligger nu om Stunder enhver begyndende Teenker
saa neer, at man ikke har mange skolastiske Kunstord behov for at bringe den til Live
hos ham, men ved nogle faa Formularer bliver den meget fatteligere for ham end den
kristelige Tros Artikler. Hos vore Digtere findes undertiden i faa Linier en sammentreengt
Fremstilling af denne Verdensanskuelse, som ingen zrlig Panteist vil undslaa sig for at
erkende for et kort Indbegreb af sin Leeres Hovedsaetninger. En gammel Videnskabsmand,
som havde gjort et mangeaarigt Studium af Fortidens og Nutidens filosofiske Veerker, har
en Gang for nogle Aar siden i mit og fleres Paaher erkleeret om en saadan kompendigs
Naturfilosofi, som etsteds i Ingemanns Sorte Riddere leegges en ond Aand i Munden, at
dette egentlig var den sande Videnskabeligheds Resultater.

Den krasse Panteisme, der nu er saa vidt udbredt, har mange Teologer imod deres
Villie ikke lidet fremmet ved deres aldeles modsatte bornerede Teisme, som egentlig
fortjener Navn af Afguderi, thi de kunde med storre Ret give deres begreensede Gud Navn
af Zeus eller Odin end af Kristendommens sande Gud. Og det er iseer deres blinde Skraek

for Panteismen, der har bragt dem paa saadan Afvej; det er de Ortodokses egen ubevidste
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Rationalisme, der hindrer dem i efter Tidens Tarv at oversette sig de gamle Ord: »Du skal
ikke gore dig noget Billede eller nogen Lignelse.« Det var veerdt at vide, hvad mangen

Teolog vilde svare, naar han paa sin Samvittighed blev spurgt, om han ikke vilde enske,

at de bekendte Ord: »I ham leve og ere og rares vi« slet ikke forekom i den hellige Skrift.

Han kan umulig finde sig deri uden ved modificerende Omskrivninger at betage dem
deres panteistiske Karakter. Ved at bestride Panteismen med haardnakket Ensidighed
og gaa ud fra den Forudseetning, at den ikke indeholder andet end ren Vildfarelse, kan
man hverken give Troen paa en personlig Gud eller paa Menneskets Udedelighed sin
tabte Livlighed. Vil man blot bestride Panteismen og slet ikke indremme den mindste
Ret, da fores man nedvendig til et System, efter hvilket Tilveerelsen smulder hen i en
Sveerm af hjeelpelase Atomer. Man bliver tidlig eller sildig nedsaget til at ophere med at
bruge Ordet Panteismen blot som et @genavn, thi det betegner en veesentlig Side af den
sande Erkendelse. Panteismen er en teologisk Forskole, der maa gennemgaas af enhver,
der skal komme til en sand religigs Indsigt. Det er alene paa Panteismens Grund, at et
Tempel for den sande personlige Gud nu om Stunder kan oprejses.

Mangen fornuftig Teolog vil uden Tvivl gere den Bemzerkning, at den Side af det
teologiske Begreb, som jeg her betegner med Navnet Panteisme, har sin Plads i ethvert
populeert Religionsforedrag, under Form af Begreberne Allestedsnaerveerelse, Almagt
o. s. v. Det er heller ikke min Paastand, at dette Moment i nogen Religionsleere, der
har mindste Skin af Sandhed, rentud kan fornzegtes; men jeg paastaar, at det kan veere
til Stede i en alt for undertrykt Tilstand; at den Teenkemaade, som udtales i en Raekke
Seetninger, kan vere grundfalsk, uden at en enkelt kan udheeves for sig som aldeles
urigtig. Man kan ogsaa med god Grund give den fremforte Udseettelse den Vending, at
Begreberne Almagt, Allestedsneaerveerelse o. s. v. i de betegnede Religionsforedrag ej
fremstilles i deres rette levende Betydning. Jeg paastaar fremdeles, at de, der ensidig
bestride Panteismen, frakende det modsatte Parti deres gode Ret til at betjene sig af visse
Talemaader, der have lige saa velgrundet Sandhed som de ganske modsatte, der blandt
eeldre Teologer have Gang og Gyldighed. Det heres f. Eks. nedig af mange, at man bruger
saadanne Udtryk som: at Gud er alt, at der er intet uden for Gud o. s. v. Mange hore
heller de lige saa rigtige Seetninger, at Verden er uden for Gud, Gud uden for Verden o.
s. v. Saadanne ensidige Almensaetninger om Gud og Verden lade sig med lige Ret saa
vel bekreefte som beneegte; men Sandheden udtales kun da fuldsteendig, naar man baade
viser Tesis og Antitesis i sin halve Sandhed. Naar man da paatager sig den panteistiske
Sides Ret, strider man for den ubetingede Frihed i den religisse Sandheds Udtalelse

og gor Indsigelse imod, at en vis Kres af traditionelle Seetninger skulle betragtes som
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privilegerrede frem for andre, der netop have samme Gyldighed, ja endogsaa lige saa
god Hjemmel i rettroende Leerdomme. Det er heller ikke Meningen, at gamle Teologer
skulle veenne sig til en Talebrug, der var deres nuveerende ganske modsat; Karakteren af
deres Foredrag skal kun efterhaanden forandres, og det vil ske, uden at de selv blive det
var. Denne sukcessive Forandring vil nedvendigvis frembringes af en Tidsaand, der er
Panteismen saa overdreven gunstig. Snart ville kun enkelte udlevede eller halsstarrige
Karaktermennesker blandt Teologerne staa tilbage som forstenede Mindesmeerker fra en
undergaaet Begrebsverden. De, hos hvem den opholdende og den fremskridende Kraft
staa i den rette Ligeveegt, ville mod deres Vilje ved Verdensdialektikens Magt henrives
til den umeerkelige Overgang, som det populeere Foredrag saa meget begunstiger. Som
seedvanligt i lignende Tilfzelde skulle faa erkende, feerre tilstaa, at de have befundet sig
paa en Afvej. Enhedens sande Triumf skal ikke bestaa deri, at den falske Teisme feeldes
ved et afgerende Slag, men dens Skikkelse skal langsomt svinde hen ligesom Auroras
Agtemand.

Det var altsaa, for kortelig at gentage det, den Verdensanskuelse, der leegger for
stor Veegt paa Endeligheden eller Mangfoldigheden, der ovenfor blev betragtet som
serdeles gunstig for Udedelig, hedsleeren. I Filosofien saa vi at derved konsekvent
uddannede sig en Leere om mange evige Substanser, hvorved Tilveerelsens Enhed blev
aldeles benaegtet. I den seedvanlige Form af Religionsleeren er denne Retning ikke slet saa
ensidig, fordi man dog ikke plejer at tilleegge noget Slags Individer absolut Substantialitet.
Men desuagtet bliver Tilveerelsens Enhed sjeelden udtalt efter dens fulde Betydning.
Man fremforer en foregiven personlig Gud, som i Grunden tillige er et endeligt Veesen,
hvis Realitet indskreenkes ved den Realitet, han seetter uden for sig, saa at der fragaar
ham selv saa megen Realitet, som han tilleegger sine Skabninger. Men den Filosofi, der
saa ensidig gik ud paa at heevde Individernes Selvsteendighed, at Tanken om en alt
indbegribende Gud blev sat i Skygge, har nu overlevet sig selv og givet Plads for en
modsat Ensidighed. En af de neermeste Folger deraf er, at Leeren om Sjeelenes mekaniske
Forbindelse med Legemet og Evne til at eksistere for sig er saa godt som udryddet af
Tidsalderens spekulative Filosofi. Selv uden for Filosofien er den nzesten rent forsvunden
hos den yngre Sleegt, for saa vidt som den blot besidder nogen videnskabelig Dannelse.
Den gamle Tankebygning, hvori Leeren om Sjeelens Udedelighed havde sin faste Plads, er
saaledes styrtet sammen, og ved Forkastelsen af dens Hovedseetninger, med hvilke man
har indbildt sig at Udedelighedsleeren maatte staa og falde, har denne Leere selv i manges
Qjne tabt sin Gyldighed. Heri findes den vaesentligste Grund til de vidt udbredte Tvivl om
Menneskets Udedelighed: det gamle System, hvormed dette Begreb var bragt i Harmoni,
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er gaaet til Grunde, og det nye System er ikke saa fuldsteendig udfert, at det deri har
fundet sin rette Begrundelse. Endogsaa de, der med fuldkommen Overbevisning om,
at alt er eet, bevare deres Udedelighedstro urokket, bruge med en Slags Usikkerhed de
gamle Formularer. De finde f. Eks. af flere Grunde Beteenkelighed ved at bruge Udtrykket:
Sjeelens Udedelighed; men uagtet deres mangfoldige Forseg paa at bringe nye Betegnelser
i Gang, f. Eks. Personlighedens Ide, den individuelle Vedvaren o. s. v., har hidtil ikke
noget Udtryk kunnet opnaa det gamles almindelige Gyldighed, og derved, at nogle paa
ny ere vendte tilbage til den gamle Talebrug, er Tingenes Forvir ring kun bleven foreget.
Fordi Udedelighedstroen har mistet sin gamle Rod, har den ogsaa mistet sin Kraft
til at frembringe den levende Veltalenhed, som fodes af aandig Anskuelse og tiltaler
Sindet. Saa leenge som Overbevisningen om en oversanselig Sandhed tilvejebringes ved
en harmonisk Forening af Teenkning og Anskuelse, er den en uudtemmelig Kilde til
friske Vendinger i Talen, til et levende Ord, som er dens Affedning og en veesentlig
Form for dens Liv og Tilveerelse. Naar denne Skabelse herer op, har den Overbevisning,
der satte den i Bevaegelse, upaatvivlelig tabt sin Grundighed. Nu om Stunder er ogsaa
denne Form for Udedelighedsleerens Liv, i Felge de alt udviklede Forhold, i en meget
sygelig Tilstand. I gejstlige Taler herer man tit en treven og, som man fristes til at tro,
halv skamfuld Opramsen af forslidte Formularer om dette Kapitel. Selv Mend, der over
andre Genstande tale med meerkelig Interesse, synes ikke uden et Slags Forlegenhed
at gentage de forbrugte Tirader om Udedeligheden. I Poesien, hvor Anskuelsen skulde
have Overvaegt over Begrebet, staar det endnu slettere til med den lyriske Udtalelse af
Haabet om en ny Tilveerelse. Der har man saa tit tumlet med de gamle Rim paa Taare -
Baare, ses igen - Himmelen, sit Ligvers netop ved deres Trivialitet skaffe Publikum en
keer Underholdning. Naar man een eller to Gange i Decenniet leeser et hjeerteligt Digt i
Anledning af et Dodsfald, da savner man gzerne al Berering af Udedelighedshaabet eller
treeffer et mat Vers deri, som ligner et ufrivilligt Offer paa Ansteendighedens Alter.’
Det vil neeppe lykkes ret mange for Tiden at gengive de af Vedteegt hjemlede Talemaa-
der om det hinsidige hele deres fordums Livlighed; thi den Verdensanskuelse, som var det
Element, hvori de herte hjemme, har for Tiden tabt sin Betydning. Men der vil komme
den Tid, da fuld Overbevisning vil genfedes paa en anden Vej, og da vil den foryngede
Anskuelse atter blive frugtbar paa livfulde, gribende Former i Digt og Tale. Men Tidens
Gud vender sig langsomt, og i den Mellemtid, da hans gamle Ansigt er bortvendt, og det
andet endnu ikke ret er kommet frem, hersker der nedvendigvis et Tusmerke. Under

saadanne Katastrofer er den gamle Form for Erkendelsen betydningsles, og den, der skal

3Saaledes saa man for nogle Aar siden et Digt af A. Ussing ved hans Elskedes Grav, hvilket bar mer end
almindeligt Preeg af Sandhed og Alvor, men hvori intet Ord fandtes om Udedelighed.
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aflese den, er endnu ikke ret kommen til Verden, men sveever for os som en halv usynlig
Skikkelse med ubestemte Omrids.

Resultatet er da, for nu efter de forudskikkede Bemeerkninger til Slutning at gentage
det med storre Bestemthed og Korthed, at man saa vel i den nu fortreengte Metafysik
som i dens folkelige Efterklang kun dunkelt havde erkendt Enheden i alt, og idet en
forandret Verdensanskuelse gor sig geeldende, vakler den gamle Udedelighedstro, som
mest beroede derpaa, at man antog det for en ontologisk eller fysisk Umulighed, at de for
sig eksisterende Sjeele kunde forgaa. I den Teenkemaade, som aflgser hin, er en modsat
Ensidighed herskende, da Forvisningen om, at eet Liv rorer sig i alt, er udartet til en
raa Panteisme, hvorefter den endelige Personlighed neesten har tabt sin Realitet. Under
denne Teenkemaade savner Udedelighedsbegrebet dels en videnskabelig Plads i det nye
Begrebssystem, dels almengyldige Former, hvori dets Indhold kan blive livlig udtalt. Men
dette Bevis og disse Former kan ikke fuldferes, forend saa vel Erkendelsen af Enheden
som den af Mangfoldigheden kommer til sin fulde Ret, eller, for at betegne det med et
indholdsrigere Udtryk, forend baade Guds og Menneskets Personlighed erkendes i sin
fulde Betydning.

I1I.

Folelsen af Udedelighedstroens almindelige Usikkerhed fremkalder den tit gentagne
Fordring til Videnskaben, at den skal tilvejebringe et »streengt Bevis« for Menneskets
Udedelighed; men en meget uklar Forestilling om Naturen af et saadant Bevis ligger
hos mange til Grund for denne Fordring. Der gives ikke faa, der synes at forudseette,
at en let overskuelig Tankegang kan blive dem meddelt udenfra, hvorved den Art af
Overbevisning, som en matematisk Demonstration medferer, kan blive dem bibragt
om Udgdelighedens Realitet. Heri ligger for det forste den besynderlige Forudseetning,
at en saadan Leere kan begribes for sig, udreven af sin organiske Sammenheeng med
andre Hovedsaetninger i et fuldsteendigt System. Fremdeles forudszettes, at et teenkende
Menneske kan paa en forunderlig Maade veere fremmed i sin egen Begrebsverden. En
anden skulde nemlig kunne finde en uomtvistelig Antagelse deri, hvoraf Overbevisningen
om Menneskets Udedelighed med streeng Nodvendighed lod sig udlede. Den Vished,
som Praemisserne til den Ende skulde have, findes hos de spergendes Flertal ej om en
eneste veesentlig Sandhed; og om der endogsaa fandtes en saadan urokkelig Antagelse
hos dem, vilde det veere et stort Seersyn, om det var undgaaet deres egen Opmaerksomhed,

at Udedelighedsleeren stod i en saa nedvendig Sammenhaeng dermed.
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Hvad en Del Mennesker, der kreeve hine streenge Beviser for Udgdeligheden, egentlig
onske, have de sjeelden selv ret tydeliggjort sig; i Grunden begeere de Fortseettelsen af den
samme Tilveerelse, som de have fort her paa Jorden. Hin Streeben efter Demonstrationer
for Udedeligheden udspringer af en urimelig Lyst til at beholde sit daglige Livs Prosa
ubeskaaret, og midt i den at erholde en sanselig-forstandig Vished om det oversanseliges
Realitet. Ingen er modtagelig for Overbevisningen om en virkelig tilveerende oversanselig
Verden uden den, som i forbigaaende Momenter er i Stand til at fole den sande Frihed
fra alle jordiske Interesser; jeg mener hermed ikke Ironiens Frihed, men den, som netop
forer til det rette Liv i Verden.

Ved at gennemtaenke det forunderlige Selvbedrag, hvori mange befinde sig, der sporge
om et Bevis for Menneskets Udadelighed, faar jeg Lyst til at fremkomme med en kort
Forteelling, ihvorvel jeg forudser, at den efter kreesne Leeseres Dom ikke kan bestaa med
den omhandlede Genstands Veerdighed; men jeg tror, den er skikket til at anskueliggeore
den Stemning med Hensyn til Udedeligheden, som her tales om, og den skal med god
Grund fere Navn af Digtning og Sandhed.

Forteelleren besogte for nogen Tid siden en ugift Bogholder af sit Bekendtskab, som
han traf i en hejrestet Samtale med en teologisk Kandidat. Straks ved Indtreedelsen
modtog Bogholderen ham med felgende Ord: »Det er godt, du kommer; du skal nu
demme mellem Ferdinand og mig. Han har for et @jeblik siden athentet et herligt Skrift
om Sjeelens Udedelighed, som han bringer lige fra Bogbinderen. Nu naegter han mig
rentud at laane mig det et Par Timers Tid. Er det en venskabelig Adfeerd?« - Teologen
svarede: »Du ved selv, Juldus! du handler meget ilde med Beger, og jeg setter stor Pris
paa at samle mig et velkonditioneret Bibliotek.« - »Den Snak kommer du altid med, min
gode Ferdinand! fordi du engang saa mig skeere en Rulle hollandsk Tobak paa Bindet af
en Nummerbog. Jeg husker meget godt: det var »Morderen i Fjeeldhulen eller det blodige
Genfzerd«. Men i Dag lovede jeg dig jo udtrykkelig, at jeg vilde behandle Bogen peent.«
- »Jo, det skal jeg svare til. Du har jo selv sagt, du vilde leese den, mens du spiste dit
Smerrebred.« - »Deri har du Ret,« svarede Bogholderen; »men om jeg ogsaa havde sat en
lille Plet paa den uskatterlige Bog, mon da Skaden havde veeret saa ubodelig? Jeg teenker,
hele Herligheden har kostet dig henved tre Mark. Men Grunden til det Venskabsstykke, at
du afslog mig Bogen, er oprigtig talt din Egenkeerlighed. Det skulde aldrig have fortrudt
mig, naar det ikke havde veeret et Skrift af denne Art, du negtede mig. Jeg har ikke teenkt
synderlig paa Sjeelens Udedelighed, siden den Tid, jeg som Pog havde min Lektie derom
i Campes Ledetraad og fik, som jeg endnu tydelig husker, mit Ug.x derfor. Men jeg er i

Grunden et religiost Menneske; jeg erkender fuldkommen, det er Umagen veerdt, at faa
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den Sag bragt paa det rene, og jeg har i flere Aar foresat mig en Gang ved Lejlighed at
leese et eller andet godt Skrift over denne Materie. I Dag havde jeg netop gode Stunder,
fordi jeg sidder og venter paa et Par gode Venner, med hvem jeg Klokken | skal kere til
Bellevue for at spise friske Torsk. Hor, Julius! laan mig saa Bogen; nu har jeg en Gang
sat mig i Hovedet at leese den i Dag. Jeg er saa opsat derpaa, at jeg geerne kunde falde
paa at sende Bud efter den i en Boglade, skont du selv ved, jeg ikke er af dem, der smide
Penge bort.« - »Det bliver, som jeg har sagt; jeg gor det ikke.«

Deres Stemmer aflgste hinanden saa hurtigt, at Forteelleren, der var opfordret til at
veere deres Voldgiftsmand, ikke kunde komme til at lade sin Rest here. Omsider fik han
dog Lejlighed til at gore den Bemeerkning, at Klokken alt var blevet halv Et, og at Striden
altsaa var unyttig, da Bogholderen umuligt i den Tid, der var tilbage, kunde blive feerdig
med Bogens Leesning. - »Hilleded,« sagde Bogholderen, »er Klokken saa mange? Og
jeg har endnu ikke begyndt min Paakleedning. Jeg havde dog grumme geerne lobet den
beremte Afthandling igennem. Jeg indser fuldkommen Vigtigheden af, at man en Gang
imellem beskeeftiger sig med Religionens Hovedsandheder. Saa leenge Verden gaar en
med, teenker man geerne kun lidet derpaa; men - man sige, hvad man vil - ingen kan vide
sig sikker for at friste saa haarde Slag af Skeebnen, at det er godt, han med Fortrgstning
kan oplefte sig ved Tanken om et Hisset. Jeg udgiver mig ikke for en steerk Aand, det
vilde veere mig saare keert, om nogen kunde fore mig et ret haandgribeligt Bevis for
Sjeelens Udedelighed. Dersom jeg nu ikke en anden Gang faar Lejlighed til at leese et
grundigt Skrift derom, har jeg, rentud sagt, ikke noget ret fast at holde mig til i merke
Timer. Men hvis er da egentlig Skylden, min gode Ferdinand? A propos, siden vi nu
en Gang have bragt denne Sag paa Bane, kunde du, som er Teolog, geerne i al Korthed
foredrage mig de bedste Beviser for Sjeelens Udedelighed, mens jeg stryger min Ragekniv
og tager mit Skeeg af; men kom mig ikke for neer: jeg skeerer mig let.« - »Det vil falde
mig meget vanskeligt,« sagde Teologen, »at meddele dig Tanker, som virkelig vare dig
nye og endda kunde tydeliggores for dig i et @jeblik.« - »Der har vi den gamle Snak,
Ferdinand! Naar du vil betjene dig af et forstaaeligt Sprog, hvorfor skulde jeg da ikke
fatte det lige saa godt som du? Men vi kende nok den Lavsaand, som har besat baade dig
og alle dine Hrr. Kolleger med den latinske og graeske Dannelse. I ville bruge eders eget
Kragemaal for at beholde noget for eder selv. Men dette Kastevaesen vil neeppe bestaa,
naar de liberalere Begreber treenge ret igennem: nu skal Videnskaben populariseres;
det kreever Tidsaanden. Du skal blot vogte dig for at bruge de Kunstord, hvorunder de
Leerde skjule deres Tanker for Leegfolk, og sige mig den simple Mening deraf paa godt
bredt Dansk. Men skynd dig noget; jeg er bange, vi har Vognen her paa @jeblikket.« -
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Ferdinand svarede noget forlegen: »Der er dem, som beraabe sig paa en Anelse, et Slags
Forudfolelse af en tilkommende hgjere Tilveerelse.« - »Dette Punkt kan du springe forbi;
jeg tror hverken paa Anelser eller paa Sympati; det er netop et streengt, uimodsigeligt
Bevis, jeg forlanger af dig.« - »Desuden erindrer du vel ogsaa, at man plejer at paaberaabe
sig paa det Misforhold, der ofte finder Sted mellem de godes og de slettes Livsvilkaar.« -
»]a, det er godt nok: de gode maa tit savne Lon for deres Selvopofrelse og Adelmodighed;
men hvo har egentlig lovet dem Betaling for deres Geerninger? Hvo siger mig, at Dyden
skal belennes og Lasten straffes? Du maa da heller ikke tro, du kan komme til mig med et
saadant lest Reesonnement, som en Landsbypreest kan byde sine Konfirmander.« »Man
har ogsaa omtrent samme Bevis, som vi seedvanlig i Skolen kalde det moralske, i en mere
videnskabelig Form af Fichte.« - »Spring Formen over og beret mig Indholdet i det Sprog,
som din Moder har leert dig; det forstaar baade du og jeg. Men der ser jeg Wienervognen.
Nu har du her spildt os Tiden med at gentage gamle Seetninger af Balles Laerebog i Stedet
for at fore mig et stringent Bevis. Farvel!«

Ovenstaaende Fortelling fremstiller blandt andet den Erfaring, at alle, der, uden at
kende noget til Videnskabens Natur, udbede sig en Demonstration af Udedelighedsleerens
Realitet, ikke ret vide, hvad de begaere; forst, fordi Seetninger om oversanselige Ting ikke
kunne demonstreres efter den i Matematikken brugelige Metode, da denne Videnskabs
Leereseetninger kun have Gyldighed under bestemte Forudsetninger. Derneest fordi
det undgaar deres Opmeerksomhed, at et evident Bevis for en isoleret Seetning om en
oversanselig Realitet ikke kan fores for den, i hvis Bevidsthed der savnes hvilken som
helst Antagelse om oversanselige Ting, hvortil Beviset kunde knyttes. Det tilstreekkelige
Bevis skulde da veere et helt filosofisk System. Naturligvis kan en levende Udvikling
af en filosofisk Anskuelse veekke den samme eller endogsaa en klarere Anskuelse hos
en anden. Men med den Tale, der ofte hgres om Savnet af streenge Beviser, f. Eks. for
Udgedeligheden, menes noget ganske andet. Denne Tale fores iszer af dem, der kun kende
den formelle Visheds Natur, og den beror paa Mangel af klar Indsigt i den Sandhed, at
deres saakaldte streenge Beviser blot udtale hypotetiske Seetninger. Denne Overbevisning,
som ensidig Uddannelse af Forstanden forer til at kreeve, hvor den ej kan opnaas, er
kun den formelle Overbevisning om, at en vis Forseetning medferer en vis Folge. Men
af Mangel paa faste Forseetninger bringes aldrig en hypotetisk Slutning til Veje, som
har denne Art af Vished. Det er let at gore dette klart ved Seetninger af Matematikken
eller den seedvanlige Logik, da det ved ngjere Betragtning vil ses, at de alle sammen i
Grunden er hypotetiske. Det er vist, at en Triangels Vinkler ere = 2 R.; men dermed er

jo ikke sagt, at der gives nogen Triangel, og man ved kun da noget om den virkelige
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Tilveerelse, dersom man tillige ved, at Triangler komme for deri, men dette leeres jo
ej i Matematikken. I Matematikken beveeger man sig egentlig i en ideal Sfeere, hvori
der fores streenge Beviser for blot hypotetiske Sandheder. Men naar man foredrager
Leereseetninger om det oversanselige, da drejer man sig ikke blot i Tanker om Forhold,
der passe paa en vis Art af Genstande under Forudsetning af, at disse Genstande selv paa
en anden Maade ere givne; men man udgiver sig for at vide noget om den oversanselige
Realitet selv.

Seette vi nu, at en i sin Bevidsthedskres har Antageiser om oversanselige Ting, og
Antagelser, der ledsages af fuld Overbevisning, da bliver det desuagtet forunderligt, at han
haaber, at en anden kan hjeelpe ham til at finde det Punkt deri, hvoraf Udedelighedsleeren
med Evidens kan udledes. En saadan tiltror sig selv et ringe Bekendtskab med sin egen
Overbevisning, da han tror, at en anden bedre end han selv kan gere Opdagelser i hans
egen Forestillingskres.

Jeg tror, at ingen, som har haft Lejlighed til at erfare, hvorledes mange af hans
Samtidige teenke om den omhandlede Sag, vil paastaa, at den Vildfarelse, som jeg her
taler imod, er greben af Luften. Den forekommer ikke blot hos mange, som sege Bevis for
Udgdeligheden og se sig om efter en kyndig Mand, der i en Samtale kan give dem Besked
om Sagen; men den findes ogsaa jeevnlig hos Videnskabsmeend, som undertiden virkelig
opfinde saadanne Beviser for Hvermand. Deres Metode er meget fattelig. De antage en
Del af Religionens Hovedsaetninger for afgjorte, men Leeren om Udedelighed for usikker,
og soge da i det forudsatte Forraad af Seetninger en eller anden, hvortil Udedeligheden
kan heeftes som en uimodsigelig Folgeseetning; ligesom en Mand i et Veerelse ser sig
om efter et Sem, hvorpaa han kan heenge sin Hat. Et treeffende Eksempel paa det Slags
Beviser, som jeg mener, haves i det af Moses Mendelssohn opfundne, der efter hele sin
Betydning kan fremfores i et @jeblik. »Mennesket er udedeligt; thi hvis det ikke var
udedeligt, da var Gud ej almaegtig, men Mennesket kunde unddrage sig fra hans Magt
ved at dreebe sig selv.«

Vi sammenfatte kortelig, hvad der i det sidst foregaaende er sagt. Vi have paastaaet,
at der ikke kan fores et apodiktisk Bevis for Menneskets Udedelighed. Den uimodsigelige
Vished, som her menes, geelder kun for hypotetiske Sandheder, som de, der udtales i
Matematikken og den formelle Logik. Den formelle Vished, her tales om, kendes megel
vel af simple Folk. Selv den mest udannede refererer dette Begreb til Matematikken, som
ingen er aldeles ubekendt med. Deraf Forsikringer som den: »Det er saa vist, som at to
og to er fire.«

Men kan der ikke ved den nys opdagede Metode i Filosofien, den spekulativ-dialektiske,
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fores et Bevis for Menneskets Udgdelighed, som kanske ikke medferer en matematisk
Vished, men dog en fuldkommen Overbevisning af en anden Art? - Det er just et af de
veesentligste Stridspunkter i den nyere Filosofi, som det opkastede Spergsmaal bringer os
i Berering med. Det rette Svar paa dette Spergsmaal kan ikke gives uden ved en tilfreds-
stillende Udvikling af Forholdet imellem den aprioriske og den empiriske Erkendelse.
En saadan kan naturligvis umulig meddeles 1 denne Athandling, men desuagtet haaber
jeg ved nogle aforistiske Vink at kaste noget Lys paa Problemet. Men selv for at veere
i Stand hertil, maa jeg bruge den Frihed, som saa mange nu om Stunder med alt for
liden Beteenkelighed tage sig, den Frihed at bruge et og andet af de filosofiske Kunstord,
som Szedvanen har bragt i Omleb, selv d det friere Foredrag. Det er i sig selv en mislig
Fremgangsmaade, da saadanne Skoleord sjeelden kunne fore til nogen tydelig Forstaaelse
uden for en streeng videnskabelig Sammenhaeng. Nogle Kunstord, som ikke here til
Sprogets egentlige Stamme, have dog faaet en saadan Gang og Gyldighed i det friere
Foredrag, at de for de fleste dannede Leesere medfere en Slags umiddelbar Betydning,
som i visse Tankeforbindelser kan veere tilstreekkelig. I ethvert Tilfeelde skader det ikke
at anstille et Forseg, da her kun er levnet Valget mellem enten aldeles at forbigaa det
paa Bane bragte Spergsmaal, eller at bruge en halv skolastisk Fremstilling, som mulig
forekommer nogle Laesere uklar. Jeg vil da gaa saaledes frem, at jeg forst med et Par
Ord vil omtale Udedelighedsleerens Tilstand i den spekulativ-dialektiske eller hegelske
Filosofi, og derpaa med Forbigaaelse af det udferlige Bevis, som jeg haaber at kunne
meddele ved en anden Lejlighed, kortelig udvikle min Overbevisning om Forholdet
imellem Erkendelsens aprioriske og aposterioriske Del i Almindelighed; thi derved bliver
Spergsmaalet om et apriorisk Bevis for Udedeligheden ogsaa besvaret.

For det forste tor jeg med den fuldkomneste Vished paastaa, at der i Hegels Veer-
ker ikke findes et eneste Sted, hvor et saadant Begreb om Udedelighed forsvares, som
Kristendommen leerer, og som Nutidens dybsindigste Filosoffer med saa stor Ret have
sogt at gore geeldende paa ny. Hermed paastaas ej, at han udtrykkelig benzegter Ude-
delighedsleeren, hvilket falskelig foregives i flere tyske Skrifter, hvor man endogsaa tit
har anfert Tirader af Hegels Logik for at godtgere denne Beskyldning. Man har nem-
lig fremdraget Ytringer, hvor det abstrakte hinsidige Begreb omtales som en umoden
metafysisk Tanke; men det er ved en grov Misforstaaelse, at man ved dette Udtryk har
teenkt paa de kristelige Forestillinger om en tilkommende hejere Tilverelse. Der er lige
saa lidet paa saadanne Steder Tale derom, som der overhovedet i Logikken efter hele
dens Plan kan veere Tale om saa konkrete Begreber som Himmel og Udedelighed. Men

desuagtet er det let for enhver, som nogenlunde forstaar at leese imellem Linierne i Hegels
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Skrifter, at komme til fuldkommen Vished om, at denne Filosof antager Begrebet om den
personlige Udedelighed for en Forestilling uden al Realitet. Altsaa kan der ikke veere
Tale om noget Bevis for Udedeligheden ved spekulativ Dialektik, dersom man sperger
Metodens Opdager selv derom. (Til dette Punkt vender jeg igen tilbage paa et senere
Sted i denne Afhandling.) Men uagtet Hegel selv har naeret saadan Overbevisning, har
dog en af hans Tilheengere paataget sig at bevise paa en ren apriorisk Maade, af blot
abstrakte Begreber, at Menneskets Udedelighed er uimodsigelig vis.

Inden jeg nu giver det belovede Svar paa det ovenfor opkastede Spergsmaal om
Forholdet mellem apriorisk og aposteriorisk Erkendelse, bemzerker jeg forst, at jeg her
med Flid har brugt det gamle Udtryk a priori. Her var nemlig Valget givet mellem tre
forskellige Kunstord, det fra den kritiske Filosofi mest bekendte Udtryk »en apriorisk
Deduktion«, Naturfilosofiens dermed neer besleegtede Yndlingsord »en filosofisk Kon-
struktion« og Hegelianernes »immanente Teenkning«, et Ord, som mangen ung tysk
Forfatter nu om Stunder seetter en stor ZAre i at kunne bruge nogenlunde rigtig. Men
jeg tager her ikke i Beteenkning at bruge det gamle Udtryk: et apriorisk Bevis, som dels
er det mest bekendte, dels bedst udtrykker det, jeg her ensker at betegne dermed. Kun
anmodes Laeseren om at glemme den Biforestilling om Erkendelsens Subjektivitet, som
for en Kender af den kritiske Filosofi let kleeber ved hint Udtryk.

Kan man da (for at komme til Sagen) i Filosofien bevise noget a priori? - Ja. Filosofien
har et rent apriorisk Element, det blot ontologiske. Her har den af Hegel med storst
Energi gennemforte, skont allerede for hans Tid oftere brugte, dialektiske Begrebsud-
vikling sin fulde Betydning. Teenkningens almindelige Bestemmelser lade sig virkelig
udvikle i en saadan dialektisk Sammenhzeng, at den ene Kategori forer til anden, og et
apriorisk System af Bestemmelser for al Tilveerelse lader sig ved denne Fremgangsmaade
tilvejebringe. Om endogsaa ingen hidtil given Fremstilling af denne Videnskab i alle
Henseender svarer til Ideen af en apriorisk Ontologi, er der preesteret saa meget, at det
maa veere klart for enhver sagkyndig, at en saadan Plan lader sig realisere; thi derom kan
man veere temmelig overbevist, naar man alt har set, at de vigtigste aprioriske Begreber
staa i et saadant Forhold til hinanden, at det ene gaar over i det andet: og dette i det
mindste er paa Videnskabens neerveerende Standpunkt vist med fuldkommen Klarhed.
I den saakaldte spekulative Logik, hvis Ide Hegel har fattet, haves en Genoplivelse af
den ved den kritiske Filosofi fortreengte Metafysik eller Ontologi; men med denne Viden-
skab er ogsaa Filosofiens rent aprioriske Parti tilendebragt. Dermed er et Indbegreb af
almengyldige og nedvendige Bestemmelser for alt eksisterende udtalt, men ikke Nod-

vendigheden af den virkelig eksisterende Verden med sin uendelige Bestemthed eftervist.
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Den virkelig eksisterende Verden kan man kun kende ved Erfaring, og ingen Filosofi
kan a priori bevise Nodvendigheden af den uudtemmelige Rigdom af Bestemmelser,
hvormed den treeder frem. Men Ontologien indeholder ligesom Matematikken en Sum
af hypotetiske Seetninger: den giver en apriorisk Udvikling af alle de Preaedikater, der
maa udsiges om alt, hvad der skal kunne eksistere; men at noget virkelig eksisterer, maa
erkendes paa en anden Vej. Det er kun Eksistensens ufravigelige Betingelser, ej dens
hele faktiske Indhold, der af Videnskaben han udvikles a priori. Men naar man altsaa
ikke af blot abstrakte Begreber kan godtgere Nedvendigheden af, at noget eksisterer,
kan man naturligvis endnu mindre godtgere Nodvendigheden af, at »disse« endelige
Fornuftveesener eksistere med Bestemmelsen Udedelighed.

Men maaske man, med en liden Modifikation af Fordringen til et ontologisk Bevis
for Udedeligheden, kunde fuldkommen tilfredsstille den. Ontologien leerer mig, hvad der
nedvendig folger af, at noget saettes som tilveerende; thi den udfolder mig egentlig blot
Begrebet Tilveerelse. Men maaske jeg ved at forfolge Begrebet Tilveerelse befinder, at det
ej er feerdigt, for jeg kommer til Begrebet endelige Fornuftveesner, som ere udedelige; naar
jeg da til denne aprioriske Erkendelse leegger min ved Erfaring givne Vished om, at noget
eksisterer, har jeg jo et, vel ej rent apriorisk, men dog aldeles tilfredsstillende Bevis for,
at der maa gives Mennesker eller endelige Fornuftveesener, som ere udedelige. Mit Bevis
beror altsaa dels paa den mig ved Erfaringen givne Vished om, at noget eksisterer, dels
paa en Tankeudvikling, som har uimodsigelig, logisk Vished. Uagtet Overbevisningen
om Udgdelighedens Realitet ved denne Vending af Beviset ikke kommer til at bero paa en
ren apriorisk Tankegang, hvilket er en igjnefaldende Umulighed, er den dog fuldkommen
fast og uimodsigelig.

Saaledes have vi med Fojelighed indladt os paa en Tankegang, som er den eneste,
der kunde teenkes at fore til et ontologisk Bevis for Menneskets Udedelighed. Men en
opmerksom Leeser vil let have opdaget, at der er et stort Spring i Beviset. Der er nemlig
forudsat, at endelige Fornuftveesner og Mennesker ere Begreber, der uden videre kunne
saettes 1 hinandens Sted. Hvis da Beviset skulde vaere aldeles tilfredsstillende, skulde
jeg ad den ontologiske Vej kunne komme til et saa fuldsteendig bestemt Begreb om det
endelige Fornuftveesen, at jeg med apodiktisk Vished kunde ombytte det med Begrebet
Menneske; men hvo vil tro paa Muligheden af en saa lang apriorisk Tankegang? Indtil da
nogen lgser denne Opgave, som endnu ingen har forsegt paa, nsegte vi dristig Muligheden

af at fore noget apriorisk Bevis for Menneskets Udedelighed.
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IV.

I det foregaaende ere Graenserne for den aprioriske Erkendelse antydede, og det er korte-
lig vist, at hverken et matematisk eller et ontologisk Bevis lader sig fore for Menneskets
Udgdelighed. Det er med Hensyn til Videnskabens mest geengse Talebrug, jeg har omtalt
den Vished, som Matematikken, og den, som Ontologien medfarer, som to forskellige
Arter af Vished, skent jeg selv har den Overbevisning, som jeg i det mindste ikke i den
neerverende Sammenheeng ser mig i Stand til at retfeerdiggere, at man i begge Videnska-
ber beveeger sig i en og samme aprioriske Region. Naar begge Videnskaber treede frem
i deres fuldendte Skikkelse, da maa det vistnok vise sig klart, at Matematikken er et i
Detail gennemfort Kapitel af Ontologi; den er nemlig en ensidig Udvikling af Kvanti-
tetens Bestemmelser. Men hvad ovenfor er sagt om aprioriske Beviser for Menneskets
Udgdelighed, staar fast, hvorledes man end demmer om den sidste Paastand.

Nu sperge vi, om der ikke kan gives noget andet videnskabeligt Bevis for en Bestem-
melse ved individuelle Veesners Begreb end et rent apriorisk. Vi treede her ind paa en
anden Erkendelsens Mark, hvilken Ontologien gennemtraenger som et ordnende Princip,
og hvori dens abstrakte Bestemmelser gentage sig under mange konkrete Skikkelser. Men
her bliver Erkendelsens Fremstilling af meget mer organisk Natur, end i dens aprioriske
Territorium. Her bliver det mer gjensynligt, at der gives flere mulige Anordninger af
Begrebstfelgen, af hvilke hver har sine Fordele og sine Mangler. Hovedsagen er her en
konkret Verdensanskuelse, for hvis Gyldighed der ikke kan fores andet Bevis end dens
fuldsteendige Fremstilling. Denne Verdensanskuelse maa som en Spire i Forvejen veere til
Stede i Teenkerens Aand, om han skal veere i Stand til at fremstille et videnskabeligt Sy-
stem, og Systemets formelle Fuldkommenhed tjener blot til at give det storre Tydelighed
for Filosoffen selv og at skaffe Meddelelsen storre Bestemthed. Er den Verdensanskuelse,
der ligger til Grund for den hele Fremstilling, oprindelig skeev eller usand, da hjeelper al
Energi, Skarpsind og Flid i Udferelsen af de enkelte Dele ikke det mindste til at skaffe
Systemet storre Gyldighed. Den fuldkommen systematiske Udarbejdelse bringer blot
Ophavsmanden til ret at forstaa sig selv og tvinger Leeseren til at teenke sig Systemet
netop saaledes, som Forfatteren har teenkt sig det, idet den mer og mer afskeerer ham
enhver Mulighed af at forfalske Systemets Verdensanskuelse ved Misforstaaelser og
Tilseetninger af en anden Aand.

Enhver fuldsteendig Verdensanskuelse har to Sider: den har dels sin Rod i Erfaringens
Verden, dels taber den sig i det usanselige. Men ved denne i begge sine Yderligheder
ret igjnefaldende Modsaetning frembringes den store Misforstaaelse, at enhver af disse

Regioner udger et aldeles for sig veerende Helt. Der gives Teenkere, som holde for, at
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selv den udvortes Erfaringsverden kan blive Genstand for en afsluttet Erkendelse, der
ved sin afgjorte Paalidelighed har et Fortrin for Spekulationen, der efter deres Mening
gaar ud paa en Drommeverden. Denne Mening kommer af Mangel paa Eftertanke; thi en
grundig Refleksion vilde vise den grovere Empiriker, at han idelig benytter sig af Begreber
og Grundseetninger, som ikke kunne forklares af sanselige Fornemmelser, og som dog
streekke sig gennem alle hans Antagelser. Nu gives der vistnok Videnskabsmend af en
saadan intellektuel Uskyldighed (der snart kommer af Geni, snart af Dumhed), at de kunne
arbejde med Held i en eller anden Videnskab, uden at forstyrres ved Refleksioner over
Videnskabens usanselige Forudseetninger. Men denne Uskyldighed er blandt virksomme
Hoveder meget sjeelden: de fleste fole her, at de maa vogte sig for Grubien over deres
egen Fremgangsmaade. Men begynde de ret at forvikle sig i Refleksioner over deres
Teenknings aprioriske Forudseetninger, da gives der ingen anden Udvej for dem af den
tiltagende Forvirring end at forfelge de usanselige Traade - de aprioriske Begreber - som
gennemkrysse deres Forestillingskres lige til den oversanselige Region.

Den anden Side af en fuldsteendig Verdensanskuelse er Indbegrebet af dens Antagelser
om det oversanselige. Her er det iseer, man i den nyere Tid har spurgt om saadanne
Antagelsers videnskabelige Grund. Her er det, man under mange forskellige Bensevnelser [203]
af Problemet har spurgt om Muligheden af et vejledende Princip og en Metode, hvorved
man kunde forvisse sig om en transcendent eller transcendental Erkendelses Realitet.
Hvorledes Individet nu om Stunder er kommen til sine bestemte Antagelser om det
oversanselige, kan ej veere noget tvivlsomt Spergsmaal; thi som aldeles enligt ved det
intet om det oversanselige. Vokser det op mellem Dyr, har jo endogsaa Erfaring leert, at
det ikke kommer til nogen Bevidsthed om Fornuftens Sandheder. Men i Staternes Skad
bliver det delagtigt i en Tradition om det oversanselige, som endogsaa for Kristendommen
har levet i ethvert udviklet Statssamfund. Blot ved sig selv, som enligt Individ, heever
ingen sig til Bevidsthed om Religionens Begreber: den, der tror, at han forkaster al
Autoritet og ved sin Teenknings frie Selvvirksomhed genvinder et nyt Resultat, der er
hans blot selverhvervede Ejendom, har dog, for saa vidt han paa en fremmende Maade
griber ind i Sleegtens Udvikling, altid haft en stor Vejledning i Traditionen, uden hvilken
hans Teenkning havde forvildet sig i subjektive, frugteslese Indfald. De fleste saakaldte
Rationalister sensu strictissimo, hvis Teenkning blot er kritisk, ikke produktiv, gere ikke
andet end reducere Traditionens Seetninger til en mindre Sum, en Rest, hvorved de
vilkaarlig blive staaende. Selv den absolute Fornaegter, hvis aandelige Selvvirksomhed
blot viser sig i Negationen af det bestaaende, vilde jo uden Traditionens Modstand aldeles

ikke finde nogen Anledning til at gere sit rene Jeg geeldende. Hans Teenknings Arbejde
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var endt af Mangel paa Stof, og han maatte hejlig savne »de Fordomme«, hvis Bestridelse
dog skaffede hans aandelige Liv et Slags Fylde og Beveegelse.

Den positive Selvteenkning, der videnskabelig udtaler, hvad Tiden ved om det over-
sanselige, vejledes, med eller uden Bevidsthed derom, af den i Samfundet levende og
voksende Tradition, der idelig fornyer sin Skikkelse. Selv naar han med den frieste
Selvteenkning fremstiller Erkendelsen af det oversanselige i en selvskabt Form og med
fuld Overbevisning, da har dog den uafbrudt stremmende Overlevering tjent til at give
hans Teenkning sin Retning. En Grunderkendelse, som han har til feelles med sin aandigt
levende Samtid, og som ikke blot meder ham under Skikkelse af et Leereforedrag, men
lige saa vel under den tit mere veekkende Form af skriftlige eller mundtlige Aforismer,
ja selv i dristige Ytringer af hans egen Mund, som han ikke begriber hvorfra han faar,
giver ham de faste Punkter, hvorefter hans Teenkning skrider frem: de tjene ham ligesom
Landmaalerens brogede Stokke, der for denne betegne sammenheaengende Linier.

Hvilken Kilde der til sidst maa teenkes for den religigse Tradition, som er i en uafbrudt
Vorden og Udvikling, og altsaa ikke maa forestilles som en blot historisk Overlevering,
skal egentlig ikke omtales her, hvor vi tage denne Kendsgaerning som given for dertil
at knytte andre Betragtninger om den videnskabelige Erkendelses Natur. Dog gere vi i
Forbigaaende den Bemeerkning, at det kun er en forelgbig Forklaring, naar man udgiver
en saadan Traditions bestandige Vorden for en Frugt af en ubevidst Dialektik eller af
Begrebets egen Selvbeveaegelse; om man endogsaa tenker noget derved, hvilket der just
ikke altid er tilstraekkelig Grund til at antage om dem, der fore dette eller lignende
Udtryk i Munden. Man kan lige saa godt forklare sig de tit ubevidste Fremskridt i
Erkendelsen, hvorved Tidens ideale Tradition beriges, af en hgjere Tiltreekning, hvorved
Teenkningen ledes mod sin usynlige Pol; og derved er maaske allerede mere sagt. Udrevet
af al videnskabelig Sammenheeng har et Udtryk med videnskabelig Klang slet ikke
storre Grundighed end et ret naturligt Billede. Sammenligne vi Teenkningens uafbrudte
Neermelse til et Maal, den ikke selv kender, med Traekfuglens Flugt til et Land, den aldrig
har set, da er det intet bleendende Spil med tilfeeldige Ligheder, man ved en saadan Tale
driver, men man bergrer en gennemgribende Naturanalogi, der har bogstavelig Sandhed.

Vi have altsaa angivet to veesentlige Sider, der fremtreede ved enhver nogenlunde
fuldsteendig Verdensanskuelse; paa den ene Side den empiriske Opfattelse af Sanseverd-
nens Feenomener, paa den anden Side den kristelige Tradition om det oversanselige, der
altid beriges og berigtiges i Tidens Leb. Det tredje til disse to Ekstremer, der for os i den
neerveerende Tingenes Orden har den fuldkomneste Virkelighed og giver Menneskeli-

vet sin egentlige Fylde, er det oversanseliges Tilstedeveerelse i det sanselige, naar det
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bliver Genstand for en Erfaring af hgjere Art. Men bestandig huske vi paa, at den sande
Genstand for vor Erkendelse derfor ikke er indskreenket til disse Aabenbaringsformer,
men har en langt rigere Virkelighed end den, vi omfatte med vore abstrakte Begreber og
Forestillinger.

Den kristelige Tradition og den egentlige Empiri, saa vel som den hejere Erfaring,
hvori det oversanselige mader os paa bestemt Tid og Sted i Virkeligheden, afgive de
diskrete Punkter, som maa have deres Plads i en rigtig Verdensanskuelse, og Filosoffens
systematiske Fremstilling udtaler med formel Fuldkommenhed kun den Erkendelse, der
forst var til Stede hos ham paa en umiddelbar Maade og i en udannet Form. En Filosofi har
til sidst intet andet Bevis end Evidensen af dens fuldsteendig udtalte Verdensanskuelse.
Hvis da den Verdensanskuelse, som ligger til Grund derfor, enten strider mod den langt
maegtigere Tradition, som er hele Menneskehedens Ejendom, eller mod de ved lavere og
hejere Erfaring fastsatte Punkter, der nodvendig maa have deres Plads deri, da forsvinder
den, saa snart som den har fuldsteendig udtalt sit Ord og er tilfulde begreben. Det hjeelper
da ikke, at Filosoffen forsikrer, at han har fort Bevis for enhver af sine Setninger; thi
enhver Kender af Systemet meerker dog med Tiden, at den hele Cyklus af Seetninger
til sidst beeres af en Verdensanskuelse, paa hvis Sandhed alle de enkelte Deles Sandhed
beror.

Hidtil har ingen fort et videnskabeligt Bevis for Ugyldigheden af den kristelige
Udedelighedsleere; thi Opfinderen af et saadant Bevis maatte nedvendigvis bruge en af
to Fremgangsmaader; enten maatte han udhseve Kendsgeerninger i Erfaringsverdnen,
som ikke lod sig bringe i Harmoni med Leeren om Udedelighed, hvilket ingen hidtil
har gjort; eller han maatte give en overbevisende Fremstilling af en Verdensanskuelse,
hvori Udedelighedsleeren var aldeles til overs. Det sidste har veeret jeevnlig forsegt, f.
Eks. i den hegelske Filosofi; men Tiden vil vise og har allerede saa temmelig vist, at
den Verdensanskuelse, som fremstilles deri, lige saa vel som enhver anden, der strider
mod den kristelige Traditions Hovedseaetninger, vil forsvinde som en Kimeere, naar den
er bleven nogenlunde forstaaet af sin Samtid. Saaledes har Friederich Richter mod sin
Vilje bidraget meget til Gendrivelsen deraf, ved at give fattelige Forklaringer af flere
Punkter deri, der klart vise Udedelighedsleerens Uoverensstemmelse med Systemets Aand.
Paa denne Maade fremkommer det indirekte Bevis for Menneskets Udedelighed, der
jeevnlig gentager sig i Videnskabens Historie, og som bedst fares af Udedelighedsleerens
Modstandere. Det bestaar i en konsekvent Udvikling af en Verdensanskuelse, der aldeles
udelukker hin Leere; thi det vil altid befindes, at en saadan Verdensanskuelse kun behgver

med Udferlighed at udbrede sig i alle sine Folgeseetninger for snart at finde sin Undergang.
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Men da der kan gives utallige falske Verdensanskuelser, der udelukke Udedelighedslaeren,
ligger det i Sagens Natur, at dette vidtleftige Bevis aldrig bliver fuldbragt.

Paa den anden Side lader der sig heller ikke fore noget andet Bevis for Udedelig-
hedsbegrebets Realitet end den videnskabelige Fremstilling af en Verdensanskuelse,
hvori det har Krav paa sin Plads som et Led, der ikke kan undveeres i Systemet. Naar
da den Seetning, at Mennesket er udedeligt, neermest staar i Forbindelse med bestemte
Seetninger i Systemet, kan derved frembringes det Skin, at der i visse Kapitler deraf
forefindes Beviser for Udedeligheden, som kunne uddrages og for sig tagne tilvejebringe
fyldestgerende Overbevisning. Men, naermere beset, henter dog Beviset al sin Styrke
fra den Verdensanskuelse, som ved hele Systemet faar sin Fremstilling, og kan ikke
have nogen Betydning for Modtageren, med mindre man i det veesentlige hos ham kan
forudseette samme Verdensanskuelse.

Som en almindelig udbredt Verdensanskuelse, med hvilken den rette Udedelighedslae-
re ikke kan bestaa, have vi alt ovenfor omtalt den ensidige Panteisme, som bliver staaende
ved det abstrakte Begreb om en eneste Substans, der lader sig til Syne i en uendelig
Reaekke af forgeengelige Veesner. Lige saa lidet harmonerer Udedelighedstroen med den
logiske Panteisme, som en Del af Hegels Efterfolgere bekende sig til. Dette paastaa vi med
den sterste Sikkerhed, uagtet nogle af Laerens Tilheengere indbilde sig efterhaanden at
kunne bringe dens kunstige Begrebsbygning i Overensstemmelse med Kristendommens
Hovedseetninger. Umuligheden heraf indlyser efter min Overbevisning endog for en
lpselig Betragtning. Efter den logiske Panteisme kan det videnskabelige Begreb saaledes
gennemtraenge den hele Tilveerelse, at Viden og Veeren falde aldeles sammen, uden at
nogen ubegreben Rest bliver tilbage. Det antages, at det er muligt, ved en immanent
eller, som vi her have foretrukket at kalde det, en apriorisk Teenkning at udtemme alle
Tilveerelsens Bestemmelser, saa at slet intet Residuum levnes som Genstand for blot
Erfaring. Deraf folger med den rimeligste Konsekvens, som en hel Del af Systemets
eerlige Bekendere uden Beteenkning indremmer, at de tallese Fornuftveesner ikke som
»disse Personer« udgere nogen veesentlig Del af Tilveerelsen, men blot ere temporeere
Former for Aandens med logisk Nedvendighed bestemmelige Proces. Ethvert endeligt
Fornuftveesen bliver efter den til Grund liggende Hypotes kun et forsvindende Bolgeslag
i Teenkningens Ocean, hvis Undulation er bestemt ved en ufravigelig Nodvendighed.

Under Tidsalderens Bestraebelse for at opnaa den formelle Forstaaelse af denne Filosofi
kom det ikke til den sidste Prave, som skulde vise, om nu omsider den Verdensanskuelse,
som var bleven udtalt deri med en ikke tilforn kendt alsidig Bestemthed, var i Stand

til at frembringe fuld Overbevisning. Nu, da Systemet har udtalt sit Ord, kan man med

23

[208]

[209]



Moller, Tanker over Beviser for Udedelighed (1837)

Sikkerhed sige, at det ikke har udholdt denne Prgve. Det strider nemlig mod vasentlige
Punkter i den eeldgamle Tradition, hvis Indhold er Menneskehedens sande Erkendelse
af det oversanselige; thi ethvert System, der udelukker veesentlige Partier af denne
Erkendelse, kan aldrig i Leengden heevde sine Fordringer paa almindelig Gyldighed i
Videnskaben. Ikke mene vi, at det kan finde sin sande Gendrivelse ved en Henvisning til
Traditionen under en af dens umiddelbare Former, men det bliver nedvendigvis fortreengt
ved Sandhedens Magt i Videnskabens Rige. Det er ikke som udvortes Autoritet, at den
religiose Tradition betvinger et mangelfuldt System, men ved Teenkefrihedens Brug og
Fornuftens Kraft. Det er nemlig alene denne levende Tradition, der formaar at fylde
Sindet med fornuftig Overbevisning.

Egentlig findes netop den her udtalte Synsmaade med andre Ord hos Hegel selv;
men hans Filosofi har ikke den foregivne, men kun en tilsyneladende Overensstemmelse
med den kristelige Traditions Indhold. Et afgerende Bevis herpaa er dens fuldkomne
Savn af en sand Udedelighedslere. Dette er nu almindelig folt af hin Skoles selvsteendige
Tilheengere, og de sgge at raade Bod paa dette Savn, med hvilket de klart indse at Systemet
ikke kan opnaa det udbredte Herredemme, som de havde haabet for det. Men hvis en
saadan ny Bestanddel skal optages i Hegels System, folger deraf en gennemgribende
Forvandling af alle Systemets Hovedpartier, efter hvilken dets Tilheengere ikke mer
kunne beholde Hegels Navn til deres Losen, og ikke mer have noget Tilhold i dette Navns
udvortes Autoritet.

Naar nu Hegels Disciple, hver Gang et Fragment af et nyt System kommer dem for Qje,
mede det med den Erkleering, at det ikke er bevist, da have de for saa vidt Ret, som ingen
Verdensanskuelse har veeret udtalt med formel Fuldsteendighed uden deres store Mesters,
og for saa vidt som der ikke kan fores noget andet Bevis for en Filosofis Gyldighed end
dens bestemte og fuldferte Fremstilling. Men der veekkes hos ukyndige, der saa let herved
teenke paa den matematiske Demonstration, en Forestilling om apodiktisk Vished, som
ej er tilvejebragt ved Hegels System, og som uden for Ontologien ej kan tilvejebringes
ved nogen Filosofi. - Naar da en Verdensanskuelse er bleven fuldsteendig fremstillet, og
saaledes det Bevis for dens Gyldighed er fort, som er det eneste mulige, da kan dette
netop befindes at veere et Bevis for dens Ugyldighed, fordi Overbevisningen derom
muligen kan veere vakt hos enhver, hos hvem den sande Verdensanskuelse findes i en
umiddelbar Skikkelse; thi en saadan kommer let efter, at en urigtig Leerebygning, uagtet
al sin arkitektioniske Fuldkommenhed, til sidst dog kun er en omsteendelig Paastand. I
Sandhed gendrevet kan da et System veere ved sig selv eller ved den Verdensanskuelse,

som fremstilles deri; men unsegtelig savnes den udvortes Gendrivelse, saa leenge der ej i
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dets Sted er sat en fuldsteendig og bestemt Udvikling af den sande Verdensanskuelse. - Dog
et andet Spergsmaal, som vi tro at maatte besvare benaegtende, bliver det, om en formel
fuldkommen Fremstilling af den sande Verdensanskuelse ber eller teor fremtreede med
en saa kunstig Artikulation og en saa stor Overfledighed af synonymiske Distinktioner,
som det hegelske System har gjort. Det vil sikkert allerede derved geores umuligt, at
Tidsalderen i sin stigende Utaalmodighed ej anden Gang vil folge en saa gigantisk
Leerebygning med sin Opmzerksomhed. Men hvad man end vil vente der skal udvikle
sig af Tidens Sked, er det iszer af Vigtighed at fastholde den Sandhed, at en Filosofi
ved sin blotte formelle Fuldkommenhed ikke vinder nogen af sin Verdensanskuelse
uatheengig Vished. Er dens Verdensanskuelse skeev, da afleses den forelgbig ved en mindre
videnskabelig, umiddelbar Erkendelse af Sandheden, der finder sin urolige, geerende
Form i fragmentariske Fremstillinger.

Hvad der geelder om den logiske Panteisme, der med usaedvanlig Kraft og Kunst er
bleven udtalt i et fuldsteendigt System, geelder endnu mer om den vulgeere Panteisme,
der har haft sin Form i mangfoldige, flygtig antydede Systemer, og nu til sidst har den i
det littersere Konversationssprog. Mod den har den sande eller alsidige Verdensanskuelse
end storre Ret til at fremtreede i sin umiddelbare vaklende Skikkelse. Denne Panteisme
er nu bleven til en herskende Fordom. Hvad Betydning den har i Videnskabens Historie,
er ovenfor omtalt; men den udvortes eller psykologiske Grund til dens neerveerende
Herredemme i den dannede Verden er den vidt udbredte Frygt for at leegge borneret
Tenkemaade for Dagen. Fordi det virkelig er Mangel paa Evne til at holde Skridt med
Tiden, der nu om Stunder gor, at somme rent savne . det panteistiske Element i deres
Bevidsthed, frygter man for at bekende sig til Troen paa en personlig Gud. Men holder
nemlig for, at denne Tro ikke lader sig bringe i Harmoni med nogen Slags Panteisme, og
derfor kan paadrage sine Tilheengere Ringeagt* i den videnskabelige Verden.

Ligesom altsaa Overbevisningen om Udedelighedsbegrebets Realitet altid hviler i
en Verdensanskuelse, kan der heller ikke gives andet Bevis derfor end den organisk
sammenhaengende Fremstilling af en saadan Verdensanskuelse. Uagtet derfor Udedelig-
hedsleeren i Systemet kan fortrinsvis knyttes til visse Hovedstykker deraf, finder dog
den opmeerksomme Leeser i alle dettes Partier Spor til Forudseetning af Dedelighed eller

Udedelighed. Hvis Udedelighedsbegrebets Ugyldighed ej var forudsat i saa mangfoldige

“Der gives intet littersert Strategem, der i Tysklands videnskabelige Polemik har gjort saa god Virkning
og vakt saa megen Efterligning, som haanlig Omtale af Anderledesteenkende. Ligefra Fichte til Hegel har de
beromte Systemers Efterfolgere saa nejagtig kopieret deres Mesteres Retorik i den haanlige Deklamation,
at man ret kan forestille sig, hvorledes deres unge Hjerter i deres Leereaar have banket af Leengsel efter at
komme til at fore et saadant overlegent Sprog. Saaledes overbyder Schad langt Fichtes djeerve Udfald paa
Idealismens Modstandere og blandt mange Andre har Hinrichs i Fortalen til sin Logik uden at neevne sin
Kilde udskrevet Sarkasmer af Hegel.
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Bearbejdelser af Filosofiens Discipliner, hvori det ej med et Ord bergres, vilde de overalt
have faaet et aldeles forandret Udseende. Med andre Ord, en videnskabelig Fremstilling
af Filosofiens Leeresetninger bliver kun for Leeseren syntetisk, for Filosoffen selv er den
altid analytisk, og ethvert Hovedpunkt er forudbestemt i den Verdensanskuelse, som

sukcessivt oprulles under Fremstillingen, og som i sin Totalitet er sit eget Forsvar.

V.

Af adskillige herer man den Erkleering, at de seette liden Pris paa videnskabelige Beviser
for Menneskets Udedelighed, fordi deres Overbevisning derom beror paa Udsagn af
den hellige Skrift, om hvis Guddommelighed de have fuldkommen Forvisning. Men
dersom deres Forsikring er sand, dersom de fole virkelig Overbevisning om den kristelige
Leeres Sandhed, kan denne Overbevisning dog umulig veere fuldkommen uatheengig af
Leerens Indhold. De maa dog forst paa en eller anden Maade veere komne til Vished om
Sandheden af Kristendommens Hovedsatninger, inden de kunne bringes til at betragte
Skriftens Ord som deres Erkendelses Grund. Da nu Udedelighedsleeren selv netop er en
af Bibelens Grundleerdomme, hvis Gyldighed man forst maa antage for at komme til
fornuftig Tro paa Bibelen, kan man med bedre Grund opstille den omvendte Paastand, at
fornuftig Overbevisning om Skriftens Ufejlbarhed blandt andet beror paa Overbevisning
om Menneskets Udedelighed. Nu om Stunder kan dog intet Menneske, der staar paa
et Dannelsestrin, der medferer Modtagelighed for fornuftig Overbevisning, veere saa
ubekendt med Skriftens Hovedleerdomme, at det ikke ved, at Udedelighedsleeren findes
mellem dem. Hvis han da paa en fornuftig Vej kommer til at tro paa Skriftens Autoritet,
maa denne Leere dog komme med i Betragtning, medens hans Tro paa Bibelens Tilforla-
delighed uddanner sig. Saaledes forholder det sig ogsaa altid i Virkeligheden: al fornuftig
Overbevisning om Bibelens Guddommelighed har sin Grund i en foregaaende Forvisning
om den kristelige Verdensanskuelses Sandhed. Nu er det jo endogsaa en stor Sjeeldenhed,
at nogen dannet kommer til Bibelens Laesning, inden han er bleven bekendt med den
Cyklus af religiose Begreber, der udger det veesentlige. Indhold af Tidens Bevidsthed om
det oversanselige. Men hvilken Kombination af useedvanlige Omsteendigheder man end
her vil digte sig, vilde aldrig noget Individ blot af Skriften veere i Stand til at udvikle sig
den hele kristelige Tradition. Et Erfaringsbevis var her umuligt; thi den aldeles enlige kan
aldrig komme til fornuftig Selvbevidsthed, og naar han ved Samliv med andre veekkes
dertil, da faar han med det samme Bekendtskab med Selskabets feelles Forestillingskres,

der er saa gennemtraengt af det kristelige Element, at dette ikke til et Eksperiment lader
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sig udsondre.

Paa dette Sted vil jeg forklare mig noget neermere over Udtrykket den kristelige
Tradition, som jeg paa disse Blade saa tit har betjent mig af. - Hos enhver, der i kriste-
lige Stater kommer til aandelig Selvbevidsthed, begynder et Anleeg til en selvsteendig
Verdensanskuelse at udvikle sig ved udenfra kommende Anledninger. Den subjektive
Selvudvikling er paa ethvert Punkt betinget ved et Stof, der med eller uden Plan meddeles
udenfra. Individets religiose Bevidsthedskres - den veere nu mest udfyldt med Billeder
eller med Begreber - drager sin veesentlige Neering af den kristelige Tradition, som under
utallige Metamorfoser bevaeger sig i de kultiverede Stater. Det er den samme Tradition,
der snart viser sig under Form af populeere Forestillinger, snart reproduceres i filosofiske
Begreber. Men hvad der skal have vaesentligt Hold, maa folge Stremmen af den kristelige
Tradition. Hvad der vil danne sig aldeles uden for dette feelles Medium, bygger i Luften
uden Fundament, og opleser sig af sig selv som en Sum af subjektive Indfald. Ingen sin-
drig Kombination af subjektive Indfald kan i leengere Tid friste sin falske Tilveerelse uden
tilsyneladende Overensstemmelse med den kristelige Tradition. Den hgjeste teoretiske
Aandsfrihed kan kun opnaas ved en selvsteendig Reproduktion af den meddelte feelles
Tradition; og deri bestaar til Dels et Individs Sundhed paa det aandelige Liv, at det er i
Stand til, af den store Vrimmel af falske Forestillinger og Begreber at uddrage den rette
Tradition til Neering for det aandelige Liv.

Men under hvilken Form Individet end besidder sin Erkendelse, afledes al Vished
for enkelte Seetninger fra deres Sammenhaeng med den Verdensanskuelse, der baerer det
hele, og som i sin Totalitet medferer Overbevisning. Men den Verdensanskuelse, der
medferer sand Vished, er altid den fremskridende kristelige Aands Veerk, og ingen blot
Opdagelse af den individuelle Selvteenkning. Dog kan den saa aldeles treede frem under
Selvteenkningens Form, at Individet kan fole fuldkommen fri Selvvirksomhed under den
Teenkning, hvorved det reproducerer den feelles kristelige Tradition. Det meerker maaske
ikke engang Traditionens Magt over det, men indbilder sig blot ved egen Kraft at have
opdaget den fzelles Sandhed, som under en ny Skikkelse fremtraeder hos det. - Neeppe
vil nogen, der ved, hvad kristelig Aand er, miskende dens Indflydelse paa en hel Del af
Schillers Arbejder, uagtet denne Digter ikke selv henforte dem til dette Udspring eller
fremtraadte som en Bekender af Kristendommen. Den kristelige Tradition kan fremtreede
som rationalistisk, for saa vidt som Individet er sig bevidst, at dets Verdensanskuelse,
som stemmer dermed, udspringer af dets eget Indre, idet den med fuldkommen Frihed
reproduceres i et videnskabeligt System. Men den er desuagtet paa en Maade supranatu-

ralistisk, fordi det kun er i sin Overensstemmelse med den objektive Tradition, at den frie
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Teenkning kan komme til Vished og Tilfredsstillelse. Naturligvis har den, hos hvem den
kristelige Tradition kraftig udvikler sig, dog ikke noget rigtigt Begreb om dens Natur,
naar han anser sin Erkendelse for et Produkt af blot individuel Selvteenkning; men paa
den anden Side giver man ikke den kristelige Aand den ZAre, som tilkommer den, hvis
man aldeles vil negte det supranaturalistiske Elements Tilstedeveerelse hos enhver, som
ikke har saa udviklet Bevidsthed om sine Tankers Genesis, at han selv antager dem for
kristelige og kan forfelge dem tilbage til deres historiske Oprindelse. Det er vanskeligt
at indse, at man mindre erkender Kristendommens Verdensmagt, naar man anvender
Preedikatet kristelig paa den Bevidsthed om det oversanselige, der deriveres fra den, om
den end fragaar sit Udspring, end naar man indskreenker denne Bengevnelse til dem, der
udtrykkelig bekende sig til et kort Symbols Formular. - Om man end tager i Beteenkning
at kalde Individerne Kristne, naar de ikke selv vedkende sig dette Navn, kan man dog
med god Grund kalde deres Livsan; skuelse kristelig, naar dens veesentlige Karakter
bedst betegnes ved dette Praedikat.

Af det, som alt er sagt, er det nu for det forste klart, at her ved Ordet Tradition
ej teenkes paa en uforandret Overlevering af et bestemt Antal Ord. Den overleverede
Sandhed udvikles og vokser hos mangen en, der ikke selv bliver det var; thi Erkendelsen
kan ej veere levende uden Fremskridt og Forandring af Form.

Men jeg har paa disse Blade med Flid brugt Ordet Tradition, for dermed ret steerkt at
betegne det ene Moment i al Sandhedserkendelse, som tit overses, idet man udhaever
det andet, nemlig det, at al sand Erkendelse treeder frem som Selvteenkning. Det enlige
Individs Selvteenkning er atheengig af Menneskeslegtens folles Erkendelse, saa at det

aldrig ved sin blotte subjektive Aandskraft opdager Sandheden som et absolut nyt

Indhold, men den frieste Selvteenkning reproducerer og udvikler hele Sleegtens Arvelod.

En saadan Traditions Realitet antager neesten enhver fornuftig Teenker; men indremmes
en saadan Tradition, felger deraf, at den maa have sit bestemte Indhold, og der bliver
ved enhver frisk Reproduktion deraf med god Grund spurgt, om dens Indhod er gengivet
med Fuldsteendighed. Dernaest har jeg kaldt denne Tradition kristelig, et Preedikat, som

neermest leder Tanken til den oversanselige Side af den overleverede Verdensanskuelse.

Thi med Hensyn hertil bestrider vel neeppe nogen indsigtsfuld den Kendsgeerning, at
Traditionen er veesentlig forandret i det kristelige Tidsrum. Hvis nu nogen frakender
den kristelige Revolution i Menneskehedens Bevidsthed en saadan gennemgribende
Indflydelse paa Erkendelsens hele Organisation, at Preedikatet kristelig for den hele
Tradition derved kan anses for at veere retfeerdiggjort, kan jeg ikke her fore nogen

Strid derom; jeg indskreenker mig blot til den Bemeerkning, at det i ethvert Tilfzelde her

28

[217]

[218]



Moller, Tanker over Beviser for Udedelighed (1837)

neermest er Bevidstheden om det oversanselige, der kommer i Betragtning.

Efter at vi have berert den Mening, at Udgdelighedsleeren bedst kan bygges paa
Skriftens Udsagn, foje vi nogle Bemeerkninger til om en Teori, som let kan bringes i
Forbindelse dermed, nemlig den, at saavel Udedelighedsleeren som enhver af Religions-
leerens Hovedsaetninger beror paa Felelsens Vidnesbyrd. Der gives nappe nogen anden
Titel, hvorunder saa mange Synsmaader samles i Fleeng; men desuagtet have de mang-
foldige Teorier, der gore Folelsen til Erkendelsens Kriterium, for den feelles Benzevnelses
Skyld til sammen veeret underkastede steerk littereer Forfelgelse. Alligevel kommer ingen
Overbevisning om en vasentlig Sandhed i Stand, med mindre Folelsen kan tilfredsstilles
derved, og det er altid fra Folelsen, at det forste Sted til Reformer i Erkendelsen udgaar.
Saaledes kan der med god Grund paastaas, at Fglelsen er en Magt, som altid faktisk
regerer Videnskabens Historie, enten man vil indremme den Ret dertil eller ikke. Endog
den streenge Iver mod den ensidige Provokation til Felelsen har selv sit Udspring fra en
Folelse.

For at komme til Sagen forudseette vi som fuldkommen afgjort, at ethvert menne-
skeligt Individ har den Bestemmelse at udtrykke det almindelige Fornuftliv under en
ejendommelig Form, eller for at udtrykke den samme Tanke med et Par andre Talemaader,
at dets virkelige Liv er dets Overensstemmelse med sit Livs Ide; at det under ethvert
sandt Fremskridt i sin Udvikling retter sig efter et hojere Forbillede. Naar Mennesket
da i et Tidsmoment befinder sig i fuldkommen Overensstemmelse med sin Ide og har
en umiddelbar Bevidsthed om denne Harmoni, er denne Bevidsthed en behagelig Fo-
lelse. Denne Szetning geelder for alle Menneskelivets Former, de lavere saa vel som de
hgjere; folgelig maa den Fremskriden i Sandheds Erkendelse, som er alle Fornuftvaesners
Bestemmelse, nodvendig medfere den behagelige Folelse af Individets Harmoni med
Ideen.

Men lige saa vist som det er, at den forskende Teenknings Vendinger, naar den gaar
ud paa en fuldsteendig Verdensanskuelse, altid bestemmes af Folelsen, saa lidet fremmer
det Sandheds Erkendelse, om ethvert Individ vil indskreenke sig til sin Subjektivitet
og gore den lydelig geeldende midt i Videnskabens Rige. Det kommer da an paa, hvis
Folelse til sidst er den ren menneskelige; thi kun den, der kan godtgere, at han er den
fuldkommen restituerede Adam, kan forlange, at andre skulle lade deres Teenkning styres
efter hans ejendommelige Folelses Kompas. Indtil den Tid kan han ikke gere andet end
enten indslutte sig i sin monadiske Selvtilfredshed, hvortil han har en ubestridelig Ret,
eller bestraebe sig for at szette en Begrebsudvikling i Stedet for en anden, som oprerer

hans naturlige Folelse.
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Vihave ovenfor sagt, at den Teenkning, der gaar ud paa Erkendelse af konkret Virkelig-
hed, bestandig gaar ud fra en Folelse. Vi maa her bestemt afvise den mulige Misforstaaelse
af disse Ord, at dermed skulde menes den upatologiske Folelse af Overbevisning, som
man undertiden herer omtale, i Folge en anden Brug af Ordet Folelse. Om der gives
nogen i Ordets bogstavelige Betydning felelsesfri Teenkning, lade vi her staa aldeles
uafgjort; men det kan ikke neegtes, at der gives en Teenkning og en Overbevisning, hvori
den personlige Interesse treeder umaerkeligt frem. En saadan uinteresseret Teenkning
er den matematiske og den ontologiske; men den har ogsaa kun at gere med abstrakte
Begreber og medferer paa ingen Maade nogen overmenneskelig Sindets Tilstand. Naar
Teenkningen gaar ud paa en konkret Verdensanskuelse, kan den kuns i Momenter vaere
fuldkommen ligegyldig og uden al personlig Bevaegelse ved Resultatet. Det er en vidt
udbredt Vildfarelse, at den Teenkning, hvorved en reel Verdensanskuelse dannes, skulde
kunne foretages med Menneskets halve Sind, som Regning med Tal eller Betragtning af
geometriske Forhold.

Men naar vi nu paa den ene Side forsvare den Seetning, at Teenkningen i det hele taget
erholder sin Retning af Folelsen, paa den anden Side indremme, at intet Individ er beret-
tiget til at opstille sin Folelse som den normale, synes det umuligt, at den menneskelige
Teenkning kan skride sikkert frem mod sit Maal, mod Sandheds Erkendelse. Men fordi
man indser, at det enkelte Individs Felelse ikke afgiver nogen Garanti for dets Teenknings
Rigtighed, kan man ved Siden deraf meget vel have den Overbevisning, at hele Sleegtens
Teenkning ved Folelsen drages mod sin rette Pol. At antage dette bliver netop det samme
som at antage, at Fornuften bestandig er den steerkeste Magt i Menneskeheden, og at
Individernes Afvigelser (der til Dels gendrive hinanden) forsvinde for Sandhedens Aand,
ved hvilken hele Sleegten fores af Sted.

En Livsanskuelse, der oprgrer Menneskehedens Sandhedsfelelse, har ved at udtale
sig selv med Tydelighed og Bestemthed forelgbig gendrevet sig selv, og derved veekkes
Bestraebelsen for at fremstille den kristelige Tradition i et nyt videnskabeligt System, der
afleser det gamle, hvis Utilstraekkelighed er almindelig folt. Men at Mennesket, efter at
Videnskabens Ide blot er anet, skulde berolige sig ved en umiddelbar dunkel Bevidsthed
om Religionens Hovedindhold, er uteenkeligt. Nu om Stunder er det gjensynlig Menneske-
hedens Opgave, at bringe den kristelige Traditions Indhold til videnskabelig Bevidsthed,
og derfor kan et mangelfuldt System kun fuldsteendig gendrives ved et rigtigere eller et,
der med storre Alsidighed sammenfatter, hvad der herer til den universelle Tradition.
Men da for Tiden enhver Religionsfilosofi, der har mindste Betydenhed, udgiver sig for
at have den kristelige Tradition til sit Indhold, faar dens udvortes Autoritet et farligt Sted,
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naar dens Uoverensstemmelse med et eller andet veesentligt Princip i Kristendommen
har tydeligt vist sig. Nu gives der ingen Sandhed, hvis Mangel det er saa vanskeligt at
deekke ved Palliativer eller at udfylde ved Seetninger, der have fjeern Lighed dermed, som
Udedelighedsleeren, fordi Savn deraf gennemtraenger alle Hovedstykker af Systemet.
Derfor vil Mangelen af denne Leere altid veere den hemmelige Brost, der tidlig eller sildig

bereder det for Resten mest skarpsindige System sin Undergang.

VL

Ovenfor er den Szetning opstillet, at Udedelighedsleeren bestandig vil gere sig geelden-
de som et nedvendigt Moment i Sandhedens Erkendelse. Ethvert System, der udtaler
en Verdensanskuelse, hvori hint veesentlige Moment mangler, vil nemlig, naar det er
gennemfprt i sine Konsekvenser, forst befindes uoverensstemmende med den sande
Tradition i dens umiddelbare Skikkelse og derneest blive fortreengt af et fuldsteendigere
videnskabeligt System. Vi have tilsyneladende talt om tre forskellige Magter, der ned-
vendig d Tidens Lgb maa besejre ethvert vildfarende System: den sande Tradition, den
normale Folelse og den sande Videnskab; men det er, neermere beset, en og samme uni-
verselle Overmagt, som under disse forskellige Titler gaar af med Sejren. Den kristelige
Verdensanskuelse har ikke sin fuldsteendige Form blot i den hellige Skrift, men i mange
forskellige Aabenbaringer af den levende Verdensaand; thi hvad der tilfredsstiller den
normale Folelse, er Kristendommens vesentlige Indhold. Men naar man da fra et Systems
Standpunkt sperger, med hvad Ret en Verdensanskuelse giver sig Navn af sand, og med
hvad Ret en Folelse roser sig af at veere den normale, da kan intet andet almengyldigt
Svar gives derpaa end den systematiske Fremstilling deraf. Over en videnskabelig Form,
som er af den Betydenhed, at den ber enses, kan hverken ubestemt individuel Folelse
eller Trosleeren i sin umiddelbare Skikkelse vinde grundig Sejr. For at beholde Marken
maa Sandhedens Aand paatage sig samme Skikkelse som dens Modstandere.

Neermest skal altsaa her den Seetning udvikles, at ethvert System, der indeholder
Udgdelighedens Fornaegtelse, gendriver sig selv ved sine Folgesaetninger. Det er ikke
min Plan, i en broget Vrimmel af Fantasibilleder at fremstille de Livsforhold, hvori
Udgdelighedshaabets Tab maa veere mest oprerende for den naturlige Folelse. Det har ofte
veeret gjort f. Eks. af Jean Paul, og det er den eneste Maade hvorpaa man kan anskueliggere
den Sandhed, at Dgdelighedsleeren ikke kan tilfredsstille den menneskelige Folelse. Her
kan som sagt intet Bevis for Udedeligheden ventes udfert; her anstilles blot Refleksioner

over den Mulighed at fore Beviser derfor. Vi betragte da nu den Tankegang, som vi
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ovenfor have omtalt som et uendeligt indirekte Bevis for Udedeligheden, nemlig den,
at Tilintetgorelsesleeren i enhver Sammenheng, ret udviklet, nader den menneskelige
Bevidsthed til en Vending, hvorved den fra Fornsegtelsens Tomhed kommer tilbage til
den sande Religions Indhold.

Naar Mennesket med Overbevisning om sin individuelle Forgeengelighed ret ordner
sin Bevidsthedskres, taber dets Liv enhver veesentlig Betydning. Den menneskelige
Bevidsthed kan da i ingen Henseende beholde sin hgjere Fylde, uden for saa vidt som den
med Selvmodsigelse bevarer et laant Genskin af Ideens Lys, der herer forgangne Perioder
til. Erfaringen har leert, at den menneskelige Bevidsthed vel kan udvikle sig til herlige
Former, hvor Begrebet om Udedeligheden kun er dunkelt for Haanden; men under den
dogmatiske Fornaegtelse deraf taber det, naar Mennesket har ret besindet sig, al sin Glans
og Rigdom. Denne Paastand ville vi tydeliggere ved kortelig at gennemgaa de vaesentlige
Momenter af Ideen, som giver Menneskelivet sit Indhold. Men dette skal efter Planen
ske saaledes, at de Punkter mest udheeves, ved hvilke Savnet af Udgdelighedsbegrebet
lettest indlyser.

For det forste kommer efter Tilintetgerelsesleeren den sande Selvagtelse og over-
hovedet den rette Selvkeerlighed til at mangle sin egentlige Genstand. Her bliver den
organiske Sammenheng af Ideens forskellige Sider iszer igjnefaldende, fordi Selvkeerlig-
heden gennemtraenger alle Livets Former, og det abstrakte Selv, streengt for sig taget,
aldeles bliver til intet. Vi kunde derfor, hvis her skulde gives en udferlig Udvikling af
dette Moment, efter Sagens Natur betragte alle de folgende Momenter fra dette seeregne
Standpunkt. Men vi indskreenke os til felgende Vink.

Naar Selvkeerligheden mangler sin Genstand, kan Ideen ikke komme til sit sande
Liv i Menneskets Bevidsthed. Mennesket erkender nemlig ikke den egentlige Sandhed,
naar det ikke tillige foler den. Den Erkendelse, der giver sig selv det pralende Navn af
ren Teenkning og udelukker al Sympati, den er kun en abstrakt, med Flid udstykket,
Erkendelse. For saa vidt Teenkningens Arbejde, ja Teenkningens Slid er en nedvendig
Betingelse for Opnaaelsen af konkret Erkendelse, er den folelsesfrie Teenkning, som
finder Sted i Matematik og Ontologi, af stor Betydning og Vigtighed. For saa vidt frem-
deles den fuldendte Erkendelse i den neerveerende Tingenes Orden aldrig kan opnaas,
hgrer den abstrakte Teenkning her aldrig op. Men jo mere Begrebets senderrevne Stykker
begynde at samle sig til et Helt, jo mere Teenkeren begynder at skimte den rette Sammen-
heeng i Tilveerelsen, desto mere blive Teenkningens Arbejder afbrudte ved Anskuelsens
Hviledage.

Al Erkendelse gaar ud paa det altid veerende, men under den sande Erkendelse ved det
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erkendende Subjekt, at det selv harer med til det altid veerende. Naar Tilintetgorelsesleeren
ret gennemtreenger Menneskets Tankekres, vil Erkendelsen af det evige mer og mer
fordunkles. I Folge denne Sysmaade herer nemlig Individet som Individ ikke til det altid
veerende; men den, som ikke erkender sig selv for at here med til det uforgengelige
i Tilveerelsen, har ikke den levende Erkendelse deraf, om han end med sterre logisk
Dygtighed kan fremstille sin mangelfulde Verdensanskuelse. Kun hvor den individuelle
Udgdeligheds Begreb optages med som et Element i Menneskets Verdensbevidsthed, kan
sand Selvkeerlighed finde sin Plads deri. Og Selvkeerlighed er en ufravigelig Betingelse
for den levende Erkendelse og den sympatetiske Tilknytning til det altid bestaaende,
uden hvilken Bevidstheden ej kan svare til sin Ide.

De dogmatiske Forneegtere af Udedelighedstroen indremme naturligvis den Kends-
geerning, at Tilintetgorelsesleeren vanskelig kan blive ret almindelig udbredt i Menne-
skeheden, og de finde ligesom vi en vigtig Forklaringsgrund til dette Feenomen i den
naturlige Selvkeerlighed. Men de tage Selvkeerligheden i en anden Betydning end den, vi
her have taget den i. De seette den ej i Forbindelse med den dybere Selvagtelse, i Folge
hvilken Mennesket erkender sig som Individ for et Led af den altid veerende oversanselige
Verden; men de teenke ved Ordet Selvkeerlighed blot paa den fysiske Selvopholdelsesdrift,
som Mennesket paa sit abstrakt dyriske Standpunkt ej kan overvinde. Efter den rette
Verdensanskuelse er denne lavere Tilskyndelse kun et Moment i den sande Selvbeva-
ringsdrift, men et Moment, der er saa uvesentligt, at denne, som Historien tit har vist,
kan fore Individet til at handle mod hin elementzere Drift.

Det er dels Praleri, dels Selvbedrag, naar saa mange paastaa, at en Verdensanskuelse,
der tilfredsstiller den ren-menneskelige Selvfolelse, kan danne sig uden Udedeligheds-
begrebet. I denne Henseende leegger F. Richter i sit omtalte Skrift sterre Forstand og
Sandhedskeerlighed for Dagen, idet han uden Beteenkning tilstaar, at Visheden om Indivi-
dernes Forgeengelighed er den storste af alle de Ulykker, som ere uadskillelig forbundne
med Menneskehedens Kaar, og at det er en Ulykke, mod hvilken der ikke gives nogen
tilfredsstillende Trest. Deri ville vist de fleste veere enige med ham, men ikke i den
Forudseetning, som ligger til Grund for hans Filosofi, nemlig den, at en fudkommen
Erkendelse af Sandhed skulde kunne slutte med en uopleselig Dissonans, eller med andre
Ord: at Sandheden skulde kunne veere for oprerende for den menneskelige Folelse.

Tilintetgorelsesleeren maa da for det forste af den Grund forsvinde, at den oprerer
den sande Selvfalelse og Selvagtelse, uden hvilken Individet ej med den Deltagelse, som
er et Moment i al sand Erkendelse, kan slutte sig til det evige. Derneest kan ingen sand

selskabelig Interesse bestaa, naar Mennesker antages blot for temporzere Veesner, der
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uopherlig blive til og for stedse forsvinde fra Tilveerelsen. Al Straeben for Menneskevel
og Indretning af Stater maa nedvendig ophere, dersom Menneskene med Overbevisning
om hinandens absolute Forgeengelighed ret besinde sig over det intetsigende i deres
Planer. Kun den var i Stand til under slige Vilkaar at bevare sin Livslyst, der ved Travlhed
i Livets Leg kunde bringe det til en uafbrudt Selvforglemmelse. Dertil ere somme virkelig
i Stand: de anse alt for at veere intet, men udfere med Ilfeerdighed den ene Plan efter den
anden for ved en frivillig Illusion at veenne sig til at behandle det formentlige Intet, som
om det var noget. Men til et saadant tankelsst Selvbedrag kan hele Sleegten aldrig bringe
det. Ingen alvorlig Streeben for andres Vel, ingen Deltagelse i deres Ve kan bevares hos
den efterteenksomme Mand, naar han anser deres Tilveerelse for et kortvarigt Skyggespil.
Man har ofte hert, at en i Dromme har svedt Angestens Sved over den Maade, hvorpaa
han har behandlet Mennesker, der kun vare hans egne Dremmesyner, men har pludselig
folt sig lettet ved at komme til Vished om, at alt var en Drem og felgelig ligegyldigt. Men
efter Tilintetgerelsesleeren bliver Menneskets Handlemaade mod hverandre for den, der
kender Livets Korthed, omtrent saa ligegyldig som en leengere Drom. En Livanskuelse,
der forer til praktisk Nihilisme, gaar let over til en positiv Straeben efter at tilintetgere
sig selv. Derpaa findes en hel Del Eksempler i Historien. Et paafaldende Eksempel
have vi blandt andre i en forkristelig Periode, da en konsekvent dialetisk Udvikling
af den kyrenaiske og kyniske Filosofi netop ferte til en praktisk Nihilisme, der ej var
Produkt af enkeltes Griller, men havde sin dybe Rod i Tidsalderens Udvikling. Derved
vaktes en saa almindelig Livslede, at Regeringen i Aleksandria forbed Hegesias, med
Tilnavn Peisithanatos, at foredrage sine Leereszetninger, fordi de foranledigede en saa
usaedvanlig Meengde Selvmord. Det samme Feenomen gentager sig i vor Tid, da den om sig
gribende nihilistiske Livsanskuelse foder idelige Selvmord af sig, og de efterteenksomme
Statsfilosoffer have fuldkommen Ret, naar de fra alle Kanter gentage, at den egentlige
Grund maa seges i den dogmatiske Forneegtelse af Udedeligheden. Selvmorderne ere
virkelig de mest konsekvente Leerlinge af en saadan Skole; enhver teenksom Tilheenger
deraf synes at maatte gnske med Caligula, at Menneskeheden kun havde eet Hoved, for
at han med eet Sveerdslag kunde befri den fra sin urimelige Livsdrem.

Den, der kun tilleegger de menneskelige Individer Betydning som forbigaaende For-
mer for den ene Aands Selvaabenbaring, kan umulig uden Inkonsekvens neere nogen
sand Menneskekeerlighed. De, som desuagtet, uden at sand Menneskeagtelse har no-
gen Grund i deres Livsanskuelse, lade de velvillige Folelser indtage stort Rum i deres
Bevidsthed, indremme derved de naturlige Folelser en Magt, som deres Forstand ikke

kan billige. I Almindelighed er det ogsaa Trang til at erkende bestemte menneskelige
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Individer som uforgeengelige Genstande for deres Keerlighed, der forer tvivlende eller
vantro Teenkere tilbage til den kristelige Verdensanskuelse. Derfor have ogsaa de Vi-
denskabsmeend, som i deres Ungdom have bidraget mest til at give Naturfilosofien sin
Form, i deres Alderdom opgivet den abstrakte Panteisme, som ligger til Grund derfor, og
om en Del af dem er det bekendt, at Dadsfald iblandt Individer, til hvem de have veret
knyttede ved steerke sympatetiske Baand, have aabnet deres @jne for Tomheden i deres
Verdensanskuelse. At saadanne Kendsgaerninger kunne treeffes i Videnskabernes Rige,
viser, at den systematiske Fremstilling af en Verdensanskuelse ej er den sidste Grund,
hvorpaa Overbevisningen om dens Gyldighed beror, ikke engang for dem, som bedst
kende Systemet i hele dets Detail. Den, der er i Stand til at forsone sig med Tilintetge-
relsesleeren, har enten ikke ved nogen Erfaring leert den uendelige Menneskekeerlighed
at kende, eller han savner den anskuelige Forestilling om Livets Korthed, eller ogsaa
har han sammensat sin Bevidsthedskres af stridige Brudstykker. Den Keerlighed, der
betragter sin Genstand som forgeengelig, er nedvendigvis af en anden Art end den, der
ved, at den herer til det evig bestaaende.

Den hgjere Drift til Selvbevaring og Trang til Keerlighed ere som oftest de Grunde,
der i Virkeligheden fortreenge de mangelfulde Systemer, som drage Udedelighedens
Fornaegtelse efter sig. Men ogsaa den ideale eller kontemplative Drift taber, ret forstaaet,
efter disse Systemer sin Betydning. Vi betragte nu ogsaa fra denne tredje Side den
Sandhed, at den gennemferte Negation af Udedeligheden forer til Opgivelsen af den
Verdensanskuelse, som drager den efter sig. Jeg gentager, at vi her ved Abstraktion
adskille, hvad der i sig selv er et og det samme; ret betragtede ere allerede saa vel
den sande Selvbevaring som den sande Menneskekeerlighed forskellige Former, under
hvilken Driften til at leve for det evige treeder frem. Dette er mer igjnefaldende ved den
tredje ideale Retning, som vi her ogsaa ville betragte for sig, jeg mener den, der forer til
Videnskab, Kunst og Religion. Ved enhver af disse Former skulle vi ligeledes se, at de
ved en konsekvent Tilintetgerelsesleere tabe deres egentlige Betydning. Med dogmatisk
Negation af Udedeligheden kan ingen Kunst bestaa. For at Mennesket skal kunne have
sin Svingkraft til at beveege sig i den hgjere Fantasis Regioner, maa det enten med en Slags
refleksionsfri Udedelighed bruge Livet som en Evighed uden nogen anskuelig Forestilling
om dets Korthed, eller det maa have Overbevisning om Udedelighedsbegrebets Realitet.
Jeg opstiller her uden Beteenkning den Paastand, at Tvivl om Individernes Udedelighed
er Kunstens Kreeft, og Overbevisning om deres Forgaengelighed er Kunstens Grav. Denne
Paastand kan kun retfeerdiggeres ved en Teori af Kunstens Natur, som her ej lader sig

udfere, men kun med et Par Ord antyde. Den Synsmaade, jeg her vil fremseette, vil for
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mangen En klinge hgjst paradoks og vil maaske af somme opfattes som et dristigt Udtryk,
der ej skal forstaas efter Ordet. Ja mangen En har maaske selv udtalt den samme Tirade og
dog kun betragtet den som en rask retorisk Figur; men her menes bogstavelig, hvad her
bliver sagt: Den sande Kunst er en Anticipation af det salige Liv. Den fuldkomne Harmoni
mellem Universalitet og Individualitet, som finder Sted i Kunstnerens Bevidsthed, naar
han producerer et eegte Kunstveerk, eller hos den, der med sgte Receptivitet gentager
den samme Produktion, er et Billed af de fuldkommen forklaredes Salighed, hvori det
individuelle Liv uden Modstand bliver udfyldt af den Eviges Vilje. I den neerveerende
Tingenes Orden er det kun i enkelte Momenter, den personlige Vilje haever sig til det
hellige Standpunkt, hvor Pligtloven slet ikke foles som en streeng bydende Tvang; og
Videnskaben nedes efter sin Natur til at arbejde saa streengt i Abstraktionens Sfeere, at
Intuitionen, som styrer Teenkningen, tit treeder meget i Baggrunden. Kuns i de Momenter,
da den personlige Vilje falder sammen med den almindelige, eller Begrebernes diskrete
Punkter flyde sammen til Intuitionens Klarhed, foler Mennesket den samme Harmoni
i Sindet som den, hvori den sande Kunst altid beveeger sig. I den sande kunstneriske
Produktion maa den personlige Streeben saaledes falde sammen med den hejere Bistand,
at Anstreengelsens Folelse rent maa forsvinde. Men Kunsten er kun et Billed paa det
salige Liv, fordi den bevaeger sig i en Verden, der baade fra et Standpunkt, der ligger
over den, og et Standpunkt, der ligger under den, med Sandhed betragtes som Leg og
Skin. Kunstnerens Verden beholder lige over for sig en Verden, der med Sandhed szettes
imod den som den virkelige, og som med Rette gor Fordring paa med Tiden at gore
Kunsten overfladig. Det virkelige Liv vil en Gang blive saaledes forherliget, at Kunstnerne
have fuldbragt deres profetiske Kald, og Individernes Liv umiddelbart selv fremstiller
den Harmoni mellem det menneskelige og guddommelige, der af Kunsten bebudes som
tilkommende. Disharmonien mellem den prosaiske og den poetiske Verden skal i Tidens
Fylde forsones i den sande Tilveerelse. Dette er en Sandhed, som Kunstnerne sterkt
bestride, iseer de herlige, der fole deres Sind aldeles udfyldt ved deres Kald. Men de gere
det i en Tilstand af elskveerdig Naivitet, ligesom den Vilde, der haaber at genfinde sine
keere Vaaben i de dedes Rige.

Naar da Kunsten er en Anticipation af det mere eteriske Liv, som herer en hgjere
Tilveerelse til, maa der naturligvis findes uforenelige Bestanddele i Bevidstheden, idet
man paa een Gang vil beholde Kunsten og fornsegte Udedeligheden; og den Kunst, der
saa aldeles miskender sin Betydning, vil, efterhaanden som de stridige Antagelser bringes
ret i Bergring med hinanden, aldeles fortreenges ud af Livet, ligesom et Tree mister sine

Blomster, naar dets Rod bliver afskaaren. Det er da sandsynligt, at den ret gennemforte
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Negation ferst rent vil fortreenge Kunsten, inden Livets Tomhed og @de ved dette Savn
ret klart kan blive stillet Tidsalderen for Qje.

Naar Udgdelighedstroen aldeles har forladt en Tidsalder, forsvinder den sande Kunst
mer og mer, og den svage kunstneriske Produktion, som bliver tilbage, slutter sig for
sterste Delen til Ruiner af andre Tiders Frembringelser. Digterne fole idelig, at en Ver-
densanskuelse, i Folge hvilken den neerveerende Sanseverden skal betragtes som et i sig
afsluttet Helt, ikke kan tilfredsstille Poesiens Fordringer. Derfor have de mest udmeerkede
Digtere saa tit givet deres episke og dramatiske Digtninger en heterogen Tilseetning af
Syner fra en anden Verden, som ikke staar i Harmoni med det Hele. Hvoraf kommer
denne Disharmoni uden deraf, at Brudstykker af to heterogene Tidsaldres Produkter ere
mekanisk forbundne med hinanden? Dersom Bevidstheden om en fra den neerveerende
Verden kvalitativ forskellig Verden, som en Gang kan blive tilgeengelig for en aldeles
ny Erfaring, ret havde gennemtraengt Tidsalderen, saaledes at den i den naerveerende
Tingenes Orden betragtede alle Ting som Fragmenter af et organisk sammenhaengende
Universum, der her kun begynder at udvikle sig for os, da kunde den fremfere Fanta-
sier om en hinsidig Verden, der kunde harmonere med den bekendte Verden; thi den
neerverende Verden fik da selv et andet Udseende.

Paa den mest barnagtige Maade har Savnet af Tro paa det oversanselige vist sig i
de mange Romaner, der til en Tid kom for Lyset, hvis hele Indhold var tilsyneladende
Spegelseshistorier, der til Slutning ved en naturlig Forklaring oplestes i intet. Ogsaa de
mange Digterfantasier, der beveege sig i en ren mytologisk Verden, skylde deres Oprindel-
se til samme Trang; men de betragtes geerne af Forfatteren selv som en betydningsles Leg,
og den urigtige Forestilling om Kunsten maa naturligvis have Indflydelse paa Kunstens
Udgvelse. Thi saa vist det er, at Kunstnere kunne producere hgjst geniale Veerker uden
selv at forstaa deres Betydning, saa vist er det, at en Misforstaaelse af Kunstens Natur,
saadan som den nedvendigvis felger af skeev Kultur, maa virke fordeervelig tilbage paa
den kunstneriske Virksomhed. I Digte, der nu om Stunder fore en Feverden frem for
Fantasien, er det ofte den vantro Forfatters og Leesers Mening, at man for et @jeblik skal
lade sig hentrylle i en oversanselig Verden og dog beholde den Bevidsthed, at der ingen
hgjere Verden gives. Men Folgen deraf er, at Fortryllelsen bliver derefter. Dette forsegte
Selvbedrag er mere barnagtigt end Barnets, der lader Skammel og Alen geelde for Trone
og Scepter, uagtet det tillige har Bevidsthed om, at det er en Skammel og en Alen; thi
Barnet ved dog, at der virkelig gives Trone og Scepter, men den voksne tror, at det, hans
Feverden betyder, er aldeles intet. Et Trin af Kunsten er det, paa hvilket Digteren udtaler

mytologiske Traditioner, paa hvilke han selv tror; et andet det, paa hvilket hans Fantasier,
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om de endogsaa hente Motivet fra slige Sagn, betragtes af ham selv som en betydningslas
Leg; et tredje det, paa hvilket han betragter sin kunstneriske Produktion som Billedet
paa en hgjere Tilveerelse. Paa det mellemste Udviklingstrin herer Kunsten efterhaanden
op at veere det, som Digteren ikke leenger antager den for at veere, et Forvarsel om en
hgjere Tilveerelse. Men i en saadan ede Tid, en prosaisk Tid i den allerveerste Betydning
af Ordet, er det yderst meerkeligt, hvorledes de mest blasfemiske Digtere mod deres Vilje
tvinges til at udtale en anden Aand end den, de tro paa. Deres formentlige Bespottelse af
alle positive Former i Tilveerelsen bliver til en Klagesang over det bortflygtede hajere
Liv og til et Leengselssuk efter en poetisk Fremtid. Iseer ere H. Heines Skrifter i denne
Henseende hgjst meerkveerdige, fordi hans foregivne Henrykkelse over den isolerede
Sanseverdens Tilstreekkelighed for et sundt Menneskes Fordringer idelig afbrydes ved
en hemmelig Vemods Udbrud. Ligeledes pynter han idelig sine Spottetaler med Glim-
merblomster fra en modsat Verdensanskuelses efterladte romantiske Former. Det gaar
overhovedet det unge Tyskland og det unge Frankrig saaledes, at al deres Jubel over
Kedets Evangelium, som Heine kalder det, og al deres paatagne Lystighed mod deres
Vilje bliver til smertelige Klager. Det gaar dem ligesom Penelopes Bejlere, da de holdt
deres sidste muntre Aftensmaaltid. »De lo«, som Homer siger, »med fremmede Ansigter;
de aade Kod blandet med Blod; deres @jne fyldtes med Taarer, og deres Sind teenkte paa
Jammer.« I saadanne Feenomener er det, at den verdenshistoriske Dialetik leegger sig for
Dagen: Nihilismen optraeder, derved at dens Tungemaal bliver forvendt, som sin egen
ufrivillige Anklager og baner Vejen for den positive Verdensanskuelses Restitution.

Heller ikke Videnskaben kan i Tidens Leengde beholde sin Interesse med Tilintet-
gorelsesleeren eller den ensidige Panteisme; den kan hverken bestaa med Panteismen
i sin trivielle Form, hvori de littersere Plebejer opfatte den, eller i den fordringsfulde
Skikkelse, som den antog i den logiske Panteisme. Efter disse Synsmaader antages det
nemlig paa den ene Side for muligt, at Mennesket kan opnaa fuldkommen Erkendelse,
paa den anden Side antages det for en afgjort Sag, at Menneskets Liv er indskreenket til
den nzerveerende Tingenes Orden. Disse to stridige Seetninger bringes i Harmoni derved,
at en Del abstrakte Seetninger udgives for den fuldkomne Erkendelse. For at Mennesket
kan gleede sig ved den Overbevisning at vide alt, antages, at det, der synes at falde uden
for dets Videns Horisont, ikke har nogen Realitet.

At fuldendt Viden ikke kan opnaas under Menneskehedens nuverende Livskaar,
kan indses af folgende Betragtninger. De empiriske Videnskaber kunne efter Sagens
Natur ej tilendebringe deres Bestraebelser for at sammenfatte de eksisterende Individer

og deres Tilveerelsesmaader i et fuldsteendigt Begrebssystem. Det tilstaas vel af enhver,
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der blot har et dunkelt Begreb om disse Videnskabers Fremgangsmaade. Man behgver jo
desuden blot at erindre sig, at disse Videnskabers Fordringer ej kunne tilfredsstilles ved
en fuldsteendig Angivelse af alle telluriske Tilveerelsesformer; thi da bliver jo Resten af
Himmelsystemet med sit respektive Inventarium tilbage som en utilgeengelig Region.
Men lader os for et @jeblik endda blive staaende med vor Betragtning ved denne Planet
og antage, at Erfaringens Videnskaber kunne bringes saa vidt, at de paa deres Vis kunne
give fuldsteendig Besked om Jordens Organisation, Former og Love; da mangler jo dette
System en vesentlig Side for at fortjene Navn af fuldendt Erkendelse. Anskuelsen, der
paa ethvert Punkt er af uendelig Natur, savnes aldeles i et saadant System af Begreber.
Dette folger af den almindelige Seetning, at enhver enkelt Anskuelse kun i abstrakt
Form kan gaa over til Forestilling, saa at Almenbegreberne, selv om Erindringen af den
tilfeeldige Erfaringskres, hvortil de referere sig, beholdes uden Fradrag, nedvendigvis
maa veere af abstrakt Natur. Uden her at opholde os ved det rige Indhold, der gaar tabt i
Naturvidenskabens gvrige Sfeerer, ville vi her teenke paa den Del af Tilveerelsen, som
har neermest Sammenhzeng med vor Hovedundersogelse. Vi bringe i Erindring, hvilket
uendeligt Indhold Antropologien maa overse, naar den taler om Arter og Sleegter i Stedet
for om Individer.

Vil Videnskabsmanden derimod veelge det almindeligste til sit Udgangspunkt og ved
en apriorisk Teenkning skride frem fra det abstrakteste til det mindre abstrakte uden at
forlade den rene Teenknings Region, da er han vistnok i Stand til stedse mer og mer at
orientere sig i hine Grundbegreber, der i deres umiddelbare Form fremstille Fragmenter
af en oprindelig Erkendelse. Men det er kun Tilveerelsens Grundforhold, der ved denne
Fremgangsmaade kunne bringes til tydelig Bevidsthed. Det hele Universum med sin
Uendelighed af Bestemmelser kan aldrig sammensaettes af aprioriske Tanker.

Antages Muligheden af, at Mennesket i den nezerveerende Tingenes Orden kan komme
til en fuldkommen Erkendelse, da ere de Videnskabsmend mest konsekvente, der skildre
den som en mystisk Anskuelse af Eet og Alt, hvori Modseetningen mellem den anskuende
og det anskuede er aldeles forsvunden. At en saadan Anskuelse af det absolute skulde
veere en fuldkommen Erkendelse deraf, er en Paastand, hvis Urimelighed ved saa mange
sindrige Vendinger af Polemikken er godtgjort, at det neeppe nu om Stunder falder en
eneste grundig Videnskabsmand ind at paatage sig dens Forsvar. Men enhver apriorisk
eller, om man vil, immanent Teenkning, hvorved Tilveerelsens Grundforhold (jeg mener
Guds Forhold til Universet) bliver tydeliggjort, maa dog gaa ud fra en dunkel Anskuelse
af disse Grundforhold og straebe til en klarere umiddelbar Erkendelse deraf. Men for saa

vidt som en adeekvat Anskuelse af Eet og Alt i den neerveerende Tingenes Orden ej kan
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opnaas af nogen, kan den videnskabelige Teenkning under de os bekendte Forhold heller
aldrig fere til Erkendelsens Fuldendelse.

Kun ved een Vending kan det antages for muligt at Mennesket i Sanseverdenen kan
opnaa fuldkommen Erkendelse. Det er nemlig ved den Tilsnigelse, at man frakender
enhver Ting Preedikatet af Sandhed, naar den er utilgeengelig for den menneskelige
Erkendelse. Man beskaerer saaledes paa en vilkaarlig Maade Tilveerelsen for at leempe den
efter den menneskelige Erkendelses Lejlighed, ligesom hin Prokrustes, der forkortede
sine Geester efter Maalet af sit Sengested. Sandheden af denne Paastand bliver iseer
indlysende ved folgende Betragtning. Hvad der skal blive ganske gennemsigtigt for det
videnskabelige Begreb, kan efter Sagens Natur kun vere en almindelig, uforanderlig
Side af Tilveerelsen. Vil man nu antage, at Erkendelsen heraf ej er abstrakt, da maa
det individuelle, for saa vidt det er individuelt, betragtes som en Meengde tilfeeldige
Former for det absolutes Tilsyneladelse. Skal det individuelle, hvorunder de enlige
menneskelige Individer henhere, der fodes og de til bestemte Tider paa Jordkloden,
skal dette individuelle have sand Realitet, da kan ingen af de os bekendte videnskabelige
Former fremstille fuldkommen Erkendelse. Allerede Sprogets Natur ger det umuligt paa
en videnskabelig Maade at betegne disse bestemte Individer. Men der maa gives en tredje
hgjere Erkendelse, som hverken holder sig blot i de rene Begrebers Region eller bliver
staaende ved den empiriske Teenknings Abstraktioner, men hvori paa en Maade, som
overstiger menneskeligt Begreb, det almindelige saaledes erkendes, at det enkelte (enlige)
ikke forsvinder deri. En saadan Erkendelse vilde veere en intellektuel Anskuelse i Ordets
egentlige Betydning; men dette tertium cognitionis genus er uopnaaeligt under dette
Livs Vilkaar. Derfor er det, jeg lidet ovenfor har sagt, at Forneegtelsen af Menneskets
Udedelighed blandt andet af den Grund vil here op, at man sent eller tidlig vil komme
til en klar almindelig Overbevisning om, at fuldendt Sandhedserkendelse efter denne
Synsmaade for bestandig er Mennesket umulig.

At ingen sand Religion kan bestaa med en ensidig Panteisme, som vi overalt i denne
Afhandling have betragtet som en Tilintetgerelsesleere, er om muligt endnu mere indly-
sende, end at Kunsten og Videnskaben fra dette Standpunkt tabe deres Betydning. Det
forekommer rigtignok en og anden, at den var kommen til et ophgjet Stade, som saaledes
havde fordybet sig i Beskuelsen af det almindelige, at han med Resignation rolig saa sin
ubetydelige Person forsvinde som et Offer for det almindeliges Aabenbaring. Men dette
almindelige kan ikke substitueres for den personlige Gud, hvis Begreb bestandig bevares
i den sande religiese Tradition. Det er et Veesen, som ikke har nogen fuldendt Erkendelse

og ingen Vilje i Ordets rette Betydning. Det gennemlgber i en instinktmzessig Straeben en
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Reekke Forvandlinger, indtil det i Menneskeform opnaar et Glimt af Selvbevidsthed. Den
menneskelige Erkendelse er den hgjeste Erkendelse, der gives i Universet; thi Menneskets
Erkendelse af Gud er Guds eneste Erkendelse af sig selv. Den guddommelige Erkendelse
savner da i enhver Henseende Kontinuitet; thi dels er den adsplittet i koeksisterende
monadiske Selvbevidstheder, der ere uigennemsigtige for hinanden, dels glimter den
frem i sukcessive Punkter, som uopherlig slukkes igen for bestandig. Kontinuitet har
dette store bevidstlase Dyr, som vi kalde Gud, kun i sin Naturgrund, hvor det med blind
Almagt sammenholder den vrimlende Mangfoldighed af forgeengelige Veesner, i hvilket
det deler sig selv. Men Magten og Erkendelsen lade sig aldrig forene; thi naar der hist
og her hos Veesnet i dets Menneskeform vaagner en dunkel Erindring om hvad det er,
da har det i denne forgeengelige Skikkelse aldeles tabt Almagtens Scepter af sin Haand.
Dette er Hovedindholdet af den store orientalske Verdensfabel, som Mennesket i det
sidste halve Seculum har udarbejdet i saa mange Konsekvenser. Men det halv levende
Veesen, som saaledes i Dremme opferer Verdens Drama for sig selv, kan naturligvis ikke
veere Genstand for den religisse Kontemplation efter Ordets rette Betydning.

Den Verdensanskuelse, som fremstilles i denne Mytologi, som nu udger det viden-
skabelige Europas herskende Tro, lader sig paa mange Maader, uden stor Vanskelighed,
delge under kunstige Former, hvori selv alle Kristendommens Hovedsatninger bevare
en tilsyneladende Gyldighed. Men selv Tilheengerne af meget forviklede Systemer, som
gennem flere Aar have maattet arbejde sig gennem en sindrig Veev af abstrakte Begreber,
rebe dog jeevnlig, at de i den ovenomtalte Mytologi finde det naturligste Udtryk for deres
Verdensanskuelse. Saaledes har nylig K. L. Michelet, der ingenlunde herer til de Meend af
den hegelske Skole, der teenke frit paa egen Haand, i en Recension af et lidet Skrift, der i
usadvanlig simpel Form fremstiller det nittende Aarhundredes Verdensmyte, erkleeret,
at dette Skrift i de veesentlige Resultater var fuldkommen overensstemmende med den
hegelske Filosofi.

Efter den ensidige Panteisme, der efter sin Natur er uadskillelig fra Tilintetgorel-
sesleeren, er fuldkommen Erkendelse ikke blot uopnaaelig for Menneskeslegten, men
der gives ingen saadan Erkendelse, hverken i Himmelen eller paa Jorden. Verden be-
veeger sig i et uopleseligt Kresleb, efter en streeng Neodvendigheds Love, fra Intet og
til Intet. Denne nihilistiske Side ved den moderne Panteisme findes neppe nogensteds
gennemfort med den Kraft og Felgerigtighed, som i et Veerk af Arthur Schopenhauer,
Professor i Berlin, som, skent det er udkommet i Aaret 1819, endnu sjeelden blot laselig
bliver omtalt af andre Filosoffer. Forfatteren betegner selv i de mest frimodige Udtryk sin

Filosofi som antikristelig og nihilistisk. Saaledes szetter han flere indiske Myter hgjt over
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Kristendommens Dogmer og roser meget den braminske Leere om de saliges Opholdssted
efter Daden, fordi det betegnes med Ordet »Niban«, som egentlig betyder »Intet«. Hvis
dette Veerk, som vist ikke tilfeeldigvis er kommet til at staa i Litteraturens Baggrund, var
mer almindelig bekendt, vilde det vist bidrage meget til at gore den Nihilisme, som den
ensidige Panteisme forer til, ret anskuelig for Tidsalderen.

Saaledes har jeg ved flere fragmentariske Vink aabnet en Udsigt til den umenneske-
lige Livsanskuelse, hvortil den udbredte Tilintetgorelsesleere ufejlbarlig maa fore sine
Bekendere. Det er den Sinai-@rken, hvori Menneskeslegten har fordybet sig neesten i 40
Aar; men den maa gennemvandres til alle Sider, for det er muligt at komme til Bjeergene,
hvorfra man kan gjne det forjettede Land. I Videnskaben er fra mange Sider begyndt en
kraftig Reaktion mod Nihilismen; men der vil maaske gaa lang Tid med, inden det gamle
Systems servile Tilheengere blive lede ved deres egen Verdensanskuelse. Forst maa et
langt Erfaringsbevis overtyde Tidsalderen om, at det er Mennesket umuligt, naar det
ret besinder sig, at leve med hine Meninger; derneest maa den erindre sig, at den hele
Synsmaade beror paa ganske vilkaarlige Forudseetninger. Neesten fra Barnsben af har
den yngre Sleegt, saa vel i Konversation som at Skrifter, optaget det ene Tankefreo efter
det andet, som indeholdt forskellige Spirer til hin store Kres af Fordomme. Derfor falder
det Tidsalderen vanskeligt, til Trods for store Autoriteter og formentlige videnskabelige
Beviser, som den endog ubesete holder for fuldkommen afgerende, dristig at sige sig
selv, at den egentlig slet ingen Borgen har for hine Fordommes Gyldighed, men at den
kan tage Mod til sig og forkaste dem, hvilket @jeblik den vil.

Ovenstaaende aforistiske Tanker, hvormed jeg har segt at udpege de forskellige Sider,
hvorfra Nihilismen klart viser sig i sin sande Skikkelse, ere dog ikke nedskrevne rent
uden Plan. Jeg har nemlig gjort opmerksom paa, at hverken Menneskets Keerlighed
til sig selv eller til andre Mennesker efter denne Verdensanskuelse kan beholde sin
Betydning; at baade Kunst og Videnskab og Religion paa dette Standpunkt efterhaanden
maa tabe deres Interesse. Men under disse Begreber kan alt indbefattes, hvad der er i
Stand til at udfylde den menneskelige Bevidsthed, og naar Mennesket taber Interesse
for alt Livets Indhold, kan det ikke uden Selvmodsigelse fortseette sin tomme Tilveerelse.
At mangfoldige Mennesker uden Tro paa Udedelighed desuagtet have lagt stor Livslyst
for Dagen, maa for det meste forklares af en Slags Tankeloshed, i Felge hvilken en hel
Del Mennesker kun maadelig ere orienterede i deres egen Forestillingskres. Men nu
har Menneskeslegten faaet en melankolsk Retning, der hverken vil tillade den at lade
sine Selvmodsigelser ubemeerkede eller bestandig at glemme sig selv i en betydningsles

Travlhed. At selv dybsindige Filosoffer, som ikke kunne undgaa at bringe hine Modsigel-
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ser til klar Bevidsthed, desuagtet kunne bevare deres Levelyst (for ej at sige Livslyst), har
sin Grund i, at de idelig tabe sig i deres Anstreengelse for at give den falske Verdensan-
skuelse en videnskabelig Form. Dette Arbejde, der ofte blot er en anstreengende Leg
med vilkaarlige Former, fylder deres hele Sind og bringer dem til en Selvforglemmelse,
der opholder deres Liv. Men egentlig ere de Tidsaandens blinde Redskaber, der arbejde
paa Negationens Fuldbringelse, for at Nihilismen i alle sine Former kan blive bragt til
Tidsalderens Bevidsthed. Naar denne Videnskabens Retning er fuldbragt, naar intet
spekulativt Talent leenger foler sig tilfredsstillet ved hint Arbejd, fordi de ikke leenger her
mede nogen vesentlig Opgave for deres Kreefter, da vil hele Videnskabens Virksomhed
gaa ud paa at give den sande Verdensanskuelse en videnskabelig Form. Ved den sande
Verdensanskuelse forstaar jeg her den gamle, som i Videnskaben er ny, den, i hvilken
Leeren om en personlig Gud og Menneskets Udedelighed er et Hovedpunkt.

At Videnskaben paa den Vej, den havde indslaaet, vilde ende ved et nihilistisk Resultat,
havde Schiller med en meerkelig Forudfelelse udtalt i sit bekendte Digt, det tilslerede
Billed i Sais. Dette Digt, som Samtiden og Digteren selv vist ikke til fulde forstod, har
nu i Videnskabens Historie faaet en oplysende Kommentar. Der fortelles, at en dristig
Yngling loftede Sandhedens Sler, men saa da et Syn, som betog ham al sin Livslyst, saa
at han efter den Tid gik omkring som en levende ded. Hvad han saa, eller rettere hvad
Schiller med sit profetiske Blik saa, fortelles ej; men det var den frembrydende Nihilisme,
Braminernes Niban.

Inden jeg forlader den Betragtning, at den fuldsteendige Bevidsthed om Nihilismens
Natur vil bringe Tidsalderen til at forlade den, vil jeg gore et Par her uvedkommende
Bemeerkninger, blot for at forebygge Mistydning af, hvad her er sagt. Det har aldrig
veeret min Mening, at den Revolution, som har taget sin Begyndelse i Videnskaben,
skulde veere radikal i den Betydning, at Menneskehedens Aand med eet skulde have
tabt Udbyttet af mange Aarhundreders Arbejde, eller at en ny Periode skulde begynde
uden historisk Sammenheaeng med Fortiden. Videnskaben kan ikke forstaa sit Standpunkt
uden idelig at rekapitulere den Vandring, som har fert dertil. Ved den Betragtning, at
Forfelgelsen af den ensidige Panteisme forer til Nihilisme, bliver ej enhver Panteisme
forkastet som blot Vildfarelse. Filosofiens neermeste Opgave er for Tiden at forsone den
erhvervede Bevidsthed om et Veesen, der er Eet og Alt, med Bevidstheden om dette
Veesens Modseetning til uforgengelige Individer. Men begge Modsaetningens Led komme
ej til deres fulde Ret, for Leeren om en personlig Gud og udedelige Mennesker, saa
vel i videnskabelige som populeere Former, vinder det Herredemme, som den ensidige

Panteisme for Tiden er. i Besiddelse af. Alt ovenfor er det samme bemeerket, nemlig at
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den sande Laere om en personlig Gud hviler paa Panteismens Grundvold.

Derneest maa den Bemeerkning geres, at det teoretiske og praktiske Bevis for, at
Menneskeslegten ej kan leve med den gennemforte Tilintetgorelsesleere, hvilket Tidsal-
deren i saa mange Skikkelser har oplevet, langtfra er det fuldsteendige Bevis for Sleegtens
Udgdelighed. Det var jo meget teenkeligt, at det netop var Menneskets Bestemmelse -
hvis ellers teleologiske Tanker i denne Sammenhaeng kunne have nogen Betydning -
frivilligt at give Afkald paa Livets Bleendveerk og at vende tilbage til det rene Intet. Denne
Opgivelse af »Viljen til Livet« anser Schopenhauer i sit Hovedveerk for Menneskesleeg-
tens Befrielse og udtaler saaledes med sterre Sandhed den ensidige Panteismes Folger
end de mange Filosoffer, der bringe den i en skuffende Harmoni med Borgerlivets og
Religionens Ideer. - Dog kan man ikke neegte, at den Overbevisning, at Mennesket kun
ved Selvbedrag og Selvforglemmelse kan leve med Tro paa Nihilismen, er et temmelig
steerkt argumentum ad hominem imod dens Gyldighed. Men det fuldsteendige Bevis for
Udedeligheden er den videnskabelige Udferelse af den sande Verdensanskuelse, hvori
Ugdelighedsleeren er et Hovedstykke. Dette Bevis er paa flere Kanter i sin Udvikling; men
det er kun i sin forste Begyndelse, saa leenge det kun er enkeltes Veerk. Det er endnu ikke
saaledes blevet Tiden en Hovedsag, at det snart kan fortreenge den nihilistiske Panteisme,
som taler med tusinde Tungemaal. Men Trangen til en videnskabelig Fremstilling af den
gamle Tradition, som det sidste halve Seculum er afveget ussedvanligt langt fra, lader
sig paa ingen Maade tilfredsstille ved Henvisning til Kristendommen i sin umiddelbare
Skikkelse. Iszer er denne Vending frugtesles, hvis man derved teenker paa et i faa Seetnin-
ger affattet Symbol som Udtryk for Kristendommens Hovedindhold. At tro paa isolerede
Seetninger, som man har set fuldsteendiggjorte ved mangfoldige stridige Systemer, er
ikke engang muligt uden at erkleere sig for den ene eller anden at hine Udviklinger. Hvor
liden Indskreenkning det medferer for Tankens Frihed, at en Filosof holder sig straengt til
en Trosbekendelses Bogstav, har man nylig set et meerkeligt Eksempel paa. Marheineke
har nemlig udarbejdet en Dogmatik i hegelske Former, som ngjagtigt holder sig til det
apostoliske Symbolums Ord, og deri savnes desuagtet den kristelige Udedelighedslere.
Det er en sveer Opgave for en troende, der udtaler sin Tro i populeere Formularer, at
blive uenig med en Tilheenger af det moderne System, naar denne ret leegger an paa at
holde den gode Forstaaelse ved lige. Det er kun i Videnskabens Region, at videnskabelige

Vildfarelser kunne finde deres Gendrivelse.
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VIL.

I de mange Skrifter om den personlige Udedelighed, som i den senere Tid have set Lyset,
have somme Forfattere vovet sig dristig ud paa de lgse Gisningers Mark og fremfort en
hel Del udferlige Bestemmelser for den nye Tingenes Orden, som for Mennesket skal
aflese Livet i de fem Sansers Verden. Andre have derimod med saa stor Angstelighed
frakendt det tilkommende Liv ethvert bestemt Praedikat, at man, hvis det ikke modsagdes
ved deres hele Tankegang, kunde fristes til at tro, at de vilde reducere alt det hinsidige
til Braminernes omtalte Niban. Det mest almindelige Udtryk for denne Retning findes
i den bekendte metafysiske Fordom, at Tidens og Rummets Former ikke have nogen
Anvendelighed paa Menneskets tilkommende Bevidsthedskres. Denne underlige Leere,
som man jeevnlig meder selv hos Nutidens mest fordomsfri Filosoffer, er formodentlig
endnu en Levning af den bekendte Seetning i den kritiske Filosofi, at de menneskelige
Erkendelsesformer blot have subjektiv Betydning. Men den kritiske Filosofi gaar i saa
Henseende meget mere konsekvent til Veerks, idet den ikke blot betragter Tid og Rum som
subjektive Former, men lige saa fuldt neegter Begreberne Virkelighed og Tilveerelse deres
objektive Gyldighed. Nutidens halvidealistiske Forsvarere af Udedelighedsleeren indvikle
sig derimod i Modsigelser, som klart kunne leegges for Dagen ved en dialektisk Udvikling
af de almindelige Bestemmelser ved Begrebernes Virkelighed og Tilveerelse. En virkelig
Verden uden Tid og Rum er en firkantet Cirkel og en rund Triangel. Endogsaa uden
nogen metafysisk Tydeliggerelse kan det umiddelbart indses, at man forener uforenelige
Begreber, naar man tenker sig en Flerhed af levende Individer, som ikke ere uden for
hinanden, eller et virkeligt Liv, hvori eet Moment ej folger efter et andet.

Af disse Misgreb er det dog iseer det forste, der er mest til Hinder for den sande Gen-
fodelse af Udedelighedsleeren. Sindige Videnskabsmeend maa nedvendig med Ringeagt
betragte hin Dristighed i at fremfore lose Formodninger, som i den senere Tid igen paa
flere Kanter begynder at gore sig geeldende. Naar det kommer an paa at give bestemte
Topografier over det for Mennesket under sine neervaerende Livskaar aldeles utilgeengeli-
ge hinsidige, har naturligvis enhver uvidende Sveermer lige saa megen Ret til at kundgere
sin Mening som den mest kundskabsrige Forsker. Saadanne Bestraebelser af ledige Ho-
veder for at udfylde Tilveerelsens ubekendte Regioner med deres egne frie Fantasier
bidrage meget til at fortreenge Bevidstheden om det oversanselige, idet alvorlige Maend
med Aversion vende sig bort fra en Sfeere, hvor man blot har med tomme Muligheder at
gore uden nogensteds at finde fast Fod for Videnskab og rolig Overbevisning.

Aldeles uden Betydning kunne vistnok Fantasier om den oversanselige Tilveerelses

Beskaffenhed paa ingen Maade siges at veere. Det vil altid blive Mennesket en Trang,
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med subjektive Fantasier at fylde hin dunkle Region af sin Bevidsthed, for derved li-
gesom at minde sig selv om, at det der finder en ledig Plads, som upaatvivlelig maa
betegne en virkelig Genstand for tilkommende Erfaring. Det synes neesten umuligt at
holde fast paa den levende Vished om Realiteten af det store savnede Supplement til
Menneskelivet, uden derved at man idelig fremstiller og forkaster bestemte Billeder
deraf. Disse Positionens og Negationens Roller blive snart fordelte til flere Personer
saaledes, at den ene godtger Ugyldigheden af den andens Digtninger; snart er det et
enligt Subjekt, som selv opbygger og selv nedriver de Luftslotte, hvormed han udfylder
sin ubestemte Erkendelse af det hinsidige. Saaledes opstiller Plato i sin Feedon en udferlig
Topografi af de dedes Rige, men fojer derefter den Erkleering til, at det vilde veere en
Daarlighed, om nogen vilde paastaa, at Sagen netop forholdt sig saaledes. Den maa, efter
hans Mening, enten forholde sig paa hin Maade eller paa en anden lignende. For Resten
skal det ingenlunde veere neegtet, at Fantasier over Aandeverdenen kunne indeholde dybe
Geniblik, fordi Videnskaben ej kan forklare deres Indhold. At der i denne Region ikke
hersker blot Vilkaarlighed, folger allerede deraf, at ingen sindig Kritiker vil erkleere alle
slige Fantasier for at have samme Veerdi. At de fleste ogsaa her med saa stor Energi skelne
mellem Rimelighed og Urimelighed, viser noksom, at de medbringe Fordringer, som ikke
blot have deres Udspring af den enkeltes Subjektivitet. Men en staaende Billedverden er
her mindre end noget andet Sted paa sin rette Plads. Hvad her i Sandhed skal bringe en
Tidsalder til almindelig Henrykkelse, maa vere Tidsalderens egen Frembringelse. Derfor
vil det for Tiden naeppe lykkes nogen Digter eller Sveermer at fremfore Fantasier over
det oversanselige, der mede vidt udbredt Sympati hos deres Samtid. Det er kun i gamle
Eventyr, vi mede Pigebern, som midt i Vinteren bringe Roser fra Paradis.

Den frodige Produktion af urimelige Fortellinger om Syner fra en anden Verden,
som for Tiden viser sig paa mange Steder, er en forvirret Reaktion mod Videnskabens
Anmasselser, som paa den anden Side med saa stor Frihed naegter Realiteten af alt, hvad
der falder uden for dens Synskres. Det er et meerkeligt Seersyn, at selv det berlinske
Tidsskrift, hvis neermeste Formaal er at virke for Udbredelsen af Hegels Filosofi, hvor-
efter alle »Forestillinger« om det oversanselige betragtes som ufuldkomne Former af
Bevidstheden, i den senere Tid af og til har indremmet Plads for alvorlige Undersogelser
om foregivne Visioner.

Men hvad man end demmer om Betydningen af poetiske Fiktioner om Aandever-
denen, bliver det en afgjort Sag, at de ikke have noget at gore med det videnskabelige
Begreb om de tilkommende Forhold, hvorunder Mennesket skal fortseette sit Liv efter

Dgdens Forvandling. For Tiden kan Videnskaben ikke udtale synderlig andre Preaedikater
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derom end dem, der folge af Begrebet virkelig Tilveerelse, og det er ikke sandsynligt,
at Mennesket i den neerveerende Tingenes Orden nogensinde vil kunne heeve sig til
den aldeles nye Erkendemaade, som geelder for det hinsidige. Tveertimod synes det at
ligge i Sagens Natur, at den fuldkomne Erkendelses Gennembrud netop maatte medfere
en saadan Forvandling af Tilveerelsens Former, at det hinsidige var opnaaet. (Her, som
overalt i denne Athandling, teenkes paa et reelt hinsidigt, der er Genstand for en hgjere
Erfaring, som er den sande Forening af Begreb og Anskuelse. Det er mig ikke ubekendt,
at en Del Filosoffer holde for, at det netop er den her betegnede Erkendelse, der er faldet
i deres Lod. Men Tiden har opklaret deres Selvbedrag. De beveege sig i en Kres af ab-
strakte Begreber, hvor Anskuelsen tabes af Sigte og Menneskelivets vigtigste Problemer
betragtes som forbigaaende Illusioner, der forsvinde for den rene Videnskab.)

Det er nodvendigt at skelne Fantasiens Raaderum ved skarpe Graenser fra Videnska-
bens Indhold, for at dette ganske kan holdes frit for Skinnet af Vilkaarlighed. Hvad der
kan vides om den tilkommende Tingenes Orden, er ikke stort mer end dens Tilveerelse;
thi Forestillingen om det ubestemte hinsidige skal ikke give Menneskelivet dets egentlige
Rigdom og Indhold. Men Visheden om det tilkommende skal vise det neerveerende, som
nermest giver det sunde Menneskeliv sin Fylde, i sit rigtige Lys. Naar det naerveerende
Liv betragtes som et Fragment af et storre Helt, bliver det klart, at hverken den ensidige
Tanke om Her eller den ensidige Tanke om Hisset medferer den sande Bevidsthed om
Tilveerelsens Uendelighed. Ved at tage det naerveerende Liv som en Del af en Evighed,
lever man alt her i een Betydning et uendeligt Liv, og kun ved at opleve dette Livs hajeste
Momenter kan man danne sig en Forestilling om en intensiv Uendelighed af et tilkom-
mende Liv. Tanken om det blot hinsidige kan da ikke byde den rolige Videnskab, som
forkaster Fantasiens Fostre, noget rigt Indhold til Bearbejdelse. Den, der lever blot for
Betragtning af den for sig tagne Evighed uden at agte paa dens Refleks i den neerveerende
Tid, forer et lige saa tomt Liv som den, der holder sig til den fra Evigheden lasrevne
Nutid som den egentlige Realitet.

Jeg gentager, at Videnskaben ikke kan sgge sit Indhold i det afsondrede hinsidige;
endnu mindre skal den ensidige Forestilling derom udfylde Menneskets Liv; men naar Be-
vidstheden om det hinsidige tabes, og den Vildfarelse folgelig opstaar, at det neerveerende
Liv i sin isolerede Skikkelse er Indbegrebet af det virkelige Liv, da maa Videnskaben
bestraebe sig for at gere den tabte Bevidsthed geeldende paa ny. Det er sket ikke for
at aabne Dgren for ubegraensede Fantasier og glemme det virkelige Livs naervaerende
Indhold. Tveertimod sker det, for at Menneskets neerveerende Liv kan erholde sin tabte

Betydning tilbage og blive til et virkeligt Liv, som det ikke er, uden naar Mennesket
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erindrer dets Sammenheaeng med Evigheden. (Fortsattes.)

[Anden Artikel (»Fortsat og sluttet«). Del I ovenfor er efter Skrifter i Udvalg (1930); Del Il herunder — §§ VIII
og folgende — er, da den ikke er medtaget dér, transskriberet efter forstetrykket i Maanedsskrift for Litteratur
17 (1837), pp. 422—453, i samme moderniserede retskrivning. Marginaltallene herunder er dette tryks sidetal.]

VIII.

I det Foregaaende have vi besvaret Spergsmaalet, i hvilken Betydning af Ordet det
er muligt at fore Beviser for Menneskets Udedelighed. Herefter skulle vi meddele de
meerkeligste Forseg, som vor Tids Filosoffer have gjort paa videnskabelig at begrunde
deres Overbevisning om Udedelighedsbegrebets Realitet. Udferligt Hensyn vil dog kun
blive taget til de Forfattere, som ere gaaede en seeregen Vej i Problemets Behandling.
En af de Forste eller maaskee den Forste, som optraadte mod F. Richters ovennaevnte
Skrift, var C. H. Weifle. Hans forste Ytring i denne Anledning var en Recension i Berliner

Jahrbiicher; men ved en Del derimod stilede Angreb blev han bragt til at udgive et nyt

Skrift’, som her iseer kommer i Betragtning. Hine Angreb kom nemlig ikke blot fra F.

Richter, men fra ortodokse Teologer, som havde Recensionens Forfatter misteenkt for,
at han i Grunden var enig med F. Richter, men kun misbilligede den Handling, at rebe
den hegelske Filosofis Mysterier for det ufilosofiske Publikum. At fraleegge sig denne

Beskyldning, var i hint Skrift Weifies neermeste Formaal, men derved foranledigedes han

til med det Samme at give Laeseren nogle aforistiske Meddelelser af sin Udedelighedsteori.

— Weif3e horer til de Disciple af Hegel, som holde for, at deres Leerers videnskabelige
Form og Metode lader sig bruge til Fremstillingen af den sande Verdensanskuelse. Derfor
betjener han sig i sin Afhandling tildels af en Terminologi, som i en Reproduktion
af hans Tankegang ej ganske lader sig undgaa, med mindre man rent vil udslette det
Ejendommelige deri. Den efterfolgende Fremstilling af hans Bevis for Udedeligheden
bliver given i direkte Tale, skent jeg ingenlunde i alle Stykker kan vedkende mig den
deri udtalte Overbevisning.

»Hvis det menneskelige Individs Udedelighed skal lade sig bevise, maa Beviset fores

i den Del af Filosofien, som udvikler den absolute Aands Begreb. Hverken i Filosofiens

>Die philosophische Geheimlehre von der Unsterblichkeit des menschlichen Individuums von C. H. Weif3e.
Dresden 1834.
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abstrakte Region (o: den spekulative Logiks Kategorier) eller ved fysiologiske Undersogel-
ser, der snarest fore til Formodning om Individets Forgeengelighed, kan Udedeligheden
finde sin videnskabelige Begrundelse. Men naar den absolute Aand fattes i sin konkrete,
levende Skikkelse, naar dens hgjeste Energi ikke leenger seettes i Teenkningen, der teenker
sig selv, da kan man haabe fra dette Begreb at finde Sikkerhed for de endelige Aanders
uendelige Vedvaren i Tiden. Spergsmaalet bliver da ikke, om Udgdelighed tilkommer
den menneskelige Individualitet® og Personlighed, men om menneskelig Individualitet
og Personlighed tilkommer det Udedelige. Kun naar man teenker sig den tenkende
Substansens Fremtreeden under Personers Form som en Fordybelse af Substansen i sig
selv, hvorfra den vender tilbage — ikke til abstrakt Almindelighed, men til en rigere
og dybere Enhed med sig selv, har man betraadt den Vej, som kan fore til Problemets
videnskabelige Oplesning. Beviset for den menneskelige Aands Udedelighed har kun
Betydning for den, hos hvem en hgjere aandig Erfaring kan forudszettes. Naar Beviset
ikke skal opfattes som en tom Formalisme, maa det referere sig til eestetiske, seedelige og
religiose Kendsgerninger, og ved en spekulativ Behandling af dette Indhold kan i Filoso-
fiens System et videnskabeligt Bevis for Udedeligheden blive fort. Her kan det ikke gives
efter sin hele Udstraekning; det faaer kun sin hele Betydning ved sin dialektiske Plads
i den spekulative Teologi. Her skal blot gives en fragmentarisk Betegnelse af Bevisets
Gang.

Det uundveerlige Grundlag for det filosofiske Bevis er den zestetiske Bevidsthed, det vil
sige den Vished, at det, der i visse Naturfeenomener og i Kunstens Veerker treeder os imede,
naar vi tilleegge dem Skenhed, er den absolute Aand selv, som her treeder frem i et seerligt
Feenomen og giver sig selv en aldeles individuel Begraensning. Denne Overbevisning
herer til Tidsalderens hejere Dannelse. Ogsaa de, der mangle Bekendtskab med den
spekulative Filosofi, udtale jeevnlig, fra deres umiddelbare Standpunkt, i forskellige
Udtryk den samme Vished. Det er i hin Erfaring blevet dem anskueligt, at det skenne
Feenomen er en af de utallige Skikkelser, hvori det Udedelige, Verdensaanden, som en
uudtemmelig Proteus lader sig tilsyne. Det skenne Feenomen er den almindelige Typus
for den Individuation, som maa fattes, om det Skabtes Udedelighed skal fattes. Et levende

Begreb om den absolute Aands seerlige Fremtraeden i Tiden, saaledes som den erfares

®Da disse Ord findes hos Forfatteren selv, har jeg naturligvis ikke bekymret mig om, at give dem
storre Bestemthed. Den mest afgjorte Modstander af den kristelige Udedelighedsleere bringes forresten
let til at indremme, at menneskelig Individualitet tilkommer det Udedelige. — Det er meerkeligt, at intet
af Partierne (saavidt jeg ved) under Striden om Udgedeligheden har benyttet sig af saadanne Udtryks
Tvetydighed til barnagtige dialektiske Drillerier. Uagtet det er umuligt med almengyldige Udtryk at
betegne det Individuelle, der menes, naar man taler om Individernes Vedvaren, have dog de Stridende
her bestandig taget hinandens Ord efter Meningen. F. Richter bruger, for bestemt at betegne det aldeles
Individuelle, den Vending: Jeg F. Richter fra Magdeburg o. s. v.
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i hint Feenomen, maa ligge til Grund for den videnskabelige Tankegang, der forer til
Overbevisning om Menneskets Udedelighed.

Med denne Bevidsthed om det Skennes Natur er dog kun givet det abstrakte Almen-
begreb, hvorunder det i Sandhed Udedelige, hvis det skulde findes i de skabte Veesners
Raekke, bliver at subsumere. Det skenne Feenomen er saa langt fra selv at veere det
Udgedelige, at dets Forgeengelighed med Grund er bleven til et Ordsprog. Derfor var det
langt fra, at den eestetiske Bevidsthed, da den forst vaagnede i den moderne Verden,
havde den Virkning, som den dybere Udvikling af dens Indhold maa medfere. Tveertimod
forte den neermest til et ganske modsat Resultat, idet den eestetiske Verdensbetragtning
vaennede Tidsalderen til i Aandeverdenens individuelle Skikkelser ,kun at se den ene, den
evige Grundkrafts forbigaaende Ytring.” Men med Indsigten i det Skonnes guddommelige
Natur var Overbevisningen om guddommelige Kreefters Neerveerelse og Virksomhed i
Menneskeaanden nedvendig forbunden. Den eestetiske Sans forer selv uden tydelig Be-
vidsthed til en Refleksion, som med det Begrundede tillige fatter Grunden. De produktive
Kreefter i Mennesket, som fade det Skenne, og ved hvilke selv det forhaanden veerende
Skenne under Anskuelsen kommer til sin sande aandige Virkelighed, maatte saaledes
erkendes for Substansen i det Skenne og for det sande Udedelige. Det er da et naturligt
Udbrud af den eestetiske Bevidsthed, at der i Menneskeaanden er noget Udedeligt, Noget,
som herer til den guddommelige Substansens evige Liv.

Men hverken den filosofiske Videnskab eller den szedelig-religiese Drift kan blive
staaende ved Forestillingen om noget Udedeligt, som hin Refleksionsslutning ferte til.
Videnskaben har fattet det Begreb om Aanden, at den bestaaer i Teenkning og Bevidsthed:
et aandeligt Noget, som ikke har Formen af Jeghed og Selvbevidsthed, er for den en ren
Uting. Den vil da opstille det Alternativ, at der enten slet ikke bliver Noget tilbage, af
hvad der hgrer til Individet som Feenomen i Tiden, eller, at det med sin Selvbevidsthed
vedbliver efter Daden. Skal den eestetiske Bevidsthed kunne forsones med den religigse og
den filosofiske Verdensanskuelse, maa det ske saaledes, at man som det sande Udedelige
kun teenker sig det selvbevidste Subjekt, der er delagtigt i den aestetiske Substantialitet
og Forklarelse.

Her have vi fremhevet de Motiver til en sand filosofisk Udedelighedstro, som ogsaa
ere tilgeengelige for en mindre skarp dialektisk Betragtning.” Alt lgber derpaa ud, at man

fatter Begrebet om en absolut aandig, men dog kreaturlig Individualitet og Personlighed,

"Weifle henviser paa dette Sted til sin Zstetik, hvori han — for at folge hans egen Talebrug — fremstiller
den Dialektik, som forer fra Feenomenets substans- og veesenlase Objektivitet til den selvbevidste Aands i
og for sig veerende baade subjektive og objektive Substantialitet. Der skal efter hans Mening seges et Led
af det streenge, videnskabelige Bevis.
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der har det samme Forhold til den blot endelige Personlighed, som det skenne Feenomen
til det naturlige. Det skenne Feenomen er det Naturliges hojeste Sandhed; det er Aabenba-
ringen af et Veesen, som er hgjere end al Natur. Netop saaledes er den aandige Substans,
som vi erkende for den sande, for den udedelige, ikke et ubekendt, spegelseagtigt Noget,
som sveever over den endelige Aand, men Menneskets egen personlige Aand, som er
genfedt i Aand og Sandhed. Det er fuldkommen rigtigt, naar man blot erkender Verdens
guddommelige Substans for det Udedelige, men derimod erkleerer Alt, hvad der vel er
af denne Substans, men ikke denne Substans selv, for dedeligt og forbigaaende. Men
det ved Guds Aand genfedte Menneske er ikke blot af Substansen, men Substansen selv,
skent ikke den hele Substans.

Den hele foregaaende Tankegang kan maaske misforstaaes, som om dermed skulde
veere ment, at den Genfedelse i Aanden, som deri fremstilles som Betingelse for Menne-
skets Udedelighed, kun var at opnaae ved en udtrykkelig sestetisk Retning. Man kunde
tro der leertes, at det kun var Beskeeftigelse med Kunsten eller en uddannet Sans for
skenne Feenomener, der gjorde Mennesket delagtigt i det evige Liv. Men det er meget
langt fra, at herved teenkes paa at tilbagekalde det Afguderi med Kunsten, som den
alvorlige Videnskab nu saa heldig har fortreengt. Det har kun veeret Planen at betegne
den Vej, som den videnskabelige Dialektik maa tilbageleegge fra et Standpunkt til et
andet. Dermed udhzeves tillige Hovedmomenterne i den Idegang, som Tidsaanden, ikke
det enkelte Individ i sin Udvikling gennemlaber. Det udedelige Jeg er ikke det poetiske
Geni, som med absolut Ironi ser ned paa det Forgeengeliges Verden, men det religiose
Sind, som med Hengivenhed ser op til det Eviges og Guddommeliges Verden. Med andre
Ord: Overgangen fra Tanken om det Eviges Tilsyneladelse til Tanken om det Eviges
Substans er en Overgang fra den eestetiske Region til den szedelig-religiose. — Ved den
sestetiske Betragtning forberedes paa flere Maader Overbevisningen om Menneskets
Udgdelighed: blandt Andet vindes der den Erkendelse, at jo Mere Menneskets Aand har
af det Absolutes og Eviges Substans, desto steerkere Individualitet og Personlighed har
den. Det er saa langt fra, at hin Substans bergver Menneskets Aand sin Personlighed, at
den tveertimod ger den i Sandhed personlig. Den vil ogsaa under alle Betingelser vide at
producere den et nyt Legeme, da den ikke kan veere det foruden.

Udviklingen af den eestetiske Bevidsthed er altsaa en Forberedelse til den videnskabe-
lige Fremstilling af Menneskeaandens Bestemmelse, men sin egentlige Oplosning finder
Problemet forst i den spekulative Teologi og Etiken. Ogsaa her ligge hejere Erfaringer
til Grund for den dialektiske Tankegang, og uden disse bliver den sande Forstaaelse af

den filosofiske Fremstilling aldeles umulig. En umiddelbar Bevidsthed maa nemlig give
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Individet Vished om, at det med sit seedelige Jeg lever i den udedelige Substans. Skal Indi-
videt veere udedeligt, maa det som genfedt i Aanden veere af Substansen og i Substansen.
Denne Genfadelse — thi saaledes er man saavel efter teologisk som filosofisk Talebrug
berettiget til at bensevne den Kendsgerning, her sigtes til — skaffer forst Mennesket
Delagtighed i det evige Liv, hvilken det ikke har af Naturen. Den hgjere Tilstand, som
Mennesket kommer i, naar det saaledes er optaget i Substansen, er Genstand for dets egen
indre Anskuelse og giver Subjektet en fast Tro paa dets Udedelighed, som er Grundlaget
for den videnskabelige Tydeliggerelse. Hvo der mangler en saadan Anskuelse, kan kun
bringe det til en overfladisk, bogstavelig Forstaaelse af Filosofiens Beviser, men deres
sande Betydning maa forblive ham en Hemmelighed. Paa den anden Side kan Viden-
skaben dog ikke uden Bevis forudseette Gyldigheden af de her antydede Erfaringer: den
systematiske Fremstilling af Filosofien forer til at fatte disse Kendsgerningers Begreber i
deres dialektiske Sammenheeng.«

Saaledes betegner Weifie kortelig den Vej, som han mener det videnskabelige Bevis
for Menneskets Udgdelighed maa gennemlabe. For rigtig at seette sig ind i Forfatterens
Tankegang behovede man vistnok en udferligere Forklaring af flere Momenter deri, men
i Skriftet selv er den fragmentariske Fremstilling af Beviset affeerdiget paa nogle faa
Blade, saa at jeg tvivler meget paa, nogen Leser der vil finde den nsermere Besked, som
her savnes om adskillige Punkter.

En Seetning, som Forfatteren udbreder sig udferlig over, har jeg blot lgselig berort:
det er hans besynderlige Mening, at Udedeligheden kun tilkommer en udvalgt Del af
Menneskeheden, de udmeerkede Individer, i hvis Lod den aandige Genfedelse, Opta-
gelsen i Substansen, er falden. Han paastaaer endog, at denne Leere har fuldkommen
Overensstemmelse med en rigtig fremstillet kristelig Dogmatik. Kristus skal — saa mener
han — intetsteds have leert, at Udedelighed var det naturlige Menneskes Arvelod, eller
var en ngdvendig Folge af den menneskelige Naturs Indretning. Udedeligheden eller det
evige Liv skulde forst tilfalde Mennesket, som blev renset og foreedlet ved Kristi Leere.
Udferelsen af denne Szetning, som hverken blandt Teologer eller Filosoffer er splinterny,
er jeg saa meget heller gleedet over, som Forfatteren i en senere Athandling tildels har
taget denne sin Paastand tilbage. Han er nemlig bleven overbevist om sin eksegetiske
Vildfarelse ved en seerdeles grundig Athandling af Teologen Julius Miiller, (hvilken findes
indrykket i Umbreits theologische Studien und Kritiken).

I den nys fuldferte Fremstilling af Weif3es Tanker findes, som alt bemeerket, et og
andet Udtryk, som kun er forstaaeligt for den, der har lidt Bekendtskab med det hegelske

Skolesprog. Desuden er Forfatterens Tankegang noget ubestemt og fragmentarisk; ja

52

[429]



Moller, Tanker over Beviser for Udedelighed (1837)

det hele Skrift har overhovedet Karakteren af et med stor Ilfeerdighed udfert Lejligheds-
arbejde. Af begge disse Grunde anseer jeg det for hensigtsmaessigt, med et Par Ord at
udpege de Punkter, som udgere Bevisets Keerne, hvis der skulde findes nogen Keerne deri.
— Det Seeregne ved Beviset er dets Tilknytning til den estetiske Bevidsthed. Tidsalderen
har (mener Forfatteren) en useedvanlig udviklet Sans for det Skennes Betydning: dens
almindelige Kultur bestaaer for en stor Del i den klare Bevidsthed om, at Verdensaanden
giver sig selv en Form i det skenne Kunstprodukt. Dette har sin egentlige Virkelighed i
Menneskeaanden, der skuende producerer det. Ved Bevidstheden om denne produktive
Kraft i sin Aand bringes Mennesket til Erkendelsen af, at der lever noget Udedeligt i
ham. I disse ubestemte Kategorier: »en guddommelig Kraft«, »noget Udedeligt« o. s.
v. har Udedelighedstroen nuomstunder sin seedvanlige Form. Men Videnskaben maa
tydeliggore sig Betydningen af dette Noget og kan, efter Forfatterens Paastand, kun finde
Forklaringen i Begrebet selvbevidst Aand. Naar nu det genfedte Menneskes religiose og
sedelige Bevidsthed treeder til hint eestetiske Klarsyn, vinder Mennesket en umiddel-
bar Bevidsthed om, at det udedelige Veesen er dets eget i den guddommelige Substans
bevarede Selv.

Men hvad Verd maae vi tilleegge det hele Bevis? — Det tager tilsidst sin Tilflugt til
en mystisk Anskuelse, hvis Gyldighed skal forsvares i et tilkommende videnskabeligt
Bevis. For saavidt har Filosofien ikke gjort noget Fremskridt derved, og det skulde
neeppe have tildraget sig saa stor Opmerksomhed, hvis Forfatteren ei i Forveien havde
haft sit beremte Navn. Det var et nyt Feenomen, at en Mand, der var saa fuldkommen
delagtig i Tidsalderens spekulative Kultur, mod Skik og Brug talte saa udtrykkeligt og
uforbeholdent om Individets Udgdelighed. Men, for at jeg skal meddele min subjektive
Mening, reber den omtalte Afhandling, at Forfatterens Udedelighedstro var temmelig
nys bleven vakt. Under denne Forudseetning kan man bedst forklare sig en skeptisk
Usikkerhed og Raadvildhed, der gaaer igennem det hele Skrift og steerkt kontrasterer
imod den faste Overbevisning, som Forfatteren i snart derpaa folgende Skrifter har lagt
for Dagen. Hans unge Tro synes i kort Tid at have vundet meget i Styrke, ligesom et
Barn, der nys er kommet til Verden, i sin forste Livsperiode vokser mest.

Forgvrigt er det i @jne faldende, at den Vending, hvorved den estetiske Bevidsthed
gores til Udgangspunktet for Beviset, er temmelig vilkaarlig. Herved menes ei, den er
urigtig; thi hvor Erkendelsen virkelig heenger organisk sammen, maa der nedvendigvis
kunne gores Overgang fra ethvert Moment deri til ethvert andet, og denne Overgang
maa tillige medfere Overbevisning for Enhver, der ved Filosofens Ord kan vaekkes til at

give hans Tanker den Integration, som er ment derved. Men, naar Weife mener at have
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betegnet den eneste rigtige, almengyldige Tankegang, der maa folges i Bevisforelse for
Udgdeligheden, naar han fremdeles holder for, at nogle fragmentariske Vink til denne
Tankegang ere af synderlig videnskabelig Vigtighed, da tager han sikkert meget fejl.
Til Slutning blot en Bemaerkning om Weifles Udedelighedsleere. Af den Ytring i hans
Athandling, som ovenfor er uddraget, at den absolute Aand nok vil vide at producere
Menneskets Aand det nye Legeme, uden hvilket den ei kan eksistere, synes man at kunne
drage den Slutning, at han til den Tid ei klart har teenkt sig Udedeligheden som en
uafbrudt Sammenhaeng af Menneskets Selvbevidsthed. Han angiver i det Mindste ikke
her nogen Udvej for den, der med Nutidens Begreber om Sjzelen vil teenke sig Menneskets
Bevidsthed overfort fra den ene Korporisation til den anden. Desuagtet har han i sine
senere Skrifter forudsat som en afgjort Sag, at Udedeligheden bestod i en kontinuerlig

Selvbevidsthed og fortsat Erindring.

IX.

Kort efterat Weifle havde udgivet sin Afhandling, udkom et Skrift af den yngre Fichte®,
hvilket for en stor Del gaaer ud paa at give videnskabeligt Bevis for Udedelighedstroens
Realitet. Forst gjor han kortelig rede for sit metafysiske Standpunkt og sit Forhold til
en Del samtidige Filosoffer, iseer til Hegel, Goschel og Giinther. Efter denne polemiske
Begyndelse, der naeppe tilfulde kan forstaaes af nogen Leeser, der ei kender Forfatterens
pvrige Veerker, meddeler han nogle fragmentariske Seetninger om Guds Forhold til
Skabningen, i hvilke man under andre Vendinger og nye Tankeforbindelser meder en
Del af de seedvanlige Beviser for Udedeligheden. I dette Parti af Athandlingen findes en
stor Tankefylde og en saa rig Veltalenhed, at dets Hovedinteresse nedvendig maa gaae
tabt ved et sammentreengt Udtog.

»Ethvert Naturindivid — saaledes omtrent kan Fichtes Tankegang udtales — har et
oprindeligt og ejendommeligt Anlaeg, og dets hele Tilveerelse bestaaer kun i, at dets
Anleeg efterhaanden kommer til Virkelighed. Men ingen Naturenhed opherer at veere til,
for dens Evne saaledes har udtemt sig i Ytring, at ingen Rest bliver tilbage. Det, som vi her
have kaldt Individernes Anleeg, og som efter forskellige Hensyn ogsaa undertiden kaldes
deres Forbilleder eller deres Ideer, er det guddommelige Grundlag for deres Tilveerelse,
der ikke kan tilintetgares ved nogen udvortes Magt. Skal en tilveerende Enhed forsvinde

af den virkelige Tilveerelse, da maa det veere, fordi Kilden til dens Liv er udtemt, ikke

8Die Idee der Personlichkeit oder der individuellen Fortdauer von J. H. Fichte. Elberfeld 1834.
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fordi nogen udvortes Vold har tilintetgjort den. Det er teenkeligt, at en eller anden Art’
af organiske Veesner opherer med sin Tilveerelse, fordi den har fuldendt den Bane, der
er betegnet ved dens Anleeg, men for dens Livskilde saaledes er udtemt, opherer den
ei at realisere sig. Denne aprioriske Betragtning og en gennemgribende Naturanalogi
berettiger os til den Antagelse, at Menneskeindividet heller ikke kan geres til Intet,
med mindre det til en bestemt Tid virkelig har fuldkommen realiseret sit Anleeg: den os
bekendte Dad kan da ikke veere dets Tilveerelses Opher, med mindre det til den Tid kan
have udtemt sit Anleeg, sin guddommelige Livskilde.

Agte vi nu paa Menneskelivets seeregne Form, da finde vi, at det selvbevidste Liv idelig
bryder frem af en dunkel Grund, der i Sammenligning med den Del, som efterhaanden
kommer til Refleksionens Klarhed, viser sig som et uudtemmeligt Indhold. Hin bundlese
Afgrund, hvoraf det reflekterede Liv stremmer frem, er det man ved en Misforstaaelse
undertiden har tillagt sterre Veerdi end det Livsindhold, der bringes til fuldkommen klar
Selvbevidsthed. Denne Vildfarelse har forleengst fundet sin tilstreekkelige Gendrivelse.
Men det er dog en uomtvistelig Kendsgerning, at Menneskelivet har hine to Sider; det
har en Nat og en Dag, og disse to Sider kunne hos det virkelige Individ ei adskilles ved
skarpe Greenser. Man er i den nyeste Tid saa langt fra den Mysticisme, der leegger for
stor Veegt paa Menneskelivets natlige Side, hvoraf det selvbevidste Liv idelig beriges,
at man nu med en modsat Ensidighed kun agter det Liv for menneskeligt, der alt er
bragt til Refleksionens fuldkomne Klarhed. Men hvad man end demmer herom, leerer en
grundig Naturbetragtning af Menneskelivet, at hin dunkle Baggrund, der som Indfald,
Opfindelseskraft, Genialitet o. s. v. idelig treenger ind i de selvbevidste Livsytringer,
umulig kan udtemmes i Menneskets jordiske Liv. Derfor kan det heller ikke antages, at
Menneskets Forsvinden fra Sandseverdenen er Slutningen af dets virkelige Tilveerelse
som Individ, da det til den Tid ei kan have udtemt sit Anleeg eller rent udlevet sit Livs
Indhold.

Denne Tankegang forer ogsaa naturlig til den Seetning, at en folgende Livsudvikling
i den hele Natur idelig findes preeformeret i en foregaaende Livstilstand. Dette Feenomen
viser sig i Menneskets Tilveerelse under Form af Anelser, Forudfelelser, hvorved vi
vises hen til en Mangfoldighed af Kendsgerninger, som endnu langt fra har fundet sin
fuldsteendige Forklaring i den videnskabelige Psykologi. En saadan Forudfelelse ligger
til Grund for den hos alle Folkeslag genkommende Tro, at der gives et Liv efter Deden,
et Land for Sjeele. Denne Tro maa betragtes som aldeles ubegribelig, hvis man ei her

erkender en apriorisk Forudseetning, som i Felge den menneskelige Fornufts Natur

’Man ser let, at Forf., naar Talen er om de lavere Trin af det organiske Liv, bruger Udtrykket Art i
samme Betydning som Naturindivid.
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nedvendig udvikler sig som det endelige Livs Forklaring. Ligesom Grundtanken om

det Absolute treenger sig selv frem, hvor kun det Tilfeeldige bliver umiddelbar givet, [434]
saaledes bryder ogsaa det aprioriske Begreb om Uforgeengelighed frem som et nedvendigt
Supplement, hvor kun Forgeengelighed frembydes af Erfaringen. Hvorledes forklares

dette idelig genkommende Begreb om Individets Uforgeengelighed, hvis det ei antages at

veere preeformeret i Menneskeaanden?

Troen paa Udedelighed erholder dobbelt Styrke ved den seedelig-religiase Bevidsthed.
Thi den, der ved, at hans Vilje falder ssmmen med den guddommelige Vilje, til hvis
Organ han herer, har umiddelbar Vished om, at han er optaget i det udedelige Veesen.
Udviklingen af denne Bevidsthed forer til et fuldkommen gyldigt etisk-religiest Bevis for
Sjeelens Udedelighed.

Men uagtet alle disse Vendinger fore til Overbevisning om Udedelighedsbegrebets
Realitet, bliver endnu en veesentlig Fordring tilbage, som nedvendig maa tilfredsstilles, for
det fuldsteendige Bevis for Udedeligheden kan siges at veere tilvejebragt. Vi have set, at en
omfattende Naturanalogi saavel som aprioriske Betragtninger vise hen paa Menneskets
Udedelighed; men nu meder Videnskaben tillige den Opgave at godtgere Muligheden
af Udedeligheden. Der kraeves et Bevis for, at det i den givne Natursammenheng er
teenkeligt, at Menneskets Liv kan fortseettes efter Deden. Dette fysiologiske Bevis for
Udgedeligheden kan saaledes udvikles og styrkes ved segte Naturbetragtning, at det efter
sin Natur aldrig kan blive fuldkommen afsluttet. Til et saadant Bevis gives her et lidet
Bidrag.

Uagtet da Udviklingen af Bevidsthedens Forudseetninger, i Seerdeleshed Tydeligge-
relsen af de seedelige og religiose Begreber, medfere Overbevisning om Udgdeligheden,
er det dog forst i Naturvidenskabernes Kreds, at det videnskabelige Bevis maa finde
sin egentlige Fuldferelse. Det maa her vises, hvorledes Mennesket kan veere udedeligt,
hvorledes det er fysisk muligt, at Mennesket efter Daden fortseetter sit Liv. Iseer venter
det Spergsmaal sin Besvarelse, hvorledes man skal teenke sig, at Sjeelen fortseetter eller [435]
genvinder sin Korporisation, efterat Legemet ved Deden bliver oplest i sine kemiske
Bestanddele. Her tilvejebringer den grundige Naturbetragtning et Bevis efter Analogi,
som berettiger til den Slutning, at Deden betegner en ny Station af Menneskets organiske
Livsudvikling. I et saadant Bevis er Ideen i sin Totalitet det Lys, der leder fra de ved
Erfaring givne Stykker af dens Virkelighed til en sikker Forudseetning af de Partier, der
ei kunne blive Genstand for nogen Iagttagelse. En saadan Bevisferelse kan vel aldrig
ganske tabe sin hypotetiske Karakter, men der gives ikke nogen anden sikker Vej, som

forer til Erkendelsen af den konkrete Virkelighed, der er utilgeengelig for Erfaringen. Et
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saadant Bevis vil efter sin Natur bestandig vinde meer Evidens, eftersom Fysiologien (en
Videnskab, som endnu kun er i sin Begyndelse) antager en fuldkomnere Skikkelse. Til
Grund for et saadant Bevis maa der forst og fornemmelig leegges rigtigere Begreber om
Legem og Sjel, end de, der nu ere mest i Gang i Fysiologi og Psykologi. Ferst derved
bliver man i Stand til at forklare den sande Betydning saavel af Avling som af Ded, der
her maa gores geeldende.

Vi laane her den omtalte Seetning af Ontologien, at der til Grund for enhver individuel
Tilveerelse ligger et guddommeligt Anleeg, som successivt realiseres deri. Dette give vi
her Navn af det organiske Forbillede: efter dette Forbillede kommer enhver menneskelig
Individualitet til Virkelighed i Tid og Rum. Det er den overvirkelige Magt, det sande
Livsprincip, efter hvilket Virkeligheden her aldeles retter sig. Hverken Sjeel eller Legem
kan her seettes som Begyndelsespunktet, men begge maae i deres Enhed teenkes som
liggende i Forbilledet, og under dettes Virkeliggorelse traede begge frem som fuldkommen
samtidige. Det lader sig ei paastaae, at Sjeelen skaber Legemet, da derved forudseettes
en Prioritet af Sjeelen i Tiden, som ei er teenkelig; men saavel Sjeel som Legeme, den
udelbare Personlighed, kommer i sin Totalitet til Virkelighed ved Individers Forening til
Generationen. I Konceptionens Moment er det nye Individ dog noget aldeles Nyt, der fra
Intet kommer til Virkelighed, idet her det overvirkelige Forbillede, den guddommelige
Idee, begynder sin virkelige Tilveerelse.

Den Seetning, som her iseer er af Vigtighed, er den, som af Nutidens Fysiologi er bragt
til saa hej Grad af Klarhed, den, at Menneskets Legem ei er den palpable Skikkelse, som i
Almindelighed faaer dette Navn. Dette Legem veksler bestandig sine materielle Partikler
og er kun Tilsyneladelsen af det indre Legem, den organiske Identitet, som holder sig
under den uafbrudte Veksel. Legemet er den bestemte organiske Proces, hvorved det
individuelle Forbilled under Reproduktion og Assimilation udpraeges i Omverden. Hvis
der da i Individualitetens Forbilled Intet indeholdtes, uden denne organiske Retning,
kunde Menneskets Liv veere sluttet med Legemets Oplosning ved Dgden. Men forsaavidt
som Forbilledet indeholder en anden Side, det selvbevidste personlige Liv, som ei kan
veere kommet til fuldendt Virkelighed, naar Deden indtreeder, idet Individualitetens
bevidstlgse Indhold til den Tid ikke helt er optaget i Selvbevidsthedens Kreds: er det
guddommelige Anleeg her ei udlevet, og Menneskets virkelige Tilveerelse, (hvori det
organiske Liv er et Moment) kan ei veere sluttet med Deden. Erkendelsen heraf er det,
som dels i en umiddelbar Form anteciperes hos det naturlige Menneske, som venter
Udgdelighed, uden at vide hvorfor, dels under den szedelige og religiese Bevidsthed bliver

til fast Overbevisning, idet Mennesket paa Grund af hin hgjere Erfaring ved sit eget Liv
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optaget i Enhed med det guddommelige Liv.

Men da nu det hgjere personlige Liv kreever det organiske Liv, som sin ufravigeli-
ge Betingelse, bliver her det Spergsmaal forelagt Naturvidenskaben, hvorledes et nyt
organisk Liv fgjer sig til det af os bekendte, der opherer med Deden: i hvad Forhold
Menneskets Tilstand efter Dagden staaer til den, der gik forud. Her vises for det Forste
hen til den Lov, som geelder for enhver Art af organisk Liv, at det udvikler sig under en
afvekslende Kontraktion og Ekspansion. Eksempler paa saadanne Kontraktioner haves i
den szdvanlige periodiske Sevn, visse Dyrs Vinter- og Sommerdvale, Insekters Puppetil-
stand o. s. v. Paa disse Kontraktioner vente vi kun af den Grund en ny Ekspansion, at
Erfaringen har leert os, at en saadan felger paa. En saadan Kontraktion er Dgden, som er
Slutningen af en Periode af det organiske Liv, der falder sammen med Begyndelsen af en
ny.

Her finder den Seetning, at Korporisationen er en uafbrudt Veksel af udvortes Livs-
betingelser, en vigtig Anvendelse. Det sande Legem, vide vi, er den organiske Proces,
hvorved Individualiteten underkaster sig udvortes materielle Midler, og deri, at en Sum
af materielle Midler aflgses, ligger ingen Grund for Antagelsen af Livets Opher. Livet
kunde kun ophere, hvis det guddommelige Forbillede var kommet til fuld Virkelighed;
thi da ferst var Levekraften udtemt. Kun de for os synlige Livsmedier ere traadte ud
af det organiske Livs Tjeneste, men Individualiteten heevder sig i en anden Korporisa-
tion, for hvilken Mennesket i den Organisation, som er Genstand for vor Erfaring, ei
har nogen Receptivitet. Det organiske Liv er en selv ved Daden ei afbrudt Proces: det
Spergsmaal, hvilken Del af Mennesket der gaaer tabt i Deden, har her ingen Betydning;
thi der gaaer Intet tabt; Individualiteten bevares hel og holden gennem Dgdens Krisis;
selve Korporisationen fortseettes i et andet Medium.

Ligesom man tit i Naturen ser organiske Veesner at undergaae flere Forvandlinger i
deres Korporisation, saaledes er Daden en organisk Metamorfose, hvorved en ny Periode
begynder i Menneskets Livsudvikling. Men der kan ei veere Talen om en immateriel
Mellemtilstand, hvori den abstrakte Sjeel befandt sig i Overgangen fra en Korporisation
til en anden. Den organiske Proces, uden hvilken Livet var uteenkeligt, er her aldeles
kontinuerlig, idet Individualiteten paa eengang slipper et Livsmedium og underkaster
sig et nyt. Der gives ingen fornuftig Grund for den udbredte Mening, at Dgden er en
ubegribelig Forflyttelse til et Sted, der er absolut adskilt fra den neerveerende Skueplads
for vort Liv, og slet ikke staaer i noget rumligt Forhold dertil. Denne Mening strider
aldeles mod det rigtige Begreb om Naturens Enhed og Sammenhzeng. De Livsmedier,

hvorved Menneskets personlige Tilveerelse fortseettes, kunne ei sgges i fjerne Regioner,
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men de omgive og gennemtreenge Mennesket under dets neerveerende organiske Tilstand.
De nye Livsbetingelser maae nedvendig teenkes som en finere Materie, der ei afficerer
de Dgdeliges Organer. Det ligger netop i Sagens Natur, at Mennesket i sin nuveerende
Tilstand ei har Receptivitet for det Medium der herer til den nye Livsform.

Ligesom Menneskets organiske Liv fortseettes gennem Dedens Katastrofe, saaledes
gaaer ogsaa den hele Grundretning af det personlige Liv med over i dets nye Tilveerelse,
saa at dets Tilstand, dets indre Harmoni eller Disharmoni, bliver et umiddelbart Resultat
af dets jordiske Liv.

Til disse Slutninger berettiger os det fysiologiske Bevis, som grundes blot paa en
analogisk Naturbetragtning: det forer, streengt for sig taget, kun til den Seetning, at
Daden ei er Livets Opher, men forslaaer ei til Antagelsen af egentlig Udedelighed. I den
hidtil udferte Tankegang ligger ingen Grund til at benzegte den Mulighed, at Menneskets
Liv engang kunde sluttes med fuldkommen Tilintetgerelse; hvilket var teenkeligt, hvis
Mennesket engang fik udtemt sit Livs Kilde, — det vil sige, hvis det fik realiseret Alt,
hvad der ligger i dets Anleeg og som her ei kommer til Virkelighed. Fuldsteendigt Bevis
for Menneskets Udedelighed vindes derfor ei ved disse Naturbetragtninger alene, men
disse maae forbindes med en rigtig Udvikling af den szedelig-religiose Bevidsthed, som
har sin Plads i en anden Region af Filosofiens System. Her var det kun Planen at besvare
det vigtige Spergsmaal, som nuomstunder seedvanlig forbigaaes, hvorledes Fortsaettelsen
af Menneskets Liv efter Daden i den bekendte Natursammenhzeng var teenkelig. Idet vi
blot have henvendt Opmerksomheden paa dette Punkt, have vi her ikke berert andre
Problemer, som here til en fuldsteendig Udedelighedsleere, f. Eks. Betydningen af Leeren
om Legemets Opstandelse. Saadanne Problemers videnskabelige Oplesning maa finde
Sted i Religionsfilosofien. «

Her har jeg givet et frit Referat af det omhandlede Skrifts Hovedindhold. Den, der
leeser Athandlingen selv, finder deri en Mangfoldighed af aandrige Tanker over forskellige
Dele saavel af Fysiologien som Psykologien, hvilke her efter Planen maae forbigaaes.
Men selv i Gengivelsen af de Tanker i Afthandlingen, som angaae Hovedspergsmaalet,
tilstaaer jeg, at jeg med Forseet har vist nogen Tilbageholdenhed. De Leesere, som ved
at gore sig bekendte med det Udtog, som her er meddelt, ville feelde den Dom, at deri
allerede findes Noget af vilkaarligt Fantasispil, kunde let ved Laesning af Afthandlingen
selv finde flere Incitamenter for deres Speottelyst, som jeg for min Del ei vil lette dem
Adgangen til. — Da jeg nemlig etsteds ovenfor skrev, at Adskillige ved Tanken om, at et
virkeligt Liv maatte veere bundet til Tid og Sted, lade sig forlede til at give altfor neje
Besked om de Dades Rige, teenkte jeg blandt Andet paa det her omhandlede Skrift af
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Fichte. Thi jeg kan ikke naegte, han forekommer mig selv at give saa bestemt Besked,
at Samtiden, der selv i Hovedsagen er temmelig skeptisk, sikkert med Uvilje vender sig

bort fra hans dristige Gisninger.

X.

Et andet Skrift over Udedeligheden, der af flere Grunde har tildraget sig stor Opmaerk- [440]

somhed, er udgivet af C. F. Goschel®. Det har iseer gjort Opsigt, at en saa erkleeret
Tilheenger af Hegels Filosofi som Forfatteren, her optreeder som en ivrig Forsvarer af den
kristelige Udedelighedsleere. Men uagtet denne og andre veesentlige Afvigelser, vedbliver
dog Goschel bestandig at udgive sig selv for en Filosof af den hegelske Skole og vil ikke
give den Paastand Medhold, at han maa betragtes som en Frafalden.

Han angiver det selv som sin Afthandlings Formaal ferst at fremstille de traditionelle
Beviser for Sjeelens Udedelighed, saaledes som de forefindes, og siden at udvikle dem
paany af den spekulative Filosofis Principer og efter dens Metode. Idet jeg kortelig
gennemgaaer hans Tankegang, vil jeg for Tydeligheds Skyld vel betjene mig af nogle
Omskrivninger, men dog beholde de mest karakteristiske af hans Talemaader. Det sidste
bliver saa meget meer ngdvendigt, som Afhandlingen netop er et Forseg paa at bringe
de bekendte Argumentationer i Forbindelse med Hegels Filosofi og felgelig at overseette
dem i hegelske Former.

»Man har for leenge siden bragt det til tydelig Bevidsthed, at der kun kan gives tre
Hovedbeviser for Guds Tilveerelse. Paa en lignende Maade kan man orientere sig i den
store Mangfoldighed af Beviser for Udedeligheden, som overleveres i Videnskabens
Historie, ved at agte paa den tilsvarende Triplicitet, som udtaler sig deri.

Det forste teologiske Bevis (det kosmologiske) slutter fra Verden som umiddelbar og
tilfeeldig til dens immanente Grund, Guddommen. Det teleologiske slutter fra Verdens
Hensigtsmaessighed til et fornuftigt Veesen, som bestemmer den efter Formaal. Det
ontologiske Bevis endelig slutter fra det allerfuldkomneste Veesens Begreb til dette
Begrebs Realitet.

I analogisk Sammenheng med disse Beviser staaer en tilsvarende Kreds af Beviser
for Sjeelens Udedelighed. Forst tages da Sjeelen, som den fremstiller sig, tilfeeldig eller
umiddelbar. Den sgger da sin Begrundelse og det ikke blot udad til for at komme til Gud,

Von den Beweisen fiir die Unsterblichkeit der menschlichen Seele im Lichte der speculativen Philosophie,
von Carl Friederich Géschel. Berlin 1835.
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men ogsaa indad for at komme til sig selv. Den viser sig umiddelbart som Bevidsthed
eller som det Veerende, der reflekteres i sig selv, som en i sig selv afsluttet Enhed, der
er sikkret for al Overgang i Andet og folgelig uforgeengelig. Sjeelen er enkelt; thi dens
Vesen er Teenkning, og Teenkningen bestaaer i det Mangfoldiges Enhed. Sjeelen er
enkelt, immateriel, den er det sig selv Beveegende o. s. v.: i saadanne Vendinger har
man fremstillet Forseetningen og deraf draget den Slutning, at den ingen Forandring er
underkastet, at den ikke kan gaae over i Andet. — I den populere Filosofi har man i Stedet
for Enkelthed oftere brugt Udtrykket Udelbarhed og saaledes betragtet Sjeelen som en
udvortes Genstand, uagtet denne Betragtningsmaade netop er opheevet ved Preedikatet
Enkelthed. Aristoteles udtrykker bestemtere det, som her menes, naar han kalder Sjeelen
enkelt, fordi den beveeger sig i sig selv. Dette metafysiske Bevis for Udedeligheden svarer
til den kosmologiske Tankegang i Teologien; thi det slutter fra Sjeelens umiddelbare
Tilveerelse til dens Udedelighed, ligesom det nzevnte teologiske Bevis slutter fra den
tilfeeldige Tilveerelse til den evige Veeren.

I neer Forbindelse med det teleologiske Bevis for den teologiske Idees Realitet staaer
i den anden Tankekreds det ligeledes teleologiske Bevis for Sjeelens Uforgaengelighed.
Ligesom man nemlig ved Tanken om Tilveerelsens Hensigtsmeessighed vises hen til
det absolute Princip, der bestemmer den efter sine Formaal, vises man ogsaa paa den
anden Side derved hen til Tanken om Formaalene, de menneskelige Sjeele som Verdens
Formaal. Sjeelen er Selvhensigt; den er som Guds egentlige Formaal i Skabningen, som
Guds Billede, virkelig, uendelig. Formaalet at veere selv er uendeligt: da dette ligger i
Sjeelen, er den skikket dertil: Evnen borger for Realiteten, fordi Gud ellers ikke vilde naae
sit @jemed. Til denne Tankegang here de forskellige moralske og religiose Beviser for
Udedelighed, i hvilke man erkender, at Sjeelen efter sin intensive Fylde er bestemt til en
Uendelighed af Formaal og felgelig maa teenkes som uendelig vedvarende.

I de to sidste Beviser, baade det, der holdt sig til Sjeelens Natur som enkelt eller teen-
kende, og det, der betragter den som Verdens Formaal, gik man ud fra Sjeelens Tilveerelse.
Men ligesom i den teologiske Sfeere har man ogsaa her en ontologisk Bevisferelse, der fra
Begrebet Uforgeengelighed slutter til Begrebets Realitet. Da Begrebet Uforgeengelighed,
Vedvaren, findes i Sjeelen, maa ogsaa real Uforgeengelighed tilkomme den. Sjeelen kan
slet ikke teenke sig absolut Forgeengelighed: den teenker Vedvaren og kan ei andet end
teenke den, folgelig maa ogsaa dette nedvendige Begreb have Realitet. Ved Begrebet
Udgdelighed, Uforgeengelighed, er det saa naturligt at teenke paa Selvbevidsthedens
Udedelighed, at Ordet bruges absolut, uden neermere forklarende Tilleeg. Ved at forfelge

den nedvendige Teenkning af Vedvaren gennem sine forskellige Udviklingstrin, finder
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man den under Form af Folelse, Forestilling og endelig som Begreb, og det som et Begreb,
hvis Modsatte er uteenkeligt.

Saaledes have vi fundet de tre dogmatiske Beviser for Udedeligheden, der lgbe paral-
lel med de tre bekendte teologiske Beviser: det bliver da Filosofiens neermere Opgave
at udvikle dem saaledes, som de gentage sig i Spekulationens Lys. Den her udhaevede
Triplicitet maa leegges til Grund for en tilkommende filosofisk Historie af Udedeligheds-
begrebet, thi vi have her fundet de tre Hovedstammer, hvoraf den hele Mangfoldighed
af Beviser har sit Udspring. Ferst gaaer man ud fra Selvbevidsthedens Natur, derneest
fra Bevidstheden om Gud; og for det Tredie forenes begge Begreber i den selvbevid-
ste Bevidsthed om Gud. Det endelige Vaesen teenker sig Gud, og dette Forhold mellem
Teenkningen og Gud har evig Realitet.

Naar vi forfelge Sjeelens Begreb, dets immanente Selvudvikling fra dets umiddelbare
Skikkelse til dets fulde Sandhed, da feres vi til dens Udedelighed. Sjeelen er forst umid-
delbar Enhed; i dennes Diremtion kommer Bevidstheden frem, Adskillelsen af Teenkning
og Veren, og endelig forsones Modsetningen i Aanden, som saaledes har beveeget sig
frem til sin egen Sandhed. 1) Sjeel; 2) Bevidsthed; 3) Aand ere de forskellige Stationer,
som Aandens Begreb gennemlgber.

Det er overalt den samme Aand, der skjult rarer sig forst i Sjeelens Tilveerelse, derneest
i dens Bevidsthed, indtil den omsider viser sig i sin Sandhed. — Forst treeder den frem som
Sjeel i og med Legemet, folgelig som Individ: her have vi den antropologiske Sfeere. I den
anden Sfeere, den feenomenologiske, viser den sig som Subjekt, folgelig som Bevidsthed.
Det naturlige Individ er ligegyldigt mod sin Andet-Veeren og vedligeholder kun Arten;
men det derfra forskellige Subjekt er selv, og er kun, for saavidt det ei bliver Andet. I den
tredie Sfeere, den psykologiske, treeder Aanden frem som Aand; idet den har overvundet
sin Genstand, forsonet sig med den og optaget den i sig. Den har fra sin forste Periode
medtaget sin Individualitet, fra den anden sin Selvbevidsthed: den er som Aand Alti Alt
og er bleven sig den Rigdom bevidst, som fra Begyndelsen af har ledsaget den.

Aandens Begyndelse var umiddelbar: den var kommen til sig selv og til Andet uden
at vide, hvorledes den var kommen dertil og hvorfra den selv var kommen. Den har i
sig selv som Individ fundet en Begyndelse, men denne tilfzeldige Begyndelse viser hen
til en Begyndelse udenfor den selv, som ved af den at sige; thi da Begyndelsen forte
til Teenkning, maa den ogsaa veere kommen af Teenkning; Bevidstheden kan ei vaere
kommen af det Bevidstlese. Individet forefinder sin Begyndelse i sig selv og har felgelig
ikke selv gjort den; men denne Begyndelse viser hen til en hejere Begyndelse. — Den

Slutning, hvorved Aanden fuldendte sig, var Forsoningen med Andet, dens Forening
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med alt Andet, som derefter herer sammen. I dette Andet maa den forste Begyndelse
ligge, som er Maalet for vor Segen. Naar Aanden virkelig bestaaer i Forening og virkelig
har opnaaet denne Forening maa den dels erkende sig selv i den neermere Bestemmelse
af endelig Aand, dels i det Andet, hvori den ved sig indlemmet, erkende sin Begyndelse,
den absolute Aand. Sig selv kan den ei erkende for Aand uden tillige at vide sig selv som
endelig Aand: men som endelig Aand bestaaer den i Foreningen med den absolute Aand,
hvori den finder sin Sandhed og Betydning. — Da ferst er Sjeelen Aand, naar den har
udviklet sig til bevidst Enhed med Gud og Verden; men den er endelig Aand; thi den
finder sin Begyndelse som given og har den i Tiden. Men den absolute Aand setter sig
selv fra Evighed af, og ved den er den endelige Aand.

Hermed er Intet udenfra optaget i den dialektiske Tankegang; thi netop fordi den
absolute Aand ligger til Grund for den endelige Aand som dennes Begyndelse, forer
ethvert vilkaarlig valgt Udgangspunkt tilbage til denne sande Begyndelse. Sjeelen udvikler
sig ikke til et aldeles Andet, men gaaer frem fra sin endelige Begyndelse til sin absolute
Begyndelse. I den endelige Aands Begreb, hvortil Sjeelen udvikler sig, ligger alt Foreningen
eller Identiteten med den absolute Aand. Den endelige Aand er i den absolute Aand
og denne i hin. Den endelige Aands Grund er den absolute Aand, og da denne har sin
Grund i sig selv, har den ligeledes den endelige Aands Grund i sig, og heraf folger den
endelige Aands Feellesskab med den absolute Aand. At teenke Gud som absolut Aand er
da ikke noget vilkaarligt Paafund, men Gud realiserer sig selv i enhver endelig Aand, i
det dennes Udvikling ferer til, at den erkender Gud for den absolute Aand, under hvis
Forudseetning den forst selv er Aand.

Da nu den endelige Aand ved sig forbunden med Gud som sin Grund og sit Veesen,
tilskriver den sig nedvendigvis en Praeeksistens eller rettere sagt en Essens for Eksisten-
sen. Efter sin Eksistens kan den skabte Aand ei siges at have veeret evig, men vel efter
sin Essens, fordi den for sin Tid efter sit Veesen har veeret evig i Gud. — Men naar Sjelen
efter sin Eksistens har haft sin Begyndelse i Tiden, maa den ligeledes efter sin Eksistens
i Tiden vente sin Ende. Ligesom den sande Begyndelse for dens Eksistens i Tiden maatte
soges i Evigheden, saaledes lober ogsaa Enden paa dens Eksistens fremad ud i Evigheden.
Dens Begyndelse i Evigheden var den rene Veeren og Veesnet; derimod Enden paa Sjeelens
Eksistens maa veere det Indhold, som har udviklet sig af dens Tilveerelse og Veesen.

Er da det Indhold, som har udviklet sig, igen den rene Veeren? — Nej. Den rene Veeren
er kun den uudviklede Veeren: forsaavidt er Enden modsat Begyndelsen, thi Enden er
Sjeelens til Aand udviklede Veeren. Hvad Sjeelen har bragt uudviklet fra Evigheden, det
tager den udviklet med sig tilbage til Evigheden. Heraf er det klart, at Sjeelens Udedelighed
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atheenger af det Indhold, som den udvikler og aabenbarer i Tiden. Om dette Indhold
bliver da det neeste Spergsmaal.

Sjeelen viser sig i sin Eksistens forst som Individ. Idet derneest Individet fra Udenver-
denen reflekteres i sig, leegges det for Dagen, om det virkelig har et Indre, : om det ogsaa
reflekterer sig i sig selv. I saa Fald bliver Individet til Subjekt, medens det skrider frem til
Bevidsthed om sig selv og om Andet. Men Modseetningen gjentager sig fremdeles for
det paa begge Sider; det adskiller ikke blot sig selv i Legem og Sjeel, men ligeledes det
Andet i Objekt og Subjekt. Subjektet finder ikke blot Objektet i sig, men ogsaa Subjektet
udenfor sig og sin Sandhed i det heieste Subjekt. Saaledes culminerer Selvbevidstheden i
Bevidsthed om Gud, og Sjeelen treeder herved i Forhold til Gud; men det staaer i Forhold
til ham som til noget Fremmed; Modsetningen har endnu ei fundet sin Opl@sning.

Men idet Bevidstheden finder det Andet i sig og sig i det Andet og omsider sin
egen Sandhed i den heieste Bevidsthed, bliver Modsaetningen overvunden: Bevidstheden
haever sig til Personlighed, idet den som Aand forenes med den absolute Aand. Aanden
er som saadan baade Subjekt og Objekt: den har intet andet Subjekt og intet andet
Objekt end sig selv. Hvad der ei er Aand, er heller ikke virkeligt, men det bestaaer kun
i Momenter af Virkelighed, i Brudstykker af Aanden. Naturen er kun i enkelte Dele,
hvad Aanden er udeelt: Aanden er Eet og sammenfatter i sig den udvortes Natur, hvilket
denne selv ei er i Stand til.

Den Vei, som Sjeelen tager i sin Udvikling, er bleven opfattet som en Tilbagegang
i Gud; men den er dog efter sit Indhold veesentlig en Fremgang. Sjeelen vender nemlig
ei tilbage til Essensen, efter hvilken den var evig i Gud, for den blev skabt; men den
vender tilbage, idet den opfylder sin Bestemmelse og bestandig udvikler den videre.
Derfor er Sjeelens Progres ikke sluttet med dens Regres i Gud. Den er og bliver i Kraft
af sin Individualitet skilt fra Gud og alle Skabningens Veesner: den beholder i Folge
sin Subjektivitet Bevidsthed om sig selv, Gud og alle Vaesner. I Folge sin Personlighed
har den endelig med sin Erkjendelse gjennemtreengt Greendsen og, uden at opgive sin
Endelighed, vedvarer den i det Uendelige.

Det Andet, hvormed den individuelle Aand ved sig identisk, er ikke blot andre skabte
Veesner og Gud: derved teenkes ogsaa paa det Andet, som herer til den individuelle Aand
selv, eller paa dens Legeme. Aanden er i denne Henseende Identitet af Sjeel og Legeme.
Men det udvortes Legeme, som Sjeelen kan skille sig fra, maa vel skelnes fra det indre
Legem, som er den immanent. Ved dette sidste adskiller den sig fra Andet og er for
sig, men den forener sig ogsaa derved med Andet, idet den ved sig identisk med sin

Andetsveeren og saaledes viser sig som Aand. Det Indhold, hvortil Sjeelen har udviklet
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sig, er Aanden. Den bestaaer dels i Sjeelens Identitet med sit Legeme, dels i Aandens
Identitet med sit Andet. Ved den forste Bestemmelse bevarer den sin Individualitet og
Subjektivitet, ved den sidste sin personlige Frihed.

Med Personligheden er Frihedens Vaesen identisk. Aandens Frihed bestaaer nemlig
negativ i Negationen af en fremmed Magt, der kunde bestemme Aanden, positiv i dens
egen Magt til Selvbestemmelse. Vel ved den endelige Aand sig bestemt af den absolute
Aand, men den ser i Folge sin Personlighed ei leenger i den nogen fremmed og udvortes
Magt.

Men i Friheden ligger en Garanti for Udedeligheden: dette er Slutningen paa vor
Tankegang. Sjeelens Individualitet og Subjektets Bevidsthed bevares i den endelige Aands
Personlighed og Frihed. Thi efter Frihedens negative Side forsvinder den udvortes Magt,
der kunde true Sjeelens Vedvaren med Farer; efter Frihedens positive Side har den endelige
Aand formedelst sin Forening med den absolute Aand Livets Magt af sit sande Selv eller
af Aanden.«

»Ved den endelige Aands immanente Bevegelse fra Sjelen til Personligheden kastes
et nyt Lys paa de tre ovenfor bererte dogmatiske Beviser for Sjelens Udedelighed,
hvorved de kunne gentages i en grundigere Skikkelse. Det ses let, at den Enkelthed, som
ligger til Grund for det metafysiske Bevis, falder sammen med Sjeelens Individualitet,
hvorfra den immanente Bevaegelse gaaer ud. Den uendelige Perfektibilitet, som Sjeelen
efter det teleologiske Bevis er sig bevidst, svarer til Subjektets Bevidsthed, hvortil Sjeelen
vaagner. Den nedvendige Tanke om Vedvaren, hvorpaa det ontologiske Bevis beraaber
sig, svarer ligeledes til Aanden i sin Personlighed, som er Sjeelens fuldsteendige Begreb.
Rigtignok er Bevidstheden allerede forudsat i det forste Bevis, idet Enkeltheden netop
udledes af den; men den bliver ogsaa kun forudsat, ei udviklet: dens Udvikling falder i den
Tankegang, som herer det andet Bevis til. Udviklingen bestaaer nemlig i den Diremtion
af Bevidstheden, hvori Subjektets Selv og Andet treede mod hinanden som adskilte, skent
begge maae erkendes for Bevidsthedens Indhold. Ved den sidste Tanke gores Overgang
til det tredie Bevis. For saavidt indeholder den spekulative Tankegang efter sit Indhold
intet Nyt, kun Standpunktet er et andet, hvorfra de fragmentariske Beviser nu begribes i
deres Sammenhaeng.

Ethvert Bevis, der for fremtraadte som afsluttet i sig selv, gaaer nu over i det neestfol-
gende. Enhver funden Szetning viser sig som usand og opleser sig igen. Denne Dialektik
er Aarsag til den Tvivl, som de enkelte Beviser efterlade: Negationen bliver nemlig folt,
men det positive Moment overses.

Det forste er, at Sjeelens Enkelthed, hvorfra det metafysiske Bevis gaaer ud, ikke kan
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holde sig for Tanken, men negeres i det andet Bevis. Naar Sjeelen forst som enkelt ikke
kan skille sig fra sig selv og ikke gaaer ud af sig selv for ei at fortabes, bliver dernzest
dens vaesentlige Bestemmelse den, at gaae ind i Andet, thi enten Sjeelens Formaal saettes
i Erkendelse eller i Virksomhed, kreever det bestandig, at Sjeelen skal gaae ud af sig selv
og ind i Andet. Indholdet af det andet Bevis negeres igen i det tredie. Diremtionen i
Subjekt og Objekt, i Teenkning og Veeren, bliver nemlig oplest derved, at Subjektet har
Bevidsthed saavel om Objektet som om sig selv. Derved fremkommer det tredie Bevis, i
Folge hvilket Eet er i det Andet, og Veeren (Vedvaren) tilskrives Teenkningen (Vedvaren).

Vi gennemgaae Tripliciteten endnu engang med andre Vendinger: 1) Sjeelen forbliver
i sig selv; den beveger sig kun i sig selv og af sig selv. 2) Den bliver sig selv bevidst
og beveeger sig ikke i sig selv, men lever og reres i Gud. 3) Begge Seetninger forsones i
Aanden, efterat det fremmede Forhold mellem den og Gud er ophevet.

Men ligesom Negationen ytrer sig ved enhver Overgang, saaledes bliver samtidig
dermed det positive Moment erkendt, det vil sige den Form, hvori den negerede Seetnings
Indhold dog vedligeholder sig. Saaledes er Sandheden af Enkeltheden udtalt i Individua-
liteten, thi Individualiteten er ikke andet end Enheden, som i Diremtionen vedligeholder
sin Integritet. Ligeledes er Sandheden af Tanken: at veere bestemt til Formaal, udtalt
i Subjektet, som har Bevidsthed saavel om sig selv som om Andet, som foler sig paa
engang, baade aktivt og passivt. Tilsidst bliver ogsaa den forudsatte umiddelbare Enhed
af Teenkning og Veeren restitueret i Aandens Personlighed.«

Saaledes omtrent har Goschel streebt at omdanne de seedvanlige Beviser for Men-
neskets Udedelighed, for at de skulle kunne stemme med den Filosofi, som han giver
Navn af den nyere Tids. Skulde nu Nogen, der kender de her brugte Formler, efterat
have leest det her givne korte Grundrids, staae i Tvivl, om Forfatteren ikke taler om
en anden Udedelighed, end den der antages i det kristelige Samfund, maa jeg foje den
Bemeerkning til, at Goschel med mange flere tildels utydbige Vendinger anvender sit
Udgdelighedsbegreb paa konkrete Livsforhold. Han meddeler f. Eks. en Del Aforismer
over Legemets Opstandelse, Erindring af Tilfeeldigheder og Personers Genkendelse. Der
bliver saaledes ikke mindste Tvivl om, at han virkelig staaer i den Formening, at han
er i Stand til at bringe sin spekulative Filosofis Resultater i fuldkommen Harmoni med
den kristelige Traditions Indhold. Men nzeppe vil nogen skoleret Hegelianer give ham
Medhold i den Tro, at et saadant Kirkespir lader sig anbringe paa den hegelske Bygning,
uden at det underkastes en gennemgribende Forvandling. Der har ogsaa fra flere Sider
veeret gjort Indsigelser derimod af Hegels Disciple, og man har opkastet det Spergsmaal,

paa hvad Sted i Systemet (eller Skemaet dertil) denne Cyklus af Begreber skal have
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sin Plads. Det er overhovedet temmelig langt fra, at Goschels Fremstilling kan kaldes

streng metodisk: den udmeerker sig tveertimod ved en useedvanlig broget Forvirring.

Snart treeffer man, i den Bog Talen er om, et Brudstykke, der holder sig strengt i hegelske
Former, snart fores man ind i et overdrevent populeert Foredrag; men hvad der iseer gor
Afhandlingens Laesning besveerlig, er den treettende, gammeldags Samling af Citater eller
Mottoer i allehaande Sprog, saavel i bunden som i ubunden Stil, hvorved Fremstillingen
aldeles uden Skensomhed er afbrudt. Forfatteren har saaledes ingenlunde haft den Fordel

af at gennemgaae Hegels Skole, som dennes Tilhaengere jeevnlig enske sig tillykke med,

nemlig den Bevidsthedens Tugt, som forebygger en uordentlig omspringende Tankegang.

Den, der har Vedholdenhed til at folge Forfatteren gennem alle hans indholdsrige
Fragmenter, vil vistnok overraskes ved mange dybsindige Bemeerkninger saavel til
Teologien som den hejere Psykologi. Men den Grundanskuelse, som udtales i Skriftet,
maa snarere betragtes som et af de mange Fragmenter til et nyt System, som Nutiden
ser, end som en Erobring, der uden at afstedkomme Revolution kan indlemmes i den
hegelske Filosofi. — En Del af Goschels Grundtanker ere uden al Tvivl hentede fra den
yngre Fichtes Tankekreds, uagtet Forfatteren i flere Aar har befundet sig i en polemisk
Stilling til denne Filosof.

Goschel har paa de sidste Sider af sit Skrift fremfert nogle Citater, som han kalder
Ord af Hegel over Sjelens Udedelighed. Men de faae alle tilsammen, naar de leeses i
den Forbindelse, hvoraf de ere lgsrevne, hel anden Betydning. Merkeligt er det, at i det
Mindste een af disse Tirader oftere har veeret udskreven netop som haandgribeligt Bevis

for Hegels Keetteri i dette Punkt.!!

XI.

De ovenomtalte Skrifter om Udedeligheden ere, saavidt jeg ved, de maerkveerdigste
Frembringelser i vor Tids rige Litteratur over denne Materie; i al Fald er det dem der

mest have veeret Genstand for den littersere Konversation. De fleste Flyveskrifter over

'Tnden jeg forlader Géschels Afhandling om Udedeligheden tillader jeg mig deraf at afskrive hans
Dom over et lidet indholdsrigt Program over samme Genstand, som Prof. Sibbern for nogle Aar siden
har udstedet ved Universitetet. — ,Besondere Beachtung verdient Freder. Christ. Sibbern de praeexistentia,
genesi et immortalitate animae. Havnize 1823. Dieses Programm enthélt mehr als manches Buch. Der
physiologischen Erorterung wird hier aufler der metaphysischen und moralischen Beweisfithrung auch
der Gedanke der Ewigkeit, persuasio immortalitatis, als Grundlage aller Demonstration vorausgeschickt.
Beildufig wird der Begriff der Perfectibilitit mit Beziehung auf Fr. Baader: sur la notion du temps von der
abstracten Vorstellung der schlechten Unendlichkeit befreit, quae hominem per secula seculorum jubet
currere ad finem, quem nunquam sit consecuturus.”
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dette Dagens Yndlingstema, hvilke jeg har haft Adgang til, indeholde mere eller mindre
heldige Gentagelser af de seedvanlige Beviser uden nogen meerkelig Variation og uden
fremragende Veltalenhed. Af de fantastiske Skrifter — for ikke at tale om de rene Spe-
gelseshistorier, hvis Litteratur er betydelig foreget i denne Vinter, — nsevner jeg som
en Synderlighed et lidet Skrift af Dr. Mises.'? Det drejer sig om et Punkt, som Tanken
og Grubleriet idelig maa fores tilbage til, nemlig de endelige Individers Begreensning
mod hverandre og tilkommende mulige Gennemsigtighed for hverandre. Han fremfo-
rer med stor Dristighed en egen Hypotese, i Folge hvilken de afdede Mennesker med
Selvbevidsthed fortszette deres Eksistens i de paa Jorden levendes Teenkning og Vilje.
Den mest uvidenskabelige Maade, hvorpaa man i den senere Tid har villet virke for
Udgedelighedsleeren, er den, at man har udgivet Ekscerptsamlinger af andre Tiders Skrifter
over denne Genstand. Jeg teenker herved isezer paa de Hefter, som Dr. Hubert-Becker?
har udgivet med Uddrag af Skrifter fra det 16de og 17de Aarhundrede ,om Sjeelens
Tilstand efter Daden. Overhovedet ere deslige Reduktioner af filosofiske Veerker efter en
formindsket Maalestok et Slags Arbejder, som meget sjeelden svare til deres Bestemmelse.
Iseer kan Referenten let bringe sin Leeser i en ubehagelig Svimmel, naar han byder ham
flere paa hinanden folgende Ekstrakter af heterogene Systemer. Forskellige Tankegange
seettes nemlig derved saaledes i Beveegelse hos Leeseren fra modsatte Synspunkter, at de
forstyrre hinandens Udvikling ligesom de excentriske Cirkler, der dannes i stille Vand,
naar flere Stene kastes deri ved Siden af hinanden. — Men min Frygt for at gere mig
selv skyldig i et saadant Misgreb bringer mig til at opgive de Meddelelser af mindre
betydelige Skrifters Indhold, som jeg endnu saae mig i Stand til at fremkomme med.
Det geelder om ethvert isoleret Bevis for Menneskets Udedelighed, at det muligen
kan aabne Prospektet til en dyb og grundig Verdensanskuelse, men det er ofte tilfzeldigt,
om Lzeseren fojer den Integration til et saadant Tankefragment, som virkelig har ligget
i Forfatterens Mening. Dette geelder iseer om de Skrifter, der referere sig til et System,
med hvis Aand de ikke kunne bestaae; thi deres strenge Videnskabelighed er da kun et
Skin og tilvejebringer ikke virkelig den dybere Forstaaelse, som de gore Fordring paa.
Det egentlig strenge Bevis kan kun feres i et fuldsteendig udtalt System, men da findes i

et saadant System en ubestemt Mangfoldighed af Beviser for Udedelighed. Thi, naar en

12 Das Biichlein vom Leben nach dem Tode, von Dr. Mises. Dresden 1836.

BDenne Hubert-Becker, som er en Tilhzenger af Schellings nye System, har ogsaa udgivet et seereget
Skrift om Udedeligheden, hvilket indeholder en Kritik over Géschels Bevisforelse. Hans Mening om Sagen
er den, at Nutidens Filosoffer gore bedst i med Taalmodighed at oppebie Bekendtgerelsen af Schellings
senere filosofiske Arbejder, hvori der skal blive given tilfredsstillende Besked angaaende dette Problem.
Han anser det for en Indiskretion at rebe hvad Schelling har betroet sine Tilherere deraf: dog meddeler
han efter dertil indhentet Tilladelse nogle faa Linjer derom i en Anmeerkning. Men, som man let kan
forestille sig, bliver derved ikke nogen klar Tanke fremstillet.
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saadan felgerig Erkendelse oprindelig ligger i Anskuelsen, der udfoldes i Systemet, maae

dens Konsekvenser vise sig overalt i Systemets Organisation.

Poul Mgller.
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