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ALMINDELIG INDLEDNING

I mit Skrift ,Danske Filosofer” (1909) har jeg segt at vise, at der i den Maade,
paa hvilken der er filosoferet herhjemme, ikke mindre end i andre Former, i hvilke
Dansk Aandsliv har lagt sig for Dagen, ytrer sig en national Ejendommelighed, der
fremtreeder dels i Bearbejdelsen af de udefra kommende Tankeretninger, dels i den
Sammenheeng, dansk Tankeliv udviser trods den hyppige Afbrydelse ved fremmede
Indflydelser, dels i de Problemer, der isger saette Tanken i Beveegelse.

Hvad udefra kommende Tankeretninger angaar, finder der karakteristiske Sving-
ninger Sted. Grundleeggerne af dansk Teenkning, HOLBERG og J. S. SNEEDORFF, vare
mest paavirkede af engelsk og fransk Literatur, en Omsteendighed, der sikkert har
veeret af stor Betydning for hele den felgende Udvikling. Derefter kom der — i Sam-
menheeng med den store Bevaegelse i tysk Filosofi, samtidigt med filosofisk Ebbe i
England og Frankrig — en hel Raekke af tyske Paavirkninger (Wolffs, Kants, Schel-
lings og Hegels Tanker). I Aarhundredet fra Sneedorffs Dead til den sidste Fjerdedel
af det nittende Aarhundrede raader den tyske Indflydelse; kun Enkelte (som Joh.
Boye, Treschow og F. G. Howitz) vise afgerende Paavirkning af engelsk Teenkning.
Det var Rationalismens og Romantikens Periode. I den sidste Fjerdedel af det nitten-
de Aarhundrede gore sig nye vesterlandske Synspunkter og Teorier (Positivismen,
Darwinismen) geeldende.

At der trods den gentagne ydre Paavirkning dog er en indre Sammenheeng i
dansk Teenkning, kan iseer ses af den Retning, dansk Tankeliv fik ved TREscHOWS
og STEFFENS Optreeden i Begyndelsen af det nittende Aarhundrede, en Retning, der
trods de store Forskelle, som de sndrede aandelige og seerligt videnskabelige Forhold
medferte, frembyder mange Lighedspunkter med Holbergs og Sneedorff’s Tankegang.

Treschows Teenkning var karakteriseret ved Interessen for psykologisk Iagttagelse
og ved Bestraebelsen for at bringe Aandsvidenskaben i saa ngje Sammenheeng med
Naturvidenskaben som muligt. Betydningsfuld for den felgende danske Filosofi blev
iseer hans steerke Fremheeven af de individuelle Feenomeners Rigdom og Uudtemme-
lighed overfor den tyske Teenknings Hang til det Universelle og Abstrakte. Han leegger
stor Veegt paa, at der er Mere i Individet end i Almenbegrebet, saa at Overgangen fra
hint til dette medferer et Tab. Den Afhandling, i hvilken han udvikler disse Tanker,
fik Indflydelse paa A. S. Orsteds etiske og retsfilosofiske Opfattelse, saavel som paa
Sibberns Fremhaeven af det Sporadiske og Individuelle i al aandelig Udvikling og paa
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Howitz’ Heevden af de alle absolute Distinktioner spottende Overgange mellem det
sunde og det syge Sjeeleliv. Seerligt har Sibbern, ikke blot i sine yngre Aar, men med
steerkt Eftertryk ogsaa paa sine gamle Dage, fremheaevet Treschows Betydning.

Steffens’ Virken havde ikke den klare og sedruelige Karakter som Treschows. Han
kom ved Aarhundredets Begyndelse som Romantikens Profet, en Veekker ikke blot for
Filosofer, men ogsaa for Poeter. Men i sin poetiske, ofte fantastiske Naturfilosofi lagde
han en Hovedvaegt paa, at der gennem Naturen, denne Aandens Forhistorie, gaar
en individualiserende Tendens, en Straeben efter at udvikle ejendommelige Existens-
og Livsformer, der naar sit Hejdepunkt i den menneskelige Verden. Maalestokken
for en Naturforms Udviklingstrin fandt han i den Grad, i hvilken den fremtraeder
med udpraeget individuel Ejendommelighed. Denne Tankegang giver Steffens en
Seerstilling i den romantiske Filosofis Historie.

Idet S1BBERN optog Paavirkninger baade fra Treschow og Steffens og forarbejdede
dem paa sin ejendommelige Maade, kom han til at indtagen en central Stilling i den
danske Filosofi i det nittende Aarhundrede. Gennem Poul Mgller gaar der en Indfly-
delse fra ham til KIERKEGAARD, i hvem den individualistiske Personlighedsfilosofi
gennem lidenskabelig Tilspidsning naar sit Hojdepunkt. Hele den Maade, paa hvil-
ken Kierkegaard opfatter Filosofien og dens Betydning i Modszetning til den tyske
Spekulation, falder i veesentlige Punkter sammen med Sibberns. Saa genialt og saa
personligt Kierkegaards Tankeliv end er, — saa meget det synes at trodse enhver
Indordning i Rubrik eller Raekke, — saa er det dog i sin Veext og sin Udforming paa
mange Maader bestemt ved den Jordbund, i hvilken, og de Forhold, under hvilke det
blev til. Og hans Indflydelse gor sig ogsaa geeldende ikke blot overfor eldre og yngre
Samtidige (R. Nielsen, H. Brachner), hvis Teenkning den tildels bgjede i nye Retninger,
men ogsaa paa dem, der filosoferede herhjemme i den sidste Del af Aarhundredet.

Den Hegelske Filosofi med dens Tillid til abstrakte Udledninger og til Muligheden
af systematisk Afslutning blev mgdt med selvsteendig og skarp Kritik af Sibbern og
Kierkegaard. Sin sterste Indflydelse gvede den — gennem Heiberg og Martensen —
paa Astetik og Teologi. R. NIELSEN og H. BROCHNER, der fik deres filosofiske Indvielse
gennem Studiet af Hegel, nedtes, dels gennem Kierkegaards Optreeden, dels gennem
den stigende Indflydelse af Naturvidenskaben efter Aarhundredets Midte, til at betone
Modsetningen mellem Tankens almene Love paa den ene Side, de aandelige og
materielle Realiteter paa den anden Side langt skarpere, end den tyske Spekulation
tillod. —

Karakteristisk for dansk Teenkning ligefra Holbergs Tid har ikke mindst Valget
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af Problemer veeret. Det var iseer psykologiske og etiske Spergsmaal, som interesse-
rede Teenkerne herhjemme. Ved Behandlingen af Erkendelsesproblemet indtog man
gennemgaaende en kritisk Holdning overfor vidtgaaende Spekulationer. En egentlig
~Metafysiker har Danmark ikke frembragt.

Da i den sidste Fjerdedel af det nittende Aarhundrede Erfaringsvidenskaben gjorde
sig geeldende med saa stor Myndighed, maatte det for dansk Tankeliv veere naturligt at
optage de Synspunkter, den heevdede. Ikke blot Indflydelse fra Udlandets Positivisme,
men ogsaa den Interesse for Realiteter og den kritiske Sans, der vaagnede herhjemme
med Holberg og Sneedorff, ledede dem, der i den sidste Menneskealder filosoferede
herhjemme til at genoptage de nzevnte Problemer. I beskrivende og analyserende
Psykologi (Heffding, Kroman) fortseettes Treschows og Sibberns Arbejde under nye
Forhold og paa Grundlag af mere mangesidig Erfaring, og der blev ydet et energisk
Arbejde paa det experimental-psykologiske Omraade (A. Lehmann). Der virkedes for
aandelig Botaniseren og for Natursans (L. Feilberg). I ngje Tilslutning til Psykologien
bearbejdedes Astetiken (Wilkens) og Religionsfilosofien (Heffding), saavel som Etiken
(Heffding, Kroman), og der blev givet Indleeg i den erkendelsesteoretiske Diskussion
(Kroman, Heffding). Selvom man ikke kan tale om en szeregen dansk Skole, og selvom
der mellem de Filosoferende gor sig mere eller mindre betydningsfulde Modsaetninger
geeldende, kunne ogsaa Filosofiens nuveerende Repraesentanter i Danmark dog siges

at arbejde i den Retning, Holberg og Sneedorff i deres Tid aabnede herhjemme.
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L
HOLBERG OG DET ATTENDE AARHUNDREDE

1. Lupvic HOLBERG (1684—1754), den danske Literaturs egentlige Grundlegger,
var ikke blot Digter og Historiker, men ogsaa Filosof. Hans Bestraebelser i alle tre
Retninger heenge ngje sammen, skent den filosofiske Interesse, der er bleven mindre
kendt end den digteriske og historiske, maaske heenger ngjest sammen med hans
Personlighed idethele. Paa sine Rejser i Ungdommen har han gjort Bekendtskab med
Tankeretningerne i Tiden og er bleven stillet overfor Problemer, der have sysselsat
ham hele hans Liv igennem. Iseer have John Locke og Pierre Bayle havt Indflydelse paa
ham. Karakteristisk for ham er, at han yndede en skarp Formulering af Problemerne,
med Fremheven af Grundene for og imod, og at han hellere lod en Gaade staa ulgst,
end tog til Takke med en indbildt Lesning. Han havde et skarpt @je for menneskelig
Erkendelses Greense, og det var hans Overbevisning, at som Erfaringen skred frem,
vilde Gaaderne snarere tiltage end aftage, fordi mange af vore Forklaringer kun skyldes
begraenset Erfaring.

Blandt de Spergsmaal, der sysselsatte Holberg, maa nsevnes Striden mellem Fri-
teenkere og Ortodoxe, det Ondes Forenelighed med Troen paa en almaegtig og algod
Gud, Muligheden og Nedvendigheden af en rent menneskelig Moral. De her valgte
Stykker af hans Skrifter angaa disse Spergsmaal. Vi begynde med nogle Udtalelser i
hans Selvbiografi om Studier og Videnskaber i Almindelighed. Holbergs Selvbiografi
er skreven paa Latin, men blev allerede oversat paa Dansk 1745, og man mener, at
Holberg selv har gennemset Overseettelsen, der i hvert Tilfeelde baerer Preeget af hans

Sprog og Lune.

A. OM STUDIER OG VIDENSKABER. (Levned.)

Nogle have bildet sig ind, at jeg er en steerk Hadere af det Metaphysiske Studio,
hvilket de har demt af den Oration, jeg holdte for nogle Aar siden til Metaphysicee
Bergmmelse. Thi jeg syntes snarere at have holdt en Liig-Praediken over den, end en
Beremmelses Tale. Men ved Metaphysica forstaaer jeg de mangfoldige Termini og
subtile Distinctioner, som man udi Disputatzer misbruger til at indvikle sin Contra-

Part udi. Men, dersom det tages i en anden Meening, holder jeg for, at det er et
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Studium, som er en Philosopho ansteendigt. Jeg leeser selv tit Metaphysiske Boger,
omendskignt jeg maa tilstaae, at jeg gior kun slet Fremgang i det Videnskab. Thi der
forekomme saa mange skiulte Ting, som stedse vil blive skiulte. Jeg veed vel, at deslige
Ting synes for nogle af vores Theologi og Philosophi at veere af ingen Vanskelighed,
thi de beskriver os gandske dristig baade GUds og Aandernes Natur. Hvorudover
Tertullianus haver sagt: Enhver Christen Handverksmand kand baade finde og viise
os GUd. Men mig synes Simonides herom demmer meere fornuftig; thi, da han blev
befalet af Hiero, Kongen i Sicilien, at han skulde beskrive ham GUd, bad han sig ferst
en Dags Frist, derefter 2 Dages Frist, og da han saaledes lzenge doblerede Dagene,
og Hiero forundrede sig, og spurdte ham om Aarsagen dertil, svarede han: Fordi jo
leengere jeg tager det i Beteenkning, jo vanskeligere en Ting er det mig at besvare. Det
var at gnske, at alle de, der studerer det Videnskab, vilde bruge samme Varlighed, som
Nevton bruger i sin Mathesis, nemlig at holde sig fra Demonstrationer a priori, og
lade de Beskrivelser fare, de gior over Sizelene og Aanderne: jeg vilde, de ikke skulde
sperge om, enten hvorledes Aanderne er, eller hvorledes Sizelenes Skikkelse var, eller
hvad deres Virkning var, eller paa hvad Maade de ere til, eller hvorledes de blive
fortplantede, hvorledes de raisonerer, naar de ere uden for Legemet, eller hvorledes
deres Figur er, om den er saadan, som den er malet for Bernene i Orbis Pictus, eller
om de ere alleene ligesom smaa udeelelige Solegran, eller om de har Hayde, Breede
og Leengde, og saa videre. Jeg vilde, siger jeg, at de vilde lade alle disse Spersmaal

fare, og alleene viise de Virkninger, som ligger enhver for Qyne.

Virkningen blev denne, at vi i Steden for saa utallige uvisse Ting fik i det mindste
nogle faa visse. Thi, vil man ved sin Fornuft og Forstand streebe at giore de Ting visse,

som i sig selv ere uvisse, gior man intet andet, end at rase af lutter Forstand.

Mathematiqven har jeg ikke lagt Vind paa. Men Physica Coelestis har jeg altiid
giort mig stor Umag med, og med stor Begierlighed leeser jeg alt, hvad jeg kommer
over, som er skrevet om de Ting. Cartesii og Nevtons Principia har jeg altiid staaet
tvivlraadig imellem, saa at jeg ikke kand sige, hvilken af dem jeg meest bifalder. Dog
kand jeg ey faae Cartesii Vortices eller Hvirveler af Hovedet, saasom denne Meening
om disse Hvirveler er saa let og saa eyensynlig, at end ogsaa Bern kand begribe, at
de ngdvendig maa flyde af Solens Omdreyelse, da derimod u-leerde Folk maa ansee
Nevtons Meening om Solens Kraft til at drage til sig ligesom noget Hexerie, og
kand umuelig begribe, hvorledes Solen, som kaster saa mange Ild-Floder fra sig, kand
tilligemed treekke Planeter til sig, da det er imod Naturen at bleese og sebe paa eengang.

Derfore, siden Cartesii Meening baade er lettere at begribe og tillige rimeligere, og
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man ikke kand finde rimeligere Aarsager at tilskrive denne Virkning, holder jeg for,
at man sikkerst kand blive ved den Meening, og, dersom der forekommer nogen Ting,
som synes at stride der imod, som for Exempel Cometernes ovale Gang og saadanne
andre Ting, da kand de have sin Oprindelse af Cometernes Natur, som vi ikke veed.
Meere vil jeg ikke tale om disse Ting, saasom jeg ikke er sat til at veere Dommere i
den Materie. Dette vil jeg alleene legge til, at Cometernes u-regulaire Gang strider
lige saa steerk imod Nevtons Principia, som imod Cartesii. Thi, dersom der bliver
spurdt, hvor af det kommer, at Cometerne gaaer lige ned, da dog de andre Planeter
velter sig i en Circul omkring Solen, saa har Nevtonianerne lige saa ont at giere, naar
de skal besvare det Spersmaal, hvorfor Cometerne, naar de ere komne neer til Solen,
da gaae den samme Vey tilbage igien: thi, dersom Solen treekker til sig, da maatte
Cometen, naar den kom Solen neer, blive traekket lige ind deri. Nevton saae vel forud
de Instancer, ham vilde gieres, angaaende Principia Gravitatis, derfore loed han ogsaa
det staae enhver frit for, enten de vilde give dem Navn af en Traekken eller Skyden
(attractio seu impulsio), saasom det kom paa et ud. Man maa beremme denne store
Mands Modestie, thi, omendskient han havde saa stor Indsigt der i, tilstaaer han dog,
det var skiulte Ting, som ingen kunde begribe. De Mathematici, som ere komne efter
ham, haver bygget paa den Grundvold, som han har lagt, og siden den Tiid ere mange

af Cartesii Meeninger blevne forkastede.

Nogle laste hos mig, at jeg ikke taler serbedigt nok om Academier og leerde
Societeter, i Besynderlighed, da jeg selv er et Lem af Academiet, saa det synes at
kunne passe paa mig, som man gemeenlig siger: Det er en slem Fugl, som beklikker
sin egen Rede. Men det er ikke om Studeringerne selv, jeg treetter, men alleene om
Maaden at studere paa. Disputatzer har jeg i min Underjordiske Reyse fort hen
til Skue-Spil. Nogle Academiske Ceremonier, som opvaekker Latter hos Tilskuerne,
holder jeg ikke med, og saadan vanskelig Sladder og unyttige Studeringer, som forer
Herredemmet i endeel Gymnasier, beleer jeg; dog er det ikke de Boglige Konster selv,
men de Studerendes Feyl, jeg angriber med denne Critiqve. Thi min Censur viser
snarere, at jeg med ZLrbedighed dyrker Studeringer, og viser, at jeg er omhyggelig for,
at ikke Boglige Konster formedelst en forkeert Studeere-Maade, og formedelst nogle
latterlige Ceremonier skulde belees og foragtes. Det er et stort Preejudicium imod
endeel Academiske Fundatzer, at de ere udgivne i de merke Tider, hvis Vankundighed

vi nu omstunder forundrer os over, og hvis Seeder og Ceremonier vi ikke kand leese
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uden Latter. Alle Ting ere vel i fuld Arbeyde og Allarm nok, baade i Auditorier og
Cathedrer, men, naar alting er bestilt, er der dog intet bestilt. Herudover har jeg tidt
onsket, at der maatte skee en Reformation, som kunde veaere vores Seculum anstendig;
jeg vilde, at all Allarm skulde forandres til Taushed, all Snak til Meditationer. Jeg
vilde, at der i Steden for saa mange Doctorer og Magistrer, som holde Lectier, skulde
udveelges nogle, som ikke maatte tage og forklare hvad dem lystede, men skulde
alleene besvare, hvad der blev dem tilspurdt. Af saadan en Indretning vilde der flyde
tvende Nytter, forst kunde Tilhererne leere, hvad de forlangte at vide: for det andet
tog sig ingen paa at veere Leerer, forend hans Studeringer var blevne moedne i det
Videnskab, som han gav sig ud for.

Det var at gnske, at der den Tid, da Studeringer kom til Live igien, tillige med
den Lutherus, som reformerede Theologien, ogsaa havde opstaaet en anden Lutherus,
som kunde have reformeret saadanne leerde Sager, der kunde have reent borttaget all
den Tids gamle Suurdey, og cureret de Feyl, som den Tids Merkhed havde indfert; thi
der ere endnu mange Ting, som staaer tilbage og burde reformeres. De Academier,
som nyelig ere blevne oprettede i Frankerige og Engelland, viiser, hvor forneden en
Reformation er, saasom deres Fundatzerere tvertimod andre Universiteters Fundatzer,
hvor de unge Studerende ere tilholdte at troe alt,, hvad deres Leerere siger for dem, og
hvor de Studerendes Hoveder ikke skierpes eller udpoleres, men snarere deres Smag
forderves, og hvor de maa leere noget, som de siden maa have Umag med at glemme
igien. De, som komme til Universiteterne, ligesom det Sted, hvor de skal forhverve
dem alle gode Konster, kommer vel leerdere derfra igien, men ikke bedre, eller meere
skiezerpede; thi i Steden for deres gamle Preejudicia skulde blive borttagne, hvilket
er det, der skiller de Leerde fra den gemeene Mand, saa bliver de tvert imod meere
foregede. De gamle Preejudicia ber aldeles at udslettes, og de Unges Hierner gandske
reenses, forend de kommer til at studere. Thi tager man ikke det i Agt, saa troer de
ikke noget at veere sandt, uden det, som kommer overeens med den gamle Sect, de
har engang antaget.

Heraf kand man see, at, naar man i Anledning af det Skiemt, som findes hist og
her i mine Skrifter, vil beskylde mig for, at jeg hader Studeringer, da gier de mig stor
Uret. Mit u-afladelige Arbeyde, mine mange udgivne Skrifter, de Premier, jeg har
lokket andre til at skrive med, viser snarere Iver for Studeringer end Koldsindighed,
snarere Arbedighed end Foragt. De tager og heyligen Feyl, som bilder sig ind, at jeg
skriver for Gevinst, thi der har veeret mig andre Leyligheder tilbudne, hvorved jeg med

mindre Arbeyde kunde gigre storre Profit: den Maye jeg har havt med at udarbeyde
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mine Skrifter, giver noksom tilkiende, at det har ikke veeret Penge-Gierrighed, der har
drevet mig til at skrive; jeg haver ladet de allerprofitabelste Leyligheder gaa mig af
Heenderne, efterdi jeg har anseet dem, som en Hinder i mine Studeringer; thi all den
Tid, har jeg holdt for, jeg har spildt, som jeg ikke har anvendt paa mine Studeringer.
I all den Iver synes jeg dog ikke, at jeg har giort noget, og, omendskient nogle
giver mig Navn af meget flittig, holder jeg mig dog selv for at have veeret meget doven;
thi dersom jeg ligner mig imod andre, skammer jeg mig ved, at jeg saa godt som
har sovet min Tid bort; de stedsevarende Sygdomme, jeg plages med, hindrer meget
min Ivrighed i at studere. I Besynderlighed hindres jeg af Hoved-Pine, hvilket er vel
meget incommode for alle Mennesker, men i Synderlighed for en studerende Person.
Hvorudover, eftersom Sygdomme ere uforbigiengelige for Menneskene, dersom jeg
maatte have Magt til at uddele Sygdomme, vilde jeg sende Hoved-Piine hen enten
til Fruentimmer alleene, og til dem, hvis Forretninger ingen Hierne udfordrer, eller
ogsaa til urimelige Skribentere og Autores, som vi have alt for mange af i Verden.
Hvis jeg haver nogen Meriter udi Studeringer, da bestaaer det derudi, at jeg har
sogt at curere Folkes gemeene og pedantiske Smag. Thi saasom jeg i Tide kom til at
studere ved de Franske og Engelske Academier, leerte jeg ikke saa meget at skrive
leerdt, som net at exprimere min Meening. Og dette kand jeg sige uden Skryden, at
jeg er neesten den forste iblant mine Landsmend, som i Steden for mavre og confuse
Krenniker haver givet os nogenledes vel indrettede Historier, og som har sat det
moralske Studium i Stand igien, der lige til denne Tid laae som begravet her i Norden.
Der ere ogsaa de, som skignner derpaa, og rose mig for min Flid; dette alleene forundre
de sig over, hvorfore en Mand, som jeg, der stedse er sygelig og saa steerk til Alders,
vil befatte sig med saadanne Skiemte-Digter, og anvende Kreefter paa lystige Fabler.
Men just mit Legems og Sinds Svaghed driver mig til dette, hvilket jeg finder at veere
mig som en Medicin: og jeg vil ikke heller raade andre fra at betiene sig af samme
Leegedom. Der var een engang, som satte mig i rette derfor med disse Ord: Hvorledes
kand I skrive saadan Skiemt, da I dog selv er saa erbar. Men jeg svarede: Hvorledes

kand I skrive saadanne alvorlige Ting, da I dog selv er saa Comoediantisk.

B. OM FRITZANKERE (Epist. II).

Det Engelske Skrift mod Warburgton, forfattet af et Deistisk Societet udi Engeland,

haver jeg bekommet tillige med din Beteenkning over samme Lands Deister, hvilke
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angribe Revelationen med saadan Hidsighed, saa at Hobbesius, Spinosa og andre ikke
ere at ligne derimod. Du fordemmer disse nye Skribenteres Dristighed og det med
Billighed. Thi man kand, og ber ikke andet end fordemme de Mennesker, som giore
sig en Are af at kuldkaste Religionen, og at sveerte Geistligheden. Jeg holder for, at
man med all Magt ber arbeyde paa at giendrive dem. Jeg vilde kun, at saadant Arbeyde
alleene dem blev overdraget, der kunde giore det med Fynd. Dette merker man dog
ikke altid at i Agt tages; thi man ser ofte unge og halvleerde Folk at paatage sig slige
Refutationer, og at figte meere med Skields-Ord, end med Argumenter: hvilket haver
den Virkning, at de Vantroende styrkes udi deres Vantroe, og at man forarger sig

meere over Refutationerne, end over Skrifterne selv.

Saaleedes er det gaaet mig. Jeg haver leeset de fleste nye Deistiske Skrifter uden
nogen merkelig Anfegtning: Men jeg haver forarget mig over adskillige Besvaringer;
Thi hvad Skrifterne i sig selv angaaer, da, saasom jeg haver merket, at intet er saa
ilde grundet, at det jo kand faae Skin af Sandhed, naar det bliver udfert af en habile
Pen, saa haver jeg vel ofte studset derved, men dog ikke despereret om Knudernes
Losning: naar jeg derimod haver leeset visse Skribenteres Svar, som have paataget sig
at forfegte Religionen, og seet, at de bevaebne sig med Sibylles Spaadomme, med Josephi
Vidnesbyrd om Christo, og andre deslige Argumenter, som dog ingen Argumenter ere,
saa haver jeg ofte tabt Modet. Det er bedre intet at svare, end at svare paa en Maade,
som gier Sandheden misteenkt. Saasom jeg stedse med stor Bekymring har efterforsket
min Saligheds Sag, saa haver intet gleedet mig meer, end at udfinde retskafne Prover
og Beviisligheder, hvormed Munden kunde stoppes til paa dem, der sgge at betage
Mennesken den Trest, som de have af Revelationen, og det Haab om det andet Liv,
som styrker dem udi dette Livs Gienvordighed. Jeg bekiender alleene, at de omtalte

Deister ere saadanne Fiender, som ikke kand bestrides med alle Slags Vaaben, men at

man maa mede dem, med Hielm, Skiold, Panser, og beveebnede fra Hoved til Foed.

En Collins, en Tyndal, en Morgan, en Chub etc. ere saadanne Skribentere, som jeg
fordemmer, men ikke tracterer med Foragt, og efter visse Gejstliges Exempel holder
for daarlige, uskisnsomme og forvirrede Hoveder. Jeg haver fundet udi deres Skrifter
Objectioner, hvorved jeg haver stennet, og Knuder, som jeg ikke saa let haver kunnet
lgse. Saadant haver dog ikke betaget mig Modet, men heller opmuntret mig til at
undersgge alting neye; hvilket jeg endnu dagligen gier, raadende dig og enhver at
giere det samme. Mine Tanker ere saaleedes, at disse forfeerdelige Kiszemper, som
udfordre heele Christendommen til Striid, kand bestrides, men ikke af enhver; og mit

Raad skulde veere, i Steden for at tillade enhver at begive sig med Fleuretter i Kredsen
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mod saadanne exercerede og beveebnede Figtmestere at seette visse Praemia for dem,
der grundigst kunde forsvare Sandheden, paa det at en god Sag ved ubeqvemme
Advokater ikke skulde forderves. Dette kunde skee ved at renoncere paa triviale
og ugrundede Argumenter, og at holde sig alleene til dem, som treffe Maalet: Thi
Tilstanden er nu omstunder saaleedes, at man, efter en vis Skribentes Erindring, maa
forlade Udenverkerne, for at forsvare sig desbedre udi Hoved-Feestningen. Jeg veed
vel, at saadan Praecaution gemeenligen henferes enten til Feighed eller Vankundighed,
og at mange meene at viise Prove paa deres Forstand og Christendom ved deslige
Bogers Foragt. Jeg for min Part haver lige saa slette Tanker om dem, der see ingen,
som om dem, der see for mange Vanskeligheder, om dem, der kand oplese alle Knuder,
som om dem, der holde dem for u-opleselige. Begge Dele kand reyse sig af Uvidenhed:
Hine gaa med Frekhed lige frem, efterdi de ingen Steene see paa Veyen; Og disse gaae
tilbage, efterdi de holde Veyen impracticable. Jeg holder den for en fornuftig Christen,

der ser Steene, men straeber at redde dem af Veyen.

C. DET ONDES PROBLEM (Epist. CCXXV).

Vor tilfeelles Ven B. S. hvis Hoved-Studium paa nogen Tiid har veeret at igiendrive
Manicheeer, og at lese de Knuder, som Monsr. Bayle har knyttet, og som han haver
meenet at veere u-opleselige, foregivende, at hvor meget man end vrider og vender
sig, saa kan man dog ikke andet end antage den forhadte Leerdom om tvende Principia,
saasom de naturlige saavelsom de moralske onde Ting, som sees i Verden, ikke kand
flyde fra et godt Principio, eller fra en retfeerdig, god og barmhiertig Skaber. Jeg siger,
vor tilfeelles Ven meener, at man kunde reede sig ud af denne Labyrinth, ved at statuere
tvende Principia, uden at forfalde til det Manichaiske Kietterie. De tvende Principia,
som han meener at kunde vere antagelige, uden at gigre Skaar udi GUds Enevolds-
Magt eller Veesens Unitet, er, med de gamle Philosophis at statuere Materiens ZAvighed,
og saaledes at antage tvende Principia, et Activum, som er Skaberen, og et puur
Passivum, som er Materien. Udi denne Leerdom meener han intet anstedeligt at veere,
saasom ved at statuere en ded og u-formelig Materies Praeexistence for Skabningen,
Skaberens Zre, Almagt og Unitet ikke neegtes som udi Manichaeernes Systemate;
hvilke ved at statuere tvende lige sevige active Principia nsegte GUds Unitet. Han

meener ved saadan uskyldig Leerdom ferst at hindre, at man ikke steder an imod det



Hoffding (udg.): Udvalgte Stykker af dansk filosofisk Litteratur (1910) 13

almindeligen antagen Philosophiske Axioma: Ex nihilo fit nil; det er: Af intet bliver
intet. Derneest at igiendrive Manichaeernes Dualitet eller Leerdom om tvende active
Principiis; efterdi man, ved at antage saadan Leerdom, kand begribe, hvorledes de
mange onde Ting kand existere, uden at tilskrive en god og retfeerdig GUD deres
Aarsag. Fast alle gamle Philosophi, undtagen Democritus og hans Efterfolgere, have
antaget tvende gevige Principia, nemlig GUD og Materien; og synes det, at de have
holdet saadan Leerdom forneden, efterdi man ellers ikke kand begribe, hvi saa mange
saavel moralske som physiske onde Ting, der findes i Verden, kand overeensstemme
med GUds Godhed. De Stoiske Philosophi tale saaledes herom: Der ere tvende Principia
af alle Ting; det eene er Activum, det andet Passivum: (T0 molodv kal 10 TAoY0oV.)
Det passive Principium er Materien, som er ubeqvem til mindste Action, og det active

Principium er GUd; (A0yog kot ©edg.) Seneca siger, at der i Verden ere tvende Ting,

hvor af den er sammensat, nemlig den virkende Aarsag (causa efficiens) og Materien.

Hvorudi stemme overeens de sterste Philosophi, af hvilke GUD kaldes et levende og
fornuftigt Veesen, som ved sin Virkning og Arbejde paa den preeexisterende Materie
har dannet Verden. Materien er saaledes efter deres Sigelse en substants, som er uden
alt Liv og Beveegelse, men saadan, som kand imodtage alle de Skikkelser, som derpaa
kand settes. Og, naar saa er, er den, u-anseet dens £Avighed, en Dependence af GUD,
som er det eeneste levende og virkende Principium, og incurrerer ikke anderledes
udi Skabningen, end som Materialerne til en Bygning, og Leer til et Kar. GUD, sige
de, haver viset sin Almagt, Viisdom og Godhed udi de skabte Ting; at alting ikke
er bleven godt, maa alleene tilskrives Materien, hvorudi de onde Ting have ligget
skiulte, men ikke til Skaberen, hvilken i saa Maade maa veere uden for al Critigve;
og de Indvendinger, som gieres mod hans Godhed, derved igiendrives og til intet
gieres. GUD, siger Plato, vil alt, hvad som er godt. I Henseende til de onde Ting,
vil han dem ikke; men de ere Virkninger af Materien: hvilken, saasom den er zvig,
ikke kand til intet gigres; men Form og Skikkelse alleene derpaa szettes. Herimod
kand siges dette, at, saasom denne Leerdom sigter til at igiendrive de Indvendinger,
som af de onde Ting gieres imod GUds Godhed, saa stede de paa den anden Side
an imod hans Almagt; thi det kand i saa Maade hede, at han vilde giore alting godt,
hvis han havde kunnet; thi Plato forklarer dette tydeligen med disse Ord: BovAn0ei 0
Oe0g dyod pév mhvta, padla 8¢ undév eivon xata SHvapv. Men vor tilfeelles Ven
meener, at dette intet Skaar gier udi GUds Almagt og Viisdom, efterdi deraf intet
andet flyder, end at Formen maatte rette sig efter Materien; de Indvendinger derimod,

som gigres imod GUds Godhed, derved igiendrives, naar man siger, at Materien med
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det Onde og Gode, som derudi laae skiulte, er sevig og uskabt. Thi at ville i saa Maader
criticere Skabningen, er det samme, som at ville dadle en stor Konstner, der havde
udarbejdet et stort Tree-Billede, efterdi det ikke var saa steerkt som af Marmor; thi
dertil kunde svares: Det kand ikke blive anderledes, efterdi Materien er Tre. For at
sige mine rene Tanker her om, da synes mig, at dette Argument kunde komme Monsr.
Bayle til at sveede, hvis han havde med en Hedenske Philosopho at bestille. Men,
saasom hans Antagonister ere Christne, som af Revelationen vide, at det Axioma: Ex
nihilo fit nil, ikke holder Stik, og som tilstaae, at den hellige Skrift vidner, at GUD
af intet haver dannet alting, saa lader han sig af dette Philosophiske Argument ikke
anfegte; er derfore best, ikke at betiene sig deraf, helst saasom vi have et Argument,
som Hedningene haver veeret ubekiendt, hvilket tages af Syndefaldet; saa at vi kand
sige, at alt hvad Gud skabte var godt, men alt det Onde som nu sees i Verden, flyder
af vore forste Foreeldres Misgierning, hvorved Mennesket blev Laster, Sygdomme og
Dgd underkastede, og den heele Jord blev forbandet, og tabte den Herlighed, hvorudi

den ved forste Skabning var satt.

D. MORAL OG TEOLOGI (Moralske Tanker. 1744).

Studeringer kand deeles udi fornedne, nyttige og skadelige. De fornedne Stude-
ringer ere de, som handle om Menneskets Pligt mod GUD og sin Neeste, og befatte
under sig Theologie og Morale. Udi disse tvende Videnskabers Forngdenhed ere alle
Nationer eenige, skient de differere fra hinanden udi Maaden og @velsen. Thi de fleste
begaae herudi et hysteron proteron, og begynde med Theologien ved at indprente smaa
Born Religionens Mysteria og Hemmeligheder, forend de giere dem til fornuftige
Creature. Thi det er ligesom man udi Skoler vilde udi Sprog gigre Begyndelse med
Zoroastris Oracler eller de vanskeligste latinske Poeter. Barn maa gieres til Mennesker,
forend de blive Christne: Ligesom Materien maa tillaves og jeevnes, forend Skikkelsen
bliver gjort, og Papiret planeres, forend derpaa skrives. Det var derfor at gnske, at
Berne-Examina bleve af eet giorte til tvende, og at de udi det forste bleve forherte,
og confirmerede som Mennesker, og udi det sidste som Christne Mennesker. Men
man begynder forst med Guddommelige Hemmeligheders Catechisation, hvorved

foraarsages, at enhver med yderste Haardnakkenhed forsvarer den Sect, som han er
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opdragen udi, og ingen Argumenter siden vil imodtage. Thi den Fold, som i Barndom-
men bliver lagt, er ikke let at udslette. Menneskets Hierne maa forst hovles, forend
nogen Skikkelse derpaa kand gieres. Thi begynder man forst med Formen, er det
siden forsilde at planere Materien, og rodfeester sig et Praejudicium udi Menneskets
Sind, bliver det til en Plet, som fast aldrig kand udslettes. Man maa forst leere at tvivle,
forend man maa leere at troe; ligesom man maa forst smage Maden og Viinen, forend
man ader og drikker: thi, hvis saadant ikke skeer, gaaer man bagvendt til Verks med
Informationen, og derved autoriserer alle Religioner, ja legger ikke Grundvold til at
leere Sandhed, men til det alleene, som en Informator holder for at veere Sandhed,

hvilket er gemeenlig den Sects Leerdom, som han selv er opdragen udi.

Hvis man herudi gik ordentligen til Verks, begyndte med Morale og endte med
Theologie, det er, hvis man foretog at giere Folk forst til Mennesker, forend man
forsegte at giore dem til Christne, vilde de mange Religioners Secter blive reducerede
til gandske faa, og den Bitterhed, som regierer blant dem, gandske ophere. Jeg vil
her ikke tale om dem, som have en interessered Religion: thi de samme begynde
forsetligen forst med deres Sects Theologie, forend de undervise udi Morale, saasom
deres Sigte er ikke at opleere Ungdommen udi den rette Sandhed, men udi en Veritate
locali, det er: udi saadanne Principiis, som hos dem ved Love ere autoriserede. Derfor
begynde de Roman-Catholske, iszer Jesuiter, som alle ere interesserede Leeremestere,
at indprente Ungdommen Laerdom om Kirkens Infallibilitet, saasom de ere forsikrede
om, at, naar samme Leerdom haver feestet dybe Redder, at Sandhed ved intet Middel
kand faae Sted udi Menneskers Hierter. Derfore tage Mahomedanerne sig og vel vare
ikke at begynde med Philosophie, vel vidende, at ingen kunde faae deres Theologie
udi Hovedet, som ferst var bleven underviset udi de Regler, som en fornuftig Sieel ber

betiene sig af til at udlede Sandhed.

Jeg siger, at jeg ikke vil tale om dem, som have en egennyttig Troe, men om dem,
som have sundere Principia, om dem, som holde for, at man ber smage, forend man
troer, og examinere, forend man underskriver. Det er til dem alleene saadan Erindring
gieres, efterdi de udi Ungdommens Opdragelse overtreede deres egne Principia, i
det at de leere dem Catechismos og Symboliske Beger uden ad, ferend de have giort
preeparatorier dertil. Habile Medici gaae herudi meere ordentligen frem, de begynde
med Legemets Renselser, paa det at den rette Medicine desbedre maa operere. Hvis
Leerere giorde det samme, vilde Theologien deskraftigere operere. Men man begynder
med at raabe: Troe! Troe! forend man viser, hvad som ber troes og ikke troes. Det er

at gaae til Verks ligesom der fortelles om en vis Dommer, der begyndte forst med
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Executionen, og siden lod Sagen examinere. Jeg vilde derfor gleede mig over den
Skole-Forordning, hvorved beskikkedes, at udi forste og anden Lectie skulde drives
paa moralske Catechisationer, og at Lutheri Catechismus skulde allerfarst blive et
Praeceptum udi tredie Lectie, saa at den forste Institution skulde bestaae i at danne
Sindet, og bevaebne det mod alle Praejudicia, for siden desbedre at indprente det
den sande og sunde Theologie. Thi, hvis een leerer Theologie, forend han leerer at
blive Menneske, bliver han aldrig Menneske. Den moralske Philosophie har meget
veeret forsemt, saavel udi den Jodiske, som Christne Kirke. Virkningen deraf haver
veeret, at smaa Ting ere blevne helligen i agt tagne, og vigtige Ting forsemte. Man
har af Vildfarelse overtraad alle Bud, for at haandhaeve et af de mindste. Man har
forfult og myrdet sin Neeste formedelst U-overeensstemmelse udi en Speculation eller
Ceremonie. Man haver veeret ivrig udi den udvortes GUdstjeneste, og tillige med
veltet sig udi alle Synder og Vellyster: Ja, man haver bemeenget sig med at beskrive
GUD, Engler og Aander, og aldrig bekymret sig om Egen-Kundskab. Fribytterie for
Exempel, som gvedes blant de Nordiske Christne, kunde ikke have veeret regned for
Heroiske Dyder, hvis de havde leert at blive Mennesker, forend de bleve Christne. Det
samme kan og siges om mange andre Synder, som formedelst samme Aarsag ginge i

svang, og ikke holdtes for Synder.

Man seer her af, at et Hysteron proteron maa gieres udi Ungdommens Information,
og at man maa ved Christi Morale og en sund Philosophi legge Grundvold, ferend
Christendommens Dogmata og Hemmeligheder leeres. Den franske Konge Clovis,
efter at han var bleven Christen, og herte leese Passions-Historien, blev han saa heed
om Hovedet, at han sagde: hvis jeg paa samme Tiid havde levet, skulde jeg med mine
franske Tropper have nedsablet alle Joder, og frelset Christum; hvilket han neppe vilde
have sagt, hvis de Tiders Convertiseurs havde spgt at lade ham stgbe, foend de lode
ham dede. Vore Missionairer gaae her udi til Verks, ligesom vore Skole-Lzerere. De
begynde gemeenligen med Religionens Hemmeligheder, hvorover Vantroende strax
stade sig, og ville ikke here videre derom. Jeg haver paa et andet Sted viset, hvad
Virkning den Spanske Biskops Preediken havde hos den Peruvianske Konge, nemlig
at Kongen demte af Biskoppens Tale, at han ikke maatte vaere rigtig udi Hovedet, og
derfor straks bred alting over tvers: hvilket maaskee ikke havde hendet, hvis han ej
havde begyndt Conversionen bagvendt. Det samme sees af mange andres Exempler,
hvilke enten have stedet sig over Leerdommen, eller strax efter deres Antagelse igien
have deserteret, som man merker den nys omvendte Indianske Ungdom at giere. Man

maa derfore forst legge Grundvold ved at danne og tette Karrene, forend man gyder
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Vinen i dem: man maa indprente Mennesker den sunde Morale, vise dem, hvad de
ber troe, forend de bydes at troe, og undervise dem udi en slags Arte critica, at de ikke
skal tage Skygge for Legemet. Derved erhverver Catecheta sig forst en Opinion om
Zrlighed og U-partiskhed hos de unge Proselyter, efterdi de deraf see, at hans Forsaet
alleene er at indprente dem en u-interessered saliggiorende Sandhed; derved giores
de ogsaa selv beqvemme Redskabe til at imodtage Leerdommen og at beholde den

samme.

Naar man gaar saaledes ordentlig til Verks, og viser udi almindeligt, hvad en
fornuftig Sieel ber troe, og hvad den ber forkaste, hvad som er overeensstemmende
med Naturens Lov, og hvad som strider derimod, og siden kommer frem med den
aabenbarede Leerdom, som man viser dermed at veere gandske conform, og at visse
Mysteria ikke stride derimod, kand man vente, at Conversionerne ville blive bestandi-
ge, og ingen Leerdom kand blive til Troes Artikel uden den er grundig og fornuftig:
da Erfarenhed ellers blant alle Nationer viser, at, saasom denne Regel ikke i agt tages,
man kand paatrykke Ungdommen de aller selsomste og u-menneskelige Meeninger,
og som siden ved intet Middel igien kand udreddes. Jeg vil for at oplyse dette, ikkun
anfere tvende Exempler. Een tager sig for at undervise en anden udi Christendom.
Han bereeder Vej dertil, forst med at forklare ham Naturens Hoved-Bud: han giver
ham en almindelig Idée om Dyder og Lyder: han forestiller ham, hvad Billighed, Ret-
feerdighed og Godhed er, at de samme ere Dyder blant GUds skabte Creature, og
derfore conseqventer maa veere det Guddommelige Veesens egne Qualiteter. Efter at
saadan Grundvold er lagt, gaaer han til Religionen, og viser af de Symboliske Boger,
som hans Sect har underskrevet, at GUD har af frie Villie og Velbehag skabet de fleste
Mennesker til Fordemmelse. Proselyten studser da nedvendigen derved, og naegter
sig at kunne antage en Leerdom, som strider imod den forige, som til Introduction er
bleven ham indprentet. Videre en romersk Convertisseur begynder at catechisere med
Philosophie og Morale, sigende, at et Menneske ber intet troe, som er imod Notiones
communes, det er hvad, som han og alle Mennesker, see, hore og fole at veere stridigt
med det, som foregives. Derpaa skrider han til Leerdommen og viser, naar han kommer
til den Artikul om Transsubstantiationen, at Bred er Kied. Discipelen forarger sig da
over en Leerdom, som strider aabenbare mod den forrige Sandhed, sigende: hvis jeg
ikke maa troe almindelig Syn og Sandser: hvis jeg maa negte at see det, som jeg seer, og
hore det, som jeg og alle andre hore, saa stadfeestes derved en fuldkommen Pyrrhonismus,
og ingen Vished bliver meere i Verden; ja saa kand man tvivle om Skrift og Mirakler selv,

efterdi man ingen Nytte har af Syn og Horelse.
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Man seer heraf, at, naar een ved slige Preeparatorier forst giores til et Menneske,
saa dannes Sindet til at modtage en sand og forkaste en falsk Leerdom. Dette maa
veere nok taelt om de forngdne Studeringer, hvis videre Nytte jeg vil overlade andre at
beskrive. Jeg haver alleene udi denne Dissertation ladet mig neie hermed at antegne
en Vildfarelse, som dagligen begaaes af Laerere udi Disciplinens Orden: thi det er til
deslige Ting mit Morale fornemmeligen sigter.

Udi denne forste Classe, som befatter Theologie og Morale, kand ogsaa saettes
Historier, hvorvel de fleste Philosophi give Historier ikke Sted uden iblant de nyttige
Studeringer, saa at de gemeenligen seette dem efter Mathesis. Men det kommer deraf,
at faa ansee Historier med rette @jen, og ej efterteenke, at Morale fornemmeligen
leeres af Historiske Exempler, og at Religionen maa vise sin Hiemmel og Adkomst af
Historier.

Blant de nyttige Studeringer kand seettes Mathesis og Physica. Derom vil jeg intet
tale, saasom det er alle bekiendt, hvad Nytte Mathesis forer med sig. Jeg vil ikkun
alleene herved erindre en Vildfarelse hos de ldste Philosophi, idet de have giort sig
langt anden Idée om Mathematiqvens Veerdighed, end man nu omstunder gior: thi de
have holdet for, at det var en Philosopho u-ansteendigt at bemeenge sig med andet
end Theorie, og anseet Praxin eller Mechanicam, som gemeene Haandverker; saa at
Mathesis hos dem bestod alleene udi at raisonnere; da man nu omstunder gaar meere
ordentligen til verks, og legger Grundvold med Mechaniske Experimenter. Derfore
have vore Tiders Mathematici saadan Devise: Nullius in Verba.

Philosophien var udi gamle Dage deelt udi Secter, ligesom Theologien nu om-
stunder. Enhver af disse Secter sggte ikke saa meget efter at udlede Sandhed, som
at forsvare hvad Fundator eller Stifteren havde leeret. Denne Philosophie, som kand
kaldes Philosophia carbonaria, varede indtil noget efter Christi Tider, da nogle, hvoraf
den forste var Potamon, toge sig for, ikke at sveerge paa nogens Ord meere, men af alle
Secter at udtraekke det beste. Denne Philosophie blev kalden Philosophia eclectica. Jeg
veed ikke, om det er mod Orthodoxie at enske, at der ogsaa var en Theologia eclectica,
efterdi man seer Christne efter de gamle Philosophorum Plan ikke at bekymre sig saa
meget om at udlede Sandhed, som at forsvare hver sin Sect. Jeg drister mig ikke til at
giore saadant @nske, skignt jeg tilstaaer alleene, at hvis nogen giorde Forslag til en
Theologia eclectica, vilde jeg ikke fore Krig med ham derfore.

Man kand sige det samme om Physica, som om Mathesi, at dens Vigtighed bestaaer
udi Praxi og Experimenter, og, naar saa er, maa man ikke forteenke den, som szetter

Bender og habile Agerdyrkere iblant Philosophize naturalis Professores; allerhelst
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eftersom Agerdyrkning er den sedelste og vigtigste Part af Physica eller naturlige
Tings Kundskab. Jeg holder den for en leerd Mand, der i Grund forstaaer et vigtigt
Videnskab, enten han haver leert det paa Greesk, Latin eller sit Moders Maal, enten han
haver erhvervet det ved Laesning eller Erfarenhed. Jeg veed vel, at saadan Meening
holdes for egen og u-rimelig. Men alt hvad som er almindeligt, er ikke altid rimeligt.
Hvis Agerdyrknings Kundskab blev til et Academisk Studium, vilde i mine Tanker de
9 Muse ingen Fortrydelse beere derover. Thi Academier ere stiftede for at excolere
de Studeringer, hvorved Kirke, Stat og Borgerlige Societeter opbygges. Det kommer
ikke an paa, hvo der haver studeret mest, men hvo der haver studeret best. Og, naar
saa er, kand jeg ikke see, at man jo med lige saa stor Foje kunde give en Magister-
eller Doctorhat til en Agermand som til en Grammaticus, med mindre man vil sige, at
det er meere magtpaaliggende at rangere Ord og Gloser, end at forbedre et Stykke
Land, eller meere magtpaaliggende at reense en gammel Poet fra Copiist-Fejl, end
at reense en Ager og giore den frugtbar. Derfore raisonnerede Bondedrengen udi
Comoedien ikke saa ilde, da han holdte Peder Christensen for den laerdeste Mand
udi Byen, efterdi han havde antaget en forfalden Gaard, og giort den til en af de
beste. Jeg veed ikke, om man kand seette Talekonsten blant de nyttige Studia. Gamle
Greeker og Romere have anseet den som det vigtigste Videnskab. Men derimod kand
giores store Indvendinger. En vis Philosophus ligner Talekonsten ved Fruentimmerets
Sminke. Den sidste forblinder @jene; den forste forblinder Sindet. Sokrates kalder
den en Konst at bedrage Folk. Man ser, at udi velindrettede Stater, som udi Creta og
Lacedaemon, Talekonsten haver veeret udi ingen Agt. Udi Rom derimod, Greekenland
og andre Republiquer, hvor alting haver veeret forvirret, haver den veeret anseet, som

et Hovedstudium. Herudi vil jeg dog ikke decidere.

Jeg vil og forbigaae at tale om andre nyttige Studeringer, saasom jeg ingen seerdeles
Anmerkninger haver at gigre derover; men begive mig til de unyttige, det er de, som
ere mest udi Brug. Thi de fleste saa kaldte leerde Dissertationer gieres enten over
det, som ingen forstaaer, eller det, som ingen er magtpaaliggende at vide. Saaledes
herer man dagligen disputere om GUds Vesen, om Sjeelenes, Englenes Natur, og
andet deslige, som er, og stedse vil blive skiulet for Mennesker, eller om merke og
umagtpaaliggende Ting udi Antiqviteter, som om Homeri Feederneland, om Znea
Moder, om Romuli Fader.

Saadanne Studia kand ikke alleene kaldes unyttige, men endogsaa skadelige, saa
vidt som Tiden derved spildes. Man kand ligne dem, der saaledes studere, med Bern,

der ideligen blade udi Beger, men alleene for at se efter Billeder.
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Jeg haver ved adskillige Leyligheder viset, at et af mine Hoved-Principiis udi
Religionen er dette, nemlig intet at antage, som strider mod GUds Godhed og Hellighed.
Samme Principium foraarsager, at jeg forkaster all absolut Praedestination: samme
foraarsager ogsaa, at jeg demmer mildere om Joder, Hedninger og Mahomedaner end
mange andre. Grundvolden til dette mit Temperament, er at jeg ikke kand conciliere
deres Fordemmelse med GUds Godhed. Thi hvad kand dermed vere meere stridigt,
end at lade Menneskets Salighed og Fordemmelse dependere af Fadsel, Opdragelse,
Uvidenhed og visse Hendelser, som det er underkasted. At fordemme en Chineser
eller Mahomedaner alleene i Henseende til den falske Troe, som de bekiende, er at
fordemme dem, efterdi de ere fedde udi Peking eller Constantinopel. Intet kand i
mine Tanker give slettere Idée om GUds Oeconomie, og ingen Meening er derfore
mindre antagelig. Hvad vilde man demme om den Stads @vrighed, der kiendte uden
Forskiel alle de Borgere uveerdige til £Are og Embeder, som vare fodde udi visse
Stadens Quarteerer? Hvad vilde man demme om den Kirke Lov, som forbed, at ingen,
som havde sort Haar, maatte komme i Christen Jord, eller at intet Barn, som var fad
imellem Juul og Paaske, maatte ved Daaben indlemmes udi Meenigheden. Man vilde
sige: hvad kan Personerne dertil? hvi skal de straffes for Ting, som de selv ikke have
giort, eller som ikke have veeret udi deres Magt at giore eller lade.

Ligesom nu det strider imod Retfeerdighed og Godhed at fordemme een formedelst
hans Fedested, saa ubilligt er det ogsaa at felde saadan Dom, i Henseende til eens
Education og Opdragelse; thi et Barn kand selv ikke udveelge sig Ammer og Leere-
mestere, men maa lade sig neje med dem, som det af en Hendelse faaer, saasom de
spaede Aar udfodre, at det maa staa under andres Direction. Nu viser daglig Erfarenhed
os, at de Principia, som man faaer ved Ammens Melk, og som af de forste Leerere
indpreentes, blive til characteres indelebiles, til Plette, som ikke kand aftoes, og til Folde,
som ikke kand jevnes. Man seer dagligen speaede Christne Born at bortferes til Tyrkiet,
og der at opdrages udi den Mahomedanske Religion; man seer de samme stedse siden
at heenge derved med saadan Iver, at de sette Liv og Lemmer til for dens Forsvar. At
fordemme saadanne Born, er at fordemme dem alleene formedelst den Uheld de have
haft at blive bortferte udi deres spaede Aar; og at tilkiende deres Brodre eller Sgstre
Salighed efter dette Liv, er det samme som at aabne dem Paradises Porte, efterdi de

have haft den Lykke ikke at falde udi Reveres Heender.

Det er ikke mindre ubilligt at straffe formedelst U-videnhed. Enhver maa tilstaae,
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at der er Million Mennesker, som aldrig have hert tale om den Christelige Troe, ja at
de ere udi den Situation eller udi de Lande, hvor ingen Lejlighed haver veeret at hore
noget derom. Blant dem kan regnes visse Nationer udi America eller Indbyggerne
af det sydlige Land: hos hvilke at finde Orthodoxie kunde holdes for et Miracle; thi

hvis der findes utallige Mennesker der here og der ikke troe, hvor vilde man da vente

Troe blant dem, som aldrig have hert. Ingen kand med Billighed fodre Regnskab af [25]

dem, som intet haver veeret betroet, og ingen kand straffe for en Lovs Overtreaedelse,
forend den er kundgiort. Et iblandt Caligulae mest vanskabte Foretagender var dette,
at han lod forfatte en Lov udi smaa Characterer og sette den paa et hejt Sted, saa
at ingen kunde leese den. Vi ber have andre Tanker om GUd, hvilken den hellige
Skrift ligner ved en from Huus-Fader, og kalder Mennesker hans kiseere Bern. Vi maa
holde for, at ligesom en god Dommer efterseer alle Sagens Omstaendigheder ved en
Gierning, ferend han afsiger en Dom, saa tager ogsaa GUD, som er Retfeerdigheden
selv, alt saadant i agt, og haver i Consideration Tiid, Sted, Personers Vilkaar, og i hvad
Situation enhver er, hvilket han ogsaa giver tilkiende ved Lignelser, hvorudi vises
Forskieel imellem dem som meere og mindre er betroed. De bedrage sig meget, siger
Tillotson, som ikke forestille sig, at et ugudeligt Levnet er det storste Kietterie: thi det
er saadant, som ret strider imod den Christelige Religons Sigte; ja de vildfare, som
ikke efterteenke, at GUD tilgiver heller 100 Feil, som reise sig af Misforstand, end een
eneste Brade som flyder af Villien. Plato siger derfor heel fornuftig: peena errantis est

doceri, det er: den Vildfarendes Straff er Underviisning.

Jeg for mig Person er villig til at corrigere mine Meeninger, og lader mig ofte
beveaege af grundige Argumenter. Men, om heele Verden blev eenig udi at giere GUD
til en arbitraire Dommer, der demmer alleene efter sit Velbehag uden Henseende
til Menneskernes Opforsel, saa holder jeg stift ved dette Principium, hvorudi jeg
meener ikke at kunne vildfare, og om jeg end vildfoer, saa er Vildfarelsen saadan,
som ikke kan andet end veere GUD selv behagelig, ligesom en Regent ikke kunde
forternes over den Undersaat, der naegter at han gier noget, som strider mod Landets
Love, eller at han straffer og fordemmer nogen efter puur Villie og Velbehag; hvilket
skeer, naar man fordemmer formedelst Fadsel, u-overvindelig U-videnhed og puure
Hendelser: ja jeg extenderer dette udi samme Henseende saavidt, at jeg holder for,
at GUD endogsaa tager i consideration meer og mindre medfed Skrebelighed, saa
at han i samme Misgierning feelder mildere Dom over en Cholericum, end over een,
der er fod med temperered Complexion, og udfordrer meere af een, som han haver

distingveret med store Naturens Gaver end af en tykhoved Person, ligesom Dovenhed
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mindre lastes hos en Verkbruden, end hos den, der haver fore og raske Lemmer.

Jeg veed ikke om det er Kietterie at have de Tanker om GUd, at han ogsaa reflecterer
paa Omstendighederne ved et Menneskes Endeligt. Vi ere alle Syndere, og behgve alle
at gigre Poenitentze, besynderligen paa vort yderste. Nogle dee hastigen og have liden
Tiid til at bereede sig: andre dee af langvarige Svagheder, saa at de nyde tilstrekkelig
Leilighed til at afbede deres Synder. Nogle dge af hidsige Sygdomme og Raserie: andre
af teerende Svagheder, hvorved de beholde Forstanden til yderste Aandedret. De forste
demmes i Almindelighed ilde om: de sidste derimod prises salige. Jeg drister mig ikke
at decidere herudi; men siger alleene, at GUD som en retfeerdig Dommer, haver alle
Omsteendigheder for @jen, naar han afsiger Dommen, saa at derfore et alvorligt Suk
af den der henrykkes hastig, maa balancere mod et heelt Aars Poenitentze af den,
der deer af langvarig Sygdom: thi man maatte ellers sige, at de, som dee udaf Slag
og hastige Sygdomme, gemeenligen fordemmes; de derimod som dee af Svindsot,
gemeenligen blive salige: hvilket er at lade Fordemmelse og Salighed dependere af
Sygdommens Art og Egenskab. Man maa troe, at ligesom en Superieur, der byder
sin Underhavende strax at lave sig til en Rejse, udfordrer mindre Agtsomhed, end
af den, som han giver en lang Tiid dertil; Saa i agt tager ogsaa GUD saadant herudi,
saasom at dee er ikke andet end en Ordre til at rejse, som enhver maa rette sig efter.
Jeg underkaster ellers dette andres Skisnsomhed, men holder stift ved min Thesin, at

GUD fordemmer ingen formedelst de Ting, som staae ikke udi et Menneskes Magt.

Dette kommer mig for at veere saa klart, at jeg ofte haver forundret mig, hvi
ikke alleene Almue, men end og den sterste Deel af oplysede Theologis kand falde
paa de Tanker, at GUd demmer det menneskelige Kign, ikke i Henseende til dets
Opforsel og Gierninger, men efter absolut Villie og Velbehag. De negte vel at have
saadan Leerdom, men maa tilstaae, at det bliver en Consequense deraf. De sige, at GUd
fordemmer ikke en Hedning eller Mahomedaner, efterdi de ere fodde af Hedenske
og Mahomedanske Forzldre, men efterdi de ikke bruge deres naturlige Forstand,
og de Midler GUd haver givet dem til at efterlede Sandhed, og efterdi de forsemme
de Lejligheder, som dem gives at hore Ordet. Men daglig Erfarenhed viser, at alle,
endogsaa de beste og mest moraliserede Nationer heenge udi den Religion, hvorudi
de ere opdragne, og ingen Theologus drister sig til at negte, at, hvis han havde veret
fod paa et andet Sted, han ogsaa havde haft samme Steds Troe; thi saadant at negte
var at tale mod Erfarenhed, og at disputere mod Erfarenhed er at renoncere paa sine
Sandser, at gigre alting uvist og vaklende, ja at indfere en fordervelig Pyrrhonismum.

Dette have adskillige merket, og derfore forladt dette Argument, grundende deres
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Thesin alleene paa visse Expressioner, som findes udi den hellige Skrift: som, at der
er ingen Salighed uden ved Troen paa Christum, item, at hvo som ikke troer, bliver
fordemt etc. Men, saasom de samme tilstaae selv, at man udi Skriftens Udtolkning
tit maa og ber vige fra Bogstaven: item, at man maa conferere et Skriftens Sted med
et andet, for at udlede dens rette Meening, saa er dertil ingen meere Fornedenhed
end herudi, hvor der handles om at conservere de Tanker, man ber have om de
Guddommelige Egenskabe. Saa tit derfore, Skriften siger, at der er ingen Salighed uden
for de Rettroende, maa vi ved Vantroe og Vildfarelser ikke forstaae uden forseetlige,
og ikke extendere det til u-overvindelige Vildfarelser. Og, saa tit der findes, at GUd
efter pur Velbehag kand skabe til Fordemmelse og Salighed, maa vi ikke troe, at han
gior saadant, ej heller, at hans Guddommelige Egenskaber tillade ham saadant at
giore; men at den Talemaade giver alleene tilkiende, at hvis GUd det giorde, eller
saadant kunde giore, maatte Creature ikke disputere derimod og sige: Hvi giorde du
det? Saadanne Udtolkningers Fornedenhed vises af utallige andre Skriftens Steder,
hvor der tales om GUds Kierlighed mod det heele Menneskelige Kien, og hans Forseet
at aabne Saligheds Der for alle. Saaledes concilieres et Skriftens Sted med et andet, og

GUds hellige Attributa conserveres.

Der ere fundne nogle, som have villet reede sig ud heraf paa en anden Maade, ved
at foregive, at man maa ikke indskreenke GUds Almagt, item, at man maa ikke demme
om Guddommelige Dyder efter menneskelige; ja, at GUds Retfeerdighed bestaaer i
at giere, hvad han finder Velbehag udi. Men GUds Almagt indskraenkes ikke ved at
sige, at han ej kand renoncere paa sin Hellighed og fornegte sig selv; og at giere
til Dyder hos GUd det, som han selv fordemmer, som han laster hos Mennesker, er
ikke alleene at kuldkaste all naturlig Religion, men endogsaa den aabenbarede, som
udtrykkeligen siger, at hvad han recommenderer Mennesket som Dyder, er hans
egen Naturs Egenskab. Thi det heeder: Vaerer barmhiertige, ligesom eders Fader er
barmhiertig. Man kand haabe, at disse haarde Meeninger med Tiden meer og meer
vil formildes; og seer man dagligen een og anden at standse ved de Objectioner, som
derimod gieres, og ved Suk at give tilkiende, at det er en Labyrinth, som de enskede
gierne at kunde udreede sig af, hvilket kand skee, naar Knuderne lgses paa samme
Maade, som sagt er. Jeg for min Part holder for, at om Knuderne end ikke kunde lgses,
da at bruge Alexandri Sverd for at hugge dem over tvers. Thi ingen Leerdom ber staae

ved Magt, som indprenter os en slet Idée om det Guddommelige Veesen.

[28]

2. JENS SCHIELDERUP SNEEDORFF (1724—1764) var ligesom Holberg paavirket af [29]

fransk og engelsk Literatur. Paa et rent og smukt Dansk, der ger Epoke i vort Sprogs
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Historie, har han dreftet filosofiske og statsvidenskabelige Emner. Han fremhaever
Erfaringens store Betydning og venter, at med fremskridende Erfaring ville mange
Gaader og Problemer, som nu plage os, forsvinde. Holberg saa Sagen fra den modsatte
Side, en karakteristisk Forskel i Synspunkt, der tyder paa en Forskel i Temperament. I
det Stykke, som her er valgt, tager Sneedorff Ordet for en paa Erfaring grundet Filosofi
og heevder de enkelte, individuelle Tings Realitet i Modseetning til alle Almenbegreber.

ERFARINGSFILOSOFI
(Den patriotiske Tilskuer Nr. 14 og 47).

Ingen Fornuftig kan tvivle derom, at den Mathematiske Methode er forngden
i de Videnskaber, af hvilke den har sit Navn. De ere grundede paa Begreb, som vi
selv have uddraget af Tingene, og som derfor lade sig bestemme saaledes, at baade
Definitionerne selv, og alle de Setninger som uddrages deraf, ikke tillade nogen
Undtagelse; Men i andre Videnskaber, hvor det kommer an paa at afmale Tingene
saaledes som de virkelig forefindes i Naturen og med alle de Beskaffenheder som giore
dem fattelige for vore Sandser og opvaekke vore Sinds Beveegelser, hvor vanskeligt er
det ikke ofte deri at bestemme baade Definitionerne og Setningerne saaledes, at de
uden nogen Undtagelse kunne passe sig paa alle enkelte Ting af enhver Art ligesaa
vist, som det i alle muelige Cirkler er en Sandhed at enhver Punkt i Omkredsen er
lige langt fra Middelpunkten, og hvilken virkelig Cirkel giores vel endog paa Papiret
med saadan en Rigtighed, at Cirkelens Rundhed i Naturen svarer fuldkommen til
den Rundhed som den ber have efter Definitionen i vor Forestilling? Den ringeste
Konstner veed, hvor ofte denne Forskiel imellem det virkelige og det forestilte gior
Udgvelsen af de almindelige Regler lige saa uvis i de Mathematiske Videnskaber, som
i andre.

Jeg negter ikke heller, at en ordentlig Tenkemaade, og den Mathematiske eller
Philosophiske er unegtelig den ordentligste af alle, er jo meget forneden til at bestyre
vores Tenkekraft i alle Videnskaber; men dersom vi skulle sette disse Videnskaber i
Verk, maa vi bringe det videre end til Grund-Ridsninger. Det beste Malerie uden en
rigtig Tegning er vanskabt, men naar Tegningen er giort, ber Penslen skiule den saa vel,
at Qiet ikke ser andet end den frie utvungne og spillende Natur. En Beskrivelse, som
skal forestille en Ting saaledes som den virkelig er, en Tale, som skal rgre Hiertet, og
opveaekke Sinds-Bevaegelser skulde i den strenge philosophiske Methode have ligesaa

underlig en Anseelse som et mathematisk Beviis, om det blev sat i Vers og sunget efter
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Noder. Dersom vi levede i en Verden af Mennesker, som hverken havde Indbildnings-
Kraft eller Sinds-Beveegelser, en Verden som sandelig ikke var den beste, om disse
Mennesker end alle havde ligesaa megen Forstand som Nevton, vilde jeg tilstaae,
at mathematiske Preedikener, mathematiske Indleeg, mathematiske Beskrivelser, og
mathematiske Breve skulde giere mere Virkning end alle Graekernes og Romernes
Veltalenhed. Jeg vilde foragte Demosthenes og Cicero, fordi de i deres Taler ikke har
brugt den samme Methode som Euclides, og ansee det for en stor Statsfeil i Engelland,
at man valte Addison og ikke Newton til Taler i Underhuset.

Jeg siger ikke dette for at undskylde mig selv; thi hvor mange Elskere end den
mathematiske Methode kan have iblant os, er jeg dog vis paa, at mine Laesere forlange
ligesaa lidt mathematiske Ugeblade som mathematiske Skuespil. Vi har her i Landet
engang havt en philosophisk Tilskuer, og hvor meget end den mathematiske Methode
den Tid var i Anseelse, gjorde dette Verk dog ikke den Lykke iblant mine Landsmeend,
at jeg kunde have Lyst til at veelge hans Methode. Mathematiken er en Videnskab, som
gier den menneskelige Forstand megen Zre og Selskabet stor Nytte, men Methoden
alene er ikke saa stor en Konst, og at ville giere den almindelig i alle Videnskaber
er et Pedanterie, som de store Mathematikere selv belee. Det kommer i alle Dele af
den menneskelige Kunskab mere an paa Materien end paa Formen, mere paa Rigdom
af Tanker og Ord, end paa Feerdighed i at giere Syllogismer. En ovet og frugtbar
Tenkekraft finder let den beqvemmeste Orden til at fremsette sine Tanker, da derimod
et tort og methodisk Genie traetter baade sig selv og sine Laesere med Omsveb, som
tiene hverken til at overbeviise eller rore.

Den store Konst at arbeide paa sin egen Fuldkommenhed er at dyrke Sindets Kreef-
ter saaledes at den ene Feerdighed i Sjeelen ikke indskreenker den anden. Flygtighed
bliver aldrig de Nordiske Geniers Hoved-Feil, ligesom Pedanterie aldrig bliver de
Franskes. Dersom vore Landsmeend, i steden for at feengsle deres Tenkekraft ved alt
for mange Methoder, dyrkede mere de Videnskaber som kunde opmuntre dem og
forskaffe dem en Feerdighed i at teenke hastig og let, skulde denne Blanding uden
Tvivl i Tiden give dem et stort Fortrin for de sydlige Nationer, som forfalde til en
anden Yderlighed, og hvis Verker ofte tabe meget af deres Priis derved, at de ikke nok

forene Philosophien med de smukke Videnskaber.

Saa vist som det er, at alt, hvad der indeholder en virkelig Modsigelse, er umueligt,

saa vist er det og, at den menneskelige Forstand i meget faa Tilfeelde kan bevise
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saadan en Modsigelse. Hvad den Art af Umuelighed angaaer, som Philosopherne
kalde den endelige eller Nodvendige Impossibilitas absoluta, som er grundet paa en
virkelig Modsigelse og Strid imellem de Begreb, som udgiere Tingens Veesen, da kunde
vi ikke bevise andre Tings Umuelighed deraf, end deres, som ere blotte Chimeerer, f.
Ex. en firkantet Cirkel. Den anden Umuelighed, som kaldes den Vilkaarlige, og som
bestaar deri, at Tingen strider mod visse fastsatte Vilkaar, er mange Indskreenkninger
underkast. Vi kunne vel slutte, at saadan en Ting under visse Vilkaar ikke kan veere;
Men, naar vi har opregnet alle saadanne Vilkaar, og bestemmet dem paa det noieste,
ere de saa liden en Deel af Tingenes almindelige Sammenheng, og af Aarsagernes
uendelige Kiede, at der kan veere tusinde andre Tilfzelde, i hvilken skiulte Aarsager

opheve de Vilkaar, under hvilke Tingen var umuelig.

Vi opdage daglig saa mange nye Kreefter i Naturen; Vi merke ved neiere Under-
sogning saa mange Undtagelser fra de almindelige Setninger; Erfarenhed overbeviser
os om Virkeligheden af saa mange Ting, som vi tilforn have holdt umuelige, og alt
dette er endnu saa lidet af det, som er skiult for os, at vi ikke let burde driste os til
at sige, at noget er umueligt i Tingenes nerverende Sammenhegeng, meget mindre,
at det er det i sig selv, i alle muelige Forbindelser, og for det Veesen, for hvilket intet
er umueligt uden hvad der er umueligt i sig selv. Hvem skulde have troet for nogle
hundrede Aar siden, at en Steen kunde vise os Veien paa det vilde Hav, og kan man
vel forteelle noget, som kunde synes os mindre troeveerdigt, end det maa forekomme
de sydlige Folk at here tale om Lande, hvor Vandet bliver saa fast, at det kan beere
hele Armeer? Meengden er tilbgielig til at holde alt det for umueligt, som strider mod
de faa Begreb som de have; men en Philosoph burde af Eftertanke og Erfarenhed have
leert at veere forsigtigere. Jo mere Philosoph han er, des flere Mueligheder indseer han,
og des mindre burde han bygge paa de faa Begreb og Erfarenheder, som et Menneske
kan have, des langsommere burde han veere til at sige, at noget er umueligt. Ikke
desmindre gier Philosophien ofte en ganske anden Virkning end den burde gigre. En
Indbildning om en hei Grad af Vished, en Tillid til Methoder og Demonstrationer,
en Vane til at teenke efter visse Regler, og en Forelskelse i sine egne Meninger, gior,
at de, som kalde dem Philosopher, ere ofte baade hastigere og heftigere i at finde
Umueligheder i alt hvad der er dem fremmed og nyt, end andre Folk.

Vi behgve ikke at gaa videre end til os selv, for at overbevises om den Sandhed, at
en fornuftig Mand, en sand Philosoph ber ikke let holde noget for umueligt. Lad os
forsege, om vi kan, at bestemme, hvorvidt en eneste Formue i Sizelen kan bringes, hvor

hei en Grad af Indsigt og Feerdighed, og hvor mange Opfindelser der ere muelige i en
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eneste Konst? Lad os gaae Historien igiennem af et Folk, og see hvor mange Ting der i
hver Alder ere blevne ikke alene muelige, men og virkelige og almindelige, som tilforn
bleve holdte for umuelige. Lad os overveie, hvor store Ting nogle faa Folk, et eneste
Menneske har udrettet, hvor mange foregivne Umueligheder de have overvundet, og
hvor tit de have bragt saadanne Ting til Virkelighed, som ikke alene efter Menneskenes
moralske Egenskaber, men og efter Landets naturlige Beskaffenhed, dets Storrelse,
Luft og Frugtbarhed kunde synes umuelige. Lad os gaae vort eget Feedrenelands
Historie igjennem, fra den Tid af, da vi havde hverken Zbler, Peerer eller Kaal i Landet,
og da vi holdt det for umueligt at brygge Q1. Det er endnu ikke mange hundrede
Aar siden. Lad os beteenke, hvor meget der i den Tid i Videnskaberne, i Konsterne, i
Landets Dyrkelse og Beboelse er bleven mueligt; Og dersom vi ikke altid have Lyst til
at arbeide for Efterkommerne, saa lad os dog i det mindste for vor egen Zres Skyld
ikke give dem Aarsag til at belee os, ligesom vi nu lee af de Gamle, fordi de have holdt

saa mange Ting umuelige, som vi finde nu meget lette.

Jeg behaver vel ikke at sige mere for at bevise, hvor meget disse foregivne Umuelig-
heder kunne skade Religionen og Staten. Den Tilbgielighed til at finde Umueligheder,
som kommer af vore indskraenkede Begreb, er ond nok, saaledes som den yttrer sig
hos den raa Mengde, hos hvilken den meest kommer af Ladhed; men den er ti gange
veerre, naar den er forenet med den Stolthed, som en ufordeiet Skole-Philosophie
indbleeser dem, der have en indskreenket Tenkekraft, og liden Erfaring. Saa naturligt
som det er, at meget maa synes umueligt for dem, som vide lidt, saa naturligt er det
og, at de, som ville vide Alting, maa holde alt det for umueligt, som de ikke selv kunne
begribe, og dette maa veere meget, naar de ikke ere vante til at teenke uden for et

System.

Det er ikke nok for en Philosoph til at antage noget for sandt, at det ei er umueligt;
men det er nok for ham til at ei forkaste det uden tilstrekkelig Prove, i seer naar det er
en Setning, som kunde have vigtige Folger, om den var sand. Han undersgger dem
ikke saa meget ved at lede efter Umueligheder og Modsigelser, hvortil han veed, at
Fornuften gemeenlig er utilstrekkelig, som ved at preve de Grunde og Erfarenheder,
paa hvilken saadanne Setninger bygges; Og er han virkelig Philosoph, saa veed han,
at den heieste Grund til den menneskelige Vished er i de fleste Ting en hei Grad af
Rimelighed, det som man kalder en moralsk Vished. Er det en theoretisk Sandhed,
lader han sig ngie med denne Vished; er det en practisk, saa fortvivler han ikke efter
det forste Forseg, og naar han har giort mange, ter han dog ikke sige, at det er umueligt

for andre at finde det, som han selv forgieves har sogt.

[34]
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Jeg siger, at den heieste Grund til den menneskelige Vished er i de fleste Ting
en hei Grad af Rimelighed. Denne vigtige Sandhed leder mig til en Betragtning af
den anden Grund til vor Kundskab: At vi ikke ber antage noget uden tilstrekkelig
Grund. Dette forklare adskillige Philosopher saaledes, at man skulle troe, at de me-
ente, at denne Grund ikke var tilstrekkelig, med mindre man kunde bevise alle de
Egenskaber, som man tillegger en Ting, af dens Begreb. De ophgie den Methode, at
bevise alting af almindelige Setninger, af Tingenes Begreb (Definitioner), det som
de kalde Demonstratio a priori, saa meget, at de ere feerdige at sette alle dem, som
slutte af Analogie, af en Overensstemmelse af Erfarenheder i enkelte Tilfeelde, i Classe
med Qvaksalvere og Feee. Ikke desmindre beroer det vigtigste i den menneskelige
Kundskab paa saadanne Beviis. Det er ikke af almindelige Grunde, ikke af Tingenes
Definitioner, men af en Erfarenhed i enkelte Tilfeelde, at vi vide, at et Menneske skal
dee, at Ilden breender, at Jern synker i Vandet, at Tree svemmer o. s. v. og hvilken
Philosoph understod sig vel at bevise af disse Tings Veesen, at det, som i saa mange
Millioner Tilfeelde er skeet, ikke kunde en gang forhindres ved Aarsager, som for os
ere skiulte? Det almindelige Begreb, som vi gigre os om Mennesket, er, at det er et
fornuftigt Dyr. Men hvor mange Ting slutte vi vel af dette Begreb? Sandelig, ikke mere
end hvad Mennesket har tilfeelleds med alle Aander og med alle Dyr. Hvoraf have
vi den vigtigste Kundskab om Mennesket, uden af det, som vi erfare, fornemmelig i
os selv? Paa denne indvortes Folelse bygge vi det meeste af den Kundskab, som vi
have om andre Menneskers Vaesen og Egenskaber, og hvad er det uden Analogie, en
Slutning, som er grundet paa Lighed imellem enkelte Ting? Paa denne Empiriske
Kundskab, som vore stolte Philosopher kalde den med en slags Foragt, bygge vi alt,
hvad der er vigtigt, og naar vore Mathematiker ville udfere de store Ting, som de have
udkastet i Indbildningen og paa Papiret; naar de ville bygge Huse og Skibe, anlegge
Festninger, maale Himmelen og Jorden; maa de da ikke stige lige saa dybt ned som
alle andre Folk? maa de da ikke bygge deres sikkerste og vigtigste Slutninger paa en
lang og overensstemmende Erfarenhed i enkelte Tilfeelde? maa de ikke tilstaae, at
denne Erfarenhed med en liden Theorie, gior Menneskene en sterre og visere Nytte,

end en stor Theorie uden denne Erfarenhed?

3. FREDERIK CHRISTIAN EiLscHOWw (1725—1750) staar i en vis Modsetning til
Holberg og Sneedorff ved den Betydning, han tilleegger abstrakte (,fradragne®) Ree-

sonnementer, szerligt i den religisse Diskussion. Det var hans Overbevisning, at
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Friteenkerne kunde gendrives ved Metafysikens Hjeelp. Han slutter sig til den tyske
Filosof Wolff. Eilschows Betydning beror iszer paa, at han saa steerkt heevder Pligten
til at filosofere paa Dansk og har ydet en Rekke danske Betegnelser til Aflasning af
de fremmede Udtryk.

OM AT FILOSOFERE PAA DANSK
(Philosophiske Breve over adskillige nyttige og vigtige Ting.
1748.)

Siden der er bleven skrevet saa meget i Verden, saa har man udregnet, siger Dr.
Svift, at der ikke er saa megen ny Materie tilbage i den gandske Natur, at man kunde
skrive derom en eeneste ret Bog. Jeg veed ikke, om mange af mine Leaesere skulle veere
af samme Tanker; men jeg kand meget vel forsikre, at der endnu er meget ubekiendt
og forborgen for os tilbage, uden derfore at antage, at Materien efter nogles Meening
lader sig deele uendelig. Jeg vil sige med faa Ord, baade hvad der har beveeget mig
til at udgive dette lidet Arbeyde, og hvad man kand giere sig Regning paa at finde
deri. Det, som jeg her har skrevet, er lige saa lidet altsammen gammelt, som det er
altsammen nyt. De Forstandige maae demme, om mit Foretagende behever andre,
eller fleere Undskyldninger, end disse.

Vi have ingen Overfledighed paa Philosophiske Skrifter i det Danske Sprog. Vi
have nogle, og iblandt disse udvaldte; men faa; saa at den, som offentlig philosopherer
paa vores Moders Maal, ikke har nedig at klage over sine Forgengeres Maengde. De
fleeste iblant vore Danske Philosopher ere desforuden Moralister allene, og man leeser
ikkun saare lidet, eller intet i andre Parter af den Verdslige Viisdom paa Feederne-
Landets Sprog. Nu indeholder dog den heele Philosophie mange haye og vigtige Ting,
som det er alle Mennesker nyttigt at leere og at overbeviises om: Hvorudover man
i andre og de fleeste Europeeiske Lande for rum Tid siden allerede har begyndt at
foredrage allehaande Videnskaber paa sit Moders Maal, for at aabne dem en deslettere
Vey til Kundskab, der ere ukyndige i de Leerdes Sprog. Intet er heller tienligere til
at skille Avner fra Kornet, Ting fra Ord, Viisdom fra Slader, end at foredrage sine
Tanker og philosophiske Leerdomme paa et Sprog, som alle forstaae. En Latinsk
Viisdom, som bliver borte under Oversxtterens Heender, naar den skal fremsaettes
paa et andet Tungemaal, kand ikke behage andre, end dem, der foragte alt det, som
er tydeligt, og kand ansees for et slags lezerde Nat-Ugler, hvilke befinde sig allerbest
i Begrebenes og Ordenes Morke. Jeg har tveertimod holdt for, at en philosophisk
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Sandhed ikke har nedig at frygte for Lyset, og at dens indvortes Deylighed aldrig
behager Tilskuerne mere, end naar den omgives af en udvortes Klarhed. Jeg tilstaaer,
at de allerfortreffeligste Sager ere skrevne paa Latin; men jeg paastaaer derhos, at de
og kunde skrives paa vores Sprog, og at dette ikke er meere ubeqvemt dertil, end det
Engelske, Franske eller Tydske. Videnskaber, idet de leeres paa disse, gaae ligesom uden
for Skolernes og Akademiernes sneevre Greendser ud iblant Folk i den vide Verden
til almindeligere Nytte. Sokrates var, efter Ciceros Beretning, den forste, som flyttede
Philosophien ned fra Himmelen, for at lade den boe i Steeder og Huuse. Jeg veed nok,
at denne Romerske Consul vil sige, at bemeldte Graeker var den forste, som forloed
Natur-Leeren for at legge sig desmeere efter Seede-Leeren, og bekymrede sig meere om
Lyksaligheds, end om Stiernernes Kundskab; men intet forhindrer, at vi jo og kand
sige: Sokrates var den forste iblant Graekerne, som giorde den Viisdom almindelig
iblant Folk, hvilken Sophisterne indtil hans Tid vilde have forbeholden deres Discipler
alleene. Denne store Philosoph begreb, at, hvad der var nyttigt i Philosophien, var
nyttigt for alle, og hand giorde sig derover al Umage for, at fleere end de kunde faae
det at vide, som gik efter de Tiders Maade i lange Kapper med et langt Skeeg. Leenge
efter den Tid bleve Videnskaberne indsperrede inden de leerde Veegge, og saa leenge de
var indhyllede i det latinske Sprog, saa leenge det skolastiske Marke varede, forstoede
alle Ulatinske Mennesker ikke et Ord af denne Viisdom; men maatte, naar en Scot,
en Occam, en Svarez, eller andre gode eerlige Aristoteliker oploede deres velsignede
Munde, med stor Forundring og i allerdybeste Vankundighed tilstaae, at de var gruelig
leerde Folk. Siden da det Philosophiske Slaverie kom af Moden, siden Aristoteles Tid
efter anden blev dethronisered, begyndte man at forklare sig paa andre levende Sprog,
at fleere ogsaa kunde have Nytte deraf; skignt det i Begyndelsen ikke gik af uden
megen Modsigelse. Alle gloede og gabede, da Thomasius ferste Gang opsloeg et Tydsk
Programma paa det Akademiske sorte Bret. Teenk engang, siger denne de Tyskes
Sokrates, et Tydsk Programma paa et latinsk Bret! Men efter Haanden gav man meere
og meere Agt paa den sunde Fornuft, som sagde, at hvad der var sundt og klogt paa et

Sprog, forblev det og nodvendig paa et andet.

Saaledes sluttede jeg, da jeg forste Gang besluttede at skrive paa Dansk. Nogle
leerde Venner indgik et Selskab med mig, for at udgive hver i seer et Maanedlig Hefte
over een og anden Philosophisk Leerdom. Jeg blev udvaldt til at forfatte det forste
Stykke; men forend det andet skulde gaae ud, var allerede Selskabet ophaevet imellem
os, saa at jeg alleene blev ved at skrive de folgende Stykker, som samtlig udkom under

Hr. Prof. Kofods Opsigt. Da jeg havde nedlagt Pennen i Begyndelsen af det forrige Aar,
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forekom mig Tid efter anden vigtige Anmerkninger at giere over de Materier, som jeg i
disse Maanedlige Skrifter havde forhandlet. Under Haanden forekom mig ogsaa nogle
Indvendinger, som adskillige blant mine Leesere havde giort imod de samme. Jeg toeg
mig for at opszette de forste og at besvare de sidste, og det var Anledningen til dette
Skrift, som kommer frem for Lyset i Form af Philosophiske Breve. Jeg har beholdt den
samme Orden af Materierne, som i mine Maaneds Skrifter; men allevegne indstrget
adskillige Anmerkninger, som snart lebe ind i een, snart i en anden Videnskab; blandt
andre og nogle over adskillige Skrift-Steder, hvilke, som jeg haaber, ikke ville blive
dem ubehagelige, der enten giore sig en Pligt, eller en Forneyelse af at randsage den
hellige Skrift, og at faae efter Haanden storre og sterre Indsigt i vigtige Leerdomme af
den Religion, til hvilken de bekiende sig. Jeg for min Part har stedse haft en Forngyelse
af at kiende Fornuftens og Aabenbaringens Overeensstemmelse, og jeg har gleedet mig,
saa ofte jeg har kundet finde den samme. Endskient Ordenen iblant synes at forvirres,
og Leeserens Agtsomhed muelig vil blive deelt til for mange Ting paa een Gang, saa
kand derpaa dog lettelig raades Bod, naar man ved Giennemleesningen vil foretage
sig ordentlig at efterteenke det ene efter det andet. Enhver undskylder mig herudi,
som beteenker, at Brev-Skrivere forundes storre Frihed end dem, der sette sig til at
skrive sammenhaengende Laere-Bager. De forste kand efter Behag iblant give Tankerne
Toylen, og tillade dem efter eget Gotbefindende at spadsere omkring i alle Leerdoms
Deele; men de sidste ere forbundne til at holde dem samlede paa den forehavende
Videnskab saaledes, at Leeserens Agtsomhed vedligeholdes, og man altid beholder
Slutningernes Keede med Leerdommenes Sammenhaeng for @ye. Gandske faa Steder
har jeg betient mig af Beviiser, som bestaae af formelige Fornuft-Slutninger. Endskient
jeg vel veed, at disse ere de steerkeste, saa ere de dog for de fleeste de ubehageligste
tillige, og Folk af Smag klage over Skolens Terhed og Grovhed, naar dem paa hver
anden Linie i et Skrift forekommer et Folgelig. Hvor jeg har brugt Fornuft-Slutninger
i deres udtrykkelige Form, der har jeg alleene brugt dem i den Absigt, at jeg kunde
samle mine foregaaende Betragtninger i et kort Begreb, og i faa Ord foreene alle de

Beviis-Grunde, som jeg i det foregaaende vidtleftigere havde forklaret.

4. JoHANNES BoYE (1756—1830) byggede — under Polemik mod Kant og hans Skole
— Etiken paa den Kendsgerning, at enhver Kraft forudseetter Modstand, og at det er
gennem Kamp og Brydning, at den menneskelige Villie udvikler sig til Renhed og
Heojsind. Det er en Foregriben af den Darwinske Leere om Kampen for Livet i dens
Anvendelse paa det Etiske. Af hans meerkelige Bog ,Statens Ven® (1792 ff) henseettes
her et karakteristisk Stykke.
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UDVIKLING GENNEM KAMP

Uneegteligt er det i Folge Naturens Fremgangsmaade, i Folge det enkelte raae
Menneskes, og i Felge Staters indbyrdes, at den Svagere bliver overalt forsmaaet. Selv
Naturen gir i alle sine Riger den Steerkere Medhold. Liv og Ded foragtes; og om feerre
eller fleere skal veere til synes overladt til en Slumpelykke, der ikke altid forstaaer
at vurdere. Naar Styrkeprove skal afgere Tvisten er det Smaating, at tusende Svage
opofres, for at een Steerkere kan faae Overmagt. Hendelse var det, der gav Styrke, og
Hendelse er det, som giver Ret. Vor Skiebne under Naturens saavel som Menneskers
Herskab, synes fast ikke at veere bedre, end Nattergalens i @rnens Vold hos Hesiodus.
Den arme, forteeller han, bespeendt i de voldsomme Klger, toner vel giennem spzede
Gurgel sin Klage over Uretten ud, men @rnen, streebende op mod Solen, hverken
herende Sang eller Suk, forteerer gridsk sit Rov i Flugten; og uskyldig som Skabningen
den besang, ender den hielpelese med eet sit Liv og sin Skabers Pris i det Hoie. Maae
vi usle elendige saaledes medhandlede Mennesker da ikke raabe med Gloster hos

Shakespear: Hvad Fluer ere for kaade Drenge det ere vi for Guderne. De draebe os i

Speg!

As flies to wanton boys so are we to the Gods,

They kill us for their sport.

I saadan Tummel og Hergveerk i heele Naturen, hvad nytter det at snakke om
Pligt? om en Dyd der af Engler skal udeves uden Hensyn paa Felger? Hvad nytter det
at preeke om Dyd og Dydsformer, som hverken Mennesket kiendte og heller ikke af
Erfaring kunde den Gang leere? — Vil Mennesket kiende Verden bedre end Skaberen,
eller vil vi leere ham hvordan den ber vaere?

Og vi maae kiende Tingene bedre, naar vi ter paastaae, der er Forskiel mellem bor
og er. Den heele Leere om medfedte Pligtsformer: Leerdommen om Menneskefordeerv:
det heele Soningssystem er kun Klager over Naturen og dens Veerkmester. Mennesket
pukker i disse Systemer paa Mangler, paa Ulykker og Elendigheder, paa den store
Jammer der trykkende hviler over heele Verden, uden at beteenke den formastelige
Paastand han derved gier, at han som Ungen vil vide Tingen bedre end Faderen: han
vil vide at Indretningen kunde veere anderledes end den er. Havde han veeret med paa
Raad, da Verden blev skabt, den havde da vist bleven bedre.

Det nytter ikke her at tage Tilflugt til et ondt Princip. Det undskylder slet ikke

Skaberen. Er Naturen eller Mennesket ikke som det bar veere, saa kunde Skaberen



Hoffding (udg.): Udvalgte Stykker af dansk filosofisk Litteratur (1910) 33

(hvis Villie er dette bor) enten ikke det Gode han attraaede, eller han vidste eller vilde
det ikke. Kom der maaskee en Steerkere og spillede ham et heesligt Puds!.... Men hvi
begyndte han paa det hvis Udfald han ei kunde beregne? I saadant Fald var han enten
kortsynet eller afmeegtig.

Bedre er det at tage Tingene som de ere: og, i Stedet for at dadle Mennesket
som Apostat, vise det der falder enhver i @jnene: at Naturen er slet ikke bedre end
Mennesket. Hellere tilstaae at Naturen ynder overalt den Steerkeres Ret, end piinefuldt
at digte der er et Skal i Menneskehiernen forskelligt fra Er i Naturen. Vist nok synes
det mistrgstende, naar Granskeren hjembringer den Sandhed, at Naturens Herre gir
Vold og Overmagt Medhold: Thi hvem skal den Urettede soge til, naar Overherren
selv ynder Uret? — Men naar jeg finder denne Sandhed ligesom nedende sig paa mig, [42]
naar jeg i heele Naturen, i alle Aarbeger, paa den ganske Skueplads rundt omkring
mig, finder denne Sandhed skreven med saa gloende Bogstaver, at man umueligt kan
gaae dem useete forbi; skal jeg da med tillukte @ine bilde mig og andre ind, der er
slet intet at leese?

O! hvad nytter det at narre sig selv? Ret ligesom man er reed for Naturen henger
man et Forheeng af Symbola mellem sig og den, og seetter sig i dette Morke ned og
skriver Theodiceer der ganske stride imod Erfaring. Man udelukker den legemlige
Natur, skignt saa ngie forbunden med Mennesket, fra Betragtningen over Forsynets
Veie. Dagligen gior den vore Beregninger falske, og dagligen skyde vi dens Rettelser
fra os. Den viser os jeevnligen sine Trudsler: og skignt Faren heenger i Skyen over
Hovedet, saa bilde vi dog Folket i hiint hellige Skummel ind, der er intet at frygte, naar
de kun sone Synd efter Forskrift. Saaledes handle ogsaa de Svage der lukke Vinduer
og Skudder i Tordenveier, og lade i dette Morke et Teellelys overskinne Almagtens
Lynild. Philosophen saavel som Folkeleereren er bange for Almagtens Sag. For at
undskylde den raabe de Mennesket har syndet! Men har da Naturen ogsaa?

Dog, at hverken Naturen eller Mennesket har syndet; at alt er herligt som det er; at
viidette Livs korte Forspil have intet uden vor egen Kizelenskab at beklage, derom have
vi talt lidet i forste Bind, og saafremt vi i vor fortsatte Undersggelse kan reekke Guds
Oekonomie, skal og Sagen blive lagt endnu med sterre Klarhed for Qine. Saa meget
er af det anforte allerede klart, at denne af Naturen yndede Steerkeres Ret stemmer
ikke alene vel overeens, men er endog nedvendig til Menneskets Fremdragelse til
Storhed. Naturen er uforsonlig med Ladhed. Den fortreenger det Dovne og Svage
som uskikket til at begaae sig der, hvor Strid mellem Kreefter er det der vedligeholder

Orden. I de raae Elementer saavel som organiserte Klasser herneden, og ei mindre
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mellem Verdenerne deroppe, er Kamp og Kreefters Ligeveegt det, der maskinmaessigen
frembringer den underfulde Harmoni. Og saaleenge Mennesket herer med til denne
Verden, og Menneskeselskaber ei mindre, saa vil Krig og Voldsret blant halvkultiverte,
og Overmagt af Aandens Kraft blant de oplyste, nok immer komme til at holde Veerket
i Live. En evig Fred vil nok aldrig faae Tilladelse at inddysse os i en Sgvn der igien
skulde veelte os tilbage til Feeet, hvorfra vi kom. Ved Strid og Arbeid hielpes Mennesket
frem til det han er. Ved Strid og Arbeid skal det bevares fornuftigt. Var det mueligt at
Krig, samt Frygt for Krig, og aarvaagen Interesse, der bevarer Nationens Velstand,
kunde for en Tid blant Staterne here op, snart skulde vi se Vellyst og Dovenskab
queele al Sielens mandige Virksomhed, og lutter dumme Dveerge at aflgse vindskibelige
Feedre. Naturen optugter sine Born strengt, men det skeer for at fremstille Helte.

— — Hvor ofte end Mennesket ligger under i denne Strid, er den dog et saligt Middel
til at veekke os til Storhed og Dyd. Thi Dyden, der, som vi have seet, bestaaer i Trangs
Opofrelse, er Vaabnet, hvorved Aandeverdenen faaer Seier over Legemverdenen, og
uden Strid og Udeeskning til Strid kom Mennesket vist ikke til at bruge dette Vaaben, og
maaskee leerdte han det heller aldrig at kiende. Een eeneste simpel Plan er af Skaberen
i heele Verden fulgt. Strid og indbyrdes Vold bevarer og udvikler Legemverdenen.
Strid og Vold bevarer ligeledes Aandeverdenen: og selv mellem disse to Verdener
er Strid og Vold det Middel, som befordrer begges Fremvext, Adel og Storhed. Saa
usandt det er, at man kan seire, hvor der er ingen Fiende at overvinde; saa urimeligt
er det ogsaa, at Dyd og Offer kan have Sted, hvor Selskabet har ingen Treengende,
der behgver vor Godhed, ingen Fornsermer, der fordrer Overbaeren, ingen Lidelse
og Modstand, der kan preve vor Taalmod. Kan den Kielne, der fra Moders Skied til
Jordens Seng blir baaren Verden paa Heenderne igennem, uden at kiende Oceanets og
Dunstkredsens Barskhed i Naturen, eller Hospitalers og Arbejdsstandens Strenghed i
Selskabet, kan han i denne Vankundens Vugge blive en sielesteerk udholdende Helt;
saa kan og Mennesket blive stort og gudligt i en Verden, hvor Naturens og Sielens
Stridkierhed herer op, hvor der er ingen Rerelse eller Kappen blant Folkene, men
hvor alt i stum og stille Slummer raadner hen ligesom Urterne ved Lethes Aabred. Et
Vand gaar i Forraadnelse, der ei rores af Vinden: en Siel der ei bevaeges af Modstand
sover ind i sit Legeme, og selv Legemet maae i Lehnestolen af sine sedende Veedsker
lgses op, naar det ei gider tilarbejdet sig Sundhed.

— — Det var dette Bekiendtskab med Naturen og dens Love, der afskaffede For-
domme og giorde Mennesket frit. Mennesket selv vandt i Adel ligesom det grundigere

forstod Naturen: men ogsaa denne Adel maatte forst ved lange og mange Bestreebelser,
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ved Kamp med Overtro og Vankunde tilfeegtes. Heller ikke er det muligt med eet at
kunne begribe Naturen. Vi maae stave og tyde inden vi leere at leese og tolke. For
det pludseligt Store er Mennesket ikke skikket her. Vor svage Siel og endnu svage-
re Legeme beever for et uventet Spogelse tilbage. Ingen Dadelig kan taale Synet af
Guddommen, og ligesaa lidet en pludselig Overskuelse af Naturmaskinen. Og kom
end en maegtig Overbeviisning, og bemestrede sig Sielen med eet, kunde Mennesket
pludseligt tilsideleegge Vildfarelse, og uforberedt faae Skabningens store Konstveerk
fra Hejden at overskue; det maatte tabe sig i Forbauselsen; det vilde forglemme sit
Ophav og Bopeel; og naesten vanvittigt bilde sig ind det allerede herte til en heiere
Spheere.
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IL.
STEFFENS OG GRUNDTVIG

1. Med det nittende Aarhundredes Begyndelse bred Romantikens Stremme ind
over det danske Aandsliv. Fantasi og Felelse betonedes i Modseetning til den forudgaa-
ende Periodes Oplysningsstraeben, og Trangen til Poesi, til Religion og til Videnskab
skulde finde Tilfredsstillelse paa én Gang, ikke henvises til helt forskellige Veje. Aands-
livets Helhed betonedes i Modseetning til den kritiske Sondren mellem de forskellige
aandelige Omraader, som den moderne Kultur havde fort med sig. Det var HENRIK
STEFFENS (1773—1844), som paa sine Foreleesninger i Kebenhavn 1802—1803 forkynd-
te den nye Leere. Af disse Foreleesninger henszettes her tre Stykker; det ene antyder
Steffens’ Opfattelse af Filosofien og dens Metode; det andet karakteriserer den roman-
tiske Naturopfattelse; det tredie udtaler Anelsen om den herlige Urtid, Romantikernes

Leengsel vilde kalde tilbage.

A. ROMANTIKENS EVANGELIUM

Den almindelige Fordom mod Philosophien, som synes, i det mindste hos den
store Hob, at staae i lige Forhold til den Energie, med hvilken vor Tids sterste Genier
soge at bringe den sin Fuldkommenhed nzermere, tvinger mig — for min egen, og for
Deres Skyld, mine Herrer! — til en kort forelebig Erkleering.

Hvad jeg forudseetter hos mine Tilhgrere er — fra Kundskabens Side — intet andet
end den almindelige Cultur, som man maa forudseette hos hvert uddannet videnska-
beligt Menneske; fra Interessens Side — den indvortes Trang til at kiende Tingenes
egentlige Vaesen, til at oplese Tilveerelsens Gaade; fra Evnens Side — den indvortes
Anskuelse, som fatter enhver enkelt Deel sammen til et Heele, satter det absolut
Heele, Eene, som det Reelle, og ved denne omfattende Anskuelse fortreenger enhver
fremmed Forestilling, som ikke nedvendig maa teenkes i Sammenhaeng med det Heele.
Ethvert philosophisk Foredrag er nedvendig et Continuum, et organisk Heelt, ikke
et Aggregat af enkelte Sentenzer. Alt enkelt forstaas blot i sin Forbindelse med det
Heele. Det bindende, ordnende er det uforanderligen Samme i hver enkelt Seetning, det
identiske, som organiserer alle forskiellige Giensteende. Udtrykket for denne Identitet

er giennemgribende, absolut Conseqvenz. Derfor maae Philosophien, naar den er,
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hvad den skal veere, blive et levende System, ikke en ded Classification. Jo fuldkom-
nere det skulde lykkes mig at opnaae den systematiske Enhed, desto uforstaaeligere,
paradoxere, ja latterligere maae enhver Seetning synes i enhver anden Forbindelse. Det
elendige Middel, at rive Seetninger ud af deres Sammenheng, at bedemme dem enkelt,
eller i en opdigtet Combination — et Middel som den fladeste Trivialitet bestandig er
bered til at benytte sig af — maae altid lykkes bedre, jo conseqventere, jo fuldkomnere
det philosophiske System er.

Uden Kundskab er Speculationen tom; uden Interesse er Kundskaben et betyd-
ningslest Aggregat af Materialier; uden hiin Anskuelsesevne bliver Interessen staa-
ende ved en bled Leengsel, en ubestemt Anelse — og Philosophien selv et blot pium
desiderium for svage Siele.

At lede Dem til Ideen om Philosophiens Problem er Hensigten af disse mine forste
Foreleesninger. Jeg gaaer ud fra Facta. Jeg reesonnerer, jeg demonstrerer ikke. Jeg
opveekker Ahnelser; men disse give ingen Evidenz. Jeg vil aabne Dem et betydnings-
fuldere Blik over Livet og Tilveerelsen, end det den almindelige Erfaring, det daglige
Liv, indknebet af endelig Trang, leder os til. Af det dybere Blik over Naturen, Historien
og vort inderste Gemyt, udspringer det philosophiske Problem som af sin egentlige
Kilde. Enhver maae selv give sig dette Problem, forend det paa en tilfredsstillende

Maade kan loses. Enhver maa lose sit eget Problem, ikke en andens.

Videnskaberne sgge det Uendelige ved en stykkevis Sammenhobning af det Ende-
lige. Historikeren sgger det ved et Aggregat af Facta, hvis Forbindelse, naar den er der,
dog atter kuns frembringer et Endeligt. Men intet i Historien, ingen enkelt Tidsalders,
ingen enkelt Nations Individualitet kan forstaaes fuldkommen, uden ved dens ned-
vendige Forbindelse med hele Historien. En Anskuelse af det Hele maatte altsaa, som
det synes, gaae forud for enhver enkelt Dom. Naturforskeren dynger Pheenomener
paa Pheenomener, forsgger han end en theoretisk Forbindelse, saa er den kun endelig,
indskreenket. Men intet enkelt Pheenomen forstaaes tilfulde, uden i den nedvendige
Forbindelse med alle. En Anskuelse over hele Naturen synes altsaa at maatte gaae
forud for enhver enkelt Undersegelse. Jeg forbeholder mig i det Efterfolgende, at giore
Dem dette tydeligere og anskueligere.

I Sandhed, det var ubegribeligt hvad der formaaede Naturforskeren til den uafla-
delige Driftighed, hvis ikke en, skient hos mange dunkel, Ahnelse om en uendelig

Forbindelse, var det dybe beveegende Princip for deres Undersggelse. Denne Ahnelse
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forlader aldrig noget Menneske ganske. Selv hos det meest indskraenkede slumrer
den dybt i hans Siel. Den knytter os til den hele Natur. Den giver alt det Enkelte
en hojere sedlere Betydning. Den er det, som med den kommende Morgen oplukker
den luende, levende Natur for enhver, som om en indvortes Soel uvilkaarlig fulgte
Himmelens, den heever den uendelige Vrimmel af Gestalter af det almindelige Morke,
giennem den taler Naturens evige Liv, som igiennem et mystisk Ziffer, til vor Aand
og indvortes forstaae vi den. Den deekker den hele Vrimmel af Gestalter, naar det
indvortes Lys, som et evigt Marke kaster sig bag alle Stierner, og et fremmed Lys blot
gior os det uendelige Morke synligt.

Denne Ahnelse slutter os ligeledes til Historien. Tidsaldere, hvis Teenkemaade,
hvis udvortes Existens havde et ganske andet Sving end vor, blive os begribelige ved
den. Overlade vi os til den, saa resignere vi paa hiint Forstandens almindelige Postulat,
at giere vor Tid og dens Teenkemaade til en Norm for alle, den skizenker os de Tidernes
Organer, som ligge skiulte i det Forbigangne. Ved den vaagne Kisemper af deres Grave,
Guder og Gudinder vandre om iblandt os, enhver Klang fra leengst hensvundne Tider
gienklinger med sin ejendommelige Tone, den tryller de herligste Tidsaldere ind i
dybest nedsunkne. Det er, som om Spiren til alle Historiens Epoker slumrede i hver.
Denne Ahnelse, hvis Gienstand altid er uendelig, kaldes, naar den levende, skabende
aabenbarer sig i sin Herlighed i et fortreffeligt Gemyt — Poesie. Intet Menneske er
ganske blottet for Poesie. Ingen Tidsalder, end ikke den raaeste, har nogensinde ganske
savnet den. Det er, som vaagnede Naturens egen evige Productivitet med Digteren.
Zdle, hoje Gestalter trine frem, en guddommelig, gylden Verden, oplivet af en evig
Soel, oplukkes for os, som ved et pludseligt Trylleslag. En uendelig Sands synes at
have skiult sig bag enhver Gestalt og straaler os mystisk imede. Vi omgives af en hej
en herlig Glands, en dyb Leengsel vaagner i vort Inderste, og slutter os uimodstaaelig
til den forunderlige goglende Verden —

Den forsvinder —

Tiden holder os feengslet, dens snevre Trang fordrer vor Opmaerksomhed; men
den evige Leengsel, som Digteren vakte, formaaer intet at udslukke. Hvad er det, som

tryller os, naar Digteren synger?

B. ROMANTIKENS NATUROPFATTELSE

Naturforskerne, som saa ofte folte sig neesten uvilkaarligen drevne af en dunkel

Ahnelse om en indvortes Sammenheeng mellem alle Naturens Pheenomener til saa
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mangt et Skridt, som de selv neppe formaaede at forklare sig, antoge ogsaa, endskient
alt synes at tale imod deres Paastand, en gradeviis Overgang fra en Form til den anden.
Donati, og med ham en stor Deel af de nu levende Naturforskere, forestiller sig at
Dyrearterne gaae over i hinanden, som Traadene i et Net. Bonnet og flere troede at alle
Dyrene danne, ved gradeviis Overgang, en ligeliniet Raekke. Den, som kan troe, at blot
den Nytte Naturforskerne kunde vente af slige Hypotheser for Naturbeskrivelsens
Methodologie, kunde bringe dem til at byde selv den udvortes Sandsynlighed trods,
gior dem sikkert Uret. Det var en Grund, som laae langt dybere. Det var en Ahnelse
om en giennem heele Organisationen gaaende progressiv Dannelse, en Forestilling
(som aldrig lod sig afvise) om et almindeligt Schema, efter hvilket Naturen, selv ved
det meest tilsyneladende Vilkaar maatte rette sig, som forledte dem til saa mange

falske Hypotheser.

Det er almindelig bekiendt, hvor aldeles alle Forseg paa at ordne Dyrene netformig
eller efter Linien ere mislykkede og hvor paafaldende de rebe det Tvungne og Kunstige;
thi hvad kan vel veere mere kunstlet og unaturligere, end Overgangen fra flyvende
Fisk til Fugl, fra Flagermuus til de samme Dyr, fra Manis og Dasypus til Lacerter?
Om man end ikke kan naegte, at disse Dyr hentyde til de Punkter, i hvilke Classerne
naerme sig til hinanden. — Men er da selv den Tanke, som ligger til Grund for hine
Forseg, virkelig at forkaste? Gaaer ikke een dannende Kraft, forbindende giennem
alle Gestalter? — Man maatte forsege paa at forklare Formernes Discontinuitet af
en Continuitet i Functionerne selv. Den comparative Physiologie var allerede for
leenge siden paa Vejen til at finde en Continuitet af de organiske Functioner. Kielmajer
beviste dem, og dog synes det, som om Physiologerne endnu bestandig beteenkte sig
paa at benytte sig af en saa herlig Opdagelse, som deres Videnskab, naesten imod

deres Villie, paatreenger dem.

Fra vort Synspunkt er Discontinuiteten af de hgjere Dyrs Former absolut ngd-
vendig. Disse Former danne ikke en lige Reekke, heller ikke noget Net. Den sidste
Forestilling, som vel har noget rigtigt ved sig, gielder blot for de nederste Dyretrin, —
gielder her ikke allene for Arterne, men ogsaa for Individerne; men forestiller Anima-
lisationen paa de nederste Trin et Net, saa skilles Traadene i dette Net bestandig mere
og mere fra hinanden. Jo hgjere Dyrene staae, desto sterre og mere paafaldende er
denne Adskillelse, og nu opstaae lidt efter lidt ikke allene forskiellige, fra hinanden
adskilte Slaegter; men ogsaa naturlige Classer — som forskiellige Verdner, i hvilke
Naturen forseger sig. Just fordi det, som betydningsfuldere treeder frem, er Naturens

centripetale Tendenz, var det nedvendigt, at Classernes udvortes Foreeningspunkter
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traadte tilbage, eftersom Animalisationens Former bleve individuellere.

Man sammenligne vore physiske og chemiske Theorier med den evige Natur
selv — man forlade de chemiske Laboratorier for at overskue Kloden og dens Liv.
Solen gleder i Planeternes Middelpunkt, Lyset omfatter med evig Glands alt Levende,
den hele Klode synes et Blomst, som aabner sine mangefarvede Blade, udaander sit
Liv om Dagen og lukker sig om Natten, Varmen er en evig Vexel af Expansion og
Contraction, imellem hvilken alting oscillerer, Magnetismen har gennemtraengt hele
Kloden og viser stiltiende til en hemmelig Regel, Electriciteten aabner og slutter det
chemiske Vexelspils momentane Liv, Luften, bestandig foranderlig, og i al Forandring
bestandig den samme, Klodens forunderlige Aande, indaandes, bindes, lases igien og
omslutter alt. Vandet — det Indifferente, Formlese, af hvilket al Form synes oprunden,
circulerer, bestandig belgende, mellem det Faste. Imidlertid gjeerer den alt bundfeeldte,
anorganiske Masse (Jordklodens afsatte Scelet) med den sidste Gnist af Liv, endnu
flammende under Z£qvator. Et evigt vexlende Liv, eensformigere under Polerne, mere
broget, mere glodende under Aqvator, udveelder med stigende Energie — og midt i
denne brogede Vrimmel heever sig lidt efter lidt giennem alle Gestalterne et mystisk
Centrum, bestandig dybere og dybere skjult i Gestalternes inderste Veesen; i det det
tydeligere aabenbarer sig, skilles det Enkelte fra det Hele og bliver et Heele i sig
selv, den isoleerte Organisation bliver mere fuldendt; den Energie, med hvilken den
kjeemper mod Massen, bliver veeldigere, de Aftryk den paatvinger den betydningsful-
dere. Endelig vogner, med den individuelleste Skabning, Naturens usynligste, helligste
Middelpunkt — Fornuften. Selv Massen forzedles ved den og Kunsten og Poesien
formaaer at producere Gestalter, hgjere, eedlere, uendeligere, betydningsfuldere, end

selv Naturen.

C. URTIDEN SOM DET EVIGES UMIDDELBARE
AABENBARING

Med Guderne begynder al Historie. Bag al Historie ligger Mythologie; det er et

Faktum, som ingen kan neegte. Man kalde denne mythologiske Tid, som man vil, den
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fabelagtige, den raae, Menneskesleegtens Barndom, Udtryk som altid bevise, at man
gior en Tid til Maalestok for den anden, vor Tid i Seerdeleshed til Maalestok for alle
de andre — dette Faktum staaer urokkeligt. Det er som om al Historie begyndte med
det Eviges umiddelbar fremtreedende Glands, som om alt hvad som ligger hiin herlige
Periode neermest, deeltog i det Eviges Herlighed. At nedseette de sedelste, fortreffeligste
Nationers Ideer om Guddommen, til de allerelendigste og fladeste Absurditeter, at
borttage al hojere Sands af deres Religigsitet, for derefter at kunne forklare deres
ejendommelige Vesen, kan tillades enhver, kuns ingen Philosoph. Ham er, blandt
alle mulige Modsigelser den den haardeste, at den glandsfuldeste Tilveerelse kunde
bygges paa et Fundament af Ufornuft — og ingen Philosoph har nogensinde tvivlet
paa, at Kilden til al Tilveerelse er Religigsitet. Desuden er ikke her min Hensigt at
forklare, blot at forteelle. Forteellingens Reenhed tillader ikke Indblandingen af nogen
— hvilkensomhelst — Forudseetning. Vi maa tage den aldste Tid, som den selv viser

sig, ikke som vi troe at maatte forstaae den.

Den mythologiske Tidsalder, jeg her korteligen vil gjore Dem opmeerksom paa, er
den @ldgamle orientalske, Moderen til den graeske Mythologie; thi ikke at tale om, at
den orientalske Mythologie turde indeholde Spiren til den nordiske, som forst i en
sildigere Periode viser sig i Historien, saa synes den selv — som Menneskeslegtens
hgjere Sands, dens med Bevidsthed skuende Gje, at see fra et fra Egn til Egn beveegeligt
Punkt. Her, i den betydende Linie, i hvilken dette glindsende Punkt beveeger sig, maa
vi finde det dybe Spoer til Historiens Sands.

— — Det som i Seerdeleshed udmeerkede hiin Tidsalder, var den meerkveerdige
Identitet af det, vi siden maa adskille som Ord og Handling. I levende Handling
udpreegedes alt hvad vi nu sgge ved Ord, alle Naturens Revolutioner og Udviklinger,
alle Religionens Mysterier. Livet selv, frisk som det udsprang fra Guddommen, havde
umiddelbar den Betydning, som vi nu kuns ahne. Derfor var alle deres Forestillinger
levende. Intet Spor til den adsplittende Ded, som i nyere Tider har gjort Videnskaber
og Poesie og, ved dem, selv Religionen saa monstrgse. Det er bekjendt, at de zeldste
Folk forestillede sig det hele levende Universum, som et eeneste besjelet Vaesen, der
med uendelig forskjellig Ledemod paa det mangfoldigste rorte og bevaegede sig, at
hellige Sager gjemme meerkveerdige Fragmenter af Jordens Dannelseshistorie, at
mange Myther af de orientalske og nordiske Urfolk, i de dybsindigste Billeder, bevare
Naturens Metamorphoser, at mange underlige Kundskaber (som f. Ex. i Astronomien,
i Metallurgien), hvilke vi ikke kunde forklare uden dybe Indsigter, ja ofte ikke uden

Bekjendtskab med de kunstigste forst i vore Tider opfundne Instrumenter, overbevise
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os om, at ogsaa der, hvor Allegorierne og Billederne ere uforstaaelige, ligger noget
langt dybere til Grund for disse, end vilkaarlig opspundne Dremmerier. Det er vist,
at den tidligste Menneskeslaegts hele Liv var Religion, at alle deres Forestillinger og
Handlinger havde et umiddelbart Hensyn til det Evige, kort: at de, som ogsaa en af de
herligste og dybsindigste Graeker sige om dem, vare Guderne blant alle Mennesker
neermest. Derfor synes Naturen, endskjent paa en den neervaerende Physik ubegribelig
Maade, at have aabnet sit Helligste for dem og mange af hiin Tids Allegorier og Myther
synes at indeholde Naturens egne hgjeste Orakelsprog over dens inderste Veesen.
Derfor var deres Liv selv betydningsfuldere, alle Lidenskaber hgjere, alle Gestalter
sedlere. Ja eedlere, endskjent de manglede vor Tids overflademessige Glimmer og
intetsigende Tant; vore Ord, som med Gestalt har tabt deres egentligste Betydning og
forklare alt, uden det, som eene er Umagen veerd at forstaae, vore Videnskaber, som

have lukket Naturen for os, og gjer vor Tilveerelse selv sandseslas.

2. Efter sit eget Vidnesbyrd har N. F. S. GRUNDTVIG (1783 — 1872) fra Steffens
faaet Spiren til sin historisk-poetiske Opfattelse. Den romantiske Harmoni mellem
Religion, Poesi og Videnskab tilfredsstillede ham dog ikke. Endog for hans egentlige
Gennembrud fortes han ikke blot til at heevde Religionens Selvsteendighed overfor
de andre aandelige Omraader, men endog til at heevde dens Overhejhed over dem.
I den meerkelige Afhandling om Religion og Liturgi (1807), af hvilken her et Stykke
meddeles, opleser han ad denne Vej den romantiske Laere om Aandslivets Enhed ved

at indskeerpe Sondringen mellem de aandelige Kreefter.

POESI, FILOSOFI OG RELIGION

Traenge vi til Religion?

Dette Spergsmaal maatte synes underligt, iseer for Historiens Fortrolige, dersom
det ei var bekiendt, at vor Tid seetter en Zre i at neegte, hvad alle de svundne Aldere
have bekrzeftet, i at indknibe sig selv til Jorden, som om det var Menneskets hoieste
Triumph at paastaae sin Tilveerelses Nullitet. Nu derimod vil man med Rette her fordre
det besvaret.

Forst ville vi soge at fore Livet og dets Problem frem for Beskuelsen, ei for derved

at undgaae Svaret; men for at seette Leeserne paa vor Standpunkt.
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Vi leve i en Dal, begreendset af et uoverskueligt, belgende Hav. Vakte ved Tra-
ditioner, og drevne af en uforklarlig Tvang, ahne vi dunkelt, at paa hin Side Havet
maa veere et Land, med skignnere Vexter, og renere Luft — vort oprindelige Hiem.
Uvilkaarlig stirre vi did, uvilkaarlig streebe vi i vore Aandedrag at opfange Luften, der
synes at streamme ud fra hint Ubekiendte. Herved blive de staaende, som berusede af
Dalens Druer, eller leenkede til denne Jord, ei kunne skue dens Opher. Herved bleve
vi maaskee Alle staaende, dersom Havets Bolger ei efterhaanden opslugte os; men nu
kunne vi ei leengere veere tilfredse med den ubestemte Ahnen. Vi forlange Vished. Selv
tor vi ikke vove os bort, da vi maa gaae under ved Forseget, og dog ei vide, om det er
os tilladt, at forlade Dalen; men tvende Sendebud have vi, Poesien, og Philosophien, og
paa dem bygge vi vort Haab. Poesien svinger sig ud over Havet, og taber sig mellem
Skyerne. Kun stundum skimte vi den i det Fjerne, og, vor Stirren uagtet, ville vi dog
aldrig opdage andet, end at den er omgivet af en forbifarende Glands, som vi ahne at
veere Virkning af den skignnere Soels Straaler, vi sette i det Ubekendte.

Philosophiens Vei er en anden. Forst gennemsgger den Dalen neie, og folger den i
alle dens Bugter, for, om mueligt der at finde Stedet, hvorfra hin Ahnelse udstremmede;
men drives efter spildt Moie, af Nodvendigheden — til at slutte, den dog maa veere
kommet over Havet. Med sterste Omhyggelighed udruster den sit Skib til Fart over
Dybet: men kommer neppe et Stenkast fra Landet, for den standses af de skyehgje,
rullende Bolger. Enten maa den heeve sig over dem, og blive Poesie, eller ankre, udsat
for de stormende Vinde, eller den, treet af forgjeeves Kamp, maa vende tilbage, byde
os betragte Dalen som vort Hiem, og neies med at give Regler for den beqvemmeste
Gang paa den bugtede Vei, der forer til Havet.

Enten maa vi nu atter tye tilbage til hin Ahnelse, Philosophien i det heieste kun

gjorde bestemtere, eller vi maa erkiende vor Trang til Beleerelse fra hin Side Havet.

Saasnart Mennesket har bragt sine Evner til den Grad af Udvikling, at han kan
beskue sig selv, da meder ham flux Tilveerelsens underfulde Gaade. Han seer Jordens
andre Dyr neies med Qieblikkets Nydelse; men hos sig selv finder han en Trang,
der gaaer ud over det Endelige, uden at veere sig sin Gienstand bevidst. Han troer
at lose Knuden, ved at erkleere sig veesentlig forskiellig fra de andre Dyr, og haevet
over dem; men han knytter den kun derved fastere, thi vil han ikke antage som sit
Maal, at fodes, nyde, og dee, da forlades han af Livets hele Analogie; har udrevet sig af

den eneste bekiendte Kizede, og staaer som et enkelt Led, uden Bergringspunkter. Er
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han et Hverdagsmenneske, eller et klogt Dyr, da iler han med at overhugge Knuden,
vender tilbage til sine fornuftlese Freender, og gier endelig Nydelse til sit haieste Maal.
Men end ikke herved er han blevet eens med sig selv, thi han har beredt sig en ny
Kamp mod den nedtrykte, men aldrig overvundne Ahnelse af det Hoiere, der hos ham
forkynder sig igiennem det, vi kalde Samvittighed. Han kan ofte undvige Kampen,
men aldrig ende den som Seiersherre, thi stedse maa han flygte for den overmeegtige
Fiende, hvis Angreb blive steerkere og hurtigere, ligesom Alderen gier ham svagere,
og mere uskikket til Flugt. Tilsidst indknibes han imellem den og Daden, og kaster
sig skeelvende i den Sidstes kolde Arme, uden dog at turde der haabe Befrielse fra den
forfelgende Daemon.

Mennesket, som er mere fortroelig med Ahnelsen om sin heiere Natur, nedseer
stolt paa sin slumrende Broder, og bebreider ham, han selv er Aarsag i sine sengstlige
plagende Dromme. Selv slutter han sig end teettere til sin Ahnelse, og haaber, at faae
den giennem Poesien eller Philosophien, potenseret til Vished. Undertiden troer han
at have naaet sit Maal, men om det er en Skuffelse eller ikke, skal folgende Betragtning
leere.

Poesien veed vel at konstruere en heiere Tilveerelse af de meest glandsfulde
Treek, hvori Mennesket giebliklig bevaeger sig med berusende Vellyst, men den kan
ikke skizenke noget varigt Liv i samme, og ei tilleegge Exsistensen en egen Veerdie,
som indsluttende Betingelsen for en heiere Veeren. Er nu dens Tendents, at udrive
Mennesket af Tilveerelsen, kan den ei heller 1ase dennes Gaader, der tvertimod traede
steerkere frem, jo neermere den kommer sit Maal. Vel vide vi, den nogle Gange iseer
i de sildigere Tider streebte at knytte sig til Livet, men vi vide ogsaa, at den enten
derved ganske foragtede sin Natur, og blev den dyriske Nydelses forferende Maler,
eller sank under Tilveerelsens tunge Byrde, som den med sig vilde heeve til det Evige.

Man vente ikke her en udferlig Kritik over de philosophiske Systemer, som her
slet ikke vilde veere paa sin Plads, om vi end kunde give den; men blot Fremstillingen
af det heieste Punkt, Philosophien, i Folge sit Veesen, kan og ter bestige! Den kan
lede Mennesket til Bevidsthed om Tilveerelsens Strid, og saaledes med Bestemthed
fremseette det heieste Problem. Den kan motivere sin Paastand, at dets Losning enten
maa veere umuelig, eller fore ud over Tilveerelsen; men selv at lgse det, formaaer den
ikke.

Den kan beraabe sig paa ethvert udviklet Menneskes indre Erfaring, naar den
paastaaer, at vor Fornuft erkiender en heiere Lov end Naturens; men den kan aldrig

forklare Pheenomenet, hvi hin, der dog forkynder sig som det heieste, ei kan fremtraede
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i Tilveerelsen med samme Ngdvendighed som denne. Den kan ikke forklare denne
Disharmonies Udspring fra en Harmonie, saa lidet som dens Tilbagevenden til en
saadan. Enhver som teenkte selv, vil finde, at baade Fichtes, og Schillers, og Schellings
Forseg, ved deres umiskiendelige Praeg af overordentligt Genie, ere mislykkede, og
herfra er kun et lidet Skridt til at indsee, hvorfor, og at de nedvendigen maatte
mislykkes. Alle de Opl@sninger, Philosophien tillader sig af hine hgie Gaader, maa
enten veere en Neegtelse af Gaadernes Tilveer, eller stotte sig paa en Hypothes, der ei
kan bevises, men er stundum saa genialisk skiult, at den synes at veere Resultatet af
den indvortes Erfaring selv.

Schelling er uden Tvivl Den blandt de nyere Philosopher, der veerdigst karak-
teriserede det Evige, og meest konseqvent udledte Exsistencens Strid derfra, som
blot tilsyneladende; men hvad hielper den streengeste Konseqvens, naar det forste
Led sveever i Luften, saa vi ei uden Poesie kunne naerme os det? Under Schellings
Haand fremstod en herlig nye Skabelse, men just derfor manglede Sluttelsen til den
neerveerende. Antagelse af det Evige, fristes vi, forledte af vor Trang, let til at frakiende
Navnet Hypothes; men den bliver det ikke mindre, fordi den vises som nedvendig,
naar Philosophien skal kunne udsige noget Oplysende om Gaaden.

Derfor valgte vi Schellings Philosophie til Exempel, fordi vi i den see Philosop-
hiens Tilstaaelse af sin Uformuenhed til at forklare Tilveerelsens Gaade, og altsaa
Henviisning paa ubetinget Trang til noget heiere.

Kunne vi ikke knytte Tilveerelsens haieste Led til det Evige, da maa Kundskaben
om deres giensidige Forhold nedvendig komme ovenfra, eller vi maa undveere den.
Det Sidste kunne vi ikke, naar vi heevede os over Dyriskheden, og fele hin Trang, der
gaaer ud over det Endelige, og vi maa da inderlig hige efter det Forste.

Lykkedes det os, endog kun tildeels at fremstille de foregaaende Ideer med Lys
og Sandhed, da vil vist Ingen af vore Leesere ansee Religion som et Baand paa den
Uoplyste, eller en Statte for Moralsystemets vankende Bygning, der skal borttages,
saasnart denne har naaet sin beherige Fasthed, men folge os med Interesse, naar vi

soge at besvare Spergsmaalet:
Hvad er Religion?

Den almindelige Definition siger, den er Kundskab om det Oversandselige, og
naar man antager Tilveerelsen af flere Religioner, maa man vel sige saa, da det synes
at veere det Eneste, de have tilfeelles. Naar vi derimod, uden Hensyn paa nogen

bestemt Religion, ville angive Begrebet saaledes, som det dunkelt har sveevet for alle
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Religionsstiftere, og som det maatte veere, for at indslutte den bestemmende Grund til
alle mere uddannede Folks Religioner, da kan den ikke tilfredsstille os. Definitionens
Ufuldkommenhed var ngdvendig, da den er fremkommet ved blot logisk Abstraction
fra et Noget, der uden Beviis antages for at veere, hvad man vilde definere.

Er det mueligt at faae fyldestgiorende Svar paa dette vigtige Spergsmaal, da maa
det seges i Historien, der, ubekymret om sig selv, afslerer under sin rolige Gang det
Hoieste og Dybeste. Raadsperge vi nu denne, ville vi finde, at skient dens Zifre ogsaa
indslutte Nuller, der, saa lidet de for os mangle Betydning, dog ved deres ligesom
isolerede Fremtraeden vare betydningslese, erkiendtes dog Religionen almindelig for
at veere den guddommelige Kraft, der haever Mennesket over alle Jordens Omgivelser,
til det Hoieste, Oversandselige. Allerede herved er meget vundet, thi Religionen er nu
ikke leengere for os en blot Kundskab, men den gyldne Kiaede i Jupiters Haand, der
skal lgfte Jorden til Himmelen.

Gigre vi end eet Skridt, da finde vi, at baade Graekers og Jaders og Skandinavers
Historie taber sig i en gylden Alder, da Guderne vandrede paa Jorden, da det Himmel-
ske og Jordiske faldt sammen i en Idee. Her hviler Aarsagen for alle Religioner, her

faae vi Svaret: Religion er det Endeliges Samfund med det Evige.
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I
BRODRENE ORSTED

1. Medens Grundtvig opleste den romantiske Harmoni ved at heevde Religionens [60]

Selvsteendighed, gjorde HANS CHRISTIAN @RSTED (1777—1851) et Skridt i samme Ret-
ning ved at haevde Videnskabens Selvsteendighed overfor de andre Sider af Aandslivet
og dens afgerende Indflydelse paa disse. I sit Skrift ,Aanden i Naturen® (1849—1850)
har han paa sine gamle Dage samlet Taler og Afhandlinger fra forskellige Tider i
hans Liv, alle baarne af den Tanke, at Naturvidenskaben er kaldet til at fremkalde
betydningsfulde Andringer i Filosofi, Poesi og Religion. De her valgte Stykker ville
belyse denne Opfattelse fra forskellige Sider. De to sidste Stykker ere Svar paa Biskop

Mynsters ,Bemeerkninger” om forste Del af ,Aanden i Naturen®.

A. NATURLOVENE SOM NATURTANKER
(Brudstykke af en Samtale).

Alfred. — Naturen er en Heelhed og ikke et Stykveerk. Det forste Skridt i vor Un-
dersggelse vil veere at overbevise os om, at Naturlovene, hvorefter Alt foregaaer i hver
enkelt Gjenstand, udgjere ikke blot en Mangfoldighed, men ogsaa en Samfoldighed,
en Eenhed, en Heelhed. Vil det ikke treette Dem, om vi atter gjennemgaae det, vi
sagde om Sarpfossen, for deri at opvise denne indre ngdvendige Eenhed?

Sophie. Jeg beder Dem troe om mig, at jeg ikke treettes eller kjedes ved vigtige
Undersogelser, naar jeg kun kan fatte dem.

Alfred. Grundtanken, saavidt Grundtanken i en saadan Naturting kan udtrykkes, er
en nedstyrtende Flod. Det ved Tilstremningen stedse fornyede Vand skynder sig ned
fra en stor Heide. Det lyder samme Faldets Love som ethvert Legeme, og vinder derfor
uopherligt en sterre og sterre Fart under sit Fald; som Vand har det den Egenskab, at
Delene let rulle hen over hverandre og let adsplittes, og at de fritsveevende Dele danne
Draaber. Ved den stedse voxende Fart faae de Dele, hvis Fald begyndte tidligere, et
Forspring, som straeber at adskille dem fra de efterfolgende, og derved frembringes en
meegtig Adsplittelse; ved hvert Ansted spreites utallige Draaber op i de forskjelligste
Retninger; der danner sig, om jeg saa maa sige, en Draabeverden, fuld af Beveegelser,

som trods alle vexlende Omsteendigheder bevarer en vis Eiendommelighed. Den Luft,
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som maa blande sig med det nedstyrtende Vand, danner Skum, tallgse Luftbobler
indesluttede af Vandhinder, hvis uopherligt vexlende, ujevne og hvide Overflade er
ligesaa eiendommelig som velbekjendt. Heiden af den Lyd, enhver faldende Deel
frembringer, bestemmes ved dens Faldhgide; Styrken ikke blot herved, men tillige
ved Maengden af de faldende Dele. Indtrykket af al den samlede Lyd kan derfor
vel have nogle Forskjelligheder, men maa i det Veesentlige stedse blive det samme.
Dens larmende Brusens skummende Fald bevidner os dens knusende Magt, som den
ogsaa viser, naar noget Senderbrydeligt kommer i dens Sveaelg. Dette og meget andet,
som jeg sandsynligvis har glemt at opregne, og endnu langt flere Ting, som deri
foregaar, uden at jeg veed det, udgjere et inderligt sammenhaengende Hele, hvori
hvert Led er frembragt efter Naturlove, eller med andre Ord: alle Naturtankerne deri
ere uadskillelige fra Hovedtanken. Sin Seeregenhed fra alle andre Vandfald faaer den
fra sin eiendommelige Naturstilling. De mangfoldige Afvexlinger, hvorunder den viser
sig uden at forandre sin Eiendommelighed, beroe paa Afvexlinger i Yderverdenen:
Forandringer i Belysningens Retning og Styrke, Forandringer i Luftbeveegelse, Varme
o. desl. Saaledes staaer den for os neesten som et Veesen med en egen Charakteer,
der fylder Indbildningskraften med Forestillingen om en meegtig, skjondt bevidstles
Keempe, en Naturens Treel, med en fast, uteemmelig Kraft.

Sophie. Alt dette synes mig meget klart; men det fylder mig med Skreek. Jeg svimler
mere ved at see ned i den Tilveerelsens tomme Intethed, De viser mig, end ved at see
ned i det dybe Vandsveelg.

Alfred. De vil dog vel hverken forlade Dem selv her eller troe, at jeg vilde forlade
Dem i dette @de.

Sophie. Saa iil mig da til Hjeelp.

Alfred. Min fornemste Hjeelp vil bestaae deri, at jeg opmuntrer Dem til at hjeelpe
Dem selv. Det var uden Tvivl den betragtede Gjenstands igjnefaldende Uselvsteen-
dighed, der skraekkede Dem; men jeg beder Dem betzenke, at De, ved at betragte
samme Gjenstand uden alle videnskabelige Overveielser, maatte ansee den for ligesaa
uselvsteendig.

Sophie. Jeg tilstaar, at De heri har Ret; men jeg frygter for, at alle andre Tilveerelser
vilde paa samme Maade oplese sig for os i blotte Tanker.

Alfred. Ikke i blotte Tanker. Det var Naturens handlende Kreefter, som fremstillede
os en Tankeenhed. Grunden til Deres Mistvivl laa andetsteds.

Sophie. Jeg troer det selv; men siig mig hvori.

Alfred. Tankeenheden fremstillede sig ikke for os som en i sig selv sluttet lille
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Tankeverden, men kun som Brudstykke af et storre Tankehele.

Sophie. Saaledes synes det mig at veere.

Alfred. Men De maa dog veere forberedt paa, at noget Lignende, skjendt ikke i lige
Grad, viser sig i enhver Tilveerelse; thi enhver Ting, som ikke er det hele Alt selv, er
atter kun Deel af det storre Hele.

Sophie. Jeg frygter, at Tingenes Selvsteendighed saaledes dog vil forsvinde under
vore Heender.

Alfred. Deres Frygt er ikke ganske ugrundet, og dog frygter jeg ikke paa Deres
Vegne for vore Undersogelsers Fortseettelse.

Sophie. De er dristig paa mine Vegne.

Alfred. Jeg maa vise Frygten ud af vor Undersggelse til sit rette Hjem.

Sophie. Hvor er dette?

Alfred. I Tilveerelsen selv. Fat kun hvilkensomhelst Gjenstand i Tilveerelsen ret
i @ine, og De mader overalt Atheengighed og Forgeengelighed. Denne Klage er saa
gammel som Menneskeslegten, det veed De vel; skal der findes noget Uforgeengeligt
i Tingene, maa det ikke veere det Sandselige deri.

Sophie. Jeg meerker vel, at jeg af Uefterteenksomhed var paa Vei til at forlange det
Umulige. Tilgiv!

Alfred. Jeg vilde ikke have talt derom, dersom jeg ikke maatte frygte for, at De
skulde fristes til at beskylde vor Undersogelse for at gjere vor Anskuelse af Tilveerelsen
mindre kraftig og levende, end den er i Virkeligheden. Vi maae da holde fast i Minde,
at ethvert Spergsmaal, som opveekkes om noget Bestandigt i Tingene, uden at man
heaever sig op fra den sandselige Tilveerelses Stade, forer os til en fortvivlende Folelse af
Intethed. Det er da kun ved en Fornuftbetragtning, at vi kunne finde noget Bestandigt
deri.

Sophie. Men de, som ikke formaae at anstille en Fornuftbetragtning?

Alfred. De opretholdes dog ved de Straaler af Fornufttilveerelse, Religionen ned-
sender til dem.

Sophie. Det er sandt. Nu er jeg beredt til at gaae videre.

Alfred. Jeg vil nu sege at give en sammentreengt Fremstilling af den Anskuelse, vi
neermest maae tilegne os. At der foruden Naturens Grundkreefter, de skabende Kreefter,
intet andet Bestandigt er i Tingene end de Naturlove, efter hvilke Alt deri foregaaer,
og at disse Naturlove med Rette kunne kaldes Naturtanker, derom ere vi enige. Grund-
kreefterne selv findes i alle Legemer; men disses Forskjellighed beroer paa de i samme

herskende Naturlove. Det, som giver en Ting sin bestandige Eiendommelighed, sit
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Veesen, er da, som vi allerede for have fastsat, den Samfoldighed af Naturlove, hvorved
den er frembragt og vedligeholdes; men Naturlovene ere Naturtanker, Tingenes Veesen
beroer da paa de Naturtanker, som deri udtrykkes. Forsaavidt Noget skal veere et i
sig sammenholdende Veesen, maae alle de Naturtanker, som deri ere udtrykte, hore
sammen i een Veesenstanke; hvilken vi kalde dens Idee. En Tings Veesen er da dens
levende Idee.

Sophie. Men da bliver jo en Tings Vaesen blot en Tanke.

Alfred. Lader os ikke glemme, at jeg sagde dens levende Idee, jeg mener derved
den ved Naturkreefterne virkeliggjorte Idee.

Sophie. Men jeg har ofte hort og leest, at Ideen aldrig kan virkeliggjores.

Alfred. I den streengeste Betydning af Ordet er dette ogsaa fuldkommen sandt.
I hvert eenstigt Veesen findes Ideen kun virkeliggjort i visse Retninger med visse
seeregne Bestemmelser. Dette skeer ogsaa i Kunsten. Ingen Billedhugger forseger at
fremstille i eet Vaerk hele Menneskehedens Idee; men i hvert saerskilt Veerk fremstiller
han den med et eiendommeligt Preeg. I Jupiter med Magtens og Selvsteendighedens, i
Apol med den ungdommelige Beveegeligheds og Fyrigheds, i Venus med Elskovs Til-
lokkelsens, i Minerva med en kraftig Teenksomheds Preeg, men derhos i Forening med
Jomfruelighedens. Tro ikke, at jeg ved disse Udtryk har villet sige noget Udtemmende
om disse Gjenstande; men at jeg kun har villet henlede Opmaerksomheden paa, at
en Idee, om De vil Grundidee, kan antage mangfoldige seeregne Skikkelser, som man
kan betragte som Udtryk for ligesaamange neermere bestemte Ideer.

Sophie. Men virkeliggjores da Ideerne ligesaa fuldkomment i Naturen som i Kun-
sten?

Alfred. Tage vi samtlige Kunstneres Veerker som et Kunsternes Rige, saa tor jeg vel
sige, at Naturens Rige her ikke staaer tilbage; men vi ville ikke holde os altfor strengt
til Sammenligningen. Naturen udferer enhver sin Idee i utallige Afeendringer og i
Veerker, hvis Frembringelse foregaaer gjennem uoverskuelige Tider; i Samfoldigheden
af alle skal hele Ideen udtrykkes. Ligesom en Teenker uddanner sig een Grundtanke
under de forskjelligste Former, ligesom en Musikus gjer det samme, naar han varierer
en Text, saaledes Naturen kun i en usigelig sterre Mangfoldighed. Hvert Enster’
(Individ) er en saadan eiendommelig Udferelse af Gjenstandens Grundidee. Men den

rige Natur indskreenker sig ikke til at vise os Udferelser, hvori Tankerne staae ligesom

JOrdet er blevet foreslaaet af Eilschov og brugt af Risbrigh. Det er udentvivl gammelt og fandtes
i Ordet Eensterskilling, som i forrige Aarhundrede endnu brugtes til at betegne en enkelt Skilling i
Selvmynt.
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afsluttede for os: nei, den viser os dem med tallese Afvexlinger af Endelighedsforhold,
som en eensidig Betragter vil kalde den mest iginefaldende Ufuldkommenhed; men
som den, der teenker sig Naturopfatningen bragt til den Hoide, hvortil den skal udvikle
sig i hele Menneskesleegten, maa finde bestemt til at aabenbare Tingens Idee i dens
hele Fylde for en meegtig, klartskuende Aand. Men ogsaa i Tingenes naerveerende
Tilstand, hvor selv den sterste Menneskeaand ikke har naaet et saa hgjt Trin, kan
Naturgrandskerne have en om og langt mindre dybtgaaende Indsigt heri.

Sophie. Jeg forstaaer nu Deres Mening i denne Henseende, men tillad mig et andet
Spergsmaal, som fer faldt mig ind, uden at jeg derfor vilde afbryde Talen. De sagde,
at kun Naturlovene udgjore det Udmeerkende i Gjenstandene; men efter alt, hvad jeg
veed, beroe dog store Forskjelligheder paa de Stoffer, hvoraf Tingen er dannet. Rosen
har jo sin Lugt af Rosenolien, Druen sin Smag af Sukker og adskillige Syrer, hvorom
man har fortalt mig, og De veed sikkert bedre end jeg utallige andre Exempler.

Alfred. Men alle disse Stoffer ere kun Sammensatninger af mere enkelte Stoffer,
og Sammensatningen er frembragt ifelge Naturlovene. Imidlertid bergrer De her
en Sag, som kunde fore os ind i Undersegelser, hvis Greendser vor Tidsalder endnu
ikke har naaet. Tillad da, at jeg gjer Dem opmeerksom paa, at Videnskaben har viist
os de samme Bestanddele i heist forskjellige Planter og Plantedele, saa at giftige
Planter og de, som tjene os til sund Neering, ikke ere kjendeligt udmerkede ved de
Grundstoffer, hvoraf de ere dannede, men af den Maade, hvorpaa dette er skeet, det
er: de Naturtanker, som deri ere virkeliggjorte.

Sophie. Herved synes mig denne Tvivl heevet.

Alfred. Alle Gjenstande ere da virkeliggjorte Ideer, dog saaledes, at hver eenstig
kun udtrykker Ideen i en hgjst indskreenket Skikkelse, hvorimod det er samtlige
under een Idee henherende Naturfrembringelser, der virkeliggjore hele Ideen i al dens
Fylde; men hver i den endelige Verden saaledes virkeliggjort Idee er dog atter kun et
Ledemod i en hgjere, mere omfattende. Saaledes er hver Dyrearts Idee kun et Ledemod
i hele Dyrerigets Idee; Dyrerigets atter af den endnu mere omfattende Idee, hvori
baade Dyr- og Planteriget ere indbegrebne; dette atter et Ledemod i Jordklodens Idee,
som fremstiller os en i sig selv afsluttet lille Verden, hvilken dog atter er Ledemod af
et endnu hgjere System.

Herman. Men er denne Sammenhaeng en Virkelighed og ikke blot en Frembringelse
af vor egen Teenkning?

Alfred. Naturen selv viser os den som sin egen. Vore Undersggelser over Jordens

Dannelse have, som vi allerede for have omhandlet, viist, at den har udviklet sig i en
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lang Reekke af Tidsaldere, og at der paa hvert nyt Udviklingstrin har dannet sig nye
Plantearter og nye Dyrearter, og at de i Bygning og Skabelunde” saaledes ligne den
neerveerende Jordalders Frembringelser, som forskjellige Udforelser af een Grundtanke
maae ligne hverandre. Fremdeles er det vigtigt at leegge Meerke til Udviklingsordenen.
Naturen har i Jordklodens Udvikling begyndt med de Dyr- og Plantearter, som staae
paa de laveste Trin, og er efterhaanden i de paafelgende Tidsaldere rykket frem til
hgiere Dannelser, som dog paa alle tidligere Dannelsestrin have udgjort et mindre
hejtudviklet Skabningsrige, end det, som Jordens Overflade nu beerer. Foi nu hertil,
at de heiere Dyrearter i deres Fostertilstand begynde fra lavere Udviklingstrin, be-
sleegtede med dem, hvorpaa de lavere Dyr staae, og gjennemlobe herfra en Reekke
Udviklingstrin, inden de naae det, hvortil de ere bestemte.

Herman. Du behever ikke at fuldende; jeg tilstaaer Veegten af dine Grunde.

Alfred. Jeg bygger da videre paa det Tilstaaede. Jordkloden er altsaa et Ledemod
af vort Solsystem, med hvilket det har udviklet sig, og staaer i en uopherlig Vexelvirk-
ning. Jordklodens Idee er altsaa indesluttet i Solsystemets; men paa samme Maade
er dette atter et Ledemod i det nseermest haiere System: dette System af Sole, som
Meelkeveien viser os, og hvori vore kunstige Seeredskaber og vore paa Naturlovene
byggede Slutninger have ladet os se saameget, som maa blive hemmeligt for det blotte
Sandsemenneske. Dette for vore seedvanlige Forestillinger uhyre System er atter kun
Ledemod af et endnu heiere og saaledes fremdeles ud over alle Greendser. Saaledes
danner den greendselese Udstreekning et uendeligt Hele, som indeholder alle i Tilvee-
relsen virkeliggjorte Ideer; men denne Uendelighed af Ideer er tillige indbefattet i een

virkende Idee, en uendelig levende Fornuft.

B. VIDENSKAB OG RELIGION

I min Bog, Aanden i Naturen, har jeg med fuld Overbeviisning hyldet den gamle
Leere om Naturlovenes Uforanderlighed, og har streebt at vise, hvorledes samme efter
min Mening ugjendrivelige Sandhed ingenlunde forer til Fornzegtelse af Religion
og Moral, som Mange ved en falsk Opfatning af Naturngdvendigheden have ladet

sig forlede til at troe; men at en grundig Naturvidenskab viser, at disse Love ere

) Skabelunde syntes at veere det rette Ord for det vanskabte Skabelon. Det svarer da til det svenske
Skaplynne. Endelsen lunde er noksom bekjendt i hvorlunde ogenlunde o. s. v.
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Fornuftforskrifter, udspringende af den guddommelige Fornuft selv; og at denne Leere,
vel forstaaet, befinder sig i den lykkeligste Harmoni med sand Moral og Religion.
Bemeaerkningernes hoitagtede Forfatter finder sig ikke overbeviist ved min Fremstil-
ling, men bestrider Naturlovenes Uforanderlighed. Grundindvendingen er fremsat i

tolgende Ord:

At Fornuftlovene, nemlig — hvis vi maae betjene os af et theologisk Udtryk
— de ad intra, de Love, som constituere Fornuftens Veesen, ere evige, vil In-
gen betvivle, thi Fornuften kan ikke neegte sig selv. Imidlertid kan en Lov
veere aldeles fornuftig og dog kun gjelde for en Tid, efterdi Handlinger-
ne, som Forfatteren siger, naar man under forskjellige Omsteendigheder
handler efter de samme Grundsetninger, maae blive forskjellige. Det
var efter Naturlove, at Fortidens Dyr- og Planteverden fremkom, dog er
den nu forgaaet, aflest af andre Dyr og Veexter, som ogsaa fremkomme
efter Naturlove, hvilke altsaa ikke ere de samme, som de, Naturen i hiin
Oldtid adled. Kun anderledes modificerede — vil man sige — efter Tider og
Omstendigheder, thi hine Love vare, som foranderlige, ikke Grundlove.
Unaegtelig maae vi tilsidst komme til uforanderlige Love, al Tilveerelses
Grundlove; men Spergsmaalet er, hvor hejt vi skulle stige op for at finde
Love, som ere uatheengige af Tid og Omsteendigheder, som ikke kunne
forandres. Ja, hvorfor ter man ikke vove det Spergsmaal, om ikke hele
denne Verdens Natur, hvor langt endog dens Varighed udstraekker sig,
dog er — hvis jeg saa maa sige — en temporair Foranstaltning, som kan
og skal forvandles, idet vistnok den Fornuft, som aabenbarede sig deri,

bliver den samme.

Det er uneegteligt sandt, at ,Handlingerne, naar man under de forskjellige Om-
steendigheder handler efter de samme Grundsaetninger, maae blive forskjellige”; men
naar Grundseetningen vedbliver at vaere den samme, saa er den jo ikke bleven forandret!
Handlingerne ere jo ikke Grundseetningen, men Begivenheder, som skee efter Loven!

Dog Sagen er meget for vigtig, til at man skulde lade den afgjore ved Noget, der
kunde have selv det ringeste Skin af Ordstrid. Saa vidt jeg forstaar Forfatteren, har han
villet sige, at de forandrede Omsteendigheder ikke vare frembragte efter uforanderlige
Love, og at man deraf maatte slutte, at de efterhaanden udviklede Virkninger ikke vare
nedvendige Folger af Grundlovene. Men denne Mening lader sig ikke forene med det,

Naturen leerer os; vor Grandskning i den viser os, at de forandrede Omsteendigheder
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selv ere Folger af Naturlove. I Bemeerkningerne er der bleven valgt et Exempel af
de forandrede Omsteendigheder, hvorved de i Jordklodens forskjellige Tidsaldere
frembragte Dyr og Veexter have faaet deres Uligheder. Da Laeseren, for at opfatte dette
Exempels Belysning med den rette Klarhed, ber holde sig flere Exempler i ret levende
Anskuelse, af hvilke ses, hvorledes Naturlovene staae i den inderligste Sammenheng
med hverandre, og hvorledes en usigelig Mangfoldighed af Seersyn kan fremkomme
derved, at Virkninger, som foregaa efter forskjellige Naturlove, gjensidigt indgribe i

hinanden, saa vil jeg indlede Sagen ved en herhenherende Fremstilling.

Det er en Naturlov, at alle Legemer og alle legemlige Dele tiltreekke hverandre
indbyrdes, saaledes at Tiltreekningen mellem to Punkter deri forholder sig omvendt
som Afstandenes Qvadrattal. Den Kraft, hvormed de samme to Punkter tiltreekke
hinanden, vil da i 10 Fods Afstand veere 100 Gange mindre end i 1 Fods Afstand.
Afstanden kan lide utallige Forandringer: Loven bliver den samme. Men af denne
Lov felger fremdeles, at alle Legemer falde lodret mod Jordens Overflade, nemlig den
Overflade, Jorden vilde have, hvis alle dens Ujevnheder vare borte, hvilken Overflade
ethvert Vandspeil tilkjendegiver os. Dersom man nu beviser, at Faldet meget neer ved
en stor Bjergmasse afviger lidet herfra, leerer dette da, at Loven er forandret? eller
leerer det ikke meget mere, at Afvigelsen skeer, ifelge Loven, ved Bjergets Tiltreekning?
Videre finde vi, at Faldet ved Jordens Overflade ikke overalt skeer med samme Hastig-
hed, uvagtet det dog er den samme Jordmasse, som tiltreekker det faldende Legeme;
men viser her sig vel en Forandring i Naturloven? Nei, men en anden, ligesaa sikker
Naturlov griber med ind, nemlig den midtpunktflyende Krafts Lov, som selv kun er
et fornuftsnedvendigt Led i Samfoldigheden af Beveegelsens Love. Af denne Lov har
man forud beregnet, at Faldhastigheden er desto sterre, jo nseermere man kommer en
af Jordens Poler; og det maa ikke glemmes, at man havde beregnet denne Ulighed,
lzenge forend man havde fundet den i Erfaringen. Jeg siger ikke en Afvigelse, men
en Ulighed, fordi den har sin Grund i en Eenhed, nemlig en Loveenhed, dannet, og
med Fornuftngdvendighed dannet af de her samherskende Love. Tiltreekningsloven
indbefattes endnu i mangfoldige andre Naturbegivenheder under mangfoldige Skik-
kelser. Giver man et Legeme en Bevaegelse, saa virker Tiltreekningen hvert @jeblik
ligesaameget derpaa, som om man ikke havde givet det denne Bevegelse; men ved
disse to Indvirkningers Forening fremkommer der da en af den meddelte Beveegelses
og af Faldets Love felgende ny Hastighed og Bane. Saaledes vil en Legemet meddeelt
skraa opstigende Bevaegelse give det en parabolisk Bane. Imidlertid bortsaa jeg her i

Fremstillingen nogle @ieblikke fra adskillige medvirkende Omsteendigheder og navn-
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ligt fra Luftens Modstand. Denne tilveiebringer en Forandring i Banens Form, men
netop en saadan, som Modstandens Naturlove fordre. Selv naar Luftstremme forandre
det kastede Legemes Bane, skeer dette ikke, fordi Tiltreekningens og Beveegelsens og
Luftmodstandens Love nu ere forandrede, men fordi der tilfgies en Virkning, som
retter sig efter Luftstreammenes Love. Lader os nu, med de samme Love for Qje, teenke
os et Legeme, som har faaet en Bevaegelse hgit over Jorden, udenfor dens Atmospheere,
saa kan man af de samme Grundlove mathematisk bevise, at det maa beskrive en
Ellipse, hvis Sterrelse og Afvigelse fra Cirkelfiguren bestemmes ved Hastigheden og
Afstanden fra Jorden. Man kan da saaledes beregne denne Ellipse for et Legeme, der
har Maanens Afstand, og see, det er denne Bane, som Maanen virkelig beskriver! For
et Par hundrede Aar siden syntes de Ujevnheder, man opdagede i Maanens Gang
saa ubegribelige, at man sammenlignede dem med Luner. De af Nevton opdagede
Tiltreekningslove satte ham i Stand til allerede strax at gjore Rede for mange af disse
Ujevnheder, ja til at udfinde Tilveerelsen af adskillige, som Iagttagelsen ei endnu havde
fundet, men senere bekreeftede; og nu har man ved Mathematikens sterre Uddannelse
bragt det derhen, at man forud kan beregne alle hine Ujevnheder og det saaledes, at
Beregningen tilfredsstiller en langt finere Iagttagelseskunst, end den man fordum
havde.

Men vor Tanke kan endnu ikke blive staaende herved. Efter de samme Love bevaege
de andre Planeters Maaner sig hver om den vedkommende Planet, og Jorden med
alle Planeterne om Solen. Jeg vil ikke her udvikle dette neermere, men kun bemeerke,
at i denne hele Mangfoldighed finder man tallese Uligheder i Afstande, Retninger,
Hastigheder o. s. v., som alle folge de samme Love. Videnskaben byder de Indvendinger,
Ukyndighed nu og da har fremfert imod den, Trods ved sine Forudsigelser; disse ere
ikke faa eller dunkle eller ubestemte eller kun tilfeeldigt indtreeffende, men tallgse,
klare, bestemte med Hensyn paa Tid og Sted, stedse indtreeffende.

Man ser her et stort og dog i Sammenligning med dets rige Indhold kun meget
lidet udviklet Exempel, som kan oplyse os den vigtige Sandhed, at Naturbetragtningen
giver os et sammenhengende Overblik over den guddommelige Fornufts bestandigt
neervaerende Aabenbaring i det Endelige. Her handles ikke om Vink og Anelser, men
om aandelig Skuen.

Efter dette store Exempel kan jeg for sterste Delen behandle de folgende kortere,

og iseer benytte dem til fra forskjellige Sider at kaste Lys paa Naturlovenes Veesen.

Chemien siger, at den Naturhandling, hvorved Jern ruster, er en Forbreending.

Men det er jo en Naturlov, at Forbreending frembringer Varme; treeffe vi da ikke
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her en Undtagelse? Det synes kun saa; thi denne Forbreending sker saa langsomt,
at den i hvert Minut udviklede Varme er altfor ringe, til at vore Maalingsredskaber
kunne vise dem. Svaret er fuldkomment tilfredsstillende; men det kan dog faae en
Understottelse — om jeg saa tor sige — udenfra. Ved chemiske Forseg, som tilsigtede
at bringe Jernrusten tilbage i Metaltilstand, har man faaet Metallet i en pulveragtig
Skikkelse. Naar dette Jernstovs utallige smaae Overflader komme til at bergre Luften,
gaae de over i Rusttilstanden, med en Hastighed, der er mange tusinde Gange storre
end den, der vilde finde Sted med den sammenhengende Jernmasse; og see! nu savnes
heller ikke en kraftig Varmeudvikling.

Det er en velbekjendt Lov, at Ilden varmer; men bringer man Vand i en gleden-
de Digel, hvori der er draabeflydende Svovlsyrling, saa forvandles det til Iis. Dette
synes for den, der ikke er fortrolig med Videnskaben en uhyre Undtagelse; men Vi-
denskabsmanden kunde neevne den som en stor Triumf. Han veed, at her foregaar
de Virkninger, som staae under forskellige Love: den ene er Varmemeddelelsens,
hvorefter Vandet skulde faae en heiere Varmegrad, den anden er Fordampningens,
som frembringer Kulde. Den draabeflydende Svovlsyrling fordamper med en storre
Hastighed end de allerfleste Legemer, og frembringer her en Kulde, der er saa stor, at
Vandet derved ikke blot mister al den Varme, det faar af den hede Digel, men endnu
langt mere, saa at derved den Indbildningskraften forbausende Virkning skeer, at
Vandet midt i Ilden gaaer over til Iis. Sagkyndige ville see, at jeg her ikke gaar ind
i alle neermere Omsteendigheder; men de ville ogsaa vide, at disse ikke ere af den
Beskaftfenhed, at derved nogen Undtagelse gjores fra Naturlovenes Bestandighed.

En saadan Sammentreeffen af flere Kreefter, som hver virker efter sin Lov, er
saalangt fra at veere en Sjeldenhed, at den meget mere er det ganske Seedvanlige i
Naturen; herved frembringes en uendelig Mangfoldighed af Virkninger; men under al
denne Mangfoldighed i Tiden og i Rummet er det kun Virkningerne, som forandres,
Naturlovene, hvorefter de skee, forblive de samme.

Det er med Tanken herom, man maa betragte de mere forviklede Naturhandlinger f.
Ex. Plantelivet. Planten neeres af visse Stoffer, hvis Kredsleb og chemiske Forbindelser
fremmes ved Varme og Lys. De Love, hvorefter Varme og Lys virke i Planten ere
uforanderlige; men de derved frembragte Virkninger have en stor Mangfoldighed.

Varmen frembringer mange Forandringer i Stoffernes chemiske Vexelvirkning;
og dette gjeelder naturligviis ogsaa om de chemiske Naturhandlinger, som foregaa i
Veextriget. Saavel disse Virkninger som Fordampningerne skee ved Varmen og efter

bestemte Naturlove, der ere de samme i Veextriget som i den hele gvrige Natur. I det
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hede Jordbzeltes regnlese Soltid faar den Fordampning, Varmen frembringer baade i
Jordbunden og i Veexterne, en saadan udterrende Overveegt, at den chemiske Virkning
kommer til at savne det oplesende Vand, hvorved de nzerende Stoffer skulde fores
omkring i Veexternes Dele. Naar nu de chemiske Virkninger i disse Veexter en Tid lang
ophere, saa skeer det ikke ved en Ophaevelse af hine chemiske Love — disse bestaae
uforandrede — men fordi en af de chemiske Virkningers Betingelser ifelge Varmens
Naturlove var bleven opheevet. Naar en ny Aarstid bringer den forngdne Veedske, tage
atter de opleste Stoffers Vexelspil deres Begyndelse; at selv disse Aarstider frembringes
efter Naturlove, behever vel neppe at siges. Det vilde fore til for stor Vidtleftighed, om
jeg her skulde athandle de Love, hvorefter Lyset virker paa Planten, hvorefter Luftens
Kulsyre indsuges af Bladene, og disse berige Luftkredsen med Ildluft, og mange flere
Love, som gjeelde for de i Plantelivet virkende Kreefter; jeg troer at have fremsat nok
for at vise, at det ikke er Virkningslovene, som lide Forandringer, men Virkningerne,

forsaavidt de treeffe sammen ifelge de det Hele beherskende Love.

Al denne Forberedelse fandt jeg forneden, forend jeg turde gaae over til det i
Bemerkningerne fremhaevede Exempel; thi dette er taget af en Videnskabsgreen, som
langt fra ikke har naaet den Udvikling som enten Beveegelsesleren eller Astronomien
eller Iagttagelserne over Plantelivet paa Jordens Overflade; det vilde derved blive

muligt, at nogen, som fandt for godt at indblande sig i neerveerende Forhandlinger,

kunde benytte de Stridspunkter, som her frembyde sig, til at forvirre hele Sagen.

Det gjeelder her allernsermest kun om at vise, hvorledes det var muligt, at de talrige
Forandringer, som foregik under Jordklodens Udvikling, kunde skee heelt igjennem
efter de samme Love; hertil vil et Overblik over den i vor Tid af de Fleste antagne
Jordudviklingsleere veere tilstraekkelig. Jeg antager den for at veere i det Veesentlige
rigtig; men dersom vi ei fra saa mange andre Steder havde saa ubestridelige Beviser
for Naturlovenes Uforanderlighed, vilde et Exempel, taget af en mindre udviklet

Videnskabsgreen, let lade sig fordunkle, ikke for den egentlige Naturgrandsker, men

for de Mange, som med Rette gnske at deeltage i de Oplysninger, her kunne gives.

Man vil nu indsee, at det ikke vilde tilintetgjore den efterfelgende Fremstillings
Hensigt, om man vilde bestride, at Verdenskloderne havde veret i Dunsttilstand,
forend i draabeflydende; at de have veeret i flydende Tilstand ferend i den faste, er
det derimod lettere at godtgere. Opgav man den Tanke, at Dunsttilstanden var gaaet
foran, kunde man vel ikke gjore Rede for den tidligere heiere Varme; men at der havde
veeret en saadan, altsaa en i Tidsfelgen fremskridende Afkeling, blev dog ved andre

Beviser sikkret. Selv om andre Indvirkninger nu og da skulde have frembragt nogen
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Afbrydelse i den fremskridende Afkeling, vilde vor Udvikling af det foreliggende
Exempel beholde sin oplysende Kraft, og ved at stette sig til vore sikkrere Kundskaber
om Naturlovenes Uforanderlighed ikke savne sin overbevisende Virkning. Jordens
Udvikling skete efter Love, som aldrig forandredes; men dens Tilstand led uopherlige
Forandringer. I de mangfoldige Tusinder eller maaskee endog Millioner af Aar, som
gik foran de forste organiske Legemers Dannelse paa Jorden, var denne gjennem
en Reekke af Forteetninger gaaet over fra en uhyre Dunstkugel til en meget mere
indskreenket Storrelse, ei meget ulig den neerveerende. Disse Fortetninger havde
ifelge en velbekjendt Naturlov udviklet megen Varme, som langt oversteg den, der i
samme Tid tabtes ved Udstraaling til Rummet. Da Sammentraekningen havde fuldendt
storstedelen af sit Veerk, og Jorden neesten var bragt til den Teethed, den nu har,
befandt den sig i en heist ophedet Tilstand. De fortettende Virksomheder vare nu
ikke mere store nok til at give den saamegen Varme, som den udstraalede; dens
Overflade storknede, en meget stor Deel af de den omgivende Dampe forteettedes;
den blev nu en med en fast Skorpe omgiven, indvortes flydende Kugel, deekket med
et Hav, saa hedt, at endnu ingen Veext, intet Dyr kunde fremkomme deri. Men stedse
fortsattes Afkelingen videre; og da Overfladen var bragt ned til en Varmhed, der
maaskee ikkun lidet overgik den, som nu findes i det hede Jordbelte, begyndte Veexter
og Dyr at udvikle sig. De zeldste Lag, der vise os disse Levninger, lzere os, at det endnu
kun var de mindst udviklede organiske Former, som frembragtes. I hiin Tidsalder
var Atmospheeren langt anderledes beskaffen, end den siden blev; den var rig paa
Kulsyre, og fattig paa den til Aandedrzaettet tjenlige Ildluft, hvis Grundstof for en stor
Deel var ved chemisk Tiltreekning bundet i Kulsyren. Atmospheeren var desuden
formedelst den steerke Varme opfyldt med en stor Maengde af Vanddampe; i dens
gverste Dele fortettedes disse Dampe ved at afgive Varme til Himmelrummet, og
maatte derved danne langt teettere Skyer end dem, vi nu kjende, saa at ogsaa mindre
Sollys kunde treenge derigjennem. Men ifglge de uforandrede Varmelove fortsattes nu
Afkelingen: en meget stor Deel af Dampene forteettedes herved: Atmospheeren blev da
klarere, saa at Sollyset kunde virke kraftigere paa Jordskorpen, og derved frembringe
sine ulige Virkninger paa Overfladens forskjellige Dele. Under de, ifelge af alt dette
frembragte mangfoldige Tilstandsforandringer, udviklede der sig bestandigt flere
organiske Former: den for Plantelivet saa gunstige Solbelysning tiltog: Atmospheerens
store Kulsyremeengde afgav efterhaanden mere og mere sit Kulstof til Plantenzering,
hvorved dens Ilt udskiltes som Ildluft; og Atmosphaeren blev altsaa mere skikket til

Dyrenes Aandedreet. Man begriber heraf, at hver Naturalder maatte forberede en
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ny. De i Jorden bevarede Levninger vise os en Raekke af mere og mere udviklede
Dannelser, som fulgte paa hverandre, indtil endelig den Tilstand var forberedet, hvori
Mennesket og den for Mennesket passende Dyr- og Planteverden kunde trives. Det
er sandsynligt, at dette indtraadte, da Varmeforholdene vare komne til det Punkt,
at Jordkloden ikke aarligt udstraalede mere Varme til Himmelrummet, end Solen
gjengiver den, eller at dog denne Ligeveegt var saa neer opnaaet, at vore lagttagelser
ikke have kunnet vise os nogen kjendelig Forandring, og at dette gjeelder, saalangt
vor Kundskab om Veextrigets Frembringelser i de forskjellige Lande ved Historien er
os meddeelt, derom have vi en rig Erfaring.

Den i det her omhandlede Sted af Bemeerkningerne fremsatte og fremdeles ud-
viklede Tanke om den neerveerende Verden, som en temporair Foranstaltning, og
en tilkommende Verden af en ganske anden Natur, finder jeg mig ikke opfordret
til her at drefte; det vil veere mig nok, dersom man med mig vil finde, at det staaer
fast, at den Verden, hvori Menneskesleegten er bleven til, har udviklet sig og endnu
fortsat udvikler sig, hvori den har modtaget saa mange Aabenbaringer af den altgjen-
nemtreengende, altbeherskende, guddommelige Fornuft, og hvor Fornuften veekker
Anelser om de mange Veerelser, der ere lovede os i Faderens Huus, at den Verden, siger
jeg, beherskes af en evig Fornuft, hvis Virkemaade af os kjendes som uforanderlige
Naturlove.

Det er mig vel bekjendt, at der gives Mange, som mene, at den her fremsatte
Verdensopfatning, der vel er gammel, men dog endnu saare lidet uddannet, forer til
skraekkelige Folger, og truer at bergve dem mange Forestillinger, hvori de for fandt
Trost. Jeg anseer det ikke for Sagen veerdigt at fremseette det, der kunde heeve denne
Frygt, uden forst at minde dem om, at vore @nsker ikke bgr bestemme, hvad vi ville
antage for Sandhed. Maatte vi ikke skamme os i vort Inderste, naar vi grebe os selv i at
ville have en anden Sandhed end den virkelige? Og hvilken Daarlighed vilde det ikke
veere, om man ved sine @nsker lod sig bestemme til at antage en Mening! Vor @nsken
og Villen kunde jo dog ikke gjore den til Sandhed! Nei, lader os give Sandheden Zren!
med den er det Gode uopleseligt forbundet. Den fulde Sandhed bringer selv sin Trest

med sig.

C. UDVIKLING FRA DET LAVERE TIL DET HOJERE
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I Bemeerkningerne (S. 299.) sporges: ,Men hvorfor er det da en Fornuftlov, at
Alt skal begynde fra det Ufornuftige, ja det Fornuftstridige?“ Jeg svarer hertil, at jeg
ingensinde har antaget dette. Sammenhzengen viser derimod, at der handles om den
Mening, at alle Ting i Tilveerelsen begynde fra noget Uudviklet, for at gjennemlobe
en uoverskuelig Udviklingsraekke. Vilde man nu sperge mig, hvorfor alt i Verden
begynder fra Noget, hvori det Fornuftige ikkun ligger som en skjult Spire, saa svarer
jeg, at jeg slet ikke prover at forklare, hvorfor Fornuften er saadan, som den er: men at
Naturen er saaledes, mener jeg, at man forgjeeves vil neegte. Hvert enstigt Menneske
begynder jo sin Tilveerelse forst som aldeles bevidstlest Foster og efter Fadselen
som fornuftlest speedt Barn. Hvis Bemerkningernes Forfatter vil anvende dette paa
Menneskeslaegten, skal han neppe komme i Modsigelse med Erfaringen. Vel mener
han, at Historien skulde henvise paa en oprindelig Fuldkommenhedstilstand. S. 300
hedder det:

»Saa langt Historien reekker, finde vi aldrig, at et Folk af egen Kraft har
heevet sig fra Raahed og Barbarie; men Dannelsens zedle Spire blev stedse
henbragt fra Steder, hvor den allerede var, om den endog paa det nye
Sted fandt en saa gunstig Jordbund, at den voxede langt ud over det Tree,
hvoraf den var tagen. Vi kunne forestille os det ufuldkomne efterhaanden
udvikles til storre Fuldkommenhed, derimod tilstaaer jeg, at jeg ikke
kan komme ind i den Tankegang, hvorefter det antages, at Livet ifelge
Naturens Orden udvikler sig af Deden, Fornuften af det Fornuftstridige,
det Gode af det Onde*

Herover maa jeg bemeerke, at Historien, jeg taler ikke om Sagn, raekker ikke hen til
Folkenes forste Dannelsestid; disses gjensidige Indvirkning paa hverandre taber sig i
dunkle Tider, om hvilke vi efterhaanden leere at gjeette Noget ved Hjeelp af deres Sprog,
Ligheden i deres Sagn og i deres Meninger; men til deres forste Dannelse naae vi dog
neppe. Men, naar vi antage, at Fornuftspiren laa skjult hos den sldste Menneskesleegt
ligesom hos Barnet, saa antage vi derved ingenlunde, at det Fornuftige udvikles af
det Ufornuftige, men vel, at en bevidst Fornuft udvikles af Noget sig selv endnu
ubevidst. Hos den eldste Menneskesleaegt var der, efter denne Opfatningsmaade, vel
ingen fremmed, mere udviklet Fornuft tilstede, som kunde begynde Uddannelsen; men
Paastanden om, at dette skulde veere en nedvendig Betingelse, synes mig ubeviist. Det
tolger af Naturlovene, at Menneskets Fornuftanleeg maa udvikles ved Vexelvirkningen

med Omverdenen; naar han gjennem Qiet modtager Indtryk af en Gjenstand, vil
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han ligesom Barnet udstreekke Armen derimod; efter mangfoldige Forseg, vil Mindet
om Synsindtrykkene, om de ved Folelsen fundne Figurer og Afstande, indpraege
sig i hans Hukommelse, og hans Fornuftanleeg vil frembringe Tanker derover. De
forskjellige Dyr ville hver frembringe et eget Indtryk paa ham; af det samme Slags
Dyr maa han modtage samme Slags Indtryk, af de forskjellige derimod ulige. Hans
Hukommelse bevarer disse Indtryk, hans Fornuftanleeg bearbeider dem. Det samme

gjeelder naturligviis om alle Slags andre Gjenstande: Planter, Stene o. s. v. Blandt

Menneskene ville de hgjere begavede forst udvikle sig, og siden virke paa de andre.

Mennesket vil ved sin Naturdrift ledes til at frembringe Lyd i Anledning af visse
Indtryk. Selv hos Dyrene skeer dette; men Mennesket vil ifelge sine hgiere Anleeg
skjelne finere mellem dem, gjemme dem fuldkomnere i sin Hukommelse, og benytte
dem for at tilkjendegive sine Folelser og Tanker. Hvormange Menneskealdere det
har varet, inden heraf opstod et nogenlunde omfattende Sprog, beheves det ikke
her at afgjores; det er nok, at Veiens Begyndelse sees. Betragte vi nu det, der er
skeet i den historiske Tid, saa kan det maaskee veere os umuligt at finde et Folk,
der ikke har havt noget andet til Leeremester; men Ingen vil naegte, at der haves
tallose Exempler paa, at Menneskene have udfundet nye Sandheder og overalt gjort
nye aandelige Fremskridt. Dette viser hen paa den Sandhed, at saadant ogsaa maa
veere skeet forend den historiske Tid, og stemmer da fuldkomment med det, vi have
seet, at Menneskeanleeggene kun behgve Indvirkningen af den hele almindelige i

Guddomsvaesenet grundede Fornuftindretning for at udvikles.

Theologerne have i Almindelighed vaeret meget tilbgielige til at antage, at Naturen
selv var bleven slettere ved Menneskets forste Synd; men denne Mening lader sig slet
ikke forene med vore bestemte Indsigter. Det er vist, at Naturlovene vare de samme,
at Materien havde de samme Egenskaber, at de levende Veesener vare underkastede
Lidelser og Ded, forend Mennesket blev til. Jeg har sagt hidherende Ting paa flere
Steder i min heromhandlede Bog, og navnlig S. 127 og 128, men i sterste Korthed, da
jeg ansaae det som en tilstaaet Sag; men nu foler jeg mig opfordret til at anfore, at vore
talrige Undersegelser over Jordklodens indre Bygning og dens Udviklingslove have
viist, at der, leenge forend Mennesket kom paa Jorden, er foregaaet mangfoldige store
og rystende Forandringer, hvori hele Dyrearter, ja endog Dyreslegter ere undergaaede,
at mange Dyr ogsaa i hine Tider opslugte andre, ja, man har i Knogler i Forverdenens
Dyr fundet tydelige Sygdomsspor. Saa indlysende Beviser har man, at det legemlige
Onde, Undergang, Sygdom og Ded ere zldre end Syndefaldet! Forsaavidt noget

Bibelsted kunde synes at stride herimod, vil det udentvivl ved en rigtig Fortolkning
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bringes ud af denne Strid; men var det Modsatte Tilfzeldet, som jeg aldeles ikke
troer, maatte man, indtil heiere Indsigt vandtes, lade saadanne Steder henstaae som
uopklarede Dunkelheder. Jeg henstiller til Dogmatikerne at overveie, hvorvidt deres
Videnskabs Leere om Syndigheden i alle Maader maa betragtes som ubestridelig rigtig,
eller kunde vinde ved en ny Bearbeidelse.

2. ANDERS SAND@E DRSTED (1778—1860), den store Jurist, var i sin Ungdom steerkt
paavirket af Kant og Fichte og anerkendte endnu i sin hegje Alderdom den stadige
Betydning af denne Paavirkning. Men baade som Jurist og som Filosof kom han snart
til at leegge storre Veegt paa Erfaringen, iseer paa de store Forskelligheder mellem Indi-
vidualiteter, end de tyske Filosofer plejede. Han bestyrkedes heri ved en Athandling af
Treschow, af hvilken der leengere nedenfor skal anferes et Stykke. Den Opfattelse af
Etiken, A. S. Orsted saaledes fortes til, har han udtalt i en Athandling ,Om Greendserne
mellem Theorie og Praxis i Seedeleeren® (foreleest i det skandinaviske Literaturselskab
1811), af hvilken to Stykker her meddeles.

A. INDIVIDUALITETENS ETISKE BETYDNING

Det ligger i den menneskelige Kjendeevnes Grundvaesen, at den ej kan omfatte den
hele Virkelighed umiddelbar, men alene middelbar, ved Hjelp af Begreber, og at disse
i al Evighed ikke ville gjennemtreenge og udtemme Virkeligheden. Naturen bestaaer
af en uendelig Reekke af Gjenstande, hvoraf ingen er den anden fuldkommen lig, men
mellem hvilke der heller aldrig finder nogen brad Overgang Sted fra en Modseetning
til en anden, hvorimod de, ved uendelig smaa Gradforskjeller, neerme sig hinanden.
Denne uendelige Rigdom, uendelig store og uendelig lille Forskjellighed, blive vi vaer,
ikke alene naar vi henvende vort Blik paa det store Hele, men endog naar vi forfelge en
enkelt, endog nok saa ubetydelig, Gjenstand i sine forskjellige Dele. Fornuften indseer
og, at den absolute Eenhed, der er Roden til al Tilveerelse, ikke kan aabenbare sig
anderledes end som noget i alle Henseender uendeligt, ligesom vi og begribe, at, da alle
Naturgjenstande ere Producter af de samme Kreefter, kun fordelte paa en forskjellig
Maade, kan Naturen ej veere anderledes beskaffen end ovenangivet. Men hvorledes
skulde den endelige Forstand kunne fatte denne Uendelighed, i sin hele Fylde? Foruden
at vi, ved Fornuften, indsee i Almindelighed, at den maa udspire af en Eenhed, kunne vi
ikke gjore andet end opfatte nogle af de meest paafaldende Punkter, szettende alt hvad
der ligger indenfor to saadanne Punkter som eens, og alt hvad der ligger paa den anden

Side af samme som veesentligt forskjelligt derfra, uagtet der fra den ene til den anden
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af disse to Greendsepunkter kan finde en storre Afstand Sted end mellem den ene,
og hvad der, paa hiin Side deraf, ligger den neermest. De saaledes dannede Begreber
om Gjenstandenes forskjellige Arter maae derfor nedvendigviis veere utilstreekkelige
til at skjeelne Ting, som ligge i eller neer ved Overgangspunkterne. Naturforskerne
tilstaae og, at selv de storste og mest paafaldende Differentser i Naturen, f. Ex. mellem
organiske og uorganiske Veesner, mellem Dyr og Plante, smelte saaledes sammen
i Overgangspunkterne, at man paa disse ej er i Stand til, med Tilforladelighed, at
bestemme, til hvilken Klasse Gjenstanden skal henferes.

Saafremt det var mueligt at gjennembryde hiin Greendse, saafremt vi formaaede at
oplese Virkeligheden i Begrebet, saa bortfaldt umiddelbar derved denne Modsetning,
og dermed tillige Modszetningen mellem Udvortes og Indvortes, mellem Mulighed,
Virkelighed og Nedvendighed, samt alle andre Endeligheds Former. Vi kom da i
Besiddelse af en uendelig Viden, og dermed blev vort hele Veesen uendeligt, eller vi
bleve, hver for sig, Gud selv.

Det bekreefter sig saaledes, hvad en af alle Tiders storste Grandskere, med sit
seedvanlige store og dybe Blik i Sandhedens Rige, men som mig synes, uden en aldeles
fyldestgjorende Udvikling, har leert”, at der udenfor Mathematiken, der omgaaes
med Begreber, som den selv skaber (ved en reen Construction), ikke lader sig give
nogen egentlig Definition, eller skarp Greendsebestemmelse for Begreberne, hverken
i den rene Philosophies eller i Erfaringens Kreds. Denne Sandhed vilde det ikke vaere
vanskeligt endvidere at understotte ved en omfattende Induction, i det man af alle
Kundskabsgrene fremsogte nogle af de meest erkjendte foregivne Definitioner paa
sammes vaesentligste Begreber, og viste, at de, saa tjenlige de end kunne veere til
at give forelgbige og deelvise Begreber om deres Gjenstande, dog ere langt fra at
udtemme og nejagtig begreendse disse. Men her at udfere dette, vilde veere for langt
fra det Maal, som vi have foresat os. Vist er det og enhver Videnskabskyndig bekjendt,
hvorledes neesten altid den, der med egen Provelse foredrager nogen, hvilkensomhelst
Videnskab, utilfredsstillet ved de Definitioner, hans Forgjengere have givet paa dens
Grundbegreber, selv forseger nye, hvorved hans Eftermeend dog ligesaalidt blive
tilfredsstillede.

Vort @jemed for neerveerende er, tildeels ved Hjelp af det allerede udviklede om
den menneskelige Kjendeevne i Almindelighed, at kaste et Lys over den Videnskab,
der skal leere os at indrette vort Levnet saaledes som vor Fornuftbestemmelse for-

drer. Denne Videnskabs ypperste Laerere ville, at den skal treekke en saadan skarp

See Kants Kritik der reinen Vernunft, 4te Auflage S. 755—760.
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Greendselinie mellem det Befalede og Forbudne, at man, forsynet med rigtig Indsigt
i dens Grundseetninger, og besjelet af god Villie, intet andet Compas behgver, for i
Livets vildsomme Labyrinth altid at finde den rette Vej. De, der ikke ere tilfredse med
Videnskabens neerveerende Tilstand, men troe, at den har taget en ganske forkeert
Flugt, grunde deres Misngie fornemmelig derpaa, at den ej fyldestgjor hiin Fordring.
Dette er iseer Tilfeeldet med det nyeste og vigtigste Veerk med denne Tendents: Schley-
ermachers Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre. Berlin 1803. I dette,
med sjelden Leerdom og dialektisk Styrke udarbejdede, Veerk bliver denne Fordring
speendt paa det allerhgjeste, og forfulgt med en saadan Strenghed, at Forfatteren,
fornemmelig paa Grund deraf, frakjender neesten alt hvad der hidindtil er arbejdet i
Ethiken al Veerd. Stoikerne, Kant og Fichte have, efter hans Dom, ligesaa lidet vidst at
opbygge et ethisk System som Eudaemonisterne. Kun de tvende, Plato og Spinoza, faae

en mildere Dom, ikke uden kjendelig Indflydelse af Partiskhed.

Jeg vover derimod at paastaae, at ingen menneskelig Videnskab er i Stand til at
treekke hiin skarpe Greendselinie, og det ovenanferte vil komme mig til Hjelp under

Beviisferelsen for denne Paastand.

Unzegtelig opleser enhver Regel for den fornuftige Handlemaade sig i den Grund-
lov, at vi ber gjere vort hele Liv til et Aftryk af den evige Fornuft, som aabenbarer sig
i os. Fornuften fremstiller sig imidlertid i ethvert menneskeligt Individ ikke blot som
Fornuft overhovedet, men i en vis bestemt, dette Individ allene egen, og hans Veesen
som fornuftigt Individ bestemmende Skikkelse. Denne aabenbarer sig allerede, paa en
for endog det slaveste Dje synlig Maade, i det Udvortes, der, i Folge Ideen om en Natur,
ej kan andet end staae i nedvendig Sammenhaeng med det Indvortes, skjondt et Slor,
hvoraf kun smaae Partier lade sig treekke tilside, skjuler denne Sammenheaengs bestem-
tere Veesen. Hin seeregne Skikkelse, som Fornuften har antaget hos ethvert Menneske
iseer, er uudslettelig; thi den herer med til de nedvendige Betingelser, hvorunder
det Evige kan fremstille sig i Tiden; kunde han afkleede sig denne seregne Dragt,
blev han ikke leengere et enkelt Individ, hvori Fornuft boer, men den rene absolute,
substantielle Fornuft selv. Hvo som sgger at forstyrre denne sin Ejendommelighed,
streebende efter at forvandle sig til et abstrakt Fornuftveesen, han arbejder i Grunden
paa at oprykke Livets Rod, og gjere sig selv til et tomt, marvlest Skyggebillede. Det
er saaledes en evig Lov for de fornuftige Veesners Virksomhed, at de ikke kunne
levere deres Bidrag til den feelles Fornuftplans Udferelse anderledes end hver i den
ejendommelige Form for hans fornuftige Natur. Det indsees og let, at den hele Fornuft-

kraft, der, i sin Aabenbaring for Endeligheder, har adspredt sig i en utallig Meengde



Hoffding (udg.): Udvalgte Stykker af dansk filosofisk Litteratur (1910) 65

enkelte Individer, ikkun derved kan fremstille sig i sin Totalitet, at Enhver udvikler
den ham tildeelte Lod af Fornuftkraften til den hojeste Grad af Fuldkommenhed”. Men
heraf folger, at ethvert enkelt Fornuftveesen har et dobbelt Ideal eller Mensterbillede,
hvorefter han haver at danne sig, det ene bestemt ved Grundformen for al i et endeligt
Veesen boende Fornuftkraft, det andet bestemt ved den ejendommelige Form, hvori
Fornuften aabenbarer sig gjennem ham. Det forste har han tilfeelles med alle andre,
det sidste giver ham derimod et seereget Fornuftkald, som ingen anden har feelles med
ham, skjendt han, ved at folge det, griber, som nedvendigt Led, ind i den store Kizede
af Fornuftveesner, der, tilsammentagne, fremstille den ene, evige Fornuft. Der gives
altsaa, foruden den almindelige Ethik, en seeregen for hvert enkelt Individ. Det gaar
heri med vor moralske Natur paa selvsamme Maade som med den physiske. Noget
er der, som, paa Grund af Organismens almindelige Love, maa have en velgjorende
eller forstyrrende Virkning paa al Organisme, folgelig og paa hver enkelt. Derimod er
her og meget, hvis Indvirkning ikke er bestemt med den menneskelige Organismes
almindelige Love, men beroer paa dennes seerskilte Beskaffenhed hos dette eller hiint
Individ. Foruden de almindelige Sundhedsregler for alle, ere der folgelig og seeregne,
som have deres Oprindelse af det Ejendommelige i Enhvers Organisme. Saaledes og
med Hensyn paa Menneskets moralske Natur. Der gives en vis Virksomhed, som den
os alle feelles fornuftige Natur enten fordrer eller forkaster, men der gives og meget,
som Enhvers ejendommelige Fornuftkarakteer opgiver enten som modsigende samme
eller som befordrende dens rette Udvikling.

Denne hvert enkelt Fornuftveesens Ejendommelighed kommer iseer i Betragtning
i det saare vigtige Stykke af Eens Seedelighed, som bestaaer i Valget af den szeregne
Deel af det store Fornuftrige, til hvis Bearbeidelse man fornemmelig offrer sit Liv
og sin Kraft, samt i Maaden, hvorpaa man virker i denne sin Kreds. Iseer er denne
Ejendommelighed fremtreedende hos de fortrinligere Naturer, som ere kaldede til, ved
Videnskab eller Kunst, at give Ideernes Verden nye Klarhed, Fylde og Kraft, eller ved
Statsdannelse og Statsstyrelse at give Ideerne et fuldkomnere Aftryk i de selskabelige
Forholds Indretning. Slige Menneskeslegtens Heroer ere uafladelig sysselsatte med
at frembringe noget nyt, hvoraf endog de mindste Dele beere et for enhver Skjonner
kjendeligt Preeg af Ophavsmandens Ejendommelighed, men naturligviis af en Ejen-

dommelighed, der, paa den ved Endelighedens Grundlove bestemte Maade, straeber

Et af dette Samfunds meest haedrede Medlemmer, der tillige er en af Feedrenelandets grundigste
Teenkere, Hr. Professor Treschow, har, i en udi det Kongelige Danske Videnskabernes Selskabs Skrifter
for 1807 indfert Afhandling, der har til Titel: Gives der noget Begreb eller nogen Idee om eenslige Ting
o. s. v.? med Indsigt udviklet Individualitetens Veesen, og med Kraft udtalt dens Rettigheder.
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efter det Uendelige. Men ogsaa udenfor de Handlinger, der staae i Forhold til Enhvers
seregne Virkekreds, faae Pligterne, fornemmelig de, der fordre en positiv Virksom-
hed, mangfoldige Modificationer af Subjectets Ejendommelighed. Jeg vil blot neevne
Menneskets pligtmeaessige Forhold i at modsaette sig Daarskaber og Sletheder. Om
der ber bruges skaanende Blidhed eller knusende Kraft beroer vist nok, for en stor,
ja vel for den storste Deel, paa den behandlede Gjenstands Beskaffenhed, og den,
der vil virke pligtmeessig for at hemme det Onde, ber skaffe sig en klar Kundskab
om hvad denne fordrer og taaler, samt derefter indrette sine Forholdsregler; men
meget kommer det og, skjendt den behandlede Gjenstand er den samme, an paa det
behandlende Subjekts Karakteer; thi handler han i en fremmed Karakteer, bliver han
nedvendigviis inkonseqvent og udretter intet. Dersom den Sagtmodige vil paatage sig
den Dizerves, og denne hiins Rolle, kunne de begge veere visse paa at tale og handle

forgjeves.

Kun den aandelig Blinde kunde falde paa, at hine Individualitetens Yttringer i det
menneskelige Liv ikke vare betydelige nok, for at staae under Seedelighedsloven. Man
maatte da antage, at det var Handlingernes gavnlige eller skadelige Indflydelse paa
Samfundet, der preegede dem som saedelig gode eller szedelig slette, og endda maatte
man have et meget kort Omblik, for at gjere hiin Paastand. Men skulde det endnu veere
fornedent at vise, hvor uendelig overfladisk denne Forestillingsmaade er? Begreberne
om Gavnlighed og Skadelighed have det gjensynligste Preeg af Relativitet. De antyde
ikke noget, som umiddelbart og for sin egen Skyld ber veelges eller forskydes, men
noget, der forholder sig som Middel til et andet, der ansees som et Gode eller Onde.
De kunne altsaa ikke tjene til Maal for det oprindelige og egentlige Gode og Onde,
men vente, naar de ret forstaaes, forst deres Bestemthed fra visse hgjere Begrebers
foregaaende Udvikling. Dersom der nu ingen anden Virkelighed gives end den flygtige,
der eriTiden, og altsaa det, der vedligeholder vor sandselige Existens i de faa @jeblikke,
der ere den forundte, paa den behageligste eller dog den mindst ubehagelige Maade,
er det eeneste og reelleste Gode, saa kunne hine Yttringer af Enhvers ejendommelige
Fornuftkraft maaskee ansees mindre betydelige. Men, dersom vi, indseende, at det, der
kun er i Tiden, egentlig og i sig selv ingen Existents har, erkjende, at der er noget Evigt
og Stadigt, og at den sandselige Virkelighed kun er Gjenskinnet heraf, og blot som
et saadant Gjenskin har Veerd og Betydning, saa maa det, der bringer os i Sleegtskab
med dette Evige, veere det sande Gode, ligesom det, der fjeerner os derfra, det sande
Onde; og da maa det, at Enhver troligen udvikler og fremstiller det Evige i den Form,

hvori det vil fremstilles ved ham, veere hans sedleste Bestraebelse.



Hoffding (udg.): Udvalgte Stykker af dansk filosofisk Litteratur (1910) 67

Med mere Skin, skjendt ikke med bedre Grund, kunde man indvende, at alt, hvad
der saaledes flyder af Eens ejendommelige Karakteer, folger deraf efter Nedvendighe-
dens Love, og altsaa ligger udenfor Frihedens og Seedelighedens Virkekreds. Men vor
Mening er ingenlunde, at Enhver skal folge sin individuelle Natur, saaledes som han
eengang forefinder den. At gjore denne til Regel for sine Handlinger, vilde vaere en ab-
solut Mangel af al Seedelighed. Men vi ber efterforske Grundformen for vor fornuftige
Individualitet, udgrunde, hvilken den Idee er, som den Evige har sggt fortrinligviis at
aabenbare gjennem os, og hvorledes han har villet aabenbare den; og det saaledes
udfundne Fornuftkald skulle vi blive troe, men alle de urene og fremmede Bestanddele,
som vi have optaget i vort Veesen, have vi at afsondre og bortkaste. Hertil udfordres
vistnok megen Anstreengelse og Selvkamp, nemlig Kamp med vort lavere Selv, ikke
med det hojere, aandelige Selv, som er bestemt til at herske ej til at betvinges. Intet er
jo heller almindeligere, end at Mennesker, endog de som ere fortrinligen begavede
af Naturen, af Ladhed, Forfeengelighed eller Egennytte, forssmme deres egentlige
Fornuftkald, eller gribe efter et tilsyneladende storre Formaal end det, som deres
Natur pegede paa. Naar vi forst vare blevne feerdige med hiin Rensning, da var rigtig
nok al Kamp forbi, og hvad der da blev tilbage af vort Veesen var en ren og ubesmittet
Kilde, hvoraf vort sedelige Liv, uden videre Mgje og Vareteegt, vilde fremqveaelde. Men
saaledes er det overalt med Seedeligheden. Naar vi forst, ved Frihed, havde opsvunget
os til Seedelighedens Spidse, saaledes at eene den Villie at veere Fornuftplanen troe,
blev tilbage hos os, og bestemte enhver vor Bevaegelse, vilde Seedelighedsloven blive
en Naturlov, og herske over os med absolut Nedvendighed, uden at der mere kunde
veere Tale om Valg, Kamp eller Selvbeherskelse. Men en fuldkommen Seedelighed,
uden al Muelighed af Tilbagefald, kan det endelige Fornuftveesen kun i det Uendelige
efterstraebe, men aldrig tage i Besiddelse; thi den Kraft, der begjeerer et andet end det
Loven fordrer, lader sig vel i det Uendelige sveekke og underordne, men aldrig aldeles

tilintetgjore eller betvinge.

Vel indse vi nu, som anfert, i Almindelighed, at den evige og absolute Fornuft
maa aabenbare sig i en utallig Meengde forskjellige Individer, der hver for sig har sin
Ejendommelighed, uden at noget Individ nogensinde enten kan smelte sammen med
et andet, eller med den absolute Fornuft selv, samt at den Eviges almindelige Plan
med alle fornuftige Veesner maa modtage mangfoldige Modificationer og nsermere
Bestemmelser ved denne Enhvers Ejendommelighed. Imidlertid ere vi dog, paa ingen
Maade, i Stand til a priori at construere nogen virkelig Individualitet, eller udkaste

den derved bestemte Livsbane, thi vi, der ere bundne ved Individualitetens Indskreenk-

[88]



[89]

[90]

68 Hoffding (udg.): Udvalgte Stykker af dansk filosofisk Litteratur (1910)

ninger, kunne ej treenge ind i den absolute Fornuft selv, hvilket vilde veere forngdent,
naar vi af denne skulde veere i Stand til aflede Individualiteterne. Kunde vi bringe
det til denne Indsigt, vilde Individualiteterne heller ikke leengere vise sig for os som
noget Virkeligt, hvilket de for den endelige Forstand nedvendigviis maae, men kun
som Pheenomener, som Aabenbaringer af den absolute Fornuft. Ja det er ikke engang
mueligt for os at henfare vor egen eller nogen anden bestemt, ved Iagttagelse givet,
Individualitet til et Begreb; thi enhver Individualitet indeholder en Uendelighed. Hvor
leenge jeg end bliver ved at foie Kjendemezerke til Kjendemsaerke, har jeg endnu intet
Individ, thi om alle disse Kjendemaerker lader det sig teenke, at de findes hos flere, men
det er umueligt, at Een kan have den Andens hele Individualitet. Forskjellerne mellem
de forskjellige Individer ere desuden mere gvantitative end qvalitative, thi ethvert med
den fuldsteendige Menneskeorganisation forsynet Veesen beerer alle menneskelige
Anlaeg hos sig, og kun den uendelig forskjellige Grad, hvori man besidder dette eller
hiint Anleeg, gjor Forskjeellen. Men hvorledes skulde man ved Begreber afveje eller
afmaale Sterrelser, hvorfor vi hverken have Veegt eller Maal? Logikerne havde derfor

med Rette sat Begreber og Individer mod hinanden.

Saaledes seetter Individualiteten en uoverstigelig Greendse for vor Fornufts Stree-
ben efter, saavel i Naturens som i Frihedens Enemaeerker, at gjennemskue Sammen-
heengen mellem Eenheden og Mangfoldigheden. Hvad Moraltheorien kan leere om
Individualitets-Pligterne, bestaaer fornemmelig i det ovenfor udviklede, der blot an-
gaaer Individualiteten i Almindelighed. Dog kunde den maaskee, understyttet af
en dybere Anthropologie, gaae noget videre. Saa vist det nemlig end er, at ethvert
Menneskes fornuftige Natur har sin seeregne Ejendommelighed, som han ikke deler
med nogen anden, og at denne Ejendommelighed ej gaaer op i noget Begreb, saa vist
er det dog tillige, at disse forskjellige Ejendommeligheder, der, som grundede i den
evige Fornuft, tilsammentagne maa danne eet Hele, ikke ved Spring skille dem fra
hinanden, men at flere Individualiteter, foruden det, der er feelles for alle fornuftige
Individer, endnu have mere eller mindre, hvori de i Seerdeleshed komme overens.
Naar de af disse Overensstemmelsespunkter, som have de vigtigste Folger for Sy-
stemet af de Handlinger, Fornuften fordrer udferte ved hver iszer, opfattes med et
skarpt og gjennemtraengende Blik, vil der kunne frembringes en Leere om den ved de
forskjellige Anleeg bestemte forskjellige Kreds af Pligter, hvori vel intet Individ kan
leese sig til sin hele Bestemmelse (thi hine almindelige Seetninger maae naturligvis
neermere bestemmes ved Enhvers virkelige Individualitet) men som dog kan veere

til fortreeffelig Vejledning. Fremdeles: Naturen har sat store Masser af Mennesker
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med eensartede Grundtraek i saadan Forbindelse med hinanden, at enhver af dem,
for hensigtsmeessig og med det storste Resultat at anvende sin Kraft, maa virke med
og paa de andre, som han er sat i dette Forhold til. Ethvert Folk, naturligviis ikke
den Meengde af Mennesker, som en vilkaarlig Politik har forbunden til eet Legeme,
men hvad der af Naturen er gjort dertil, har sin bestemte, alt i Physiognomierne sig
tilkjendegivende Ejendommelighed, ligesaavel som hvert enkelt Individ, og atter staae
flere Folk i et saadant naturligt Sleegtskab, at de igjen danne et storre Hele. Naar man
grundigen kjender denne eet Folks Nationalitet, saa indseer man, hvilken Deel af den
feelles Fornuftplan den Evige i Seerdeleshed har villet betroe dette Folk, og naar man
endvidere har udgrundet Nationernes indbyrdes Sleegtskab, veed man, hvilke Nationer
der ere bestemte til at slutte dem til hinanden, for, ved feelles Kraftanvendelse, at
medvirke til en starre Deel af Fornuftplanens Realisation end den, der er falden i hvers
seerskilte Lod. For hvert enkelt Individ, der ej er bestemt til blot at arbejde i de engang
indferte Former, men som, med selvstendig Kraft, vil virke for Menneskehedens
hgjere Bjemeder, maa dette have de vigtigste Folger for hans Livsbane, ikke blot
fordi den Nations Ejendommelighed, hvoraf han er et Lem, har Indflydelse paa hans
egen, men tillige fordi det er med og paa denne Nation han umiddelbar skal virke, for

middelbar at virke med og paa det hele Broderkjen.

B. ETIKEN OG ERFARINGEN

Af alt det foranferte troer jeg at veere berettiget til at uddrage den Slutning, at de
Begreber og Formler, som Moraltheorien er i Stand til at levere, ej ere tilstraekkelige
til at lose alle de Opgaver, som Livets mangfoldige Forviklinger fore med dem. Herved
nedsaettes ingenlunde Veerdien af Videnskabens Bestraebelser efter at udfinde den
hgjeste Eenhed for alle szedelige Bud, og at bringe de deraf udledte Formler saa neer
til de individuelle Livsforhold som mueligt. Kun at det Maal, den ethiske Videnskab
saaledes foreseetter sig, lige saavel som det, der er opgivet for vort moralske Liv selv,
er et Ideal, hvis fuldsteendige Opnaaelse i al Evighed er umuelig. Af hojeste Vigtighed
vil det altid blive at bringe Seedelighedens Grundidee til den sterst muelige Klarhed,
og at skaffe os den fuldsteendigste Indsigt, vor Evne tillader, i hvad der flyder af
denne Idee, naar den sammenholdes med hvad Grandskning og Erfaring leerer os
om den menneskelige Natur i Almindelighed. Ofte vil denne Indsigt umiddelbar leere
os, om noget, i det givne Tilfeelde, ber gjores eller lades. Men hermed maa man dog,

naar det skal give noget virkeligt Resultat for Livets fornuftige Forelse i det Hele,
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forbinde ufortreden og uforgeengelig Streeben efter at kjende os selv og vor szerdeles
Fornuftbestemmelse, saavelsom og den Verden og de Forhold i Samfundet, hvori vi
have at gve vor sedelige Kraft. I Seerdeleshed maa vi sgge at skjeerpe vort aandelige
Ojemaal, at udvikle vor Takt for Opfatningen af de virkelige Forhold og sammes
rigtige Henforen paa Seedelighedsideen. Uden at skaffe os Feerdighed heri, ville vi ikke
veere i Stand til, paa den rette Maade og i den beherige Grad, at fyldestgjore noget
sedeligt Bud; og selv de sadelige Forbud ville vi, paa Greendserne af det forbudne
Slags Handlinger, ofte ikke kunne forstaae eller anvende. Det szedelige Liv er altsaa
ikke blot Videnskab, men ogsaa Kunst. Hvad Videnskaben kan gjore, for at danne
denne Kunst, er blandt andet at levere en hensigtsmessig Bearbejdelse af den moralske
Casuistik, hvorved den seedelige Takt vejledes i Bedemmelsen af de Tilfeelde, der ligge
paa Graendserne af de ethiske Begreber og Formler. Kant har, i senere Tider, overrasket
ved de casuistiske Spergsmaale, han har anbragt ved enhver Pligts Athandling. Man
maa tilstaae, at det, efter hans Leere om de ubetingede Pligter, og iseer med Hensyn til
den udtrykkelige Ytring i Tugendlehre S. 56, er forunderligt, ogsaa ved disse at finde
casuistiske Spergsmaale; ligesom og hans Casuistik ikke sjeldent indeholder mindre
betydende Opgaver. Men i sig selv, og efter den her udviklede Forestillingsmaade, vil

den moralske Casuistik tjene til Vejledning, hvor den moralske Dogmatik slipper.

Forresten ville vi, selv forsynede med den grundigste ethiske Viden, den meest
levende og dannede ethiske Takt, og de bedste Indsigter i Naturen af de Livsforhold,
hvis Behandling falder i vor Virkekreds, ofte, hvor seedelige Opfordringer af modsat
Slags made, veere i Uvished om, hvad der ber velges. I denne Uvished have vi at
handle efter den rimeligste Indsigt, vi veed at skaffe os, og maa da berolige os ved den
Tanke, at, om vi end ikke treeffe det rette, saa har det dog ikke manglet os paa redelig
og virksom Villie til at skaffe os den bedste Kundskab, og at udfere den erkjendte
Pligt. En absolut Sikkerhed i vor Handlen kunne vi, i den relative Spheere, hvori vi
have at beveege os, ikke vente, fordi dertil fordredes en absolut Sikkerhed i vor hele
Viden om Gud, Menneskene og Verden, af hvilken Viden Rigtigheden af vor Handlen

er betinget.

Vel tale nogle Viisdomsforskere om en ubedragelig, al Tvivl og Vaklen saavelsom
al Vildfarelse udelukkende, Takt, der, i ethvert givet Tilfzelde, skal sige os, om vor
Dom over hvad vi i samme have at gjore er rigtig, eller ikke. Kant og Fichte, for
ikke at neevne Tilheengerne af den engelske Skole, tale iseer, med megen Begejstring
og Energie, om denne ufejlbare Takt, under Navn af Samvittigheden, og forkaste al

Probabilisme, hvorefter man, i seedelige Anliggender, bestemmer sig, som absolut
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Samvittighedsleshed”. Men saa meget jeg end er blevet henreven af den moralske
Kraft og Kisekhed, der yttrer sig i det, de herom have sagt, kan det dog ingenlunde
overbevise mig.

Hin Folelses Tilveerelse antage de, fordi de ansee den forneden, naar en seedelig
Handling skal veere muelig, da det er samvittighedslest at foretage noget, om hvis
Pligtmeessighed man er uvis (qvod dubitas, ne facias). Fichte soger tillige at bevise Mu-
eligheden af den saaledes ved Seedelighedsloven postulerte Folelse, hvis Ufejlbarhed,
efter ham, beroer derpaa, at den antyder en fuldkommen Overensstemmelse mellem
det virkelige og det oprindelige Jeg, og altsaa er grundet i den Bevidsthed, der er
Dommer over al anden Overbeviisning, og ikke selv nogen hgjere Dom undergivet.

Forsaavidt hine Philosopher postulere en ufejlbar Samvittighed, som nedvendig
Betingelse for Livets seedelige Forelse, forudseette de, at en fuldkommen szedelig Hand-
len er Menneskets Bestemmelse. Saasnart man antager, at en evig Straeben efter at
finde Sandheden og at handle i Sandheden, er alt hvad der af Mennesket kan fordres,
saa kan det hermed meget vel bestaae, at vi ofte, uagtet den redeligste Segen, ikke
finde det Sande; ja at vi, i Grunden, aldrig kunne opnaae fuldkommen Vished om, med
hvilket Foretagende vi veerdigst og med sterst seedelig Nytte kunne udfylde en given
Tid, fordi dertil vilde udfordres en fuldsteendig Oversigt af Livet, dets Betydning og
Forhold. At vi, uagtet vi ere os Ufuldkommenheden i vor moralske Indsigt bevidste,
dog vove os til at handle, er nadvendigt; thi ellers vilde den Tanke, at der mueligen
endnu kunde veere noget bedre at udrette, aldrig tillade os at udfere nogen virkelig
Opfordring, og vi vilde saaledes tilbringe vort Liv i en evig Uvirksomhed, hvilket dog
sikkert vilde veere hojst useedeligt. Naar hine Ethikere raade os at opseette at handle
indtil vi have opnaaet fuldkommen Overbeviisning om den Handlings Pligtmessighed,
hvorom der er Spergsmaal, saa reber sig her det, ellers heller ikke skjulte, Grundtraek
i deres System, at det er mere negativt end positivt, at det mere driver paa, at det
ved Loven forbudne udebliver, end at det fordrede seettes i Veerk. Men Seedeligheds-
loven tilfredsstilles ikke ved en blot Ikkehandlen, den fordrer, at der skal virkes til
Fornuftplanens Fremme. Desuden bliver jo ethvert Tidsmoment, hvori det seedelige
ikke skeer, opfyldt af en anden Handlen, der, om ikke i sig selv, saa dog, med Hensyn
til det formedelst samme efterladte seedelig nedvendige, strider mod Loven, og altsaa
indeholdes der, strengt taget, i enhver Efterladelse af det seedelig fordrede, ogsaa en

positiv Handlen, som Loven misbilliger. Det Bud, ikke at foretage nogen Handling

See Kants Religion innerhalb die Grenzen der blossen Vernuft, Side 287 ff., Fichtes Sittenlehre S.
214 f1.
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uden fuldkommen Vished om at det er den rigtige, maa altsaa formildes derhen, at vi
have at skaffe os den bedst muelige Indsigt, der staaer i vor Magt. See vi hen til det
virkelige Liv, saa ville vi og let finde en Maengde Tilfzelde, hvor det er i @jne faldende,
at man ej kan opsaette sin Beslutning, indtil man er bleven frie for enhver Tvivl. Dette
gjelder ej blot, hvor der er Spergsmaal om at lede de store menneskelige og nationale

Anliggender; selv i det meest ubetydelige Liv mede saadanne Tilfeelde jevnlig.

Betragter man dernzest ngjere det Kjendemaerke, Fichte har angivet paa den
Evidents, hvorved man, i seedelige Anliggender, uden Frygt eller Fare for Fejltagelse,
kan lade det beroe, vil man ej heller derved finde sig tilfredsstillet. Hvor der er
Spergsmaal om de seedelige Principer, hvorefter jeg i Almindelighed haver at indrette
mit Liv, vil jeg kunne veere i Stand til at henfore dem til al Overbeviisnings Grundkilde,
og saaledes skaffe mig en klar, ingen Tvivl tilsteedende, Folelse om at det er Sandhed,
jeg besidder, og dog er den Borgen for denne Folelses objektive Ubedragelighed, som,
efter Fichte, skal ligge i Folelsen selv, neppe saa ganske at troe. Men, hvor der er Tale
om en bestemt, i det virkelige Liv indtreedende, seedelig Opfordring; hvor Preemisserne
for den Dom, hvorved jeg haver at beslutte mig for en vis Handling, beroe paa en
rigtig Opfatning og Combination af forviklede Livsforhold; hvor det man antager om
et vist Factum og dettes Motiver, maa bestemme hvad der ber gjores eller lades; hvor
det er fornedent, for at handle ret, at beregne Fremtiden, at forudsee en vis Handlings
physiske eller psychiske Folger; der vil det veere umueligt at seette sin Dom over hvad
der, i det givne Tilfeelde, ber skee i Forbindelse med de Sandheder, der have en absolut
Nodvendighed og Klarhed i Folge med sig; thi det enkeltes Sammenhseng med det
absolute kan aldrig fuldsteendigen udgrundes. Hvorledes man altsaa kan indremme, at
Mennesket, med den bedste Villie, kan tage Fejl, hvor der sperges om i Almindelighed
at opstille Regler for det seedelige Liv, men dog paastaae, at al Vildfarelse om hvad
der, i et givet Tilfzelde, bor skee, er selvforskyldt, er ubegribeligt. Ja deri indeholdes
endog en ikke liden Selvmodsigelse; thi, naar Ethikeren foredrager et System for de
menneskelige Handlinger, saa er dette uden Tvivl og en Virksomhed, der staaer under
Seedelighedsloven; og Samvittigheden maatte altsaa, i dette Foretagende, som i ethvert
andet, veere en ubedragelig Forer, saa at han leerte den fuldkomne Sandhed og paa
den fuldkomneste Maade.

Endnu maa jeg, forend jeg forlader Kants og Fichtes Leere om Samvittigheden,
som en ufejlbar Dommer over vore Handlinger, berere det Exempel, de begge have
brugt, til Oplysning. Der sperges nemlig: om den, der afsiger Dedsdom over en

Kieetter, kan undskyldes med en vildfarende Samvittighed, eller om man ligefrem
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kan beskylde ham for Samvittighedsleshed; og det paastaaes, at man nedvendigviis
maa antage det sidste, efterdi den Pligt, der i Almindelighed forbyder at bergve et
Menneske Livet, er vis, men det historiske Trossystem, der skal berettige til at demme
den formente Kieetter fra Livet, aldrig kan have den indvortes Nedvendighed hos
sig, der udelukker Mueligheden af Vildfarelse. Den ivrigste Tilheenger af et sligt
Troessystem vilde og, mene hine Philosopher, let kunne indsee det Uretfeerdige i
at fordemme den anderledes teenkende, naar han forelagde sig det Spergsmaal: om
han torde vove at bekreefte sit Systems Sandhed, under evigt Tab af alt hvad der var
ham kjeert og dyrebart? ved hvilket Spergsmaal han sikkert vilde treede tilbage. At
nu virkelig enhver religios Sveermer vilde skreekkes tilbage ved dette Spergsmaal,
kan man ikke andet end kalde i Tvivl, da Historien viser os saa mange Exempler paa
Martyrer, der, med seierrig Gleede, have taget imod den qvalfuldeste Dad, grundende
deres faste Haab om rig Erstatning for dette Offer, ene og allene paa Sandheden af
den Troe, hvorfor de hengave deres Liv. Derimod vilde den roeligere og sindigere
Mand vanskeligen indlade sig i hiint skraekkelige Vilkaar, endog hvor det gjaldt om at
bekraefte hvad han leerer som Fornuftsandhed, men endnu mindre, hvor der sperges
om de faktiske Forudsaetninger, han leegger til Grund for sine Handlinger. Man teenke
sig det Exempel, som ligger hiint neermest. Kan man vel i Almindelighed fordre, at
den Dommer, der finder nogen skyldig i en Forbrydelse, skal veere villig til at vove sin
evige Salighed paa, at den Demte virkelig har begaaet den Misgjerning, der tilleegges
ham, og at denne er ham tilregnelig i den Grad, Dommen antager? Jeg mener, at
en saadan Fordring vilde oplase al Retspleje; thi hvilken sindig Mand vilde vel paa
Rigtigheden af sin Overbeviisning om et Faktum, og det om et saa isolert og i det
Skjulte foretaget Faktum, som det ordentligviis er, der falder under de kriminelle
Tribunalers Paakjendelse, underkaste sig evig Udelukkelse fra Samfundet med Gud.
At det, han erkleerer for sandt, er hans virkelige Overbeviisning, ber han vist nok
kunne besvaerge, men en Eed paa, at denne Overbeviisning ogsaa er rigtig, vilde veere
freek Letsindighed. Er nu imidlertid en Straffelovgivnings Tilveerelse og Haandheaevelse
en nedvendig Betingelse for Menneskeselskabets fornuftmessige Indretning, altsaa en
seedelig Fordring, saa kan Seedelighedsloven ikke andet end tilsteede, at Domstolene, i
at paakjende Fakta, lade dem neje med en saadan Grad af Vished, som disses Natur

gjore muelig.

Vor sedelige Takt er altsaa heller ikke tilstreekkelig til at athjelpe Ufuldsteendighe-
den i vor sadelige Viden. For al Uvished og Vildfarelse i vore seedelige Anliggender

er det os saaledes ikke mueligt at befrie os. Heraf rejser sig det meget, der, i Livet,
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forekommer os som ligegyldigt, og som fuldbyrdes af os uden mindste Tanke paa See-
delighedsloven. At der i sig selv ikke gives nogen ligegyldig Handling er soleklart; thi
enhver nok saa ringe Begivenhed maa, i sin store Sammenheng med det hele, bidrage
til at fremme eller tilbageholde Fornuftplanens Fuldferelse. Imidlertid er Kredsen af
de Handlinger, som vi, i Livet, ikke vide at seette i nogen Forbindelse med vor seedelige
Bestemmelse, langt storre end af de Gjerninger, vi teenke os som Opfyldelse eller
Overtraedelse af et seedeligt Bud; thi vi kunne ikke overskue eller udgrunde enhver
Handling i sine uendelig mange Forhold, og maa endog, for en stor Del, opgive al
Straeben derefter, fordi den vilde opfylde den Tid, der alt er fordret ved andre vigtigere
og frugtbarere sedelige Bestraebelser.

Hvad der hidtil er viist om den ethiske Videnskabs Ufuldsteendighed og Util-
straekkelighed til at oplese sin store Opgave, vilde man maaskee sveekke ved fra den
egentlige Ethik at afsondre Pligternes Technik, der skulde leere os de Konstregler,
som ber iagttages ved de pligtbudne @jemeders Udferelse. At man, ved at foredrage
hele Ethiken, ikke gaaer ind i de enkelte pligtmaessig @jemeders techniske Udferel-
se, finder jeg ligesaa naturligt, som at man ikke i Universalhistorien foredrager alle
enkelte, maaskee for en enkelt Stat, eller enkelt Familie, eller for en enkelt Kunst
eller Videnskab, vigtige Begivenheder; men derfor kan man dog ikke neegte, at jo de
Videnskaber, der leere os retteligen at udfere et seedeligt @jemed, saasom Retsleeren
og Pedagogiken, jo here til Ethiken i dennes hele Udstreekning, og i Seerdeleshed ere
Dele af den anvendte Ethik. Men hvorledes man end vil teenke herover, saa bliver det,
under alle Omsteendigheder, klart, at den Klogskab, der udfinder de bedste Midler til
de seedelige @jemeders rigtige Udfarelse, selv er en Del af det pligtmeessige Forhold, og
at Ethiken, naar den ei befatter sig med disse Klogskabs Regler, ingenlunde fuldender
Systemet af de ved Fornuften bedrede Handlinger.

Naar vi igvrigt, paa den ene Side, finde hos os en i vor fornuftige Natur grundet
veesentlig Trang til at aflede alt det Mangfoldige i Livet saavel som i Naturen af
sin hejeste Eenhed, og derfor ugjerne erkjende den Afstand, som vi have fundet os
nedsagede til at antage, mellem Theorie og Praxis i Ethiken, saa kan det, paa den anden
Side, ikke naegtes, at der ogsaa gives et ligesaa uudsletteligt Grundtreek i vor Natur,
der afskyer at indknibe det hele Menneskeliv og dets Bevaegelser under staaende, al
ejendommelig og frie Behandling af de os medende Forhold udelukkende, Formler.
Disse to stridige Drifter passe sig og vel sammen hos et Vaesen, hvis Bestemmelse er

en evig fremskridende Udvikling, ikke en fast Besiddelse.
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IV

DEN PSYKOLOGISKE SKOLE (TRESCHOW, SIBBERN,
HOWITZ).

1. Den Interesse for Erfaring og for de Problemer, der opstaa paa Erfaringens
Grund, som Holberg og Sneedorff havde veret besjeelede af, kom igen til Orde hos en
Reekke af Mend, der i det nittende Aarhundrede dyrkede Psykologien og segte dels at
bringe den i ngje Forbindelse med Naturvidenskaben, dels at behandle videregaaende
filosofiske Spergsmaal ud fra Erfaringssynspunkter. Den forste i Reekken er NIELs
TrREscHOW (1751—1833), Forfatter af den forste selvsteendige danske Psykologi. I sin
Filosofi heevdede han — i Modseetning til den tyske Filosofis Opgaaen i almene og
abstrakte Begreber — det Individuelle og Konkrete som det egentligt Reale (,,Gives
der noget Begreb eller nogen Ide om enslige Ting?“ Videnskabernes Selskabs Skrifter
1807), og det var ham derfor naturligt at antage, at Forskellene mellem Arterne

havde udviklet sig historisk og successivt. De ,moralske” Beteenkeligheder ved denne

Antagelse har han paa en smuk Maade afvist (Elementer til Historiens Filosofi 1811).

A. DET INDIVIDUELLES UUDTOMMELIGHED

Inden jeg begiver mig til Undersggelsen af det her opgivne Spergsmaal er det
nedvendigt at forklare Meningen og tillige Vigtigheden deraf. Ved Begreb forstaaer
jeg med mange nyere Philosopher mere end den blotte Forestilling. Denne kan veere
sandselig, hentet af umiddelbar Erfarenhed, der kun omfatter Tingenes Overflade, ei
det Indvortes og Bestandige deri. Begrebernes Gienstande ere tvertimod Tingenes
vaesentlige og uforanderlige Egenskaber, og selv enten, som Sleegter og Arter, ved
blot Abstraktion af Erfarenhed dannede eller have ved nogen anden Tankekraftens
Virksomhed efter dens egne Love faaet en baade fast og eiendommelig Form. Denne
Form bestaaer deri, at Begreber tilligemed en vis Stof fremstille et Forhold mellem det
af Erfarenhed Bekiendte og noget Ubekiendt; Lighed f. Ex. en feelles Egenskab for flere
i ovrigt forskiellige Ting, Aarsag eller Kraft, en indvortes Beskaffenhed, der indeholder
Grunden til det Udvortes og Synlige. Ideer igien forestille de heieste Principier, som
deels kan vzere det yderste Maal for vore Handlinger, deels de almindeligste og de

torste Realgrunde til Gienstandene selv. Begge ere uendelige, og derfor kun ved en
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uopherlig Neermelse muelige at naae, disse i vore theoretiske Grandskninger, i det vi
forfolge Aarsagernes lange Reekke til det gverste Led, disse i vore Handlinger, som,
hvor ypperlige de end kan veere, dog for Idealets Fuldkommenhed staae langt tilbage.

Baade Begreber og Ideer have det tilfeelles, at de indeholde noget Bestandigt eller
Veesentligt, istedenfor at Sandsernes Forestillinger kun underrette os om de Forandrin-
ger, vi selv saavelsom alle udvortes Ting ere underkastede. Men enslige Gienstande
ere Erfarenheds, det er Sandsernes egentlige Formaale: det Bestandige og Almindelige
i samme tilegner Forstanden eller Fornuften sig, og overlader Videnskaben at ordne,
undersoge, bearbeide: hvad der bliver tilbage pleier den, som et unyttigt Skal, hvoraf
Kiernen er udpillet, at forkaste.

Det enslige Menneske er ingen Undtagelse fra denne Regel. De Videnskaber, der
giore vor egen Art til deres egentlige Formaal, saasom Anthropologie, Moral, Politik og
Lovgivning, betragte kun Menneskheden i Almindelighed, ikke Mennesker. De mest
practiske giore det Hele, det Almindelige til @iemed, og tilsideseette Delene, eller holde
sig berettigede til at ansee dem som blotte Midler for hiint. Derfor opoftres saa mange
Tusende for et saa kaldt almindeligt Bedste: paa ingen Altere ryger Menneskeblod tiere
end paa dem, som ere Menneskheden selv indviede. Thi de enslige Ting, teenker man,
ere forgeengelige, Arten eller Sleegten allene forgaaer ikke. De Egenskaber, hvorved et
Individ udmeerker sig fra et andet, ere blot empiriske: men have de ingen uforanderlig
og veesentlig Charakter, kan man ei derom giere sig noget fast Begreb; hvad ere de da
vel andet end et Slags Luftsyner eller Goglebilleder, behagelige nok maaskee for en
kort Tid at anskue; men hvorfor skaane dem, hvis de ere nogen Plan for Evigheden til
Hinder, efterdi de dog ere bestemte til i naeste @ieblik at forsvinde?

Man har herimod paa den anden Side sagt, at Sleegt og Art dog ei bestaae uden
ved enslige Ting, og at hine derfor tilligemed disse maae forgaae. Dette Svar, der
ganske stemmer overens med den af de fleste Philosopher antagne Mening, er dog
maaskee mindre tilfredsstillende end skikket til at stoppe Munden paa dem, der uden
nogen dybtteenkt Theorie vil forsvare den Uret, de under Skin af det Heles Vel tilfoie
saa mange blandt deres Medmennesker. At udgive Arten for et blot Begreb uden
besynderlig Gienstand vilde veere den letteste Maade at afgiore Sagen paa, dersom
den gandske passede til alle de Seersyner, man derved vil oplyse. Dertil kan for det
forste regnes den paafaldende Lighed, man ei kan undgaae at bemeerke mellem Planter
og Dyr af samme Art; derneest de Kreefter, der hos alle eller mange Slags Vaesener
altid virke efter de samme Love. Thi hverken ville Naturbeskriverne tilstaae, at deres

naturlige Arter ei have nogen anden Grund end Sindets Abstraction: ei heller vil man
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under den Forudsaetning, at Naturkreefterne ere blot almindelige Begreber, kunne for-
staae hvorledes samme Kraft, f. Ex. den til Attraction og Repulsion, efter de adskillige
Forestillingsarter, man derom har udteenkt, enten ved et Slags Deling paa engang kan
findes hos mange enslige Ting, eller hvorledes der af en Kraft, som kun i Henseende
til Arten er den samme, kan veere ligesaa mange individuelle, som Substanser, der
besidde den. Det sidste forekom Aristoteles, blandt flere saadanne Exempler, som det
synes, saa uteenkeligt, at, endskiendt han ellers om Begrebernes Oprindelse forkastede
Platos Mening og var enig med de for anferte empiriske Philosopher, saa antager han
dog en eneste almindelig virksom Forstand, der hos hvert Menneske vel yttrer sig
paa en besynderlig Maade, men numerisk ei er forskiellig. Man begriber kun ikke,
hvorledes han ei indsaa, at det samme om enhver anden Kraft, der ligger enten i den

menneskelige eller feelles Natur, da ligesaavel maae gielde.

Det kan folgelig ei ansees for en saa afgjort Sag, at Forstandens Begreber, . Ex. det
om Menneskheden i det Hele, uden for Individerne selv, ingen virkelige Gienstande
kan have. De platoniske Ideer, saavidt de skal veere Former eller Mgnstre, hvorefter
alle, der here til en Art, ligesom Aftryk ere dannede, har hverken Aristoteles, Locke
eller Kant tilstreekkelig giendrevet, ja, ei engang udtrykkelig modsagt, endskiendt de
tydelig nok have viist Urigtigheden i mange tildeels falske eller skeeve Udtydninger af
denne Theorie. I det practiske Liv, i den almindelige Menneskeforstands egne Domme,
i Lovgiveres og Statsmeends Planer viser sig endog da denne Menings Indflydelse,
naar de, der antage eller forudseette den, neppe ere sig dette selv bevidste, eller derom
have giort sig noget tydeligt Begreb. Sperger man efter disse Ideers Gienstande, saa
synes det ei heller urimeligt, at de kan ligge baade i os selv og den hele udvortes Natur,
ligesom under en Taage eller et blindende Skin, begravne, og at der til ikke blot at
ahne dem, som de fleste giore, men til tydelig at blive dem vaer udfordres et skarpere
Syn, som, enten det er givet af Naturen eller erhvervet ved egen Flid, dog kun findes

hos nogle faa.

Men om endog denne Theorie, saavidt den streekker sig, er rigtig, kunde den dog
ei maaskee veere alt for indskreenket og falsk, ifald den derhos er udelukkende? Gives
der ei tillige saavel Ideer som Begreber om enslige Ting, eller ere de om Arter og
Sleegter alene muelige? Dette Spergsmaal er fornemmelig, naar det anvendes paa
Mennesker, overmaade vigtigt. Det vil nemlig sige saa meget: har ethvert Menneske,
ligesaavel som Arten selv, en vis Grundform eller vaesentlig Character, der under alle
Livets Omsteendigheder bliver den samme? Er Individualiteten noget andet end et Spil

af vexlende Skikkelser eller nye Bestemmelser, hvori intet er uforgeengeligt, undtagen
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hvad enhver har tilfeelleds med alle andre, det er med den almindelige Menneskenatur?
eller ere disse Forandringer kun successive Udviklinger af en Kierne, der, hvad enten
den forst begynder at groe eller allerede er bleven til et frugtbringende Treee, eller
efter flere Forvandlinger er bleven endog sig selv ukiendelig, dog stedse beholder
de oprindelige Grundtraek tilbage? Er endelig Maalet, hvortil enhver endog ubevidst
sigter, det Manster, hvorefter han maae dannes, i Sandhed en uendelig Idee, som uagtet
al Mangfoldighed, ja, tilsyneladende Strid har indvortes Enhed og urokkelig Fasthed i
sig selv? Det er klart, at kun i dette Tilfeelde har ethvert Individ et ubeskriveligt Veerd,
i det andet derimod Arten allene. At denne Forskiel paa Meninger ngdvendig maae

have seerdeles vigtige practiske Folger, er naesten overfladigt at erindre.

Selvbevidsthed er den fornemste Yttring af Individualitet, det heieste og bekiendte
Trin, som noget endeligt Veesen har besteget. Jo klarere og tydeligere vi adskille
os fra andre, kiende hvad der udmeerker os fra dem, desto fuldkomnere ere vi. Al
Philosophie bestaaer i Kundskab om os selv, ei efter den fzelleds Menneskenatur allene,
men iseer den individuelle. Frugten af Leerdom og Eftertanke er fornemmelig en Art af
Besindelse. Al Udvikling og Oplesning af Begreber, al Sammenseaetning og Forbindelse
af de samme tiener kun til at giere Bevidstheden gandske klar, szette os istand til at
gigre os fuldkommen Rede for os selv. Samvittighed og Seedelighed beroe ei heller
paa noget andet. At handle ei af Drivt, men af Principier, er det ei at handle med
tydelig Bevidsthed af samme? Thi ogsaa hos dem, der bestemmes af Folelser, ere
Grundsezetninger virksomme, skigndt efter dunkle og utydelige Forestillinger. Vort
Veesens hele Fortreeffelighed bestaaer altsaa i Individualitet, Formaalet for al Streeben
er at opnaae samme i den allerhgieste Grad: den er folgelig for det forste lovlig, det
er hverken nedvendigt, nyttigt eller mueligt at undertrykke den: dernzest er den
det Mgnster, hvorefter enhver maae danne sig, den Idee, man stedse ber sgge at
komme neermere: hvoraf flyder, at Ideer kan veere individuelle, og at deres Gienstande,
ligesaavel som Arterne, ere evige, uendelige og uforanderlige.

Man kan endog opkaste det Spergsmaal, om der vel gives andre Ideer af virkelige
Ting end de anforte, og om den almindelige Mening, at disse enten ngdvendig maae
veere almindelige Begreber, eller i det mindste ligesaavel kan have Arter og Slegter til
Gienstande som enslige Ting, ei grunder sig paa en Forvirring af Tingenes logiske og
ideale Veesen med det reale, som kun Individuer virkelig kan besidde. Den Dispyt om

Sleegter og Arter uden for Tankerne i Sandhed ere til, er, som bekiendt, meget gammel.
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De, der ansee dem for virkelige, beraabe sig paa de faste Greendser, som Naturen
synes at have sat mellem Vesener af forskiellig Art, der giore, at ingen Overgang er
muelig fra den ene til den anden. Hvad de fuldkomnere Organismer saavel i Plante-
som Dyreriget angaaer, holdes Sagen af de fleste Naturkyndige for afgjort, iseer er det
menneskelige Kign efter deres Tanker et talende Beviis derpaa; da endog de ringeste
blandt vor Art saa tydelig udmeerker sig fra de ypperligste blandt Naboarterne, eller,
om man vil, Sleegterne, at ingen Forvirring eller Blanding uden af grov Uvidenhed her
synes muelig. Ikke desmindre gives der Kiendsgierninger og andre Grunde, der kunde
opvekke Tvivl derimod. Jeg vil ei engang anfere mange usikkre, som af adskillige
bergmte Meaend her ere brugte, ei Formodninger og Hypotheser, der af anseelige
Forfattere, saasom Monboddo, Hallen, Lamark, selv af vor Fabricius, ere fremsatte,
men ei tilstreekkelig beviste. For det forste er det dog vist, at jo almindeligere Begre-
berne blive, jo mere de fierne sig fra de individuelle, desto mere lobe deres Greendser
sammen, desto vanskeligere blive de at bestemme. Sleegternes Kiendemeerker ere i
Almindelighed mere vaklende end Arternes, og blandt hine mest de hgiere, nemlig
Ordnernes, Familiernes og Classernes af organiske saavelsom uorganiske Legemer. I
det vor Kundskab om Naturen, endog den blot empiriske, udvider sig, see vi efter-
haanden de Greendser at forsvinde, som vi troede ei vilkaarlig, men efter dens egen
Anviisning at have bestemt. For det andet naar end ikke den leengste Tid selv synes at
kunne forrykke dem, saa er det alligevel tvivlsomt om denne Bestandighed er absolut
og veaesentlig, eller blot relativ, da vi nedes til at ansee for urokkeligt hvad nogle faa
Aartusender, til hvilke vor Erfarenhed, naar den kommer til det hoieste, dog maae
indskreenke sig, har ladet staae. Vi finde for det tredie dog ligesaavel Afarter, f. Ex.
Negre eller blandt Hundene Mopse og Mynner, som egentlige Arter, der uagtet de
formodentlig ved tilfeeldige Omsteendigheder ere blevne saa afvigende, tilsidst have
antaget en uudslettelig Charakter. Hvorledes vil man nu vel godtgiere, at det samme

om de sidste ei ligeledes kan gielde?

Det er endelig ei saa vanskeligt at begribe, hvorledes Arter formedelst den al-
mindelige Tiltreeknings og Affinitets Love, der i Plante- og Dyreriget faaer adskillige
nye Bestemmelser og en heiere Betydning, kan veere blevne til, om endog fra Begyn-
delsen lutter Individuer i mange, skiendt ei endnu saa tydelig bestemte Gradationer
og Former af samme Kraft have veret frembragte. Thi da Lige overalt sege Lige, da
Forbindelser, Selskaber, Avledrivten, og Drivten til Efterlignelse stedse maae brin-
ge flere hverandre endnu nsermere end de alt af Naturen ere; saa maa alle Enslige

derover omsider have dannet Grupper eller Hobe, der vel paa Greendserne kan staae
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i et dobbelt og tvetydigt Forvantskab, nemlig baade til dem, der ere inden og dem,
der ere uden for samme, men hvoraf dog den storste Meengde kiendelig nok maae
veere adskilt fra dem, der here til de omkringliggende. Oprindelig gives derfor kun
Individuer; Arter og Sleegter synes derimod, ligesom Selskaber eller Kunstverker, at

veere af en anden og senere Skabelse.

Linneus, der ved et Slags Genieblik opfandt meget, som hos andre kunde have
veeret en Frugt af langvarig Eftertanke, meente at der i Begyndelsen kun har veeret
Sleegter til, af hvis Forbindelse Arterne siden ere fremkomne. Kants Hypothese om
Oprindelsen til de forskiellige Menneskeracer, hvortil Kiernen skal have ligget i det
torste Menneskepar, har rimeligviis hos ham havt samme Grund, skigndt ingen af
dem tydelig har udviklet den. Jeg skulde troe, at begge have villet eller i det mindste
burdet derved sige omtrent falgende: Hverken Sleegter eller Arter have i Begyndelsen
veeret saa bestemte, som de ved Blandinger og Forbindelser siden ere blevne. Formerne
have, ligesom i Billedhuggernes Veerker, for det forste veeret gandske raae. Naturen
har, saa at sige, ladet sig negie med at treekke de store Grundlinier, efterhaanden ere
de finere saavelsom den sidste Politur kommen til. Det lader sig f. Ex. teenke, at
de forste Dyr have veeret til i en Tilstand, hvori det kan have veret vanskeligt at
bestemme, om Formen skulde forestille Mennesker eller et ufornuftigt Dyr. Efterat
hin Skikkelse begyndte at aabenbare sig, kunde det endnu veere uvist, hvilken Person
iseer det var Mesterens Hensigt at afbilde. Finder man dog overalt Physionomier, hvori
det charakteristiske og individuelle synes at mangle. Men jo mere Verket neermede
sig Fuldendelse, desto kiendeligere bleve de udmaerkende Treek. Naturen gaaer heri
ligeledes kun gradvis frem. Men det er klart, at Individualitet er dens yderste Maal.
Hvad det menneskelige Kign angaaer, saa leerer Erfarenhed, at Kulturen selv dertil
bidrager, og at man af den Aarsag hos civiliserte Folkeslags finder en Mangfoldighed og
tillige Bestemthed i enslige Personers Form, som blandt Barbarer og Vilde aldrig er saa
stor. Det maae folgelig veere Naturens Hensigt at individualisere sig; det Besynderlige
eller Individuelle er ikke Middel og Redskab for det Almindelige, men @iemedet i sig

selv.

Men, om det endog var afgjort, at Individuerne ere Ideernes virkelige, ja maaskee
eneste Gienstande; har denne Seetning da vel nogen vigtig Folge? Faaer man derved
neermere Kundskab om Individuerne eller Tingene selv? Kan man derom nu bedre end
ellers giore sig et tydeligt Begreb og saaledes bestemme det, at vi blive satte istand til
at adskille det ene fra det andet? Hvis ikke, hvortil kan det Resultat nytte, som vi saa

meisommelig have sggt? Thi ligesaa lette som enslige Tings empiriske Kiendemaerker
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maae veere at udfinde, som til Brug i det daglige Liv ere tilstreekkelige, saa vanskelig
er Grundformen selv enten i Sindet at fastseette eller med Ord at udtrykke. Ikke
desmindre sveever os deraf et klart skiendt forvirret Billede for @inene: vi vilde ellers
af Omgang og Anskuelse ei bedre leere Tingene at kiende end af blotte Beskrivelser.
Malernes og Billedhuggernes Kunst bestaaer i at fatte disse Grundformer og saaledes
at fremstille dem, at de endog ved Forskignnelse snarere blive satte i storre Lys end
fordunklede. Saaledes er det mueligt af ethvert menneskeligt Ansigt, af enhver ei
gandske fuldkommen Charakter at danne baade et Ideal og en Carricatur uden at
udslette eller giore Grundtreekene mindre kiendelige paa den ene end paa den anden
Maade. Hverken Ungdommens Roser eller Alderdommens Rynker forandre denne
Form: ere vi kun ret opmeerksomme, blive vi den i begge vaer. Alder og Kultur udvikle
den mere og mere: i den tidlige Barndom er den gandske ubestemt; Raahed og Vildhed
giore den ligeledes vanskelig at bemaerke: i hvilke Tilstande Individuerne ogsaa synes
mest at ligne saavel dem, der regnes til samme Art, som dem, der here til forskiellige,
f. Ex. Mennesker og Aber.

Det gior intet til Hovedsagen, at vi ei ere istand til hverken i Beskrivelse eller
Definitioner at fremstille denne Form. De forste tages af @ieblikkets Fornemmelser,
eller af de Indtryk, Tingene giore paa vore Sandser; hvori det Veesentlige og Tilfzeldige,
det Objective og Subjective stedse ere blandede. Til Definitioner mangler Sproget
den forngdne Rigdom af Ord, da det af Nedvendighed maae indskrzenke sig til at
betegne de almindelige Begreber: og endskigndt de ogsaa har Navne paa enslige
Gienstande; saa har det dog ingen paa de individuelle Beskaffenheder, der giore
dem til saadanne. Den menneskelige Forstands Indskreenkning maae neies med at
kiende Tingene overhovedet og i det Store: men man ber derfor ikke glemme, at de
almindelige Begreber kun ere Hielpemidler til Oversyn, ei til neiagtig Kundskab om
Tingene i sig selv. Thi i den virkelige Verden findes kun Individuer, og deres Veesen

er ikke det, der udtrykkes ved Artens eller Sleegtens Kiendemaerker, men hvad der

ligger i den evige Idee, hvoraf utallige Modificationer, der i Tiden vise sig, ere muelige.

Denne Idee er ei i den Henseende almindelig, at den omfatter flere Ting; men for
saavidt som den udtrykker alle muelige Tilstande af den samme, kunde man maaskee
give den dette Navn: rigtigen er det alligevel at giore Forskiel paa denne abstrakte

Forestilling om det Enslige og den concrete.
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B. UDVIKLINGSLARE

Vi see gierne, at de Seersyner, som i Erfarenhed forekomme, forklares paa nogen
naturlig Maade. Vor Videlyst bliver derved tilfredsstillet, hvilken, naar Almagt eller
en anden overnaturlig Aarsag fremstilles, bliver afviist eller stedt tilbage. I Fornuftens
Barndom kiender man ei den Forskiel mellem det Naturlige og Overnaturlige: begge
blande sig i det mindre dannede Menneskes Forestillingsart, og ere det samme. Det er
maaskee mindre en virkelig Vildfarelse end en ei tydelig teenkt Idee. Men, hvorledes
det end dermed maa forholde sig, saa ligger deri hele Grunden, hvorfor de Gamle
saavel i alle seedvanlige som useedvanlige Tilfeelde henvendte deres Tanker til en Guds
eller forborgen Krafts Indflydelse; da vi derimod altid troe, at de neermeste Aarsager
maae findes i noget Synligt og Bekiendt, men ansee de heoiere Aarsager alene for
skiulte og oversandselige.

Hvad Verdens, Dyrs og Planters forste Udspring angaaer, saa ere vi derfor tilbeie-
lige til at antage en ubegribelig Skabelse, endskiendt vi tilstaae, at i deres folgende
Forandringer og Forplantelse ere Naturens egne Kreefter efter engang bestemte Love
fornemmelig virksomme. Fortsetter man de blot physiske Undersegelser endnu noget
videre, saa synes man vel at blive et Slags Muelighed vaer til at indsee, hvorledes de
saakaldte livlgse Stoffer og Legemer ved en medfedt Kraft kan have dannet sig selv,
men mistvivler om paa samme Maade at begribe organiske Legemers Frembringel-
se. Heraf reiser sig det indtil de seneste Tider med fast almindeligt Bifald optagne
Evolutions-System, hvis sidste Grund ere de mange Slags Spirer eller Kimer, der
alene ved en umiddelbar Skabelse syntes at kunne have faaet Tilveerelse. At disse
ved en raa Materies efterhaanden sig selv uddannende Kraft, kunde veere frembragt,
denne Mening forekom de Fleste ligesaa urimelig som farlig og neergreendsende til
udtrykkelig Gudsfornaegtelse. Hvor dybt, teenkte man desuden, nedveerdiges ei derved
den menneskelige Natur, ja ethvert levende Vesen, uagtet de Gamle ei fandt det
fornedrende, men rbedigen dyrkede Jorden som deres Moder. Vi see dog, at saadan
er Naturens Gang. Om Almagten gior man sig det Begreb, at den paa engang kan
frembringe Alt, det Storste med det Mindste. Man forundrer sig derfor med Rette,
naar man erfarer, at Alting bliver til af noget Foregaaende, som, naar vi betragter
det Hele, altid hvad Formen angaaer er ringere end det Folgende. Froet eller Kimen
endog til Mennesker og Dyr er i Begyndelsen intet uden en ganske formles Veedske:
forfelge vi den til sit Udspring, naar @jet ikke mere formaaer, med Tankerne; saa taber

den sig endelig i Stoffer, som vi ei kan adskille fra de almindelige. Men hvor lidet er
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disse os bekiendte? hvor herligt er det Stev, vi bruge som Sindbillede paa Ringhed, og
af Uvidenhed foragte? Er den fzelles Materie vel andet end den synlige Gud, end en
Aabenbarelse af det haieste Vaesen selv?” Ligesom af hans uendelige Forstand Ideerne
ved en evig Fedsel udvikle sig, saaledes ligger Seeden, Grundformerne til alle Ting i
Materiens Skied indhyllede, men blive forst i Tiden, og felgelig kun efterhaanden, til
anskuelige Billeder af hine Mgnstre, som de stedse neermere straebe at udtrykke.

De forste Mennesker ere ei umiddelbar oprundne enten af Havet eller Jorden.
Men i begge ligger dog den middelbare Grund baade til vor Materie og Form. Af
Jorden ere vi dannede. Thi ferend det Stive afsondrede sig fra det Flydende, var endnu
intet Levende til, allermindst den ypperligste Skabning blandt alle levende. Naturens
Kreefter ere fra Guddommens egen Kraft ei forskiellige, undtagen for saavidt, at denne
i sig selv betragtet er uendelig, men i hine aabenbarer sig paa en endelig Maade, og i
sin Uendelighed alene som en uopherlig tiltagende Sterrelse. I denne Mening kan man
sige, at Materien har dannet sig selv, efterhaanden gaaet frem fra de mindre fuldkomne
til den mest fuldkomne menneskelige Form. Man kan ligeledes med Sandhed sige, at
Gud, efter at have frembragt Materien selv, eller ved dens Egenskaber giort sit eget
Veesen saa anskueligt som det kunde blive, deraf igien har frembragt alle Ting. Disse
Talemaader, som de Fleste holde for himmelvidt forskiellige, betyde dog egentlig det
samme, og give kun tvende menneskelige Forestillingsarter tilkiende.

Paa en endnu mere middelbar Maade er Vandet alle Tings Oprindelse. De Gamle,
der af en let undskyldelig Utaalmodighed sprang de neermeste og mellemste Aarsager
forbi, for at

opsvinge sig til de hoieste, misforstode disse i sig selv ganske rigtige Setninger
om vort Udspring. Enten lode de Mennesker og Guder umiddelbar opstaa af Chaos,
som er den oprindelige Veedske, eller ogsaa meente de, at ved Solens, Luftens, Vandets
og Jordens forenede Kreaefter avledes de fuldkomneste Dyr og Mennesker selv af den
sidste, ligesom Skimmel og Maddiker af forraadnede Legemer. Den forste Mening
beroede paa en mythisk Tradition og en poetisk Fremstillelse af samme. Digterens
Phantasie ligner det Chaos, de besynge, og indeholder paa samme Maade Seeden til
de herligste Fornuftens Verker. Den omfatter det Hele med et @Qiekast, men meerker
ikke, at hvad der i dette Genieblik, ligesom i den guddommelige Forstand, paa engang
er til, forst efterhaanden for Sandserne kan blive virkeligt. Den anden Hypothese

er vel en Frugt af Erfarenhed og Eftertanke, men en umoden. Thi, endskiendt de

Ved Materien maa man her forstaae ei det Pheenomen, der er en Gienstand for Erfarenhed, men
dens oversandselige Substrat, det sidste Subject for samme, dens evige Veesen selv.
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nyeste Erfaringer deri synes at stemme overeens med de allerzeldste, at nogle blandt
de ringeste Plante- og Dyrearter uden seedvanlig Forplantning af deres Lige, ja endog
ganske nye, paa denne Maade kan fremkomme, som tilforn ikke vare, saa have vi dog
af Naturens ordentlige Lob ikke mindste Grund til at formode det samme om de sterre
og mere uddannede Organismer i de Levendes tvende Riger. Saadanne Keempeskridt,
som en pludselig Overgang fra det laveste til det hoieste Trin af Uddannelse, ere ei
mindre stridige mod Philosophiens Grundsetninger end mod Erfarenhed og Analogie.
Thi af Begrebet om Tid og Endelighed folger aabenbar det Modsatte. Hvorledes var
nogen Tid muelig uden Orden og en continuerlig Fremgang, hvori der intet Spring kan
veere? Hvorledes kan man teenke sig det uendelige Veesen udtrykt i endelige Former,
uden formedelst en evig Anngermelse til hiint; eller fatte Tiden som Evighedens Billede,

med mindre den er uafbrudt og eensformig overalt?

Fra Stoffer, der synes raae, fordi man deri endnu ingen Form bliver vaer, skeer
altsaa en umeerkelig Overgang til mere bestemte Skikkelser, hvis ordentlige Folge
eller Rekke man, som jeg ogsaa ovenfor har gjort, af den Aarsag blot i Almindelighed
kan angive. Ved skarp betegnende Graendser at adskille dem gaaer derfor ikke an,
fordi Naturens Gang i de Afvigelser eller Udartninger, hvorved de forrige Slegter
og Arter forvandles til ganske nye, ei blot er krybende, men saa langsom tillige, at
hverken egen Erfarenhed eller Historiens alt for lidet Omfang setter os istand til
at folge dens neesten ubemeerkelige Spor. Efter Aartusindes Forlegb give de mindst
tvetydige Levninger af Dyr og Mennesker, der kunne ansees for Stammefzedre til de
neerveerende, skiondt temmelig forskiellige, dog Anledning til Indvendinger og Tvivl.
Jeg skal derfor her ingen anfere. Man vil i Naturkyndiges Skrifter finde dem i Meengde
beskrevne, men de fleste usikkre, allesammen omtvistede. Hvad der i Henseende til
disse kan veere rigtigt eller urigtigt kan man, som enhver indseer, a priori ei afgiore,

men Sagen selv, som man deraf vil bevise, er alligevel ikke tvivlsom.

En umiddelbar Skabelse, vaere sig af virkelige Dyr og Planter eller deres neermeste
Kimer, er tomme Ord. Er derimod Spergsmaalet om en middelbar eller naturlig Frem-
bringelse, saa er ingen anden muelig end den anferte. Det menneskelige Kion har
tolgelig i sin neerveerende Form og Skikkelse ei fra Begyndelsen af veeret til, skiendt
enhver Historie, den hellige saavel som verdslige, naturligviis maa gaae ud fra dette
Punkt. De specifiske Kiendemeerker, hvorved Naturhistorien nu adskiller dette Veesen
fra andre, har det ei altid havt, men antaget efterhaanden. Jeg teor dristig fremsette
denne Mening, ei som en blot Hypothese, men som unzegtelig Folge af en ikke tilfeel-

dig, men nedvendig Naturorden, hvis Rekke man ei kan afbryde uden Urimelighed og
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Modsigelse. Det vilde derimod veere Forvovenhed, om jeg vilde paastaae, at man med
samme Vished kan afskildre den menneskelige Gestalt i enhver foregaaende Tilstand,
eller bestemme til hvilken Art af nu bekiendte Skabninger vi tilforn have henhert, eller
af hvilken vi maaskee ere udsprungne. Jeg er overbeviist om, at Mennesket udgjer
en Art eller Sleegt for sig selv, og troer ingenlunde, at Aben, som Thibetanerne efter
Pallas’s Beretning paastaae, eller noget andet Dyr, hvor heit de end i al Evighed kan
stige, nogensinde vil blive Menneske eller just det samme, om endog mere, end det,
som vi nu ere; men vel er jeg af den Mening, at vore Stammeforeeldre, hvis Afmindelse
ingen Historie, intet Archiv kan have giemt, have giennemlgbet en Livets Bane, hvori
hverken de heiere Sindsgaver kunde komme til den Modenhed, som i det skignne og

aldeles uddannede Legeme, vi nu beere, eller den blotte Sandselighed var forsynet med

alle fornedne Redskaber til saa mange Slags, saa fine og saa levende Fornemmelser.

Naturens Mangfoldighed, den uudtemmelige Rigdom af Ideer i Guddommens Skied,
deres Bestemmelse til en evig og stedse fortskridende Virkelighed tillader os ei den
Tanke, at alle Veesener er intet uden det samme, men paa forskiellige Trin af den
Heoide, som de maae bestige. Hvad betyder da Uligheden mellem Skabninger af en
Art, der uagtet denne individuelle Forskiel dog hver paa sin egen Maade kan veere
lige fuldkomne? Hvorfor skulde saadan Mangfoldighed ei ogsaa i Arter have Sted?
Have vi maaskee Aarsag til at skamme os ved saadan Oprindelse? Dette Spergsmaal
kan besvares ganske kort. Vi behgve ei at gaae saa langt tilbage i Tiden for at finde
steerkere Grunde til vor Ydmygelse. Hvor mange Aar er det vel siden, at Enhver af os
har staaet langt under Dyrenes, ja selv den ringeste Plantes Liv? Er det ei vigtigere at
teenke paa hvad vi nu ere og engang ganske vist skal blive end hvad vi vare: som om

den stolte Ceder med Haan vilde see ned paa den unge Spire, der oprinder ved dens

Redder, eller vi til det Foster, hvis Hierte neppe har begyndt at slaae i Moders Liv.

Overalt har alt Levende samme Rod: guddommelig er vor Herkomst, evig og uendelig
vor Bestemmelse.
2. Hos F. C. SIBBERN (1785—1872), ved Siden af Holberg og Kierkegaard den

ejendommeligste Skikkelse i dansk Filosofi, forenede den fra Steffens udgaaende

romantiske Stremning sig med Paavirkning af Treschows klare Forskerperslonighed.

En stor Entusiasme og et dybt bevaeget Sind gik hos Sibbern sammen med Trangen til
Iagttagelse og med Sansen for Livets individuelle Former. Bag Seerheden og Stivheden
i hans Sprog finder Leeseren en varm Menneskelighed og en utreettelig Straeben efter

Klarhed. De her valgte Stykker ville belyse hans Tankegang fra forskellige Sider.
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A. SJEALELIG UDVIKLING OG KAMP
(Psychologisk Pathologi. 1828).

Mennesket befinder sig her paa Jorden i en sjelelig Vorden, saavel hvad hans
Tilveerelse i hans eget Indre, som hvad de udvortes Tilstande, hvori og hvorunder han
treeder frem som personligt Veesen, angaaer. Forst efterhaanden og under mangfoldig
Vexelvirkning og Vexelkamp, ei blot med Omgivelserne, men ogsaa med Det, der mere
indenfra kommer frem og op i Bevidstheden, tilvinder Menneskets Liv sig i aandelig
Henseende en bestemt, fast Tilveerelsesmaade. Jo storre den Gehalt er, der i et Individ
ligger til Udvikling, det er: jo mere Individet er sat og ordnet til (disponeret til), at
Livets Grund kan deri fremvirke Meget af alt Det, der overhovedet kan komme frem i
Menneskeheden, desto steerkere, mere betagende, ja vildsommere, kan denne Livets
Kamp blive. Skjont steerkest i Livets ungdommelige Periode (i Ynglingealderen), der
forresten hos forskellige Individer kan falde i forskjellige Tidspuncter, vedvarer den
dog, mere eller mindre, hele Livet igjennem. Der gives ogsaa Individer, som i denne
Henseende blive som bestandigen unge, ja nogle gives der, som endog hele Livet
igjennem blive saa hildede i den med denne Livets Kamp naturligen i Ungdommen
forbundne Gjeering, at det er, som om hele Livet for dem var en aandelig Fadselskamp,
men stundom med en saadan Dybde, og en saadan Redelighed i Bestraebelsen, at den
herligste Existens deri kan synes bebudet for en tilkommende Verden.

Det gjelder paa den ene Side at voxe ret ind i det store Hele, men paa den anden
Side at nyde Fremme for den egne Personlighed i dennes hele Eiendommelighed.
Seer det herved paa den ene Side ud, som blev det nu en Opgave for det store Hele,
for den altomfattende Tingenes Orden, hvorledes samme vil vide at assimilere sig
dette sit for sig udtreedende Foster, der nu som Led og Deel skal gjenoptages i det
Hele, hvoraf det traadte ud som Veesen for sig, saa bliver det dog paa den anden Side
en Opgave for det sig selv bevidste Individ selv, hvorledes det, som det er og finder
sig, med disse sine Anleeg og Dispositioner og beveeget af de Grundtilskyndelser,
der arbeide i det og drive det i visse bestemte Retninger, skal komme paa det Rene
og Klare, komme til Ligeveegt og Harmonie, baade i sig selv og med Omgivelserne.
Individet, som med Selvbevidsthed fornemmer, hvad der gaaer op og ned i det, kan
ikke blive staaende ved blot at see til; det skal selv leve det Liv, som beveaeger sig i det,
og kan ei undgaae selv at tage dets Byrde paa sig; det foler sig ogsaa ei i Ro for, at det
jo maa det. Naturen i Mennesket arbeider til den i Mennesket begyndte Formations

eller Skabnings Fuldendelse, men det er Mennesket selv, der med Selvbevidsthed, i
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Intelligents og Frihed, skal fore Veerket videre. Og saa har da Individet selv at keempe
Kampen baade med alt Det, som arbeider i dets eget Indre og vil frem, men treekker
til de forskjelligste Sider, saa og med de mange Forhold, i Henseende til de udvortes
Omgivelser, der ei ville finde sig tilrette. Dog ere disse kun Gjenstande med for denne
Kamp, forsaavidt Individet i og ved dem foler sig standset, ja hildet i sit Indre. Dette
bliver da altid den Mark, paa hvilken Kampen egentligen fores.

Herunder indtreeder da Reflectionen ikke blot i Almindelighed, idet Individet
bestandig faaer at gjore med at bringe Tingene paa det Rene for sig, men ogsaa i
Seerdeleshed som Selvreflection, eller som Individets bestandige Tilbagesyn paa sit
eget Jeg, idet det bestandig faaer at gjore med sig selv. Heri er der ogsaa for et Vesen,
som Mennesket er, ikke i og for sig Noget, som ikke skulde veere. Thi skal vistnok den
sunde Selvfelelse vise sig i en sund Selvforglemmelse, saa viser den sig dog paa den
anden Side lige saa fuldt i en sund Selvmindelse og Indadgaaen i sig selv i visse Livets
Qieblikke og Tider. Uden en saadan vilde det for det sterre Hele levende og virkende
Veesen ei kunne, i sit eget Indre, retteligen vorde Noget, fremme den egne Sjeelevaext
og bringe den Skabning, eller den Frugt paa Livets Tree, som det selv skal vorde og
veere, til Modnelse. Vel viser den rette fulde Sjeelesundhed sig deri, at Individet i Livets
Bane, i det det bestandigen dreier sig neermest om sig selv, eo ipso dog, uafbrudt og
uden Standsning, gaaer sin bestandig fremadskridende Gang om en evig Soel, eller
omvendt, at det, i at gjore dette, eo ipso ogsaa gjer hiint; og Christendommen lader
os see denne Tilveerelsesmaade i et endnu heiere Lys. Men hvad der saaledes i hvert
Moment skal gaae i hinanden, kan i Menneskets Liv i Tiden ikke Andet, end hvert at
finde sine Tider, hvori det iser treeder frem; men iseer maa i et for sig bevidst Veesen,
der endnu er i sin Vorden, og som Intet kan vorde, uden forsaavidt det selv er med at
gjore sig dertil, hiin Indadgaaen i sig selv, hiin Selvbeskjeeftigelse og Haven at gjore

med sig selv, nedvendigviis finde sine Tider, hvori den maa have Rum.

Dette gjelder, selv om Livet gaaer en reen, rolig, sund og ligelig Gang fremad. Men
til denne kommer det ei saa let. Jo dybere Livet aabner sig i et Gemyt, desto snarere kan
det komme til at gjennemgaae en chaotisk Elementernes Blanding og Rering i sit Indre,
og den Verden, der skal opbygge sig i det, maa det nu veere med at skabe, som om det
skulde gjenskabes fra Grunden af. Og da heri ei blot Livets Gehalt overhovedet rorer
sig efter sin Veesenhed, dog, i sine forskjellige Grundvirkninger, som fra forskjellige
Sider, og som i stridige Elementer, der forst ssge Harmonien, men nu ogsaa Jegheden
rorer sig efter sin egen Jeghed, saa er det ganske naturligt, at i den indvortes Kamp en

vis sygelig Hildethed i sig selv, med vexlende Selvtillid og Mistvivlelse, let kan faae
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Overhaand i visse Livets Perioder, som naturlig kritisk Overgangstilstand. Denne maa
da gjennemgaaes med Tillid og Selvopmandelse, men og med resignerende Oppebien
og Hengivenhed i den altomfattende Alvirken, som just her viser sin Magt i Individet,
og hvis Kar man just heri meest foler sig at veere; med Ufortredenhed i at lose de
Opgaver, som umiddelbart ligge for En, men med Folelse af, at Livets Byrde i det Hele
ei skal beeres af os selv allene, mindst paa eengang og strax i sit hele Omfang. Men
denne kritiske Overgangstilstand komme vi til at betragte nsermere i det Folgende,
hvor den lidenskabelige Sindsbeveegelse, vi have kaldet den urolige Kjeerlighed, vil
blive omhandlet. Her, hvor vi blot forfelge de menneskelige Drivter og Tilbgieligheder
i deres egoistiske eller idiopathetiske Retning, have vi kun at betragte denne sygelige
Hildethed i sig selv, forsaavidt den iseer treeder frem som en bestandig Selvreflection,
hvori ei saa meget Livets Gehalt i sine mange Rerelser debatterer sig af i Individets

Indre, men mere Individet selv brydes med sin indre og ydre Verden.

Det kan ikke undgaae os, at en Reflectionssyge af denne Art, en grublende Jegheds-
syge, som vi, idet vi have henfert den under Jeghedssygens Begreb i Almindelighed,
have kaldet den, iseer synes at herske i vor Tid, i hvilken deels den sterre Kamp for
physisk og borgerlig Subsistents, som Forholdene nu ofte medfere, saa meget har
virket til overhovedet at fremkalde, neere, og ligesom at veenne til, Selvreflection, deels
Individerne ikke mere, saaledes som forhen, fole sig, hverken i religios eller i borgerlig
Henseende, baarne ved en fast Tingenes Orden i Livet, et fast bestaaende Sindelag i
Samfundet og en Tingenes Gang, som lettelig indlemmer Individerne i det sterre Hele,
og lader dem finde deres Plads deri. I en Tid, som overhovedet er Omveeltningernes
Tid, og hvori en ny Tingenes Orden vil danne sig, griber naturligen Reflectionen over
Livet og Livets Forhold og Beskaffenhed mere om sig, end den ellers vilde, og en sterre
Livets Kamp for ethvert Individ i Seerdeleshed bliver da naturligen at gjennemgaae.
Ofte er det iovrigt — dette maa ei oversees — kjendeligt, at Nervesvaghed eller anden

legemlig Svaghed er Aarsag til den uopherlige Teenken paa sig selv.
Det er da, som om Alt i Livet var en Opgave; Beteenkeligheder, Ansted findes

overalt; den mindste Smaating kan beskjeeftige Sindet, tvivlraadigt eller zengsteligt,
forend Sagen er skeet, forstyrrende, naar den er forbi. Det er, som om hele Livet, som
Kant etsteds udtrykker sig, var besaaet overalt med Pligter, eller ellers med utallige
Hensyn, som synes vaesentlige og nedvendige, eller med andre ideligen hildende
Standsninger i Livets frie Gang. Til den sunde Selvforglemmelse kommer det neesten
aldrig. Alt bliver til Incitament for den skrupulese Selvpaamindelse. Det er, som al

Verden vilde Individet tillivs.
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Men dette sidste Udtryk gjer, at vi blive opmeaerksomme paa den dobbelte Vending,
som den bestandige Selvreflection kan tage. Enten foler sig Individet derunder mere
i Kamp med sig selv, for at faae sig selv bragt til en reen og klar Leven. Da virke
alle Livets forekommende Heaendelser og Tilsted, iseer dets Opfordringer, hildende,
besnaerende, beengstende. Opdragelsen leegger dertil ofte den forste Grund, naar
Barnet ei voxer saaledes op, at det faaer Frihed til at see sig om og til at rere og tumle
sig frit paa sin egen Viis. Eller og feler Individet sig mere i Kamp med Tingene og
Forholdene, som det ei kan faae ordnede efter sin Mening og Villie, ei kan faa bragte

til at blive ret tilpas for sig; da virke Omgivelserne mere irriterende.

Tager denne Retning Overhaand, saa faaer Jeghedssygen mere den egentligen
selviske Characteer, og vi ville da iseer kalde den egentlig Jeghedssyge. Individet lever [119]
da, som om det laae i en bestandig Krig med hele Verden, som om Alt var, eller dog
kunde veere, det utilpas eller i Veien; som om Alt vilde det saaledes tillivs, at det maatte
veere paa sin Post imod det. Snart er da dette, snart hiint Menneske, En imod eller ikke
tilpas. Ideligen er Sindet beskjeeftiget med, om nu og Tingene ere saadanne, som man
vilde dem. Ikke engang en Gave eller Lykke finder En aaben og bered, naar den ei
just ganske er efter Ens eget Hoved. Naar de grublende Reflectionssyge overalt i alle
Tilsted see Opgaver, saa ere de selviske mere tilbgielige til at see Angreb, Antastelser
paa Deres Person i enhver Handling af Andre, ethvert Tilsted i Livets Gang, som
refererer sig til deres Person, men ei stemmer med deres gieblikkelige Forestillinger.
Selv vor Herre vilde have Ondt ved at gjore dem alt tilpas. Naar Hine ei saa let forstaae
dem paa Speg, hvortil en vis Selvforglemmelse, som hos Den, der slaaer sig los, herer,
saa ere disse mere saadanne, at de ei kunne taale Speg. Endog i Smaating er den
egne Retfeerdighed dem saare vigtig. Selv med Hensyn til Gud vilde de kunne veere i
Stand til at pukke paa den. Det Sind, som skal minde om Goethes Ord om Mieding:
,Und auch ein Bock macht ihm kein graues Haar“ maa man hos dem ikke sgge. Naar
hine Grublende mere tage Alt som Vehikel for den skrupulese Selvbeskeeftigelse, saa
udhule disse snarere, ved en bestandig Kriticering over Livet og Forholdene, mere
og mere den Afgrund, der er imellem dem og Verden, og ende med at see sig mod
den hele Verden og den hele Verden mod sig. Derfor, naar med hines Reflectionssyge
en Deel Velvillie meget vel kan forene sig, saa ere disse mere avindsyge. Just det Ord
Avindsyge, som en Lyst til at beveege sig i Folelserne af Misforngjelse med Verden og
at meette sit Sind i Udgydelserne af Bitterhed imod den, hvortil da, ligesom med Flid,
soges Anledning allevegne, betegner ret den selviske Jeghedssyges Sjeeletilstand. Den
kan endog fere til Grusomhed, blot af Lyst til at meette sit avindsyge Sind, ved at lade [120]
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sit Had fuldt Raaderum til at tilintetgjore, ja pine den Gjenstand, mod hvilken Hadet
er opteendt. At den, naar Hovmod forbinder sig dermed — og et vist Hovmod ligger
maaskee altid deri — kan stige til den grueligste Sindsforfatning, vil let sees; men om
Hovmoden skal tales leengere hen. Om vi skulle henregne Jeghedssygen blot under
de actuelle Sindsstemninger, eller om den er at kalde en egentlig Lidenskab, derom
kunde endnu sperges. At den i mange Henseender iseer kun viser sig som Kilde til
alle Slags avindsyge, halsstarrige, hovmodige Sindsstemninger og Sindsyttringer, er
vist; men som staaende Jeghedssyge er den dog en staaende Tragten efter at seette
sit Jeg igjennem, gjore det gjeldende, finde Fyldestgjorelse for dets Egoisme, see det
opretholdt, neeret, pleiet, og har altsaa sin bestemte Gjenstand, for hvilken der arbeides

og tragtes, er altsaa en egentlig Lidenskab.

Mod Jeghedssygen overhovedet, baade hiin grublende, som vi iser ville kalde
Reflectionssygen, og imod den selviske, som vi i Seerdeleshed teenke paa ved Ordet
Jeghedssyge, synes, neest efter, eller ved Siden af, en ved Betragtning over sin Tilstand
bestandigen naeret Erkjendelse af dens egentlige Beskaffenhed, iseer Hvile for Sindet at
veere det Middel, man maa anvende. Men denne er her at sege paa flere Maader: forst
ganske simpelt derved, at man sgger at vogte sig for enhver Anledning, deels til de
forstyrrende Reflectioner overhovedet, deels til de opirrende og seggende Sindsbevae-
gelser i Seerdeleshed. Men da Verden er fuld af slige Anledninger for Den, som er let
til at irritere, eller er tilbgielig til at gruble, og da Klager over, at Omgivelserne ei ville
unde En den Ro, hvortil man treenger, aldrig fore til Maalet, men fore leengere derfra,
fordi man ved dem jo beleesser sig med nye Besvaeringer, hvis Kilde, naar Sindet forst
er i Uro, er uudtemmelig, saaleenge Hjeelpen soges i Omgivelsernes Lempelse efter Ens
Sind, saa er den rette Hvile at sage, ei blot udad til, ved en Undflyen af alt Forstyrrende,
men ogsaa, og det iseer, i en indvortes Udhvilen, ved en Forsagelse af Alt, hvad der
forhen beskeeftigede Tanke og Atttraa, men kun beskeeftigede til Uro og Ufred. Man
maa resolvere sig til, ei mere at tage sig tusinde Ting neer,lade Livet gaae, som det vil,
og en Tid lang ei mere bryde sig om, om det gaaer tvertimod Ens Forestillinger om det
Rette og Rigtige; thi ikke engang den meest grundede Klage eller Forternelse maa man
lade faa Rum. Hovedsagen maa vaere at unde Sind og Constitution Ro, indtil man, efter
forngden Udhvile, igjen kan naae til, paa en rigtig og sund Maade at tage sig Livet
og Livets Anliggender saaledes neer, og lade sig dem veere saaledes magtpaaliggende,
som det ellers i Almindelighed ber sig at veere, men som dog hiin Sindssyge lige saa
vel maa undlade at tage sig dem, som og mangen legemlig Syg maa undlade det, fordi

nu Andet og mere Vigtigt fordrer Undladelsen. Vi kunne herved mindes Christi Ord:
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Forarger Dig Dit Qje, saa riv det ud! I Almindelighed ber Mennesket at skaane sine
QDjne og at agte paa at bevare sig dem, som kostbare Organer; men argrer Qiet En,
da er vistnok Sjeelens Frelse vigtigere end selve Qiets. Saaledes er Omsorgen for ei
at tage Skade paa sin Sjeel, ved bestandigen at fede sin Jeghedssyge, vigtigere, end
Omsorgen for alt det Andet, som under vor idelige Beskjeeftigelse dermed, irriterer

det eengang til denne Syge henfaldne Gemyt.

B. SJAL ER VIRKSOMHED (Philosophisk Archiv. 1829).

Vi see aabenbar i Mennesket en, med en vis Eenhed og Heelhed for sig, subsiste-
rende Leven, og denne er det egentlig rette, constante Veerende i Legemet, da den
gjor, at Legemet er og bestaaer, medens dette under dens Virken bestandigen bliver et
andet formedelst en bestandig Vexel af det Materielle, som da Legemet ogsaa, naar
Livet opherer, horer op at kunne bestaae som dette Legeme, i denne Form. Herimod
kan der dog Intet veere at indvende. Men denne Leven i sin Fremgang fremvirker
hos Mennesket, eller rettere treeder selv frem i, et Indbegreb af Fornemmelse, Folelse
m. m., som jeg har kaldet det reent Sjeelelige eller det Aandelige, og heri aabenbarer
sig en mangfoldig Virksomhed, ligesom i de i Legemet for sig gaaende Functioner,
men saaledes, at denne reent sjeelelige Virksomhed ingenlunde kan med nogen Ret
siges at skee paa en legemlig Maade, eller at skee i nogen Deel af Legemet, saasnart
man vil holde sig til det umiddelbare Factiske, og ikke opstille en Hypothese, hvorved
Noget statueres, som Ingen hverken har seet eller kan forestille sig; thi hvo har seet
et Raisonnement gaae for sig i Hjernen, en Sag, der ei maa forvexles med den, at
der vel kan under Raisonnementet tillige gaae noget Tilsvarende for sig i Hjernen?
Dette Indbegreb af den i Legemet fremtreedende, og den reent sjeelelige eller aandelige,
Leven danner nu aabenbar en Eenhed, og Mennesket treeder frem som eet levende
Vesen, i hvilket der ogsaa er een saadan Leven, som den, der er beskreven i den
forhen givne Definition paa Sjeel. At denne Leven subsisterer i denne Heelhed, og kan
kaldes et Subsisterende, og at det altsaa og kan gaae an at kalde den et Levende, vil man
vel og indremme. Igvrigt er det nok, at her erkjendes at veere een, med fuldkommen
Eenhed i sig, subsisterende Leven. Skulde hiint Udtryk: Levende kunne fore til den
Misforstaaelse, at det teenktes, som om det var et Noget, der var noget Andet, end hiin

Leven selv, hvilket Noget nu blot havde denne Leven, saa maa det hellere undgaaes.

[122]



[123]

[124]

92 Hoffding (udg.): Udvalgte Stykker af dansk filosofisk Litteratur (1910)

(Endog om Gud selv siger den hellige Skrivt i et af sine betydningsfuldeste Udsagn,
ikke, at Gud har Kjeerlighed, men at Gud er Kjeerlighed, Noget, som ogsaa leerer os,
hvor aandeligen vi ber forstaa de Ord: Gud er en Aand, og de, som tilbede ham, ber
tilbede ham i Aand og Sandhed). Men hiin saaledes som et fuldkomment Ene for
sig bestaaende eller subsisterende Leven er dog constitueret ved en efter en total
Tingenes Orden indtreedende Tingenes Gang, hvori et Alvirkende viser sig; den er
bleven, som den blev, fordi dette Alvirkende paa dette Sted saaledes forte det med sig.
Jeg seer ikke, hvad der herimod, og imod hvad der videre til dette Puncts Oplysning
i det Foregaaende er sagt, kan veere med Grund at indvende. Men fra den Alvirken,
hvorved den fra forst af constitueredes, kan den individuelle Leven dog ei rive sig
saaledes lgs, at den skulde blive et virkeligen aldeles for sig bestaaende uatheengigt
Heelt; den bliver dog bestandig ved, kun at veere et Led i den hele Tingenes Kjeede.
Men aabenbarer sig hiint Alvirkende, med sin indre Gehalt, hvorhen blandt Andet
Det, vi kalde Naturens Love, henhorer, i det totale Hele i dettes Heelhed, saa maa
det ogsaa aabenbare sig i alt Enkelt, tilmed i en hver individuel levende Subsistents;
ingen saadan kan derfor teenkes at staae i noget andet Forhold til det Alvirkende,
end i et Forhold, ligt det, hvori enhver speciel Virken, i hvilken en Leven aabenbarer
sig, staaer til denne Leven; og ligesom en saadan speciel Virken eller Function har
to Sider, den ene, den, at den treeder ud i sit Organ, som Noget for sig, den anden
den, at i den selv igjen hiin hele Leven treeder ud, som i een blant de mange, saaledes
maa ogsaa den hele individuelle Levens Subsistents, altsaa Sjeelens Subsistents, have
saadanne to Sider at betragtes fra. Om denne som Sjeel subsisterende Leven nu er en
udedelig, vil da beroe paa, om den Function af det Alvirkende, som treeder frem i den,
er en blot temporeer, eller er en perennerende, og det en bestandigen, som den aldeles
selvsamme, sig fortseettende; hvorved det da overhovedet kommer i Betragtning, om
den totale Tingenes Orden er en saadan, der i sin Gang ferer begge Slags Functioner,
eller begge Slags Individualisationer af Leven med sig. Saaledes mener jeg Sagen at

veere at betragte, naar den skal tages rent physiologiskt.

Hvad der er at svare paa det Spergsmaal: hvad Sjeelen egentligen eller i sin sidste
Grund er, er nu ved det Foregaaende allerede tilstreekkeligen i Almindelighed angivet.
Den naermere Forfolgelse heraf vilde fordre Overveielser over, hvorfor der overhovedet
existerer en organiserende og individualiserende Leven, og hvad denne i sit Veesen er;
hvorved det da fornemmeligen kommer an paa at indse, at kun individuelle sig selv
bevidste Subsistentser ere de, hvori det Guddommelige kan aabenbare sig som saadant,

samt at dette nu i sin virkende og skabende Gang ligesaa bestemt constituerer sig sit
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Materiale, Substratet for sin Aabenbarelse i det Endelige, for derpaa at constituere
sig, som den organiske Leven, der er i Individet, idet den f. Eks. streeber hen til en
Seen, constituerer et Qje, for derved at constituere sig som en seende Leven. Dog
Dette vilde fore os ind i ganske andre Betragtningsreekker, end den, vi her have for
os. I Grunden er det mere Realbegrebet af en sjeelelig Subsistents, der tillige er et
Jeg, end af en Sjeel overhovedet, som jeg her sggte at angive. Det Spersmaal, hvorfor
dog ikke alle levende og fornemmende Subsistentser ere sig selv saaledes bevidste
Subsistentser, at de kunne fole sig i Forhold til deres Tilveerelses sidste Grund, og
derved blive Boliger for det Guddommeliges sig som saadant, det er i sin Aandelighed
og efter sin Aandeligheds Fylde, i Endeligheden aabenbarende Leven, bliver dog altid
tilbage, og vi kunne saa meget mindre besvare det, som vi dog maae tilstaae, at vi
ikke vide, hvad Dyrene, hvert iser i sin Art, i deres sidste Grund egentligen ere. Om
os turde vi derimod nok vide det, og kunne tale derom. Men denne Sag herer da ei
leengere til Sjeelens Begreb overhovedet, men til Jeghedens og Personlighedens Begreb
i Seerdeleshed.

Men endnu er tilbage, noget neermere, end det forhen er skeet, at retfeerdiggere
Realiteten af det hele Begreb Sjeel, hvortil det Foregaaende nu vel ter seette os i Stand,
idet det har viist os, hvad Sjeelen er. Hvorved vi naturligviis ikke ville retfeerdiggere
det i anden Forstand, end den, hvori det forhen er opstillet. Naar Sensualisterne i
Frankerige*) erkleere sig imod Begrebet Sjel, saa kan det ikke Andet, end minde os om,
hvor steerkt Fichte i sin Tid ytrede sig derimod. Gjere hine det, fordi I’homme physique
er dem det hele Menneske, saa gjorde Fichte det, fordi han bestred den Forestilling,
som hos de Fleste heftede sig til Begrebet Sjel, at den var en Ting, et Noget, som
havde Liv og havde Bevidsthed, med videre, en Forestilling, hvorved han meente, at
den substantialiseredes saaledes, at den i Grunden materialiseredes derved, idet den
dog derved altid teenkes som den, der var et Sted i Legemet, tilmed i Rummet; som da
Sjeelens egentlige Sted jo, som bekjendt, var segt paa mere end eet Punct i Hjernen.

Men hvorfor blive vi da, naar dog Sjeelen i Grunden ikke er Andet, end den i
Mennesket subsisterende Grundleven i dens Eenhed og Totalitet, ikke staaende ved
dette Udtryk, men gaae over til det nye Udtryk Sjaelen, som om dog hiint Begreb
ei var os nok? Aabenbar fordi denne Leven, i sin Subsistents for sig, lige over for
andre Subsistentser, eller andre for sig bestaaende Gjenstande, treeder frem som et

for sig bestaaende levende Veesen. I sin Individualisation til Eenhed og Heelhed i sig,

See Recensionen af Broussais’s L’irritation et la folie i Revue encyclopédique for December 1828,
pag. 586.
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forskjellig fra andre Subsistentser, eller andre Gjenstande overhovedet, hvortil den
treeder i Vexelvirkningsforhold, viser den sig lige over for dem ei blot som en Leven,
men og som et Levende, som ovenfor bemaerkedes, og nu indtreeder Begrebet Sjeel:
et Begreb, der igvrigt haenger saaledes sammen med Begreberne Individualisation,

Individ, at det faar det samme Dialectiske, som disse have.

C. UDVIKLINGSLZRE (Spekulativ Kosmologi. 1846).

For at ikke, naar der tales om Skabelse, et overleveret, halvdunkelt Begreb for-
virrende skal skyde sig op for os, ville vi neermere opklare os, hvad Skabelse vil sige,
og hvorledes den er at teenke. Jeg troer bedst at kunne gore det ved at fremseette
Folgende:

Med det allerforste Rore i hiin kosmiske Urtaage, af hvilken vort Soel- og Planetsy-
stem er gaaet frem, begyndte for vor Jords Vedkommende den Skabelsesproces, som
har constitueret det forste Menneske, og fra et saa tidligt Tidspunct er da det forste
Menneskes Fodsel at datere. Det maa vel veere klart, at vi, som leve den Dag i Dag,
ligesaavel ere Guds Skabninger, som det forste Menneske. Men hvorledes skabes vi?
Middelbart, som til sine Tider og under sine Betingelser fremkommende Productioner
af den hele telluriske Skabelsesproces. Netop saaledes er nu ogsaa det forste Menneske
skabt. Det er fremkommet i sin Tids Fylde, da hiin heele Skabelsesperiode i og paa
Jordkloden kom til det Punct, da nu Tiden kom for Menneskeheden. Er det forste
Menneske bleven til paa anden Maade end vi, saa er det dog ei skabt i nogen anden
Forstand af Ordet ,skabt®, end vi.

Hvorledes mon det forste Menneske blev til? Uden Tvivl derved, at en vis Dyre-
formation, fra en forste ringe Begyndelse, gjennem en Raekke af Generationer eller
Affedninger, idet i Afkommet bestandigen Uddannelsesprocessen gik videre og videre,
naaede til det Punct, da nu dets sidste Affedning blev et Vaesen, som saa at sige slog
Aandelighedens Qje op, idet det sagde Jeg til sig selv, og folte sig i sin Jeghed, men
nu og felte Drivt i sig til at navngive alle Dyr, d. e. til at stemple sig dem, samt til at
betragte sig som staaende i Relation til dem alle og raadig over dem alle. Hermed gik
Menneskeheden op i Dyriskheden. Men nu udviklede sig herved det opgangne Liv vi-
dere, indtil i Tidens Fylde i Affadningernes Raekke et andet Individ fremkom, der folte
sig i sin inderste Identitet med Gud og derfor ikke sagde til sig selv: Jeg er Jeg selv, men
sagde: Jeg er Gud selv og Gud selv er jeg. Denne Affedning var Christus, og i ham gik

altsaa Guddomsheden op i Menneskeheden. Men som vi daterede Menneskets Fadsel
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— for vor Jordklodes Vedkommende — fra hiint forste Rore i den kosmiske Taage, saa
maae vi da ogsaa datere Christi Fadsel derfra for vor Jordklodes Vedkommende. Men
neermere kunne vi (og det i Overeensstemmelse med de aabenbare Hentydninger i Joh.
1, 1—14) datere den fra det Tidspunct, da Samvittigheden, som Guds hellige, bydende,
advarende og demmende Rost, forste Gang begyndte at virke i Menneskeheden; thi
dermed begyndte Hellighedsriget, og dermed begyndte altsaa og i hgjere Forstand
Ordet, Livet, og Lyset, at tale, virke, og skinne, i Menneskehedens Indre.

Jeg tilfojer: det forste Menneske blev altsaa ei skabt i nogen anden Forstand end
den, hvori ogsaa Christus maa siges i Henseende til hans jordiske Natur at veere bleven
constitueret; thi, om hans Undfangelse end var en serdeles, saa gik dog hans Liv frem
af en Fosterdannelse, der gik ud fra et ovulum, og han fedtes jo saaledes af en vis
bestemt Menneske-Stamme, at der endog leegges Veegt herpaa. Som han da kom frem
i en Menneskeraekkes successive Udviklingsgang, som et Led i denne, saaledes kom
det forste Menneske frem i en vis Dyreudviklingsraekke, som Led i denne; men som
dog nu herved noget Nyt opgik i Dyriskhedens Midte, saa opgik ogsaa hist noget Nyt
i Menneskehedens Midte.

Det forste Menneske har altsaa havt Moder og Fader. Stige vi nu i Tanken til-
bage, saa maae vi finde disses forste Forzeldre i visse elementeere Dyr, der atter ere

fremkomne som Led i Totalvirkningen af Jordklodedannelsesprocessen.

Det er igjennem selve Livs- eller Existentsmomenternes Kamp eller Debat, at Livet
soger sig sit faste Grundlag. Men Dette har fort os til den vigtige Hovedbemaerkning,
at Alt i Naturen fra forst af danner sig sporadiskt, hvorom den hele Erfaring paa
mange Maader vidner. Man har i vor Tid endog fundet det Sporadiske i vor legemlige
Organismes forste Dannelse, nemlig i Fosterdannelsens Begynden, idet det har viist
sig, at Fosterdannelsen i flere Henseender begynder fra flere Organisationspuncter af,
hvorfra Dannelserne arbeide hinanden imede, indtil de, naar ei Forstyrringer eller
Standsninger i noget Punct indtreede (hvilke da medfere Misfosterdannelser), gaae
saaledes sammen til Eet, at det da seer ud, som om Alt ei var saaledes dannet ud fra
mange Organisationspuncter af. See vi fremdeles hen til, hvorledes Chrystallisationer
danne sig, f. Ex. Isen ved Vandets Frysen, saa see vi Chrystalisationsnaalene (Isnaalene,
ganske smaae sexsidige Seiler, skydende ud under sexstraalige Stjerners Form) at
springe ud fra utallige Puncter, men dog at gaae sammen til den compacte, saa

at sige gedigne, Eenhed, vi see for os tilsidst. Det Sporadiske see vi fremdeles i
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den menneskelige Bevidsthed, hvor de mange Drivter (og derfor kunne der netop,
istedetfor den ene Livets Drivt, neevnes mange Drivter) gjore sig gjeldende hver ud
fra sit Punct, og ofte beveege sig deels chaotiskt deels i al Fald paa en sondret Maade
imellem hinanden, idet de alle forst sgge den rette Midte, det er den rette harmoniske
Opgaaen til Totalitet. Mange Ideecykler danne sig paa saadan sporadisk Maade ved
Siden af hinanden; Besindelsen er det, hvorigjennem de skulle finde den fulde Eenhed,
saa at det sporadisk Sondrede kommer til at tabe sig i det Organiske, hvori det da
er i overvunden Tilstand, men dog saa, at Sondretheden bliver og veesentligen herer
til med. — I den sterre Menneskehed see vi dette Sporadiske paa mange Maader.
Fra utallige Puncter af treede Mennesker, menneskelige Anskuelser og Bestraebelser,
hinanden imgde, under megen Debat, segende Foreningen, men endnu ei findende
den. Saaledes er det indenfor Staterne, hver for sig, saaledes i Staters og Nationers
sporadiske Existents ligeoverfor hinanden. Og gaae vi nu tilbage til Planetens forste
Dannelse fra hiin kosmiske Urtaage af, saa, ligesom den totale Attraction her lige
meget maa veere gaaet ud fra alle Puncter paa eengang, kunne de gvrige Virkninger
ei heller teenkes anderledes, end udgangne fra utallige Puncter paa eengang, idet da
hver Partikel fra forst af har havt sin bestemte Realbetydning, eller sin bestemte Rolle
at spille, og strax har gjort den gjeldende. Nu er derimod, ligesom i hver legemlig
Organismus, naar den forst er constitueret som et dannet Heelt, saaledes uden Tvivl og
i Jordtotaliteten (med Undtagelse af Menneskeheden), Alt, hvad der vorder, at betragte
som saaledes constitueret ved Totaliteten og ud fra denne, at det Sporadiske her nu vel
i det Hele taget kan siges at veere oplest i det Totale. I Organismerne sees ogsaa dette
Sporadiske endnu kun i disses allerferste Begynden, og da dog allerede saaledes, at en
Grundtypus, som en Grundidee, samler det til en saadan Tilsvarenhed af det Ene til det
Andet, at herved allerede det Sporadiske mere kun treeder frem i det Udvortes, end i de
dybere Livsbevaegelser, skjont mange Monstrositeter, sterre og mindre, indtil saadanne,
der aldrig kaldes saa, her kunne bevise Sporadismens Virkelighed. I Organismen, naar
den forst er dannet, er den i den normale Tilstand overvundet. Imidlertid turde
maaske dog Sygdommene leere, at Eenheden, uagtet den er en Eenhed i overvunden
Mangfoldighed, dog endnu indeholder det Sporadiske saaledes i sig, at de enkelte
Organer og organiske Systemer kunne gjore deres Forsigbestaaen gjeldende imod

hinanden paa en vis sporadisk Maade.

I de sunde Organismer derimod see vi, hvorledes Beveegelserne, gaaende ud fra
det Sondrede hen til Eenheden, fore til, at det Sondrede underordner sig og som Led

taber sig i den dannende Eenhed. Men saaledes see vi fremdeles bestandigen allerede
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constituerede Subsistentser at kunne blive som et Stof for en ny hegiere Dannen, der i
at giere sig gjeldende, indoptager og assimilerer sig dem, og derved tager dem ind i
sin stgrre Eenhed, sit storre Hele. Planten er saaledes Dyrets Fade, d. e. bliver i sine
opleste Dele Stof for den animalske Levens Formationer; og vore Sjeele leerer vi let at
betragte som dem, vi skulle hengive til en heiere Magts aandelige Skaben, at den kan

forme og danne dem til sine Organer og dermed til sit Riges Bestanddele.

Men idet nu saaledes bestandigen sterre Enheder danne sig, danner sig tillige i
hver af dem et i dem subsisterende Ene, som det i hver af dem dannende indre Totale,
der nu i en vis relativ Forstand saaledes bliver Eet og Alt i dem, at det nu udgjer det
egentlige Veerende i sit lille sig saaledes dannende Ydre. Allerede et i sig afsluttet
System af Operationer, der danner en vis i sig afrundet Cyklus, kan betragtes som et
saadant Subsisterende. Men iszer see vi et saadant indre Veerende og Subsisterende i
al Leven, hvilket imidlertid dog forst ret egentligen gjelder da, naar i denne Leven et
Levende kan siges at subsistere, d. e. naar den er saaledes centraliseret i sig selv, at

den kan kaldes en Sjal; og her tale vi nu og forst om Vaesener.

Sjeelene dannes da. Dette maae vi om dem aldeles paastaae. De vorde. — Idet en
Organismus uddannes, constitueres den deri sig yttrende Leven til at danne en saadan
Eenhed i sig, at der derved constitueres en Sjeel i denne Leven, der viser sit Centrale i
sin Jeghed. Den Skabelsesproces, som gaaer for sig idet Organismen dannes, er tillige
den, hvorved det deri sig rarende subsisterende Ene, eller den deri fremtreedende
indre Subsistents, etableres eller constitueres, altsaa skabes. Men ei maa Dette taenkes
saa, som om Sjeelen nu kun saaledes bestod i den, sig i sig, centraliserede Eenhed i de
tilsammenfattede Operationers System, som om Sjeelen blot var deres Resultat, eller
deres Sammengaaen til Eenhed. Nei! som et ideelt-reelt inderste Uendeligt og altom-
fattende Veerende i sin indre Eenhed i sig (hiint den individualiserende Tendentses
Skabe-Rige, hiin natura naturans) rerer sig overalt paa ethvert Punct, saa er det ogsaa
herved, at Sjeelene constitueres, og herfra, at deres Vorden gaar ud, som en nu under
saadanne og saadanne Forhold indtreedende nye Constitueren og Etableren ud fra
hiin indre ideelt-reelle Grundkildes eller Grundbevzegelses indre Dyb eller Medfer.
Ligesom Livet i den enkelte Organismus ei blot organiserer sig sit Udvortes (Legemet),
men eo ipso organiserer sig selv som den i dette Legeme subsisterende Leven, saaledes
vorder ogsaa ved det i det Hele sig realiserende Alconstitutive, forsaavidt det, som en
natura naturans, gaaer ud paa Individualisationers Dannelse og Uddannelse, ei blot
dette store Hele organiseret, men dette Alconstitutive — denne Alleven — organiserer

ogsaa derved sig selv, som nu rerende sig i et System af individuelle levende Subsi-
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stentser som i sine Functioner og Organer, hvor da selve Sjeelene kunne betragtes
baade som de Organer, hvori hiint Alconstitutive fungerer (nemlig i Henseende til
disse Subsistentsers Udadtraeden), saa og som de Functioner, hvori det treeder ud, men
det saaledes, at, ligesom i den enkelte Organismus det enkelte Organ med sin Function
kan treede frem med en vis Forsigbestaaen lige over for selve den Levetotalitet, hvori
det dog allene er og bestaaer, saaledes treede nu hine Sjeele, iseer som Jeger, endnu
mere frem med en saadan Forsigbestaaen, uagtet deres hele Subsisteren dog kun er
at betragte som en Neddykkethed i — eller og som en Udtreeden af — hin Altota-
litet, i hvilken de ei subsistere paa en isoleret monadistisk Maade, men netop kun
som Functioner, eller som Ideer existere i Bevidstheden. Thi ogsaa fra disse, nemlig
Ideerne, kan en Lignelse tages. Ligesom min Seen og Heren subsisterer med en vis
Forsigbestaaen i mig, saaledes gjelder det Samme ogsaa om min musikalske Sands
og Interesse, ligesaa om Aresideens Leven i mig o. s. v. ; men fremdeles gjelder nu
dette Samme om min egen Subsisteren i det Alveerende, forsaavidt dette viser sig som

rerende sig i Individualisationens Rige.

D. PERSONLIGHED OG DOGME
(Universitetsprogram. 1846).

I Almindelighed mede vi, naar vi gjennemgaa Kirkens Historie, paa mange Puncter
tolgende Besynderlige: Store og vigtige Spergsmaal opstaae angaaende vigtige Puncter,
allerforst i saadanne Leerdomme, som betreffe netop Det, hvad Apostlen iseer har
kaldet de Guds Riges Hemmeligheder, Mysterier, hvis Huusholder han er sat til at
veere. (1. Cor. 4, 1.) Om Christi Guddom, den hellige Aands Personlighed, Christi
dobbelte Natur, og dobbelte Villie, fremdeles om menneskelig Formaaen og Ikke-
Formaaen, menneskelig Frihed og guddommelig Albestemmelse ; senere: om den
egentlige Beskaffenhed af den ved Christus skeete Forlgsning og Forligelse, om den
egentlige Betydning af Det, som i Alterens Sakrament meddeles, o. s. v., opstaa
dybt indgribende Spergsmaal. Disse lgses nu ifelge Debatter, Overveielser, endelige
Erkjendelser, hvorved den hellige Skrivts Udsagn og dens Sammenhzeng i det Hele
nzermest og forst og veesentligst gjores til Grundlag og Rettesnor, men dog den hele
fremherskende Anskuelsesmaade — saavel i Henseende til det i Skrivten Overleverede
som i Henseende til de aandelige Livsforhold, hvori ethvert Menneske, som gaaer ind
i sig selv, finder og feler sig — faaer en uundgaaelig dybtindgribende Indflydelse. Af

saadan livfuld Grund fremgaaer da — vi ville i det mindste antage det, og for en stor
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Deel maae vi og ter vi antage det — den endelige Afgjorelse, det vil sige den endelige
Kommen paa det Rene. Men nu? hvad skeer saa? Neppe har man paa saadan levende
Maade faaet Sandheden ud, saa at denne — virkelig eller i alt Fald formeentligen —
ved sig selv og sin egen indre Magt er kommen til at feeste og grundfeeste sig, saa
dogmatiserer man den, rykker den lgs fra sin levende Rod, sin indre Livsgrund, deder
den, gjor en Mumie af den, og i denne sin Mumieskikkelse skal den nu opbevares,
antages af Alle, gaae fra Sleegt til Sleegt. Den har opladt sig under og ifelge en levende
Overveielse, og er heraf gaaet frem, men den maa ei fremdeles udeve sit Herredemme
i Kraft af den samme, endsige gaae videre. Sagen skal nu ansees for afsluttet og afgjort
eengang for alle, og det blotte Resultat skal som Resultat gjelde og troes. Vel maa
dette fremdeles oplyses, forklares, gjores tilgjeengeligt ved en vis Teenkning; men
den frie Tankebevegelse, hvoraf det opstod, maa ei mere indtreede saaledes, som
den herskede, da hiint Resultat udsprang; thi skulde der bestandigen gaaes paa Ny
tilbage dertil, saa maatte Befoielsen til at komme til et andet Resultat, altsaa til at
afvige, bestandigen staae aaben, idetmindste udvortes og i Formen, ja det maatte da
ei allene forventes men og enskes, at idel Tvivl vilde opstaae, til Vidnesbyrd om, at
Overbeviisningen hos Dem, hos hvilke den dannede sig, virkelig dannede sig paa
levende Maade, ifelge levende Tanke- og Hjertebeveegelse. — Men hertil kommer
Folgende: Erkjendelsen havde kun dannet sig under en Dissents, som ei blev oplast
men blev staaende, uagtet de Dissentierende i det hele tagne kunde betragtes og
maatte betragtes som lige saa christeligtsindede, som det seirende Partie, medmindre
man ved en enorm petitio principii vilde sege Beviset for deres Uchristelighed netop
i deres Dissents. Ogsaa i denne Henseende maatte da Alt opfordre til, fremdeles
at lade Spergsmaalet staae aabent, hvorved jo allene Dissentsen grundigen kunde
udjevnes, og den Schismatisering undgaaes, som Apostelen Paulus saa steerkt havde
talt imod, men som nu netop Kirken overgav sig til; thi ved at udstede de anderledes
Menende (kun om en Menen kan her veere Tale, og derfor siges med Rette Heterodoxe,
Orthodoxe) schismatiserede den sig selv ligeover for hiin, og etablerede saaledes
Schismatiseringsprincipet. Sandheden kunde i udvortes Henseende kun fordret, at
man havde opstillet sin Erkjendelse som sin, hvorved, naar dette hejtideligen var
skeet, al den Auctoritet vilde veere lagt ind deri, som man kunde forlange, om man
ellers endda gjorde Ret i at forlange saa Meget. Iovrigt maatte man overladet det til
Sandheden ved sin egen Magt at treenge igjennem til alle Dem, som under Overveielsen
havde havt fuldgyldig Ret til at tale og stemme med, og hvis Dissents dog ei kunde

ophgre at veere en Dissents, men tverimod maatte vedblivende fede Dissents af sig,
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naar Dissents-Oplesningens eneste sande Vej blev speerret, den, som gaaer gjennem
den levende Sandhedsbevaegelse selv og dens aandelige Virksomhed. Men man gjorde
i hoieste Grad det Modsatte. Man stiftede en fides ex opere operato, nemlig ex opere
fidei operato. Troen — saa meente man idetmindste — havde nu fuldbyrdet sit Veerk; nu
skulde dette herefter troes som saadant, med ydmyg Antagelse. Katholiken lagde dog
til, at det skulde skee af Veneration for Kirken, nemlig den udvortes Kirke. Protestanten
derimod vilde, at det skulde antages paa Grund af sin Skrivtgrundethed, kun at denne
ei maatte komme til at vise sig som saadan — thi da aabnedes jo Dgrene for bestandig
sig fornyende Undersogelse og Provelse, altsaa og for bestandige Tvivl, og disse
maatte da erholde deres berettigede Mellemrumstider og erholde deres tilstedede
Repreesentanter i visse Enkelte. Naar da Katholicismen kun kreevede Veneration, saa
lagde Protestantismen ved en forunderlig Selvmodsigelse Aaget paa selve Teenkningen.
Det havde aabenbar veeret skaansommere og mildere, om man, naar man ei vilde
fatte Mod til at lade den samme evangeliske Frihed, som man havde tiltaget sig, staae
lige saa aaben for de kommende Sleegter, men i Fortrgstningen til og i Forvisningen
om den nu fastsatte Leeres Ufeilbarhed mente at maatte omgjerde sit Evangelium
med Daemninger, havde kunnet etablere en Nedvendighed af samme Art og Natur,
som hiin katholske Veneration for Kirken, og havde advaret imod den frie, frit sig
hengivende Leesning af hiin Samling af hellige Skrivter, fulde af Liv og Bevaegelse
og uudgrundelig Dybde, indeholdende meget Mere end Romer- og Galaterbrevet,
hvilke tvende selv desuden for meget have en frisk og fri Aandsudgydelses Udtryk og
Virkning, til hos den Efterteenkende at kunne staae som uantastelige Grundvolde for
hiin Dogmatisering. Men vistnok vilde Inconseqventsen og den frygtagtige Halvhed
da veere bleven alt for igjnefaldende. Iovrigt kan det vel veere, at det nye Evangelium
kunde trzenge til hine Tugtemestere eller Bernevogtere (smlg. Gal. 3, 24 og 25) i
Begyndelsen, og indtil det fik sat sig fast. Men saa skulde man siden dog have aabnet
Friheden istedetfor at fastne Omgjerdelsen og skjeerpe Opsynet. Men lige det Modsatte
skeede. Istedetfor hiin gamle Jadedommets Lov-Leaere og Lov-Evangelium og Lov-Tro
— thi et Evangelium havde ogsaa Jodedommet, da det havde sin Forjeettelse, og en
Tro havde det, da det havde sin Fortrestning — kom da et lignende Lov-Vaesen som
Dogma-Evangelium og Dogma-Tro. I hvilken uhyre Grad Dette igvrigt var imod
Luthers Aand, Sind, Hjerte og Teenkemaade, maa Enhver kunne se. Protestantismen
gik nu endog saavidt, at, uagtet Leerdommen angik de dybeste og vanskeligste Punkter,
til hvis simple Forstaaelse forudsattes en Indtreengen, som dog ei kunde ventes hos

Mange, endsige hos Alle, saa dreves dog Sagen saaledes, at hine Dogmer endog i den
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almindelige simple christelige Underviisning ei blot skulde meddeles, men indskeerpes
som de, hvis endog bogstavgode Opfattelse det kom veesentligen an paa; hvorved da
Dgden vistnok maatte komme til at avle Dgd af sig, og hiin ovennsevnte nye Art af

Veerk-Hellighed maatte fremkomme, nemlig Dogma-Helligheden.

Uden Kjetternavnet og Forkjettringen vilde saa store Ting neppe veere blevne
udrettede og gjennemforte. Det var Skreemmelsernes Vei man gik. Vi kjende vel hiin
Frygt og Baeven (Phil. 2, 12.), hvormed Sjeelen kan og maa til sine Stunder forarbeide
sin Salighed; den Hjertesyges ZAngstelighed er ikke uden sin gode Grund og sin gode
Frugt. Men den er af ganske anden Natur end saadan udvortes Skreemmelse, der netop
undertrykker det indre Hellige, som i hiin Angst og Baeven rorer sig; thi den tillader
ei, at der gaaes tilbage til denne Hjertegrund, for i samme paa alleregneste Maade
at hente alleregneste Straffelser og Fortrastelser. Luther har (i Fortalen til Brevet til
Romerne) betegnelsesfuldt og dybt sagt, at Troen bestaaer deri, ,dass wir des Geistes
Anfang haben®; men hiin stive Paaholdenhed, Forebyggelse og Skreemmelse kan siges
at gaae ud paa, ,dass wir des Geistes Anfang unterdrikken®; thi Aanden kommer

netop ei som Aand, naar man vil tvinge den ind i visse Former eller Affattelser.

Dog, hvad man ei vilde tilstede, skeede alligevel. Herren vil selv raade i sit Rige,
og Aanden lader sig ikke feengsle. Den forlanger ikke, at vi i dens Tjeneste skulle gaa
frem i Herreskikkelse, men i Tjenerskikkelse. Bred ikke Rationalismen veaeldigen frem,
og ter Nogen sige, at ikke Humanitet, Menneske-Omsorg, Omsorgen for at bespise
de Hungrige og leedske de Tarstige o. s. v. lige saa vel og lige saa varmt har fundet
Sted paa dens Side, som paa hiin? Ja, var ikke i Begyndelsen netop Rationalismen
forbunden just med en Streeben efter saadan Menneske-Omsorg? Man forveksle kun
ikke Rationalisme med Indifferentisme. Uden christelig Aand var i Sandhed i mangen
Henseende og paa mangen Maade Rationalismen ikke. Men desuden opstode endnu
mange Sekter, der, utilfredse med Kirken, folte sig i deres evangeliske Frihed, og enten
droge sig tilbage fra eller reent afsondrede sig fra den herskende Kirke. Deri reddede
sig endog, under Kirkens Kamp med hiin sin Hovedmodstander, Rationalismen, efter-
haanden Meget af Det, hvad der var for Christiskt, for Kosmiskt, for Verdenshistoriskt,
for Hjertedybt og for Samvittighedsdybt, til at det kunde optages i Rationalismen,
der da saaledes kun kunde blive en Partialitet ved Siden af de andre, men iovrigt ei
tor negtes at have veeret en baade naturlig, forneden og frugtbringende Partialitet
ved Siden af dem, og at have, om end selv overmodig, ei allene brudt mangt kirkeligt

Hovmod og selvnoksomt Sind, men og bragt hiin hele Kirkeleere, som saa meget havde
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Partialitet ved Siden af saa mange andre.

Med aandelige Vaaben skal der modstrides, keempes; aandeligen skal der oplyses,
klares, beroliges, gjennemferes og tilendebringes; og derfor, just derfor, maae ingen
verdslige Vaaben bruges, ingen Standsninger, som smage af det Verdslige, indtraede,
ingen afskjeerende Afgjorelser finde Sted; i samme Grad, som disse skee, standses
den indvortes Klarelse og Aandens indre Afgjorelser, og om disse endda maa man
ei haabe eller troe, at, naar Alt overlades hertil, saa ter man vel engang komme til
at see Sagen endelig afgjort og tilendebragt. Nei, disse Aandens indre Afgjorelser
ere saa fulde af Liv, at de aldrig afgjere eengang for alle; thi ogsaa her kommer
den evindelige Gjenopstandelse og indre Gjenfodelse. Ei heller Aanden lader sig
tilsidst determinere; dens Rige er Uudtemmelighed og derfor evindelig Fornyelse, og
Individernes bestandige Omskiftning er her dens Fornyelsers bestandige Stof og Rige.

Om det Vrange taltes der, men og om det Ensidige maa der mangfoldigen blive
Tale. — Hvorfra mon Begge? Komme de af Intet?

Ere de af nogen Betydning og indgribende Virksomhed, og have de ikke ligefrem
Kjodets Lyster, men naturlig Fornufts Beteenkninger, Efterforskning og Overveielse,
Grebethed af Eet eller Andet i den hellige Skrivt, ja Menneskeomsorg og Omsorg for
at staae hine Kjodets Lyster imod, og andet mere Saadant til Kilde, Udspring og forste
Bevaeger, — og hvor ofte har Dette ikke uneegteligen veeret Tilfeeldet? — saa beteenke
man, at det er udaf Livets indre dybere Veeld, at det Alttilsammen, mere eller mindre
dybt fra, kommer; det ere Livets Momenter, vi deri maae see at rore sig, det er Livets
Dialektik, Livets indre Udviklings- og Leveproces, som deri vil frem, og herpaa maae
vi agte.

Disse Momenter ere to Slags: det ene Indbegreb ville vi kalde de verdslige, hellere
Verdenssidens Livsmomenter — det andet de aandelige, det aandelige Riges. Hvad hiint
angaaer, saa er det jo Mennesket, Menneskeheden, hvori Aandens Rige skal, — jeg tor
vel sige det — incarneres. Men saa maa da og Alt, hvad der herer Menneskehedens,
Organets, Natur til, komme op og komme i Beveegelse, for at det kan komme til at nyde
Godt med af hiin Incarnation, og saaledes hele Mennesket i sin Heelhed komme til at
nyde Godt deraf. Det skal Alt indoptages og udjevnes, og hvad der harer til Det, som
skal dedes, maa ogsaa bringes ind undre Afdedelsesprocessen, hvilket det ei kan, uden
at komme frem; men da maa det, naar det ei skal komme frem som ligefrem Syndighed,

saa at enten @vrigheden eller i al Fald den verdslige almene menneskelige Demmen
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faar med det at giore, have Fgje til at komme frem som Anskuelse og Mening, og
Meget kan da ogsaa komme frem saaledes, uden at der i hiint @vrighedens Omraade
kan veere Anledning til at formene det. Men saa har Kirken kun aandeligen at gjore
med det, og maa da allene tage det paa den frie aandelige Maade, paa det at det skal
blive, ikke den udvortes Kirkes udvortes Myndighed, men Aandens egen Magt og
Kraft, som det overlades til at udrette og fuldbyrde, hvorved da jo ogsaa allene dens

Rige vorder fremmet.

Men nu komme vi til det andet Hovedindgreb af Momenter: Aandens egne indre;
thi ogsaa her ere Mangfoldighed, Rigdom og Fylde. Og det i to Henseender. Thi forst
baerer Aanden sin oprindelige Fylde i sig, bestemt til heelt at komme til Alle, nemlig
til Enhver. Derneest ere de mange Individer ikke eens, og utallige seeregne Ledelser
og Opfyldelser gives der her, hvori ogsaa i denne Henseende Aanden kan udfolde
sin Mangfoldighed og Fylde, lesende hvert Individs eiendommelige Livsopgave paa
tilsvarende eiendommelig Maade. Og saa maa man da i heieste Grad vogte sig for, at
man ei vil foreskrive Aanden visse bestemte Veie, som om den ikke maatte komme,
naar den ei kom ad disse og gjennem de Dgre, man har beredet for den, men vilde
komme, hvor det behagede den, det vil sige: hvor det hver Gang herte den til. Men
er man ikke gaaet til Veerks, som om man vilde foreskrive Aanden Love? Thi hvori
bestode og bestaae alle hine Forkjettringer, Udstedelser, Forkastelser, Utilbgrligheds-
Erkleeringer o. s. v. Andet end deri, at man — medens man ei vil arbeide paa grundigen
at lese sin Opgave, ved bestandigen at lade Debatten aaben og tage den som en reen
gjensidig Opklaringssag, — nu endog vil hindre Aanden i at lese sin; thi dertil vil man
ei give den Rum. Burde man dernzest ikke ogsaa have ladet Debatten staae aaben og
veere fri af den Grund, at man ikke i den Grad maatte troe sig at have ,grebet det”
(Phil. 3, 12), at man jo nok selv kunde treenge til hvad Aanden gjennem Modstaaendes
Bestreebelser monne ville tilfore En. Og gjelder Dette ikke den Dag i Dag om Alle?
Med dobbelt Styrke maa man fremheeve Dette, naar man erindrer, at Mange, som have
neeret og udbredet afvigende Anskuelser eller forsggt nye Lasninger af den christelige
Grundopgave, veere det i dogmatiserende, philosopherende, eller praktisk Retning,
have vezeret drevne af en ikke mindre steerk Sandhedsfelelse og Sandhedsomsorg og
af en ikke mindre steerk Menneskefolelse og Menneskeomsorg, end den, som monne
have besjelet de Bedste blandt de saakaldte Rettroende. Holder man sig da til Det,
Herren selv har angivet, som Hovedkjendetegnet: ,Paa deres Frugter skulle I kjende
dem®, saa tale Frugterne ikke mere for og imod paa den ene Side end paa den anden;

medmindre man ved en enorm circulus in probando, hvilken man endda vil tilleegge
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Herren selv, vil netop gjere Treeets Beskaffenhed i sig til Provemiddelet for Godheden
af de Frugter, som da derpaa skulle tjene til Provemiddel for Treeet selv. Men hvi da
ei lade den ene Rost ligesaavel lyde som den anden, naar dog den ene ei har hiint

Vidnesbyrd mere for sig end den anden?

See vi naermere til, saa gaaer jo overhovedet alt Aandeligt, som skal komme til
Herredeomme i Verden, netop den saakaldte Subjectivitets Vei. Hvorledes mon for
det Forste Det, som gik ud fra Christus, kom til de Enkelte: Johannes, Petrus o. s.
v., og senere til Paulus? hvorledes mon derefter ved disse Enkelte til de Flere? Mon
paa en udvortes Betagens Maade? mon ved en Sjeelebemestrelse, hvorved det, som
man paa Tydsk siger, ihnen angethan ward? Selv om saa var, var endda den egentlige
Virken en indenfra kommende, der udenfra kun var vakt. Mange ere maaskee blevne
saaledes betagne, men hos dem har da, saaleenge Virkningen herved blev staaende,
saa at de forbleve ved at veere saaledes saa at sige stemplede til Christne, ingen sand
levende Christendom kunnet opkomme. En saadan gaaer kun gjennem en anden Art
af Grebethed. Denne er gaaet ud fra Syndsbevidstheden, Syndserkjendelsen. Men i
hvilken Grad ere vi da ikke strax her paa Subjectivitetens Gebeet, men i hvilken Grad
tillige paa den i Subjectiviteten virkende dybe Objectivitets Gebeet. Det Straffende,
Zngstende, til Aarvaagenhed Tilskyndende i mig, er det Jeg selv? eller er det ikke
strax den saakaldte Naades Virken, altsaa en Virken af den Al-Objective? Desuden
alle De, som holde sig til det historiskt-kirkeligt Givne, mon de kunne holde sig dertil,
uden fordi de bevaeges deraf eller dog beveeges af en levende Erkjendelse af og Folelse
for det Vigtige i at holde sig dertil? Men saa bliver jo ogsaa hos dem det i deres Inderste
sig Dannende det egentlige Grundlag, og kun herigjennem faaer alt Hiint Betydning,
altsaa sand Objectivitet, for dem. Eller ville de selv kun reent historisk holde dem
til det Historiske? Saa bleve kun en saakaldet historisk Tro, ingen Hjertetro, ingen
sand levende Tro, ingen Tro, hvori den hellige Aand rerte sig, Resultatet. Og endda
bliver alligevel deres Grundlag et saadant, at vi maae kalde det subjectivt; thi det
bliver da Forvisningen om en saadan historisk Troes Gyldighed. — Man kan ei undflye
den Allestedsneerverende, hvorledes man saa vil det; men den Allestedsnserverende
forkynder sig forst og sidst hos hver Enkelt i hans Inderste. Han er den eneste sande
sidste Objective, sensu eminenti, al objectiv Sandheds Fond og Fylde, men han virker i
aandelig Henseende allene indenfra, i og gjennem Subjectiviteten.

Men vistnok kan og maa man, tagende Sagen fra en anden vaesentlig Side, endnu
moderindre Folgende: Er ikke Christi Veerk i Kirken et stort Verdensveerk, der ei gaaer

isoleret til hver Enkelt, men gaaer gjennem Heelheden til den Enkelte? Gaaer det
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ikke fra Menneskeheds-Centret til Menneskeheelheden, som Totalorganisationen,
og herigjennem til den Enkelte? Jeg svarer: denne Erindring er af stor Betydning og
Vigtighed. Men leere ikke de forste Apostle, leerer ikke Pauli senere Fremtreeden, ja de
Modstande, han fandt, inden han, eller hvad der kom fra ham, tilsidst treengte igjennem,
leerer ikke Luthers Fremtreeden og Virken o. s. v. o. s. v., at netop Enkelte bestandigen
danne ligesom de nye Organisationspunkter, hvorfra Riget, som en Organisation,
mere og mere uddanner sig? Ere ikke her bestandig de enkelte Subjectiviteter just
de nye aabnede Livsveeld, hvorigjennem det for Mange ja for Alle Bestemte forst
kommer til flere Enkelte og saa til flere og flere? Saa anklage man da ei heller i denne

Henseende Nogen for Subjectivitet!

3. Til den psykologiske Skole maa ogsaa Leegen F. G. How1tz (1789—1826) reg-
nes. I en Afhandling om Afsindighed og Tilregnelse (1824) bestred han Juristers og
Moralisters skarpe Forskel mellem Afsindighed og Fornuft, Tilregnelighed og Util-
regnelighed. Stottet til lagttagelser heevdede han de mange Grader og Nuancer i den

menneskelige Natur og de menneskelige Tilstande.

DEN PSYKOLOGISKE ERFARINGS MANGFOL-
DIGHED

Den sunde Menneskeforstand forvexler undertiden det Ualmindelige med det
Afsindige, og omvendt, det latterlige med det sublime. Diogenes’s, Galileeus’s, Jeanne
D’Arcs, Mahomets og neesten alle Religionsstifteres Historie afgive Exempler herpaa.
Det er heller ikke vel mueligt at fastseette Greendserne for Fundamental-Ligheden,
de lade sig bedre fole end beskrive, deres Erkjendelse beroer paa Tact og paa sund
Forstand, der kommer til Sandhed igjennem et Tusmerke og halvbevidste Slutninger,
og ikke igjennem nogen streng Demonstration. Desuden variere disse Greendser efter
de seeregne Tilfeelde; hvad der f. Ex. under Stormen paa Syracus hos Archimedes var
beundringsveerdig Videlyst, vilde hos en simpel Borger veere afsindig Sandseslashed;
hvad der paa Valdpladsen er krigersk Enthusiasme er i Freden rasende Blodterst; hvad
der hos den hellige Therese kaldes guddommelig Begeistring kaldes hos et almindeligt
syndigt Menneske en Paroxysme af Vanvid.

Man vil maaskee indvende at Afsindighed saaledes bliver et vaklende Begreeb. Men

jeg haaber at kunne bevise, at det just derved bliver sandere; at Afsindighed virkeligen
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ikke er nogen aldeles afsondret Tilstand, og at der imellem Afsindighed og Ikke-
Afsindighed, langtfra at findes nogen bestandig Kloft, findes gradevise Overgange,
som Juristen maaskee ikke kan tage Hensyn paa, men som Philosophen og Moralisten
maa erkjende. Det er ikke uden med god Grund at den sunde Menneskeforstand
antager Halvgale og Narre.

Foruden denne psykologiske Side, har Afsindighed ogsaa en somatisk eller saa at
sige medicinsk Side, fra hvilken den kan erkjendes. Det er de legemlige Aarsager som
har frembragt Afsindighed, og de legemlige Sygdomstilfeelde som saa ofte ledsage den,
der afgive Materialerne til denne Art Erkjendelse, og Mueligheden at opnaae samme
paa denne Vei er den eneste gyldige Grund, hvorfor Leeger adsperges af Dommere for
at give Vished om Afsindighed finder Sted hos en Forbryder eller ikke. Saa ofte nemlig
Mangel af fornuftig Selvbestemmelse viser sig enten efter foregaaende eller i Forening
med neerverende Afvigelser i den physiske Sundhedstilstand, da kan Leegen paa
Grund af sin ved Erfaring erhvervede Kundskab om Causal-Nexus imellem Hjernens
og andre Organers Sygdomme, stadfeeste indtil en hei Grad af Rimelighed saavel om

Afsindighed finder Sted, som hvorledes og til hvad Tid den er oprunden.

En afsindig Handling kan ikke let veere en fornuftig Handling, men enhver ufor-
nuftig Handling er derfor ikke afsindig; hvis saa var, saa maatte Enfoldighed paa den
ene Side og Lidenskab paa den anden, begge veere Arter af Afsindighed. Forskjellen
imellem disse tvende Tilstande og Afsindighed bestaar i den sidstes Grund i en legem-
lig Sygdom. Rigtigheden heraf bestyrkes ogsaa derved, at naar enten Lidenskabelighed
eller Enfoldighed ere grundede i en saa betydelig Afvigelse af Hjernens seedvanlige
Organisation, at det naturlige menneskelige Forhold varigen eller jevnligen forstyrres,
saa henregnes de med Rette til Afsindighed.

Ihvorvel nogle Slags virkelig Afsindighed beroe paa en i det physiske grundet
Mangel af Fornuft enten i det hele (Idiotisme) eller i visse Retninger (fixe Ideer),
saa er der andre Arter af denne Sygdom der snarere synes at beroe paa Fornuftens
manglende Indflydelse end paa dens egen feilagtige Beskaffenhed. Fornuften raader
her det rigtige men dens Raad kan enten ikke hores eller ikke folges. Der gives nemlig
en sygelig Forstemthed i Gemyttet, som uden falske Ideer blot yttrer sig i forandrede
Folelser, Tilbgieligheder og Lidenskaber, og disse saa at sige fixe Affecter, der ligeledes
foraarsages ved physiske Hjernefeil, men i andre Organer, ere langt farligere end de

blotte fixe Ideer. Hertil horer den saakaldte iracundia morbosa, en Tilstand, i hvilken
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Mennesket af de ubetydeligste Foranledninger bringes til en szerdeles hei Grad af
Vrede og derpaa folgende Voldsomheder, (den er ikke ualmindelig og Exempler anforer
blandt Andre Hencke i hans Abhandl. aus dem Gebiete der gerichtlichen Medicin
2 Bd. P. 280 etc.). Hertil horer ogsaa Pinels saakaldte mania sine delirio eller furor
transitorius, der bestaaer i et lingende temporzert udbrydende Raserie, med Lyst til at
odeleegge og dreebe. (Sur I’alienation mentale, Paris 1809 P. 155 til 161). De dermed
angrebne Mennesker ere sig deres Tilstand vel bevidste, de gjore sig de bittreste
Bebreidelser derover, de advare Andre om at bortfjerne sig, naar de meerke Anfaldet
at nzerme sig’, ja selv under dette formaae de at svare sammenhangende og give
intet andet Tegn paa Sindsforvirring end hiin morderiske Lyst, saa at de stundom ere
istand til at skuffe Ubekjendte ). Hos andre yttre sig saadanne Paroxysmer med en
uimodstaaelig Hang til at stjeele (ibid. § 158), uden at Forstanden for Resten synes
paa nogen Maade eller til nogen Tid at veere fordunklet. Hvad der gjor disse Slags
Afsindigheder let kjendelig fra moralsk Fordeervelse er, efter Pinel, en vis Modseetning
hvilken de som oftest staa i til de angrebne Individers seedvanlige Characteer (§ 116);
en streeng redelig Mand vil f. Ex. i saadan Paroxysme stjzele, en ellers god Sen vil
mishandle sin Moder, den Medlidende bliver ondskabsfuld, den fredelige voldsom og
den blufeerdige utugtig.

Overalt hvor vore Systemer skulle anvendes paa conkrete Tilfzelde er Tingenes
Natur ikke ganske svarende til vore Inddelinger og Definitioner; istedetfor de skarpt
sondrede Begreber Mennesket danner sig og maa danne sig, finder han i den virkelige
Verden, at Tingenes Greendser saa at sige smelte sammen, og ved de idelige Overgange,
der vedligeholde Kjeedeforbindelsen overbevises han om det vilkaarlige og subjective
i de af den ordnende Forstand vedtagne Skjelmeerker.

Naar vi saaledes distingvere imellem Tilregnelighed og Utilregnelighed, Frihed
og Ufrihed, Muelighed og Umuelighed af en psychologisk Tvang, Afsindighed og

menneskelig forstandig Normaltilstand, saa kan disse Begreber vel have Realiteet og

Eller de sgge at forhindre Udbruddet ved den Tvang Andres Neervzrelse paalegger Dem. En
Moder bad indsteendigen at man ei vilde lade hende alene med sit Barn, da hun ellers maatte dreebe det.
(cfr. Mende i Henckes Zeitschrift f. die Statsarznk. 1. Jahrg. 2 H. XIL). Under saadanne Drifter, siger
han, er Fornuften ofte virksom, den afskyer Driftens Tilfredsstillelse, men den udferer dog Handlingen
med Overleeg.

“)Det samme forekommer hos Patienter med Vandskrzaek (Hydrophobie), de formane stundom de
Ombkringstaaende til ikke at neerme sig Sengen, da de i saa Fald fole at deres Trang til at bide bliver
uimodstaaelig.
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veere fuldkomment anvendelige naar der tages Hensyn til de fraliggende Extremer i de
modsatte Tilstande og f. Ex. Forbryderen med sindigt Overleeg seettes i Paralel med den
Rasende; men det samme er ikke leengere Tilfeeldet, naar vi betragte Overgangene og
sammenligne den i ringe Grad afsindige med den saakaldte frie Mand, hvis Forstand er
i hei Grad indskreenket af medfedt Organisation, forblindet ved Fordomme, omtaaget
af Viinruus, sygelig forstemt eller ved Vane underordnet physiske Drifter, Lidenskaber
og Affecter. Vi mgde her de samme Vanskeligheder med at fastseette Greendser, som
mede de systematiske Naturforskere paa Overgangen fra Planter til Dyr eller fra
Alcalier til Jordarter; og begribeligt er det at disse Vanskeligheder maa indfinde sig
baade tidligere og i sterre Meengde, naar de Gjenstande, der skal adskilles, unddrage
sig vor umiddelbare sandselige Anskuelse, saaledes som her hvor Undersogelsen

dreier sig om Menneskets psychologiske Natur.
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\%
HEIBERG OG POUL MOLLER

1. Romantikens Evangelium var i sin Tid bleven forkyndt herhjemme af Steffens,
neermest i Tilslutning til Schellings halvt digteriske Filosofi. Som vi have set, begyndte
snart de Elementer, Romantikerne mente at have harmoniseret, at udsondre sig. I
Tyskland segte Hegel at raade Bod herpaa. Medens Schelling havde ladet Forholdet
mellem Videnskab, Poesi og Religion staa hen i mystisk Enhed, heevdede Hegel be-
stemt Filosofien som Sandhedens centrale Organ, medens Kunsten og Religionen
udtrykte Sandheden i Billedets og Fantasiens mere ufuldkomne Former. Stadigt fast-
holdt Hegel dog, at Indholdet af de forskellige aandelige Bestreebelser var det samme,
og at Forskellen kun beroede paa Formerne. Det var JoHAN Lupvic HEIBERG (1791—
1860), der forst indferte den Hegelske Filosofi i Danmark, ledet af den Overbevisning,
at den ene kunde raade Bod paa Tidens Brest, en Overbevisning, han har udviklet
i sin Afthandling ,Om Philosophiens Betydning for den nuverende Tid“ (1833), af
hvilken der her gives et Stykke.

FILOSOFI, KUNST OG RELIGION

Critiske Overgange indtreeffe i Menneskehedens Udvikling, naar Erkjendelsens
Gjenstande have udvidet sig, saa at de ikke leengere passe i den Form eller i det
System, som for indbefattede dem; de spreenge altsaa den gamle Form, og arbeide
nu blindt og chaotisk, indtil det nye har dannet sig. Og virkelig er dette det Tilfeelde,
hvori vi for @jeblikket befinde os. Det er tilstreekkeligt at neevne den Udvidelse, som
Naturvidenskaberne og Politiken have erholdt, og som ikke kunde opnaaes uden ved
Indskreenkning af Religionen og Tilsidesaettelse af Kunst og Poesie; thi Naturviden-
skaber og Politik, disse tvende Bestraebelser, hvorom det nuveerende videnskabelige
Liv dreier sig (endskjendt den forste af dem allerede selv begynder meer og meer at
betragtes som underordnet den anden), ere Bestreaebelser i det Endelige, hvorimod
Kunst, Poesie og Religion ere Realisationer af det Uendelige; og uagtet nu vel disse
tre Virksomheder fremstille det Uendelige som realiseret i det Endelige, saa ligger
det dog i den accidentelle Beskaffenhed af deres Former, at den Endelighed, som de
leegge til Grund, blot kan veere den abstrakte, eller Endeligheden i Almindelighed,
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saa at de aldrig kunne udtemme den uendelige Mzengde af endelige Bestemmelser,
som udgjere det Endelige. Den Forsoning af det Uendelige med det Endelige, som
Religionen fremstiller, og som Kunst og Poesi ligeledes fremstille, skjondt i andre
accidentelle Former, kan altsaa, med Hensyn paa vore nuverende Bestraebelser, ikke
blive meer end en Forsoning af det Uendelige med Natur og Stat i Almindelighed,
men ikke med de uendelig mange bestemte Details, hvori hine Endeligheder have
deres Existens. Den specielle Undersogelse af Naturlovene og af Statsforholdene maa
nedvendig forblive fremmed for Kunst, Poesi og Religion, og felgelig forblive disse
ligeledes fremmede for hiin. Her indtreeder altsaa det omtalte Tilfeelde: at Udvidelsen
af Erkjendelsens Gjenstande (hvilke, eftersom de kunne modtage en Udvidelse, ere
endelige) spreenger Formen af det Bestaaende, og da Formen selv er det Uendelige, saa
viger paa denne Maade det Uendelige bort fra det Endelige, og bliver til et hiinsides
liggende, ubekjendt, uopdageligt og uopnaaeligt Land, just fordi det er uendelig fjernt,
er bekjendt, opdaget og opnaaet; thi ved at gjore det Uendelige til Modseetningen af
det Endelige, gjor man det til den samme Bestemthed som dette, altsaa til det Endelige
selv, altsaa til det, i hvis Grund vi ere rodfeestede, og i hvis Neerveerelse vi leve. Med
sterre Sandhed kunne vi derfor sige, at det Uendelige er tilintetgjort, eller at Gud
virkelig ikke er til i den Tidsalder eller i det Land eller i det Menneske, som ikke
troer paa ham; thi naar Gud ikke er i Bevidstheden, saa kan han blot existere som en
slumrende Gud, altsaa kun i den blinde Fornuft, som opfylder den ubevidste Natur,
hvis evige Love ere det sidste Tilflugtssted, hvorhen den menneskelige Vilkaarlighed

ikke kan treenge.

Skal altsaa det fra vore endelige Forhold bortvegne Uendelige gjenvindes, saa
maa det skee derved, at hine Forhold sees i deres Sandhed, d. e. at de erkjendes som
streebende mod Philosophien. Hvad der tilforn har kunnet tilveiebringe en Forsoning
af det Guddommelige med det Menneskelige, formaaer det ikke leengere, fordi Erkjen-
delsen af det Menneskelige, saa at sige, er voxet Erkjendelsen af det Guddommelige
over Hovedet. Religion og ligeledes Kunst og Poesie, maatte, fordi de ikke formaae
at seette sig ind i Tidsalderens Bestraebelser, nedvendigen seette sig ud over dem; men
hermed vilde Tidsalderen ikke veere tilfreds, thi hvad den keemper for, vil den ikke
lade sig rane, og heri har den Ret, da det Uendelige nu, ligesom for, maa vindes ved
de endelige Bestreaebelsers egen Udvikling, ikke ved deres pludselige Standsning. Kun
Philosophien formaaer at gaae ind i de mange Details af vore endelige, iseer politiske
Formaal; kun den formaaer at see deres Retning mod det Uendelige, og ved denne

Erkjendelse at klare det Dunkle i dem. Herved bliver ene den istand til at ophaeve dem,
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uden at tilintetgjore dem; tvertimod, i deres Ophaevelse til det Uendelige stadfeester
den netop deres Gyldighed. Paa denne Maade bliver vor endelige Streeben indpodet
med det Uendelige, det Menneskelige med det Guddommelige, og Indskreenkningen
er forsvunden; vore Videnskaber blive til Philosophie, og vore Stater gjenvinde den

ordnende Form.

Men ligesom Philosophien stadfeester vore endelige Bestraebelsers Retmaessighed,
ved nemlig at vise, hvorledes det Uendelige er deres Maal, saaledes indseetter den igen
ved samme Handling det Uendelige i dettes Rettigheder, ved nemlig at bestemme det
som Maalet, og derved ligesom skjeenke det en Eiendom i den virkelige Verden. Det
er saa langt fra, at Philosophien vil gjere Kunst, Poesie og Religion overfladige, at
den tvertimod vil skaffe dem Anerkjendelse i Virkeligheden, og gjere dette for sin
egen Skyld, eftersom den ikke kan undvere dem. Hvis de for @jeblikket savne denne
Anerkjendelse, da har det ikke sin Grund deri, at man tvivler paa Sandheden som
Substans, men kun deri, at man tvivler paa, at den er indeholdt i de accidentelle Former,
i hvilke hine Virksomheder fremstille den. Det kommer altsaa an paa at opfatte hine tre
aandelige Spheerer som et virkeligt Substantialitets-Forhold, det vil sige, at begribe dem,
eller at fatte dem i deres Begreb; men idet man heever sig til Begrebet, har man heevet sig
over Substantialiteten; man er da kommen ud over de vexlende, accidentelle Former,
og har naaet den eneste og ngdvendige Form, som er identisk med sit Indhold, nemlig
Begrebets Form, som er Begrebet selv, Sandheden, som selv er Sandhedens Form. I
Philosophien erholde saaledes Kunst, Poesi og Religion deres Retfeerdiggjorelse; og
Philosophien documenterer sin egen Gyldighed ved at documentere hines, hvorfor
der ogsaa ovenfor blev sagt, at den ikke selv kunde undveere dem; thi skal den netop
derved vise sig som Philosophie, at den i det Substantielle ser Begrebet, saa kan den

ligesaalidt undveere hiint, som noget andet Moment i sin Udvikling.

Men — vil man maaske indvende — dersom Kunst, Poesie og Religion skulle
gjenvinde den Betydning, som de fordum have havt for Menneskeheden, maa dette
da ikke skee ved deres egen uendelige Kraft? Hvorledes er det teenkeligt, at de ikke
ved denne, men ved en udenfor dem veerende Autoritet, Philosophien, skulde kunne
indseettes i deres tabte Rettigheder? — Herpaa svares, at Philosophien ikke er udenfor
dem, men i dem, at den er deres egen immanente Kraft, som de kun selv behgve at
udvikle. De indeholde alle Tre Sandheden, og felgelig Philosophien; denne er deres
feelleds Substans, og det er ved denne, at de tilforn have forkyndt deres guddommelige
Herkomst. Men Substansen er den dunkle, under sine Accidenser tilhyllede Sandhed. I

foregaaende Tidsaldre, da saa Meget, som nu har udviklet sig, endnu var indhyllet i en
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dunkel Spire, kunde den dunkle Substans selv veere et tilstraekkeligt Lys i dette Marke.
Men ligesom det Lys, der skinner for os om Natten, neppe bemeerkes ved Dagens
Straaler, saaledes maa i en Tidsalder, hvor saa meget Andet har udviklet sig af sin
Spire, Sandheden, saaleenge den er Substans, og felgelig i accidentel Form, skinne med
et mat Lys; og medrette fordrer altsaa Tidsalderen, at den skal udvikle sig af sit Sveb,
for at blive den nogne, den gjennemsigtige Sandhed, der har bortkastet sin accidentelle
Kleededragt, saa at dens Form ikke leengere tilhyller den, men, som Negenhed, viser,
ja er den selv. Ved denne Handling documenterer den, at den virkelig var Substansen;
thi hvis Kunst, Poesie og Religion ikke kunde udvikle sig til Philosophie, saa vilde
det sige med andre Ord, at Substansen ikke kunde udvikle sig til Begrebet, og at den
folgelig ikke var Substans. Da vilde hine hgiere Virksomheder veere substanslese, d. e.
indholdstomme, og altsaa ikke veere det, hvorfor vi have anseet dem, men tvertimod
veere falske Retninger af den menneskelige Aand. Ville de altsaa i en Tidsalder, som
forlanger at erkjende hvad de forrige have folt og troet, vise deres gyldige Adkomst,
saa maae de leegge deres Sandhed for Dagen, d. e. udvikle sig til Begrebets Form, hvori
de selv kunne begribes; kun derved faae vi Vished om, at vor Felelse, vor Tro ikke
var tom, men virkelig opfyldt med det substantielle Indhold; og det er folgelig saa
langt fra Erkjendelsen, at ville gjore Ende paa Folelsen og Troen, at den tvertimod vil
befeeste disse, thi forst naar vi vide, at de indeholde Sandheden, kunne vi uforstyrrede

overlade os til dem.

Hvad nemlig iseerdeleshed Religionen angaaer, da falder den for saavidt sammen
med Philosophien, som den selv indeholder denne; men forsaavidt denne er et Indhold
i den, mod hvilket den selv udgjer Formen, er den derved forskjellig fra Philosophien,
som fremstiller det samme Indhold, men i dets egen, fra Indholdet ikke forskjellige
Form, og altsaa ikke som et Indhold. Idet man nu betragter Religionen som forskjellig
fra Philosophien, betragter man den i dens egen bestemte Form, hvorved den adskiller
sig fra denne. Religionens Form er altsaa, for saa vidt, Religionen selv, det, hvori
denne bestaaer, eller dens Veesen; men paa den anden Side er Formen, som acciden-
tel, og modsat det substantielle Indhold, selv uveesenlig; saa at Religionens Veesen
kan siges at veere det Uvesentlige. Da fremdeles Religionens Form er en bestemt
Form, imod hvilken maa szettes andre ligesaa bestemte Former, medens Philosop-
hiens derimod er Formen selv, i sin Uendelighed, eller som eneste Form, hvori alle
bestemte Forskjelligheder ere ophaevede; og da nu endvidere det Endelige netop er
det Bestemte, d. e. det som udelukker alle andre Bestemtheder: saa felger heraf, at

Religionen, uagtet den, ligesom Philosophien, har det Uendelige til sin Gjenstand, ikke



Hoffding (udg.): Udvalgte Stykker af dansk filosofisk Litteratur (1910) 113

desmindre, for saavidt som den er forskjellig fra Philosophie, fremstiller det Uendelige
fra Endelighedens Standpunct. Da altsaa det Characteristiske ved Religionen (i dens
Modseetning til Philosophien), dens Natur eller dens Veesen er sat i dens Bestemthed,
Endelighed, Grezendse eller Indskreenkning, saa er det Religionens Natur at veere en
bestemt Religion. Vel er ogsaa Philosophien i ethvert af sine Systemer en bestemt
Philosophie, men denne Accidentalitet er uvesentlig for Philosophien, medens den er
veesentlig for Religionen. Systemernes Forskjellighed opheaeves i selve Philosophien,
og ethvert System er kun derved philosophisk, at det indeholder meer end sin egen
Bestemthed; men de forskjellige Religioner ophaeves ikke i selve Religionen, eftersom
denne, der just bestaaer i Bestemtheden, derved selv vilde opheeves. Man kan beneegte
alle de philosophiske Systemer, men i denne Benzegtelse ligger, at man indremmer
Philosophien selv; derimod kan man ikke beneegte alle de enkelte Religioner, uden at
beneegte Religionen selv; thi kun Den, som har en vis bestemt Religion, har Religion
i Almindelighed. Ligesom de forskjellige philosophiske Systemer ere — som forhen
bemaeerket — alle den samme Philosophie paa forskjellige Udviklingstrin, saaledes
indeholde vel ogsaa alle Religioner den samme Gud, og felgelig den samme Sandhed,
og heri er Religionen identisk med Philosophie. Men da Forskjellen imellem begge
ligger deri, at Religionen gjor det Accidentelle til det Veesentlige, saa bliver Forskjellen
mellem de forskjellige Religioner en veesentlig Forskjel (eftersom den er grundet i det
Accidentelle), saaledes at naar en vis bestemt Religion erkleeres for den sande Religion,
maae de andre nedvendigen erkleeres for falske, — et Forhold, som ingenlunde finder
Sted mellem de forskjellige Philosophier. Naar man altsaa anpriser den christelige
Religions Tolerance, saa kan man for saavidt have Ret, som den er langt fra at fordre
de andre Religioners Bekjendere forfulgte med Ild og Sveerd; men forstaaer man ved
Tolerancen, at den indremmer de andre Religioner det samme substantielle Vaesen,
som den selv besidder, saa tager man aabenbart feil; i denne Betydning er den ikke
tolerant, og kan og skal heller ikke veere det, thi den maa, som enhver Religion, seette

sit Veesen i den accidentelle Forskjel, som finder Sted imellem den og andre.

Et andet er derimod det Forhold, hvori Kunst og Poesie staae til Philosophien.

Disse fremstille ikke — saaledes som Religionen — det Uendelige fra Endelighedens
Standpunct. Hos dem er derfor den accidentelle Form det Uvaesentlige. Muserne ere
Sestre: den ene Kunst, den ene Digtart staaer ikke fjendtlig imod den anden; alle ere
lige gode, thi de have alle det samme substantielle Veesen. Herved adskille de sig fra
Religionen, og stemme overeens med Philosophien. Men deres Forskjel fra denne

maa heller ikke oversees: Den accidentelle og uvesentlige Form, hvorved Kunst- og
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Digtarterne adskille sig, er for hver enkelt af disse igjen den vesentlige Form (den
Form, der seettes mod Materien, ikke mod Substansen); saaledes er den i hver af dem
den eneste eller nadvendige Form, og ligesaa veesenlig som selve deres Veesen. (Farver,
Toner, Sprog o. s. v.). Men ikke desmindre kan den veere ufuldkommen, d. e. adskilt
fra Veesenet (Formen adskilt fra Stoffet), saa at der herer Feerdighed og Virtuositet
til at forene dem. Herved seettes Kunst- eller Digterveerket ind under Categorien af
den uendelige Neermelse til et Ideal; og herved ere Kunst og Poesie forskjellige fra
Philosophie, hvori Stof og Form, Tanken og dens Organisation ikke kunne adskilles,

fordi de ere Eet, og Idealet folgelig ikke seges, men er oprindelig realiseret.

Philosophien er saaledes den Grund, hvori alle vore saavel endelige, som uendelige
Formaal finde deres Sandhed, og derved deres Retfeerdiggjorelse og Fordring paa
Gyldighed. Naar man erkjender, at Sandheden er det feelleds, substantielle Indhold,
som forener dem, medens det, som adskiller dem, kun er deres accidentelle Form —
og dette erkjender man, ved at begribe dem, d. e. ved at fatte deres feelleds Substans
som Begreb, hvori den accidentelle Form med sine Forskjelligheder opheeves, og
dette er Philosophie — saa ville de alle bestaae fredeligen ved Siden af hverandre,
thi da er ethvert af dem bestemt ved sin Greendse, og i denne Begreendsning har det
sin Frihed, sin Sikkerhed for, at den ligesaalidt vil overtreedes af de andre, som det
selv vil overtreede disses; og det eneste Ubegraendsede er da Sandheden, hvori alle
hine Begreendsninger hvile i ophaevet Selvsteendighed, og derfor i rolig Tilveerelse.
Thi ligesom i den legemlige organiske Verden Sygdom indtreeder, naar en enkelt
Virksomhed, et Moment i Livet, vil gjore sig gjeeldende som det Hele, medens Livet
selv er den eneste Virksomhed, som har denne absolute Ret, saaledes er ogsaa den
moralske Verden syg, naar endelige Virksomheder, om end paa forskjellig Maade
eller i forskjellig Grad endelige, f. Ex. Politik og Religion, ville hver for sig gjore sig
til det Uendelige, det Eneste, medens kun det moralske Liv, Sandheden, virkelig er
det Uendelige og det Eneste. Enhver Sygdom er en Crisis, og under denne sidste
Benaevnelse blev ogsaa Tidsalderens Characteer angiven, ligesom der bemaerkedes,
at den, saaleenge den var i sin Crisis, ikke kunde have sin Philosophie. Men paa
den anden Side kan dens Crisis heller ikke ophaeves undtagen ved Philosophien.
En Sygdom kan ikke ophere, forend Sundheden er indtraadt, men Sundheden kan
ligesaalidt indtreede, forend Sygdommen er ophert. Denne Cirkel finder Sted i al reel
Virksomhed; og det er kun en Misforstaaelse, naar man troer, at Noget er det absolut
Forste deri; thi hvad som er det Forste, maa just yttre det derved, at det er det Sidste;

og omvendt. Ethvert sandt Resultat er sin egen Forudseetning, enhver sand Slutning
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sin egen Preemisse. Philosophien kunde ikke veere det Sidste, hvori alle endelige
Virksomheder tabte sig, dersom den ikke var det Forste, hvorfra de alle udsprang, som
af deres substantielle Grundlag. Kun ved denne Indsigt kan man forstaae, at Kunst,
Poesie og Religion indeholde den samme Substans, som Philosophien; thi hvorfra
skulle de have faaet den, om ikke fra denne? Fra Philosophien have de modtaget den,
og til Philosophien levere de den tilbage. Have vi altsaa forhen betragtet Tidsalderens
nuverende Crisis som streebende mod Philosophie, og segende sin Ophaevelse i denne,
saa maae vi nu, for at fuldsteendiggjere Sandheden, tilfaie, at det er Philosophien selv,
som har fremkaldt denne Crisis, eller at det er den, som ferer de afvigende Retninger
tilbage til deres Udspring. Tidsalderens critiske Overgang er altsaa en saadan, som
skal frembringe Tidsalderens Philosophie; men da det er denne, som har fremkaldt
hiin, saa maa den selv veere tilstede derved; eller med andre Ord: det Frembragte
er her det Frembringende, og det Segte er det Fundne. Det er fundet, fordi et Par af [155]
Menneskehedens gverste Repraesentanter i vore Tider allerede have fremstillet det
i Menneskehedens Navn; det soges, fordi Flertallet af de Dannede endnu ikke har
tilegnet sig det, ikke er sig det bevidst.

Gothe og Hegel ere upaatvivlelig de to sterste Meend, som den nyere Tid har
frembragt; ingen Andre fortjene i den Grad at kaldes vor Tids Repraesentanter, thi
i deres Veerker er vor Tids hele aandelige Liv, som tilveerende og naerveerende, d. e.
indbefattende det Tilkommende i Eenhed med det Forbigangne, concentreret. Derfor,
uagtet de nu begge ere bortkaldte fra deres jordiske Liv — og det neesten samtidigen,
ligesom ved et besynderligt Tilfeelde, der i denne sidste Omsteendighed vilde fuldende
Parallelen imellem dem, om end den Ene kun syntes at folge den regelmeessige
Naturs Bud, medens den Anden bortreves maaskee paa Culminationspunctet af sin
Virksomhed — er det dog saa langt fra, at de allerede here til det Forbigangne, til
det Dgde, at de tvertimod, som de meest nerverende af alle Aander, forst af den

tilkommende Sleegt fuldkomment ville forstaaes og fattes.

2. PouL M@LLER (1793—1838) var en Tid optagen af Hegels System, hvis Betydning
han iseer fandt i den Orden og Sammenheeng, det kreevede i vor Tankeverden. At han
forlod det, eller som Heiberg sagde, deserterede, kom dels af, at han i den spekulative
Filosofi ikke fandt nogen Lesning af Gaaderne, men kun en Omforming af dem, dels
af, at han i den savnede Anerkendelse af Individualitetens Realitet, en Realitet, kun

Erfaringen lader os faa @je paa. Et ssmmenhaengende filosofisk Arbejde har han ikke
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givet; men han var i sine sidste Aar optaget af Eftertanke over vore Tankers Forhold
til vor Personlighed, hvad han kaldte den personlige Sandhed, og han gjorde Udkast
til en Afhandling om Affektation, af hvilken her et Stykke meddeles.

OM PERSONLIG SANDHED OG AFFECTATION

Adskillige dybsindige Mennesker i vor Tid betjene dem i deres Skrifter og Samtaler
af Ordet Sandhed, som de synes at tage i en saadan Betydning, at de derved betegne
neesten Alt, hvad der er agtveerdigt i Menneskelivet. De fordemme da paa den anden
Side som Usandhed eller vel endogsaa indre Logn saa mange Slags fornuftstridige
Sindsstemninger, at man naturligviis bringes til at opkaste det Spergsmaal, om Sand-
hed hos dem blot er en af Seedelighedens veesentlige Sider, eller om alle Seedelighedens
Bestemmelser ere forenede deri, eller om den er en seregen Dyd ved Siden af andre
Dyder. Dette synes de Mange, der i aphoristiske Ytringer betjene sig af hiint Begreb,
ej ret at have gjort sig Rede for; og der gives neppe noget systematisk Skrift, hvori
hiin Synsmaade saaledes er gjennemfort, at det ubestemte Begreb, som foresveever
hine, deri kan antages at have sin adeqvate Fremstilling.

Et Slags Sandhed har et Menneskes Liv, naar det uden Forstillelse folger sin natur-
lige Begjering; en heiere Sandhed har det, naar det har opnaaet Dyden (i den antike
Betydning af Ordet), saa at det endnu af de naturlige Drifter henter sine Handlingers
Indhold, men dog har vundet et saadant Herredemme over dem, at det i deres Tilfreds-
stillelse iagttager et vist Maadehold. Et endnu heiere Trin af personlig Sandhed har
dens Liv, der med reen fornuftig Autonomie bestemmer alle sine Forsaetter. (At dette
ikke kan skee ved en blot subjectiv Teenkning, men saaledes, at Subjectet erkjender
den fornuftige Orden, som uden dets Medvirkning er i sin Udvikling i Tilveerelsen,
for at veere et Veerk af den samme Fornuft, der er dets Villies egentlige Sandhed, herer
det ikke herhid at bevise.) Forsaavidt endelig Menneskets rene Selvbestemmelse er
den ved Religigsitet helliggjorte Villie, handler det i fuldkommen Harmonie med den
hele Fornuftverden; det er, hvad det skal veere, og dets Liv kan ej opnaae nogen hgiere
Sandhed. Men denne Sandhed er ikke andet end Seedelighed, og al Afvigelse fra den
er Usadelighed. Affectationen er vist nok en Art af denne Usandhed; men vi have
nermere at bestemme, hvad Plads den indtager i denne storre Kreds.

Det Menneske, der har Affectation i sit Liv, bestemmer sig forsaavidt ikke med
fuldkommen moralsk Frihed, dets Handlinger have ei deres Udspring af det sande Selv,

som er dets frie seedelige Villie. Dets Villie bestemmes af et eller andet blot naturligt
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@jemed, hvorved det bringes til at forestille en fremmed Person eller paatage sig en

falsk Rolle, som ei er det anviist i Livet.

Det herer da for det forste til Affectationens Veesen, at den er en Falskhed. Men ikke
enhver Falskhed er Affectation. Den, der med klar Bevidsthed om, at han lyver eller
forstiller sig, gjor sig skyldig i Legn og Forstillelse, leegger ikke deri nogen Affectation
for Dagen. Vi sige hermed ingenlunde, at Affektation er nogen ringere Last end den
Forstillelse, der er ledsaget med klar Bevidsthed. Det vil i det Folgende vise sig, at een
Grad af Affectation forudseetter mindre Immoralitet end den planmaessige Forstillelse,
medens der i en anden Grad deraf leegges storre Immoralitet for Dagen. Affectation
er da ikke ublandet Falskhed, men har altid en Tilseetning af Selvbedrag; thi det ligger
i Affectationens Begreb, at Personen straeber at veere, hvad han ikke kan veere; men
derefter kan han ikke straebe uden i det mindste for en Stund at indbilde sig selv, at
han kan vere det. Men det aldeles uforskyldte Selvbedrag, som er uden al Falskhed,
kan ligesaa lidet kaldes Affectation, saa at de to her angivne Bestanddele: Falskheden
og Selvbedraget, stedse findes forbundne deri.

Betragte vi Affectationens Grader efter dens storre eller mindre Sammenheeng med
Subjectets Characteer, da har samme den mindst mulige Deel deri, naar den strider
mod Villiens Retning, men i det enkelte Moment undslipper Mennesket, fordi dets
Dyd ei er bleven til Feerdighed. En saadan Ytring af Affectation staaer i samme Forhold
til Affectationen, der er bleven til Vane, som en Beruselse har til Drikfeeldighed, og
der gives neppe nogen Dadelig, som ikke i det Mindste i Ungdommen undertiden gjor
sig skyldig i smaa, halv ufrivillige Uzerligheder af dette Slags. Gives der Nogen, som
endogsaa i Begyndelsen af sin Udviklingsperiode saaledes bevarer sin Selvsteendighed,
at han endog undgaaer den Skikkelse af Affectationen, der ligger neer ved Elskveerdig-
hedens Graendse, at han f. Ex. aldrig, af Lyst til at veere fuldkommen enig med en Ven
eller en Veninde, tvinger sig til at sympathisere mere med dem, end han kan, da maa
han vist nok af Naturen have en meget steerkt udpraeget Individualitet; men om han
derfor har det heldigste Naturel, er et andet Spgrgsmaal. Hans Gave til at bevare sin
Individualitet reen og fri for uvedkommende Tilseetninger kan ogsaa have sin Grund i
et egoistisk Hang til at indslutte sig blot i sin egen Tankekreds og en Mangel paa Evne
til at aabne sit Sind for fremmed Indflydelse. Den, der ei er i Stand til i Omgang at give
sig saaledes hen til andre, at han for en Stund bliver til eet med dem, at han ganske
gaaer ud af sig selv og taber sig i en fremmed Bevidsthedskreds, han kan vist nok
ved sin Tilbageholdenhed redde sig for at overveaeldes af nogen aandelig Magt; men

den Individualitet, der kun paa denne Maade bjerges, bliver altid hejst eensidig og
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fattig. Den aandelige Fuldkommenhed kan ligesom den physiske Veext kuns fremmes
derved, at Individet jeevnlig smelter sammen med hvad der er fremmed for det, og
tilsyneladende opoffrer sit Selv for at vende beriget hjem igjen til sig selv. Men da
kan det vist nok skee, at en velbegavet Yngling fra en saadan frugtbringende Selv-
forglemmelse, hvor han har ladet en anden raade for sin Tankegang, vender tilbage
til sig selv med Skinnet af Forestillinger og Folelser, som forskydes af hans sande Jeg,
men som han paatvinger sig selv for at nyde Sympathiens henrivende Lyst. De paa
den Maade fremkomne Yttringer af Affectation kunne tidt netop blive Grund til en
Bestyrkelse af det personlige Livs Sandhed, idet den, der af Vanvare har overskridt sin
Personligheds Graendse, af Utilfredshed med sig selv bringes til klarere Bevidsthed om
hvad han feler, vil og veed, og til en kraftigere Selvbevaegelse i lignende Tilfeelde. Den,
der har veeret paa hiin Side Greendsen, veed nu forst ret Besked om, hvor Greendsen
er. — En saadan forbigaaende Yttring af Affectation, der har sin Kilde i en Felelsen
forblindende Kraft, som Mennesket ved en paafslgende Reflexion frakjender sig som
Noget, der ikke herer til dets Veesen, og som det for Fremtiden vogter sig for, er en

mindre Forseelse end den egentlige Logn. (Den momentane Affectation.)

En heiere Grad af Affectation finder Sted hos den, der har antaget Vanen til et
bestemt Slags falske Yttringer, idet han indbilder sig at have visse Meninger, Interesser
eller Tilbgieligheder, fordi han af en eller anden udvortes Grund ensker at have dem.
Som naar een af Forfeengelighed tillyver sig Kjeerlighed for en eller anden Kunst,
som han ikke har nogen Sans for, eller naar Sleegtninge og Venner af en Zelot for
dem selv og Andre gjeelde for at veere ligesindede med ham, uagtet hans Iver er
deres Hjerte fremmed og under forandrede Omsteendigheder af sig selv falder bort.
Muligheden af Selvbedraget beror her paa den logiske Conseqvents, hvormed den
paatagne Rolle forfelges; men det Centrum, der beerer en saadan Forestillingskreds,
falder udenfor Subjectet selv. Denne anden Grad af Affectation er i moralsk Henseende
slet ikke mindre tilregnelig end den af klar Bevidsthed ledsagede Logn og Forstillelse;
thi at den ikke bringes til fuld Bevidsthed, kommer blot af, at den Paagjeldende ei
vil bringe den itl Bevidsthed. Dette bemzerkes, fordi et heist urigtigt Begreb herom
er kommet i Gang, idet Meengden tror, at der i Selvbedraget ligger tilstraekkelig
Retfeerdiggjorelse eller i det Mindste Undskyldning endogsaa for aabenbar Slethed
— en Mening, hvis Urigtighed let indlyser, naar man forfelger den i nogle af dens
unaegtelige Conseqventser. Deraf vilde nemlig folge, at man skulde kunne drive sin
Falskhed saa vidt, ta den igjen blev til Arlighed, og at den, der lyver saa leenge, til

han selv troer sine digtede Fortellinger, paa dette Trin skulde blive bedre, fordi hans
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Logn forvandles til Selvbedrag. Efter denne Synsmaade kunde en Dommer ogsaa
i al Uskyldighed lade sig bestikke, da han blot behgvede ved Sophismer at bringe
sig selv til at troe, at hans Velgjorer havde Ret. Den Overbeviisning, der har sit
Udspring af Tilbgielighed, kan ikke vzere synderlig grundig, hvilket allerede viser
sig deraf, at Virkningen i Almindelighed ikke varer leenger end dens Aarsag. Det er
ikke usandsynligt, at den, der finder et littersert Arbejde slet, fordi han troer, at hans
Fjende har skrevet det, vil finde det meget godt, dersom han erfarer, at hans Ven er
Forfatter dertil. Men at han i forste Tilfeelde fandt det slet, var vist nok ikke nogen
uskyldig Vildfarelse, om der end var aldrig saa meget Selvbedrag deri; thi man ber
ligesaa lidet i sine Antagelser som i sine Handlinger folge sine Tilbgieligheder imod
Fornuft og Sandhed. Under denne Affectationens anden Grad optager Mennesket et
falsk Element i sig og forvansker sin Personlighed, saa at dens Yttringer ikke heenge
sammen med dets egentlige Selv. Forsaavidt det saaledes har et dobbelt Indre, eet
virkeligt, som er tilgjeengeligt, og eet tilsyneladende, som det vil skal gjelde for det selv
og Andre, forer det med Hensyn til det sidste kuns et Skinliv. (Den faste Affectation.)
Den sidst omtalte Affectation kan, selv hvor den er dreven allervidest, dog tillade,
at Personen har varigt Skin af indvortes Sammenheng, saa vel for Subjectet selv
som for Andre. Men saadant Skin af Conseqvents kan kun veere momentant i den
tredie og veerste Grad af Affectation. Det finder Sted, hvor Mennesket ikke har et eller
andet skreomtet Traek i sin Charakteer, hvor det ikke har Vane til et bestemt Slags
Affectation, men har en Feerdighed i Affectation i Almindelighed, som snart antager
denne, snart hiin bestemte Skikkelse. Denne Slethed naermer sig efter sin sterre eller
mindre Udvikling meer eller mindre til fuldkommen Usandhed i det personlige Liv.
Hvis et Menneske kunde naa dens Culminationspunct, da vilde der ikke veere nogen
blivende Kjeerne i dets Teenken og Villen, men det dannede sig i ethvert @ieblik af [161]
dets Liv en temporaer Personlighed, for at ophaeve den i det naeste. Det vilde vel for
det Meste, som visse Dyr, skifte Farve efter dets Omgivelser, og for saa vidt veere det
passive Product af dets Forhold; men da dette kuns er een af Affectationens Skikkelser,
vilde dets Bane dog ikke kunne lade sig beregne efter den simple Regel, at det skulde
ligne sine Omgivelser, da Affectationen ogsaa kan vise sig i en Straeben efter i sin
Vandel at fremstille det Seeregne, det Useedvanlige. Til denne fuldendte Logn i det
indre Liv kan Ingen bringe det; men hvis Nogen kunde det, da vilde det veere et
moralsk Selvmord, hvorved Mennesket aldeles havde tilintetgjort sig som seeregen

Figur i den moralske Verden. (Den vexlende Affectation.)
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VI
SOREN KIERKEGAARD

Det var iseer paa teologiske og zestetiske Spergsmaal, at den hegelske Filosofi
her hjemme blev anvendt. Rent filosofisk gjorde, foruden Poul Mgller, Sibbern og
Kierkegaard Front imod den. Men fra teologisk Side blev det forsegt at anvende
Hegels Metode uden at hylde hans System. Man proklamerede Teologien som ,en
hejere Enhed” af Filosofi og Religion. H. L. Martensen opstillede (i sin Disputats 1837)
Skabelsesdogmet — i hvilket Enheden af Viden og Magt er sikret — som Grundlag for
en ny Erkendelsesleere, der skulde gore det muligt at lade al aandelig Kultur, baade
Videnskab og Kunst, faa sin harmoniske Fuldendelse med den aabenbarede Religion
som Midtpunkt. Det var Romantikens Ideal i dets tredie Form, forskellig baade fra
Steffens’ og Heibergs Opfattelse. Medens Martensen fra sin teologiske Laerestol sogte
at fore sine Tilhgrere gennem Hegel op til den allerhgjeste Enhed, han mente at have
fundet Vejen til, proklamerede hans filosofiske Kollega Rasmus Nielsen, der paa denne
Tid var hans Medarbejder, Teologien som ,den egentlige og sande Centralvidenskab,
i hvilken Filosofiens Teori og Religionens Praxis medes” (Propeedeutisk Logik 1845).

SoREN KIERKEGAARD (1813—1855) heevdede i Modseaetning til denne Bestreebelse
en kritisk Erkendelsesteori i Kants Aand. Men han angreb Teologien ikke blot fra
den rent videnskabelige Side. Ideen om hin hegjere Enhed hvilede ifelge ham paa en
Forflygtigelse af Livets og Existensens Alvor. Det af Livets Uro og Speending beveegede
og religiost grebne Menneske har hverken Tid eller Kraft til teologiske Spekulationer.
Kierkegaard protesterede altsaa baade paa Tankens og paa Livets Vegne, og denne
Protest forte ham til at udvikle Ideer af blivende Betydning. Ikke blot i filosofisk,
men ogsaa i poetisk og religies Form har han fundet Udtryk for sit inderlige og
lidenskabelige Aandsliv. Af hans poetiske og religisse Skrifter foreligger allerede
et Udvalg (ved Carl Koch) i forste Bind af neerveerende Samling. Her skal da gives
udvalgte Stykker til Beysning af hans Filosofi. Tii denne herer dog ogsaa hans Leere om
Stadierne, d. v.s. om de forskellige Maader at tage Livet paa, de forskellige praktiske
Livsanskuelser. Ved denne Leere har han givet et interessant Bidrag til beskrivende

Psykologi.

A. TANKENS LIDENSKAB OG PARADOKSET
(Philosophiske Smuler. 1844).
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Skjendt Socrates af al Magt beflittede sig paa at samle Menneskekundskab og at
kjende sig selv, ja skjendt han gjennem Aarhundreder er priset som det Menneske der
vel bedst kjendte Mennesket, tilstaaer han dog at Grunden, hvorfor han var utilbgjelig
til at teenke over saadanne Vaeseners Natur som Pegasus’ og Gorgonernes, var fordi
han endnu ikke ganske var paa det Rene med sig selv, om han (Menneskekjenderen)
var et besynderligere Uhyre end Typhon eller et venligere og mere enkelt Veesen, af
Natur deelagtigt i noget Guddommeligt (Cfr. Phaedrus § 229 E). Dette synes et Paradox.
Dog skal man ikke teenke ilde om Paradoxet; thi Paradoxet er Tankens Lidenskab, og
den Teenker, som er uden Paradoxet, han er ligesom den Elsker, der er uden Lidenskab:
en maadelig Patron. Men enhver Lidenskabs heieste Potens er altid at ville sin egen
Undergang, og saaledes er det ogsaa Forstandens heieste Lidenskab at ville Anstedet,
uagtet Anstedet paa en eller anden Maade maa blive dens Undergang. Dette er da
Teenkningens heieste Paradox, at ville opdage Noget, den ikke selv kan teenke. Denne
Teenkningens Lidenskab er i Grunden overalt tilstede i Teenkningen, ogsaa i den
Enkeltes, forsaavidt han jo teenkende er ikke blot sig selv. Men paa Grund af Vanen
opdager man det ikke. Saaledes er ogsaa den menneskelige Gang, som Naturforskerne
oplyse, en fortsat Falden; men en peen og adstadig Mand, der om Morgenen gaaer i
Contoiret og hjem om Middagen, han mener formodentligen at det er en Overdrivelse,
thi hans Fremadskriden er jo Mediationen; hvorledes skulde det falde ham ind, at han

bestandigen faldt, han som jo gaaer lige efter Neesen.

Dog lad os nu, for at komme til at begynde, gjore en dristig Proposition; lad os
antage, at vi veed, hvad et Menneske er. Herved have vi jo det i den hele greeske
Philosophi segte, eller omtvivlede, eller postulerede eller frugtbargjorte Criterium
paa Sandheden. Og er dette ikke meerkeligt nok, at det forholder sig saaledes med
Greekerne; er det ikke ligesom et kort Indbegreb af Graecitetens Betydning, et Epigram,
den selv har skrevet sig, og hvormed den da ogsaa er bedre tjent end med det stundom
meget Vidtleftige, der stundom skrives om den. Saaledes er Propositionen vel verd at
antage, og ogsaa af en anden Grund, da vi allerede i de tvende foregaaende Capitler
have forklaret den, medens man, hvis man vil forklare Socrates anderledes end vi
have gjort det, skal see vel til, at man ikke falder i den zeldre eller sildigere graeske
Skepticismes Snarer. Dersom ikke den socratiske Teori om Erindringen og om, at
ethvert enkelt Menneske er Mennesket, fastholdes, saa staaer Sextus Empiricus der,
rede til at gjore den Overgang, som ligger i at ,leere®, ikke blot vanskelig, men umulig;
og Protagoras begynder hvor han slap, at Alt er Menneskets Maal, saaledes forstaaet,

at han er Maalet for Andre, ingenlunde socratisk forstaaet, at den Enkelte er sig selv
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Maalet, hverken meer eller mindre.

Saa veed vi da, hvad Mennesket er, og denne Viisdom, hvis Veerd jeg mindst af Alle
skal anslaae ringe, kan bestandigen blive rigere og betydningsfuldere, og altsaa ogsaa
Sandheden; men da staaer ogsaa Forstanden stille — som Socrates gjorde det; thi nu
vaagner Forstandens paradoxe Lidenskab, der vil Anstedet, og vil, uden ret at forstaae
sig selv, sin egen Undergang. Saaledes er det jo med Elskovens Paradox. Mennesket
lever uforstyrret i sig selv, da vaagner Selvkjeerlighedens Paradox som Kjeerlighed til
en Anden, til en Savnet. (Selvkjeerligheden ligger til Grund for eller gaaer til Grunde
i al Kjeerlighed, hvorfor, hvis vi ville teenke os en Kjeerlighedens Religion, denne
ligesaa epigrammatisk som sandt kun vilde forudseette een Betingelse og antage den
som givet: at elske sig selv, for da at byde, at elske Neesten som sig selv.) Ligesom
nu den Elskende ved dette Kjeerlighedens Paradox bliver forandret, saa han neesten
ikke kjender sig selv mere (dette vidne jo Digterne, der ere Elskovens Talsmeend,
dette vidne jo de Elskende selv, da de kun tillade Digterne at tage Ordet fra dem,
ikke Tilstanden), saaledes virker hiint Forstandens anede Paradox igjen tilbage paa
Mennesket og paa hans Selvkundskab, saa han, der troede at kjende sig selv, nu ikke
leengere med Bestemthed veed, om han maaskee er et mere besynderligt sammensat
Dyr end Typhon, eller om han i sit Veesen har en mildere og guddommeligere Deel.

(Pheedrus 230 A).
Men hvad er da dette Ubekjendte, mod hvilket Forstanden i sin paradoxe Liden-

skab steder an, og som endog forstyrrer Mennesket hans Selvkundskab? Det er det
Ubekjendte. Men det er jo dog ikke noget Menneske, forsaavidt han kjender dette,
eller nogen anden Ting som han kjender. Saa lader os da kalde dette Ubekjendte
Guden. Det er blot et Navn vi give det. At ville bevise, at dette Ubekjendte (Guden) er
til, falder vel neppe Forstanden ind. Dersom nemlig Guden ikke er til, saa er det jo en
Umulighed at bevise det, men er han til, saa er det jo en Daarskab at ville bevise det;
da jeg, netop i det @jeblik som Beviset begynder, har forudsat det ikke som tvivlsomt,
hvilket jo en Forudseetning ikke kan veere, da den er en Forudseetning, men som
afgjort, da jeg ellers ikke vilde begynde, let forstaaende, at det Hele vilde blive en
Umulighed, hvis han ikke var til. Mener jeg derimod ved det Udtryk, at bevise Gudens
Tilveerelse, at jeg vil bevise, at det Ubekjendte, som er til, er Guden, da udtrykker
jeg mig mindre heldigt; thi da beviser jeg Intet, allermindst en Tilveerelse, men jeg
udvikler en Begrebs-Bestemmelse. Overhovedet at ville bevise, at Noget er til, er en
vanskelig Sag, ja hvad endnu veerre er for de Modige der vove sig ud deri, Vanskelig-

heden er en saadan, at Navnkundighed just ikke venter Den, der beskjeeftiger sig med
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den. Den hele Beviisforelse bliver bestandig noget ganske Andet, bliver en yderligere
Slutningsudvikling af, hvad jeg slutter af, at have antaget, at det Omspurgte er til.
Saaledes slutter jeg bestandigen ikke til Tilveerelsen, men jeg slutter fra Tilveerelsen,
hvad enten jeg beveeger mig i den sandselige Haandgribeligheds Verden eller i Tan-
kens. Jeg beviser saaledes ikke, at der er en Steen til, men at det Noget, som er til,
er en Steen; Domstolen beviser, ikke at der er en Forbryder til, men beviser, at den
Anklagede, som jo er til, er en Forbryder. Hvad enten man vil kalde Tilveerelse et
accessorium, eller det evige prius, den kan aldrig bevises. Vi ville give os god Tid; der
er jo for os ikke saaledes Grund til at haste, som for dem, der af Bekymring for dem
selv, eller for Guden, eller for noget Andet, maae haste med at faae beviist, at det er
til. Naar saa er, er der rigtignok Grund til at haste, iseer hvis den Vedkommende ret
oprigtigt gjorde sig Rede for Faren, at han selv eller det Omspurgte ikke var til, forend
han fik det beviist, og ikke svigagtigen neerede den hemmelige Tanke, at det dog i

Grunden er til, enten han beviser det eller ikke.

Dersom En af Napoleons Gjerninger vilde bevise Napoleons Tilveerelse, var dette
ikke heist besynderligt, da hans Tilveerelse vel forklarer Gjerningerne, men Gjernin-
gerne ikke bevise hans Tilveerelse, med mindre jeg allerede forud har forstaaet det
Ord: ,hans® saaledes, at jeg dermed har antaget, at han er til. Dog Napoleon er kun
den Enkelte, og forsaavidt finder intet absolut Forhold Sted mellem ham og hans
Gjerninger, saaledes, at jo ogsaa en Anden kunde have udfert de samme Gjerninger.
Maaskee kommer det deraf, at jeg ikke kan slutte fra Gjerningerne til Tilveerelse. Kal-
der jeg Gjerningerne Napoleons Gjerninger, saa er Beviset overfladigt, da jeg allerede
har neevnet ham; ignorerer jeg dette, saa kan jeg af Gjerningerne aldrig bevise, at det
er Napoleons, men (reent ideelt) bevise, at saadanne Gjerninger ere en stor Generals
0. s. v.. Dog mellem Guden og hans Gjerninger er der et absolut Forhold, Gud er ikke
et Navn, men Begreb, maaskee kommer det deraf, at hans essentia involvit existentiam.
Guds Gjerninger kan da altsaa kun Guden gjere; ganske rigtigt, men hvilke ere da
Gudens Gjerninger? Umiddelbart existere de Gjerninger, af hvilke jeg vil bevise hans
Tilveerelse, slet ikke. Eller ligger det maaskee ligefor Neesen at see Viisdommen i
Naturen, Godheden, eller Viisdommen i Styrelsen? Meader ikke her de forfeerdeligste
Anfeegtelser, og er det ikke umuligt at blive feerdig med alle disse Anfeegtelser? Men
af en saadan Tingenes Orden vil jeg dog ikke bevise Guds Tilverelse, og hvis jeg end
begyndte, vilde jeg aldrig blive feerdig, og maatte tillige bestandigen leve in suspenso,
for at der pludselig skulde skee noget saa forfeerdeligt, at min Smule Beviis blev

spoleret. Altsaa af hvilke Gjerninger er det jeg beviser det? Det er af Gjerningerne
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ideelt betragtede, og saaledes som de ikke umiddelbart vise sig. Men saa er det jo ikke
af Gjerningerne jeg beviser det, men jeg udvikler kun den Idealitet, jeg har forudsat; i
Tillid til den vover jeg endog at trodse alle Indvendinger, endog de, som endnu ikke
ere blevne til. Idet jeg da begynder, har jeg forudsat Idealiteten, og forudsat, at det vil
lykkes mig at gjennemfore den; men hvad er dette Andet end at jeg har forudsat, at

Guden er til, og i Tillid til ham er det egentligen jeg begynder.

B. KRITICISME OG EKSISTENSFILOSOFI
(Uvidenskabelig Efterskrift til Philosofiske Smuler. 1846).

Lessing har sagt: Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahrheit, und in seiner Linken
den einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem Zusatze mich immer
und ewig zu irren, verschlossen hielte, und spriche zu mir: wihle! Ich fiele ihm mit
Demuth in seine Linke, und sagte: Vater, gieb! die reine Wahrheit ist ja doch nur fiir dich
allein! (cfr. Lessings S. W. 5ter B. p. 100). — Den Gang da Lessing sagde disse Ord, var
Systemet formodentligen ikke feerdigt; ak, og nu er han ded! Havde han nu levet, nu
da Systemet mestendeels er feerdigt, eller idetmindste er i Arbeide og bliver feerdigt
til paa Sendag: tro mig, L. havde grebet til med begge Heender, han havde ikke havt
Tid og Semmelighed og Opremthed til for Speg ligesom at spille effen og ueffen med
Gud, og til i Alvor at veelge den venstre Haand. Men Systemet har ogsaa mere end
hvad Gud har i begge sine Heender, allerede i dette @jeblik har det mere, end sige da
paa Sendag, naar det ganske bestemt bliver feerdigt.

Ordene findes i en lille Opsats (Eine Duplik. 1778), foranlediget ved en from
Mands Forsvar for Opstandelsens Historie mod Angrebet i de af Lessing udgivne
Fragmenter. Det er bekjendt nok, at man slet ikke kunde blive klog paa, hvilken L’s
Hensigt var med at udgive disse Fragmenter. End ikke den brav studerede Hauptpastor
Gotze kunde bestemt sige, hvilket Sted i Apocalypsen der passede paa, ja opfyldtes i
Lessing. Forsaavidt har Lessing paa en besynderlig Maade nedsaget Menneskene til
i Forhold til ham at antage hans Princip. Medens man ellers ogsaa i de Tider havde
Resultat og Feerdighed nok, kunde man slet ikke faae Livet taget af Lessing og ham
verdenshistorisk indslagtet og nedlagt i en §. Han var og blev en Gaade. Vil Nogen nu

kalde ham frem igjen — han kommer ikke videre med ham.
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Her nu forst en Forsikkring min ringe Person betreeffende. Trods Nogen er jeg
villig til at falde tilbedende ned for Systemet, naar jeg blot kan faae Qie paa det. Hidtil
er dette ikke lykkedes mig, og skjondt jeg har unge Been, er jeg dog naesten traet af at
rende fra Herodes til Pilatus. Enkelte Gange har jeg veeret ganske neer ved Tilbedelsen;
men see, i det Bjeblik jeg allerede havde udbredt Lommetorklaedet for ikke at smudske
mine Beenkleeder ved Knaefaldet, naar jeg da ret troskyldig for sidste Gang sagde til
en af de Indviede, siig mig nu ogrigtigt, er det nu ogsaa heelt feerdigt, thi i saa Fald vil
jeg kaste mig ned, selv om jeg skulde fordeerve et Par Buxer (paa Grund nemlig af
den megen Feerdsel til og fra Systemet er Veien ikke lidet selet), saa fik jeg altid det
Svar: nei, endnu er det vel ikke ganske feerdigt. Og saa blev det da igjen udsat — med

Systemet og med Kneefaldet.

System og Afsluttethed er saa omtrent Eet og det Samme, saaledes, at hvis Systemet
ikke er feerdigt, er det ikke noget System. Jeg har allerede paa et andet Sted mindet om,
at et System, der ikke ganske er feerdigt, er en Hypothese; hvorimod et halvfeerdigt
System er Nonsens. Vil nu En sige, at dette kun er en Ordstrid, at Systematikerne
jo tvertimod selv sige, at Systemet ikke er feerdigt, saa vilde jeg blot sperge, hvorfor
kalde de det et System. Hvorfor ere de overhovedet tvetungede? Idet de foredrage
deres Indbegreb, sige de Intet om, at der mangler Noget. De foranledige da ogsaa
de mindre Kyndige til at antage, at Alt er feerdigt, med mindre de skrive for Leesere,
der ere mere kyndige end de selv, hvilket formodentlig vilde falde Systematikerne
uteenkeligt. Rores der derimod ved Bygningen, saa treeder Bygherren frem. Det er en
yderst behagelig Mand, heflig og venlig mod den Besggende, han siger: ja vi ligger
rigtignok endnu i Bygning, Systemet er endnu ikke ganske feerdigt. Vidste han det
da ikke for, vidste han det ikke den Gang han lod sin lyksaliggjerende Indbydelse
udgaae til alle Mennesker? Men vidste han det, hvorfor sagde han det ikke selv, o:
hvorfor lod han saa ikke veere at neevne det preesterede Fragment et System? Thi her
er det igjen: et Fragment af et System er Nonsens. En fortsat Streeben efter et System
derimod er jo en Streeben; og en Straeben, ja en fortsat Streeben er det jo Lessing
taler om. Og dog vel ikke en Straeben efter Intet! Tvertimod taler Lessing jo om en
Straeben efter Sandhed; og han bruger et meerkeligt Ord om denne Drift til Sandhed:
den einzigen immer regen Trieb. Dette Ord einzig kan ikke godt forstaaes anderledes
end den uendelige, i samme Forstand som at det er heiere at have een Tanke, een
eneste end mange Tanker. Saa tale de jo begge, Lessing og Systematikeren, om en
fortsat Straeben, kun er Forskjellen den, at Lessing er dum eller sand nok til at kalde

den en fortsat Streeben, Systematikeren klog eller usand nok til at kalde den Systemet.
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Hvad vilde man demme om denne Forskjellighed i andre Forhold? Da Agent Behrend
havde mistet en Silkeparaplui, efterlyste han en Nankings; han tenkte nemlig som
saa, siger jeg det er en Silkeparaplui, saa fristes Finderen lettere til at beholde den.
Systematikeren teenker maaskee som saa: kalder jeg mit Preesterede paa Titelbladet
og i Avisen en fortsat Straeben, ak, hvo vil saa kjgbe det eller beundre mig; men kalder
jeg det Systemet, det absolute System, saa vil Enhver kjobe Systemet — dersom ikke
den Vanskelighed blev tilbage, at det Systematikeren selger er ikke Systemet.

Lad os saa gaae videre, men lad os ikke gjore Nar af hinanden. Jeg, Johannes
Climacus, er hverken mere eller mindre end et Menneske; jeg antager, at Den, jeg
har den Are at tale med, er ogsaa et Menneske. Vil han veere Speculationen, den
rene Speculation, saa maa jeg opgive at tale med ham; thi i samme @ieblik bliver han
usynlig for mig og for et Menneskes svage dedelige Qie.

Altsaa: a) et logisk System kan der gives; b) men der kan ikke gives noget Tilvaerelsens

System.

a. Skal der imidlertid construeres et logisk System, saa maa der fornemligen agtes
paa, at Intet optages, som er underkastet Tilveerelsens Dialektik, som altsaa kun er ved
at veere til, eller ved at have veeret til, ikke er ved at veere. Heraf folger ganske simpelt,
at hiin magelase og magelast beundrede Opfindelse af Hegel, at bringe Beveaegelse
ind i Logiken (ogsaa fraseet, at man paa hvert andet Sted savner endog blot hans
eget Forseg paa at bilde En ind at den er der), netop er at forvirre Logiken. Det er jo
ogsaa besynderligt, at leegge Beveegelsen til Grund i en Sphaere, hvor Bevaegelse er
utenkelig, eller at lade Beveegelse forklare Logiken, medens Logiken ikke kan forklare
Bevaegelsen. Betreeffende dette Punkt er jeg imidlertid saa heldig at kunne henvise til
en Mand, der teenker sundt og er lykkeligt dannet ved Greaekerne (sjeldne Egenskaber
ivor Tid!), en Mand, der har vidst at frigjere sig og sin Teenkning for ethvert sleebende
og krybende Forhold til Hegel, hvis Navnkundighed Enhver ellers vil profitere af
om ikke paa anden Maade, saa ved at gaae videre, 2: ved at have optaget Hegel i sig;
en Mand, der hellere har villet npies med Aristoteles og med sig selv — jeg mener
Trendlenburg (Logische Untersuchungen). Hans Fortjeneste er blandt Andet at have
fattet Beveegelsen som den uforklarlige Forudseetning, som det Feelleds, hvori Veeren
og Teenken enes og som den fortsatte Gjensidighed. Jeg kan ikke her gjere noget
Forseg paa at eftervise hans Opfattelses Forhold til Graekerne, til det Aristoteliske,
eller til, hvad der besynderligt nok, i en vis Forstand, skjendt kun populairt, har
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megen Lighed med hans Fremstilling: et lille Partie i Plutarchs Skrift om Isis og Osiris.
Det er ingenlunde min Mening, at den hegelske Philosophie ikke har havt gavnlig
Indflydelse paa Trendlenburg, men det Heldige er, at han har indseet, at det gaaer ikke
an at ville forbedre paa Hegels Bygning, gaae videre o. s. v. (en lognagtig Maade paa
hvilken mangen Stymper i vor Tid anmasser sig Hegels Celebritet og lazaronagtigt
fraterniserer ham); og paa den anden Side, at han, eedruelig som en graesk Teenker,
uden at love Alt, uden at ville lyksaliggjore Menneskeheden, preaesterer Meget og
lyksaliggjor Den, der behevede hans Veiledning i Kjendskab ttil Greekerne.

I et logisk System maa Intet optages, som har et Forhold til Tilveerelse, som ikke
er ligegyldigt mod Existents. Den uendelige Overveegt, som det Logiske ved at veere
det Objektive har over al Teenkning, limiteres igjen derved, at det subjektivt seet er en
Hypothese, netop fordi det i Virkelighedens Forstand er ligegyldigt mod Tilveerelse.
Denne Dobbelthed er det Logiskes Forskjel fra det Mathematiske, der slet intet Forhold
har til eller fra Tilveerelse, men kun har Objektiviteten — ikke Objektiviteten og det
Hypothetiske som Eenheden og Modsigelsen, hvori det negativt forholder sig til
Existents.

Det logiske System maa ikke veere en Mystifikation, et Bugtalerie, hvori Tilveerel-
sens Indhold kommer underfundigt og subrept frem, hvor den logiske Tanke studser
og finder, hvad Hr. Professoren eller Licentiaten her har havt bag @ret. Streengere lader
sig her demme imellem ved at besvare det Spergsmaal, i hvilken Forstand Categorien
er Tilveerelsens Abbreviatur, om den logiske Teenkning er abstrakt efter Tilveerelse
eller abstrakt uden noget Forhold til Tilveerelse. Dette Spergsmaal kunde jeg enske at
behandle lidt udferligere paa et andet Sted; og selv om det ikke blev fyldestgjorende
besvaret, er det dog altid Noget, at der bliver spurgt saaledes.

B. Begyndelsens Dialektik maa gjores klar. Det neesten Morsomme ved den, at
Begyndelsen er og atter ikke er, fordi den er Begyndelsen, denne sande dialektiske
Bemeerkning har nu leenge nok veeret som en Leg, der er bleven leget i hegeliansk
Selskab.

Systemet begynder, saa siges der, med det Umiddelbare; Nogle ere endog, i Mangel
af at veere dialektiske, oratoriske nok til at sige det Umiddelbareste af Alt, skjendt
netop den sammenlignende Reflexion, der heri indeholdes, kunde blive farlig for
Begyndelsen. Systemet begynder med det Umiddelbare, og derfor forudseetningslest,
og derfor absolut, o: Systemets Begyndelse er den absolute Begyndelse. Dette er ganske
rigtigt, og jo ogsaa tilstreekkeligen bleven beundret. Men hvorfor har man saa ikke

inden man begyndte paa Systemet gjort det andet lige saa vigtige, netop lige saa vigtige
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Spergsmaal, og gjort sig det tydeligt, og respekteret, hvad der tydeligen ligger deri:
hvorledes begynder Systemet med det Umiddelbare,>: begynder det umiddelbart dermed?
Herpaa maa vel ubetinget svares Nei. Antages Systemet at veere efter Tilveerelsen
(hvorved en Forvexling foranlediges med et Tilveerelsens System), saa kommer jo
Systemet bag efter, og begynder altsaa ikke umiddelbart med det Umiddelbare, med
hvilket Tilveerelsen begyndte, om den dog i en anden Forstand ikke begyndte dermed,
fordi det Umiddelbare aldrig er, men er opheevet naar det er. Den Systemets Begyndelse,

der begynder med det Umiddelbare, er da selv naaet gjennem en Reflexion.

Her ligger Vanskeligheden, thi naar man ikke svigefuldt eller tankelest eller i
stakaandet Travlhed for at faae Systemet feerdigt, slipper den ene Tanke, saa er den i
al sin Simpelhed istand til at afgjore, at der intet Tilveerelsens System kan veere, og
at det logiske System ikke maa rose sig af en absolut Begyndelse, fordi en saadan er

ligesom den rene Veeren en ren Chimeere.

Naar der nemlig ikke umiddelbart kan begyndes med det Umiddelbare, (hvilket vil-
de veere at teenke som en Heendelse eller som et Under, o: hvilket ikke er at teenke), men
denne Begyndelse maa naaes gjennem en Refleksion, saa sperges ganske eenfoldigt
(ak, blot jeg nu ikke bliver sat i Skammekrogen for min Eenfoldighed, fordi Enhver
kan forstaae mit Spergsmaal — og derfor altsaa maa skamme sig ved Spergerens
populaire Viden): hvorledes faaer jeg den Reflexion standset, der kom i Beveegelse for
at naae hiin Begyndelse? Reflexionen har nemlig den meerkelige Egenskab, at den er
uendelig. Men det at den er uendelig vil i ethvert Tilfeelde sige, at den er ikke til at
standse ved sig selv, fordi den jo, idet den skulde standse af sig selv, bruger sig selv, og
altsaa kun bliver standset paa samme Maade som en Sygdom blev helbredet, naar den
selv fik Lov at bestemme Leegemiddelet, 2: Sygdommen blev neeret. Maaskee er denne
Reflexionens Uendelighed den slette Uendelighed — saa ere vi jo snart feerdige, thi den
slette Uendelighed skal veere noget foragteligt Noget, som man, jo for jo hellere, maa
opgive. Maatte jeg ikke i den Anledning gjere et Spergsmaal. Hvoraf kommer det vel,
at Hegel og alle Hegelianere, der jo ellers skulle veere Dialektikere, paa dette Punkt
bliver vrede, ja vrede som Tydskere? Eller er det en dialektisk Bestemmelse: den slette?
Hvorfra kommer et saadant Preedikat ind i Logiken? Hvorledes finder Haan og Foragt
og Skraekkemidler Plads som tilladelige Bevaegelsesmidler i Logiken, saa den absolute
Begyndelse antages af den Enkelte, fordi han er bange for hvad Nabo og Gjenbo vil
teenke om ham, hvis han ikke gjor det? Er ,slet” ikke en ethisk Categorie? Hvad siger
jeg med at tale om den slette Uendelighed? Jeg sigter det paagjeldende Individ for ikke
at ville standse Reflexionens Uendelighed. Jeg fordrer altsaa Noget af ham? Men eegte
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spekulativt antager jeg derimod, at Reflexionen standser sig selv. Hvorfor fordrer jeg
saa Noget af ham? Og hvad fordrer jeg af ham? Jeg fordrer en Beslutning. Og deri gjor
jeg vel, thi kun saaledes kan Reflexionen standses, men derimod gjer en Philosoph
aldrig vel i, at gjore Nar af Folk, og i det ene Qieblik at lade Reflexionen standse sig
selv i den absolute Begyndelse, og i naeste Qieblik haane et Menneske, der kun har
een Feil, at han er dum nok til at troe det Forste, haane ham, for paa den Maade at
hjeelpe ham til den absolute Begyndelse, der altsaa skeer paa to Maader. Men fordres
en Beslutning saa er Forudseetningslesheden opgivet. Kun naar Reflexionen standses,
kan Begyndelsen skee, og Reflexionen kan kun standses ved noget Andet, og dette
Andet er noget ganske Andet end det Logiske, da det er en Beslutning. Og kun naar
Begyndelsen, ved hvilken Reflexionen standser, er et Gjennembrud, saa den absolute
Begyndelse selv bryder frem gjennem den uendelig fortsatte Reflexion, kun da er
Begyndelsen forudseetningsles. Er det derimod et Brud, hvorved Reflexionen afbrydes,
for at Begyndelsen kan komme frem, saa er denne Begyndelse ikke absolut, da den er

skeet ved en petaPaoig eig aAlo yévog.

Naar Begyndelsen med det Umiddelbare naaes gjennem en Reflexion, saa maa det
Umiddelbare betyde noget Andet end ellers. Dette har hegelske Logikere rigtigt indseet,
og de definere derfor det Umiddelbare, med hvilket Logiken begynder, saaledes: det
ved en udtemmende Abstraktion tilbageblevne Abstrakteste. Mod denne Definition
er Intet at indvende, men vel mod, at man ikke respekterer, hvad man selv siger, thi
denne Definition siger netop indirekte, at der ingen absolut Begyndelse er. Hvorledes,
herer jeg En sige, naar der er abstraheret fra Alt, er det saa ikke o. s. v. — ja — naar der
er abstraheret fra Alt. Lad os veere Mennesker. Denne Abstraktions Akt er ligesom
hiin Reflexionens Akt uendelig, altsaa, hvorledes faaer jeg den standset — og det
er jo dog ferst naar.... at.... Lad os endogsaa vove et Tankeexperiment. Lad hiin
uendelige Abstraktions Akt veere in actu, Begyndelsen er jo ikke Abstraktionens Akt,
men den kommer efter. Men hvormed begynder jeg saa, da der jo er abstraheret fra
Alt? AKk, her vilde maaskee en Hegelianer rort synke til mit Bryst, og saligen stamme:
med Intet. Og det er jo det som Systemet siger, at det begynder med Intet. Men jeg
maatte gjore mit andet Spergsmaal, hvorledes begynder jeg med dette Intet? Dersom
nemlig den uendelige Abstraktions Akt ikke er af den Art Narrestreger, af hvilke

man godt kan gjere to paa eengang, dersom den derimod er den meest anstreengende

Gjerning, der lader sig gjore, hvad saa? Saa gaaer jo al min Kraft til at holde den fast.

Slipper jeg nogen Deel af min Kraft, saa abstraherer jeg jo ikke fra Alt. Dersom jeg
da under denne Forudszetning begynder, begynder jeg ikke med Intet, netop fordi
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jeg i Begyndelsens Qieblik ikke abstraherede fra Alt. Dette vil sige, dersom det er
muligt for et Menneske, teenkende at abstrahere fra Alt, saa er det umuligt for ham at
gjore mere, da det, om det ikke overhovedet overgaaer menneskelig Kraft, i ethvert
Fald absolut udtemmer den. At blive treet af Abstraktionens Akt, og saaledes komme
til at begynde, er kun Urtekreemmerforklaringer, der ikke tage det saa neie med en
lille Mislighed. Udsagnet selv, at begynde med Intet, er, ogsaa fraseet dets Forhold
til Abstraktionens uendelige Akt, svigefuldt. Det at begynde med Intet er nemlig
hverken mere eller mindre end en ny Omskrivelse af selve Begyndelsens Dialektik.
Begyndelsen er, og atter den er ikke, netop fordi den er Begyndelsen; dette kan ogsaa
udtrykkes saaledes: Begyndelsen begynder med Intet. Det er kun et nyt Udtryk, ikke
et eneste Skridt videre. I det ene Tilfeelde teenker jeg blot Begyndelsen in abstracto, i
det andet Tilfeelde teenker jeg den ligesaa abstrakte Begyndelses Forhold til et Noget,
hvormed der begyndes; og ganske rigtigt viser det sig, at dette Noget, ja det eneste
Noget, der svarer til en saadan Begyndelse, er Intet. Men dette er kun en tautologisk
Omskrivning af den anden Szetning: Begyndelsen er ikke. Begyndelsen er ikke, og
Begyndelsen begynder med Intet ere aldeles identiske Seetninger, og jeg kommer ikke
af Stedet.

Hvad om vi saa istedetfor at tale eller dramme om en absolut Begyndelse, tale om
et Spring. At ville ngies med et mestendeels saa godt som, man kan neestendeels sige
det, naar man sover paa det til imorgen kan man godt sige det, viser kun, at man er
besleegtet med Trop, der lidt efter lidt vel kom saavidt, at han antog: at det at have
veeret naerved at faae juridisk Examen, var at have faaet den. Dette leer Alle af, men
naar man i Sandhedens Rige, i Videnskabens Helligdom raisonnerer speculativt paa
samme Maade: saa er det godt Philosophie, segte speculativ Philosophie. Thi Lessing
var ingen speculativ Philosoph, han antog derfor det Modsatte, at en uendelig lille

Afstand gjor Graven uendelig bred, fordi Springet selv gjer Graven saa bred.

Det er besynderligt nok: Hegelianere, som i Logiken veed, at Reflexionen standses
ved sig selv, at en Tvivlen om Alt slaaer om i sin Modsetning ved sig selv (en sand
Skipperefterretning, o: i Sandhed en Skipperefterretning), de veed derimod til dagligt
Brug, naar de ere behagelige Mennesker, naar de ere ligesom vi Andre, kun, hvad
jeg altid villig skal indremme, leerdere, talentfuldere o. s. v., de veed, at Reflexionen
kun lader sig standse ved et Spring. Lad os dveele et Qieblik her. Naar Individet ikke
standser Reflexionen, saa bliver han uendeliggjort i Reflexion, o: saa indtraeder der
ingen Afgerelse. Ved saaledes at lobe vild i Reflexion bliver Individet egentligen

objektivt, det taber mere og mere Subjektivitetens Afgjorelse og Tilbagevenden i sig
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selv. Og dog vil man antage, at Reflexionen objektivt kan standse sig selv, medens
det er omvendt; objektivt er den ikke til at standse, og naar den standser subjektivt,
standser den ikke sig selv, men det er Subjektet, der standser den.

Saasnart Rotscher f. Ex. (der dog i hans Bog om Aristophanes forstaaer Overgan-
gens Nedvendighed i verdenshistorisk Udvikling, og ellers vel i Logiken har forstaaet
Reflexionens Gjennemgang gjennem sig selv til den absolute Begyndelse) saetter sig
den Opgave at forklare Hamlet, saa veed han, at Reflexionen kun standses ved en
Beslutning, han antager ikke (skal jeg sige besynderligt nok?) besynderligt nok, han
antager ikke, at Hamlet ved at blive ved at reflektere tilsidst kom til den absolute
Begyndelse; men i Logiken antager han (skal jeg sige besynderligt nok) besynderligt
nok, der antager han formodentlig, at Reflexionens Gjennemgang gjennem sig selv
standser ved den absolute Begyndelse. Dette forstaaer jeg ikke, og det smerter mig,
ikke at forstaae det, netop fordi jeg neerer Beundring for Retschers Talent, for hans
classiske Dannelse, for hans smagfulde og dog primitive Opfattelse af psychologiske
Phaenomener.

Dette her Sagte om Logikens Begyndelse (thi at det Samme viser, at der intet
Tilveerelsens System er, skal neermere forfelges under b), er meget eenfoldigt og
simpelt; jeg bliver neesten ganske flau ved at sige det, eller flau ved, at jeg maa sige det,
flau ved min Situation, at en stakkels Piece-Forfatter, der hellere vilde ligge tilbedende
paa Knee for Systemet, skal nedsages til at sige noget Saadant. Det Sagte kunde ogsaa
siges paa en anden Maade, hvorved det maaskee vilde gjore Indtryk paa En og Anden,
idet Fremstillingen speciellere erindrede om et forbigangent @iebliks videnskabelige
Conflikter. Spergsmaalet vilde da blive, hvilken den hegelske Phaenomenologies
Betydning er for Systemet, om den er en Indledning, om den staaer udenfor; hvis
den er en Indledning, om den da optages igjen i Systemet; fremdeles, om Hegel ikke
endogsaa har den forbausende Fortjeneste, at han ikke blot har skrevet Systemet,
men to ja tre Systemer, hvortil der altid herer et magelast systematisk Hoved, og
som dog synes at veere Tilfeeldet, da Systemet bliver feerdigt mere end eengang o. s. v.
Alt dette er i Grunden ofte nok sagt, men det er ogsaa ofte sagt paa en forstyrrende
Maade. Man har skrevet en stor Bog derom, og ferst sagt Alt, hvad Hegel har sagt,
derpaa taget et Hensyn til dette og hiint Senere, hvilket Alt kun adspreder og kaster
en distraherende Vidtleftighed over hvad der lader sig sige ganske kort.

y. Det var enskeligt, om man for at kaste et Lys over Logiken psychologisk
orienterede sig i, hvorledes Dens Sjelstilstand er, der teenker det Logiske, hvilken

Art Afdeethed fra sig selv der fordres hertil, hvorvidt Phantasien spiller en Rolle
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derved. Dette er atter en fattig og heiest eenfoldig Bemeerkning, men derfor kan
den veere ganske sand og ingenlunde overfladig: at en Philosoph er efterhaanden
bleven noget saa eventyrligt Veesen, at neppe den meest udsveevende Phantasie har
opfundet et saa Fabelagtigt. Hvorledes forholder overhovedet det empiriske Jeg sig til
det rene Jeg-Jeg. Den, der gnsker at veere Philosoph, gnsker dog gjerne at vide lidt
Besked derom, og ensker fremfor Alt ikke at blive et latterligt Veesen ved ein, zwei,
drei Kokolorum at blive forvandlet til Speculationen. Dersom Den, der beskjeeftiger
sig med logisk Teenkning, tillige er menneskelig nok til ikke at glemme, at han, selv
om han blev feerdig med Systemet, er et existerende Individ, saa vil Phantasteriet
og Charlataneriet efterhaanden forsvinde. Og skal der end et eminent logisk Hoved
til, for at omskabe Hegels Logik, saa behaves der kun sand Menneskeforstand hos
Den, der eengang med Begeistring troede det Store, Hegel sagde sig at gjore, og viste
sin Begeistring ved at troe det, og sin Begeistring for Hegel ved at tiltroe ham det;
der skal kun sand Menneskeforstand til for at indsee, at Hegel paa mange Steder har
baaret sig uforsvarligt ad, ikke imod Urtekreemmere, som dog kun troe det Halve
af hvad en Mand siger, men mod begeistrede Ynglinge, der troede ham. Selv om en
saadan Yngling ikke har veeret udmaeerket fortrinligt begavet, naar han dog har havt
Begeistring til at troe det Hoieste, som dette jo sagdes om Hegel, naar han har havt
Begeistring til i Mislighedens @ieblik at fortvivle over sig selv, for ikke at opgive Hegel
— naar en Saadan kommer til sig selv igjen, har han Ret til at fordre denne Nemesis,
at Latteren forteerer hos Hegel hvad Latteren har en retmeessig Fordring paa, og en
saadan Yngling har dog heevdet Hegel ganske anderledes end mangen Tilheenger, der
ved svigefulde Side-Replikker snart gjorde Hegel til Alt, snart til en Ubetydelighed.

b.

Et Tilveerelsens System kan ikke gives. Altsaa er et saadant ikke til? Ingenlunde.
Dette ligger ei heller i det Sagte. Tilveerelsen selv er et System — for Gud, men kan
ikke veere det for nogen existerende Aand. System og Afsluttethed svare til hinanden,
men Tilveerelse er netop det Modsatte. Abstract seet lader System og Tilveerelse sig
ikke teenke sammen, fordi den systematiske Tanke for at teenke Tilveerelse maa teenke
den som opheevet, altsaa ikke som tilveerende. Tilveerelse er det Spatierende, der falder
ud fra hinanden: det Systematiske er Afsluttetheden, der slutter sammen.

I Virkeligheden indtreeder nu en Skuffelse, et Sandsebedrag, som ogsaa Smulerne
sogte at paavise, og hvortil jeg maa henvise, navnligen til det Spergsmaal, om det

Forbigangne er mere nedvendigt end det Tilkommende. Idet nemlig en Tilveerelse er
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tilbagelagt, er den jo feerdig, er den jo afsluttet, og forsaavidt er den da hjemfalden
til den systematiske Opfattelse. Ganske rigtigt — men for hvem? Den der selv er
existerende kan jo ikke vinde hiin Afsluttethed udenfor Tilveerelsen, som er tilsvarende
til den Evighed, til hvilken det Forbigangne er indgaaet. Om en Teenker godhedsfuld
vil veere distrait nok til at glemme, at han er selv existerende, saa er Spekulation og
Distraction dog ikke ganske det Samme. Tvertimod, det at han selv er existerende
antyder Existentsens Krav paa ham, at hans, ja hvis han er stor, at hans Tilveerelse i
Samtiden kan igjen som en Forbigangenhed have en Afsluttethedens Gyldighed for
den systematiske Teenker. Men hvo er da denne systematiske Teenker? Ja, det er Den,
som selv er udenfor Tilveerelse og dog i Tilveerelsen, som i sin Evighed er for evigt
afsluttet, og dog indeslutter Tilveerelsen i sig — det er Gud. Hvortil Bedraget! Fordi
Verden nu har bestaaet i 6000 Aar, har derfor Tilveerelse ikke aldeles det samme Krav
paa den Existerende, som den altid har havt, hvilket ikke er, at han i en Indbildning
skal veere en contemplerende Aand, men i Virkeligheden en existerende Aand. Al
Forstaaelse kommer bag efter. Medens den nu Existerende unaegtelig kommer bag
efter i Forhold til de 6000 Aar, der gik forud, saa vilde, hvis vi antog, at han kom til
systematisk at forstaae disse, det besynderlige Ironiske fremkomme, at han ikke kom
til at forstaae sig selv existerende, fordi han selv ingen Existents fik, fordi han selv
intet havde, der skulde forstaaes bagtefter. Heraf vilde folge, at en saadan Teenker
enten maatte veere vor Herre eller et phantastisk Qvodlibet. Enhver indseer vel det
Useedelige heri, og saa indseer vist tillige Enhver, at det er i sin Orden, hvad en anden
Forfatter har bemeerket om det hegelske System: at man ved ham fik et System, det
absolute System feerdigt — uden at have en Ethik. Lad os kun smile ad Middelalderens
ethisk-religieuse Phantasterier i Ascese og andet Saadant, men lad os for Alting ikke
glemme, at den speculative lav-comiske Udsveevelse med at blive Jeg-Jeg, og saa dog
qua Menneske ofte en saadan Philister, at ingen Begeistret gad have fort et saadant

Liv — er ligesaa latterlig.

Lad os saa betreffende Umuligheden af et Tilveerelses-System sporge ganske een-
foldigt som en greesk Yngling vilde sperge sin Leeremester (og kan den heie Viisdom
ellers forklare Alt, men ikke svare paa et eenfoldigt Spergsmaal, saa seer man jo,
at Verden er aflave): hvo skal skrive eller gjore et saadant System feerdigt? Dog vel
et Menneske, med mindre vi igjen skulle begynde paa den besynderlige Tale, at et
Menneske bliver Spekulationen, bliver Subjekt-Objektet. Altsaa et Menneske — og
dog vel et levende, o: et existerende Menneske. Eller er Spekulationen, der tilveie-

bringer Systemet, er den de forskjellige Teenkeres feelleds Straeben: i hvilken sidste
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Slutning slutter dette Feelledsskab sig sammen, hvorledes kommer det for Dagen? dog
vel gjennem et Menneske? Hvorledes forholde saa igjen de enkelte Teenkere sig til
denne Straeben, hvilke ere her Mellembestemmelserne mellem det Individuelle og det
Verdenshistoriske, og hvad er saa igjen det for En, han, der treekker dem alle paa den
systematiske Traad? Er han et Menneske eller er han Speculationen? Men er han et
Menneske, er han jo existerende. For den Existerende er der nu overhovedet tvende
Veie, han kan enten gjore Alt for at glemme, at han er existerende, herved opnaaes
at blive comisk (den comiske Modsigelse at ville veere det man ikke er, f. Ex., at et
Menneske vil veere en Fugl, er ikke mere comisk end den, ikke at ville veere det man
er, som in casu existerende, som man jo ogsaa i Sprogbrug finder det comisk, at En
glemmer, hvad han hedder, hvilket ikke saa meget betyder at glemme sit Navn som
sit Veesens Eiendommelighed), fordi Existents har den meerkelige Egenskab, at den
Existerende existerer enten han vil eller ei; eller han kan vende al sin Opmerksomhed
hen paa Dette, at han er existerende. Det er fra denne Side, at Indvendingen maa gjores
for det Forste mod den moderne Spekulation, at den ikke har en feil Forudseetning,
men en comisk Forudseetning, foranlediget ved, at den i en Art verdenshistorisk Di-
straction har glemt hvad det er at veere Menneske, ikke hvad det er at veere Menneske
overhovedet, Sligt fik man vel endda Spekulanterne til at gaae ind paa, men hvad det

er, at Du og jeg og han vi ere Mennesker hver for sig.

Den Existerende, der henvender al sin Opmerksomhed paa det, at han er existe-
rende, ham vil ogsaa hiint Lessings Ord om den fortsatte Streeben tilsmile som et
skjent Udsagn, hvorved Opfinderen vel ikke erhvervede sig udedelig Navnkundighed,
fordi det er saare simpelt, men som enhver Opmerksom maa sande. Den Existerende,
der glemmer, at han er existerende, han vil blive mere og mere distrait, og som Folk
stundom nedleegge Frugten af deres otium i Skrifter, saa ville vi som Frugten af hans
Distraction turde forvente det forventede Tilveerelsens System — vel ikke vi Alle,
men kun De, som naestendeels ere ligesaa distraite som han. Medens da det hegelske
System i Distraction gaaer hen og bliver et Tilveerelsens-System, ja, hvad mere er,
bliver feerdigt — uden at have en Ethik (hvor da Tilveerelse netop har hjemme), saa vil
hiin eenfoldigere Philosophie, der af en Existerende foredrages for Existerende, iseer
fremdrage det Ethiske.

Saasnart der huskes paa, at det at philosophere ikke er at tale phantastisk til
phantastiske Vaesener, men at der tales til Existerende; at der altsaa ikke phantastisk
in abstracto skal afgjeres, om den fortsatte Streeben er noget Ringere end den systema-

tiske Afsluttethed, men at Spergsmaalet er, hvad existerende Veesener maa neies med,
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forsaavidt de ere existerende, saa vil den fortsatte Straeeben veere det Eneste, der ikke
indeholder en Skuffelse. Selv om En har naaet det Hoieste, vil Gjentagelsen, hvorved
han jo maa udfylde sin Existents, hvis han ikke skal gaae tilbage (eller blive et phanta-
stisk Veesen), atter veere en fortsat Straeben, fordi her igjen Afsluttetheden er fjernet
og udsat. Det er hermed ligesom med den platoniske Opfattelse af det at elske, at den
er et Savn, og at ikke blot Den foler Savn, der attraaer Noget, han ikke har, men ogsaa
Den, som gnsker den fortsatte Besiddelse af hvad han har. Spekulativt-phantastisk
og eesthetisk-phantastisk har man en positiv Afsluttethed i Systemet og i Dramaets
femte Akt, men en saadan Afsluttethed er kun for phantastiske Vaesener.

Den fortsatte Streeben er Udbyttet for det existerende Subjekts ethiske Livs-
Anskuelse. Den fortsatte Streeben maa derfor ikke forstaaes metaphysisk; men der er
jo heller intet Individ, der existerer metaphysisk. Saaledes til Misforstaaelse kunde
man da danne en Modseetning mellem den systematiske Afsluttethed og den fortsatte
Streeben efter Sandhed. Man kunde da, og har maaskee endog segt at minde om det
Graeske bestandigt at ville veere en Leerende. Dette er imidlertid kun en Misforstaaelse
i denne Spheere. Ethisk forstaaet er derimod den fortsatte Streeben Bevidstheden om
at veere existerende, og den fortsatte Leeren Udtrykket for den idelige Realisation, der
i intet Qieblik er feerdig, saaleenge Subjektet er existerende, hvilket dette netop er sig
bevidst og derfor ikke bedraget af. Men den graeske Philosophie havde et bestandigt
Forhold til Ethiken. Man fandt derfor heller ikke, at det, bestandigt at ville veere en
Leerende, var en stor Opdagelse eller et begeistret Foretagende af en enkelt Udmeerket,
da det hverken var mere eller mindre end Forstaaelsen af, at man er existerende,

hvilket ikke er fortjenstfuldt at blive sig bevidst, men tankelest at glemme.

Naar der objektivt sparges om Sandheden, reflekteres der objektivt paa Sandheden
som en Gjenstand, til hvilken den Erkjendende forholder sig. Der reflekteres ikke paa
Forholdet, men paa at det er Sandheden, det Sande han forholder sig til. Naar dette, han
forholder sig til, blot er Sandheden, det Sande, saa er Subjektet i Sandheden. Naar der
subjektivt sporges om Sandheden, reflekteres der subjektivt paa Individets Forhold; naar
blot dette Forholds Hvorledes er i Sandhed, saa er Individet i Sandhed, selv om det saaledes
forholdt sig til Usandheden. Lad os tage som Exempel Guds Erkjendelse. Objektivt
reflekteres der paa, at det er den sande Gud; subjektivt paa, at Individet forholder sig
til et Noget saaledes, at hans Forhold i Sandhed er et Guds-Forhold. Paa hvilken af

Siderne er nu Sandheden? Ak, maae vi ikke her tye til Mediationen, og sige: den er
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paa ingen af Siderne, den er i Mediationen? Fortreeffeligt sagt, dersom saa blot Nogen
kunde sige, hvorledes en Existerende beerer sig ad med at veere i Mediationen; thi at
veere i Mediationen er at veere feerdig, at existere er at vorde. En Existerende kan heller
ikke veere to Steder paa eengang, veere Subjekt-Objekt. Naar han er neermest efter at
veere to Steder paa eengang, er han i Lidenskab, men Lidenskab er kun momentviis,
og Lidenskab er netop Subjektivitetens Hoieste. — Den Existerende, der veelger den
objektive Vei, gaaer nu ind i hele den approximerende Overveielse, der objektivt vil
bringe Gud frem, hvilket i al Evighed ikke naaes, fordi Gud er Subjekt, og derfor
kun for Subjektiviteten i Inderlighed. Den Existerende, der veelger den subjektive
Vei, fatter i samme Qieblik den hele dialektiske Vanskelighed ved at han skal bruge
nogen Tid, maaske lang Tid, for at finde Gud objektivt; han fatter denne dialektiske
Vanskelighed i hele dens Smerte, fordi han skal bruge Gud i samme @jeblik, fordi hvert
Qieblik er spildt, hvori han ikke har Gud. I samme @ieblik har han Gud ikke i Kraft af
nogen objektiv Overveielse, men i Kraft af Inderlighedens uendelige Lidenskab. Den
Objektive generes ikke af saadanne dialektiske Vanskeligheder som den: hvad det
vil sige, at udvise en heel Forskningens Tid til at finde Gud — da det jo var muligt,
at Forskeren dede imorgen, og hvis han levede, han jo dog ikke kunde betragte Gud
som Noget, man efter Leilighed tager med, da Gud netop er Noget man a tout prix
tager med, hvilket i Lidenskabens Forstaaelse netop er Inderlighedens sande Forhold
til Gud.

Det er paa dette dialektisk saa vanskelige Punkt, at Veien svinger af for Den, der
veed hvad det er at dialektisere og existerende at dialektisere, hvilket er noget Andet
end at sidde som et phantastisk Veesen ved Skriverbordet og skrive hvad man selv
aldrig har gjort, hvilket er noget Andet end at skrive de omnibus dubitandum, og selv
existerende veere ligesaa lettroende som det sandseligste Menneske — her er det Veien
svinger af, og Forandringen er denne, at medens den objektive Viden gaaer i Mag
frem af Approximationens lange Vei, selv ikke tilskyndet af Lidenskab, er for den
subjektive Viden ethvert Ophold livsfarligt, og Afgjerelsen saa uendelig vigtig, at det

strax er saa nedende, som var Leiligheden allerede gaaet ubenyttet hen.

Naar nu Regnestykket er dette: hvor er der meest Sandhed, enten paa Dens Side (og
at veere paa eengang ligeligt paa begge Sider er, som sagt, ikke forundt en Existerende,
men kun en lyksaliggjerende Indbildning for et indbildt Jeg-Jeg), der ene objektivt
soger den sande Gud og Guds-Forestillingens approximerende Sandhed, eller paa
Dens Side, der er uendelig bekymret om, at han i Sandhed forholder sig til Gud

med Trangens uendelige Lidenskab: saa kan Svaret ikke veere tvivlsomt for Nogen,
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der ikke er aldeles forkludret ved Hjeelp af Videnskab. Dersom En, der lever midt
i Christendommen, gaaer op i Guds Huus, i det sande Guds Huus med den sande
Forestilling om Gud i Viden, og nu beder, men beder i Usandhed; og naar En lever i
et afgudisk Land, men beder med Uendelighedens hele Lidenskab, skjendt hans Qie
hviler paa en Afguds Billede: hvor er saa meest Sandhed? Den Ene beder i Sandhed
til Gud, skjondt han tilbeder en Afgud; den Anden beder i Usandhed til den sande
Gud, og tilbeder derfor i Sandhed en Afgud.

Naar En forsker objektivt efter Udedeligheden, en Anden seetter Uendelighedens
Lidenskab ind paa Uvisheden: hvor er der saa meest Sandhed, og hvo har meest
Vished? Den Ene er eengang for alle gaaet ind i en Approximeren, som aldrig ender,
thi Udedelighedens Vished ligger jo netop i Subjektiviteten; den Anden er udedelig
og keemper netop derfor ved at stride mod Uvisheden. Lad os betragte Socrates.
Nuomstunder fusker Enhver jo paa nogle Beviser, Een har flere, en Anden feerre.
Men Socrates! Han henstiller Spergsmaalet objektivt problematisk: dersom der er en
Udgdelighed. Han var da altsaa en Tvivler i Sammenligning med en af de moderne
Teenkere af tre Beviser? Ingenlunde. Paa dette ,dersom” setter han hele sit Liv ind,
han vover at dee, og han har indrettet hele sit Liv med Uendelighedens Lidenskab
saaledes, at det maatte findes antageligt — dersom der er en Udedelighed. Gives der
noget bedre Beviis for Sjelens Udgdelighed? Men De, der have tre Beviser, indrette
slet ikke deres Liv derefter; hvis der er en Udedelighed, maa den veemmes ved den
Maade at leve paa: gives der noget bedre Modbeviis mod de tre Beviser? Uvishedens
»Smule® hjalp Socrates, fordi han selv hjalp til med Uendelighedens Lidenskab; de tre
Beviser gavne de Andre slet Intet, fordi de dog ere og blive Dedbidere, og have ved
deres tre Beviser i Mangel af at bevise Andet netop beviist det. Saaledes har maaskee
ogsaa en Pige ved et svagt Haab om at veere elsket af den Elskede eiet al Forelskelsens
Sedme, fordi hun selv satte Alt ind paa dette svage Haab: mangen ZAgtemadame
derimod, som mere end eengang har ligget under for Elskovens steerkeste Udtryk, har
vel havt Beviser, og dog besynderligt nok, ikke eiet det quod erat demonstrandum. Den
socratiske Uvidenhed var saaledes det med Inderlighedens hele Lidenskab fastholdte
Udtryk for, at den evige Salighed forholder sig til en Existerende, og derfor maa blive
ham et Paradox, saaleenge han existerer, og dog turde det veere muligt, at der i den
socratiske Uvidenhed i Socrates var mere Sandhed end i hele Systemets objektive

Sandhed, der coqueterer med Tidens Fordringer og lemper sig efter Privat-Docenter.

Objektivt accentueres: hvad der siges; subjektivt: hvorledes det siges. Allerede sesthe-
tisk gjelder denne Distinction, og udtrykkes bestemt saaledes, at hvad der er Sandhed,
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kan i Den og Dens Mund blive Usandhed. Denne Distinction er i disse Tider seerligen
at agte paa, thi skulde man i een eneste Seetning udtrykke Forskjellen mellem Oldti-
den og vor Tid, saa maatte man vel sige, at i Oldtiden var der kun Enkelte der vidste
det Sande, nu veed Alle den, men Inderligheden staaer i et omvendt Forhold dertil.
Asthetisk opfattes Modsigelsen, som fremkommer ved at Sandheden bliver Usandhed
i Den og Dens Mund, bedst comisk. Ethisk-religieus accentueres igjen: hvorledes;
dog forstaaes det ikke om Anstand, Modulation, Foredrag o. s. v., men det forstaaes
om den Existerendes Forhold til det Udsagte i selve sin Existents. Objektivt sperges
der blot om Tankebestemmelserne, subjektivt om Inderligheden. I sit Maximum er
dette Hvorledes Uendelighedens Lidenskab, og Uendelighedens Lidenskab er selve
Sandheden. Men Uendelighedens Lidenskab er netop Subjektiviteten, og saaledes
er Subjektiviteten Sandheden. Objektivt seet er der ingen uendelig Afgjorelse, og
saaledes er det objektivt rigtigt, at Forskjellen mellem Godt og Ondt er heevet med
Modsigelsens Grundseetning, og derved ogsaa den uendelige Forskjel mellem Sandhed
og Logn. Kun i Subjektiviteten er Afgjorelse, hvorimod det at ville blive objektiv er
Usandheden. Uendelighedens Lidenskab er det Afgjerende, ikke dens Indhold, thi dens
Indhold er netop den selv. Saaledes er det subjektive Hvorledes og Subjektiviteten
Sandheden.

Men det Hvorledes, der subjektivt accentueres, er tillige, netop fordi Subjektet
er existerende, dialektisk i Retning af Tid. I Lidenskabens Afgjerelses @jeblik, hvor
Veien svinger af fra den objektive Viden, seer det ud som var dermed den uendelige
Afgjorelse feerdig. Men i samme Qieblik er den existerende i Timeligheden, og det
subjektive Hvorledes er forvandlet til en Streeben, som er impulseret og gjentagent

forfrisket af Uendelighedens afgjerende Lidenskab, men som dog er en Straeben.

Naar Subjektiviteten er Sandheden, maa Sandhedens Bestemmelse tillige indehol-
de i sig et Udtryk for Modszetningen til Objektiviteten, en Erindring fra hiint Veiskille,
og dette Udtryk angiver da tillige Inderlighedens Speendstighed. Her er en saadan
Definition paa Sandhed: den objektive Uvished, fastholdt i den meest lidenskabelige
Inderligheds Tilegnelse, er Sandheden, den hegieste Sandhed der er for Existerende. Der
hvor Veien svinger af (og hvor det er, lader sig ikke objektivt sige, da det netop er
Subjektiviteten), bliver den objektive Viden sat i Bero. Objektivt har han da kun Uvis-
heden, men netop dette strammer Inderlighedens uendelige Lidenskab, og Sandheden
er netop dette Vovestykke, med Uendelighedens Lidenskab at veelge det objektivt
Uvisse. Jeg betragter Naturen for at finde Gud, jeg seer jo ogsaa Almagt og Viisdom,

men jeg seer tillige meget Andet som sengster og forstyrrer. Summa Summarum
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heraf bliver den objektive Uvished, men netop derfor er Inderligheden saa stor, fordi
Inderligheden omfatter den objektive Uvished med Uendelighedens hele Lidenskab. I
Forhold til en mathematisk Seetning f. Ex. er Objektiviteten given, men derfor er dens
Sandhed ogsaa en ligegyldig Sandhed.

Men den givne Bestemmelse af Sandhed er en Omskrivning af Tro. Uden Risico
ingen Tro. Tro er netop Modsigelsen mellem Inderlighedens uendelige Lidenskab og
den objektive Uvished. Kan jeg objektivt gribe Gud, saa troer jeg ikke, men netop
fordi jeg ikke kan det, derfor maa jeg troe; og vil jeg bevare mig i Troen, maa jeg
bestandigen passe paa, at jeg fastholder den objektive Uvished, at jeg, i den objektive
Uvished er ,paa de 70,000 Favne Vand®, og dog troer.

I den Seetning, at Subjektiviteten, Inderligheden er Sandheden, er indeholdt den
socratiske Viisdom, hvis udedelige Fortjeneste er netop at have agtet den veesentlige
Betydning af at existere, af at den Erkjendende er existerende, hvorfor han i sin
Uvidenhed i heieste Forstand indenfor Hedenskabet var i Sandheden. At fatte dette,
at Speculationens Ulykke netop er at den atter og atter glemmer, at den Erkjendende
er en Existerende, kan allerede veere vanskeligt nok i vor objektive Tid. ,Men at gaae
videre end Socrates, naar man end ikke har fattet det Socratiske, det er idetmindste

ikke socratisk.”

C. STADIERNES TEORI (Uvidenskabelig Efterskrift).

,Enten — Eller”, hvis Titel allerede er paapegende, lader Existents-Forholdet mel-
lem det Asthetiske og det Ethiske blive til i existerende Individualitet. Dette er for
mig Bogens indirecte Polemik mod Speculationen, der lader ligegyldig mod Existents.
At der intet Resultat og ingen endelig Afgjorelse er, er et indirecte Udtryk for Sand-
heden som Inderlighed, saaledes maaskee en Polemik mod Sandheden som Viden.
Forordet siger selv Noget derom, dog ikke docerende, thi saa kunde jeg vide Noget
med Bestemthed, men i Spegens og Hypothesens lystige Form. At der ingen Forfatter
er, er et Fjernelses-Middel.

— — Forste Deel er en Existents-Mulighed der ikke kan vinde Existents, et Tungsind,
der ethisk skal arbeides op. Den er vaesentlig Tungsind, og saa dybt, at det, skjendt
autopathisk, bedragersk beskjeeftiger sig med Andres Lidelser (,Skyggeridsene®), og
forevrigt bedrager ved Lystens, ved Forstandighedens, ved Fordeervethedens Skjul,
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men Bedraget og Skjulet er paa eengang dets Styrke og dets Afmagt, dets Styrke i
Phantasie og dets Afmagt i at vinde Existents. Den er Phantasie-Existents i sesthetisk
Lidenskab, derfor paradox og strandende paa Tiden; den er i sit Maximum Fortvivlelse;
den er altsaa ikke Existents, men Existents-Mulighed i Retning af Existents, og bragt
saa neer, at man ligesom foler, hvorledes hvert @ieblik spildes, hvor det endnu ikke
er kommet til en Afgjorelse. Men Existents-Muligheden i den existerende A. vil ikke
veere sig dette bevidst, og holder Existentsen borte ved det fineste af alle Bedrag, ved
Teenkning; han har teenkt alt Muligt, og dog har han slet ikke existeret. Dette gjer,
at kun Diapsalmata ere reent digteriske Udgydelser, medens det @vrige rigeligt har
Tankeindhold i sig, hvilket let kan bedrage, som var det at have teenkt over Noget
identisk med at existere. Havde en Digter lagt Veerket an, havde han neppe teenkt
derpaa, og vilde maaskee ved Veerket selv have bragt den gamle Misforstaaelse frem
igjen. Forholdet skal nemlig ikke veere mellem en umoden og moden Teenkning, men
mellem ikke at existere og at existere. A. er derfor som Teenker udviklet, han er som
Dialektiker B. langt overlegen, han har faaet alle Forstandens og Aandens forferiske
Gaver; derved bliver det tydeligere, hvorved det er, B. er forskjellig fra ham.

Den anden Deel er en ethisk Individualitet existerende i Kraft af det Ethiske. Den
anden Deel er det tillige, der bringer den forste Deel frem, thi A. vilde igjen opfatte
det at veere Forfatter som en Mulighed, virkeligt udfere det — og saa lade det ligge.
Ethikeren har fortvivlet; han har i Fortvivlelsen valgt sig selv; han bliver ved dette Valg,
og i dette Valg aabenbar; han er Agtemand (A. var fortrolig med enhver Mulighed
indenfor det erotiske Omfang, og dog end ikke virkelig forelsket, thi i samme @jeblik
havde han dog paa en Maade veeret ifeerd med at consolidere sig), og samler sig netop
mod ZAsthetikens Skjulthed paa Agteskabet som den dybeste Form af Livets Aabenba-
relse, hvorved Tiden er tagen den ethisk Existerende til Indteegt, og Muligheden af at
faae Historie Continueerlighedens ethiske Seier over Skjulthed, Tungsind, illusorisk
Lidenskab, Fortvivlelse. Gjennem gjoglende Taagebilleder, gjennem et yppigt Tanke-
Indholds Distractioner, hvis Udferelse, dersom den ellers duer Noget, er Forfatterens
absolute Fortjeneste, naaes der hen til et ganske enkelt Menneske, existerende i Kraft
af det Ethiske. Dette er Scene-Changementet, eller rettere, nu er Scenen der: istedenfor
en Verden af Mulighed, gjennemildnet af Phantasie og dialektisk indrettet, er der ble-
ven et Individ — og kun den Sandhed, der opbygger, er Sandhed for Dig, o: Sandheden
er Inderligheden, vel at meerke, Existents-Inderlighed, her i ethisk Bestemmelse.

Saaledes var dette Pust overstaaet. Bogens Fortjeneste, eller om den har Nogen,

vedkommer ikke mig; har den nogen, saa maa denne veesentligen ligge i ikke at give
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Resultat, men at forvandle Alt i Inderlighed; Phantasie-Inderlighed i forste Deel til
med potentseret Lidenskab at mane Mulighederne, Dialektik til at forvandle Alt til
Intet i Fortvivlelse; ethisk Pathos i anden Deel til med stille, uforkreenkelig og dog
uendelig Beslutnings-Lidenskab at omfatte det Ethiskes beskedne Gjerning, opbygget
derved aabenbar for Gud og Mennesker. — Der doceres ikke, men deraf folger ikke, at
der ikke er Tanke-Indhold, saaledes er jo ogsaa det at teenke Eet, og det at existere i det
Teenkte et Andet. At existere er i Forhold til det at teenke saalidet Noget der folger af
sig selv, som det er noget Tankelost. Det er end ikke en Overbeviisning der meddeles
og foredrages, maaskee, som man siger, med Inderlighed; thi en Overbeviisning kan
man dog ogsaa have i Forestillingen, hvorved den saa let bliver dialektisk i Retning
af mere eller mindre sand. Nei, der existeres i Tanke, og Bogen eller Skriftet har
intet endeligt Forhold til Nogen. Denne Tankens Gjennemsigtighed i Existents er
netop Inderligheden. Havde saaledes f. Ex. Spekulationen istedenfor docerende at
foredrage de omnibus dubitandum og faae et Chorus, der sveerger, til at sveerge de
omnibus dubitandum, havde den isteden derfor gjort et Forseg paa at lade en saadan
Tvivler blive til i Existents-Inderlighed, at man kunde see indtil den mindste Detail
hvorledes han bar sig ad med at gjore det — ja, havde den gjort det, det er, havde den
begyndt derpaa, saa havde den opgivet det igjen, og beskeemmet seet, at det store Ord
som enhver Ramser har forbandet sig paa at han har realiseret, at det er ikke blot en
uendelig vanskelig Opgave, men en Umulighed for en Existerende. Og dette er netop
en af de sorgelige Sider ved al Meddelelse, at den gode Meddeler, snart for at vinde
Mennesker, snart af Forfeengelighed, snart i Tankeloshed tager Munden saa fuld, at han
ikke blot i en Haandevending har gjort Alt hvad der er en eminent existerende Aand
muligt i et langt Liv, men hvad der er umuligt. Man glemmer, at det at existere gjor
Forstaaelsen af den simpleste Sandhed for Menigmand i Existents-Gjennemsigtighed
saare vanskelig og anstrengende; man tillyver sig uden videre Alt ved Hjeelp af Resultat
(jeg har hert Mennesker, der ere saa dumme, at man kunde lgbe Dgre ind med dem,
sige: man kan ikke blive staaende ved den socratiske Uvidenhed), og ender som alle
Vindbeutler med tilsidst endog at have gjort det Umulige. Inderlighed er bleven en
Videns-Sag, at existere Tidsspilde; deraf kommer det, at det maadeligste Menneske,
der i vor Tid skriver Noget sammen, taler saa man skulde troe han havde oplevet Alt,
og kun ved at agte paa hans Mellemszetninger seer man, han er en Skjelmsmester;
og deraf kommer det, at et Menneske i vor Tid, der existerer blot med saa megen
Energie som en middelmaadig graesk Philosoph, ansees for deemonisk. Smertens og

Lidelsernes Ramse kan man udenad, ligesaa Standhaftighedens herlige Lov. Enhver
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ramser; existerer der et Menneske, som for en Menings Skyld udseetter sig for en lille
Ubehagelighed, anseer man ham for en Deemon — eller for dum; thi man veed Alt, og
for ikke at blive staaende derved, veed man tillige, at man ikke skal gjore det Mindste
deraf, thi ved Hjeelp af den udvortes Viden er man i den syvende Himmel, og naar man
skal begynde paa at gjore det, saa bliver man et stakkels enkelt existerende Menneske,
der atter og atter snubler, og fra Aar til Aar kun kommer saare langsomt frem. Ja, kan
man stundom med en vis Lettelse teenke paa, at Caesar lod hele det alexandrinske
Bibliothek breende, saa kunde man virkelig velmenende gnske Menneskeheden at
hiin Overflod af Viden atter toges bort, at man atter kunde faae at vide, hvad det er at

leve som Menneske.

,Fra Enten — Eller” er ,Stadier paa Livets Vei“ kjendeligt forskjellig ved en Trede-
ling. Der er tre Stadier, et aesthetisk, et ethisk, et religieust, dog ikke abstrakt, som
det Umiddelbare, Middelbare, Eenheden, men concret i Existents-Bestemmelse som
Nydelse-Fortabelse; Handling-Seier; Lidelse. Dog uagtet denne Tredeling er Skriftet
ligefuldt et Enten — Eller. Det ethiske og religieuse Stadium staae nemlig i et veesent-
ligt Forhold til hinanden. Misligheden ved Enten — Eller var netop, at Veerket sluttede
ethisk af, som viist blev. I Stadierne er dette blevet tydeliggjort, og det Religieuse
haevdet sin Plads.

Det zesthetiske og ethiske Stadium bringes frem igjen, i en vis Forstand som Reca-
pitulation, og dog som noget Nyt. Det vilde da ogsaa veere et fattigt Vidnesbyrd om
Existents-Inderligheden, hvis ethvert saadant Stadium ikke lod sig atter forynge i
Fremstilling, om det end kan veere voveligt i Forseget at forsmaae Udvorteshedens
tilsyneladende Bistand til at fremhaeve Forskjelligheden som ved at veelge nye Navne
og andet Saadant. — Ethikeren concentrerer sig atter paa Agteskabet, som Virkelig-
hedens dialektisk meest sammensatte Aabenbarelse. Dog drager han en ny Side frem,
og heevder iseer Tidens Categorie og dens Betydning som Mediet for den med Tiden
voxende Skjenhed, medens eesthetisk seet Tiden og Existentsen i Tiden mere eller
mindre er Tilbagegang.

Ved Tredelingen er Existents-Stillingen mellem Stadierne indbyrdes forandret. I
Enten-Eller er det eesthetiske Standpunkt en Existents-Mulighed og Ethikeren exi-
sterende. Nu er det Asthetiske existerende, Ethikeren stridende, stridende ancipiti
proelio mod det Asthetiske, som han dog let overvinder atter, ikke ved Aandens

forfereriske Gaver, men ved ethisk Lidenskab og Pathos; og mod det Religieuse. Idet
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Ethikeren slutter af, gjor han sit Yderste for at veerge mod den afgjerende Form af
et hoiere Standpunkt. At han saaledes veerger sig, er i sin Orden, da han jo ikke er
et Standpunkt, men en existerende Individualitet. Det er ogsaa en Grundforvirring
i den nyere Videnskab, at man uden videre forvexler den abstrakte Betragtning af
Standpunkter med at existere, saaledes at naar En er vidende om hiin, han derfor er
existerende; medens enhver existerende Individualitet netop som existerende maa vee-
re mere eller mindre eensidig. Abstrakt seet er der vel ingen afgjerende Strid mellem
Standpunkterne, fordi Abstraktionen netop borttager det, hvori Afgjerelsen ligger:
det existerende Subjekt, men desuagtet er den immanente Overgang en Chimaire, en
Indbildning, som bestemte det ene Standpunkt sig nedvendigt ved sig selv over til det
andet, da Overgangens Categorie selv er et Brud paa Immanentsen, er et Spring.
Zsthetikeren i Enten-Eller var en Mulighed af Existents; han var et ungt, rigt
begavet, tildeels haabefuldt Menneske, der forsggte sig paa sig selv og paa Livet, ,paa
hvem man dog egentligen aldrig kunde blive rigtig vred, fordi det Onde hos ham,
ligesom i Middelalderens Forestilling derom, havde en Tilseetning af det Barnlige; og
fordi han egentligen ingen Virkelighed var, men ,en Mulighed af Alt*: saaledes gik
Asthetikeren saa at sige om i Assessorens Dagligstue”. Assessoren var i Forhold til
ham gemytlig, ethisk sikker og veesentligen formanende, saaledes som en noget ZAldre
og Modnere forholder sig til en Yngre, hvis Talenter, hvis Aands-Overlegenhed han
paa en Maade anerkjender, medens han ubetinget har Magten over ham ved Sikkerhed,
Erfarenhed og Inderlighed i at leve. I ,Stadierne” treeder det ZEsthetiske bestemtere
frem i Existents, og derfor bliver det latent i selve Fremstillingen aabenbart, at den
aesthetiske Existents, selv hvor der falder et mildere Lys over den, ligesom den altid
vaesentlig er glimrende, er Fortabelse; men det er ikke et fremmed Standpunkt, som
Assessorens, det gjor dette tydeligt til Advarsel for et ungt Menneske, hvis Liv endnu
ikke i dybeste Forstand er afgjort. At formane mod en afgjort aesthetisk Existents er
for sildig, at ville formane Victor Eremita, Constantin Constantius, Modehandleren
eller Johannes Forforeren er at gjore sig selv latterlig, og frembringe en lige saa
comisk Virkning som en Situation, jeg engang har oplevet: en Mand snapper i Farens
Skynding en lille Barnestok fra sit Barn, for med den — at slaae en uhyre Bandit, der
var treengt ind i Stuen. Skjendt med i Faren, kom jeg uvilkaarlig til at lee, fordi det saae
ud, som bankede han Kleeder. Forholdet mellem Assessoren og Asthetikeren i Enten—

Eller gjorde det naturligt og psychologisk rigtigt, at Assessoren var formanende.

JSelv ,Forfererens Dagbog* var kun Raedselens Mulighed, som Asthetikeren i sin famlende Existents
havde manet frem, netop fordi han uden virkelig at veere noget i Muligheden maatte forsege sig i Alt.
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Imidlertid var der dog ogsaa i hiint Veerk i endelig Forstand ingen Afgjerelse (Forordet),
saa Laeseren kunde sige: se nu er det afgjort. En Leeser, der behgver Straffetalens
Tilforladelighed for at et Standpunkt er forvildet, eller et uheldigt Udfald (f. Ex.
Galskab, Selvmord, Armod o. s.v.), han seer dog alligevel Intet, han bilder sig det
blot ind; og som Forfatter at beere sig saaledes ad, er fruentimmeragtigt at skrive for
barnagtige Laesere. Tag en saadan Figur som Johannes Forferer. Den, der behgver, at
han bliver gal eller skyder sig selv, for at see, at hans Standpunkt er Fortabelse. han
seer det alligevel ikke, men bilder sig det ind. Den, der nemlig fatter det, han fatter det,
blot Forfereren lukker Munden op, han herer i ethvert Ord Fortabtheden og Dommen
over ham. Den Leeser, der behever den ydre Afstraffelse, han er blot til Nar, thi man
kan jo tage en meget skikkelig Mand og lade ham blive gal, saa troer en saadan Leeser,

at det er et uberettiget Standpunkt.

Det asthetiske Stadium er representeret ved , in vino veritas®. De, der her treede
frem, ere vel AEsthetikere, men ingenlunde uvidende om det Ethiske. Derfor fremstilles
de ikke blot, men tillige som De, der tydeligen veed at gjore sig Rede for deres Existents.
I vor Tid troer man, at Viden gjor Udslaget, og naar man blot faaer det Sande at
vide, jo kortere og hurtigere jo bedre, saa er man hjulpen. Men at existere er noget
ganske Andet end at vide. — Det unge Menneske er neermest ved kun at veere en
Mulighed, og derfor endnu til at haabe paa. Han er veesentligen Tanke-Tungsind.
Constantin Constantius er Forstands-Forheerdelse. Victor Eremita er sympathetisk
Ironie. Modehandleren er deemonisk Fortvivlelse i Lidenskab. Johannes Forfereren er
Fortabelse i Kulde, en ,merket” og udded Individualitet. Alle ere de indtil Fortvivlelse
conseqvente. Ligesom man i anden Deel af Enten — Eller vil finde Svar og Berigtigelse
paa enhver Misviisning i ferste Deel, saaledes vil man ogsaa her finde Forklaringen
hos Ethikeren, kun at Ethikeren vesentligen udtaler sig, og intetsteds ligefremt tager
Hensyn til, hvad han jo ifelge Veerkets Anlaeg ikke kan antages at veere vidende om.
Det er saaledes overladt til Leeseren selv ved sig selv, hvis det saa synes ham, at seette
det sammen, men for en Laesers Magelighed er der Intet gjort. Det er jo rigtignok det,
som Laesere saa gjerne ville have, de ville leese Bager paa den kongelige Maade, som en
Konge leeser en Ansegning, hvor en Marginal-Oversigt fritager ham for at besveeres af
den Ansegendes Vidtleftighed. I Forhold til de pseudonyme Forfattere er det vistnok
en Misforstaaelse fra Leeserens Side; thi efter det Indtryk, jeg har af dem, veed jeg
ikke, at de soge nogetsomhelst hos Leeseverdenens hgjfornemme Fleertals-Majesteet.
Det vilde ogsaa forekomme mig heist besynderligt. Jeg har nemlig altid teenkt mig det

saaledes, at en Forfatter er En, der veed noget Mere eller veed det Samme anderledes
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end Laeseren, derfor er han Forfatter, og ellers skal han ikke give sig af med at veere
Forfatter. Derimod er det aldrig faldet mig ind, at en Forfatter var en Supplikant, en
Tigger ved Leeserens Deor, en Bissekreemmer, der, ved Hjeelp af et Satans Snakketoi og
lidt Guldstads paa Bindet, som rigtig stak Dettrene i @inene, paaprakkede Familierne
sine Skrifter.

Johannes Forfereren ender med, at Qvinden kun er Oieblikket. Dette er i sin
Almindelighed den veesentlige eesthetiske Seetning, at Jieblikket er Alt, og forsaavidt
vaesentligen igjen Intet, ligesom den sophistiske Seetning, at Alt er sandt, er, at Intet
er sandt. Tidens Opfattelse er overhovedet det Afgjorende for ethvert Standpunkt lige
til Paradoxet, der paradox accentuerer Tiden. I samme Grad som Tiden accentueres, i
samme Grad rykkes der frem fra det Asthetiske, det Metaphysiske, til det Ethiske,
det Religieuse og det Christelig-Religieuse.

Der hvor Johannes Forfereren ender, begynder Assessoren: at Qvindens Skjenhed
tiltager med Aarene. Her accentueres Tiden ethisk, men dog ikke anderledes, end at
Erindringens Tilbagetagen ud af Existents ind i det Evige er mulig.

Det @esthetiske Stadium er meget kort antydet, og for ret at leegge Accenten paa det
Religieuse, er det formodentligen, at Forfatteren har kaldet det Forste: ,en Erindring®,
for ved at treenge dette tilbage, desto mere at bringe det ethiske Stadium og iseer det
religieuse frem.

Hvad Skriftets Indhold nsermere angaaer, da skal jeg ikke videre indlade mig. Dets
Betydning, hvis det har nogen, vil ligge i de forskjellige Stadiers forskjelligt ansku-
eliggjorte Existents-Inderlighed i Lidenskab, Ironie, Pathos, Humor, Dialektik. Sligt
beskjeeftiger naturligviis ikke Docenter. Am Ende var det maaskee ikke uteenkeligt, at
en Docent drev Hefligheden saavidt, at han en passant i et Comma, i en Anmeerkning
til en Paragraph i Systemet, sagde om denne Forfatter: han representerer Inderlig-
heden. Saa har Forfatteren og en uvidende Leeseverden faaet Alt at vide. Lidenskab,
Pathos, Ironie, Dialektik, Humor, Begeistring o. s. v. ansees af Docenter for noget
Underordnet, som ethvert Menneske har. Naar der derfor siges: han representerer
Inderligheden, saa er der med dette korte Ord, som da Enhver kan sige, sagt Alt og
meget Mere end Forfatteren har sagt. Enhver veed hvad han skal teenke derved, og
enhver Docent har sagtens kunnet preestere Alt i denne Retning, men overladt det til
reducerede Subjekter. Om nu virkeligen Enhver veed concretere hvad Inderlighed er,
og Enhver som Forfatter kan preestere Noget i denne Retning, skal jeg lade uafgjort.
Om Enhver, der tier, skal jeg veere villig til at antage det, men Docenterne tie ikke.

Dog, som sagt, med Skriftets Indhold har jeg Intet at gjere. Min Thesis var, at
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Subjektiviteten, Inderligheden er Sandheden. Den var mig det Afgjerende med Hensyn
til Christendommens Problem, og af det ssmme Hensyn har jeg meent at burde forfelge
en vis Streeben i de pseudonyme Skrifter, som indtil det sidste redeligen have atholdt
sig fra at docere, og at burde tage et fortrinligt Hensyn til det sidste, fordi det udkom
efter mine Smuler, frit reproducerende minder om de tidligere, og gjennem Humor

som Confinium bestemmer det religieuse Stadium.
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VI
RASMUS NIELSEN OG HANS BROCHNER

1. Under Paavirkning af Kierkegaards Kritik opgav Rasmus NIELSEN den teologi-
ske Spekulation og optraadte (1849) med en skarp Kritik af Martensens Dogmatik.
Han betonede fra denne Tid af Modszetningen mellem Erfaring og Spekulation og
sogte ved ivrige naturvidenskabelige Studier at finde en ny Filosofi. I ,Grundideernes
Logik® (1864—66), som ikke blev fuldendt, heevder han Erkendelsens ideale Principer
som den stadige Forudseetning for den Opfattelse af Realiteten, Videnskaben kan give
os. Men hans oprindelige Opfattelse af Videnskaben vedblev at gore sig geeldende,
kun noget afbleget i Sammenligning med den Tid, da han sammen med Martensen
spekulerede i Lyset af den guddommelige Enhed af Viden og Magt. ,,Grundideernes
Logik“ blev derfor ikke nogen Fortsettelse af Kierkegaards kritiske Erkendelsesteori.
Alligevel heevdede han, med en noget anden Motivering end Kierkegaard, den skarpe-
ste Modseetning mellem Religion og Videnskab. ,De uensartede Principers Problem®
angik for ham dels Forholdet mellem Idealisme og Realisme (,Viden og Magt®), dels
— i dets steerkeste Form — Forholdet mellem Tro og Viden. Af en Afhandling fra
hans senere Aar, der kan betragtes som hans filosofiske Testamente (,Philosophiske
Grundproblemer®. Det filosofiske Fakultets Festskrift i Anledning af Universitetets
400aarige Jubileeum), hidsaettes her nogle Stykker.

A. FYSIK OG METAFYSIK

Medens Hegelianismen har segt at forvandle Realiteternes Verden til et System
af metaphysiske Begreber, har Positivismen til en Forandring kastet al metaphysisk
Ballast over Bord, for udelukkende at holde sig til Realiteter og Kjendsgjerninger.
Det er jo, som bekjendt, ikke Realiteterne, der rette sig efter vore Begreber, men
det er omvendt vore Begreber, der maae rette sig efter Realiteterne; det Klogeste,
Philosophien kan gjore, er desaarsag at opgive de aprioriske Problemer, forlade sin
gamle hullede Skude, gaae om Bord paa Physikens Damper som Passager og antage
Titel af Positivisme. Til Retfeerdiggjerelse af et saa vigtigt Skridt har Skolens beromte
Stifter, Auguste Comte, paavist tre Udviklingstrin (trois états), som den menneskelige
Aand paa sin Vei til Sandhedens Erkjendelse nedvendig maae gjennemgaae, det theo-

logiske, det metaphysiske og det videnskabelige. Paa det theologiske Trin sgger man
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Pheenomenernes Aarsag i en overnaturlig Villie og lader den overnaturlige Villies
Vilkaarlighed bestemme Tingenes Gang uden Hensyn til faste Love. Paa det metap-
hysiske Trin forsvinder Vilkaarligheden og giver Plads for saadanne oversandselige,
selvgyldige Veesenheder, som det Absolute, Substansen, Aarsagen, Ideen o. s. v. Dette
Mellemstadium har veeret nedvendigt som Overgangstrin fra det Theologiske til
det Videnskabelige; men i sig selv er det metaphysiske Standpunkt ufrugtbart, hvad
navnlig kan sees af de endelgse Stridigheder uden Resultat, hvori det oplaser sig. Den
positive Philosophie, der staaer paa det videnskabelige Trin, charakteriserer sig nu
derved, at den betragter Pheenomenerne som undergivne uforanderlige Love, seger at
reducere disse Love til det mindst mulige Antal Grundlove og anseer ethvert Forseg
paa at treenge ind enten til de forste Aarsager eller til de saakaldte Hensigtsaarsager
for utopisk og meningslost.

At udelukke Metaphysiken er fuldt berettiget, naar man ved Ordet Metaphysik
betegner en Videnskab, som szetter Phantasie i Erfaringens Sted for at opdage de
Essenser og gvalitates occultae, hvoraf de virkelige Ting absolut maae bestaae, ube-
kymret om det stemmer med Virkeligheden eller ikke. Men imod en saa overfladisk
Opfattelse af Begrebet Metaphysik maa der i Virkelighedens Navn protesteres. Hegels
~Wissenschaft der Logik” er veesenlig Metaphysik. Hvilke Ufuldkommenheder der end
kunne paavises i denne Logik, skal man dog ikke beskylde Forfatteren for at hente
sine Begreber fra Phantasiens Verden. Begreberne ere Tingene saa iboende, at ingen
existerende Ting kan undgaae at svare til sit Begreb. Den Bevidsthedens ,Dannelse
og Tugt®, som Hegel kraever paa Logikens Vegne, kan han med fuld Ret kreeve paa
samtlige Videnskabers Vegne. — Forholdet mellem Physik og Metaphysik kunne vi
bestemme saaledes: Physiken danner sine Begreber efter de iagttagne Kjendsgjernin-
ger, Metaphysiken udvikler sine Begreber af de for al Veeren og Tilveeren nedvendige
Betingelser. At deducere Existensbegrebernes Concretioner af den rene Teenkning
er umuligt; men at gjore Rede for empiriske Pheenomener uden at gaae tilbage til de

aprioriske Begreber, er ogsaa umuligt.

B. MATERIALISME OG IDEALISME

Til den menneskelige Forstands meest iginefaldende Problemer herer uden Tvivl

det, der bevaeger sig om Forholdet mellem Liv og Organisme, mellem Sjel og Legeme.
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Dette Problem paatreenger sig som af sig selv, og det er da intet Under, at det baade i
eeldre og nyere Tid har givet Anledning til en Meengde forskjellige Hypotheser, og at
disse Hypotheser, hver efter sin Tour, have concurreret om den Veerdighed at blive
ophaiet til Dogme. Heller ikke har noget Problem ligget neermere ved Haanden, naar
det gjaldt om et slaaende Exempel paa de philosophiske Speculationers Ufrugtbarhed
og al menneskelig Videns Ufuldkommenhed. Giver man sig i Kast med dette Problem,
vil man snart gjere den Opdagelse, at det har noget Proteusagtigt ved sig og let
undslipper den, der ikke ret veed, hvor han skal gribe det, for at holde det fast. Man
kan gaae ud fra den Forudseetning, der tiltaler den sunde Sands, at Livet er forskjelligt [202]
fra Organismen, at Sjeelen er et relativt selvsteendigt Veesen i Modseetning til Legemet,
og dog ved Undersogelsernes videre Gang fares til den Erkjendelse, at Sjeel og Legeme,
og da selvfelgelig ogsaa Liv og Organisme, ikke kunne have hver sin Bestaaen, men
maae antages at udvikle sig af eet og samme Grundprincip; Problemet er da dette: skal

Grundprincipet oprindelig saettes i det Ideelle eller i det Reelle?

Gjeor man det ideelle Princip absolut gjeeldende, opfatter Livet som Idee og Sjee-
len som Livsideens Selvreflexion i sit umiddelbare Andet, saa bliver Organismen et
Phzenomen af Livet, Legemet et Pheenomen af Sjeelen. Gjor man omvendt det reelle
Princip absolut gjeeldende, saa bliver Livet en Resultant af de i Organismen virkende
Kreefter, og ,Sjeelespagelset”, et af Hjernefunctioner dannet Phantom, viser sig kun
som en Gjenganger fra Scholastikens Morke. Hvad der iseer gjor Sagen indviklet, er
den Omsteendighed, at hvor uforsonlig end Modseatningen er mellem Idealisme og
Materialisme, saa er det dog uundgaaeligt, at Idealisten maa udtrykke sig materiali-
stisk om det Sjeelelige, og Materialisten idealistisk om det Legemlige, naar det kommer
til Stykket. ,,Hjernen taenker, ligesom Maven fordgjer, denne Seetning er materialistisk,
for saa vidt den stiller Fordgjelsesvirksomheden paa lige Trin med Tankevirksom-
heden. Tankevirksomheden er ideel. Idealisten kjender intet renere Udtryk for ideel
Virksomhed. Idet Materialisten vil gjore den ideelle Virksomhed materiel, kommer
han netop til at gjere den materielle Virksomhed ideel. Idealisten, som paa Grund
af Veerens og Teenkens Eenhed lader Materien teenke, maa selvfolgelig ogsaa lade
Maven teenke, opfatte Fordgjelsesvirksomheden som en dialektisk Begrebsproces,
og kommer derved, i sine Bestreaebelser for at gjore en materiel Virksomhed ideel,
til at gjore den ideelle Virksomhed materiel. For saa vidt Idealisten i nogen Maade
vil gaae ind paa seerlige Bestemmelser af Organer og organiske Betingelser, maa
han nedvendig tale, som om Materien virkelig var materiel, og om saadanne Kate- [203]

gorier som Knogler, Muskler, Nerver bruge Ord og Udtryk, der umiddelbart svare
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til vore Forestillinger om det Legemlige. Det Samme gjeelder i omvendt Forhold for
Materialistens Vedkommende, naar han taler om det Sjeelelige. Hvor materialistisk
de sjeelelige Functioner end opfattes, bliver han dog nedt til at bruge Ord som For-
nemmelse, Fglelse, Forestilling, Bevidsthed o. s. v.; men allerede den umiddelbare og
naturlige Forstaaelse af disse Ord forflytter os med et Ryk fra den materielle Spheere
over i den ideelle. Naar Materialisten omhandler Hjernens, Rygmarvens, Gangliernes
Bevidsthed, kan han ikke undgaae at fordele de lavere og hejere Bevidstheder paa
Organer, saaledes at det seer ud, som var Bevidstheden dog noget Ideelt for sig; han
lader jo de forskjellige Bevidstheder smelte sammen til en Art Bevidsthedseenhed,

uden at kunne sammensmelte Organerne til en lignende Eenhed.

Man kunde paa Grund heraf fristes til den Antagelse, at Modseetningen mellem
Idealisme og Materialisme ikke var veesenlig, at Striden kun var en Ordstrid; men dette
er ingenlunde Tilfzeldet: Modsetningen er principiel. Fra idealistisk Side forstaaes
Sagen saaledes, at den materielle Virksomhed er Skin og Tilsyneladelse af den ideelle;
materialistisk forstaaes den saaledes, at den ideelle Virksomhed overalt bliver Skin
og Tilsyneladelse af den materielle. At her er Skin og Tilsyneladelse paa begge Sider
beviser, at Reflexionen er i Bevaegelse, at der kjeempes for en monistisk Afgjerelse.
Den blot monistiske Eenhed er imidlertid en tvetydig Eenhed, og saaleenge der strides
for en tvetydig Eenhed, kan Striden fortseettes i al Tvetydighed. Den gamle Dualisme
var mechanisk mirakules, men den var ikke tvetydig. Det mirakulese har Videnskaben
grundig overvundet; men den moderne Monisme, der har sat sig i Dualismens Sted,
lider af en Tvetydighed, der vil forhindre ethvert sandt videnskabeligt Fremskridt, saa

leenge den faaer Lov at blive staaende.

For at haeve Tvetydigheden er det allerforst nedvendigt at komme til Klarhed
over, hvor vidt der i Grunden er nogen principiel Forskjel mellem det Livlese og
det Levende, og, hvis en saadan Forskjel uimodsigelig finder Sted, da at undersege,
hvori den egenlig bestaaer, og hvilke de Skillemeerker ere, hvorpaa den skal kjendes.
Uden at opholde os ved Sammenligninger og Beskrivelser, som fra et naturhistorisk
Standpunkt kunne veere orienterende til praktisk Brug, ville vi forsege at treeffe Sagens
Kjernepunkt op henlede Opmerksomheden paa det, som efter vor Opfattelse maa
veere det Afgjorende. Som Seerkjende for livles Virksomhed af hvilken som helst Art,
mechanisk, magnetisk, elektrisk, chemisk, fastholde vi, hvad Physiken har paaviist
som Lov, at Action og Reaction under alle Vexelvirkninger af materielle Led neiagtig
maae svare til hinanden, saa at intet selvstyrende Midtpunkt lader sig antage. Som

Livsvirksomhedens Kjendemzerke fremhaeves derimod, at der under Materiepunk-
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ternes indbyrdes Action og Reaction danner sig et ideelt Midtpunkt og dermed en
betinget Selvvirksomhed, der szendrer og styrer Delenes Vexelvirkning. De hertil sva-
rende Kjendsgjerninger ere Stofskifte og Formgivning, ikke umiddelbart hver for
sig, men i virksom Forening. En Krystalform kan vedligeholde sig, naar Stofskif-
tet udelukkes, et Stofskifte kan foregaae, og Formen forstyrres; heri er ikke Spor
af Livsvirksomhed. Men naar et Stofskifte foregaaer saaledes, at en typisk bestemt
Formudvikling derunder vedligeholdes, saa ansee vi dette for et ubedrageligt Tegn
paa Livets organiserende Virksomhed. Virksomhedens ideelle Midtpunkt kan ikke
mathematisk localiseres som en Kugles Tyngdepunkt, der kun er en Resultant af Dele-
nes Tyngde; heller ikke kan det veere enten et eget Materiepunkt eller et metaphysisk
Reale, thi i saa Tilfeelde maatte det virke efter sine Egenskaber i Lighed med andre
Materiepunkter eller Realer. Ethvert Hele, der alene beroer paa Vexelvirkning af reale
Dele efter Egenskaber, maa, hvad Potentialfunctionernes Theorie beviser exact, veere
Loven for Action og Reaction punktlig undergiven: her er ikke Spor enten af selvvirk-
som Eenhed eller styrende Midtpunkt. Overalt derimod, hvor Celler danne sig og
Livet yttrer sig, er der Antydning af eiendommelig Trang, eiendommelige Fordringer,
som kraeve en egen Huusholdning; Livsvirksomheden har Preeg af et Styrende, som
igjennem sit Andet, sit Materiale, vil heevde sig selv og arbeide for sin Opholdelse og
Selvudvikling. Charakteristisk for de livlese Ting er deres fuldkomne Ligegyldighed
mod den Tilstand, hvori de befinde sig. Ingen vil antage, at der i Vandet er en skjult
Higen efter at blive til Iis, eller i Isen en stille Trang til at gaa over i Damp; derimod
kan en i Morket spirende Plante, der streekker sig efter Sollyset, vel siges at forraade
en Straeben og Higen. Det er et Seerkjende for Livet, at det har et Maal: Selvudvikling
og Selvopholdelse er Maalet. At stride for sit Liv er at have et Formaal. Det maa i hei
Grad overraske Enhver, som endnu ikke har opgivet alt Haab om fornuftig Indsigt,
at Forskere af positivistisk Iver for en exact Erkjendelse af Betingelser og Aarsager
have forkastet enhver Forestilling om Hensigtsaarsager, og dog, hvad de organiske
Formers Udvikling angaaer, valgt Slagordet: Kamp for Livet.

Med disse Skillemeerker for Livlast og Levende staae vi foran de ueensartede

Principers Problem.

C. VIDEN OG TRO
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Videnskabelige Undersogelser af Troens Veesen fore saa dybt ind i Subjectivitetens
Mysterier, at de ueensartede Principers Problem i sidste Instans forvandler sig til et

afgjerende Greendseproblem, Problemet om Religion og Videnskab, Tro og Viden.

Det er i denne Henseende meerkeligt at see, hvorledes Comte, Positivismens
Grundleegger, efter at have begyndt med en Kjendsgjerningernes Objectivitet, der
udelukker det Subjective, ender med at kalde Folelsen og Subjectiviteten til Hjeelp og
i Religionens og Seedelighedens Navn at klage over Aandens moderne Oprer imod
Hjertet (I’insurrection moderne de l’esprit contre le cceur). Hans leerde og klart teenkende
Discipel, Littré, har, rigtignok ikke uden et vist Veemod, der gjor hans Hengivenhed
for Mesteren Are, paaviist denne beklagelige Inconseqvens’. Falelsen, siger Comte,
ber altid herske over Intelligensen; altsaa, indvendte Littré, ligesom i Middelalderen
Philosophien var Theologiens Slavinde, saaledes skulde Aanden nu veere Hjertets
Slave. Heri er noget Tvetydigt. Dersom Comte med sit Udtryk ikke vil sige Andet, end
at Aanden, Intelligensen i Eenhed med Folelsen, skal virke for det Gode og Gavnlige,
da er der ingen, som heri vil modsige ham; men vil han dermed mene, at hele Styrelsen
skal udgaae fra Hjertet, saa forblinder han Hjertet og giver Moralen til Priis for alskens
Udskeielser. Mener han, at Intelligensen ikke ber arbeide for sig selv eller eftertragte
den rene Sandhed og den abstracte Theorie, saa lemlaester han Humaniteten og
bergver den sit meegtigste Redskab til Foreedling og Fremgang i Fuldkommenhed.
Det var ikke Hjertet, men Troen, den blinde Tro paa Aabenbaringens Autoritet, der
holdt Aanden i middelalderlig Underkuelse. Skulde Aandens Reisning mod denne
Underkuelse veere fordeervelig for de menneskelige Sjeele, saa maatte Middelalderen
jo, historisk seet, have flere Dyder og feerre Lyder end den nyere Tid; men Historien
viser, at det Omvendte netop er Tilfeeldet. Comte seetter den videnskabelig begrundede
Tro (la foi démontrée) mod den aabenbarede Tro (la foi révélée) og fordrer saa, at
Intelligensen skal underkaste sig Religionen; men hvad vil det sige Andet, end at

Aanden skal underkaste sig sit eget Vaerk, Tanken sine egne Beviser .

) Auguste Comte et la philosophie positive. Paris 1877. S. 539 flgd.

") Anfr. Skr. Illme partie. Chapitre IV. Examen de l'opinion que I’esprit doit étre subordonné au cceur. S.
545. En preténdant unir les principes du régime positif avec les conséquences du régime théologique, on
tombe dans des contradictions implicites. Subordonner Uesprit a la foi révélée est une notion parfaitement
claire; car la révélation émane de la divinité, et, quelque inconcevables que soient les mystéres qu’elle
ordonne de croire, il n’importe, une autorité devant laquelle ’homme n’est rien a parlé, et il doit soumettre.
Mais, dans le régime positif, que peut signifier la subordination de Uesprit d la foi démontrée, puisque cette
foi démontrée n’est pas autre qu’une ceuvre de l'esprit lui-méme et le résultat d’une longue enquéte qui a
mis en lumiére les lois immanentes du monde? C’est dire le méme par le méme que Uesprit se subordonne
a une foi qu’il a faite, et énoncer une impossibilité que d’énoncer qu’il s’insurge contre cette foi.
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At Frihedsprincipet ikke kan finde Anerkjendelse i Positivismen er en Selvfolge.
Ved at antage Kjendsgjerningen for noget i sig selv Objectivt og holde sig til Realiteter
uden Realbegreber har den positivistiske Philosophie fra Begyndelsen af udelukket
ethvert Forseg paa en dybere gaaende Erkjendelse af Frihedens subjective Veesen. Den
eneste videnskabelige Vei fra det Objective til det Subjective, fra Nedvendigheden
til Friheden, gaaer igjennem Realbegreberne. Tingene bestemmes af deres Begreber,
Begreberne bestemmes, idet de begribes, og de begribes oprindelig af den Alt begribende
Selveenhed, den ontologiske Subjectivitet. Dersom denne Antagelse kan rokkes, dersom
det virkelig lader sig godtgjere, at der kan veere Ting uden Begreber, Kjendsgjernin-
ger uden Love, Objecter uden objectiverende Selvhed, ja saa kan der veere Tale om
at holde det Nedvendige fast uden Frihed og udfinde det virkelig Sande, det i sig
selvsteendige Objective ved at eliminere det Subjective. Men dersom ethvert Forsog
i denne Retning, efter hvad der om Erkjendelses- og Realitetsproblemet er oplyst,
befindes at veere urimeligt og meningslest, saa staaer det urokkelig fast, at hele den
objective Tilveerelse beeres af objectiverende Subjectivitet, at den ngdvendige Tinge-
nes Orden har sin Grund i selvbestemmende Frihed. Tingene, Kjendsgjerningerne,
som for vore empiriske Undersogelser ere det forste Bestemmende, ere da ikke i sig
selv det Forste; de ere et Afledet, de ere kun til som Udslag af Magt. Realbegreberne,
som for vore rationelle Analyser ere logisk bestemmende, ere ikke det forste Logiske:
Begrebernes System viser hen til en evig Logik i en evig selvteenkende Eenhed. Fra alle
Sider gjennem alle Bestemmelser, de vaere reelle eller ideelle, logiske eller antilogiske,
pege Undersogelserne som i convergerende Linier mod det Alt forenende Midtpunkt,
det bestemmende Udgangspunkt, den indre ideelle Causalitet for reale Aarsager og

Aarsagsraekker i udvortes Uendelighed, d. e. mod den oprindelige Frihed.

Men hvad og hvormeget den guddommelige Frihed formaaer, kan intet Menneske
vide. Videnskaben har, hvad Indholdet angaaer, at holde sig til, hvad der virkelig fore-
ligger, hvad der er frembragt og i Lovenes Medfer vitterlig frembringes; vi maae, med
andre Ord, kjende Friheden paa Nedvendigheden. Der kan da i Frihedens Dybde ligge
Muligheder, hvorom Videnskaben ingen Anelse har eller kan have. Det selvbevidste
Liv er i hoieste Forstand interesseret i Alt, hvad der vedrerer Friheden; da det nu er
den menneskelige Viden umuligt at udmaale Frihedens Dybder, maa der paa Grund
heraf veere Livsspergsmaal, afgjorende Frihedsspergsmaal, som Videnskaben ikke kan
besvare. Hvad vil den evige Aand med denne Natur, hvad er dens egentlige Mening
med den endelose Vrimmel af besjeelede Organismer, der, som det synes, kun fades,

for at lide, og leve, for at dee? Fremfor Alt, hvad er dens Hensigt med Mennesket?
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Ere de menneskelige Sjeele bestemte til at forsvinde med de neerveerende Organers
Oplesning, eller baere de i sig et Anleeg til en paa andre Betingelser uendelig fortsat
Udvikling? Paa en Besvarelse af slige Spgrgsmaal kan Videnskaben ikke indlade sig,
thi Mulighed staaer imod Mulighed.

— — Ere vi hermed feerdige? Ingenlunde. Paa modsatte Muligheders neutralise-
rende Ligeveegt er det umuligt at leve. Intet frit fornuftigt Menneske kan fore sit Liv
uden en fornuftig bestemt Livsanskuelse; men en bestemt Livsanskuelse er kun mulig
i Kraft af et afgjorende Valg mellem modsatte Muligheder; her er Greendseskjellet
mellem Religion og Videnskab, Tro og Viden. Det Heoieste, hvortil videnskabelig
Indsigt kan naae, er at klare Mulighederne og vise os Valgets Nodvendighed; men
for Valget selv kan Videnskaben selv ikke veere ansvarlig: Ansvaret hviler paa den
veelgende Subjectivitet. Den, der veelger at leve paa en Anskuelse, som opofirer det
Individuelle for det Almene, bgier Friheden ned under Nodvendigheden og lader
Selvet udaande i uendelig Resignation, kan lige saa lidt beraabe sig paa videnskabelige
Grunde, som den, der veelger at stride for Frihedens personlige Idealer og stole paa
Kjeerlighedens Almagt. Begge veelge i Tro, og Troens Valg ter lige saa lidt udslette den
videnskabelige Bevidsthed hos den Sidste som hos den Forste. Maae vi nu indremme,
at kun de Principer, hvis Fordringer retfeerdiggjores ved videnskabelige Grunde, ere
videnskabelige, folger saa ikke med uimodsigelig Conseqvens heraf, at Troesprincipet

ikke kan veere et videnskabeligt Princip?

Det er ikke nok at fremstille Troesprincipet og Vidensprincipet som ueensartede;
thi selv naar vi holde os til Newtons Regel: principia preeter necessitatem non esse
multiplicanda, kan det ikke neegtes, at der inden for Videnskabens Enemaerker gives
ueensartede Principer. Nogle af disse, som Materialismens, Spiritualismens, Posi-
tivismens, Idealismens, bekeempe hverandre indbyrdes, blotte ved gjensidig Kritik
hverandres Ensidighed og forberede paa denne Maade deres egen Oplesning; men
der er andre, som ikke saaledes lade sig neutralisere. De ueensartede Fagvidenskaber
have ikke blot hver sit Materiale, sit Maal og sin Methode, men ogsaa i Medfer af
Undersggelsernes Gang, hver sit seeregne Princip: ingen Encyclopaedist har endnu
formaaet at udlede samtlige Videnskaber af eet eneste Princip; men da Videnskaber-
ne desuagtet, for saa vidt de ere Videnskaber, ere homogene, saa kan Principernes
Ueensartethed kun veere relativ. Indskraenke vi os nu til at kalde Troesprincipet og
Vidensprincipet ueensartede Principer, saa gjore vi os skyldige i en Tvetydighed.
Der maa dog veere en qualitativt afgjerende Forskjel mellem Principer, som med al

deres Ueensartethed falde indenfor Videnskaben, og et Princip, som paa Grund af sin



Hoffding (udg.): Udvalgte Stykker af dansk filosofisk Litteratur (1910) 155

ubetinget subjective, personlige Eiendommelighed falder udenfor al Videnskab; for
altsaa at heeve Tvetydigheden maae vi udtrykkelig indskjeerpe, at Principerne for Tro
og Viden ere absolut ueensartede.

Vel kunde det synes, som om den dualistiske Adskillelse af Tro og Viden kun
havde Betydning for dem, der veelge at troe paa en positiv Religions overnaturlige
Kjendsgjerninger, men ikke for dem, der holde sig til Fornuften og bygge deres religiase
Overbeviisning paa et objectivt, videnskabeligt Grundlag. Det er en stor Vildfarelse;
Comte’s Yttring om ,Aandens moderne Oprer imod Hjertet” er fra Videnskabens
Standpunkt en kraftig Udtalelse af Subjektivitetens uafviselige Krav paa Forrang i
det Religigse. Lad En sige: ,Jeg kan ikke troe paa en almeegtig, fri og faderlig Gud, thi
Videnskaben har overbeviist mig om, at et saadant Veesen umulig kan existere;“ en
Anden: ,Jeg maae nedvendig troe paa en personlig Gud, thi Videnskaben har i den
speculative Dogmatik uimodsigelig beviist, at Gud er personlig;” da gjere begge sig
skyldige i een og samme Miskjendelse af Subjectivitetens Andeel i Beviisferelsen.

Ingen personlig sammenhaengende Livsanskuelse er mulig uden Tro, ingen vaesenlig
Tro er mulig uden afgjorende Selvbestemmelse, ingen afgjorende Selvbestemmelse er
mulig uden et Valg, intet Valg er muligt uden en selvbevidst vaelgende, for sit Valg
ansvarlig Subjectivitet. Mon en saadan Subjectivitetens Overveegt i det Religiose
skulde staae i Strid med Videnskab og sund Fornuft?

Videnskaben kan ikke gjore Mere end foreleegge Bevidstheden de Muligheder,
mellem hvilke der maa veelges, og belyse de reale Grunde; men forvandle Grundene til
Motiver, bestemme Motivernes Veegtfylde og fritage Subjectiviteten fra Valgets Ansvar
formaaer den ikke. Vel kunde det synes, som blev den ansvarlige Subjectivitet nu
med Eet saa selvsteendig og selvraadig, at den kunde foretreekke en Livsanskuelse saa
mythisk eventyrlig, den vilde, uden at skylde enten Videnskaben eller Fornuften noget
Regnskab derfor. Dette er vel ogsaa Tilfzeldet med saadanne Individualiteter, som ikke
indsee, hvad Videnskab egenlig er, og hos hvilke Fornuften endnu er et umyndigt Barn;
men det gjeelder ingenlunde om dem, der have gjort et dybere Indblik i Videnskabens
Veaesen. Selv naar de af indre personlig Trang veelge at troe paa den aabenbarede
Religion og bevare den nedarvede Zrefrygt for Kirken og dens Institutioner, maae
de bestandig gjere Videnskaben Regnskab, idet de gjore sig selv Regnskab; i intet
Tilfeelde tor Mennesket vilkaarlig slukke Fornuftens Lys, men Fornuftens rene Lys
breender klarest i Videnskaben.

Det bliver da en Livsopgave at forene den religigse Tro med den videnskabelige

Bevidsthed. Hvorledes er dette muligt? Det positive Indhold, som tilegnes i Tro, kan
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ikke, hvad Littré antager, hentes fra Videnskaben; og dog maa den videnskabelige
Bevidsthed, saa vidt den formaaer, vaere med til at underkaste dette Indhold en
kritisk Prgvelse. Vi mede her paa Aandslivets heieste Trin igjen de dobbeltsidige
Functioner. Den luttrende Kritik er paa een Gang en Troeskritik og en Videnskritik.
Troeskritiken udskiller alt det, som ikke oprindelig vedkommer Troens Veesen; det hele
Overleveringsapparat i udvortes historisk Form betragter den som en Indkledning,
et Hylster, hvori det hellige Indhold er opbevaret. Den vil ingenlunde ringeagte
Indkleedningen eller senderbryde Hylsteret; men den vil dog kun tilegne sig det, som
den troende Subjectivitet af indre Erfaring behgver som uundveerlig Betingelse for
Udviklingen af sit Frihedsliv. Hvorledes Videnskritiken er med overalt, kan kjendes
paa Opfattelsen og Vurderingen af det Overleverede. Vi kunne belyse Vexelvirkningen

under Synspunktet af de to Kategorier: Mulighed og Sandsynlighed.

Det Usandsynlige maa troes, men det Umulige kan ikke troes, det er en Fundamental-
setning for al Aabenbaringstro. Aabenbaringstroen forudsaetter Miraklets Mulighed,
Videnskaben staaer fast paa Miraklets Usandsynlighed; men Tro og Viden enes om at
skjelne mellem Mulighed og Virkelighed. Miraklets Mulighed viser hen til, hvad vi
maae kalde det perennerende Under, d. v. s. til den almindelige Forudsaetning, at den
evige Selvmagt vedblivende staaer i et Frihedsforhold, et actuelt Villiesforhold til den
naturlige Tingenes Orden, hvori Alt foregaaer efter Love. At den fornuftige Viden

ikke herimod kan reise nogen befgiet Indsigelse, er viist i det Foregaaende. —

Intet virkeligt Mirakel er nogensinde blevet godtgjort ved tvingende historiske
Vidnesbyrd. Miraklet er et udvortes Tegn paa et veesenligt Indvortes, paa Frihedens
Magt over Nodvendigheden, paa Livets Seier over Deden; Miraklet er Tegn og Symbol,
og bliver ikke til Mere, om end dets Virkelighed var bekreeftet af ti Tusinde edfeestede
Oienvidner. Det givne Tegn er paa een Gang en indre og en ydre Kjendsgjerning;
det Indre er det i Virkeligheden Ideale, det veesenlige Troesindhold, det Ydre er det
vidunderlige Pheenomen, der anskueliggjor det Indres Neerveerelse. Det Indre, det Vee-
senlige, er Frihedens og Kjeerlighedens Overordentlige, det for den endelige Forstand
Usandsynlige, der kan tilegnes subjectivt, preves subjectivt og veere neerveerende for
Bevidstheden til alle Tider; det Udvortes, det Pheenomenale, er det Forbigangne, det
tilherer en bestemt Tid, og Tidsalderens mere eller mindre adeqvate Opfattelse deraf
bliver at bestemme ved Tilneermelse efter Sandsynlighed. Troeskritiken kan altsaa
tilegne sig det Usandsynlige, men dog Mulige, og Videnskritiken, hvad dette Muliges
ydre Fremtreeden angaaer, holde sig til det Sandsynlige, og begge veere enige om, at

det i Tegnet Mirakulese er Aandsvirkelighed, Virkelighed for Aanden. Aandsvirkelig-
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hed betyder, at her virkelig er et Troesindhold, en utvetydig Aabenbarelse af den
guddommelige Villie; Virkelighed for Aanden betyder, at det Ydre ikke ter fastholdes
i saa sandselig umiddelbar Udvorteshed, at her kan veere Tale om Brud paa Naturens
Love. —

Den religigse Tro er i sin forste Umiddelbarhed en Tro paa noget Historisk, en
Autoritetstro, der staaer fast paa en hellig, ufeilbarlig Overlevering; den naive Tro vil
ikke here Noget enten om Sandsynligt og Usandsynligt eller om Forskjellen mellem
Ydre og Indre, den fordrer Vished, historisk Vished. Idet nu en eller anden udvortes
Autoritet gaaer i Caution for den historiske Vished uden at indlade sig paa kritiske
Undersogelser, saa skeer det, at Troen fra Begyndelsen af faaer en Tilseetning af
Overtro, en Tilseetning, der er yderst vanskelig at udskille, naar Troessandheden selv
skal bevares. Skal en udvortes Autoritet indestaae for Sandheden, saa er Sandheds-
kriteriet tabt; thi Autoriteten virker ikke overbevisende, men imponerende. Hvert
Troessamfund vil da mede frem med sine Myther og sine Mirakler og leegge an paa at
imponere den ubefzestede Sjel; her er da ikke Spergsmaal om, hvilken af de mange
Religioner der har det dybeste Sandhedsindhold, men hvilken af dem der ved sine
Tegn og Symboler har det bedste Greb paa at imponere. Det er et Seerkjende for den
aabenbarede d. e. den subjectivt aandsklare Religion, at den igjennem den udvortes
Autoritet overalt i Sandhedens Navn viser hen til den indvortes, til Aandens Autoritet,
Aandens Vidnesbyrd.

Saa er da Leeren om to absolut ueensartede Principer ingenlunde nogen Anviisning
til at lgsrive Religionen fra Videnskaben, eller Troen fra Fornuften; den dualistiske
Adskillelse er netop Betingelsen for at naae en forsonende Eenhed: ogsaa om Tro og

Viden gjeelder det, at modsatte Poler tiltraekke hinanden.

2. Medens R. Nielsen var begyndt som konservativ (,hejre“) Hegelianer, begyndte
Hans BRoCHNER (1820—1875) som radikal (,venstre“) Hegelianer. Men ogsaa paa hans
Tankeliv fik Kierkegaard, til hvem han gennem mange Aar stod i et neaert personligt
Forhold, stor Indflydelse. Han streebte at fore Hegels spekulative Ideer tilbage til
psykologiske og etiske Udgangspunkter. I sin Leere om ,Stadierne” havde Kierkegaard
villet vise, at et personligt Liv staar des hgjere, jo dybere Modsetninger det formaar
at rumme uden at spreenges. Brochner fandt i Overensstemmelse hermed det Men-
neskeliges Ejendommelighed i Trangen til at forme Tilskyndelser og Drifter til en

harmonisk Enhed, og fandt Forudseetningen herfor i Evnen til at heeve sig over de
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enkelte, isolerede Indskydelser og Sansninger. Denne Udvikling foregaar med indre
Nedvendighed, og selv hvor Isolering og Trods, det Ondes Karaktermeerker, raade,
er dog en Forsoning mulig, idet der vil foles en indre Modsigelse ved at gaa helt op i
noget Endeligt og Begreenset. Den aandelige Udvikling, der saaledes stedse er mulig,
stotter sig til Videnskabens Forstaaelse af Tilveerelsen. Men da Tilveerelsen aldrig
udtemmes af Erfaringen, er en Tro nedvendig, i hvilken en fuldkomnere Enhed og
Sammenheeng foregribes. Troens Genstand er et Enhedsprincip, der kan betegnes
som Aand eller Tanke, men ikke som Personlighed, da kun et endeligt Vaesen kan
veere Personlighed. — Denne Opfattelse udviklede Brochner — i sit meget abstrakte
Sprog — i sit Skrift ,Om det Religigse i dets Enhed med det Humane® (1869), hvis
Slutningsafsnit her skal meddeles. Af Brachners andre Skrifter ere iseer hans Arbejder

over Filosofiens Historie at meerke.

HUMANISME OG RELIGION

1. Af alle de tidligere Udviklinger fremgaaer det som Resultat, at der kan blive
en vaesentlig Enhed mellem den religigse Bevidsthed og den humane Bevidsthed,
[215] ,Culturbevidstheden®, og denne Enhed kan og vil, fordi den er begrundet i Menneske-
naturen, haevde sig trods det, at det Religiese, hvor det endnu har det positivt Religioses
Form, treeder i Modsaetning til det Humane, idet begges Veesen begynder at klares
for Bevidstheden. I denne Modsaetning fastholder den religiose Bevidsthed Dogmet
om det Supranaturale, det supranaturale Erkjendelsesprincip og det supranaturale
Villiesprincip, medens den humane Bevidsthed fastholder Naturens Veesentlighed som
Menneskelivets Grundlag, og den uforvandlede, fuldsteendige Menneskenaturs Evne
til ud fra sit eget Indre at naae til Erkjendelsens og Handlingens Sandhed, hvis Kilde
Menneskevaesenet gjemmer i sig. Denne Modsatning, der, indenfor Christendom-
men, traadte frem for Bevidstheden ved Middelalderens Slutning, klaredes, under den
philosophiske Teenknings Udfoldelse, mere og mere i de efterfelgende Aarhundreder,
og der udviklede sig, saavel fra realistiske som fra idealistiske Forudsaetninger, en
Opposition mod den christelige Verdens- og Livsanskuelse, og Philosophiens Strid
mod det Religiose bestemte enten directe den almindelige Bevidsthed eller paavirkede
idetmindste indirecte den Udvikling, ved hvilken i den moderne Tid denne Bevidsthed
fjernede sig fra det Christelige og fra det positivt Religigse overhovedet.
Der kunde vel, under Udviklingen af Modsatningen, og medens denne Udvikling

tildeels forte til aabenbar Kamp, endnu for en Tid deelviis bevares en Usikkerhed. En



Hoffding (udg.): Udvalgte Stykker af dansk filosofisk Litteratur (1910) 159

enkelt Form af Philosophien kunde, idet den ved sit ensidigt idealistiske Princip fik
en abstract Lighed med den christelige Verdensanskuelse, skuffe sig selv og sege en
Enhed, hvor dog Modsatningen var det Principielle. Og idet det Christelige bestandig
ved Siden af sig havde havt en Udvikling, der paavirkedes af det, om den end havde
sin Rod i et andet Livsprincip og bares af den fra Oldtiden nedarvede Anskuelse af
Naturen og Menneskelivet, som den nye Tid selvsteendig gjenerhvervede, saa kunde
det, der havde udviklet sig samtidig med Christendommen, tildeels under Paavirkning
af den, men ud fra et andet Princip, opfattes som Noget, der var fremgaaet af selve
Christendommen, saaledes at den altsaa blev seet som det Princip, der af sin indre
Livsfylde kunde udfolde et Virkelighedsindhold, i Videnskab, i Kunst, i det seedelige og
politiske Livs Former. Og saaledes kunde endnu i vor Tid den Anskuelse, der, idet den
statuerer en relativ Enhed af det Christelige og det Humane, i Christendommen seer
Principet for en Verdensvirkeligheds Udformning i religiss Aand, staae ligeoverfor
den, der opfatter Christendommen som kun forholdende sig negativt til det Naturlige
og til Menneskelivets Udfoldelse i real Virkelighed, og har sine Repreesentanter lige-
saafuldt indenfor det positivt Religisse som indenfor det Humane. Men der vil ikke
kunne bestaae en Uvished om, hvilken af de to modsatte Opfattelser der er den sande
og den historisk sikkrede, naar man ikke lader sig forvirre af de uundgaaelige Incon-
seqventser, i hvilke en Religion, der seetter Verdensfornaegtelsen, Naturfornesegtelsen
som sit Princip, maa komme ind, naar den skal vedblive at bestaae i den fremmede
Verden, hvis Undergang inden en kort Tidsfrist var den oprindelige Forventning. Man
analysere blot de christelige Forestillinger om den rent aandelige Gud, om Skabelsen
af Intet, om Gudmennesket, om Salighedstilstanden og om Verdensundergangen, og
Christendommens abstract spiritualistiske Charakteer, dens Fornaegten af det Naturlige
og derigjennem ogsaa af Menneskelivets Realitetsindhold, vil blive utvivlsom. Og idet
nu hermed det forenes, som Christendommen maa dele med enhver positiv Religion:
Henlaeggelsen af Sandhedens, den theoretiske og praktiske Sandheds, Princip i et trans-
scendent Vaesen, ligeoverfor hvilket Mennesket staar som det kun endelige, som det,
der ved sin Natur er afmeegtigt til at finde Sandheden, og idet denne Opfattelse sees
som skjeerpet ved den christelige Forestilling om Syndighedstilstanden og den forste
Synds Felger, saa maa Modsetningen mellem den christelige og den humane Verdens-

og Livsanskuelse vise sig som fuldsteendig.

Men under denne Modsztning mellem det positivt Religiese i dets hoieste Form og
den humane Bevidstheds Princip og Indhold viser sig dog ikke blot Muligheden, men

Nedvendigheden, af en Forsoning i Aanden, ved hvilken det Humane og det Religiose
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bringes til Enhed, og til en saadan Forsoning har selve den nyere Tids Udvikling fert

hen.

Idet den moderne Bevidsthed blev klar over sin Modsezetning til den christelig-
middelalderlige, kunde Modseetningen til det transscendente Supranaturale ved sin
Abstraction fere til en Endelighedsopfattelse af Naturen og Menneskelivet; men denne
Opfattelse ender i Consequentser, der maae fore Aanden tilbage til Anerkjendelsen
af det Religigse efter dets veesentlige Betydning, efter dets Uendelighedsindhold. Den
humane Bevidsthed tvinges ved den ,reale Virkeligheds® Endelighed og ved sin egen
Endelighed til at sege et Uendeligt, og Endeligheden gjemmer i sig Sporet af den
Uendelighed, ved hvilken den har Veeren. Bevidstheden gjenfinder det Uendelige, idet
den Natur, der for Materialismen blev et Modsigelsesfuldt og Uforklarligt, viser sig
for Aanden i Livets og Idealitetens Lys, og idet Bevidstheden fordyber sig i sig selv, og
erkjender sit Forhold til den levende Virkeligheds ideal-reale Princip. 1 denne Fordybelse
gjenfinder Selvet det religisse Forhold, gjenfinder det ad Videns Vei, og gjenfinder
det uden at opgive sig selv og uden at fornzegte en Grundvirksomhed af sit Vesen.
Den humane Bevidsthed bliver, idet den seger ned til sit Veesens Grund, i Sandhed
ethisk Bevidsthed, og som saadan religigs Bevidsthed. Forst ved dette Enhedsforhold
faaer den humane Bevidsthed sin Sandhed, saavist som Menneskeaanden forst i
dybeste Forstand bliver sig bevidst, naar den bliver sig bevidst som grundende i det
Guddommelige, og som frit underordnet dette. Og det Religiose faaer i Enheden med
det Humane Concretion og Virkelighed, og det har i denne sin concrete Virkelighed
sin Sandhed som Princip for det virkelige menneskelige Livs Totalitet. ] denne Enhed
bliver den religisse Forsoning fuldsteendig, fordi Religionens Liv ikke leves ved en
Flugt fra Menneskelivets Virkelighed, ved en Fornaegten af veesentlige Ytringsformer
af det: en Fornaegten, der altid maa blive modsigende, da den kun bliver mulig ved
selve Menneskenaturens Kraefter; — men leves i enhver veesentlig Form af Aandens
Liv, og har sit positive Udtryk i disse Livsformer, saaledes at det religiose Forhold
bliver et absolut Forhold, omfattende hele Livet, og forbindende Menneskeaanden med
dens vaesenslige Absolute, med det i Sandhed Uendelige. Og i denne Enhed er, med det
absolute Forhold og med Forsoningen, — Aandens Forsoning med sit Princip og i sit eget
Indre, — det i de positive Religioner Vaesentlige bevaret, medens den historiske Form
er oplest, Forestillingstransscendentsen opheevet i det Immanentsforhold, i hvilket

Transscendentsen bliver Moment.

2. Den veesentlige Opgave for naerveerende Skrift kan altsaa bestemmes som den, at

vise hen til den Religigsitetens Form, som er tilstede, om end ofte uklart og halvbevidst,
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i vor Tids humane Bevidsthed, som, klarere eller dunklere, har forkyndt sig i denne
Bevidsthed fra den nyere Tids Begyndelse, som har gjort sig gjeeldende i de sociale
og sadelige Forhold, i Humanitetsbestraebelserne, i Aandslivets Form overhovedet,
og som kun behgver at frigjores og klares gjennem Bevidsthedens Selvfordybelse,
forat vise sig i sin Veesentlighed, som Eet med det i de positive Religioner dybest
Beveegende og som Eet med Menneskeaandens inderste Veesen. Det er Virkelighedens
Religion, der ikke skal stiftes eller skabes, men kun paavises som veerende og som
begrundet i Menneskeaandens Udviklingslov; — der ikke skal veere en rationaliserende
Omdannelse af en positiv Religion eller selv en ny positiv Religion, men Udtrykket for
Religipsitetens evige Aand som det hele Menneskelivs Livsprincip. Derfor har det veeret
Opgaven at vise denne Virkelighedens sande og evige Religion som den, i hvilken det
totale Menneskeliv er i Enhed og Samklang, og i hvilken derfor den humane Bevidsthed
kan finde religiss Forsoning. Lesningen af Problemet om Troens og Videns Forhold er
derfor sggt ud fra det, der i det uendelige Menneskevaesen har Begrebsprincipatet,
men saaledes, at det i Menneskeaandens vaesentlige Yttringsformer Eiendommelige
er anerkjendt, at Menneskeaandens Virken efter sin concrete Bestemthed er kommen
til sin Gyldighed. Hvad der i Indledningen til Skriftet: ,Problemet om Tro og Viden®,
blev antydet, har faaet sin neermere Udferelse. I Menneskeaandens Vaesen er det
religiose Forholds Nodvendighed sogt, og den har viist sig som Nedvendigheden af
et i Sandhed absolut Forhold, af et sandt Uendelighedsforhold, af et saadant Forhold,
i hvilket den fulde Forsoning: Forsoningen indenfor Virkeligheden, kan findes, idet
Menneskeaanden, i den absolute Hengivelse til Principet, bliver i indre Enhed med
sig. I dette Forhold er Religion, Videnskab og Saedelighed sete i indre Enhed. Ud fra
Anerkjendelsen af Menneskeaandens Naturgrund som et ved Forholdet til det absolute
Princip Veesentligt, er der viist hen til en ethisk Handlen, der faar et Virkelighedsindhold
ved denne Naturgrund, og som, idet den faaer det Religigses Preeg, udfylder det Religigse

med Virkelighed og, neermere, med en tankebestemt, fornuftmaessig Virkelighed.

3. Det Standpunkt, der i dette Skrift er gjort gjeeldende, seetter altsaa ikke et abstract
Metaphysisk i den religiose Livsvirkeligheds Sted. Det finder i selve Principet Garantien
for det Reales Veesentlighed, og ved at accentuere denne skaffer det Plads for et
Frihedsforhold i Modseetning til det abstract metaphysiske Nedvendighedsforhold, og
sikkrer det Reales ngdvendige Veereforms veesentlige Betydning for det ethisk-religiase
Forhold; og herved, og ved at lade dette Forhold omfatte en concret Livstotalitet,
heevder det det netop som et Virkelighedstorhold. Herimod strider det ikke, at der
overalt gaaes tilbage til metaphysiske Bestemmelser; thi det Metaphysiske bevarer
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sin almene Gyldighed; men det maa kun bestemmes saaledes, at det viser hen til det
Reale, til den endelige Virkeligheds Livsbetingelser.

Det Standpunkt, der er gjort gjeeldende, kan ikke heller med Rette, som Nog-
le have villet, betegnes som et negativt, og som saadant bringes sammen med de
Standpunkter, fra hvilket de Angreb paa det Christelige ere gjorte, der tilhere vor
Tid og den neermest foregaaende. Dets Forhold til den betydeligste Repreesentant for
den negative Retning i vor Tid, til Feuerbach, er ovenfor udferlig bleven fremstillet.
Gjennem den Fremstilling, og gjennem alle de tidligere Udviklinger overhovedet, vil
det have viist sig, at det kun forholder sig negativt til de positive Religioner idet det
negerer Endelighedsbestemtheden i dem, men at det gjennem denne Negation netop
streeber at haevde det vaesentlig Religioses Uendelighed. Fra dette Synspunkt bliver
Standpunktet netop at betegne som positivt: det Negative bliver Bestemmelse for et
Saadant, der, idet det forholder sig polemisk ud fra et ensidigt Udgangspunkt, kun kan
nedbryde, og for et Saadant, der bevidst fastholder Endelighedsbestemtheden. —

Skulde nu dog Nogen fra det negative Forhold, jeg indtager til Endelighedsmomen-
tet i de positive Religioner, medens jeg straeber at heevde det i Religionerne Veesentlige,
Evige og Uendelige, ville tage Anledning til, paa Sykophanters Viis at henkaste de
paa Ukyndigheden velberegnede, og for Fanatismen altid velkomne, Beskyldninger
for Atheisme, ulmende Had til Christendommen, og hvad det nu ellers er, der er
Stikordene, saa skal det fra min Side kun blive besvaret med den Taushed, der er
Foragtens. Jeg har engang i et andet Skrift udtalt mig om mit personlige Forhold til

den positive Religion, og en Udtalelse af den Art er det meningslest at gjentage.
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VIII
DEN SIDSTE MENNESKEALDER

1. Sorus HEEGAARD (1835—1884) udviklede sig som Filosof under steerk Indflydelse
af Rasmus Nielsen, hvis Tankegang ligger til Grund for hans ,Indledning til den
rationelle Etik“ (1866). Senere fortes han gennem Studiet af Kant og de nyere engelske
Filosofer til et kritisk sggende Standpunkt. I sin Bog ,,Om Intolerance® (1878), af
hvilken her et Stykke meddeles, udtalte han en udpreeget Individualisme, seerligt ved
Afgorelsen af religiose Problemer. Det blev ikke hans sidste Ord. Da Sorg og Sygdom
bred ind over ham, fandt han sit eneste Tilhold i den kirkelige Tro, hvad han smukt
og inderligt udtalte i Fortalen til anden Udgave af hans Bog ,,Om Opdragelse®.

DEN DOGMATISKE OG DEN KRITISKE AANDSTYPE

Vi leve paa Muligheder. Hvor fast vi end gro paa Samfundets Stamme; hvor sikkert
vi end hvile i det Neerveerende, i vor daglige Gjerning, i Forretnings- og Venskabs-
forhold, i det Tilvante, i Skik og Brug; hvor trygt vi end stole paa, at denne ydre,
sandselige og haandgribelige Virkelighed er det Solide, om hvis Realitet kun Taaber
kunne tvivle; hvor tillidsfuldt vi end leve i Hjemmets Hygge og i Ly af den Forestilling,
at i dette vort Privatissimum ere vi uangribelige, at her have Mulighederne ingen
Magt over os — det hjeelper Altsammen ikke: Jordbunden gynger, og hver Dag forer
os sikkert og ubgnherligt et Skridt neermere til den Greense, hvor Gaadernes Land
begynder. Det teenksomme Menneske er sig bevidst, at dette er haarde Betingelser at
leve paa; men han veed tillige, at Verden ikke er indrettet efter hans Bekvemmelighed.
Mulighedernes strenge Skole behever dog ikke at gjore ham modles; den vaekker ofte
det Bedste i hans Natur og fremkalder en Adel i Teenkemaaden og en Forsonlighedens
Aand, som under mindre haarde Betingelser maaske ikke var kommet frem. Saaledes
overtager det teenksomme Menneske sin Andel af Byrden, eller saaledes kan han i det
mindste overtage den.

Det mindre teenksomme Menneske, hvorved selvfolgelig ikke forstaaes det mindre
begavede Menneske, baerer sig anderledes ad. Han vil ikke vide af disse Muligheder;
han vil ikke se dem eller hore Tale om dem; de maa slet ikke veere der. Han veelger

derfor, lige som Strudsen, at stikke Hovedet ind i en Busk og lade som Ingenting. Men
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hvem Du end er, saa giver jeg Dig det venskabelige Raad: Tag Dig i Agt! Thi hvor
tryg Du end foler Dig, og hvor sikkert Du end treaeder paa Jorden, saa glem ikke, at
ogsaa Jorden sveever. Glem ikke, at dersom du i din Selvsikkerhed tager feil, saa faar
Du tidligt eller sent Konsekvenserne til hver eneste Hvid!

Vanskeligheden bestaar i, at man ikke vil overtage den byrdefulde Opgave, Livet
paaleegger os, at leve paa Muligheder.

Her treeder Samfundet til og trester den Forfeerdede: Kom Du blot til mig, siger
Samfundet; jeg skal ikke skreemme Dig med Muligheder; jeg har fuldt op af Virke-
lighed. Her ser Du for det Forste Traditionens Landevei, indhegnet med Reekveerk
paa Siderne; den er nu befaret i Aartusinder, er fri for Revere og yderst bekvem at
reise paa. Her er fremdeles Institutionerne, praktiske Former, som ere udarbeidede
til den fineste Detail; her er Kirkevesenet, Undervisningsvesenet, Theatervaesenet,
Sundhedsvesenet, Fattigveesenet osv. Jeg giver Dig, vedbliver Samfundet, Alt hvad
dit Hjerte begjeerer; jeg ernzerer Dig, jeg morer Dig, jeg underviser Dig, jeg troster og
opbygger Dig; jeg har et Politiveesen, som beskytter Dig, og et Militeerveesen, som
treeder til, naar Faren bliver overheengende. Foi Dig blot ind i mine Former, og Ingen
skal krumme et Haar paa dit Hoved. Og hvorfor skulde Du beteenke Dig? Jeg kjender
Dig jo som en agtveerdig Mand og retskaffen Borger, der afskyer baade det Afstikkende
og det Ufredelige. Bryd Dig derfor ikke om disse urolige Hoveder, som gjore Kvalm
ved enhver Leilighed; de opnaa dog ikke Noget alligevel. Men Saameget vil jeg sige
Dig, at paa Akkord gaaer jeg ikke. Enten maa Du tilhere mig hel og holden, eller
ogsaa vil jeg slet ikke vide Noget af Dig. Har Du forst sluttet Dig til mig, saa kan Du
ikke flytte en Fod, ikke rore en Finger, skrive en Linie eller udtale en Tanke, uden at
Du udferer det inde i mit System og under min Kontrol. Der er kun et eneste Tilfzelde,
hvor jeg ikke kan kontrollere Dig, og det er, naar Du taeenker dine Tanker. Derfor har
jeg ogsaa engang for alle erkleeret Tanker for toldfri; men jeg tilstaar oprigtigt, at heri
har jeg kun gjort en Dyd af Nedvendigheden; for kunde jeg kontrollere Dig ogsaa der,
saa gjorde jeg det. Forresten skal Du ikke frygte for min Kontrol. Veer blot som alle
Andre, og Du skal aldrig meaerke nogen Tvang.

Saaledes taler Samfundet, og dets Tilbud er fristende. Dog ber jeg, for ikke at
blive uretfeerdig, gjore den Tilfeielse, at jeg her taler om Samfundets Bestraebelser
efter deres ,ideale Gjennemsnit” eller principielt, medens Virkeligheden herfra gjor
mangen Undtagelse. Det er alene Interessen for at karakterisere Modsaetningen mellem
Samfundets og Personlighedens Fordringer, som medforer, at de begge fremtrzede i

saa skarpe Omrids.
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Paa den ene Side altsaa Livets Muligheder, der reise sig som alvorsfulde og ma-
nende Skikkelser i Personlighedens Baggrund; paa den anden Side Samfundet med
sin levende, farverige Virkelighed, uden Tvivl eller Ventileren, men Alt bestemt for-
muleret og registreret. Mellem disse to Stormagter er ethvert Menneske stillet og
paa denne Skillevei formes de mangfoldige aandelige Typer, som tilsammen udgjere
Menneskeverdenen, og som trods deres talrige Afskygninger dog alle lade sig henfore
under to Grundformer. For Kortheds Skyld vil jeg kalde disse to Grundformer den
dogmatiske og den kritiske Aandstype, for hvilke jeg desveerre ikke kjender tilstraek-
kelig betegnende danske Udtryk; men Sagens Realitet vil fremgaa af sig selv i det
Folgende.

Den dogmatiske Aandstype hylder Samfundet. Den foretreekker at have sine Sager
paa det Rene. Der skal veere Orden i Tingene, siger den, og derfor maa vi bede os
fritagne for alle svaiende og sveevende Muligheder. Vedkommer et Spergsmaal mig,
saa maa dette Spergsmaal finde sig i at blive bestemt formuleret, bestemt besvaret
og derpaa indfert i Hovedbogen. Gives der Spergsmaal, som ikke lade sig behandle
paa denne Maade, saa vedkomme de allerede af den Grund ikke mig. At udtrykke
sig saaledes, kalder man at tale absolut; og de Seetninger, hvori man udtrykker sig,
kaldes Dogmer. Et Kasernereglement, en Bekjendtgjorelse fra Politiet, alle Samfundets
vedtagne Love ere i Virkeligheden lige saa mange Dogmer, skjendt man i Regelen
ikke anvender Ordet i denne Sammenheng. Intet Samfund kan bestaa uden Dogmer.
Dette er nu i og for sig ikke noget Tegn paa Samfundets Fuldkommenhed, men er
fremkaldt af den haarde Ned. Vi kunne ikke vente, indtil Samfundets Ordning er
videnskabeligt begrundet, da Folk i Mellemtiden vilde slaa hverandre ihjel; derfor
skyde vi en Gjenvei og indrette os med Dogmer, idet vi i Samfundets Anliggender
frabede os, at den Enkelte spiller med Muligheder. Dersom en Oberst skulde indlade sig
med en Bataillon af frie Personligheder og exercere med Muligheder, saa vilde vi faa et
tiltalende Militeerveesen. Politiet gaar ikke paa Akkord med Kreti og Pleti, men tager
ganske dogmatisk alle politimeessigt ,frie Personligheder” ved Vingebenet. Det gjeelder
overalt her, at Loven er ens for Alle, og at Enhver, som vil danne en Undtagelse fra
Regelen, bliver melet af. Det er bestandigt den ene og samme Hovedtanke, der kommer
igjen under forskjellige Former: Samfundets Grunddogme hviler paa Ensformigheden
og Ensartetheden. Principielt forstaaet stikker Samfundet ikke blot sine Soldater og
Politibetjente i Uniformen, men vil gjennemgaaende uniformere samtlige Medlemmer
ogsaa i aandelig Henseende. Ganske lykkes dette vel ikke; der danner sig seerlige

Grupper eller Partier, saaledes for Exempel i det politiske Liv; men indenfor Partiet
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arbeider den samfundsdannende Magt rastlest videre. Det politiske Parti har igjen
Samfundets veesenlige Kjendemeerker. Det ene politiske Parti taler absolut i disse
Dogmer; det andet politiske Parti taler absolut i de stik modsatte Dogmer; men absolut
tale de allesammen.

Gaar man til Videnskaben eller Kunsten, saa gjenfinder man Dogmet in optima
forma; i Videnskaben ovenikjgbet i to Former. Videnskabens positive Dogmatikere
kjendes fra den saakaldte Spekulation. At indremme sin Videns Grezenser, at tilstaa
uforbeholdent, at der er uendelig Meget, man ikke begriber eller fatter, anse de halvveis
for en Skam, eller for Noget, som er under deres Veerdighed; og gjere de end stundom,
i et Anfald af Beskedenhed, denne Indremmelse i taaget Almindelighed, saa tage
de Indremmelsen tilbage i hvert enkelt Tilfeelde. Disse positive Dogmatikere kjende
Kraftens og Materiens Hemmelighed, vide grant hvad Aarsag og Virkning er, forklare
os Sjeelens Natur fra Grunden af og garantere os en Maengde Ting, hvorom ellers intet
Menneske veed Noget.

De negative Dogmatikere have ogsaa deres Specialitet; de vide iseer grundig Besked
om, hvad der ikke er; og det er altid Noget. Kunne nu de positive Dogmatikere
med deres videnskabelige Alvidenhed sige os, hvad der er, og kunne de negative
Dogmatikere med deres videnskabelige Alvidenhed sige os, hvad der ikke er, og
man saa slaar begge Dele sammen, har Videnskaben en smuk Fremtid. De negative
Dogmatikere vide saaledes, at der ikke existerer nogen Gud, og slutte da med logisk
Skarphed, at der heller ikke existerer nogen personlig Gud. De vide fremdeles Besked
om, at der ikke gives nogen Sjeelens Tilveerelse efter Daden. De fremlegge Bevis for,
at moralsk Frihed er en Indbildning, at Anger er en Taabelighed og at det moralsk
Onde forsvinder i Verdenstotaliteten. Jeg taler her ikke om dem, der behandle disse
Synsmaader som Muligheder; dertil ere de, videnskabelig talt, fuldt berettigede. Jeg
taler kun om Saadanne, der fremstille dem, som om de vare sikkrede gjennem Bevis.

Disse positive og negative Dogmatikere repreesentere atter Samfundsformlen
korrekt. De tale absolut og udtrykke sig i Dogmer. Ikke et eneste af deres Dogmer
kunne de bevise, men sikkre i deres Sag ere de.

Resultatet af alle disse Paastande er folgende: Verdien af alle videnskabelige
Dogmer for Guds Tilveerelse, for Sjeelens Udedelighed, for Friheden plus Dogmerne
mod det Samme er i Videnskaben = Nul. Om alle disse Ting vides der Intet.

Saaledes se vi Samfundskredsene formede efter den samme Aandstype: Her tales
absolut, her befales gjennem Dogmer, Alle og Alt skal veere ensartet. Paa denne Maade

arbeider den store Samfundsmaskine, og hvert Afsnit i Maskineriet udferer Ordren
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korrekt. Reek en Partimand, ligegyldigt indenfor hvilken Sfeere, Spidsen af en Finger, og
han tager din hele Person. Gjor ham i Godmodighed den ringeste Indremmelse, og han
vikler Dig ind i Konsekvensernes Neet, stroifer al Eiendommelighed, al Selvsteendighed
af Dig og forvandler Dig i en Haandevending til et Middel. Han kan selv veere yderst
haederlig, men Samfundsformlen arbeider gjennem ham og blodsuger Dig. Den, hvem
Erfaringen har leert dette, indser Nodvendigheden af altid at veere klar ved Kanonerne.

Hidtil ere vi endda saa naadigt slupne igjennem i Forhandlingerne mellem Per-
sonligheden og Samfundet. Ganske vist forekommer der paa de nys neevnte Stadier
mangehaande Konflikter, og det ofte af alvorlig Natur, men ingen af dem er saa dybt-
gaaende, at den faar afgjerende Betydning for det Spergsmaal vi her behandle. Jeg
har derfor hidtil ladet dem ude af Betragtning og holdt Samfundsformlen i abstrakt
Renhed.

Saa snart vi derimod komme til det religiose Omraade, hjeelpe Abstraktioner ikke
leengere. Vel er det de samme Begreber og de samme Modseetninger, vi atter her made,
men Realiteten er forandret. Den aandelige Atmosfeaere, hvori vi her treede ind, bryder
Lyset paa andre Maade, og Livet viser sig i nye Farver....

Det borgerlige Dogme underkaster Personligheden sig ogsaa i saadanne Tilfzelde,
hvor det staar i Strid med hans Anskuelser, fordi dette Dogme kun henvender sig til
det feelles Menneskelige hos ham, eller i det mindste til det, han har falles med sit
Samfunds andre Medlemmer.

Det religipse Dogme protesterer Personligheden imod, naturligvis forudsat, at
hans Anskuelse staar i Strid med Dogmets Befaling; og han protesterer, fordi dette
Dogme, til Forskjel fra alle andre Dogmer, henvender sig til det hos ham, som han
ikke har felles med noget andet Menneske i den hele Verden.

Han protesterer dernzest, fordi det religisse Dogme taler absolut, og denne Gang
er det Alvor med Absolutheden. Her skjules ikke, som ved det borgerlige Dogme, over
mangehaande Relativiteter, som igjen kunne fore til mangehaande Kompromis’er. Nei,
denne Gang befaler Dogmet uden Reservation, og er at forstaa bogstaveligt. Det forste
Personligheden gjor, er da at afvise Dogmet som Dogme. Maaske befindes det senere,
at han i Realiteten er enig med det, Dogmet byder; maaske ikke; men allerforst afviser
han Dogmet, fordi det melder sig som Dogme, og han kan ikke Andet. I sit Inderste er
Personligheden nemlig sig selv saa aabenbar, som den overhovedet kan blive det; her
er hverken Forstillelse eller Trods mulig. Som Personligheden ubgnherlig holder Dom
over sig selv i Samvittigheden, saaledes afgjer den selv, hvad den vil tro og haabe. Jeg

siger ,,vil“, men kunde lige saa godt have sagt ,kan® eller ,maa“; thi vil, kan og maa
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falde her sammen. Her ere vi nemlig ved Enden af den ,blinde Gyde®, ved det, som
Filosoferne kalde Causa sui, og hvor meget vi end bestraebe os for at komme bagved
Personligheden, saa er al vor Anstreengelse forgjeeves.

Personligheden maa og vil veere selvbestemmende i sit eget Anliggende; men det
religisse Dogme taler absolut og vil ikke indremme Personligheden Selvbestemmel-
sens Ret. Her er det forste afgjorende Spaendingspunkt mellem Personligheden og
Samfundet.

Den Personlighed, som i det religiose Forhold heaevder Selvbestemmelsens Ret til det
Yderste, som ikke lader sig foreskrive noget Dogme, men som, hvis den gaar ind under
Dogmets absolute Befaling, igjen gjor det ifelge Selvbestemmelse, henherer under den
saakaldte kritiske Aandstype. Her er Ensomheden det Afgjorende, Samfundsformerne
staa i anden Reekke; dog ikke saaledes, at Personligheden skulde ringeagte Samfundet
eller unddrage sig nogen Pligt mod Samfundet. Tvertimod, den erkjender, at den i
Samfundet har et uundveerligt Gjennemgangspunkt, om den ellers skal faa et Indhold
i sin Ensomhed, hvilket igjen kun er et abstrakt Udtryk for, at den erindrer sig en
lang Reekke af Velgjerninger, direkte og indirekte, som den har modtaget, og som,
hvis man ikke er seerlig tankeles eller utaknemmelig, fremkalde den Folelse af det
Hjemlige, den stille Gleede ved sit Folks Traditioner og den Vished om, at man i Farens
Stund vilde staa Last og Brast med sine Landsmeend og, om Leilighed gaves, veere
snild og modig, om man derved kunde gavne Samfundet, hvilket Alt i Alt udtrykkes i
det smukke Ord Feedrelandskjeerlighed. Kun dette veerger Personligheden sig imod, at
tabe sig i det Almene, at blive ,ensartet”. Den kritiske Aand er sig levende bevidst, at
dens Forhold til Samfundet kun er paa Aaremaal, og at det @ieblik kommer, da den og
Samfundet skilles; efter dette @jeblik kan Samfundet veere Samfund saa meget det vil
— Personligheden har forladt det for bestandigt. Er en saadan Personlighed lykkelig
stillet, vil han ikke lokkes i Forfeengelighedens, Nydelsens eller Herskesygens Garn,
fordi han har en klar Forestilling om, at han midt i Samfundet er ensom, og at han i
Tiden bliver det endnu mere. Han vil ikke lade denne Tanke komme frem blot som en
Talemaade, men han vil i Stilhed og Alvor lade den faa Magt over sit Liv.

Er han stillet under ugunstige Vilkaar, feler han sig ulykkelig, saa vil han ikke
ringeagte den Trest, at dette Liv faar Ende. Dermed opgiver han ikke Zvret og
bliver slgv; dette bliver den kritiske Aand aldrig. Han heevder kun sin Ret til at
klage, naar han lider; han heevder sin Ret til ikke at bilde sig selv ind, at han er
glad, naar han er bedrgvet. Men saa meget er vist, at hvilke Tillokkelser paa den

ene Side, hvilke Lidelser paa den anden Side der stilles den kritiske Aand i Udsigt,
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den fornegter aldrig Ensomheden som sit sande Feedreland. Den heevder streengt, at
leengere end til Muligheden komme vi ikke i dette Liv; og da det religisse Dogme
setter absolut Virkelighed i Stedet for Mulighed, protesterer den mod Dogmet som
Dogme, uanset hvad det ellers maatte indeholde. Den troer, at efter hvilken Streg i
Kompasset Personligheden end styrer, naar den blot ikke toner falsk Flag over for sig
selv, saa forer Veien ind mod Sandhedens Aand.

Naar derfor Tiden kommer, da mit Fartei steder fra Land, og jeg begiver mig paa
den lange Reise, saa vil jeg kun have det ombord, som er stemplet med mit eget Meerke,
og hvad enten jeg paa denne Reise har Medber eller keemper med stride Storme; hvad
enten jeg i Nattens Mulm keentrer og gaar tilbunds, eller jeg gjner Evighedens Stjerner
og seiler op mod en ny Morgenrede, saa sidder jeg selv ved Roret.

2. HARALD HoFrDING (f. 1843). Hovedveerker: Psykologi i Omrids paa Grundlag af
Erfaring (1882. 5. Udg. 1905). Etik (1887. — 3. Udg. 1905). Religionsfilosofi (1901. 2. Udg.
1906). Filosofiske Problemer (Universitetsprogram 1902). Den nyere Filosofis Historie
(1894—95. — 2. Udg. 1903). — Her meddeles et psykologisk og et religionsfilosofisk
Stykke.

A. GENTAGELSEN OG FOLELSESLIVET

Hyppig Gentagelse svaekker Folelsens Heftighed. Den Baggrund, paa hvilken den
oprindeligt udfoldede sig, bliver nadvendigvis mere og mere utydelig; der indtreeder
en Fordeling af Lys og Skygge, saaat Kontrasten efterhaanden falder bort. Denne
Proces er kun en Form for den almindelige Tillempelse, som herer alt Liv til. Under alle
Forhold streeber det Levende efter at komme i Ligevaegt med Forholdene. For Folelsen
har det ofte den Virkning, at Friskheden og Entusiasmen aflgses af Ligegyldighed og
Slendrian og tilsidst staar som en uforklarlig Erindring. Tillempelsen deemper, idet den
volder, at Functionerne udferes med mindre Anvendelse af Energi. Men dette, som er
en Besparelse og derfor en Vinding, naar Talen er om Orientering i Omverdenen og
om activ Handlen, er et Tab, naar Talen er om Fglelsen. Det Element af Forundring,
som er i al levende Folelse, synes ved Gentagelsen at gaa aldeles tabt. — At det maa
komme til Gentagelse, ligger i, at et endeligt Veesens Erfaringer stedse ere begreensede;
Forandringerne maa nedvendigvis danne et Kredsleb.

S. Kierkegaard har i denne psykologiske Lov taget Udgangspunktet for Paavis-
ningen af Greensen mellem ,eestetisk” og etisk Livsforelse. I Veekkelse og Entusiasme

forholde vi os nydende, idet vi gribes af den steerke Paavirkning. Jeget lader sig rive
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med af de vilkaarligt frembrydende Folelsesbolger. Men under det daglige Arbejde,
under Gentagelsens nedstemmende og deempende Indflydelse skal det vise sig, om Fg-
lelsen besidder anden Styrke end hin gjeblikkelige Opblussen. Ethvert fast og blivende
Forhold til andre Mennesker, ethvert Arbejde paa den successive Virkeliggerelse af
en Idé medferer Gentagelse og synes at maatte udelukke den umiddelbare Hengivelse
til Folelsesbeveegelsen, som saa let vaktes, da Forholdet stiftedes, eller da Ideen und-
fangedes. Karakteristisk for den ,eestetiske Livsanskuelse® er det, efter Kierkegaard,
at ethvert Livsforhold kun er Gjenstand for Nydelse; det tangeres, for at faa den friske
Paavirkning, men Gentagelsen (i stadig Virksomhed eller stadigt Samliv) skys, fordi
denne intet Stimulerende har, men volder Slevhed. Nydelsen gribes i det enkelte
@jeblik, men man bryder af i rette Tid, forat ogsaa de folgende @jeblikke kunne faa
deres friske Nydelse. Med legende Vilkaarlighed holder man sig derfor sveevende
overfor alle Forhold. Den ,etiske Livsanskuelse® veelger Gentagelsen, idet der veelges
et Kald, som kraever stadigt Arbejde, eller idet der indgaas et stadigt Samlivsforhold.
Problemet for Kierkegaard var nu, hvorledes en Overgang fra det ene Stadium til
det andet var mulig, — hvorledes det var muligt at ,ville Gentagelsen“*). At ville
Gentagelsen forudseetter, at man hverken frygter den (som ,ZEstetikerne®) eller slaves
af den (som ,Filisterne®).

Men medens Kierkegaard stiller Problemet paa en Maade, der rgber hans geniale
psykologiske Blik, er det paafaldende at se, med hvilken Hast han vender Psykologien
Ryggen. Problemet kan efter hans Paastand ikke loses ved Psykologiens Hjeelp. At leve
i Gentagelse uden at Folelsen sveekkes, er efter ham kun muligt ved en uforklarlig,
overnaturligt begrundet Villiesakt. Han har overset, at der gives en psykologisk
Naturlov, til hvilken den etiske Fordring kan stette sig, — som da Etiken, naar den
ikke skal sveeve i Luften eller veere en stadig Appel til det Overnaturlige, maa bygge
paa det psykologisk Mulige. Enhver Villiesakt maa vaere psykologisk mulig.

Der maa skjelnes mellem to Arter af Styrke paa Felelseslivets Omraade. Der er
en Heftighedens Styrke, og der er en Inderlighedens Styrke. Det er kun den forste,

der svaekkes ved Gentagelse; den anden Art af Styrke kan netop frembringes ved

9, Den, der blot vil haabe, han er fejg; den, der blot vil erindre, han er vellystig; men den, der vil
Gentagelsen, han er en Mand.... Naar man har omsejlet Tilveerelsen, da skal det vise sig, om man har
Mod til at forstaa, at Livet er en Gentagelse, og Lyst til at gleede sig til den.“ Gentagelsen. Et Forseg
i den experimenterende Psykologi. Af Constantin Constantius. Kbhv. 1843. p. 5. — Et karakteristisk
Udtryk for den eestetiske Livsanskuelse er Athandlingen Vexeldrift i forste Del af ,Enten—Eller®. —
Se neermere om Gentagelsens Betydning i Kierkegaards Teenkning min Bog Sgren Kierkegaard som
Filosof. p. 83—98. — Paa en med Kierkegaard analog Maade har FR. NIETZSCHE gjort Anvendelse af
Gentagelsen til at belyse sin Livsanskuelse. Se min Bog Moderne Filosofer, p. 145 £. 156 f.
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Gentagelse. Heftigheden beror paa, at opsamlet Energi pludseligt udleses. Herved
spiller Kontrastvirkningen en stor Rolle; Overraskelse, Forundring, Nyhedsfolelse
ere vaesentlige Elementer i Tilstanden. Men Energien kan ogsaa udleses successivt,
fordelt paa leengere Tid og paa flere forskellige Punkter. Dette kan ske, naar Folelsens
Genstand har et mangfoldigt Indhold, der successivt afslerer sig, og som maaske forst
opdages, naar en vis Tillempelse til Indholdet har fundet Sted, ligesom smaa Lysstriber
i et merkt Rum kun opdages, naar man har opholdt sig der i leengere Tid. Den stadige
Beskeeftigelse eller det stadige Samliv frembringer et nyt Niveau, et nyt realt Selv, i
Forhold til hvilket Folelsessvingninger blive mulige, som ellers ikke vilde kunne opstaa.
Dette er et Hovedpunkt i Troskabens Psykologi. Naar et Forhold til et andet Menneske
stiftes, eller naar en Ide undfanges, bestemmes Folelsen iseer ved Modseaetningen til den
foregaaende Tilstand, og Forundringselementet bliver det overvejende Element. Men
efter at dette Modsaetningsforhold er faldet bort med Nyheden, kan Opmeerksomheden
faa Tid til at vende sig mod Genstandens enkelte Sider. Der finder saa at sige en Analyse
Sted, som muligger, at Felelsen kan bestemmes ved Genstandens enkelte Sider og
Egenskaber, ikke blot ved Totalindtrykket af Genstanden. Den indre Rigdom (om
den er der) treeder istedetfor den ydre Pragt. Under Tillempelsen oplukker Folelsens
Genstand sit Veesen og fremstiller sig under forskellige Synspunkter, og paa den
anden Side bringes de forskellige Elementer i Individets egen Natur i Vexelvirkning
med Genstanden. Indenfor Grundforholdet kan der altsaa findes en Mangfoldighed af
skiftende Forhold. Felelsen bredes derfor over et stedse sterre Livsomraade og kan
neeres af mange flere Kilder end fra forst af. Saaledes gaar det f. Ex. i Forholdet til
et Menneske, med hvem vi leve sammen. Den indre Vext, Folelsen er undergaaet,
bliver ofte forst tydelig, naar Forholdet seettes paa en Prove; der kan da igen ske en
Omseetning fra den fordelte til den koncentrerede Form, hvorved det viser sig, at den

indskudte Kapital har baaret Renter.

Det kommer herved an paa, hvor rigt og omfattende et Indhold Felelsen er knyttet
til. Jo snevrere vort Jeg, det vil sige: alt det, hvortil vor Interesse knyttes, er, des
hurtigere udtemmes Mulighederne for en ny og frisk Felelse. Her vise de sympatiske
Folelser deres Overlegenhed over de egoistiske. En omfattende Sympati, Interessens
Tilknytning til store og betydningsfulde Genstande bevarer Friskheden eller gor ny
Friskhed mulig trods Gentagelsens nedstemmende Indflydelse. En saadan Felelse er
en Genfedelse af den oprindelige Sangvinitet, der begynder med at tilleegge enhver
opstigende Forestilling Veerdi og Realitet, men let slaar over til Slevhed eller Mismod

under Paavirkning dels af Gentagelserne, dels af Skuffelserne. —
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Af Goethes Briefe aus der Schweiz fremseettes her et smukt Exempel til at oplyse
Gentagelsens Indflydelse paa Folelsen. — Talen er om de ophgjede Indtryk ved en
Bjergrejse i Schweiz. — ,En ung Mand, som vi tog med os fra Basel, sagde, at han ikke
havde den samme Folelse som den forste Gang, og gav Nyheden Zren. Jeg vilde dog
dertil sige: naar vi se en saadan Genstand forste Gang, udvider forst den uvante Sjeel
sig, og dette bevirker en smertelig Gleede, en overstrommende Fylde, som bevaeger
Sjeelen og aflokker os vellystige Taarer. Ved denne Operation bliver Sjeelen i sig selv
storre uden at vide det, og er ikke mere i Stand til at have hin forste Folelse. Mennesket
tror at have tabt, men han har vundet: hvad han taber i Vellyst, vinder han i indre
Veext.”

Der tabes altsaa uundgaaeligt Noget, som ikke kan genvindes. Det gaar med den
spirende Folelse som med den Nyfedtes forste Aandedraet, hvor Lungen forst udspiles
saaledes, at den siden aldrig mere ganske temmes; intet senere Aandedreaet kan altsaa
blive som det forste. Forsaavidt er Gentagelse umulig. Men Pessimismen betragter
med Urette dette som et stort Tab; fra en anden Side set er det en stor Vinding. Det
beror paa hver Enkelts Livsanskuelse, fra hvilken Side han kommer til at se Sagen.

Den forskellige Betydning, som Gentagelse eller Tillempelse kan have for Folel-
sens Heftighed og for dens Inderlighed, forer os til at fremdrage den Modszetning,
som den eldre Psykologi (iseer efter KANTs udmeerkede Fremstilling i Anthropologie
§ 71) opstillede mellem , Affekt” og ,Lidenskab®, eller, som jeg hellere vil kalde dem:
Sindsbeveaegelsen og Sindelaget. Ved Sindsbevasgelse forstaas en pludselig Folelsesop-
brusning, der for en Stund overveelder Sindet og heemmer Erkendelseselementernes
fri og naturlige Forbindelse. Sindelaget er derimod den til Natur blevne, indveevede
Folelse. Det kan veere opstaaet af en Reekke Sindsbeveegelser; men det kan ogsaa
have dannet sig ved kontinuerlig Veext gennem Zndringer, der hver for sig ingen
Opmeerksomhed vakte. Hvad Sindsbevaegelsen er i det enkelte @jeblik, med voldsom,
igjnefaldende Beveegelse, er Sindelaget i Sindets Dyb som en opsparet Kraftsum,
der ligger rede til Anvendelse. Derfor udelukker Sindelaget ikke besindigt Overleeg;
tveertimod finder den sit Udtryk i en den hele Forestillingskreds beherskende Tanke.
LAffekten®, siger Kant, ,,virker som Vandet, der gennembryder en Deemning, Liden-
skaben som en Strem, der stedse graver sig dybere ned i sit Leje. Affekten er som en
Rus, der kan soves ud, Lidenskaben som Vanvid, der ruger over en Tanke, som stedse
feester dybere Rod.”

Folelsen begynder ofte med Sindsbevaegelse og gaar — dersom den finder stadig

Neering — over til Sindelag. Vrede og Sorg ere Sindsbevaegelser, Heevngerrighed
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og Tungsindighed ere Arter af Sindelag. Den dybeste og mest centrale Stremning i
Menneskets Vaesen er hans raadende Sindelag, som betinges og indledes ved hans
medfedte Natur, neeres, udvikles og klares ved alle Folelsesbevaegelser og Erfaringer.
— Gentagelsen har en forskellig Indflydelse paa Sindsbevaegelsen og paa Sindelaget:
hin sveekkes derved, dette kan neeres.

Ligesom Sindsbevaegelsen kan bane Vejen for Sindelaget, kan dette skaffe sig Luft
som Sindsbevegelse, skant det ogsaa kan finde sin Tilfredsstillelse paa vel overvejet
og rolig Vis. — Ved den Maade, hvorpaa Sindelaget skaffer sig Luft, kan der veekkes
Sindsbevegelser af anden Art end det selv. Saaledes naar Feedrelandskeerligheden i
Farens @jeblik veekker det krigerske Mod og Kamplysten. Eller naar der ved Udferelsen
af en Mordplan, der udspringer af kold Egennytte, veekkes kannibalske Drifter, saaat
Morderen mishandler sit Offer paa en Maade, der ikke er nedvendig for hans @jemed.
Imellem Sindsbeveegelsen (Affekten), der er en gjeblikkelig Opbrusning, og Sindelaget
(,Lidenskaben®), der beror paa en indgroet, ved Gentagelse feestnet Falelsesdisposition,
ligger Stemningen, Bevidsthedens forelgbige Indstillethed til en vis Art Folelse. Den
betegner en varigere Tilstand end Sindsbevegelsen, men har ikke som Sindelaget
voxet sig steerk. Den forer ikke umiddelbart til ydre Handlen, hverken til pludselige
Udbrud, som Sindsbevaegelsen, eller til stadig Virken, som Sindelaget. — Indenfor en
og samme Stemning kan der igen finde Krusninger Sted, f. Ex. ved de skiftende Toner i
et Musikstykke, der dog helt igennem vaekker samme Stemning eller ved de forskellige
Elementer i en Reekke af Erindringer, der dog gennemgaaende vedligeholde en og
samme Stemning. Krusningerne ere Forholdsfelelser i hgjere Grad end Stemningen,

ligesom Sindsbevegelserne ere det i hgjere Grad end Sindelaget.

B. DET RELIGIOSE PROBLEM OG DETS FREMTID

Det er i Lobet af de sidste Aarhundreder blevet klarere og klarere, at Religionens
Betydning ikke kan bestaa i den videnskabelige Forstaaelse af Tilveerelsen, den skulde
formaa at yde. Negativt begrundes dette ved, at Videnskaben forer til Forstaaelse
ad andre Veje og i andre Former end Religionen. Positivt begrundes det ved den
voxende psykologiske Indsigt i Religionens Veesen, der forer til at betone Folelses- og
Villieselementerne som det Veesentlige i Religionen, medens Forestillingernes Betyd-

ning forholdsvis er underordnet. Afslutningen af hele denne Reekke af Forandringer
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kan kun blive Antagelsen af alle religiese Forestillingers symbolske eller poetiske

Karakter.

Dersom nu Trangen til at fastholde Veerdiens Bestaaen holder sig, efter at alle my-
tiske og dogmatiske Forestillingers poetiske Karakter er indset, saa kan Kontinuiteten
i den menneskelige Aandsudvikling bevares paa et meget veesentligt Punkt. Det er
ikke en Filosofi, som derved kommer til at treede i Stedet for Religionen. Det er en
Art af Tro, der traeder i Stedet for andre Arter af Tro. Tro kan stedse kun veere Gen-
stand for Filosofien, ikke Produkt af Filosofien, uden forsaavidt Filosofien kan paavise
den psykiske Mulighed for en vis Tro under visse aandelige Livsvilkaar. Religions-
filosofien undersoger de erkendelsesteoretiske, psykologiske og etiske Betingelser,
enhver Art af Tro er underlagt. Men den kan ingen Tro konstruere; den kan kun
beskrive, analysere og vurdere den Tro, Livet selv paa forskellige Standpunkter forer
til at udvikle. Religionsfilosofien er en sammenlignende Videnskab; den underseger
Trosstandpunkterne og Trosformerne i deres Forhold til de aandelige Livsvilkaar og i
deres Kamp med disse, ligesom den sammenlignende Biologi underseger de organiske
Vesener i deres Forhold til og deres Kamp med de materielle Livsvilkaar. Og den
finder — saavidt jeg kan se — Muligheden og den fremskridende Udvikling af et
religiost Standpunkt uden Myte, Dogme og Kultus, en Frugt af personlige Erfaringer,
der skaffe sig Udtryk i en Livspoesi, som former sig forskelligt efter den Enkeltes
Ejendommelighed. Selvom Billeder og Symboler fra de positive Religioners klassiske
Tider beholdes, sker det paa et saadant Standpunkt med historisk og psykologisk
Berettigelse. For det forste foretages saadan Omtydning, som her er nedvendig, sta-
digt indenfor de positive Religioner. Og for det Andet er den store Poesi, der ofte er
nedlagt i Myter og Dogmer, ikke det enkelte Folks, den enkelte Kirkes eller Sekts
Seerejendom, men tilherer Menneskeheden og staar til Raadighed for Enhver, hvis
Livserfaring gaar i samme eller analog Retning som den Erfaring, hine Billeder skylde
deres forste Tilblivelse eller Udformning. Men der er dem, hos hvem den billed-og
symboldannende Proces foregaar paa forste Haand, hvad enten dens Frugter kunne

faa Betydning for den Enkelte selv alene eller for flere med ham. —

De positive Religioner, Historien kender, kunne psykologisk set opfattes som
Koncentrationer, Synteser, i hvilke Menneskenes Forestillinger om Tilveerelsen ere
blevne sammenarbejdede, sammenvaevede med deres dybeste Livserfaringer. Der
kan ikke fores noget Bevis for, at saadanne aandelige Koncentrationers Tid skulde
veere forbi, selvom vi forelgbigt leve i Kritikens og Analysens Tid. Og der kan heller

ikke fores noget Bevis for, at saadanne Koncentrationer nedvendigvis maa have den
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mytologiske eller dogmatiske Karakter, som de hidtil kendte positive Religioner have
havt. Der herer aandelig Frihed og Kraft til for at leve paa den Overbevisning, at vore
hgjeste Ideer kun kunne veere Lignelser. Forholdene have hidtil veeret mindre gunstige
for Udviklingen af denne Evne; men hvem ter seette en Greense for den Frihed og

Kraft, der vil kunne udvikle sig i Menneskeslaegten?

Det forekommer mig derfor at veere uberettiget at indsnevre Begrebet positiv
Religion saaledes, at de mytiske og dogmatiske Personifikationer komme til at staa som
nedvendigt Tilbehor. Og det vilde iseer veere uberettiget, hvis vor tidligere psykologiske
Undersggelse, der forte til at anerkjende Forestillingernes afledede Betydning paa det
religiose Omraade, er rigtig. Desuden har den ,naturlige” Religion i Regelen ogsaa
havt hint Tilbeheor. Men endnu mere uberettiget vilde det veere, om man vilde anse
saadanne Personifikationer som nedvendige Bestanddele af al Religion, hvad enten
den fremtreeder som ,positiv® eller ikke. Man vil ikke kunne afvise det Spgrgsmaal:
hvilken Veerdi har det, at de personlige Veesener, man tror paa, ere til, og at man tror paa
dem? Og da vil Ideen om Veerdiernes Bestaaen vise sig som den fundamentale religiose
Ide, den, der ogsaa forst giver Forestillingerne om de personlige Guder et virkeligt
Indhold og en virkelig Betydning. Og denne Ide vil kunne bevare sin Betydning,

selvom alle Personifikationer kun faa symbolsk Betydning, og selvom der kunde

findes andre Symboler end de, der hentes fra Menneskelivet og Menneskeskikkelsen.

Der vil da bevares en Kontinuitet i det menneskelige Aandsliv, selv hvor dette forlader
det positivt religisse Standpunkt. Om det Standpunkt, der naas, naar den positive
Religion forlades, virkeligt er et hajere, er en Sag for sig. Det bliver ikke uden videre et

hgjere, fordi Myter, Legender og Dogmer skydes til Side. Som jeg engang et andet Sted

har sagt: det ikke at tro Noget er omtrent det Mindste, der kan siges om et Menneske.

Det Negative: at opgive et Standpunkt, siger Intet om Veerdien af det nye Standpunkt,
eller om, hvorvidt et nyt Standpunkt idethele naas. Maalestokken for ,lavere® og
Lhejere” ved Overgangen fra positiv Religion til et frit religiost Standpunkt maa veere
den samme som indenfor Religionernes Rekke anvendes, naar den ene Religion siges
at veere hejere end den anden. I den etiske Religionsfilosofi ville vi komme tilbage til

dette Punkt.

Som jeg flere Gange har bemeerket, leegger jeg ikke stor Veegt paa Navnet Religion.

Det Farlige ved at bruge Ordet Religion i mere omfattende Betydning kunde veere, at
ueerlig Akkommodation derved begunstigedes. Men paa den anden Side antager det
religiose Liv i Nutiden ofte — og ikke mindst i saadanne Kredse, der mene at have

Eneret til at kaldes religiese — Former af en saadan Beskaffenhed, at der sandeligt
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ikke herer stor Resignation til at give Afkald paa at bruge Navnet Religion.

Men hvorledes man saa bensevner et Standpunkt, der fastholder Troen paa Veerdi-
ens Bestaaen uden at ikleede den dogmatisk Form, saa er det en Opgave for Religions-
filosofien at undersege ngjere, hvorvidt et saadant Standpunkt er muligt, og hvilke
Vanskeligheder det har at keempe med. —

Naar Talen er om den videnskabelige Verdensopfattelse, leegger man ofte for stor
Veegt paa de almindelige Naturlove, som ganske vist ogsaa ere det, der falder mest i
@jnene, naar man sammenligner det moderne Verdensbillede med det gamle. Men
Lovene ere dog egentligt Abstraktioner. De betegne de Former og Regler, efter hvilke
Beveegelsen og Udviklingen i Tilveerelsen foregaar. Men det Veesentlige er dog, at
Bevegelsen og Udviklingen, baade paa det aandelige og det materielle Omraade, altid
have en vis bestemt Retning og dermed en vis bestemt individuel Karakter. Tilveerelsen
er som en stor Individualitet; den staar for os som en af utallige Muligheder; vi maa
tage den, som vi tage det enkelte Menneske, der stedse er Mere end et Exempel paa
en almindelig Lov. En Individualitet opstaar ved et Sammenspil af Love; den er (for at
bruge H. C. Orsteds Ord) en Samfoldighed (i Modsetning baade til ,Enfoldighed” og
til Mangfoldighed), som vi maa tage saaledes, som Erfaringen giver den. Saa langt
de dristigste Hypoteser gaa tilbage, forefinde vi bestandigt visse bestemte Kreefter
virkende i visse bestemte Retninger. Selv om man kunde aflede alle senere Kreefter
og Retninger af disse — for os — oprindelige, saa staa de oprindelige Kreefter og
Retninger dog for os som blotte Fakta, der maa tages som Fakta, ligesom de oprindelige
Dispositioner, hvormed et Menneskeliv begynder, maa tages som faktisk givne i
deres individuelle Bestemthed. Tilveerelsen er et Unicum, og dersom vi have Ret til
at sammenligne den med et Drama, saa er den et Drama med en bestemt, speciel
Exposition og Scenegang, der maa tages, som de nu engang ere.

Den naturvidenskabelige og den historiske Forsker sgger at finde Rede i dette
Dramas Gang. Men da kun en enkelt Scene, maaske endog kun en enkelt Replik, af
dette store Drama falder indenfor vor Erfaring, kunne vi ikke konstruere det hele
Drama for os. Og hvis vi forsegte det, vilde det Drama, vi fik ud, dog igen vise sig
kun at veere en Del af et endnu sterre Drama. Enhver Mytologi, enhver Dogmatik og
enhver Metafysik efterlader — hvorledes det saa gaar med den indre Sammenheng og
Konsekvens i deres Konstruktioner — stedse ubesvarede Spergsmaal dels med Hensyn
til, hvad der ligger forud for Begyndelsen af det Drama, de skildre, dels med Hensyn
til, hvad der folger efter dets Slutning. Hverken Grundlaget eller Konsekvenserne

udtemmes.
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Ogsaa en menneskelig Individualitet er uudtemmelig i sin Ejendommelighed. Det
er os umuligt at finde og forbinde alle dens Elementer, saaledes at ,Samfoldigheden®
treeder frem i sin specielle Karakter. Men endnu mere geelder dette overfor Tilveerelsen
i det Hele, hvor vi ikke engang som ved en begreenset Individualitet have Vexelvirk-
ningen med en Omverden at leere af. Tilveerelsesproblemet faar netop derved sin
skarpe Brod, at Tilveerelsen, naar vi forsege at opfatte den som en Helhed, maa have
en speciel, individuel Karakter, og at den Individualitet, vi preve paa at tilleegge den,
ikke kan staa som betinget ved Forholdet til noget fra den Forskelligt, saaledes som

det ellers er Tilfeeldet med alle individuelle Existensformer.

For vore almindelige teoretiske og praktiske Grundseetninger faar dette sin store
Betydning. Skulde de fuldsteendigt kunne godtgeres at geelde, maatte Tilveerelsen staa
for os som et individuelt Hele, hvis indre Lov hine Grundsetninger vare. Saaledes vilde
Aarsagsseetningen kun strengt kunne bevises, hvis alle Feenomener kunde henfores
til deres bestemte Plads indenfor en stor Helhed; det Samme geelder om Seetningen
om Energiens Bestaaen, der kun kan bevises for afsluttede og isolerede Helheder.
Grundsaetningernes Ubevislighed heenger, som det ogsaa har vist sig i det Foregaaende,
sammen med Tilveerelsens — for os og maaske i sig selv — uafsluttede Karakter.
Seetningen om Veerdiens Bestaaen deler Skaebne med de andre Grundseetninger; kun
hvis vi kunde gribe Tilveerelsen i dens hele ,Samfoldighed®, vilde det kunne blive klart,
hvilken Gyldighed den har. Og ved ethvert Forseg paa at heevde den maa det ikke
glemmes, at enhver saadan almindelig Seetning kun betyder et Indhug eller et Indblik
i Realiteten fra en enkelt Side, ikke en udtesmmende Bestemmelse. Baade Tilveaerelsens

individuelle Karakter og dens Uendelighed seetter os her stadigt Greenser. —

Der staar saaledes flere Muligheder aabne for den religisse Grundseetnings Gyldig-
hed, end det ofte antages. Baade Empirismen og Dogmatismen kunne heemme Tanken.
Dog rejser den alvorligste Vanskelighed for Fastholdelsen af hin Grundseetning sig
snarere fra, at Tilveerelsen frembyder for mange Muligheder, end fra, at den tilbyder
for faa. Der foregaar i Tilveerelsen en stadig Brydning og Kamp mellem Elementer
og Individer. Der kastes utallige Spirer ud, men kun faa slaa Rod og fere Livet og
Udviklingen videre. Og hvor Udviklingen fremmes, der sker det under gensidig Heem-
ning, gennem Fortreengen og Udskyden. Udviklingen foregaar ud fra en Maengde
forskellige Udgangspunkter, og de Udviklingstendenser, disse Udgangspunkter besid-
de, staa ingenlunde fra forst af i harmonisk Forhold til hverandre indbyrdes. Hyppigst
naas der kun et Resultat paa et Punkt derved, at der intet naas paa andre Punkter.

Modstanden og Hindringen kunde ganske vist have deres store Veerd ved at veere
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udlesende Krezefter, som frigere en Energi, der ellers vilde slumre; men det er saare
langt fra, at den Modstand og den Hindring, Erfaringen viser os, ere begraensede
hertil.

Det er al Udviklings sporadiske Karakter, der forvolder, at Driftsomkostningerne i
Tilveerelsen kunne synes at veere storre end Udbyttet. Tilveerelsen viser sig edsel og
derfor skaansellgs. Og @dselheden bevirker, saa synes det idetmindste, et Veerditab.

Problemet om det Disharmoniske i Tilveerelsen forer tilbage til Problemet om
Enhed og Mangfoldighed. Det har vist sig umuligt at udlede Mangfoldigheden af
Enheden, og selvom det var muligt, vilde Disharmoniens Problem derved kunne
fremtreede saa meget des grellere: ti dersom Mangfoldigheden — de mange sporadiske
Udgangspunkter — virkeligt var udsprungen af et Enhedsprincip, hvorledes vilde det
da veere muligt at forklare, at der ikke altid er et harmonisk, men ofte et disharmonisk
Forhold mellem de forskellige Udviklingstendenser hos de mangfoldige Elementer
og Individer? Der kunde da nok veere Brydninger mellem dem, men ikke storre,
end Energiens Udlgsning kraevede’. Det nytter her ikke at henvise til Myten om et
Syndefald; det er kun at saette flere Gaader i Stedet for den ene. Ti hvorledes er et Fald
muligt, naar hvert Element og hvert Individ i Tilveerelsen oprindeligt er udsprunget af
et harmonisk Princip? Og et Syndefald forklarer i det Hojeste Disharmonien indenfor
den menneskelige Verden, ikke de andre Disharmonier i Tilveerelsen. Vil man sige, at
Muligheden af et Fald maatte veere der, hvis Mennesket skulde veere en Personlighed,
da en saadan kun udvikler sig gennem Valg mellem Muligheder, saa kommer man i en
alvorlig Selvmodsigelse, naar man tilleegger Guddommen Personlighed og dog ikke
vil indremme Muligheden af et Syndefald for dens Vedkommende. Selve Muligheden
af et Fald er igvrigt allerede Udtryk for en Disharmoni: hvis jeg har Mulighed for
at begaa en Slyngelstreg imorgen, saa er jeg allerede en Slyngel idag. Indremmer
man en oprindelig Mulighed af et Fald som sat ved Skabelsen, saa har man ogsaa
indremmet, at Disharmonien er frembragt ved selve Skabelsen, der jo ogsaa fra et
andet Synspunkt konsekvent maa staa som en Veerdiforringelse. Ingen Skolastik kan
afveerge denne Konsekvens.

Der er en Side af Sagen, som i Regelen overses ved Droftelsen af dette Problem. Man
er tilbgjelig til at gaa ud fra, at det er Tilveerelsens Totalitet, Helhedsprincipet, som har
~Retten“ paa sin Side, og at det enkelte Element eller Individ, hvis Udviklingstendens
forer til Brud paa denne Totalitet, har ,Uretten®. Men det er en stor Abstraktion,

naar man paa denne Maade stiller Helhedsprincipet i Modseetning til de enkelte

ISmlgn. Den nyere Filosofis Historie. Afsnittene om Behme, Bayle, Leibniz, Butler og Schelling.
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Elementer eller Individer. Den Kraft, der rorer sig i ethvert af disse, er jo dog en Del
af Helhedens Kraft, og de Love, der paa ,samfoldig” Maade virke i det enkelte Veesen,
ere individualiserede Sammenspil af Tilveerelsens almindelige Love. Hvert enkelt
Tilveerelseselement har forsaavidt den samme ,Ret” som Helheden, og det er ikke
oprorsk, fordi det folger sin egen Lov, sin egen Udviklingstendens. Det er en orientalsk
Tankegang, der gor, at man paa Forhaand er tilbgjelig til at finde Disharmoniens Grund
i Elementerne og ikke tillige i Helhedsprincipet. Det var mod denne Tankegang Goethe
reagerede i det storartede Digt ,Prometheus®: det var netop den indre Guddomsspire
i det enkelte endelige Veesen, han vilde haevde i Modseetning til det seedvanlige
ududvortes Gudsbegreb. Kun fra et dualistisk religigst Standpunkt kunde dette Digt
betragtes irreligiost. Den dybsindige religiose Opfattelse, efter hvilken Gud selv
lider, har (hvorledes den saa leegger sig Sagen mytologisk eller dogmatisk til Rette)
i Virkeligheden givet Dualismen Degdsstedet, uden selv at vide og ville det. — Men
det hele Regnskabs Opger bliver naturligvis saa meget des vanskeligere, naar der
ikke blot skal ses hen til Muligheden af en Totalharmoni, som kunde fremkomme
ved Vexelspillet af de endelige Harmonier og Disharmonier, men ogsaa til de Egne i
Tilveerelsen, hvor Disharmonien raader, og hvor man ikke kan here, hvorledes den
fortoner sig i en altomfattende Harmoni. Saadanne Egne ere jo dog selvstendige
Dele af Tilveerelsen og kunne ikke afvises med, at de kun repraesentere underordnede
Partier i den store Verdenskoncert. Kun et orientalsk ,Overmenneske” (af hvilket de i
den nyeste Tid konstruerede Overmennesker ere afmaegtige Plagiater) kunde sidde

i sin Himmel og finde Harmoni i sin Tilveerelse under disse Vilkaar. Her ligger den

store Berettigelse og den gavnlige Virkning af Voltaire’s og Schopenhauers Protester.

Naar Tilveerelsen allerede fra et rent teoretisk og intellektuelt Standpunkt, der kun
sperger om videnskabelig Forstaaelse, kan komme til at staa som irrationel eller som
ufeerdig, saa geelder det ikke mindre fra Vurderingsstandpunktet. Det bekreefter sig
ogsaa her, at Religionen ikke lgser de Gaader, Videnskaben ikke kan lgse. Den Fordel,
Religionen her maaske har fremfor Videnskaben, er, at den lettere kan lede Tanken

bort fra de ulgselige Gaader, saa disses Brod mindre foles; dette er den Fordel, hvor der

skal villes og handles, — hvor Kampen skal tages op, og hvor Modet skal holdes oppe.

— For at slippe for den Brod, der er i det Problem, vi her staa ved, maa man — for at

bruge et Billede af Bayle — hindre Tanken i at se sin egen Skygge, ligesom Bukefalos

kun kunde styres, naar den ikke forskraekkedes ved sin egen Skygge paa Jorden.

Bevidstheden maa vzere optagen af et idealt Indhold, koncentreret om en lysende

Tanke, for at den ikke skal heemmes i sin Streeben ved Forestillingen om Tilveerelsens

[245]
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merke og disharmoniske Sider: dette er en Betingelse for, at selve Kampen mod det
Morke og Disharmoniske kan feres. Men at se bort fra Problemerne er ikke at lgse
dem. Og det er da konsekventest at indremme Ulgseligheden, iseer naar det forholder
sig saaledes, at Livet kan fores stort og skent, selvom man ikke faar Lesning paa alle
Gaader. Det er ikke Tilveerelsens hele faktiske Beskaffenhed, der egentligt vedkommer
os som streebende Veesener, men de Betingelser for fortsat Udvikling, den frembyder.
Naturligvis ville Modstandens Styrke og Disharmoniens Grad bestemme Karakteren
af vor Erfaring angaaende Forholdet mellem Veerdi og Virkelighed. Men Seetningen
om Veerdiens Bestaaen er i sig selv uatheengig af, hvor liden eller hvor stor Veerdi
der er i Tilveerelsen; den siger jo kun, at den Veerdi, som er der, bestaar. Kun hvis
man lader Virkeligheden udspringe af Verdien, bliver Problemets Brod uudholdelig.
Hvis der er Mulighed for at heevde og maaske oge den Veerdi, der nu engang findes i
Tilveerelsen, saa kan det religisse Axiom opretholdes.

Der er to Tanker, som stedse ville veere af indgribende Betydning for vor Stilling
overfor det Problem, Disharmonierne i Verden volde.

For det Forste er vor Erfaring begraenset i Forhold til den uoverskuelige Tilveerelse,
og det maa da stadigt preves, om en Udvidelse af Erfaringen ikke kunde medfere
et andet Resultat. Allerede ved rent teoretiske Problemer spiller denne Tanke en
veesentlig Rolle. Naar vor Erfaring ved streng Slutning farer til Selvmodsigelse, opgive
vi derfor ikke Antagelsen af de logiske Principers Gyldighed, men preve, om Grunden
til Selvmodsigelsen ikke laa i, at vor Erfaring var for begraenset. Ofte viser det sig
da, at Modsigelsen falder bort, naar vi kunne udvide Erfaringen. Saaledes ville ogsaa
ofte Indvendinger mod Veerdiens Bestaaen falde bort, naar vi udvide vor Horizont
gennem Opdagelse eller Frembringelse af Veerdier dér, hvor der hidtil ikke syntes
at veere Mulighed derfor. Det var den vigtigste og saa omtrent den eneste gyldige
Tanke i Leibniz’s bekendte Forseg paa at heevde en optimistisk Verdensanskuelse,
at vi formedelst Ideen om Tilveerelsens Uendelighed ere gunstigere stillede overfor
Disharmoniernes Problem end Oldtidens Teenkere (Plotinos, Augustinus).

For det Andet forynges Livet bestandigt. Hvert Aar har sit Foraar, hvert Sleegtled
sin Ungdom. Der kommer da stadigt nye Spirer frem, og der er intet Spor af, at Verden
skulde veere bleven gammel. Der begynder stadigt et nyt Afsnit af Tilveerelsens
Historie, i Forhold til hvilket den tidligere Reekke af Erfaringer, hvorpaa vi bygge vore
Domme om Virkelighedens Veerdi, kun ere en Forhistorie; hele det tidligere Drama
bliver nu kun en Exposition til et sterre Drama. Tilveerelsen er ikke blot uoverskuelig,

men uudtemmelig.
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En Tro paa Veerdiens Bestaaen er derfor trods Alt psykologisk mulig. Om den

ogsaa virkeligt findes, og i hvilken Form og hvilket Omfang, det maa Erfaring vise.

2. KristiaN KromaN (f. 1846). Hovedveerker: Vor Naturerkendelse (1883). Om Maal
og Midler for den hgjere Skoleundervisning (1886). Kortfattet Teenke- og Sjeeleleere
(1882. — 4. Udg. 1905). Etik. (Den almindelige Del). (1904). — Et Stykke af ,Teenke- og

Sjeeleleere” hidseettes.

ERKENDELSENS VAXT

Alle Fornemmelser ere for det opfattende Subjekt fra forst af kun en Reekke ensar-
tede faktiske Tilstande eller til Dels uforstaaede Billeder, der stremme forbi det indre
Syn. De for den udviklede Bevidsthed velbekendte vigtige Modseetninger mellem den
tilsyneladende blinde, tilfeeldige Tidsveksel og den faste, nedvendige Aarsagssam-
menhaeng, mellem de umiddelbart fremtreedende Egenskaber og den bagved liggende, [248]
bzerende Ting, mellem den relativt selvsteendige Omverden og det relativt selvsteen-
dige Jeg eller Subjekt, ere endnu ikke forklarede. Hvorledes disse Modsetninger
efterhaanden gore sig geeldende, skulle vi nu kort antyde.

De skyldes alle Subjektets Aarsagstro, den i det foregaaende flere Gange belyste
Antagelse, at enhver Forandring har sin Aarsag, at ethvert bestemt Forud giver et
bestemt Bagefter og omvendt, og denne Antagelse udspringer psykologisk set som saa
mange andre af Associationsvirksomheden. Er Sansebilledet B ofte fulgt af Sansebille-
det A, saa vil dette sidste fremtidig bestandig veekke Associationsbilledet b og dermed
en Forventning om Sansebilledet B; har jeg tidt set en Mand spadsere forbi efterfulgt
af en gul Hund, vil jeg, neeste Gang jeg ser Manden, ogsaa vente at se Hunden, 2: jeg
tror nu, at der er fast Forbindelse mellem de to Feenomener. Selvfelgelig danne vi os
paa denne primitive Maade en stor Meengde Forventninger, som aldrig opfyldes; men
Erfaringen leerer os efterhaanden uvilkaarlig at skelne mellem den sterre eller mindre
Rimelighed for Forventningens Opfyldelse, og vor store Interesse for overhovedet at
kunne bestemme det kommende holder vor Tro paa, at der alle Vegne er Regelmeessig-
hed i Begivenhedernes Forlgb, i Live. For det reflekterende Individ vil det efterhaanden
klart gaa op, at den saaledes uvilkaarlig dannede Aarsagstro endnu er ganske ubegrun-
det og heller ikke ved Erfaringen vil kunne begrundes; samtidig vil imidlertid dens

fuldsteendige Nodvendighed som Forudseetning for al vor Leven og Virken mere eller
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mindre bevidst melde sig, og den i Indledningen fremsatte Aarsagsteori er dermed
lagt neer. Ved denne sidste finder Aarsagssaetningen som gyldigt Erkendelsesmiddel sit
Forsvar; den skildrer os med andre Ord Aarsagssetningens erkendelsesteoretiske — i
Modseetning til dens nys beskrevne psykologiske — Oprindelse.

Ved Hjeelp af dette meegtige Vaaben (Aarsagssetningen) omformes og udvides
vort Bevidsthedsindhold efterhaanden i allerhgjeste Grad. I Virkeligheden gaa de
forskellige Slags Omformninger og Udvidelser for sig samtidig, Skridt for Skridt; vi
maa imidlertid her skildre dem én for én, som om de fulgte efter hverandre. Det almin-
delige Fremskridt bestaar i, at Subjektet i den oprindelig kun tids- og rumsbestemte
Forestillingsmangfoldighed finder mere og mere Aarsagssammenhaeng. For at dette
gennemgaaende skal kunne ske, blive imidlertid paa alle Punkter ejendommelige
udfyldende Tilfojelser til det umiddelbart iagttagne nedvendige. Vore Sanser levere os
bestandig kun Egenskaber, ikke Ting. Vi sanse ikke selve Zblet, vi sanse kun dets
Form og Farve, dets Lugt, dets Smag, dets Haardhed o. s. v. Alle disse Sansebilleder
optreede imidlertid paa en ejendommelig planmeessig Maade i vor Bevidsthed; de
komme og gaa hyppig samtidig; fra Tilstedeveerelsen af visse af dem kunne vi med
stor Sikkerhed slutte os til Tilstedevaerelsen af de andre. Ved at vende og dreje ZAblet
i vore Heender faa vi i kort Tid en stor Mangfoldighed af Farve-, Udstraeknings-, Lyd-,
Tryk- og Muskelfornemmelser, der alle i hej Grad betinge hverandre. Til Forklaring
heraf danne vi da i Kraft af vor Aarsagstro Antagelsen om en Ting bag ved de saaledes
sammenhengende Sansebilleder; disse sidste blive Egenskaber, Aabenbaringsformer,
Ytringer for en her tilstedeveerende Aarsag, hvis Beskaffenhed vi dog kun kende gennem
samtlige disse vekslende Ytringsformer eller Virkninger. Til daglig Brug tro vi ganske
vist ogsaa at kende selve Tingen eller Vaesenet i Modseaetning til Egenskaberne, Ytrings-
formerne. Ogsaa ,selve Z£blet” forekommer os bekendt nok; vi vide jo, at det bestaar
af Celler i den og den Orden og af den og den Beskaffenhed. Det er imidlertid atter her
Formen, Sammenstillingen af dets Elementer, vi have beskrevet. Disse Elementer kun-
ne vi atter oplese i Molekuler og disse i Atomer. Men Atomet selv er os et x, kun kendt
gennem dets Virkninger. Til Gengeeld maa vi saa dog atter fremhaeve, at den uhyre
Sum af Virkninger, Ytringer, Egenskaber, vi paa forskellige Maader leere at kende hos
Tingen, i sig selv kan give os et overordentlig fyldigt og praktisk tilstreekkeligt Begreb

om denne”. Det er ligesom kun ét eneste Punkt, selve Centret, vi mangle direkte eller

DFor gvrigt kunne vi leegge Mzerke til, at Udtrykkene Ting, Vzesen o. dl. bruges paa dobbelt Maade:
snart om selve Keernen eller Centret i Modseetning til Ytringerne, Egenskaberne, og snart om Ind-
begrebet af Centret + alle Ytringer, Virkninger eller Egenskaber tilsammen. Populeert er den sidste
Sprogbrug den szedvanligste.



Hoffding (udg.): Udvalgte Stykker af dansk filosofisk Litteratur (1910) 183

positiv Viden om, idet vi blot vide, at veere der maa det, saafremt vor Antagelse af

Aarsagssammenhaeng skal kunne vedligeholdes.

Paa lignende Maade udforme vi efterhaanden Forestillingen om og Antagelsen af
en relativt selvstaendig Omverden over for Subjektet. Fra forst af er denne Modseetning
mellem et objektivt og Subjektet ikke til Stede. Alle vore Forestillinger, Folelser
og andre Tilstande ere forholdsvis ensartede Led af samme Hele. Snart treede vore
Sansebilleder imidlertid i en vis Modseetning til de gvrige Led. Allerede ved deres store
Tydelighed og kraftige Fremtreeden vaekke de storre Opmeerksomhed end Erindrings-
og Fantasibillederne, og snart meerke vi tillige, at de gennemgaaende staa mindre
i vor Magt end disse; vi kunne i Reglen direktere og lettere sendre eller afbryde en
Erindrings- eller Fantasireekke end en Sansningsreekke; vore Sansebilleder staa som en
Art steedige Forestillinger for os i Modsaetning til de andre mere lydige, og uvilkaarlig
tilskrive vi dem derfor en vis Uafhaengighed, en vis Selvsteendighed over for os. Ved
mange Lejligheder meerke vi endvidere, at de ligefrem kunne gere Modstand, vaekke
Tryk- og Muskelfornemmelser hos os. Derved forgges deres Selvsteendighed i vore
Qjne; vi tilskrive dem Kraft, Modstandsevne (Genstand, Objekt = ModStand). For at
forstaa deres ejendommelige Kommen og Gaaen, der i Reglen ikke synes at staa i
videre Forhold til vore andre Bevidsthedstilstande, medens der dog bestandig ger sig
en vis Planmeessighed geeldende her, antage vi endelig, at de ogsaa eksistere, naar
de ikke sanses af os, o: vi tilskrive dem Vedvaren. Men dermed er Antagelsen af en
objektiv Omverden feerdig i sin forste Skikkelse. Endnu har Adskillelsen imidlertid
ikke naaet sin hele Styrke. Omverdensleddene og vore Sansebilleder ere vel paa
Grund af de forstes Vedvaren ikke leenger identiske, men dog ganske ens; vi tro
endnu, at Bordet selv — ganske ligesom Bordbilledet i vor Bevidsthed — er brunt,
at Lampen — ogsaa naar vi gaa ud af Stuen — lyser, at Strengen — ogsaa naar intet
Qre er til Stede — toner, o. s. v. Forskellige neermere Erfaringer og Refleksioner (fra
forst af seerlig udviklede af Naturvidenskaben) gere sig imidlertid for adskilliges
Vedkommende efterhaanden geeldende og lere os at indse, at Farver, Toner, Lys-
og Varmefornemmelser o. s. v. kun kunne vere Tilstande i et opfattende Subjekt
og ikke Egenskaber eller Tilstande hos selve Tingene, hvorimod der hos disse maa
findes visse Ejendommeligheder som bestemt Overfladebeskaffenhed, Svingninger
af Smaadelene o. s. v, 0. s. v., der svare til og fremkalde disse Indtryk hos Subjektet.
Sansebillederne blive herefter altsaa ikke leenger Kopier af Omverdensleddene, men
kun Symboler, Tegn paa disse, og hermed have vi da i det hele og store naaet den

Omverdensopfattelse, som det store Flertal af de dannede hylder og som ligeledes
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gores geeldende af samtlige Naturvidenskaber. Vi have hermed i korte Treek beskrevet
Omverdensforestillingens psykologiske Oprindelse.

Det er Sjeleleerens Sag bl. a. at beskrive, hvorledes vi i Almindelighed faktisk
benytte vore forskellige Evner og Kreaefter; Erkendelsesleeren har derimod til Opgave
at paavise, hvorledes vi ber benytte dem, naar sand Erkendelse skal blive Resultatet.
Det vil derfor have sin seerlige Interesse ogsaa erkendelsesteoretisk at se lidt neermere
paa Spergsmaalet om Omverdenen og preve, om den nys beskrevne Fremgangsmaade
eller rettere det vundne Resultat i det hele lader sig forsvare. Vi have som erkendel-
sesteoretiske Udgangspunkter 1) en umiddelbart sikker Forestillingsverden og 2) den
ved vor Erkendelsestrang sikrede Antagelse: enhver Forandring har sin Aarsag. Idet
vi nu faktisk finde en Mangfoldighed af Forandringer i vor Forestillingsverden, til
hvilken det ikke lykkes os at finde Aarsager hos os selv eller inden for den naevnte
Forestillingsverden maa vi hinsides Jeget eller denne Forestillingsverden antage en
supplerende Verden af Aarsager, der atter kan skaffe os den savnede Sammenheng og
Enhed. Om disse Aarsagers neermere Beskaffenhed ere vi imidlertid forelgbig ganske
uvidende; at de i hejere eller ringere Grad skulde ligne deres Virkninger, have vi
imidlertid ingen Ret til at paastaa. Derimod have vi naturligvis Lov til at preve den
Hypotese, at der er fuldsteendig Lighed mellem vore Sansebilleder og — ikke deres
nermeste Aarsager i Hjernen eller Nervesystemet, men — deres fjernere Aarsager
uden for Legemet. En saadan Undersggelse vil nemlig forelebig veere retfeerdiggjort
ved Sanseprocessens hele Karakter af at veere et Erkendelsesmiddel. Prove vi den
naevnte Hypotese i dens fulde Udstraekning, feres vi imidlertid til Modsigelser. Varig-
hed, Form, Haardhed o. dl. ere Egenskaber, vi kunne teenke os Omverdensleddene, de
objektive Ting i Besiddelse af over for hverandre; Farver, Toner og de gvrige tidligere
neevnte Bestemmelser synes derimod at veere ganske uteenkelige som Tilstande hos
Tingen i og for sig eller som Forhold mellem Ting og Ting. At en Ting ogsaa kan ,vere
haard®, selv om intet fornemmende Veesen er til Stede, er forholdsvis let at oplyse og
forstaa; at den ogsaa skulde veere rod, naar ingen ser den, med denne Udtalelse kunne
vi derimod ikke forbinde klar Mening. Indskreenke vi imidlertid vor Hypotese til den
Paastand, at Omverdensleddene i Henseende til Tids-og Rumsforholdene veesentlig
ligne vore (udviklede) Forestillinger om dem, saa stede vi ingensinde paa Modsigelser;
enhver Slutning ud fra denne Hypotese bekreeftes daglig ved alle vore Oplevelser,
og den saaledes udformede Verdensopfattelse, netop den, vi ogsaa for kom til, synes

derfor at staa som den sandeste og sikreste, vi kunne danne”.

Sml. Vor Naturerkendelse, Kap. 19, 20, 21.
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Til neermere Sikring ville vi dog endnu et @jeblik dveele ved Sagen. Vi kunne kalde
den Anskuelse, at der foruden Subjektet findes andre, sideordnede Led (det veere sig
levende eller livlgse Vaesener) i Tilvaerelsen: Objektivismen. Over for den staar en
anden Anskuelse, ifelge hvilken det erkendende Subjekt er alene i Verden, for saa vidt
alt andet, samtlige andre Subjekter og Ting, kun ere Forestillinger, Tilstande inden
for dets Bevidsthed uden noget tilsvarende uden for dets Bevidsthed eller sideordnet
med det. Denne sidste Anskuelse kalde vi Subjektivismen. Kun sjelden er denne sidste
Leere opstillet i fuld Skarphed. Snart har Subjektivisten indremmet de andre Subjekter
en sideordnet Plads i Forhold til sig selv; snart har han indremmet, at der muligvis
var andre sideordnede Led, men at man ad Tankens Vej aldrig kunde godtgere noget
saadant, og snart har man endelig ment, at Subjektivismen og Objektivismen var to
ligestillede Antagelser, af hvilke ingen kunde bevises eller modbevises. Heller ikke i
nogen af disse afsveekkede Former vil Leeren dog kunne heevdes. Naar Barnet river sit
Legetgj itu, heender det ikke saa sjelden, at det ikke formaar at seette det sammen igen;
paa lignende Maade kan det af og til gaa Filosofferne med Universet, og ét af Tilfeeldene
have vi sikkert her. Adskillige Skridt er det dog muligt at gere uden at komme ud til en
objektiv (Subjektet sideordnet) Omverden. Jeg kommanderer forskellige Tankeraekker
frem i min Bevidsthed eller lader forskellige Associationsreekker have frit Leb; herved
vises jeg ikke ud over mig selv eller min Bevidsthedsverden. Jeg ,vandrer ud ad
Landevejen® og afbrydes pludselig i mine Tanker ved Synet af et ualmindelig smukt
Landsted paa min hejre Haand. Ogsaa dette kan jeg forklare mig uden at gaa ud over
min Bevidsthedsverden. Sansebilledet af Landstedet havde ganske vist tilsyneladende
slet ingen Aarsagsforbindelse med mine gvrige fremherskende Forestillinger. Men
det er dog endnu muligt, at det dukkede frem som Folge af de Betingelser, jeg selv
indferte, idet jeg — som det til daglig Brug hedder — spadserede ud ad Landevejen.
Jeg bestyrkes i denne Formodning, idet jeg ved tyve Gange at indfere den samme
Betingelse hver Gang paany faar det samme Resultat. En og tyvende Gang lykkes det
mig imidlertid ikke. Jeg faar nu Billedet af et nedbreendt Landsted. Samme Forud giver
aldeles tydeligt nu ikke leenger samme Bagefter. Dette velbekendte Feenomen kan
Subjektivisten ikke magte. Objektivisten lgser derimod med Lethed Gaaden ved at
heevde: Altsaa bestod det givne Forud foruden af mig selv og mine Betingelser tillige
af en Reekke objektive Betingelser (Landevej, Landsteder o. s. v.), og i disse objektive
Betingelser var der den én og tyvende Gang indtraadt en Forandring (et Landsted var

breendt). Derfor maatte ogsaa min Sansning nu blive en anden.

Undertiden indvender Subjektivisten, at alle Objektivistens ,Tilfgjelser” og ,For-
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klaringer” jo dog selv maa veere lutter Forestillinger og Tanker, saa at heller ikke
han i Virkeligheden kommer ud over lutter subjektive Tilstande. Den for neevnte
,objektive® Ildebrand er jo saaledes selv blot en Forestilling til i Bevidstheden ligesom
alle de andre. Hertil er dog at svare, at Objektivisten ikke forst og fremmest danner
sig Forestillingen om en Ildebrand eller overhovedet et objektivt Led; det er forst og
fremmest Antagelsen af et saadant, han opstiller, d. v. s. han udtaler den Paastand: Skal
jeg tro paa Aarsagssammenhaeng i Verden, saa maa jeg ogsaa tro, at der foruden mig
selv eksisterer visse andre, lige saa selvsteendige Tilverelsesled, Led, hvis Eksistens er
uatheengig af mine Forestillinger og Tanker. Sperger Subjektivisten atter, hvad der da
her menes med Udtrykket at eksistere, saa svarer Objektivisten: At eksistere er her
brugt i Betydningen at virke, at afgive Virkninger; det virkelige i egenligste Betydning
er slet og ret det virkende. Naar Subjektivisten tror, at hele Tilveerelsen kan opleses i
ham selv, hans faktiske Sansninger og hans lige saa uselvsteendige ,Sansningsmulighe-
der” (alle de ,Ting®, han i @jeblikket ikke sanser), saa strander denne Antagelse netop
paa, at disse saakaldte ,Sansningsmuligheder” uafladelig frembringe Virkninger, mens
de kun ere ,Sansningsmuligheder;* de maa derfor ogsaa i denne Tid veere forskellige
fra intet og altsaa have en af Subjektivistens Sansning uaftheengig Eksistens. Mest
indlysende bliver vel derfor Subjektivismens Uholdbarhed, idet man f. Eks. stiller
Subjektivisten det Spergsmaal, om han da ogsaa tror, at hans egne Foreeldre blot ere

to Seet Forestillinger i ham selv.

Vi danne os altsaa ikke blot Forestillingen om en objektiv Omverden; men vi tro
tillige — og med Rette, — at denne Forestilling er en sand Forestilling, o: en Forestil-
ling, hvortil der svarer en Virkelighed. Vi gaa nu over til at undersege det tilsvarende
Problem for Jegets Vedkommende, og forst sperge vi da om den psykologiske Oprin-
delse og Udvikling af Jeg- eller Subjektforestillingen. At denne Forestilling uddannes
senere end Forestillingen om Omverdenen og for de fleste Individers Vedkommende
aldrig naar ud over en vis vag Ubestemthed, medens de mere reflekterende herfra
gaa hver sine Veje, vil ifolge det tidligere bemseerkede veere let nok at forstaa. Den
torste Jeghedsforestilling er vistnok Forestillingen om ens eget Legeme. Fra forst af er
dette givet os som et Seet Sansebilleder eller lidt senere som et Stykke Omverden ikke
tydelig afgreenset fra den gvrige Omverden. Efterhaanden leegge vi imidlertid Meerke
til, at dette Stykke Omverden i seerlig Grad synes at vedkomme os; dets Paavirkninger
og Forandringer veekke direkte Lyst og Ulyst hos os; dets Beveegelser komme mere
og mere i vor umiddelbare Magt. Inden for dette Omraade virker og lider jeg rent

umiddelbart; dette Omraade er derfor ,mig selv®, slutter Barnet uvilkaarlig. Efter-
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haanden bliver denne Jegforestilling dog for bred og haandfast, og vi veelge inden for
det forste Omraade et endnu centralere, men samtidig mere ubestemt ,Noget®, der
dernaest bliver vort Jeg, medens Legemet i sin Helhed nu bliver dette Jegs naermeste
Redskab eller Ejendom, ,,mit Legeme®. Om dette centrale Jegs Veesen har den naturlige
Bevidsthed til de forskellige Tider og under de forskellige Kulturforhold dannet sig
vidt forskellige Anskuelser; snart var det et mere eller mindre materielt, snart et rent
aandeligt Veesen i storre eller mindre Aftheengighed af Organismen, og til disse, snart
materialistiske, snart spiritualistiske Hypotheser have Filosofferne saa senere fojet
forskellige andre, mere fjerntliggende og kunstige, af hvilke den tidligere omtalte

Duplicisme kan regnes for den vigtigste.

Paa Spergsmaalet om, hvad der da nu er det videnskabelig berettigede i disse
forskellige Anskuelser, have vi allerede i det foregaaende svaret, idet vi der have
set, at det eneste, vi med Sikkerhed kunne fastslaa om Jeget, er dette, at det er en
i ovrigt ubekendt Enhed med Evne til at fornemme, fole, ville og vekselvirke med
Legemet. Til neermere Belysning af Forholdene ville vi dog endnu anstille en kort
Sammenligning mellem vor Omverdens- og vor Jegopfattelse. Rent umiddelbart, ved
direkte Erfaring eller Iagttagelse er der som alt fremheevet kun givet os en Verden af
Sansebilleder og andre Bevidsthedstilstande. Ind- holdet af disse Sansebilleder udger
de forste Elementer af vort senere Omverdensbillede og kunde kaldes vor primitive
empiriske eller sanselige Omverden. Ogsaa om selve vor fornemmende, folende og
villende Virksomhed have vi imidlertid umiddelbar Viden. Vi ikke blot se og here;
men vi kunne tillige samtidig vaere os bevidst, at vi se og here. Paa Grund af denne
Subjektets ejendommelige Refleksibilitet har man undertiden talt om en ,indre* Sans
i Modseetning til de ydre (og Organsansen), en Sans, hvormed Jeget umiddelbart
opfattede sine indre Tilstande. Foruden den direkte ydre faa vi altsaa tillige en di-
rekte indre Sanseverden. Begge danne tilsammen vor hele oprindelige Sanse- eller
Erfaringsverden, en Verden, der altsaa vesentlig bestaar alene af Forestillingsindhold
og Forestillingsakter. Var nu Sansningen eller Erfaringen vort eneste gyldige Erken-
demiddel (hvad den konsekvente Sensualisme eller Empirisme maa heevde), saa vilde
vi aldrig med videnskabelig Ret kunne komme ud over dette Verdensbillede. Med
Subjektivisten maatte vi stemple vor Omverden som en Sum af Forestillingsindhold
uden ngdvendigvis tilsvarende objektive Led, medens Subjektet eller Jeget — om vi
ipvrigt turde bruge dette, til en helt anden Verdensopfattelse herende Ord — slet og
ret blev Indbegrebet af en vis Meengde Forestillings-, Folelses- og Viljesakter uden et
nedvendigvis bagvedliggende forestillende, folende og villende Noget. Ogsaa denne
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Jegopfattelse er i Virkeligheden til forskellige Tider bleven gjort geeldende, snart
sammen med den tilsvarende Verdensopfattelse og snart sammen med Antagelsen af

en virkelig selvsteendig Omverden.

Saa snart vi med fuld Konsekvens ogsaa gere Aarsagssaetningen til et gyldigt Er-
kendemiddel, bliver vort Verdensbillede imidlertid efterhaanden et helt andet. Som
Aarsagen til samtlige ufrivillige Bevidsthedseendringer antage vi nu en Verden af
relativt selvsteendige Ting, og bag samtlige Bevidsthedsakter antage vi nu et virke-
ligt agerende, et Jeg eller Subjekt, der ikke er ,Summen af*, men Theendehaveren,
Frembringeren af alle disse Forestillinger, Folelser og Viljesytringer. Fra en vild og
uforstaaet Mangfoldighed med absolut Opstaaen og Forgaaen omformer vor Verden
sig derved efterhaanden mere og mere til én eneste sammenheengende, lovbestemt og
uberegnelig Helhed, i hvilken hele det umiddelbart givne brogede Forestillingsspil
forklares som en simpel og naturlig Folge af Jegets Vekselvirkning med de evrige

Verdenselementer, ,Tingene®.

Mellem disse to Opfattelser er Valget imidlertid ingenlunde vilkaarligt. Var Sensu-
alismen eller Empirismen blot én eneste Gang fremstillet med fuld Konsekvens, vilde
dens Uholdbarhed med det samme ligge lige for Haanden. Gennem Associationen
fores imidlertid ogsaa Sensualisten uvilkaarlig til at regne med Aarsagsseaetningen,
og saaledes opstaar der talrige sensualistisk farvede, men aldrig helt sensualistiske
Verdensbilleder med Aarsagssammenheng snart her og snart der, hvor man umiddel-
bart mest foler Trang dertil. Saaledes opstaar det Seersyn, at der til en sensualistisk
Omverdensopfattelse knytter sig en ikke-sensualistisk Jeg-opfattelse eller omvendt.
Hvorledes vi erkendelsesteoretisk retfeerdigger Brugen af Aarsagsseetningen, er al-
lerede tidligere omtalt. At det er selve @Unsket om at leve, at heevde vor Veeren, der
er Grundlaget for denne Seetning, forklarer tilstreekkelig, hvorfor ingen i Lengden
gennemgaaende kan afholde sig fra at bygge paa den, og den eneste virkelig holdba-
re Erkendelsesteori, der gives, er derfor den, der foruden Sansningen ogsaa regner
Aarsagssetningen for et gyldigt Erkendemiddel. Med disse to Faktorer regner enhver
Ikke-Filosof og kommer derved til en Verdensopfattelse, som ingen Filosofi nogen-
sinde har formaaet at ombytte med en vaesenlig simplere eller naturligere; med disse
to Faktorer regne adskillige Filosoffer kun paa en ganske ulogisk Maade, naar de
opstille den vilkaarlige og selvmodsigende Paastand, at vi nok maa bruge Aarsags-
setningen mellem de umiddelbart givne Verdensled, men ikke ved dens Hjeelp slutte
os til nye Led i Tilveerelsen. Thi hvorledes skulde vi vel kunne forklare os f. Eks. de

mange Maanebilleders Opkomst og Forsvinden i vor Bevidsthed, naar vi ikke maatte
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antage en ,virkelig“ Maane derude hinsides Subjektet og eksisterende ogsaa i de
Mellemrum, hvori den ikke blev sanset?, hvorledes skulde vi forklare os Siriusbilledets
ejendommelige Optraeden, naar vi ikke maatte antage en ,virkelig“ Siriusledsager,
der med fuld Sikkerhed maaske aldrig er bleven sanset af noget @je, men som ikke
desto mindre maa nyde fuldsteendig Borgerret i vort Verdensbillede, saafremt dette
skal veere en aarsagssammenhaengende Helhed? Og ganske paa samme Maade med
Subjektet! Skal dette ikke blive til et Intet i enhver dremmefri Sevn, maa det defineres
anderledes end som en Sum eller Totalitet af Forestillinger. Paa denne Maade kan
man definere Bevidstheden; men man maa saa ikke samtidig paastaa, at Bevidstheden
kan se, hare, teenke, fole, o. s. v.; thi dette kan en Sum af Forestillinger dog aabenbart
lige saa lidt, som den enkelte Forestilling selv kan se, hore eller teenke. ,Naar jeg ser
ind i mig selv®, siger en beremt Filosof, ,saa ser jeg aldrig et Jeg, men bestandig kun
bestemte Forestillinger, Folelser, o. s. v Denne Paastand er aldeles rigtig. Ganske
paa samme Maade vilde en Mand kunne gennemsgge hele sit Hus uden nogensinde
at stede paa sig selv eller de Briller, han muligvis selv har paa Neaesen. Men dette
betyder slet og ret, at Jeget ikke naas ved Sansning, men derimod gjeblikkelig ved
en simpel Anvendelse af Aarsagsseetningen, en simpel Refleksion eller Slutning. Thi
hvem var vel den segende, der saa ind i sig selv? Dog vel ikke atter blot en Forestilling,
men netop det Jeg, der ledtes efter. Det er en uomtvistelig Sandhed, at hverken dette
Jegs eller de objektive Tings centrale Veesen i Modseetning til deres Virken nsermere
kendes af os; de staa begge for os som til syvende og sidst ubekendte X’er. Men selve
disse X’er kunne vi paa ingen Maade uden at faa Modsigelser overspringe eller rent
se bort fra under vor Arbejden med deres Ytringer — et misligt Kunststykke, som den

moderne Filosofi ikke desto mindre med en vis Iver har forsegt sig i.

3. Craupius WILKENS (f. 1844). Hovedveerker: Samfundslegemets Grundlove, en
Sociologi (1881). Astetik i Omrids (1888), Poesien (1893), Filosofisk Propeedeutik
(1904).

A. DET SKONNE OG KUNSTEN (Af ,Poesien®).

Skal noget gribe mig poetisk eller sestetisk, maa det feengsle og interessere mig.
Det maa mgde mit Sind som nyt og overraskende og ved et Forundringens Sted veekke

Opmerksomhed og seette Folelsen i Bevaegelse.
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Men dette Sted kan nu fere mig ind i forskellige Sindstilstande og Bevidstheds-
handlinger. Det kan true min Eksistens og eegge min Selvopholdelsesdrift, vise sig at
veere af Betydning for mit personlige Vel, veekke Attraa og Drift og fere mig til at gribe
handlende ind i Verden, ind i et Viljesforhold. Eller Forundringens Sted kan veekke
mine logiske Folelser og Interesser. Feenomenet slaar mig som en Gaade, en Modsigel-
se, et Spergsmaal og forer mig til at forske efter dets Sammenhzeng og Aarsager og
ansporer min Erkendedrift. Jeg treeder i et erkendende Forhold til Tingene, og hvad jeg
soger er et Aarsagsforhold, en Lov. Men foruden dette dobbelte Forhold til Verden, et
Handlingens Forhold, der tilstreeber en Forandring i Tingenes Lab, og et Erkendelsens
Forhold, hvis Maal er et Lovenes Rige, gives der ogsaa et tredje Forhold, i hvilket intet
af dette sker, men i en vis Forstand noget langt herligere. Feenomenet, der veekker min
Interesse og avler Sindsbeveegelse, Stemning og Felelse i mig kan paa den ene Side
veere saa klart, i sig afsluttet og overskueligt, at det ikke forer mig ind i et Erkendelses-
forhold. Anskuelsesbilledet ligesom siger til mig: ,Her er jeg helt, tag mig, som jeg
er"! og rejser der sig end mangfoldige Forestillinger og Tanker, er det dog kun som en
fri Tankeleg paa Anskuelsens Grund. Og paa den anden Side vaekker Feenomenet heller
ikke Drift eller Attraa; den uvilkaarligt opdukkende Folelse er en begeerfri Folelse: ,Die
Sterne, die begehrt man nicht, — man freut sich ihrer Pracht®, og da intet forer mig
ud over Feenomenet, der dog saa levende griber mig, saa foranlediges jeg til at dveele i
den stemningsfulde Beskuelse, at hvile i Falelsen, og nu staar jeg i et sestetisk Forhold
til Tingene, i et umiddelbart og begzerfrit Folelsesforhold. Vi kunne da forelgbig sige,
at Kunsten og den estetiske Betragtning betegner en Verdensopfattelse i den begaerfri,
folelsesbetonede Anskuelses Form. I denne Folelsesopfattelse ligger der noget af en
Verdensvurdering, en fri, personlig uinteresseret Fortolkning af Livets og Verdens

Veerd.

Et eestetisk Forhold til Tingene og Livet er altsaa den fri Anskuelses Forhold. Vi
kende kun Verden som Billede i os; men naar disse Billeder er steerke, tvingende,
steedige, tyde vi dem som Udtryk for en bagved liggende Eksistens, som Symboler
paa denne. Vi kunne nu treede i et dobbelt Forhold til dette Billede; vi kunne p. d.
e. S. interessere os for den bagved liggende Eksistens, enten vi nu sege at udforske
dens Sammenheng og erkende den, eller vi af personlig Interesse ville virke paa den
ad Viljens Vej og behandle den. Vi interessere os i saa Fald kun for Billedet, for saa
vidt som det er et Forestillingssymbol for den Eksistens, der ligger bagved, og danner
en Bro til denne, og det er egentlig om denne, vi bekymre os. Men vi kunne p. d. a.

S. ogsaa abstrahere, o: se bort fra den bagved liggende Eksistens og kun interessere
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os for Billedet, og denne stemningsfulde Dvaelen ved Billedet som Billede, er den fri
Anskuelse, Gleeden ved den den astetiske Glaede.

Skulle vi opfatte en Genstand eestetisk, maa vi altsaa se bort fra den bagved
liggende Eksistens. Dette falder os naturligvis lettere ved det skenne i Kunsten end
ved det skenne i Virkeligheden, om end i forskellig Grad. Det er os lettest ved Poesien:
vi have jo her overhovedet ikke at gore med steedige Billeder, men kun med Erindrings-
og Fantasibilleder. Vi fole os straks her i den fri Anskuelses og Fantasis Verden. Det
falder os heller ikke sveert ved Musikken; den reale Eksistens er her f. Eks. svingende
~Kattetarme® (Luftbelger), hvis Svingninger minde os om noget ved Skriget. Men
Kattetarmene glemme vi og blive i hgj Grad forbleffede, naar Shakespearei,,Cymbeline®
(2den Akt, 3dje Scene) lader den realistiske Cloten erindre os om dem, og Mindelsen om
Skriget virker saa instinktivt, at vi ikke vide af det, og hengive os helt til Tonebillederne
og deres Forhold. I Plastikken er det seerlig Farvens Fraveer, der hjeelper os til at foretage
Abstraktionen.

Men bortset fra denne Abstraktion fra visse Sider af Virkeligheden, der ger os det
lettere at naa den eestetiske Tilstand, ger Kunsten sig jo for gvrigt netop Umage for at
veere saa real, typisk og individuel som muligt, et Billede af Livet i dets hele Fylde.

Og med Rette! Thi hin underfulde og stemningsrige Fortolkning af Livets og det
veerendes Veerd, som blev os givet i den eestetiske Folelses-Vurdering, er ikke en For-
tolkning af blotte Indbildninger eller enhver lgs Fantasidannelse, men en Vaerdsettelse
af det realt veerende og af det, der er muligt efter det veerendes Udviklingslinier. Men
kun det levende har Veerd i sig for den levende, og det er Menneskets Sympati med Men-
nesket, med Dyret og Planten og alt levende, der i sidste Instans er Grundbetingelsen
for Menneskets eestetiske Tilstand, som det ogsaa er Keerligheden til Livet, der er det
grundbevaegende i den kunstneriske Fantasi og lgser Digterens Tunge. Astetikken
kan sejrrigt paavise, at det ikke slet og ret er enhver anskuelig Form, der beveeger og
interesserer, men en Livsform. Selv en tilsyneladende rent livlas Rumsform, som f. Eks.
Symmetri, nyde vi kun som sken, fordi vi se den som et Udtryk for Ligemaal, men vi
tyde Ligemaal som Udtryk for Ligeveegt, Ligekraft, som et Symbol paa den Fastheds-
eller Tryghedsfelelse, vi have lert at veerdsaette som noget godt under vor Indevelse i
Tyngdens Verden, da vi leerte at staa lige paa vore Ben. Kun en saadan Form, i hvilken
vi uvilkaarligt, gennem Association, fele Liv, som de organiske Former, eller i hvilke
vi nedes til at indfole Liv, som visse Linier, Beveegelser, er skon for os. Vel forholde vi
os @stetisk kun til Billedet som Billede, men Billedet skal veekke Folelse [2: en ideal
Repreesentant for de til Virkeligheden svarende Folelser], og Billedet kan kun vaekke

[262]

[263]



[264]

192 Hoffding (udg.): Udvalgte Stykker af dansk filosofisk Litteratur (1910)

astetisk Falelse hos os, naar vi forholde os til et realt Livsbillede set blot som Billede.
Billedet skal paa en Gang gribe os, vere et gribende Billede, som laa der Eksistens
bagved, som var det virkeligt, o: det skal illudere, og dog skulle vi kun bryde os om
Billedet som Billede. Det sande Digterveerk giver os et Stykke realt Liv, et Billede af
Livet, og dog vide vi, at der ikke ligger Eksistens bagved, vi ere i fuld og hel Illusion,
men vi vide os i Illusion, 2: vi svinge uopherlig mellem den fangende Realitet og den

Bevidsthed, det er ikke realt, vi ere som i en vaagen Drom.

Til denne Abstraktion fra Eksistensen og Henseaetten i en Drem, der dremmer
Livets Drom, hjeelper Kunsten os ved sine Abstraktioner (Ensidigheder). Men for
gvrigt kunne vi ogsaa komme i et aestetisk Forhold til Naturen og Virkeligheden, og
det er en Selvfolge, at, hvis der ikke eksisterede noges virkelig skent, faldt Mennesket
ikke paa at genfremstille det skenne. Saa leenge vi fole vor Aftheengighed af Naturen
og ngdes til at erkende eller behandle den, ere vi ikke i et estetisk Forhold, saa lidt
som Matrosen i Havsned har @je for Havets ophgjede Veelde. Kun naar vi abstrahere
fra Eksistensen og dveele ved Naturbilledet som saadant, er Naturen sken, poetisk,
ophgjet. Naturen er skon, naar den ses som Billede, naar vi treede i den fri Anskuelses
Forhold til den (som paa Spadsereture, Skovture, Rejser, eller naar Aarstidens Vekslen
viser os Naturen som ny og ung, eller vi se den i helt forandrede Forhold som gennem

farvet Glas).

Vor Analyse af det eestetiske Forhold til Tingene som den fri folelsesbetonede
Anskuelses Forhold har altsaa givet os dette Resultat. Den fri Anskuelse er den
subjektive Tilstand i os, der for evrigt dybere set har sin Grund i, at vore Evner,
Anskuelse, Forestilling, Falelse osv. bringes til et harmonisk Samspil. Hvad der veekker
denne Tilstand i os, er altid en virkelig Livsform eller noget, der tydes som saadan [som
Goethe siger: ,Vi have det skenne, hvor vi skue det lovmeessigt levende i dets storste
Virksomhed og Fuldkommenhed, hvorved vi bevaeges til en Reproduktion og ligesom
fole os hensatte i den hgjeste Virksomhed®], en Form eller Billed-Verden, der ved sin
indre Livsfylde, som vi sympatisk efterleve, uvilkaarligt og gribende preediker Livets
Betydning for os og saaledes neder os til i hin Felelsesdom at haevde det veerendes
Betydning som veerende. Det skenne er altid Billede (Billedverden, Fantasiverden).
Det folger allerede deraf, at kun Skin, Blilede, Anskuelighed, Sanselighed kan bringe
os i et frit Anskuelses Forhold til det veerende, og ydermere af to andre psykologiske
Grundseetninger, at Forestilling altid er Grundbetingelse for Udlesning af Felelse, og
at jo mere konkret en Forestilling er, jo mere den neermer sig til at give os et bestemt

og tydeligt Billede, i Modseetning til den abstrakte Forestilling, der hejest kun ejer
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svage Billedrester, i des hojere Grad veekker den Folelse. —

Det skenne og poetiske i videre Forstand, det stemningsfulde, finde vi i Naturen
og Livet som det realt-skenne. Fandtes der ikke noget saadant, kom Mennesket til
at skabe en Kunstens Verdens. Det skenne er ikke en Opfindelse, men en Opdagelse,
og det produktive Fund er givet i Motivet, den sindsbeveegende Livsveerdi, der har
grebet Kunstneren, vakt hans Keerlighed og Interesse og breendt sig ind i hans Sjeel
som denne hellige Uro, der foder.

Men det realt-skenne findes ikke i synderlig stor Fylde i Naturen og Livet. Naar
man undtager Landskabets og Farvetonernes Skenhed finder man kun det skenne
spredt og blandet med det ligegyldige og heeslige. De menneskelige Legemer ere af
forskellige Grunde ufuldkomne, Hverdagssproget kun et tarveligt Udtryk for Folelsen,
og det menneskelige Skrig kun et Raastof for Musikken. Det skenne er der, men spredt
i Rummet og Tiden: Guldet er der, men skjult i Bjergenes Aarer.

Saa treeder Kunsten til. Ved forskellige Midler, hvis Mulighed er given i Fantasiens
Vesen, udrenser Kunstneren hint skenne og forer det videre i Overensstemmelse
med dets Naturs egne Love. Han udskiller det ligegyldige, han fjerner det heeslige,
han ikke kan bruge, han abstraherer, forsteerker eller svaekker, kombinerer og lutrer
saaledes i forskellig Retning. Han fremstiller os det Ideal, Naturen selv har tilsigtet,
som Thorvaldsen i sin Jason giver os det fuldkomne mandlige Legeme; han idealiserer
Naturen ved Naturen; han udrenser Typen, han udpreeger og forsteerker det karakte-
ristiske og giver os saaledes en lutret, typisk Genfremstilling af det realt-skenne og

det skenne, der er muligt.

sDerfor kan vort @Oje gleedes — Ved et Billeds Farvepragt,
Thi det Lys, hvori det kleedes, — Er Naturens egen Dragt.
Og den Sten, hvis Skenhed straalte — Formet af en Mesters Haand,

Den blev sken, fordi han maalte — Med vor Skabers Maalebaand.”

(Richardt).

Idet det realt-skonne saaledes er gaaet gennem en menneskelig Aand, faar det
noget eget betagende, virksomt gribende ved sig. Det ligger ikke alene i Gleeden
ved Efterligningen og Kunstnerens Kunnen, skent denne Glzede ikke er ringe — vi
have en serlig Forngjelse af en god Efterligning, og Barnet kender den tidlig. Vi vide
jo ogsaa, at den store Kunstner, skent netop han altid dybest seger tilbage til den
levende Model og til Naturens eget Maalebaand, dog ogsaa er den, der mest forandrer

Tingenes Forhold, kopierer mindst, ikke er blot Efterligner, men en Seer, en Formaaer,
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en Magter. Men hvad der dybest tiltaler os i det kunstskenne, er det, at det er et Produkt
af den selvbevidste Menneskeaand. Kunstens ideale Verden er Menneskets Veerk. Hver
Erobring i Skenhedens Verden er en Uddybelse af den menneskelige Selvbevidsthed og
dens Bevidsthed om Naturen, en ny Vurdering af Livets Betydning. Det er Plastikken,
der, selv fremgaaet af Gleeden over den menneskelige Skenhed, ret har leert mig, at
det menneskelige Legeme er skont; det er Lyrikken, der, selv et Stemningens Barn, ret
har leert mig det stemningsfuldes Veerd; det er den samme Lyrik, et Elskovens Barn,
der ret har leert mig, at det er herligt at elske; det er Feedrelandssangen, der ret har
spundet Feedrelandskeerligheden ind i vore Hjerter, det er Salmetonen, der har baaret
min Sjeel mod Himlen. Det seerlige Behag ved det kunstskenne ligger altsaa ikke blot
i Lysten ved en lykkelig Efterligning, men stammer dybest set fra den Gleede, der
knytter sig til den klarere og dybere Bevidsthed om Naturen og Livet. Vanen slaver,
og Menneskene fordummes. Kunstneren hjeelper os til at se det gamle og tilvante som
nyt og fremheever den Skat af Skenhed og Ejendommelighed, vi ellers vilde gaa forbi.
Han graver Livets Veerdier op for os; ,hvor det dog er set!” udbryde vi, aabne @jnene

og se.

I Kunstens Frembringelser er det realt-skenne genfremstillet for os ligesom gen-
nem Mellemled, der gor os det mere tilgeengeligt. Kunstens Abstraktioner fra visse
Sider af Virkeligheden hjeelper os til lettere at se bort fra Eksistensen. Vi faa det i Livet
og Virkeligheden skenne eller karakteristiske lutret og til Dels forsteerket. Billedet
af Livet bringer os lettere ind i den umiddelbare og begeerfri Folelsestilstand end
Virkeligheden selv. De Folelser, der veekkes i os, ere som oftest de samme som dem,
Virkeligheden selv vilde vaekke, men derved, at Billedet er lost fra Eksistensen, er der
foregaaet en Forandring med disse Folelser: de ere blevne begeerfri, ideale. Endelig
giver Kunstverket os det realt-skenne eller karakteristiske, saaledes som det er, naar
det er gaaet gennem en egen Menneskeaand, set af et stort og ejendommeligt Men-
neske, der ser klarere, elsker steerkere og feler dybere end andre, en ejendommelig
fin og steerk Sjeel med et eget Temperament og et eget Livssyn. I al stor Kunst fele vi
denne individuelle Ligning, denne Kongenialitet med Naturen og Livet, Geniets X., og
Kunstveerket faar sit ejendommelige Trylleri ved, at vi her have Naturen, som den er
gaaet igennem sin hejeste Aabenbaring: Mennesket. Det er ikke en simpel Fordobling
af Virkeligheden, vi her have for os, men en ejendommelig dyb, aandfuld Fortolkning
og Vurdering af Livet og Virkeligheden. Det er ikke en eerlig Samler af naturlige og
menneskelige Fakta, en tro Kopist, en omhyggelig Protokolferer, vi staa overfor, men

en Seer og en Profet, der bringer os Bud fra Veerdiernes Verden.



Hoffding (udg.): Udvalgte Stykker af dansk filosofisk Litteratur (1910) 195

B. BEVAGELSENS SK@NHED (Af , Astetik).

Det forste Element i Gleeden ved Bevaegelsen er Lysten ved Forskjel, Forandring.
Folelseslivets almindelige Grundlov, Forholdsloven, medferer, at det nye, overrasken-
de, veekker Folelsen steerkest; Forandring fryder, holder Folelseslivet frisk, medens
Gjentagelsen slever den indtil Kjedsommelighed. I Beveegelsen er der nu ved Gjen-
standens blotte Skiften Plads i Rummet altid Nyhed, Forandring, nye Relationer til
Omgivelserne (Skyernes Fart, Fuglenes Flugt, osv.). I den hvilende Linie indleegge vi
Beveegelsen, her er selve Bevaegelsen, og ,i Beveaegelsen er Livet”. Enhver Beveegelse
har derfor sesthetisk meget forud for Hvilen. Folelseslivet seettes straks i livligere
Beveegelse. Det var et overordentligt Fremskridt i den kunstneriske Fremstilling af
det menneskelige Legeme i Plastik og Maleri, da den sevnede at antyde Bevegelsen;
det var selve Livet, der besvangrede Kunsten.

Ved Livets Erfaringer have vi imidlertid leert at tyde Bevaegelsen som Udtryk for
Kraft. Et andet Element i Bevaegelsens Skjenhed er derfor Kraften. Selv et Lokomotivs
Bevaegelse faar en vis streeng Skjenhed ved Kraftens Sikkerhed. Da der knytter sig
Lystfolelse til enhver Virksomhed af Kreefter og Evner, fole vi Gleede ved lykkelig at
gve vor Energi paa en Hindring, og vi fole den samme Glzede i rén aesthetisk Form
ved at se andre gjore det. Vor egen Lyst ved Kraftgvelsen kan i Livet veere forbunden
med Anstreengelse og Ulyst, om den end i Dandsen, i frie Lege, i lette gymnastiske
@velser heever sig i Skjenhed. For Beskuelsen eller i ideel Neerveerelse er den befriet
fra disse livsheemmende Bestanddele. Folelsestonerne treede mere deempede og frit
frem, og vi have et asthetisk Behag ved disse Livets Kraftgvelser. Senere overfore vi
ved Association dette Behag paa vor Tydning af den uorganiske og den organiske
Naturs Beveaegelser, men oprindelig forstaa vi dem kun ud fra os selv.

Enhver Bevaegelse er imidlertid ikke skjen. Beveegelsen er kun skjon, naar den
fremkalder Idéen om det mangfoldiges Underordning under en Enhed, naar vi opdage
Enhed i Forskjel, Regelmeessighed i Beveegelsen, naar Kraften tillige virker harmonisk.
Forskjel uden Enhed kan i det hgjeste veere pittoresk, malerisk; Enhed uden Forskjel
bliver ensformig og treettende. Jo mere Forskjel og Forandring, desto sterre Beslag
leegges der paa vore Kreefter, Sanserne og Indbildningskraften ere i livligere Virksom-

hed, men Skjgnheden kreever dels, at Virksomheden finder Sted indenfor Graenserne
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af dens normale Ovelse, og dels, at der er Enhed, Regelmzessighed. Et Hovedmeer-
ke ved Bevaegelsens Skjonhed er derfor Harmoni, Rytme, Regelmaessighed. Vi se her
Skjenhedens dybe Sammenheng med Hensigtsmessigheden, thi i Virkeligheden
betyder Regelmaessighed Hensigtsmaessighed, Beveaegelsens Tilpasning til sit Medium
og sit Formaal. Ethvert Beveegende, der beveager sig gjennem et vist Medium, meder
storre eller mindre Hindringer paa sin Vej. Deraf folger, som Spencer og Tyndal have
udviklet det, successive Bevaegelser frem og tilbage, mér eller mindre belgende Linier,
der fremkalde Rytmen. Rytmen eller Regelmzessigheden er saaledes ikke egentlig
forskjellig fra Kraften: den er et Middel for Kraften til lettest at overvinde Modstanden,

den er Planen, Hensigtsmaessigheden i Kraften, Kraftens @konomi.

Regelmeessighed i Bevaegelsen er et almindeligt Krav, men ved Forskjelselementet
kan den antage en Uendelighed af Former, og Beveegelserne kunne vise sig hgjst sam-
mensatte. Det simpleste Forhold er, at et usammensat Objekt skifter Plads i Rummet,
og at der heri viser sig en vis Regelmaessighed. Der kan her teenkes Forskjel i Retning,
og ogsaa her ledes vi til, at den krumlinjede Bevaegelse, ligesom den krumme Linje i det
hele, er behageligere end den rette, da Forskjelsmomentet er sterre. Der kan endvidere
veere Forskjel i Hastighed, og den skjenneste Beveegelse vil i Almindelighed veere den,
der paa en Gang er langsom nok til at give os Tid til klart og bestemt at opfatte enhver
Position og hurtig nok til at nede vore Kreefter til at fungere livligt under denne
Opfattelsesvirksomhed. Men som oftest er det beveegede Objekt jo sammensat, og
den rigeste Kilde til Forskjel og ogsaa til Skjenhed er Forbindelsen af flere samtidige
Bevaegelser i den samme Gjenstands forskjellige Dele eller i den samme Iagttagelses
forskjellige Elementer. Er der f. Ex. Tale om et Ansigts Bevaegelse, Udtrykkets Skjonhed,
ja blot om et simpelt Minespil, en Gestus, saa er her jo en Mangfoldighed af forskjelligt
beveegede Led i den beveegede Totalitet, der neder Indbildningskraften til at forene
en Serie af flere successive Momenter i Totalbeveegelsens Enhed. Derfor maa det
harmonisk beveegede menneskelige Ansigt virke saa meegtigt paa os. Det kan veere
yndigt eller harmoniskskjent i Gleede og @mhed, det kan veere karakteristisk betagen-
de under Indtrykket af steerkere Sindsbeveegelser. Men altid er det det uendelige Spil

af Bevaegelser, der behager os.

Ogsaa her maa vi som et Element, der psykologisk forklarer os Behaget ved Re-
gelmeessigheden, neevne Gleeden ved Forventningens Opfyldelse. Under Iagttagelsen
af Regelmeessigheden danner der sig en bestemt Forventning: den kommende Be-
vaegelse foregribes ved Erindringen, og idet Forventningen opfyldes, feler Sindet en

Tilfredsstillelse, en Gleede, der leegges ind i Objektet som en Fortjeneste ved dette.
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Den uregelmeessige, besynderlige, bizarre, fremmede Beveegelse, der stadig veekker
Overraskelse og Forundring (som ved Barokstilens Linier), har ikke denne Fordel og
virker kun et @jeblik pirrende, senere psykisk oprivende, hvortil endvidere maa fojes
det fysiologiske Moment, at Qjet anstreenges og traettes ved den uregelmaessige eller
kantede Bevaegelse.

Den harmoniske Bevegelse er skjon, men den behgver egentlig ikke at veere yndig,
skjendt Ynde ofte er bestemt som Skjenhed i Beveaegelsen. Der kan ogsaa tales om
en streeng Stil i Beveegelsens Skjenhed, navnlig hvor det drejer sig om store Kreefter,
men Skjenheden i Bevaegelsen finder maaske sin hejeste Form i Ynden og streeber
hen imod denne, og Ynde kan for saa vidt neevnes som et af Maerkerne i denne Art af
Skjenhed.

Ogsaa her som paa andre Punkter er Herbert Spencer truffet sammen med Ideer,
der vare udviklede af Fr. Schiller, og har givet dem et mere moderne-videnskabeligt
Preeg. Han forteeller selv, hvorledes han kom til sin Theori. Jeg betragtede, siger
han, en Aften en Dandserinde, og i mit stille Sind fordemte jeg hendes Kraftevelser
som lige saa mange barbariske Forvridninger, som man kunde have pebet ad, hvis
ikke Tilskuerne havde havt den Ondskab at applaudere, hvor de troede, der skulde
applauderes. Men jeg opdagede ogsaa, at der af og til kom Bevaegelser af sand Ynde,
og det slog mig, at det var dem, der kostede mindst Anstreengelse. Jeg kom til at
teenke paa andre Kjendsgjeerninger, der bestyrkede min Hypothese, og udviklede den
til en almindelig Theori. Den Bevaegelse, som, naar vi se den eller udeve den, gjor
det storste Indtryk af Ynde paa os, er den, ved hvilken enhver Kraft- eller Muskel-
Anspeendelse synes at veere forsvunden, under hvilken Lemmerne saa at sige lege
frit som baarne af Luften. Derved forklares ogsaa den overlegne Skenhedsvirkning,
som Kunsten altid har forstaaet at fremtrylle ved den krumlinjede Beveegelse. Thi
den krumme Linie er som Skemaet for en Beveegelse, ved hvilken der gaar saa lidt
Kraft tilspilde som muligt, i Modseetning til den kantede Bevaegelse med dens store
Krafttab og Muskelanstraengelse. For Udgveren er hin Beveegelse den letteste, frieste,
for Betragteren den skjonneste, og tillige den letteste for @jets Muskelbeveegelser. Den
krumlinjede Beveegelse synes os sveevende, let og fri, den retlinjede og kantede enten
tung og uskjen eller stiv og streeng. Ogsaa her viser det sig, at Skjenheden i Beveegelsen
kan fores tilbage til Kraftens @konomi, til den fuldkomne Hensigtsmeessighed.

Den legende Beveegelse (Dandsen, fri Gymnastik) antager selvfolgelig lettest Yn-
den, men Guyau har Ret i, at ogsaa det dygtige hensigtsmaessige Arbejde faar en vis

Skjenhed, naar Arbejdet gaar som en Leg, naar vi i det fole den samme Frihed og
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Lethed, som karakteriserer Ynden. Ved den fuldkomne Arbejders fuldsteendige Tilpas-
ning til sin Gjerning og den Frihedsfolelse, @vetheden avler, faar hans Bevaegelser
Skjenhedens Form, og at der her arbejdes for et Maal, medens Legen er Formaal i sig
selv, formindsker saa lidet Behaget, at vi endogsaa kunne sige, at der her kommer to
nye Momenter af Interesse til, den intellektuelle Virksomhed ved at finde Formaalet
for Kraftanvendelsen, og den esthetiskintellektuelle ved Harmonien mellem Maalet
og de som Midler anvendte Kreefter. Ja, vi maa jo i Grunden ogsaa ved Legen uvil-
kaarlig anstille en lignende Vurdering af Midlernes Forhold til et forudsat Maal, da
Letheden kun kan forstaas ved Forholdet mellem Kreefterne og Maalet, i Kraftens
Tilpasning til Maalet under Bevarelsen af et uanvendt Overskud. Ogsaa Legen er som
Virksomhed et Slags Arbejde, og Greensen mellem Leg og Arbejde ikke saa skarp,
som Spencer vil gjore den. Ynden bestaar som oftest i en Art bevidst eller ubevidst
Arbejde, fuldfert med mindre Kraft, storre Preecision og sterre Lethed, en Folge af den
fuldsteendige Tilpasning til et virkeligt eller indbildt Maal, den fuldsteendige Harmoni
mellem Livet og Omgivelserne. — Det er noget af dette, vi beundre i den fuldendte
Teknik, den fuldkomne Tilpasning af Midlerne til Maalet, som naar Ole Bull haandte-
rede sin Violin, medens den spindende Herkules vaekker Latter ved Disharmonien
mellem det spinkle Maal og Midlernes uhyre Kraftsum. Det er dette, vi beundre i den
formfulde Lanciers, medens Benderkarlenes steerke Hoppen under Dandsen ikke har
naaet Ynden og heller ikke synes at veere standset ved det ophejede. Det er dette, som
Ludvig Feilberg, der her yder os en hel Exempelsamling, kalder Strakthed i legemlig
Bevaegelse. Et af sine Exempler tager han fra Skejteleb. ,Uden Strakthed er der ikke
nogen ret Art ved Lebet. Det er treettende. Ens Livskraft speendes, uden at man kan
faa noget ud deraf; man kan ikke begribe, hvor Folk kunne more sig derved. Forst,
naar man begynder at turde betro sig til sine Been, naar man ter give sig hen i et
tyldigt, raskt Sving, streekke sig ud i Luften som Berideren uden ZAngstelse for det
prosaiske Plump, forst da begynder Sporten at afvinde en Interesse, forst da kan man
finde noget, som man kunde kalde aandeligt Indhold i den). Denne Strakthed, der er
et Produkt af Ovelse, skyldes som al @velse den fuldkomne Tilpasning, men denne
bestaar i at naa Maalet med det mindste Krafttab, med Lethed og Frihed, og vi vurdere
Beveegelsen som skjon, yndig ved at fole den som Udtryk for den indre Folelse, der er
Veesenet i Letheden og Friheden.

Det er nemlig ikke blot de to Elementer, Gleeden ved Forskjel og Forandring og
Gleeden ved Forventningens Opfyldelse, der ere af psykologisk Natur. Ogsaa de mere

)0m sterst Udbytte af Sjzleevner. S. 45.
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objektive Elementer: Kraften, Rytmen, Ynden vise tilbage til psykologiske Principer.
Selv om en Del af Forelementerne i Ynden, f. Ex. Behaget ved den krumme Linje, kan
forklares fysiologisk, saa kommer dog, naar Talen er om noget saa sammensat som et
Menneskes Bevaegelse, og seerlig ved den hejeste Form af Ynden, det menneskelige
Ansigts Udtryksbevaegelse, Udtrykkets Skjonhed, gjensynlig andre Faktorer i Bevee-
gelse, og ved Association knytte de sig ogsaa uvilkaarligt til Gleeden ved de simple
Beveegelsesformer. Vi tyde Beveegelsen som Udtryk for Kraft og Kraftformer, men
Kraften forstaa vi kun ud fra noget i os selv, fra den spontane Energi og dennes Ledelse
mod et bestemt Maal, fra Viljen, og de associerede Folelser af Sikkerhed, Ligeveegt,
Mod, Lethed osv. knytte sig hertil. Beveegelsens Regelmaessighed tiltaler ikke blot
Intelligensen, men vurderes ogsaa som et Udtryk for Viljens Konsekvens; Ynden tydes
som et Udtryk for den Lystfoelelse, som den fuldkomne Harmoni med Millieuet vaekker,
efter at Viljen har naaet dette Maal. Det er altsaa det sjalelige Indhold, vi vurdere i
den Bevaegelse, vi kalde skjon. Vi ere veennede til at se denne Bevaegelse som den
stadige sanselige Ledsager af en fri og lykkelig Folelse, og ved Vane og Association
kommer enhver Bevaegelse til at repraesentere en Folelse, en Bevidsthedstilstand, det
ydre Liv er for os en Aabenbaring af det indre. Det er den lykkelige Folelse, der her
udgjoer det aandelige Indhold, den Veerdiernes Verden, vi tyde i den skjenne Form.
Harmonisk Lykke, det er Skjenhed. Den kantede og kejtede Beveegelse mishager os
ikke blot fysiologisk, men veesenlig fordi den tydes som Udtryk for et ufrit Sind, et
Sind, der er beveeget af Ulystfolelse, fordi det ikke er i Harmoni med sine Omgivelser,
enten det nu er Mangel paa Herredemme over sit Legeme eller Forlegenhed over den
pludselige Indsats af Kraft, Faren kreever, der er Aarsag dertil. Man sammenligne blot
en Hunds Former og Bevaegelser i Vrede eller Frygt med dens tilsvarende Beveegelser
i Gleede, og man vil se, at de kantede og haarde Former og Beveegelser knytte sig
til Faren, Kampen, Vreden, de blede og afrundede til Lykken, Legen og Friheden.
Den lette, frie, gratigse, halvt sveevende Bevaegelse behager os som Udtryk for Gleede
og Velvilje, som Form for Selvets Harmoni med sine Omgivelser og deraf folgende
Sympati. Det er Livsgleeden, Livsharmonien, for hvilken Ynden er Udtryk, der behager
os gjennem Livets Sympati med Livet. Selvfolgelig kan der gives streengere og mere
indsmigrende Former for Udtrykkets og Beveegelsens Skjenhed (smlign Venus fra Milo
og den mediceiske Venus), og selv skarpe, kantede Former kan yde en vis gesthetisk
Tiltreekning ved det karakteristiske, men selv i dette maa der veere en vis Harmoni, en
vis sluttet Holdning, og overalt er det i sidste Instans et Sindsindhold, som vi tyde i

Formen, og som ved Erfaringen er associeret med Formen, og nu smitter os og veekker
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vor Sympati. Vi faa atter her et levende Indtryk af, hvor psykologisk Grundlaget for
det skjonne er. Det er Selvopholdelsens Lov, at tilstraebe Lyst og sky Ulyst, og Sympati
og Association, der her er Noglen.

Foruden disse naermere, primeere Associationer, ved hvilke Skjenhed og Ynde i
Beveegelsen almenmenneskeligt er knyttet til Sindets Lykke, Lethed og Frihed, maa
ogsaa neevnes en Raekke fjernere, hojst ubestemte, men dog medspillende Associationer.
De skenne og yndige Beveegelser ere i Livet seerlig knyttede til glade og dannede
Personer, hvis Optreeden i det hele yder os Tilfredsstillelse, til festlige Lejligheder
som Dands, Bal osv., til Steder, der i det hele yder os Gleede som Theatre og lignende,
til Kunstens Fremstillinger, og saadanne Associationer spille ubestemt en Rolle med
til steerkere Betoning af Gleeden. Hvad seerlig Ynden angaar maa dertil endnu fojes,
at da Kvinden efter hele sin Bygning og efter sine Folelsers Natur har neermere til
Ynde end Manden, der mere er anlagt paa Veerdighed, saa vil der seerlig for Manden
til Ynden knytte sig en Associationstone af den Fortryllelse, som Kjennenes Forskjel
yder Menneskene”.

Endelig kan der endnu til de neevnte Elementer ved Bevagelsens Skjenhed fajes et
Element af det sanseligt-behagelige. Det er jo ikke blot den stadige Vexlen, Forandring
og Nyhed, der behager os ved Dyrenes Lgb, Fuglenes Flugt, Fiskenes Svemmen,
Skibenes Fart, Skyernes Flugt, og det endnu rigere Bevaegelsesspil i den menneskelige
Mimik, men selve det sanselige Feenomen zendres og fornyes jo ogsaa stadig.

Saaledes er der her et stort Antal af sesthetiske Elementer, men Tyngdepunktet
ligger dog i vor Tydning af den hurtige og lette Bevaegelse som Udtryk for Kraft,
Rytme og Lyst ved Virksomheden, og i vor Tydning af den maalfulde, afrundede
Bevaegelse som Form for Sjeelens Ligeveegt og Harmoni. Tyngdepunktet ligger i det
psykologiske Indhold, i Sjeelens Harmoni. Selv Schiller, der ellers er tilbgjelig til
at fremheeve Formen, udtaler dette: ,Alle Beveegelser®, siger han, ,som udgaa fra
den skjonne, frie Sjel, blive let milde og levende; er Mennesket muntert og frit, vil
Qjet straale og Folelsen lyse i det. Der vil ikke kunne opdages nogen Speending i
Musklerne (rettere ingen Inkoordination i Musklerne), ingen Tvang i de vilkaarlige
Bevegelser, thi Sjeelen kjender ingen®. Men de dertil knyttede sandselige Former og
Beveegelser vurdere vi kun som skjenne, fordi vi ved indre Erfaring kjende Veerdien
af de Folelser, af den Frihed og Livsharmoni, der er deres indre Sjeel. ,Og Gemyttets
eedle (og lykkelige) Indhold treeffer ikke lykkeligvis Former, der i sig ere skjenne, men

disse Former blive skjonne ved at veere et naturligt og forstaaeligt Udtryk for hint

Se min Afhandling: Mand og Kvinde. ,Tilskueren® for 1887. S. 607 ff. og 693 ff.
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Indhold®. Formeesthetiken har delvis Ret i at leegge Eftertryk paa Formen, og har ZLre
af sine exakte Undersogelser paa dette Omraade, men den dybere Sandhed er, at vi i
Formen tyde et Livets Indhold: Lykken. Der er Skjenhed i Verden, men i sidste Instans
tydes den ud fra det skjenneste af alt, den frie, harmoniske, lykkelige Menneskesjeel,
enten denne nu direkte udtrykker sig i Formen eller leegges ind i den.

4. ALFRED LEHMANN (f. 1858). Hovedvaerker: Om Hypnosen (1890). Hovedlove-
ne for det menneskelige Folelsesliv (1892). Overtro og Trolddom (1893—1896). De
sjeelelige Tilstandes legemlige Ytringer (3 Bind; de to sidste Bind kun paa Tysk).

A. BESTEMMELSE AF DE VASOMOTORISKE FORAN-
DRINGER
(Af ,De sjeelelige Tilstandes legemlige Ytringer®).

Metoden. Vil man udrede de Forandringer, som under givne Omsteendigheder
indtreede i Karrenes Tilstand hos et normalt, ubeskadiget Menneske, saa gives der,
saa vidt jeg har kunnet se, dertil kun en Vej, nemlig: Bestemmelsen af Pulsbelgens
Hastighed i de forskellige Karomraader. Den Tid, som Pulsslaget i en given Arterie
kommer bagefter Hjeertestodet, varierer nemlig stadig, og de Faktorer, hvoraf For-
andringerne ere aftheengige, kende vi ngje. Det er iseer Grunmach’s Undersogelser,
der have frembragt fuldsteendig Klarhed paa dette Punkt, idet han ikke blot paaviste
det faktiske Forhold, men ogsaa Aarsagerne til seldre Forskeres indbyrdes afvigende
Resultater. Ved direkte fysiologiske Maalinger saavel paa Dyr som paa sunde og syge
Mennesker fandt Grunmach” nemlig, at Pulsbglgens Hastighed voxer ikke blot med
Blodtrykket, men ogsaa med det undersogte Kars Tonus. Og ved sammenlignende
tysiske Undersegelser over Pulsbglgens Forplantning i Arterier og forskellige andre
elastiske Ror paaviste han, at der var veesenlige Forskelle mellem de forskellige Ma-
terialier, men at Arterierne hore til de Ror, hvis Elasticitetskoefficient — og dermed
ogsaa Pulshastigheden — voxer med voxende Tryk.

Det tor altsaa betragtes som fastslaaet, at den Tid, som Pulsslaget i en Arterie kom-
mer bagefter Hjeertestodet, vil veere desto kortere, jo hgjere Blodtrykket er, og jo mere
Karvaeggen under Vasokonstriktorernes Indvirkning har kontraheret sig. Bestemmer
man altsaa Variationerne af denne Tidsdifferens blot for en enkelt Arteries Vedkom-

mende, saa kan deraf ingen Slutninger drages om Karrets vexlende Tilstande, da f. Ex.

JUeber die Fortpflanzungsgeschwindigkeit der Pulswellen. Du Bois’ Archiv. 1879. S. 417 ff. Ueber
die Pulsgeschwindigkeit bei Erkrankungen des Circulationsapparates. Virchow’s Archiv. Bd. 102. S.
565 ff. Du Bois’s Archiv. 1888, S. 129 ff. Jvf. v. Frey: Die Untersuchung des Pulses. S. 131—39.
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en Forkortelse af Tiden kan skyldes baade en almindelig Foregelse af Blodtrykket,
eller en ren lokal Karkontraktion eller begge Dele i Forening. Den nemmeste Maade,
paa hvilken denne Vanskelighed lod sig overvinde, kunde nu synes at veere den, at
man samtidig med Pulsforsinkelsens Variationer ogsaa bestemte Blodtrykkets. Det er
imidlertid ret tvivlsomt, om man virkelig vilde veere i Stand til i saa Fald at drage sikre
Slutninger; jeg skal dog ikke indlade mig paa neermere at drefte dette Punkt, fordi vi
ikke ere i Stand til kontinuert at bestemme Modtrykkets Forandringer. Muligvis kan
man ved en hensigtsmaessig Anvendelse af et af de saakaldte Sfygmomanometre maale
Blodtrykket i et enkelt givet @jeblik, men netop det, hvorpaa det kommer an, nemlig
de stadige Variationer, kunne vi ikke registrere. Folgelig er det heller ikke Umagen

veerd at undersege, hvad der kunde sluttes, saafremt man kendte disse Sterrelser.

I Almindelighed vil man altsaa, som vi se, intet kunne udlede af Pulsforsinkelsen i
en enkelt Arterie. Men hvis man derimod tillige kender forskellige andre Storrelser
vedrerende den samme Arterie, saa stiller Sagen sig anderledes. Optager man f. Ex. et
Pletysmogram af Radialis samtidig med Hjeertestodet, saa kan deraf Radialispulsens
Forsinkelse bestemmes, og tillige kender man i saa Fald Pulsfrekvensen, Voluminets
og Pulshejdens Variationer. Af disse fire bekendte Storrelser maa der i mange Tilfzelde
kunne drages sikre Slutninger. Det blev nemlig allerede tidligere paavist, at vi af
Pulsfrekvensen, Voluminets og Pulshegjdens Forandringer gennemgaaende er i Stand
til at afgere, om der i et foreliggende Tilfeelde har fundet vasomotoriske Forandringer
Sted eller ikke. Derimod kunde det ikke afgeres, om disse Forandringer bestod i en
Karudvidning i Armen eller en Karforsneevring paa andre Omraader; disse Foran-
dringer ville nemlig have samme Indflydelse paa Pletysmogrammet, men vi savnede
Midler til at afgere, hvilken af dem der havde fundet Sted. Det er nu indlysende, at
en saadan Afgerelse maa kunne treeffes, naar man til de tre fra Pletysmogrammet
bekendte Sterrelser fojer en fjerde, nemlig Radialispulsens Forsinkelse, der er direkte
atheengig af Karrenes Tonus. Exempelvis kunne vi betragte et bestemt Tilfeelde. Lad
der foreligge et Pletysmogram, hvor Voluminet synker med voxende Pulsleengde og
aftagende Pulshejde, saaledes som Forholdet i Almindelighed er, naar et Tankearbejde
begynder. Da en ringere Pulsfrekvens (voxende Pulsleengde) alt andet lige vil medfere
storre Pulshejde og et formindsket Volumen, saa kan den foreliggende Volumenfor-
mindskelse altsaa ligefrem vere en Folge heraf, men vasomotoriske Forandringer
ere naturligvis ikke udelukkede. Og da Pulshejden faktisk bliver mindre, medens det
langsommere Hjeerteslag ceteris paribus giver storre Pulshegjde, saa maa der altsaa

have fundet vasomotoriske Forandringer Sted. Men vi kunne ikke afgere, om disse
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bestaa i en Karforsneevring i Armen eller en Karudvidning i andre Organer eller
begge Dele i Forening. Dette Spergsmaal kan imidlertid besvares, naar Pulsforsin-
kelsen bestemmes. Viser denne sig nemlig at forblive konstant eller at aftage med
synkende Volumen, saa maa der nedvendigvis veere en Karforsneevring i Armen. Ti
det langsommere Hjeerteslag har en Formindskelse af det arterielle Blodtryk til Folge,
og dermed maa Pulsforsinkelsen voxe. Viser den sig altsaa i et enkelt Karomraade
konstant eller aftagende, saa maa der paa dette Omraade veere Forsneevring af Karrene.
Helt udelukket er det naturligvis ikke, at der samtidig kan veere en Karudvidning
paa andre Omraader, men da dette kun vilde have en yderligere Formindskelse af
Blodtrykket til Folge, maa Karforsnaevringen i Armen blot veere saa meget steerkere,

da Pulsforsinkelsen ellers ikke kunde holde sig konstant eller endog aftage.

Det fremgaar altsaa af dette Exempel, at man i hvert Fald i mange Tilfeelde vil veere
i Stand til at bestemme de vasomotoriske Forhold i et enkelt Karomraade, naar man
foruden Pulsfrekvensen kender det paageeldende Karomraades Volumenforandringer,
Pulshgjde og Pulsforsinkelse. Hvis det altsaa var muligt at bestemme disse Sterrelser
for Hjeernens Vedkommende paa et normalt Menneske, saa vilde man ved en Reekke
Forseg kunne bestemme Blodtilstremningen til Hjeernen under forskellige psykiske
Tilstande; og det vilde derved ligefrem kunne afgeres, om Hjeernens Blodforsyning
stod i Forhold til det Arbejde, som den preesterede ved Frembringelsen af disse Tilstan-
de. Nu lade disse Maalinger sig imidlertid uheldigvis ikke udfere paa et ubeskadiget
Menneske. Hjeernens Volumenforandringer lade sig i hvert Fald ikke paavise ad nogen
hidtil kendt Vej, undtagen naar der foreligger en forseetlig eller uforseetlig frembragt
Aabning paa Hjeerneskallen. Men naar der findes en ved Brud eller Trepanation tilve-
jebragt Aabning, har man i de sjeeldneste Tilfzelde et i psykisk Henseende fuldsteendig
ubeskadiget Individ for sig. Af de ikke faa Personer, paa hvem man i Aarenes Lgb har
optaget Hjeernekurver, synes egenlig kun den af Mosso undersggte Bertino og Bergers
Forsegsperson Str. at have veret ganske normale, og af disse egnede den forstnaevnte
sig af andre Grunde kun lidet til Objekt for psykologiske Forsgg. Det vil saaledes altid
vaere et meget sjeeldent Tilfeelde at faa en i alle Henseender fuldt brugbar Forsegs-
person, og felgelig vil det ogsaa veere meget gnskeligt, om den, der engang finder en
saadan F-P, kunde indrette sig paa ikke blot at optage Hjeernepletysmogrammer, men
ogsaa at bestemme Pulsforsinkelsen i Hjeernen, da denne synes at afgive det eneste

sikre Holdepunkt for en Fortolkning af Kurverne.

Den Omsteendighed, at vi ikke paa et ubeskadiget Menneske kunne bestemme

Hjeernens Volumenzendringer, vil dog kun vanskeliggere, men ikke helt umuligge-
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re Bestemmelsen af Cirkulationsforholdene i Hjeernen; der kraeves kun nogle flere
Bestemmelser. Kende vi nemlig foruden de fire ovenfor omtalte Sterrelser, tillige
Pulsforsinkelsen i Carotis, saa kan deraf de vasomotoriske Forhold i Hjeernen udledes
i alle saadanne Tilfeelde, hvor den observerede Pulsforsinkelse ikke kan veere foraar-
saget alene af Forandringerne i Pulsfrekvensen. For at forstaa dette behgve vi blot at
betragte det ovenfor omtalte Exempel. Naar Pulsfrekvensen bliver mindre ved Begyn-
delsen af et psykisk Arbejde skulde det jo, alt andet uforandret, medfere en storre
Pulsforsinkelse paa alle Omraader. Viser Maalingerne nu en foreget Pulsforsinkelse
i Carotis, saa kan det ikke afgeres, om denne skyldes det langsommere Hjeerteslag
alene, eller om der muligvis tillige finder en Karudvidning Sted i Hjeernen. Men naar
Pulsen derefter, under det vedvarende psykiske Arbejde, begynder at slaa hurtigere,
saa skulde Pulsforsinkelsen, alt andet uforandret, aftage. Viser det sig nu desuagtet,
at den bliver sterre i Carotis — men ikke i andre Karomraader — saa kan der ingen
Tvivl veere om, at der maa finde en Karudvidning Sted i Hjeernen. Det er saaledes
indlysende, at de vasomotoriske Forhold i Hjeernen lade sig afgere i alle de Tilfzelde,
hvor Pulsforsinkelsen i Carotis ikke kan vere foraarsaget ved de samtidige Foran-
dringer i Pulsfrekvensen. Og disse Slutninger blive aabenbart desto sikrere, jo flere
Karomraader Pulsforsinkelsen bestemmes for, da man derved faar en Garanti for, at
Pulsforsinkelsens Forandringer i Carotis virkelig skyldes vasomotoriske Forandringer
paa dette Omraade og ikke blot ere sekundeere Virkninger af storre Forandringer paa

andre Karomraader.

Ifolge disse Betragtninger vil altsaa det mindste Antal Optegnelser, hvormed man
kan nejes, naar nogenlunde sikre Slutninger skulle kunne drages, veere folgende:
Hjeertestadet, Pletysmogrammet af en Arm, Carotispulsen og endelig Aandedrzettet.
Registreringen af disse forskellige Feenomener maa desuden udferes saaledes, at det
er muligt af Kurverne nejagtigt at udlede Pulsforsinkelsen. Forseg af denne Art har
jeg i stor Udstreekning udfert i Lebet af Aarene 1897 og 98 med flere forskellige,
yngre og eldre, mandlige F-P; derimod ikke med kvindelige, dels fordi det ofte er
vanskeligt at optage Hjeertestodet paa voxne Kvinder, og delt fordi Kardiografens
Anbringelse nedvendigger en Afkleedning og en Raekke af Manipulationer, som vilde
veere generende for de paageeldende kvindelige F-P. Det vilde naturligvis have veeret
meget gnskeligt, om jeg foruden de neevnte Kurver ogsaa havde faaet Tibialispulsen
med, men af rent praktiske Grunde maatte jeg give Afkald herpaa. Ti Anbringelsen af
alle disse Apparater tager en betydelig Tid, naar man ikke raader over en sterre Stab

af vel indevede Assistenter; men ved saadanne vidtleftige Forberedelser treettes F-P
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og hensaettes i en alt andet end normal Sindstilstand, der ingenlunde egner sig som
Udgangspunkt for de folgende Forseg. Jeg fandt det derfor tilraadeligt at indskreenke
mig til Optagelsen af de Kurver, der vare streengt nedvendige. Forst i Foraaret 1901,
da et Par unge Leeger, der tidligere havde gjort Tjeneste som F-P og var vel indevede i
Betjeningen af Apparaterne, igen stillede sig til min Disposition i samme @jemed, blev
der gjort en leengere Raekke Forseg, hvorved Tibialispulsen registreredes samtidig med
de andre Pulskurver. Denne Forsggsraekke er ifolge Sagens Natur meget veerdifuldere
end alle de ovrige, idet den giver os Midler i Heende til med Sikkerhed at fortolke
de mindre omfattende Forseg. Ved Beskrivelsen af Forsggene og Udledningen af de
Slutninger, som deraf kunne drages, vil jeg derfor stadig tage disse fuldsteendigere

Forseg som Udgangsforseg.

B. MENNESKET SOM DE MAGISKE KRZAFTERS CEN-
TRUM (Af ,Overtro og Trolddom®).

Menneskene have til alle Tider troet paa Muligheden af magiske Operationer.
Ved disse Operationer tilsigtede man at opnaa to veesenlig forskellige Ting. Dels en
Indsigt eller Viden, der ikke kunde erhveerves ad seedvanlig Vej, ved Iagttagelser eller
Meddelelser fra andre, og dels en Indvirkning paa Omverdenen, som heller ikke kunde
opnaas ved de Midler, der til forskellige Tider stod til almindelig Raadighed. Den
Viden, man segte, angik saa godt som altid det tilkommende, Fremtiden; man kan
derfor sammenfatte alle de hertil anvendte magiske Metoder under Navnet Spaa-
domskunsterne. Mere forskelligartede vare derimod de Formaal, som man tilstraebte
ved de magiske Indvirkninger. Helbredelse af Sygdomme og Forleengelse af Livet,
Erhveervelse af Rigdomme og sexuelle Nydelser, Uatheengighed af rumlige Afstande
og i det hele taget Herredemme over Naturen, en hemmelig og ubegrzenset Magt
til at skade eller gavne sine Medmennesker — kort sagt alt, hvad Menneskehjeertet
kunde begeere, men ikke opnaa ad seedvanlig Vej, alt det gjorde man sig Haab om at
erhverve ved magiske Operationer.

Troen paa disse magiske Kunsters Mulighed genfindes som sagt til alle Tider. Snart
gennemtraenger den hele Samfundet, snart treenges den tilbage til de mindre oplyste
Klasser, men seedvanlig kun for en kort Tid; saa blusser den op igen med fornyet Kraft.
Og paa samme Maade gaar det med de Teorier, hvorved man begrundede og forklarede
de magiske Virkninger. Ser man bort fra alle uvaesenlige Biomsteendigheder, saa bliver

der egenlig kun to saadanne Teorier. Med moderne Betegnelser kunne vi kalde den
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ene den spiritistiske, idet den antager, at alle magiske Virkninger fremkaldes ved
hgjere, intelligente Veesner; den anden, den okkultistiske, da den antager en ukendt,
alt gennemtreengende Naturkraft som den rette Aarsag. Disse Teorier have som
oftest gaaet fredelig Side om Side. Kaldeeernes Trolddom er saaledes Besveergekunst,
altsaa spiritistisk; men deres Spaadomskunst er videnskabelig okkultistisk. I den
oprindelige europeeiske Magi synes Forholdet neermest at veere omvendt; de magiske
Indvirkninger skyldes Tryllemidlernes umiddelbare Magt over Tingene; Forudsigelser
og Spaadomme komme derimod, i det mindste undertiden, i Stand ved Fylgjers og
andre Aanders Medvirken. Efter at den kaldeeiske og den europeeiske Magi vare blevne
blandede, blev Forholdet mellem de to Opfattelser vexlende, men selv i en Cornelius
Agrippas magiske Filosofi, hvor den videnskabelig-okkultistiske Tankegang naturlig
maa veere fremherskende, spiller Aandetroen endnu en stor Rolle. Den leerde Magers
Herredemme over de okkulte Kraefter kulminerer forst, naar han ved deres Hjeelp er
i Stand til at neddrage de himmelske Intelligenser og Deemoner, hvorfra Kraefterne
have sit Udspring. Altsaa ogsaa her staa de to Teorier fredelig ved Siden af hinanden;
det er vel forst i vore Dage, at Forholdet har udviklet sig til at blive en Strid mellem to

vaesensforskellige Principer.

Mellem de teoretiske Anskuelser og de praktiske Operationer er der naturligvis en
stadig Vexelvirkning. Ligesom Teorierne tjene til at forklare de magiske Handlingers
Betydning, saaledes ville ogsaa de magiske Kunster tjene til at bekrzefte Teoriernes
Rigtighed, idet de — i al Fald tilsyneladende — fore til de snskede Resultater. Da vi nu
tillige se, at saavel de teoretiske Anskuelser som Troen paa de praktiske Operationer
med Haardnakkethed have holdt sig gennem Aartusinder, fra Menneskeslegtens
Barndom til vore Dage, saa er det dermed givet, at der maa ligge noget virkeligt til
Grund for alle disse Forestillinger. Der maa paa den ene Side gives Feenomener, som
naturlig fore til Troen paa hejere Veesners eller hemmelige Kraefters Existens, og der
maa paa den anden Side virkelig kunne naas noget ved de magiske Operationer. Ti
hvis disse aldrig forte til det enskede Resultat, maatte Troen paa dem tilsidst forsvinde,
og de vilde drage Teorierne med ved Faldet. Og Teorierne maatte endnu hurtigere
forsvinde, hvis de oprindelig vare fremkomne som frie Fantasier, der hverken stottede
sig til bestemte Iagttagelser eller bekreeftede sig gennem de magiske Operationer.
Selve Overtroens Historie viser os tydelig nok, at Udviklingens Gang er saaledes.
Enhver Antagelse, der fra forste Feerd er bygget paa bestemte Erfaringer, forsvinder
tilsidst, naar Erfaringerne ikke leenger tale for Antagelsens Rigtighed. Et Par enkelte
Exempler ville veere tilstreekkelige til at belyse dette.
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Kaldeeernes Astrologi udsprang af den Iagttagelse, at der syntes at veere et Af-
haengighedsforhold mellem de bevaegelige Himmellegemers periodisk indtreedende
Stillinger og de jordiske Begivenheder, som ogsaa til en vis Grad gentage sig. Denne
Tro paa Stjeernernes Indflydelse holdt sig helt op i det 19. Aarhundrede, men den
begyndte at vakle, da den astronomiske Observationskunst var bleven tilstreekkelig
udviklet. Astrologerne gjorde saa den sorgelige Opdagelse, at de ngjagtig opstillede
Horoskoper ikke stemte med de virkelig indtreedende Begivenheder, og at man derfor
var nedt til at gere Kunster med Horoskoperne for at bringe Overensstemmelse tilveje.
Tvivlen om Teoriernes Rigtighed indtreeder altsaa, som man ser, i det @jeblik, hvor
de magiske Operationer ikke mere fore til det enskede Resultat. Og de sagkyndige
opgav fuldsteendig Troen paa Astrologien, da Lovene for Planeternes Beveegelser vare
fundne, og det deraf fremgik, at der ikke lod sig paavise nogetsomhelst Sammenheeng
mellem disse streengt beregnelige Bevaegelser og de ganske uberegnelige jordiske
Tildragelser. — Paa samme Maade gaar det ogsaa med Alkemien. Den udsprang, som
vi have set, af lagttagelser over Metallernes Forandringer. Da man ikke var Herre over
disse Forhold og heller ikke vidste, hvori Forandringerne bestod, ferte Erfaringerne
naturlig til den Tro, at det ene Metal maatte kunne forvandles til det andet. Men
Troen forsvandt igen, da man havde indset, at Forandringerne kun angik Metallernes
fysiske Egenskaber, og at man ikke var kommen det gnskede Resultat, den virkelige

Metalforvandling, et eneste Skridt nsermere trods uhyre Ofre af Kraft, Tid og Penge.

De historiske Kendsgerninger godtgere altsaa, at hverken de teoretiske Anskuelser
eller de praktiske Operationer kunne vedblive at bestaa, naar de ikke have nogen Stotte
i Erfaringen. Altsaa maa der ligge noget virkeligt til Grund for alle de overtroiske
Forestillinger og magiske Kunster, som have holdt sig gennem Tiderne helt ned til
vore Dage. Dette er da ogsaa saa meget sandsynligere, som Spiritister og Okkultister jo
til Stadighed anfere en Vrimmel af Iagttagelser til Stotte for sine Anskuelser. Og hertil
kommer yderligere, at det, som man nuomstunder mener at iagttage, i en forbavsende
Grad stemmer med Beskrivelser af lignende Tildragelser fra zeldre Tid. Der kan altsaa
naeppe veere Tvivl om, at det er de samme Feenomener, der gaa igen til alle Tider.
Troen paa Aanders og okkulte Kreefters Virksomhed maa oprindelig veere fremkaldt
ved visse Fremtoninger, som have vedligeholdt denne Tro ned gennem Aartusinder,
og hvorfra den endnu den Dag i Dag henter sin Neering,.

Vor Opgave skulde nu veere den at undersege, hvad det da er for Feenomener, som
have givet Anledning til og stadig vedligeholde alle de overtroiske Forestillinger, Troen

paa Spaadomskunster og anden Trolddom. Ved vor Behandling af Overtroen maa
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denne Undersggelse nedvendigvis blive Hovedpunktet, fordi det er dens Resultater,
der berettige os til at stemple de forskellige Anskuelser som overtroiske. Forst naar
det er lykkedes at paavise, at Magiens hele Teori og Praxis hviler paa slet Iagttagelse
og falsk Fortolkning af naturlige, mer eller mindre vel kendte Feenomener, forst saa
have vi Ret til at give disse urigtige Fortolkninger Navnet Overtro. Og skulde det
ved en saadan Undersegelse vise sig, at der virkelig er Punkter, som ikke lade sig
forklare ved de hidtil kendte Kreefter, saa bliver der ikke andet for end aabent og
eerligt at indremme, at Magerne her have havt Ret. Det er jo ikke aldeles ukendt i
Videnskabens Historie, at man til én Tid har forkastet noget som Overtro, der senere
har vist sig dog at have sin Rigtighed. Helt udelukket er den Mulighed altsaa ikke,
at vi ved at gennemgaa det hele Omraade kan stede paa en og anden Kendsgerning,

som Videnskaben hidtil ikke har tillagt den rette Betydning.

Det forste Spergsmaal, som naturligt rejser sig, bliver nu dette: hvor skulle vi sgge
de Kreefter, som ere virksomme ved de magiske Operationer? Er det i den livlgse eller
i den levende Natur? Er det rent fysiske Kreefter, eller er det psykofysiske Kreefter,
hvorom det drejer sig? Her kan vanskelig veere nogen Tvivl; det er i den besjeelede
Natur, neermere bestemt: hos Mennesket, at disse Kraefter maa seges. Vor Tids Fysik
og Kemi staa jo magteslase overfor de magiske Virkninger; disse kunne netop ikke
forklares ved de hidtil kendte Naturkreefter. Og Naturvidenskabens store Fremskridt i
vore Dage gor det yderst usandsynligt, at der endnu i Naturen skulde findes fysiske
Kreefter, der kunne ytre sig ved enhver spiritistisk Seance, men som Naturforskeren
aldrig steder paaisit Laboratorium. Alene af denne Grund bliver det altsaa sandsynligt,
at de magiske Kreefter maa sgges hos Mennesket, og vore historiske Undersogelser
pege i samme Retning. Til alle Tider har man veeret paa det rene med, at det ikke var
enhver givet at kunne udgve Trolddom. Det kunde ikke leeres saaledes, som enhver
kan leere at passe en Dampmaskine eller bruge en Telefon; Trolddommen stillede
bestemte Fordringer til sine Udgvere. Hexe, Troldmeend, Magere og Medier have altid
veeret Mennesker med seerlige Anleeg, og disse Anleg maatte tilmed udvikles. Den
nyere Tids fordomsfrie og indsigtsfulde Undersogelser paa dette Omraade have jo
ogsaa fort til, at der er bleven lagt et bestemt Eftertryk paa Mediumiteten. Kun enkelte
Mennesker, Medierne, have vist sig at besidde de nedvendige Betingelser for at opnaa
magiske Virkninger. Det er altsaa Mennesket, der er de magiske Krzefters Centrum.
Folgelig maa vi forst og fremmest undersege de psykiske Virksomheder for at se, i

hvilken Udstraekning de kunne forklare de magiske Virkninger.

Men endnu ét have de historiske Undersggelser leert os. Fra vor egen Tid have vi
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vel ubestridelig de bedste Beskrivelser af de Resultater, som menes at veere naaet ved
magiske Operationer. Det hgje Standpunkt, som de videnskabelige Forskningsmetoder
nu indtage, har ikke kunnet undgaa ogsaa at satte sit Spor i Forskningerne paa
Magiens Omraade. I de sidste Aartier have talrige Naturforskere jo givet sig i Kast
med dette Studium, og deres Beskrivelser af, hvad de have iagttaget i de spiritistiske
Seancer, kunne naturligvis paaregnes at veere ngjagtigere og paalideligere end lignende
Beskrivelser fra svundne Tider. Tilmed findes der kun meget faa gamle Beretninger
af denne Art. Vi kende ikke saa lidt til de Metoder, man tidligere anvendte, men
omhyggelige Beskrivelser af de opnaaede Resultater findes naeppe. Der existerer en
Del gamle Horoskoper, som virkelig synes at stemme med de paageeldende Personers
senere Skeebne; der findes Beretninger om nogle faa vellykkede Metalforvandlinger,
og enkelte Mageres Paastande om udferte Besvaergelser og Aandemaninger. Men alle
disse Beskrivelser er meget knappe og tilmed givne af Meend, der helt vare hildede i
Tidsaandens overtroiske Forestillinger; fra Skeptikeres Haand foreligger der saa godt
som ingen eldre Beretninger om vellykkede magiske Operationer. Det er altsaa til
vor egen Tid, vi maa holde os, naar det geelder om at komme paa Spor efter, hvad
der virkelig kan naas. Men nu har Spiritismens Historie leert os, at selv de moderne
Undersggelser paa dette Omraade ingenlunde ere uangribelige. I mange Tilfeelde staa
de forskellige Iagttageres Vidnesbyrd mod hinanden, og selv hvor der er Enighed om,
hvad der er foregaaet, ere Beretningerne ingenlunde altid saa udferlige eller nojagtige,
at man uden videre kan stole paa, at Tingene ere foregaaede netop saaledes, som de

beskrives.

Heraf folger nu ligefrem, at enhver Undersogelse af de magiske Kreefter i Men-
nesket ngdvendigvis maa indledes med en Undersggelse over den menneskelige
Iagttagelsesevne og en Bestemmelse af de Fejl, hvormed menneskelige Iagttagelser
kunne vaere beheftede. Det lader sig jo nemlig teenke, at mange tilsyneladende magi-
ske Virkninger kun hidrere fra, at Mennesket under visse Omsteendigheder slet ikke
kan iagttage rigtig. Ganske naturlige Feenomener kunne da, under saadanne Forhold,
komme til at tage sig ud som magiske, selv for den dygtigste lagttager. Og det vilde
aabenbart veere helt forfejlet at soge Aarsagen til slige magiske Virkninger dybere ned
i Sjeelelivet, naar den ligger lige paa Overfladen: i selve Iagttagelsesevnens Ufuldkom-
menhed. Til et Feenomen, som aldrig er forekommet, men som en Iagttager kun tror
at have set, kan der naturligvis ikke findes anden Forklaring end den: at Mennesket
under de givne Omsteendigheder ikke har kunnet iagttage rigtig. Forst og fremmest

maa vi altsaa undersgge, hvilke Iagttagelsesfejl en foreliggende Beretning altid maa

[288]



[289]

210 Hoffding (udg.): Udvalgte Stykker af dansk filosofisk Litteratur (1910)

paaregnes at veere beheaeftet med.

L. FE1LBERG (f. 1849). Hovedveerker: Om storst Udbytte af Sjeeleevner (1881). Hol-
bergs Tree i Fiolstreede (1888). Om Ligelob og Kredsning i Sjeelelivet (1896). Om sjeelelig
Ringhed (1899 — 1902). Naturleerens Leve-ABC (1906). Af sidstneevnte Skrift hidseettes
her nogle Stykker.

A. ENERGIFORTATNING

Flygtigt set, synes det egentlig ganske gaadefuldt, at et Menneske — hvem dog vel
ingen leengere teenker paa at tilleegge en saadan fri Vilje, at det dermed skulde kunne
gaa uden for Naturlovene — er i Stand til at frembringe en Energiforteetning. I Kraft
af hvilken Magt ger han det? Man skulde tro, at det var lige saa umuligt, som at en
Sten kunde give sig til at trille op ad Bakke, eller at en Mand kunde lofte sig selv op af
en Mose ved Haarene. Hvor kommer den dertil nedvendige Kraft fra, rent fysisk set?

Den kommer fysisk bestandig fra Sammentreeffet imellem modsat rettede Natur-
virkninger. Anden Vej har Naturen ikke til at frembringe Forteetning. Sammentraeffet
imellem den i Naturen en Gang tilstedeveerende Beveegelsesmeengde og Modstandene
derimod (Reaktion, Hammer og Ambolt). Treeffer en Strom paa en Lukkethed, der
speerrer Vejen for den, vil der altid danne sig en Forteetning eller en Trykhejde (Bolge),
der standser Beveaegelsen og vender den tilbage imod sig selv.

Hvorledes Forteetning (Trykhejde) paa denne Maade ligefrem kan vaere Genstand
for Avling og Opsamling, kan illustreres paa en serlig anskuelig Maade ved et Vand-
loftningsapparat, der gaar under Navn af Vandveaedderen (Stedheeverten). Den bestaar
af et Ledningsrer, hvori Vand, kommende fra en hgjere liggende Beholder, ved sit
Fald tager Fart, indtil Farten bringer en Klap- eller Kugleventil til at smaekke i og
speerre Vejen for Vandet, hvilket da ved sin egen iboende levende Kraft tvinges op i et
foran Ventilen anbragt Stigrer. Et saadant Apparat kan for en flygtig Betragtning godt
se ud, som om det var i Stand til at frembringe Livsvirksomhed, naar det med sine
pulslignende Slag ligger og preesterer det ene Loft efter det andet, saa leenge det skal
veere, og uden at nogen ser til det eller rorer ved det, ret som et perpetuum mobile.

En ganske lignende Forteetningsavling kan tydeligt nok iagttages i et Menneske.

Eks. 1. Staar en Dreng foran en Skole med Ulyst til at gaa ind, skulde man egentlig
undres over, at han alligevel er i Stand til at gere det, hvilken Naturkraft det egentlig



Hoffding (udg.): Udvalgte Stykker af dansk filosofisk Litteratur (1910) 211

er, som faar ham derind. Man skulde tro, at det var lige saa fysisk umuligt, at han
kunde handle imod sin Tilbgjelighed, som at en Sten kan lofte sig selv op fra Jorden.
Og det vilde det ogsaa veere, hvis han virkelig havde lettere ved at gaa i anden
Retning; men det er netop det, han ikke har; thi henne paa Vejen ser han i Tankerne
en Skolemester med et Ris. Det lukker al anden Udvej for Stremmen. Det giver en
ubehagelig Forteetning (Stighejde), over for hvilken Vejen ind i Skolen til syvende og
sidst bliver den, han maa foretraekke, skont den er sveer. Saa ,vaeddres® han ind. Saa
gaar han ,af fri Vilje® ind (jfr. Soldaten, der gik ,tvungen frivillig“ med). Anderledes
er nu Frihed og Selvbestemmelse engang ikke i Naturen.

Saaledes forlgber Tilveerelsen Dag efter Dag ogsaa paa det hgjere Sjeelelivs Om-
raade.

Eks. 2. Jeg seetter, at et smukt Indtryk har sat en kraftig Strom i Beveegelse, og man
derefter mader et koldt og ubehageligt Vindsted, saa har man straks Veeddringen. Den
livlige Strem afbrydes, samtidig med at den levende Kraft, der ikke kan veere uden
Virkning, ikke faar anden Udvej end at frembringe Forteetning. Det er det bekendte
Oppresningsfeenomen gennem Ubehaget, som ethvert Menneske kender saa godt. Det
ligger til Grund for al Forteetning.

Lad os sige, at Du en smuk Efteraarsaften staar ved Stranden og ser Lysskeeret fra
Byen spejle sig i Vandet langs Strandbredden, mens elektriske Lyskastere fra Fortet
kaster Lyskegler ind paa Treeerne paa Kysten. Det saetter Sindet i steerk Beveegelse. Det
kan fremkalde en steerk utilfredsstillet Trang i Sindet, en steerk Bryden. En Forfatter,
der skildrede en italiensk Nat paa Havet, brugte det Udtryk, at han gerne kunde
have kastet sig ned paa Bunden af sin Baad i Graad. Seger man nu Aflgb for denne
Beveegelsesmeaengde ved at henvende Tanken i seedvanlige dagligdags Retninger, faar
man en Folelse, som om man lgb imod en Mur. Det er Lukkethed og Lukkethed
altsammen; der er ingen Aflgb. Men er det indre Banesystem maaske saaledes, at
Tankerne fores i andre Retninger, lad det veere i Retning af dit evige Ophav, saa kan det
ske, at Mismoden paa en Gang aflgses af en indre Jubel. Saa er en ny Vej veeddret op.
Det er gjensynlig Vandveeddervirkningen, en steerk Strem, der af Lukkethed presses
op i Udveje, der til daglig ikke naas.

Til slig Opvaeddring beheves dog ingenlunde saa seeregne Betingelser. Den finder
Sted Snese Gange hver Dag, naar noget har sat Sindet i Bevaegelse, samtidig med
at Udveje lukke sig for den vakte Strem. Snart kan det veere et Par nedheengende
Pileblade, der veekke en utilfredsstillet Livstrang, snart en hyggelig Solkrog, man
ikke har Tid til at nyde, en usenset Markblomst paa en Greftekant eller en forglemt
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Begonie i et af Ukrudt overgroet Bed i Haven. Snart kan det veere en stormfuld
Sluddag paa Volden, naar alle Mennesker holde sig i Hus, snart Skenhed i Oktober i
Forbindelse med Tanken om, at nu er det snart forbi med det hele. Altid er det noget,
der seetter Sindet i Bevaegelse i Forbindelse med utilfredsstillende Udsigt til Afleb.
Det er ganske som i Vandveedderen, hvor Stremmen forst tager Fart for derefter ved
pludselig Afspzerring at blive tvungen i Vejret.

Af Hensyn til den Betydning, slige smaa Opvaeddringer have til Frembringelsen af
det daglige Livs Forteetning, er det vigtigt at veenne sig til at have @je for Smaatingene
i det daglige Liv paa den Maade, at man bliver i Stand til at tage Forteetning af dem.
Ueensede Smaating, der kunne seette Sindet i Beveegelse, uden at de samtidig byde paa
noget videre Afleb, der kan tage Speendingen fra En igen. At kunne hente Bevagelse
fra Fluernes Legen i Solen, af Maaden, hvorpaa de store Graesstraa ved Dammen nikke
til hinanden osv. osv. Det er den Slags Smaating, der tit kunne leere En Jubelen over
Livet, netop fordi de byde paa saa ringe Aflgb i Forhold til den Bevaegelse, de veekke.
De veeddre Livet op i En. Det kan et flot Musiknummer som Regel ikke gare. Det giver
en mange Gange steerkere Beveegelse, men aabner samtidig saa kraftige Udveje for
Stremmen, at enhver Stigning umuliggeres. Folk tro, at man kan nyde sig i Vejret;
men det er fysisk umuligt. Den, der gaar til Side for det daglige Veeddringstryk, gaar
med det samme forbi Forteetningslivet. I Landliggerstemning er Forteetning naesten
umulig. Man er for fladt ud i Udlebet og naa’r ikke hgjere end til de laveste Trykhgjder.
Der skal lukkes af paa Siderne, for Stremmen kan tvinges i Vejret. Derimod meerker
man en kraftig Veeddring (Forteetning) i Sindet den Dag, det sidste Blad er falden af
Treeerne i November, og der intet som helst mere er at kige efter.

Leeg Merke til, hvorledes hele Naturen er indrettet paa den Slags Opveeddring.
Inde blandt de dejlige, grenne Kornstraa, hvor imellem Sollyset spiller, krybe haeslige
Rovbiller og alskens forteerende Uhyrer, og ved Siden af staar Bonden og terrer sin
svedige Pande med bekymret Sind. Det er Apparaterne, hvormed Kraftforteetningen
besorges, uadskilleligt knyttede til Tilveerelsen, som de ere. Den skal staa tidligt op,
der kan knibe uden om dem. Men det skal han heller slet ikke. Det er denne Veeddring,
der skal skabe Livet. Uden disse Rovbiller vilde der aldrig blive andet end Simpelhed i
Sjeelen.

Modgang forteetter et Menneske mere end Medgang.

Regnvejr mere end Solskin.

Jyllands barske Vestkyst mere end Lollands frugtbare Marker.

Nedfaldne Blade i Oktober mere end Lovspring.
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Somme Tider kan et og samme Indtryk paa en Gang fremkalde Bevaegelse og lukke
af for den. Saa fodes den vakte Bevaegelse med en steerk Forteetning (hej Veeddring,
fine Indtryk).

Man teenke paa en stormfuld Sluddag paa Volden, naar Vinden staar tvers over
Stien ind i de store Traetoppe, paa hvis Grene den vender Undersiden i Vejret under
en tordenlignende Larm, saa at man knapt kan here sine egne Fodtrin, alt imens
nedstyrtende Grene gor det farligt at gaa deroppe, og Regnen jager Folk i Hus. Saa
veeddrer det i den enlige Vandrer til fine aandelige Stemninger.

Eller man teenke paa en gammel Ruin, den steerke Beveegelse den kan veekke, og
den tilintetgerende Maade, hvorpaa den lukker af for gamle Tider. Faa Ting kunne
veeddre som en gammel Ruin, et Gravsted el. 1. —

Men som Vandvaedder betragtet er Mennesket jo sikkert mere kompliceret indret-
tet end det ovenfor beskrevne Apparat. Muligheden staar her aaben for, at Ventilerne
kunne bevaeges paa en ganske anden sammensat Maade under Indflydelse af et mere
eller mindre indviklet System af tidligere erhvervede Baner, Veje og Forbindelser,
forskellige for de forskellige Mennesker, hvorefter den hele Virkning nedvendig maa
faa et fuldsteendig vilkaarligt Udseende, som om der handledes af egen Magtfuldkom-
menhed.

Skal det saaledes fremkomne Loft imidlertid blive nyttigt, maa det paa en selv-
folgelig Maade kombineres med Hindringer for Bevaegelsens Tilbagegaaen af sig
selv.

Det kan ske derved, at Stigreret i en bestemt Hojde udtemmer sit Indhold i en
Dam, hvorfra Vandet ikke kan lgbe ned igen, eller paa lignende Maade. Er Vandet
kommen ud i en saadan Dam, bliver det der; saa bliver Loftet ikke storre dengang;
men saa kan man siden have en ny Veedder, der bringer Vandet fra den neevnte Dam
op til en anden endnu hgjere liggende Dam o. s. fr. Der bliver paa den Maade bestemte
Hvilesteder for Beveegelsen, ved hvilke Lofteanstrengelsen opherer, samtidig med at
Tilbagegang forhindres, bestemte Etager, indrettede paa en leengere Forbliven uden
Anstrengelse.

Saaledes maa Forholdet fornuftigvis nedvendig veere; men saaledes kan man ogsaa
tydelig iagttage, at det er.

Eks. 1. Det er en Erfaring, der stadig gentager sig, at et Forteetningsubehag efter
at have naaet en vis Storrelse (Loftehojde) pludselig kan gaa over (Overvindelsen er
udfert), samtidig med at der viser sig at veere sket noget i Organismen.

Efter en Tur, der havde vzeret anstrengende og havde affedt en ejendommelig
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Uro og Hede, ret som en Slags Terst, stod jeg en Dag udenfor et Traktersted og
teenkte paa en Tuborg Pilsner, da det i det samme faldt mig ind, at denne Hede vistnok
slet ikke var Torst, men en Bryden i Nervesystemet, der netop vilde blive gdelagt
ved Nydelsen: ,Du skal ikke, Jeppe®. En Tid stod jeg og saa efter de med red Dug
bekleedte Smaaborde; men der vankede intet. Pludselig gik Heden over, Uroen var
ganske borte, og i det samme iagttog jeg sjeelelige Blink af stor Skenhed. Der var sket
en Beskaffenhedsforandring ved Forteetningen. Havde jeg givet efter for Fristelsen,
ved jeg af tidligere Erfaring, at den ikke var kommen. Nu var der veeddret Vej op til
nye Etager i Sjeelen.

Heendelser af den Art ville veere vel bekendte.

Eks. 2. Naar man efter et Ferieophold paa Landet paany stiller til Skoletimer
odsl., har man en rig Lejlighed til at anstille Iagttagelser angaaende slige Overvin-
delsesgennembrud. Det kan i de forste Dage veere, som om man gik i en Stemning
af Selvopgivelse, saa ubehageligt er det. Som om man slet ikke saa paa Huse, Gader
og Genstande — det vilde kun veere en Lidelse. — Som om man lod Haabet ude. Men
er der gaaet et Par Dage, forekommer det En, som om det hele i Grunden ikke var
saa galt. Det er netop ret rart med denne steerkere Stemning. Der er en vis virkelig
Form for Tilveerelse deri, der bringer En til at se paa Landliggerstemningen som noget
fattigt, som kun usle Individer kunde hengive sig til i Leengden. Man begynder at
forstaa de Personer, der klage over Mangelen paa Arbejde og Beskeeftigelse. Der er
noget fladt og ynkveerdigt ved denne Landliggerstemning. Det vilde ikke veere til at
udholde, at have Ferie altid.

Det er tydeligt, hvorledes man er bleven vaeddret op til en ny Sjeelsbeskaffenhed.

Ethvert hejt Maal, der skal naas, har sin Forteetningsside af Lidelse (Fortetningsli-
delse); men det er kun daarlige Mennesker, der leegge Meerke til den (smlgn. det at
ligge til Kl. 10 for at undgaa Ubehaget ved at staa op). Man har overhovedet ikke Lov
til at kalde Forteetning for en Lidelse; det er tvertimod en Herlighed. Hvad maa vel et
Straa ikke gaa igennem af Forteetning og Ded for at frembringe en lille Riskaerne. Det
er altsammen Herlighed. Hele Livet er en eneste stor Fortetningsproces. Men den
vilde dog veere en forfejlet Skabning, der kaldte Livet en Lidelse. Det er en Herlighed,
hvorfor man takker Guderne. Dertil kommer, at den Slags Lidelse meget er, som man
tager den. Under Dans arbejde Folk som Heste mangengang uden at tale om Besveer.
Det er en Forngjelse. Lidelsen kommer forst rigtig frem som saadan hos den, der
bestandig lader sig skubbe frem af Naturen og ikke frivillig gaar las paa Forteetningen

som sit Livsformaal. Skal man bankes til alting, saa bliver Livet en Lidelse. Saa kommer



Hoffding (udg.): Udvalgte Stykker af dansk filosofisk Litteratur (1910) 215

man bagleens til alting, kommer i Klemme i Vandvaedderventilerne og gaar i Kvas som

daarligt Veerktoj.

B. NATURKARLIGHED

En Mand gaar i Arbejdsstemning over en af Broerne i Frederiksberg Have. Imorges
stod han op i Overvindelse. Nu er han efterhaanden kommen i det daglige Trav, som
seedvanlig fylder Livet, en vis rastles Stemning, hvori man farer afsted uden Hvile i
Sjeelen, bestandig afsted, betragtende det som et Slags Bedrageri imod Livet, noget
QDjeblik at leegge Farten fra sig. Livet er engang sveert, og saadan skal det veere. Saadan
gaar Tilveerelsen for de fleste Mennesker.

Det er taaget Efteraarsvejr. Alting er dryppende vaadt, og idet han ser ned i
Kanalen, falder en Vanddraabe ned fra en Kastaniegren og danner en stor Boble, der
langsomt sender Ringe ud til alle Sider.

,Det har jeg ikke Tid at se paa“, er den forste Tankebeveegelse, der rorer sig i
ham. Men det vilde han ikke have teenkt, hvis der ikke havde veeret noget i Synet, der
havde gjort Forseg paa at feengsle ham. Saadan sker det tit, at Smaating kunne soge
at tale til En og fange En. Saa skal man altid blive staaende. Der er ikke saa meget i
Livet, der kan tale fint, at man har Raad til at gaa forbi. Bliv staaende! Bliv endelig
staaende! Brug de faa @jeblikke, Du lever, til at se det vidunderlige i Smaatingene.
Vor Mand blev ved at gaa; men saa paakom der ham en uvilkaarlig Lyst til at se, hvor
langt nu saadan en Ring kunde komme. Gud veed, om det ikke ogsaa var en gammel
Erindring, der slog ham. Tit kan der i saadanne Smaaindtryk ligge Erindringer skjulte,
som ikke naa at blive bevidste. Man veed ikke rigtig hvad. Han blev staaende med det
ene Ben fremad, parat til fortsat Gang. Saa faldt der en Draabe til. Det satte ligesom en
Prik i Sindet, en lille Punktering, et Naalegje ind til noget, der var af Veerdi. Men det
var, som om dette Naalegje i neeste Qjeblik vilde glide bort. Man kan ikke fastholde
den Slags Ting, ikke forcere dem op. Det var, som om det bestandig gled fra ham. I
sin Forestilling om Boblen syntes han bestandig, at han gled af paa en glat Runding
og faldt ned snart til den ene Side, snart til den anden, medens det, der skulde ske,
var, at der med fast og sikker Haand blev holdt an lige imod et bestemt Punkt. Det
forekommer ham irriterende med denne bestandige Gliden af. Tilsidst tager han med

en veeldig Kraftanstreengelse og saetter en Finger paa et ganske bestemt Sted: ,Nu skal
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det staa der, og nu rerer det sig ikke®. Og saa kan det ske, at det virkelig lykkes — naar
han staar ganske stille, saa stille, saa stille, ikke treekker Vejret, ikke rorer en Muskel,
ikke blinker med et @je, — at der saa ligesom kan spire en lille Rod, der binder, og at
han saa ikke leengere glider paa det glatte. Saa bliver Naalegjet storre og sterre, indtil
endelig en ny Bane fuldsteendig aabner sig med et Lettelsessuk. Saa er der vundet op
til noget nyt. Saaledes ser en sjeelelig Overvindelse ud.

Det, der er Hovedsagen i saadan en Historie, er Kraftanvendelsen paa Travlheds-
stemningen som Grundlag. Det er ejendommeligt; thi det er jo egentlig to Gange Kratft.
Travlhedsstemningen var selv et Kraftprodukt, fremkommen ved Overvindelse. Nu
bliver dette Forteetningsprodukt selv Genstand for en ny Forteetning. Det er Forteet-
ning i 2den Potens. Det maa nedvendig give en endnu steerkere Forteetning. Forst var
der et vist Maal af Forteetning (Arbejdsstemningen). Saa kommer en ny Forteetning
til og ager sig til den foregaaende, ligesom oven paa den. Det maa nedvendig give
noget mere. De ere der jo begge to. Den ene bearbejder det Produkt, den anden har
frembragt. Det maa give forgget Virkning.

Men samtidig med denne foregede Forteetning meerker man, at der er sket noget i
Sjeelen, en Forandring af den sjeelelige Beskaffenhed. Der er kommen et nyt Produkt
frem ved Gennembruddet, en egen Hjertevarme (Hjertelighed, Hjerteliv, Naturkeerlig-
hed), et ganske eget Produkt, som der slet ikke var noget af i det foregaaende, og som
ikke kan lade veere at minde En om, hvorledes steerke Energiforteetninger i Naturen
tit kunne bringe Genstande i Glgd. Der kan veere noget keert ved at staa og se paa
de Ringe. Liv paa en hel anden Maade, som man godt kan huske, men som man helt
havde tabt af Syne. Besynderligt, som det kan tale til En.

»3aadan noget har jeg nu aldrig oplevet” siger Leeseren maaske. Nu vel! Saa lad os
prove et andet Eksempel.

Lad os tage Overvindelsen paa en Fodtur. Den har sine bestemte Stadier. Allerede
ved Slutningen af den forste Mil leegger man Meerke til en vis Ulidelighed, en steerk
legemlig Bryden, der tit frister En til at standse, gaa ind og drikke Kaffe et Sted el.
l. Det er en ren legemlig Overvindelse. Faar den Lov til at vare sin Tid ud uden
Afbrydelse, gaar den over af sig selv (Overvindelsen er udfert), hvorefter man kan
gaa en lang Tid uden mindste Bryden i en overordentlig behagelig treeneret Stemning.
Men saa kommer den for Fodturen egentlig karakteristiske Overvindelse, en mere
sjeelelig Form af Kraftudevelse, som altid ender med Varme (Hjerteliv) af stor Skenhed.
Enhver vil kende, hvorledes Tingene ved Slutningen af en saadan Fodtur kunne faa

noget velsignet keert ved sig. Det er netop for at opnaa denne hjertevarme, praegtige
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Stemning, man gaar Turen, hvis man ellers er Praktiker paa dette Omraade. Selv
de om Vinteren mennesketomme Villaer kunne se i den Grad elskelige ud, at man
neesten ikke kan lade veere at klappe dem. Tit kan en Krumning af en Skovvej eller
et dybt Hjulspor se saa velsignet hjemlig-keert ud, at man neesten maa le. Det er
Naturkeerligheden i sin reneste og nydeligste Form. Der kan veere noget ved saadan en
Vej, der forer En bort fra Verden som til et gammelt Hjem. Man kender det pludselig
igen. Hjulsporene le til En, Vandpytterne blinke, en forunderlig Herlighed kalder
En bort fra det vante. Du, der vil leve! Skynd dig at blive borte i denne Naturens
Keerlighed. Gem Dig i den, inden Menneskelivet finder Dig igen, og bliv for stedse i
det gamle Hjem, der var og er. Mennesker frembringe Herlighed ved brogede Klude
og Metalglans. Naturen leerer En virkelig levende Herlighed, den Herlighed i Sjeelen,
Menneskeheden glemte. Saadan var det, Menneskelivet skulde se ud. Vaagn op, Mand
af det elendige Liv, Du ferer! Kan du ikke hare, at der stundom er noget, der ligefrem

raaber til Himlen.

Kender Du det, naar Du pludselig bliver opmeerksom paa, at det snurrer saa mildt
og venligt i Kakkelovnen, som om gamle Sleegter talte? Du har jo nok hert det buldre
hele Tiden; men pludselig bliver Du opmeerksom paa, at det lyder saa hyggeligt, saa
mildt og venligt, som om der var Stemmer i Lyden, kommende lang Vejs fra, langt,
langt tilbage i Tiden. Br.. rr.. breender det pludselig op med en Flamme lige i Traekhullet.
Det kan veere, som om Du stod naglet fast som en Stette, saa stille. Hvad var det dog?
Som om Du ikke kunde rore saa meget som et Qje. I Reglen syder og koger det i
Sjeelen; det er saa underligt, naar der pludseligt bliver ganske stille. Alt det meerkelige,
man synes, at man herer. Det er egentlig blot det, det geelder om for et Menneske,
der vil teenke, at veere ganske stille i Sjeelen, saa stille, at Feenomenerne selv begynde
at tale, som denne Kakkelovnsbuldren nu her. Saa fortzlle Feenomenerne selv det
hele. I Reglen flakker man omkring som et Lys i Bleest, overfalder Feenomenerne med
rystende Heender og taler selv, i Stedet for at lade Feenomenerne tale. Draeber dem
tilsidst med sit Snak og sit Jeg, saa at de staa dede omkring og sige ingenting. Man
skal slet ikke veere. Der skal veere ganske stille i Sjeelen som ude i Himmelrummet. Saa
gaar der Liv i Feenomenerne. Saa begynde de at tale. Det er, som om denne Buldren
listede Dig med ud i Rummet i den uendelige Stilhed, og som der paa en Gang rejste

sig et uendeligt Liv. Tys! Hvor er det meerkeligt!
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Men har Du nogensinde oplevet et saadant Feenomen, saa vil Du vide, hvilken
Aandskraft der skal til for saaledes at holde Sjeelen ganske stille. Jo daarligere et
Individ er i aandelig Henseende, desto uroligere er han, desto mere larmer han. Der
skulde Kraft til at holde en Arm ganske stille; men der skal endnu sterre Kraft til at
holde en Sjel ganske stille.

Man vil se, at en saadan Oplevelse er Historien med Boblen i Frederiksberg Have
om igen, neesten Ord for Ord, blot med den Forskel, at Objektet er forandret. Dengang
var det Travlhedsstemningen, der var Genstand for Forteetning; her er det et Varmefee-
nomen, altsaa netop lige det, som vi dengang arbejdede os op til som Slutningsresultat.
Bulderet i Kakkelovnen indeholdt en rig Stemning af sjeelelig Varme og Hyggelighed.
Et saadant Fundament af Varme maa overhovedet altid haves, hvorsomhelst der foles
Rigdom i Sjeelen. Varme maa til som Grundlag allevegne, hvor man skal ud over de
simplere Stemninger. Det er et fattigt Aandsliv, der ikke er bygget paa Varme. Den
Forsker, der ikke elsker sine Stoffer, sin Ilt, sin Brint og sine Apparater, bliver aldrig

[300] andet end en Haandveerker i Sjeelen. Sjeelen visner for ham.
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ANMARKNINGER

P. 5, Metafysik kaldes i videste Forstand et Tankeforseg, der gaar ud over Erfarin-
gen for at finde Tilveerelsens inderste Grund. Den Metafysik, Holberg teenker paa, var
neermest en Levning af Middelalderens Skolastik, der mente at kunne give Beviser
for teologiske Forestillinger og Udmalinger af deres Genstande, hvad der kun kunde
ske gennem Spidsfindigheder og Fejlslutninger. — a priori = uatheengigt af Erfaring. —
Tertullian, en Kirkeleerer, der levede omtrent 200 Aar e. Kr. — Simonides, greesk Digter,
omtrent 500 Aar f. Kr. — Orbis pictus — 2: ,Verden i Billeder®, en Leesebog af den bergm-
te Peedagog Comenius; den udkom 1658. — P. 6, Physica coelestis, Himmellegemernes
Fysik. Cartesius (Descartes 1596—1650) mente, at de fortes omkring af Hvirvler af fin
Materie, idet de hvert for sig omsluttedes at sin Hvirvel. Newton (1642—1727) leerte,
at de store Masser ,tiltreekke” de smaa efter samme Lov, som geelder for Faldet paa
Jordens Overflade. Der er ikke, som Holberg mener, nogen Modsigelse i, at Solen
udsender Lysstraaler og ,tiltreekker” Masser (,bleeser og sgber®!). — P. 7, Principia
gravitatis, de for Gravitationen (Tyngden, Tiltreekningen) geeldende Love. — P. 10,
Deismen antager en Gud, men antager tillige, at Alt i Naturen foregaar efter Naturlove,
saa at Gud ingen Mirakler gor og intet specielt Forsyn udever. — Warburton, engelsk
Gejstlig (1698—1749) skrev imod Deisterne, hvis mest bekendte Ordferere vare (se P.
11) Collins, Tyndall, Morgan og Chubb. — Filosoferne Hobbes (1588—1679) og Spinoza
(1632—1677) havde tidligere, stottede til grundige filosofiske Undersogelser, stillet
sig i Modseetning til Kirkeleeren. — Sibylles Spaadomme (eller Orakler), en Samling
Varselsord fra den greeske og romerske Oldtid, der senere omarbejdedes og udvidedes
af jediske og kristne Forfattere og ofte brugtes som Vidnesbyrd fra hedensk Side mod
Kristendommens Sandhed. — Josephus, jedisk Historieskriver, som levede paa Neros
og Titus’ Tid. — P. 12, Manichaeerne (en i det 3. Aarh. e. Kr. opstaaet Kirkes Tilheengere)
leerte, at det Onde havde sin Oprindelse fra et ondt Veesen, medens det Gode skrev sig
fra en god Gud. Persiske og kristelige Ideer ere sammenblandede i Manichaeismen.
Pierre Bayle (1647— 1706) haevdede, at den manicheiske Leere indeholdt den eneste
rationelle Losning af det Ondes Problem. — B. S. skal veere Bernhard Schaebel, en
Ven af Holberg, der havde gjort hans Bekendtskab i Udlandet. Han dede som Rektor
i Roskilde. — P. 13, Democritus, graesk Filosof, hvis Levetid falder mellem Midten
af det femte og Midten af det fjerde Aarh. f. Kr., leerte, at Alt bestod af materielle
Elementer (Atomer). — P. 14, De greeske Ord i anden Linie betyde ,Fornuft og Gud®
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Ved Fornuften teenkes paa Verdensfornuften. — Seneca, stoisk Filosof (4—65 e. Kr.). —
Den greeske Seetning, der (med Fejl i et enkelt Ord) anferes af Platon, betyder: ,Gud
vil, at alt skal veere godt, og at der saavidt muligt intet Ondt skal veere®. (Dialogen
Timaios p. 30 A.) — P. 15, hysteron proteron — d. v. s. i forkert Orden, saa det kommer
forst, der skulde komme sidst. P. 16, Zoroastris Orakler — kaldeeiske Spaadomme, der
i en senere Tid gik under Zoroasters Navn. De oversattes paa Graesk og senere (af
Henrik Rantzau 1598) paa Latin. Veritas localis, d. v. s. en Sandhed, som kun geelder i
en bestemt Egn (,en Lokalsandhed®). — P. 18. Clovis, den frankiske Konge Chlodevig
(465—511). Den peruvianske Konge: Atapaliba, se Heltehistorier ved Liebenberg I, 403
f. — P. 19, Ars critica, den Kunst at skelne og bedemme. Catecheta, en Mand, der un-
derviser i den religiose Borneleerdom. — P. 20, Transsubstantiation, den Forvandling,
Bredet og Vinen ifelge katolsk Leere undergaa ved Indvielsen, saa at de blive til Ked og
Blod, skent de beholde deres sanselige Egenskaber. — P. 21, Nullius in verba (jurare)
d. v. s. ,ikke sveerge paa Nogens Ord". — Philosophia carbonaria — Kulsvierfilosofi
(i Lighed med Kulsviertro). — Potamon fra Alexandria grundede ved Slutningen af
2. Aarh. e. Kr. en eklektisk Filosofi, d. v. s. en Leere, der sammenstillede formentlig
brugbare Dele af forskellige tidligere Filosofers Leerdomme. — Philosophige naturalis
professores, d.v.s. Professorer i Naturvidenskab. — P. 22, Bondedrengen udi Komedien:
Jacob, Erasmus Montanus’ Broder. — P. 24, Character indelebilis, d. v. s. en erhvervet
Egenskab, der ikke igen kan mistes. Ved Preesteindvielsen faar en katolsk Gejstlig
et Preeg af denne Art. — P. 25, Udi smaa Characterer, d. v. s. med smaa Bogstaver.
— Tillotson, (1630— 1693), engelsk Preelat af den forholdsvis frie Retning. — P. 26,
Complexion, d. v. s. Temperament. — P. 29, Matematisk Metode gaar frem gennem
Slutninger fra strenge Definitioner og Grundsaetninger. Filosoferne sogte at efterligne
denne Metode, iseer den Wolfske Skole, der i Danmark vandt ikke ringe Tilslutning
blandt Jurister og Teologer, og hvis vigtigste Repreesentant var Jens Kraft (1720—1765),
med hvem Sneedorff da ogsaa kom i en skarp Strid. — P. 30, En philosophisk Tilskuer,
d. e. Andr. Lundhoff’s Den danske Spectators filosofiske Spectator (1744). — P. 36,
De smukke Videnskaber er Poesi, Literatur og Astetik, der bygge paa de uvilkaarlige
og umiddelbare sjeelelige Erfaringer. — Endelig eller nodvendig Umulighed, d. v. s.
ubetinget Umulighed. Vilkaarlig Umulighed, d. v. s. betinget Umulighed. — P. 33,
Formue, d. v. s. Evne. — P. 36, Swift (Jonathan), engelsk Satiriker (1667—1745). — P. 37,
Scot (Duns Scotus), engelsk Skolastiker (12657—1308?). — Occam (William), engelsk
Skolastiker (1270—1347). — Suarez (Franciscus) spansk Skolastiker (1548— 1617). — P.
38, Thomasius (Christian), tysk Jurist og Filosof (1655— 1728). — P. 40, Hesiodos, graesk
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Digter (c. 700 f. Kr.), i sit Digt ,Veerker og Dage” (v. 202). — Shakespeare: King Lear Act.
IV, Sc. 1, (Ordet ,so” findes ikke hos Shakespeare). — P. 46, pium desiderium o: fromt
@nske. Theodice, d. e. Forsvar for Gud med Hensyn til det Ondes Kendsgerning (Titel
paa et Skrift af Leibniz). — P. 49, Donati, italiensk Naturforsker ved Midten af det 18.
Aarh. — Bonnet (Charles), schweizisk Naturforsker og Filosof (1720—1793). — Manis,
Skeeldyr. — Dasypus, Beeltedyr. — Lacerte, Ogle. — P. 50, Kielmaier, tysk Naturforsker i
Slutningen af det 18. Aarh. — P. 52, Hellige Sager, d. e. Sagn. — P. 53, Den her omtalte
Greeker er Platon (se Dialogen Timaios p. 40 ff.) — P. 68, Bemzerkningernes Forfatter:
Biskop Mynster, se p. 60. — Ad intra, d. v. s. indadtil, herende til Vaesenets Indre.
Udtrykket bruges i Teologien om Guds indre Veesen i Modsetning til den af ham
skabte Verden. — P. 83, Eudaemonister kaldes de, der grunde Moralen paa Trangen til
Lykke. — P. 88, fremqgvalde, tyskagtigt Udtryk for fremveelde. — P. 89, der skille dem
fra hinanden. Her og paa to Steder paa de folgende Sider er ,dem” brugt refleksivt.
— P. 92, Casuistik er Undersogelse af, hvorledes man skal forholde sig, naar forskel-
lige Pligter stride mod hinanden. Kant erkleerede i Indledningen til ,Tugendlehre®,
at Kasuistik hverken var Videnskab eller Del af en Videnskab, men opstillede dog
senere i Bogen kasuistiske Spergsmaal. — P. 93, Probabilisme, den Leere, at man i
Tvivlstilfeelde har Lov til at holde sig til den sandsynligste Mening, eller maaske endog
til hvilkensomhelst Mening, naar den blot overhovedet er sandsynlig, selv om den
ikke er den sandsynligste. — P. 100, disse — disse. Det andet ,disse“ betyder ,hine®. —
P. 101, Sarsyner, o: Feenomener. — P. 105, Monboddo: James Burnett, Lord Monboddo
(1714—1799). — Hallen — vistnok Trykfejl for Haller: Albrecht v. Haller (1708—1777).
— Lamark o: Jean Baptiste de Lamarck (1744—1829). Hans bergmte Veerk ,Philosophie
zoologique®, i hvilken han leerer Arternes Opstaaen ved Udvikling, er senere end
Troschows Afhandling. — Fabricius — sandsynligvis Joh. Chr. Fabricius (1748—1808).
— P. 113, Pallas — Peter Simon Pallas (1741— 1811). — P. 119, Hentydning til Goethes
smukke Digt ,Auf Miedings Tod"“. Mieding var ,Teatermester” i Weimar. — P. 120,
Ved aktuelle Sindsstemninger forstaar Sibbern visse stadige Folelser, der fremkaldes
ved de Livsforhold, hvorunder den Enkelte lever. Ved Lidenskab forstaar han en staa-
ende Attraa og Higen mod visse Formaal. — P. 121, eergre, o: forarge. — P. 126, i
Dyriskheden = ,i D.s Midte” (p. 127.) — P. 128, i vor Tid — Her sigtes til den franske
Embryolog Serres. — P. 133, Petitio principii er ligesom circulus in probando (p. 139)
en Cirkelslutning. — P. 134, Opus operatum er et Veerk, hvis Veerdi ikke skal bero paa
Sindelaget; det kommer blot an paa, at det er gjort. Anvendt paa Troen (fides) betyder

det, at det blot kommer an paa at have Trosleeren i Orden, hvad enten Sindelaget

[303]



[304]

222 Hoffding (udg.): Udvalgte Stykker af dansk filosofisk Litteratur (1910)

er med eller ikke. — Katolicismen kreever af Leegmand kun Tro paa, at Kirken har
Sandheden inde, ikke selvvunden Overbevisning om selve denne Sandhed. En saadan
Tro kaldes fides implicita. — bleve er Konjunktiv (tyskagtigt). — P. 145, fraliggende
oversetter ,distante”. — P. 163, Typhon — et ildsprudende Uhyre, som Zeus betvang.
— P. 164, Den sokratiske Teori om Erindringen — Platon lader Sokrates leere, at de
hgjeste Tanker kunne veekkes ud af Menneskets Indre, som om det var en Erindring.
En saadan Selverhvervelse af Sandheden stiller Kierkegaard nu i Modsetning til den
overnaturlige Sandhedsmeddelelse, der ydes af ,Guden®. — Sextus Empiricus (2. Aarh.
e. Kr.) drager skeptiske Konsekvenser af Sokrates’ Udsagn, at han ikke kender sig selv,
saavel som af Filosofernes forskellige Besvarelser af det Spergsmaal, hvad et Menneske
er. — Protagoras (5. Aarh. f. Kr.) leerte, at Mennesket (d. v. s. den menneskelige Natur)
er Maalestokken for al Erkendelse, — ikke at ,Alt er Menneskets Maal®. Protagoras’
Ytring fortolkes ensidigt af Kierkegaard. — P. 167, Essentia involvit existentiam, o:
hans Veesen medferer nedvendigvis hans Existens (Spinoza: Ethica I, def. 1). Om intet
existerende Veesen kan, ifolge Kierkegaard, denne Seetning geelde; dens Anvendelse
forudseetter altsaa, at man kun har med et Begreb, ikke med et Existerende at gore. —
P. 168, Hauptpastor Gotze i Hamburg havde rettet et fanatisk Angreb paa Lessing,
fordi denne havde udgivet de saakaldte Wolfenbiittel-Fragmenter (hvis anonyme For-
fatter var Reimarus), i hvilke de bibelske Skrifter underkastedes en skarp historisk og
etisk Kritik — Systemet — Kierkegaards Polemik er rettet mod Martensen og Rasmus
Nielsen, der havde bebudet et nyt System, en hgjere Enhed af Hegels Filosofi og
positiv Kristendom. Sml. Kierkegaards Artikel i ,Feedrelandet” 12. Juni 1842 (Samlede
Veerker XIII, p. 397 ff.). — P. 170, Agent Behrend — en i sin Tid bekendt kebenhavnsk
Original. — Johannes Climacus — det Pseudonym, Kierkegaard lader tale i ,Filosofiske
Smuler” og ,Uvidenskabelig Efterskrift®, og som staar paa et sagende og kritisk Stade,
udenfor Kristendommen, men anerkendende denne som den hgjeste Livsanskuelse.
— veere til — veere: Kierkegaard skelner skarpt mellem Tilveeren (Existens), der for-
udseetter Tidsforholdet, og den abstrakte Veeren, der ogsaa kan udsiges om det blot
Teenkte. Hvad han i det folgende bebrejder Hegel er, at denne i sin Logik taler om
Tankens ,Beveegelse®, uagtet Beveegelse i egentlig Forstand forudseetter Tid. — Pag.
171, Trendelenburg — Adolph Trendelenburg, tysk Filosof (1802—1872), iseer bekendt
ved sine ,Logische Untersuchungen® (1840) og ved sine Studier over Aristoteles. Han
heevder en Analogi mellem den analyserende og konstruerende Teenkning og den
reale Beveegelse i Naturen. — Plutarch finder i ,Isis og Osiris” en etymologisk Lighed

mellem de greeske Ord for Teenkning og Beveegelse. — P. 172, Det Spergsmaal, som
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her opkastes, — om vore Grundbegreber (Kategorier) ere ,forkortede® Erfaringer eller
rent aprioriske, — kom Kierkegaard ikke til at behandle, idet hans senere Produktion
blev rent religigs. — P. 173, Reflexion er her den Tankegang, ved hvilken vi naa tilbage
til det Begreb, der kan tjene som Begyndelse til Systemet. Kierkegaard sperger, hvorfor
vi standser ved et bestemt Begreb istedetfor statigt at fortseette vor segende Teenkning
(Analysen). Der begyndes efter ham med et Spring, d. v. s. vilkaarligt, ikke ngdvendigt.
— P. 174, Den slette Uendelighed — er hos Hegel Endelgsheden af en Raekke, der stadigt
fortseettes efter den samme Lov, i Modsetning til ,den sande Uendelighed®, i hvilken
et uendeligt Indhold sammenfattes til Totalitet. En nyere Matematiker har kaldet
dette sidste Uendelige det Transfinite. — P. 175, De graeske Ord betyde ,,Overgang
til en helt anden Sag, et helt andet Omraade®. — P. 176, Trop — en gammel Student i
Heibergs ,Recensenten og Dyret®. — P. 177, Objektivt er Reflexionen ikke til at standse
— fordi vi aldrig kunne vide, om Analysen (Eftertanken) ikke kan opdage nye Forhold
og Forudseetninger, der maa tages i Betragtning, for “Systemet begynder®. Subjektivt
kan den standse, enten af Treethed, eller ved en Beslutning. — Rotscher — en af Hegels
Disciple, Forf. til ,Aristophanes und seine Zeitalter” (1827) og ,,Cyclus dramatischer
Charactere” (1844). — P. 178, Ved et forbigangent Ojebliks videnskabelige Konflikter
teenkes vistnok paa Striden mellem Schelling, der vilde begynde med ,intellektuel
Anskuen®, og Hegel, der fordrede en begrundet Opstigen til Spekulationens Stade. Se
Fortalen til Hegels ,Pheenomenologie des Geistes® og hans ,System der Logik“ (Erstes
Buch, hvis Indledning har til Overskrift: ,Wie muss der Anfang der Wissenschaft ge-
macht werden?“). — En stor Bog — maaske sigtes til Sibberns Bog ,Hegels Philosophie
betragtet i Forhold til vor Tid“ (1838) (Seertryk af Maanedskrift for Litteratur). I denne
Bog behandler Sibbern p. 33—59 Spergsmaalet om Systemets Begyndelse. — P. 180,
Smulerne — i ,Filosofiske Smuler® (Saml. Veerker IV p. 235) opkastes det Spergsmaal,
om det Mulige ved at veere blevet virkeligt derved er blevet mere nedvendigt, end
det var. — Qvodlilet — Hvadsombhelst, d. v. s. et tilfeeldigt Exempel, hvis Individualitet
er ligegyldig. — En anden Forfatter — Pseudonymen Frater Taciturnus i ,Stadier paa
Livets Vej“ (Saml. Veerker VI p. 218). — P. 183, Den platoniske Opfattelse — I Platons
LSymposion® (p. 200) udvikles, at Besiddelse ikke udelukker Trang og Streeben, da
man kan gnske og streebe stedse at besidde, hvad man har. — Det graeske bestandig
at ville vaere en Laerende — en Linie af et ellers tabt Digt af Solon lyder: ,jeg eldes,
alt imedens jeg dog stadig leerer Mangt og Meget.“ — P. 186, Sokrates — I Platons
»2Apologi® (p. 40 f) mener Sokrates at veere vel forberedt til et andet Liv, hvis der er et

andet, idet han nemlig der vil fortseette den Gerning, han gvede her i Livet: udsperge
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og drefte! I ;Fajdon® (p. 114 D) er der en lignende Tankegang: er der en Udgdelighed,
saa er den vel forberedt dertil, som har fort et sedelt Liv i Streeben efter Sandhed. —
P. 187, haevet med Modsigelsens Grundszetning. — Efter Hegel gjaldt den Seetning, at
det Selvmodsigende er ugyldigt, ikke, ti Selvmodsigelsen var for ham kun et Tegn
paa Modsetninger, der skulde gaa op som Led i en ,hgjere Enhed®. Han forvexlede
Modsigelse og Modsaetning. — P. 189, Den citerede Seetning er Slutningsudtalelsen
i ,Filosofiske Smuler®. — P. 193, Casar lod ikke det alexandriske Bibliotek braende;
Branden skyldtes et Uheld. — P. 194, ancipiti proelio o: med dobbelt Front. — Immanent
Overgang o: en Overgang gennem naturlig Udvikling, der ikke forudseetter noget
Brud paa psykologiske Love. — P. 197, Erindringens Tilbagetagen etc. — Ved Erindring
menes her den platoniske Erindring (se Note til P. 164), en af Menneskets eget Indre
fremgaaet Teenken, der forer ud over ethvert Tidsforhold (,ud af Existens ind i det
Evige®). En saadan Tilbagetagen er det Karakteristiske for hvad Kierkegaard kalder
Ironi (se Saml. Veerker VII P. 231). — P. 198, ,Stadier paa Livets Vej“ udkom senere end
,Filosofiske Smuler®. — Humor som Confinium. — Ved Humor forstaar Kierkegaard
et Standpunkt, der foler de tragiske Modseetninger, Livet frembyder, men lader dem
fortone sig i Vemod. Den er Graensestadiet (confinium), inden det religisse Standpunkt
treeder i Kraft. Den ligger mellem det Etiske og det Religigse, ligesom Ironien ligger
mellem det Zstetiske og det Etiske. For det religiose Stade er ifslge Kierkegaard
Vemod ikke karakteristisk; dertil er Speendingen mellem det Evige og Livet i Tiden for
steerk. — P. 202, Sjeelen som Livsideens Selvreflexion etc. — Ved ,Ide” forstaar Nielsen
Totalitet (ligesom Hegel). At Livet er Ide, vil sige, det er en Totalitet, trods de mange
Organer og Celler. Livet er Sjeel, naar der leegges Veegt paa Modsaetningen mellem
Livshelheden og den ydre Organisme (,,det umiddelbare Andet®). — P. 203, Ved den
moderne Monisme teenkes vist paa en Opfattelse som Hiackels, der proklamerer en
Enhedsleere, men snart lader det Sjeelelige frembringe legemlige Virkninger, snart det
Legemlige frembringe sjeelelige Virkninger. — P. 204. Potentialfunktion — Potentialet
betyder det Arbejde, der ydes ved to Massers Vexelvirkning, naar de fra en uendelig
Afstand bringes i en vis given Afstand. Det forholder sig ligefrem som Masserne,
omvendt som Afstanden. — P. 207, Den ontologiske Snbjektivitet: da ethvert Objekt
forudseetter et Subjekt, slutter Nielsen, at der ingen absolut Objektivitet, ingen Virke-
lighed vilde veere, naar der ikke var et absolut Subjekt, hvis Tanker som Realbegreber
ere udtrykte i Tingene (Kendsgerningerne). Det er ved deres Magt, at Tingene existere.
— P.209, Newtons Regel: principia etc. o: ikke at antage flere Principper end ngdvendigt.

— P.218, Forestillingstransscendensen o: det udvortes Forhold, som de positive Religio-
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ner heevde mellem Gud og Verden, Idealet og Virkeligheden. Immanensforholdet o:
det indre Forhold, Filosofien heevder mellem Gud og Verden. Transscendensen bliver
Moment i Immanensforholdet, vil sige, at det indre Forhold ikke udelukker en Forskel,
ikke er en Sammenblanding. — P. 221, — i et andet Skrift. Herved sigter Brochner
til sit Skrift ,Et Svar til Professor Rasmus Nielsen (1868), hvor det bl. Andet hedder
(p. 30): ,Fordi jeg ikke soger Sandheden i det, der nu i Aarhundreder har baaret saa
mange Menneskesleegters Liv, men i det, der evigt beerer Menneskeaandens Liv, og
knytter det sammen i Enhed med det guddommelige Udspring, skulde jeg derfor
ikke forstaa at agte de Former, gennem hvilke Menneskeaanden straeebte hen mod
denne Enhed, og navnlig den reneste og aandigste af disse Former?“ — P. 236, Ved
Seetningen om Vardiens Bestaaen mener Forfatteren, der i denne Seetning ser et ab-
strakt Udtryk for det inderste Motiv i al Religion, den Antagelse, at der gennem alle
Forandringer og Omveeltninger i Naturen og Historien bestaar en stadig Mulighed
for Udvikling af og Arbejde paa menneskelige Livsverdier, selvom Udviklingen kan
fore til, at de Veerdier, der bestaar, ikke bliver de, vi nu kende og anerkende, men
hejere og mere omfattende. — P. 256, Duplicisme — Hermed mener Forfatteren den
Antagelse, ,ifelge hvilken alt det veerende har en dobbelt Fremtraedelsesform, indadtil
som Aand, udadtil som Materie®. — P. 276, Tonus d. v. s. Sammentraekningstilstand
(hos Muskler, bl. a. Musklerne i Blodkarrenes Veegge). — P. 277, Sfygmanometer er et
Apparat til at maale det af Blodet udevede Tryk i et Blodkar. — Pletysmogram er den
Kurve, der fremstiller Forandringerne i en Arms eller en Fods Rumfang; den faas ved
Hjeelp af en Pletysmograf, et Apparat, i hvilket Armen eller Foden kan indesluttes. —
Radialis — en af Armens storre Arterier, hvis Pulslag lettest foles. — P. 278, ceteris
paribus — alt Andet lige. — P. 280, Carotis — Halsarterierne, hvorigennem Blodet
stremmer til Hjernen. — P. 286, Kardiograf — et Apparat til at optegne Hjerteslaget.
— Tibialis — Navn for Underbenets (i videre Forstand ogsaa Fodens) Arterier. — P. 286,
— indrommes, at Magerne her have Ret. Det ses af Sammenheengen, at Indremmelsen

kun angaar Kendsgerningen, ikke Magernes Fortolkning af den.

[306]
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