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Fortale til tredie Udgave.

DA jeg i Aarene 1896–1901 udarbejdede min Religionsfilosofi, havde jeg endnu ikke

givet nogen udførligere Fremstilling af Erkendelsesteorien. Og heller ikke, da anden

Udgave skulde komme (1906), var jeg naat dertil. Senere har jeg i „Den menneskelige

Tanke“ (1910) og i en Række til denne Bogs Emne hørende Undersøgelser (om Totali-

tet 1917, om Relation 1921 og om Analogi 1923) fremstillet min erkendelsesteoretiske

Opfattelse. Det har derved været muligt i nærværende tredie Udgave at forkorte det

erkendelsesteoretiske Afsnit; jeg kunde nu blot henvise til de nævnte Arbejder paa

flere Punkter, som ellers vilde kræve udførlig Begrundelse. Kun det strengt nødvendige

erkendelsesteoretiske Indhold er bibeholdt.

Ogsaa i det religionspsykologiske Afsnit kunde jeg henvise til Arbejder, der belyste

Emnerne. („Den store Humor“ 1916; „Oplevelser og Tydninger“ 1918; „Ledende Tanker i

det 19. Aarhundrede“ 1920; samt Afhandlingen „Forord og Efterskrift til min Religionsfilo-

sofi“, som er trykt i „Mindre Arbejder“). Desuden har jeg foretaget en Sammenarbejdelse

af de to, ved forskellige Synspunkter bestemte Grupperinger af religionspsykologiske

Typer, som jeg tidligere mente at kunne skelne mellem.

Af Noterne er endel udeladte som forældede eller overflødige. Hvor det var nødven-

digt, har jeg tilføjet nye Noter.

Grundtanken i Bogen er forbleven den samme. Dens Betydning har i Aarenes Løb

bekræftet sig for mig ved hvad jeg oplevede eller lærte. Ofte har Indvendinger netop ført

til ny Bestyrkelse. Bogens Grundtanke er ikke en Nøgle, der lukker op overalt, men den

fører til at stille frugtbare Spørgsmaal og til at gaa ind paa Undersøgelser, man ellers

vilde være tilbøjelig til at anse for overflødige. Den advarer mod Dogmatisme af enhver

Art og peger tillige hen paa en dybt liggende menneskelig Trang, der neppe kan dø ud,

saalænge Aandslivet ikke er ved at udslukkes. Den løser ikke det store Problem, den

behandler, men den kan føre til stedse fornyet Eftertanke. Og jeg haaber, at Bogen ogsaa

fremdeles vil virke i den herved angivne Retning.

Carlsberg d. 28. Februar 1924.

Harald Høffding.
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[3]

Οὐκ ἐστι λύειν ἀγνοοῦντα τὸν δεσµόν.

Aristoteles.

(Man kan ikke løse uden at vide, hvor Baandet er).

1. Ved Religionsfilosofi kunde man enten forstaa en Tænkning, der udspringer af

Religion og bygger paa Religion, eller en Tænkning, der har Religion til sin Genstand.

Det er i denne sidste Betydning, Ordet her skal tages. Den Tænken, der udspringer af og

bygger paa Religion, hører selv med til Religionsfilosofiens Genstand og bør ikke kaldes

Religionsfilosofi.

Ved Religion tænker vi nærmest paa en sjælelig Tilstand, i hvilken Følelse og Trang,

Frygt og Haab, Begejstring og Hengivelse spiller en større Rolle end Eftertanke og

Gransken, og i hvilken Anskuelse og Billede hersker mere end Undersøgelse og Reflexion.

Vel vil der atter og atter hos religiøse Mennesker opstaa en uvilkaarlig Trang til at

gøre sig Rede for sin Tilstand og for sit Indhold, — for sine Motivers Værd og for sine

Tankers Gyldighed. Men den religiøse Tænkning, der saaledes opstaar, stiller ikke det

religiøse Problem paa afgørende Maade. Dens Problemer opstaar indenfor Religionen,

men selve Religionen bliver ikke Problem. Der kendes endnu ikke andet Udgangspunkt

end Religionen selv; i hvert Tilfælde er andre Udgangspunkter saa underordnede i

Forhold til selve Religionen, at de ikke faar afgørende Betydning. Af denne Art er

den religiøse Tænken i de Tider, i hvilke Religionen er Et og Alt paa det aandelige

Omraade. Det er Religionens klassiske Tider, dels de store Begyndelsestider, i hvilke

den med Oprindelighedens hele Magt drager al Kraft og Interesse til sig, dels de store

Organisationstider, i hvilke al forhaandenværende Kultur er formet eller bøjet til Lydighed

under de højeste religiøse Ideer. I saadanne klassiske Tider er der en stor Enhed, eller dog

en stor Harmoni paa det aandelige Livs Omraade; den Arbejdsdeling, der indtræder paa

et vist Udviklingstrin af Kultur, har endnu ikke gjort sig gældende paa dette Omraade.

En saadan klassisk Tid havde Kristendommen i den urkristelige Menigheds Tid og

senere i den store Organisa [4]tionsperiode under Middelalderens Blomstringstid. Et religiøst

Problem danner der sig først, naar andre Sider af Aandslivet — Videnskab og Kunst,

Moral og Samfundsliv — begynder at frigøre sig og at optræde med Fordring paa at

have selvstændig Værdi. De bedømmer da Religionen ud fra deres Synspunkter og efter

deres Maalestokke, medens Religionen i sine klassiske Tider enten slet ikke ænsede

dem — som i Begyndelsestiderne, — eller — som i Organisationstiderne — værdsatte

dem ud fra sit Synspunkt og efter sin Maalestok, saa at Spørgsmaalet blev, hvorvidt

disse to forskellige Vurderinger kunde bringes i indbyrdes Harmoni. — Der maa være
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bestemte historiske Betingelser til Stede, forat det religiøse Problem kan blive stillet paa

afgørende Maade. Det er, om man vil, kun i ulykkelige Tider, at der existerer et religiøst

Problem. Dette Problem er jo Udtryk for en aandelig Disharmoni: Aandslivets forskellige

Elementer arbejder nu ikke mere sammen paa saa sluttet en Maade som før; de fører i

forskellige Retninger, mellem hvilke der maaske tilsidst maa vælges. Men da er ogsaa

baade Nødvendigheden og Muligheden af en Undersøgelse til Stede.

At Religionen gøres til Problem, vil være stødende for Mange. Men Tænkningen maa

have Ret til at undersøge Alt, naar den engang er vaagnet, og kun den selv kan afstikke

sine Grænser. Hvem ellers skulde vel afstikke dens Grænser? Den, som ikke mærker

noget Problem, har naturligvis ingen Grund til at tænke; men han har heller ingen Grund

til at hindre Andre i at tænke. Den, der frygter for at miste sit aandelige Tilhold, maa

holde sig borte. Ingen vil berøve den Fattige hans eneste Lam — men saa maa den Fattige

heller ikke uden Nødvendighed komme trækkende med det paa Alfarvej og fordre, at

Færdselen skal standses for hans Skyld. Iøvrig viser Erfaringen, at det snarere er Oxerne

end Lammene, der højrøstet melder sig med deres Forargelse i Tide og i Utide (især i

Utide).

Den Undersøgelse, jeg her vil anstille, henvender sig hverken til de Færdige eller til de

Ængstelige. De Færdige findes i alle Lejre, ikke mindst blandt de saakaldte „Fritænkere“

— en Klasse af Mennesker, der ligesom „Ormene“ i Linné’s System kun kan karakteriseres

ved negative Prædikater, fordi den skal indbefatte saa mange forskellige Former. De

Færdige sidder inde med en bestemt negativ eller positiv Løsning af det religiøse Problem

og har derved tabt Sansen for videre Tænkning over det. De Ængstelige tør ikke tænke

over det. — Derimod henvender Undersøgelsen sig[5] til de Vordende. „En Vordende vil

altid være taknemmelig“ — ligemeget i hvilken Retning hans Vorden gaar.

Filosofien er jo, som bekendt, rigere paa Ideer, Synspunkter og Drøftelser end paa

definitive Resultater, og Filosofen vilde ofte være ilde stedt, dersom han ikke troede,

at den stadige Sandhedsstræben hørte til de højeste aandelige Værdier, som det er al

sand Religions Opgave at hævde. Selvom vi ikke kan lære Andet af en religionsfilosofisk

Undersøgelse, kan vi dog maaske lære noget om Aarsagerne til den Strid, der staar om

religiøse Spørgsmaal, og om denne Strids Betydning for det aandelige Livs Udvikling.

Og skulde det religiøse Problem være uløseligt, kunde vi maaske faa at vide, hvorfor det

er uløseligt.

2. Religionsfilosofien bør ikke gaa ud fra et færdigt filosofisk System. I en vis Forstand

maa al Tænken være systematisk, ti „System“ betyder ordret „det, som staar sammen“, og

det er jo en ubønhørlig Fordring, der stilles til vore Tanker, at de maa kunne „staa sammen“
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med hverandre. Der er en indre Sammenhæng og Konsekvens, som paa alle Omraader

er det sidste Kendemærke paa Sandheden, og som derfor ogsaa maa kræves paa det

religionsfilosofiske Omraade. Men det religionsfilosofiske Arbejde vil være frugtbarest,

hvor Religionen og dens Fænomener ikke stilles i Forhold til en eller anden afsluttet

filosofisk Opfattelse, men belyses af en Filosoferen, der netop er ved at undersøge, om

en Afslutning idethele er mulig. Opgaven er at drøfte Religionens Forhold til Aandslivet.

Religion er selv en Art af eller Form for aandeligt Liv, og den vurderes kun ret ved at ses

i sit Forhold til andre Arter eller Former. Det er ingen fremmed Maalestok, der herved

anlægges paa Religionen. Ti der er en Tjeneste, som ingen aandelig Magt — om den end

optræder med de største Navne — kan unddrage sig, nemlig at tjene det aandelige Livs

dybe og rige Udvikling. Den religionsfilosofiske Opgave vil da først og fremmest gaa ud

paa at finde Midler til at undersøge, hvorvidt Religionen under vor aandelige Kulturs

Vilkaar vedblivende kan yde saadan Tjeneste. Til Løsningen, eller bedre: til Behandlingen

af denne Opgave kan Religionsfilosofien ikke møde med andre Forudsætninger end dem,

enhver anden Videnskab medbringer til Behandlingen af sit Emne. Meget ofte vil den

sikkert blive nødt til at erklære, at der er Spørgsmaal, som ikke kan besvares, fordi

Forholdene paa det aandelige Omraade er mere indviklede og mere forskelligartede, end

positive og negative Dogmatikere mener. Derfor er det dog ikke uden Betydning, at

Problemerne drøftes. Den bevidste [6]Indsigt i Løsningens Umulighed (docta ignorantia)

opfordrer jo naturlig til at undersøge, om det da er saa aldeles nødvendigt, at der findes

en Løsning. Desuden vil Blikket blive skærpet for de særlige Forhold, under hvilke vor

aandelige Kultur lever, navnlig for Betydningen af Arbejdsdelingen paa det aandelige

Omraade, ved hvilken det religiøse Problem bliver en speciel Form for det almindelige

Kulturproblem.

En religionsfilosofisk Undersøgelse vil hensigtsmæssig kunne anlægges saaledes, at

den bestaar af en erkendelsesteoretisk, en psykologisk og en etisk Del.

I sine klassiske Tider tilfredsstiller Religionen alle Menneskets aandelige Fornø-

denheder, ogsaa dets Erkendelsestrang. Religiøse Ideer indeholder da for Mennesket

Forklaringen af Tilværelsen i dens Helhed og i dens enkelte Dele. Men naar der har

udviklet sig en selvstændig Videnskab, fremtræder der en anden Art af Forstaaelse eller

Forklaring end den religiøse, og Spørgsmaalet bliver, om disse to Arter er forenelige.

Mange mener, at Forholdet er det, at den nye, videnskabelige Forklaringsmaade mere

og mere afløser den religiøse Forklaring, hvad Enkelthederne angaar, men at den ikke

kan anvendes overfor Tilværelsen som Helhed betragtet, — overfor hvad man plejer at

kalde de „første“ eller de „sidste“ Spørgsmaal. Da bliver det at drøfte, hvorvidt Religionen
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formaar at løse de Gaader, som Videnskaben ikke kan løse. Dersom det saa skulde vise

sig, at religiøse Forestillinger, hverken hvad det Hele eller det Enkelte angaar, kan hjælpe

til Noget, der med Rette skulde kunne kaldes Forstaaelse eller Forklaring, saa bliver det

Spørgsmaal at opkaste, hvilken Betydning disse Forestillinger da kunne have.

Dette sidste Spørgsmaal fører over fra den erkendelsesteoretiske Religionsfilosofi til

den psykologiske. Ti dersom de religiøse Forestillinger ikke mere har Erkendelsesværdi,

maa den Værdi, de kan besidde, bestaa i at være Udtryk for andre Sider af Sjælelivet end

den intellektuelle. Der maa da forsøges en Beskrivelse af det religiøse Sjæleliv, særlig af

Forestillingernes Forhold til religiøs Erfaring og religiøs Følelse. Derigennem vil det vise

sig, at Religionen i sit inderste Væsen ikke har med Forstaaelsen af Tilværelsen, men

med Vurderingen af den at gøre, og at de religiøse Forestillinger udtrykker det Forhold,

i hvilket den faktiske Tilværelse, saaledes som vi kender den, staar til det, som for os

giver Livet dets højeste Værdi. Religionens Kærne er — efter den Hypotese, vi ledes til —

en Tro paa Værdiens Bestaaen i Tilvæ[7] relsen. Denne Tro fremtræder i store, anskuelige

Billeder i Folkereligionerne, især i de højeste af disse. Ogsaa hos dem, der staar udenfor

enhver Folkereligion, vil der kunne røre sig en saadan Tro, selvom den ikke her udformes

i bestemt Skikkelse.

Overgangen fra psykologisk til etisk Religionsfilosofi motiveres naturlig ved, at der

spørges, hvilken etisk Værdi det har, at der tros paa Værdiens Bestaaen. Etiken angaar

Frembringen af Værdier, og den Mulighed kan ikke afvises, at Arbejdet paa at frembringe

Værdier ikke lader Tid og Kraft tilbage til at leve i Tanken om deres Bestaaen. Den

etiske Religionsfilosofi danner en Parallel til den erkendelsesteoretiske. I sine klassiske

Tider bestemmer Religionen direkte og indirekte Vurderingen af alle Handlinger og alle

Livsforhold. Det religiøse Problem rejser sig paa dette Punkt, naar der har udviklet sig en

selvstændig Etik, der ad sin egen Vej søger Begrundelse og Motivering for Vurderingen

af de menneskelige Handlinger. Og paa dette Punkt stilles Problemet paa den skarpeste

og mest indtrængende Maade, ti den sluttelige Maalestok for Bedømmelsen af Religionen

maa høre hjemme paa det etiske Omraade, hvor det sidste Opgør af det aandelige

Regnskab finder Sted. —

Indenfor den her angivne Ramme vil vi kunne finde Plads for alle væsentlige Sider ved

det religiøse Problem. Jeg vil behandle dette Problem, ikke blot med den intellektuelle

Interesse, der vækkes ved et stort og omfattende Emne, men ogsaa i den Stemning,

der fremkommer ved Bevidstheden om at staa overfor en aandelig Livsform, i hvilken

Menneskeslægten gennem Aartusinder har nedlagt nogle af sine dybeste og inderligste

Erfaringer.
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3. Inden vi gaar ind paa de enkelte Dele af Religionsfilosofien, vil det være hensigts-

mæssigt at give en noget nærmere Karakteristik af det religiøse Problems Indhold.

I den protestantiske Verden er det temmelig almindeligt anerkendt, at der maa skelnes

mellem Viden og Tro. Den katolske Kirke anerkender ikke denne Distinktion i dens

fulde Udstrækning og anerkender derfor heller ikke noget religiøst Problem paa det

intellektuelle Omraade. Den hævder, at Guds Tilværelse kan bevises ad de Veje, Thomas

Aqvinas, støttet til Aristoteles, paaviste, og den har endog erklæret det for en Trossag

at antage, at disse Beviser slaar til. Traditionen fra Middelalderens store Tid, da „man

ikke tvivlede og derfor var nærmere ved Sandheden“ (for at bruge en Sætning af en af

Thomas Aqvinas’ moderne Biografer), holdes stadig i Hævd, og det anerkendes ikke, at

der virkelig er [8]kommen en Disharmoni ind i det aandelige Liv. Distinktionen mellem

Viden og Tro indrømmer, at en saadan Disharmoni er til Stede, — at Aandslivets Enhed

er brudt. Er nu denne Distinktion selv kun en Station paa Vejen, idet Udviklingen vil føre

til en Udskillelse af al Religion af Aandslivet, fordi kun det kan bestaa, der kan træde

i harmonisk Forhold til Livets andre Elementer? — Hvad enten man nu antager, at det

kun er Religionens klassiske Tid, der er forbi, eller at dens Tid overhovedet er forbi,

saa kan det Spørgsmaal ikke skydes til Side, om der gaar aandelig Værdi tabt ved den

Opløsningsproces, der er indtraadt, eller om der kan paavises Erstatning for den aandelige

Enhed og Sluttethed, som tabtes. Allerede denne Betragtning viser, at Spørgsmaalet om

Værdiens Bestaaen er en væsentlig Side ved det religiøse Problem, hvilken Løsning af

dette man saa end helder til. Det er ikke mindst fra denne Side, at Filosofien i det sidste

halvandet Aarhundrede (fra Rousseau’s, Lessing’s og Kant’s Tid af) har behandlet

det religiøse Problem. Baade Romantikere og Positivister har været opmærksomme paa

denne Side ved det. — Det maa jo vel erindres, at selvom man kunde paavise, at der ingen

aandelig Energi gik tabt ved Religionens Opløsning, var det ikke sagt, at Energien under

de nye Forhold fik en ligesaa værdifuld Anvendelse som i Religionens klassiske Tider.

Ligesaa lidt paa det aandelige som paa det materielle Omraade er Energiens Bestaaen

uden videre det Samme som Værdiens Bestaaen. Energien kan bestaa, uden at Værdien

bestaar, medens det Omvendte ikke vel kan tænkes, da Energi i og for sig vil være en

Betingelse for det Værdifuldes Bestaaen og Udvikling. Mange Fritænkere gaar uden

videre ud fra, at det menneskelige Liv vil blive kraftigere og rigere, naar Religionen falder

bort, — en Antagelse, som ikke er selvfølgelig, og som hviler paa Forudsætningen om, at

der er psykiske Ækvivalenter til Stede, — Ækvivalenter baade hvad Værdi og hvad Energi

angaar. Det vil da blive Opgaven at paavise disse Ækvivalenter og saaledes godtgøre

Værdiens Bestaaen. Men det er et stort Spørgsmaal og en væsentlig Side ved det religiøse
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Problem, om saadanne Ækvivalenter kan paavises. — Iøvrig vil Problemet om Værdiens

Bestaaen ogsaa opstaa indenfor Kirken, ti Religionen og det religiøse Liv undergaar

stadige Forandringer; og Spørgsmaalet bliver, om Værdierne fra Religionens klassiske

Tider holder sig gennem disse Forandringer, f. Ex., om Urkristendommen, baade hvad

Værdi og hvad Energi angaar, er bevaret i vore Dages Kristendom. I sin skarpeste Form

er dette Problem[9] fremtraadt i den Paastand: „det nye Testamentes Kristendom er ikke

til.“ —

Men det religiøse Problem angaar ikke blot Værdiens Bestaaen indenfor den menne-

skelige Verden. Det stiller ikke blot et psykologisk, men ogsaa et kosmologisk Spørgsmaal,

nemlig om Forholdet mellem det, der for Mennesket staar som det højeste Værdifulde,

og den hele Tilværelse. Er der nogen Sammenhæng mellem Værdierne og Tilværelsens

Love og Kræfter? Er maaske endog disse Love og Kræfter tilsidst bestemte ved de højeste

Værdier? Eller kan vi maaske slet ikke tillægge Værdibegrebet nogen Gyldighed ud over

det menneskelige Livs Omraade? —

Den Hypotese, som senere (i den psykologiske Religionsfilosofi) skal søges begrundet,

gaar ud paa, at Sætningen om Værdiens Bestaaen er det egentlige religiøse Axiom, der

i de forskellige Religioner og paa de forskellige religiøse Standpunkter udtrykkes paa

forskellig Maade. Det religiøse Problem angaar altsaa det Spørgsmaal, hvorvidt dette

Axiom virkelig kan antages at gælde. Og tillige vil dette Axiom — saafremt det udtrykker

al Religions Grundtanke — kunne bruges som en Maalestok for den enkelte Religions

eller det enkelte religiøse Standpunkts Konsekvens og Betydning. Endelig vil — som

allerede bemærket — Forholdet mellem Etik og Religion ved Hjælp af dette Axiom kunne

udtrykkes paa en meget simpel Maade: hvorledes forholder Troen paa Værdiens Bestaaen

sig til Arbejdet paa at finde, frembringe og bevare Værdier? —

Dersom Sætningen om Værdiens Bestaaen skulde drøftes i hele dens Rækkevidde,

vilde Diskussionen blive uafsluttelig, og der vilde desuden snart mangle klare Udgangs-

punkter for at føre den. Jeg fremhæver derfor straks de Grænser, indenfor hvilke min

Undersøgelse vil bevæge sig, og som maa haves i Erindring i alt Følgende. — Naar jeg

forsøger paa at vise, at den nævnte Sætning er Grundtanken i al Religion, vil dette Forsøg

ikke være mislykket, fordi det viser sig, at ingen Religion udtrykker Sætningen med

Klarhed og Konsekvens. Det vil være tilstrækkeligt, om der kan paavises en udtrykkelig

Trang eller Tendens til at fastholde denne Grundtanke, saaledes at Maalestokken ved

Vurderingen af Religionerne i deres indbyrdes Forhold bliver den Grad, i hvilken de

formaar at udtale og gennemføre Sætningen. — Naar der tales om Værdiens Bestaaen, saa

kunde dette forstaas saaledes, at Værdien ikke forsvinder, men at der stadig er Værdi i
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Tilværelsen, hvad enten den aftager eller voxer eller skifter mel [10]lem Aftagen og Tiltagen.

Men jeg opfatter Udtrykket Værdiens Bestaaen i Analogi med Udtrykket Energiens

Bestaaen, saaledes at Sætningen hævder en stadig Bestaaen af Værdien gennem alle

Formforandringer. Det vil maaske herved blive nødvendigt at skelne mellem potentiel og

aktuel Værdi, ligesom man skelner mellem potentiel og aktuel Energi, og den ene Distink-

tion er ligesaa tydelig og ligesaa berettiget som den anden. — Men Værdiens Bestaaen

gennem alle Formforandringer og trods Forskellen mellem Mulighed og Virkelighed er

dog kun et Minimum. Der vil kunne paastaas, at den blotte Bestaaen af Værdien ikke er

tilfredsstillende og egentlig indeholder en Modsigelse, da Værdien kun kan bestaa ved

at vokse, da den blotte Gentagelse sløver, medens paa den anden Side Forandring kun

er værdifuld, naar den bringer Forhøjelse. At en Forøgelse af Værdien ikke strider mod

Energiens Bestaaen, behøver ingen nærmere Paavisning; Værdiforøgelsen forudsætter

blot en ny og fuldkomnere Anvendelse af Energien, ikke en Forøgelse af denne i det Hele.

Det er for Simpelhedens Skyld, at jeg begrænser Undersøgelsen til Værdiens Bestaaen.

Og det vil tillige vise sig, at den religiøse Bevidsthed i Grunden ogsaa har begrænset sig

hertil. Værdiens Bestaaen vil stille os Vanskeligheder og Opgaver nok, selvom vi ikke

indlader os paa Alt, hvad der ligger i den uundgaaelige Konsekvens, at Værdien kun kan

bestaa, dersom den forøges. Dog maa vi ikke glemme, at denne Konsekvens er til Stede.

— Endelig kunde man, naar der er Tale om Værdiens Bestaaen, spørge: hvilken Værdi og

hvor megen Værdi? Paa disse Spørgsmaal kommer jeg kun ind, forsaavidt Forskellen

mellem de forskellige Religioner og religiøse Standpunkter væsentlig beror paa de for-

skellige Svar, de giver paa dem. Det er klart, at Sætningen om Værdiens Bestaaen kan

antages, hvilke Svar man saa giver. Hypotesen om, at Værdiens Bestaaen er den religiøse

Grundsætning, rokkes ikke ved, at de forskellige Religioner og religiøse Standpunkter

afviger i høj Grad fra hverandre i Henseende til Beskaffenheden og Omfanget af det

Værdifulde, paa hvis Bestaaen de tror.

Værdi er den Egenskab ved Noget, at det medfører en virkelig Tilfredsstillelse eller

kan blive Midlet til en saadan. Værdien kan altsaa være umiddelbar eller middelbar.

Den umiddelbare Værdi søger vi at fastholde, naar den er given, og at frembringe, naar

den ikke er given. Vi gør den altsaa til Formaal for os. At vi gør Noget til Formaal,

forudsætter omvendt, at vi har en Erfaring eller en Formodning om dets umiddelbare

Værdi. Middelbar Værdi har [11]det, der tjener til et Formaals — altsaa en umiddelbar Værdis

— Opnaaelse. Middelbar Værdi behøver ikke at være potentiel Værdi. Ti hvad der tjener

som Middel til at opnaa Noget, der har umiddelbar Værdi, faar selv Værdi i vore Øjne,

selvom dets Værdi staar som afledet. Der er alle mulige Overgange mellem middelbar og
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umiddelbar Værdi, og ved Motivforskydning gaar hin over til denne, saa at det, der først

kun havde Værdi som Middel, nu faar Værdi som Formaal. Den potentielle Værdi derimod

betyder ofte kun Muligheden af, at Noget faar Værdi som Middel, — altsaa Muligheden

af middelbar Værdi. — Hvilke de Værdier er, der erfares og derfor anerkendes paa de

forskellige Standpunkter, vil bero paa disse Standpunkters forskellige Beskaffenhed. Det

er et Væsens Natur, der bestemmer dets Trang, og det er dets Trang, der bestemmer,

hvad der faar Værdi for det. Det religiøse Axiom viser altsaa Nødvendigheden af, at

en Religions Karakter bestemmes ved de Menneskers Natur og Trang, som hylder den.

Ti man kan ikke for Alvor tro paa Bestaaen af Værdier, som man ikke tilnærmelsesvis

kender af egen Erfaring. —

Enhver Anvendelse af Værdibegrebet har til Forudsætning Forholdet til en Helhed,

hvis Bestaaen og Udvikling kræver bestemte Betingelser. Saadanne Helheder er Orga-

nismer, Personligheder, Samfund, tilsidst Menneskeslægten. Hos en med Bevidsthed

begavet individuel Helhed (en Personlighed) optræder Lyst- og Ulystfølelse, i alle de-

res forskellige Grader og Former, som Symptomer paa en Trang til at fastholde eller

fremkalde Betingelser for Helhedens Bestaaen. Her kendes da Værdi ved umiddelbar

Erfaring. Men ad Analogiens Vej kan Værdibegrebet og med det Helhedsbegrebet, der

gør rationel Drøftelse af Værdier mulig, anvendes paa alle Helheder. — En nærmere

Paavisning, end her kan gives, af den betydningsfulde Sammenhæng mellem Begreberne

Værdi og Helhed, har jeg søgt at give i „Den menneskelige Tanke“ (p. 238–241; 346–349)

og i „Totalitet som Kategori“ Kap. 5.

[12]
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II

ERKENDELSESTEORETISK

RELIGIONSFILOSOFI
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[15]

A. FORSTAAELSE.

Ihm ziemt’s die Welt im Innern zu bewegen.

Goethe.

4. Mod den Formodning, som jeg har fremført, at Religionens Kærne er Tro paa

Værdiens Bestaaen, kunde det synes at stride, at teoretiske Motiver jo dog har spillet,

og endnu hos Mange spiller en betydelig Rolle ved religiøse Forestillingers Udvikling.

Jeg har desuden allerede bemærket, at da Religionen i sine klassiske Tider er Alt for

Mennesket, fyldestgør den i saadanne Tider ogsaa dets Erkendelsestrang, det vil sige,

giver det Midler til og Former for Forstaaelse og Forklaring af Tilværelsen. Der existerer

i Religionens klassiske Tider ingen selvstændig Erkendelsestrang, saalidt som særlige

Midler og Former til at tilfredsstille en saadan Trang. Sondringen mellem Viden og Tro,

mellem Forstaaelse og Vurdering kommer først frem i de kritiske Tider, det vil sige, i de

Tider, da Religionen er bleven et Problem. Denne Sondring er først begyndt at trænge

igennem efter adskillige voldsomme Sammenstød mellem Religion og Videnskab. Kun

modstræbende er man fra religiøs Side begyndt at lære, at det ikke er Religionens Sag at

give os en videnskabelig Forstaaelse af Verden. Hvad nu alle Teologer gentager, at Bibelen

ikke skal lære os Naturvidenskab, vilde Ingen høre, da Bruno, Galilei og Spinoza sagde

det. Kætterforfølgelsen havde sit Forløb, og først bagefter saa man Rigtigheden af, hvad

Kætterne havde sagt. Paa andre Omraader gentager den samme Strid sig; i vore Dage er

det Aandsvidenskaben hvis Selvstændighed det gælder.

Enhver stor Religion optræder i Historien med en Verdensanskuelse, idet den paa

ejendommelig Maade sammenfatter i sig Tidens hele Forestillingskreds. Kristendom-

men f. Ex. stod i de første Aarhundreder ogsaa ved sit Tankeindhold som tiltrækkende

for Mange. Tatianos gik saaledes over til Kristendommen, fordi denne „Barbarernes

Filosofi“, som han kaldte den, syntes ham at forklare, hvad han før ikke havde forstaa-

et: „Verdens Tilblivelse“. [16]De gamle Apologeter stod overhovedet paa det Standpunkt,

at Kristendommen indeholdt den bedste Løsning af Tankens Gaader. Naar Platon og

andre græske Filosofer syntes at antyde lignende Løsninger, saa var det ifølge Justinus

Martyr enten at forklare ved, at de var blevne paavirkede af de israelitiske Profeter, eller

ogsaa ved, at „Ordet“ (Logos), før det blev Kød, havde virket oplysende i Menneskenes

Indre. I Sammenligning med de tidligere Religioner havde Kristendommen — som det

overhovedet er Tilfældet med de højere Religioner i Forhold til de lavere — en vis rationel

Karakter og især en Simpelhed, en enkel Storhed, der maatte virke tiltrækkende paa Man-

ge, som kun kendte de tidligere Religioner med deres brogede Mytologier. Forsaavidt den
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Verdensanskuelse, der var given i de bibelske Skrifter, ikke var udførlig nok, supplerede

Kirkefædre og Skolastikere den ved den græske Videnskabs Hjælp.

Ligesom Kristendommen for den vestlige Menneskehed staar Buddhismen for den

østlige Menneskehed ikke blot som en stor Religion, men som en stor Verdensanskuelse,

hvis Ideer har en vis rationel Karakter og ikke kan forstaas uden Kendskab til den

forudgaaende indiske Tænkning.

Naar der er Tale om Modsætningen mellem religiøs og videnskabelig Forstaaelse

af Tilværelsen, lægger man i Regelen Vægten paa, at Videnskaben — især paa Astro-

nomiens, Geologiens og Biologiens Omraade — har ført til Resultater, som strider mod

Religionens overleverede Lærdomme. En stor Del af de moderne Apologeters Arbejde

gaar da ogsaa ud paa at vise Foreneligheden af de overleverede religiøse Forestillinger

med de videnskabelige Resultater, der virkelig staar fast. Man anvender overfor den

moderne Naturvidenskab med større eller mindre Held — og med større eller mindre

Smag — den samme Tillempelsesproces, som Oldtidens Apologeter anvendte overfor

den græske Videnskab. Men til Belysning af det religiøse Problem i dets Helhed er hele

denne Diskussion for og imod af ringe Interesse, uden maaske forsaavidt den afgiver

karakteristiske Exempler paa den Tillempelse, det religiøse Forestillingsliv — saavel som

alt Levende — undergaar eller stræber at undergaa overfor nye Livsforhold. Hvad der

derimod er Hovedsagen, er, at det er to helt forskellige Arter eller Typer for „Forstaaelse“,

der her staar overfor hinanden. Det er to Maader at tænke paa og at forklare Begivenhe-

der paa, — to Maader, der er saa forskellige, at naar man engang er begyndt med den

ene, vil man ikke kunne finde noget Punkt, hvor det er berettiget og muligt[17] at gaa over

til den anden. Den hele aandelige Tilstand er saa forskelligartet, at Ordet „Forstaaelse“

i Virkeligheden her bruges i to helt forskellige Betydninger. Lad mig tage et enkelt

Exempel. En pludselig Storm og Springflod, der volder mange Fiskeres Undergang paa

Havet, forklares naturvidenskabelig ved Luftens og Havets Tilstande i de foregaaende

Dage. Men i Ligtalen over de Forulykkede findes „Forstaaelsen“ af hvad der er sket i, at

Gud vilde give de Efterlevende et Tegn, for at de skulde omvende sig
1
). Paa hvilket Punkt

i Naturaarsagernes Række kan man nu tænke sig, at denne guddommelige Indgriben har

fundet Sted? Naturaarsagerne danner en sammenhængende Række, i hvilken intet Led

kan tages ud. Der maa vælges mellem de to „Forstaaelser“. Den ene Art Forstaaelse gaar

ud paa saa vidt muligt at danne sammenhængende Rækker af Led, der hvert for sig kan

paavises i Erfaringen. Jo mere Luftens og Havets Tilstand i Katastrofens Øjeblik er bragt

i sammenhængende Rækkefølge med deres Tilstande i de foregaaende Dage, des bedre

siger man — efter den ene Type for Forstaaelse — at man forstaar Katastrofen. Efter den
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anden Type forstaas denne ved den Værdi, den faar formedelst sin Indflydelse paa deres

Sind, som lider under den, og denne Værdi betragtes som tilsigtet, — som Formaalet for

en guddommelig Indgriben.

Den videnskabelige Type for Forstaaelse har især udviklet sig paa klar og frugtbar

Maade i Løbet af de sidste tre Aarhundreder. Den udelukker ikke en religiøs Vurdering,

men den udelukker en Forvexling af denne Vurdering med egentlig Forklaring. Det er den

filosofiske Erkendelsesteoris Opgave at undersøge de Forudsætninger og de Tankeformer,

som ligger til Grund for videnskabelig Erkendelse, og det vil være af religionsfilosofisk

Interesse at fremdrage disse Forudsætninger og Tankeformer og sammenholde dem med

Grundlaget for den religiøse „Forstaaelse“. Derigennem vil vi kunne faa Oplysning om,

hvorvidt Religionen fremdeles vil kunne have Betydning for Tilfredsstillelsen af vor

Erkendelsestrang.

a. Aarsagsforklaring.

5. Naar man opstiller den Sætning, at enhver Begivenhed har sin Aarsag, — den

saakaldte Aarsagssætning, — saa slaar man derved det Princip fast, at Tilværelsen er

forstaaelig. Denne Sætning kan aldrig blive Mere end en Hypotese, da vi aldrig kan forstaa

Alt, paavise Aarsager til alle Begivenheder. Men den inde [18]holder den Forudsætning, med

hvilken vi uvilkaarlig møder overfor Begivenheder, der vækker vor Opmærksomhed;

i hvert Tilfælde er det den Forudsætning, som bringer os til at se os om efter tidligere

Begivenheder, naar en Begivenhed er indtraadt.

Vi kan her ganske se bort fra Spørgsmaalet om Aarsagssætningens Begrundelse og

Oprindelse, da de indbyrdes afvigende Opfattelser, der her gives, ikke behøver at faa

religionsfilosofisk Betydning. Hvad enten Anerkendelsen af denne Sætning skyldes Vane

eller en indre Nødvendighed i vor Natur, saa rører Trangen til at finde Aarsager sig mere

eller mindre hos Alle, og den religiøse Opfattelse bærer saavel som den videnskabelige

Vidnesbyrd derom. Ja, de religiøse Forestillinger har netop en særegen erkendelsesteo-

retisk Interesse derved, at de vidner om, hvor dybt Trangen til at finde Aarsager ligger

i den menneskelige Natur, idet den ytrer sig selv dér, hvor endnu ingen selvstændig

videnskabelig Interesse er opstaaet. Modsætningen mellem Religion og Videnskab kom-

mer først frem, naar der ses hen til Beskaffenheden af de Aarsager, man anerkender som

rette, virkelige Aarsager (veræ causæ). Baade religiøs og videnskabelig Forstaaelse er en

Tilbageføren af det Ubekendte til det Bekendte; Forskellen mellem dem beror paa, hvad dette

Bekendte er.

Den videnskabelige Forstaaelse kræver, at Aarsagen til en Begivenhed skal paavises

i Begivenheder, der selv ligesaa vel godtgører sig i Erfaringen, som den Begivenhed,
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der skal forklares. Opgaven bliver her at fortolke Begivenhedernes Række ved at finde

saa mange enkelte Led i denne Række og saa nøje Sammenhæng mellem disse Led som

muligt. Det gælder om at fortolke Naturen ved Naturen selv, ligesom man fortolker et

Sted i en Bog ved at sammenholde det med andre Steder i samme Bog. Den religiøse

Forstaaelse stiller ikke det Krav, at Aarsagen skal staa i kontinuerlig Sammenhæng med

Virkningen og selv paavises som en Erfaring ligesaa vel som den Begivenhed, der skal

forklares. Den undersøger ikke sine Aarsager paa den kritiske Maade, som Videnskaben

gør det. Den forklarer ikke Naturen ved Naturen selv, men ved Noget, der er forskelligt

fra eller staar udenfor Naturen, „udefra støder“ til denne. Saaledes optræder i hvert

Tilfælde den religiøse Forstaaelse hyppigst i Historien. I Modsætning til denne religiøse

Forstaaelse kan den specielle Form, Erfaringsvidenskaben — baade paa det sjælelige og

det materielle Omraade — giver Aarsagssætningen, betegnes som de naturlige Aarsagers

Princip. Hvis det ikke kan anvendes, forstaar vi Intet, naar det er den viden[19] skabelige

Type for Forstaaelsen og den tilsvarende intellektuelle Habitus, der raader hos os.

Kun de naturlige Aarsagers Princip tilfredsstiller Trangen til speciel Forklaring af

den enkelte, bestemte Begivenhed. Galilei viste saaledes, at det i Debatten mellem de

forskellige stridende astronomiske Hypoteser ikke kunde nytte at beraabe sig paa Guds

Indgriben, da det for Guds Almagt er ligesaa let at lade Solen bevæge sig om Jorden

som at lade Jorden bevæge sig om Solen. Denne Aarsag kan altsaa ikke hjælpe os til

et Valg mellem Hypoteserne. Den er en Nøgle, der lukker op overalt; men det er ikke

en saadan Hovednøgle, Videnskaben søger; Videnskabens Interesse er det at undersøge

de forskellige Laases særegne Beskaffenhed, og den fordrer derfor en egen Nøgle til

enhver Laas. Dersom en Hovednøgle var tilstrækkelig, vilde Laasenes Forskellighed blive

betydningsløs — og indeholde et uløst Problem! — At beraabe sig paa Guds Villie giver

ingen videnskabelig Forstaaelse, men er — videnskabelig set — en Indrømmelse af, at

man ikke forstaar Begivenheden.

Den dybeste Begrundelse for de naturlige Aarsagers Princip finder jeg i en Trang til

Kontinuitet, som ligger i vor Bevidstheds Natur, og som allerede lægger sig for Dagen

i den almindelige Trang til at finde Aarsager. Vor Bevidsthed stræber uvilkaarlig at

sammenfatte og sammenholde sine Elementer og at bevare Enheden med sig selv, ogsaa

naar den staar overfor et nyt Indhold. Det nye Indhold stræber den da at forme, ændre

og lægge til Rette, saaledes at det Nye viser sig at være en ny Form for et Gammelt.

Selvgenkendelse bliver da mulig trods Indholdets Skiften, og det personlige Livs Enhed

afspejler sig i den Kontinuitet, som derved tilvejebringes. Erkendelsesarbejdet hænger

her nøje sammen med Arbejdet paa Karakterens Udvikling. Om en Karakter taler vi — i
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udpræget Forstand — kun, hvor der hersker Enhed og Kontinuitet i den hele Stræben

og ikke atter og atter springes over til noget Nyt. I Analogi hermed søger Erkendelsen

at finde saa megen Enhed og Kontinuitet som muligt, at paavise det Nye som Omsæt-

ning eller Fortsættelse af det Gamle, og kun hvor dette lykkes, er en fuld Tilegnelse og

Forstaaelse vunden. De naturlige Aarsagers Princip, der fører til at bygge saa lange og

saa kontinuerlige Rækker som muligt, er derfor ingen Tilfældighed, men hænger nøje

sammen med Personlighedens eget Væsen. Det er derfor urigtigt, naar Personlighed og

Videnskab sættes i skarp Modsætning til hinanden. Videnskabeligt Arbejde er et Person-

lighedsarbejde. Og jo [20]mere dette Arbejde lykkes, des mere nærmer Aarsagsforklaringen

sig til Begrundelsen og Genkendelsen. Forskellighederne i Tilværelsen er reducerede til

det mindst Mulige, naar vi med ét Blik, „under Evighedens Form“ overskue store Egne af

Tilværelsen.

Ogsaa den religiøse Forstaaelse — i de mytiske og dogmatiske Former, i hvilke den

hyppigst optræder i Historien — fører det Ubekendte tilbage til det Bekendte. Men dette

Bekendte er her i Regelen et eller flere personlige Væseners Villie. Den religiøse Be-

vidsthed mener at vide, hvad den guddommelige Villie gaar ud paa, og genkender i

Begivenhederne denne Villies Udslag. Dens Interesse er ikke at finde en indre Sammen-

hæng mellem Begivenhederne indbyrdes, men at se alle Begivenheder (i hele Naturen

eller paa et enkelt Omraade) som Udslag af en og samme Magt. Den stiller sig i Centrum,

eller mener at være i Centrum, og ud derfra beskuer den Tilværelsens hele Kreds.

Vanskeligheden for den religiøse Opfattelse bliver her den, at den Radius, med hvilken

denne Kreds er beskreven, ikke kendes. Ud fra et og samme Centrum kan der beskrives

mange forskellige Kredse. Derfor vil enhver „central“ Betragtning (som den iøvrig ikke

blot er forsøgt ud fra religiøse Forudsætninger, men ogsaa i spekulativ filosofisk Form)

være afmægtig med Hensyn til Forstaaelsen af de specielle Begivenheder. En teologisk

eller spekulativ Erkendelsesteori vil derfor ikke kunne gennemføres. Der foreligger end

ikke alvorlige Forsøg paa en saadan, men vi maa holde os til den Erkendelsesteori, som

den empiriske og kritiske Filosofi har udviklet paa Grundlag af Erfaringsvidenskabens

Historie.

6. Naar den videnskabelige Forstaaelsestype er begyndt at raade, men udelukkes paa

enkelte udvalgte Punkter, hvor den religiøse Forstaaelse endnu kræver Herredømmet,

opstaar det Bastardbegreb, som kaldes Under, Mirakel. Miraklet forudsætter, at begge

Typer gør sig gældende, men at der springes over fra den ene Type til den anden. Hvor

der enten ikke er en vis Grad af videnskabelig Forstaaelse eller Kundskab til Stede, kan

Miraklet kun betyde Afvigelse fra det Tilvante. Naturmennesket undres, naar det hidtil
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Usete eller Uhørte sker. Men det egentlige Mirakel forudsætter en vis Erkendelse af

Naturlove, — en Kontinuitet, som brydes, — en Regel, fra hvilken der gøres en Undtagelse.

Derfor maa Mirakler indtræffe efter Sparsommelighedens Lov; kommer de saa hyppigt, at

de bliver Regel, danner de en kontinuerlig Sammenhæng, og Begrebet Mirakel ophæves.

Naar man ikke opstiller de naturlige Aarsagers Princip paa al[21] deles dogmatisk Maade,

kan man ikke paa Forhaand hævde Miraklers Umulighed. Men det Afgørende er atter

her Problemstillingen og den intellektuelle Habitus. For den, der spørger og opstiller

sine Problemer efter den videnskabelige Type, for ham kan et Mirakel aldrig blive til.

Han kan komme til at staa overfor Noget, han ikke kan forklare, idet ingen Aarsag (i

den Forstand, i hvilken han taler om Aarsag) kan findes, eller dog hidtil er funden. Men

han kan aldrig opdage, at der ingen naturlig Aarsag er. Selve den religiøse Bevidsthed

kan ikke — uden at tillægge sig selv Alvidenhed — hævde, at en Begivenhed ikke kan

forklares efter naturlige Love. For at vide, at Noget falder udenfor Naturlovene, maa

man kende dem alle og kende alle mulige specielle Anvendelser af dem. Kun ved en

Aabenbaring vil man kunne faa at vide, at der i det enkelte Tilfælde foreligger et Mirakel.

Det er ikke Miraklet, der bekræfter Aabenbaringen, men det er Aabenbaringen, der afgør,

hvad der er et Mirakel. Og da en Aabenbaring selv er et Mirakel, kan man kun ved et

Mirakel faa at vide, om der er sket et Mirakel. — Det er konsekvent, naar den katolske

Kirke, der afgør, hvad der er Aabenbaring, ogsaa fordrer at afgøre, hvad der er Mirakel

og hvad ikke. Intet maa antages for et Mirakel, uden det er sanktioneret som saadant af

„apostolisk og ordineret Myndighed“
2
).

Ved Mirakler, man ikke selv er Øjenvidne til, vil Spørgsmaalet særligt blive, om

Beretningen er saa sikkert overleveret, og om Øjenvidnet har været saa skarp en Iagttager,

at man snarere vil kunne antage en Afvigelse fra Naturlovene end Fejl i Overlevering og

Iagttagelse. En Beretning, som ikke skriver sig fra en Iagttager, der har tilstrækkeligt

Kendskab til de Naturforhold og Naturlove, som det drejer sig om, har ingen videnskabelig

Betydning.

7. Den foregaaende Betragtning støttede sig til det videnskabelige Aarsagsbegreb,

efter hvilket en Begivenhed forstaas ved at ses i sin indre Sammenhæng med andre

Begivenheder, som Fortsættelse af dem eller som Omsætning i ny Form af deres Indhold.

Forudsætningen for al saadan Aarsagsforklaring er et Enhedsprincip, der gør Sammen-

hæng mulig. Vi naar til dette Princip ved Analyse af selve Begrebet Aarsagssammenhæng

eller Vexelvirkning. Det er Baandet, som holder Tilværelsen sammen og gør den til et

Hele, til Mere end et Kaos af Elementer, — selvom det er et Hele, vi ikke kan overskue.

Det Enhedsprincip, til hvilket vi saaledes er naaede, minder om Gudsbegrebet. Men
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den sædvanlige Tankegang naar tit sit Gudsbegreb ad en anden Vej, ikke ved at gaa

tilbage til Forud [22]sætningen for Aarsagsrækken, til det Princip, som overhovedet gør en

saadan Række mulig, men ved at fortsætte Aarsagsrækken tilbage til en „første Aarsag“.

I Kraft af denne Tankegang vil man sige overfor den foregaaende Udvikling: „Religionen

overlader — enkelte overnaturlige Begivenheder fraregnede — gerne Videnskaben at finde

de endelige Aarsager og spinde Aarsagsrækken saa langt ud som muligt. De Aarsager,

Videnskaben kan finde, er dog stedse underordnede, afledede Aarsager (causæ secundæ).

Hvad Religionen hævder, er, at Tilværelsen bliver meningsløs, naar vi ikke tilsidst finder

hele Aarsagsrækkens Udspring i en første Aarsag, en absolut Aarsag, i hvilken Tanken

finder Hvile, — hvor enhver videre Spørgen falder bort, — og hvorfra det fulde, klare Lys

udstraaler over Alt“.

Denne Tankegang stammer fra Aristoteles og optages af Thomas Aqvinas, paa hvis

Autoritet den endnu hyldes af den katolske Teologi
3
), saavelsom af mange protestantiske

Teologer. Det er det saakaldte kosmologiske Bevis for Guds Tilværelse, — det vigtigste af

alle „Beviser“, — vi her staar overfor.

At Aarsagernes Række maa være begrænset, sluttes af, at der ellers ikke vilde være

naat nogen fuldstændig Forklaring af nogetsomhelst Led i Begivenhedernes Række.

„Hvis der intet Første er,“ siger Aristoteles, „er der slet ingen Aarsag“. Det er altsaa

Betingelsen for Tilværelsens Forstaaelighed, man her mener at støtte sig til. Det er en

rationalistisk Tendens, der ligger til Grund for denne teologiske Tankegang. Tilværelsen

maa være til at begribe! — det er det til Grund liggende Postulat. Aristoteles antager dog

ikke, at den første Aarsag er begyndt at virke paa et bestemt Tidspunkt, saa at „Verden“

har en Begyndelse. Og Thomas indrømmer ogsaa, at det kun er ad Troens Vej, man

kommer til at antage, at Verden har en Begyndelse (mundum incepisse, sola fide tenetur).

Kant har underkastet dette Bevis en Kritik, der fører ham til det Resultat, at det

beror paa „en falsk Selvtilfredsstillelse af den menneskelige Fornuft“. I Hovedsagen

staar hans Kritik endnu den Dag idag ved Magt. I det Følgende benytter jeg tildels hans

Indvendinger, idet jeg dertil føjer nogle andre Betænkeligheder.

Selvom vi kunde bygge en sammenhængende Aarsagsrække, paa hvilket Punkt

skulde vi saa afslutte vor Forsken efter endelige Aarsager for at hænge hele Kæden op

paa en „første Aarsag“ — ligesom Zeus hos Homer truer med at hænge hele Verden op

paa en Tind af Olymposbjerget? Hvilket Kendemærke kan vi have paa, [23]at vi er ved den

„næstførste“ Aarsag, saa at vi nu skal til at gøre det afgørende Spring? — Og hvorfor

skulde Aarsagsrækken ikke kunne være uendelig? At en uendelig Række er utænkelig,

er en dogmatisk Paastand. Der kan gives Rækker, som i Kraft af den Lov, der gælder for
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Forholdet mellem deres Led, stedse kan fortsættes. Saadanne Rækker tænker vi, — ikke

ved at gennemløbe alle Leddene, hvad der naturligvis er umuligt, — men ved at tænke

Loven for deres Sammenhæng. En saadan Række er Aarsagsrækken. Den bygges i Kraft af

Aarsagssætningen, som siger, at Alt, hvad der sker, har sin Aarsag. Denne Sætning maa —

naar den overhovedet antages — ogsaa antages at gælde for ethvert enkelt Led i Rækken,

for det „første“, man er naat tilbage til, saavelsom for alle de andre. Antagelsen af en

absolut første Aarsag vilde altsaa stride mod Aarsagssætningen — skønt den netop skulde

begrundes ved Tilværelsens absolute Forstaaelighed, altsaa ved Aarsagssætningen! —

Den populære Teologi vil især holde sig til den Form for det kosmologiske Bevis,

der lyder saaledes: „Da Alt har sin Aarsag, maa Verden ogsaa have sin Aarsag.“ Man

opererer her med Begrebet „Verden“ uden at mærke, at det indeholder de samme eller

lignende Vanskeligheder, som nys viste sig ved Gudsbegrebet. Hvis man ved „Verden“

forstaar Indbegrebet af Alt, hvad der existerer, eller i hvert Tilfælde af alt „endeligt“

Existerende, saa er det et Begreb, der aldrig kan afsluttes. Det Givne er aldrig afsluttet;

der kommer stedse nye Erfaringer til, som gør nye Begrebsbestemmelser nødvendige. Vi

kommer derfor ad den videnskabelige Forskens Vej aldrig til et Punkt, hvor der kunde

blive Spørgsmaal om en Aarsag til „hele Verden“. Det Givne udgør en Helhed, som vi

analyserer for at finde dens Love og dens Elementer; men enhver given Helhed viser

over til andre Helheder; vi søger at sammenarbejde alle givne Helheder til en endnu

højere Helhed; men saa langt dette Arbejde end fortsættes, vil den samme Opgave stedse

stille sig paany. Der er her en Række af lignende Art som Aarsagsrækken, — en Række,

der i Kraft af sin egen Lov ikke kan afsluttes. Derfor er Begrebet „Verden“ egentligt et

falsk Begreb, skønt man opererer saa rask med det, spiller med det som med en Bold.

b. Rummets Verden.

8. Naar den religiøse Bevidsthed historisk viser en Tendens til at begrænse Aarsager-

nes Række, er dette for en Del at forklare[24] ved Trangen til Anskuelighed. Den religiøse

Bevidsthed vil have et anskueligt Billede af sin Genstand, og et saadant Billede forudsæt-

ter Begrænsning. Dermed hænger igen dens Tendens til at henføre det Guddommelige til

bestemte Steder i Rummet sammen. Rumsforestillinger er vore tydeligste Forestillinger,

og hvad vi vil forestille tydelig, søger vi derfor at forme i rumlige Billeder eller Skemaer.

Dermed forener sig naturlig den Forestilling, at Alt, hvad der existerer, maa høre hjemme

paa et bestemt Sted i Verden, maa være lokaliseret. Hvad der ikke er paa noget bestemt

Sted, synes for den barnlige Opfattelse, som er afgjort realistisk, slet ikke at være. Ligesom

det med Hensyn til Forklaringen af Verden vilde være det Simpleste, om vi kunde træffe

paa Guddommen ved at følge Aarsagernes Række Led for Led, saaledes vilde det ogsaa
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med Hensyn til Verdensopfattelsen være det Simpleste, om Mennesket blot behøvede

at løfte sine Øjne opad for at finde Guddommen, eller i hvert Tilfælde kunne skue dens

Bolig.

Oldtidens Verdensopfattelse imødekom denne Trang. For den var Verden begrænset.

Jorden stod i Verdens Midte, og Himmelhvælvingen, der ikke tænktes at være overor-

dentlig langt borte, dannede Verdens yderste Grænse. Den lyse Himmel har især for de

indogermaniske Folk været anset som Guddom eller som Sæde for Guddommen. Den

Stamme, af hvilken mange af de indogermaniske Sprog danner deres Ord for „Gud“,

betegner egentligt Himmel eller himmelsk. Saaledes det indiske devas, det persiske deva,

det græske Ζεύς (∆ίος), det latinske deus o. s. v. Herodot siger om Perserne, at de kalder

Himlen for Zeus, og dermed stemmer, at Naturbaggrunden for Guden Ahura Mazda

(Ormuzd) af den nyere Religionshistorie antages at være Himmelen. Grækerne mente vel

i den ældste Tid nærmest, at Guderne boede paa Olymposbjerget, men tænkte sig senere

Himlen eller „Æteren“ som deres Bolig. Aristoteles siger: „Alle Mennesker antager, at der

er Guder, og alle, baade Barbarer og Hellener, tildeler de Guddommen det øverste Sted.“

Modsætningen mellem Himmel og Jord blev da ganske naturlig for Oldtiden Et med

Modsætningen mellem det Guddommelige og det Menneskelige, mellem det Evige og det

Foranderlige, mellem det Fuldkomne og det Ufuldkomne. Udtrykkene „det Højere“ og

„det Lavere“ havde oprindelig en bogstavelig Betydning; den symbolske Betydning er her,

som overalt den senere. Aristoteles’ Indlemmelse af Oldtidens astronomiske Opfattelse i

sit System blev af afgørende Betydning. Da baade denne Opfattelse og hans hele System

syntes at være forenelige med den [25]bibelske Forestillingskreds og at kunne tjene til videre

Udførelse af denne, optoges de af den kirkelige Teologi og blev gennem den raadende

helt ind i den nyere Tid.

Ogsaa hos Jødefolket træffer vi den store religiøse Betydning af Modsætningen

mellem Himmel og Jord. Efter Nogles Mening var Jahve oprindelig en Tordengud; i

hvert Tilfælde aabenbarer han sig med særlig Majestæt i de himmelske Fænomener.

Himlen er hans Sæde, og Jorden hans Fodskammel. Den nytestamentlige Opfattelse

staar her ganske paa den gammeltestamentliges Grund. Der tales undertiden om flere

Himle (2. Korintherbrev XII, 2; Efesierbrevet IV, 10), og Guds Bolig er da det himmelske

Allerhelligste, som er over alle Himle. Beretninger som den om Jesu synlige Himmelfart

og om Paulus’ Henrykkelse til den tredie Himmel vidner om, at det antike Verdensbillede

forudsættes. Som disse Beretninger foreligger, er de aabenbart at tage bogstavelig, skønt

den nyere Teologi (selv den ortodoxe) paa dette Punkt har Tilbøjelighed til at anvende

den rationalistiske Forklaring.
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Der var baade Anskuelighed og Tryghed i den snevre Ramme, indenfor hvilket

Verdensbilledet saaledes fremtraadte. Uden at forstyrres og foruroliges af uendelige

Fjernheder kunde den religiøse Bevidsthed fuldt hengive sig til de store Livserfaringer og

betragte den Alt afgørende Forløsningsproces, der var besluttet i Himlen og fuldbyrdet

paa Jorden, som det, hvorom ogsaa hele det ydre Verdensliv drejede sig. Der var ligesom

en Stige mellem Himmel og Jord; de to Verdener, det højeste Værdifuldes Verden og de

stridende Værdiers Verden, stod i anskuelig Vexelvirkning. Digtere som Homer og Dante

er Vidnesbyrd om, hvilket Tilhold og hvilken Støtte det begrænsede Verdensbillede ydede

den menneskelige Fantasi.

Men indenfor selve den religiøse Bevidsthed ytrer der sig paa noget højere Udvik-

lingstrin en modsat Tendens, der paa Anskuelighedens Bekostning gaar ud paa at ophæve

Lokalisationen af de religiøse Forestillingers Indhold. Det kom til at staa som en Ufuld-

kommenhed, om Guddommen virkelig skulde have sin Bolig paa et bestemt Sted, saa at

den enten maatte bevæge sig gennem Rummet for at komme til Mennesket, eller dette

maatte vandre lange Veje for at møde sin Gud. Gud maa være allestedsnærværende og

altomfattende, hvis han ikke skal være begrænset og ufuldkommen, som et Menneske er

det. Saa kort end Afstanden tænktes at være mellem Himmel og Jord, saa blev den dog

for lang for den religiøse Trang. Guddommen maatte staa i et langt inderligere For[26] hold

til Mennesket, end Lokalisationen paa bestemte Steder gjorde muligt.

I de bibelske Skrifter og hos de kirkelige Teologer finder vi da en dobbelt Strømning.

Anskueligheden fastholdes; men hvor det mere er Følelsens Inderlighed, end det er

Fantasiens Anskuelsestrang, der fører Ordet, dér ophæves Rumsforholdets Betydning.

Gud bor i Himlen — men han er sandelig ikke langt fra os, ti i ham er, lever og røres vi.

Jesus stiger op til Himlen og skal komme derfra igen — men han lever i de Troende og er

med dem alle Dage.

Den religiøse Opfattelse har her i sine klassiske Tider et Baade— Og, som senere

efterhaanden afløses af et Enten— Eller.

9. Hvad der gjorde det muligt for ældre Tiders Teologer at fastholde dette Baade— Og,

var den dristige Brug, de gjorde af allegorisk eller symbolsk Fortolkning. En allegorisk

Fortolkning udelukkede efter deres Opfattelse ikke den bogstavelige Betydning. Forholdet

mellem begge henstod i en vis Ubestemthed, der ikke sjeldent kunde føre til heftige

Sammenstød. „Der manglede,“ siger Adolf Harnack i sin Dogmehistorie, „en bestemt

Regel for, hvor langt den hellige Skrifts Bogstav skulde gælde. Har Gud menneskelig

Skikkelse, har han Øjne, har han Stemme, ligger Paradiset paa Jorden, staar de Døde op

med alle deres Lemmer, ogsaa med Haar o. s. v.? — paa alle disse Spørgsmaal og hundrede
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lignende gaves der intet sikkert Svar, og derfor var der Strid mellem Tilhængerne af

en og samme Bekendelse. Allegorisere maatte Alle, men Alle maatte paa den anden

Side ogsaa tage visse Skriftsteder bogstavelig. Men hvilken Forskel var der ikke mellem

en Epifanios og en Gregor af Nyssa, og hvor mange Nuancer var der ikke mellem de

raa Antropomorfister og Spiritualisterne! Disse Sidste frygtede fordetmeste de Førstes

Argumenter, ofte ogsaa deres Næver, og de maatte være bekymrede for deres egen

Ortodoxi.“
4
)

Augustinus er sikkert den, der har bidraget mest til at fortrænge den blot bogstave-

lige Opfattelse. Hans platoniske Studier har her haft afgørende Indflydelse og har — i

Forening med hans dybtgaaende og stærkt bevægede indre Liv — ført ham til et klarere

Blik paa Forskellen mellem det Aandelige og det Materielle og derved ledet ham til at

udtale Tanker, i hvilke han staar som Descartes’ og Kant’s Forgænger. Hvad der i denne

Sammenhæng især interesserer os, er hans Forkastelse af alle Rumsbestemmelser som

ugyldige for det Guddommelige. Hvor han taler om sin egen [27]tidligere Opfattelse, siger

han: „Jeg vidste ikke, at Gud er en Aand, der ikke har Lemmer med Længde og Bredde,

saa lidt som legemlig Masse (moles). Det Legemlige (moles) er mindre i en Del end i det

Hele, og hvis det er uendeligt, er det mindre i en begrænset Del end i det Uendelige, og

det er ikke overalt som Helhed (tota ubiqve), saaledes som Gud.“ „Gud er i sin Helhed

til Stede overalt, og er dog intet Steds (ubiqve totus, et nusqvam locorum)!“ „Gud bor

længere inde i mit Væsen end mit eget Inderste, og han er mere ophøjet end det Højeste,

jeg kan naa (interior intimo meo, superior summo meo).“ „Gud staar over min Sjæl, men

ikke paa samme Maade, som Himlen staar over Jorden“
5
).

Naar Tanker som disse tilegnedes og gennemførtes, maatte de føre til Strid med

det gamle Verdensbillede og dettes barnlige Modsætning mellem Himmel og Jord. Mid-

delalderens Skolastikere fastholdt det immaterielle, af Rumsbestemmelser uafhængige

Gudsbegreb, og fra dem gik det over til Mystikerne, som desuden paavirkedes af de

nyplatoniske Tanker. — „Herre,“ spørger Suso’s kvindelige Discipel ham, „hvor er Gud?“

Svaret lyder: „Mestrene siger: Gud har intet Hvor.... Gud er en Kreds, hvis Midtpunkt er

overalt, og hvis Omkreds er intet Steds“
6
). Saaledes ophæves gennem indre Modsigelse

Rumforholdets Gyldighed.

Overfor Beretninger som den om den synlige Himmelfart stillede man sig i Middelal-

deren saaledes, at man fastholdt, at de berettede Begivenheder var foregaaede som de

beskreves, men at de havde en aandelig Betydning, som var det Væsentlige. Hugo a

St. Victore forklarer, at ved „det Højeste“ menes det Inderste i os, og at det at stige op

til Gud betyder, at vi fordyber os i os selv og dér finder Noget, der er „højere“ end os
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selv. Men han vil derfor ikke negte, at Himmel og Helvede er bestemte Steder i Verden.

Hans Samtidige Abailard hævder (i sin mærkelige „Dialog mellem en Filosof, en Jøde

og en Kristen“), at hvad der siges om Gud i legemlig Form, skal forstaas — ikke, som

Menigmand forstaar det, legemlig og bogstavelig — men mystisk og allegorisk. Ved

Himlens Ophøjethed over Jorden menes snarere det kommende Livs ophøjede Karakter

(sublimitas) end Beliggenheden af den materielle Himmel, og at Jesus sidder ved Guds

højre Haand betegner ikke en rumlig Plads (localis positio), men Ligheden i Værdighed

(æqvalis dignitas). Jesu Himmelfart er vel sket legemligt saaledes som den berettes, men

den betegner dog „en ædlere Art af Opstigen“ (melior ascensus), nemlig den, som sker

[28] i de Troendes Sjæle. Ulærde og enfoldige Mennesker vilde ikke forstaa, hvad der ikke

fremstilles i anskuelig Form.
7

Det karakteristiske Baade-Og træder her tydelig frem. Det havde sine store Fordele

i pædagogisk Henseende, idet man ikke behøvede at gøre nogen skarp Sondring mel-

lem Forestilling og Virkelighed, Symbol og Sandhed. Med sine legemlige Øjne kunde

Mennesket se op til Himlen, Magtens og Naadens Sæde, men den samme Himmel havde

han i de indre Tilstande, i hvilke det Guddommelige kundgjorde sin Myndighed og

skænkede sin Trøst. De evangeliske Fortællinger kunde tages efter Bogstaven og dog

tillige fortolkes aandelig og opbyggelig. De absolute Stedsforskelle i Rummets Verden

fremtraadte umiddelbart som Udtryk for Værdiforskelle.

10. Der kom dog den Tid, da man maatte vælge. Der opstod en Brydning mellem

en idealistisk Opfattelse, som indskærper de religiøse Forestillingers rent aandelige

Betydning, og en realistisk eller materialistisk Opfattelse, som holdt paa Anskueligheden

og Bogstaveligheden. En saadan Brydning kendes i mange Religioner. I Upanishaderne,

den idealistiske Fortolkning af Vedareligionen, hedder det, at Bráhman, Guddommen,

er uforgængelig, medens „Navn, Sted, Tid og Legeme“ forgaar, hvorfor ingen af disse

Bestemmelser gælder for Bráhman. I Xenofanes’ og Platon’s Kritik af den græske

Folketro ytrer sig en lignende Tendens. Indenfor Muhamedanismen kommer den frem,

naar f. Ex. den sanselige og anskuelige Skildring af Paradisets Glæder fortolkes allegorisk

som Fremstilling af aandelige Nydelser.
8

Da det begyndte at gaa op for Tanken, at der ingen absolute Stedsbestemmelser gives,

da ethvert Sted bestemmes ved sit Forhold til andre Steder, disse igen ved deres Forhold

til andre og saa fremdeles, stundede det gamle Verdensbillede mod sin Opløsning. Det

gik med Stedernes Række, som det gik med Aarsagernes Række; man kunde ikke faa

Rækken absolut afsluttet, saa at Billedet kunde begrænses. Og da nu Kopernikus viste,

at det simpleste Verdensbillede fik man ved at tænke sig Jorden bevæge sig om Solen,
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saa at den ikke længere var Verdens Midtpunkt, bortfaldt den klare og trygge Ramme,

indenfor hvilken de religiøse Forestillingers Indhold hidtil havde kunnet lokaliseres. Det

blev desuden snart — af Giordano Bruno — paavist, at det var ukonsekvent at fastholde

„Verdens“ Begrænsning, naar man gik ind paa alle Stedsbestemmelsers Relativitet og paa

den kopernikanske Astronomi. En uendelig Horizont aabnede sig
9
. Forskellen mellem

[29]Himmel og Jord faldt bort, og et Enten-Eller maatte afløse det tidligere Baade-Og: kun

den idealistiske Betydning af Ordet „Himmel“ var nu holdbar, naar dette Ord skulde

udtrykke en religiøs Forestilling.

Dertil kom nu ogsaa en anden Tankebevægelse. Ligesom man hidtil havde fundet

aandelige Værdiforskelle udtrykte paa anskuelig Vis ved Rumsafstande, saaledes havde

man overhovedet ikke gjort nogen skarp Forskel mellem det Aandelige og det Materielle.

Med den begyndende Naturvidenskab traadte denne Forskel tydeligere frem, og det kom

— hos Kepler og Descartes — til at staa som et Hovedkendemærke for det Materielle, at

det er udstrakt i Rummet. Det maatte nu blive et særligt Problem, ikke blot, hvorledes

det Aandelige og det Materielle forholder sig til hinanden, men ogsaa, om den aandelige

Verden er ligesaa omfattende, som den materielle Verden efter det nye Verdensbillede

viste sig at være. Den Tryghed, med hvilken man hidtil havde kunnet finde aandelige

Ting udtrykte i materielle Former, rokkedes ganske særlig herved. Forhen havde man

bogstavelig kunnet se „Aander“; efter den kartesianske Reform af Psykologien var dette

ikke længere muligt. Den aandelige Verden kom til at staa i Modsætning til Rummets,

Udstrækningens og Anskuelighedens Verden, hvorledes man saa end tænkte sig det

indre Forhold mellem dem. Alt Anskueligt kunde nu tilsidst, det vil sige: fra et religiøst

Synspunkt, kun faa symbolsk Betydning.

Men det var lettere for Filosofien end for Teologien at drage denne Konsekvens. Hos

Tænkere som Bruno og Spinoza undergik de religiøse Forestillinger en Inderliggørelse

og en Uendeliggørelse, der svarede til den nye Verdensopfattelse og videre udførte, hvad

allerede Augustinus og Mystikerne havde antydet. Efter lang Modstand og Betænkelighed

begyndte Teologien at slaa ind paa samme Vej. Og ofte ser vi nu den Paastand fremført,

at den idealistiske Betydning af saadanne Udtryk som „Himmel“ (eller „Helvede“ o. s. v.)

er den eneste gyldige, og den eneste, som Bibelen og Kirken nogensinde har godkendt.

Kardinal Newman udtaler f. Ex., at Tridentinerkonciliet ikke lærer, at Skærsilden volder

sanselig Pine, skønt han indrømmer, at det var den latinske Kirkes Tradition, og at han

selv paa Neapels Gader har set Malerier, der fremstillede Sjælene brændende i Skærsilden.

Men i en kirkelig sanktioneret Haandbog i Skærsildslæren opkastes det Spørgsmaal: „Er

Skærsildens Flamme virkelig en legemlig Flamme?“ Og dertil siges: „Kardinal Bellarmin
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svarer, at Teolo[30] gernes almindelige Mening er, at Skærsildens Flamme er en sand og

virkelig Flamme, af samme Art som vor jordiske Ild.“ Og der tilføjes, at den store Flerhed

af Kirkefædre, Skolastikere og Teologer lærer, at Skærsilden, ligesom Helvede, findes

i Jordens Midte, og at denne Lære er bygget paa den hellige Skrift og stedse er bleven

hævdet af Kirken
10

. — Her staar Idealismen og Realismen skarpt overfor hinanden. Man

kan ved enkelte Distinktioner søge at tilsløre det Brud i den aandelige Udvikling, der lod

et Enten-Eller afløse et Baade-Og (ligesom dette i sin Tid havde afløst den umiddelbare,

barnlige Lokalisation); men Historien vil stedse paany drage det frem, og det er af den

allerstørste Betydning for den rette Forstaaelse af det religiøse Problem, at det ikke

glemmes.

Der er ved den kopernikanske og den kartesianske Reform draget bestemtere Grænser,

end der før kunde drages, mellem Tænkning og Anskuelse, Virkelighed og Symbolik. Den

religionsfilosofiske Betydning deraf er let at se. Af ganske særlig Betydning er Verdens

Udvidelse, de uendelige Horizonter, som den materielle Verden har vundet, og i Forhold

til hvilke den aandelige Verden nu synes at være saa begrænset. Hvorledes vil man — det

Spørgsmaal opstod naturlig — nu kunne fastholde Overbevisningen om, at de aandelige

Værdier er det Højeste i Tilværelsen, det, hvorom Alt drejer sig? Nu drejer den ydre

Verden sig jo ikke mere om Hjemstedet for det eneste aandelige Liv, vi kender af Erfaring!

— Der opstod en Modsætning mellem Psykologi og Kosmologi, som Fortiden ikke kendte.

Store Aander som Jacob Bøhme og Blaise Pascal følte skarpt det Problem, som heri

laa, og som i Religionens klassiske Tider ikke kunde stilles. — Det er dog ikke blot for

den positive Religion, at der her stilles et stort, maaske uløseligt Problem. For enhver

Livsanskuelse maa det samme Problem i en eller anden Form stille sig. Naturligvis gives

der overhovedet kun Problemer for dem, der ikke af Magelighed eller Angst har opgivet

at tænke. Selve Problemet vil vi senere vende tilbage til.

c. Tidsløbet.

11. Trangen til Anskuelighed gør sig ogsaa gældende med Hensyn til Tiden, og ogsaa

her fører den til Afkortning og Afslutning af Forestillingerne. Dog træffer vi i denne

Henseende paa en af de betydningsfuldeste Forskelligheder, som Religionshistorien

overhovedet opviser, idet Ideen om et afsluttet Tidsløb ikke[31] har nogen Betydning for

et saa religiøst Folk som Inderne, medens den i Zarathustratroen og i Kristendommen

er af aldeles afgørende Betydning. For Inderne var Tiden kun resultatløs Bevægelse,

Forandring og Uro, som det gjaldt at befri sig fra. Den historiske Udvikling fik derfor

ingen Værdi; Ophævelsen af Tidsexistensen ved Opnaaelsen af „Nirvana“ var det Højeste.

Et lignende Træk findes i den græske Tænkning; især er Platon’s Idelære et klassisk



3. Udgave, 1924 35

Exempel derpaa: den sande Virkelighed er det Uforanderlige, det, der altid er, hvad det

er; Erfaringsverdenens foranderlige, i Vorden stedte Fænomener er tilsidst kun Skin. I

Iraniernes Zarathustratro staar derimod Verdensudviklingen som en historisk Proces,

der gennem et forholdsvis kort Tidsrum (12, 000 Aar) naar sin Afslutning, idet da den

store Kamp mellem det Gode og det Onde — i Naturen, i Menneskelivet og i Aandernes

Verden — er ført til Ende. Her optræder Ideen om en Verdenshistorie i Ordets bogstavelige

Betydning. Alt menneskeligt Arbejde og al menneskelig Livsførelse kommer derved

til at staa i en vældig, kosmisk Belysning. Det for Fantasien overskuelige Tidsløb øver

en koncentrerende Indflydelse paa Menneskenes Sind. Der staar et Maal for Tanken,

henimod hvilket al Stræben rettes, og Mennesket staar som Gudernes Medarbejder. Hvor-

ledes og hvor denne Tro paa Historiens Betydning først er opstaaet, er usikkert. Det er

ikke sikkert, at den er af indogermanisk Oprindelse; muligvis skyldes den Paavirkninger

fra semitisk eller førsemitisk Side
11

. Det er ligeledes usikkert, hvorvidt denne Tro fra

Perserne er kommen til den efterexilske Jødedom og gennem denne til Kristendommen.

Men Zarathustatroen staar i hvert Tilfælde som den første store Folkereligion, i hvilken

Ideen om Livet som historisk Udvikling mod et Maal bestemmer hele Opfattelsen. Men-

neskenes Mod styrkes i Livskampen ved de store Fremtidssyner, ved Tanken om et Rige,

som skal komme, og som skal fuldendes gennem en Verdensdom.

I det nye Testamente raader denne Opfattelse især paa udpræget Vis i de tre første

Evangelier, i de paulinske Breve og i Johannes’ Aabenbaring. I Johannesevangeliet lægges

med stort Eftertryk Vægten paa, at det evige Liv ikke blot er et fremtidigt, men et allerede

nærværende Liv. Den, som tror, er allerede gaaet over fra Døden til Livet. Dommen,

Afgørelsen er først og fremmest en indre; den ydre, fremtidige Afgørelse kommer mere

til at staa som en afsluttende Konsekvens. Der er vel med Hensyn til denne Idealisme,

som allerede i det Nærværende ser Idealet realiseret, [32]kun en Gradsforskel mellem de

forskellige nytestamentlige Skrifter; men denne Gradsforskel er af stor Betydning; den

begrunder to forskellige Læretyper, og det er en psykologisk og literaturhistorisk Gaade,

at baade det Skrift („Johannes’ Aabenbaring“), i hvilket „Rigets“ Fuldendelse mest skildres

som fremtidig, og det („Johannesevangeliet“), i hvilket dets ideale Nærværelse dybsindigst

hævdes, i Traditionen kunde tillægges en og samme Forfatter. Modsætningen træder

i det nye Testamente saa meget des stærkere frem, som Afslutningen og Dommen

ventedes i selve den dalevende Slægt, hvorved Spændingsforholdet mellem Nutid og

Fremtid maatte skærpes, og den levende, fremad rettede Forventning kom til at danne

en stærkere Kontrast til den indre Besiddelse.

I Zarathustratroen træder — vel sagtens paa Grund af Iraniernes nøgterne og praktiske
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Karakter — den idealistiske Opfattelse ikke saa tydeligt frem. Men i det nye Testamente

fremtræder paa dette Punkt — ligesom med Hensyn til Rummet — et karakteristisk

Baade-Og. Og her er der større Mulighed for, at et Baade-Og kan hævdes. Ti der er i sig

selv ingen Modsigelse i, at Idealet har fæstet Rod og forsaavidt allerede er til Stede, og at

det successivt udfoldes i hele sit Omfang. Spørgsmaalet — et Spørgsmaal, vi senere vil

komme tilbage til — er, om en saadan længere successiv Udfoldelse er forudset og lært i

det nye Testamente. Det er efter den nytestamentlige Opfattelse kun en kort Tid, der

skal forløbe inden Afslutningen, og det er overhovedet en forholdsvis kort Tid, der ligger

mellem Skabelsen og Dommen. Det hele Tidsløb ligger mellem disse to faste Punkter;

i Mellemrummet finder de store religiøse Begivenheder deres Plads, og den hele Tid

afrunder sig til et naturligt Hele for Fantasien. Der er en Begyndelse, og der er en Ende,

og der er ingen svimlende Afstand mellem dem. — Men naar de to faste Støttepunkter

tages bort, — naar der spørges om, hvad der var før „Begyndelsen“, og hvad der vil være

efter „Enden“, — ophæves Anskueligheden, og der indtræder let en Svimmelhed, ligesom

naar det gaar op for Bevidstheden, at Rummet ingen absolute Grænser kan have.

12. Det følger af selve Tidens Begreb, at ethvert Øjeblik maa ligge mellem to an-

dre Øjeblikke. Altsaa kan der hverken tænkes et første eller et sidste Øjeblik. Ligesom

Aarsagssætningen maa finde Anvendelse paa ethvert Led i Aarsagsrækken, og Rums-

forholdet gælde for ethvert Sted i Rummet, saaledes maa ogsaa Tidsforholdet gælde

for ethvert Led i Tidsrækken. Ethvert Tidsløb, som vi forestiller os, — ogsaa det fra

„Skabelsen“ til „Dommen“, —[33] kan da kun være en Bølge i Tidens store, uoverskuelige Hav.

Et afsluttet Tidsløb betyder en Periode, som udfyldes af et vist Resultats, et vist Maals

Virkeliggørelse. Det er Indholdet, der gør, at Tiden inddeles i Perioder. Men Tidsforholdet

breder sig i Kraft af sin egen indre Lov ud over „Begyndelsen“ og „Enden“, og kan vore

Tanker intet Indhold og derfor ingen Periodeinddeling give ud over de Støttepunkter,

som hidtil stod fast for os, saa ender vi i hvert Tilfælde med et Spørgsmaal, et Problem,

ligesom ved Aarsagernes og Stedsbestemmelsernes Rækker.

At den religiøse Bevidsthed finder en Ufuldkommenhed ved Tidsforholdet, er let

forstaaeligt. Ulykken ved Udviklingen i Tiden er stedse mere eller mindre den, at den

ene Livsperiode kommer til at staa som blot Middel for den anden. Middel og Formaal

skilles ad, og Livet deles mellem nydelsesløs Arbejden og arbejdsløs Nyden. Ligesaa

lidt som noget enkelt Menneske bør gøres til blot Middel for andre Mennesker, ligesaa

lidt bør indenfor et Menneskes Liv enkelte Øjeblikke være blotte Midler for andre

Øjeblikke, Fortid og Nutid blot Middel for Fremtid. Dette kan undgaas, dersom selve

Arbejdet og Udviklingen faar umiddelbar Værdi og derved selv kan blive Formaal eller
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en Del af Formaalet. Barnet er da ikke blot et fremtidigt voxent Menneske; Barnealderen

bliver en selvstændig Livsperiode med sine særegne Opgaver og sin ejendommelige

Værdi. Og saaledes maa enhver Livsperiode, enhver Del af Tidsløbet opfattes. Paa denne

Maade bliver det muligt „midt i Tiden at leve i Evigheden“, uden at henfalde til mystisk

Kontemplation. Det Udvortes i Tidsforskellene falder derved bort. „Evigheden“ staar da

ikke som Tidens Fortsættelse eller som en fjern Tid, men som Udtryk for det Værdifuldes

Kontinuitet gennem Tidernes Skiften. Det bliver da muligt at se Tidens Uafsluttelighed

og Uendelighed under Øjne uden at blive svimmel og uden at faa Indtrykket af det

Rastløse og det Formaalsløse. Ligesom ved Aarsagsforklaringen og ved Rummets Verden

ligger den eneste mulige Løsning af Vanskelighederne for Tidsforholdets Vedkommende i

Retning af en inderliggørende Opfattelse. Det er den indre Lov og det værdifulde Indhold,

ikke de udvortes Forskelle, hvorpaa Vægten tilsidst maa lægges. Og her er Noget, der

kan bestaa uafhængigt af den begrænsede Ramme, til hvilken den religiøse Bevidsthed i

sine mytiske og dogmatiske Former har Tilbøjelighed til at klamre sig.
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[34]

B. AFSLUTTENDE TANKER.

Ved den spekulative Filosofi erholder man ikke

saa meget Svar paa Spørgsmaal, som den almin-

delige Menneskeforstand stiller, som man kom-

mer til at erkende, at Spørgsmaalene selv, som

grundede paa Begreber, der ingen Sandhed have,

maa bortfalde.

Poul Møller.

13. Den sidste Forudsætning for den videnskabelige Forstaaelse af Tilværelsen er, som

jeg har søgt at vise, et Enhedsprincip, der ligger til Grund for al Sammenhæng i Tidsløbet,

i Rumsudstrækningen og i Aarsagsrækkerne. Kan nu Tænkningen give en nærmere

Bestemmelse af, en afsluttende Begrebsform for dette Enhedsprincip? Dette Spørgsmaal

er saa meget des vigtigere, som der ved Henvisningen til et Enhedsprincip kunde synes at

være Mulighed for en Forbindelse mellem den religiøse og den videnskabelige Opfattelse

af Tilværelsen.

Vi er alle nødte til at afslutte vor Erkendelse. Der er Punkter, hvor vi faktisk ikke

kan komme videre. Men denne Afslutning kan skyldes rent faktiske Forhold. Den Ene

bliver træt før den Anden, eller den Ene har ikke saa mange intellektuelle Fornødenheder

som den Anden. Afslutningen er her forskellig for forskellige Individer, for forskellige

Tidsaldre, forskellige Folkeslag. Det kan være Begrænsning i Tid og Rum, der hindrer

Erkendelsen i at faa tilstrækkeligt Stof. Det er ikke den Art Afslutning, jeg her spørger

om, men jeg spørger om en Afslutning, der ikke beror paa specielle, individuelle eller

historiske Forhold, men paa selve Tænkningens Love.

Enhedsprincipet er den nødvendige Forudsætning for Tilværelsens Forstaaelighed.

Og da det, at Tilværelsen indenfor visse Grænser er forstaaelig, maa antages at hænge

sammen med Tilværelsens egen Natur, har vi Ret til at tale om en Kraft eller en Magt, som

gør, at Alt, hvad der existerer, og Alt, hvad der sker, staar i indre Sammenhæng, holdes

sammen i et Kontinuitetsforhold. Hvis man definerer Gud som Principet for Tilværelsens

Forstaaelighed og derfor igen som Principet for Tilværelsens Enhed,[35] saa synes der

her at være Mulighed for et med den videnskabelige Erkendelse harmonisk foreneligt

Gudsbegreb. I Folkereligionernes Gudsforestillinger indgaar — i hvert Tilfælde paa højere

Trin — denne Bestemmelse som et mere eller mindre fremtrædende Element. Men det

maa vel mærkes, at der ved de religiøse Begrebsdannelser medvirker helt andre Interesser

end de rent teoretiske og intellektuelle. Ethvert religiøst Standpunkt sammenfatter i
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sit Gudsbegreb det højeste Værdifulde, der kendes. Etiske og æstetiske Interesser, men

desuden og især den under Livskampen vakte Begejstring eller Afhængighedsfølelse

driver Forestillingerne frem til den inderligste og højeste Koncentration, som faar Luft

i Udraabet: Gud! — Det religiøse Problem opstaar først ved en aandelig Arbejdsdeling,

ved hvilken navnlig den intellektuelle Interesse sondres fra de andre Interesser og søger

sin Tilfredsstillelse ved Uddannelse af specielle Tankeveje og Tankeformer. Det er da

intet Under, at videnskabelige og religiøse Begrebsdannelser ikke svarer til hinanden.

Det filosofiske og det religiøse Sprog forholder sig ikke saaledes til hinanden, at man

uden videre skulde kunne oversætte en Tanke fra det ene Sprog til det andet, eller til et

Begreb, som er dannet paa det ene Omraade, finde et aldeles tilsvarende Begreb paa det

andet.

Ikke blot for den filosofiske Bevidsthed, ogsaa for den religiøse Bevidsthed fremtræder

det store Problem om Forholdet mellem Enhed og Mangfoldighed. Men medens den

filosofiske Tænkning holder sig til Enheden som nødvendig Forudsætning for den lov-

mæssige Sammenhæng mellem de mangfoldige Elementer, har den religiøse Bevidsthed i

sine mytiske og dogmatiske Former en Tendens til at stille Enheden og Mangfoldigheden

i ydre Modsætningsforhold til hinanden, som om det var to forskellige Væsener eller

Magter. Den danner altsaa to forskellige Afslutningsbegreber, og den kalder dem: Gud

og Verden; Verden tænkes som en Enhed, idet al Mangfoldigheden samles til Helhed.

Overfor denne Begrebsdannelse staar den filosofiske Tænkning saaledes, at den finder en

og samme Vanskelighed ved begge disse Begreber og derfor ikke kan se Andet, end at Alt,

hvad der er opnaat, er, at Problemet er blevet fordoblet; ja der opstaar ovenikøbet derved

et tredie Problem ved Forholdet mellem de to Væsener eller Magter indbyrdes. Hvis det,

som jeg nu skal forsøge at vise, forholder sig saaledes, bliver det af stor Betydning for den

religiøse Diskussion. Ti deraf følger, at fordi en Tænker forkaster det religiøse Gudsbe-

greb, har man ikke Ret til at forudsætte, at han [36]blot tror paa det, der i det religiøse Sprog

kaldes „Verden“. Begrebet „Verden“ indeholder lignende filosofiske Vanskeligheder, som

Begrebet „Gud“ indeholder, naar det skal være absolut afsluttende. Og ofte forholder det

sig saaledes, at Tænkere, der betragtes som Ateister, snarere forkaster det gængse Begreb

om „Verden“ end Gudsbegrebet. Det gælder om Filosofer som Spinoza og Fichte
12

. —

Den polemiske Fanatisme lader sig naturligvis ikke korrigere, selvom dette Forhold nok

saa ofte paavises.

Betragtes Gud og Verden som to forskellige Væsener eller Magter, saa maa de be-

grænse hinanden. Den ene hører op, hvor den anden begynder. Urmageren og det Ur,

han har lavet, er to forskellige Ting; i et lignende udvortes Forhold sætter den sædvanlige
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Opfattelse Gud og Verden. Men saa kan Gud ikke være et uendeligt Væsen. „Verden“ med

dens Love og Kræfter er Guddommens Skranke. Det er egentlig en polyteistisk Opfattelse,

som herved fremkommer; „Verden“ bliver — som forskellig fra „Gud“ — egentlig selv en

Gud, og en vis Personifikation af Verden optræder da ogsaa uvilkaarligt, selv indenfor

Anskuelser, der med stor Pomp proklamerer sig selv som monoteistiske.

14. Begrebet „Verden“ er, som allerede tidligere bemærket, ikke en berettiget Begrebs-

dannelse. Hvis dette Begreb skal betegne et Hele, en lovbunden Totalitet, saa er det

et Ideal, henimod hvilket Forskningen styrer, men som den paa Grund af Erfaringens

Uudtømmelighed aldrig fuldstændig vil kunne tilfredsstille. Vor Tanke staver stedse paa,

hvad Virkelighed er. Det Kendemærke, ved hvilket der kan skelnes mellem blot subjektiv

Forestilling og objektiv Virkelighed, er den lovmæssige Sammenhæng, der kan paavises

mellem de givne Fænomener indbyrdes. Men dels opstaar der stedse nye Fænomener som

Led i Erfaringen, dels viser der sig mellem de allerede givne Fænomener at bestaa langt

mere indviklede og hemmelighedsfulde Sammenhængsforhold, end vi fra først af kunde

formode. Vi bliver derfor aldrig færdige med at anvende vort Virkelighedskriterium, og

Begrebet Virkelighed bliver derfor et Idealbegreb
13

. Fra religiøs Side har man i Regelen

ikke Taalmodighed til at lade sig nøje med det fremskridende Arbejde, som dette Ideal

fører Forskningen ind paa, nemlig at finde stedse dybere Sammenhæng mellem stedse

flere Fænomener. Man bryder Arbejdet af og betragter Værket som fuldendt. Begrebet

„Verden“ er derfor Udtryk for en halv Tanke. Paa det laveste Trin af religiøs Udvikling fin-

des dette Begreb endnu ikke. Forestillingen om en Kosmos, et ordnet Hele af existe[37] rende

Ting, forudsætter en vis Grad af Tænkning. Ved forhastet Afslutning er der saa dannet

Pseudobegrebet om et absolut Hele, og efterat det var blevet indført i det religiøse Sprog,

har det figureret dér siden, som om det var et godt og forsvarligt Begreb.

Men lad os et Øjeblik anerkende denne Begrebsdannelse. Spørgsmaalet bliver da om

Forholdet mellem de to Væsener eller Magter. Overalt hvor der er et Aarsagsforhold, maa

der — som vi har set i det Foregaaende — forudsættes et Princip, der betinger Sammen-

hængen mellem Leddene. Dersom der ikke er Noget, der bringer dem i Forbindelse, er

Aarsagsforholdet uforstaaeligt. Dette maa ogsaa gælde for Aarsagsforholdet mellem Gud

og Verden. Men saa vilde jo Baandet, Enhedsprincipet, som gør deres indbyrdes Forhold

muligt, selv være den egentlige Guddom, — eller, om man hellere vil, den egentlige Verden

vilde da bestaa af Gud + „Verden“, altsaa af den Helhed de begge tilsammen danner. Vi

kommer da atter ind i en uafsluttelig Række, — et Tegn paa, at man har været ved den

sidste Tanke, vi virkelig kan forme, men er gaaet den forbi. Denne sidste gyldige Tanke

er Enhedsprincipet, Lovmæssighedens Princip i Tilværelsen. Agter man ikke paa den,
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hævner den sig ved at melde sig paany — ligesom Nissen, der flytter med — hvergang

man mener at have gjort et Fremskridt. Der er noget Drillende ved alle Grænsebegreber,

som især kommer frem, naar man paa udvortes Maade vil slaa Knude paa Tankens Traad

i Stedet for at holde sig til den indre Sammenhæng, der gør Traaden til Traad. Kun hvis

der fra teologisk Side kunde gives os en helt anden Erkendelsesteori end den, vi nu maa

arbejde med, vilde dette Drillende ved vore Grænsebegreber muligvis kunne falde bort.

Nu følger det os helt op i de højeste teologiske og metafysiske Spekulationer. Allerede

Platon har (i Dialogen Parmenides) i dette Drillende set en Vanskelighed for sin Idelære:

naar det er Ideerne, der ligger til Grund for de sanselige Ting, saa opstaar der et nyt

Spørgsmaal med Hensyn til Forholdet mellem Ideerne og Tingene; ogsaa dette Forhold

maa have sin Ide, og saaledes fremdeles. Hos Spinoza og Lotze kommer Problemet frem

i Forholdet mellem Substansen og Enkeltvæsenerne (modi). Jeg kan ikke se, at Teologien

ved sin Lære om Gud og Verden hjælper os ud over denne principielle Vanskelighed,

som erkendelsesteoretisk er et indirekte Bevis paa, at vi staar ved et Grænsebegreb. I

Enhedsprincipet har vi en for os afsluttende Tanke, men tillige en Tanke, der kræver

stedse nye Anvendelser i uafsluttelige Rækker og Rækkers Rækker. Man narres, hvis

man [38]vil finde det Afsluttende som et Led i en Række, i Stedet for i Rækkedannelsens eget

Princip.

Den Mulighed kan ikke afvises, at Erfaringens og Erkendelsens Uafsluttelighed

hænger sammen med, at Tilværelsen selv ikke er færdig, men er i stadig Udvikling.

Man glemmer let, at Erfaringen og Erkendelsen selv ogsaa hører med til Tilværelsen.

Naar vi taler om at erkende Tilværelsen, betyder det egentlig, at hele Tilværelsen skal

udtrykkes ved en enkelt Del af den eller en enkelt Side ved den. Saalænge denne Opgave

ikke er løst, er Tilværelsen selv som Helhed ikke færdig. Og omvendt, hvis Tilværelsen

selv ikke er færdig, kan vor Erkendelse heller ikke være færdig. Desuden: til at erkende

Forholdet mellem den Del eller Side af Tilværelsen, vi kalder Erkendelse, og den øvrige

Tilværelse eller Tilværelsen som Helhed, vilde der behøves en ny Erkendelse — og

saaledes fremdeles. Problemet stiller sig ogsaa fra denne Side set stedse paany.

Det er i det Hele en Grundlov for alle vore Begreber, at de udtrykker Forhold, og at

ethvert Begreb forudsætter et Forhold til andre Begreber. Det er al Tankebevægelses egen

indre Lov. Af denne Lov, som kan kaldes Forholdsloven, følger, at der intet Begreb kan

dannes om Noget, der ikke staar i Forhold til noget Andet. Al Tankebevægelse bestaar i at

paavise Lighed eller Forskel, at finde Grund eller Følge, at udlede Aarsag eller Virkning.

Men Lighed og Forskel, Grund og Følge, Aarsag og Virkning finder kun Anvendelse,

hvor forskellige Led kan stilles sammen i indbyrdes Forhold
14

.
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Enhver Begrebsdannelse er en Begrænsning, der igen ophæves, naar Tanken besinder

sig paa den større Sammenhæng, ud af hvilken den har taget det, som sammenfattes

i Begrebet, — og uden hvilken Begrebets Indhold ikke kunde bestemmes. Selve For-

holdsloven vidner om Tankens Enhed, idet forskellige Forholdsled sammenfattes i ét

Begreb. Men den vidner ogsaa om Tankens stadige Begrænsning, da der foruden de

Led, der sammenfattes i det enkelte Begreb, stedse forudsættes andre Led, hvis nærmere

Bestemmelse bliver en ny Opgave. Det er vor Tankes Adel, at den kan se sin egen Grænse

og paa Grænsen stedse — i Kraft af sin egen Lov — høre et Excelsior! Ethvert Begreb om

Gud, har Fichte sagt, er et Begreb om en Afgud. Men det er netop en Guddomsgnist i

Mennesketanken, at den overfor alle fromme Forsøg paa at formulere det Guddommelige

kan indse, at de er Afguderi.
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[39]

C. TANKE OG BILLEDE.

Und deines Geistes höchster Feuerflug

Hat schon am Gleichniss, hat am Bild genug.

Goethe.

15. Vi hører ikke op at danne Forestillinger, selvom vi har naat Grænsen for al

Erkendelse, saa at der ikke længere kan dannes klare og modsigelsesfrie Begreber. Særlig

vil den religiøse Trang stadig føre til saadan Forestillingsdannelse. Det vil ved nærmere

Undersøgelse vise sig, at alle saadanne Forestillingers Opstaaen skyldes Analogi.

Ordet Analogi betegner egentligt det Samme som Proportion, men man plejer at

skelne mellem de to Ords Anvendelse, saaledes at Proportion angiver en kvantitativ

Forholdslighed (f. Ex. 1/2 = 2/4=3/6 o. s. v.), medens Analogi betegner en kvalitativ For-

holdslighed (f. Ex. Rødt forholder sig til Orange, som Orange til Gult). Ved Proportionens

Hjælp kan vi opdage ubekendte Størrelser, naar vi blot véd, at de er Led i en Proportion,

hvis andre Led er os bekendte. Analogien er derimod et højst ufuldkomment Hjælpemid-

del for vor Erkendelse. Den kan ikke give os nogen positiv Erkendelse af de ubekendte

Led, men tjener især til at udtrykke Forholdet mellem Led, vi i Forvejen kender. Den

gaar desuden let fra at være et begrebsmæssigt Forhold over til at være en digterisk

Sammenstilling, og den bevæger sig overhovedet paa Grænsen mellem Tænkning og

Poesi.
15

I mit Værk Den nyere Filosofis Historie har jeg søgt at vise, at de Filosofer, der ikke

indrømmer Rigtigheden af den Maade, paa hvilken den kritiske Filosofi afstikker Er-

kendelsens Grænser, stedse — med større eller mindre Grad af udtrykkelig Bevidsthed

— opererer med Analogier under deres Forsøg paa at løse Tilværelsens Gaader. Det

er det eneste Hjælpemiddel, der er tilbage, naar Erfaringen negter sin Tjeneste. Man

opfatter saa Tilværelsen i dens Helhed eller Tilværelsens sidste Grund i Analogi med

visse Elementer, Fænomener eller Forhold indenfor Erfaringens Omraade. De forskellige

Systemers, de forskellige me [40]tafyske Verdensanskuelsers Karakter beror væsentlig paa,

hvilke Elementer, Fænomener eller Forhold man lægger til Grund for sin Analogiseren.

Man mener ofte, at der er bundet Valg mellem de to Muligheder, at Tilværelsens

inderste Væsen er af aandelig Art, og at det er af materiel Art. Men Inddelingen af det

Existerende i Aandeligt og Materielt er rent empirisk. Der kan ikke føres noget Bevis

for, at Tilværelsen ikke skulde kunne fremtræde under andre Former, end disse, saa at

Forholdet mellem disse to Existensformer skulde være et Enten-Eller (hvad man i Logiken

kalder et kontradiktorisk Forhold). Maaske hænger den store Vanskelighed, der viser sig
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at være forbunden med at naa en fyldestgørende Hypotese angaaende Forholdet mellem

det Aandelige og det Materielle, sammen med, at Tilværelsen ikke er udtømt i hine to

Existensformer, men at der er mange — for ikke med Spinoza at sige uendelig mange

— andre Existensformer. Det kunde være, at Forholdet mellem de to Existensformer, vi

kender, kun vilde kunne forstaas, hvis vi kendte flere andre Existensformer. Vi har i

hvert Tilfælde ikke alle Data til Løsning af Tilværelsesproblemet. Lad os tænke os, at vi

kun kendte to Farver. Vi vilde da være tilbøjelige til at tro, at al Farve, der overhovedet

existerede, maatte være en af disse to. Nu véd vi, at Lyset kan brydes paa flere end to

Maader, — og dog er Farvernes Fysik, Fysiologi og Psykologi saa overordentlig rige

paa Problemer! — Tilværelsens Lys kan sikkert brydes paa mange flere Maader, end de

metafysiske Systematikere har tænkt sig det. Denne Tro (og denne Analogi) er i hvert

Tilfælde ligesaa berettiget som den, hvortil den idealistiske Verdensanskuelse støtter sig.

16

Naar man ikke tager det saa nøje med Analogiernes Beviskraft, er det let nok at

spekulere. Men man sætter saa Billeder i Begrebernes Sted, Poesi i Stedet for Filosofi.

Erkendelsesteoretisk har det sin store Betydning, at der skelnes skarpt mellem Begreb

og Billede. Billedet kan have sin store Værdi; men naar det ikke staar som Exempel eller

som anskueligt Tegn for et Begreb, beror den Værdi, Billedet har, paa dets Forhold til

andre Sider i vor Natur end den erkendende.

16. Kun modstræbende opgiver den menneskelige Bevidsthed den umiddelbare An-

skuen, saaledes som denne fremtræder i Sansningens, Erindringens og Fantasiens Form,

for i Stedet at vandre Analysens Vej og danne Begreber, som vanskelig fuldt ud kan bringe

Erstatning for, hvad der havdes i Anskuelsen. Men[41] det er nu engang saa, at den religiøse

Bevidstheds Genstande — naar denne Bevidsthed har faaet et højere Udviklingstrin —

ikke længere kan opfattes ved umiddelbar Anskuen. Den uvilkaarlige Billeddannelse

maa stedse paany ændres og rettes, og den viser sig tilsidst utilstrækkelig til at gengive

de religiøse Genstandes evige, uendelige og ophøjede Væsen. Den religiøse Bevidsthed

svinger her mellem to Tendenser. Paa den ene Side er den betænkelig ved at bruge

sanselige og menneskelige Udtryk om sin uendelige Genstand; paa den anden Side er den

betænkelig ved at berøve den umiddelbare Følelse de levende og gribende Udtryk, i hvilke

den uvilkaarlig faar Luft. Hos en religiøs Genius som Augustinus, som paa én Gang var

Tænker og Kirkefyrste, kan man studere begge Tendenser i deres indbyrdes Brydning.

For ham (ligesom senere for Schleiermacher) har Udtrykket „Barmhjertighed“, brugt om

Gud, kun billedlig Betydning, fordi det forudsætter en Lidelse ved, at Andre lider. Men

for at de „Ulærdes Sjæle“ (animæ indoctorum) ikke skal forhærdes, mener Augustinus
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dog, at man bør bruge det, — altsaa som en Slags pædagogisk Antropomorfisme. Kun de,

føjer han til, som forbinder Religion og Forskning (religio et studium) kan undvære de

billedlige Udtryk.
17

— Men hvor langt strækker nu det Billedlige sig? Gives der egentlig

nogetsomhelst Udtryk for Religionens Genstande, som ikke er billedligt? — Ser vi paa

Religionens Historie, finder vi især to interessante Udviklingsprocesser, som gaar ud paa

at udskille alt Billedligt, og som kulminerer i Forkastelsen af alle bestemte Udtryk, fordi

disse er hentede fra begrænsede Erfaringsomraader og derfor endeliggør det, de bruges

om.

Den første Udviklingsproces foreligger i de indiske Upanishader. Vedantafilosoferne

kom til den Overbevisning, at intet Begreb og intet Billede kunde udtrykke Guddommens

Væsen. De opstillede kun deres metafysiske Idealisme for tilsidst at tage den tilbage.

Guddommen er „uden Ende, uden Alder, uden Strandbred, ikke udenfor og ikke indenfor“.

Bedst betegnes den paa negativ Maade (neti, neti): „den er hverken dette eller hint!“ Og

Tavshed er det rette Svar, naar der spørges, hvad den er. Dersom den kunde skues af

os, vilde den ikke være, hvad den er. Den er det Utænkelige — og dog det, ved hvilken

Tanken tænker! Ingen Tohed, ingen Modsætning har Gyldighed for den; derfor kan

den ikke erkendes. Hverken Syn, Ord eller Tanke kan trænge frem til den, skønt den

virker baade i Syn, Ord og Tanke. Den er hverken [42]værende eller ikke-værende; den

hverken vides eller ikke-vides. Kun symbolsk kan den udtrykkes. Men for at holde

alle sanselige Forestillinger borte, som let hidføres ved Symboler, der har en bestemt

Betydning, anvendte Vedantafilosoferne som Udtryk for det Højeste Stavelsen Om, der

betyder „Ja“, men ikke leder Forestillingen i nogen bestemt Retning.
18

Den anden Udviklingsproces foregaar i Nyplatonismen og forplantes fra denne (med

den saakaldte Dionysius Areopagita som Mellemled) til den kristelige Mystik i Middelal-

deren. Skønt nyere Undersøgelser har vist, at der ikke er den fuldstændige Modsætning

mellem Skolastik og Mystik, som tidligere antoges, er der dog et Punkt, i hvilket disse to

middelalderlige Retninger afviger bestemt fra hinanden, og det er netop det Spørgsmaal,

om der gives Analogier, som med Rette kan anvendes til at tænke Gud. Skolastikerne

fastholdt Analogiens Berettigelse, Mystikerne forkastede den. Thomas Aqvinas lærer

vel, at det er umuligt at bruge noget Udtryk om Gud ganske i samme Betydning (univoce),

som den, i hvilken det bruges om skabte Væsener; men der skal dog gives Udtryk, der

ikke blot ved Ordspil (pure æqvivoce) kan bruges om Gud. Der skal gives en Art Analogi,

som ligger midt imellem Enstydigheden og den blotte Ordlighed. Det er den, der beror

paa et Aarsagsforhold, som naar f. Ex. baade et Lægemiddel kaldes sundt, og den, der

helbredes ved det, siges at blive sund. Et Analogiforhold af denne Art skal finde Sted
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mellem Skaberen og de skabte Væsener. Dog er det ikke et Lighedsforhold, der kunde

gøre det berettiget at henføre Skaberen og det Skabte under samme Slægtsbegreb. Nej,

enhver Bestemmelse — endog selve Begrebet Væsen — bruges i forskellig Betydning om

Skaberen og om det Skabte: Gud staar udenfor ethvert Slægtsbegreb (extra omne genus).

— Meget tydelig kan aabenbart den Erkendelse, som saaledes skal være mulig, ikke være,

og det er ikke let at danne sig nogen Forestilling om den. Ti Analogi er (hvor meget man

end afpæler den) et Lighedsforhold, og der maa ved al Sammenligning kunne være Tale

om Slægts- og Artsbegreber: Sammenstillingen ved Hjælp af Analogi er i Virkeligheden

Dannelse af et Slægtsbegreb. Naar Thomas Aqvinas som Exempel paa teologisk anven-

delig Analogi nævner den, der beror paa Aarsagssammenhæng, saa maa det bemærkes,

at jo mere forskelligartet, endog generelt forskellig Aarsagen er fra Virkningen, des

mindre forstaar vi Aarsagsforholdet. Hvor Aarsagsforholdet ikke er rent udvortes og rent

faktisk paatvunget, dér er der en Kontinuitet[43] og derigennem en Lighed mellem Aarsag

og Virkning, som gør det berettiget at indordne dem begge under samme Slægtsbegreb.

En saadan Sammenhæng vil man ogsaa ved nærmere Undersøgelse finde mellem Læge-

midlet og den Tilstand, det frembringer i Organismen. — Den skolastiske Hævdelse af

Analogiens Berettigelse gaar derfor konsekvent over til den mystiske Negtelse af denne

Berettigelse. Allerede Hugo a St. Victoire lærte, at Gud tænkes bedre ved negtende end

ved positive Udtryk. Senere kaldte Suso Gud „eine namenlose Nichtigkeit“, — „et Intet af

alle de Ting, man kan tænke eller nævne“ (skønt han i sig selv er „et allervæsentligst

Noget“). Og Forfatteren af Deutsche Theologia siger: „Dersom det fuldkomne, eneste Gode

[Gud] var Noget, dette eller hint, som Skabningen forstod, saa var det ikke Alt, heller

ikke det Eneste, og det vilde da heller ikke være fuldkomment. Derfor kalder man det

Intet. Man mener dermed, at det er Intet af det, som Skabningen kan begribe, erkende,

tænke eller nævne“
19

. — Mystiken var paa én Gang en Følelsesbevægelse i Retning af

Inderlighed og en intellektuel Bevægelse i Retningen fra Billede til Tanke og fra Tanken

til Tankens Grænse. Idet man i de stærke Følelsesbevægelser oplevede Tilstande, i hvilke

ingen bestemte Forestillinger kunde danne sig, forberedtes man til at øve skarp Kritik

af ethvert Forsøg paa at udtrykke det Højeste i Begrebets Form. Mystiken mødes her

med den kritiske Filosofi, som hævder Forestillingernes Utilstrækkelighed overfor det,

der ikke fremtræder i Erfaringens begrænsede Form. Allerede i Oldtiden finder vi dette

Slægtskab mellem Kriticisme og Mystik, ti der er en vis Lighed mellem Karneades og

Plotinos i den erkendelsesteoretiske Religionsfilosofi.

17. Men hverken Skolastiken eller den protestantiske Teologi vil give Mystiken og

Kriticismen Ret i, at alle religiøse Forestillinger er billedlige. I en vis Forstand er det ogsaa
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et Spørgsmaal om Liv eller Død. Begrebet Aabenbaring (i strengeste Betydning) vilde

nemlig falde bort, naar ikke paa visse Punkter Forskellen mellem Billede og Virkelighed

faldt bort. Ellers vilde tilsidst det gamle Problem om Forholdet mellem Erkendelsen og

selve Tingene rejse sig igen, og den fulde Afslutning og Hvile være udelukket. — At

Udtryk som Herre eller Fader, brugte om Gud som absolut Væsen, er billedlige, og at de

Lignelser, der ligger til Grund ved disse Udtryk, glipper paa bestemte Punkter, kunde i

Længden ikke undgaa Eftertanken. Herren er kun Herre i Forhold til Slaver eller Tjenere.

Ordet Gud, sagde derfor New [44]ton, er et relativt Ord. (Deus est vox relativa et ad servos

refertur). Og Faderbegrebet forudsætter ikke blot Begrebet Barn men ogsaa Begrebet

Moder, skønt der i Folkereligionernes Historie viser sig en Tendens til at udskyde dette

sidste Begreb
20

. Og dog fører baade Følelsens Inderlighed og Fantasiens Trang atter og

atter tilbage til de gamle Billeder, selv om man efterhaanden mere beredvillig anerkender

dens symbolske Karakter, i hvert Tilfælde i Teorien.

Naar Reflexionen udvikler sig, gaar man fra de mere anskuelige og konkrete Beteg-

nelser til de mere abstrakte. En saadan mere abstrakt Betegnelse er „Personlighed“. Man

opgiver den bestemtere Karakteristik for en mere ubestemt, som dog ogsaa er hentet fra

menneskelige Forhold.

Psykologisk set vil Bestemmelsen af, hvad Personlighedsbegrebet indeholder, stedse

komme tilbage til to Hovedtræk — Personligheden (Selvet, Jeget), saaledes som vi kender

den, er for det Første karakteriseret ved sin Enhed. Alle Elementer i dens Væsen sam-

menfattes og forbindes med større eller mindre Energi, og det paa en inderligere Maade

end Materiens Elementer forbindes efter den ydre Naturs Love. Selve de Elementer, som

forbindes i Personlighedens Enhed, frembringes ikke absolut af denne selv; her er den

mere eller mindre afhængig af Livsvilkaarene. Der kan opdukke nye Elementer i den,

uden dens Ønske, skønt ikke uden dens egen ubevidste eller uvilkaarlige Medvirken,

og det kommer da an paa, hvorvidt og hvorledes de bringes i Sammenhæng med de

Elementer, der allerede er sammenarbejdede. — For det Andet vil der i enhver Personlig-

heds Indhold være nogle Elementer, der indtager en mere central Plads og har en mere

konstant Karakter end andre. Saadanne centrale og konstante Elementer er de herskende

Formaal og Interesser, som udtrykker Villiens Art og Retning. Dette er den reale Side af

Personligheden, som især betinger det enkelte Individs specielle Ejendommelighed.
21

—

Baade fra den formale og fra den reale Side set frembyder det personlige Liv, saaledes

som vi kender det, et Vexelforhold af Aktivitet og Passivitet. Aktiviteten viser sig i Bear-

bejdelsen af et med overvejende Passivitet modtaget Indhold. Under denne Bearbejdelse

udtrykker og beherskes de periferiske og skiftende Elementer mere eller mindre energisk
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af det, der i den enkelte Personlighed (og i den enkelte Livsperiode) er det Centrale og

Konstante. Vi kender kun Personligheden som stræbende og kæmpende, som hævdende

sig selv[45] overfor den Modstand og de Vanskeligheder, der voldes dels ved Mangel paa eller

Overflod af Indhold, dels ved Modstrid mellem Elementerne indbyrdes. En Personlighed,

som frembringer alt sit Indhold absolut „ud af sig selv“, — som ingen endnu ufuldbyrdede

Formaal har, — og som ikke har nogen virkelig Modstand at overvinde, — er ikke, hvad

vi forstaar ved en Personlighed, naar vi holder os til psykologisk Erfaring.

Striden om, hvorvidt Guddommen (saaledes som denne opfattes paa højere religiøse

Standpunkter) kan kaldes et personligt Væsen, — en Strid, der ofte betegnes som Striden

mellem Teisme og Panteisme, — beror paa, at man fra den ene Side idealiserer og udvider

Personlighedsbegrebet ved at tage Passivitetsmomentet bort, medens man fra den anden

Side negter Berettigelsen af at kalde et Væsen for Personlighed, naar det selv frembringer

alle sine Elementer og derfor ingen virkelig Modstand kender, saa at det ikke kan kæmpe,

ikke stræbe, ikke haabe.

Personligt Liv er den højeste Existensform, Erfaringen viser os. Og den Enhed, vi

stedse tilsidst føres til at antage i Tilværelsen paa Grund af dennes Kontinuitet og

Lovmæssighed, minder om Enheden i vor Bevidsthed, Personlighedens formale Side.

Men derfor er det dog kun en Analogi, der paa det væsentligste Punkt ikke slaar til,

naar man benytter vor Forestilling om det begrænsede Jeg, der er et enkelt Led indenfor

den store Verdensorden, til at udtrykke det uafsluttelige Princip, der lægger sig for

Dagen i selve den Kendsgerning, at der gives en Verdensorden. Og det bliver saa meget

des vanskeligere at fastholde denne Analogi, jo større Tilbøjeligheden er til at tænke

Guddommen som fuldkommen, som „absolut“ i Betydning af færdig og afsluttet, saa

at den (som Andreas Sunesøn siger i sit skolastiske Læredigt) ingen Tilvæxt kan faa

(natura dei, cui nil accrescere posset). Ved den dogmatiske Absolutificeren og den stærke

Fremhæven af Uforanderligheden skærpes Vanskelighederne ved at fastholde Analogien

med Personlighedsbegrebet og gøres til ligefremme Selvmodsigelser.

Forskellen mellem en teistisk og en panteistisk Opfattelse beror i det enkelte Tilfælde

ikke blot paa erkendelsesteoretiske Argumenter. Uvilkaarlig spiller andre Motiver ind

med, og for en stor Del beror Forskellen paa en Forskellighed i den Styrke, hvormed

Trangen til at danne anskuelige Billeder, særlig paa Grænseomraaderne, rører sig hos

forskellige Individer. Fra denne Side vil vi senere, i den psykologiske Del af Religionsfi-

losofien, atter[46] komme til at berøre dette Punkt. — Hvad Udtrykket Panteisme angaar,

maa bemærkes, at det bruges paa en noget forskellig Maade. Efter den ene Sprogbrug

(der hævdes som den rette af en Autoritet som Eduard Zeller) betegner Panteisme en
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Verdensanskuelse, som antager et indre (immanent) Forhold mellem Gud og Verden,

hvad enten man saa opfatter Gud som personlig eller ikke. Efter denne Sprogbrug vilde

et Standpunkt som Lotzes ligesaa vel være at kalde panteistisk som Spinozas Stand-

punkt. Efter den anden Sprogbrug (som jeg følger) har Begrebet et snevrere Omfang,

idet en immanent Verdensanskuelse kun kaldes panteistisk, naar den ikke tillægger

Enhedsprincipet i Tilværelsen Personlighed (uden i poetisk Talebrug). —

At gaa til endnu abstraktere Udtryk som Kraft, Liv, Substans (Væsen) hjælper ikke;

ogsaa de betegner Forhold og forudsætter altsaa Noget, hvortil der staas i Forhold. Ogsaa

saadanne Udtryk maa, naar de skal anvendes paa den Maade, den religiøse Bevidsthed i

sine mytiske og dogmatiske Former ønsker det, undergaa en saadan Forandring, at der

ikke bliver Andet end det blotte Ord tilbage. —

Det viser sig da unegtelig, at alle Analogier svigter paa det afgørende Punkt. Vi

staar ved Tankens Grænse, og det er intet Under, at virkelige Begreber ikke mere kan

dannes, og at Billederne vel kan tilfredsstille den enkelte Stemning, men ikke tillader

nogen konsekvent Anvendelse. Dette Uerkendelige fremhæves stærkt af den saakaldte

Agnosticisme. Men denne Retning har en Tilbøjelighed til at mene, at „det Uerkendelige“ er

helt forskelligt fra Alt, hvad Erfaringen viser, saa at ingen af Erfaringens Love skulde have

nogensomhelst Betydning for det, der dog antages at være Tilværelsens Princip. Dette

er en dualistisk Antagelse, som ikke kan begrundes. Skønt vore endelige Synspunkter

og Tankeformer ikke formaar at give en Bestemmelse af det, endsige en udtømmende

Formulering af det, maa de dog staa i indre Sammenhæng med det, og vi har ingen Ret til

at erklære dem for betydningsløse. Vor Tanke, vor Erkendelse hører nu engang med til

Tilværelsen, er opstaaet indenfor denne og er selv en af de Kendsgerninger, der maa tages

i Betragtning, før vi stanser vor Forsken over Tilværelsens Natur. De Ideer, vor Erfaring

fører os til at udvikle, er vel sandsynligvis meget underordnede og afledede i Forhold til

den store Sammenhæng, i hvilken vi hører ind som enkelte Led; men betydningsløse

bliver de derfor ikke. Kun formaar vi ikke at angive, hvilken Grad og Art af [47]Metamorfose

vore Synspunkter maatte undergaa, hvis de skulde optages i den højeste, mest omfattende

Sammenhæng, som vi kunde tænke.

Udtrykket „Agnosticisme“ blev i sin Tid dannet af Huxley, forat han kunde have en

Betegnelse, der endte paa isme ligesom alle andre anstændige Udtryk for Anskuelser.

Skulde jeg finde en saadan Betegnelse for den Opfattelse, jeg stræber at gøre gældende,

vilde jeg helst kalde den kritisk Monisme.

18. Forat Begreber, Analogier og Billeder skal kunne benyttes til at udtrykke det, der

paa højere Udviklingstrin er Religionens Genstand, maa de underkastes en Idealisering og
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Sublimering, som for den religiøse Følelse let medfører Kulde og Fjernhed. Den religiøse

Bevidsthed har ganske vist en Tendens til at forestille sig sin Genstand saa ophøjet som

muligt, til at hæve den langt ud over alle endelige Forhold. Men ved blot at følge denne

Tendens arbejder den sig selv imod, idet det indre, levende Forhold til dens Genstand

umuliggøres. Om Hinduerne beretter en Iagttager: „Jeg har ofte spurgt: Hvor er den

højeste Guds Tempel? Og Svaret, der tydelig nok gaves med stor Forundring over et

saa uventet Spørgsmaal, har altid været: Et Tempel for den højeste Gud! Hvad skal det

betyde? Der gives intet saadant Tempel, fordi han intet kan have. Han er uden Skikkelse

og uden Navn, ufattelig, og vi kan ikke dyrke ham. Vi behøver en synlig Genstand,

som vor Aand kan finde Hvile i“
22

. Indenfor Kristendommen genfinder vi de samme to

Tendenser. I den katolske Kirke antages en hel Trinrække af Væsener, til hvilke man

kan vende sig og faa sin Trang til en endelig, begrænset Genstand for Bøn og Andagt

tilfredsstillet, dersom det øverste Led i Rækken forekommer os at være for fjernt og

ophøjet. Fra Gud gaar Rækken gennem Jesus og Madonna ned til den specielle Helgen,

der virker i den specielle Art af Tilfælde eller særlig tager sig af den enkelte Person. I

Protestantismen er der sat en Grænse for denne Tendens, men den er ikke ophævet. I en

københavnsk Kirke blev det engang sagt i en Gravtale, at Gud ikke kan hjælpe os i vore

store Sorger, „ti han er saa uendelig langt borte“; derfor maa vi holde os til Jesus.

Ligesom den religiøse Bevidsthed svinger mellem bogstavelig og billedlig Betydning

af de Udtryk, den bruger, saaledes svinger den mellem Tendensen til at ophøje og uende-

liggøre sin Genstand og Tendensen til at drage Genstanden ned i den endelige Verden

som Medkæmper og Medlider. Ofte vender den[48] stærkeste Følelse, den mest brændende

Andagt sig imod den stridende og lidende Gud, ikke imod den evige og fuldkomne.

Dersom nu begge Tendenser fastholdes paa én Gang i deres extreme Former, optræder

det religiøse Paradox: Gud er uforanderlig og foranderlig, evig og vordende, sejrende og

slagen, salig og lidende! Ofte opdynger udpræget religiøse Aander med Forkærlighed

saadanne Modsætninger, idet de skærper Kontrasterne til det Yderste, dels i ekstatisk

Beundring for det Store, dels med Haan mod Tanken, der forgæves søger at fatte det.

Den Hovedmodsætning, hvortil Alt her fører tilbage, er Modsætningen mellem Uforan-

derlighed og Foranderlighed. De to største Folkereligioners typiske Forskellighed beror

paa deres Forhold til denne Modsætning. Og Modsætningen kommer igen indenfor en

og samme Religion. Selv den, der tror paa en Gud, „hos hvem der ikke er Forandring eller

Skygge af Omskiftelse“, kan dog komme til det Resultat, at „Gud er det allerforanderligste

Væsen“
23

. Paradoxet kommer ikke først frem ved specielle Dogmer, f. E. Dogmet om

Gudmennesket, saaledes som S. kierkegaard skarpt har pointeret det i sine Filosofiske
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Smuler. Paradoxet ligger egentlig allerede i enhver Antropomorfisme, i ethvert Billede,

der skal være Mere end et Billede. Paastanden om, at nogetsomhelst Billede slaar til, er

nemlig en Paastand om, at det Ubegrænsede er begrænset, det Uendelige endeligt. Man

glemmer let Paradoxien ved Tilvænnelsens Magt, naar man har ladet sin Fantasi indrette

sig hyggelig i den Billedkreds, man har dannet sig eller levet sig ind i ved Overleveringens

Hjælp. Men saasnart Følelsens Bølgegang eller Tankens Fart bliver stærkere, sprænges

den begrænsede Form, og naar den dog skal fastholdes, eller rettere, naar man dog vil

fastholde den, nærmer man sig til et credo qvia absurdum.

19. Et Baade-Og har ogsaa paa dette Punkt vist sig at være ejendommeligt for den

religiøse Bevidsthed. Men hvor dette Baade-Og tilspidser sig til Paradoxet, bliver det

klart, at den Interesse, som har ført til Udviklingen af de religiøse Forestillinger i deres

udprægede Form, ikke kan have været en rent intellektuel Interesse, ikke den blotte

Trang til at forstaa. Ved ethvert religiøst Standpunkt, især ved de store Folkereligioner,

spiller Erkendelsen ganske vist en Rolle med. Religionen er i sine klassiske Tider Alt

for Mennesket og tilfredsstiller ogsaa hans Erkendelsestrang. Men Erkendelsestrangen

er dog her underordnet Livstrangen, Trangen til at udvikle og bevare Livet. „Jeg søger

dig, [49]forat min Sjæl kan leve“, siger Augustinus til sin Gud. Kun derved forklares det, at

der kan udvikles og fastholdes Forestillinger, som trodser den intellektuelle Interesse for

klare, modsigelsesfrie Tanker. Vi føres til at se, at Grundlaget for Religion maa søges i

andre Sider af Aandslivet end i det rene Tankeliv.

Religion kan ikke laves eller konstrueres. Den voxer ud af Livet, udspringer af

Menneskets Grundstemning under Livets Kamp, af dets Villie til trods Alt at fastholde

Gyldigheden af det højeste Værdifulde, som dets Oplevelser har ført det til at kende.

Den Hypotese, at Religion væsentlig er Tro paa Værdiens Bestaaen, melder sig her

naturlig, efterat det har vist sig, at Religionens Væsen ikke kan være at give en Forstaaelse

eller en Forklaring af Tilværelsen, en saadan, som den intellektuelle Interesse kræver.

De Gaader, Videnskaben ikke kan løse, løser Religionen heller ikke. Det har jo vist sig,

at den ingen Forklaring af de specielle Begivenheder kan give (Afsnit A), — at dens

Forestillinger ikke egner sig til Afslutning af den videnskabelige Tænkning (Afsnit B), —

og at disse Forestillinger har Billedets, ikke Begrebets Karakter (Afsnit C). Skal de religiøse

Forestillinger have nogen Betydning, kan det da kun være den, at tjene som symbolsk

Udtryk for Menneskets Stemning, Higen og Ønsker under Livskampen. De er altsaa af

sekundær, ikke af primær Betydning og Oprindelse. Religionsfilosofien bekæmper her

Dogmatiken paa lignende Maade, som Kunsthistorien bekæmper Kunstmytologien. Hvad

der driver Kunstneren til at forme en Skikkelse, det er — paastaar Kunsthistorikeren
24



52 Harald Høffding: Religionsfilosofi

— den levende Glæde over Skikkelser, Livet har vist ham; han ønsker nu at genføde

dem, maaske i idealere Form. Men hvad han kalder den Skikkelse, han former, det er et

underordnet Spørgsmaal, som ofte først afgøres længe efter.

Den intellektuelle Interesse vil naturligvis, naar den engang har udviklet sig, ikke

kunne undlade at paavirke den religiøse Interesse. Hvis Religion væsenlig er Tro paa

Værdiens Bestaaen, saa behøver denne Tro jo stedse Forestillinger for at kunne blive

klar over, hvad den mener; disse Forestillinger vil — maaske langsomt, men dog sta-

dig — sammenarbejdes til større Konsekvens og til større Overensstemmelse med de

Forestillinger, Mennesket ad andre Veje og under Indflydelse af andre Motiver kommer

til at danne. Spørgsmaalet bliver da, hvorledes de to Interesser egentlig forholder sig

til hinanden. Den intellektuelle Interesse fører til at opfatte Tilværelsen som et stort,

uoverskueligt[50] System af Aarsagsgrupper og Aarsagsrækker; den religiøse Interesse fører

til at opfatte Tilværelsen som et Hjemsted for Udvikling og Bevarelse af Værdier. Kan

disse to Synspunkter forenes? Hvorledes forholder Værdi sig til Kausalitet, Livsgaaden

sig til Verdensgaaden? — Maaske er dette Problem uløseligt, og dets Løsning vilde være

Fundet af de Vises Sten. Men den erkendelsesteoretiske Religionsfilosofi har dog, synes

det, hjulpet os til at se klarere, hvor Problemet ligger. Det er vel overvejende ad indirekte,

negativ Vej, Erkendelsesteorien kan belyse det religiøse Problem, men ogsaa denne Vej

maa der vandres ad, hvis Klarhed skal naas. Vi vender os nu til et direkte Studium af

Religionens Væsen ved Psykologiens Hjælp. Det gælder om, hvorvidt Hypotesen om

Religionen som Tro paa Værdiens Bestaaen, til hvilken jeg flere Gange har vist hen, kan

modtage en fyldestgørende Begrundelse og Bekræftelse.
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[51]

III

PSYKOLOGISK

RELIGIONSFILOSOFI



54 Harald Høffding: Religionsfilosofi

[52]
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[53]20. Egentlig har vi allerede i det foregaaende Afsnit benyttet Psykologien, da der

er et stadigt Vexelforhold mellem Erkendelsesteori og Psykologi. Erkendelsesteorien

undersøger vor Erkendelses Former og Elementer med Hensyn til Spørgsmaalet om deres

Brugbarhed til at forstaa Tilværelsen, medens Psykologien undersøger dem med Hensyn

til deres faktiske Beskaffenhed og deres faktiske Tilblivelse, hvad enten de saa har nogen

Brugbarhed og Gyldighed eller ikke. For de religiøse Forestillingers Vedkommende har

det nu vist sig, at deres Betydning ikke kan være den at gøre os Tilværelsen forstaaelig (i

den Betydning, i hvilken vor intellektuelle Interesse tager Ordet Forstaaelse). Saa staar

da her den psykologiske Undersøgelse ene tilbage. Den kan muligvis føre os til at se,

hvilken positiv Betydning de religiøse Forestillinger da har.

Religionspsykologien er en Del af den almindelige Psykologi, en Specialitet indenfor

denne. Den staar i et Vexelforhold til den almindelige Psykologi. — Den er et Middel

for denne, idet den paa sit ejendommelige Omraade indsamler og bearbejder et Stof

af stor psykologisk Interesse. Paa det religiøse Omraade har Menneskene gjort nogle

af deres dybeste, mest intensive sjælelige Erfaringer. I Religionen (hvis den er ægte

og oprindelig) virker alle Sjælelivets Elementer med en Energi og et Sammenspil som

neppe paa noget andet Omraade. Derfor er Studiet af det religiøse Sjæleliv af saa stor

Betydning for Psykologien idethele. Det er ikke blot Religionshistorien, men ogsaa — og

nok saa meget — det individuelle religiøse Liv, som drager Psykologens Opmærksomhed

til sig. I Religionshistorien faar man ikke saa let de sjælelige Kræfter i deres oprindelige

Virken at se. Den beskæftiger sig overvejende med de store Typer, med de for store

Menneskegrupper fælles Former for Religion. For Psykologen er gode Biografier, især

Selvbiografier af religiøse Personligheder mere lærerige end de lærdeste Værker over

store Folkereligioner: Saaledes hører — for at nævne nogle enkelte Exempler — Augustins

Confessiones, Suso’s og den hellige Teresa’s Selv [54]biografier til Religionspsykologiens

vigtigste Materiale. Ogsaa den individuelle Religiøsitets Historie hører naturligvis ind

under Religionshistorien; men denne har hidtil overvejende været optagen af at studere de

store Typer. — Men Religionspsykologien afgiver ikke blot Materiale til den almindelige

Psykologi. Den benytter omvendt ogsaa dennes Synspunkter og Love paa sit specielle

Omraade. Den søger at forstaa det religiøse Livs Fænomener ad rent psykologisk Vej.

Her er den almindelige Psykologi Middel for Religionspsykologien. Og det er især fra

denne sidste Side, vi maa betragte Religionspsykologien her, hvor den optræder som Del

af Religionsfilosofien. Den benytter de almindelige psykologiske Metoder, saavidt Emnet

tillader det, og hviler paa de samme Forudsætninger som den almindelige Psykologi.
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[55]

A. RELIGIØS ERFARING OG RELIGIØS TRO.

Qvid est qvod amo, quum te amo?

Augustinus.

(Hvad er det, jeg elsker, naar jeg elsker dig?)

a. Religiøs Erfaring.

21. Ordet Erfaring tages her i Betydning af Oplevelse, Forefinden af Tilstande, i

Modsætning til Bearbejdelsen ved Tænkning. Det vil først og fremmest gælde om at blive

klar over, hvad og hvor meget der kan regnes til religiøs Erfaring, og hvilke Grænser

denne Erfaring efter sin Natur er underlagt. Jeg forsøger i det Følgende at karakterisere

den religiøse Erfaring fra et rent psykologisk Synspunkt.

22. Erfaring i Betydning af Oplevelse kan ikke afsluttes, saa længe Livet varer. Den kan

frembyde en Række enkelte Tilstande, men ingen afsluttet Totalitet, og ingen almindelig

Sætning kan fremtræde som fuldstændig bekræftet Resultat af Erfaring. Totaliteter og

Generalisationer skyldes enten en tænkende Bearbejdelse af det Erfarede eller ogsaa

en uvilkaarlig Fremhæven af en enkelt Erfaring eller Art af Erfaring som afgørende

og altbestemmende. Forud for en bevidst Reflexions Opstaaen vil det især være denne

uvilkaarlige Fremhæven, der ligger til Grund for det, der kommer til at staa som den

religiøse Erfarings Resultater. Det ligger i Følelsens Natur, at den, naar den er vakt ved

en enkelt Begivenhed, søger at brede sig over hele Bevidsthedslivet og farve alle andre

Elementer i dette, hvad enten de staar i Forbindelse med hin Begivenhed eller ikke. Ved

en saadan Følelsesexpansion (saaledes har jeg i min Psykologi benævnet dette Fænomen)

kan indre Tilstande, der i og for sig ikke har Noget med hverandre at gøre, faa et fælles

Præg, og der kan komme en Helhed ud af de indre Oplevelsers Række, skønt denne i sig

selv ikke har naaet en virkelig Afslutning. Det vil for de forskellige Individer og under

de forskellige Forhold kunne være højst forskellige Oplevelser, der saaledes kommer til

at bestemme hele[56] det indre Livs Stemning. Saa uundgaaelig og saa betydningsfuld denne

Følelsesexpansion end er, saa indeholder den dog Fejlkilder, man maa være opmærksom

paa, naar man skrider til et Opgør af, hvad Erfaring og Oplevelse virkeligt har ydet.

— Naturligvis er en saadan Følelsesexpansion selv en Oplevelse; men den er afledet i

Forhold til de Oplevelser, hvis Resultat det gælder om at fastslaa.

I Debatten mellem Optimisme og Pessimisme f. Ex. vil man finde, at enkelte Oplevelser,

der antages at være typiske, bestemmer den Opfattelse, som hævdes. Skønt man fra begge

Sider beraaber sig paa Iagttagelse og Tænkning, bestemmes det Resultat, man naar til,
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ikke saa meget ved logisk Generalisering eller Induktion, som ved en Følelsesexpansion.

Bestræbelsen gaar ud paa at holde de til Grund liggende Oplevelser fast i deres Friskhed

og at lade dem bevare deres Plads i Bevidsthedens Centrum, fæstne Opmærksomheden

paa dem; saa følger Resten af sig selv.

Dersom Troen paa Værdiens Bestaaen er Kærnen i al Religion, vil Religion ikke kunne

bygges paa umiddelbar Oplevelse. Umiddelbart lære vi kun de enkelte, bestemte Værdier

at kende, saaledes som de fremtræder efter vor menneskelige og individuelle Natur og

under vore specielle Livsforhold; men om deres Bestaaen kan ingen Erfaring umiddelbart

belære os, ligesaa lidt som den kan lære os, at hvad der har den højeste Værdi for os,

ogsaa er det Centrale i hele Tilværelsen. Hvad der erfares og opleves kan være et Motiv

til at tro paa Værdiens Bestaaen, men ikke selve denne Tros Indhold. Det personlige Liv,

særlig saaledes som det ytrer sig i de store Gennembrud, hvor nye Livsretninger indledes

og nye Livsformer fødes, er for os det højeste Værdifulde, vi kender. De Erfaringer, vi

gør om det, benytter vi derfor uvilkaarlig til at belyse hele Tilværelsen for os; det er os,

som om Tilværelsen i saadanne Gennembrud aabenbarede sine skjulte Kræfter. Det er en

Følelsesexpansion, der her virker. Hvis vi forsøger paa at omsætte den i Tankens Form,

bliver det en Analogislutning, vi faar, — og en Analogi, der ligger ude over den Grænse,

hvor Tanken gaar over til Poesi.

23. Ved al Erfaring maa der skelnes mellem, hvad der umiddelbart er givet, og hvad

der tjener til at forklare det og til at udtrykke det. Disse tre Momenter, selve Tilstanden,

dens Aarsag og dens Udtryk, kan ligge saa nær ved hverandre, at de ikke kan skilles uden

ved nærmere og nøjere Eftertanke. Forholdet [57]mellem dem er et lignende som mellem

en Opdagelse, Bevisførelsen for og Formuleringen af det Opdagede. Ogsaa disse tre

Momenter kan nærme sig til hverandre, skønt det kan have stor Interesse at holde dem

ude fra hverandre.

Naar man beraaber sig paa sin Erfaring, kan man foreløbig kun støtte sig til selve den

oplevede Tilstand. At denne Tilstand kan have en bestemt Aarsag, opleves ikke paa saa

umiddelbar en Maade, som selve Tilstanden opleves. Netop naar Noget har grebet stærkt

ind i vort Sjæleliv og fremkaldt store Virkninger dér, vil vi være saa optagne af disse

Virkninger, der jo er selve det, vi umiddelbart oplever, at det vil være os umuligt at danne

en tydelig og nøjagtig Forestilling om Tilstandens Aarsag. Den virkelige Aarsag bestaar

stedse af en Flerhed af Betingelser og kan kun godtgøres ved kritisk Undersøgelse. Det

beror altid paa en Illusion, naar man mener umiddelbart at erfare „Aarsagen som Aarsag“.

At der foreligger et Aarsagsforhold, kan man ikke umiddelbart iagttage; umiddelbar

Iagttagelse viser os stedse kun, at det Ene følger efter det Andet, ikke at det følger af det.
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Et Aarsagsforholds Tilstedeværelse godtgøres først, naar det kan vises, at kun naar denne

bestemte Begivenhed gaar forud, følger denne bestemte Tilstand uundgaaelig efter. Men

hverken et kun eller et uundgaaelig kan erkendes aldeles umiddelbart; de maa konstateres

ved Sammenligning eller ved Forsøg. I Tvivlstilfælde er det ogsaa Sammenligning og

Forsøg, vi griber til, og det er jo i Tvivlstilfælde, at Beraabelsen paa „Erfaring“ især

optræder.

Vi begynder ikke med Tvivl, hverken paa den indre eller ydre Erfarings Omraade.

Ethvert opstigende Bevidsthedselement tages fra først af uvilkaarlig som gyldigt, som

Udtryk for Virkelighed. Det møder med en Existenskvalitet, der kun rokkes, naar ogsaa

modstridende Elementer møder med deres Existenskvalitet. Udebliver saadan Modstrid,

opstaar der ingen Tvivl, og der behøves intet Virkeligheds- eller Gyldighedskriterium.

Men naar den indtræder, bliver Spørgsmaalet, hvilket af disse Elementer der besidder den

sande Realitet, og det kan kun afgøres ved, at der findes en uundgaaelig Sammenhæng

mellem et Element og andre Elementer, hvis Gyldighed i Forvejen staar fast. Saaledes

bærer vi os ad ved Tvivl om Noget i vor Omverden. Forskellen mellem en Hallucination

og en virkelig Begivenhed opdages ved, at denne, men ikke hin kan indføjes som Led

i en stor, sammenhængende Aarsagsrække, der knyttes til Elementer, hvis Gyldighed

ikke[58] drages i Tvivl. Jo fastere sammenhængende en Drøm er, des mere staar den for os

som Virkelighed, og jo mere isoleret en virkelig Begivenhed staar i vor Erfaring, des

lettere kan vi tage den for en Drøm. Hvad der saaledes gælder om den ydre Erfaring,

gælder ogsaa om den indre. Ogsaa her er en umiddelbar Erfaring om et Aarsagsforhold

umulig. Ved enhver dybere gaaende Drøftelse af religiøs Erfarings Betydning vil det i

hvert Tilfælde vise sig hensigtsmæssigt, om ikke nødvendigt, at faa selve det umiddelbart

Oplevede fremlagt med størst mulig Bortseen fra den formodede Aarsag. Selve den strengt

umiddelbare Oplevelse kan ikke være nogen Illusion. Det Illusoriske fremkommer netop

kun gennem en urigtig Aarsagsforklaring, som forvexles med umiddelbar Iagttagelse.

Hvorledes idethele Aarsagsforklaringen sker, vil vi senere faa Lejlighed til at drøfte.

Foreligger der en stærkt bevæget Tilstand eller Oplevelse, vil det ikke just være

Trangen til at finde dens Aarsag, der allerførst melder sig, men derimod Trangen til at faa

Luft i Udbrud, i Udraab, i Ord eller i Handling. Individet søger da efter Tanker eller Billeder,

der kan tilfredsstille denne Trang og give den en bestemt Retning. Det er en Trang til

Reaktion, der her ytrer sig, — en Trang til Reaktion i Frygt eller i Tak, i Kærlighed eller i

Harme og Had. Den Maade, hvorpaa denne Reaktion sker, vil være bestemt ved tidligere

Oplevelser og ved den Overlevering, under hvis Indflydelse Mennesket staar. Kun hos

særlig oprindelige Naturer finder der her en Nydannelse Sted. Det er saadanne Naturer,
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der bliver Profeter eller Religionsstiftere.

Ved en naturlig Forskydning falder det, der tilfredsstiller Trangen til Udtryk og Reak-

tion, let sammen med det, der tilfredsstiller Trangen til en Aarsagsforklaring, saasnart

denne melder sig. I de udpræget religiøse Tilstande rører Erkendelsestrangen sig ikke

selvstændig, og derfor heller ikke paa kritisk Maade; Trangen til Udtryk og Reaktion,

som er Et med en Trang til Symbolisering, har afgjort Overvægten og vil derfor blive

bestemmende for den religiøse Forestillings Indhold.

Naar umiddelbar Erfaring ikke kan give sikker Anvisning paa Oplevelsens Aarsag,

kan den endnu mindre indeholde paalidelig Oplysning om, hvorvidt Oplevelsen skyldes

en naturlig eller en overnaturlig Aarsag. Ved nøjagtige Beskrivelser af religiøse Tilstande

lægger det sig da ogsaa ofte tydelig for Dagen, at man kun slutter sig til en overnaturlig

Aarsag, fordi man ikke kan finde nogen naturlig Aarsag og ikke mener selv at have

været [59]medvirkende. Saaledes siger den hellige Teresa: „Jeg følte min Sjæl antændt af

brændende Kærlighed til Gud; denne Kærlighed var aabenbart overnaturlig, ti jeg vidste

ikke, hvad der saaledes optændte den hos mig, og jeg havde ikke selv bidraget Noget

dertil“. Det er et Træk, der stadig kommer igen hos Mystikere og Pietister, at jo mere

de holder (eller mener at holde) deres egen Tanke og Villie tilbage, des mere vil det, der

opleves i deres Indre, antages at være af guddommelig Oprindelse
25

. Der ligger her den

samme dualistiske Opfattelse til Grund som ved Mirakelbegrebet idethele. Psykologiske

Mirakler staar ganske paa Linie med fysiske Mirakler, skønt Troen paa hine kan holde

sig længere end Troen paa disse.

24. Religiøse Forestillinger kan staa i et noget forskelligt Forhold til den umiddelbare

Oplevelse. Det kan ske, at Oplevelsen udfolder sig som en Række af Tilstande, og at

der saa først bagefter søges en Forestilling, som tyder den (det vil sige: forklarer den

eller udtrykker den eller begge Dele). En saadan Forestilling kan dannes fra ny af, under

Indtrykket af overordentlige Oplevelser og hos oprindelige, skabende Personligheder,

skønt selv Religionsstiftere uvilkaarlig ledes af Overleveringer, med hvilke deres Ople-

velser sammensmelter, dog saaledes at en helt ny Retning i Aandslivet kan indledes. —

Oftest hentes Tydningen uden videre fra Kredsen af overleverede Forestillinger. Fore-

stillinger, der vel forud havdes og kendtes, men ikke særligt paaagtedes. Der foreligger

Exempler paa, at Personer først bliver klare over, at de var blevne „omvendte“ eller

„genfødte“, ved at sammenholde deres Oplevelser med „vederhæftige Troendes Udsagn“
26

.

Den Forandring, som mærkes, tydes ved Hjælp af Traditionen, som man nu først faar

praktisk Brug for og forvandler fra en død Skat til en levende. Men meget ofte er For-

holdet det, at de overleverede Forestillinger selv fremkalder Oplevelserne. For de fleste
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Menneskers Vedkommende er religiøs Erfaring Forsøg paa i deres indre Liv at opleve de

Tilstande, som overleverede Forestillinger beskriver og fordrer. Forestillingerne er altsaa

i Forvejen fuldt færdige og skal blot omsættes til Oplevelser. De fleste Mennesker gør

deres religiøse Erfaringer indenfor Religionssamfund med en mere eller mindre udviklet

Troslære. Derved inddæmmes paa Forhaand Erfaringernes Omfang. Oplevelser, som

ikke kan finde deres Udtryk eller deres Forklaring indenfor den overleverede Kreds af

religiøse Forestillinger, staar som usikre, eller som farlige, eller endog som for[60] dærvelige.

I teologiske Fremstillinger fremtræder denne konfessionelle Karakter, der er saa hyppig

ved religiøse Erfaringer, tydeligt og ofte med fuld Bevidsthed.

Den ældre Pietisme lagde — i Modsætning til den Ortodoxi, den stod overfor — stor

Vægt paa de indre Erfaringer. Men da den protestantiske Kirke hævder Bibelen som

højeste Norm, erklærede de kirkelige Pietister udtrykkeligt, at den indre Erfaring skulde

underordnes Bibelens Lære. I sit mærkelige Skrift Theologica experimentalis (1715) lærte

Gotfried Arnold, at religiøs Erfaring staar under Skriften og ikke betegner et særligt

Princip ved Siden af denne. Erfaringens Betydning saa han i, at den var en Indøvelse

af eller Indlevelse i, hvad Skriften lærte. Altsaa er Erfaringen ikke Grund, men Følge

og Frugt, og den skal „bedømmes efter Guds Ord“. Med den Klarhed, som udmærker

Arnold, drager han saa heraf den Slutning, at Erfaringen maa indtage en anden Plads

i Religionen end i Videnskaben: i Religionen kommer den efter Troen, i Videnskaben

gaar den forud for Troen. Nyere Teologer (f. Ex. Henry Ussing i sit Skrift Den kristelige

Vished) har derimod forsøgt at parallelisere religiøs og videnskabelig Erfaring uden at

se de for dem selv betænkelige Konsekvenser, til hvilke dette maa føre. I hvert Tilfælde

nødes de til at indrømme, at den Enkelte ikke ad Erfaringens Vej kan lære Alt at kende,

hvad han skal tro efter sin Kirkes Lære. Og hvilken Betydning har „Kirkesamfundets

Fælleserfaring“ for den Enkelte, og kan den med Rette kaldes en Fælleserfaring, naar

ikke Alle gør den eller kan gøre den? Desuden indeholder Kirkelæren Mangt og Meget, f.

Ex. Skabelsen, Dommedag o. s. v., som Ingen nogensinde kan have erfaret.

Den konfessionelle Begrænsning har gjort religiøs Erfaring, og overhovedet al indre

Erfaring, ensidig og ufuldkommen. Den har holdt Øjet borte fra Sider af det indre Liv,

som havde fuldt Krav paa at komme i Betragtning. Og hvad der i religionsfilosofisk

Henseende er det Vigtigste: den har gjort det psykologisk uforklarligt, hvorledes de

religiøse Forestillinger er blevne til fra først af. Religiøs Erfaring maa dog kunne føre

til Dannelse af nye Forestillinger eller dog til Værdsættelse af andre Forestillinger end

de traditionelt sanktionerede. Der maa paa det indre Livs Omraade ligesaa vel være

Opdagelser at gøre som paa det ydre Livs Omraade. Det indre Livs Betingelser ændres
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ligesaa vel som det ydre Livs; det følger allerede af, at der er en stadig Vexelvirkning

mellem det indre Liv og det ydre. Man kan da [61]ikke dogmatisk gaa ud fra, at alle væsentlige

aandelige Erfaringer allerede skulde være gjorte, saa at alle følgende Slægter nu kun har

at indøve de Former og Tanker, som paa et vist bestemt Tidspunkt er blevne slaaede fast.

Et Bevis for, at Aandens Verden er lukket, vil aldrig kunne føres.

25. Livsværdien af en Forestilling godtgøres baade ved, at Erfaringen fører til at

danne eller vælge den som Udtryk for, hvad der er oplevet, og ved, at Fastholden af

den og Fordybelse i den hjælper til at holde Modet oppe i Livets Kamp, til at bevare

Troskaben mod det Bedste, vi kender, og til at stille os Opgaver, der fører os fremad i

personlig Udvikling. Hvad enten altsaa en Forestilling staar som Virkning af Erfaring

eller som Aarsag til Erfaring, prøves den gennem Erfaringen. Men det maa vel fastholdes,

at et fuldstændigt Erfaringsbevis for en Forestillings Livsværdi kun foreligger, hvor der

har været Lejlighed til at prøve, om ikke de samme Erfaringer kunde udtrykkes paa

anden Maade, eller om ikke de samme eller ligesaa værdifulde Erfaringer kunde gøres

ved Forsøget paa at leve i andre Forestillinger end denne bestemte. Der maa ikke blot

gøres Prøve, men ogsaa Kontraprøve — og dertil giver Livet den Enkelte meget sjeldent

Lejlighed. Den Enkelte vil som Regel være indskrænket til at erfare, at visse Forestillinger

under visse Forhold har hjulpet ham eller ikke hjulpet ham. Han vil ikke kunne bevise,

at han ikke kunde være bleven hjulpen af andre Forestillinger end af dem, der hjalp ham.

Umiddelbar Oplevelse kan i hvert Tilfælde ikke sige ham Noget derom. Og ligesaa lidt

kan den sige ham Noget om, hvorvidt det, der ikke hjalp ham, ikke skulde kunne hjælpe

Andre, — eller hjælpe ham selv under andre Forhold. Erfaringen vil her stedse bevare et

personligtindividuelt Præg, og „Fælleserfaring“ er mere eller mindre en Illusion, fordi de

forskellige Individer i Virkeligheden fortolker og anvender „det Fælles“ hvert paa sin

Maade. Naar der saaledes allerede er Betænkelighed ved Overgangen fra den individuelle

Erfaring til den konfessionelle, saa maa det vække endnu større Betænkelighed, naar

konfessionel Erfaring gør Fordring paa at være tilgængelig for alle Mennesker, naar

de blot „vil“ modtage den. Atter her ligger Forudsætningen om, at man kender alle

Muligheder, det vil her sige: alle personlige Forhold og Betingelser, til Grund.

26. Hidtil har vi undersøgt religiøs Erfaring som Erfaring, altsaa efter de Betingelser

og Ejendommeligheder, den har fælles [62]med anden Erfaring. Nu vil vi gaa ind paa det, der

er ejendommeligt for den religiøse Erfaring og gør den forskellig fra anden psykologisk

Erfaring.

Religiøs Erfaring er væsentligt religiøs Følelse. Det er Sindets egen indre Tilstand

under de indre og ydre Begivenheders Gang, som er dens umiddelbare Genstand. Men
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der gives andre Følelseserfaringer end den religiøse. Det vil ved Beskrivelsen af den

religiøse Følelses Natur komme an paa at angive dens Lighed og dens Forskel overfor de

nærmest beslægtede Følelser.

Al Følelse, det vil sige, al Lyst og Ulyst, af hvilken Art den saa er, udtrykker den Værdi,

som Noget, der sker i den indre eller den ydre Verden, har for os. Og omvendt: Værdi

har det, der er Genstand for umiddelbar Tilfredsstillelse eller ogsaa kan blive Middel

til en saadan. (Smlgn. 3). Begreberne Formaal og Middel forudsætter Begrebet Værdi,

og Værdi forudsætter igen et Subjekt, der kan føle Lyst og Ulyst. Naar vi tillægger Ting

og Tilstande Værdi, saa betegner denne Egenskab, ligesom alle Egenskaber, et bestemt

Forhold til et Subjekt, her til et, der kan føle Lyst og Ulyst. Denne Egenskab er afledet i

Forhold til andre Egenskaber, som Tingene og Tilstandene har; ti det maa være disse

Egenskaber, der gør Tingene og Tilstandene værdifulde. Værdi er altsaa en Egenskab i

anden Potens.

De forskellige Arter af Værdi svarer til de forskellige Arter af Følelse. En Gruppe af

Værdier hænger sammen med Selvhævdelsen, lige fra dennes mest elementære til de

mest ideelle Former. En anden Gruppe af Værdier hænger sammen med Hengivelsen til

Væsener, Forhold og Opgaver, som peger ud over den isolerede Selvhævdelses Betingelser;

herhen hører de etiske, æstetiske og intellektuelle Værdier. Muligheden for en tredie

Gruppe af Værdier, de religiøse Værdier, beror paa, at de to første Grupper af Værdier,

Selvhævdelsens og Hengivelsens, skal erhverves og fastholdes indenfor Tilværelsen,

saaledes som denne nu engang er. Tilværelsen kommer derved til at staa for Mennesket

som en Valplads, paa hvilken Værdiernes Skæbne afgøres. Det er stort Drama, der opføres,

ved hvilket Mennesket baade er Medspillende og Tilskuer. Var det blot Medspillende,

vilde hele dets Energi og al dets Interesse tages i Beslag af den Plads, det selv skal

udfylde i Dramaet, og det vilde ikke have Tid, Kraft og Interesse til at paavirkes dybere

af Dramaets Gang i det Hele. Var det blot Tilskuer, vilde dets Stemning ved Dramaets

Gang være rent intellektuel eller æstetisk. Men naar[63] det er begge Dele, vil det selv have

Værdier, der staar paa Spil i Kampen, og foruden dets egen Deltagelse i denne vil ogsaa

det Billede, det danner sig af Dramaets Gang, paavirke og stemme det. Det vil føle sig

saaledes inddraget med hele sit inderste Væsen og med Hensyn til de højeste Værdier,

det kender, i den hele store Tingenes Orden og Gang, at der vil opstaa en levende Følelse

hos det af Ulyst eller Lyst, alt efter den Skæbne, Værdierne lider. I sin mest umiddelbare

Form faar denne Følelse Luft i Udbrud af Haab og Frygt, Beundring og Afsky, Glæde

og Sorg. Saadanne Udbrud er paa alle Omraader de simpleste Værdidomme, der gives.

Denne ved Værdiernes Skæbne under Tilværelseskampen bestemte Følelse er den religiøse
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Følelse. Den er altsaa bestemt ved Forholdet mellem Værdi og Virkelighed. Dette Forhold

— saaledes som det staar for Mennesket — bestemmer den Værdi, Mennesket tillægger

Tilværelsen. De religiøse Domme er altsaa sekundære Værdidomme, er afledede i Forhold

til de primære Værdidomme, i hvilke de to første Grupper af Værdier udtrykkes.

De religiøse Værdier kan — trods deres afledede Karakter — føles ligesaa umiddelbart

og ligesaa energisk som de primære. De vil selv kunne være Menneskets centrale Værdier,

idet Forholdet mellem Værdi og Virkelighed er det stærkeste Spændingsforhold, i hvilket

Mennesket er stedt, og som derfor kan lægge Beslag paa al dets Energi; det gælder jo

her tilsidst om Liv eller Død for Alt, hvad der har vist sig at have Værdi for Mennesket.

I det religiøse Problem optræder Værdibegrebet i anden Potens, afledet ganske vist,

men i samme Forstand som en Koncentration er afledet i Forhold til de Kræfter, der

koncentreres mod et og samme Punkt. I Religionens klassiske Tider, Begyndelsestiden

og Organisationstiden, er en saadan Koncentration af alle Interesser og Kræfter mod ét

Punkt det mest karakteristiske Træk.

Og ligesom den religiøse Følelse, trods sin afledede Karakter i Forhold til andre

Følelser, kan være ligesaa umiddelbar og energisk som de, saaledes kan den ogsaa

optræde selvstændig overfor dem, virke tilbage paa dem. Den forholder sig ingenlunde

blot passivt til dem. Der er her et stadigt Vexelforhold, og Selvstændighedens Grad kan

være højst forskellig paa begge Sider. Med større Selvstændighed vil de to første Grupper

først kunne optræde paa mere udviklede Kulturtrin, hvor den aandelige Arbejdsdeling er

traadt i Kraft. Som vi tidligere har set, stiller det [64]religiøse Problem sig netop først, hvor

de specielle Værdier faar en større Grad af Selvstændighed overfor den Koncentration

af alle Værdier, som er Religionens Ejendommelighed, og som psykologisk finder sin

Forklaring ved, at det er Grundforholdet mellem Værdi og Virkelighed, der i Religionen

er det egentlig Bestemmende.

Den psykologiske Beskrivelse og Analyse af en Følelse maa naturligvis ikke forvexles

med selve Følelsens egen Virkelighed. Vi behøver, for at kunne beskrive og analysere,

et Stillads af Begreber og Synspunkter, som selve den virkelige Følelsestilstand slet

ikke behøver at kende. Den optræder eller kan optræde med sluttet Helhedspræg; den

voxer frem paa den Maade, paa hvilken et Instinkt danner sig: under Indflydelse af

Paavirkninger og Oplevelser, som Mennesket ikke altid kan gøre sig Rede for, og som

først den sammenlignende Undersøgelse paapeger.

Den Følelse, hvis Mulighed og almindelige Karakter nu er beskreven, udgør den

væsentligste Ejendommelighed for alle Religioner og religiøse Standpunkter. I Forhold

til den er alle Forestillinger underordnede og betingede.
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Man kunde herimod indvende, at i de store historiske Former for Religion er det jo

dog et væsentligt Træk, at personlige Væsener, af hvilke Mennesket føler sig afhængigt,

forestilles at raade i Tilværelsen, og at Begrebet Religion derfor forudsætter Myte, Dogme

og Kultus. — Hvorledes man vil definere Begrebet Religion, er tilsidst en fri Sag. Som

ved alle til Grund liggende Definitioner er det Hensigtsmæssighedsgrunde, der her gør

Udslaget. Det er nu ikke hensigtsmæssigt at definere et Begreb saaledes, at man derved

afskærer vigtige Spørgsmaal og Problemer. Det religiøse Problem bliver unegtelig meget

simplificeret, dersom man kun vil tale om Religion dér, hvor der kan paavises Myter,

Dogmer og Kultus. Men dersom Myte, Dogme og Kultus stedse kun har religiøs Betydning

ved at bæres af en Følelse som den ovenfor beskrevne, saa viser der sig en Mulighed

for, at dette bærende Element i Religionen ogsaa kan være og virke, uden at skaffe sig

Udslag i Myte, Dogme eller Kultus. Det er da naturligt at lægge Hovedvægten paa det,

og det videre Omfang af Begrebet Religion bliver derfor naturligst. Stor Betydning har

dette Spørgsmaal iøvrig ikke, da Striden derom let bliver en Ordstrid. Hvis man helst vil

undgaa Ordet Religion, istedetfor at bruge det i videre Betydning, kunde man, som jeg

har foreslaaet i min Psy[65] kologi, kalde den Følelse, der bestemmes ved Forholdet mellem

Værdi og Virkelighed, kosmisk Livsfølelse. Ligesom nemlig den organiske Livsfølelse

umiddelbart svarer til og bestemmes ved Livets Gang i vor Organisme og faar en forskellig

Karakter, alt efter som det organiske Liv i os hæmmes eller fremmes, saaledes vil der i

den beskrevne Følelse være givet et Symptom paa, hvorledes det gaar med Livet (saavidt

vi kender det og knytter vort Ve og Vel til det) i Tilværelsen som Helhed (saavidt vi kan

danne os et Billede af den). Hvis man ikke vil tage Ordet Religion i videre Betydning, kan

man kalde Religion (i snevrere Betydning) en særegen Art af kosmisk Livsfølelse. — At

bruge Ordet Religion i videre Betydning vilde kun være uheldigt, hvis denne Sprogbrug

blev brugt til uværdig Tillæmpelse efter bestaaende Religionsformer. Men Kritiken af

de bestaaende Religionsformer bliver netop skarpere, dersom det kan vises, at disse paa

mange Maader kommer i Strid med selve Religionens Væsen og derfor peger ud over sig

selv. Desuden vil de, der ønsker at gaa paa Akkord, altid kunne finde deres Udveje, og

der er ingen Grund til at opgive en Sprogbrug, som er hensigtsmæssig i videnskabelig

Henseende, fordi den kan misbruges i uvidenskabelige Øjemed.

I sin aandfulde Bog De l’irreligion de l’avenir (1887) fastholder Guyau den snevrere

Sprogbrug, hvad Ordet Religion angaar, idet han ikke vil tale om Religion, hvor der

mangler Myte, Dogme og Kultus. Men han skelner saa imellem irreligion (Ikke-Religion)

og antireligion (Religionens Modsætning), og hans Stræben gaar ud paa at godtgøre, at

„Fremtidens Ikke-Religion vil kunne bevare det Reneste, den religiøse Følelse indeholdt.“
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Spørgsmaalet er, forekommer det mig, om „det Reneste i den religiøse Følelse“ ikke netop

er selve det egentlig Religiøse. Den amerikanske Religionsfilosof. J. Royce, som staar

paa et andet Standpunkt end Guyau, siger i en interessant Afhandling, han har skrevet

om den unge, saa tidligt bortgangne franske Filosof: „Hvis Guyau’s Meninger var mine

egne, vilde jeg uden Betænkning kalde dem religiøse, fordi jeg i dem — ligesom han

selv — vilde se den rationelt formede Fuldendelse af, hvad Menneskehedens religiøse

Instinkt har søgt efter
27

. — Vi befinder os her paa de fine Nuancers Omraade. Jeg for

mit Vedkommende vilde ikke have saa stor Betænkelighed som Guyau ved den videre

Anvendelse af Begrebet Religion, men ikke være fuldt saa sikker i min Sag som Royce.

[66]

27. Den i det Foregaaende forsøgte Beskrivelse af den religiøse Følelse bekræftes

dels ved, at den lader Forskellen mellem religiøs Følelse og andre Følelser træde tydelig

frem, dels ved, at man ud fra den med Lethed kan forklare de forskellige Former, religiøs

Følelse kan antage.

Jo mere Mennesket er optaget af selve Arbejdet paa at hævde sig, eller jo mere det gaar

op i intellektuelle, æstetiske og etiske Interesser, des mere træder det egentlig Religiøse

tilbage, om det ikke helt forsvinder. Tilværelsen er da en Modstand, der skal overvindes,

eller en Genstand, som forstaas eller beskues, eller et Grundlag for Villiesopgaver. —

Særlig oplysende er her Forskellen mellem det intellektuelle og det religiøse Forhold

til Tilværelsen. Tilværelsen frembyder for Erkendelsen en uoverskuelig Rigdom og

Mangfoldighed; den indeholder langt Mere, end Mennesker nogensinde vil kunne bringe

ind under Synspunktet af, hvad de kalder Værdier. Den realiserer Former og Trin af

Existens, der gaar langt ud over og ofte træder i ligefrem Modsætning til, hvad det,

der fra et menneskeligt Standpunkt staar som det Værdifulde, vilde kræve. Intellektuelt

set er denne overstrømmende Fylde et Gode, fordi det Verdensbillede, vor Erkendelse

arbejder paa, derved bliver des mere omfattende, og fordi Bestræbelsen des stærkere

vækkes for at forstaa den enkelte Form eller det enkelte Trin i deres Ejendommelighed

og i deres bestemte Sammenhæng med det Hele. Den religiøse Interesse gaar derimod ud

paa at se hele denne Rigdom af Former og Trin som Udtryk for Virkeliggørelsen af store

Værdier i Tilværelsen. For den religiøse Interesse indeholder den store Mangfoldighed

en Fare og en Anfægtelse, da Værdiernes Realitet ikke saa let kan paavises, som naar

Tilværelsesindholdet var mindre yppigt. Den uoverskuelige Verden synes at være for

stor for de menneskelige Værdier. Der kan da her komme et Sammenstød mellem den

intellektuelle Interesse, der stedse gaar paa Spor efter nye Forskelle og ny Sammenhæng

og derfor glæder sig over Fylden, og den religiøse Interesse, som for at kunne fastholde

Værdisynspunktet har en naturlig Tendens til at begrænse Verdensbilledet (hvad der blev
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et Hovedpunkt under den erkendelsesteoretiske Religionsfilosofi). Denne Modsætning

træder tydeligt frem, naar man sammenligner to Naturer som Pascal og Spinoza. Hvad

der forfærder den Ene, Naturens Uendelighed, det glæder og begejstrer den Anden.

Og dog var Spinoza paa sin Vis en religiøs Natur. Intellektuel Interesse kan nemlig

[67] uvilkaarlig medføre en Vurdering af Tilværelsen. Naar Tilværelsen i al sin Fylde dog viser

sig forstaaelig, er den jo fra et intellektuelt Synspunkt et Hjemsted for Værdier, kommer

paa en Maade den menneskelige Aand i Møde. Den skaffer os Erkendelsens dybe Glæde,

der især bliver af indgribende Virkning, naar vi forstaar os selv som ejendommelige Led i

den store Sammenhæng. Da opstaar den intellektuelle Kærlighed, som var det Højeste for

Spinoza, den stille, begejstrede Skuen, i hvilken Alt tilsidst harmoniseredes for ham til et

Totalbillede. — Det vil være let i Analogi hermed at udvikle Forholdet mellem den religiøse

Følelse og de Følelser, der forholder sig til den paa lignende Maade som den intellektuelle

Følelse. Det religiøse Forhold er overalt karakteriseret ved en Stræben efter at fastholde

det Værdifuldes Bestaaen i Tilværelsen: hvad saa det Værdifulde er, Mennesket sætter

højest, og hvilken saa den Opfattelse er, Mennesket har af Tilværelsen. Liv, Sandhed,

Skønhed og Godhed maa forudsættes at være erfarede, forat et religiøst Forhold kan

være muligt. Det religiøse Forhold træder i Kraft, naar disse Værdier sammenholdes

med den øvrige Virkelighed. Heraf ses paa én Gang Modsætningen og Sammenhængen

mellem religiøs Følelse og andre Følelser. Det maa herved mærkes, at hvad jeg her skelner

mellem som to forskellige Akter, Erfaringen om Liv, Sandhed, Skønhed og Godhed og

Erfaringen om disse Værdiers Forhold til den faktiske Virkelighed, ikke behøver at

optræde til forskellige Tidspunkter, men kan falde sammen i én Akt, saa at Mennesket

selv ikke bliver sig Forskellen bevidst. Det er i den psykologiske Beskrivelse, vi gør denne

Forskel; den behøver ikke at gøres i Livet selv. Den religiøse Strid faar netop sin skarpe

Brod derved, at paa det klassisk religiøse Standpunkt existerer der intet værdifuldt Liv,

ingen Sandhed, ingen Skønhed og ingen Godhed udenfor Religionen; denne har i sin

koncentrerede Form optaget alle værdifulde Elementer, saa at disse ikke kommer til

at træde frem i deres selvstændige Ejendommelighed. Dette sker, som ofte bemærket

i det Foregaaende, kun, naar det religiøse Problem stilles som Følge af begyndende

Arbejdsdeling paa det aandelige Omraade.

Forskellighederne mellem de religiøse Standpunkter kan dels bero paa de forskellige

Værdier, der forudsættes erfarede, dels paa den forskellige Opfattelse af Tilværelsen, der

ligger til Grund, dels paa den forskellige Grad af Energi, hvormed Værdi og Virkelig-

hed sammenholdes, saa at Forholdet mellem dem kan blive[68] Genstand for indtrængende

Erfaring. Disse tre Kilder til Forskelligheder udspringer alle af den givne Beskrivelse
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af Religionen som en ved Forholdet mellem Værdi og Virkelighed bestemt Følelse. En-

hver udtømmende Karakteristik af en given Religion eller et religiøst Standpunkt vil

lægge disse tre Synspunkter til Grund. Baade i det Foregaaende og i det Følgende findes

Exempler paa disse Synspunkters Betydning.

28. Dersom Verdensopfattelsen umiddelbart viste os det højeste Værdifulde virkelig-

gjort eller dog tydelig viste os Tilværelsen som det trygge Hjemsted for det Værdifulde,

vilde der ingen særlig religiøs Følelse opstaa. Der vilde være en umiddelbar Harmoni

mellem Forklaring og Vurdering af Tilværelsen: hvad der kunde paavises som en virken-

de Aarsag i Verden, vilde dermed tillige være paavist som et Middel til Virkeliggørelse af

et Værdifuldt. Der vilde, for at bruge et nationaløkonomisk Udtryk, ingen Grænsenytte

være. Nu derimod — da Værdiernes Sammenhæng med den øvrige Virkelighed er saa

stort et Problem — fordres der en særegen Anspændelse for at fastholde Overbevisningen

om det Værdifuldes Bestaaen.

Der vilde heller ingen særlig religiøs Følelse opstaa, dersom Menneskets Evne til at

virke for det Værdifulde (i ham selv og i Tilværelsen) var ubegrænset. Religiøs Følelse

forudsætter en Stræben efter at hævde Værdierne i os og udenfor os, — en Stræben,

der møder Modstand. Mennesket føler sig afhængigt og delt netop paa det inderste og

inderligste Omraade. Afhængighedsfølelsen opstaar først ret, hvor der er en Stræben

efter at naa frem. Det lænkede Dyr vil ikke føle sig afhængigt, uden naar det stræber

efter at naa længere ud, end Lænken rækker. Naar Afhængighedsfølelsen er Andet og

Mere end en Mathed, der kan skrive sig fra Sløvhed, forudsætter den, at man er gaaet til

Villiens Grænse. Løven i Buret, der gaar op og ned langs Gitteret, er gaaet til Grænsen

og føler sin Afhængighed; hvis den holdt sig i Ro i Baggrunden af Buret, vilde den ingen

Afhængighed føle, men vilde finde Tilværelsen langt simplere og mere harmonisk, end

den nu gør. Men for at et religiøst Forhold skal opstaa, er det ikke nok at gaa til Villiens

Grænse. Paa selve Grænsen og trods Grænsen maa Ønsket om det Værdifuldes Bestaaen

holdes fast. Der maa danne sig Forestillinger om en Værdiernes Verden, hvis Realitet

ikke opgives, fordi menneskelig Tanke og menneskelig Evne har fundet deres Grænser.

Der kan opstaa en Anelse om, at Principet for denne Værdiernes Verden [69]tilsidst er Et

med Principet for Tilværelsens Aarsagssammenhæng, — at det, der gør, at vi kan finde

Værdier i Tilværelsen, er det Samme, som gør, at vi kan finde den forstaaelig.

I Schleiermacher‘s berømte Beskrivelse af Religionen som Afhængighedsfølelse er

det ikke tilstrækkelig betonet, at denne Afhængighed betinges ved en Aktivitet, og at

den fremkommer paa denne Aktivitets Grænse. Heller ikke er det tilstrækkelig betonet,

at Afhængigheden føles med Hensyn til Arbejdet for de Værdier, der for Mennesket staar
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som de højeste og som dem, der trods Alt bestaar og derfor kan hævdes af menneskelig

Stræben.

Den Rolle som Syndsbevidstheden spiller i flere Religioner, er et Exempel paa den reli-

giøse Afhængighedsfølelses Karakter. I Syndsbevidstheden føler Mennesket Misforholdet

mellem det Villiesideal, hans Vurdering har ført ham til at anerkende, og sin Villies Vir-

kelighed. Det er snart Træghed og Mathed, snart Delthed eller Spredthed, snart ensidig

eller utaalmodig Koncentration, der gør hans indre Virkelighed saa forskellig fra Idealet.

I Forløsnings- eller Forsoningsbevidstheden opgaar saa, ofte pludselig, Overbevisningen

om, at det Værdifulde trods Alt bestaar, bestaar i hans eget Indre og vil komme til at sejre

dér. Dette indre psykologiske Drama staar i de højeste Folkereligioner, i Buddhismen

og Kristendommen, som det egentlige Verdensdrama, hvis Udfoldelse i Sjælene de store

kosmiske Processer tilsidst alle tjener.

b. Religiøs Tro.

29. Som alle andre Erfaringer formes ogsaa religiøs Erfaring i mere eller mindre

bestemte Forestillinger, hvis Indhold beror paa det Trin af Udvikling og Kundskab,

Mennesket staar paa. Det harmoniske eller disharmoniske Forhold mellem Værdi og

Virkelighed faar sit mest umiddelbare Udtryk i Udraab. Naar Mennesket raader over en

større Forestillingskreds, vil det uvilkaarlig sammenholde og sammenligne den Følelse,

Forholdet mellem Værdi og anden Virkelighed vækker hos det, med andre Følelser og

Erfaringer, og derved vil der gennem Lighed (især Analogi) med eller Modsætning til

disse andre Erfaringer kunne vindes nærmere Udtryk og Betegnelser for den religiøse

Erfaring. Saaledes benyttes i det religiøse Sprog Udtryk som Liv og Død,[70] Sundhed og

Sygdom, Lys og Mørke, Sandhed og Løgn, Skønhed og Hæslighed, Retfærdighed og

Uretfærdighed for at betegne de Modsætninger, der opleves paa det religiøse Omraade.

Udtrykkene er hentede fra de to første Værdigruppers Omraade, fra Livsopholdelsens,

Sandhedens, Skønhedens og Godhedens Omraade.

Det religiøse Følelsesliv svinger, som alt Følelsesliv, mellem Lyst og Ulyst, mellem

Heftighed og Mathed, mellem Inderlighed og Udvorteshed. Men da der hos ethvert

personligt Væsen er en mere eller mindre udpræget Stræben efter Enhed og Sammenhæng,

maa der trods disse Svingninger være visse Hovedforestillinger, som Sindet stedse vender

tilbage til, og i hvilke det finder Udtryk for det Væsentlige i sine Erfaringer. I de mørke

og svage Øjeblikke søger det at fastholde, hvad det har erfaret og tænkt i de lyse og

kraftige Øjeblikke. Det stræber at bevare Kontinuiteten trods Svingningerne og gennem

Svingningerne. I den religiøse Tro udtrykkes ikke blot den religiøse Følelses enkelte
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Udslag, men især en Bestræbelse for at fastholde det Forhold mellem Værdi og Virkelighed,

som de stærkest indgribende Erfaringer har lært Mennesket at anerkende.

I Begrebet Tro ligger Overbevisningen om en Kontinuitet, en Bestaaen ud over

den Horizont, Erfaringen har vist os, og gennem de Afbrydelser og Spring, Erfaringen

frembyder. Vi tror paa et Menneske, naar vi fastholder Overbevisningen om, at det

gennem alle Forandringer vil være sig selv ligt, skønt dets Liv ikke foreligger som afsluttet

eller som fuldstændig kendt. Vi tror paa os selv, naar vi nærer Tillid til, at vi ikke vil svigte

det Bedste i os, men fastholde vore afgørende Beslutninger gennem alle Hindringer. Og

saaledes er religiøs Tro ogsaa en Overbevisning om en Fasthed, en Tilforladelighed, en

ubrudt Sammenhæng i Grundforholdet mellem Værdi og anden Virkelighed, hvor meget

end Virkelighedens Tilstande og med dem Værdiernes empiriske Fremtræden skifter.

Tro er beslægtet med Troskab, og forudsætter ogsaa Troskab (i Betydning af Fasthed)

hos Troens Genstand. Troen er en subjektiv Kontinuitet i Sindelag og Villie, som gaar ud

paa Fastholden af en objektiv Kontinuitet i Tilværelsen. Troens Genstand er Værdiens

Bestaaen — men selve Troens Existens er et Vidnesbyrd om Værdiens Bestaaen indenfor

den enkelte Personlighed.

Troen opstaar i de simpleste og sundeste Former uvilkaarlig. Men det udelukker ikke,

at den er en Villiessag, naar man (saaledes [71]som det er gjort i min Psykologi) tager Ordet

Villie i videre Betydning. Der maa en Udfoldelse af Aktivitet til, naar et Udtryk eller

en Forklaring skal fastholdes overfor Tilstandenes Svingninger, overfor det Uafsluttede

og ofte Modstridende i Erfaringerne. Men i sine simpleste Former kan denne Aktivitet

fremtræde som instinktmæssig Tillid eller tryg Forventning. Først naar Modsætningen

mellem Værdi og anden Virkelighed antager skarpere og grellere Former, optræder

Troen som Begær, Ønske, Forsæt eller Beslutning, idet Koncentrationen af alle Sindets

Kræfter om den ledende og reddende Tanke foretages med større Bevidsthed om, hvad

det gælder. I Troen opleves desuden som nærværende, hvad der maaske først gennem

lange Tider kan realiseres, ligesom vi i Beslutningens Øjeblik allerede betragter os selv

som handlende, skønt der kan være en lang Vej endnu til Handlingens Udførelse. Gennem

denne Foregriben ophæves Forskellen mellem Middel og Formaal; Forberedelsens og

Forventningens Tid bliver ikke længere blot Middel for en senere Tid, men Arbejdets

Frugt opleves midt i Arbejdets Tid, fordi selve Arbejdet er den højeste Løn. I Religionens

eget Sprog udtrykkes dette ved, at det evige Liv leves midt i Tiden, ikke først kommer

efter lange Tider.

Der er saaledes et nøje Slægtskab mellem Tro og Villie. Ved Beskrivelse af enhver

Villiesytring, der ligger ud over det rent Instinktmæssige, vil Hovedpunktet være Fasthol-
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den af Forestillingen om et Maal, der skal naas, hvad enten saa dette Maal igen er Middel

for et fjernere Maal eller ikke. Det er ved dette Moment — Fastholden af en Forestilling

under større eller mindre Afstand og Modstand — at Begreberne Tro og Villie gaa over

i hinanden, saaledes at de endog kan siges at være Navne paa et og samme sjæleligt

Fænomen. Er der nogen Forskel at gøre, saa betegner Tro mere en Hvile, en Hengivelse

— den Hvile og Hengivelse, der er i Koncentrationen om en eneste Forestilling. Man kan

tale om en „Villie til at tro,“ forsaavidt der kan ytre sig en bestemt Stræben efter at opnaa

en saadan Koncentration. Omvendt kan man ogsaa tale om en Tro paa Villien, idet en

tillidsfuld Hengivelse til Villiesbestræbelsen og Overbevisningen om dennes Energi kan

være en nødvendig Betingelse for, at Villiens Arbejde kan gøres.

30. Betydningsfulde Forskelligheder i den religiøse Tros Natur betinges — ligesom

Forskellighederne i den religiøse Følelses Natur — ved Forskelligheder i Værdier og

Vurderingsmotiver,[72] ved Forskelligheder i Erkendelsen af Virkeligheden, og ved Forskel-

ligheder i den Energi, med hvilken Værdi og Virkelighed sammenholdes og sammenlignes.

Disse Forskelligheder er ikke alle af lige stor Betydning. Det vil være let at se, at den

sidstnævnte Forskellighed vil være den vigtigste.

Vurderingsmotivet, som bestemmer, hvad der for Mennesket kommer til at staa som

værdifuldt, kan variere fra Individ til Individ, fra Folk til Folk, fra Tid til Tid, baade

i Art og i Omfang. Det kan være Haab eller Frygt; det kan være egoistisk, eller dog

individualistisk, og sympatisk; det kan være enkelt eller sammensat, og hvis det er

sammensat, kan det have forskellig Klangfarve efter det forskellige Forhold mellem de

Elementer, der samvirker i det. I Henseende til Omfang vil Forskellen mellem Egoisme,

Individualisme og Sympati ogsaa være afgørende: den Kreds af Værdier, som skal bevares,

kan enten være knyttet til Individet selv med mere eller mindre bevidst Isolation eller

til Grupper af Mennesker og Bestræbelser, indenfor hvilke Individets egen Bestaaen og

Stræben kun staar som et enkelt Led.

Verdensopfattelsen faar sin Betydning for den religiøse Tro ved at angive de Veje, ad

hvilke Værdierne kan udfoldes og bevares. Den fremstiller den hele Skueplads, paa hvilken

det store Drama, i hvilket det Værdifuldes Skæbne afgøres, foregaar, og Skuepladsen

bestemmer paa mange Maader Skuespillets Art og Gang.

Men det egentlige religiøse Moment fremkommer — hvis den foregaaende Beskrivelse

er rigtig — først ved Sammenholden af Vurdering og Verdensopfattelse. Derfor maa den

vigtigste Gruppe af Forskelligheder, som faar Indflydelse paa religiøs Tro, være den,

der fremkommer ved den forskellige Inderlighed og Energi, med hvilken Værdi og

Virkelighed stilles sammen i Bevidstheden. Man kunde kalde dem Forskelle i religiøs
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Syntese. Naturligvis virker stedse alle tre Momenter sammen; men dette sidste er det

mest centrale. I det Følgende vil jeg fremdrage nogle af de mest typiske Forskelligheder,

der overvejende bestemmes ved det sidstnævnte Forholds Varieren.

30. En karakteristisk og meget hyppig Type for religiøs Tro er den, der bestemmes ved

Trangen til Hvile. Og hvad der gør træt og mødig under Livets Gang, det er især Uroen og

Deltheden. Vi paavirkes fra saa mange Sider og døjer med at samle Tankerne; vi drages i

saa mange Retninger og har ondt ved at holde [73]Villien fast om et eneste Maal; der sættes

saa mange forskellige og skiftende Følelser i Bevægelse, at Sindets indre Harmoni truer

med at opløses. Der er indre Nød formedelst Følelsen af Misforholdet til vort Ideal, og der

er ydre Nød i Smerte, Affældighed og Afhængighed af Livets elementære Fornødenheder.

I Upanishad hedder det: „Selvet (Atman), det syndefrie, det, der er forløst fra Alderdom,

Død, Lidelse, Hunger og Tørst, — det, hvis Ønsker er rette, og hvis Raadslutning er ret, —

det skal man udforske, det skal man søge at erkende. Hvo som har fundet og erkendt

dette Selv, opnaar alle Verdener og alle Ønsker.“ Og et andet Sted: „Red mig, ti jeg føler

mig i dette Verdensløb som Frøen i en tør Brønd!“ — Jesus fra Nazareth siger: „Kommer

hid til mig, Alle, som lide Møje og er besværede, og jeg vil give Eder Hvile.... Lærer af mig,

saa skulle I finde Hvile for Eders Sjæle.“ — „Uroligt er vort Hjerte,“ siger Augustinus til

sin Gud, „indtil det finder Hvile i dig!“ — I lidenskabelig Form fremtræder denne Trang til

Hvile hos Naturer som Den Hellige Teresa, Pascal og Søren Kierkegaard. Der er vel

ogsaa hos Augustinus en mægtig Patos; men man mærker stedse hos ham Platonikeren

og Kirkefyrsten ved Siden af den stærkt spændte Søger; det er netop Foreningen af alle

disse Elementer, der gør ham til en saa enestaaende Skikkelse i det religiøse Livs Historie.

Den hellige Teresa føler Trangen til Forening med Gud saa voldsomt, at kun Døden kan

tilfredsstille den: „Jeg vidste ikke, hvor jeg skulde søge dette Liv, uden i Døden. Intet

kunde svare til mine Ønsker; mit Hjerte var hvert Øjeblik ved at sprænges, og det var

mig, som om man rev Sjælen ud af mig.“ „Jeg tørster efter at leve, og jeg lever døende!

Jeg dør, fordi jeg ikke kan dø! Fisken, som man trækker op af Vandet, ser dog sin Pinsel

ende; men hvilken Død kan sammenlignes med det Liv, i hvilket jeg hensmægter?“ Ogsaa

for Kierkegaard var det Livets Strid, det gjaldt om at udløses fra; de Psalmelinier, han

ønskede sat paa sin Grav, udtrykker det: „Det er en liden Tid, saa har jeg vunden, saa er

den hele Strid med Et forsvunden.“ Her i Livet er den Troende i et fremmed Element; der

er et Misforhold mellem det Indre og det Ydre, mellem Livet og dets Betingelser. Ogsaa

hos ham kommer Billedet om Fisken paa Landjorden frem et Sted; det er karakteristisk

for denne Type, at dette samme Billede har skudt sig frem baade hos den gamle Inder

i Upanishaderne, hos den spanske Nonne i det 16. Aarhundrede og hos den nordiske
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Tænker i det 19. Aarhun[74] drede. Dette Træk er oplysende med Hensyn til Religionens

Psykologi. Menneskets Maal staar som uendeligt, men Mennesket maa føre sit Liv i

Endelighedens Verden, og deraf følger, at dets Existens faar en krampagtig Karakter.

Hos Kierkegaard, og allerede hos Pascal, er Modsætningen betonet paa endnu skarpere

Maade end hos Teresa. Hos Teresa vækker den Længsel og inderlig Higen; hendes „Villie“

er tagen i Beslag af den højeste Genstand, og kun hendes Erindring og hendes Fantasi

arbejder for at tolke hendes Oplevelser. Men baade hos Pascal og hos Kierkegaard er det

netop Villien, som atter og atter opbydes, forat de kan holde sig oppe under det skærende

Misforhold mellem det sande Liv og de virkelige Livsforhold, og især forat Tanken kan

holde fast ved Troens Genstand og ikke ligge under for Tvivlen. — Som Exempel paa

denne Type maa endnu John Bunyan (Forfatteren af The Pilgrims Progress), der selv

har beskrevet sin Omvendelseshistorie, nævnes. Dyb Melankoli, ustyrlige motoriske

Impulser, hvileløs Heftighed dannede her det psykologiske Grundlag for en Række

aandelige Kampe, der først bragtes til Ende, efterat et Fortvivlelsesstadium havde ført

over i en Tilstand af fuldstændig Passivitet, i hvilket der kunde samles Kraft til nyt og

højere Liv. Selv efter at han havde vundet et fast Stade og havde begyndt sin kraftige

Virksomhed som Sjælesørger, maatte han atter og atter opbyde sin Selvbeherskelse for

at holde det gamle Kaos nede.
28

31. I Modsætning til denne Type, som er karakteriseret ved, at det er Disharmonien,

der ligger til Grund og vækker Trangen, staar en Type, hvis Ejendommelighed er en

indre Trang til Selvudfoldelse og Hengivelse, der fører ud over alle Modsætninger og

Begrænsninger, næsten uden at tage paa dem. Den religiøse Følelse bliver her egentlig

ikke nogen særegen Art af Følelse, men en Forhøjelse og Udvidelse af den Følelse, med

hvilken det Værdifulde allerede forud omfattes. Den religiøse Følelse opstaar her ved en

videre Udfoldelse af Selvopholdelsestrangen. Der bliver her ingen Modsætning mellem

Selvhævdelse og Hengivelse, ti Hengivelsen opstaar ved, at Mennesket raader over langt

mere Kraft og Følelse, end dets egne rent individuelle Interesser kan lægge Beslag paa.

I overstrømmende Glæde og Begejstring omfatter det da Andres Liv, tilsidst den hele

Tilværelse. Religionen udspringer her af Kraften til at leve og af Glæden ved Livet. Den

søger ogsaa her Hvile, men ikke Hvile for Smerte og Delthed, men Hvile for en Higen,

som ingen begrænset Gen[75] stand kan tilfredsstille. Den Lykkelige vil, sagde Aristoteles, se

Liv omkring sig, et Liv, han kan dele og bære.

Paa en interessant Maade kommer denne Type frem i den nyere Tid hos Campanella,

Joseph Butler og Rousseau. Karakteristisk er især Butler’s Udtalelse (i en Prædiken

„om Kærlighed til Gud“): „Ligesom vi ikke kan fjerne os fra denne Jord eller ændre vor
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hele Gerning paa den, saaledes kan vi heller ikke ændre vor virkelige Natur. Derfor kan

der ikke fordres nogen anden aandelig Øvelse af os end Øvelsen af de Evner, som vi er

os bevidste. Religionen fordrer ikke nye Følelser, men kun Ledelsen af de Følelser, vi allerede

har, skønt de er begrænsede til Genstande, som ikke fyldestgør deres Natur.“ — Denne

Type ligger til Grund hos Goethe (i Fausts Trosbekendelse og i Marienbaderelegien) og

hos Schleiermacher (i hans Taler om Religionen). Den kommer paa en om Johanne-

sevangeliet mindende Maade frem hos den engelske Teolog Fr. D. Maurice, for hvem

Helvede bestod i Adskillelse fra Gud, og som — i Modsætning til dem, der „konstruerer al

Teologi ud fra Synden“ — siger i et af sine Breve: „Hvor længes jeg efter at sige mig selv

og Alle, at det Helvede, vi skal fly, er Ukendskab til det fuldkomne Gode og Adskillelsen

fra det, og at den Himmel, vi skal søge, er Erkendelsen af det og Deltagelsen i det.“
29

32. En tredie Type karakteriseres ved den Rolle, det intellektuelle og det æstetiske

Element spiller. For kontemplative Naturer gælder det om at vinde en Helhedsopfattelse,

indenfor hvilken Forholdet mellem Værdi og Virkelighed finder sin Belysning. Snart er

det Tankens Trang til Forstaaelse, snart Fantasiens Trang til anskuelige Billeder, som

er det Overvejende. Platon’s Idelære tilfredsstillede for ham begge Fornødenheder og

gav hans Sind Hvile i Betragtningen af de evige Ideer som den sande Realitet, i Forhold

til hvilken den sanselige Verden i dens stadige Skiften tilsidst stod som en Illusion. En

Tendens i denne Retning forekommer allerede i Upanishaderne. Fra Platonismen er den-

ne Type kommen over i den kristelige Teologi, hvor den spores hos Augustinus, hos

Middelalderens Mystikere og (ganske vist i spinklere Former) hos nyere spekulative

Teologer, som hos os Martensen. En udpræget Repræsentant for denne Type er Spinoza.

Skønt hans Tænkning, saalænge den bevæger sig paa Erfaringens Grund, har en afgjort

realistisk Karakter, laa den højeste Fuldendelse dog for ham i Anskuelsen af Tingene

„under Evighedens Form“, en Anskuelse, der vel kun [76]kunde naas gennem alvorligt Tanke-

arbejde, men som dog snarere er af kunstnerisk end af videnskabelig Art. Opnaaelsen af

en saadan Anskuelse stod for Spinoza som det højeste Gode, som det Eneste, der kunde

skænke varig og dyb Tilfredsstillelse. I denne Anskuelse var det inderligste Liv forbundet

med den alvorligste Eftertanke over Livet, og den Erkendelsesglæde, som vaktes ved

den, kastede sit Skær over hele Verdensbilledet og fordunklede de disharmoniske Træk,

det frembød, naar man forblev paa det endelige og begrænsede Stade. Enhver Følelse og

enhver Erfaring kan give sit Bidrag til denne højeste aandelige Tilstand, og Adgangen til

dette Gode staar aaben for enhver Stræbende. Den Strid, som endelige Goder kan vække

mellem Mennesker, falder her bort, og Glæden ved det voxer, jo flere der faar Adgang til

det.
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Mange af Repræsentanterne for denne Type har ment i den højeste Ide eller den

intellektuelle Anskuelse, som for dem var det Højeste, at have et Resultat af den højeste

Videnskab. Dette beroede paa en Illusion, der grundede sig paa en ufuldkommen Under-

søgelse af Erkendelsens Betingelser og Grænser. Hvis det er Filosofi, disse Aander ender

i, saa er det ikke Filosofi som Videnskab, men Filosofi som Kunst
30

. Men denne Types

store Fortjeneste er det saa ogsaa netop at have hævdet Tankens Betydning for Livet, selv

dér, hvor Tanken bevæger sig paa sin egen Grænse. Tankens Kunst er af stor Betydning

for Livets Kunst, og det vilde føre til aandeligt Barbari, om denne Type kommer til at

mangle Repræsentanter.

Med Trangen til Kontemplation forbinder sig naturlig Trangen til Anskuelse. Hos

Platon og Spinoza synes Trangen til Synsbilleder at have hersket i Fantasien; de har

været visuelle. Det Samme gælder om Forfatteren til Johannesevangeliet. Skønt ikke

blot Modsætningen mellem Lys og Mørke, men ogsaa Modsætningen mellem Liv og

Død hyppig kommer frem i hans Billedkredse er det dog den første Modsætning, der

hersker, og Liv og Død forestilles selv ofte som Dag og Nat. — I Modsætning hertil har

Paulus i sine højeste Tilstande været dels vital (idet Forestillingslivet ofte bestemtes ved

den til indre organiske Tilstande svarende Livsfølelse), dels motorisk (idet Bevægelses-

forestillinger er hyppige hos ham). Det Højeste kunde for ham ikke formes efter Øjets

eller Ørets Erfaringer, og den inderligste Trang afføder usigelige Sukke. Han har stor

Evne til at „tale i Tunger“, et afgjort motorisk Træk. Liv og Død fremtræder for ham

som[77] modsatte indre Tilstande, der fornemmes i Lemmerne. Jagen og Kamp, Længsel og

Haab, Kød og Aand ligger til Grund for karakteristiske Vendinger i de pauluske Breve.

Visioner og Hørehallucinationer er underordnede i Forhold til Livs og Bevægelsesfornem-

melser. — De Nærværelseshallucinationer, der af nogle Mystikere (St. Teresa og Cécile

Vé f. Ex.)
31

bestemt angives som forskellig fra „imaginative“ Hallucinationer (Syns- og

Hørelseshallucinationer) hører sandsynligvis under Livs- og Bevægelsesfornemmelser.

I Modsætning til kontemplative eller intuitive Naturer, hos hvem en afsluttende Hel-

hedsopfattelse let danner sig, staar de reflektive Naturer, hos hvem Tankevirksomheden

selv, ikke dens Afslutning i et Helhedsbillede, er Hovedsagen, og som maaske endog

mangler Evne og Trang til at danne og fastholde bestemte Billeder. Eftertanken vender

sig hos saadanne Naturer hurtig mod de Punkter, hvor Helhedsbilledets Utilstrækkelig-

hed viser sig (hvor „Lignelsen“ halter), og den føler maaske endog en Gysen ved den

Modsigelse, der fremkommer ved, at det Uendelige forsøges fremstillet i endelig Form.

Schleiermacher
32

er et karakteristisk Exempel paa en reflektiv Type, men tillige et Exem-

pel paa, at de intellektuelle Anlæg ikke behøver at bestemme hele Typen. Der er et stadigt
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Vexelforhold mellem de intellektuelle, de emotionelle og de volitionelle Dispositioner.

Hos Mystikere vil det især være den inderlige Følelse, der medfører Overbevisningen om

Begrebers og Billeders Utilstrækkelighed til at forme et Udtryk. Herved fremkommer et

vist aandeligt Slægtskab mellem Mystik og Kriticisme, ogsaa hvor de ikke er forenede i

samme Person. Mange af de Argumenter, Karneades anvendte mod Stoikernes Dogma-

tisme, genfindes hos Nyplatonikeren Plotinos, og i nyere Tid er Forbindelsen af Mystik

og Kritik heller ikke sjelden. Levende Følelser og klar Tænken kan langt oftere række

hinanden Haanden end man i Regelen antager.

32. Medens den sidst beskrevne Form for religiøs Tro er karakteriseret ved intellektu-

elle Dispositioner, kommer vi mere over paa Villiens Omraade, naar Troen fremtræder

som tillidsfuld Voven. Luther og Zwingli har, ofte i skarp Modsætning til Skolastikernes

Lære om Tro og Viden som kun gradvis forskellige, stærkt fremhævet den frejdige Tillid

(fiducia, Vertrauen) som Troens Væsen. Især i „den store Katechismus“ har Luther med

Energi udtalt denne Tanke, saa at den endog tjener ham som Grundlag for en Definition

af Gud: „En Gud er det, hvorfra man skal vente [78]alt Godt, og til hvilket man skal tage

sin Tilflugt i al Nød, saa at det at have en Gud ikke er andet end af Hjertet at tro og

fortrøste sig paa ham, som jeg ofte har sagt, at det ene er Hjertets Tro og Tillid, der baade

frembringer en Gud og en Afgud. Er Troen og Tilliden ret, saa er ogsaa din Gud den rette,

og omvendt, hvor Tilliden er falsk og urigtig, dér er der heller ikke den rette Gud“
33

. I

denne djærve Tillid, som vel forudsætter en Følelse af Disharmoni og Nød (hvorved vi

mindes om den første Type, se 30), men som gaar ud paa, at denne Nød kan overvindes,

ja er overvunden, ligger Luthers Hovedtanke, Grundtanken i den nye Religion, han,

uden at vide det, har stiftet. Dersom Bevægelsen — som i den første Type — atter og

atter skal gøres fra Disharmoni til Harmoni, bliver der ikke Tid og Kraft tilovers til at

deltage i det menneskelige Livs Interesser og Arbejder. Den frejdige Tro paa, at man —

hvad det Væsentlige angaar — er vel forvaret, gør det derimod muligt at stille sig i et

mere positivt Forhold til det virkelige Menneskeliv og af fuldt Hjerte deltage i Kulturens

Udvikling. I sit lille Skrift om „Et Kristenmenneskes Frihed“ bemærker Luther, at den

Kristne, der har gjort sig til Alles Tjener, netop derved opnaar Retten til at herske over

alle Ting. Friheden og den store Kraft udspringer af den frejdige Tillid til Livets Grund.

Denne Tillid er vunden (eller forudsættes at være vunden) ved Kamp; derved minder

denne Type om den første og staar i Modsætning til den anden (31) og den tredie (32),

der overvejende karakteriseres ved en umiddelbar Udfoldelse af Sjælens Kræfter.

33. Endnu en Type (af de mange, som er mulige foruden de nu omtalte) maa fremdra-

ges. Den karakteriseres ved, at den opgiver egen Maalestok, men dog ellers staar den



76 Harald Høffding: Religionsfilosofi

frejdige Voven (32) nærmest. Den er bestemt ved Tilslutning til et Forbillede, en Autori-

tet; Troen er her en Genklang, en Reflex, men en Genklang, der bliver mulig ved den

inderlige Hengivelse til Forbilledet. Troen grundes her altsaa ikke direkte og selvstændig

Erfaring, men paa Tilliden til Andres Erfaring. Egen Erfaring udelukkes ikke helt: det

maa jo erfares, at man kan føre sit Liv ved at bygge paa Tilliden til sit Forbillede, finde

Lys ved at ledes af Forbilledets Lys. — Indenfor Forholdet til Forbilledet, der jo ogsaa

er et Trosforhold, kan igen højst forskellige Typer, saaledes alle de i det Foregaaende

beskrevne, komme frem igen.

Der gives vel neppe noget Menneske, hvis Livsanskuelse — hvad[79] enten den har

Karakteren af religiøs Tro eller ikke — helt igennem er bygget paa hans egne Første-

haandserfaringer. Forbilleder og Overleveringer bestemmer os alle, og de bestemmer

særlig ogsaa de Erfaringer, vi kommer til at gøre, og den Maade, paa hvilken vi optager

dem i vort Liv. Men hvor der lægges en afgørende Vægt paa et vist Indbegreb og en vis

Form af religiøse Forestillinger som det eneste gyldige Trosindhold, der bliver Afhængig-

heden af Forbillede og Autoritet ubetinget og kommer tilsidst til at staa som den eneste

Dyd.

Da Kirken ad den teologiske Spekulations Vej havde udformet en Række af Lærdom-

me, som maatte ligge højt over de fleste Menneskers Fatteevne, var den dog saa human

at udtale, at det ved de mest spekulative Lærdomme (f. Ex. ved Treenighedslæren) ikke

var nødvendigt at tro paa egen Haand, men at det her var nok „at tro paa Noget, fordi

man tror, at Kirken tror det.“ Og i denne Villighed til at holde sig til Kirkens Tro fandt

man noget Fortjenstligt, fordi den udsprang af „den Kærlighed, der tror Alt“. Innocents

III og senere Paver har anerkendt en saadan „uudviklet Tro“ (fides implicita) for at sikre

de Ulærde mod at blive Kættere ved uskyldige Vildfarelser i teologiske Specialiteter. Det

er denne Art Tro, der har faaet Navn af Kulsviertro, efter en Fortælling (der meddeles —

noget forskelligt — hos Luther og hos Erasmus fra Rotterdam) om en Kulsvier, der paa

Spørgsmaalet om, hvad han troede, kun havde det Svar: „Paa det, den hellige Kirke tror!“

— uden at han var i Stand til at sige, hvad det da var, den hellige Kirke troede
34

.

I sin protestantiske Iver erklærede Luther, at den, der ingen anden Tro havde end

denne Kulsviers, gik til Helvede. Men den protestantiske Kirke kan ikke — ligesaa lidt som

nogen Kirke — undvære Kulsviertroen. Naar den skelner mellem den enkelte Troendes

Erfaringer og „Kirkesamfundets Fælleserfaring“, og naar der skal tros paa Noget, der

efter Sagens Natur ikke kan være Genstand for personlig Erfaring, saa er det umuligt at

undgaa Anerkendelsen af den indirekte Tro (fides implicita). Det er Protestantismens

Ære, at den saa energisk har hævdet den Enkeltes Pligt til at gøre sine egne Erfaringer og
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drage sine egne Slutninger; men den har slæbt saa Meget med sig fra den gamle Kirke, —

f. Ex. Treenighedslæren, netop den Lære, der gav Middelalderens Kirke Anledning til at

opstille Begrebet fides implicita, — at det er en Illusion, naar man tror at kunne undvære

dette Begreb. — Desuden har dette Begreb sin store humane [80]og pædagogiske Betydning.

Alle Mennesker begynder deres Udvikling med barnlig Tilslutning til Autoriteter og

Forbilleder. Deres første Frihedsytringer bestaar i, at deres Erfaringer fører dem til at

vælge andre Forbilleder end de oprindelige, naar de ikke bestyrkes i Tilslutning til disse

ved Livets Gang. Udviklingen kan føre til stigende Fremhersken af den selvstændige

Erfarings Resultater, og hos ganske Enkelte — de Store i Aandens Verden — gaar den

skabende Selvvirksomhed saa vidt i Dybde og Omfang, at de selv kommer til at staa som

Forbilleder for Slægten.

Protestantismens Aand kræver, at Adgangen til fri Undersøgelse af Erfaringen, dens

Grundlag og dens Resultater, stedse staar aaben. Overleveringer og Forbilleder maa

undersøges med historisk Kritik. Psykologien maa prøve, om „Erfaringerne“ er naturlige

og umiddelbare; Logiken maa undersøge Antagelsernes indre Sammenhæng; Etiken maa

drøfte Værdiernes Ægthed. Afskæres denne Prøvelse nogensinde, ender man i Barbari

eller i krampagtige Forsøg paa at fastholde det Absurde. Den religiøse Bevidsthed har en

Tendens til at slæbe Overleveringer med sig, som hverken har religiøs, intellektuel eller

etisk Betydning, døde Værdier, der ikke mere virkelig kan opleves af Nogen, men som

man ikke tør bortkaste af Frygt for, at de skal drage Mere med sig i Faldet. Som Rudolf

Eucken har sagt: „man fastholder det Umulige for ikke at miste det Nødvendige“.

Enhver personlig Udvikling begynder med barnlig Tilslutning til overleverede Fore-

stillinger; men der kan være mange Grader og Nuancer i den Maade, hvorpaa man senere

hen drager Næring af Overleveringen eller Skridt for Skridt fjerner sig fra den. Nogle

Naturer mærker aldrig nogen Forskel mellem deres egne Oplevelser og de overleverede

Symboler. Andre mærker en Forskel, men gyser tilbage for den, idet de frygter den

tilsyneladende til sig selv overladte „Subjektivitet“, og kaster sig med større eller mindre

personlig Sandhed og intellektuel Redelighed, tilbage i de fælles Former. Der gives særlige

kirkelige Naturer, som lever og aander umiddelbart i det Overleverede, og som stedse

formaar at finde baade Enden og Begyndelsen for deres Erfaringer i de overleverede

Former. En umiddelbar Enhed af Ord og Erfaring, af Navn og Ting raader hos dem. De

har ingen Trang til individuel Symboldannelse, der ofte hindrer aandeligt Fællesskab,

men vil tværtimod være tilbøjelige til at gøre Muligheden af et saadant Fællesskab, af

en Kirke, til Kriterium paa [81]Erfaringens og Troens Ægthed. Selv for Teologer af liberal

Retning er Muligheden af at danne en Menighed og grundlægge en Kultus Kendemærket
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paa, at der foreligger en virkelig Religion: „Kun i Evne til at grunde en Kultus kundgør

sig den ægte, af ubrudt Overbevisning baarne Religion“ (Troeltich). Det kommer da

ikke an paa, hvad den Enkelte har oplevet og udtalt, men paa, om der kan samle sig en

Menighed og danne sig en Tradition om bestemte Kendsgerninger og Ideer (Kaftan)
35

. —

I moderne teologiske Diskussioner spiller derfor Paakaldelse af Menigheden en stor Rolle.

— En herskende Retning i Religionshistorien er forsaavidt enig heri, som den betegner

sin Opgave som den at fremstille Folkenes, de store Massers Tro, og ikke de enkelte store

Personligheders Tro, om denne endog er nok saa betydningsfuld.

34. Det er mere individuelle Typer, vi hidtil har fremdraget. Jeg gaar nu over til de store

Forskelligheder, der har fundet deres Udtryk i de højeste Folkereligioner. Disse Typer

har udviklet sig under Vexelvirkning mellem ældre religiøse Traditioner, Racekarakterer

og Aarhundreders Erfaringer. Der fremtræder her især to Hovedtyper af dyb og blivende

Betydning for den aandelige Udvikling.

Den ene Hovedtype er karakteriseret ved en Trang til at hæve sig over Kampen for

Tilværelsen, til at befris fra Forandring og Modsætning, fra al „Tohed“ og Forskel. Med

Forskel følger Lidelse, med Forandring følger Uro, og Lidelsen og Uroen gør, at man

stiller sig som Formaal at opnaa bedre Tilstande — men disse opnaas kun for at berede en

saa meget des bitrere Skuffelse! Hele denne Bølgegang skal stanses og ophæves. Kun i det

Evige og Uforanderlige er der Hvile! Men da alle Forestillinger er hentede fra Erfaringens

forskelsbestemte og ustadige Verden, kan intet positivt Udtryk karakterisere den evige og

uforanderlige Tilstand, der higes efter. Og da al Forandring og Bevægelse er en Illusion,

kommer selve denne Higen tilsidst — naar hin Tilstand er opnaat — til at staa som en

Illusion. Man higer efter at blive fri for al Higen.

Denne Type minder dels om den første (30), dels om den tredie (32) af de individu-

elle Typer. Den indiske Religiøsitet, især saaledes som den afsluttedes i Buddhismens

Nirvanalære, er det mest karakteristiske Exempel paa den. Nirvana er ikke det rene

Intet. Det er en Existensform, paa hvilken ingen af de Egenskaber, den stedse skiftende

Erfaring frembyder, passer, og som[82] derfor i Forhold til de Tilstande, vi kender af Erfaring,

kommer til at staa som et Intet. Det er en Befrielse fra al Trang og Lidelse, fra Had og

Lidenskab, fra Død og Fødsel. Den opnaas ved den højeste Grad af Koncentration af

Tanke og Villie, som Mennesket er i Stand til
36

. — I Nyplatonismen og i Middelalderens

Mystik findes beslægtede Træk. — I al Religiøsitet spiller Modsætningen mellem det

Uforanderlige og det Foranderlige en væsentlig Rolle; men i denne Hovedtype er den det

aldeles Afgørende.

Ved den anden Hovedtype gælder det ogsaa Forløsning fra Strid, men Modsætnin-
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gerne staar her ikke lige, ti Mennesket slutter sig til den ene af de kæmpende Magter,

saa at Forløsningen naas ved denne Magts Sejr, og ikke blot ved at Mennesket hæves

over den Sfære, hvor der overhovedet kan være Tale om Strid. Livet er en Strid mellem

gode og onde Magter. Denne Strid skal og maa føres til Ende; den har en positiv Realitet,

og Alt beror paa, til hvilken Side Mennesket har sluttet sig, medens Striden staar paa. —

Zarathustralæren og Kristendommen er de store Repræsentanter for denne Hovedtype,

hvis Betydning beror paa den afgørende Vægt, der lægges paa den historiske Udvikling

og den etiske Stræben. Tiden og Livet i Tiden faar her utvivlsom Realitet. (Smlgn. 11.)

Der gives naturligvis mange Mellemformer mellem de to Hovedtyper og mange

Kombinationer af dem, allerede af den Grund, at den ene Hovedtype historisk virker

ind paa den anden. Den indisk-græske Type har gennem Nyplatonismen virket paa den

kristelige Type, og de to Typers Sammenstød og Vexelvirkning mærkes i Augustinus’ for

hele den europæiske Udvikling saa indflydelsesrige Tænkning. Modsætningen mellem

det Uforanderlige og det Foranderlige har en Tendens til at skyde sig frem i Stedet for

Modsætningen mellem det Gode og det Onde. Den Sætning, at Gud er det allerforander-

ligste Væsen, som er udtalt af en religiøs Personlighed indenfor Kristendommen, vilde

ikke kunne være udtalt af en Inder eller en Græker, neppe engang af Augustinus.

Fælles for begge Hovedtyper er, at der erfares en Modsætning mellem Tider, i hvilke

Maalet (hvad enten det nu er Forløsning fra Striden, eller det er Sejr i Striden) staar som

naat eller dog som sikkert og nærværende, og andre Tider, i hvilke Mørke, Sløvhed og

Haabløshed raader. Og disse Tilstande [83]vil gensidig fremhæve hinanden ved Kontrastvirk-

ning: for den, der har kendt de høje og lyse Tilstande, hvor man føler sig i Enhed med det

Højeste, bliver mørke og nedstemte Tilstande dobbelt smertelige og trøstesløse, medens

omvendt hine faar dobbelt Glans ved deres Modsætning til disse. Her bliver der Brug

for Tro (som Troskab, se 29), forat der kan blive Kontinuitet i det personlige Liv. De lyse

Øjeblikke kommer i de mørke Øjeblikke let til at staa som Illusioner. Det gælder da om

at fastholde den rette Sammenhæng, i fast Overbevisning om, at selv de mørke Tider kan

lutre og styrke, og at al Værdi ikke er udslukt selv i Tider, da man maa „undvære al Trøst“.

— At disse Svingninger maa være stærkere og hyppigere indenfor den anden Hovedtype

end indenfor den første, er en naturlig Følge af de to Typers Ejendommeligheder hver for

sig. Der vil indenfor den anden Hovedtype, hvor Tidsforholdet faar afgørende Betydning,

være en langt større Forskel mellem de forskellige Øjeblikke, og der vil maaske endog

være en Trang til at opleve og gennemleve extreme Tilstande, svinge mellem modsatte

Stemninger, forat Sejrsbevidstheden kan blive desto herligere. I Kultus vil denne Trang

især lægge sig for Dagen.
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35. Til Begrebet Tro svarer Begrebet Gud. Fra et rent teoretisk (erkendelsesteoretisk-

metafysisk) Standpunkt kan Gudsbegrebet kun betyde Principet for Tilværelsens Kon-

tinuitet og dermed for dens Forstaaelighed. Fra et religiøst Standpunkt betyder Gud

— som Troens Genstand — Principet for Værdiens Bestaaen gennem alle Svingninger

og alle Kampe, — om man vil: Trofasthedens Princip i Tilværelsen. Kunde det religiøse

Problem fuldstændig løses, maatte det kunne paavises, at disse to Principer — Energiens

og Værdiens Bestaaen — ganske falder sammen. Analogien mellem dem er tydelig; men

derfra er der et stort Skridt til deres Identitet, og det er et stort Spørgsmaal, om dette

Skridt kan gøres saaledes, at det fører til et modsigelsesfrit Begreb. Vi vil i en anden

Sammenhæng komme tilbage til dette Spørgsmaal.

Den religiøse Erfaring kan siges at være en Erfaring om „Gud“, forsaavidt den fører

til en Tro paa Værdiens Bestaaen trods Alt og gennem Alt. Den, som vil erfare „Gud“,

maa øve sit Øje i at finde en værdifuld Kærne bag Virkelighedens haarde Skal og øve sit

Sind i taalmodigt Haab om, at en saadan Kærne stedse vil kunne findes. Den, som vil

arbejde for „Guds Rige“, maa arbejde[84] paa at finde, frembringe og hævde det Værdifulde.

„Du føler ham, hvergang dit Hjerte banker af hellig Lyst; du hører ham i dine bedste

Tanker som evig Røst.“

Om Berettigelsen af at bruge Ordet Gud paa denne Maade gælder, hvad der ovenfor

(26) blev bemærket om Ordet Religion. Psykologisk er Slægtskabet mellem forskellige

Standpunkter ofte større, end det rent dogmatisk kunde synes.

Hvad Hypotesen om Religionens Væsen som Tro paa Værdiens Bestaaen angaar, saa

har Undersøgelsen i det Afsnit af Religionspsykologien, vi her slutter, i det Hele bekræftet

den, idet en Drøftelse af den religiøse Erfarings og den religiøse Tros Natur afgjort har

ført os til at se dens Sandsynlighed. Religiøs Erfaring faar sin Ejendommelighed ved at

være Erfaring angaaende Forholdet mellem Værdi og Virkelighed, og religiøs Tro faar sin

Ejendommelighed ved ikke blot selv at være en fast, kontinuerlig Retning i Sindet, men

ogsaa at hævde en Værdikontinuitet gennem alle Tilværelsens Svingninger. Men vi vil i

et senere Afsnit (D) vende tilbage til den for at prøve, hvorvidt de betydningsfuldeste

Former for positiv Religion kan føres tilbage til den.
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[85]

B. RELIGIØSE FORESTILLINGERS UDVIKLING.

Various enough have been the religious symbols,

as men stood in this stage of culture or the other

and could worse or better body-forth the Godli-

ke.

Carlyle.

a. Religion som Drift.

36. Religionsfilosofien har hverken nogen Grund eller nogen Evne til at udforske

Religionens historiske Begyndelse. Dens Opgave er at behandle det religiøse Problem,

saaledes som dette stiller sig for os nu, under vore nuværende Kulturforhold. Dertil

benytter den blandt Andet Religionshistorien; men den interesserer sig mere for det

Spørgsmaal, om der trods de skiftende Religionsformer kan paavises et stadig virkende

Grundlag for Religion, end for den historiske Oprindelse af Religionen. Og selvom man

kunde paavise den historiske Begyndelse til al Religion, vilde dette neppe have nogen

religionsfilosofisk Betydning. Af et Væsens første Begyndelse kan man ikke altid lære

Noget med Hensyn til dets egentlige Natur, ti de Omformninger og Forskydninger, der

foregaar under Udviklingen, kan hidføre Egenskaber, som ikke kunde iagttages i den

første Begyndelse. Et Væsens egentlige Natur bestaar i Loven for hele dets Udvikling.

Ogsaa for Religionshistorien vil Religionens første Begyndelse i Menneskeslægten

sandsynligvis vedblive at staa som et uløst Problem. Selv de lavest staaende Vilde, som

vi kender, har gennemløbet en lang Udvikling. Man overhugger blot Knuden, hvis man

antager, at nogen af de nu bestaaende Religioner skulde være Urreligionen. Og i hvert

Tilfælde vilde denne Urreligion, hvis den kunde findes, ikke nødvendigvis være den

„egentlige“ Religion, saaledes at hvis det f. Ex. kunde paavises, at den religiøse Udvikling

i Menneskeslægten begyndte med Fetischisme, saa skulde al Religion „egentlig“ være Fe-

tischisme. Det er en Slutning af samme Art som den, at efter Darwinismen er Mennesket

„egentlig“ en Abe. Denne Art Slutninger drages baade fra teologiske [86]og antiteologiske

Standpunkter. Den beror paa en fuldstændig Misforstaaelse af al Udviklings Natur. Fra

teologisk Side har man fordetmeste ment at maatte antage en Uraabenbaring til de første

Mennesker, en fuldkommen Religion, som de ved et Frafald mistede; og denne Uraabenba-

ring konstruerede man sig da ud fra sin egen Religion, der skulde være dens Restitution.

Saa har dog Fetischismeteorien et naturligere Præg. Ti, Et af To, er det dog lettere at

forstaa, at det Fuldkomnere kan udvikle sig af det Ufuldkomnere, end at det Ufuldkom-

nere skulde udspringe af det Fuldkomne. Ti naar det Fuldkomne indeholder Mulighed
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eller Spire til det Ufuldkomne, er det ikke fuldkomment, hvorimod det Ufuldkomne ved

Supplering eller ved Omformning kan udvikle sig i Retning af Fuldkommenhed. Historien

viser os ingen første Begyndelse til Religion, men en Række af forskellige, lavere og

højere Former for Religion, en Række, der ikke skrider jevnt frem, men svinger frem og

tilbage, selvom gennem alle Svingninger en almindelig Udviklingsretning lader sig spore,

især hvad de religiøse Forestillinger, den lettest tilgængelige Side ved Religionen, angaar.

Naar vi gaar ud fra den i det Foregaaende givne Beskrivelse af religiøse Fænomener,

maa vi vente, at Religionen overalt, udfolder sig paa Grundlag af en vis Virkelighedsop-

fattelse. Mennesket kan ikke have religiøs Følelse, naar det ikke til en vis Grad kan lægge

sig sine Iagttagelser af Verden til Rette. Den religiøse Følelse bestemmes jo ved Erfaring

om Forholdet mellem Værdi og Virkelighed, og forudsætter altsaa, at en Virkelighed

kendes. Ved Undersøgelsen af de religiøse Forestillingers Udvikling vil jeg gaa saaledes

frem, at jeg begynder med de simpleste Former for religiøs Forestilling og skrider frem

til de mere sammensatte, idet jeg overalt prøver at forklare mig Overgangen fra et Trin

til et andet ud fra rent psykologiske Love.

37. Man har ofte ved Karakteristiken af de mest elementære Former for Religion lagt

for stor Vægt paa Forestillingerne, idet man har gjort primitiv Religion til Et med primitiv

Verdensopfattelse. Trods sin store Fortjeneste af Religionsvidenskaben har de engelske

Forskere, især Tylop, Spencer og Frazer, dog givet for meget efter for Tendensen til at

opfatte Religion som en Erkendelsessag og har i de elementære Religioner overvejende

lagt Vægt paa visse Forestillinger, deres Associationer og deres Forskydninger. Elementær

eller primitiv Religion blev da beskreven som Aandetro. I Modsætning hertil har den

franske sociologi[87] ske Skole, især Émile Durkheim, hævdet, at Aandetroen vel findes

overalt, hvor der er primitiv Religion, men at den ikke er Grundlaget, men er afledet.

Grundlaget dannes overalt af en dyb Trang til at føle sig Et med hvad der kan bære og

sikre Livet. Det er i Kraft af denne Trang, at Mennesket skelner mellem Helligt og Profant,

den fundamentale religiøse Distinktion, som paa det mest elementære Trin, der kendes, f.

Ex. hos Centralaustralierne, er en Skelnen mellem hvad der betinger Stammens Bestaaen

og Velfærd, og hvad der er ligegyldigt eller fjendtligt der overfor. Individet føler sig paa

dette Trin solidarisk med den Stamme, til hvilken det hører, og derfor med det Totem,

den Naturgenstand, der staar som Udtryk for Stammen og dens Livsbetingelser. Gennem

Stammens Kultus sikres, næres og æres dens Totem, og gennem den Enkeltes Deltagelse

i denne Kultus bliver han delagtig i det Hellige og i dets opholdende Kraft. Kultus er en

social Magt, gennem hvilken der ikke blot øves Indflydelse paa Menneskenes Sind, men

ogsaa paa Naturens Gang, paa Frugtbarhed, Regn og heldig Jagt.
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Gennem den Karakteristik, Durkheim (i sit Værk „Les formes élémentaires de la

vie religieuse“)
37

har givet af den mest elementære Religion, som kendes, finder jeg

Bekræftelse paa to Hovedpunkter i den religionsfiolosofiske Teori, jeg hævder. Den

viser for det Første, at Religionens Grundlag ikke ligger paa det intellektuelle Omraade,

men maa søges i en Trang, der ikke er forbunden med klar Bevidsthed, en Trang til

Sikring og Udfoldelse af Livet. Og den viser for det Andet, at naar vi prøver paa at tyde

denne religiøse Trang, er den at opfatte som en Trang til at fastholde en Bestaaen af det

Værdifulde, som erfares, ud over de Grænser, indenfor hvilke Mennesker kan arbejde for

det.

Da Totemet er fælles for Stammen og staar fast gennem de skiftende Generationer, faar

naturlig Forestillingen om Forfædrene en fremragende Plads; deres Sjæle antages stadig at

virke, og der danner sig en Aandetro paa Grundlag af Kultusskikkene og som Forsøg paa

at tyde dem. Under sin videre Udvikling kan denne Aandetro blive til en Verdensopfattelse,

hvis Spor kan paavises helt op i de højeste Religioner. Denne Verdensopfattelse, som

genfindes overalt paa Jorden hos Mennesker, der staar paa det laveste Trin af Udvikling, vi

kender, kalder man gerne (efter Tylor)
38

Animisme. Animismen er en Verdensopfattelse,

ikke i sig selv en Religion. Men den faar Interesse for Religionsfilosofien, fordi den er

den mest elementære Ver [88]densopfattelse, som Religionen har taget i sin Tjeneste. Dens

Ejendommelighed bestaar i, at Begivenhederne — især de paafaldende Begivenheder —

forklares ved Sjæles, personlige Væseners Indgriben. Dens Opstaaen skyldes for en stor

Del Drømmeforestillingers Indflydelse: i Drømme faar den Vilde Erfaringer, der for ham

maa staa som ligesaa gyldige som det vaagne Livs Erfaringer, og i disse Drømmeerfaringer

optræder han selv og andre Væsener — Mennesker og Dyr, Levende og Afdøde — paa

friere, af Rum, Tid og materielle Forhold mere uafhængig Maade, end det vaagne Livs

Erfaringer førte til at anse for muligt. Drømmeverdenen, der her staar som utvivlsom

Realitet, benyttes da konsekvent til at forklare og supplere det vaagne Livs Verden. Særlig

er Bevidstheden optagen af de Afdødes Aander; i deres levende Live havde disse Væsener

grebet mere eller mindre dybt ind i, hvad der gik for sig; det er da naturligt, at man

mener at spore deres Færd og Virken ogsaa nu, da man af Drømmene om dem véd,

at de ikke blot fremdeles er til, men endog existerer under fuldkomnere Vilkaar. Den

uvilkaarlige Tendens til at personificere, til at opfatte Tingene i Lighed med os selv

og derfor opfatte Naturprocesser som personlige Handlinger, maatte støttes ved disse

Forestillinger, selvom disse alene ikke skulde være nok til at forklare Animismen.

Animismen forekommer hos alle Folkestammer rundt om paa Jorden paa et vist,

lavere Trin af deres Udvikling. Den er Menneskets mest elementære Filosofi. Og selv i
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de højeste, mest udformede Religioner med deres ideale Gudeforestillinger træffer den

nøjagtige og uhildede Undersøgelse mange Spor af denne Forestillingskreds.

38. I Totemismen bestemmes den Enkeltes Forestillinger overvejende ved Stammens.

Men der kan dog indenfor den sociale Overlevering spores individuelle Forestillingspro-

cesser, og saadanne er jo ogsaa en Forudsætning for den sociale Overleverings Tilblivelse,

selv om den skjuler sig i Tidernes Mørke. Den Enkelte holder sig ikke altid til Stammens

Fetischer (de Genstande, til hvilke en magisk Virkning er knyttet), men kan vælge sig en

Fetisch paa egen Haand. Det er da en enkelt bestemt Genstand, en speciel Anledning, der

leder Mennesket til at antage en Kraft, som raader for, om noget for ham Værdifuldt sker

eller ikke. I en saadan Valgproces indeholdes den simpleste religiøse Forestillingsdannel-

se, vi kan tænke os. Valget er aldeles elementært og uvilkaarligt, lige saa elementært og

uvilkaar[89] ligt som det Udraab, der er den simpleste Form for Værdidomme, Genstanden,

som vælges, maa paa en eller anden Maade staa i Forbindelse med det, der stærkt optager

Sindet. Den vækker maaske Erindringen om tidligere Begivenheder, ved hvilke den var

nærværende eller spillede en Rolle. Eller den frembyder en vis Lighed, ofte meget fjern

Lighed, med Genstande, der forhen hjalp i Nøden. Eller det er ganske simpelt den første

Genstand, Mennesket i sin Tilstand af spændt Forventning faar Øje paa. Den fæstner

Opmærksomheden ved sig og sættes uvilkaarlig i real Forbindelse med det, der skal gaa

for sig, — med Muligheden af at opnaa det Maal, man har stillet sig. Det kan være baade

Haab og Frygt, der fører til dette Valg; sandsynligvis er det fra først af overvejende Haab,

ti Mennesket er sangvinsk af Naturen. Der er ingen Grund til, at det ene skulde være

Frygten, der skaber Guder. Det synes ganske vist at være en Regel, at onde Væsener

snarere dyrkes end gode Væsener; men de kan dyrkes i Haab om, at man kan stemme

dem gunstig.

I saadanne Fænomener fremtræder Religionen som Drift. Den første Maade, paa

hvilken Forestillinger (som forskellige fra Fornemmelser) optræder, er som Elementer i

Drift (efter den Sprogbrug, der skelner mellem Drift og blot Instinkt). Drift indeholder

en Forestilling om Noget, der kan tilfredsstille en Trang eller idethele volde Lyst, og

Forestillingen har her altsaa umiddelbar praktisk Betydning. Den Tørstiges Forestilling

om Vandet er aldeles praktisk, udtrykker Maalet for Higen og fastholdes af Trangen

eller af Forventningen. Derved er den Tørstiges Forestilling om Vandet forskellig fra

Kemikerens eller fra Malerens. Religiøse Forestillinger er kun religiøse ved denne Sam-

menhæng med Trang og Forventning, altsaa som Elementer i en en Drift. En og samme

Forestilling kan derfor tage sig højst forskellig ud fra det religiøse Standpunkt og fra

det teoretiskpsykologiske eller det historisk-kritiske Standpunkt, og man forstaar kun
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religiøse Forestillingers Betydning, naar man fastholder den Driftsammenhæng, som er

deres egentlige Jordbund. Særlig forstaas Fetischismen kun paa denne Maade. Naar den

unge Indianer skal vælge sin „Medicin“ (saaledes kalder han sin Fetisch eller Talisman),

trækker han sig tilbage til Ensomhed og hengiver sig til Faste; det første Dyr han møder,

naar han igen forlader sit Enebo, bliver hans „Medicin“. En Neger gaar om Morgenen ud

af sit Telt for at begive sig paa en Expedition og ser en Sten ligge og glimte i Solskinnet;

uvilkaarlig tager han den [90]til sig og stoler paa dens Hjælp. I saadanne Exempler dannes

eller vælges den religiøse Forestilling ved en Art Improvisation.

Der behøver ikke at være nogen Sammenhæng mellem de forskellige religiøse Impro-

visationer, skønt Vane og Tradition snart vil øve deres Indflydelse. Fetischen er foreløbig

blot den momentane Bolig for en Aand. Den er, hvad Hermann Usener træffende har

kaldt en Øjebliksgud: „I fuld Umiddelbarhed guddommeliggøres det enkelte Fænomen,

uden at et nok saa begrænset Artsbegreb spiller med ind. Den enkelte Ting, som du ser

for dig, og intet Andet, er Guden!“ Som Exempler henviser Usener til den Skik hos de

gamle Preussere og Lithauere, at det første eller det sidste Neg paa Marken behandles

som Bolig for en Gud, der maatte fejres, hvis Kornhøsten skulde blive god, og til den

Buket af Sankthansurter, unge lithauiske Piger plukkede og satte paa en Stang ved Ind-

gangen til Huset, og som blev dyrket med Ærefrygt. Baade Neget og Sankthansurterne

var oprindelig Fetischer. Hos Grækerne findes lignende Exempler, som naar en Helt hos

Aischylos sværger ved sit Sværd
39

.

Tendensen til at danne saadanne Øjebliksguder kan stadigt spores i den uvilkaarlige

Personificeren og Symboliseren, der kan gøre sig gældende, naar man staar i et levende

og interesseret Forhold til Ting i Omverdenen. Man kan f. Ex. finde et Varsel for et

paabegyndt Foretagendes Udfald i den Omstændighed, at det lykkes at faa Ilden til at

brænde i Kakkelovnen: den momentane Forventning, som opstaar under Arbejdet med det

genstridige Brændsel, gaar ved Følelsesexpansion over til at gælde det større Foretagende,

som Bevidstheden stadig sysler med. Med denne Expansion følger saa Forestillingen om

den heldig frembragte Ild som en Art hjælpende og opmuntrende Genius. Naar man

lægger Mærke til den Art momentan Mytologiseren, som ikke forekommer sjeldent, har

man deri et Vink til Forstaaelse af den mest elementære religiøse Forestillingsdannelse.

Kun at hvad der for os nu blot er et flygtigt Meteor i Bevidsthedens Horizont, bliver en

ledende Stjerne paa Animismens Standpunkt.

39. Øjebliksguder kan historisk kun tilnærmelsesvis paavises. Ti ved samme Anled-

ning vender Mennesket naturlig tilbage til samme Gudsforestilling, og denne frembringes

da ikke fra ny af i hvert enkelt Tilfælde, f. Ex. ved hver ny Høst. Guderne optræder da
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efterhaanden hver for sig med visse stadige Egenskaber og med Herredømme over visse

bestemte Omraader. Ved den stadige Egenskab og det bestemte Omraade faar den enkelte

Gud[91] en fastere Form i Bevidstheden. Ligesom der hører Udvikling til at hæve sig over

det enkelte Øjeblik, saaledes hører der ogsaa Udvikling til at hæve sig over den enkelte

specielle Ytringsmaade og det enkelte specielle Omraade. Men det er dog et Fremskridt,

naar det Konstante i Egenskab og Omraade fører ud over det Momentane i de simple-

ste Gudeforestillinger. Derfor betegner Specialguderne (A. Lang’s departmental gods,

Usener’s Sondergötter) et Fremskridt i Forhold til Øjebliksguderne. Tanken hæver sig

dog endnu ikke over Mangfoldigheden og Forskellighederne, men antager et Princip, en

ledende Magt for hvert ejendommeligt Omraade. En nyzeelandsk Høvding sagde til en

Europæer: „Er der hos Europæerne kun en Eneste, der frembringer alle Ting? Men der er

jo En, som er Tømrer, en Anden, som er Smed, en Tredie, som er Skibsbygger. Og saaledes

var det ogsaa i Begyndelsen. En frembragte dette, en Anden hint. Tane frembragte Trær,

Ru Bjerge, Tangaroa Fisk, og saa fremdeles.“

Usener har særlig paavist dette Stadium i de religiøse Forestillingers Udvikling i den

ældre romerske Religion, som den var forud for den græske Paavirkning. I de romerske

Præsters liturgiske Bøger (de saakaldte indigitamenta) fandtes Fortegnelser over de

specielle Guder, der fra gammel Tid anraabtes hver ved sin specielle Lejlighed og i sin

specielle Egenskab (dii proprii, dii certi). „For alle Handlinger og Tilstande, der kunde være

det dalevende Menneske af Vigtighed, er der skabt særegne Guder, og de er benævnede

ved særlig dannede Ord; ikke blot Handlinger og Tilstande som Helheder er paa denne

Maade guddommeliggjorte, men ogsaa alle mere fremtrædende Afsnit, Akter, Momenter

indenfor Handlingerne og Tilstandene.“ Saaledes anraabte man ved Dyrkelsen af Marken

ikke blot Jorden (Tellus) og Frugtbarhedsguden (Ceres), men tolv specielle Guder: en for

den første Behandling af Brakmarken, en anden for den anden Pløjning, en tredie for

den sidste Dragen af Furerne, en fjerde for Saaningen, en femte for Nedpløjningen af

Sæden o. s. v. o. s. v. — Ogsaa hos Lithauerne og Grækerne kan saadanne til en enkelt

Egenskab og et meget begrænset Omraade indskrænkede Specialguder paavises, og —

kan vi føje til — de findes hos Naturfolk rundt om paa Jorden.
40

Saadanne Specialguder svarer — ligesom Øjebliksguderne — til en Trang hos den

religiøse Bevidsthed til at vide en Magt i sin Nærhed, der udelukkende er optagen af at

bringe den Hjælp,[92] som tiltrænges. De gamle Specialguder gaar ofte under forandrede

Navne over i de nye Religioner. Kristendommens Helgener fremtræder ofte med Egen-

skaber og Funktioner, som viser, at de er Arvtagere efter Specialguderne; ofte dyrkes

en Helgen paa samme Sted, hvor der i Oldtiden dyrkedes en tilsvarende Specialgud.
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Helgenerne har deres Departementer ligesom deres Forgængere, og de tilfredsstiller

ligesom disse Trangen til faglige Guddomme. Det er grebet ud af Livet, naar en ung

romersk Pige i et af Ludvig Bødtcher’s italienske Digte svarer paa det Spørgsmaal,

om hun ikke er bange for Jordskælv: „Ak, Madonna nok beskærmer naaderig vort lille

Hus, og naar Faren ret sig nærmer, hjælper St. Emidius.“ St. Emidius er netop specielt

Beskærmer mod Jordskælv. — Et interessant Exempel paa Kontinuitet i de religiøse

Forestillingers Udvikling giver Usener i Forestillingen om Moderen med Barnet. Hun

dyrkes først som Specialgudinde under Navn af „Barneopfostrersken“ (Kurotrofos) —

uden Egennavn. Senere blev dette Navn (Kurotrofos) Tillægsnavn til forskellige Gudinder

(Leto, Demeter), og hendes Dyrkelse gled over i den middelalderlige Dyrkelse af Madonna

med Barnet. Denne Kontinuitet vidner om, at der netop overfor denne Gudeskikkelse,

der repræsenterede Moderkærligheden, har været en særegen Trang til Tilbedelse til

Stede.

Efter Nogles Mening er Jødefolkets ældste Gud at betragte som en Specialgud. „Den

ældre Tids Jahvisme,“ bemærker en Religionshistoriker, „var en kulturfjendtlig Magt.

Jahve træder os fremfor Alt i Møde som Ødelægger: Uvejrsgud i Naturen, Krigsgud i

Folkelivet, — den Gud, hvem efter en tilkæmpet Sejr alt Levende indvies til Døden!“

Først ved Vexelvirkning med andre Folkestammers Gudeforestillinger skal den jødiske

Gudeforestilling have faaet sin universelle Betydning og optaget Elementer, der kunde

gøre Jahve til Guddom for et Kulturfolk.
41

b. Polyteisme og Monoteisme.

40. Den driftagtige Personificeren, som er karakteristisk for den religiøse Bevidsthed

i dens mest elementære Form, frembringer endnu ikke Forestillinger om personlige

Væsener i egentlig Forstand. Et personligt Væsen besidder paa én Gang flere forskellige

Egenskaber; det er Enhedsbaandet mellem dem, ligesom det er Enhedsbaandet mellem

de forskellige Øjeblikke, i hvilke dets Liv udfolder sig. Dannelsen af Forestillinger om

saa [93]danne Væsener forudsætter en aandelig Udvikling, der ikke kan være til Stede paa de

mest barnlige Trin. Det er et Særkende for Børns og Vildes Forestillinger, at de hæfter

sig ved en enkelt Side og Egenskab ved Tingen og genkender den derpaa; deraf de

barokke Sammenstillinger og de mange Forvexlinger, som baade Barnets og den Vildes

Tale vidner om. Der maa erhverves en Evne til at hæve sig over det Øjeblikkelige og

Specielle og forbinde de enkelte Erfaringer til et Hele, ti et personligt Væsen udtømmes

ikke ved en enkelt Situation eller en enkelt Egenskab. Det er Evnen til at danne typiske

Individualforestillinger, der maa være til Stede. En typisk Individualforestilling er en

Forestilling, som passer paa et individuelt Væsen i alle de forskellige Tilstande, i hvilke
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det fremtræder. Der hører en stor Kunst til at danne saadanne Forestillinger, naar de

skal gælde for Væsener, som er af mere sammensat Natur og i stadig Udvikling, og en

fuldstændig Afslutning af saadanne Forestillinger er ofte ikke mulig. Vore Forestillinger

om personlige Væsener faar i Regelen en kunstnerisk Afrunding, der ikke fuldt ud kan

begrundes ved Iagttagelse, og vor Erkendelse af et personligt Væsens Ejendommelighed

er snarere en Tro end en Viden.

Ligesom Overgangen fra Enkeltiagttagelser og Enkeltforestillinger til typiske Indivi-

dualforestillinger psykologisk set er en af de betydningsfuldeste Overgange indenfor

Forestillingslivet, saaledes er Overgangen fra Øjebliks- og Specialguder til egentlige per-

sonlige Guder en af de betydningsfuldeste Overgange indenfor Religionshistorien. Det er

Overgangen fra Animisme til Polyteisme. Der skelnes nu bestemtere mellem de guddom-

melige Væsener og de Naturfænomener, til hvilke de er knyttede. Selve Gudeskikkelserne

faar et rigere og dybere Indhold, og først nu kan der være Tale om en egentlig Tro, idet

der nu er et Afstandsforhold mellem Guden og hans Aabenbaringsmaade, som ikke

kunde være til Stede paa de mere elementære Udviklingstrin. Der foreligger her et af de

sjeldne Fremskridt i Religionshistorien, der paa én Gang kommer Videnskaben og Troen

til Gode. Ved den bestemtere Forskel mellem Guderne og de enkelte Naturfænomener

kan disse sidste snarere blive Genstand for objektiv Iagttagelse og Undersøgelse. Hvis

Videnskaben staar i nogen Gæld til Religionen, stiftedes denne snarest ved Overgangen

fra Fetischisme til Polyteisme, ikke, som man har ment, ved Overgangen fra Polyteisme

til Monoteisme. Men først og fremmest kom hin Overgang den religiøse Tro til Gode,

da Gudeskikkelserne nu[94] kunde blive dybere og rigere og paa inderligere Maade knyttes

til Følelseslivet, naar enkelte Naturfænomener ikke længere stod som det umiddelbart

tilsvarende Udtryk for dem. Mennesket er nu begyndt at leve i en usynlig Verden.

Betydningen af denne Epoke i Religionshistorien er allerede stærkt og træffende

fremhævet af Auguste Comte. I senere Tid har Hermann Usener paa Grundlag af

interessante historiske og sproglige Undersøgelser stærkt betonet den. Naar denne ud-

mærkede Religionshistoriker bebrejder Religionsfilosoferne, at de lader den religiøse

Udvikling begynde med Polyteismen, saa viser allerede Comte’s Exempel, at denne Be-

brejdelse er ubegrundet. Og ikke mindre ubegrundet er den Bemærkning, at Filosoferne

„behandler Begrebsdannelse og Sammenfatten af det Enkelte til Art og Slægt som en

selvfølgelig og nødvendig Proces i den menneskelige Aand“. Allerede hos Aristoteles

fremtræder jo dog Problemet om Individualbegreber, og i den nyere Filosofi er det siden

John Locke’s Tid atter og atter blevet drøftet. Naar der i Psykologien skelnes mellem

Enkeltforestillinger (svarende til et enkelt Træk, en enkelt Egenskab), konkrete Indi-
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vidualforestillinger (svarende til et Fænomen i en enkelt, bestemt Situation), typiske

Individualforestillinger (svarende til en Række forskellige Iagttagelser af samme Fæno-

men) og Almenforestillinger (Arts- og Slægtsbegreber, svarende til en Række Iagttagelser

af beslægtede Fænomener), — er der dermed givet en fyldestgørende Ramme, indenfor

hvilken ogsaa de af Usener betonede religionshistoriske Fænomener kan finde deres

Plads. Overgangen fra den ene Art af Forestillinger til den anden gaar naturligvis ikke

for sig uden Hindringer og forudsætter stedse gunstige indre og ydre Betingelser.

Usener har særlig paavist, at først paa et vist Trin af Udviklingen, nemlig ved Polytei-

smens Tilbliven, faar Guderne Egennavne. Specialguderne benævnes kun adjektivisk,

efter de enkelte Egenskaber, med hvilke de optræder. Som Exempel kan nævnes Apollon,

der karakteriseres som Lysbringeren, Spaadomsguden, Sangguden, Forsoneren eller Læ-

geguden. Usener tillægger Dannelsen af Egennavne for Guderne en afgørende Betydning

som Betingelse for Overgangen fra Øjebliks- og Specialguder til personlige Guder. Men

der er dog her som overalt et stadigt Vexelforhold mellem Forestilling og Ord. Egennavnet

bliver kun forstaaeligt, naar der i én Forestilling kan sammenfattes flere Egenskaber

og Tilstande. Ordet er Hjælp og Støtte til at fastholde og udvikle et i Forestillingslivet

vundet Resultat, men kan ikke være [95]udelukkende Aarsag. Usener udtrykker sig da ogsaa

noget vaklende. Undertiden lader han „Begrebsdannelsen stivne i et Egennavn“, eller

han lader „Sproget hjælpe til at bane Vejen“; — her anerkendes altsaa Vexelforholdet

mellem Forestillingsdannelse og Orddannelse. Med det blotte Ord kan en betydningsfuld

Periode i Religionshistorien ikke begynde. Ordet kan ikke være Begyndelsen eller være i

Begyndelsen.
42

Historisk kan man naturligvis ikke skarpt paavise Begyndelsen til Polyteismen. Naar

allerede Øjebliks- og Specialguder forudsætter en „personificerende“ Tendens og Evne,

og naar der — især formedelst Indflydelse af Vane og Overlevering — neppe kan paavises

rene Øjebliks- og Specialguder, saa følger allerede deraf, at der er mange Overgangsled

mellem de Trin, som vi her i Teorien sætter i skarp Modsætning til hinanden. Det Samme

vil vise sig at gælde ved Forholdet mellem Polyteisme og Monoteisme.

41. Hverken Forestillingsudvikling eller Orddannelse giver i og for sig udtømmen-

de Forklaring af Overgangen til Polyteisme. Der medvirker stadigt en Indflydelse fra

Følelseslivet. Religionshistorikerne fremhæver stærkt den konservative, tilbageholdende

Indflydelse af Kultus, og dermed af Følelseslivet, ti i Kultus har Følelsen sit umiddelbare

Tilhold. Naar en Kultus i en Egn eller hos et Folk er bleven organiseret om en Speci-

algud, bliver den en Hindring for Dannelsen og Anerkendelsen af mere sammensatte

Gudeforestillinger. Den Indflydelse, Kultus har paa det religiøse Forestillingsliv, frem-
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træder slaaende i selve Ordet Gud, naar vi holder os til de Etymologier af dette Ord, der

sprogvidenskabeligt skal have den største Sandsynlighed for sig, idet Ordet da egentlig

betyder „den, til hvem der ofres“, eller „den, som anraabes“
43

. Sammenhængen mellem

Gudsforestilling og Kultus medfører, at en gennemgaaende Ændring i hin maa bevirke

en Ændring i denne, og her yder nu, efter alle Tiders Erfaring, den organiserede Kultus

en stærk, ofte voldsom Modstand. Gamle Forestillinger holder sig længe ved at være

knyttede til gamle Skikke, og gamle Skikke kan holde sig længere end de tilsvarende

Forestillinger. I en Landsbykirke i Sjælland skal det endnu i det 19. Aarhundrede have

været Skik, at man gjorde et Buk, naar man gik forbi et bestemt Sted paa Kirkevæggen,

men Ingen vidste, hvorfor man gjorde det, før man ved Kalkens Afskrælning fandt et Hel-

genbillede paa Væggen: Skikken havde altsaa overlevet Katolicismen i tre Aarhundreder;

den var en Del af den gamle Kultus, der havde holdt sig. Her drejede det sig nu om en

blot[96] Vane. Men Følelseslivet vil idethele kun langsomt forlade sit engang formede Leje.

Det har tillempet sig efter de overleverede Forestillinger, og der maa gennemleves en

Overgangstid fuld af Uro og Disharmoni, før Tillempelsen efter de nye Forestillinger kan

fuldbyrdes. I en saadan Overgangstid fører de to Tendenser i Følelseslivet, Tendensen til

at blive i det gamle Leje og Tendensen til Expansion, en haard Kamp med hinanden. Eller

rettere: Kampen føres mellem de gamle og de nye Følelsers Tendens til at brede sig over

og farve hele Bevidstheden; de til det Overleverede knyttede Følelser har nemlig ogsaa

en expansiv Tendens, og de vil stedse forsøge at farve og omdanne de nye Forestillinger,

som de ikke helt kan fortrænge; — i Nødstilfælde omdannes de gamle Forestillinger efter

de nye, naar de kun paa den Maade kan bevares.

Den tilbageholdende og hæmmende Indflydelse af Følelsen paa Forestillingslivet er

dog kun den ene Side af Sagen. De nye Erfaringer kan virke saa indtrængende, at der

foregaar en Ændring af Forestillingerne gennem Udvælgelse, Idealisering og Kombination.

— Usener, som dog ellers lægger Hovedvægten paa Ord- og Forestillingsudviklingen,

bemærker da ogsaa, at de forskellige Specialguder ikke kan have samme Værdi for

Bevidstheden: „Guden for det Liv og Velsignelse skænkende Himmellys, Husets og

Husfredens Skytsgud, Frelseren, Afværgeren af alt Ondt maa hver for sig have langt

større Betydning end en Gud, der lader Harvningen eller Lugningen lykkes vel.“ De

Specialguder, der vækker de stærkeste og varigste Følelser, vil komme til at raade fremfor

de Andre. — De vil som Genstande for særlig Opmærksomhed faa en særegen Plads;

Sammenligning med andre Guddomme vil holdes borte, og Bevidstheden vil idethele ikke

dvæle ved det, der kunde lade dem staa som begrænsede. Der sker herved en uvilkaarlig

Idealisering. — Med Udvælgelsen og Idealiseringen forbinder sig naturlig en Kombination,
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idet alle værdifulde Egenskaber og Virkninger, som blot frembyder nogen Lighed eller

Berøring med en Guds oprindelige Attribut, vil blive henført til ham. Han staar nu engang

som Ophav til noget særligt Værdifuldt, og det nye Værdifulde, som erfares, henføres da

uvilkaarlig ogsaa til ham. —

Lysgudernes Historie er et interessant Exempel paa denne Udvikling. Lysets store

Betydning for alt Levende ved at bevirke Livsprocessens kraftigere og sundere Gang og

ved at gøre Virksomhed og Sikkerhed mulige, og dets idelle Betydning som Sym [97]bol for

Sandhed og Retfærdighed betinger Forestillingsovergange af den mangfoldigste Art, som

dog stedse bæres af de umiddelbare Erfaringer om Lysets og de ved Lyset symboliserede

Kræfters Værdi.

Ganske særlig vil de Guder, der staar som Vogtere af fælles Goder, — som Familiens,

Klanens eller Folkets Beskyttere, — blive Genstand for disse forskellige Processer. Naar

Mennesket i sit Samliv med Andre og i sit eget Indre erfarer Modsætningen mellem Godt

og Ondt, og naar denne Modsætning faar en fremherskende Plads i hans Bevidsthed, vil

han ogsaa overføre disse Forestillinger i idealiseret Form paa sine Guder. Den idealiseren-

de Personifikation vil blive af stor etisk Betydning ved at skabe lysende guddommelige

Forbilleder for det menneskelige Liv. Overgangen sker herved fra Naturreligion til etisk

Religion, en Overgang, der med Rette er bleven kaldt den vigtigste i hele Religionshisto-

rien, men som foregaar efter samme Love som alle andre Overgange. Ligesaa lidt som

Menneskene vilde have trot paa Tordenguden, dersom de ikke erfarede Tordenens Magt,

ligesaa lidt vilde de have trot paa gode Guder, dersom de ikke erfarede det Gode som en

Realitet i Livet. Forestillingen om Guderne som de etiske Værdiers Bærere i Tilværelsen

forudsætter, at Mennesket selv har lært disse Værdier at kende. (Smlgn. 26). —

Foruden den hæmmende, udvælgende, idealiserende og kombinerende Indflydelse,

som Følelsen kan udøve paa Forestillingernes Udvikling, maa endnu Betydningen af

Kontrastvirkningerne paa Følelsens Omraade fremhæves. Kontrasten mellem to Stemnin-

ger vil virke tilbage paa de Forestillinger, i hvilke de to Stemninger hver for sig finder

Udtryk, eller ved hvilke de motiveres. Er der saaledes dannet en ideal Forestilling, vil

Idealet yderligere potenseres ved Modsætningen mellem det forestillede Fuldkomne

og Menneskets egen Begrænsning, og omvendt vil denne Begrænsning forestilles saa

meget des grellere, jo lysere en Stemning Forestillingen om Idealet havde fremkaldt.

Dette Moment er derfor af Betydning ikke blot ved Udviklingen af Gudeskikkelserne,

men ogsaa ved Udviklingen af Syndsbevidstheden, der spiller saa stor en Rolle i mange

Religioner.

42. Udenfor de egentlige Gudeforestillingers Kreds frembyder Troen paa Sjælevan-
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dringen et godt Exempel paa Følelsernes udvælgende og omdannende Indflydelse. Fore-

stillingen om, at Sjælene efter Døden gaar over i andre Legemer, er neppe fra først[98] af

opstaaet af religiøse Motiver. Den hænger sammen med den almindelige Animisme og er

opstaaet hos forskellige Folkeslag rundt om paa Jorden paa et meget tidligt Trin af deres

Udvikling. Den er hyppig hos østasiatiske Folkeslag; den findes hos Centralaustralierne,

Guineaboerne og Zuluerne; hos Grønlænderne og hos nordamerikanske Folkestammer

træffer vi den ogsaa.

Nu finder vi, at den i den indiske Religion spiller en meget stor Rolle efter Vedatiden.

I Upanishaderne er den af stor Betydning, medens den ikke findes i Indernes tidligere

Religion, saaledes som denne fremtræder i Vedadigtene. Man har da ment, at Læren om

Sjælevandringen skulde være opstaaet ved, at den religiøse Tænkning søgte at forklare

sig den store Ulighed, der, allerede hvad oprindelige Anlæg og Vilkaar angaar, viser sig

at være til Stede mellem Menneskene i etisk Henseende. Hvad der ikke kunde forklares

som Virkning af Menneskets Færd i dette Liv, skulde da de gamle Vedantatænkere have

forklaret som Virkning af dets Adfærd i tidligere Existenser. Ad lignende Vej skulde

Pytagoræerne og Platon være komne til den mytiske Forestilling om Sjælevandringen.

Efter denne Opfattelse, der hyldes af Deussen
44

, har Trangen til Forløsning hos Inderne

dels skabt Forestillingen om en Sjælevandring, for at forklare Uligheden i indre og

ydre Kaar, dels udviklet Forestillingen om Opgaaen i Brahman (og senere om Nirvana),

saaledes at de to Forestillinger er opstaaede uafhængig af hinanden.

Denne Opfattelse hos den udmærkede Kender af den indiske Filosofi hænger dog

sikkert sammen med, at han overser Animismens stadige Eftervirkninger, der kan spores

i selve den ophøjede Vedantalære. I Upanishadernes Fremhæven af Drømmetilstandens

Betydning mærkes en af de Grundtanker, der er ejendommelige for Animismen. „I

Søvnen,“ hedder det, „bortkaster Aanden Alt, hvad Legemets er, og svæver op og ned,

idet han som en Gud skaber sig allehaande Skikkelser.“ Ja, endog den naive Konsekvens

af den animistiske Drømmeteori mangler ikke, at man ikke for hastigt maa vække

de Sovende, da „det er umuligt at helbrede et Menneske, hvis Aand ikke har fundet

tilbage til det“
45

. — Naar endog selve Vedantalæren saaledes indeholder Spor af meget

elementære Forestillinger, der er beslægtede med Sjælevandringsforestillingerne, saa

er det maaske den rigtigste Forklaring af den store Rolle, Læren om Sjælevandringen

fra et vist Tidspunkt af kom til at spille, at denne Lære ikke er frembragt paa én Gang

ved en kunstig Spekulation, men at[99] den opstod ved, at ældre Forestillinger (maaske

hos undertvungne Folkeslag), som man hidtil ikke havde tillagt religiøs Betydning,

nu — som Følge af en Ændring i det religiøse Følelsesliv — optoges i de egentlige
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religiøse Forestillingers Kreds og tolkedes som Udtryk for religiøs Erfaring. Under det

overvældende Indtryk af Livets Onder og hvileløse Færd kunde man kun forklare sig

de ulykkelige Livsbetingelser som Følge af de tidligere Existenser, hvorom Folketroen

vidnede, og man saa desuden saa mørkt paa Tingene, at end ikke Døden bragte Fred, naar

der ikke var nogen Sikkerhed mod, at et nyt Liv i endelig Form kunde følge efter. Richard

Garbe sætter saaledes (i sit Værk over Sankhyafilosofien) den Betydning, den gamle

Sjælevandringslære nu fik, i Forbindelse med en mærkelig Forandring i de gamle Inderes

hele Følelse ved Livet. „I den gamle vediske Tid herskede der i Indien en lys Livsanskuelse,

i hvilken vi ikke ser nogen Spire til den senere Forestilling [om Livet som en Byrde], der

beherskede og kuede hele Folkets Tænkemaade; man følte ikke endnu Livet som en Byrde,

men som det største af alle Goder, og man haabede paa et Liv efter Døden som Lønnen

for et fromt Liv. Paa én Gang træder — uden at vort Blik formaar at finde Overgangstrin

— istedetfor denne barnlige Livsglæde den Overbevisning, at Individets Liv kun er en

kvalfuld Vandring fra Død til Død“
46

. Dersom denne Forklaring er den rette, foreligger her

et klassisk Exempel paa, hvorledes en Ændring i Følelsen virker vælgende, idealiserende

og potenserende ind paa Forestillingerne. Tillige træder her Kontrastvirkningen tydeligt

frem: ti i Modsætning til den, end ikke af Døden afbrudte, stadige Livsproces med dens

Uro og Modløshed maatte nu den fuldstændige Ophævelse af den timelige og endelige

Existens blive Maalet. Vedantalærens og Buddhismens Forløsningslære udfolder sig i

bestemt Kontrastforhold til Sjælevandringslæren.

En slaaende Analogi til denne Udviklingsgang frembyder den græske Religions

Udvikling i Tiden mellem Homer og Platon. Ogsaa her var det under Indflydelse af

en ny og mørkere Livsanskuelse, at Troen paa Sjælevandringen optoges og anvendtes

indenfor de religiøse Forestillingers Kreds, og Bekymringen for Sjælens Skæbne i en

anden Verden, en Bekymring, der var ukendt hos Homer, blev raadende i store Kredse
47

.

— Forestillingen om personlig Udødelighed har idethele neppe fra først af haft religiøs

Betydning; den skyldes den Forestillingskreds, hvoraf Animismen er udsprungen, og

har først senere under Ind [100]flydelse dels af ændret Følelse ved Livet, dels af etiske Ideer

afgivet Motiver for religiøse Forestillingers Udvikling.

Et oplysende Modstykke til den Betydning, Sjælevandringslæren fik for Inderne og

Grækerne paa et vist Punkt af deres Udvikling, afgiver denne Læres Optræden hos Ægyp-

terne. Ægypterne antog vel, at Sjælen efter Døden kunde gaa over i forskellige Skikkelser;

men denne Sjælevandring sattes aldeles ikke i Forbindelse med etiske Forestillinger
48

.

Man har her ikke haft Brug for et Motiv, der blev af saa stor Virkning i den indiske og

den græske Religion.
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43. Jeg vender nu tilbage til Polyteismen. Dens Udvikling frembyder et Mylr af psyko-

logiske og historiske Processer, som Religionshistorien ikke giver tilstrækkeligt Materiale

til at belyse, og som den psykologiske Analyse, selvom den var mere fuldkommen, end

den er, neppe nogensinde vilde kunne udrede. Hvad der kan efterspores, vidner dog om,

at der paa det religiøse Omraade ikke raader andre psykologiske og logiske Love end

paa Aandslivets andre Omraader.

Det kunde synes at være en psykologisk Urimelighed ved Polyteismen, at Mennesket

her føler sig afhængigt af flere forskellige guddommelige Væsener. Det ene af disse

synes at maatte komme til at staa ivejen for det andet; Tanken om det ene synes at

maatte fortrænge Tanken om det andet. Allerede Driftreligionen med dens Øjebliks-

og Særguder kunde fremkalde denne Forundring. — Løsningen ligger i, at Mennesket

i Oplevelsens og Sindsbevægelsens Øjeblikke gaar saa fuldstændig op i det, der nu

staar for Forestillingen, at ingen Sammenstilling og Sammenligning, maaske end ikke

nogen Erindring om andre Guder, finder Sted. Der er jo idethele i det aandelige Liv en

rytmisk Skiften af umiddelbar Opgaaen og af Reflexion. I Eftertankens Øjeblikke kan vi

sammenstille og sammenligne de Forestillinger, der har gjort sig gældende hos os i de

stærke og dybe Stemningers Øjeblikke. Der kan da maaske vise sig Modsigelser, som

maa ophæves, og som vi stræber at ophæve, forsaavidt ikke nye Oplevelser betager os

saa stærkt, at vi glemmer Eftertankens Vanskeligheder og Problemer. Dette gælder paa

alle Trin af religiøs Udvikling og for alle religiøse Standpunkter. Under denne rytmiske

Skiften vil dog den ene Bølge kunne faa Indflydelse paa den anden. Naar det da er

virkelige Vanskeligheder, Eftertanken fremdrager, vil der langsomt ske en Ændring i

Oplevelsernes Karakter, ligesaa vel som Eftertanken omvendt ændres[101] ved de betagne

Øjeblikkes Erfaringer. Der vil stedse være en uvilkaarlig Tendens til at bringe Harmoni

til Veje mellem de Forestillinger, der ved de forskellige Oplevelser er komne til at staa

som Udtryk for Følelsens Genstand. Paa Polyteismens Grund vil Løsningen her ligge

i Forestillingen om en Gudeslægt eller Gudeverden, indenfor hvilken hver enkelt Gud

har sin bestemte Plads. Det vil være saa meget des lettere her at finde en Løsning, som

der staar nærliggende Analogier fra menneskelige Forhold til Raadighed. Dels Familien,

dels Staten kan afgive Forbilleder for personlige Væseners harmoniske Samvirken, og

det er ikke mindst gennem disse Analogier, at Menneskenes etisksociale Udvikling faar

Indflydelse paa Gudeforestillingerne. Ogsaa Forholdet mellem Guder og Mennesker

fremstilles ved Hjælp af disse Analogier, som naar Guden kaldes Menneskenes Fader og

Herre, og naar Verden forestilles som en stor Stat, fælles for Guder og Mennesker.

Intetsteds forløber den religiøse Forestillingsproces under udelukkende Indflydelse af
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Folkets egne Erfaringer. Andre Folkeslags Forestillinger virker med formedelst fredeligt

Samkvem eller Erobring. De forskellige Gudeverdener støder sammen, naar Folkeslagene

støder sammen, og en Religionshistoriker har endog opstillet den Sætning, at „Religionen

aldrig nogensinde har udviklet sig, uden naar flere forskellige Religioner er komne i

Berøring med hverandre“
49

. Derved bliver de religiøse Forestillingers Udviklingsgang

endnu mere indviklet og dunkel. Muligheden for Kombinationer og Assimilationer,

Kontrastvirkninger og Expansioner bliver derved forøget i det Uoverskuelige. Her ligger

en Række Problemer for Fremtidens Religionshistorie og Religionspsykologi.

44. Forestillingen om en Gudeverden, et guddommeligt Rige, er en Station paa Vejen

fra Polyteisme til Monoteisme. Naar man har fundet en ganske særegen Vanskelighed

ved Overgangen fra Polyteisme til Monoteisme, er det, fordi man har set for udvortes

paa Sagen. Allerede indenfor Polyteismen ytrer sig paa mange Maader den Trang til

praktisk og teoretisk Koncentration, hvis fulde Konsekvens er Monoteismen. Og de

samme psykologiske Love, der fører fra Driftreligionen til Polyteismen, fører fra denne

til Monoteismen — forsaavidt der da udenfor den dogmatiske Spekulation (og selv der!)

gives nogen virkelig Monoteisme i Ordets strengeste Betydning.

Overgangen til Monoteisme kan foregaa under to Former, [102]som dog gennem mange

Nuancer gaar over i hinanden. — For det Første kan indenfor Gudeverdenen en enkelt

Gud blive fremherskende, saa han hæves højt over alle andre Guder og over andre Folks

Guder og tilsidst kommer til at staa som den eneste Gud. Dermed vil i Regelen ogsaa

følge en Udrensning og Uddybelse af Gudsforestillingen, eller omvendt, en Udrensning

og Uddybning af Gudsforestillingen fører i monoteistisk Retning. — For det Andet kan

der udvikles en Forestilling om Guddommen, der ikke særlig støtter sig til en enkelt

Gudeskikkelse, som uddybes og beriges, men grunder sig paa det Guddommelige i alle

Guder, — paa det hos Guderne, der først gør dem til Guder (for at bruge Platons Udtryk

Fajtros p. 249 C), og som hos de forskellige Guder er repræsenteret paa forskellig Vis.

I første Retning gaar Udviklingen hos Assyrer, Babylonier, Ægypter og Israeliter. Den

jødiske Profetisme frembyder den mest kendte, den mest gennemførte og den historisk

betydningsfuldeste monoteistiske Udviklingsproces.

Den jødiske Monoteismes Udvikling er Et med Jahves Udvikling fra Special- og

Nationalgud til Universalgud. Den skyldes den dybe Virkning, de historiske Begivenheder

øvede paa Profeternes Sind. Profeten staar midt i sit Folk og i dets Overleveringer; men

i Modsætning til Folket og dets gejstlige og verdslige Ledere er det Folket efter dets

ideale Væsen og efter dets stadige Bestaaen ud over de øjeblikkelige Tidsforhold, der er

Genstand for hans Bekymring. Med ekstatisk Betagethed af de store Verdensbegivenheder
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forbinder han Evnen til i vældige Billeder at hævde den ideale Opfattelse af sit Folk

og dets Betydning, som han har uddraget af dets Historie. Der kan skelnes mellem en

overvejende verdenshistorisk og en overvejende etisk Betragtning som Grundlag for den

jødiske Monoteismes Udvikling; men fælles for begge er det, at det er selve Bestræbelsen

for under nye Vilkaar at fastholde de overleverede religiøse Forestillinger, der fører til en

højere, mere ideal Udvikling af dem: kun ved at blive Verdensgud i Stedet for Nationalgud

kunde Jahve undgaa at dele Skæbne med sit Folk i dets Undergang som selvstændigt Folk,

og da han kom til at staa som Hævder af højere etiske Ideer, end der hidtil var knyttet

til Forestillingen om ham, blev den Overlegenhed mulig, der traadte i saa skærende

Modsætning til det Folks Skæbne, hvis Nationalgud han havde været.

Den historiske Betragtning kommer først frem hos Hosea og[103] Amos (C. 760 f. Kr.). Det

var — lærer de — ikke ved deres egne Guders Hjælp, at Assyrerne sejrede, men derved, at

Jahve ved deres Hære vilde straffe sit ulydige Folk. Den store ubekendte Profet, der gerne

kaldes Deuterojesaja (C. 540 f. Kr.) gaar et Skridt videre: Israels Folk lider ikke blot for

sine egne Synder, men for at det kan lutres til at bringe Fred og Frelse til alle Folk. Der

danner sig for Profetens anelsesfulde Syn Billedet af en Skikkelse, som vinder og bringer

det Højeste gennem den dybeste Ringhed og Fornedrelse, fordi der i Inderligheden og

i Medfølelsen ligger en større Værdi end i den store Magtudfoldelse hos de erobrende

Verdensfolk. Den historiske og den etiske Betragtning gaar her over i hinanden. Hos

Jeremja (C. 620 f. Kr.) udføres særlig den etiske Betragtning, som dog allerede Amos

ogsaa kender. Som Retfærdighedens Gud maa Jahve raade overalt, hvor Retfærdighed

gælder eller skal gælde, — altsaa maa han være hele Verdens Gud, der ikke begrænses af

nationale Skranker. Og da det sande Forhold til Jahve er et indre Forhold i Hjertet, bliver

ydre Former og deres Forskellighed tilsidst uden Betydning. Den Tid skal komme, da

Enhver bærer Loven i sit Hjerte, og allerede nu priser Profeten andre Folkeslags Troskab

mod deres Guder i Modsætning til Israels Utroskab mod Jahve. Baade de etiske Ideers

Universalitet og den Inderlighed, de kræver, fører ud over den nationale Begrænsning.

Jesus Fra Nazareth opstillede ikke noget nyt Gudsbegreb i Forhold til det, der havde

arbejdet sig frem hos de store Profeter. Men han stod selv med sin Personlighed inde for,

at den Tid var kommen, som Profeterne i anelsesfulde Syner og Tanker havde set hen

til, — Tiden, da et inderligt og uendeligt Gudsforhold kunde træde i Kraft. Ved den dybe

Bevægelse i Menneskenes Sind, Billedet af Jesu Personlighed vakte, en Bevægelse, der lod

alle ydre Forhold og Forskelle forsvinde i Værdi, blev det muligt, at Monoteismen kunde

blive Folkereligion i større Stil. Den ene sande Gud var en Gud som den, om hvilken et

Menneske som Jesus kunde vidne, og hvis Udsending han kunde være.
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I den anden Retning foregaar Udviklingen hos Indere og Grækere. — Det er hos In-

derne ikke nogen enkelt Gud, der bliver eneherskende, men der gaas tilbage til selve den

Kraft, der gør alle Guder til det, de er: den inderlige Higen og Trang, der skaffer sig Luft

i Bøn og Offer. Ved en overordentlig mærkelig Tankeudvikling kommer det, der driver

Mennesket til at dyrke Guder, selv til at staa som den sande Guddomsmagt. [104]Bráhman

betyder efter Nogle Svulmen, derefter Higen, saa Bøn og tilsidst selve Tilværelsesprin-

cipet, idet Forestillingen gaar over fra Bevægelsen til dens Maal, fra Trangen til dens

Genstand; — efter Andre betyder det det magisk skabende Ord. Spørges der nærmere

(saaledes som selve Guderne spørger i Upanishaderne), hvad Bráhman da egentligt er, kan

der ikke gives andet Svar end, at det er Et med Atman, Sjælen, som Mennesket kender

fra sit eget Indre. Der foreligger her, som vi tidligere (15) har set, det første Forsøg paa

metafysisk Idealisme (c. 800 Aar f. Kr.). Folkereligionens Guder staar under Bráhman

som dettes Aabenbaringsformer. De indiske Guders Forhold til Bráhman minder om

det Forhold, der ifølge Platon hersker mellem de græske Guder og „Ideerne“. — Dette

Underordningsforhold blev først anerkendt efter alvorlig Kamp. Det var foreløbigt som en

„hemmelig Lære“ (dette skal Ordet „Upanishad“ betyde), at denne monoteistiske Retning

kom frem, og den blev, efter hvad Deussen formoder, først udviklet af Tænkere, der

var fremgaaede af Krigerkasten, medens Brahmanerne (Præsterne) længe fastholdt den

bogstavelige Forstaaelse af det overleverede Ritual og kun modstræbende gik over til en

Allegoriseren, der gjorde det muligt at forene den nye Lære med den gamle Kultus. — Hos

Grækerne kommer den monoteistiske Tendens især frem hos Filosoferne. Xenofanes (C.

500 f. Kr.) bekæmper Polyteismen dels gennem en Sammenligning af de græske Guder

med andre Folks Guder, dels gennem en Kritik af Antropomorfismen. Hvert Folkeslag

forestiller sig Guderne i sin egen Skikkelse: Negernes Guder er sorte, Thrakernes blonde,

og hvis Oxerne havde Guder, vilde de forestille sig dem i Oxeskikkelse. I sin Ivren mod

alle endeliggørende og nedværdigende Forestillinger hæver Xenofanes sig til Tanken

om et Enhedsprincip, der ikke kan være Genstand for anskuelig Forestilling. Men han

anlægger ogsaa en etisk Kritik paa den polyteistiske Folketro, og det er især fra denne

Side, at Platon senere fortsætter hans Værk.

I Indien blev Tænkernes Enhedsbestræbelser overfløjede af den folkelige Trang

til en mangfoldig Repræsentation af det Guddommelige, og i Grækenland formaaede

Tankeresultatet heller ikke at blive til Indhold af en Folkereligion. Dette blev kun muligt,

hvor — som i den jødiske Profetisme og dens Afslutning i Jesus fra Nazareth — Tankerne

udvikles gennem Folkets egen Erfaring, dets egen Skæbne, og hvor de indvæves i Billedet

af [105]en Personlighed, der staar som en Aabenbaring af den højeste Inderlighed og Kærlighed
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og derved selv bliver Symbol paa Værdien af den Tanke, den kæmper for. —

Religionspsykologien kan her ikke, saalidt som paa mange andre Punkter, komme

videre end til at paavise Synspunkter, der kan gøre Overgangen fra Polyteisme til Mono-

teisme forstaaelig. Men der foreligger her intet særligt psykologisk Mysterium, saaledes

som man undertiden paa en noget reklamemæssig Maade har hævdet. Derfor kan der

baade psykologisk og historisk være Gaader nok tilbage.

Men naar er Overgangen fra Polyteisme til Monoteisme fuldbyrdet? Naar foreligger

der en ren Monoteisme, og er en saadan idethele mulig? Naar man forestiller sig Gud-

dommen fremtræde i flere „Personer“, og naar den staar i Modsætning til en „Verden“,

der er dens Grænse og dens Hindring, kan Gudsbegrebet saa egentlig siges at være rent

monoteistisk? Naar „Verden“, det Andet, der existerer foruden Gud, er en virkelig Realitet,

ikke et Intet, saa har den en Kraft, der ikke er forsvindende i Sammenligning med den

guddommelige Kraft, og er forsaavidt selv en Gud indenfor sine Grænser, ligesaa vel

som „Gud“ indenfor sine. Det Samme gælder, naar man antager en „fri“ Villie (i Ordets

metafysiske, ikke i den psykologiske eller etiske Betydning) eller tror paa en Djævel.

Og da nu Antagelser som disse findes i alle Folkereligioner, saa er der ingen Grund

til at lægge saa stor Vægt paa Modsætningen mellem Polyteisme og Monoteisme, som

man ofte gør. Ligesom der er monoteistiske Tendenser i Polyteismen, saaledes er der

polyteistiske Tendenser i Monoteismen. William James hævder med Rette, at populær

Teisme har en polyteistisk Karakter
50

.

De mest energiske Forsøg paa at gennemføre en Monoteisme er gjort af Filosofer: af

Vedantafilosoferne, af Eleaterne og af Spinoza. Men det har netop ved disse Tankeforsøg

klart vist sig, at Problemet om Forholdet mellem Enhed og Mangfoldighed i Tilværelsen

ikke kan løses ved, at et af de to Led i Forholdet gøres til det Eneste. Man vil da aldrig uden

Hexeri kunne faa det andet Led frem. Om den „genfødte“ Erkendelse, nogle Teologer

har talt om, her skulde være heldigere stillet end den naturlige Erkendelse, vil først vise

sig, naar denne „højere“ Erkendelses Logik engang bliver skreven, hvad den endnu ikke

er. — Men en nærmere Drøftelse heraf vilde føre os tilbage til den erkendelsesteoretiske

Religionsfilosofi.

[106] 45. De to Tendenser, der mere eller mindre udprægede og i forskellig indbyrdes

Forhold fremtræder i enhver religiøs Forestillingskreds — den polyteistiske og den

monoteistiske, — viser tilbage til de to Tendenser i den religiøse Trangs Natur, som vi

allerede har havt Lejlighed til at paapege (18).

Der ytrer sig paa den ene Side en Trang til Samling og Koncentration, til absolut

Hengivelse, til at komme ud over al Strid, Modstand og Forandring. Denne Trang kommer
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til Udfoldelse i Mystik og Monoteisme; den mødes med den intellektuelle Trang til

Afslutning i et absolut Enhedsprincip.

Men i den religiøse Bevidsthed ytrer sig tillige, mere eller mindre energisk, og i

rytmisk Skiften med hin første Trang, Trangen til at have en Medkæmper ved sin Side

midt i Striden, en Medkæmper, som af egen Erfaring véd, hvad det er at lide og at prøve

Modstand. Denne Trang vil modvirke Monoteismens Gennemførelse. Og den vil støttes

ved forskellige andre Motiver. Der vil røre sig en Trang til anskuelig Forestillen, en

Billedtrang, der fører til Dannelse af begrænsede Forestillinger om det Guddommelige —

eller rettere til Forestillinger om Guddommen som begrænset, da kun det Begrænsede

kan formes til et Billede. Det er, hvad man har kaldet „den religiøse Følelses Antinomi“,

at det Uendelige og Ophøjede dog forestilles i begrænset Form. Billedtrangen kan være

saa stærk, at den bliver til Sky for Uendeligheden og derved træder i den stærkeste

Modsætning til hin første Trang.

Grunden til, at denne Modsætning ikke altid mærkes, kender vi allerede. Den religiøse

Bevidsthed gaar op i den enkelte Stemning og lader den udfolde sig og udtrykke sig saa

fuldt og helt som muligt. Først hvor Erindring, Sammenstilling og Sammenligning bliver

mulige, opdages Modsætningen eller Modsigelsen mellem de forskellige Forestillinger.

Det gaar med den religiøse Erfaring paa Monoteismens Grund, som det gaar med den

paa Driftreligionens og Polyteismens Grund. Den religiøse Tros bedste — og ofte eneste

— Vaaben mod alskens Kritik er at forlange, at al Sammenstilling og Sammenligning skal

holdes borte. Atter og atter tilbage til de hele og fulde Stemninger, til den religiøse Affekts

Øjeblikke! Den, der f. Ex. — som det er blevet forlangt — kun læser Bibelen „paa Knæ“, vil

slippe for alle Kritikens Vanskeligheder. Han gaar op i den enkelte Beretning, det enkelte

Indhold, — og selv deraf tager han uvilkaarlig kun, hvad han kan bruge. Han vil ikke

komme til at undersøge, om de forskellige Beretninger om Jesus Opstandelse stemmer

over [107]ens o. s. v. Problemet om, hvorledes Guds Almagt er forenelig med Menneskets „frie“

Villie, falder naturligvis bort, naar man i det Øjeblik, man tænker paa den ene af disse

Ting, slet ikke tænker paa den anden. Naar man — som Rasmus Nielsen og Henry Mansel

forsøgte — skelnede skarpt mellem Religion og Teologi, saa laa Muligheden af denne

Distinktion i denne Modsætning mellem Tilstande, hvor de store Forskelle glemmes, og

Tilstande, hvor de sammenstilles og sammenlignes. Men uden en intellektuel Askese vil

denne Modsætning ikke kunne gennemføres. Der er i ethvert Tilfælde dem, som ikke

vil ligge paa Knæ, men staa oprejst og se sig frit om i Verden, og som ikke finder, at det

Højeste, de kender, lider derunder. Det er Orientalismen, der vil tvinge os i Knæ; men det

er som Grækernes Arvtagere, vi fastholder Overbevisningen om, at en oprejst Stilling i
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Livets højeste Spørgsmaal er mulig.

46. Men der kan i den omtalte Modsætning mellem de forskellige Tilstande ligge

Spiren til tragiske Konflikter. Sammenstilling af de Forestillinger, der udtrykker de

modsatte Tendenser i deres extreme Form, fører hos intellektuelt udviklede og dog

lidenskabelige Naturer til den krampagtige Fastholden af Paradoxet. I mere stilfærdig

Form og mere ubevidst virker den i, hvad jeg vil kalde den religiøse Undseelse. Ti

religiøs Undseelse stammer ikke blot fra en naturlig Sky for at udtale sig om de inderste

Oplevelser, men ogsaa fra en vis ubestemt Anelse om, at ethvert Billede og ethvert Ord, i

hvilket man vil udtrykke det Højeste, stedse kun kan give et Endeligt og Begrænset og

derved ikke blot udæsker Kritik fra Andre, hvad der er det Mindste ved Sagen, men hos

Individet selv vækker Tvivl om Gyldigheden og Værdien af det, der hidtil har staaet for

det som det Højeste. Det medfører for mange Naturer en stor aandelig Smerte at gøre det

sidste Regnskab op paa dette Punkt, især hvor Pieteten overfor de overleverede Former

virker med til at holde disse udenfor en Sammenstilling og Sammenligning, der ellers

vilde ligge nær.

Ved at tage disse Forhold med i Betragtning vil vi paa én Gang forstaa Kritikens

Uundgaaelighed og dens langsomme Indflydelse. Maaske er det den evige Strid, vi her

staar overfor. Men det er en Strid, der maa føres, og som — selv om den aldrig skulde

ende — ikke til enhver Tid kæmpes paa samme Grund og med samme Vaaben. Stridens

Evighed udelukker derfor ikke Fremskriden. Einheriernes Kamp var bestandig den sam-

me, men den Kamp, hvorom der her er Tale, er aldrig den samme; der[108] ved staar den over

Kampen i Valhal. At Striden stadig gentager sig, kommer af, at en Forandring i Fore-

stillingslivet gaar hurtigere for sig end en Forandring i Følelseslivet; en teoretisk Kritik

af religiøse Forestillinger naar derfor ikke ind til Bunden af Problemet; det afgørende

Punkt er Værdsættelsen af de Følelser, som ligger til Grund for de religiøse Forestillinger,

og som efter ethvert kritisk Indhug formaar at frembringe nye Skud paa de religiøse

Forestillingers Stamme. Der finder et stadigt Svingnings- og Vexelvirkningsforhold Sted

mellem Aandslivets forskellige Poler. — Selve Værdsættelsen af den religiøse Følelse

hører hjemme i den etiske Religionsfilosofi.

47. Et Fremskridt vil der allerede være gjort med den alvorlige og konsekvente

Anerkendelse af denne stadige Vexelvirkning, der umuliggør en definitiv Løsning. Lad os

prøve at tage denne Erfaring med op i det religiøse Opgør. Forestillingen om en færdig

Guddom bliver da umulig. Hvis den religiøse Bevidsthed derimod kan forsone sig med

Forestillingen om en Guddom, der ikke er færdig og afsluttet, men i stadig Vorden og

Udvikling — ligesom den religiøse Bevidsthed selv er det, men i større Stil, — saa vil der
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være Mulighed for en Haabets Religion, som antager, at der stedse stilles nye Opgaver,

men ogsaa nye Muligheder for Opgavernes Behandling. Enhver Tilstand kommer da

kun til at staa som foreløbig, i det Højeste som en Station paa Vejen, — paa Tilværelsens

Vej i det Store, paa den Enkeltes Vej i det Smaa, og man vil da ikke overraskes eller

forarges over, at „Nissen flytter med“, idet de gamle Problemer stilles i nye Skikkelser.

Den nye Bolig, til hvilken „Nissen“ følger os, kan jo godt være en bedre Bolig, og hvorfor

skulde „Nissen“ absolut være et uhyggeligt Væsen? Han udtrykker en Lov for vor Tanke

og maaske en Lov for Tilværelsen. Naar den guddommelige Uforanderlighed bestaar i

eller kundgør sig i, at al Forandring sker efter bestemte Love, og at selve Udviklingens

Lov er en Grundlov i Tilværelsen, saa falder Modsigelsen mellem Uforanderlighed og

Foranderlighed bort. Det Uforanderlige er da selve Forandringens Lov, og selvom den

enkelte Lov ændres, sker det stedse i Kraft af en højere Lov. Kun faa Trin kan vor Tanke

stige op ad den Trinrække, hvis Mulighed her viser sig; men selve denne Evne til at stige

er tilstrækkelig til at fremkalde et Slutningshaab, en Tro paa det Værdifuldes Bestaaen,

en Fastholden af det store Excelsior! der er det ædleste Element i alle højere Religioner,

kun at de dogmatiske Formler saa ofte hin [109]drer dets fulde Udfoldelse. Hvis den Afslutning,

vi kan vinde, var Mere end et Slutningshaab, end en subjektiv Afslutning, saa vilde der

intet stadigt Excelsior! være. Men naar hverken vor Erfaring eller vor Tænken fører til

en objektiv Afslutning, saa kunde jo Grunden dertil være, at selve Tilværelsen aldrig er

afsluttet. Det vilde være den grundigste Forklaring af, at intet Dogme og intet Billede

slaar til.

Vil man sige, at denne Tanke fører ud over, hvad der med Rette kan kaldes Religion,

saa vil jeg ikke trættes derom, men lade Ordet falde, især hvis man vil give mig et andet

i Stedet. Vi er frie og vil ikke gøre os til Ordets Trælle.

c. Den religiøse Erfaring og Traditionen.

48. Den religiøse Tros Form og Indhold vil aldrig kunne forstaas ud fra den Enkeltes

religiøse Erfaring alene. Det lærer allerede den foregaaende Undersøgelse: Udviklingen

fra Driftreligion gennem Polyteisme til Monoteisme foregaar gennem lange Tider og

mange Slægtled, og hver Enkelt staar paa et vist Punkt indenfor denne Udvikling, bestemt

ved, hvad der ligger forud, og bestemmende, hvad der følger efter. Selvom han har gjort

de dybeste og selvstændigste Erfaringer om Forholdet mellem Værdi og Virkelighed, vil

den Maade, paa hvilken han udtrykker og forklarer disse Erfaringer, være betinget ved

den Kreds af Forestillinger, der staar til hans Raadighed, altsaa være mere eller mindre

bestemt ved Traditionen, hvad enten han selv mærker det eller ikke. Forestillinger kan

uvilkaarlig sammenvæves med, hvad han oplever og føler, saa at deres Indhold selv synes
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at være umiddelbart oplevet. Kun ved nærmere Undersøgelse opdages Forskellen mellem

de umiddelbart givne Elementer og de med dem sammenvævede Elementer.

For nærmere at belyse dette Forhold vil jeg fremdrage en Række historiske Exempler.

49. Allerede hos Naturfolkene fremtræder Forholdet mellem den Enkeltes Oplevelser

(især i ekstatiske Tilstande) og Traditionen tydelig. Hos en sibirisk Folkestamme drager

den unge Mand, der vil være Schaman, ud i Ensomheden, færdes om Natten i Skove og

Bjerge og ser her Syner, i hvilke Stammens Guder og Forfædrenes Aander aabenbarer sig

for ham. Han ser nu, hvad han forhen kun har hørt om. Ligeledes gaar det Schamanen,

[110] naar han er ved at miste Bevidstheden ved at hvirvle sig rundt: i den saaledes frembragte

ekstatiske Tilstand ser han for sig, hvad han ellers kun kender af Overlevering. En streng

og langvarig Forberedelsestid maa gennemgaas af den unge Centralaustralier, før han

kan blive indviet i Stammens hemmelige Tro.

Hvad der saaledes gælder for de raaeste Trin af Ekstase og Vision, gælder i Principet

ogsaa paa højere Trin. De Visioner, det betagne og begejstrede Menneske faar, bestemmes

i det Enkelte ved de Forestillinger, det forud har haft. Man kan endog frembringe Hal-

lucinationer af en bestemt Art ved at befale et Individ, der er bragt i hypnotisk Tilstand,

at se en vis Genstand for sig i et senere Øjeblik, eller ved at paavirke det med bestemte

Sanseindtryk (Farver, Toner, Smag o. s. v.). Charcot og Pierre Janet har paa disse

Maader kunnet bestemme deres Patienters Syner. Dertil kommer, at de Hallucinationer,

der ligger til Grund for Visionerne, ofte er meget ubestemte og elementære, saa at de

først ved at forbindes med og fortolkes ved Forestillinger, Individet uvilkaarlig henter fra

sin egen Erindring, faar Bestemthed og Betydning. Individet faar f. Ex. Hallucinationer

af Lyspunkter eller af et Lysskær og former uvilkaarlig deraf en hvid Skikkelse, som

tilsidst maaske endog taler til det. Et Exempel paa saadan Overgang af Visionen fra det

Ubestemte til det Bestemte og Artikulerede frembyder Bondepigen Bernadettes Syn,

der gav Anledning til Dyrkelsen af Madonna i Lourdes. Endnu tydeligere fremtræder

dette Karaktermærke i en af Swedenborgs Visioner. En Morgen hensank han i religiøs

Grublen, og da han opløftede sit Blik, saa han over sig i Himlen et straalende Lys; da han

fæstede sit Blik paa det, trak Lyset sig til Side; Himlen aabnede sig for ham, og blandt

meget andet Vidunderligt saa han Englene staa i Samtale; optændt af et levende Ønske

om at vide, hvad de sagde, forundtes det ham ogsaa, saaledes at han først blot hørte

en Lyd (sonus), der udtrykte himmelsk Kærlighed, og derefter formet Tale (loquela),

som var fuld af himmelsk Visdom. Altsaa baade for Syns- og Hørehallucinationernes

Vedkommende finder en fremskridende Artikulation Sted i Løbet af Visionens Udfoldelse.

Og skønt det var usigelige Ting, Englene talte om, Ting, af hvilke de fleste ikke kan



3. Udgave, 1924 103

udtrykkes ved menneskelig Tale, formaaede dog Swedenborg ved Hjælp af sine tidligere

Visioner at forstaa Adskilligt deraf: det er en Art unitarisk Teologi, Englene udvikler. En

ortodox Teolog havde ganske sikkert hørt Englene udtale andre dogmatiske Anskuelser.

— [111]Rent elementære Hallucinationer er langt hyppigere, end man i Regelen antager; men

kun under særlige Forhold, ved stærk Bevægelse og Spænding i Bevidstheden og under

Indflydelse af herskende, følelsesbetonede Forestillinger bliver de til egentlige Visioner.

Værdien af saadanne Visioner kan være højst forskellig, skønt den psykologiske For-

klaring af dem er væsenlig den samme. Vision kaldes en Hallucination kun, naar den

har en vis Værdi; men i psykologisk Henseende er der ingen principiel Forskel at gøre.

Alle Visioner bærer Præget af den visionære Personligheds Karakter, Erindringer og

Kulturtrin. Som et enkelt Eksempel paa, hvorledes Forestillinger, der forud var levende i

Bevidstheden, kan bestemme en elementær Hallucination og give den dens Betydning,

skal jeg (foruden den omtalte Vision af Swedenborg) anføre en Vision af Vincent de Paul,

som han havde, da hans fromme Veninde Mme de Chantal døde: han saa en lysende Kugle

stige til Vejrs og oppe i Højden forene sig med en anden Lyskugle, hvorpaa de begge i

Forening gik op i en endnu mere straalende Lyskugle, og en indre Røst sagde ham nu, at

det var den fromme Kvindes Sjæl, der i Forening med den tidligere afdøde François de

Sales’ Sjæl blev til Et med Gud! — Det vil derfor især komme an paa, hvilke Forestillinger

der raader forud for Visionerne, og er disse Forestillinger formede og organiserede, vil

de formaa baade at tyde og mildne stærke visionære og ekstatiske Bevægelser paa det

religiøse Omraade. Det er et Fænomen, der atter og atter gentager sig i det religiøse Livs

Historie. Paulus saa den himmelske Kristus i den Skikkelse, han kendte forud, skønt han

havde betragtet den med andre Øjne
51

.

Da den ekstatiske Dionysoskultus banede sig Vej til Grækenland fra Thrakien, lykkedes

det Oraklet i Delfi at organisere den vilde Bevægelse ved at bringe den i Forbindelse

med den bestaaende Apollokultus. Medens de bakchisk Betagne forhen saa godt som

ikke kendte anden Regel end den sværmende Følelses Tilskyndelser, bragtes de nu

under Indflydelse af en klart udformet og harmonisk Billedkreds. Overhovedet stod det

delfiske Orakel, eller med andre Ord: den delfiske Præstestand som en Art Autoritet, der

udlagde og ordnede det religiøse Livs Bevægelser. Platon kalder „Guden i Delfi“ den fra

Fædrene overleverede Fortolker. Da Oraklet raadspurgtes af alle græske Stater angaaende

Ordningen af Kultus, fik den delfiske Tradition en betydningsfuld Indflydelse paa den

græske Religions Udvikling
52

.

[112]

50. I den jødiske Religions Historie er Fundet af Lovbogen (Deuteronomium) i Templet

under Kong Josija (c. 620 f. Kr.) en vigtig Begivenhed. Der traadte nu en gennemført
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Organisation op overfor de frie individuelle Bevægelser paa Kultuslivets og Profetismens

Omraade. Et afsluttet Præsteskab stod nu som Leder af det religiøse Liv, medens forhen

Husfaderen havde besørget Kultus’en for sig og Sine. Modsætningen mellem Klerus

og Folket skærpedes; Profetismen afløstes snart af Præstevæsenet. Jødedommen fik sin

kanoniske Bog, et kodificeret Udtryk for Traditionen; den blev en Bogreligion, Noget

hvori Kristendommen og Muhammedanismen senere efterlignede den
53

.

Ved Kristendommens Tilblivelse medvirkede de religiøse Overleveringer i det Folk

og den Tid, hvor Kristendommens Grundlægger fremstod. Vi er afskaarne fra at kende

det indre Liv hos Jesus Af Nazareth forud for hans offentlige Optræden. Men hvorledes

hans Følelsesliv end har udfoldet sig, saa har han til dets Udtydning og Udformning

benyttet sit Folks Traditioner. I Bjergprædikenen fremstillede han sin etiske Lære som en

Inderliggørelse og Aandeliggørelse af den mosaiske Lov. I de kiliastiske Forventninger,

de maaske fra Parsismen til Jødedommen forplantede Forhaabninger om et kommende

Fuldendelsens Rige, fandt han (eller hans Disciple under Indtrykket af hans Personlighed)

Former og Billeder for det store Haab, han indplantede i Slægten. Saaledes har selv den

betydningsfuldeste religiøse Personlighed, Historien kender, udviklet sig ved og øvet

Indflydelse paa Traditionen. Dette udelukker ikke Selvstændighed, ti det Gamle bliver

nyt ved at optages og anvendes af en dyb og oprindelig Genius.

Paa samme Maade, som Jesus var stillet, da han skulde forme sine religiøse Ideer, var

hans Disciple stillede, da de skulde tyde og udtrykke den Virkning, Mesterens Personlig-

hed, hans Liv og Død havde gjort paa dem. De opfattede ham enten som den forventede

Messias (de tre første Evangelier), eller som Logos, det evige Ord (Johannesevangeliet),

eller som Sonofferet (Paulus), eller som en aandelig Ypperstepræst (Hebræerbrevet). Det

er forskellige Veje, ad hvilke de søgte at tydeliggøre, hvad Mesteren var for dem.

51. Det Billede, vi gennem de apostoliske Breve faar af den første kristelige Menighed,

viser os ikke nogen fast Organisation. Begejstringen og Ekstasen rørte sig stærkt og

frit. Men skulde et Menighedsliv udvikle sig, var det ikke nok, at de Enkelte hengav

sig til indre Oplevelser, der i voldsom Betagethed[113] gjorde det umuligt at forme bestemte

Tanker og Ord, hvorfor Udbruddene blev uforstaaelige for Andre. Det „at tale i Tunger“

har bestaaet i uartikulerede og derfor uforstaaelige Udbrud. „Aanden“ arbejdede saa

voldsomt, at „Forstanden“ ikke kom til at tale med. Paulus formaner derfor Korinthierne

til at begrænse disse ekstatiske Tilstande, naar de holder deres Sammenkomster, til

saadanne Tilfælde, hvor en Fortolker kan prøve og tyde dem, saa at det, der opleves i

disse Tilstande, kan komme Andre til Gode. Det 14. Kapitel i første Korinthierbrev giver

et Indblik i disse Forhold (se ogsaa 2. Kor. V. 13). Fortolkeren maa sandsynligvis have
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formaat at sætte sig saaledes ind i den „Tungetalendes“ Tilstand, at han har kunnet finde

de Tanker og Ord, gennem hvilke det, der bevægede sig i Sindet i denne Tilstand, kunde

udtrykkes. En umiddelbar Sympati, en af sikker Takt ledet uvilkaarlig Analogislutning

har dannet Forudsætningen for Fortolkningen, ligesom overalt, hvor man af Andres

Miner og Bevægelser skal vejledes til at forstaa, hvad der foregaar i deres Indre. Men

tillige har sikkert dels de gammeltestamentlige Skrifter, dels den apostoliske Lære afgivet

Normer for Udlægningen. Maaske ligger dette i den Fordring, der opstilles i Romerbrevet

(XII, 6), at Profetgaven skal udøves „i Overensstemmelse med Troen“, hvis „Tro“ her

betegner Trosindholdet. Saaledes blev den Enkeltes indre Oplevelser tidligt bragte ind

under traditionelle Normer.

Senere hen — efterhaanden som Kirken organiseredes — inddæmmedes den indivi-

duelle Begejstrings Strøm mere og mere. I den apostoliske Tid var det især Hensynet

til Andres Opbyggelse, der motiverede Begrænsningen. Men nu kom Alt an paa at be-

vare Overensstemmelsen med Traditionen og udelukke Kætteriet. De frie individuelle

Bevægelser trængtes da tilbage som farlige — forsaavidt de ikke hørte op af Mathed.

Hos Lægfolk faldt — ganske naturlig — Evnen til Visioner og til Tungetalen først bort,

senere hos Munke og Præster. Sammenligning og Betænkelighed begyndte at raade. Man

stolede ikke paa de umiddelbare Indgivelser, men prøvede dem efter Normer, der stedse

blev mere præciserede. I de saakaldte Pastoralbreve (Brevene til Timotheos og Titos)

indskærpes allerede „den sunde Lære“ overfor kætterske Vildfarelser. Kirkens Historie

viser, hvorledes Organisation og Dogmefastsættelse skrider frem i Aarhundredernes

Løb. I Stedet for Expansionen traadte Organisationen og Artikulationen. Opstillingen

af en Kanon (Samlingen af de nytestament [114]lige Skrifter) var det vigtigste Led i denne

Udviklingsgang. Det er Kirken, der her paa et vist Punkt af sin Udvikling én Gang for

alle har fastslaaet, hvilke Bøger der skal anses for ægte Vidnesbyrd om den sande Lære.

Kun gennem de kirkelige Myndigheder kunde det fra nu af afgøres, om en religiøs

Forestillingsdannelse var gyldig, medens tidligere Aabenbaringen stadig fortsattes i

de Enkeltes Indre. Kirken blev nu Naadegavernes Vogterske. Det gik her som med

Miraklerne: kun Kirken skal afgøre, om der foreligger en religiøs Sandhed. Selv hvad

religiøs Livsførelse angaar, fordrer Kirken, at dens Tradition skal følges: da Franciscus

fra Assisi vilde forny det apostoliske Liv (efter 10. Kapitel i Matthæusevangeliet), satte

Kirken igennem, at der dannedes en Orden efter de ældre Ordeners Forbilleder (exempla

antiqvorum). Kirken vendte sig her, som saa ofte, mod Fornyelsen af det Oprindelige,

naar dette stred mod de Traditioner, der i Mellemtiden havde dannet sig.

Dog fastholder den katolske Kirke, at der kan dannes nye Dogmer. Naar den religiøse



106 Harald Høffding: Religionsfilosofi

Trang har ført til Udformning af visse Forestillinger, kan Kirkens Overhoved erklære

et saadant Forestillingsindhold for kirkelig Lære. Det nye Dogme staar da som gyldigt

Udtryk for Noget, Kirken i Grunden altid har trot, men som den først nu er bleven sig

fuldt bevidst. Forud for Proklamationen af Dogmet om Marias ubesmittede Undfangelse

udsendte Pius IX en Rundskrivelse for at erfare, om Menighederne længtes efter dette

Dogme, og Resultatet af denne Henvendelse var et saadant, at der siden kunde indsættes

en Indskrift i Peterskirken, som udtalte, at Paven ved Proklamationen af Dogmet havde

opfyldt hele den katolske Verdens Længsler (totius orbis catholici desideria explevit)
54

.

Katolske Forfattere betragter undertiden hele den kirkelige Dogmefastsættelse — ligetil de

i det 19. Aarhundrede proklamerede Dogmer — som videre Udfoldelser af det, som Jesus

i de 40 Dage mellem Opstandelsen og Himmelfarten talte med sine Disciple om
55

. — Det

omtalte Dogmes Historie afgiver et interessant Bidrag til Religionspsykologien ved den

tydelige Maade, paa hvilken Forholdet mellem Følelsestrang (desideria) og Forestilling

der fremtræder. Man følte Trangen til et Mellemled mellem den til Gud ophøjede Jesus

og Menneskeheden. Og desuden føltes der Trang til at have Kvindelighedens, og især

Moderkærlighedens Element repræsenteret i den religiøse Forestillingskreds. Paa en

overordentlig smuk og lærerig Maade har Yrjo Hirn (Det heliga Skrinet. 1909. Kap.[115] 11–12)

skildret Udviklingen af Madonnadyrkelsen og derved givet et Exempel paa, hvorledes en

religiøs Trang fører til Kultus og derigennem i Tidernes Løb til et Dogme.

Men som ved enhver psykologisk Proces virker ogsaa her mangfoldige Faktorer

sammen. Intet Dogme kan forklares ud af en direkte religiøs Trang ene og alene. Især

spiller Kirkens indre og ydre Forhold en væsentlig Rolle. Kirken føler sig bunden ved

sine Overleveringer (saaledes som den selv forstaar disse), hvad enten den følger dem i

blind Vane eller søger at danne nye Forestillinger i Analogi med eller til Supplering af de

allerede dannede Forestillinger. Den bekæmper en „Vranglære“ og stræber derfor efter en

Formulering, der saa skarpt som muligt afviser den. Eller den søger at forene og forsone

stridende Retninger ved et klogt Kompromis, ofte en klog Ubestemthed eller Tvetydighed.

Eller den stræber at forme Forestillinger, der kan svare til dens Kultus, saaledes som denne

nu engang har udviklet sig. Harnack finder i sin Dogmehistorie, at det var elleve (11)

forskellige Faktorer — nemlig ti foruden den egentlige religiøse Trang — der medvirkede

ved Udviklingen af de kirkelige Dogmer (den nuværende ortodoxe Dogmatiks Indhold)

i de første Aarhundreder
56

. Til disse mange Elementer burde maaske føjes et æstetisk

Element. Det er ifølge Yrjo Hirn ikke blot Religionen, der virker paa Poesien, men Billeder

og Digterværker kan ofte kun forstaas gennem „den store, anonyme og kollektive Poesi,

som man kan læse ud af hele det kirkelige Læsesystem.“
57
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52. Hvad der saaledes fremtræder i et religiøst Samfunds Historie viser sig endnu

tydeligere i en enkelt Personligheds religiøse Liv, naar denne Personlighed har Evne og

Trang til at skildre sin indre Udvikling. Et stort Exempel herpaa har vi i Augustin’s

Confessiones. Da Augustin forfattede dette Skrift, stod han paa den kirkelige Traditions

faste Grund. Han troede, efter sit eget Udsagn, kun paa Evangeliet, fordi Kirken overle-

verede det. Men den centrale religiøse Proces, — en Følelse, der stræber efter Udtryk i

et Forestillingsindhold, — kan dog spores hos ham. Især er tiende Bog af Confessiones

karakteristisk i denne Henseende. Augustin søger her at blive sig bevidst, hvad det er, der

er Genstand for hans indre Trang. „Hvad er det, jeg elsker, naar jeg elsker dig?“ spørger

han sin Gud. Han gennemgaar en lang Række af Væsener og Former, som Erfaringen

frembyder; men ingen af dem fyldestgør, hvad hans Følelse higer imod. Kun i sit eget

Indre, i sin egen Aand finder han en Analogi, han kan [116]bruge. I en dybsindig og for de

psykologiske Grundbegrebers Historie overordentligt interessant Udvikling paaviser han

Erindringen som Aandslivets ejendommelige Karaktermærke. Gud maa være et Væsen,

der virker i Lighed med den Kraft, der virker i vor Erindring. Og han virker jo ogsaa i

vor inderste Sjæl — langt længere inde i mig end det Inderste, jeg selv kender! I det indre

Menneske bor Sandheden. Men (nu gaas der over fra den psykologiske Betragtning til

den kirkelige) alligevel: Gud er ikke blot et saaledes inderligt Virkende; han er først og

fremmest selv Genstand for en Erindring, — Erindringen om den kirkelige Forkyndelse

(ministerium prædicationis), fra hvilken vi i Grunden ene kender ham!
58

Aldrig har dyb personlig Erfaring, energisk Tænkning og hensynsløs Autoritetstro

indgaaet en saa nøje og karakteristisk Forbindelse, som hos denne Kirkens største Lærer.

Vel træder ogsaa hos ham Modsætningen mellem Selvfordybelsen og Afhængigheden

af ydre Overlevering tydelig frem. Gaa ikke udenfor dig selv, ti Sandheden bor i dit

Indre! udraaber han. Men det er Kirkens Overlevering, han mener at skylde Alt. Som

om den ikke ogsaa kom udefra! Dog formaar den stærke Afhængighed af Traditionen

ikke at tilsløre det psykologiske Grundforhold mellem Følelse og Forestilling, som er

ejendommeligt for det religiøse Omraade. Især i den Ytring, som ovenfor blev sat som

Motto for Religionspsykologiens første Afsnit, træder dette Grundforhold bestemt frem:

der søges et Prædikat, som kan tjene til Bestemmelse af, hvad der gør sig gældende i

Følelsen. Hvis ikke Tvivlen under hans Ungdoms aandelige Kampe havde ført ham til at

klamre sig til Kirkens Autoritet, og hvis han ikke senere, da han stod som Kirkemand,

havde følt saa stærk en Trang til at hævde denne Autoritet overfor „opløsende“ Elementer,

vilde hans indre Livs Bevægelser kunne have ført til friere og mere universelle Resultater.

Dertil kom, at han levede i en Tid, da Verden — efter hans eget Udsagn — var bleven
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gammel (senuisse jam mundum); — Frejdigheden til fri og selvstændig Udformning af

det indre Liv trives ikke i en saadan Tid. —

En vis Analogi til Udviklingen i tiende Bog af Augustins Confessiones frembyder

Tankegangen i Upanishaderne. Ligesom Augustin spørger: hvad er det, jeg elsker, naar

jeg elsker dig? — spørges der i en Upanishade: hvad er Bráhman? Og Svaret er: Bráhman

er Atman (Aande, Aand, Sjæl)! Altsaa det Princip, der bærer den hele Tilværelse, og som

selv (hvis Bráhman betyder[117] Higen eller Villen,) er en Projektion af Følelsens Trang; —

det finder (i hvert Tilfælde foreløbig) sit bedste Udtryk i Forestillinger, der hentes fra

selve Sjælelivet
59

. De gamle indiske Tænkere staar i et friere Forhold til Traditionen, end

Augustin formaaede; derfor fremtræder den psykologiske Proces tydeligere hos dem.

53. Hos Middelalderens Mystikere finder vi interesssante Exempler paa Vexelvirknin-

gen mellem Følelsen, Forestillingsdannelsen og Overleveringen.

Efter en hos Mystikerne hyppig Terminologi stilles „Villien“ eller Kærligheden i

Modsætning til Erindringen og Forstanden. I de højeste Tilstande slumrer alle disse

Evner, idet Villien er overvældet af overstrømmende Salighed; al Lidelse er glemt, og

ingen Søgen efter Aarsager til Tilstanden, ingen Sammenligning med andre Tilstande

bliver mulig. End ikke nogen Vision er mulig i de højeste, ekstatiske Øjeblikke. Og i

en saadan Tilstand kan Mennesket heller ikke meddele sig til Andre. „Villien“ forbliver

i denne Tilstand længere end Erindringen og Forstanden, og saasnart disse kan virke,

bliver Forestillingsdannelse og Meddelelse mulige. Mystikeren kan da lade nedskrive,

hvad han mener at have erfaret. Men Forskellen mellem det virkelig Oplevede og de

Tanker og Ord, i hvilke det udtrykkes, fremhæves meget stærkt af Mystikerne. — „Det

føles, men udtrykkes ikke,“ siger Hugo a St. Victore, og idet han benytter „Højsangens“

Billeder, siger han: „Din Elskede kommer usynlig; han kommer skjult; han kommer

ubegribelig; han kommer for at favne dig, ikke for at ses af dig!“ — Angela Di Foligno

omtaler en Vision paa følgende Maade: „Hvad saa jeg? Gud selv! Andet kan jeg ikke

sige derom. Det var en Fylde, et indre, opfyldende Lys, overfor hvilket hverken Ord eller

Sammenligninger forslaar. Det var den højeste Skønhed, den, der faar alle Læber til at

lukke sig, og som indeholder det højeste Gode!“ Naar hun læste, hvad der var nedskrevet

om det Oplevede efter hendes Diktat, kunde hun ofte ikke kende det igen
60

.

Men uagtet Mystikerne skarpt fremhæver Forskellen mellem Oplevelse og Beskri-

velse, hævder de dog ikke mindre stærkt, at hvad de oplever stemmer med Bibelens

og Kirkens Lære. Det er en psykologisk Gaade, hvorledes de kan overbevise sig om

Overensstemmelsen mellem deres Oplevelsers Indhold og Kirkens Lære, naar der er

saa stor Forskel mellem Oplevelse og Beskrivelse; ti kun ved Hjælp af en Beskrivelse
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kan jo dog Sammenligningen med Kirkelæren ske. Det træder da ogsaa tydelig nok

[118]frem, at Overensstemmelsen med Kirkelæren udtrykkelig er villet, ikke blot fundet. Ved

Fortolkningen og Beskrivelsen af Oplevelserne passede man med Opmærksomhed paa, at

der Intet kom med, som stred imod Bibelens og Kirkens Lære. Der foreligger udtrykkelige

Erklæringer herom fra nogle af de største middelalderlige Mystikere. Suso siger saaledes

om sig selv: „Ved Udarbejdelsen af sit Hovedskrift [Bogen om den evige Visdom] var han

ikke i en Tilstand som den, der er aktiv og dikterer, men som den, der er betagen af det

Guddommelige (divina patiens). Naar det, der blev ham indgivet, var formet i Skrift, kom

han til sig selv (ad se revertens) og undersøgte med Omhu (diligenter rimatus est), om

der ikke fandtes Noget deri, som afveg fra de hellige Fædres Udsagn.“ Forskellen mel-

lem Betagetheden, Selvbesindelsen og den ængstelige Underkastelse under Autoriteten

træder her tydelig frem. Og Selvbesindelsen virker her ikke, som hos Augustin, til ad

den egne Eftertankes Vej at finde Udtryk for Oplevelsen, men benyttes overvejende til at

paase Overensstemmelsen med Kirkelæren. — Hos de kvindelige Mystikere træder Ly-

digheden mod Kirkens Autoritet endnu bestemtere frem end hos de mandlige Mystikere.

Apostelen Paulus havde jo forbudt Kvinderne at tale i Menigheden og henvist dem til at

spørge sig for hos Mændene i religiøse Sager. Og da de manglede de mandlige Mystikeres

skolastiske Uddannelse, maatte de let føle sig usikre. Saa sikre de endog var paa, at

deres højeste Oplevelser havde en guddommelig Oprindelse, saa anerkender de dog helt

igennem Kirkens Autoritet som afgørende. Angela Di Foligno’s Syner og Oplevelser

blev nedskrevne af en Munk, der erklærede, at han Intet havde føjet til, men udeladt

„mange Ting, der var for ophøjede til at rummes i hans elendige Forstand“; derefter

blev Bogen gentagne Gange prøvet af lærde Munke. Og hendes Skriftefader fandt endog

Autoritet for hendes stærke erotiske Udtryk i Beskrivelsen af Ekstaserne: „Højsangen

hører jo ogsaa med til Bibelen!“ (Dette sidste Træk skylder jeg en ung svensk Ven, der

særlig har beskæftiget sig med Emnet). — Den Hellige Teresa skildrer, hvorledes hun,

for at undgaa at tage fejl, udspørger Alle, der kunde belære hende, og hun hænger —

siger hun saa fast ved sit Credo, at om hun saa fik alle mulige Aabenbarelser, ja om hun

saa saa Himlen aaben, vilde hendes Tro ikke vakle angaaende det mindste Punkt, som

Kirken lærer! Og hvis den Tanke et Øjeblik falder hende ind, at det, hun hører, dog kunde

være ligesaa sandt, som det, Fædrene havde hørt, saa er [119]hun vis paa, at det er Djævelen,

der frister hende! Afgørelsen af, om hendes Bog stemmede med Kirkelæren, lagde hun i

Hænderne paa en lærd og from Dominikanermunk
61

.

Der er her et Vexelforhold til Stede. Ti ligesom Oplevelserne fortolkes og prøves ved

Hjælp af Traditionen, saaledes fremkaldes de ogsaa ofte ved Indlevelse i de overleverede
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Forestillinger. Det er da Læsning, der sætter den mystiske Fordybelse og Oplevelse i

Gang. Baade Hugo og Teresa nævner da ogsaa Læsningens Betydning. Man mindes

herved, hvorledes Personerne paa van Eyk’ernes og Memling’s religiøse Billeder hyppig

er fordybede saaledes i deres Bøger, at de glemmer Alt og Alle udenom dem
62

.

Og dog havde Mystikerne ogsaa et rent subjektivt Kriterium paa deres Oplevelsers

Gyldighed: den indre Fred og Hvile i Sindet, som frembragtes. Saalænge Trangen til

Underkastelse under Bibel og Kirke var stærk og levende, kunde denne indre Fred og

Hvile vel kun naas, naar man havde bragt sine Forestillinger i Overensstemmelse med

den overleverede Lære. Men der var dog en Mulighed for, at den umiddelbare Tillid til

det indre Livs Erfaringer og den intellektuelle Aktivitet ved Arbejdet paa at forme dem

til Tanker kunde blive saa kraftig, at Underkastelsen under Overleveringen ikke længere

blev mulig, men de gamle Læderflasker sprængtes af den nye Vin. Paa denne Maade

kan der banes Vej for store religiøse Konflikter, og denne Vej er alle Religionsstiftere og

Reformatorer gaaet, ofte efter et redeligt Forsøg paa at finde Freden indenfor de gamle

Former. Det opdages da, at der maa væves Guddommen et nyt levende Klædebon. Hos

en protestantisk Mystiker fra vor Tid (omtalt i min Bog „Oplevelse og Tydning“, især

p. 96–100) fremtraadte — i Modsætning til Angela og Teresa — Modsætningen mellem

Oplevelser og Tradition meget skarpt og afgørende.

54. Ogsaa hos Reformatorerne mærkes den psykologiske Proces, i hvilken det personli-

ge Livs umiddelbare Erfaringer mødes, formes og begrænses ved kirkelige Overleveringer.

For Luther’s Vedkommende har vi allerede set, hvorledes han — paa en Maade, der

minder om Tankegangen hos Augustinus — søger et Udtryk for, hvad der bevæger sig

hos ham. Gud er, siger han jo, det, til hvilket du har den højeste Tillid. Men den nær-

mere Udvikling af sit Gudsbegreb vinder Luther kun ved simpel Optagelse af de gamle

kirkelige Lærebestemmelser. Han lod den skolastiske Treenighedslære staa, som den

stod, medens han satte sit personlige[120] Præg paa de religiøse Forestillinger, der stod i

umiddelbar Sammenhæng med hans personlige Oplevelser, saaledes Retfærdiggørelsen

ved Troen og Nadversakramentet i en med den katolske Opfattelse nær beslægtet Form.

At Luther saaledes optog Andet og Mere, end der svarede til den personlige Oplevelse,

det var en Halvhed, som finder sin Forklaring ved hans Tro paa Kirken, men som blev

skæbnesvanger for Protestantismens senere Udvikling. Et klart Princip, der konsekvent

kan gennemføres, faar Protestantismen kun, naar den støtter sig til den frie Samvittig-

hed og de personlige Erfaringer, de Enkelte gør angaaende Forholdet mellem Værdi og

Virkelighed.

Endnu klarere end hos Luther fremtræder det psykologiske Grundlag for de religiøse
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Antagelser hos Zwingli. Medens Luther stanser sin selvstændige Tankerække, naar

han har defineret Gud som Genstanden for den højeste Tillid, gaar Zwingli et Skridt

videre og kommer derved til sin absolute Prædestinationslære. Zwingli betoner stærkere

end Luther den ubetingede Trosvished, den Enkelte kan have om at opnaa Saligheden,

og til denne subjektive, men urokkelige Vished svarer Troen paa den guddommelige

Udvælgelse. Og skal denne Udvælgelse naa sit Maal, maa den stamme fra en Magt, der

faar enhver Modstand til at vige, en absolut, uendeligt ophøjet Magt. Selvom Zwingli

ved denne Tankegangs Gennemførelse ogsaa er under Indflydelse af sine filosofiske

Studier (af Platon og Stoikerne), saa er det dog den personlige Erfaring, der giver det

Stød, ved hvilket Tankegangen faar Fart. Kun en Erfaring som Zwingli’s kunde indlede

en Tankegang af denne Art
63

.

Indenfor Protestantismen er der gjort Forsøg paa endnu bestemtere, end Reformato-

rerne gjorde det, at føre Religionen tilbage til Sindets egen Erfaring, at lade al Religion

være en Hjertets Kultus. Rousseau og Schleiermacher er de vigtigste Repræsentanter

for denne Bestræbelse. Men ogsaa de er, naar de forsøger paa at forme deres Oplevelser

i Tanker og Ord, henviste til Forestillinger, de optager fra den aandelige Atmosfære,

i hvilken de lever, og disse Forestillinger er de tilbøjelige til at betragte som ligesaa

umiddelbart givne som selve Oplevelserne. Rousseau „følte“ umiddelbart „den naturlige

Religions Sandheder“, og skønt Schleiermacher gaar frem med større psykologisk Sans

og kritisk Besindighed, findes den nærliggende Forvexling af Følelsens Udtryk og dens

Aarsag dog ogsaa hos ham.

Den personlige Erfaring staar fordetmeste umiddelbart og naivt [121]overfor de overle-

verede Forestillinger og Former, i hvilke tidligere Tiders religiøse Trang fik Udtryk, og

den mener at tage dem, som de er. Kun en nærmere Betragtning opdager de stadige

Forskydninger, som her finder Sted. Blot det, at Tonen lægges paa andre Elementer i

Forestillingsindholdet end før, medfører en Nuance. Der sker her noget Lignende, som

naar i Kunstens Historie en Billedtype optages af en ny Race af Kunstnere. Om de ældre

italienske Maleres Forhold til den overleverede byzantinske Madonnatype bemærker

Julius Lange, at de ikke stillede sig revolutionært til den, men lidt efter lidt førte den

over i en helt anden og modsat Retning: „I den overleverede livløse Maskes Grundtræk

begynder de at indsætte deres personlige Meninger om den hulde Skønhed, der skulde

være betegnende for Guds Moder. Saaledes Guido fra Siena. Det er endnu den næsten

cirkelrunde Kontur af Issen, Ansigtets langstrakte Oval... Men hvor frisk, hvor livlig og

elskværdig ser ikke denne Madonna ud af Øjnene!“
64

. I Religionens Historie er Forskyd-

ningerne ikke at paavise paa saa anskuelig en Maade. De foregaar dels ved, at man lader
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de Elementer i Traditionen træde i Forgrunden, som Følelsen særlig finder Tilknytning

til, dels ved, at visse Elementer uvilkaarlig omtydes, forstaas poetisk, symbolsk eller

rationalistisk, eller ogsaa helt udelades, uden at man foreløbig er sig bevidst derved

at afvige fra Traditionens oprindelige Betydning. Det var Augustin en stor Lettelse,

da han i sin Ungdom hørte, at de legemlige Udtryk, Bibelen bruger om Gud, kunde

forstaas billedlig, ikke rent bogstavelig, og han anvendte senere trøstig den allegoriske

Fortolkning i stor Udstrækning, naar der var Noget i den kirkelige Lære, han ikke paa

anden Maade kunde afvinde religiøs Værdi. At Guds Aand ved Skabelsen svævede over

Vandene, betyder ifølge Augustin, at Mennesket ved Aandens Gave, som er Kærlighed

til Gud, hæver sig over det Legemlige; at Gud „skabte [baade] Himlen og Jorden“, har

for ham den symbolske Betydning, at der indenfor Kirken gives baade en mere aandelig

Forstaaelse og en mere bogstavelig. Mystikerne gik endnu videre ad denne Vej, idet

de, som det træffende er sagt om dem, „vilde ophæve enhver Skranke mellem sig og

Skriftens Indhold, erkende Alt [hvad Skriften beretter] som et evigt Nærværende“. Mester

Eckardt fortolker f. Ex. i en Prædiken Forestillingen om Opvækkelsen af Enkens Søn

i Nain saaledes: Enken er Sjælen, og den døde Søn er Fornuften. — I et lignende Spor

bevæger det opbyggelige religiøse Foredrag sig mere eller mindre til alle Tider,[122] ledet

af Bestræbelsen for i Beretninger om, hvad der er sket for Aartusinder siden, at finde

umiddelbar Næring for Nutidens aandelige Liv. Der tillægges da de gamle Udsagn en

Dobbeltmening, uden at man i Regelen gør sig en klar Forestilling om Forholdet mellem

de to Meninger. Endnu hos Religionsfilosofer i det 19. Aarhundrede — hos Mænd som

Schleiermacher, Hegel og Coleridge — finder vi den Forvisning, at Omsætningen af

den kirkelige Traditions Indhold i de Former, der stemmede med deres eget Følelses- og

Tankeliv, ikke ændrer dette Indholds oprindelige Betydning. Selv Søren Kierkegaard,

der jo netop vilde udfri det dogmatiske Indhold fra de spekulative Forflygtigelser, kommer

dog til at skyde det objektive Dogmeindhold tilbage; han tilegner sig i hvert Tilfælde

kun, hvad hans lidenskabelig spændte Følelsesliv forbruger, og i en saadan Betydning

(ofte en Omtydning), i hvilken han kan bruge det
65

.

Hvor en saadan Tillempelse paa Grund af det indre Livs Energi ikke længere er mulig,

sprænges de gamle Former, og skal det religiøse Liv fortsættes, maa der frembringes

nye Former. Vi staar da — som allerede bemærket — ved et Gennembrud, hvor noget

Nyt bliver til. Spørgsmaalet bliver da, hvorledes Religionspsykologien er stillet overfor

saadanne Gennembrud og overfor de profetiske Personligheder, i hvem det Nye bliver til.

Men førend jeg gaar ind paa dette Spørgsmaal, er der endnu en almindelig Betragtning

at anstille angaaende Forholdet mellem Følelse og Forestilling paa det religiøse Omraade.
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55. Religiøse Domme adskiller sig — paa lignende Maade som æstetiske og etiske

Domme — fra andre Domme derved, at det Følelseselement, som aldrig ganske mangler

ved nogen Domsdannelse, ved deres Tilblivelse spiller en ganske særlig Rolle. Religiøse

Domme er Værdidomme. De udtrykker efter den Hypotese, jeg lægger til Grund, Menne-

skets Erfaringer om Forholdet mellem Værdi og Virkelighed, et Forhold, der selv kan

faa sin umiddelbare Værdi. I deres simpleste Form fremtræder religiøse Domme som

Udraab, i hvilke en indre Tilstand af Undren, Kærlighed, Haab eller Frygt faar Luft. I

mere artikuleret Form fremtræder de religiøse Domme, naar Bevidstheden søger Klarhed

over, hvad den egentlig erfarer, — hvad den beundrer, elsker, haaber eller frygter. Hvad

er Betydningen, spørges der f. Ex., af denne vidunderlige Begivenhed? Hvem er dette

Menneske, der griber saa dybt ind i vort Liv? Nu foregaar den mere bevid [123]ste Doms-

dannelse. Enhver Dom er en Forbindelse af Begreber, der er kommen istand ved, at

Opmærksomheden gaar ud fra en Forestilling, der er given i mere ubestemt Form og

søger en nærmere Bestemmelse af den. Udgangsforestillingen bliver Dommens Subjekt

og finder sin nærmere Bestemmelse ved Slutningsforestillinger, der bliver Dommens

Prædikat. Den psykologiske Proces ved Dommens Dannelse foregaar ved Overgangen

fra den første af disse Forestillinger til den anden. Angaaende den nærmere Beskrivelse

af denne Proces maa jeg her henvise til „Den menneskelige Tanke“ p. 71–99.

Ved Værdidomme staar Udgangsforestillingen i større Dunkelhed end ved andre

Domme, fordi Følelseselementet har saa stærk Overvægt. Ja, naar den til Grund liggende

Følelse er ny og oprindelig, eller naar den af andre Aarsager rører sig med særlig Styrke,

kan saa godt som alle tydelige Forestillinger mangle. Enhver stærk Sindsbevægelse er

jo karakteriseret ved, at Forestillinger mere og mere forsvinder af Bevidstheden. I det

Foregaaende er der fremdraget Tilfælde, i hvilke enhver Artikulation og Analyse, og

dermed enhver Domsdannelse var umulig; Exempler derpaa var den urkristelige „Talen i

Tunger“ og den mystiske Ekstase. Da en egentlig Doms Dannelse kun er mulig, naar der er

en Udgangsforestilling, den være nok saa dunkel, maa det antages, at saadanne religiøse

Domme, som udtrykker, hvad der er oplevet i stærk Sindsbevægelse, først dannes i senere

Øjeblikke, naar Bevægelsen har fortonet sig, saa at Mennesket kan „vende tilbage til sig

selv“ og i Erindringen karakterisere det Oplevede ved at sammenstille det med andre

Oplevelser og ved at tænke over dets Betydning for Personlighedslivet.

Naar store religiøse Personligheder har kaldt Genstanden for deres højeste Tillid og

Kærlighed Gud, forstaas dette, naar man ved Gud mener Principet for Værdiens Bestaaen

i Virkeligheden. Hvad der bærer og i sig sammenfatter alle Værdier og staar som alle

Værdiers Udspring og Fuldendelse, maa være Genstand for den dybeste Følelse. Og det er
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dette, de med Uvilkaarlighed og Oprindelighed frembrydende religiøse Domme siger: Det,

jeg her erfarer, er kun et enkelt Udslag, et enkelt Vidnesbyrd af den Magt, som bærer al

Værdi i Virkelighedens Verden. Det er da denne Magt selv, jeg her erfarer! — Gudsbegrebet

er Grundprædikatet i alle religiøse Domme, det Prædikat, den religiøse Tanke søger

efter, udgaaende fra de Erfaringer, som er gjorte angaaende Forholdet mellem Værdi og

Virkelighed. Den religiøse[124] Tænknings Afslutning vilde være en fuldstændig Bestemmelse

af dette Grundprædikat, saaledes at Forholdet mellem Værdi og Virkelighed blev aldeles

klart og gennemsigtigt. Dette vilde det især blive, dersom Principet for Værdiens Bestaaen

og Principet for Tilværelsens lovmæssige Sammenhæng kunde bringes til at falde sammen

i ét Princip. I en for videnskabelig Tænkning fyldestgørende Form er en saadan Afslutning

sikkert umulig. Men det religiøse Problem bestaar, saalænge en Stræben efter at fastholde

det religiøse Prædikatsbegreb, altsaa saalænge en religiøs Spørgen er psykologisk mulig.

Religionens og Filosofiens Historie viser, at en nærmere Udvikling af det religiøse

Prædikatsbegreb (eller, for at bruge et Kantisk Udtryk, den religiøse Kategori) hyppigst

sker ved Hjælp af Traditionens Billeder og Former. Kun hvor den Enkelte har Evne og

Mod til selvstændig Billeddannelse og Spekulation, slaar Udviklingen ind paa helt nye

Baner, og det vil især ske, hvor et Gennembrud finder Sted i den religiøse Udvikling i det

Hele.

Men det er af stor psykologisk Betydning at fastholde, at Prædikatsbegrebet eller

Kategorien ikke er det Første, det oprindeligt Givne, men netop det, der stræbes hen

imod. Der søges en saadan Bestemmelse af den religiøse Kategori („Gud“), at det kan

forstaas, hvad der menes, naar den enkelte Oplevelse henføres under den, ses som et

enkelt Exempel paa dens Gyldighed, eller — ved poetisk Personifikation — som en

Handling af Gud. De primære religiøse Domme har „Gud“ til Prædikat, ikke til Subjekt.

Gudsbegrebet, den religiøse Kategori er underkastet samme Regel, som alle Begreber

og Kategorier: vore Begreber gør Tjeneste som Prædikater, før de kan anvendes som

Subjekter. De simpleste Domme er Prædikatsdomme (Domme uden Subjekt). Men der

er baade under Domsdannelsen og i den nøjagtige Formulering af den færdige Dom et

saadant Vexelforhold mellem Subjekt og Prædikat, at ikke blot Subjektet bestemmes

ved det Prædikat, det faar, men at Prædikatet ogsaa bestemmes ved at henføres til dette

Subjekt. For at tage et Exempel: naar jeg faar at vide, at Amfioxus er et Hvirveldyr,

faar jeg ikke blot Noget at vide om Amfioxus, men jeg faar ogsaa Noget at vide om

Begrebet Hvirveldyr, nemlig f. Ex., at dets Indhold ikke blandt sine Bestanddele har

Besiddelsen af en Hjerne. Saaledes faar den religiøse Kategori (Gudsbegrebet) ogsaa sin

nærmere Bestemmelse gennem sine Anvendelser, det vil jo sige, gennem de forskellige
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Anledninger, der fører til at opstille dette Begreb. [125]Men vil det nogensinde blive færdigt,

saa at man kan operere med det, som med et klart og tydeligt Begreb? Det er det store

Spørgsmaal.

Den ortodoxe og den spekulative Dogmatik har i de religiøse Prædikater ment at

have en Nøgle ikke blot til Forstaaelse af Religionens Væsen, men af Tilværelsen i det

Hele, og har forsøgt at konstruere en „højere“ Videnskab ved Hjælp af disse uafslut-

tede og uafsluttelige Forestillinger. Men ogsaa fra anden Side har man miskendt de

religiøse Prædikaters Natur. En religionshistorisk Skole, der en Tidlang var herskende

i Religionsvidenskaben, mente i den rent etymologiske Undersøgelse af de religiøse

Betegnelser, især Gudenavne, at have den tilstrækkelige Metode til at lære Religionens

Væsen at kende. Etymologien skulde da være den rette Religionsfilosofi. Man kan ad

denne Vej ogsaa faa interessante Oplysninger. Saaledes er det af Interesse, at selve Ordet

„Gud“ synes at tyde paa, at det religiøse Grundprædikat er formet under Indflydelse

af Kultushandlingen og betyder den, mod hvem denne Handling er rettet. Men dette

Exempel viser ogsaa netop Metodens Utilstrækkelighed; ti det religiøse Grundprædikat

benyttes faktisk langt ud over den enkelte Anledning, Kultushandlingen giver. Begrebet

Kultus maa i hvert Tilfælde udvides betydeligt, for at det kan blive forstaaeligt, hvad der

ligger i det nævnte Udtryk. Den religiøse Udvikling er langt mere indviklet, mangfoldig

og dybtgaaende end den rent sproglige, og Forholdet mellem de indre Tilstande og deres

Udtryk er paa det religiøse Omraade endnu mere sammensat, end Forholdet ellers er

mellem de psykiske Fænomener og deres sproglige Udtryk. Det har da ogsaa vist sig, at

der kan paavises indre og ydre Slægtskab mellem Gudeforestillinger, der hos forskellige

Folk udtrykkes i Ord af helt forskellig Stamme, medens omvendt Gudenavne, man var

tilbøjelig til rent sprogligt at stille sammen, betegner Guder af helt forskellig Art
66

. Den

sproglige Betegnelse er kun en Støtte, som erhverves paa et vist Punkt af den religiøse

Udvikling, men som derefter kan knyttes til Forestillinger, der fjerner sig langt fra det

Udviklingstrin, paa hvilket det religiøse Forestillingsliv stod, da Udtrykket dannedes.

Saalænge en Religion bestaar, udløses der stedse paany Processer, som søger foreløbig

Afslutning i det religiøse Prædikatsbegreb, og dette kan derfor stedse bestemmes paa

nye Maader.

Er der ikke her Noget, som Menneskeaanden mere eller mindre inderlig og energisk til

alle Tider har villet søge, men som [126]den aldrig har fundet eller nogensinde kan finde Udtryk

og Form for? Skjuler der sig ikke her en Gaade, en Hemmelighed, som Menneskeaanden

stadig grunder paa, og som fremstiller sig paa stedse nye Maader, alt efter Erfaringens

Ændringer og Personlighedernes Forskelligheder?
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d. Religionspsykologiens videnskabelige Afslutning.

56. Vi er i det Foregaaende kommen til et Punkt, hvor den psykologiske Metode stilles

paa en afgørende Prøve. Saalænge den religiøse Følelses Opstaaen og de Forestillinger, i

hvilke den finder Udtryk, er klart og tydelig bestemte ved de historiske Forhold, virker

den psykologiske Metode saa godt, som videnskabelig Metode paa Aandsvidenskabens

Omraade i det Hele formaar. Men hvor noget kvalitativt Nyt bliver til, — hvor der sker

en principiel Uddybelse eller Udvidelse af Følelsen, eller hvor denne fremtræder med

en helt ny Nuance, — og hvor nye Ideer formes til at være Følelsens Udtryk, — er det

dér muligt at give en udtømmende psykologisk Forklaring? — Dette Spørgsmaal stiller

sig særligt, naar vi staar overfor de i det Foregaaende omtalte Gennembrud, hvor den

stadige Vexelvirkning mellem den personlige Erfaring og Traditionen ikke synes at give

den tilstrækkelige Forklaring. De profetiske Personligheder, som gør nye Erfaringer

og frembringer nye Symboler, synes ikke at kunne forklares ved Anvendelse af den

psykologiske Metode, der fungerer nogenlunde, saalænge hint Vexelforhold staar ved

Magt. Saadanne Personligheder synes at gaa bort efter Tangenten i Stedet for at bevæge

sig i en lukket Kurve om et givet Midtpunkt: de fører os ind i helt nye Egne i den aandelige

Verden.

Dette Punkt har saa meget des større Interesse, som den Retning i den nyeste Teologi,

der staar den videnskabelige Betragtningsmaade nærmest, lægger stærk Vægt paa, at al

Aabenbaring finder Sted i de profetiske Personligheders Indre og bestaar i det Liv og den

Oprindelighed, hvormed deres religiøse Erfaring fremtræder, og som lader dem finde

Tanker og Symboler, der kan bringe Klarhed og Fred i store Kredse. Medens den ældre

Teologi paa temmelig udvortes Maade stillede Troen og Troens Genstand i Modsætning

til hinanden, er der nu en Tendens til i selve Troens Tilblivelse i Menneskesjælen at se det

største Under, den egentlige Aabenbaring, eller dog til at frem[127] hæve, at den ogsaa hører

med til Aabenbaringen. Teologien er her bragt i saa nøje Forbindelse med Psykologien,

som den siden Schleiermachers Tid ikke har været. Men des mere indtrængende stiller da

Spørgsmaalet sig om Muligheden af en videnskabelig Afslutning af Religionspsykologien.

Før jeg selv forsøger at angive Psykologiens Stilling til det angivne Problem, vil jeg

drøfte tidligere Religionspsykologers Stilling paa dette Punkt.

57. I sin Esquisse d’une philosophie de la religion d’après la psychologie et l’histoire søger

Auguste Sabatier, som Værkets Titel angiver, at stille sig paa et rent videnskabeligt

Standpunkt. Han vil bruge de almindelige psykologiske og historiske Metoder, og hans

Standpunkt saa vel som hans Resultater er derfor i flere Henseender beslægtede med

Grundtankerne i den Fremstilling, som jeg i det Foregaaende har givet. Dogmet er
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for ham aldrig det Oprindelige og Fundamentale i Religionen. Det opstaar forholdsvis

sent i Religionen. Profeterne gaar stedse forud for Rabbinerne. Dogmerne er, ligesom

alle kirkelige Skikke og Former, afledede i Forhold til den religiøse Følelse, og det er

Religionspsykologiens Opgave at vise, hvorledes denne Afledning gaar for sig. Saaledes

er da først og fremmest Gudsbegrebet et Symbol, i hvilket religiøs Følelse har fundet

Udtryk.

Ved Gennemførelsen af den psykologisk-historiske Metode fastholder Sabatier, at

det ikke er nogen Forklaring at appellere til Guds Indgriben, naar et enkelt bestemt

Fænomen skal forstaas. „Da Gud,“ siger han, „er den sidste Aarsag til Alt, er han ikke den

videnskabelige Forklaring af Nogetsomhelst.“ Det var den samme Tanke, som allerede

ved den moderne Videnskabs Grundlæggelse kom til at bestemme dennes Forhold til

Gudsbegrebet (se 5). Den er ligesaa berettiget og ligesaa nødvendig i Psykologien som i

Fysiken.

Men Sabatier anvender alligevel, naar det kniber, den teologiske Forklaring i Reli-

gionspsykologien. Det er, efter hans Lære, Gud, som frembringer den religiøse Følelse,

hvilken Følelse saa igen sætter Forestillingslivet i Bevægelse og derved frembringer

Symboler og Dogmer. „Gud træder,“ siger han, „i Vexelforhold og Berøring (en commerce

et en contact) med en menneskelig Sjæl og lader den gøre en vis religiøs Erfaring, hvoraf

saa ved Reflexion Dogmet fremgaar. Hvad der udgør Aabenbaringen og skal være Nor-

men for vort Liv, det er den skabende og frugtbare religiøse Erfaring, som først gjordes i

Profe [128]ternes, Jesu og Apostlenes Sjæle.“ Her kan jeg nu ikke se Andet end, at den franske

Religionsfilosof kommer i Strid med sit eget videnskabelige Princip: han forklarer jo her

et specielt psykologisk Fænomen ved Henvisning til Gud, uagtet en saadan Henvisning

efter hans egen bestemte Udtalelse ikke forklarer noget specielt Fænomen. Og naar selve

Gudsbegrebet er en symbolsk Forestilling, der er dannet paa Grundlag af Følelseslivets

Erfaringer, saa kan den „Forklaring“ af den religiøse Følelse, som naas ved dets Hjælp,

kun være en symbolsk Forklaring, og Hullet i Religionspsykologien (hvis der er et Hul)

udfyldes i Virkeligheden ikke. Ethvert Dogme forudsætter en religiøs Følelse, og intet

Dogme kan derfor bruges til at forklare denne.

Dersom man antager, at der er et Hul i de psykologiske (og de tilsvarende fysiologiske)

Fænomeners Række, som kun kan udfyldes ved Benyttelse af teologiske Begreber, saa har

man den Forpligtelse at angive bestemt, hvor dette Hul ligger. Hvor er det Punkt, hvor

den overnaturlige Indgriben skal finde Sted? Al sjælelig Udvikling viser sig jo, jo bedre vi

lærer den at kende, at være saa sammenhængende og at bero paa et saadant Sammenspil

af Elementer, at det er ligesaa vanskeligt at finde et Hul, hvor en Paavirkning kunde gribe
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ind, som det er at forfølge alle Overgangene og udrede de enkelte Traade. Antagelsen af

et Brud paa Kontinuiteten medfører ikke mindre Vanskeligheder end Antagelsen af en

fuldstændig Kontinuitet. I Regelen stiller de, der hævder en Afbrydelse af Kontinuiteten,

ikke Opgaven skarpt nok. Det er kun sjeldent, at man anstiller en saa energisk Jagt

efter det Punkt, hvor Afbrydelsen kunde ligge, som ældre katolske Teologer gjorde det,

naar de — med fuld Konsekvens, men lidet smagfuldt — indtrængende drøftede, om

den overnaturlige Akt, der bevirkede Jomfru Marias Syndefrihed, indskødes under selve

hendes Undfangelse eller først paa et eller andet Punkt under Fosterudviklingen, og da

paa hvilket. En lignende Undersøgelse paahviler ogsaa et Standpunkt som Sabatiers og

andre moderne teologiske Religionsfilosofers. Den er ikke gjort, og den vilde utvivlsomt

være haabløs; men den er paa det nævnte Standpunkt en Nødvendighed.

Den teologiske Religionsfilosofi indvikler sig i en lignende erkendelsesteoretisk

Kredsgang som Materialismen. Materiebegrebet dannes af Tænkningen paa Sansefor-

nemmelsernes Grundlag, men Materialismen benytter saa dogmatisk dette Begreb til at

forklare baade Sansefornemmelsernes og Tænkningens Tilbli[129] velse. Ligesom Sansefor-

nemmelsen og de logiske Principer staar som de Forudsætninger, der bærer vor teoretiske

Opfattelse af Tilværelsen og derfor ikke igen kan begrundes ved den, saaledes staar

den religiøse Følelse psykologisk som en Forudsætning, der ikke kan „forklares“ ved de

Forestillinger, den selv fører til at danne. — Maaske skyldes det denne Analogi mellem

Teologien og Materialismen, at de saa ofte gensidig forstaar hinanden bedre, end nogen

af dem forstaar den kritiske Filosofi.

58. Allerede et halvt Aarhundrede, før Sabatiers Bog udkom, havde Ludwig Feuer-

bach hævdet, at den psykologiske Metode fuldstændig slaar til paa det religiøse Omraade,

— at Religion ikke er Andet end et psykologisk Produkt, — at al Teologi er Psykologi. Den

psykologiske Religionsfilosofi skylder Feuerbach overordentlig Meget, og hans glimrende

Analyser og Karakteristiker staar endnu i mange Henseender uovertrufne. Men med

Hensyn til Metoden og til den kritiske Begrænsning af Resultaterne er der forskellige

Betænkeligheder at gøre gældende
67

.

Feuerbach ynder korte og slaaende Formler, hvilket hænger sammen med, at Psyko-

logen hos ham ofte maa vige Pladsen for Agitatoren. Naar han har fundet en væsentlig

Faktor i Religionens Psykologi, er han tilbøjelig til at gøre den til Et og Alt. Saaledes naar

han lader Ønsket optræde som teogonisk Princip, idet det „ud af sig selv og kun ud af sig

selv“ frembringer Gudsforestillingen. Feuerbach tager her ikke Hensyn til de indviklede

Forhold, under hvilke den religiøse Forestillingsdannelse foregaar. Saa stor Indflydelse

der end maa tillægges Følelsen, saa er den dog paa det religiøse Omraade ikke blot aktiv
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i Forhold til Erkendelsen, men ogsaa afhængig af denne. En betydningsfuld Side ved den

religiøse Udvikling bestaar netop i Erkendelsens stille Indflydelse paa Følelsen. Der er

her — som jeg ogsaa i det Foregaaende har søgt at vise — et stadigt Vexelforhold til Stede,

selvom Overvægten ligger paa Følelseselementernes Side.

Uden et saadant Vexelforhold vilde Religionen ingen praktisk Betydning kunne have

for Mennesket. Nu kan derimod Myte og Legende blive Former, i hvilke Naturopfattel-

sen og Mindet om store Personligheder øver deres Indflydelse paa Slægtens Liv, og i

Dogmernes symbolske Sprog kan Indholdet af de vægtigste og vigtigste Livserfaringer i

fortættet og koncentreret Form komme senere Slægter til Gode.

[130]

Selv med disse Ændringer vil Sætningen, at al Teologi er Psykologi, ikke kunne være

Genstand for strengt Bevis, ligesaa lidt som paa den ydre Naturs Omraade den Sætning, at

alle materielle Fænomener skyldes materielle Aarsager. Men den psykologisk-historiske

Metode staar dog som den eneste, vi kan anvende, den eneste, der — hvor den i det

Enkelte kan anvendes — kan give os en virkelig Forklaring. Hvor den ikke kan anvendes,

kan vi ingen Forklaring faa. Hvad vi ikke kan forklare efter denne Metode, staar hen som

et blot Faktum, der kan beskrives, men ikke forklares, — hvorved naturligvis vel maa

paaagtes, at man ikke i selve „Beskrivelsen“ indsmugler en Forklaring. At paastaa, at alle

religiøse Fænomener underligge psykologiske Love, vilde ligesaa vel være Dogmatisme,

som at paastaa, at der er Fænomener, der slet ikke kan forklares psykologisk. Psykologien

kan give os arbejdende Hypoteser, og vi opgiver ikke disse Hypoteser, før der er paavist

os bedre Arbejdsmetoder, — men vi forvexler dem heller ikke med beviste Sandheder.

I denne Aand har jeg i den foregaaende Undersøgelse af de religiøse Forestillingers

Udvikling søgt at arbejde. Vi nødes efter denne Opfattelse paa mange Punkter til at

indrømme, at vi staar overfor „blotte Fakta“. Men vi føjer til: ethver „blot Faktum“ er

(naar det er rigtigt opfattet og beskrevet) et Problem, saalænge det ikke er sat i nøje og

lovmæssig Sammenhæng med vore andre Erfaringer.

59. Hvad nu Problemet om Nydannelser paa det religiøse Omraade angaar, saaledes

som de især fremtræder hos de profetiske Personligheder, saa er det ikke et aldeles

enestaaende Problem, men kun en særlig Form for et Problem, som i forskellige Grader

og Nuancer fremtræder paa alle Erfaringens Omraader. Jo individuellere, og jo mere

kvalitativt nyt et Fænomen er, des vanskeligere er det at bringe det i den Kontinuitet

med andre Fænomener, som er Betingelsen for videnskabelig Forstaaelse. Det er Modsæt-

ningen mellem Kontinuitet og Kvalitet eller Individualitet, der paa alle Omraader stiller

Erkendelsen dens Opgaver. Det religiøse Problem er derfor ikke noget aldeles særegent

Problem men frembyder en bestemt Analogi med Tænkningens andre Problemer.
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Personlighedsbegrebet stiller Forskningen den dobbelte Opgave: at finde Kontinuite-

ten indenfor den ejendommelige lille Verden, som hver enkelt Personlighed er (ti uden

indre Kontinuitet, ingen Personlighed), — og at finde Kontinuiteten mellem[131] den enkelte

Personlighed i dens Ejendommelighed og den øvrige Tilværelse. Det er en lignende

Opgave, som Naturvidenskaben har overfor Kræfters og Stoffers kvalitative Ejendomme-

ligheder; men Personlighedsbegrebet medfører unegtelig langt større Vanskeligheder

for Aandsvidenskaben, end Kvalitetsbegrebet medfører for Naturvidenskaben. Person-

lighed er selv den mest udprægede Kvalitet, som kendes. Aandsvidenskaben er derfor

vanskeligere stillet overfor sine Problemer, end Naturvidenskaben overfor sine.

Særlig skærpet bliver Problemet, naar det gælder saadanne Personligheder, hos hvem

i særegen Forstand noget Nyt opstaar, — de geniale Mennesker i Ordets videste Betydning,

— dem, i hvem en ejendommelig Genius raader, det vil sige, hos hvem det uvilkaarlige og

halvt ubevidste Aandsliv frembringer Virkninger, som overgaar, hvad klar Bevidsthed

og ædrueligt Arbejde vilde kunne have udrettet. De profetiske Personligheder hører til

denne Art formedelst det Liv og den Oprindelighed, hvormed deres religiøse Erfaring

optræder. Det er Livets Problem i en speciel Form, som her stilles. Hvad enten der er

Tale om Buddha’s, Sokrates’ eller Jesu Personlighed, er det et og samme store Problem,

vi staar overfor.

Men fordi Problemet skærpes, er det ikke sagt, at det maa behandles efter helt andre

Metoder, end vi ellers anvender. Det maatte da i hvert Tilfælde fordres, at der angaves

en ny Metode, — ja, en helt ny Erkendelsesteori. Blot at tabe sig i Undren hjælper

ikke, og desuden kan Forundringen og Beundringen være nok saa stor hos den, der i

al Stilhed arbejder paa at finde saa megen psykologisk og historisk Sammenhæng, han

formaar, i Personlighedens Verden, som hos den teologiserende Romantiker, der mener

paa dette Punkt at maatte antage et helt andet Erkendelsesprincip, end han ellers anvender.

At vi paa Aandsvidenskabens Omraade oftere end paa Naturvidenskabens erfarer vor

Erkendelses Begrænsning, er Noget, som Religionsforskningen ikke er ene om at lære os.

Det er ikke blot vor Ufuldkommenhed, men det er først og fremmest Tilværelsens Fylde,

Aabenbaringen af Tilværelsens indre Rigdom, som denne Begrænsning skyldes. Det er

ikke blot Skranker for vor Forsken, men Stof og Opgave for den, vi her finder. Hvor

noget Nyt frembryder, er det et Vidnesbyrd om, at der var flere skjulte Kræfter til Stede,

end Erfaringen forhen syntes at lære, og selvom det ikke lykkes os at føje dette Nye ind i

en saadan kontinuerlig Række, som det er vor Tankes[132] Ideal at danne, saa beholder dette

Vidnesbyrd alligevel selv sin Værdi — og bevarer den bedst, naar man ingen dogmatisk

Etikette giver det. Man vil se, at Religionspsykologien her i en vis Forstand gør mere Alvor
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af Begrebet „Aabenbaring“, end den ortodoxe Teologi, som altid sammenblander sine

dogmatiske Begreber med det umiddelbart og virkelig Givne. Saalænge Tilværelsen selv

er stedt i Vorden (og at den er det, maa sluttes af, at vi hverken i Aandens eller Naturens

Verden finder noget aldeles Uforanderligt og Hvilende), — saalænge maa der komme

noget Nyt frem, der — idetmindste foreløbig — staar som en Art Paradox. Derved ændres

principielt Intet i vor Erkendelses Stilling til Tilværelsen, saalidt som i vor Erkendelses

Metode eller i vort personlige Livs Forhold til vor Erkendelse. Hvem har sagt, at vi skulde

kunne forklare Alt, eller at det skulde være umuligt at leve, om vi ikke faar Alt forklaret?

—

At søge en Forklaring i det ubevidste Sjæleliv hjælper ikke. Det Ubevidste er, ligesom

Gud eller Sjælen, et meget ubestemt Begreb. Psykologien antager potentielt Sjæleliv med

samme Ret som Fysiken potentiel Energi. Men begge Steder maa der bygges paa det

Arbejde, der foreligger, og hvorved Ordene Sjæl eller Energi først faar en Betydning.

Desuden ligger i det ubevidste Sjæleliv Muligheden baade for det Laveste og for det

Højeste i det faktisk foreliggende Sjæleliv, og der maa altsaa søges specielle Aarsager

i hvert enkelt Tilfælde. Det var netop dette sidste Punkt, der gjorde, at William James,

der selv lagde saa stor Vægt paa det ubevidste Sjæleliv (Bagdøren, som han kaldte det),

bestemt stillede sig i Modsætning til Myers’ Forsøg paa at grunde al Psykologi paa det

Begreb.
68
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[133]

C. DOGMER OG SYMBOLER.

Du kerkerst den Geist in ein tönend Wort,

Doch der Freie wandelt im Sturme fort.

Schiller.
60. Ved Drøftelsen af religiøse Forestillingers Udvikling falder Vægten aldeles afgø-

rende paa Følelsens vælgende, forstærkende eller hæmmende Indflydelse. Den religiøse

Bevidsthed faar sit Indhold gennem et stadigt Kvalitetsvalg. Men ved denne Proces

medvirker dog ogsaa de Forhold, der finder Sted mellem Forestillingerne indbyrdes, og

desuden vil den Realitet, der tillægges det vundne Forestillingsindhold, kunne være af

noget forskellig Art. I disse Henseender er Myten forskellig fra Legenden, og begge fra

Dogmet, der igen er forskelligt fra Symbolet. Forskellen mellem Dogme og Symbol er den

mest afgørende for det religiøse Problem i vore Dage; men religionspsykologisk vil det

ogsaa være af Betydning at betragte begges Forhold til Myte og Legende.

Mytologi og Religion falder ikke sammen. Der kan udvikle sig en Mytologi paa religiøs

Grund; men Religion behøver — naar vi opfatter dens psykologiske Natur saaledes, som

det er sket i det Foregaaende — ikke at føre til Mytedannelse. Paa den anden Side er der

Myter, som ikke har religiøs Betydning, eller som først senere faar den. Myten dannes

uvilkaarlig, som en Form, i hvilken Mennesket anskueliggør sig Forhold og Begivenheder

i Verden, især i den ydre Verden. Myten har en animistisk Karakter, idet en Begivenhed

gøres til en Historie, der foregaar mellem personlige Væsener. Mytologien kan tages i

Religionens Tjeneste; idet den religiøse Følelse vækkes, betoner den enkelte Bestanddele

af Myten og omformer derved denne mere eller mindre. I Johannes’ Aabenbaring er f.

Ex. gamle mytologiske Forestillinger tagne i en ny religiøs Følelses Tjeneste; især i Kap.

12 er dette tydeligt.
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Mytologien kan ogsaa, uafhængig af ethvert religiøst Motiv, tages

i Kunstens Tjeneste, idet Fantasien udformer dens oprindelig raa eller naive Skikkelser

og Træk til Væsener og[134] Handlinger med tydeligt Individualitetspræg og bringer en

bestemtere motiveret Sammenhæng ind i Fortællingerne.

Legenden staar Religionen nærmere, end Myten i Regelen gør. Legenden er det

religiøse Sagn. Dens Kærne bestaar i Forestillingen om en overlegen Personlighed, der

har grebet dybt ind i Menneskelivet, — har vakt Begejstring, afgivet Forbillede og banet

nye Veje. Der opstaar da under Indflydelse af Erindringen en stærk Følelsesexpansion,

og som Følge af den en Trang til Anskueliggørelse og Redegørelse, der kan sætte en

billeddannende Proces i Bevægelse. Paa de enkelte Punkter i denne billeddannende Proces

virker historisk Overlevering og Mytedannelse sammen, ofte paa en meget indviklet

Maade.
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I Myten raader især Trangen til Udformning af Billeder ved at forbinde saa mange

enkelte Træk som muligt. Mytedannelsen har Yppighedens Præg, breder sig efter Be-

røringsassociationens Love. I Legenden raader mere den centrale Interesse ved Emnet,

den midtpunktsøgende Kraft; den beror mere paa inderliggørende Erindring end paa

naiv Personificeren og Udmalen. Den skyldes mere Analogiseren end Kombineren. — I

Myten personificeres Ting og Forhold; i Legenden gaas der ud fra Forestillingen om en

Personlighed, der belyses ved Træk og Forhold fra andre Omraader, idet denne Belysning

væsentligt tjener til at udtrykke dens Værdi. — Medens den umiddelbare Enhedsfølelse

med det Højeste raader i Mystiken, er det i Myte og Legende Fantasien, der raader. Og

Legenden staar igen i nøjere Forhold til hin Enhedsfølelse, end Myten, der ofte slaar

ind paa Veje og Retninger, som snarere angaar Livets Yderkredse end dets Midtpunkt.

Men som Legenden kan gaa over til Myte (uden at det dog kan paastaas, at alle Myter er

opstaaede paa denne Maade), saaledes kan ogsaa Myten tages i Legendens Tjeneste, især

saaledes, at den tjener til Udførelse af enkelte Træk i den legendariske Personligheds

Karakter og Skæbne. —

I Myten og Legenden raader umiddelbar Anskuelse, og Forestillingsassociationen

virker uvilkaarlig, kun med den Begrænsning, som Interessen for Emnet — ved Legenden

altsaa for den enkelte Person, der fremkalder den legendariske Proces — bevirker. Dogmet

forholder sig til Myte og Legende, som egentlig Tænkning forholder sig til Anskuelse og

Forestillingsassociation. Dogmet forudsætter Analyse, — Sammenligning, især Skelnen.

Billederne sammenholdes, og deres enkelte Træk fremdrages og overvejes. Det ene

Billede maa bringes i Overensstemmelse med [135]det andet, enten saaledes, at de dækker

hinanden, eller dog saaledes, at de bliver forenelige uden Modsigelse. Og herved kan

særlig en uvilkaarlig udviklet Kultus og Liturgi medvirke (som ved Dogmet om Marias

ubesmittede Undfangelse). Ved Dannelsen af egentlige personlige Guder ud af Øjebliks-

og Specialguder, — ved Overgangen fra Polyteisme til Monoteisme, — og ved Udviklingen

af Forestillingerne om Guddommens forskellige Egenskaber og forskellige Aabenbaringer

bliver der Brug for denne Tankeproces. Det er under denne Tankeproces, at der — med

større eller mindre Bevidsthed — gøres Brug af filosofiske Ideer og Reflexioner. Her er de

Punkter at søge, hvor Sammenvævningen af religiøse og filosofiske Elementer foregaar,

ofte saa inderlig, at en senere kritisk Undersøgelse kun med stor Vanskelighed kan skelne

de enkelte Elementer igen. I Mellemtiden har saa den religiøse Bevidsthed ofte i den

Grad levet sig ind i den dogmatiske Tankeproces’ Resultater, at den mener her at staa

overfor umiddelbare Erfaringsresultater; den forvexler de Følelser, det formede Dogme

(især i dets Forbindelse med Kultushandlinger) formaar at fremkalde, med de Følelser, af
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hvilke i sin Tid den dogmatiske Proces blev sat i Gang, og den mener saa i sine dogmatisk

bestemte Erfaringer at gennemleve paany, hvad der skete ved Religionens oprindelige

Gennembrud.

Dogmet danner en Analogi (ofte ogsaa en Impuls) til den kunstneriske Anvendelse

og Bearbejdelse af Myte og Legende. Men det er, som vi allerede har haft Lejlighed

til at bemærke, ikke en rent teoretisk Interesse, der raader ved Dogmets Tilblivelse.

Dogmet bliver til formedelst en Trang til faste Forestillinger i Modsætning til Mytens og

Legendens skiftende Former og mangehaande Forskydninger. Og denne Trang melder

sig ikke blot hos de Enkelte, hver for sig. Den gør sig især gældende, hvor der har dannet

sig et Samfund, som vil værne om visse religiøse Forestillinger og afvise „Vranglære“.

Da behøves der Distinktioner, som forhen hverken var nødvendige eller forstaaelige.

Man opstiller Dilemma’er, der forhen ikke kunde komme frem, og man søger ad logisk

Tænknings Vej at afgøre disse Dilemma’er ved Fortolkning af Overleveringerne. Hvor

en saadan Fortolkning er godkendt af det religiøse Samfunds højeste Myndighed, er

Dogmet fuldendt. Begrebet Dogme forudsætter derfor Begrebet Kirke og hviler paa en

ejendommelig Blanding af Reflexion og Autoritet.

Saalænge Dogmet endnu er levende, vil den Følelsesinter[136] esse, som allerede rørte

sig ved Tilblivelsen af de Myter eller Legender, det forudsætter, stedse være at spore.

Naar et Dogme udformes og hævdes, eller naar et Dogme udledes af et andet Dogme,

er det ikke rent uinteresserede Slutninger, der drages. En mere eller mindre udpræget

religiøs, eller i hvert Tilfælde kirkelig Interesse vil stedse være medvirkende. Idealet af en

Dogmatik vilde det være, om hvert enkelt Dogme umiddelbart udsprang af den religiøse

Følelse, og alle Dogmer dog indbyrdes stod i den skønneste logiske Harmoni. Dette Ideal

er i det 19. Aarhundrede opstillet af Schleiermacher og Newman. Men det er et Ideal,

der i denne bestemte Form kun bliver muligt paa Grundlag af den skarpere Distinktion

mellem Erkendelse og Følelse, som den nyere Psykologi har indskærpet. Dogmehistorien

viser os, at den strenge logiske Tænken og den rent religiøse Følelse ikke har været ene

bestemmende. Dels har blotte Forestillingsassociationer, dels den kirkelige Interesse for

at mægle og at skaffe Ensartethed i Lære og Kultus afgjort den dogmatiske Udviklings

Retning, ganske afset fra endnu mere „menneskelige“ Motiver og Midler, som virkede

med. Dogmet er da et Produkt af højst mangfoldige Elementer.

Man har træffende skelnet mellem Dogmer af første Grad, som saa umiddelbart som

muligt udtrykker en religiøs Erfaring, og Dogmer af anden Grad, der dels tjener til at

forbinde Dogmerne af første Grad indbyrdes, dels til at bringe Sammenhæng mellem

dem og de ydre Verdensforhold
70

: I den kristelige Dogmatik er f. Ex. Treenighedsdogmet
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et Dogme af anden Grad: det bringer Forbindelse mellem de Forestillinger, som havde

dannet sig om Gud, om Jesus og om den i Menigheden raadende Aand. — Der kunde

endnu være Grund til at tale om Dogmer af tredie Grad. Det vilde være saadanne, der

fastslog Garantier for de to første Dogmegruppers Sandhed. Herhen hører Dogmet om

Kirken, om Pavens eller Bibelens Ufejlbarhed. Disse Dogmer af tredie Grad har en —

psykologisk let forklarlig — Tendens til at brede sig paa de to første Gruppers Bekostning,

i hvert Tilfælde til at træde mere og mere i Forgrunden, saa at det er gennem den tredie

Grad, man kommer i Berøring med de to første Grader.

61. Forskellen mellem Dogmet paa den ene Side, Myten og Legenden paa den anden

Side beror ifølge det Foregaaende især paa, at Dogmet forudsætter Reflexion og Autoritet.

Men denne Forskel er ikke fuldstændig. Allerede i Myte og Legende kan Reflexionen

ofte spores, selvom den dér ytrer sig paa mere [137]underordnet, naiv og sporadisk Maade.

Og heller ikke Autoritetsmomentet mangler ganske i Myte og Legende. Disse trives kun

indenfor et Samfund, hvor Meddelelsestrangen kan faa Luft og give Fantasien Liv og

Kraft til anskuelige Former. Og de lever i Overleveringen fra Slægt til Slægt, hvorved

de — foruden den Vægt, de skylder deres Emne — faar et særligt Ærværdighedens Præg,

der vækker umiddelbar Tilslutning, og som afgiver den største Kraft til den Modstand,

den historiske Kritik møder, naar den søger at naa tilbage til det første Udspring for alle

disse aandelige Processer.

Paa den anden Side mangler Dogmet ikke ganske det Anskuelighedens Kendemærke,

som er saa stærkt fremtrædende i Myte og Legende. Billedtrangen ligger dybt i al Religions

Væsen, hvad enten den fører til at begunstige ydre, kunstnerisk Billeddannelse eller

ikke. I Dogmet samvirker denne Trang med Trangen til begrebsmæssig Fastsættelse og

Begrænsning. Ethvert Billede viser (logisk set) ud over sig selv og har (psykologisk set)

Tilbøjelighed til at drage andre Billeder efter sig; desuden har ethvert Billede en Mangel,

naar det skal udtrykke et i sig selv uoverskueligt Indhold; enhver Lignelse halter. Derfor

fæstnes Legendernes og Myternes Indhold i Dogmets Form. At det Billedlige ikke dermed

falder bort, det kan en nærmere Undersøgelse af ethvert dogmatisk Begreb vise.

Religionsfilosofisk kan vi derfor ikke gøre nogen principiel Forskel mellem Myte,

Legende og Dogme, saaledes som enhver konfessionel Teologi fra sit Standpunkt maa

gøre. Men som den vigtigste af disse tre Former vil mere og mere Legenden komme til at

staa. Dens Kærne er den Virkning, en ved det aandelige Livs Oprindelighed og Dybde

fremragende og forbilledlig Personlighed har gjort paa det menneskelige Sind. Længe

efter at Dogmet er uddødt, og efterat Myten er bleven henvist til Eventyrliteraturen,

vil Legenden bevare sin Værdi for al personlig og alvorlig Livsførelse. Evangelierne vil
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holde sig, selv naar de Dogmer, der menes at være byggede paa dem, eller som de selv

indeholder, er skudte til Side.

Det er vel forstaaeligt, at den religiøse Bevidsthed, naar dens Forestillinger én Gang

har krystalliseret sig til Dogmer, og naar disse er fæstnede ved Overleveringens Ær-

værdighed og gennem de Erfaringer, de har bevirket, krymper sig ved at opgive denne

Krystallisation. Opgives Dogmet, eller betragtes det som blot Symbol, saa mistes den

fuldstændige Afslutning, den klare Bestemt[138] hed og det faste Tilhold, og man staar overfor

det Ubestemte og Flydende. Symbolet adskiller sig fra Dogmet ved, at det tydeligere

tilkendegiver Forskellen mellem den oprindelige og egentlige religiøse Oplevelse og de

Forestillinger, i hvilke denne Erfaring udtrykkes. Det er filosofisk set et stort Fortrin,

skønt det er et Fortrin, den religiøse Bevidsthed i Regelen ikke anerkender. Man kunde

maaske paastaa, at Forskellen mellem Dogme og Symbol ikke er saa stor, som det ofte

synes, og at den religiøse Bevidsthed selv anerkender det. Ti uvilkaarlig tillægger den

religiøse Bevidsthed dog de dogmatiske Sandheder en anden Art af Gyldighed end de

videnskabelige Sandheder og Hverdagslivets Erfaringer. Ofte nok faar man det Indtryk,

at Søndagstankerne hører hjemme i en anden Region end Hverdagstankerne, og ofte nok

leves der i Hverdagslivets Prosa, som om Søndagstankerne „kun“ var Poesi. Desuden

vil en Undersøgelse af den Maade, paa hvilken de dogmatiske Forestillinger anvendes i

den praktiske Religiøsitet, vise, at Anvendelsen stadig er symbolsk; især vil det vise sig,

naar der prædikes over Underfortællinger. Men saameget end den religiøse Bevidsthed

— dels i mere prosaiske og filistrøse, dels i mere ideelle Former — kan nærme sig til

Anerkendelsen af Dogmernes symbolske Karakter, vil den dog studse og forarges, naar

denne symbolske Karakter bestemt hævdes. Den faste, begrænsede Horizont ophæves;

den Distinktion, der gøres mellem selve Oplevelsen og dens Udtryk, vækker Tvivl, Splid

og Uro; Trygheden er borte; det er, som om man nu skulde sy, uden at slaa Knude paa

Traaden. Selve Begrebet Aabenbaring synes nu at falde bort: ti forudsætter dette Begreb

ikke, at der er et større eller mindre Omraade, hvor Billedet og Tingen i sig selv fuldstæn-

dig dækker hinanden? — Ud fra denne Betragtning har Paven forkætret „Modernismen“,

ligesom det var ud fra den, at Luther i sin Tid brød med Zvingli.

Det er unegtelig et stort Spørgsmaal, om der kan gives et religiøst Standpunkt,

hvor ingen Dogmer, men kun Symboler gælder. Ved Symboler maa der da ikke tænkes

blot paa de historisk overleverede, men ogsaa paa frit valgte Symboler, i hvilke den af

Dogmets Skranker udfriede personlige Erfaring kan udtrykke sine nye Oplevelser, — nye

Lædersække til den nye Vin. Det er et stort Spørgsmaal — men store Spørgsmaal kan

dog undertiden besvares bekræftende. Besvarelsen vil afhænge af, hvilket Resultat man
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kommer til angaaende den Hypotese, at det Væsentlige i al Religion ikke er en Løsning

af Gaader, men en Tro paa Værdiens Bestaaen. —

[139]

Symbolet opstaar ved en Art Følelsesanalogi. En Følelse, der er bestemt ved det

oplevede Forhold mellem Værdi og Virkelighed, søger Udtryk, og finder dette gennem

Forestillinger, der allerede staar som Udtryk for analoge Erfaringer. Det er især en Analogi

mellem de sekundære og de primære Værdidomme, (se 26) der her virker. De religiøse

Erfaringer udtrykkes ved Hjælp af Forestillinger, der er hentede fra Selvopholdelsens

og Hengivelsens Omraade. I sine praktiske Forhold, under Kampen for Livets primære

Værdier former Mennesket sin Forestillingskreds, og de religiøse Erfaringer udformes

ved Hjælp af denne Forestillingskreds, uden at der dannes — eller kan dannes — helt nye

Forestillinger. Saaledes er Faderforestillingen et Symbol, hvis Brug skyldes Indflydelse af

Erfaringer om Fremhjælpen og Skærmen, som Tilværelsen kan yde det menneskeligt

Værdifulde; Djævleforestillingen er et Symbol, der anvendes under Indflydelse af de

modsatte Erfaringer. Ved al Symboliseren benyttes Forestillinger fra snevrere, men mere

anskuelige Forhold til Udtryk for Forhold, der paa Grund af deres Ophøjethed og Idealitet

ikke umiddelbart kan tydeliggøres. Ved den religiøse Symbolisme beror Analogien paa

Forholdet til Følelsen. Men en direkte og positiv Bestemmelse naas ikke ved denne Art

Analogiseren. Den bringer det „kun“ til en Poesi, ikke til en objektiv Lære. — Ordet „kun“

maa her tænkes brugt fra det dogmatiske Standpunkt. Jeg staar selv paa et Standpunkt,

hvor det netop er et Tegn paa det Højeste, at den poetiske Form er den eneste mulige.

Hvor Symbolet er ægte, udspringer det af den umiddelbare Erfaring og den Trang,

denne har vakt. Det hentes fra alle Omraader, som er tilgængelige for menneskelig

Erfaring, men det vil især være Naturens og Menneskelivets store Grundforhold, — Lys

og Mørke, Magt og Afmagt, Liv og Død, Aand og Stof, Godt og Ondt, — der afgiver

Midler for Symboldannelsen. Det enkelte Element i Tilværelsen hæves op til at staa som

Karaktermærke for den hele Tilværelse, — som indbefattende denne i sig efter det Forhold,

der i den erfares at bestaa mellem Værdi og Virkelighed. Den symbolske Opfattelse

betragter Tilværelsen som om dens Væsen var udtømt i det enkelte Element, den enkelte

Erfaring om et harmonisk eller disharmonisk Forhold mellem Værdi og Virkelighed. Her

er der et Slægtskab mellem den religiøspoetiske Symbolisme og den videnskabelige Brug

af Analogien, ved Siden af den Forskel, som jeg tidligere har fremdraget.

Den Trang, hvoraf den frie Symboldannelse fremgaar, har til alle Tider rørt sig hos

Menneskene. Den ligger til Grund i Animis [140]men, og den virker i Myter, Legender og

Dogmer, i al Eventyrdigtning og i al Kunst. Ved Anerkendelsen af det Symbolske i alle

religiøse Forestillinger nærmer den religiøse Bevidsthed sig den kunstneriske Opfattelse,
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for hvem ogsaa det enkelte, individuelle Fænomen staar som typisk, — som en Nøddeskal,

i hvilken et Verdensindhold er skjult. Men den nærmer sig nok saa meget til det religiøse

Livs mere primitive Udslag i Myte og Legende. Fælles med disse har den det umiddelbare

Forhold til Erfaring og Følelse, medens den skiller sig fra Dogmet paa Grund af dettes

reflekterede og autoritative Karakter. Den har ikke Dogmatikens Mistænksomhed overfor

den uvilkaarlige religiøse Forestillingsdannelse. Naar der blot er Umiddelbarhed og

personlig Ægthed i Billeddannelsen, ser den symbolske Opfattelse ingen Fare i Myte- og

Legendedannelsen; de er naturlige Former for menneskeligt Aandsliv paa visse bestemte

Udviklingstrin; ja — hvad mere er — de er maaske de Former, i hvilke den mest intensive

aandelige Produktion, som Menneskene udenfor det strengt videnskabelige Omraade

er i Stand til, foregaar. Al bevidst Kunst og Spekulation tærer paa det Indhold, der først

kom frem i Mytens og Legendens Form, — analyserer det og kombinerer dets Elementer

i nye Former. Derfor vil den religiøse Symbolisme, selvom det lykkes den at frigøre sig

fra de konfessionelle og dogmatiske Skranker, sikkert stedse vedblive at øse af den Skat,

der er nedlagt i Myter og Legender. I hvert Tilfælde vil denne Skat hævde sin Plads ved

Siden af den nye Symbolproduktion, hvis Mulighed ikke kan afvises. At Evnen til at

danne nye Symboler nu til Dags er saa ringe, finder sin Forklaring dels i, at Dogmatismen

har kuet den, dels i, at Kritiken af Dogmatismen har udviklet Analysen og Tvivlen paa

den trygge, positive Producerens Bekostning. Kampen for og mod Dogmerne har i saa

lange Tider lagt Beslag paa de vigtigste aandelige Kræfter, at det maaske vil vare længe,

inden der kan udvikle sig tilstrækkelig Aandsfrihed og Aandskraft til ikke blot at bevare

en oprejst Stilling i Livets højeste Spørgsmaal, men i denne oprejste Stilling at øve det

store aandelige Arbejde: at forme de inderligste og væsentligste Erfaringer i vældige og

uforglemmelige Billeder. Hvad der paa barnlig Vis virkede i Myte og Legende, vil da

komme igen i mandig Skikkelse. — Det maa den haabe, der tror paa Værdiens Bestaaen,

og som i de religiøse Fænomener finder Værdier indeholdt, som maa bevares i nye Former,

naar de Former, de hidtil overvejende har været iførte, falder bort. Troen[141] paa Værdiens

Bestaaen fastholder, at trods den Arbejdsdeling paa det aandelige Omraade, der volder det

religiøse Problems Tilblivelse, vil de virkelige Værdier som det forud for Arbejdsdelingen

liggende Aandsliv besad, ikke gaa tabte. Det er en Tro i Analogi med den Tro, vi har til en

Ungdomsven: at han i Manddommens splittende og splittede Arbejde ikke vil fornegte

det Væsentlige i sin Ungdoms Idealer, saa mange Metamorfoser disse end maa undergaa

i Erfaringens Skærsild.

62. Til nærmere Belysning af Dogmers Tilblivelse og af deres Overgang til Symboler

skal her fremdrages en Række Exempler paa religiøs Forestillingsdannelse, som vel



3. Udgave, 1924 129

foregaar under Følelsens stadige Indflydelse, men ogsaa tydelig bestemmes ved Forestil-

lingernes egne Love. Disse Exempler skal især vise, hvorledes Forestillinger, som først

fremtræder i snevrere og lavere Former, kan ændres, udvides, overføres og faa etisk eller

kosmologisk Betydning.

En saadan Forandring sker, som Religionshistorien viser, ikke under alle Forhold. En

karakteristisk Forskel fremtræder her mellem Romere og Grækere. Romerne holdt sejgt

fast ved deres Specialguder, saaledes som disse én Gang var blevne forestillede og dyrkede.

De var tilfredse, naar de blot havde et paalideligt Katalog over de Guder, der skulde

anraabes, og deres religiøse Fantasi var ikke saa livlig og produktiv, at den følte Trang til

en videre Flugt ud over det Overleveredes og det til Kultus Formedes Kreds. En rigere

Mytologi fik Romerne først ved den græske Indflydelse. Hos Grækerne havde den religiøse

Fantasi arbejdet frodig. Den støttede sig til Kultus, og den reguleredes ved Kultus. Men

selve Kultusskikkene benyttes af Fantasien som Motiver for nye Forestillingsdannelser —

især naar gamle Skikke syntes at trænge til Forklaring, eller naar det netop var gamle

Skikkes Ophør, der syntes at trænge til Forklaring. I Myten om, hvorledes Prometheus

listelig faar Zeus til at vælge Offerdyrets Knogler, medens han selv beholder Kødet, spores

en Trang til at forklare, hvorfor Menneskene selv spiste de bedste Dele af Offerdyret.

En hel Række af Myter hos Grækere og Romere, Indere og Jøder afgiver Forklaring

paa de gamle Menneskeofres Ophør ved, at Guderne selv ønsker Dyreofre i Stedet.

Dyredyrkelsen, der hænger sammen med Totemismen, ændres ved at Dyreskikkelsen

nedsættes fra at være et virkeligt Billede af Guden til at forestille Gudens Ledsager. En

Rest af Dyredyrkelsen haves, naar Guden selv optræder med flere eller færre af Dyrets

Organer eller [142]Egenskaber, hvilke da naturligt faar en symbolsk Udtydning. Dyrkelsen

af Himmellyset og af Solen motiveres paa et senere Stadium ved Lysets symbolske

Betydning som Udtryk for Renhed, Sandhed og Frelse
71

. — Det er allerede ovenfor (51)

omtalt, hvorledes Liturgien (i Madonnadyrkelsen) kan blive Mellemled mellem Legende

og Dogme. —

Et interessant Exempel — vistnok det allerinteressanteste Exempel i Religionshistorien

— paa Overgang fra Liturgi til Kosmologi frembyder den allerede (44) omtalte Opfattelse

af Bráhman som Principet for den hele Tilværelse. Ti Bráhman betyder først Higen, Bøn

(eller: det magiske Ord). Motivet til Overgangen fra Liturgi til Kosmologi maa søges i den

magiske Kraft, man tillagde Bønnen: den, der ret kan bede, faar Magt over Guderne; —

Bønnen, eller den Kraft, der ytrer sig i Bønnen, maa da være den egentlige Verdensmagt!

Selv Guderne mærker dette: de frygter den vældige Beder, — og de beder selv! Bønnens

Kraft bliver da Guden over alle Guder. — Senere hen (i Upanishaderne) foretages saa
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(smlgn. 52) en Overgang fra Kosmologi til Psykologi, idet Bráhman identificeres med

Sjælen, som Enhver kender fra sig selv. — Ved begge Overgange, baade ved Overgangen

fra Liturgi til Kosmologi og ved Overgangen fra Kosmologi til Psykologi, virker Trangen

til at forestille sig Verdens inderste Grund som Et med det højeste Maal for al Stræben,

eller som en Stræben. — Naar der endelig i den indiske Religion gjordes det sidste Skridt:

at erklære ethvert Udtryk og enhver Tanke for utilstrækkelige, saa laa den frie religiøse

Symbolisme saa overordentlig nær, at det kun kan forklares ved de særegne indiske

Kulturforhold, at den ikke blev gennemført. Der indtraadte paa dette Punkt i den indiske

Udvikling dels en blot Gentagelse af det én Gang Fremtraadte, dels Stagnation, dels

Tilbagesynken til Fetischisme og Polyteisme. Der kan ingen Nødvendighed paavises for,

at det under alle historiske Forhold skulde gaa saaledes. —

Efter nogle Forskeres Mening kan Ideen om en Verdensdom og et tilkommende

Gudsrige, saaledes som den fremtræder i den efterexilske Jødedom, kun forklares ved

Indflydelsen af persiske Ideer. Men selvom man antager denne Mening, som er hævdet

udførlig af Erik Stave
72

, maa det dog fastholdes, at de optagne Ideer faar en ændret

Form og Betydning ved den dybere Opfattelse af det Onde i Verden og af Menneskets

Stilling til det, som forud havde dannet sig hos Jødefolket. Den persiske Dual[143] isme havde

ganske vist en etisk Karakter, men det Etiske var dog her helt igennem sammenvoxet

med mere udvortes Elementer. Kampen mod det Onde var i Parsismen for en stor Del

en liturgisk eller magisk Kamp, idet den førtes ved Bøn, Ofring og Renselse; for en

stor Del var den ogsaa et Kulturarbejde, idet det Skadelige i Naturen fortrængtes ved

Agerdyrkning, Kvægavl og Jagt paa Rovdyr. Det etiske Element fremtraadte endnu ikke

saa rent, som det — allerede forud for Optagelsen af hine persiske Ideer — fremtraadte

hos de Bedste i Israels Folk. For de Stille i Israel laa det hele Spørgsmaal væsentlig paa

det inderlige Livs Omraade, og de saa i deres Forventning mere og mere hen til en rent

aandelig Forløsning
73

. Tanken om Guds Rige blev mere og mere en etisk Tanke.

Naar denne Tanke efterhaanden udvikledes til at være Grundtanken i en hel Ver-

densanskuelse, altsaa til ikke blot at have national og etisk, men ogsaa kosmologisk

Betydning, saa blev det kun muligt under Indflydelse af rabbinsk og græsk Spekulation,

og ved den definitive Fastsættelse af den kristne Kirkes Dogmer var det den græske

Spekulation (for en Del maaske, efter hvad Harnack har paavist, ogsaa den romerske

Jurisprudens), der faktisk afgav de Begrebsformer, man benyttede. Platon og Aristoteles

vilde vel neppe have vedkendt sig deres Begreber, saaledes som Kirkefædre og Skolasti-

kere anvendte dem. Men den kristne Kirkes intellektuelle Fornødenheder tilfredsstilledes

under de givne Forhold ved denne „hedenske“ Tænkning, eller ved hvad man tog derfor.
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Der mangler ved hele denne Dogmeudvikling — saa interessant den fra visse Synspunkter

er — den vældige og inderlige Tankeenergi, der i Indien førte fra Liturgi til Kosmologi,

derfra til Psykologi, og derfra igen til Grænsen for al Tanke. Det træder ved denne

„kristelige Tænkning“ altfor stærkt frem, at det er fremmede Tankeformer, som benyttes.

—

Som sidste Exempel paa religiøs Forestillingsdannelse og dens Forhold til det Dog-

matiske vil jeg henvise til den saakaldte „naturlige“ Religions Historie. — Den saakaldte

naturlige Religion er Resultatet af Reduktionsforsøg, der til forskellige Tider er foretagne

overfor de positive Religioner, saaledes af Stoikere og Populærfilosofer i Oldtiden, og hos

de saakaldte Deister i det 16., 17. og 18. Aarhundrede. Den beholder enkelte dogmatisk

udformede Forestillinger (især om en personlig Gud og en personlig Udødelighed) tilbage

og betragter dem som „fornuftsmæssige“ eller ogsaa som umiddelbare Erfaringer. Selv

hvor der — som [144]hos Kant og Kantianerne — er gjort det betydningsfulde Skridt at betragte

alle religiøse Forestillinger som symbolske, kan den dogmatiske Tendens dog endnu vise

sig deri, at man anser visse bestemte Symboler — og det er da i Regelen dem, den „na-

turlige“ Religions Forestillinger afgiver — for ene berettigede, nødvendige og „rigtige“
74

.

Men i Principet staar den „naturlige“ Religion overfor samme Problem som de positive

Religioner: overfor Problemet om en Sammenhæng mellem de etisk-psykologiske Ideer

og den kosmiske Realitet, eller mellem Værdi og Virkelighed. Naar visse Symboler siges

at være „rigtigere“ end andre, kan det konsekvent kun betyde, at de faar større Værd for

os ved at bero paa Analogier, der ligger os nærmere. —

Overgangen fra Dogme til Symbol hænger nøje sammen med den bestemtere Gen-

nemførelse af Forskellen mellem Følelse og Forestilling. Denne Forskel (som paa mere

ubestemt Maade kendtes af Nyplatonikerne, Augustinus og Mystikerne) hænger igen

sammen med det menneskelige Aandslivs Differentiation, der overhovedet staar som

Aarsagen til, at der existerer et religiøst Problem. Vurdering og Forklaring af Tilværel-

sen falder nu ikke mere umiddelbart sammen: Forklaringen følger ikke uden videre af

Vurderingen, og Vurderingen ikke uden videre af Forklaringen.

Hin Differentiation betingedes igen hovedsagelig ved den nyere videnskabelige

Verdensopfattelses Tilbliven. Den Udvidelse og Uendeliggørelse af Verdenssystemet, der

blev en Konsekvens af Kopernikanismen, maatte gøre det umuligt paa samme Maade

som hidtil at betragte Menneskelivet og dets Idealer som det Centrale i Tilværelsen. Og

den klarere Opfattelse af Forskellen mellem det Aandelige og det Materielle, som den

kartesianske Filosofi bragte, medførte en Kritik af den Animisme, hvortil Religionen stadig

støttede sig. Endelig betegnede den kritiske Filosofis Undersøgelse af Erkendelsens Natur
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og Grænser et afgørende Vendepunkt, hvad de intellektuelle Elementer i Religionen

angaar.

Saa meget des bestemtere rejser sig da paany det Spørgsmaal, hvad der er det Væ-

sentlige i Religionen, og hvorvidt det kan bevare sin Livskraft under de nye aandelige

Vilkaar.
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[145]

D. SÆTNINGEN OM VÆRDIENS BESTAAEN.

Das Sein ist ewig, denn Gesetze

Bewahren die lebendigen Schätze,

Aus welchen sich das All geschmückt.

Goethe.

63. Allerede i de foregaaende Afsnit er der flere Steder henvist til en bestemt Hypotese

om det væsentlige Indhold af alle religiøse Myter, Legender, Dogmer og Symboler. Den

religiøse Grundsætning, i hvilken al Religions inderste Tendens kan udtrykkes, er bleven

hævdet som Sætningen om Værdiens Bestaaen. Hvis denne Opfattelse er rigtig, danner

det religiøse Problem en interessant Analogi til alle andre Grundproblemer. Hvad der

atter og atter sætter menneskelig Tænken i Bevægelse paa de forskellige Omraader, er

Forholdet mellem Enhed og Mangfoldighed eller mellem Kontinuitet og Forskellighed.

Det religiøse Problem staar — dersom dets Indhold er Muligheden af at hævde Værdiens

Bestaaen — som en særegen Form af den ene store Gaade, der spalter sig i ejendommelige

Former paa de specielle Omraader. Sætningen om Værdiens Bestaaen er en speciel Form

for Principet om Tilværelsens Kontinuitet. Den danner en Analogi til Aarsagssætningen,

som jo ogsaa — paa sin Maade — hævder en indre Sammenhæng i Tilværelsen trods

alle Forskelligheder og Forandringer. Særlig danner den en Analogi til Sætningen om

Energiens Bestaaen, der opstiller en Sammenhæng i Naturen under Naturkræfternes

Vexelspil. Naturligvis er denne Analogi til andre Problemer og Sætninger ikke nok til at

bevise, at den nævnte Sætning virkelig er det religiøse Axiom. Den taler til Gunst for

det, da det paa Grund af den menneskelige Bevidstheds Identitet med sig selv paa alle

Omraader kan formodes, at de menneskelige Problemer maa frembyde fælles Træk. Men

den Begrundelse, som allerede i den foregaaende Fremstilling maaske kan siges at være

given for den Paastand, at Sætningen om Værdiens Bestaaen er det religiøse Axiom, er dog

væsentlig af psyko [146]logisk Natur. Ved Beskrivelse og Analyse af den religiøse Erfaring og

den religiøse Tro blev det forsøgt at vise, at hin Sætning svarer til den religiøse Trang, idet

denne gaar ud paa at fastholde en Bestaaen af de højeste Værdifulde ud over de Skranker,

Erfaringen sætter, og trods alle de Omskiftelser, Erfaringen bringer. Eller — som det blev

udtrykt — Tro er Trofasthed, og Troens Indhold er, at der er Trofasthed i Tilværelsen.

Trofasthed er Bestaaen, Kontinuitet gennem alle Forandringer. Ved denne Begrundelse

forudsættes det, at den givne Beskrivelse og Analyse af religiøs Erfaring og religiøs Tro

er rigtig. Men selvom man vilde indrømme dette, vilde den hidtil givne Begrundelse

være ufuldstændig. Der kræves en objektiv historisk Bekræftelse, en Paavisning af, at
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de faktisk fremtrædende Former for Religion, især de store positive Religioner, hvad

deres væsentlige Indhold angaar, kan siges at hvile paa Sætningen om Værdiens Bestaaen

som paa en sidste Forudsætning. En saadan historisk Verifikation af Sætningen skal nu

forsøges; men forinden maa jeg (i Tilslutning til hvad der blev udviklet i Afsnittet A om

religiøs Erfaring og Tro) give Sætningen en nærmere Bestemmelse. — Dersom det saa

viser sig, at Historien bekræfter, hvad den rent psykologiske Undersøgelse førte til at

formode, vil jeg gaa over til at drøfte, hvorvidt det er muligt at fastholde Sætningen om

Værdiens Bestaaen paa et Standpunkt, som ligger udenfor al positiv Religion.

a. Nærmere Bestemmelse af Sætningen om Værdiens Bestaaen og af dens

Forhold til Virkeligheden.

64. Religion forudsætter, at Mennesket har erfaret, at der gives noget Værdifuldt. Hvad

man saa ellers mener om Religionen, maa man indrømme, at den ikke selv frembringer

alle Værdier fra først af. Hvis Mennesket f. Ex. tror paa et andet Liv, fuldt af Goder eller

Onder, maa han jo dog af egen Erfaring vide, at der er Goder og Onder til; ellers kan han

ikke forbinde nogen Mening med sin Tro. Og naar Mennesket tillægger sine Guder visse

udmærkede Egenskaber, maa han jo dog af Erfaring have lært disse Egenskaber og deres

Værdi at kende. Er det ikke Tilfældet, bliver der ingen Sammenhæng mellem Menne-

skets religiøse Tilstand og dets andre Tilstande, og derfor heller ingen Sammenhæng i

Menneskelivet i det Hele. Re[147] ligionens Indhold afhænger stedse af Menneskets Erfaring,

og særlig af, hvad han har fundet at være værdifuldt. Hvilke Værdier et Menneske finder,

afhænger igen af det Vurderingsmotiv, der raader hos ham. Vurderingsmotivet kan frem-

træde som en øjeblikkelig Trang, der snart afløses af anden Trang. Eller det kan ligge i

en dyb, stadig Higen, der er Et med Selvopholdelsesinstinktet. Det kan være betinget

ved Mennesket som enkelt isoleret Væsen, og altsaa have en individualistisk, maaske

endog egoistisk Karakter, eller det kan udspringe af, at Mennesket ikke kan skille sin

Sag, sin Ve og sit Vel fra den store Sammenhæng, hvori det føler sig at staa som Led af

omfattende Menneskegrupper og som meddelagtig i store, fælles Interesser. De Værdier,

hvis Bestaaen Mennesket tror paa, vil være de, der for ham er de højeste; men de kan i de

forskellige Tilfælde, hos de forskellige Mennesker og under forskellige historiske Forhold

være højst forskellige. Grønlænderens Tro paa Værdiens Bestaaen er højst forskellig fra

Grækerens, Inderens fra den Kristnes. Egoisten og den Nydelsessyge kan have deres

Himmel, ligesaa vel som den Skønhedsbetagne eller den etiske Idealist; men disse Himle

vil se meget forskellige ud. Disse Forskelle vedkommer os strengt taget ikke her, hvor det

gælder at finde det for al Religion Fælles, — det, som gør, at vi tillægger Grønlænderen en

Religion ligesaa vel som Grækeren, Inderen, ligesaa vel som den Kristne. Modsætningen
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mellem „lavere“ og „højere“ Værdier er ganske vist af stor Betydning for Religionen; det

er den, der gør, at vi skelner mellem Naturreligioner og etiske Religioner, og indenfor de

etiske Religioner igen mellem lavere og højere Former. Men den bliver ikke afgørende

for selve det religiøse Axiom.

Da al Religion forudsætter Erfaring om Værdier, maa selve de religiøse Værdier i en

vis Forstand være afledede, nemlig betingede ved Interessen for de primære Værdier, som

Livserfaringen har ført til at kende og hævde. Religion forudsætter en særlig Erfaring

om, at det ved Tingenes Gang i Verden er Værdiernes Skæbne, det gælder. Et Sjæleliv

af den mest elementære Art kan ikke kende religiøse Værdier, men vil være begrænset

til de simpleste Former for Selvhævdelse og Hengivelse. Dyret kan ikke (sandsynligvis

ikke) være religiøst, fordi det ikke (sandsynligvis ikke) kan gøre særlige Erfaringer om

sine Værdiers Skæbne i Verden.

Men — som allerede bemærket i en tidligere Sammenhæng — [148]deraf, at de religiøse

Værdier er afledede i Forhold til andre Værdier, følger ikke, at der altid maa være en

Tidsafstand mellem de Erfaringer, i hvilke de gør sig gældende, og dem, i hvilke de

primære Værdier kundgør sig. Ofte bliver primære Værdier først til i religiøs Form, saa at

de to Arter af Erfaringer gøres paa én Gang. Forskellen skyldes en Abstraktion eller dog

en Differentiation, der ikke behøver at indtræde. Jeg kan godt umiddelbart opfatte en for

mig ny Skønhed i Naturen som Vidnesbyrd om Tilværelsens Herlighed; den primære

Værdi og den religiøse Værdi — Skønheden som saadan, og Tilværelsen som den, der gør

Skønheden mulig — fremtræder da for mig med ét Slag. — Og selvom Forskellen mellem

de primære og de religiøse Værdier gør sig gældende, kan den religiøse Værdi dog bevare

sin Umiddelbarhed og sin Selvstændighed. Det er ikke nødvendigt, at den religiøse Tros

Genstand blot staar som Middel for de primære Værdiers Bestaaen i Tilværelsen. Den

kan selv fremtræde som det højeste Gode, som Genstand for umiddelbar Beundring

og Begejstring, Tillid og Kærlighed. Forskellen mellem lavere og højere Religioner vil

bero paa, om de religiøse Værdier kun staar som middelbare, eller om de fremtræder

som umiddelbare. Overgangen fra de lavere til de højere Former kan her, som paa andre

Omraader, ske gennem Motiv- og Værdiforskydninger. Hvad der fra først af kun har

Værdi som Middel, kan senere faa Værdi som Formaal; hvad der fra først af har Værdi af

en vis Aarsag, kan senere faa Værdi af en helt anden Aarsag; og af det, der oprindelig

staar som et sidste Formaal, kan der udvikle sig Virkninger, der langt overgaar det

oprindelige Formaal i Værdi. Saadanne Forskydninger er af den største Betydning ikke

blot paa det etiske Omraade, men ogsaa paa det religiøse Omraade. Kontinuiteten i

Menneskehedens religiøse Udvikling skyldes en stor Forskydningsproces, som støttedes



136 Harald Høffding: Religionsfilosofi

ved betydningsfulde historiske og personlige Oplevelser. Ofte svinger den religiøse

Bevidsthed mellem den middelbare og den umiddelbare Værdi: naar Augustinus siger til

sin Gud: „Jeg søger dig, forat min Sjæl kan leve!“ saa tillægger han i denne Ytring sin

Tros Genstand kun en middelbar Værdi; men naar han i andre Udtalelser kalder Gud for

selve det højeste eller eneste Gode, for selve Godheden og Sandheden, saa fremtræder

hans Tros Genstand med umiddelbar Værdi. For Spinoza opstaar „den intellektuelle

Kærlighed til Gud“ ved, at den fulde Forstaaelse af sig selv og sin Enhed med hele

Tilværelsen[149] vækker en dyb Erkendelsesglæde, og at der med denne Glæde forener sig

Forestillingen om, at den skyldes Gud (Enhedsprincipet i Tilværelsen) som Aarsag;

men ved nærmere Fordybelse i denne Tanke stiller det sig saaledes, at i Forstaaelsen,

Erkendelsesglæden og den intellektuelle Kærlighed er Gud selv til Stede som virkende,

saa at det blot middelbare Forhold falder bort. Al Mystik hævder — i Modsætning til

den sædvanlige Religiøsitets udvortes, mekaniske og dualistiske Karakter — de religiøse

Værdiers umiddelbare Karakter. Principet for Værdiens Bestaaen i Tilværelsen kommer

tilsidst til selv at staa som det højeste Værdifulde. Herpaa beror det, at Religionen

kan øve en Tilbagevirkning paa de andre aandelige Omraader og træde i mere eller

mindre udpræget Modsætning til disse. Der er en Vexelvirkning mellem primære og

sekundære Værdier, som gør det religiøse Problem ganske særlig indviklet. Det kan være

vanskeligt at udrede, hvad der i det enkelte Tilfælde er det Oprindelige, og hvad der er

det Afledede. Og fremfor Alt: naar den Form, i hvilken Værdiens Bestaaen fremtræder,

selv har umiddelbar Værdi, forøges jo Summen af de Værdier, om hvis Bestaaen der er

Tale, og selve Religionens Bestaaen bliver en Del af det religiøse Problem. Det er ikke

nok at vise, at de primære Værdier ikke lider ved, at den positive Religion falder bort;

med den bortfalder der umiddelbare Værdier, for hvilke der maa paavises Ækvivalenter,

dersom man vil hævde, at positiv Religion, uden at noget Tab lides, kan forsvinde fra

det menneskelige Aandsliv. Det vilde være en Bekræftelse paa det religiøse Axioms

Gyldighed, om der kunde paavises saadanne Ækvivalenter. Værdikontinuiteten vilde

være bevaret, — og hvis den er det egentligt Religiøse, „det Reneste i Religionen“, saa

vilde Religionen bestaa, selvom positiv Religon faldt bort. Det religiøse Problem viser sig

her i sin Uundgaaelighed og i sin store Betydning, hvorledes man saa stiller sig til de

bestaaende Former for Religion.

65. Vi besidder meget Værdifuldt, som vi ikke uafbrudt nyder. En Tilstand, der gør

os lykkelig, behøver ikke uafbrudt at være til Stede i sin hele Styrke. Der kan være

Stansninger, som ikke betyder Melodiens Ophør, men blot er midlertidige Afslutninger,

Hvile- eller Forberedelsesstadier. Pausen er selv Led i den melodiske Rækkefølge og gør
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sin bestemte Virkning indenfor denne. En saadan Pause kan kun værdsættes af den, der

bevarer Kontinuiteten med det Foregaaende, og som tillige oplever det Efterfølgende.

Den, der kommer til, idet Pausen be [150]gynder, erfarer Intet; for ham er Pausen et Nul.

Og for den, der gaar bort, inden Pausen afløses af nye Toner, er den Et med et absolut

Ophør. Verdensløbets Pauser kan være meget lange, og kun den, der kan sætte dem i den

inderligste Forbindelse med, hvad der gaar forud, og hvad der følger efter, kan forstaa

Pausernes Værdi og se, at de er Mere end Afbrydelser. Om vi i det enkelte Tilfælde har en

Pause, eller et absolut Ophør, kan staa som et uløseligt Spørgsmaal. Skal Kontinuiteten

hævdes, kan det kun ske ved en Tro. Det kan se ud, som om der forelaa absolute Værditab.

Vi behøver her — hvis Kontinuiteten skal fastholdes — Distinktionen mellem potentiel

og aktuel Værdi. Tro paa Værdiens Bestaaen forudsætter ikke, at der stedse er lige megen

aktuel Værdi i Tilværelsen, naar der blot stedse er lige megen Mulighed for Værdiens

Opstaaen. Men hvis alle Værdier gik over til at blive potentielle, vilde det være det Samme

som, at en død Ligevægtstilstand indtraadte. Mulighederne vilde blive til Umuligheder.

Den religiøse Tro vil i sine specielle Former faa en forskellig Karakter efter det Forhold,

den forudsætter mellem aktuel og potentiel Værdi i den virkelige Tilværelse. Den vil faa

en lys og optimistisk Karakter, hvis den stoler paa, at de potentielle Værdier uden altfor

bitter Modstand vil kunne udløses, en mørk og pessimistisk Karakter, hvis den antager,

at Tilværelsen er af en saa tragikomisk Beskaffenhed, at den Rigdom af potentielle

Værdier, den i og for sig indeholder, aldrig vil kunne udløses, eller at enhver enkelt

Udløsningsproces vil medføre et uforholdsmæssigt Værditab paa andre Punkter.

Til en fuldstændig Gennemførelse og Verifikation af Sætningen om Værdiens Bestaaen

vilde fordres, at Intet i Verdensløbet kom til at staa hen som blot Middel, eller som blot

Mulighed, endsige som blot Hindring, men at det, der havde middelbar Værdi, stedse

tillige havde umiddelbar Værdi, og at alle Hindringer tillige var Midler. I de Religioner, der

antager Guddommen at være baade almægtig og algod, ligger en saadan Forudsætning

om Værdiens Bestaaen til Grund. Og den kan siges at være et Ideal, efter hvilket enhver

Religion kan maales.

En særegen Interesse har det at se, at den ideale Form for Sætningen om Værdiens

Bestaaen danner en Analogi til og i et vist Omfang falder sammen med det højeste etiske

Princip. Det etiske Ideal — saaledes som det former sig paa Grundlag af den universelle

Sympati — fremtræder i Tanken om et Humanitetens [151]Rige, i hvilket hver enkelt menne-

skelig Personlighed stedse staar som Formaal og aldrig blot som Middel
75

, altsaa som

den, der har umiddelbar Værdi, og aldrig blot middelbar eller potentiel Værdi. Ligesom

dette etiske Ideal med større eller mindre Klarhed fremtræder som Forudsætning eller
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dog som Tendens i de specielle etiske Regler og Love og paa de forskellige Udviklingstrin,

saaledes fremtræder hin ideale Form for Sætningen om Værdiens Bestaaen i Tilværelsen

med større eller mindre Klarhed som Forudsætning eller Tendens i de specielle Religions-

former. Og hvis det nu senere skulde vise sig, at den sidste Værdimaaler for al Religion

er af etisk Natur, saa er denne Analogi mellem det religiøse Axiom og det højeste etiske

Princip af stor Betydning, idet den kunde tyde paa, at Religionen tenderer til at staa som

en Projektion af det Etiske. I selve den religiøse Grundforudsætning ligger da, at Religion

tilsidst maa være Genstand for etisk Kritik. Det maa f. Ex. undersøges, om den Algodhed,

med hvilken Almagten siges at være forbunden, virkelig er — Godhed! —

Enhver enkelt Religion vil naturligvis lægge ganske særlig Vægt paa den Form, i hvil-

ken det religiøse Axiom fremtræder i dens Lære og Kultus. Den vil have en Tilbøjelighed

til at forvexle Klæderne med Personen, eller dog til at gøre Klæderne til en Del af Perso-

nen. At Sætningen om Værdiens Bestaaen er den religiøse Grundsætning, modbevises

ikke ved, at en enkelt Religion ikke vil anerkende, at andre Religioner paa deres Vis

hylder og udtrykker den samme Sætning. Denne kan formes og udtrykkes paa mange

forskellige Maader, i Myter, Legender, Dogmer eller Symboler af højst forskellig Art. Men

der maa — filosofisk set — skelnes mellem selve Sætningen og de specielle Maader, paa

hvilke den udtrykkes. Bevisbyrden paahviler i hvert Tilfælde den, der paastaar, at den

kun kan udtrykkes paa én bestemt Maade. Den Sætning, der skal udtrykke Religionens

Væsen i alle Religionens forskellige Former, maa naturligvis have en abstrakt Karakter.

Det gælder da om, at man ikke forvexler en religionsfilosofisk Sætning med Forestillinger,

der umiddelbart og bevidst fremtræder i og for den religiøse Bevidsthed. Den religiøse

Bevidsthed behøver ikke at kende Sætningen i dens abstrakte Form, og vil maaske endog

afvise den i denne Form. Saaledes behøver den sædvanlige menneskelige Bevidsthed slet

ikke at kende Lovene for Forestillingernes Association, uden at dette dog taler imod, at

disse Love ligger til Grund ved enhver Forestillingsforbindelse,[152] der fuldbyrdes i denne

samme menneskelige Bevidsthed. Saaledes trækker vi vort Vejr, uden at vi behøver at

have mindste Anelse om de fysiologiske Love for Aandedrættet. —

66. Hvor der gøres Forsøg paa at udlede Virkeligheden af Værdien, skærpes det

religiøse Problem. Ti selvom alle Hindringer, al Modstand kunde paavises at være nød-

vendige Midler for det Værdifuldes Udvikling og Bestaaen, saa vil det Spørgsmaal dog

stedse rejse sig, hvorfor der idethele behøves Midler, — hvorfor det Værdifulde ikke

umiddelbart er og raader, — hvorfor der er en Forskel eller en Strid mellem Værdi og

Virkelighed. I Problemet om det Onde har den religiøse Bevidsthed stadig haft at kæmpe

med denne Vanskelighed, og paa dette Punkt skærpes ogsaa, som det vil vise sig, Vanske-
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ligheden for Religionsfilosofien ved at paavise Grundsætningen om Værdiens Bestaaen

som Forudsætning eller som Tendens i al Religion.

Det kunde synes, som om Hypotesen om Værdiens Bestaaen maatte være uforenelig

med en pessimistisk Livsanskuelse. Og hvis Pessimismen ogsaa er en Art Religion, saa

vilde den afgive en Indvending mod vor religionsfilosofiske Hypotese.

Pessimismen antager et fundamentalt Misforhold mellem Værdi og Virkelighed. Men

et Misforhold er ogsaa et Forhold, og naar religiøs Erfaring — efter den tidligere givne

Beskrivelse — angaar Forholdet mellem Værdi og Virkelighed, saa grunder Pessimismen

sig paa religiøs Erfaring, kun at dens Erfaring fører til en anden Tro end den, der hyppigst

fremtræder i Religionens Historie. Og dog maa der ogsaa til Grund for Pessimismen ligge

en Tro paa Værdiens Bestaaen: ti faldt al Værdi bort, vilde Forholdet mellem Værdi og

Virkelighed naturligvis ogsaa falde bort. Pessimisten maa antage, at der er et Værdifuldt

i Verden, men at det kun bestaar under haard Kamp og stadig Lidelse, og det er denne

Kamp og Lidelse, han først og fremmest har rettet sin Opmærksomhed imod. Kamp og

Lidelse forudsætter Liv og Trang til Selvhævdelse. Hvis alt Liv, al Trang i Tilværelsen

kunde udelukkes, vilde der ikke længere være Tale om Pessimisme. I Leopardi’s Digt

„Gyvelbusken“ (La Ginestra) er Menneskehedens Forhold til den ubarmhjertige Natur

fremstillet ved Gyvelbuskens Forhold til Lavaen, hvorpaa den voxer. Naar Lavaen engang

opbrænder eller overvælder Busken, er Kampen forbi. Men Plantens Liv er det Værdifulde,

hvis Modsætning til den raa Virkelighed fremkalder eller udtrykker Digterens Stemning.

Den mest radikale Pessimisme vilde, som Simmel har vist, [153]være udtrykt i den Paastand, at

selve den Kendsgerning, at der overhovedet gives Smerte og Ulykke i Verden, gør Verden

værdiløs.
76

. Men en saadan Paastand kan ingen Pessimist fastholde. Og naar Leopardi

ikke — ligesaa lidt som Schopenhauer og Buddha — trods den stærke Fremhævelse af

Disharmonien mellem Værdi og Virkelighed, anviser den Udvej at stanse Livet, altsaa

ophæve det Værdifulde, for at slippe fra Disharmonien, saa ligger deri nødvendigvis

en Tro paa Muligheden af, at det Værdifulde kan bestaa under den stadige Kamp og

Lidelse. En absolut Pessimisme er aldrig nogensinde bleven fremstillet, hverken i nogen

Religion eller i nogen Filosofi. Buddha viser hen til Muligheden af at opnaa Nirvana, der

ingenlunde er Et med Tilintetgørelsen, og for Schopenhauer ophæves Disharmonien i

kunstnerisk og videnskabelig Virken, i Medlidenheden og i den religiøse Askese. Der

er i al Pessimisme et Værdifuldt, som bestaar, — som kan hævde sig og maaske endog

øges. — En absolut Pessimisme vilde kun gælde for de Væsener, der i nogle Religioner

tænkes at være i evig Pine. Men denne evige Pine er ikke i nogen Religion det eneste

Indhold, og der gøres — som vi senere vil faa at se — karakteristiske Forsøg paa at vise,
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at det højeste Værdifulde bestaar ikke blot trods, men netop formedelst den evige Pine i

en Del af Tilværelsen. Netop disse Forsøg, som skyldes udprægede religiøse Naturers

Eftertanke, vil afgive et Vidnesbyrd om vort religiøse Axioms historiske Gyldighed.

Man kunde tænke sig en pessimistisk Opfattelse, der antog en stadig Aftagen af

Værdien i Tilværelsen. Ogsaa en saadan Opfattelse vilde være bestemt ved religiøs

Erfaring, skønt religiøs Tro fattes den. Hvis man vilde lægge Vægten paa den stadige

Tendens til Værdiformindskelse, saa vilde en saadan Pessimisme kunne kaldes Religion

med negativt Fortegn. Den vilde stadigt være bestemt ved Forholdet mellem Værdi og

Virkelighed og vilde ikke betegne den fuldstændige Modsætning til Religionen. Den

fuldstændige Modsætning til al Religion vilde hverken være Pessimisme eller Optimisme,

men Neutralisme: al Vurdering ud over de menneskelige Handlingers Omraade falder

bort, og Mennesket staar som blot Tilskuer ved det store Verdensløbs Gang, overbevist om

dets uendelige Ligegyldighed for hvad Mennesker kalder Værdi. Jeg anser det for meget

vanskeligt at afgøre om en saadan Neutralisme virkelig kan gives. Selv for den blotte

Tilskuer vil der i enhver intellektuel eller æstetisk betagen (end sige da i en etisk betagen)

Tilstand fremkomme en Stemning[154] med religiøst Skær: det giver Tilværelsen en særegen

Værdi, at Forstaaelsen eller Beskuelsen af den volder os Glæde, og vor Verdensanskuelse

præges uvilkaarligt af saadanne intellektuelle eller æstetiske Værdiers Fremgang eller

Tilbagegang.

b. Psykologisk-historisk Drøftelse af Sætningen om Værdiens Bestaaen.

67. I to forskellige Former finder vi i de historiske Religioner Troen paa Værdiens

Bestaaen. Vi træffer her paa de samme Hovedformer, som vi allerede stod overfor ved

Beskrivelsen af religiøs Erfaring og religiøs Tro (34). De er ikke fuldstændige Modsæt-

ninger i deres Væsen, og historisk har de paa flere Maader paavirket hinanden; men

de staar dog som to Typer, saaledes at de specielle Former for Religion, de forskellige

religiøse Standpunkter mere eller mindre udpræget nærmer sig til den ene eller den

anden af dem. Da det vil være umuligt at gennemgaa alle specielle Religionsformer og

religiøse Standpunkter, holder jeg mig til disse to Typer, i Tillid til, at det religiøse Liv i

dem har udtrykt sine mest karakteristiske Ejendommeligheder. — Før jeg gaar over til

at betragte dem hver for sig, maa jeg dog minde om at Forudsætningen om Værdiens

Bestaaen aabenbarer sig endog i den mest elementære Religion, man kender (se 37),

nemlig gennem Bevarelsen af „det totemiske Princip“. —

Efter den ene Type er den højeste Værdi stedse aktuelt til Stede. Hvad der skjuler den

for Menneskenes Blik, er Erfaringsverdenens brogede Mangfoldighed og stadige Skiften

og de Illusioner om det Sanseliges Realitet, som Menneskene derved hildes i. Naar disse
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Illusioner falder, — hvilket forudsætter et alvorligt Tanke- og Villiesarbejde, — bliver

Menneskene klare over den evige Realitet og over deres umiddelbare Enhed med den.

Al Mangfoldighed (eller dog al ydre, sanselig Mangfoldighed) falder bort; Tidsforholdet

taber sin Betydning, og det Værdifulde viser sig som det Eneste, der altid er og altid har

været, den eneste sande Realitet.

Efter den anden Type bestaar det Værdifulde kun ved den stadige Kamp mod Kræfter,

der vil hæmme og ophæve det. Det har desuden en Udvikling at gennemgaa, før det er

til i hele sin Fylde; — det har en Historie. Først naar det historiske Verdensløb har naat

sin Afslutning, er det Værdifulde Alt i Alle. Tids [155]forholdet faar her real og afgørende

Betydning; det er ikke, som for den første Type, en Illusion, der falder bort ved sand

Forstaaelse. Der bliver virkelig nye Værdier til, og det Arbejde, der maa gøres for at

faa Del i det Værdifulde, som bestaar, er ligesaa vel en Realitet som det Maal, der naas

gennem Arbejdet.

68. Den første Type fremtræder historisk i den indiske Vedantalære, i Buddhismen, i

Platonismen, i Middelalderens Mystik og i Spinozas System. Værdiens Bestaaen hævdes

her ved, at hvad der i Tiden fremtræder i spredt Mangfoldighed og i successiv Udfoldelse,

i Evigheden skal være koncentreret i en absolut Enhed. Evigheden ligger her ikke efter

Tiden, men i Tiden, og den afslører sig i Menneskets Indre, saasnart Mennesket naar

den dybeste Selvbesindelse. Denne Type maa konsekvent antage, at der er et Ækviva-

lensforhold mellem Tid og Evighed, men dette Ækvivalensforhold kunde selv ikke have

nogen Historie, idet alle Tidsforskelle taber deres Betydning, og selve Arbejdet for at

blive delagtig i det Evige kunde ingen Realitet have.

Man kunde mene, at denne Type ikke egner sig for en Folkereligion. Og dog er

den græske Religion, saaledes som den fremtræder i den homeriske Tid, væsentlig

at henføre til denne Type, selvom denne her fremtræder i en barnlig Form. For den

homeriske Græker stod midt under det menneskelige Livs Møje og Kamp Olympen i en

evig Klarhed, uberørt og uforanderlig. Olympen er Gudernes evige og faste Bolig, altid

omstraalet af lysende Glans, højt hævet over de Regioner, som Storm og Regn hjemsøger.

I dette straalende Billede saa Grækerne det Værdifuldes evige Virkelighed udtrykt, og

de glemte over dets Herlighed deres eget Livs Skygger, eller de tog, med Vemod og

Resignation, Modsætningen mellem det Olympiske og det Jordiske som Noget, der nu

engang var saaledes.

Medens der her er en naiv, men uovervindelig Modsætning mellem Evighed og

Tid, fremtræder et inderligere og mere gennemtænkt Forhold i Vedantalæren, og især

i Buddhismens Nirvanalære. Nirvana er, som allerede flere Gange bemærket, ikke at
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tænke som det rene Intet. Den er en Tilstand af Fred og Ophøjethed, Modsætningen til

Begær, Had og Skuffelse, der trives i de sanselige Illusioners Verden. Det er en Tilstand,

hvor Helligheden er fuldendt, hvor Værket er øvet, og hvor „denne Verden“ ikke mere er

til. For at naa denne Tilstand maa Individet drage sig ud af de sædvanlige menneskelige

Forhold; men dette sker med den inderligste Begejstring: „Som Svaner fra Sumpen[156] iler

de Forstaaende bort fra Hus og Hjem for at være frie for Sorger, Illusioner og sanselige

Tillokkelser. Frejdige, med stille Fred i Sindet og med Sanser, der er komne til Ro ligesom

Vognstyrerens tæmmede Heste, er de de største af alle Helte, misundte af selve Guderne.

Begær og Had har Buddhisten kastet langt bort fra sig, ligesom Jasminbusken ryster sine

visne Blomster af sig. En overjordisk Salighed betager ham, naar han træder ind i sin

stille Celle, hvor han gennemskuer Livets Omskiften og klart erkender det Evige“
77

.

Indenfor den græske Verden kommer en beslægtet Tankegang frem hos Platon. Kun

Ideernes Verden er den sande Virkelighed, og det kommer da an paa, om Erkendelsen af

Ideerne (Tingenes Væsen og Forbilleder) opgaar for Mennesket; kun da er dette frigjort

for al Splid og Ufuldkommenhed. Især i Dialogen Fajdon fremtræder denne Type paa

karakteristisk Maade. Gennem Platonismen har den ogsaa grebet ind i Kristendommens

Udvikling, som ellers overvejende hører ind under den anden Type. I Johannesevangeliet

findes Træk, der gaar i Retning af den første, den indisk-græske Type; men det er ikke

sikkert, at de er fremkomne ved ligefrem Paavirkning fra denne. Derimod er en saadan

Paavirkning baade tydelig og sikker hos Augustinus. Hos ham findes det platoniske

Begreb om det Evige som det Uforanderlige (semper stans æternitas), der er i lige høj Grad

til enhver Tid, og indenfor hvilket Intet opstaar eller forgaar. Det genfindes fremdeles i

Middelalderens Mystik, som naar Mester Eckardt siger: „Hvad er Evighed? Evighed er et

nærværende Nu, der ikke véd af Tid. Den Dag, som er forgangen for tusinde Aar siden,

er ikke fjernere fra Evigheden, end denne Time, i hvilken jeg staar her, og den Dag, der

skal komme om tusinde Aar, er ikke fjernere fra Evigheden end den Time, i hvilken jeg

nu taler.“ Herhen hører ogsaa Jacob Böhmes Valgsprog: „Wem Zeit ist wie Ewigkeit, und

Ewigkeit wie Zeit, der ist befreit von allem Streit“, — og Spinozas dybsindige Anvisning

til „at se Tingene under Evighedens Form“
78

.

Det er utvivlsomt, at alle disse forskellige Standpunkter hvert paa sin Vis hævder,

at al sand Værdi er uforgængelig. En Vanskelighed fremkommer dog ved en nærmere

Betragtning af Forholdet mellem „Tid“ og „Evighed“. Skulde Sætningen om Værdiens

Bestaaen være fastholdt strengt, maatte „Tid“ og „Evighed“ staa i Ækvivalensforhold til

hinanden, være to Værdiformer, mellem hvilke der uden Tab kunde finde en Omsætning

Sted.[157] Men saaledes forholder det sig ikke. „Tiden“ skal paa alle disse Standpunkter kun
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bero paa en Illusion, en Illusion, der maa opløses i Intet, hvis den sande Værdi skal

— ikke: blive til, men — afsløres. Derfor faar Arbejdet og Udviklingen i Tiden — saa

nødvendige de end er — ingen virkelig Betydning, ingen Realitet, men er at betragte

som de Anstrengelser, vi gør i Drømme. Selve Arbejdet paa at ophæve Illusionen, at lade

Drømmebilledet synke hen i det Intet, det er, og leve sig ind i den sande Realitet, er en

Illusion. Allerhøjst kan Arbejdet komme til at staa som et blot Middel, der glemmes, naar

Formaalet er naat, en Stige, der skydes bort, naar man er naat op i Højden. Der kan ud

fra disse Standpunkter ikke konsekvent tillægges Arbejdet og Udviklingen — og dermed

de Goder og de Opgaver, Tidens Verden bringer — umiddelbar og selvstændig Værdi.

Der mangler tillige her et naturligt Motiv for den Enkelte til at stille sig andre

Formaal end sin egen personlige Frigørelse fra Illusionen. Naar den Enkelte selv har naat

Fuldendelsen, har sønderrevet Illusionens Slør, hvorfor skal han saa tøve i den illusoriske

Verden, selvom han dermed kunde hjælpe Andre til at naa en lignende Fuldkommenhed,

som han selv har naat? Hvorfor skal Svanen vende tilbage til Sumpen? — Da Buddha

havde naat Fuldendelsen trods alle de Hindringer, den onde Aand (Mara, Buddhismens

Djævel) lagde ham i Vejen, opfordrede denne ham til dog idetmindste ikke at vise Andre

den Fuldendelsens Vej, han havde fundet. Buddha adlød ikke, dels af „Medlidenhed med

Væsenerne“, dels ogsaa blot fordi hans Fuldkommenhed intet Skaar led ved Meddelelse

til Andre. Men i og for sig laa dog den Konsekvens nærmest, som ogsaa udtales baade af

Buddha selv og i det buddhistiske Digt Dhammapadan (Sandhedsvejen), at den, der vil

naa det Højeste, som er Befrielse fra Sorg og Frygt, ikke maa elske Nogen, da Adskillelsen

fra dem, man elsker, volder Sorg
79

.

Foruden Dualismen mellem Tid og Evighed kommer der paa disse Standpunkter en

anden Dualisme frem. Det er nemlig ikke Alle, der opnaar Nirvana, og Buddhismen

udviklede derfor ganske naturlig en Helvedeslære, eller optog den fra Folketroen. Det

er heller ikke Alle, der opnaar at erkende Platons evige Ideer eller at faa Spinozas

Evne til at se Tingene under Evighedens Form. Under en eller anden Form gør sig den

gammelgræske Modsætning mellem det evige, straalende Olymp (Analogien til Nirvana,

til Ideverdenen, til Evighedsformen) og [158]den dunkle Menneskeverden gældende. Kun

Enkelte, Gudernes Yndlinge, hæves over denne Modsætning. Iøvrig er der Værditab over

hele Linien.

Resultatet bliver da, for den første Religionstypes Vedkommende, det, at Sætningen

om Værdiens Bestaaen er en stiltiende Forudsætning, men at den under Standpunkternes

nærmere Udvikling ikke udfoldes med fuld Konsekvens. Men den Indvending, som

saaledes rammer denne Type, — at Sætningen om Værdiens Bestaaen kun mangelfuldt
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gennemføres, — er ingen fremmed Indvending. Den fremkommer ved Anvendelsen af

en Maalestok, som denne Religionstype selv anerkender. Det menneskelige Liv udenfor

Olymp og udenfor Nirvana er dog ikke absolut værdiløst: Grækeren har sin barnlige

Glæde over Livet, og Buddhisten maa i hvert Tilfælde tillægge den Higen ud over Tiden,

som kan føre til Nirvana, en virkelig Værdi. Olympen og Nirvana kan da ikke konsekvent

indtage en enestaaende priviligeret Stilling, uberørte af hvad der foregaar i den endelige

Verden. Kun ved levende og positiv Sammenhæng med denne kan de betyde det højeste

Værdifulde. Vi maaler her Religionen med Religionen selv, idet vi sammenholder et

religiøst Standpunkts enkelte Træk med det Maal, det selv har stillet sig. Religionen kan

angribes udefra, fra Standpunkter, der er dens inderste Maal, dens egentlige Tendens

fremmede, men en saadan Kritik vilde ikke hjælpe os til at finde det religiøse Axiom, den

Grundsætning, Religionen ikke kan fornegte uden at fornegte sig selv. Hvis Sætningen

om Værdiens Bestaaen er en Sætning, ingen Religion kan fornegte uden at fornegte sig

selv, saa er denne Sætning den religiøse Grundsætning.

69. Hvad der udmærker den anden Hovedtype, er dens historiske Karakter. Den

tror paa en Verdenshistorie. I Parsismen fremtræder denne historiske Karakter først i

udpræget Form. Kampen mellem Godt og Ondt føres i hele Naturen, saavel som i Menne-

skelivet, og der ses hen til en stor Verdenskamp, efter hvilken Fuldendelsen ventes. Hos

de jødiske Profeter møder vi en selvstændig historisk Tro, fremvoxet under Indflydelse af

den inderlige Trang til at fastholde Haabet om Folkets Fremtid og Overbevisningen om

den nationale Guds Trofasthed under alle Omskiftelser. Der skues fra Tidens Trængsler

hen til en Dag, paa hvilken det kan lyde: „Se, dette er vor Gud, som vi stolede paa, og

som har frelst os! — Jahve er en Klippegrund til alle Tider!“ (Jesaja XXV, 9— XXVI, 4).

I den efterexilske Jødedoms messianske Forventninger og i Kristendommens Lære om

[159] Guds Rige og dets snarlige Komme er den samme historiske Tro udtrykt. Den har sat sit

betydningsfulde Præg paa den europæiske Menneskeheds Tankegang. Augustin’s Værk

om „Guds Stat“ (civitas dei) og Bossuet’s „Discours sur l’histoire universelle“ danner den

religiøse Forberedelse til, hvad en senere Tid har kaldt Historiens Filosofi, Sociologi eller

Kulturhistorie.

Tidsforholdet faar her positiv, afgørende Betydning. Forskellen mellem Fortid, Nutid

og Fremtid beror ikke paa en Illusion. Og der stilles bestemte Opgaver, som kun kan

løses gennem Arbejde og Udvikling. Der gives et virkeligt „endnu ikke“, saavel som et

„ikke længere“. Det er gennem Tidernes Skiften og Udviklingens Faser, at det Højeste

realiseres. En Sammenligning mellem „Upanishaderne“ og det nye Testamente er i denne

Henseende højst lærerig. Medens der hist intet Ækvivalensforhold kunde være mellem
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Tid og Evighed, skal der her være et Ækvivalensforhold mellem Fortid og Fremtid: Livet

vindes ved at tabes; der skal komme tusindfold Erstatning for hvad der ofres; Jesus er

ikke kommen for at opløse, men for at fuldkommengøre; Riget har været beredt fra

Verdens Grundvold blev lagt, men er en Arv, der først nu skal tiltrædes. End ikke Lidelse

og Undergang vidner mod Værdiens Bestaaen, ti selve Lidelsen i det Højestes Tjeneste

og med Blikket vendt mod det vidner om dets Magt. „Du er Sejrherre, fordi du lod dig

ofre! (victor, qvia victima!)“ tilraaber Augustin sin Frelser.

Og i Ideen om Riget, der skal komme, ligger ikke blot Historiens, men ogsaa Solidari-

tetens, Samfundslivets Betydning og Muligheden af en mere positiv Form for Menne-

skekærlighed, end Buddhismen konsekvent kunde rumme. Den Enkeltes Fuldendelse

knyttes til de Andres.

Der er saaledes et mere realistisk Præg over denne Type end over den første. Og

dermed følger en større Mulighed for Gennemførelsen af Værdiens Bestaaen, idet Erfa-

ringsverdenen og dens Vilkaar ikke staar som blotte Slakker, der intet værdifuldt Erts

indeholder. Det Fortrin, denne anden Type har for den første hænger sammen med en

fuldstændigere Gennemførelse af Sætningen om Værdiens Bestaaen.

Naar der alligevel ogsaa her er Vanskeligheder for Paavisningen af denne Sætning,

saa ligger de først og fremmest i, at Arbejdet og Udviklingen i Tiden vel staar som reale,

men dog kun som Midler. De har kun middelbar, ikke umiddelbar Værdi. De er kun

en Forberedelse til det, som skal komme. Og det, der [160]skal komme, det guddommelige

Rige, kommer end ikke som en naturlig og nødvendig Frugt af Udviklingen og Arbejdet,

men sættes ind i Tiden ad overnaturlig Vej, saa at Baandet mellem Fortid og Fremtid

skæres over. Der bliver alligevel intet indre Ækvivalensforhold mellem dem, idet det

menneskelige Arbejde har forsvindende Betydning i Forhold til det Store, der skal komme,

ja, let bliver en Hindring, Arbejdet bliver egentligt negativt: det kommer an paa, ikke at

fordybe sig i de menneskelige Forhold, det menneskelige Livs Goder og Opgaver, men paa

at vaage og bede for at være beredt, naar Fuldendelsen kommer. Livet i Tiden bliver et Liv

i Forventning, og kun det har Værdi, der kan forberede til det tilkommende Liv. Herved

fremkommer der en vis Lighed mellem Kristendommen (d. v. s. Urkristendommen)

og Buddhismen, ti det kan i Praxis føre til samme Resultat at negte den væsentlige

Kontinuitet mellem Fortid og Fremtid og at erklære Tidsforholdet idethele for illusorisk.

Men ogsaa paa andre Punkter støder Paavisningen af Sætningen om Værdiens Be-

staaen paa Vanskeligheder indenfor denne Type. Og disse Punkter er af særlig Interesse,

fordi den religiøse Bevidsthed selv har været opmærksom paa dem og søgt at overvinde

Vanskelighederne. Det har en stor religionsfilosofisk Interesse at se, hvorledes Forsøget
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paa at overvinde Vanskelighederne netop gøres i Kraft af Sætningen om Værdiens Be-

staaen. Det er den største Teolog indenfor Kristendommens Historie, Augustinus, som

foretager dette Forsøg.

Det første Punkt er Dogmet om den evige Fordømmelse. Det er ikke nødvendigt her

at drøfte, om dette Dogme kan udledes af de nytestamentlige Skrifter; det er nok, at

den ortodoxe Kirkelære, baade den protestantiske og den katolske hævder det. Det vilde

utvivlsomt være lettere at føre et Bevis for, at Kristendommen hviler paa Forudsætningen

om Værdiens Bestaaen, dersom det kunde godtgøres, at det nye Testamente lærer, at Alle

tilsidst bliver salige. Men hvad der interesserer os her, er, at netop Dualismen af Salige

og Fordømte for den tænkende religiøse Bevidsthed har kunnet staa som nødvendig

Konsekvens af Værdiens Bestaaen, — naturligvis for den Værdis Bestaaen, der for denne

Bevidsthed var den højeste Værdi. Hvorledes saa end Verdensløbet ender, saa fastholder

den kristelige Bevidsthed, at det tjener til Guds Ære og Forherligelse. Augustinus søger

nærmere at begrunde dette. Den guddommelige Retfærdighed sker Fyldest ved, at de

Onde behandles efter Fortjeneste og anbringes dér, hvor[161] det tilkommer dem at være. Ja,

Augustinus forsvarer denne Dualisme ikke blot som etisk nødvendig, men ogsaa som

æstetisk nødvendig. Naar Verdensløbet ender med de Manges evige Fordømmelse, kunde

dette synes at medføre en Ufuldkommenhed i Tilværelsens definitive Tilstand; — men,

siger Augustinus, hvad der set fra den enkelte Dels Standpunkt er ufuldkomment og

volder Afsky, kan godt være en Fuldkommenhed fra Helhedens Standpunkt, idet der til

Harmoni blot kræves, at Alt kommer paa den rette Plads, og idet netop Modsætningen

mellem Salige og Fordømte tjener til at forøge det Heles Skønhed (omnes ita ordinantur...

in pulchritudinem universitatis, ut qvod horremus in parte, si cum toto consideremus

plurimum placeat)
80

. Altsaa hin Dualisme, i hvilken der saa ofte er fundet en Indvending

mod Kristendommen, er for Augustinus netop et Vidnesbyrd om de højeste etiske og

æstetiske Værdiers Bestaaen. Der ytrer sig i hans Tankegang utvivlsomt en Stræben

efter at fastholde Grundsætningen om Værdiens Bestaaen — overfor en Indvending, der

var grundet paa denne samme Sætning. Han vil forvandle det, hvorfra Indvendingen

hentedes, til en Bekræftelse. — Hvorvidt de Værdibegreber, Augustinus her anvender, er

gyldige, er et Spørgsmaal for sig. For Augustinus var der ingen Tvivl om, at Guds Salighed

og Ære var forenelig med, ja endog krævede hin Dualisme. Den Konsekvens, som i nyere

Tid er dragen af Augustinus’s Præmisser, at Gud ikke kan være salig, naar Verdensløbet

har den Karakter, han antog, ligger ham fjernt. Ligesaa lidt volder det ham Vanskelighed,

hvorledes nogle Mennesker kan være salige, naar de ved, at ikke alle er det. Han har,

saavidt jeg véd, ikke berørt denne Indvending. Men Thomas Aqvinas har senere besvaret
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den. Ganske vist, siger den store Skolastiker, lærer Aristoteles, at Ingen kan være lykkelig

uden at have sine Elskede om sig; men det gælder kun for det jordiske Liv; i det evige

Liv staar den Enkelte overfor Gud, og Kærligheden til den uendelige Genstand opfylder

ham saaledes, at han ingen Trang har til at elske endelige Væsener; kun Kærligheden til

Gud, ikke Kærligheden til Næsten er nødvendig til Salighedstilstanden, saa at selvom der

kun var en eneste Sjæl, der kom til at nyde Guds Nærhed, vilde den være salig, uden at

have nogen Næste at elske!
81

— Man maa overfor en Tankegang som denne vel erindre,

at den Betydning, Troen paa Værdiens Bestaaen i det enkelte Tilfælde har, beror paa,

hvilke Værdier der kendes og forudsættes. Menneskekærlighed kan paa et Standpunkt

som det her omtalte ikke høre til de [162]højeste Værdier, og den kommer derfor heller

ikke med, naar Troens Indhold skal bestemmes. Der ligger heri en Bekræftelse af den

Opfattelse af Religionens Væsen, som jeg søger at gøre gældende. — Iøvrig lærer Thomas

Aqvinas, at der er en stor Forskel mellem den Følelse, et Menneske her i Livet, hvor

han endnu er undervejs (er en viator), bør have, og den, han vil have i Saligheden, hvor

han klart forstaar Sammenhængen (som en comprehensor). For det jordiske Menneske er

Medlidenhed med de Fordømte rosværdig, men en saadan Følelse kan ikke opstaa hos

de Salige, der forstaar Guds Domme
82

. Desværre er det ikke lykkedes hverken Thomas

eller nogen anden Teolog at give os den „højere“ Psykologi og Etik, der her henvises til,

ligesaa lidt som det er lykkedes dem at give os den „højere“ Erkendelsesteori, som i en

anden Sammenhæng har vist sig nødvendig for deres Standpunkt. Det er ikke engang

lykkedes at vise, hvorledes et „vejfarende“ Menneske, en viator, kan forbinde nogen

virkelig Mening med det „højere“ Standpunkt, til hvilket der vises hen, — en etisk Mening

kan man i hvert Tilfælde ikke forbinde dermed. — Men, som sagt, dette vedkommer

egentlig ikke det religiøse Axiom i dets Almindelighed.

Det andet Punkt, hvor der viser sig en Vanskelighed for Fastholdelsen af det teologiske

Standpunkt, vi her drøfter, ligger i Skabelsesdogmet. — Medens Buddhismen ikke indlader

sig paa nogen Forklaring af, hvorledes „Verden“ bliver til, giver den kristelige Teologi

en Forklaring, som kunde synes at indeholde Antagelsen af en Værdiforringelse. Ti

det Skabte er ringere end Skaberen: det er endeligt og begrænset, og der fremstiller

sig for det Muligheden af et Fald, som ikke er til for Skaberen i hans evige og ideale

Virkelighed. Men ogsaa her finder Augustinus i sit Retfærdighedsbegreb en Vej til at

redde Værdiens Bestaaen: „Hvo er saa afsindig, at han vover at forlange, at Værket

skal staa lige med den, der har frembragt det, det Grundlagte med Grundlæggeren?“

„Det vilde være gudsbespotterisk Frækhed at stille Intet lige med Gud ved at fordre,

at hvad Gud har skabt af Intet, skal være af samme Natur som det, der udspringer af
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Guds eget Væsen!“
83

Værdiforringelsen ved Skabelsen bortfalder for Augustinus ved, at

Retfærdigheden sker Fyldest; gennem den bevares Kontinuiteten. Vi ser i den religiøse

Tænkers Opfattelse tydelig den Sætning ligge til Grund, som jeg har formodet at være det

religiøse Axiom. I sin Konsekvens vilde dog Augustins Tankegang føre os til et lignende

Resultat som det, Buddhismen (og[163] idethele den første Type) endte i. Guddommen tænkes

som uforanderlig, uberørt af Skabelse og Syndefald, saavel som af Modsætningen mellem

Salige og Fordømte. Gud behøver ikke Verden og forandres ikke, fordi Verden forandres.

End ikke Guds Godhed medfører Trang og Afhængighed, ti da han er et fuldkomment

Væsen, der ingen Tilvæxt i Fuldkommenhed kan faa, saa kan ogsaa hans Godhed bestaa

uden at behøve andre Væsener. Denne Konsekvens drager Thomas: Bonitas ejus potest

esse sine aliis
84

. Med hvilken Ret den saa alligevel kaldes Godhed, er en Sag for sig. Her

skulde kun fremhæves, at begge Religionstyper — trods deres utvivlsomme Stræben efter

at fastholde Værdiens Bestaaen — kommer til Vanskeligheder, de ikke har overvundet, —

Vanskeligheder, i hvilke de viser sig som ufuldkomne Udtryk for det Ideal af Religion de

selv anerkender.

70. Resultatet af den Undersøgelse, der nu er anstillet af de to Hovedformer for

Religion, er, at der i dem begge ytrer sig en afgjort Tendens til at hævde Værdiens Bestaaen,

en Tendens, der ganske særlig fremtræder i Forsøgene paa at afvise Indvendinger, der

hentes fra en tilsyneladende Værdiforringelse.

Naar det alligevel ikke lykkes nogen af de to Hovedformer strengt at fastholde Sæt-

ningen om Værdiens Bestaaen, saa kommer det ikke blot af, at historiske Livsformer

aldrig fuldt ud udtrykker deres eget egentlige Væsen eller Idé, fordi uvedkommende

Elementer og Forhold medvirker. Det kommer ogsaa af en Omstændighed, der hænger

nøje sammen med Religionens Væsen, saaledes som dette maa være, dersom Tro paa

Værdiens Bestaaen er det religiøse Axiom. Det er nemlig klart, at Troen paa Værdiens

Bestaaen maa lægge Beslag paa Kræfter og Interesser, som derved drages bort fra selve

Arbejdet paa at finde og frembringe Værdier i den givne Verden. Derved kommer der

stedse et større eller mindre Modsætningsforhold mellem Religionen og de andre aande-

lige Omraader. Da selve det religiøse Forhold afføder Vurdering og begrunder Værdier,

kan dette Modsætningsforhold ogsaa betegnes som et Modsætningsforhold mellem de

primære og de sekundære Værdier. Ganske særlig fremtræder dette i Forholdet mellem

Religion og Etik, og det vil i den etiske Religionsfilosofi blive nøjere drøftet. Men for

at det kunde forstaas, hvorfor Gennemførelsen af det religiøse Axiom stedse maa være

ufuldkommen, maatte der allerede her henvises til, at Troen paa Værdier let kommer til

at staa i en vis Modsætning til Arbejdet paa Værdiers Opdagelse og Virkeliggørelse. I
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de to Hovedfor [164]mer for Religion viser dette sig i Forholdet til Tidsudviklingen, der ikke

kommer til sin fulde, positive, indre Gyldighed. Livet i Tiden kommer tilsidst til at staa

enten som en Illusion eller som en Virkelighed af forsvindende Betydning.

Og dermed hænger det ogsaa sammen, at Religionen har Tilbøjelighed til at gaa ud

fra et for snevert Værdibegreb, eller til at gaa ud fra, at Værdiernes Indbegreb én Gang

for alle er fundet, saa at det nu kun kommer an paa at bevare det eller dog leve i Troen

paa dets Bevarelse. Saa længe der kommer nye Erfaringer, kan der ogsaa komme nye

Værdier, og disse vil Religionen kun efter en vis Modstand optage i Indbegrebet af det,

paa hvis Bestaaen den tror.

Ogsaa paa anden Maade hindrer Erfaringens Uafsluttelighed Gennemførelsen af det

religiøse Axiom. Der vil stedse være nye Erfaringer, overfor hvilke dette Axiom skal staa

sin Prøve. Selvom vi tænker os Værdiernes Indbegreb én Gang for alle afsluttet, vil dette

afsluttede Indbegreb stedse paany kunne være Omskiftelse underkastet, og de religiøse

Forestillinger, som formaaede at udtrykke dets Bestaaen under de tidligere Erfaringers

Skiften, slaar ikke altid uden videre til, naar Erfaringerne faar en anden Karakter. Det

religiøse Axiom deler her Skæbne med alle Axiomer.

Endelig er det ogsaa her af stor Indflydelse, at den religiøse Bevidsthed udtrykker sig

ved Hjælp af mere eller mindre billedlige Forestillinger. Det er kun i religionsfilosofisk

Reflexion, at vi opstiller Sætningen i den Form, i hvilken vi her drøfter den. I selve den

religiøse Bevidsthed fremtræder den i konkrete, billedlige Former, hentede fra Analogier

med mere eller mindre begrænsede Forhold. Et Blik paa de forskellige Gudsforestillinger,

Inkarnationsteorier, Forsoningsteorier og Udødelighedsforestillinger viser, at de skyldes

Kombinationer af Billeder, der er hentede fra specielle Erfaringsomraader (Familie- og

Retsforhold f. Ex.). Det er da intet Under, at der, naar disse Billeder hæves ud over deres

oprindelige Sammenhæng og derefter kombineres med Elementer fra en helt anden

Sammenhæng, ikke kan fremkomme nogen konsekvent Tankegang. Ved Forsøget paa

her at opføre en Tankebygning gaar Billedernes oprindelige poetiske Betydning og

Virkning bort, uden at der naas nogen Erstatning derfor i Tankens Konsekvens. —

Hypotesen om, at Tro paa Værdiens Bestaaen er det Væsentlige i al Religion, har da

bestaaet Prøven saa godt, som det kunde ventes.

[165]Indirekte forberedtes denne Hypotese i den erkendelsesteoretiske Religionsfilosofi,

som paaviste, at Religionens Betydning ikke kunde være den at give en videnskabelig

Erkendelse af Tilværelsen. Skulde religiøse Forestillinger have nogen Værdi, maatte det

da være den at tjene som billedlig Form og Udtryk for andre Sider af Sjælelivet end den

intellektuelle.
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Positivt begrundedes Hypotesen ved den psykologiske Undersøgelse af religiøs Er-

faring og religiøs Tro. Det viste sig, at Forholdet mellem Værdi og Virkelighed var det

Omraade, hvor den religiøse Erfaring hørte hjemme, til Forskel fra andre Erfaringer, der

enten blot angaar Værdier eller blot angaar Virkelighed. Og det viste sig, at den religiøse

Tro efter sin Natur søger at fastholde et konstant Forhold mellem Værdi og Virkelighed;

den er selv Trofasthed, og den forudsætter noget med Trofasthed Analogt i Tilværelsen.

Der er da en indre Sammenhæng mellem religiøs Erfaring og Tro og Antagelsen af

Værdiens Bestaaen.

Denne rent psykologiske Begrundelse synes nu at være bekræftet ved en Analyse af

de to historiske Hovedformer for Religion.

c. Almindelig filosofisk Drøftelse af Sætningen om Værdiens Bestaaen.

71. Dersom Tro paa Værdiens Bestaaen er det Væsentlige i al Religion, først og

fremmest i al positiv Religion, faar det en stor Interesse at undersøge, hvorvidt en saadan

Tro er forenelig med en strengt videnskabelig Verdensopfattelse. Der maa skelnes mellem,

om den er forenelig med videnskabelig Forsken, og at den skulde kunne udledes af denne.

Det er, som jeg har søgt at vise, ikke den rene Erkendelsestrang, men Trangen til at faa

Harmoni mellem Erkendelsen (Forstaaelsen i videnskabelig Betydning) og Vurderingen,

altsaa mellem Virkelighed og Værdi, der kan føre til Tro paa Værdiens Bestaaen. Skønt

Erkendelsens og Vurderingens Motiver er forskellige, kan deres Virkninger godt være

forenelige. Hvis vi ikke kunde og turde hylde andre Antagelser om Tilværelsen end

dem, den videnskabelige Forsken kan udfinde og bevise, maatte Sætningen om Værdiens

Bestaaen falde. Videnskaben kan ikke ud af sig selv frembringe religiøs Tro. Videnskaben

arbejder sig hen imod den Antagelse, at alle Forandringer i Tilværelsen er Omsætninger

fra en Tilværelsesform til en anden, Omsætninger, der foregaar i bestemte Maalforhold.

I denne Ret[166] ning skrider den videnskabelige Forstaaelse frem; stedse bedre erkendes det

Nye som en Form for det Gamle; det Nye sluttes fra det Gamle; og til ethvert nyt Fænomen

paavises der et forudgaaende, til hvilket det svarer som Virkning til Aarsag. Blikket

aabnes mere og mere for en stor Kontinuitet i Tilværelsen. Men selv om vi vilde tænke os

dette Videnskabens Ideal fuldstændig realiseret, vilde dermed aldeles Intet være afgjort

med Hensyn til Værdiens Kontinuitet. Tilværelsens Processer kunde være kontinuerlige,

uden at der var Kontinuitet, hvad deres Værdi angaar. Det Værdifulde kunde være en

sjelden Gæst, der var at finde paa enkelte Stationer i den store Udviklingsproces, men var

sporløst forsvunden paa alle andre Steder. Dersom man mener, at Tilværelsens inderste

Væsen er udtømt ved, at Erfaringsindholdet formes efter Videnskabens Grundsætninger,

bliver der ingen Plads for en Tro. Men en saadan Mening kan ikke bevises. Den Mulighed
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staar aaben, at den store Aarsagssammenhæng, som mere og mere afslører sig for

Videnskaben, er Ramme eller Grundlag for et værdifuldt Indholds Udfoldelse, der netop

foregaar gennem de Love og Former, den videnskabelige Forsken har paavist. Sætningen

om Værdiens Bestaaen behøver ikke at sige Andet og Mere end dette.

72. Staar Sætningen om Værdiens Bestaaen saaledes som forskellig fra de videnska-

belige Grundsætninger (uden derfor at være uforenelig med dem), saa frembyder den

i sit Forhold til Erfaringen en vis Analogi til dem. De videnskabelige Grundsætninger

kan ikke strengt bevises. De staar som Grundhypoteser, som Principer, der leder vor

Forsken og Søgen ved at anvise os, hvorledes vi skal spørge, og hvorledes vi skal forme

vore Problemer. Ja, selve det, at vi i det Hele taget spørger, — at vi overhovedet opstiller

Problemer, — skyldes en mere eller mindre bevidst Anerkendelse af de videnskabelige

Grundsætninger. Aarsagssætningen f. Ex. har den store Betydning, at vi i Kraft af den

overfor enhver Begivenhed spørger, hvilke andre Begivenheder der danner Forudsæt-

ningen for denne Begivenheds Indtræden. Laa Aarsagssætningen ikke uvilkaarlig til

Grund i vor Tænken, vilde vi lade os nøje med at notere og beskrive Alt, hvad der var

sket, — optage et Katalog over Tilværelsens Forandringer. Naar Aarsagssætningen i

Videnskaben særlig fremtræder, som hvad vi har kaldt de naturlige Aarsagers Princip,

saa har dette den Betydning, at vi ikke mener at have forstaaet en Begivenhed, før vi har

fundet dens uundgaaelige Sammenhæng med tidligere Be [167]givenheder, der er ligesaa sikre

og utvivlsomme Erfaringer, som den nye Begivenhed er. Paa lignende Maade forholder

det sig ogsaa med specielle Sætninger, som f. Ex. Sætningen om Energiens Bestaaen. I

Kraft af denne Sætning spørger Naturforskeren ved enhver ny Ytring af Energi, hvilken

anden Art af Energi den danner Ækvivalent til, og hvilket Kvantum af denne anden Art

der svarer til et bestemt Kvantum af den nye Art. Vore videnskabelige Grundsætninger

er Hypoteser, der tillige er Antecipationer: vi foregriber Naturens Gang i vore Spørgsmaal

og Formodninger, og vor Erkendelse skrider frem gennem Prøvelsen og Bekræftelsen

(Verifikationen) af disse Formodninger. En filosofisk Skole (den aprioriske, idealistiske)

lægger mere Vægt paa Antecipationen; en anden (den empiriske, realistiske) lægger mere

Vægt paa Verifikationen; men i sig selv staar disse to Sider af vor Erkendelse ikke i Strid

med hinanden.

Hvad nu Verifikationen af Grundsætningerne, af de fundamentale Antecipationer

angaar, saa vil den aldrig kunne blive fuldstændig. Den bestaar i, at alle nye Erfaringer

ved nærmere Undersøgelse viser sig at fyldestgøre de Forventninger, vi nærer i Kraft af

hine Grundsætninger. Men saalænge Erfaringen fortsættes, vil denne Undersøgelse ikke

kunne afsluttes. Og dette bliver af saa meget des mere indgribende Betydning, som den
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faste, aarsagsbestemte Sammenhæng mellem Forandringerne er det sidste Kriterium, vi

har til at skelne mellem Drøm og Virkelighed. Naar vi tvivler om Virkeligheden af Noget,

der viser sig for os, prøver vi paa, om vi kan bringe det i uundgaaelig Sammenhæng med

andre Ting, hvis Virkelighed staar fast for os; viser dette sig umuligt, anser vi det, der

viste sig for os, for Illusion eller Hallucination, med mindre der rejser sig Tvivl om hine

andre Ting, vi ansaa for virkelige; vi maa i dette sidste Tilfælde prøve de andre Ting

efter deres Sammenhæng med Ting, om hvis Virkelighed vi ikke (endnu) har Grund til at

tvivle, — og saaledes fremdeles. Da Virkelighedskriteriet bestandig kun kan gennemføres

tilnærmelsesvis, er selve Begrebet Virkelighed egentlig et Idealbegreb. Vi opererer saa

rask med det, saavel som med forskellige andre Begreber, trods deres ufærdige Karakter.

Tilværelsen ligger ikke afsluttet for os — og hvem véd, om den idethele er afsluttet?

Maaske er den i en stadig Vorden, saa at det ingen Tilfældighed er, at der stadig fremvælder

nyt Erfaringsindhold. Derved vil det forstaas, at Tilværelsen stedse er inkommensurabel

med vor Erkendelse, saa store Fremskridt denne end gør.

[168]

Som det forholder sig med Grundsætningerne for vor Forstaaelse af Tilværelsen,

forholder det sig ogsaa med de Principer, der ligger til Grund for vore etiske Domme. De

etiske Principer angiver de Regler, vi maa følge i vor Vurdering af menneskelige Handlin-

ger, naar vi vil forblive i Overensstemmelse med det, som er det Inderste, det Centrale i

vor Natur. De forandres derfor, naar det Centrale i os forandres, og deres Anvendelse og

Bekræftelse i Erfaringen bliver altid ufuldkommen, da den store Sammenhæng, i hvilken

menneskelige Handlinger opstaar, og i hvilken de griber ind, er uoverskuelig for os og er

stedt i stadig Udvikling. — Fra et etisk Synspunkt faar Tilværelsens uafsluttede Karakter

en ganske særegen Betydning. Ti dersom Tilværelsen i sig selv var færdig, var der ingen

Plads for og ingen Grund til en Etik. Om etisk Stræben kan der kun være Tale, naar

Verdensløbet er ufuldendt, og naar dets Fortsættelse for en Del gaar gennem menneskelig

Villen og Handlen. En af Grundene til, at Religion og Etik saa let kommer i Strid med

hinanden, ligger netop i, at Religionen er tilbøjelig til at antage et færdigt, én Gang for

alle absolut fuldkomment Princip for Tilværelsen.

I Analogi med Videnskabens og Etikens Grundsætninger vil den religiøse Bevisthed

kunne opstille Grundsætningen om Værdiens Bestaaen som en Antecipation — skønt

Verifikationen vil være langt vanskeligere og ufuldkomnere end paa det teoretiske og det

etiske Omraade. Motivet til denne Opstilling vil væsentlig være en praktisk, personlig

Trang, der er fremkaldt af Erfaring om Forholdet mellem Værdi og Virkelighed. Sætningen

vil udtrykke den Forventning, at der under Tidernes Skiften og Forandringernes Gang

bevares en værdifuld Kærne i Tilværelsen, og denne Forventning vil igen afføde en
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Stræben efter i de nye Former og Fænomener, i hvilke Tilværelsen fremtræder, at finde

nye Klædebon for de gamle Værdier. Det er en Forventning og en Stræben, der ikke

behøver at lade sig binde af nogen dogmatisk Autoritet, saalidt som den kommer i

Strid med nogen videnskabelig Forudsætning eller behøver at føre til Strid med noget

videnskabeligt Resultat.

Paa alle Omraader foregriber Livet Erfaringen. Livet begynder med et Overskud

af Kraft. Livet maa begynde med en stor Indsats af Kraft, forat Modstanden mod dets

Udfoldelse og Hævdelse kan overvindes. Det gælder for det aandelige Liv saavel som

for det rent fysiske. Dermed hænger den uvilkaarlige Foregriben, den dristige Fore-

stillingsdannelse sammen, som er [169]karakteristisk for Tankelivet. Vi lever i Forventning,

før vi lever i Erindring; vi ser frem, før vi ser tilbage. Vi fødes i Tro og begynder med

tillidsfuld Antecipation. Erfaringens Sag er det saa gennem Bekræftelser og Skuffelser

at inddæmme og bestemme de oprindelige Antecipationer. Naar der er Strid mellem de

Forestillinger, vi har dannet os, og Erfaringen, kan det enten komme af, at vor Erfaring

er for begrænset, eller af, at vore Forestillinger er urigtige. Opdagelsen af en saadan

Strid kan, paa alle Omraader, føre til store Kriser. Det gælder da, om der er en aandelig

Elasticitet, der enten kan udvide Erfaringen, saa den passer til de ideale Antecipationer,

eller omdanne Ideerne, saa at de stemmer med den usvigelige Erfarings Vidnesbyrd. Det

er Livets store Kunst.

Sætningen om Værdiens Bestaaen vil ofte kun kunne fastholdes ved, at selve Værdi-

erne ændres, eller ved, at de fremtræder i andre Former end forhen. Troen paa Værdiens

Bestaaen kan derfor kun holde sig under Forudsætning af et uafbrudt aandeligt Arbejde,

der formaar at skelne mellem Kærne og Skal, ikke blot saalænge det er gamle, kendte

Frugter, Tilværelsen byder paa, men ogsaa naar den bærer nye Frugter. Det kan ske, at

hvad der først var Skal, siden bliver Kærne, og omvendt.

Men kan Erfaringen her ikke føre videre end til Begrænsning og nærmere Bestem-

melse, kan den ikke føre til fuldstændigt Ophør af den Trang, der fører til at opstille

Sætningen om Værdiens Bestaaen? Lad os tænke os, at Trangen til at finde Begiven-

hedernes Aarsager altid blev skuffet, idet Aarsagsprincipet aldrig fik nogensomhelst

Bekræftelse: vilde den saa ikke tilsidst bortfalde? Alle aandelige Fornødenheder rører sig

kun under visse Betingelser og falder bort med disse. Enhver personlig Trang maa kæmpe

for at bestaa, ligesom alt Liv idethele maa det. Denne Mulighed kan da ikke benegtes

for den religiøse Trangs Vedkommende. Og Religionshistorien lærer, at en Tro egentlig

kun dør af Mangel paa Livsbetingelser, ikke fordi den strengt teoretisk modbevises. Som

Auguste Comte har sagt: Apollo og Minerva er aldrig blevet gendrevne. Det er hele den
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Jordbund, paa hvilken Trangen til at fastholde disse Gudeskikkelser ene kunde trives,

der har forandret sig. Guderne dør af Mangel paa Næring, og Næringen kommer fra

Aandens levende Trang. Men den religionshistoriske Erfaring har hidtil kun vist os en

Bortfalden af specielle Former eller Genstande for religiøs Tro, ikke en Udtørren af selve

den levende Kilde, af hvilken Troen udsprang.[170] Om en saadan Udtørren af denne Kilde

vil ske i en fjern Fremtid, kan ikke vides. Foreløbig er der ingen Grund til at antage det.

Den religiøse Krise, vi er stedt i, kan være en Omdannelsesproces, behøver ikke at være

en Dødskamp.

73. Som det saa ofte gaar i lignende Tilfælde, forberedes denne Krise ved Forandringer,

der hver for sig ikke synes at være af principiel Betydning. Det er i Løbet af de sidste

Aarhundreder blevet klarere og klarere, at Religionens Betydning ikke kan bestaa i den

videnskabelige Forstaaelse af Tilværelsen, den skulde formaa at yde. Negativt begrundes

dette ved, at Videnskaben fører til Forstaaelse ad andre Veje og i andre Former end Reli-

gionen. Positivt begrundes det ved den voxende psykologiske Indsigt i Religionens Væsen,

der fører til at betone Følelses- og Villieselementerne som det Væsentlige i Religionen,

medens Forestillingernes Betydning forholdsvis er underordnet. Afslutningen af hele

denne Række af Forandringer kan kun blive Antagelsen af alle religiøse Forestillingers

symbolske eller poetiske Karakter.

Dersom nu Trangen til at fastholde Værdiens Bestaaen holder sig, efter at alle mytiske

og dogmatiske Forestillingers poetiske Karakter er indset, saa kan Kontinuiteten i den

menneskelige Aandsudvikling bevares paa et meget væsentligt Punkt. Det er ikke en

Filosofi, som derved kommer til at træde i Stedet for Religionen. Det er en Art af Tro, der

træder i Stedet for andre Arter af Tro. Tro kan stedse kun være Genstand for Filosofien,

ikke Produkt af Filosofien, uden forsaavidt Filosofien kan paavise den psykologiske Mu-

lighed for en vis Tro under visse aandelige Livsvilkaar. Religionsfilosofien undersøger de

erkendelsesteoretiske, psykologiske og etiske Betingelser, enhver Art af Tro er underlagt.

Men den kan ingen Tro konstruere; den kan kun beskrive, analysere og vurdere den

Tro, Livet selv paa forskellige Standpunkter fører til at udvikle. Religionsfilosofien er

en sammenlignende Videnskab; den undersøger Trosstandpunkterne og Trosformerne

i deres Forhold til de aandelige Livsvilkaar og i deres Kamp med disse, ligesom den

sammenlignende Biologi undersøger de organiske Væsener i deres Forhold til og deres

Kamp med de materielle Livsvilkaar. Og den finder — saavidt jeg kan se— Muligheden

og den fremskridende Udvikling af et religiøst Standpunkt uden Myte, Dogme og Kultus,

en Frugt af personlige Erfaringer, der skaffer sig Udtryk i en Livspoesi, som former

sig forskellig efter den Enkeltes Ejendommelighed. Selvom Billeder og Symbo[171] ler fra de



3. Udgave, 1924 155

positive Religioners klassiske Tider beholdes, sker det paa et saadant Standpunkt med

historisk og psykologisk Berettigelse. For det Første foretages saadan Omtydning, som

her er nødvendig, stadig indenfor de positive Religioner. Og for det Andet er den store

Poesi, der ofte er nedlagt i Myter og Dogmer, ikke det enkelte Folks, den enkelte Kirkes

eller Sekts Særejendom, men tilhører Menneskeheden og staar til Raadighed for Enhver,

hvis Livserfaring gaar i samme eller analog Retning som den Erfaring, hine Billeder

skylder deres første Tilblivelse eller Udformning. Men der gives dem, hos hvem den

billed- og symboldannende Proces foregaar paa første Haand, hvad enten dens Frugter

kan faa Betydning for den Enkelte selv alene eller for Flere med ham.

74. Udtrykket positiv Religion, der ofte er brugt i det Foregaaende, trænger til en

nærmere Forklaring. Det er sandsynligvis at forstaa i Lighed med Udtrykket positiv

Ret. Der menes da dermed en Religion, som er udformet i bestemte Overleveringer, i

fælles Former og Skikke, og det forudsætter altsaa et Samfund med faste Normer. Positiv

Religion staar i Modsætning til den „naturlige“ Religion, som det enkelte Individ ad

sin egen Overbevisnings Vej kan komme til, ligesom positiv Ret staar i Modsætning

til Naturretten, der udledes ved Reflexion over Samfundslivets Betingelser og over den

Enkeltes Forhold til Samfundet. Ordet positiv betyder da, hvad der er fastsat (quod

positum est) i bestemte Former.

De positive Religioner, som Historien viser os, har nu alle den Ejendommelighed, at

de har deres Tyngdepunkt i en Kultus, og at deres Indhold bestaar af Myter, Legender og

Dogmer, der betragtes som gyldige Udtryk for den absolute Sandhed. Og gennemgaaende

for disse Myter og Dogmer er det, at personlige Væsener (et eller flere) betragtes som

Ophav til Verden, eller dog til det Mærkeligste, der sker i Verden. Rent historisk set

vilde det da være berettiget at optage denne Ejendommelighed i Definitionen af positiv

Religion. I min Etik (Kap. XXXII) er jeg ogsaa gaaet ud fra denne historiske Definition.

Men den Mulighed kan (som jeg ogsaa i det anførte Skrift har bemærket) ikke afvises, at

der kunde dannes et Religionssamfund, hvis Tro fandt et poetisk, symbolsk Udtryk, uden

nogen dogmatisk Afslutning. Der kan meget vel uddanne sig en fælles symbolsk Kultus

uden magisk Karakter og en fælles symbolsk Billedkreds, eller man kan forene sig om

fælles store Livserfaringer, hvis specielle Udformning stilles de Enkelte fuldstændig frit,

saa at det beror paa den enkelte Person [172]ligheds Originalitet og produktive Evne, hvorvidt

hans Symboler skal faa Betydning i større Kredse. Det vilde være ørkesløst at forsøge

en nærmere Konstruktion af et saadan Standpunkt; hvis det kommer, frembringer Livet

det ad sine egne Veje, ligesom det har frembragt de gamle positive Religioner. Begrebet

positiv Religion vilde da faa et større Omfang (og dermed et mindre Indhold), end man
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ved en rent historisk Betragtning vilde give det.

De positive Religioner, Historien kender, kan psykologisk set opfattes som Kon-

centrationer, Synteser, i hvilke Menneskenes Forestillinger om Tilværelsen er blevne

sammenarbejdede, sammenvævede med deres dybeste Livserfaringer. Der kan ikke føres

noget Bevis for, at saadanne aandelige Koncentrationers Tid skulde være forbi, selvom vi

foreløbig lever i Kritikens og Analysens Tid. Og der kan heller ikke føres noget Bevis for,

at saadanne Koncentrationer nødvendigvis maa have den mytologiske eller dogmatiske

Karakter, som de hidtil kendte positive Religioner har haft. Der hører aandelig Frihed og

Kraft til for leve paa den Overbevisning, at vore højeste Ideer kun kan være Lignelser.

Forholdene har hidtil været mindre gunstige for Udviklingen af denne Evne; men hvem

tør sætte en Grænse for den Frihed og Kraft, der vil kunne udvikle sig i Menneskeslægten?

—

Det forekommer mig derfor at være uberettiget at indsnevre Begrebet positiv Reli-

gion saaledes, at de mytiske og dogmatiske Personifikationer kommer til at staa som

nødvendigt Tilbehør. Og det vilde især være uberettiget, hvis vor tidligere psykologiske

Undersøgelse, der førte til at anerkende Forestillingernes afledede Betydning paa det

religiøse Omraade, er rigtig. Desuden har den „naturlige“ Religion i Regelen ogsaa haft

hint Tilbehør. Men endnu mere uberettiget vilde det være, om man vilde anse saadanne

Personifikationer som nødvendige Bestanddele af al Religion, hvad enten den fremtræder

som „positiv“ eller ikke. Man vil ikke kunne afvise det Spørgsmaal: hvilken Værdi har

det, at de personlige Væsener, man tror paa, er til, og at man tror paa dem? Og da vil

Ideen om Værdiens Bestaaen vise sig som den fundamentale religiøse Ide, den, der ogsaa

først giver Forestillingerne om de personlige Guder et virkeligt Indhold og en virkelig

Betydning. Og denne Idé vil kunne bevare sin Betydning, selvom alle Personifikationer

kun faar symbolsk Betydning, og selvom der kunde findes andre Symboler end de, der

hentes fra Menneskelivet og Menneskeskikkelsen
85

. Der vil da bevares en Kontinuitet i

det menneskelige Aandsliv, selv hvor dette forlader det[173] positivt religiøse Standpunkt.

Om det Standpunkt, der naas, naar den positive Religion forlades, virkelig er et højere,

er en Sag for sig. Det bliver ikke uden videre et højere, fordi Myter, Legender og Dogmer

skydes til Side. Som jeg engang et andet Sted har sagt: det ikke at tro Noget er omtrent

det Mindste, der kan siges om et Menneske. Det Negative: at opgive et Standpunkt, siger

Intet om Værdien af det nye Standpunkt, eller om, hvorvidt et nyt Standpunkt idethele

naas. Maalestokken for „lavere“ og „højere“ ved Overgangen fra positiv Religion til et frit

religiøst Standpunkt maa være den samme, som indenfor Religionernes Række anvendes,

naar den ene Religion siges at være højere end en anden. I den etiske Religionsfilosofi vil
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vi komme tilbage til dette Punkt.

Som jeg flere Gange har bemærket, lægger jeg ikke stor Vægt paa Navnet Religion. Det

Farlige ved at bruge Ordet Religion i mere omfattende Betydning kunde være, at uærlig

Akkomodation derved begunstigedes. Men paa den anden Side antager det religiøse

Liv i Nutiden ofte — og ikke mindst i saadanne Kredse, der mener at have Eneret til at

kaldes religiøse — Former af en saadan Beskaffenhed, at der sandelig ikke hører stor

Resignation til at give Afkald paa at bruge Navnet Religion.

Men hvorledes man saa benævner et Standpunkt, der fastholder Troen paa Værdiens

Bestaaen uden at iklæde den dogmatisk Form, saa er det en Opgave for Religionsfilosofien

at undersøge nøjere, hvorvidt et saadant Standpunkt er muligt, og hvilke Vanskeligheder

det har at kæmpe med.

75. Al Vurdering sker — ligesom al Forstaaelse og Forklaring — ud fra det menne-

skelige Stade i Tilværelsen og bestemmes ved de menneskelige Livsforhold. Men dette

Stade og disse Forhold er begrænsede, og deres indre Sammenhæng med den øvrige

Tilværelse kan ikke overskues af os. Kun hvis vi tænkte os Menneskeheden og dens

Klode som det Centrale i Tilværelsen, vilde denne Vanskelighed ikke være; men den

kopernikanske Verdensopfattelse har udvidet Horizonten og derved gjort Problemet

om Værdiens Bestaaen langt mere indviklet end før. Den uoverskuelige Sammenhæng, i

hvilken vore højeste Værdiers Historie er indvævet, gør det ikke blot umuligt at give en

objektiv Begrundelse af Sætningen om Værdiens Bestaaen, men gør det ogsaa umuligt

at give Troen paa Værdiens Bestaaen en bestemt, end sige en anskuelig Form. Ud over

den almindelige Tanke, at hvad der har virkelig Værdi staar i et saa inderligt [174]Forhold til

de Kræfter, der rører sig i Tilværelsen, at det under en eller anden Form vil vedblive at

bestaa, kan vi ikke komme. — Dette er en Vanskelighed, som er fælles for al Religion. De

positive Religioner gaar dog i Regelen ud fra, at Tilværelsen er begrænset, og ingen af

dem har givet nogen Løsning af de Tvivl, der opstaar ved, at Begrænsningen falder bort.

Udvidelsen af Horizonten maa i hvert Tilfælde føre til den Forvisning, at vore Værdi-

begreber ikke kan være afsluttende. En højeste Værdi kan ligesaa lidt paavises som en

første Aarsag. Vi er ofte nødt til at stanse ved Aarsager, vi ikke igen kan finde Aarsager

til, og saaledes er vi ogsaa nødt til i vor Vurdering at stanse ved Værdier, som for os er de

højeste, og som derfor maa være dem, der direkte eller indirekte ligger til Grund for alle

andre Værdier, vi kan finde. Men hvis vi i vor Tro drister os til at tillægge Værdibegrebet

Betydning ud over den menneskelige Tilværelse, — hvilket kun er muligt ad Analogiens

Vej
86

— saa maa vi ogsaa gøre os fortrolige med den Tanke, at vore højeste Værdier selv

kun kan være Elementer i en endnu mere omfattende Tingenes Orden, et Værdiernes
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Rige, hvis Grundlove og hvis Omfang vi ligesaa lidt kan forestille os, som vi kan forestille

os en omfattende Naturens Orden, af hvilken den Naturlovmæssighed, vor Videnskab

afslører for os, kun skulde være et Fragment. Tro paa Værdiens Bestaaen forudsætter

derfor en frejdig Resignation; kun derved kan denne Tro holde sig oppe endnu dér, hvor

vor Evne til at vurdere har naat sin Grænse, fordi vor Erfaring har naat sin Grænse.

Men selvom vi ikke overskrider det rent menneskelige Omraade, er det let at se,

at vi ikke kan danne os bestemte og anskuelige Forestillinger om Værdiens fremtidige

Former. Der foregaar nemlig erfaringsmæssigt stadige Værdiforskydninger, saaledes

som det allerede i en tidligere Sammenhæng er blevet omtalt. Hvad der først kun har

Værdi som Middel, kan senere faa Værdi som Formaal, og hvad der først har Værdi som

Formaal, kan senere vise sig at være Indledning og Forberedelse til nye, hidtil ukendte

og mere omfattende Værdier. Der kan saaledes foregaa subjektive Værdiforskydninger,

idet Vurderingsmotivet ændres, og objektive Værdiforskydninger, idet helt nye Værdier

bliver til. Og saadanne Forskydninger er de eneste Former, i hvilke Erfaringen godtgør en

Bestaaen af Værdier. De er den menneskelige Histories egentlige Indhold. Men de viser

da tillige strax, at det ikke er den enkelte, bestemte Værdi, der be[175] staar. Forat Værdien

kan bestaa, maa den ændres, ligesom Spiren maa ændres for at kunne blive til en Plante.

Der gælder paa Værdiernes Omraade en Analogi til, hvad Anatomien kalder Epigenesis,

i Modsætning til Præformation: ligesom der under Væxten foregaar saa gennemgribende

Forandringer, at Spiren ikke blot er en Plante eller et Dyr i formindsket Maalestok,

saaledes kan vi heller ikke i de tidligere Værdier uden videre finde de senere præformerede.

Kun Erfaringen kan vise, hvilke nye Former Værdierne vil antage, og denne Erfaring

strækker sig langt ud over, hvad enkelte Individer og Slægtled vil kunne overskue. —

Ogsaa en anden naturvidenskabelig Analogi ligger nær. Ligesaa lidt som man af den

almindelige Tanke om Energiens Bestaaen kan udlede de specielle Energiomsætninger,

der faktisk finder Sted, ligesaa lidt kan vi af Ideen om Værdiens Bestaaen udlede, hvilke

nye Former Værdierne vil iklædes. Begge Steder er det Erfaringen, der ene kan belære

om de nye Formers Karakter, og Erfaringen er aldrig afsluttet.

Om vi ikke i Forvejen var tilstrækkelig advarede mod en dogmatisk Formulering af

Sætningen om Værdiens Bestaaen, saa vil Forskydningens Lov indeholde en eftertrykkelig

Advarsel. Det er ikke de bestemte empiriske Værdier, paa hvis Bestaaen vi kan tro.

Vi maa endog gaa et Skridt videre. Det følger af den psykologiske Forholdslov,

ifølge hvilken enhver Følelse bestemmes i sin Beskaffenhed (Kvalitet og Styrkegrad)

ved en vis Modsætning til de forudgaaende og samtidige Tilstande og Elementer, at

enhver Værdi ændres, naar Forholdene ændres, og at en uforanderlig Værdi ingen Værdi
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vilde være. Naar Baggrunden for Følelsen ændres, maa ogsaa Følelsen ændres; og naar

Baggrunden er ensformig og uforanderlig, vil Følelsen svækkes og tilsidst falde bort.

Værdien kan kun bestaa gennem Ændringer og Omsætninger. Det hænger sammen

med Tidsforholdets og idethele Forskellighedernes Realitet. Kun ad rent mystisk Vej,

— en Vej, der konsekvent ender i Ekstase, — vil man kunne opnaa (undertiden) at se

bort fra denne Tingenes Orden. Det vil dog let ses, at Forholdsloven medfører, at selve

Ændringerne og Forskellighederne faar deres store Værdi, naar de er Betingelser for

Værdiens Opstaaen. Religionerne har gennemgaaende været tilbøjelige til at overse dette,

selv naar de anerkendte Tidsforholdets Betydning. De Værdikilder og Værdibetingelser,

som netop Foranderligheden og Forskellighederne indeholder, har de kun haft [176]ringe Blik

for. Med en vis Sky har de set bort herfra, og kun ved en Flugt fra denne saa væsentlige

Side ved Virkeligheden har de ment at kunne hævde det Værdifuldes Bestaaen. Det er et

Punkt, hvor der endnu er betydningsfulde Erfaringer at gøre og nye aandelige Lande at

opdage.

Forvexlingen af enkelte bestemte Værdier med evige Værdier er irreligiøs. Men

det er en Irreligiøsitet, de fleste Religioner gør sig skyldige i. Deres religiøse Postulat

faar da den Form: „Bestaar den Art og Form af Værd, som jeg kender, ikke, saa bryder

jeg mig ikke om Værdiens Bestaaen, eller rettere, saa anerkender jeg ikke, at det, der

bestaar, er eller har Værdi.“ Det er en egoistisk Form for Religiøsitet, som langtfra er

sjelden. Især begrundes ofte Troen paa personlig Udødelighed paa denne Maade. Som

om der ikke kunde være Mening i Tilværelsen, selv om jeg ikke skulde være udødelig!

Om den enkelte Personligheds Forhold til Værdiernes store Rige kan der ikke dannes

nogen tydelig Forestilling, og hverken Bekræftelse eller Benegtelse kan her begrundes.

Den specielle Forestilling, den Enkelte danner sig om dette Spørgsmaal, vil altid være

at henregne til Poesiens og Symbolikens Omraade, saasnart den skrider ud over den

almindelige Tanke, at hvad der har virkelig Værdi, vil bestaa under en eller anden Form.

En saadan poetisk Iklædning kan (hvad enten det er en positiv eller en negativ Afgørelse

af Spørgsmaalet om personlig Udødelighed, der ifører sig denne Klædning) have sin

store Betydning og være uundværlig; men Klæderne gør ikke Manden, selvom Manden

ikke kan undvære Klæderne. Overfor Livet efter Døden vil den evangeliske Formaning:

„Bekymrer Eder ikke om den Dag imorgen!“ være at anvende med større Ret end overfor

Forholdet til den næste Dag indenfor Jordelivet. Om det netop er de Værdiformer, vi

kender, der bestaar, det vil Erfaring vise.

76. Den foregaaende Betragtning har bevæget sig indenfor Værdibegrebet. Men det

Spørgsmaal kan ikke holdes tilbage, om hele den Forskel, vi gør, og maa gøre, mellem
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Værdi og Virkelighed, gælder udover det menneskelige Standpunkt — om det ikke

netop er en rent menneskelig Forskel. Denne Forskel kunde jo hænge sammen med, at

hverken vort Værdibegreb eller vort Virkelighedsbegreb er afsluttet og afslutteligt. Vort

Værdibegreb er empirisk, og vort Virkelighedsbegreb er idealt. Og vi kan hverken udlede

Virkeligheden af Værdien eller Værdien af Virkeligheden. Ingen af de Maader, paa hvilke

Dogmatik og Speku[177] lation har prøvet at foretage en saadan Udledning, kan bestaa for

en nærmere Prøvelse. Vor Tanke henledes da til Muligheden af et Princip, af hvilken

paa én Gang Værdiens Opstaaen og Bestaaen og Virkelighedens Sammenhæng kunde

udspringe. Men det er en Tanke, der ikke kan gennemføres i videnskabelig Form.

Imidlertid synes den blotte Mulighed af Værdiens Bestaaen ud over Menneskelivets

Omraade at forudsætte Sjælelivets stadige Bestaaen (hvad enten denne igen medfører

de enkelte besjælede Individers Bestaaen eller ikke). Ti Værdi forudsætter et Forhold

til Sjæleliv. Dersom vi kendte en Tilværelsesform, i hvilken Forskellen mellem Værdi

og Virkelighed faldt bort, vilde der heri ikke ligge saa stort et Problem; men naar vi

holder os til vor Erfaring, maa vi se til, hvorledes Sagen stiller sig, naar der er Forskel

mellem Værdi og Virkelighed, og naar det indenfor Virkeligheden er Forskel mellem

Aand (Sjæleliv) og Materie.

I denne Henseende er det af Betydning, at det ikke er muligt at udlede det Aandelige

af det Materielle. Kritiken af Materialismen i dens forskellige Former har tilstrækkelig

godtgjort dette. Sjælelivet staar som en særegen, irreduktibel Side ved Tilværelsen, hvor-

ledes man saa end tænker sig dens Forhold til andre Sider ved Tilværelsen. I den fælles,

for os utilgængelige Grund, af hvilken baade det Aandelige og Materielle udspringer (da

dette ligesaa lidt kan udledes af hint, som hint af dette), kan der være Mulighed for en

Kontinuitet udover det begrænsede Omfang, i hvilket vor Erfaring viser os Sjæleliv i

Verden, selvom ogsaa her de specielle Former, i hvilke denne Kontinuitet fremtræder,

ikke kan forestilles af os. Hovedsagen er, at Sjælelivet staar som et selvstændigt Element

i Tilværelsen, ikke som en overflødig Tilgift eller uden indre Sammenhæng med Tilvæ-

relsens andre Elementer. — Dog vilde selv en materialistisk Verdensopfattelse meget

vel kunne fastholde en Tro paa Værdiens Bestaaen, nemlig hvis den antog, at Materien

stedse indeholdt Betingelser for Opstaaen af et Sjæleliv, indenfor hvilket Livets tidligere

Udviklingsgang kunde fortsættes.

Men vi maa heller ikke paa dette Punkt glemme vor Erfarings Begrænsning. Vi har

ingen Garanti for, at Tilværelsen ikke har andre Sider eller Attributer end de to — det

Aandelige og det Materielle — som er de eneste, vor Erfaring frembyder. Hverken en

idealistisk eller en materialistisk Verdensopfattelse kan derfor fuldt ud gennemføres. Hvad
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Værdiproblemet angaar, [178]medfører hin Mulighed af Ufuldstændigheden af vor Kundskab

om Tilværelsens Grundformer (Attributer), at Horizonten udvides, forsaavidt flere Veje

og Maader for Værdiernes Forskydninger og for deres Bestaaen under Forskydningerne

bliver mulige, end Tilfældet er, naar man gaar ud fra, at Modsætningen mellem det

Aandelige og det Materielle er kontradiktorisk, saa at der er bundet Valg imellem dem. En

saadan udvidet Horizont advarer baade mod borneret Tvivl og mod bornerede Dogmer.

Lad mig oplyse dette Punkt ved Hjælp af en Analogi. Naar Svovlet skifter Tilstands-

form, gaar over fra fast til flydende og derfra igen til dampformig Tilstand, skifter det

ogsaa Farve. Men Farven kan ikke forklares ved Tilstandsformen, saalidt som omvendt.

Hvis vi nu ikke kendte Andet om Svovlet end dets Tilstandsformer og Farver, vilde

Problemet om den indre Sammenhæng mellem Form og Farve være uløseligt. Men nu

kender vi ogsaa Svovlets forskellige Temperatur og ved, at det er Opvarmningen, baade

Tilstandsændringerne og Farveændringerne skyldes. Det er et saadant Tredie, vi, hvad

Tilværelsen i det Hele angaar, ikke kender. Kun hvis vi kendte et saadant, vilde det

aandelige Livs Problemer, og særligt Værdiproblemet, kunne finde deres Løsning for

os. Nu staar Værdiernes Skæbne, ligesaa vel som Sjælelivets overhovedet, for os i en

fragmentarisk Form, der ikke gør en Tro paa Værdiens Bestaaen umulig, men gør, at den

ikke kan blive Andet end en Tro.

77. Naar Talen er om den videnskabelige Verdensopfattelse, lægger man ofte for stor

Vægt paa de almindelige Naturlove, som ganske vist ogsaa er det, der falder mest i Øjnene,

naar man sammenligner det moderne Verdensbillede med det gamle. Men Lovene er

dog egenlig Abstraktioner. De betegner de Former og Regler, efter hvilke Bevægelsen

og Udviklingen i Tilværelsen foregaar. Men det Væsentlige er dog, at Bevægelsen og

Udviklingen, baade paa det aandelige og det materielle Omraade, altid har en vis bestemt

Retning og dermed en vis bestemt individuel Karakter. Tilværelsen er som en stor

Individualitet; den staar for os som en af utallige Muligheder; vi maa tage den, som vi

tager det enkelte Menneske, der stedse er Mere end et Exempel paa en almindelig Lov.

En Individualitet opstaar ved et Sammenspil af Love; den er (for at bruge H. C. Ørsteds

Ord) en Samfoldighed (i Modsætning baade til „Enfoldighed“ og til Mangfoldighed),

som vi maa tage saaledes, som Erfaringen giver den. Saa langt de dristigste Hypoteser

gaar tilbage, forefinder vi be [179]standig visse bestemte Kræfter virkende i visse bestemte

Retninger. Selvom man kunde aflede alle senere Kræfter og Retninger af disse — for os —

oprindelige, saa staar de oprindelige Kræfter og Retninger dog for os som blotte Fakta,

der maa tages som Fakta, ligesom de oprindelige Dispositioner, hvormed et Menneskeliv

begynder, maa tages som faktisk givne i deres individuelle Bestemthed. Tilværelsen er et
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Unicum, og dersom vi har Ret til at sammenligne den med et Drama, saa er den et Drama

med en bestemt, speciel Exposition og Scenegang, der maa tages, som de nu engang er.

Den naturvidenskabelige og den historiske Forsker søger at finde Rede i dette Dramas

Gang. Men da kun en enkelt Scene, maaske endog kun en enkelt Replik, af dette store

Drama falder indenfor vor Erfaring, kan vi ikke konstruere det hele Drama for os. Og

hvis vi forsøgte det, vilde det Drama, vi fik ud, dog igen vise sig kun at være en Del

af et endnu større Drama. Enhver Mytologi, enhver Dogmatik og enhver Metafysik

efterlader — hvorledes det saa gaar med den indre Sammenhæng og Konsekvens i deres

Konstruktioner — stedse ubesvarede Spørgsmaal dels med Hensyn til, hvad der ligger

forud for Begyndelsen af det Drama, de skildrer, dels med Hensyn til, hvad der følger

efter dets Slutning. Hverken Grundlaget eller Konsekvenserne udtømmes.

Ogsaa en menneskelig Individualitet er uudtømmelig i sin Ejendommelighed. Det

er os umuligt at finde og forbinde alle dens Elementer, saaledes at „Samfoldigheden“

træder frem i sin specielle Karakter. Men endnu mere gælder dette overfor Tilværelsen i

det Hele, hvor vi ikke engang som ved en begrænset Individualitet har Vexelvirkningen

med en Omverden at lære af. Tilværelsesproblemet faar netop derved sin skarpe Brod,

at Tilværelsen, naar vi forsøger at opfatte den som en Helhed, maa have en speciel,

individuel Karakter, og at den Individualitet, vi prøver paa at tillægge den, ikke kan

staa som betinget ved Forholdet til noget fra den Forskelligt, saaledes som det ellers er

Tilfældet med alle individuelle Existensformer.

For vore almindelige teoretiske og praktiske Grundsætninger faar dette sin store

Betydning. Skulde de fuldstændig kunne godtgøres at gælde, maatte Tilværelsen staa

for os som et individuelt Hele, hvis indre Lov hine Grundsætninger var. Saaledes vilde

Aarsagssætningen kun strengt kunne bevises, hvis alle Fænomener kunde henføres til

deres bestemte Plads indenfor en stor Hel[180] hed; det Samme gælder om Sætningen om

Energiens Bestaaen, der kun kan bevises for afsluttede og isolerede Helheder. Grundsæt-

ningernes Ubevislighed hænger sammen med Tilværelsens — for os og maaske i sig selv

— uafsluttede Karakter. Sætningen om Værdiens Bestaaen deler Skæbne med de andre

Grundsætninger; kun hvis vi kunde gribe Tilværelsen i dens hele „Samfoldighed“, vilde

det kunne blive klart, hvilken Gyldighed den har. Og ved ethvert Forsøg paa at hævde

den maa det ikke glemmes, at enhver saadan almindelig Sætning kun betyder et Indhug

eller et Indblik i Realiteten fra en enkelt Side, ikke en udtømmende Bestemmelse. Baade

Tilværelsens individuelle Karakter og dens Uendelighed sætter os her stadigt Grænser.

78. Den alvorligste Vanskelighed for Fastholdelsen af den religiøse Grndsætning

rejser sig snarere fra, at Tilværelsen frembyder for mange Muligheder, end fra, at den
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tilbyder for faa. Der foregaar i Tilværelsen en stadig Brydning og Kamp mellem Elemen-

ter og Individer. Der kastes utallige Spirer ud, men kun faa slaar Rod og fører Livet og

Udviklingen videre. Og hvor Udviklingen fremmes, der sker det under gensidig Hæmning,

gennem Fortrængen og Udskyden. Udviklingen foregaar ud fra en Mængde forskellige

Udgangspunkter, og de Udviklingstendenser, disse Udgangspunkter besidder, staar in-

genlunde fra først af i harmonisk Forhold til hverandre indbyrdes. Hyppigst naas der

kun et Resultat paa et Punkt derved, at der intet naas paa andre Punkter. Modstanden og

Hindringen kan ganske vist have deres store Værd ved at være udløsende Kræfter, som

frigør en Energi, der ellers vilde slumre; men det er saare langt fra, at den Modstand og

den Hindring, Erfaringen viser os, er begrænsede hertil.

Det er al Udviklings sporadiske Karakter, der forvolder, at Driftsomkostningerne i

Tilværelsen kan synes at være større end Udbyttet. Tilværelsen viser sig ødsel og derfor

skaanselløs. Og Ødselheden bevirker, saa synes det idetmindste, et Værditab.

Problemet om det Disharmoniske i Tilværelsen fører tilbage til Problemet om Enhed

og Mangfoldighed. Det har vist sig umuligt at udlede Mangfoldigheden af Enheden, og

selvom det var muligt, vilde Disharmoniens Problem derved kun fremtræde saa meget

des grellere: ti dersom Mangfoldigheden — de mange sporadiske Udgangspunkter —

virkelig var udsprungen af et Enhedsprincip, hvorledes vilde det da være muligt at

forklare, at der ikke altid er et harmonisk, men ofte et disharmonisk Forhold [181]mellem

de forskellige Udviklingstendenser hos de mangfoldige Elementer og Individer? Der

kunde da nok være Brydninger mellem dem, men ikke større, end Energiens Udløsning

krævede
87

. Det nytter her ikke at henvise til Myten om et Syndefald; det er kun at sætte

flere Gaader i Stedet for den ene. Ti hvorledes er et Fald muligt, naar hvert Element

og hvert Individ i Tilværelsen oprindelig er udsprunget af et harmonisk Princip? Og

et Syndefald forklarer i det Højeste Disharmonien indenfor den menneskelige Verden,

ikke de andre Disharmonier i Tilværelsen. Vil man sige, at Muligheden af et Fald maatte

være der, hvis Mennesket skulde være en Personlighed, da en saadan kun udvikler sig

gennem Valg mellem Muligheder, saa kommer man i en alvorlig Selvmodsigelse, naar

man tillægger Guddommen Personlighed og dog ikke vil indrømme Muligheden af et

Syndefald for dens Vedkommende. Selve Muligheden af et Fald er iøvrigt allerede Udtryk

for en Disharmoni: hvis jeg har Mulighed for at begaa en Slyngelstreg imorgen, saa er

jeg allerede en Slyngel idag. Indrømmer man en oprindelig Mulighed af et Fald som sat

ved Skabelsen, saa har man ogsaa indrømmet, at Disharmonien er frembragt ved selve

Skabelsen, der jo ogsaa fra et andet Synspunkt (smlgn. 69) konsekvent maa staa som en

Værdiforringelse. Ingen Skolastik kan afværge denne Konsekvens.
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Der er en Side af Sagen, som i Regelen overses ved Drøftelsen af dette Problem. Man

er tilbøjelig til at gaa ud fra, at det er Tilværelsens Totalitet, Helhedsprincipet, som har

„Retten“ paa sin Side, og at det enkelte Element eller Individ, hvis Udviklingstendens fører

til Brud paa denne Totalitet, har „Uretten“. Men det er en stor Abstraktion, naar man

paa denne Maade stiller Helhedsprincipet i Modsætning til de enkelte Elementer eller

Individer. Den Kraft, der rører sig i ethvert af disse, er jo dog en Del af Helhedens Kraft,

og de Love, der paa „samfoldig“ Maade virker i det enkelte Væsen, er individualiserede

Sammenspil af Tilværelsens almindelige Love. Hvert enkelt Tilværelseselement har

forsaavidt den samme „Ret“ som Helheden, og det er ikke oprørsk, fordi det følger sin

egen Lov, sin egen Udviklingstendens. Det er en orientalsk Tankegang, der gør, at man

paa Forhaand er tilbøjelig til at finde Disharmoniens Grund i Elementerne og ikke tillige

i Helhedsprincipet. Det var mod denne Tankegang Goethe reagerede i det storartede

Digt „Prometheus“: det var netop den indre Guddomsspire i det enkelte endelige Væsen,

han vilde hævde i Modsætning til det sæd[182] vanlige udvortes Gudsbegreb. Kun fra et

dualistisk religiøst Standpunkt kunde dette Digt betragtes som irreligiøst. Den dybsindige

religiøse Opfattelse, efter hvilken Gud selv lider, har (hvorledes den saa lægger sig Sagen

mytologisk eller dogmatisk til Rette) i Virkeligheden givet Dualismen Dødsstødet, uden

selv at vide og ville det. — Men det hele Regnskabs Opgør bliver naturligvis saa meget

des vanskeligere, naar der ikke blot skal ses hen til Muligheden af en Totalharmoni,

som kunde fremkomme ved Vexelspillet af de endelige Harmonier og Disharmonier,

men ogsaa til de Egne i Tilværelsen, hvor Disharmonien raader, og hvor man ikke kan

høre, hvorledes den fortoner sig i en altomfattende Harmoni. Saadanne Egne er jo dog

selvstændige Dele af Tilværelsen og kan ikke afvises med, at de kun repræsenterer

underordnede Partier i den store Verdenskoncert. Kun et orientalsk „Overmenneske“

(af hvilket de i nyeste Tid konstruerede Overmennesker er afmægtige Plagiater) kunde

sidde i sin Himmel og finde Harmoni i sin Tilværelse under disse Vilkaar. Her ligger den

store Berettigelse og den gavnlige Virkning af Voltaire’s og Schopenhauers Protester.

Naar Tilværelsen allerede fra et rent teoretisk og intellektuelt Standpunkt, der kun

spørger om videnskabelig Forstaaelse, kan komme til at staa som irrationel eller ufærdig,

saa gælder det ikke mindre fra Vurderingsstandpunktet. Det bekræfter sig ogsaa her,

at Religionen ikke løser de Gaader, Videnskaben ikke kan løse. Den Fordel, Religionen

her maaske har fremfor Videnskaben, er, at den lettere kan lede Tanken bort fra de

uløselige Gaader, saa disses Brod mindre føles; dette er en Fordel, hvor der skal villes

og handles, — hvor Kampen skal tages op, og hvor Modet skal holdes oppe. — For at

slippe for den Brod, der er i det Problem, vi her staar ved, maa man — for at bruge et
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Billede af Bayle — hindre Tanken i at se sin egen Skygge, ligesom Bukefalos kun kunde

styres, naar den ikke forskrækkedes ved sin egen Skygge paa Jorden. Bevidstheden maa

være optagen af et idealt Indhold, koncentreret om en lysende Tanke, for at den ikke

skal hæmmes i sin Stræben ved Forestillingen om Tilværelsens mørke og disharmoniske

Sider: dette er en Betingelse for, at selve Kampen mod det Mørke og Disharmoniske kan

føres. Men at se bort fra Problemerne er ikke at løse dem. Og det er da konsekventest at

indrømme Uløseligheden, især naar det forholder sig saaledes, at Livet kan føres stort

og skønt, selvom man ikke faar Løsning paa alle Gaader. Det er ikke Til [183]værelsens hele

faktiske Beskaffenhed, der egentlig vedkommer os som stræbende Væsener, men de

Betingelser for fortsat Udvikling, den frembyder. Naturligvis vil Modstandens Styrke og

Disharmoniens Grad bestemme Karakteren af vor Erfaring angaaende Forholdet mellem

Værdi og Virkelighed. Men Sætningen om Værdiens Bestaaen er i sig selv uafhængig

af, hvor liden eller hvor stor Værdi der er i Tilværelsen; den siger jo kun, at den Værdi,

som er der, bestaar. Kun hvis man lader Virkeligheden udspringe af Værdien, bliver

Problemets Brod uudholdelig. Hvis der er Mulighed for at hævde og maaske øge den

Værdi, der nu engang findes i Tilværelsen, saa kan det religiøse Axiom opretholdes.

Der er to Tanker, som stedse vil være af indgribende Betydning for vor Stilling overfor

det Problem, Disharmonierne i Verden volder.

For det Første er vor Erfaring begrænset i Forhold til den uoverskuelige Tilværelse,

og det maa da stadig prøves, om en Udvidelse af Erfaringen ikke kunde medføre et andet

Resultat. Allerede ved rent teoretiske Problemer spiller denne Tanke en væsentlig Rolle.

Naar vor Erfaring ved streng Slutning fører til Selvmodsigelse, opgiver vi derfor ikke An-

tagelsen af de logiske Principers Gyldighed, men prøver om Grunden til Selvmodsigelsen

ikke laa i, at vor Erfaring var for begrænset. Ofte viser det sig da, at Modsigelsen falder

bort, naar vi kan udvide Erfaringen. Saaledes vil ogsaa ofte Indvendinger mod Værdiens

Bestaaen falde bort, naar vi udvider vor Horizont gennem Opdagelse eller Frembringelse

af Værdier dér, hvor der hidtil ikke syntes at være Mulighed derfor. Det var den vigtigste

og saa omtrent den eneste gyldige Tanke i Leibniz’s bekendte Forsøg paa at hævde en

optimistisk Verdensanskuelse, at vi formedelst Ideen om Tilværelsens Uendelighed er

gunstigere stillede overfor Disharmoniernes Problem end Oldtidens Tænkere (Plotinos,

Augustinus).

For det Andet forynges Livet bestandig. Hvert Aar har sit Foraar, hvert Slægtled

sin Ungdom. Der kommer da stadig nye Spirer frem, og der er intet Spor af, at Verden

skulde være bleven gammel. Der begynder stadig et nyt Afsnit af Tilværelsens Historie, i

Forhold til hvilket den tidligere Række af Erfaringer, hvorpaa vi bygger vore Domme om
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Virkelighedens Værdi, kun er en Forhistorie; hele det tidligere Drama bliver nu kun en

Exposition til et større Drama. Tilværelsen er ikke blot uoverskuelig, men uudtømmelig.

[184] En Tro paa Værdiens Bestaaen er derfor trods Alt psykologisk mulig. Om den ogsaa

virkelig findes, og i hvilken Form og hvilket Omfang, det maa Erfaring vise.

79. For en stor Del beror den levende Følelse af Tilværelsens Disharmonier (i os og

udenfor os) paa Kontrastvirkning. Det er Idealet, der dømmer. Modsætningen mellem

Virkeligheden og de store Formaal, vi kan stille os, betinger de nedsættende Domme, der

fældes om Virkeligheden, som den er. Den Unge, der første Gang møder Virkelighedens

træge og trodsige Modstand, uden at kunne anerkende den Værdi, selv en saadan Mod-

stand kan have, spørger forundret: Er det saaledes at være til? Og jo større Fordringer,

man møder med, ikke paa sine egne Vegne alene, men paa det Højestes Vegne, man

kender, des større Mørke opdager man rundt om sig. Man kunde meget let slippe for

at opdage Disharmonierne, hvis man begrænsede og sløvede sin Sans for Harmoni og

Idealitet. Megen Smerte undgaas af den, der ikke knytter sin Lyst til store Ting og til

omfattende Kredse af Interesser.

Det hører da til Menneskets Adel, at det kan sørge og lide. Det er et Tegn paa, hvilke

Modsætninger det menneskelige Væsen kan rumme. Det vidner om den dybe, kraftige

Enhed i Menneskenaturen. Smerten er i sig selv et Opløsningssymptom, og kun det

kan opløses, der har Enhed i sit Væsen; Smerten er Følelsen ved, at denne Enhed trues.

Og naar det aandelige Liv nu kan holdes sammen og føres i koncentreret Form trods

Smerten, viser det sig klart, hvilken Energi det besidder.

Selve det, at Disharmonien føles, er da et Tegn paa, at der er Værdier i Tilværelsen.

Pessimismen har et optimistisk Element til Baggrund. Kontrastvirkningen kan ganske

vist blive saa stærk, at man helt mister Sansen for Baggrundens Værdi; men det vil kun

ske, naar man synker hen i rent passive Tilstande.

Det sidste Stade, som kan indtages overfor det Problem, vi her har beskæftiget os

med, ligger paa Grænsen mellem Religion og Etik. Værdien er ikke absolut afhængig

af sin egen Bestaaen. Hvad vi værdsætter som skønt og godt, kan beholde sin Værdi,

hvilken dets Skæbne end maatte blive, og hvilke Skygger der end maatte falde paa dets

Vej. En Tanke bliver ikke nødvendigvis mindre sand, en Følelse ikke mindre ren og ædel,

fordi de maa betale deres Tribut til Tiden. Værdien maales ikke altid efter Tidsangivelse.

Og dersom det skulde være det Godes[185] og det Skønnes Lod at gaa under, vilde det derfor

være mindre godt og skønt? Jo indholdsrigere Livet er, des mere glemmer vi Tiden. I

selve Arbejdet for at finde og frembringe Værdier ligger der en Tro paa disse Værdiers

Bestaaen, forsaavidt som dette Arbejde forudsætter Muligheden af, at Værdierne kan



3. Udgave, 1924 167

udløses og finde deres Plads i Tilværelsen, hvilken og hvor stor denne saa maatte være.

Hvis Tro paa Værdiens Bestaaen er Kærnen i al Religion, saa er der i et Standpunkt,

der udelukkende gaar op i at finde og frembringe Værdier, en skjult Religion til Stede.

Man kan være religiøs, være i Tilstand af Religion, uden at have Religion, og omvendt

staar den Religion, man kun har, i et meget løst Forhold til Personligheden. Hvis man

vil definere Gud som Principet for Værdiens Bestaaen i Tilværelsen, saa er Enhver, der

(hvorledes det saa staar sig med hans Katechismus) arbejder paa at hævde Værdien i

Tilværelsen, et „Guds Barn“.

80. Det er Aandsvidenskabens Opgave at forstaa og at vurdere aandelige Fænomener,

ikke ved at holde sig til deres fuldt udviklede Form alene, men ved at søge tilbage til

de Kræfter, af hvilke de fremgaar, og derpaa undersøge, om der er Betingelser til Stede

for, at disse Kræfter kan vedblive at virke under nye Forhold og i nye Former. Ligesom

der i den ydre Natur er en indre Sammenhæng under de ydre Formers Skiften, saaledes

vil det ogsaa vise sig paa det aandelige Omraade, jo mere uhildet vi fordyber os i det.

Hvis den foregaaende Undersøgelse har ført til et rigtigt Resultat, hører Forestillingerne

paa det religiøse Omraade til de Former, der skifter, ikke til selve Kærnen, skønt de

naturligvis, saalænge de svarer til det hele aandelige Livstrin, øver en stor Indflydelse

paa Kærnens Tilstand. Det religiøse Liv frembyder ifølge det Resultat, jeg er naat til,

en større Kontinuitet end de religiøse Forestillinger. Som Forsøg paa Forstaaelse af

Tilværelsen, paa Løsning af Verdensgaaderne har Religionen tabt Slaget. Men den lever i

den menneskelige Følelse og Trang og vil ud herfra stedse paany kunne sætte Villien i

Bevægelse til Udfinden og Frembringen af Værdier, ligesom den med Fantasiens Hjælp

vil kunne danne Billeder og Symboler, i hvilke den højeste Livspoesi er udtrykt.

Men Problemet om Værdiens Bestaaen vender her igen tilbage i en mere speciel Form.

Vil der ikke være forbundet et Værditab med Overgangen fra Dogme til Symbol? Det

aandelige Liv maa jo dog kunne have en ganske anden Sluttethed og Koncentration,

naar de højeste Forestillinger, det kender, — eller [186]rettere: Forestillingerne om det Højeste,

det kender, — fremtræder under anskuelige Former, paa hvis Realitet og Gyldighed der

ubetinget tros, og som tillige kan være fælles for alle Individer, eller dog for store Kredse.

De mange Forbehold og kritiske Betænkeligheder, der fører over fra Dogmatismens til

Livspoesiens Standpunkt, synes at maatte svække den Koncentration, Livet ikke kan

undvære. En saa væsentlig Ændring i Forestillingernes Betydning kan ikke undlade at

gribe dybt ind i Følelses- og Villieslivet.

Der er Meget i den moderne Aandsudvikling, som vidner om det Berettigede i dette

Spørgsmaal. Ikke for Intet er Hamletskikkelsen bleven en Type i Literaturen lige til den
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nyeste Tid, selvom Dimensionerne efterhaanden er blevne lovlig smaa, og selvom den

smertelige Opløsningsproces, i hvilken den Shakespeareske Helt er stedt paa Grænsen

mellem Instinkt og Reflexion, efterhaanden har givet Plads for en selvtilfreds Dekadence,

der betragter Skummet som Bølgegangens værdifuldeste Produkt. Skummet har sin

Skønhed, men den sande Kultur er ikke blot Skum, men Bølge, ikke blot Virkning, men

Aarsag.

Den første Bemærkning, som maa gøres her, er den, at hvis her foreligger en Opløs-

ning, saa begynder den allerede indenfor selve den positive Religion, saasnart dennes

klassiske Tider er forbi. Allerede indenfor Kirken har det religiøse Liv mistet sin Enhed.

Successivt har man maattet indrømme, at Religionen ikke lærer os Astronomi, Fysik,

Naturhistorie. Bibelkritiken (eller, med et rigtigere Navn, de bibelske Skrifters Litera-

turhistorie) fører stedse klarere til at se, at Bibelen heller ikke lærer os Historie. Og i

Praxis indrømmes — f. Ex. ved de teologiske Omtydninger af Bjergprædikenens tydelige

Bud — at den heller ikke lærer os Etik. Slangen er allerede her kommen ind i Paradiset.

Spaltningen er proklameret, og Problemet er sat for Enhver, der vil tænke. Religionen, der

i sine klassiske Tider var Alt, tenderer nu henimod at blive den sidste Trøst. I sin klassiske

Form kan den nu — af dem, der ser klart
88

— kun fastholdes ved en krampagtig Anstren-

gelse, der viser, at Koncentrationen om den ikke er saa naturlig som forhen. — Kirken vil

komme til at gennemgaa et Kursus i Brugen af symbolske Forestillinger, dersom det ikke

lykkes den at besejre den moderne bibelske Literaturhistorie. Patriarkernes Skikkelser vil

[187] da gaa over fra Historien til Myten eller Legenden, og Opgaven vil blive at fastholde deres

religiøse Betydning i denne nye Form. Det er smaa Pensa, Kirken tager for ad Gangen.

Den var to Hundrede Aar om at acceptere Naturvidenskabens Selvstændighed. Tiden vil

vise, hvorlænge det vil vare, inden den accepterer den videnskabelige Historieforskens

Selvstændighed. Og derefter kommer saa Turen til Psykologi og Etik.

Den umiddelbare Tryghed ophæves, saasnart den selvstændige Søgen kommer til at

spille en væsentlig Rolle. Allerede Protestantismen betegner forsaavidt — i sin Begyndelse

— en Opløsning; senere har den formaaet at erhverve en faktisk Tryghed. Kun hvor

Religionen omslutter Mennesket paa alle Sider som en objektiv Magt, der ikke afhænger

af Menneskets Overbevisning, kun dér er der fuld Tryghed. Hvor Selvvirksomheden

tydelig spores, og hvor det egne Valg udtrykkelig gør sig gældende, kan den fulde Tryghed

ikke opnaas. Der er derfor noget Berettiget i den Mening, at Religionen er Noget, man

ikke selv kan erhverve eller frembringe. Den russiske Bonde finder det i sin Orden, at

hans tartariske Bysfæller har en anden Religion end han selv, men han forarges over

Sektererne indenfor hans egen Religion, og Motiveringen er denne: „De tatariske Bønder
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har faaet deres Religion af Gud, ligesom de har faaet Kuløren paa deres Hud af ham;

men Molokanerne (de russiske Protestanter), det er Russere, der selv har hittet paa deres

Tro“
89

.

— Det falder Menneskene lettere at finde Gud i faste, overleverede Ordninger end i

den indre Søgen og Higen, som kan føre ud over den ydre historiske Sammenhæng, og

i hvilken den enkelte Personlighed for en udvortes Betragtningsmaade synes at være

ganske overladt til sig selv.

En selverhvervet Livsanskuelse faar ikke saa let den Fasthed, som en overleveret Tro

kan have, ved hvilken det vigtigste Arbejde forlængst er gjort, og i hvilken Aarhundre-

ders opsamlede Livserfaringer er nedlagte i Billeder, der i Udførelse og Anvendelse er

tillempede efter Slægternes aandelige Behov. Med Vorden og Nydannelser følger Uro og

Svingning paa Grund af de nye Formers Ufærdighed og Uprøvethed. Først efterhaanden

kan den inderlige Fordybelse i de nye aandelige Vilkaar raade Bod paa den Svimmelhed,

som let følger med Bortgangen fra de snevre, men trygge Former, i hvilke Livet forhen

førtes.

Hos Mange bliver — ved en af de Forskydninger, der spiller [188]saa stor en Rolle i Sjælelivet

— Kritiken og Negationen Hovedsagen, ikke blot et Befrielsesmiddel. Nøddeknækkeren

bliver dem vigtigere end Kærnen, den hjælper til at faa frem. En ironisk, blaseret Holdning

bliver Følgen og anses maaske som Tegn paa det mest fremskredne Standpunkt. Det er

ikke ud fra en saadan Form — en af Filisteriets mange Former — at en Overgang til et nyt

Livsstadium bliver mulig. Udviklingen har der løbet sig fast, og det virkelige Nye maa

komme fra en helt anden Kant. Men det nytter da heller ikke at klamre sig til de gamle

Former, naar Livet er ved at gaa fra dem. Man bliver da ogsaa hjemløs i den nye Verden,

som opbygges rundtom. Af Frygt for at blive en Hamlet bliver man en Don Quixote.

81. Der mangler ikke Forbilleder paa en Livets og Tankens Kunst, som gennem

Problemernes Skærsild formaar at vinde frem til det frie Menneskes Standpunkt og

virkeliggøre dette i harmonisk Livsførelse. Spinoza og Goethe, Fichte og Stuart Mill er

saadanne Forbilleder, og der er ingen Grund til at tro, at deres Tal ikke skulde øges. Selv

hos Aander, der ikke formaaede at naa en saadan energisk Harmoni, kan der findes

Henvisninger og Anvisninger til et nyt Personlighedsideal i den Retning, i hvilken

allerede hine ældre Forbilleder peger. Baade af Carlyle, Eugen Dühring og Friedrich

Nietzsche er der Meget at lære. Selv hvor den egne Evne paa Grund af ugunstige indre

og ydre Forhold ikke slaar til, kan Trangen røre sig og aflægge sit Vidnesbyrd om Livets

Retning.

Der er ingen Grund til at tvivle om, at der vil kunne naas nye Former for harmonisk
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Koncentration, naar Eftervirkningerne og Sidevirkningerne af den dogmatiske Sneverhed

og den kritiske Blaserthed er forsvundet. Fantasien, der forhen udfoldede sig saa kraftig

indenfor de positive Religioners mytiske og dogmatiske Rammer, vil med Frihed kunne

skabe sig sine egne Former, naar det først paany indtrængende erfares, hvor vidunderlig

en Ting Livet er, — hvilke Modsætninger det rummer, og hvilken Kamp det kræver.

De store Forbilleder fra Fortiden gaar ikke tabt, fordi deres Spor ikke længere kan

lede os paa vore Veje. Det er nu engang saaledes, at hvad der helt har kunnet fylde

en tidligere Slægts Liv, for senere Slægter kun bliver et Element i en ny Helhed; men

det er netop en af de vigtigste Former, ved hvilke Værdiens Bestaaen bliver mulig, at

hvad der først var et Hele, siden bli[189] ver et Element. Paa denne Maade har den kristelige

Livsanskuelse benyttet jødisk, orientalsk og hellenisk Aandsliv, og saaledes vil en ny

Livsanskuelse benytte Kristendommen. Enhedsbaandet for den nye Anskuelse er ikke

færdigt; men hvorfor ikke haabe paa, at der væves paa det i Stilhed? Enhver alvorlig

Stræben kan yde sit Bidrag til det.
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[190]

E. PERSONLIGHEDSPRINCIPET.

La seule chose universelle doit être l’entière li-

berté donnée aux individus de se représenter à

leur manière l’éternel énigme.

Guyau.

a. Personlighedsprincipets Betydning og Berettigelse.

82. Paa Grænsen mellem den psykologiske og den etiske Del af Religionsfilosofien

ligger — hvad Begrundelse og Betydning angaar — Personlighedsprincipet, hvorved

vi her i Religionsfilosofien forstaar Grundsætningen om personlige Forskelligheders

Berettigelse og Værdi paa det religiøse Omraade. Personlighedsprincipet har ogsaa

sin store etiske og retslige Betydning, og der er en vis Analogi i dets Begrundelse og

Betydning de forskellige Steder. I „Personlighetsprincipen i filosofin“ (Stockholm 1912)

har jeg søgt at paavise dets Anvendelse paa de forskellige Omraader. Dets Nødvendighed

paa det religiøse Omraade udspringer dels af Forudsætninger, der ogsaa finder Anvendelse

i Etiken, dels af Forudsætninger, som er ejendommelige for Religionen.

Et personligt Væsen bør aldrig behandles blot som Middel, men maa altid tillige,

og først og fremmest, betragtes som Formaal. Dette har sin Grund i, at de personlige

Væsener indenfor vor Erfaring staar som Tilværelsens Værdicentra, det vil sige, som

de levende Midtpunkter, hvor Værdi kan føles og anerkendes. Det er Personligheden,

der, i vor Erfarings Verden, giver alt Andet Værdi. En Hæmning af et Værdicentrum

maa nødvendigvis medføre en Værdiforringelse. Derfor kan enhver Hæmning — enhver

Tvang og Lidelse, — kun have Berettigelse som opdragende Middel, et Middel, hvis Tid

engang maa være forbi. Al Autoritet hæmmer, tvinger eller smerter. Derfor kan Autoritet

stedse kun være Middel, og Autoritetsprincipet maa underordnes Personlighedsprincipet,

ligesom den middelbare Værdi [191]stedse maa underordnes den umiddelbare. Bevisbyrden

maa stedse paahvile den, der vil hæmme, begrænse, tvinge og smerte
90

. Autoriteten henter

sin Berettigelse fra at være Betingelse for Personlighedsprincipets fulde Gennemførelse;

men Personligheden henter ikke sin Berettigelse fra nogen Autoritet. Positiv Religion,

saaledes som den hidtil er fremtraadt, har stedse en større eller mindre Tendens til at

gøre Autoriteten absolut. I Katolicismen fremtræder især Autoritetsprincipet med fuld

Konsekvens som et absolut Princip. Autoriteten sætter sig her sin egne Grænser, afgør,

hvad der hører direkte eller indirekte ind under Religionen, og hvad ikke, — slaar f. Ex.

fast, at Beviserne for Guds Tilværelse er videnskabelig gyldige. Der fordres fuldstændig
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intellektuel Underkastelse under Kirken, og det er et Brud med Kirken, naar man forsøger

at belære den i Stedet for at lade sig belære af den. Der fremkommer her en uforsonlig

Strid mellem Autoritetsprincipet og Personlighedsprincipet.

Der øves en Hæmning, naar den enkelte Personlighed ikke kommer til at virke

efter sin fulde Ejendommelighed. Hvor religiøs Tro overvejende skyldes Overlevering,

Efterligning eller Vane, der vil der let være Kræfter og Elementer i den Enkeltes Natur,

som ikke kommer til at virke med. Kun hvor han selvvirksomt tilegner sig og udvikler

sin religiøse Overbevisning, kan han være til Stede i den med hele sin Natur. Idealet

maa derfor være den størst mulige Selvvirksomhed, og al Tradition og Autoritet bør

kun være vækkende, ledende og opdragende. Alle dybere gaaende religiøse Retninger

har anerkendt dette Princip i større eller mindre Udstrækning. Det er Inderliggørelsens

Princip. En Miskendelse af det krænker selve Principet om Værdiens Bestaaen og er derfor

irreligiøs. Der maa kræves det størst mulige Spillerum for individuelle Forskelligheder

paa det religiøse Omraade. Det er Ensartetheden og Skematismen, ikke Forskellighederne

og Ejendommelighederne, hvis Berettigelse skal godtgøres.

I denne Begrundelse mødes Religionsfilosofi og Etik. Men der gives ogsaa en Begrun-

delse, som er særlig for Religionsfilosofien, og som bygger paa den religionspsykologiske

Undersøgelse, der er anstillet i det Foregaaende.

De enkelte Personligheder er ikke blot Værdicentra, men Erfaringscentra. Det er i

dem, at Forholdet mellem Værdi og Virkelighed erfares, og det er jo en saadan Erfaring,

der danner Grundlaget for al Religion. Det er da af største Betydning, at[192] denne Erfaring

bliver saa omfattende og uhildet som muligt. Men det kan den kun blive, naar de enkelte

Individer faar Ret til at virke med alle deres Evner og med alle Sider i deres Væsen. Der

er mange Værdier, og Virkeligheden er uoverskuelig, ikke blot i Omfang, men i sine

kvalitative Forholds Mangfoldighed. Hver Enkelt er indenfor Værdiernes saavel som

indenfor Virkelighedens Verden stillet anderledes end Andre. Han maa tage sit Udsnit,

gribe sin Nuance, og jo mere han er sig selv, des mere kommer han til at gøre Erfaringer,

ingen Anden kan gøre. Livets Kunst maa derfor være ensidig, ligesom Julius Lange har

paavist, at Billedkunsten maa være det. „Et Kunstværk,“ siger Lange,
91

„kan ikke meddele

den alsidige Opfattelse af Menneskeskikkelsen; den præsterer kun Historien gennem

sit hele Forløb i alle dets Stadier. Kunsten er netop den ved det varme Følelsesforhold

til Genstanden bestemte og konsekvent gennemførte Synsmaade, og derfor efter sin

Natur ensidig... Den enkelte Kunstner og det enkelte Kunstværk kan aldrig komme

videre end til at udsige noget Bestemt om sin Genstand ifølge Subjektets Forhold til

den; jo varmere, friskere, finere ind paa Sagen, des bedre.“ Den samme Begrundelse,
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som gælder for Billedkunsten, gælder ogsaa for Livets Kunst. Al Kunst hviler paa den

personlige Sandheds Princip, og personlig Sandhed er kun til Stede, hvor Individets hele

Ejendommelighed præger Værket, hvad enten Værket er et ydre Billede, eller det er

Udformningen af selve det egne Følelses- og Villiesliv, det Kunstværk, ethvert Menneske

er kaldet til at frembringe. Bagefter kan den sammenlignende og ordnende Tænkning

tage fat, affatte sine Kataloger, foretage sine Reduktioner og Kombinationer, opstille sine

Typer og sine Formler. Men dette er et Arbejde af anden Rang. Al Dogmatik og al Kritik

er paa det religiøse Omraade kun sekundær. Naar en bestemt religiøs Forestilling fæstnes,

kan det kun være for at faa Form, Udtryk, Forklaring for den umiddelbare Erfaring,

og her kan der stedse spørges, med hvilken Ret netop denne Forestilling slaas fast, og

med hvilken Ret den staar som Andet og Mere end som Udtryk for det enkelte Individs

Erfaring; Kritiken og Dogmatiken kan her strax komme i Strid. Kun i Kraft af det absolute

Autoritetsprincip vilde visse Forestillingsformer kunne erklæres for almengyldige og

nødvendige Udtryk for al religiøs Erfaring.

Religionspsykologisk set ramte Schleiermacher Sømmet paa Hovedet, da han udtal-

te: „Umiddelbart er i Religionen Alt sandt; [193]ti hvorledes skulde det ellers være blevet til?

Men umiddelbart er kun det, der endnu ikke er gaaet gennem Begrebet, men fremvoxet

rent i Følelsen
92

.

Dogmatiken er Registret til Livets Bog, ikke selve Bogen. Det er en Nemesis, der

saare ofte rammer Religionen, at den mener at kæmpe for Livet, hvor den kun kæmper

for Registret. Og Kritiken har ofte efterlignet den heri ved at mene, at den er kommen

Religionen til Livs, naar den har godtgjort Registrets Uholdbarhed. Intet Register kan

træde i Bogens Sted, og kun i selve Bogen, ikke i nogetsomhelst Register kommer alle

Nuancer og Ejendommeligheder frem i deres naturlige Sandhed.

83. Historisk finder vi ogsaa en stigende Anerkendelse af Personlighedsprincipet paa

det religiøse Omraade.

Straffelovene trækker sig mere og mere tilbage fra dette Omraade. Religiøse Forbry-

delser spiller en mindre Rolle i den græske og romerske Lovgivning end i den jødiske

Lov og ligeledes en mindre Rolle i den kristelige Tid end i den græsk-romerske Oldtid,

og i den moderne Tid end i Middelalderen. Efter den antike og den middelalderlige

Opfattelse faldt Kirkens og Statens Omraader helt eller delvis sammen, og den, der

skilte sig fra Kirken, blev en Fjende af Staten. Den retslige og etiske Anerkendelse af

Personlighedsprincipet har øvet sin Indflydelse paa Religionen; men dette vilde neppe

have været muligt, dersom der ikke indenfor Religionen selv havde fundet en Udvikling

Sted i Retning af Inderlighed og personlig Sandhed. En saadan Udvikling kan spores i
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den indiske Religion ved Sammenligning mellem Brahmanismen og Buddhismen, i den

græske Religiøsitets Udvikling fra Aiskylos’ og Sokrates’ Tid af, indenfor Kristendommen

ved Sammenligning mellem den katolske Verden og den protestantiske. I den nyeste

Tid er her især at mærke den stedse hyppigere Henvisning til de store Personligheders

Betydning som Grundlæggere og Forbilleder. Forbilledet træder mere og mere i Stedet

for Dogmet. Og et Forbillede efterfølger man bedst ved selv at blive Personlighed paa sin

Maade, som Forbilledet var det paa sin.

b. Buddha og Jesus.

84. Det tjener til Belysning og Bekræftelse af Personlighedsprincipet, at der ved de

to højeste Folkereligioners Udspring staar to store Personligheder, hver med sin Ejen-

dommelighed. Buddha og Jesus deler Verden mellem sig. Et Forsøg paa en psykologisk

[194] Karakteristik af dem vil da i denne Sammenhæng være naturlig, saa vanskeligt det end

vil være.

Vanskeligheden beror især paa to Omstændigheder. — For det første har Myten,

Legenden og Dogmet tidlig bemægtiget sig disse Skikkelser. Selve det stærke Lys, der

udgik fra deres Personligheder, har overvældet deres Samtid og nærmeste Eftertid og

udelukket en rent objektiv historisk Beretning om dem. Det er gaaet med dem, som med

den Engel, der i Dante’s „Skærsild“ viser Vejen opad, og som „skjules af den Glans, han

selv udbreder“. — For det Andet havde Oldtiden ikke den Interesse, der i den nyeste

Tid er kommen saa stærkt frem, for at forfølge en Personligheds Udvikling Skridt for

Skridt fra dens Barndom til dens fulde Modenhed. Oldtidens Skikkelser staar for os fuldt

færdige, uden at vi faar at vide, hvilke Stadier og hvilke Kriser de har gennemgaaet for

at naa den faste Form, med hvilken de fremtræder for os.

Jeg har paa et tidligere Sted (34) givet en Karakteristik af Buddhismen og Kristen-

dommen. Men det vil ikke være blot Gentagelse, naar vi her beskæftiger os med de

grundlæggende Personligheder. Der vil altid kunne være en Forskel mellem Kilden og

Strømmen. Ved Kilden vil de oprindelige Dispositioner fremtræde; Strømmen bestemmes

ved mange andre Forhold.

85. Buddha var en Fyrstesøn, som midt i Livets Glans og Herlighed blev opmærksom

paa Lidelsen, Affældigheden og Døden. Det førte ham til Grublen over Livet, skønt han

ikke for sin egen Person ramtes af Livets Skyggesider. Hverken ad Spekulationens eller ad

Askesens Vej kunde han finde Fred. Fuldendelsen naaede han først, da han gennemskuede

Livet som en stor Illusion, der avles og næres af Tørsten, Driften, Begærligheden. Af

Trangen til at leve udspringer Sanselighed, Had, Grusomhed, foruden al Smerte og al

Sorg, og alt dette falder bort, naar selve Livstrangen ophæves. Der er, efter Buddha, fem
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Lænker, det gælder at frigøre sig for: Selviskheden, Tvivlen, Begæret, Askesen (som

Formaal), Hadefuldheden. Deres Oprindelse er den samme. Kan man frigøre sig for dem,

opnaas den Tilstand af ophøjet Fred, som kaldes Nirvana, og som ikke kan betegnes ved

noget positivt Prædikat, fordi den staar i Modsætning til enhver Tilstand, menneskelig

Erfaring kender. Efter en Legende udtaler Buddha sig saaledes om Nirvana, lige før han

forlader sit Palads for at blive Eneboer: „Naar Sansebegærets Ild er slukket, saa er det

Nirvana; naar Hadets og Forblindelsens Ild [195]er slukket, saa er det Nirvana; naar Stolthed,

falsk Menen og al anden Lidenskab og al Angst er udslukt, saa er det Nirvana.“ Ved en

senere Lejlighed taler han saaledes til sine Disciple: „Nogle Asketer og Brahmaner retter

falske Beskyldninger mod mig og siger: En Fornegter er han; han forkynder Ødelæggelse,

Tilintetgørelse, Ophævelse af det virkelige Liv! — Hvad jeg ikke er og ikke lærer, det

beskylder hine kære Asketer og Brahmaner mig falskelig for at være og lære. Kun

Et forkynder jeg, nu som før: Lidelsen, og Lidelsens Udryddelse!“ Hverken Dyd eller

Viden var ham det Højeste, men „den stofløse, fuldkomne Udslukning af alle Illusioner“.

Alle videre gaaende metafysiske Spørgsmaal afviste Buddha, idet han mente, at naar et

Menneske er ramt af en Pil, gælder det om at læge Saaret, og det er ligegyldigt, hvem der

har udskudt Pilen, og hvad Buen og Strengen er gjorte af
93

.

Hvad Buddha lærte, var i en vis Forstand intet Nyt. Men der fuldbyrdedes i hans Sind

og gennem hans Livserfaring en ejendommelig Forbindelse og Fortætning af Tenden-

ser, der allerede havde rørt sig i den forudgaaende religiøse og filosofiske Udvikling i

Indien. Begrebet Nirvana findes allerede i Upanishaderne, af hvis Lærdomme Buddhis-

men idethele i de væsentligste Punkter er afhængig
94

. Det er en Inderliggørelse og en

Frigørelse, en praktisk og koncentreret Indleven, som karakteriserer Buddha og fører

ham til at frembringe en ny Livsform. Hverken Kultus eller Myte, hverken Askese eller

Spekulation blev nu det Afgørende, men Personlighedens stille, inderlige Fuldendelse

gennem Ophøjethed over alt „Stofligt“, det vil sige alt Endeligt og Skiftende. Alle ydre

Forskelle bliver ligegyldige, ogsaa Kasteforskellene, der spillede saa stor en Rolle i Indien.

Buddha optraadte ikke som Reformator af de ydre Forhold. Han vilde ikke omstyrte

Brahmanismen. Men i sin Personlighed afgav han et Forbillede for personlig Fuldendelse,

som førte ud over alt Bestaaende. Adgangen til det Højeste stod aaben for Enhver uden

Hensyn til Kaste eller Køn. Kampen for Sjælefred, for indre Enhed og Frihed var ham det

Eneste, og for denne Kamp vakte han en Begejstring, der fuldendtes i Sejrsglæden ved at

have overvundet Verden.

Buddhas Storhed er at have opstillet Personlighedens Ideal som Enhed og Frihed.

Personligheden er ikke absolut knyttet til dette eller hint, er intet „Stof“, men er en
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Inderlighedens Verden, der paa Grund af sin Modsætning til alt Ydre ikke kan udtrykkes

paa positiv Maade.

[196]

Han hører, psykologisk set, til de Expansive, og Sindelaget spiller hos ham en større

Rolle end Sindsbevægelsen. Han er en reflektiv, ikke en anskuende Natur, og i hans

Reflexion spiller Syntesen, der ophæver alle Forskelle, en større Rolle end Analysen. Han

er — trods den Energi, uden hvilken Nirvana ikke kan naas — en passiv Natur; eller

Aktiviteten tages i hvert Tilfælde i Beslag for den unddragende Proces, der skal gøre et

fuldstændigt passivt Forhold til Tilværelsen muligt. Han opfatter Personlighedens Enhed

i dens Modsætningsforhold til alle det personlige Livs Elementer, ikke tillige som den

Totalitet, indenfor hvilken de kan finde deres Plads som organiserede Led i en stor Sam-

menhæng. Personlighedsbegrebet er hos Buddha som Løvens Hule, til hvilken alle Spor

viste ind, men fra hvilken ingen viste ud. I den buddhistiske Digtsamling Dhammapada

(Sandhedsvejen) hedder det, ganske i Buddhas Aand: „Den, der er overbærende blandt

uforsonlige, mild blandt Voldsmænd, uden Begær blandt Begærlige, ham kalder jeg en

Vismand.“
95

Da Buddha selv havde naat Fuldendelsen, efterat Fristeren (Mara, den indiske Djævel)

forgæves havde søgt at hindre ham deri, prøvede denne et sidste Middel, idet han opfor-

drede ham til at beholde den vundne Fred for sig selv og ikke lære Andre, hvorledes den

kunde naas. Karakteristisk er Buddhas Svar: „Hvad enten den Fuldendte viser Disciplene

Sandheden eller ikke, saa er og bliver han dog den Samme. Hvorledes er det muligt? Jo,

den Fuldendte har fornegtet og i Roden afskaaret Illusionen, som besudler, og som udsaar

gentagen Existens, udruger Smerte, frembringer Liv, Alderdom og Død!“
96

— Altsaa, han

forkynder Sandheden, fordi han ingen Grund har til ikke at forkynde den; han staar

aldeles neutral overfor Muligheden af at forkynde og af ikke at forkynde. Saaledes maa

jo den staa, der slet intet Ønske har mere. Der kommer derfor til at mangle et psykolo-

gisk Grundlag for den inderlige Menneskekærlighed, den buddhistiske Bevægelse bærer

Præget af. Den Enkeltes Fuldendelse staar i afgjort Modsætning til Ønsket om Andres

Fuldendelse. Og dog maa Medfølelse med Menneskene have været et Motiv for Buddha’s

Brud med sit fyrstelige Liv. Han var jo ikke selv bleven ramt af den Lidelse, han saa

omkring sig; det var Livets almindelige Lod, der satte hans Følelse i Bevægelse. Det

maa derfor skyldes en ufuldkommen Redegørelse, naar han gør Ikke-Had til Et med

Kærlighed: Hadefuldheden var jo en af de fem Lænker, der skulde sprænges. Det er ikke

nok at sprænge[197] Lænken; det kommer ogsaa an paa Brugen af den frie Bevægelighed.

Det at Skrankerne nedbrydes mellem Menneskene, er ikke nok til positiv Forbindelse.

Fordi Skillevæggen mellem to Ismasser borttages, smelter de ikke sammen; Varmen maa
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komme til. Denne Varme har sikkert været til Stede allerede i den oprindelige Buddhisme;

men Angsten for Livets Uro, den kritiske Reflexion og Hanget til Passivitet har rørt sig

saa stærkt, at de sympatiske Motiver ikke er komne frem til fuld Bevidsthed. Kærlighed

er nu engang i Slægt med Liv og Haab og er umulig, uden at Ønskets Ret anerkendes.

— Et Motiv, der ikke mindst har virket til at hæmme den positive og aktive Medfølelse

hos Buddha og hans første Disciple, er den Tanke, at naar man knytter sin Kærlighed til

en Genstand, bliver Følgen en større Mulighed for Smerte og Sorg, end naar Interessen

ene omfatter det egne Selv og dets Udvikling. For en Fader, der jamrede over Tabet af

sin Søn, skal Buddha kun have haft den Trøst: „Ja, saaledes er det, Husfader. Hvad man

har kært, bringer Ve og Jammer, Lidelse, Græmmelse og Fortvivlelse.“ Altsaa Følelsen

maa begrænses, forat den ikke skal antage Smertens Form. Den Tanke, at der gennem

den Sorg og det Savn, der har Kærlighed til Forudsætning, kan naas en højere aandelig

Udvikling, end naar Kærligheden skys eller begrænses, synes ikke at være kommen frem

hos Buddha. Hin Fader gik forarget fra den indiske Vismand, og han havde Ret i, at en

„Fuldendelse“, der vindes paa denne Maade, ikke kan udtrykke den højeste personlige

Værdi.

Dog motiveres Meneskekærligheden af Buddha og hans Efterfølgere paa positiv

Maade ved at ses som Konsekvens af den opnaaede Fuldendelse — og forsaavidt paa

en Maade, der kommer i Strid med den rene Neutralitet, Buddha vedkender sig overfor

Mara. Der er, nærmere beset, to Motiveringer, den ene rent psykologisk, den anden

af mere metafysisk Art. — Kærligheden er som en Udstrømning eller Udstraaling af

det indre Liv til Andre. Denne Opfattelse stemmer med Buddhas expansive Natur; det

var egentlig inkonsekvent, naar Nirvana stansede Expansionen. I Indledningen til Ja-

takabogen nævnes som den niende Fuldkommenhed Menneskekærligheden (i engelsk

Oversættelse: good-will), og den skildres saaledes: „Ligesom Vand renser Alle paa samme

Maade, den Onde saavel som den Retfærdige, fra alskens Støv og Smuds, og fylder dem

med forfriskende Kølighed, saaledes skal du forfriske Ven og Fjende med din Kærlighed,

og naar denne niende Fuldkommenhed er vunden, skal en Buddha’s Vis [198]dom tilhøre

dig!“ — Men ikke blot gennem en saadan uvilkaarlig Udstrømning tilvejebringes en vis

Sammenhæng mellem den egne Fuldendelse og Hengivelse til Andre — ogsaa derved,

at den Enkelte, naar alle de ved Illusion fremkaldte Forskelle og Skranker er faldne,

genkender sig selv i alle andre Væsener. I en af Buddha’s Taler hedder det om den, der

har vundet den sande Fred: „I sit kærlighedsfulde, medlidende, glædefyldte, ubevægede

Sind genkender han sig selv i Alt og gennemstraaler Verden i alle Retninger, ud af sit

store, dybe, ubegrænsede, fra Vrede og Nag rensede Hjerte.“ Her udtales altsaa, at der
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finder en positiv Genkendelse Sted, ikke blot en Negation af Skranker, og Befrielsen fra

Hadefuldheden staar her blot som den negative Betingelse for den positive Expansion,

som Genkendelsen (Erkendelsen af alle Væseners Enhed) gør mulig
97

.

Hvorledes Selvfuldendelse og Kærlighed, — det at være en Helhed for sig selv og det

at være et Led af et større Hele, — skal forenes, det er en stor Opgave, paa hvis Løsning

Menneskeheden stadig arbejder. I den Løsning, Buddha gav i det 6. Aarhundrede f. Kr.,

havde Selvfuldendelsen afgjort Overmagten. Dette bevirkede — i Forening med hans

passive Tendens og med Reflexionens Overvægt over Anskuelsen — at han egentlig ikke

stiftede en Menighed, men en Munkeorden. En Folkereligion er Buddhismen først bleven

gennem de Legender, der knyttedes til Buddhaskikkelsen, og gennem de Kultusformer,

der optoges fra den ældre indiske Religion, saavel som gennem en stærkere Betoning af

den aktive Menneskekærlighed. Især har Mahayanasekten gjort Buddha til Gudernes Gud,

hvis Fødsel som Menneske er en Verdensbegivenhed, af hvilken alle Guder og Dæmoner

er optagne. Iklædt en yppig mytologisk og liturgisk Form har Buddhismen udbredt sig

i Østasien. Den har, som en moderne Buddhist har sagt, „gjort Asien mild!“ Men den

har overvejende virket dæmpende, hendyssende, tilbageholdende, hvor den ikke, som

hos Japaneserne, krydsedes og ændredes af et aktivt fremstræbende Racetemperament,

og af Indflydelsen af en tidligere Religion (Shintoreligionen), der særlig havde udviklet

Individualitets- og Nationalfølelsen
98

.

86. Jesus fra Nazareth, Tømmermandens Søn, levede midt i sit Folk, delte dets Minder

og dets Haab, ønskede og led med det. Han saa ikke som den indiske Fyrstesøn fra et

højere Stade ned paa Livet som Betragter, men stod midt i Livet, midt i den higende

Verden. Han vilde lutre, idealisere Ønsket, ikke op[199] hæve det. Og selvom Ønsket og

Kampen for Ønskets Virkeliggørelse medfører Smerte, vil han ikke opgive det; Smerten

er ikke altid blot en Virkning, hvis Aarsag skal ophæves; den kan være en Aarsag til

Prøvelse af Kræfterne, et Lutringsmiddel, en Vej til Højhed. Hans Tro paa Værdiens

Bestaaen gennemføres ved, at det Værdifulde vindes og bevares gennem Kamp og Lidelse,

ikke ved, at hele den Sfære, hvor Ønske, Kamp og Lidelse hører hjemme, afsløres og

ophæves som en stor Illusion. Kontrasterne kommer her til deres Ret; Jesus er ikke saa

meget Expansionens som de kæmpende Modsætningers Mand. Og han er Villiens Mand,

trækker sig ikke tilbage til Hvile, men vil bestemme sit Folks Skæbne ved at føre det

ind paa højere Baner. Han er — ligeledes i Modsætning til Buddha — Sindsbevægelsens

Mand. Selv den johanneiske Jesus maa karakteriseres saaledes i Sammenligning med

Buddha. Han kan bevæges heftig i Aanden, rystes i sit Inderste; hans Sjæl kan forfærdes

og bedrøves indtil Døden, og han kan vredes. Jesu Kærlighed er ikke blot mild, uvilkaarlig
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Udstraaling, men er den urolig søgende og kæmpende Kærlighed, er en bærende, ikke

blot en taalende Hengivelse. Der er her ingen Frygt for, at Kærligheden skal bringe Sorg

ved, at vort Ve og Vel knyttes til en langt større Kreds af Interesser, end vor egen isolerede

Selvhævdelse omfatter. Der er en indre Tillid til Kærlighedens Magt og en Følelse af dens

Evne til at udvide Sindet, der ikke lader indsnevrende Betænkeligheder komme frem. Og

Kærligheden stræber hen til at fuldendes i en højere Retfærdighed gennem Ideen om et

Rige, indenfor hvilket hver Enkelt kan finde sin Plads.

Det er en anden Race og en anden Kultur, vi her staar overfor, end den, i hvilken Bud-

dha optraadte. Desuden ligger der 500 Aar imellem dem, og den jødiske Profet byggede

paa langt mere bevægede og sammensatte historiske Forhold end Buddha. Men fælles for

dem er, at deres Storhed ikke beror paa nogen enkelt ny Ide eller ny Institution, men paa

den vidunderlige Koncentration, med hvilken de sammenfatter det Betydningsfuldeste

i deres Folks Udvikling, — den Inderlighed og Dybde, med hvilken Fortidens Tanker

udformes af dem, den gribende Stemning, deres Personligheder gennemstrømmes af, og

som fra dem udstrømmer over Verden.

Jesus fra Nazareth er Anskuelsens, Billedets, Fremtidssynets Mand. I sin Reflexion

er han Analytiker, hævder de betydningsfulde Forskelle, sætter Skranker og peger paa

Modsætninger. Han [200]vil have os igennem, ikke udenom Livets største Kontraster.

Buddha afviser alle Billeder og Tanker som utilstrækkelige til at udtrykke det Højeste;

heri viser hans intellektuelle Energi sig. Jesus har her ingen Betænkeligheder — men saa

viser han os heller ikke, hvor Grænsen for det Billedlige ligger, og derved fremkaldtes

blandt hans Efterfølgere de store Tvivl og de store Kampe. Hvorvidt strækker det Sym-

bolske sig? — bliver det stadige Spørgsmaal. Det er betinget ved Stifterens intellektuelle

Karakter, at dette Spørgsmaal henstaar uløst.

I Ideen om et Guds Rige, saaledes som Jesus udtalte den, laa, som allerede sagt, Mulig-

heden af, at de enkelte Personligheder kunde naa det Højeste, uden at Forskellighederne

udslettedes. — Dog er der et Punkt, hvor Jesu Stilling til Historien bliver analog med

Buddha’s. Ti vel lægger han stor Vægt paa Udviklingen mod et fremtidigt Maal, men han

hævder tillige, at Maalet ikke naas paa positiv Maade gennem det historiske Arbejde,

men at dets Virkeliggørelse sker ved et overnaturligt Gennembrud, for hvilket Mennesket

skal holde sig beredt. Og da dette Gennembrud vil komme snarlig, bliver den spændte

Forventning, den stadige Vaagen og Beden den væsentlige Holdning, Mennesket kan

indtage overfor det. Hvilken Betydning den stadig fortsatte historiske Udvikling og den

mangesidige Kultur da kan have, bliver her tilsidst et ligesaa stort Problem som hos

Buddha.
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Men det var alligevel af stor Betydning, at der var blevet lagt saa stor Vægt paa

Livet i Forventning og Higen. Jesu Fremtidssyner, det Apokalyptiske i hans Ideer har

gennem vældige Billeder lært Menneskene at se hen til store Formaal, der skal naas

gennem Tiden, ikke ved at springe Tiden over. Gennem Omdannelser og Forskydninger

er denne Indsats bleven bevaret for Slægtens fortsatte Liv, selv efterat den snevre Ramme,

i hvilken Indsatsen oprindelig fremkom, blev opløst. Den kæmpende Menneskevillie har

kunnet finde sine Symboler i Jesu store Billeder. Derimod var en saadan Omdannelse og

Forskydning ikke saa let mulig, hvad Buddha’s Ideer angaar; han bragte Kvietiver, ikke

Motiver, og den positive Indflydelse paa Aandsliv og Kultur maatte derfor blive langt

mere begrænset. Buddha’s Tanker er som Hvedekornene, der findes liggende uopløste,

men ufrugtbare, den Dag idag i Ægyptens Grave, som de nedlagdes for Aartusinder siden.

Jesu Tanker har vist deres Frugtbarhed ved at gaa til Grunde i deres oprindelige Form

og gennem Opløsningen bane[201] sig Vej til at voxe og virke under nye Forhold og under

en Række historiske Forskydninger. Buddha har „gjort Asien mild“, men Jesus har lært

Evropa et stort Excelsior.

c. Er Personlighedsprincipet et Princip for Væxt eller for Opløsning?

87. Væxt og Opløsning udelukker ikke hinanden, ti Kornet maa opløses for at kunne

spire, men der kunde dog gives Opløsningsprocesser, der ikke førte ny Væxt med sig.

Det paastaas ofte, at Personlighedsprincipet er rent negativt og opløsende. Det sætter jo,

synes det, Forskellighederne i Enhedens og Fællesskabets Sted. Det isolerer jo de Enkelte.

Og det synes at stride mod enhver Verdensanskuelse, der søger tilbage til Enhed bag alle

Modsætninger, saaledes som al Tænkning og al Tro mere eller mindre har en Tendens til.

Foreløbigt vil maaske ogsaa den opløsende Virkning af Personlighedsprincipet væ-

re fremherskende. Men der er ogsaa Mangt og Meget, som skal og maa opløses paa

det religiøse Omraade, om dette overhovedet skal have en Fremtid. Det er især den

hierarkiske, traditionsbeherskede Karakter, Religionerne hidtil overvejende har haft.

Der er endnu baade direkte og indirekte Samvittighedstvang, som maa bortskaffes, og

det maa foreløbig gaa ud over Fællesskabet i Stemning og Forestilling. Mange vil lide

derunder, ikke blot de, der ikke kan staa paa deres egne Ben, heller ikke blot de „kirkelige

Naturer“, men ogsaa de, der har Trang til trods alle Forskelligheder at føle sig Et med

Andre. Desuden vil Personlighedsprincipet, som alle store Tanker, kunne misforstaas

og misbruges, saa at man tror at fyldestgøre det ved at unddrage sig alle Forbilleders

Indflydelse, al Belæring af Overlevering og Andres Erfaring, og derved dog kun opnaar

at blive „en Nar paa egen Haand“.
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I Modsætning til Katolicismen betoner Protestantismen Personlighedsprincipet. Det

er baade dens Svaghed og dens Styrke. Det er dens Svaghed, fordi den ikke kan optræde

med den Autoritetens Sikkerhed som den katolske Kirke. Derved kommer den til at

mangle pædagogisk Myndighed overfor de Enkelte, og det skorter den paa Sluttethed i

Kampen mod Katolicismens mægtige, mere og mere centraliserede Organisation. Men

det vil mere og mere blive dens Styrke, dersom Friheden og den personlige Sand [202]heds Sag

har Fremtiden for sig, — og dersom den gør mere Alvor end hidtil af at gennemføre det

Princip, den skylder sin Tilblivelse. Katolicismen har i det 19. Aarhundrede formaaet, hvad

Protestantismen aldrig nogensinde har formaaet eller vil kunne formaa: at producere

nye Dogmer. Men hvis Protestantismen kunde producere nye Personligheder — vilde det

ikke være værdifuldere? — Fra katolsk Side har man nylig bestemt Forskellen mellem

Ortodoxi og friere religiøs Opfattelse saaledes: „Er Sandheden til udenfor de Troende?

Svarer den til en objektiv Realitet? Paatvinger den sig udefra? Er den indvandret fra det

Hinsidige? — Eller skulde den, tvertimod, bestaa i hver Enkelts Indre som Frugten af

den personlige Samvittighed, Resultanten af den individuelle Religiøsitet, Udtryk for

og Oversættelse af den inderlige Fromhed, — skulde den med et Ord være subjektiv?...

Kommer den religiøse Sandhed fra Gud eller udarbejdes den i Enhver af os? I første

Tilfælde er den til, i andet Tilfælde bliver den til.“
99

Hertil er at sige, at dersom den

religiøse Sandhed beror paa Erfaring, og først vindes ved Tydning af denne, saa bliver

den til, og bliver stadig til i Enhver. Men derfor kan den godt „svare til en Realitet“,

nemlig til Forholdet mellem Værdi og Virkelighed. Hvilket andet Forhold udtrykker den

„religiøse Sandhed“ end netop dette? Og hvor lægger dette Forhold sig for Dagen uden i

de enkelte Personligheder? Betragtes det som udstrakt ud over det menneskelige Livs

Grænser, kan det kun ske ad Analogiens og Poesiens Vej. Saalænge det personlige Liv

bestaar, vil der kunne fremtræde nye Forhold mellem Værdi og Virkelighed, og altsaa nye

religiøse Sandheder. Og hvis man ved „Gud“ forstaar Noget, som ikke blot er „udenfor“

os, men virker i al Virkelighed, i alle Værdier, altsaa ogsaa i selve Forholdet mellem Værdi

og Virkelighed og i de Personligheder, der gør Erfaringer om dette Forhold, saa er det et

falsk Dilemma, der opstilles, naar det siges, at enten „kommer Sandheden fra Gud“ eller

ogsaa „udarbejdes den i Enhver af os“.

Protestantismen er, som A. Sabatier træffende har sagt, en Metode. Og Metoden

kan ikke være nogen anden end den, der er given med Personlighedsprincipet, med

Anerkendelsen af de enkelte Personligheder som Værdi- og Erfaringscentra. Reformato-

rerne saa ganske vist ikke dette. De opløste det gamle Kirkesamfund, men et konsekvent

gennemførligt Princip for et nyt Samfund har de ikke fundet. Deraf Uroen, Striden og
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Bevægeligheden indenfor den protestantiske Verden.

[203]

Katolicismen forholder sig til Protestantismen, ligesom den ptolemæiske Astronomi

til den kopernikanske. Men ligesaa lidt som Kopernikus saa, at naar han én Gang havde

rykket Jorden ud fra Verdens Midtpunkt, vilde Konsekvensen blive, at der slet ikke kunde

paavises noget Verdensmidtpunkt, ligesaa lidt saa Reformatorerne, at naar de havde

styrtet Paven fra Autoritetens Højsæde, kunde der ikke mere historisk paavises nogen

absolut Autoritet paa det religiøse Omraade. Vil man Autoritet, er det konsekventest at

opgive Protestantismen og søge tilbage til den Kirke, der mest fuldstændig har gennemført

Autoritetsprincipet.

88. Vi lever ganske sikkert i, hvad man har kaldt en „kritisk“ Tid, ikke i en „organisk“.

Men derfor er det ikke blot opløsende Kræfter, der virker. Der er Intet, som hindrer

Sammenslutningen i mindre Grupper af Personligheder om en fælles Tanke- eller Aands-

retning, eller om et fælles Symbol. Og saadan Sammenslutning kan ofte blive inderligere

og friere, end hvor traditionel Autoritet er den sammenholdende Kraft. Desuden kan

selve Personlighedsprincipet staa som Udtryk for en stor Sandhed, en af de højeste

aandelige Værdier. Hvilken saa et Menneskes Tro er eller bliver, — det, at han lever i

den med hele sin Sjæl, og at hans Ejendommelighed udfolder sig gennem Opdagelsen og

Tilegnelsen af, hvad han tror paa, giver hans Tro en Værdi, som ikke det bedst garan-

terede Læresystem vilde have. Her er Noget, hvori Alle vil kunne komme til gensidig

Forstaaelse, saa fjernt de end ellers, hvad deres Tros Indhold angaar, maatte staa fra

hverandre. Naar Lydhørheden for personlige Ejendommeligheder voxer, vil man mindre

og mindre ofre den personlige Accent for Enighed i positive eller negative Dogmer. Her

staar vi overfor en Udvidelse af den aandelige Verden, der er nok saa betydningsfuld, som

Udvidelsen af den materielle Verden i sin Tid blev. Al Kulturs fineste Blomst fremkommer

ved sympatisk Forstaaelse af Andres personlige Ejendommelighed, af hvilken det maaske

netop følger, at de ser paa væsentlige Spørgsmaal helt anderledes end vi selv. Kun faa

Skridt er der hidtil gjort paa denne Vej. Men Personlighedsprincipet er et positivt og

frugtbart Princip, fordi det proklamerer, at det er denne Vej, vi maa gaa, og fordi det

derigennem aabner Muligheden for en dybere Fællesskabsfølelse end den, der betinges

ved Sammenslutning om fælles Dogmer.

Filosofisk set vidner Personlighedsprincipet, jo mere det bekræftes i det Enkelte,

om Tilværelsens Rigdom og Fylde. Filo[204] sofiens Historie viser os, at det mest er blevet

anerkendt og vurderet af Tænkere, der lagde stor Vægt paa Enhedstanken (Montaigne,

Spinoza, Fichte). Tilværelsens Enhedsprincip maa være des mægtigere, og dets Virken

have en des dybere og inderligere Karakter, jo flere og jo stærkere Forskelligheder Enkelt-
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væsenerne frembyder. Det er let nok at tro paa en Enhed, naar man udsletter eller lader

haant om Forskellighederne. Med religiøs Andagt opdager den, hvis Tro paa Enheden har

en mindre abstrakt Karakter, hvor forskelligt Allivet kan forme sig i de enkelte Væsener.

Det rokker ikke hans Tro; det bekræfter den. Hans Tvivl er rettet mod den overfladiske

Tro paa en Enhed, der enten opfatter denne aldeles abstrakt eller aldeles udvortes; men

denne Tvivl udspringer netop af en endnu dybere Tro (alte dubitat, qvi altius credit).

— Etisk set gælder noget Lignende. Det Personlighedernes Rige, som al Etik staver el-

ler bygger paa, vil blive des rigere, jo flere ejendommelige Personligheder i indbyrdes

Harmoni det omslutter. Maalestokken for et menneskeligt Samfunds Værdi bestaar ikke

blot i den Enhed og Lov, som raader, men ogsaa i den Fylde af Ejendommeligheder, af

forskellige Værdiog Erfaringscentra, som det formaar at forbinde. — Ogsaa rent psyko-

logisk set gælder noget Lignende. Personlighedsprincipets Gyldighed stiller Opgaver

for en sammenlignende Psykologi af større Omfang og Dybde, end Psykologiens ældre

Rammer gav Plads for. Dette gælder særligt for Religionspsykologiens Vedkommende.

Religionshistorien har hidtil overvejende beskæftiget sig med de store Fællesanskuelser

paa det religiøse Omraade. Der er nok saa Meget at lære af de individuelle Livsanskuelsers

Historie, og da vi hver for sig er „Enkelte“, ikke Mennesker i al Almindelighed, vil denne

sidste Belæring, naar den engang ret kan gives, blive den værdifuldeste. —

Et Princip, der aabner saadanne Udblik og stiller saadanne Opgaver, kan ikke være

blot opløsende. Det er et af de frugtbareste Principer, som nogensinde har arbejdet sig

frem.

d. Læg og Lærd.

89. I Kraft af Personlighedsprincipet maa hver Enkelts religiøse Overbevisning dannes

efter hans Erfaring om Værdier, om Virkeligheden og om Forholdet mellem dem. Der

gælder et aandeligt og almindeligt Præstedømme. Men til Selvstændighed [205]og Selvvirk-

somhed udvikler man sig bedst i Vexelforhold ikke blot med det virkelige Liv, men ogsaa

med andre Personligheder, der tager Livet paa selvstændig Maade og har Adgang til at

kende baade Værdiernes og Virkelighedens Verden paa grundigere og mere omfattende

Maade, end den Enkelte ved sin Vejs Begyndelse formaar det. Personlighedsprincipet

udelukker derfor ikke Forbilleder og Lærere. Forskellen mellem Læg og Lærd falder ikke

bort. Tvertimod vil, jo mere Personlighedsprincipet trænger igennem, de Læge bedre

og bedre forstaa, at de trænger til de Lærde, og de vil bedre og bedre forstaa at benytte,

hvad de kan lære af disse, paa rette Maade. De vil se den store Betydning af de Lærdes

Arbejde paa at oplyse os om Tilværelsens store Sammenhæng og om de Rigdomme,

den omslutter, og paa at sætte klar Erkendelse i Drømmes og Dogmers Sted. Og dog
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vil de vide, at den sidste Afslutning af Tankerne om Livets Gaader kun kan vindes paa

Grundlag af egen Erfaring og Tro, hverken af ny Oplysning eller gammel Dogmatik. Og

det vil blive en Berigelse af det aandelige Liv, naar hver Enkelt, mere eller mindre bevidst,

gør sit Regnskab op paa Grundlag af sine Erfaringer og sin intellektuelle Udvikling.

Videnskabelig set er selve Personligheden den sidste, maaske uløselige Gaade, det stedse

fjerne Slutningspunkt: selve den videnskabelige Tænken er jo en aandelig Virksomhed,

der kun kan øves af en Personlighed, og den sidste Gaade vilde ikke være løst, fordi

Videnskaben forklarede alt Andet, naar den ikke forklarede sin egen sidste Forudsætning.

I min Psykologi har jeg søgt nærmere at belyse dette, og mit Resultat kan jeg udtrykke i

den Sætning: „Den Tanke, som forklarer Alt, bliver sit eget sidste — og stadige Problem.“

Men i Livet er Personligheden det Første, det, der bærer Alt, ogsaa Videnskaben, og

sætter sit Segl paa Alt. Fra Livets uvilkaarlige Færd, i hvilken Personligheden stedse

aabenbarer sig fra nye Sider, til den videnskabelige Tænknings sidste Resultater, er der

en lang Række af Overgange; men naar baade Livet og Videnskaben forstaar sig selv ret,

er der intet Brud eller Spring paa noget Punkt.

90. Anderledes stiller Sagen sig paa Autoritetsprincipets Standpunkt. Efterat i den

kristne Kirke den Tid, da Aabenbaringen umiddelbart fortsattes gennem „Aandens

og Kraftens Bevis“ i de Enkeltes Begejstring, var ophørt, inddæmmedes de personlige

Erfaringer ved kirkelig Autoritet. Forskellen mellem Læg og Lærd blev snart større i

religiøse Spørgsmaal, end i videnskabelige[206] Spørgsmaal. Hvad enten Kirken henviste

Lægmanden til den ufejlbare Pave, som blev valgt af Kirken, eller til en ufejlbar Bog,

som skyldtes Kirkens Vælgen og Vragen, saa maatte han i hvert Tilfælde indtage en

afventende Holdning. Hans Tro blev en Kulsviertro.

Og dog kom der en Tid, da Kirkens Mænd selv følte sig som Lægmænd. Det var, da

der blev Spørgsmaal om Gyldigheden af Traditionens, og særligt af Bibelens Ægthed.

Autoritetsprincipet fører jo ganske naturlig til at studere Autoriteternes Historie. Men

hvem skal nu afgøre, hvilken historisk Opfattelse af Autoritetens Udvikling, der er

den sande? Videnskabelig er Sagen ikke tvivlsom. Alle Traditioners og alle Bøgers

Tilblivelse og Udvikling kan videnskabelig kun kendes ved Filologiens og den historiske

Kritiks Hjælp. Da nu Præster og Teologer ofte ligesaa lidt er Filologer og Historikere,

som Lægmænd i Regelen er det, saa vilde Autoriteten jo tilsidst komme fra de kirkelige

Myndigheders Hænder over i Lærdes. Det vilde man ikke vide af. Paa Tridentinerkonciliet

blev det slaaet fast, ikke blot, at Bibelens Autoritet grundede sig paa Kirkens, og at det var

Kirkens Sag at afgøre, hvad der var den rette Tradition, men at den latinske Oversættelse

af Bibelen (Vulgata), der i Aarhundreder havde været i Brug i Kirken, skulde være
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Grundlaget for al Prædiken og al Diskussion. Man vilde ikke, at „Grammatikere og

Pedanter“ skulde staa over Biskopper og Teologer, eller at kun den, der forstod Græsk

eller Hebraisk, skulde kunne sidde til Doms over en Kætter
100

. — I den protestantiske

Verden er en analog Situation kommen frem og antager særlig i den nyeste Tid meget

grelle Former. Den protestantiske Ortodoxi førte til et Teologherredømme, idet kun de i

Bibelen kyndige Teologer kunde afgøre, hvad den rette Lære var. Lægmændenes Reaktion

herimod laa for en stor Del til Grund for den Udbredelse, Pietismen og Rationalismen

fik; man vilde styrte de mange Smaapaver, der var komne i Stedet for den ene store.

Men da Rationalismen var bleven organiseret til et Læresystem, rejste der sig mod den

en ny Lægmandsbevægelse. Man fandt i mange Kredse en Næringsværdi i de gamle

Skrifter og Overleveringer, som den rationalistiske Teologi ikke lod komme til sin Ret,

og desuden fordrede Rationalismen en Omfortolkning af Bibel og Tradition og en kritisk

Holdning overfor dem, medens Lægmændene helst vilde holde sig til de hellige Ord,

som de lød. Bogstavtroen blev nu et demokratisk Princip. Det blev da paany, ligesom i

Trident, hævdet (hos [207]os især af Grundtvig), at „de Ulærdes Tro ikke kunde være bunden

til de Lærdes Vidnesbyrd“
101

.

Men de Lærde hører ikke op med at forske, og særlig ikke med at udforske de bibelske

Skrifters indre og ydre Sammenhæng med den Tidsalder, i hvilken de er blevne til. Dertil

kommer, at de religiøse Forestillinger drøftes fra almindelige filosofiske Synspunkter, som

med større eller mindre Konsekvens ogsaa gør sig gældende i Teologien. Der har derfor

udviklet sig en Modsætning mellem Kirken og Teologien, som er et af de mærkeligste

Tidens Tegn i vore Dage. Teologien, der ofte betragtes som Videnskabens Antipode, kom-

mer mere og mere til at staa som en af Videnskabens Forposter. Eller — som en moderne

Teolog har udtalt — den staar som en Stødpude mellem Kirken og den videnskabelige

Dannelse, — en Stødpude, paa hvilken der hugges løs fra begge Sider.

Autoritetsprincipet gør altsaa Front til to Sider: dels mod Lægmandens frie, personlige

Liv, som skal bøjes ind i de kirkelige Former, dels mod Videnskaben, naar denne vil prøve

disse Formers Oprindelse og Værdi. Men Situationens Ejendommelighed fremkommer

især ved den store Tilslutning, Autoritetsprincipet i det 19. Aarhundredes Løb har vundet

i læge Kredse. Det har vist sig at være et demokratisk Princip: det skaffer Tilhold, Tryghed

og Støtte for dem, hvis indre og ydre Forhold ikke tilsteder den selvstændige Søgen

med dens Arbejder, Farer og Kriser. Den moderne Katolicismes faste Tag i de store

Masser træder mere og mere klart for Dagen. Og i den protestantiske Kirke er det

mere og mere Lægmænd og Lægprædikanter, der behersker det religiøse Liv. Kontrollen

med Præsternes Rettroenhed føres i Protestantismen langt mere af Lægmændene end
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af de kirkelige Myndigheder. Ogsaa til Teologien strækker denne Indflydelse sig, idet

Præsterne, der selv kontrolleres af Lægmændene, fordrer Indflydelse paa Besættelsen

af teologiske Professorater. Kirken kan, som det er blevet sagt, hverken udholde eller

undvære Teologien
102

.

91. Naar Kirken træder imellem de Enkeltes personlige Liv og Videnskaben og vil

holde dem ude fra hinanden, krænker den paa én Gang to aandelige Magter. Det sker

ikke ustraffet.

Den intellektuelle Glans, som forhen omgav de kirkelige Storheder og gennem dem

det kirkelige Liv, er forsvunden. Virkelig, alvorlig gennemført religiøs Tænkning bliver

sjeldnere og sjeldnere. Man spørger kun ængstelig, om de traditionelle Dogmer[208] sker

Fyldest. I den katolske Kirke lever man paa det 13. Aarhundrede, i den protestantiske

Kirke paa det 17. Aarhundrede. Ved Siden af Traditionens Herredømme er der vel et andet

Træk af mere anerkendelsesværdig Beskaffenhed, som er ejendommeligt for Kirken i

vore Dage, nemlig det store filantropiske Arbejde, som den har organiseret. Det er Typen

St. Vincent de Paul, som kommer tilbage igen. Men de Fordele, Filantropien kan have

af, at der ingen Tid og Kraft gaar til at tænke, vil i Længden neppe kunne opveje den

Skade, Aandslivet lider ved, at Selvstændigheden hæmmes ved Angsten for fri Drøftelse

af Livets vigtigste Spørgsmaal.

De to aandelige Magter, Kirken vil holde ude fra hinanden, vil dog nok finde hin-

anden. Nærmere beset, er den moderne Udvikling i Kirken, der er karakteriseret ved

Autoritetsprincipets bevidste Anerkendelse i større Kredse end før, alligevel i Overens-

stemmelse med Personlighedsprincipet. Lægmandsbevægelsen kan virke hæmmende

og videnskabsfjendsk for en Tid; men i sig selv er den dog et Tegn paa, at sovende

Bogstavtro er afløst af levende Bogstavtro, og mellem disse er det ifølge Personligheds-

principet ikke svært at vælge. Gennem den stærkere Vægt, der lægges paa at faa hver

Enkelt med, vil det personlige Liv kunne vaagne i langt Flere end hidtil, og er det først

vaagnet, vil det ikke undlade at virke omdannende paa de gamle Former og at søge

ud over disse. De betydningsfuldeste Fremskridt paa det aandelige Omraade kommer

ofte fra Kanter, hvorfra man mindst skulde vente det. De nye Værdier kommer meget

ofte ikke fra Kritikens og Analysens Verden, men fra Kredse, hvor man med Dybde og

Inderlighed har levet i de gamle Værdier. Historien gaar ikke altid de lige Veje.
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IV

ETISK RELIGIONSFILOSOFI
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[211]

A. RELIGION SOM GRUNDLAG FOR ETIK.

So wie die Völker sich bessern, bessern sich auch

ihre Götter.

Lichtenberg.

Mit ihren Gemeinden wachsen die Götter.

Erwin Rohde.

92. Ligesom Religionen i sine klassiske Tider yder Mennesket dets hele Opfattelse og

Forstaaelse af Tilværelsen, saaledes yder den det ogsaa dets Etik, det vil sige, angiver

de højeste Formaal for Villen og Handlen, opstiller Forbilleder, giver Bud og Love. Og

ligesom Naturforklaringen bygges paa overnaturlige Magters Indvirken, saaledes bygges

Etiken paa Aabenbaringer om Menneskets Afhængighed af overnaturlige Magter, der

raader for dets Skæbne i denne og maaske tillige i en anden Verden. Etiken hviler altsaa

her paa en overnaturlig Historie. Af Menneskets Forhold til den overnaturlige Verden

afhænger det, om han kan leve ret i den naturlige Verden. Dette var konsekvent, ti i

Religionens klassiske Tider véd Mennesket bedre Besked med den overnaturlige Verden

end med den naturlige, og Livet her i Verden er egentlig kun et Middel for Livet i en

anden Verden.

Dog er Forholdet mere indviklet, end det ved første Øjekast kunde synes. — Jeg har

kun talt om Religionen i dens klassiske Tider. Men den Maade, paa hvilken Forholdet

mellem Religion og Etik fremtræder i saadanne Tider, har en lang Forhistorie. Og ser

vi paa Forholdet mellem Religion og Etik i dets historiske Udvikling, saa finder vi et

stadigt Vexelforhold mellem dem, saa at det ikke blot er Religionen, der faar Indflydelse

paa Etiken, men ogsaa omvendt Menneskets etiske Udvikling, der faar Indflydelse paa

Religionens Karakter og Indhold. — Og desuden er det, naar der spørges om Begrundelse

og Berettigelse, dog tilsidst — skønt indirekte og ubevidst — Religionen, der støtter sig

til etiske Ideer, ikke omvendt, selv i de klassiske Tider. Den Værdi og Betydning, der

tillægges Religionen, har som logisk [212]Forudsætning visse etiske Ideer, som den religiøse

Bevidsthed ikke føler Trang til særlig at formulere. —

93. Allerede Naturreligionen har sin Etik, forsaavidt den stiller bestemte Fordringer

til Mennesket. De guddommelige Magter æres og lydes. De kræver Dyrkelse gennem

Ceremonier og Ofre. Menneskenes Tanker skal atter og atter henvendes paa dem. Det

er et Kursus i Lydighed og Selvbeherskelse, Menneskene her gennemgaar: de lærer at

underordne sig, og de faar tillige en større Horizont for deres Liv. Da Dyrkelsen er fælles

for Familien, Klanen eller Folket, bidrager den til at nære en Fællesskabsfølelse, som kan
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faa etisk Betydning. Og da Dyrkelsens Former overleveres fra Slægt til Slægt, og deres

Overholdelse staar som en hellig Pligt, næres Følelsen af en historisk Sammenhæng, som

skal fortsættes. Kontinuitetsbevidstheden udvikles gennem den inderlige Vedhængen

ved „Fædrenes Guder“. Allerede her i Naturreligionen øver Religionen da sin Tugt, og

her kan gøres et Forarbejde, der kan være af Betydning for den etiske Udvikling.

Mellem Naturreligion og etisk Religion er der en Mængde Overgangsformer. — Selvom

Guderne forestilles som Hævdere af, hvad der er etisk godt, er det ikke sagt, at de selv

følger den Lov, de indskærper. De hævder ofte det Gode, uden selv at være gode. Denne

Modsætning fremtræder ofte i Folkereligionerne paa en meget naiv Maade. Det falder

ikke Mennesket ind at fordre det Samme af sine Guder, som det fordrer af sig selv eller af

andre Mennesker. — Desuden kæmper forskellige etiske Udviklingstrin med hverandre

indenfor Folkereligionerne, idet disse paa Grund af deres konservative Karakter nødig

slipper gamle Former, fordi de har optaget nye Ideer. Naar Guderne i tidligere Tider

fordrede blodige Ofre, maaske endog Menneskeofre, saa var det, fordi de handlede efter

Stammens barbariske Etik. Ved højere Udvikling vender Menneskene sig i deres eget Liv

bort fra denne blodige Færd, og man giver da en allegorisk Fortolkning af de gamle Bud,

eller man lader sig nøje med symbolske Efterligninger af de blodige Handlinger. Maaske

negter man endog, at Guden nogensinde har forlangt blodige Ofre (saaledes Profeten

Jeremja VII, 22–23). Der foregaar her en karakteristisk Overgang fra det Rituelle til det

Etiske, i Analogi med den Overgang fra Liturgi til religiøs Spekulation, vi i en anden

Sammenhæng har omtalt. De religiøse Renselsesskikke (f. Ex. i den persiske og jødiske

Religion og hos de græske Orfikere) kom[213] mer senere hen til at staa som Symboler paa

Sjælens Renselse. Vedantalæren (i Upanishad) er en gennemført symbolsk Tydning af

de gamle brahmanske Skikke. Som Vedantafilosoferne forklarer de gamle brahmanske

Skikke, forklarer Platon de orfiske Skikke. Martensen forklarer det mosaiske Forbud mod

at besaa sin Ager med to Slags Sæd og bære Klæder af to Slags Garn som tilsigtende en

Indskærpen af den store Forskel mellem Helligt og Vanhelligt, en Øvelse i etisk Skelnen.

Undertiden spores den Kamp mellem lavere og højere etiske Ideer, der har fundet

Sted i Folkets Sind, i etiske Modsætninger indenfor Gudeverdenen. I den babyloniske

Mytologi forekommer et karakteristisk Exempel herpaa. Guden Bel har bragt en Vandflod

over Menneskeslægten. Men Guden Ea har advaret en from Mand, der med sin Familie

har reddet sig paa et Skib. Bel er rasende herover, især da han ikke indbydes til den

Offerfest, de Reddede holder. Der finder da en Disput Sted mellem Bel og Ea: denne

erklærer det for uretfærdigt at ødelægge de Gode sammen med de Slette, og Bel maa

tilsidst indrømme, at han har Ret heri. I monoteistisk Iklædning har vi det samme Træk,
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naar Jahve fortryder, at han har ladet Syndfloden komme, og erklærer, at han ikke vil

gøre Sligt oftere. I den nordiske Mytologi frembyder „Ægirs Gæstebud“ et Exempel paa

etiske Modsætninger indenfor Gudeverdenen og paa etisk Kritik af Guder overfor Guder.

— Der er en naturlig Overgang fra Forestillinger som disse til Forestillingen om, at det

Onde i Verden, der forhen udledtes fra Guderne, ligesaa vel som det Gode, skriver sig fra

Guder af lavere Rang eller fra Gudernes Antipoder. De ældre Trosformer kender ikke den

skarpe Udprægning af Modsætningen mellem Godt og Ondt. Oldenberg
103

bemærker

herom for Indiens Vedkommende: „Det gamle Indiens religiøse Dokumenter lærer os,

med den Fuldstændighed og Gennemsigtighed, som er dem egen, at en Legemliggørelse af

Modsætningen mellem Godt og Ondt [som den, der fremtræder i Modsætningen mellem

Buddha og Mara] er fremmed for de ældste Trosformer og maa være det, men at den

udpræger sig stedse skarpere i Løbet af en langsom Udvikling. Rigveda’s Tro staar den

føretiske Periode i den religiøse Udvikling nær. Og de vediske Guder er vel overvejende

naadige og gode, men langtfra hævede over Ondskab og Lumskhed ... Uddybelsen af det

indre Liv, Religionens fremskridende Etisering maa stedse mægtigere virke i Retning

af Ophævelse [214]af denne ubestemte Stilling, saa at der sondres mellem de positive og de

negative blandt de store Tilværelsesmagter.“ Indenfor Parsismen blev denne Modsætning

som bekendt skarpt fremhævet. I Grækenland saa Platon — saa vidt man kan skønne af

hans Alderdomsværk — i Antagelsen af et ondt Verdensprincip ved Siden af det gode

den eneste Mulighed for at hævde Guddommens Godhed overfor Erfaringen om det

Disharmoniske i Verden.

Helt op i højtflyvende filosofiske og teologiske Spekulationer kan den store Mod-

sætning mellem Naturreligion og etisk Religion spores. Den er jo i Virkeligheden en

Modsætning mellem Magt og Godhed, og ethvert Forsøg paa at opstille et Gudsbegreb

arbejder med Vanskeligheder, der skriver sig fra denne Modsætning. Den kommer frem i

det Spørgsmaal, der allerede drøftedes af Platon (i „Eutyfron“), om det Gode er godt, fordi

Gud (eller Guderne) vil det, eller om Gud vil det Gode, fordi det er godt. I Middelalderen

tilspidsedes denne Modsætning i Kampen mellem de to Skoler indenfor Skolastiken:

Thomas Aqvinas lærte, at Gud vil det Gode, fordi det er godt, Duns Scotus, at det Gode

kun er godt, fordi Gud vil det. Hist betinges Magten af Godheden, her Godheden af

Magten.

Den Vej, det religiøse Forestillingsliv saaledes gennemløber under Indflydelse af etisk

Følelse og etiske Ideer, vil naturlig føre til Anerkendelsen af Etikens Selvstændighed i

Forhold til Religionen.

Den, der er retfærdig, fordi den Gud, han tror paa, er retfærdig, maa jo dog tillægge
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Retfærdigheden selv Værdi. Her har Religionen den selvstændige Etik som sin logiske

Forudsætning, hvad enten den bevidst fremdrager denne Forudsætning eller ikke. Logiske

Forudsætninger for vore Tanker og Handlinger fremdrages kun ved en udtrykkelig

Opmærksomhed og Analyseren, der først optræder, naar kritisk Selvbesindelse bliver

mulig. Naar Spørgsmaalet rejses om, hvorfor netop disse bestemte Prædikater tillægges

Guddommen, fører Selvbesindelsen gennem flere eller færre Mellemled over i selvstændig

Vurdering og Tænkning, ti uden en saadan vil hine Prædikater tilsidst ingen Mening

have for Bevidstheden. —

I Erfaringens Verden maa Værdierne opdages og frembringes, før deres Bestaaen

i en højere Verden kan tænkes og antages. Det Hinsidige er altid afledet i Forhold til

det Dennesidige; det[215] er intet primært Begreb. Det forandrer sig, naar det Dennesidige

forandrer sig. Det er snart en Fortsættelse, snart en Forhøjelse af det Dennesidige, snart

bestemt ved en Modsætning til dette. Religionens Indhold peger stedse tilbage til Livet i

Erfaringens Verden og kan ikke forstaas uden Kendskab til dette Liv. Diskussionen vil

stedse med ubønhørlig Logik føre tilbage til Etikens begrebsmæssige Prioritet i Forhold

til Religionen.
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[216]

B. RELIGION SOM FORM FOR AANDELIG KULTUR.

᾿Εὰν µὴ ἔλπεαι, ἀνέλπιστον οὐκ ἐξευρήσει

Herakleitos.

(Hvis du ikke haaber, vil du ikke udfinde, hvad

der overgaar alt Haab.)

There are cases, where faith creates its own veri-

fication.

William James.

94. Det er karakteristisk for det religiøse Problems Stilling i den nyeste Tid, at

Diskussionen mere og mere kommer til at angaa Religionens Værdi i Stedet for de

enkelte religiøse Lærdommes Sandhed. Derved ligger den Forudsætning til Grund, at

det Væsentlige i Religionen ikke beror paa, at dens Lære kan løse Livets og Tilværelsens

Gaader, men paa dens praktiske Indflydelse paa Menneskelivet, — paa den Betydning,

den har som ejendommelig Form for aandelig Kultur.

I det 18. Aarhundredes voldsomme religiøse Polemik gjaldt det en Kamp mod Dogma-

tik og Hierarki. Det var især Kirken som borgerlig Autoritet, man vilde bryde og knuse.

Man var tilbøjelig til at betragte Dogmerne som vilkaarlig frembragte eller benyttede

Midler til at skaffe Præsterne Magten over Menneskenes Tanker og derigennem over

Menneskene selv. Voltaire’s, Diderot’s og Holbach’s Polemik er baaren af denne Opfattel-

se. I det 19. Aarhundrede — der filosofisk set allerede begyndte med Rousseau, Lessing og

Kant — gik man tilbage fra Religionens intellektuelle Udtryk og ydre Organisation til de

indre, fødende og bevægende Kræfter. Man skelnede mellem disse oprindelige Kræfter

og de Produkter, de til given Tid og Sted faar Udslag i. Men derved maatte da naturlig

det Spørgsmaal komme frem, om ikke de intellektuelle Former og ydre Organisationer,

i hvilke Religion hidtil er fremtraadt i Historien, kunde falde bort og afløses af andre,

uden at derved det Væsentlige i Religionen behøvede at falde bort. Man optog da paa

forskellig Maade Ideen om „et [217]tredie Rige“, idet man saa Muligheden af en Livsanskuelse,

der laa ud over de Modsætninger, der hidtil saa skarpt havde staaet overfor hinanden.

Maalestokken for Religionens Værd og Betydning som Udtryk for aandelig Kultur

maa tilsidst være etisk. Naar man ikke gaar ud fra et altfor snevert Begreb om Etik, falder

den sidste Vurdering af alle Former for aandelig Udvikling ind under Etiken. Der gives et

frit Kultursamfund, i hvilket Arbejdet for materiel Kultur og for æstetisk, intellektuel og

religiøs Kultur, saavel som det filantropiske Arbejde har sin Plads, — et Samfund, der har

sin betydningsfulde Plads ved Siden af og i Vexelvirkning med Familie og Stat. Det hører
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til Etikens Opgaver at drøfte den aandelige og materielle Kulturs Værdi. Det er i denne

Sammenhæng, at ogsaa Religionen, selvom den ikke er det sidste Grundlag for Etiken,

dog kan faa etisk Betydning. Dette Punkt maa undersøges dels fra den psykologiske, dels

fra den sociologiske Side.

a. Psykologisk Betragtning.

95. Det har vist sig, at Religionen med Hensyn til Vurderingsmotivet tilsidst er af-

hængig af Etiken. Religionen anbefaler sig for Menneskets Samvittighed; — herved

forudsætter den da, at Mennesket — bevidst eller ubevidst — har en Maalestok, efter

hvilken det kan bedømme de Værdier, Religionen vil holde i Hævd. Men derved udelukkes

ikke, at Religion kan være af stor Betydning som Handlingsmotiv, det vil sige, naar det

gælder om at skaffe de anerkendte Værdier Magt over Villien i det enkelte Øjeblik og i

den enkelte Situation.

Distinktionen mellem Vurderingsmotiv og Handlingsmotiv er efter min Opfattelse

af stor Betydning for Etiken. Ved Vurderingsmotivet bestemmes Etikens Indhold, de

Principer og Regler, der ligger til Grund for vor Vurderen og vor Stræben. Handlings-

motivet, den bevægende Kraft, som i det enkelte Tilfælde og paa det enkelte Omraade

fører os til at ville og handle, behøver ikke at falde sammen med det grundlæggende

Vurderingsmotiv. Der er mange forskellige Handlingsmotiver, som kan føre i den Retning,

Vurderingsmotivet kræver indslaaet. Derfor behøver Vurderingsmotivet ikke at træde i

Kraft ved enhver enkelt Lejlighed; man opdager det og gaar tilbage til det i Tvivlstilfælde,

og naar man af psykologisk Interesse vil klargøre sig[218] Villieslivets hele Retning; men det

kan endog være Tegn paa Fuldkommenhed, at Vurderingsmotivet ikke er det umiddelbare

Handlingsmotiv. Populært kan dette udtrykkes ved, at det kan være et slemt Tegn, naar

man skal raadspørge sin Samvittighed, før man handler. De mere specielle Motiver er som

Regel de sundeste og de bedste. Saadanne specielle Motiver er Familiefølelse, Venskab,

Patriotisme, Arbejdsglæde, kunstnerisk og videnskabelig Begejstring. Disse Motiver

prøves og anerkendes af det oprindelige Vurderingsmotiv
104

, men dette kan ikke i alle

Tilfælde træde i deres Sted, naar Livet ikke skal blive berøvet sit levende, mangfoldige

Indhold. Karakterens Fuldkommenhed vil vise sig i, at Vurderingsmotivet er skjult eller

potentielt til Stede, uden hvert Øjeblik at trænge sig frem mellem de Handlingsmotiver,

de specielle Opgavers Løsning kræver.

I Forskellen mellem Vurderingsmotiv og Handlingsmotiv ligger Muligheden af en

etisk Betydning af religiøse Motiver, selvom den suveræne Afgørelse af, hvad der er ret

og godt, altsaa Bestemmelsen af Etikens Indhold, ikke søges i Religionen. Hvor religiøse

Motiver er til Stede, vil de foreløbig være at anerkende. Muligvis vil de slet ikke kunne
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erstattes af andre Motiver, og Forsøg paa at modarbejde dem vil maaske kun føre til at

sætte Uvished og Holdningsløshed i Stedet for den Styrke og Harmoni, som forhen var

til Stede. Ethvert Menneske maa tages, hvor det nu engang staar, og det kommer saa an

paa, hvor langt det kan komme i Væxt ud fra dette Stade. Bevisbyrden vil her naturlig

paahvile den, der griber ind i en Andens indre Liv for at ændre Motiverne. Det gælder

først og fremmest om ikke at hæmme de Kræfter, der hidtil har drevet Værket, naar man

ikke kan sætte andre Kræfter i Stedet. Altfor ofte ophæver Kritiken Evnen og Modet til

at vove, taale og lide. Religiøse Motiver, som formaar at udvikle denne Evne og dette

Mod, godtgør derved deres Berettigelse og skaffer sig deres egen Verifikation.

Meget ofte — om ikke som oftest — har dog religiøse Motiver kun foreløbig, pæ-

dagogisk Betydning. De har da den Betydning, som det at bøje sig for Autoriteter og

Forbilleder overhovedet har, — at de leder ind i et Forhold til en Sag, der kun ad denne

Vej kan faa selvstændig og umiddelbar Værdi. Der foregaar utallige Motivsforskydninger

i Løbet af den menneskelige Udvikling, og Motiver, som ikke selv har direkte og umid-

delbar Værdi, kan faa Værdi som Mellemled i Udviklingen. Alt hvad der — indirekte eller

direkte — kan gøre Livet stort, fast [219]og rigt, har sin Værdi, og Etiken bør ikke efterligne

Dogmatiken i ængstelig at spørge efter Konfessionen.

96. Undersøgelsen af de religiøse Handlingsmotivers Værdi maa foretages ud fra

et rent etisk Synspunkt. Og da de religiøse Motiver viser sig at have højst forskellig

Klangfarve, maa de ogsaa have højst forskellig Værdi. Hvor f. Ex. Hensynet til Løn

og Straf fra Guddommens Side i dette eller i et andet Liv spiller en altovervejende

Rolle, har vi et meget lavt staaende Motiv for os, selvom ellers den Retning, i hvilken

det i de enkelte Tilfælde virker, er at erkende. Hvor Troen staar over Kærligheden,

eller hvor Tro og Kærlighed kommer i Strid med hinanden, foreligger der i Regelen en

Strid mellem Religion og Etik. Troen adskiller; Menneskekærligheden forener. Til de

Forskelle, Menneskekærligheden har at kæmpe med og at overvinde, hører bl. A. ogsaa

Trosforskellighederne. Hvor beslægtede Religion og Etik i deres Væsen er, ses deraf, at

det er Forholdet mellem Selvhævdelse og Hengivelse, der baade giver et religiøst og et

etisk Standpunkt dets ejendommelige Karakter. Troen er mere Udtryk for Selvhævdelsen,

Kærligheden for Hengivelsen. Et Trosstandpunkt, der skyder Kærligheden til Side paa

de mest afgørende Punkter tenderer derfor mere eller mindre udpræget mod Egoisme.

Søger Mennesket i sin Religion kun sig selv, — gælder det kun for det at vinde Tryghed,

Fred og Frelse for sit eget Jeg, hvorledes det saa end gaar med den øvrige Tilværelse, —

eller søger det en stor Harmoni, et Værdiernes Rige, saaledes at det ganske beror paa

dette Riges Lov og Vilkaar, hvorledes det gaar med Menneskets eget Jeg? De religiøse
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Motiver vil forme sig forskelligt efter det Svar, der gives paa dette Spørgsmaal. Det

er karakteristisk, at man indenfor Kirken i Regelen har været betænkelig ved, at den

ubetingede Hengivelse betonedes med Bortseen fra alt Selvhensyn. Fénelon blev i sin

Tid tvungen af Kirken til at tilbagekalde sin Lære om „den uinteresserede Kærlighed til

Gud“. Betones det selviske Element i dets Selvstændighed og Fremhersken, saa bliver

Resultatet en overnaturlig Klogskabsmoral, en „Verdslighed, hvad den anden Verden

angaar“ (other-worldliness). Etisk set maa man derimod sympatisere med den saracenske

Kvinde, som Joinville omtaler i sin Biografi af Ludvig den Hellige: hun gik henad Gaden i

Damask med en Gryde med Ild i den ene Haand og en Spand Vand i den anden, og da en

Munk spurgte hende, hvad hun vilde med disse Ting, svarede hun: „Opbrænde Paradiset

og slukke Helvedes Ild, forat Menne[220] skene kan gøre det Gode af Kærlighed til Gud.“

Kirken har af pædagogiske Grunde holdt det selviske Element i den religiøse Følelse

oppe. Det er muligt, at det ofte ikke kan undværes; men det er uberettiget at tillægge det

en særlig høj Værdi, medens man fordømmer de ædleste menneskelige Bestræbelser som

„glimrende Laster“. Af lignende pædagogiske Grunde har den lutherske Kirke hævdet,

at Truslen med Lovens Strenghed og Guds Vrede skal fremkalde Syndighedsfølelse og

Sjæleangst, forat derved Vejen kan banes for en Henflyen til Naaden. Det Spørgsmaal

om den sande Anger ikke opstaar ved, at Idealet fremtræder for Menneskets Bevidsthed

i al sin Herlighed, saa at der snarere vækkes Haab om at naa det end Angst for Dommen,

— hvilket forudsætter, at Evangeliet forkyndes før Loven, — kom allerede frem paa

Reformationstiden, men Luther og Melanchton afviste den, fordi man maatte lempe sig

efter „Folkets“, „de Uvidendes“ Fatteevne og ikke gaa ind paa „Spidsfindigheder“ (!)
105

.

Etisk set er der ingen Tvivl om, at Idealets Dragen og Haabets lyse Udblik er sundere og

mere berettigede Motiver end den Angst, Lovens Forkyndelse skulde vække.

Aldeles afset fra de religiøse Motivers Klangfarve maa desuden hævdes, at de kun

har etisk Værdi, hvor de rører sig i Sindet med uvilkaarlig Magt, ikke paatvinges, ikke

vilkaarlig laves eller postuleres. Voltaire mente, at hvis Gud ikke existerede, maatte

man opfinde ham. Men en saadan opfunden Gud vilde neppe engang egne sig til den

Polititjeneste, Voltaire nærmest tænkte paa. Den religiøse Følelse repræsenterer kun en

virkelig aandelig Kapital, hvor den uvilkaarlig udspringer af Sindets indre Trang. Som alle

umiddelbare og uvilkaarlige Følelser kan den kun indirekte fremkaldes og bestemmes,

og naar Sansen for personlig Ejendommelighed engang i Tiden er voxet tilstrækkelig, vil

Zarthed i denne Henseende afløse den aandelige Plumphed, hvormed man nu saa ofte

tager paa denne Ting.

Nøje beslægtet med Fordringen om personlig Sandhed er Fordringen om intellektuel
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Redelighed. Ikke blot maa et religiøst Motiv, for at være berettiget, være et Udslag af

Menneskets Personlighed; men det maa ogsaa forudsættes, at der er gjort, hvad den

Enkelte efter sine Evner og sine Kaar kan gøre for at drøfte Gyldigheden af de religiøse

Forestillinger, der medvirker i de religiøse Motiver. Motiver, der kun kan trives paa

Bekostning af Sandhedskærligheden, kan ikke bevare nogen etisk Værdi. Og dog kan

man endnu den Dag idag finde Lovprisning af de reli [221]giøse Motiver og deres sociale

Betydning, uden at den intellektuelle Redeligheds Pligt omtales med et eneste Ord. — Der

ligger her en Aarsag til tragisk Konflikt for mange Naturer. Der gives dem, som ved deres

inderlige Menneskekærlighed og frie Sans for det personlige Livs Tarv og Trang egner

sig udmærket til at være etisk-religiøse Folkelærere, men som hindres i at blive det ved

det kirkelige Folkelivs dogmatisk afstivede Form. Derimod hindrer denne dogmatiske

Form ikke Andre, som er intellektuelt haardhudede, og hvis Følelsesliv bevæger sig paa

Overfladen, i at brede sig paa kirkelige Værdighedsposter.

97. Afset fra Indflydelsen paa specielle Handlinger vil den religiøse Opfattelse, der

fastholder Værdiens Bestaaen i Tilværelsen, have sin store Betydning ved at afgive en

lys og stor Horizont for menneskelig Stræben og Virken. Jeg ser her bort fra de specielle

Former, i hvilke en saadan etisk Idealisme kan fremtræde. Det er ikke Religionsfilosofiens

Opgave at konstruere Religion, men at drøfte Betydningen af det, der er det Fundamentale

i al Religion.

Troen paa Værdiens Bestaaen lader os — selvom vi ikke i det Enkelte kan forfølge

Værdimetamorfoserne — anskue Tilværelsen som Hjemsted for potentielle Værdier, der

for en Del gennem menneskeligt Arbejde som Mellemled kan omsættes til aktuelle

Værdier. Gennem sin inderste Rod, som er Følelsen af en højeste Værdi, der skal hævdes,

hænger her den etiske Bevidsthed sammen med den religiøse. Religionen kan her beraabe

sig paa det Faktum, at hvorledes saa end Tilværelsens inderste Natur og uoverskuelige

Sammenhæng ellers maatte være beskaffen, saa maa den dog i sig indeholde Muligheden

af de Værdier, Mennesket har lært at kende eller formaaet at frembringe. Der kan intet

Bevis føres for, at det Værdifuldes Tilbliven i Verden skyldes en Tilfældighed. Maaske

forholder det sig saaledes, at Tilværelsens inderste Væsen netop kun aabenbarer sig paa

de Punkter, hvor et Værdifuldt fremtræder, saa vanskeligt det end kan være for os at

bringe disse Punkter i Overensstemmelse med andre Punkter, hvor der fremtræder det

Modsatte af, hvad vi kan kalde værdifuldt. Dersom vi fortolker hine Værdiaabenbarelser

som Symptomer paa, at der gennem Tilværelsens store Udviklingsproces foregaar et

guddommeligt Arbejde, saa kan vi opfatte vort Arbejde som en Del af dette guddommelige

Arbejde, en Del, der baade i Kvalitet og i Kvantitet er bestemt ved vort Standpunkt i
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Tilværelsen og ved vor Natur. Der falder da Lys[222] ind i vort Arbejdsrum. Skrankerne for

vor Evne og vor Drift ser vi da som de Grænser, indenfor hvilke det os tilkommende

Arbejde falder, — forsaavidt det er virkelige Skranker, og ikke blot Hindringer, der skal

bortryddes og altsaa netop stiller Opgaver for vor Stræben. Vi ser os paa én Gang i

vor Ejendommelighed og Selvstændighed og i indre Sammenhæng med en omfattende

Tingenes Orden.

En saadan Tro faar i Etiken den samme Betydning som Ideer, Antecipationer og

Hypoteser har paa det teoretiske Omraade. Ved ængstelig Klamren til Erfaringen blændes

og sløves man let for de nye Muligheder: det gælder baade paa det praktiske og det

teoretiske Omraade. Hvor der er Lyst og Mod, bliver Mangt og Meget muligt, der ellers

for stedse, eller dog for den Enkeltes Vedkommende, vilde vedblive at være uvirkeligt.

Her gælder den af James hævdede Sætning, at der er Tilfælde, hvor Troen kan hidføre

sin egen Verifikation.

Tro og Ønske er i nært Slægtskab. Den Tro, der ikke kan bevises, er et Ønske, som gaar

ud paa, at det, man tror, maa være sandt. Men netop dette Ønske kan føre til, at Sandheden

findes. Ønsket er idethele af saa stor Betydning i vor aandelige Husholdning derved, at

det er en Form for Fastholden af et Værdifuldt, selvom det ikke strax eller foreløbig eller

i en overskuelig Tid kan realiseres. Et saadant Ønske kan have baade negativ og positiv

Betydning. Det kan holde Formaal og Handlinger borte, som strider mod det Værdifulde,

der lever i Ønsket. Og det kan skærpe Opmærksomheden for enhver Mulighed, der

frembyder sig for at gøre et Skridt i Retning af det Værdifuldes Virkeliggørelse. Naar

Ønsket holdes fast, kan der udløses, opdages og frembringes flere Værdier, end naar den

ønskeløse Resignation er indtraadt, end sige da, naar den rene Blaserthed breder sig.

Troen paa Værdiens Bestaaen har da utvivlsom Værdi, naar den træder frem som

en praktisk Tro, der driver til Gerning gennem Forsøget paa at verificere sig selv. Den

indeholder ogsaa Trøst, idet den hæver Sindet ud over det Begrænsede og Endelige. Men

det er Tegn paa Religionens forandrede Stilling i Aandslivet, at den mere og mere faar

Betydning af Trøst, og at dette Synspunkt saa stærkt betones. Religionen var engang

Ildstøtten, der gik foran Menneskeslægten paa dens store Togt gennem Historien og viste

den Vej. Nu bliver den mere og mere Ambulan[223] cen, som følger efter Toget og opsamler de

Trætte og Saarede. Ogsaa dette er stort. Men det er ikke nok, og naar Religionen engang

bliver af med sine døde Værdier, vil den igen — i nøje Sammenhæng med Etiken — kunne

blive en fremadførende Magt.

98. Naar der er Tale om Religionens etiske Betydning, maa man ikke blot tænke

paa dens motiverende Kraft og paa dens Evne til at hæve og udvide Blikket, men ogsaa,
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og ikke mindst, paa den Samvirken og Koncentration af alle aandelige Kræfter, som den

dels forudsætter, dels medfører. Ved Karakteristiken af de store Religionsstiftere blev

det fremhævet, at deres Originalitet ikke saa meget viste sig i enkelte nye Ideer som i

den dybe og inderlige Koncentration af alle Sindets Kræfter. Og dette hænger sammen

med Religionens psykologiske Væsen i det Hele, saaledes som jeg tidligere har søgt at

beskrive det. I religiøs Følelse og Tro virker æstetiske, etiske og intellektuelle Elementer

sammen med Menneskets fundamentale Selvopholdelsestrang. Det er et centralt Opgør,

Mennesket uvilkaarlig foretager gennem sin religiøse Erfaring. Alle Livets Sider og

Retninger sammentrænges i enkelte Øjeblikkes Gennemleven og afsætter deres samlede

Resultat i en raadende Grundstemning, der atter, for at vinde Form og Udtryk, opbyder

alle Sider og Retninger af det sjælelige Liv. Derved bliver Religionen i dens klassiske

Tider en Enhedsform, i hvilken Fantasi og Tænkning, Selvhævdelse og Hengivelse,

uvilkaarlig og vilkaarlig Stræben virker sammen, — et enestaaende Sammenspil af alle

Evner og Drifter. Denne Koncentration antager naturligvis en forskellig Karakter i de to

forskellige klassiske Perioder, en stor Religion kan have (1). I Begyndelsestiden falder

alle andre Interesser end selve den religiøse bort; her samvirker da alle Evner og Drifter

i den lidenskabelige Stræben efter at fastholde Troens Genstand og fordybe sig i den. I

Organisationsperioden staar den religiøse Interesse ikke alene, men den afgør den Maade,

paa hvilken alle andre Interesser tilfredsstilles; her arbejdes da paa de specielle Omraader

saaledes, at Troens Genstand umiddelbart bestemmer Retning og Stilling overfor de

enkelte Spørgsmaal.

Det religiøse Problem opstaar formedelst Arbejdets Deling, der ogsaa medfører en

Delthed af Sjælens Evner og Drifter. Istedetfor Koncentrationen træder da let Ensidig-

heden, Deltheden og Disharmonien. Det bliver nu ikke saa let at finde et Enheds [224]punkt,

hvor alle Bestræbelser mødes. Selve Religionen kan nu i sin overleverede Form ikke mere

tilfredsstille Trangen til aandelig Koncentration; den har ført til et System af Dogmer og

Ceremonier, som staar udenfor Livet, i Stedet for at være Livets samlede Udtryk. Det

nytter da ikke at ville raade Bod paa Deltheden ved at fordre Tilbagegang til den ortodoxe

Dogmatik. Ja, giv os Urkristendommens og Middelalderens aandelige Livsvilkaar tilbage,

saa at vi med de gamle Dogmer ogsaa kan faa den gamle Harmoni! Det er en mærkelig

Blindhed for Aandslivets Kaar, naar man mener, at det Ene her kan skilles fra det Andet. —

Men ogsaa mange Fritænkere viser ved deres Stilling til det religiøse Problem, hvor liden

Sans de har for de dybeste, menneskelige Fornødenheder. De tror, at en saadan Form for

Aandsliv, som Religionen var i sine klassiske Tider, med koncentreret Sammenspil af

alle Evner og Drifter, kan tages ud af Livet, uden at dette skulde lide derunder. Det maa
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mærkes i hele det aandelige Liv, naar en saadan Form gaar tabt.

Levninger kan vi ikke leve af. Allerede Protestantismen er en Levning, Pietismen og

Rationalismen endnu mere. Men Surrogater kan vi heller ikke leve af. Hvad der kræves,

er Ækvivalenter. Og det store Spørgsmaal er, om Ækvivalenter her er mulige.

Dersom man fastholder Sætningen om Værdiens Bestaaen, maa man ogsaa fastholde

Muligheden af, at nye Koncentrationsformer paa Aandslivets Omraade kan danne sig,

uden at den Vinding, som Arbejdsdelingen har bragt, mistes. Det er muligt at bevare

Haabet herom. Historien viser os en Rytme af kritiske og organiske Perioder, og for

den, der lever i en kritisk Tid, kan det let se ud, som om en ny organisk Periode ikke

nogensinde kunde komme. Men det var jo muligt, at vi gennem Kræfternes Delthed og

Spredning arbejdede os henimod en fuldkomnere Koncentration, end der forhen havde

været kendt. Den „højere Enhed“, som Hegel talte saa meget om, og som det faldt ham

altfor let at finde, kan vi tro paa og forvente, skønt vi ikke kan bevise dens Nødvendighed

eller konstruere dens Beskaffenhed.

99. I uforsonlig Strid med Etiken staar alle Arter af Religion, der gør Menneskene

passive og afmægtige og lader dem svælge i Følelser og Fantasier uden Berøring med

det virkelige Liv — hvad enten disse Fantasier er lyse, som de kiliastiske Forventninger

og Hinsidighedsekstaser, eller de er mørke, som Syn[225] dighedsmani, rugende Anger og

Helvedesfrygt. Da tages Marv og Kraft fra Arbejdet og Livet i Erfaringens Verden. Man

ser da blot frem eller blot tilbage, uden at se paa, hvad der ligger ligefor, det, der stiller

Livet dets Opgaver og volder dets Lykke. Vor Livsanskuelse kan hverken bygges paa en

Fortid, der ikke kan ændres, eller paa en Fremtid, der først kommer ved Dagenes Ende,

— hverken paa den Død, der gaar forud for vort Liv, eller den Død, der følger efter vort

Liv. Det sande religiøse Slagord er her: Lad de Døde begrave deres Døde, og bekymrer

Eder ikke for den Dag imorgen! Vor Livsanskuelse skal være en Gransken af Livet, en

Søgen efter Livsværdier, som kan findes eller frembringes i det nærværende Liv, og hvis

Bestaaen det er værdt at tro paa og kæmpe for. Vi lever paa Virkeligheder, ikke paa blotte

Muligheder — end sige paa Umuligheder. —

Saa forskellig en Livsanskuelse som den her antydede end er fra de gamle Religioner,

saa bevarer den dog Kontinuiteten med disse. Trods den skarpe Modsætning er der

et aandeligt Slægtskab. Religionens Betydning falder ikke bort, fordi det har vist sig,

at de store Gaader ligesaa lidt løses af den som af Videnskaben. Grundlaget bestaar i

inderlig Erfaring om Forholdet mellem Værdi og Virkelighed, forbunden med Trang til

stemningsfuld og fantasifuld Udtalelse af denne Erfarings Indhold. Der vil stadig være

Plads og Trang til en Livspoesi, i hvilken Menneskelivets store Erfaringer finder Udtryk.
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En saadan Livspoesi er det for os Vigtigste i de gamle Religioner. En saadan Livspoesi

har store Digtere (Aiskylos, Dante, Shakespeare, Goethe) formaat at forme, og enhver ny

og stor Epoke i Digtekunstens Historie vil bringe nye Former for den. Vor Tids Literatur

kan ikke tilfredsstille denne Trang; dens Betydning ligger ikke paa dette Punkt. Men

selvom vi foreløbig — foruden at leve med Fortidens Store — maa lade os nøje med i vort

stille Sind at nynne den Melodi, Livserfaringen fremkalder hos os, behøver vi ikke at

opgive Haabet om, at de gamle Kræfter vil frembringe nye Former.

b. Sociologisk Betragtning.

100. Kirkens Betydning i social Henseende bestaar først og fremmest i, at den i sine

bedste Former har været og til Dels er en høj Idealismes Repræsentant midt i den endelige,

prosaiske, [226]trange Verden, hvor Mange kun ved dens Hjælp formaar at hæve Hovedet

og faa Øje paa Stjernerne. Den har aabnet Tankens og Poesiens Verden for store Skarer,

der ellers vilde være segnede i Livskampen eller være gaaet sløve gennem Livet, uden

at være komne i Berøring med ideelle Magter. Det er Religionens koncentrerede og

koncentrerende Kraft, som har gjort Kirken i Stand til at virke saa omfattende og dybt,

som intet andet Samfund har virket. Tanke og Poesi gik her sammen med den højeste

Alvor og de største etiske Afgørelser. — Jeg tænker her særligt paa den kristne Kirke,

den, der ligger os nærmest, og hvis Indflydelse bedst kan følges.

Denne Indflydelse vilde ikke være mulig, dersom der ikke indenfor Kirken var en vis

Bevidsthed om, at det Væsentlige i Religionen ikke er de én Gang for alle formulerede

Dogmer. Disse kan skydes til Side. Det er ikke nødvendigt ligefrem at ophæve dem;

det har fra den kirkelige Politiks eller Pædagogiks Standpunkt sin Betænkelighed; men

Opmærksomheden dvæler ved det centrale Livsindhold, der ligger bagved. Kirken staar

som Bærer af en stor Tradition, af en Billedkreds, i hvilken utallige Generationer har

nedlagt deres dybeste Livserfaringer, Alt, hvad de har følt, lidt og tænkt under Skæbnens

Gang i de store og i de smaa Forhold. Især i de kirkelige Hymner bruser det os i Møde

som Tusinders Udraab af Frygt og Haab, af Sorg og Tak, af Fald og Oprejsning under

Slægtens lange Levnedsløb. Den Enkelte føler sig her staaende overfor Menneskehedens

store, fælles Minder fra det indre Livs Erfaringsomraade. Han finder her fundamentale

Tanker, ved hvis Hjælp han kan finde sig bedre til Rette i sin egen Erfaring. I den kirkelige

Kultus fremstilles Slægtens store Drama, og den Enkelte faar her en stor Horizont for

Betragtningen og Vurderingen af sit eget Liv. Ved Deltagelse i Kultus gennemlever han

paa ideel Maade Livets store Grundmodsætninger, og hans Følelser lutres og idealiseres

ved at knyttes til Tanken om de forbilledlige Begivenheder, hvis Minde Kirken fejrer.
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101. Den filosofiske Etik opstiller en anden Række af værdifulde Karakteregenskaber

(Dyder) end den teologiske Etik. Modsætningen mellem de to Vurderinger træder især

frem paa to Punkter, der staar i indbyrdes Sammenhæng: nemlig ved den Plads, der

anvises Selvhævdelsen, og ved den Plads, der anvises Retfærdigheden. Ved den nærmere

Belysning heraf maa vi in[227] denfor den filosofiske Etik skelne mellem den græske og den

moderne Etik
106

.

For den græske Etik var Opgaven at bringe Harmoni mellem Sjælelivets Elementer.

Selvhævdelsen staar her i første Linie. Forat Mennesket skal kunne bestaa som Menneske,

maa der tilvejebringes en indre Orden, saa at det ene Element ikke gør Overgreb over

de andre, men hvert Element kommer til at fungere paa rette Maade i Sjælelivets store

Harmoni. Og naar nu den Enkelte kan stille sig i et lignende harmonisk Forhold til det

menneskelige Samfund, han lever i, som hans Elementer staar i til hans eget Sjæleliv

som Helhed, — altsaa naar han kan indordne sig som ejendommeligt Led i den større

Helhed, — saa er han retfærdig.

For den kristelige Etik blev Lydigheden, Troens Lydighed, Hoveddyden, — en naturlig

Konsekvens af Autoritetsprincipet. Kærligheden blev underordnet i Forhold dertil. Den

største Synd blev Hovmodet, der vægrer sig ved at lyde. Naar den egoistiske Selvhævdelse

fordømmes, er det nok saa meget, fordi den strider mod Lydigheden, som fordi den strider

mod Kærligheden. Lydighedsfordringen bliver en Fordring om ubetinget Underkastelse

under den uendelige Magt, et orientalsk Træk, et Minde om, at de store Religioner

stammer fra Østerland. Den frie Grækers oprejste Stilling, selv under Bønnen, staar i

Modsætning til denne Orientalisme, der ogsaa sætter sit Præg paa Syndighedsfølelsen og

gør denne forskellig fra den etiske Angerfølelse. Kærligheden trænger sig vel stedse paany

frem i den kristelige Etik, men med Tendens til asketisk Modsætning til Selvhævdelsen,

baade Andres og den Handlendes egen. Den græske Harmonilære staar som syndig

Egoisme.

Den moderne Etik er en Genoptagelse og Udvidelse af den græske. Selvhævdelsen

staar som Aandshøjhed i første Linie. Men den har en mere aktiv Form end hos Grækerne.

Dens Modsætning er ikke saa meget det Kaotiske i Elementerne, som Trægheden, der

staar Udvidelse og Udvikling imod. Selvhævdelsen staar her ikke i Modsætning til

Kærligheden. Ti Højsindet har Kraft nok til ikke blot at bære den Enkeltes eget Liv,

men ogsaa Andres. Og den højeste Dyd bliver Retfærdigheden, indenfor hvilken baade

Hengivelsen og Selvhævdelsen kommer til deres Ret. Idealet er et Personlighedernes

Rige, hvor enhver Enkelt udfolder sin Personlighed saaledes, at han netop derved hjælper

de[228] Andre til at udfolde deres. — Denne Opfattelse formaar at lade de etiske Elementer af
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blivende Værdi, Kristendommen har sat ind i Verden, komme til deres fulde Ret. Men

saalænge Lydigheden er Hoveddyden, og saalænge Menneskekærligheden begrænses

ved dogmatiske Betingelser, saalænge er der staaende Strid mellem filosofisk og kirkelig

Etik.
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[229]

C. URKRISTENDOM OG MODERNE KRISTENDOM.

Men størst iblandt disse er Kærligheden.

Paulus.

102. Den kristelige Etik er ikke den samme til alle Tider. Deraf udspringer en Van-

skelighed for den religionsfilosofiske Drøftelse af Forholdet mellem Religion og Etik.

Kristendommen, den os nærmest liggende Folkereligion, holder vi os naturlig til ved en

saadan Drøftelse. Den anden store Folkereligion, Buddhismen, vilde i denne Henseende

kun kunne undersøges nærmere af den, der selv lever med i det østasiatiske Kulturliv.

Vil vi da holde os til Kristendommen, maa vi undersøge, hvorledes Forholdet mellem

Religion og Etik varierer i de forskellige Hovedperioder af Kristendommens Historie,

efter de forskellige Forhold, i hvilke den har staaet til Kulturen. Til Værdsættelse af Kri-

stendommen og til Begrundelse af, hvad der er det Blivende i den, er det da nødvendigt

at forsøge en Karakteristik af, hvad der i de forskellige Perioder af Kristendommens

Historie er fremtraadt som kristelig Livsanskuelse.

Der er tre store Perioder eller Hovedformer for Kristendom: Urkristendom, Katoli-

cisme og Protestantisme. Det er ikke vanskeligt at anstille en Sammenligning mellem

disse Former med Hensyn til deres Dogmer. Men det er vanskeligt at sammenligne de

tilsvarende Livsanskuelser. Ti en Livsanskuelse formuleres ikke altid i bestemte Ord;

den lægger sig for Dagen i den hele Holdning overfor Goder og Opgaver, i det praktiske

Forhold til Kulturens og Historiens Gang.

103. Urkristendommens Etik er bestemt ved den levende Forventning om Jesu snare

Genkomst. I Troen paa, at han snart vilde komme for at oprette det overnaturlige Messi-

asrige, der skulde være Historiens Afslutning, overvandt Apostlene og deres nærmeste

Efterfølgere den Modsigelse, der for dem var i, at Jesus[230] var Messias, og at han dog havde

maattet lide og dø. De nationale Messiasforventninger afgav Form og Ramme for denne

Tro og gjorde det muligt at finde Vidnesbyrd om den i de gamle Skrifter.

Følgen var, at Blikket vendte sig bort fra de jordiske og menneskelige Forhold. Kultur

og historisk Arbejde, Liv i Familie og Stat, i Kunst og Videnskab kunde ikke faa umiddelbar

Værdi og positiv Betydning. Stille, men spændt Forventning var Grundstemningen.

„Guds Rige“ skulde ikke virkeliggøres gennem langt historisk Arbejde paa Naturens

og Menneskelivets faste Grund, gennem Opdagelse og Frembringelse af Værdier. Man

havde kun at forberede sig til at modtage det, naar det — endnu i „denne Slægt“ — paa

overnaturlig Maade brød frem fra Himlen. Denne Forberedelse var det ene Fornødne.

Derfor ingen Forandring i de givne Forhold! Helst bør man afholde sig fra Ægteskab



3. Udgave, 1924 205

og heller ikke gifte sine Døtre bort; og er man Træl, skal man ikke søge at blive fri. Saa

lidt Tanke som muligt skal ofres paa saadanne Ting, der jo hører til det, der snarlig skal

forsvinde. Naar der bades: „Dit Rige komme!“ tænktes derved ikke i al Ubestemthed

paa Delagtighed i aandelige Goder, men aldeles bestemt paa Messiasrigets overnaturlige

Komme, og Bønnen var et inderligt Ønske om, at dets Komme maatte fremskyndes.

Det var dog ikke et Liv i Lidelse og Kuethed, ikke Askese i Betydning af Selvplageri,

som dette Grundlag for hele Livsførelsen førte til. Det var ikke en Sørgemarsch, men en

Sejrsmarsch. Ti den levende Forventning satte alle Sindets Kræfter i Bevægelse. Store

Billeder formedes for Fantasien, og Følelsen brød igennem med en saadan Vælde, at

Ordene ofte manglede, saa der „taltes i Tunger,“ uden at den Enkelte selv kunde gøre Rede

for, hvad der havde bevæget sig i ham. Aabenbaringen var ikke afsluttet ved Jesu Bortgang,

men fortsattes i den overnaturlige Aands Rørelser i de Enkeltes Indre. Ved Siden af den

levende Forventning, Kiliasmen (Troen paa „det tusindaarige Riges“ snarlige Komme),

er Entusiasmen et væsentligt Karaktertræk i den urkristelige Livsførelse. Begejstringen

havde Ordet, og en gennemført kirkelig Organisation var derfor hverken mulig eller

nødvendig, ligesaa lidt som positiv Deltagelse i Kultur og Samfundsliv.

Kulturhistoriske Opgaver og Synspunkter existerede slet ikke for den urkristelige Be-

vidsthed, der bares af usædvanlige Kræfter i en eneste Retning. De Dyder og Opgaver, den

urkristelige Etik indskærpede, maatte væsentlig være de, der betingedes ved For [231]ventning

og Begejstring. Derpaa beror dens store forbilledlige og symbolske Betydning. Alt Men-

neskeliv, som er noget værdt, føres i Forventning og kan lære af hin Kristendommens

Heltetid. Og intet Stort øves uden Begejstring. Fordybelsen i den urkristelige Livsførelse

og Livsanskuelse kan hjælpe til at gøre Sjælen stor. Men de positive, reale Opgaver og

Goder, der betinger det kulturhistoriske Arbejde, for hvilket nu vore etiske Synspunkter

gælder, søger man forgæves i den urkristelige Etik. Denne lader Alt blive ved det Gamle,

naar det blot ikke hindrer den udelte Forventning om det Hinsidiges Gennembrud.

Det urkristelige Standpunkt bestod i det Væsentlige i de to første Aarhundreder.

Den efterapostolske Tid fastholdt det afgjort, baade hvad Kiliasmen og hvad Entusias-

men angaar
107

, og Tertullian og Origenes vidner om dets Bestaaen i Slutningen af det 2.

Aarhundrede. Som Tiden gik, fortrængtes det ved den spekulative Dogmeudvikling og

ved Kirkens fastere Organisation. Ved Inddæmningen og Afkølingen af de ekstastiske

Forventninger og den individuelle Entusiasme blev efterhaanden et mere positivt Forhold

til Kulturen muligt. Men endnu Augustinus havde mere Følelsen af at leve i Verdens

Oldingealder end i Begyndelsen af en ny Kulturperiode. Han er tilbøjelig til at finde

Skildringen i Johannes’ Aabenbaring af dem, der sidder paa Dommersædet i Tusindaars-
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riget, opfyldt paa sin egen Tids Prælater (præpositi intellegendi sunt, per qvos ecclesia

nunc gubernatur)
108

. Et karakteristisk Exempel paa kirkelig Omtydning af urkristelige

Forestillinger! Men overfor den jordiske Stat og den rent menneskelige Etik henviste

han til det hinsidige, ad overnaturlig Vej kommende Rige som Livets eneste rette Maal.

Det gør da i hans Øjne Intet, at Askesen udbreder sig, og at Menneskeslægten uddør

ved, at ugift Stand tiltager. Naar vi saaledes hos Augustinus finder en Vaklen mellem

Omtydning af og Fastholden af de urkristelige Ideer, saa hænger det sammen med den

Brydning hos ham mellem to forskellige Typer paa religiøs Tro, som jeg allerede tidligere

har omtalt. Modsætningen mellem det Uforanderlige og det Foranderlige træder hos

ham afgjort i Forgrunden og tenderer til at afløse Modsætningen mellem Nutiden og den

overnaturlige Fremtid. Indflydelsen af Platonismen virker her sammen med Svækkelsen

af den entusiastiske Forventning. Augustinus’ Hovedtanke er ikke saa meget den, at alle

nærværende Goder blegner i Forhold til de fremtidige Goder, som den, at de endelige

Goder blegner i Forhold til det evige og uendelige Gode, som er Et[232] med Gud selv. Af

denne sidste Modsætning bæres Tankegangen i „Confessiones“.

104. Det uløste Problem, som Urkristendommen efterlod den senere Kirke, blev i

Katolicismen løst paa en Maade, der vidner om et stærkt historisk Instinkt hos Kirkens

Ledere. Tidsforholdene gjorde en praktisk Løsning tvingende nødvendig. „Man kan,“

siger Harnack i sin Dogmehistorie
109

, „nu til Dags i Protestantismen vanskeligt gøre sig

et Begreb om, hvilken Betydning Askesen i det 4. og 5. Aarhundrede havde i Sindene, og i

hvilken Grad den bestemte Fantasien, Tænkningen og hele Livets Sfære.“ Den truede med

at sprænge Kirken. Og nu trængte paa den anden Side de store, friske Folkemasser ind i

Kirken, og der stilledes denne den store Opgave at virke som opdragende, mildnende og

organiserende Magt. Den maatte da anlægge en bredere Synsmaade, end den entusiastiske

Begyndelsestid behøvede at anvende; den maatte taale Meget, den ikke kunde hindre, og

optage Elementer, der i sig selv ikke laa i dens oprindelige Ideal. Baade de „Fuldkomne“,

der saa Maalestokken i det urkristelige Ideal, og de Ufuldkomne, der skulde have Norm

og Trøst uden at forlade det sædvanlige Menneskeliv, skulde høre med til Kirken. Baade

Forbindelsen med Urkristendommens Idealer og Forbindelsen med den nærværende Tids

Realiteter skulde bevares. Man skulde paa én Gang bryde med Verden og styre Verden.

Løsningen blev i Katolicismen den, at der skelnedes mellem forskellige Grader i

Fuldkommenhed. Munken, Præsten og Lægmanden betegner hver sin Grad eller Form af

Kristendom, og Kirken anerkender dem alle. Den samme pædagogiske og psykologiske

Sans, der førte den katolske Kirke til at anerkende Kulsviertroen, førte den her til

Distinktionen mellem Pligt og Fortjeneste.
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Munken fyldestgør den urkristelige Type. Spørges der, hvor Idealerne fra Kirkens

store Begyndelsestid er blevne af, peger Katolicismen paa sine Munke og Nonner, som

i ubetinget Opgaaen i det ene Fornødne har sprængt de Baand, der stærkest binder

Menneskenes Sind til denne Verden. Munken og Nonnen gør Mere, end deres Pligt som

Mennesker vilde kræve; de opfylder ikke blot de almindelige Bud, men ogsaa Apostlens

Raad (1. Kor. VII). — Præsten staar som Mellemform mellem Munken og Lægmanden.

Ved at opgive Familielivet har han fulgt et af de apostoliske Raad, medens han ellers

lever med i den menneskelige Verden, følger dens Færd og griber hjælpende og trøstende

[233]ind. — Lægmanden lever Menneskelivet med efter dets forskellige Sider, men bevarer sig

ved Kirkens Hjælp fra at fortabes i det.

Dette er den mest storartede Løsning, der er given af det Problem: at hævde det

urkristelige Ideal og dog virke som Kulturmagt i en Verden, hvis fortsatte Bestaaen ikke

var forudset eller forudsat, da dette Ideal opstilledes. Med Rette gaar denne Løsning ud fra,

at skal det ny Testamente stadig indeholde den højeste Livsregel for Menneskene, saa maa

de aandelige Livsvilkaar, det forudsætter, ogsaa stadigt antages at være til Stede. Kardinal

Newman har saaledes udtalt: „Hvis den forestaaende Nød, om hvilken Paulus taler [1.

Kor. VII], ikke angiver den kristne Kirkes stadige Tilstand, saa er det nye Testamente ikke

skrevet for os, men maa omformes, før det kan anvendes.“ Dette var allerede i Newman’s

protestantiske Tid et Hovedpunkt for ham. Han kunde ikke indenfor Protestantismen

finde et fyldestgørende Svar paa det Spørgsmaal: hvad har vi gjort for Kristus?

— Hans Tanker bevægede sig i lignende Retning som den hellige Teresas, naar hun

siger: „Vil du vide, hvad der gav Apostlene den guddommelige Ild i deres Ord? Det var,

at de havde Afsky for det nærværende Liv og traadte Verdens Ære under Fødder... De

havde vovet Alt for Gud.“ Og i en Vision hørte hun Frelseren sige: „Hvad vilde Verden

blive, hvis der ikke var Munke!“
110

.

Alligevel beror denne Løsning paa et Kompromis. Søren Kierkegaard har med Rette

sagt, at Meningen i Kristendommen brast, da man opstillede forskellige Klasser af Kristne.

Der var aabnet en Udvej til at unddrage sig Idealet, og den blev rigelig benyttet.

105. Protestantismen gjorde sig ikke fra først af det store Problem om Forholdet til

Urkristendommen klart. Den var en Bevægelse, der fremkaldtes ved Trangen til at hævde

den frie Samvittigheds Ret. Da man fandt Mangt og Meget i det nye Testamente, som

Katolicismen formedelst sit hierarkiske System og sin Indfiltrethed i Verden ikke lod

gælde og virke, var den Antagelse ikke unaturlig, at det var Urkristendommen, som nu

kom tilbage. Imidlertid kom Protestantismen ikke blot til at betyde en Frigørelse af det

religiøse Liv og et Forsøg paa at gaa tilbage til Kristendommens Kilder, men tillige —
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mere eller mindre bevidst — en Frigørelse af Livet idethele fra den kirkelige Autoritet.

Livet i Verden skulde ikke længere betragtes som lavere end Klosterlivet. Det var jo

ikke ved selvskabt Askese, men[234] ved Sindets inderlige Hengivelse og Tillid til Gud, at det

Højeste kunde naas. Livet i Verden skulde ikke blot taales, men plejes og udvikles, og

den Enkelte skulde og kunde finde sit Kald i at arbejde med paa denne Udvikling.

Forholdet til de urkristelige Idealer og Forventninger lod Reformatorerne egentlig

staa hen. En bestemt Vejledning til f. Ex. at anvende Bjergprædikenens Bud midt i det

moderne Menneskeliv med dets Betingelser og Opgaver fik man ikke. Senere har især den

højkirkelige og spekulativtteologiske Retning i den protestantiske Kirke opfattet Sagen

saaledes, at Urkristendommen var den ideale Surdejg, der gennem den lange historiske

Udviklingsproces skulde gennemtrænge Verdenslivet, frembringe kristeligt Familie- og

Statsliv, kristelig Kunst og Videnskab og saaledes føre „Guds Rige“ til Udfoldelse. I fjern

og dæmrende Baggrund — ligesom de blaa Bjerge langt ude i Horizonten — staar da

den urkristelige Forestilling om „Genkomsten“ og den yderste Dag. Som man idethele

nu har lært og erfaret Meget, det nye Testamentes Forfattere ikke kendte, saa har man

navnlig set, at det var en Fejltagelse, naar de ventede „Genkomsten“ saa snart. Men denne

Fejltagelse anser man for uvæsentlig, forsaavidt man ikke søger at bortfortolke den. Man

mener — ligesom Katolicismen — at staa i etisk Kontinuitet med Urkristendommen. Man

vil ikke være ved, at man kun har beholdt af Urkristendommen, hvad man kan bruge

under de nye Kulturforhold, eller rettere under det nye Forhold til Kulturen, i hvilket man

har forsøgt at sætte sig. Man mener at praktisere den nytestamentlige Etik, fordi man

ifører sine etiske Principer de bibelske Formler. Man overser, at Forholdet til Kulturen

principielt er et andet end det urkristelige.

106. I den nyeste Tid er der dog indenfor den protestantiske Teologi begyndt at

komme større Klarhed over dette Forhold. Indtrængende historiske Studier og skarpere

Forstaaelse af etiske og kulturelle Forhold har ført en Række teologiske Forskere ud over

det Standpunkt, den kirkelige Protestantismes Ordførere ellers har indtaget her. I første

Række er her at nævne Albrecht Ritschl (i hans Geschichte des Pietismus) og Adolf

Harnack (i hans Lehrbuch der Dogmengeschichte).

Ritschl ser Protestantismens Ejendommelighed deri, at de Kristne staar som de, der

skal herske over Verden i Tillid til Gud, ikke trække sig tilbage fra Verden, saaledes

som den gamle Kirkes Asketer, Middelalderens Mystikere og de moderne Pie[235] tister vil.

Pietismen har efter Ritschl hindret den fulde Udfoldelse af det protestantiske Program, —

navnlig fordi den (især den reformerte Pietisme) vilde forny Urkristendommen. Saaledes

som Ritschl opfatter den lutherske Protestantisme, skal nok alle dens Grundsætninger
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stemme med det nye Testamente, men omvendt er ikke Troen paa alle nytestamentlige

Forestillingers Gyldighed nødvendig til Frelse. Og til de bibelske Forestillinger, der ikke

forpligter til Tro, regner Ritschl udtrykkelig „das Detail urchristlicher Hoffnungen“.

Efter Harnack’s Opfattelse indeholdt Urkristendommen Andet og Mere end det

egentlige „Evangelium“, og først naar dette Andet og Mere er udskilt, vil „Evangeliet“

kunne fremtræde i sin Renhed. Luther banede Vejen herfor; men ligesaa lidt som han

udskilte de spekulative Dogmer, Kirkefædrene havde udformet, ligesaa lidt udskilte han

den urkristelige Forventning om den snarlige Genkomst, der havde fremkaldt Flugten fra

Verden. Den udmærkede-Dogmehistoriker ser klart, at den urkristelige Etik bestemmes

ved Forventningen om den yderste Dag, og han erklærer derfor, at „Evangeliet“, som

han især finder udtalt i Romerbrevets 8. og i første Korintherbrevs 13. Kapitel, maa

suppleres med human Etik: „Naar man — baade i Videnskaben og i Følelseslivet — kunde

forbinde Augustinus’ Fromhed, Inderlighed og Fordybelse med Antikens Aabenhed

overfor Verden, med dens rolige, kraftige Virken og dens klare og lyse Stemning, saa

vilde det Højeste være naat... Har ikke Goethe i sin Fuldendtheds Periode erklæret dette

Ideal for sit og forsøgt at fremstille det i sig? Ligger ikke den evangelisk-reformatoriske

Kristendoms Betydning — naar den virkelig er noget Andet end Katolicisme — indesluttet

i dette Ideal?“
111

.

Det er klart, at en Livsanskuelse, der optager væsentlige Elementer fra Grækerne og

fra Goethe, maa være en helt anden Livsanskuelse end den urkristelige. Goethe kommer

tilsidst til at staa som den, der først bringer det fulde Evangelium. Fuld Klarhed er ikke

naat ved et Standpunkt som Ritschl’s og Harnack’s. Men den store Fortjeneste har disse

Mænd, foruden den rige Belæring, deres Forsken ellers bringer, at det afgørende Problem

træder klart og bestemt frem, og at Tvetydighederne i Katolicismens og den kirkelige

Protestantismes Forhold til Kultur og Humanitet afsløres.

107. I Modsætning til alle disse forskellige Standpunkter stiller jeg, hvad man kan

kalde det etisk-historiske Standpunkt. Ifølge [236]dette er Kristendommen en Aandsmagt, der

har grebet, og stadig griber, dybt ind i det menneskelige Liv. Som det gaar med saa

mange af de største menneskelige Bevægelser, vil mange Træk i dens Udspring og dens

første Udvikling sandsynligvis blive staaende som psykologiske og historiske Gaader,

uden at vi dog har andre Midler og Veje til at forstaa disse end netop Psykologien og

Historien. Men der er jo mange andre psykologiske og historiske Gaader foruden disse.

Og det, der her for os er af størst Betydning, fremtræder klart og tydelig nok, nemlig at

Kristendommen bærer Mærkerne i sig af de bestemte historiske Forhold, under hvilke

den blev til. Den er en orientalsk Bevægelse; den bærer særlig Præg af jødisk Oprindelse,
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maaske derigennem af persisk Indflydelse; under sin videre dogmatiske Udvikling er

den bleven bestemt ved græske Tanker, i hvert Tilfælde ved græske Begrebsformer.

Dens senere Udvikling er gaaet for sig under Indflydelse af Kulturforhold (intellektuelle,

æstetiske, etiske og sociale), den ikke selv har frembragt, og som ikke forudsattes ved

dens Tilblivelse. Derfor er det umuligt, at den uden videre kan lægges til Grund ved

Livsanskuelse og Livsførelse til alle Tider. Det kan den ligesaa lidt, som den græske Etik

kan det. Men derfor bortfalder dens store Betydning ikke. Den staar som en Livskilde,

af hvilken de senere Tider øser, hvad de under deres Forhold har Brug for. Saaledes

har i Virkeligheden Katolicismen og de forskellige protestantiske Retninger stillet sig

til den, kun at man fordetmeste lige stiltiende har skudt ud og draget frem. Det, som

man benyttede, ansaa man stedse for „det Væsentlige“. Og saaledes stiller ogsaa den

humane Etik sig til den. Den anerkender den Inderliggørelse og Uddybelse af Aandslivet,

som Kristendommen har bragt, og den Betydning, den har haft ved gennem sit store

Forbillede at have forkyndt Menneskekærlighedens Lære over den hele Jord.

Vi henter fra det nye Testamente — som fra alle Aandsværker — hvad vi kan bruge i

vor aandelige Husholdning. Der er Tanker, Stemninger og Forbilleder, der vil vedblive at

følge Slægten paa dens Vej. Men hvad vi bruger, og hvorledes vi bruger det, det bestemmes

ved vor egen selvstændige Livserfaring og ved vore Livsforhold, der baade stiller Opgaver

og yder Goder, om hvilke der paa det urkristelige Standpunkt ikke kunde være Tale, dels

fordi de slet ikke kendtes, dels fordi de var uforenelige med det eneste Formaal, man

kendte. Ligesaa lidt som Bibelen lærer os Astronomi eller Naturhistorie, ligesaa lidt giver

[237] den os en Etik, skønt den indeholder mange betydningsfulde Elementer, som enhver Etik

kan og maa optage.

Vi staar overfor Kristendommen, som vi staar overfor den græske Livsopfattelse.

Og, Et af To, er vor Livsopfattelse nærmere beslægtet med den græske end med den

urkristelige. Ti vi vil opdage og frembringe de Værdier, paa hvis Bestaaen vi tror; i selve

Virkelighedens Verden. Den etiske Opgave er en Udfoldelse og en Harmonisering af

Menneskelivet, den Enkeltes og Samfundets. Denne Opgave stillede allerede Grækerne.

Kristendommen har gjort det muligt at uddybe denne Opgave. Men istedetfor at supplere

„Evangeliet“ med græske Tanker, er det snarere de græske Tanker — de første menneske-

lige Tanker om Livet, det europæiske Aandsliv har frembragt — der uddybes og udvides

ved det, som Kristendommen har sat ind i Verden. Ikke blot ved dette — ti til det Græske

og Kristelige kommer endnu et tredie Element eller en Gruppe af Elementer: de sidste

Aarhundreders Erfaringsvidenskab og den hele nyere ideelle og materielle Kultur. Det er

Etikens, ikke Religionsfilosofiens Sag nærmere at drøfte Sammenhængen mellem alle
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disse Elementer i det menneskelige Aandsliv, saaledes som dette nu kan og maa leves.
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[238]

D. VI LEVER PAA VIRKELIGHEDER.

Homo liber de nulla re minus qvam de morte

cogitat, et ejus sapientia non mortis sed vitæ me-

ditatio est.

Spinoza.

(Det frie Menneske tænker mindst af Alt paa

Døden, og hans Visdom er en Gransken af Livet,

ikke af Døden).

108. I Henhold til den foregaaende Undersøgelse stiller Forholdet mellem Religion og

Etik sig paa en meget simpel Maade: Religion er Tro paa Værdiens Bestaaen, og Etiken

undersøger de Principer, efter hvilke Opdagelsen og Frembringelsen af Værdier finder

Sted. Ved denne Opfattelse fremtræder paa én Gang Forskellen og Sammenhængen

mellem Religion og Etik tydelig.

Ved Spørgsmaalet om, hvilke Værdier det da er, der tros paa, og hvoraf man véd,

at det, der opdages og frembringes, er værdifuldt, vises vi tilbage fra Religionen til

Etiken. Indenfor Religionens egen Historie viser dette sig tydelig ved, at den vigtigste

Modsætning er den mellem Naturreligion og etisk Religion. Det vil altsaa komme an paa

det etiske Standpunkt, af hvilken Art Religionen bliver. Jeg for mit Vedkommende maa

her henvise til den Fremstilling, jeg har givet af Etiken, og skal nu kun i Korthed gøre

Rede for nogle Synspunkter, der er af særlig religionsfilosofisk Betydning.

Livet skal efter den Opfattelse, der i den nævnte Fremstilling af Etiken gøres gældende,

formes som et personligt Kunstværk, idet de enkelte Øjeblikke og de enkelte Elementer

(Evnerne og Drifterne) bringes i Harmoni hos det enkelte Menneske, og idet de enkelte

Personligheder tillige — netop gennem den individuelle Harmoni i de Enkeltes Indre —

bringes i Harmoni med hverandre. Problemet er, hvorledes den Enkeltes Selvudvikling

kan bane Vejen for de Andres Selvudvikling, eller med andre Ord, hvorledes det, at den

Enkelte staar som Formaal,[239] kan blive et Middel til, at de Andres Formaal naas. Under

dette Synspunkt gaar alt Kulturarbejde ind, saasnart det er Mere end mekanisk eller

rastløs Virken. Al aandelig og materiel Kultur, al individuel og social Stræben finder

sin Plads indenfor det Ideal, som hermed er givet. Den græske, den kristelige og den

moderne Aandsudvikling har hver givet deres Bidrag til Opstillingen af denne Ide. Der

aabner sig her en stor Horizont: vi ser tilbage til Fortidens aandelige Kampe, men vi ser

ogsaa fremad til aandeligt og materielt Arbejde for Uddybelsen og den fremskridende

Udfoldelse af det Vundne. I Arbejdet for denne Ides Udformning og Anvendelse bliver
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Etiken selv til Religion: ti det er et Arbejde for det Helligste, der gives, og Alt, hvad

man har kaldet og kalder helligt, maa tilsidst prøves ved den Maalestok, som denne Ide

afgiver.

Begrebet om det Hellige afspejler i sine forskellige Anvendelser den religiøse Udvik-

lings Trin. I den mest elementære Betydning er det Hellige det, som en ophøjet Magt

har lagt Beslag paa. Det kan være Jorden, eller dens Afgrøde, eller Mennesker. Men

hvad der saaledes betragtes som inddraget under og skærmet af en ophøjet Magt, vil,

naar Overgangen er gjort fra Naturreligion til etisk Religion, mere og mere blive det,

der kræves af de højeste etiske Ideer, Mennesket formaar at danne. Det Hellige bliver

da tilsidst et Begreb, i hvilket Religion og Etik mødes. Og saaledes kommer vi da til

Goethe’s Definition:

Was ist das Heiligste? — Das, was heut und ewig die Geister,

Tiefer und tiefer gefühlt, immer nur einiger macht.

Hvad der paa én Gang kan tilegnes paa den inderligste Maade af den Enkelte og

frembringe det inderligste Samfund mellem de Enkelte, det er det Helligste. Vi vises ud

over Livets Udvorteshed og ud over alt det, der splitter, til de højeste Værdier. Den største

Forskellighed og Fylde og den højeste Grad af Enhed er her forenede.

Der er mange store Spørgsmaal at opkaste med Hensyn til, hvorledes denne Ide skal

anvendes i det Enkelte. Men religionsfilosofisk er det især af Betydning, at et Ideal som

det, der er udtrykt i Goethes Linier, overhovedet har kunnet arbejde sig frem og vinde

Anerkendelse. Tilværelsen har med alle sine Disharmonier dog ogsaa haft Plads for en

Udvikling i denne Retning. Det er en af de Virkeligheder, vi fastholder og søger at [240]føre

videre, — en af de Ting, som gør, at vor Visdom kan blive en Gransken af Liv, ikke af

Død.

109. Men hvorledes vil det gaa tilsidst? Hvorfra kommer det Værdifulde, og hvorhen

gaar det? Hvorledes hænger det, vi kæmper for, og det, som gør, at vi kan kæmpe for det,

sammen med Tilværelsens inderste Væsen?

Her skilles Vejene — ikke blot paa Grund af de forskellige Svar, der gives paa disse

Spørgsmaal, men ogsaa paa Grund af den forskellige Vægt, man lægger paa overhovedet

at faa et Svar paa dem. Jeg for mit Vedkommende ser ingen Grund til for enhver Pris

at kræve et Svar ud over, hvad Videnskaben kan lære gennem sine sidste Hypoteser.

Fremfor Alt ser jeg ingen Grund til at tage Fornuften fangen til Bedste for formentlige

Løsninger, der i Virkeligheden kun giver os Gaaderne igen i større Dimensioner og

maaske endog forøgede med logiske og etiske Betænkeligheder.

Alle Svar paa hine Spørgsmaal ud over Videnskabens sidste Hypoteser kan kun have
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en poetisk Karakter, hvilket ikke hindrer, at de kan have religiøs Betydning som de mest

levende Udtryk, der kan findes for det Forhold, vi erfarer mellem Værdi og Virkelighed.

At sige, at de „kun“ har poetisk Værdi er egentlig urigtigt. Ti maaske forholder det sig

saaledes, at Poesi er et fuldkomnere Udtryk for det Højeste, end noget videnskabeligt

Begreb vilde kunne være. Ved Poesi maa her ikke tænkes paa løse Stemninger og Fantasier,

men paa den uvilkaarlige og livfulde Form, det virkelig Oplevede iklæder sig i stærkt

bevægede Øjeblikke. Det er en saadan Iklædningsproces, der ligger til Grund for alle

Myter og Legender, alle Dogmer og Symboler, naar de tages i deres Tilblivelsesstand

(in statu nascendi). Der gives en Livspoesi, der springer frem som en Gnist under selve

Arbejdet, og som kun slaar ud ved Villiens Sammenstød med Virkelighedens haarde Flint.

Jeg har engang tidligere peget hen herpaa i min Kritik af Søren Kierkegaards Opfattelse

af Modsætningen mellem æstetisk-poetisk Livsopfattelse og etisk-religiøs Livsopfattelse.

Det er en Poesi, der hverken staar i Modsætning til Villie eller til Tanke, selvom den

særlig bliver til, hvor Tanke og Villie støder paa Skranker, — Skranker, ved hvilke det først

gennem Forsøg skal afgøres, om de betegner en Modstand, der kan og skal overvindes,

eller om de betegner de faste Bredder, mellem hvilke Livets Flod skal strømme. Al høj

Kunst forudsætter en saadan Livspoesi og er dens Omsætning i klare Former. Hvis den

nu[241] til Dags har særligt uheldige Livsvilkaar, saa har de gamle Dogmer nok saa megen

Skyld deri som de nye Tvivl.

Religionsfilosofien ender med en Henpegen paa denne Kilde, hvis Bevarelse og Frigø-

relse er den vigtigste Betingelse for det aandelige Livs Fremtid. Den erkendelsesteoretiske,

den psykologiske og den etiske Undersøgelse mødes her i samme Resultat. — Derimod er

det ikke Religionsfilosofiens Opgave at konstruere en særegen Symbolkreds, der skulde

være den ene rette. Religionsfilosofien interesserer sig mere for Kræfterne, der virker, end

for de faste Former, der aflejres under Kræfternes Virken. Derved taber Sammenligningen

af Formerne ikke sin Betydning; den tjener til at opdage Kræfternes Art. Mere end for de

enkelte Symboler eller Dogmer interesserer Religionsfilosofien sig for den personlige

Trang, den inderlige Følelse, den vederhæftige Erfaring, som faar Udtryk i dem, og som

bestemmer baade Valget af Symboler og den Grad af Bogstavelighed, som tillægges

dem. Naar en stor Religion som Kristendommen opstaar, ser Religionsfilosofien deri et

Vidnesbyrd om, at Kærlighed, Inderlighed og Renhed er Livsmagter i den menneskelige

Natur.

Naar de indre Kræfter synes at være forsvundne, kommer det sikkert af, at Tilliden

til den formende, symboliserende Evne er svækket ved Dogmatismens og Skepticismens

Herredømme, som saa ofte var et Voldsherredømme. For den opmærksomme Iagttager
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rører disse Kræfter sig i det Skjulte, i de personlige Helligdomme, der er lukkede baade

for paatrængende Omvendere og for kaade Spottere.

Vi lever i en Overgangstid. Der mangler Harmoni mellem vor Tro, vor Erkendelse og

vort Liv. Det er en ufravigelig Opgave, at den frie Erkendelse og den frie Livsudfoldelse

maa bringes i Harmoni med, hvad der for os er det højeste Værdifulde. Ad Spekulationens

og Konstruktionens Vej kan denne Opgave ikke løses. Der maa danne sig en ny Livstype,

der hverken frygter Kritiken eller udtrykker sin Frihed ved at „spotte sine Lænker“, men

som med frejdig Tillid udtaler sine dybeste Erfaringer i en „Psalme om Livet“. Saalænge

en saadan Livstype ikke er naat, vil Mange lide Skade paa deres Sjæle — snart ved i sygelig

Overspændthed at klamre sig til, hvad der dog ikke stemmer med deres personlige Liv,

eller med, hvad intellektuel Redelighed kræver, — snart ved af deres egen hemmelige

Angst at drives til fanatisk Had mod Anderledestroende, — snart ved at indtør [242]res og

sløves ved Hyperkritik og Blaserethed, — snart ved at opløses i hvileløs Reflexion. Det er

ikke sagt, at de, der lider den største Skade, føler den største Lidelse.

Livet arbejder sig nu engang frem gennem modsatte Kræfters Brydning, og Bryd-

ningsforholdet er forskelligt i hver eneste Sjæl. Derfor maa Livets Kunst, som al Kunst,

være ensidig. Og derfor maa Enhver søge sin Plads og kæmpe for den Del af Sandheden,

han kan faa Øje paa. Kun gennem et fast Tag kan den „højere Enhed“ vindes, som ikke

kan undværes, skønt den ikke er saa let at vinde, som den romantiske Filosofi mente.

110. Enhver Livsanskuelse bestemmes tilsidst ved de Værdier, man finder eller frem-

bringer i det virkelige Liv. Enhver Forestilling om en hinsidig Verden (en Oververden) er

dannet af Elementer, som er hentede fra denne Verden. Livet trænger til Tugt og Regel,

men de Grundtanker, der bestemmer Tugten og Regelen, maa tilsidst hentes fra Livet selv.

Her er et stadigt Kredsløb, som ikke udelukker et Fremskridt, ti selv et ufuldkomment

Ideal kan gøre Livet fuldkomnere, end det var før, og det fuldkomnere Liv vil da afføde

endnu højere Idealer. Selv en Tilbagegang kan være Overgang og maaske nødvendigt

Middel til en højere Stigen, ligesom Spiralen kun bøjer sig for at stige paany (inclinata

resurget).

Ligesom det for Goethe var Digtekunstens Opgave „at gøre Virkeligheden poetisk“,

ikke „at virkeliggøre det saakaldte Poetiske“, saaledes er det Religionens Opgave at

gøre Livet idealt og harmonisk, ikke at virkeliggøre vilkaarlige, udefra satte Idealer.

Ethvert Ideal, der har Betydning, vil vise sig at være et stort, koncentreret Udtryk for

Livstendenser, som maa have rørt sig uvilkaarlig, før de faar Tankens eller Billedets

Form.

I Principet staar det fast: kun den, der ærlig og redelig har arbejdet for de Værdier,
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der kan findes og frembringes i denne Verden, er forberedt til en Oververden, om der

gives en saadan, hvad kun Erfaring vil kunne afgøre. I min afdøde Ven, Johannes Fibigers

Selvbiografi fortælles, at jeg engang i en Samtale angaaende det Spørgsmaal, om der er

et andet Liv, skal have sagt: „Det vil vise sig, om der er.“ Jeg erindrer ikke denne Ytring;

men den udtrykker det Resultat, jeg rent personlig er kommen til. Horizonten er for mig

ikke lukket. Men jo mere jeg har set mig om i Tankens og i Virkelighedens Verden, des

mere har det forekommet mig at være et stort Ansvar, de tager paa sig, som atter og atter

foreholde Menneskene, at dette Liv[243] er intet værdt, naar der ikke er andet. De, for hvem det

virkelig er en Livsfornødenhed at have Troen paa et andet Liv, vil nok selv mærke denne

Fornødenhed; men de har ikke Ret til at beraabe sig paa deres Erfaring, med mindre de

har gjort et alvorligt Forsøg paa at finde og frembringe Værdier her i Livet — og naar vil

de kunne sige, at de i denne Henseende har gjort nok? — Der er endnu ikke ført Bevis

for, at Fraværelsen af en saadan Tro nødvendigvis udelukker nogen værdifuld personlig

Egenskab. De Antagelser, de Enkelte i deres Personligheds Medfør har dannet sig om,

hvad der ligger ud over Erfaringens Verden, tør ikke bruges til almindelig Maalestok for

det personlige Livs Værdi.

Etisk set er Fordringen: gør Livet, det Liv, du kender, saa værdifuldt som muligt! —

Om en Stræben efter at fyldestgøre denne Fordring nødvendigvis forudsætter en Tro paa

Værdiens Bestaaen i en vis bestemt Form, er et Spørgsmaal, forskellige Personligheder

vil besvare forskelligt efter deres forskellige Erfaring. Den, der intet Værdifuldt kan

finde eller frembringe, uden at der staar en Evighedsglans over det, staar ingenlunde

højere end den, der med Kraft og Inderlighed virker i det Værdifuldes Tjeneste, skønt

dette Værdifulde efter hans Mening er underlagt Forgængelighedens Lov. Men den, der

kan undvære Troen paa Værdiens Bestaaen, har fra sin Side heller ikke Ret til at se ned

paa den, der i det Værdifulde, han finder eller frembringer, ser et enkelt Led af en stor

Værdiernes Kæde, der strækker sig i det Uoverskuelige. En saadan Tro er mulig, uden at

man kommer i Strid med Erkendelsesteori eller Etik. Det sidste Ord maa her siges i Kraft

af Personlighedsprincipet. Etiken har kun at vaage over, at man ikke glemmer Livet selv

i sin Angst for at „redde“ dets Værdier.

Antager man, at Værdien bestaar, og kalder man Principet for Værdiens Bestaaen

Gud, saa er det klart, at intet Steds kan dette Princip virke mere umiddelbart nærværende

end i selve vor Stræben efter at finde og frembringe Værdier. Naar dette fastholdes, bliver

vor Livsanskuelse ingen tantalisk Jagen efter det Uopnaaelige, ej heller ender vi i en blot

Ikkeviden, men Digterens Ord gælder:

Idet du søger, du ham alt har fundet;
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Idet du spørger, er alt Svaret vundet.

Det Evige er i det Nærværende, i det værdifulde Øjeblik, „i hvert Solglimt“, — i den

Stræben, der har Excelsior! til sit [244]Valgsprog. Midt i Tiden at opleve Evigheden er sand

Udødelighed, hvad enten der er nogen anden Udødelighed eller ikke. Forskellen mellem

Formaal og Middel falder bort i saadanne Øjeblikke og i en saadan Stræben, — som

den overhovedet falder bort, hvor sandt personligt Liv er til Stede. Derved falder ogsaa

Forskellen mellem Religion og Etik bort, idet det Etiske indeslutter det Religiøse i sig. —

Den rent filosofiske Interesse ved den Betragtning, som hele den Undersøgelse, jeg

herved slutter, er et Forsøg paa at gennemføre, beror paa, at den stræber at hævde

Kontinuiteten i den aandelige Udvikling. Derved faar det religiøse Problem en Analogi

til alle andre filosofiske Problemer, og for Filosofen er det til Syvende og Sidst ikke det

Afgørende, om et Problem kan løses eller ikke, men om det er rigtig stillet, det vil sige

saaledes, som det følger af den meneskelige Aands Natur og af dens Plads i Tilværelsen. I

Længden vil den filosofiske Interesse ogsaa vise sig at være den menneskelige Interesse,

jo mere de begge bliver klar over sig selv. For Filosofen er det derfor nok, naar han har

gjort sit Bedste for at paavise og belyse Problemet og Betingelserne for dets Løsning.

Han mister ikke Tilliden til sit Arbejdes Betydning, selv om kun faa vil indrømme dets

Gyldighed og dets Værdi.

Mere end gøre sit aandelige Regnskab op med Benyttelse af Alt, hvad man har lært i

Livets og i Forskningens Skole, formaar Ingen. Men gøres det redelig, kan det maaske

have Betydning for Andre end den Enkelte selv.
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[245]

NOTER

1
(p. 17). I Berlingske Tidende for 29. November 1893 findes paa Bladets Forside meteorologisk

Instituts Forklaring af den sørgelige Katastrofe ved Harboøre. Institutet fremhæver især tre

Punkter: 1) Efter Vindstille opstaar der ofte en Storm i modsat Retning af den Vind, der blæste

forud for Vindstillet, og Havet oprøres da saa meget des stærkere, netop paa Grund af Vindstillet.

2) Der var Lavvande ved Jyllands Vestkyst, medens vestlige Storme længere Nord paa havde

opstuvet alt Vandet ved den norske Kyst, hvorfor det nu voldsomt strømmede som ad et Skraaplan

ned imod den jyske Kyst. 3) Samtidig hermed indtraf netop Flodtiden ved den jyske Kyst. — Paa

Bladets Inderside findes Præstens Ligtale over de Druknede, i hvilken det bl. A. siges til de

Efterlevende: „Herren har brugt dette Middel for at omvende Eder.... Skal dette ikke hjælpe,

hvilke Midler skal han da bruge?“ — Harboørepræsten har neppe vidst, at han her anvendte den

samme Tankegang, som Bossuet anvendte i sin Ligtale over Henriette af Orleans, kun at den i

Bossuets Tale anvendes paa den engelske Revolution, i Harboørepræstens paa en Springflod. —

At Exemplet er typisk, vil man ikke kunne negte. Det har sin bibelske Analogi i Deuterojesaja’s

Forklaring af Kyros’ Erobringstog mod Babylon: Jahves Hensigt var derved at frelse Israels Folk

og vække Troen paa den Gud, Profeterne forkyndte. (Jesaja cap. 45.)

2
(p. 21). I nogle kirkelige Statuter for Danmark fra Slutningen af det 15. Aarhundrede hedder

det: „Vi forbyde under Straf af Exkommunikation, at det udtales, at der her i Stiftet sker Mirakler,

enten i Almindelighed eller med Navns Nævnelse, undtagen de ere undersøgte og billigede ved

apostolisk og ordineret Myndighed.“ Dania. III p. 348. — I den nyeste Tid sker der i den katolske

Verden, især i Frankrig, saa mange Mirakler, at de kirkelige Myndigheder har Brug for megen

Skarpsindighed (og Diplomati!) for at kunne skelne mellem virkelige og falske Mirakler — og

indenfor de virkelige igen mellem dem, der stammer fra Gud, og dem, der stammer fra Djævelen.

Smlgn. Laserre: Vor Frue fra Lourdes. Efter den 126. franske Udgave. København 1894. p. 120 ff.

Pesquidoux: La renaissance catholique en France. Paris 1899. p. 52 f. — Ifølge Thomas Aqvinas skal

Miraklet, hvorved forstaas „Noget som overgaar Naturens Evne“, tjene til „at aabenbare noget

Overnaturligt“. (Smlng. Tessen-Wesierski: Die Grundlagen des Wunderbegriffes nach Thomas

von Aqvino. Paderborn 1899. p. 41 f.). Men naar der nu igen skal en (kirkeligt sanktioneret)

Aabenbaring til for at være vis paa, at der er „aabenbaret noget Overnaturligt“? Og naar hin

Aabenbaring selv er et Mi[246] rakel? Hvorledes kan denne Kreds sluttes — og hvorledes kommer man

ind i den?

3
(p. 22). Aristoteles: Metaphysica Ib (p. 994 a); XII. 6—7 (p. 1071–1073). — Thomas Aqvinas:

Summa theologica. Pars I. Qv. 2. Art. 3. — Eugen Rolfes (Die Gottesbeweise bei Thomas von Aquin

und Aristoteles Köln 1898) gaar langt videre end tidligere katolske Teologer i at anerkende Thomas’

Afhængighed af Aristoteles. Den afgørende Tankegang findes i Virkeligheden hos Aristoteles og
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er hos Thomas kun lagt teologisk til Rette og udformet i flere specielle Nuancer. — En Hovedgrund

til, at den saakaldte Modernisme blev fordømt ved Pius X’s Encyclica af 9. Septb. 1907, var, at den

forkastede det kosmologiske Bevis for Guds Tilværelse. (Gisler: Der Modernismus 1912 p. 289–96).

4
(p. 26). A. Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte. 3. Aufl. 1894. II. p. 75. — Smlgn. ogsaa

p. 472 om de koptiske Munke, der holdt paa Antropomorfismen, svælgede i apokalyptiske Billeder

og forsvarede deres legemlige Gud med deres Knipler. — Selv Augustinus troede, efter hvad han

selv beretter (Confessiones VI, 3), før sit Bekendtskab med Ambrosius, at den katolske Kirke lærte

en Gud, der havde menneskelig Skikkelse.

5
(p. 27). Confessiones III, 11—12; VI, 4; VII, 16. Udtrykket totus ubiqve minder om Plotinos’

δλουπαυταχο(Ennead. III, 9, 3; V, 5, 9). — Smlgn. hermed hvad Spinoza kalder „det, der er i Delen

paa samme Maade som i Helheden“ (Ethica II, 37–38; 44). Muligvis har Spinoza faaet Udtrykket

og Begrebet fra Bruno, der selv her er paavirket af Plotinos: Opere italiane, især p. 239 f.; 242;

315. (ed. Lagarde). Bruno har (p. 242) det samme Billede som Plotinos paa „det, som helt er i det

Hele“, nemlig Stemmen, der helt høres paa ethvert Sted i et Værelse

6
(p. 27). Heinrich Suso’s Leben und Schriften. Herausg. von Diepenbrock. Regensburg 1829. p.

212 ff.

7
(p. 28). Liebner: Hugo St. Victore und die theologischen Richtungen seiner Zeit. Leipzig 1832.

p. 292. 483. — Petri Abælardi Dialogus inter philosophum, judæum et christianum. ed. Rheinwald.

Berolini. 1831. p. 101 ff.

8
(p. 28). Sechzig Upanishad’s des Veda, aus dem Sanskrit übersetzt von Paul Deussen. Leipzig

1897. p. 626. — Platon: Staten. 2. og 3. Bog. — H. Relandus: De religione Muhamedanica. Trajecti

ad Rhenum 1717. p. 202 f.

9
(p. 28). Smlgn. i Den nyere Filosofis Historie Afsnittene om Nicolaus Cusanus, Kopernikus og

Bruno.

10
(p. 30). Newman: Apologia pro vita sua. London 1879. p. 105. — A. Ségala: Le Purgatoire.

Trad. par F. de Bénéjac. Paris 1880. p. 8–15; 46. — Thomas Aqvinas lærer om Helvede, at det

sandsynligvis er under Jorden, og at Helvedes Ild er af samme Art som Ilden her paa Jorden, en

ignis corporeus. Summa Theol. Suppl. Part III. Qv. 97. Art. 5–7.

11
(p. 31). Smlgn. Edv. Lehmann: Zarathustra. Første Del. København 1899. p. 67. —Oldenberg

formoder, at en semitisk eller førsemitisk Indflydelse har fundet Sted, før Iraniere og Indere skiltes

ad. Aus Indien und Iran. Berlin 1899. p. 71. I saa Fald maa denne Paavirkning senere af de to

forskellige Folk være bleven udviklet paa forskellig Maade, under Indflydelse af deres forskellige

Skæbner.

[247]
12

(p. 36). Smlgn. Den nyere Filosofis Historie 3 II p. 103–106; III p. 140–143. — Mærk især

følgende Udtalelse af Fichte (Appellation an das Publikum gegen die Anklage des Atheismus.

Leipzig 1799. p. 77): „Es ist sonderbar, diese Philosophie [Fichtes egen] der Abläugnung der

Gottheit zu bezüchtigen, da sie vielmehr die Existenz der Welt in dem Sinne, wie sie vom

Dogmatismus behauptet wird, abläugnet.“
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13
(p. 36). Smlgn. Totalitet som Kategori. Kap. 6.

14
(p. 38). Smlgn. Relation som Kategori. Kap. 3

15
(p. 39). Smlgn. Begrebet Analogi. (Især p. 124 ff).

16
(p. 40). Smlgn. Den menneskelige Tanke p. 329–338.

17
(p. 41). Augustinus: De moribus ecclesiæ catholicæ. cap. 27. — Smlgn. Schleiermacher: Der

christliche Glaube. § 85: „Gott Barmherzigkeit zuzuschreiben eignet sich mehr für das homiletische

und dichterische Sprachgebiet, als für das dogmatische.“

18
(p. 42). De ældste Upanishader. Ved Pcul Tuxen. II. p. 41; 143–145. Sechzig Upanishad’s des

Veda. übers. Paul Deussen. p. 851.

19
(p. 43). Denifle har i sin Afhandling Meister Eckhardt’s lateinische Schriften und die

Grundanschauung seiner Lehre (Archiv für Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters. II)

paavist — især ved Hjælp af de først af ham fundne latinske Skrifter af Eckhardt — at de tyske

Mystikere var Disciple af Skolastikerne og selv øvede Skolastik. Men den Forskel bliver dog

tilbage, at Skolastiken forsøger at hævde Analogiens Gyldighed for Gudsbegrebet, Mystiken

forkaster den. Gennem Mystikernes Skrifter drager sig en Eftervirkning af Nyplatonismen, mod

hvis kristelige Repræsentant Thomas Aqvinas stadig polemiserer, støttet til Aristoteles paa den

ene Side, Paulus paa den anden Side. — Smlgn. Thomas Aqvinas: Summa theol. Pars I. Qv. 13.

Art. 5. — Om Mystikernes Lære se Liebner: Hugo a St. Victore. p. 193; 195. Suso’s Leben und

Schriften, herausg. von Diepenbrock. p. 394; 410; 424. (p. 394 hedder det: „Darum ist das kund

allen wohlgelehrten Pfaffen, dass das weislose Wesen auch namenlos ist; und darum spricht

Dionysius, dass Gott sei Nichtwesen, oder ein Nicht“). Deutsche Theologia. Paa Dansk ved L. H.

Schmidt p. 106. — Naar man gør sig fortrolig med denne mystiske Lære, vil man have lettere ved

at forstaa det buddhistiske Begreb om Nirvana. Ti det var naturligvis ikke Mystikernes Mening,

at Afvisningen af alle positive Bestemmelser skulde antyde, at Guddommen bogstaveligt Intet var

(eller ikke var). Baade ved det mystiske Gudsbegreb og ved det buddhistiske Nirvanabegreb er

det netop den uudtømmelige Positivitet, der sprænger enhver Begrebsform og umuliggør enhver

Bestemmelse.

20
(p. 44). Smlgn. om Moderbegrebets Historie i Religionen: Ditlef Nielsen: Der dreieinige

Gott. (1922). p. 324–371.

21
(p. 44). Smlgn. om Personlighedsbegrebet min Psykologi (forkortet Udgave p. 84–92).

Totalitet som Kategori. p. 56–59.

22
(p. 47). J. M. Mitchell: Hinduism past and present. London 1885. p. 187 — Den græske

Herosdyrkelse beroede paa en lignende Tendens. De lokale Heroer stod en Bys eller et Landskabs

Beboere nærmere end de store nationale Guder. Se Erwin Rohde: Psyche
2

I p. 191 f.; 197 f.

23
(p. 48). „Hvad der er dødt, det er uforanderligt. De Kristnes Gud er det mest levende og

derfor det allerforanderligste Væsen“. (Af et Brev til Wizenmann, Jacobis ortodoxe Ven, fra en

Trosfælle, om Muligheden af[248] Bønhørelse). Goltz: Thomas Wizenmann. Ein Beitrag zur Geschichte

des inneren Glaubenskampfes christlicher Gemüther in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts.
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Gotha. 1859. II. p. 235. —

24
(p. 49). Julius Lange: Billedkunstens Fremstilling af Menneskeskikkelsen. (Vid. Selsk. Skr. 6.

Række). I. p. 17 f.; 31 f.; — II. p. 56.

25
(p. 59). Vie de Ste Térèse, érite par elle-même. Trad. par Brouix Chap. 29. — Smlgn. dermed

Alb. Ritschl: Geschichte des Pietismus. II. p. 47; 228; 279.

26
(p. 59). Exempler findes i det af Leuba (A study in the psychology of religious phenomena.

American Journal of Psychology. April 1896) samlede Materiale fra ældre og nyere Omvendelses-

historier.

27
(p. 65). J. Royce: Studies on Good and Evil. New York 1898. p. 377.

28
(p. 74). Upanishad ved Deussen. p. 196. 317. — Matthæusevangeliet. XI, 28—29. — Augusti-

nus: Confessiones I, 1 (smlgn. IV, 18 og VI, 26). — Vie de St. Térèse écrite par elle-même. p. 331; 591.

— S. Kierkegaard: Uvidenskabelig Efterskrift. p. 370. (Smlgn. min Bog S. Kierkegaard som Filosof

p. 37–42; 111–115). — Royce: The case of John Bunyan (i hans Studies on Good and Evil. 1898). —

Froude: Bunyan. (1895).

29
(p. 75). Smlgn. Den nyere Filosofis Historie. I. p. 141; II p. 194; 289 f. — J. J. Rousseau og hans

Filosofi. p. 2. — Joseph Butler: Works. Oxford. 1874. II. p. 181 f. — F. D. Maurice’s Leben. Deutsch

von M. Sell, Darmstadt 1885. p. 157. o. fl. St.

30
(p. 76). Smlgn. min Afhandling Filosofi som Kunst. (Mindre Arbejder. I. p. 180–188).

31
(p. 77). Smlgn. Oplevelse og Tydning. p. 641; 83–88.

32
(p. 77). Smlgn. Den nyere Filosofis Historie

3
. III. p. 202–206.

33
(p. 78). Luther: Catechismus major. (Udlægningen af det første Bud og af den tredie Trosar-

tikel). — For Zwingli’s Vedkommende se Ed. Zeller: Das theologische System Zwingli’s. Tübingen

1853. p. 147. Zwingli definerer udtrykkeligt fides ved fiducia, eller — paa hans Schweizersk —

gloub ved vertruwen. — Paa Grund af Prædestinationslæren træder dette Element af ubetinget

Tillid endnu bestemtere frem i den reformerte Lære end i den lutherske. Smlgn. Zeller ibid. p. 27. —

Ludw. Feuerbach fremhævede stærkt dette Karaktermærke ved Luthers Trosbegreb som det, der

betingede dettes Forskel fra det tidligere Begreb om Tro. Das Wesen des Glaubens im Sinne Luthers.

2. Aufl. Leipzig 1855. p. 16–21. Senere er det blevet fremdraget og belyst af Albrecht Ritschl,

især i hans posthume Skrift Fides implicita. Eine Untersuchung über Köhlerglauben, Glauben und

Wissen, Glauben und Kirche. 1890. p. 58–62. I sin egen Troslære lægger Ritschl denne Opfattelse af

den religiøse Tro som Tillid til Grund og finder deri Muligheden af at udskille de rent metafysiske

Elementer i den kirkelige Dogmatik.

34
(p. 79). Smlgn. Alb. Ritschl: Fides implicita. p. 1–8; 27; 44 f. — A. Harnack: Lehrbuch der

Dogmengeschichte
3
. III. p. 73 ff.; 534 f.

35
(p. 81). Troeltsch i „Zeitschrift für Theologie und Kirche“. V. p. 426. Kaftan ibid. VI. p. 94.

36
(p. 82). Smlgn. om Nirvana Warren: Buddhism in tranlations. p. 59 f.; 283 f.; 372. — Upanis-

haderne forbereder Buddhismen ved den klare [249]Erkendelse af, at al Higen og al Smerte hænger

sammen med „Toheden“ og Forskellen. Se Upanishaderne ved Poul Tuxen I. p. 11; 40 — At
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selve Forløsningsprocessen efter sin Afslutning maa komme til at staa som en Illusion, fordi det

sande Gode ikke vorder, men er, læres allerede i Upanishaden. Se Deussen: Die Philosophie der

Upanishad’s (Allg. Gesch. d. Philos. I., 2) p. 310–322.

37
(p. 87). I min Afhandling „Sociologi og Religionsfilosofi“ (optrykt i Oplevelse og Tydning p.

117–141) har jeg givet en Karakteristik og Kritik af Durchheims Værk.

38
(p. 87). I det udmærkede Værk Primitive Culture, og senere i sin Text-book of Anthropology

har Tylor udviklet Teorien om Animismen.

39
(p. 90). H. Usener: Götternamen. Versuch einer Lehre von der religiøsen Begriffsbildung.

Bonn 1896. p. 280. — Det forekommer mig, at Usener overser Traditionens Betydning. Kun

første Gang Neget eller Sankthansurterne dyrkes, dannes en ren Øjebliksgud. De senere Gange
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40
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41
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43
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45
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46
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lismus. Leipzig 1894. p. 172–190.

47
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52
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53
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54
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der skal tros, er meddelt i den Tid. Som bekendt er det ikke blot fra katolsk Side, man har benyttet
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„de 40 Dage“ til at indsmugle, hvad man ellers ikke har kunnet finde i det nye Testamente.
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(Qværebam te foris a me, et non inveniebam deum cordis mei). Desuden: De vera religione c. 39

(Noli foras ire: in teipsum redi, in interiore homine habitat veritas).
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64
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(p. 122). Augustinus: Confessiones. VI., 6; XIII., 10. 13. — Martensen: Mester Eckardt
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3
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66
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67
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68
(p. 132). James i Proceedings of the Society for Psychical Research June 1903. p. 32. — Om
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185.

73
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74
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. II.
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man i Konsekvens af det ved Kant givne Vendepunkt maa tillægge religiøse Forestillinger. Se

hans Ungdomsskrift Wissen, Glaube und Ahnung (1804). p. 252–257. (Om den naturlige Religions

Dogmer: p. 158 f.; 260). I sit senere Arbejde Religionsphilosophie (1832) har han igen udviklet sin

Opfattelse. Mærk især følgende Udtalelse (p. 88): „Das Schönste, welches wir nur auszudenken

vermögen, scheint [for den religiøse Tro] das richtigste Bild der ewigen Wahrheit zu sein.... Diese

religiöse Ueberzeugung ist nicht nur bildlich, sondern in ihrer Ausführung ganz dichterisch. Ihre

Wahrheit ist die Wahrheit im tiefen inneren Ernst des Dichters.“ — Udtrykket „rigtigst“ kan let
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Discipel Apelt. Se hans Religionsphilosophie (1863) p. 163, hvor visse bestemte Symboler slaas fast
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virker tilbage paa den religiøse Bevidsthed. Man sammenligne f. Ex. de urkristelige Forestillinger
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