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[1]
Indenfor enhver Kultur, vi kende, indtræder der en kritisk Tilstand, naar Arbejdsdelin-
gen træder i Kraft. Paa det materielle Omraade bliver det da ikke længere muligt for
den enkelte Arbejder at frembringe et Værk, ved hvilket han kan have Følelsen af at
have virket med alle sine Evner. Hvad den Enkelte kan gøre, bliver nu oftest kun at
frembringe en enkelt Del af et Hele, en Del, der kun kræver Anvendelsen af en enkelt
Evne. Udviklingen af hans Kraft og hans Snille bliver derfor ensidig. Som hans Værk
bliver selve hans Personlighed let kun et Brudstykke. Paa det aandelige Omraade betyder
Arbejdsdelingen, at Kunst, Videnskab, Religion og Moral, der i tidligere Tider udgjorde
en Enhed, nu træde ud og ofte træde i Modsætning til hverandre som stridende Magter. I
tidligere Kulturperioder stod Religionen som den store centrale Livsstrøm, til hvilken
alle aandelige Kræfter og Drifter gav deres Bidrag, og som paa den anden Side ydede
fuld Tilfredsstillelse for den kunstneriske og den intellektuelle Trang, forsaavidt saadan
Trang overhovedet rørte sig. Men efterhaanden søge de aandelige Fornødenheder deres
Tilfredsstillelse ad forskellige Veje. Forskertrangen tilfredsstilles ikke længere ved de
Svar, religiøse Ideer kunne give paa de mangehaande Spørgsmaal, Livet og Erfaringen
kunne føre til at opkaste. Der udvikles særlige Metoder, sær [2]lige Former for at stille
Spørgsmaalene og at søge Svarene. Den kunstneriske Trang gaar ligeledes mere og mere
sine egne Veje, og der søges et selvstændigt Grundlag for moralsk Vurdering. Historien
viser, at i Modsætning til disse Nydannelser har Religionen en Tendens til at holde
fast ved de en Gang fæstnede Forestillinger og Handlemaader. Den modsætter sig den
aandelige Arbejdsdeling, saalænge den kan, og den søger saalænge som muligt at lukke
Øjnene for det aandelige Livs forandrede Vilkaar. Deraf følger en Delthed og en Splittelse
i det aandelige Liv. Der mangler den Samling og Harmoni, den Koncentration af alle
Sindets Kræfter i én fælles Retning, der under de tidligere Forhold var forholdsvis let
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at opnaa. Herpaa beror det, at der existerer et religiøst Problem, og at et saadant vil
vedblive at bestaa, indtil Aandslivet hos de Enkelte og i Slægten som Helhed har vundet
nye samlede og samlende Former til Fyldestgørelse af sin inderste Trang, — om saadanne
nye Former overhovedet ere mulige.

Jeg vil her kun fremdrage nogle Træk af Problemets intellektuelle Side. Det hele
Spørgsmaal er for mig ikke udtømt ved at ses fra denne Side. Men det har sin store Be-
tydning at blive klar over, hvorpaa den Modsætning, der atter og atter gør sig gældende
mellem Religion og Videnskab, egentlig beror. Ofte finder man — og det gælder begge
de Parter, der her staa overfor hinanden — Grunden til denne Modsætning paa urette
Sted. Der er megen overfladisk og dogmatisk Pukken paa Videnskabens virkelige eller
formentlige Resultater paa den ene Side, og der er paa den anden Side megen Kortsy-
nethed med Hensyn til den Ændring, Tankelivet faktisk er undergaaet, ganske afset
fra de mange iøjnefaldende Resultater. I de Sammenstød, hvortil Modsætningen fører,
savner Tilskueren ikke Ærlighed i Bekendelserne fra den ene eller den anden Side. Der
er jo i vore Dage ogsaa forholdsvis liden Fare ved at aflægge [3]sin Bekekendelse, i hvilken
Retning denne saa gaar. Derimod har man rigelig Lejlighed til at savne den intellektuelle
Redelighed, der ikke lader Sindet hvile, før de store Spørgsmaal ere undersøgte fra alle
Sider og ved alle Midler, der staa til Raadighed. Det er desværre ikke en Dyd, den religiøse
Etik særligt har indskærpet, og mange af Religionens Modstandere vise ved Arten af
deres Polemik, at de heller ikke kende de strenge Fordringer, den stiller. Det Savn, en
Tilskuer her kan føle, hænger sammen med, at den religiøse Debat i vore Dage mest
har Agitationens Karakter. Det gælder paa begge Sider om at vinde Tilhængere, om
Udbredelse, ikke om Uddybelse. Nye Tanker har denne moderne Debat da heller ikke
bragt.

Hvad jeg her vil bringe, er heller ikke nye Tanker, men gamle Tanker, man ikke har
ladet komme til deres fulde Ret.

—

Gaa vi tilbage til Tider, i hvilke Religionen ikke blot var Hjælp og Trøst, men ogsaa
gav Svar paa, hvad Tanken da kunde spørge om, — Tider altsaa, i hvilke den hele
Verdensopfattelse havde en religiøs Karakter, — saa er der to Ejendommeligheder, der
især fremtræde. Den hele Verdensopfattelse har en anskuelig Karakter. Tilværelsen
staar som et Hele, hvis enkelte Regioner kunne ses eller dog forestilles, uden at det var
nødvendigt at bryde med, hvad Sanserne umiddelbart syntes at lære. Verdensrummet,
som det fremstillede sig for Sansning og Fantasi, indeholdt Mulighed for at lokalisere
alle de store Begivenheder, om hvilke den religiøse Forkyndelse handlede. Og naar

2



Høffding, Religion og Videnskab (1910)

der i denne Anskuelighedens Verden indtraadte Forandringer, især betydningsfulde
Forandringer, var det ikke ad vanskelig Forskens Vej Forklaringen skulde søges. Saadanne
Forandringer forklaredes ved personlige Væseners Indgriben [4]i Begivenhedernes Gang.
Det er Anskueligheden, og det er de personlige Aarsagers Princip (hvad man i videste
Forstand kan kalde Animisme), der karakteriserer en specifik religiøs Verdensopfattelse.

Men baade Rummets Begreb og Aarsagsbegrebet have under den selvstændige Erken-
delsestrangs Indflydelse undergaaet Forandringer, der her ere af afgørende Betydning.

1. Vi have en naturlig Trang til at henføre Alt, hvad der sker, til bestemte Steder i
Rummet, og Religionen fornegter i sine klassiske Tider ikke denne Trang. De religiøse
Forestillinger have Anskuelsens, ikke Begrebets Karakter, og deres store Indflydelse, deres
Evne til at gribe og fylde, beror for en ikke ringe Del derpaa. De højere Folkereligioners
Indhold er en Række af historiske Begivenheder, i hvilke Menneskenes og Menneskelivets
Skæbne er indflettet, — et stort Drama, og et Drama, der spilles paa en Skueplads,
Sanseanskuelsen, eller i hvert Tilfælde Fantasien meget vel kan omfatte uden at sprænges.
Hele Tilværelsen, saaledes som den paa dette Trin er tilgængelig, tages i Beslag til denne
Skueplads, og dens forskellige Regioner afgive Pladser til de forskellige Scener i Dramet.
Jorden staar som Midtpunkt eller som det laveste Sted, og fra den synlige Himmel, der er
Guddommens Verden, stige guddommelige Væsener ned for at gribe ind i Menneskenes
Skæbne, maaske for selv at lide og dø, inden de stige op igen i de himmelske Regioner,
til hvilke de derpaa aabne Adgang for dem, der ville følge dem. „Alle Mennesker,“ siger
Aristoteles, „antage, at der er Guder, og alle, baade Hellener og Barbarer, tildele de
Guddommen det højeste Sted.“ Denne Udtalelse passer paa alle Folkereligioner, saa
forskellige de ellers kunne være. De religiøse Forestillinger vævedes paa naturlig Maade
ind i Menneskenes hele uvilkaarligt dannede Opfattelse, og der exi [5]sterede endnu ingen
Videnskab, der nødvendiggjorde en radikal Ændring af Opfattelsen. Der var ingen Vaghed
eller Utydelighed i Forestillingen om det guddommelige; dette kunde lokaliseres ligesom
alt Andet; man kunde pege mod det Sted, hvorfra de guddommelige Kræfter fremvældede,
saavel som paa det Sted, paa hvilket de virkede. De guddommelige Tanker vare ganske
vist ligesaa højt hævede over Menneskets Tanker, som Himmelen over Jorden; men
Himmelen var netop ikke saa højt hævet over Jorden, at Anskuelsen maatte give tabt.
Trods Forskellen i Magt og Værdighed var dog et anskueligt og nært Forhold til Guderne
muligt.

Ingen Folkereligion har forladt dette Verdensbillede. Men før endnu Videnskaben
for Alvor havde rokket ved Verdens Anskuelighed, kom der dog hos tænkende Aander
Betænkelighed frem, og der rokkedes ved den Tryghed, hvormed man hidtil havde
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dvælet ved det anskuelige Verdensbillede som Rammen for alt Religionens Indhold. Og
denne Uro skyldtes for en væsentlig Del en Uddybelse af selve den religiøse Bevidsthed.
Der rører sig i al Religion en dobbelt Trang, dels en Trang til at hæve de religiøse
Forestillingers Genstand saa højt over menneskelige og jordiske Kaar og Former som
muligt, dels netop en Trang til at føle sig Et med Guddommen, eller dog at være den
nær. Det er en Trang til at staa overfor et Ophøjet, og en Trang til et inderligt Forhold
til det Højeste. Ad begge Veje kunde der affødes et Brud med Folkereligionens naive
Anskuelighed. Naar Guddommen skal være ophøjet over Alt, maa den saa ikke ogsaa være
ophøjet over alle rumlige Forskelle, over Muligheden af Lokalisation og Begrænsning?
Og naar den skal staa i det inderligste Forhold til Mennesket, kan den saa være adskilt
i Rummet fra det Menneske, med hvilket den skal være Et? En Afstand i Rummet er
altid et udvortes Forhold, hvor hurtigt den saa gennemløbes. I selve de oprindelige

[6]religiøse Dokumenter spores begge Tendenser, kundgør der sig en rent religiøs Trang,
der maatte føre ud over Anskueligheden. Dermed forenede sig saa ogsaa Indflydelse
af den filosofiske Reflexion, for Kristendommens Vedkommende især Indflydelsen af
Platonismen. Det var under Indvirkning af disse forskellige Motiver, at Augustinus kunde
sige om sin Gud, at han var „overalt og intetsteds,“ og at han havde sin Plads „længere
inde i Sjælen end dennes inderste Væsen,“ saavel som „højere oppe end Sjælen forstod at
stige.“ Men forinden var der først en haard — baade legemlig og aandelig — Kamp mellem
de religiøse Materialister (Antropomorfister), der holdt paa den absolute Anskuelighed,
og de religiøse Spiritualister, der negtede denne.

Det var i Teorien Spiritualismen, dér sejrede. Men man kunde og vilde ikke helt
fornegte Anskueligheden, der jo ogsaa fremtræder saa klart og utvetydigt i de oprindelige
religiøse Dokumenter og tillige er af saa stor pædagogisk Betydning. Ved en Fortælling
som den om Jesu Himmelfart er det jo aldeles nødvendigt, naar den skal tages bogstaveligt,
at opfatte Himlen som et bestemt Sted, op til hvilket Farten gik. Himmelfarten er en
Overgang fra den jordiske Del af Rummet til den himmelske. Middelalderens Teologer
stillede sig da her saaledes, at de lærte, at Himmelfarten betød en Overgang til en anden
Art af Existens, en aandelig Tilværelse. At stige op til Himmelen vil sige at aflægge
den jordiske og menneskelige Begrænsning. Men denne symboliserende Opfattelse
udelukkede for dem ikke den bogstavelige. Man fastholder paa en Gang Anskueligheden
og Symbolismen. Der er virkeligt sket en Overgang fra fysisk Jord til fysisk Himmel, men
selve denne Overgang betyder tillige noget Andet. Den bogstavelige og den billedlige
Betydning af „det Højere“ i Modsætning til „det Lavere“ fastholdes begge to — skønt
man øjensynligt er tilbøjelig til at lægge mest Vægt paa den bil [7]ledlige. Man antog, at
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den dobbelte Mening — den realistiske og den idealistiske, den bogstavelige og den
opbyggelige — havde været nedlagt i selve de oprindelige Beretninger. Hvad der for den
oprindelige religiøse Bevidsthed stod som en udelt Sandhed, anskuelig og betydningsfuld
paa én Gang og med et Slag, det stod for den middelalderlige Bevidsthed som et Baade—
Og, paa engang sondret og uadskilleligt.

I Dante’s store Digt raader dette Standpunkt. Den symbolske Betydning er vel ogs-
aa her den, der ligger Forfatterens Hjerte nærmest. Men den ideelle Sandhed har en
tilsvarende ydre Dragt, hvis Realitet fastholdes. Det Enestaaende i Dantes Divina co-
media beror, fra dette Synspunkt set, netop derpaa, at de ydre Rammer staa fast, have
en Massivitet og en Anskuelighed, som senere Tiders religiøse Poesi ikke kunde naa,
og at dog Inderligheden fuldt ud kommer til sin Ret ved den symbolske Tydning, der
skinner igennem. Overgangen fra det Materielle til det Ideelle gøres — naivt og stort paa
en Gang — ved selve Rummets Grænse: den yderste Himmel, der omslutter Alt, har selv
sit „Hvor?“ i Guddommen, hvis Kraft og Kærlighed er Kilden til Verdenernes Omsving.

Men der kom den Tid, da man fordrede et mere prosaisk Svar paa Spørgsmaalet
„Hvor?“ Ligesom vi indenfor vor Erfaring bestemme ethvert Sted ved dets Forhold til
et andet Sted, saaledes maa vi ogsaa antage, at overalt i Verden, hvor vi tænke os hen,
gælder det Samme. Der kan da ingen absolute Steder eller absolute Grænser tænkes.
Ethvert anskueligt Emne har sit „Hvor“ i bogstavelig Betydning, bestemt ved Forhold til
andre Steder. Der kan derfor intet Verdensmidtpunkt og ingen Verdensgrænse forestilles.
Der kan ikke findes noget Sted, ud fra hvilket de guddommelige Kræfter kunde strømme
ud eller ned. Paa ethvert Sted maa den samme Lov, eller rettere den samme Metode for
Stedsbestemmelse finde Anvendelse. Det var netop denne Tankegang, der fik Gior [8]dano
Bruno til at drage sine dristige Konsekvenser af Kopernikus’ Hypotese. Allerede i Lucre-
tius’ berømte Læredigt antydedes denne Tankegang, men først langt senere blev det
muligt at holde den fast og anvende den. Overfor den uoverskuelige Rummets Verden,
der nu aabnede sig, maatte den antike Modsætning mellem Himmel og Jord staa som
forsvindende. At Rummet faktisk er uendeligt, kan i en vis Forstand ikke bevises. Det
Væsentlige er den nye Metode, den nye Maade at tænke paa, naar Talen er om Sted
og Rum. Det er paa en Maade et nyt Organ, der udvikler sig, og som Tanken bringer
med, hvor i Rummets Verden den saa hensætter sig. Overfor denne nye Maade at tænke
paa var det gamle Verdensbillede med sine absolute Steder uholdbart. Den Lidenskab,
med hvilken det saa længe blev holdt fast, og med hvilken man fór frem mod det nye
Verdensbilledes Forkæmpere, viser da ogsaa, at man havde en Anelse om hvad det gjaldt.
Det gjaldt nemlig om intet Mindre end Opgivelse af de religiøse Forestillingers bogsta-
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velige Betydning. Alle Folkereligioner havde lagt det gamle, absolute og begrænsede
Verdensbillede til Grund. Det afgav Grundlaget og Støttepunktet for den religiøse Fantasi
og for den Hjemlighedsfølelse, med hvilken Menneskeaanden kunde betragte en Verden,
i hvilken dens højeste Idealer kunde have deres „naturlige Steder“ ligesaa vel som de
ringeste materielle Elementer havde deres.

Middelalderens Baade—Og var nu ikke længere tilstrækkeligt. De Begivenheder, om
hvilke de bibelske Skrifter fortælle saa tilforladeligt og anskueligt, maa nu paa afgørende
Punkter forstaas billedligt. Man kan ikke længere hjælpe sig med at antage baade en
real og en ideal Betydning. Fortællingen om Himmelfarten er her det typiske Exempel,
fordi der i den klart udtrykkes, at hele Universet berøres af hvad der skete i Palæstina.

[9]En himmelsk Magt var stegen ned til Jorden og forlod den nu igen for at vende tilbage
til sit naturlige Sted.

Kun meget sjeldent synes den religiøse Bevidsthed at sætte sig levende ind i de
Spørgsmaal, der herved opstaa, og som baade ere af Betydning for den historiske Opfat-
telse af de bibelske Fortællinger og for Karakteristiken af den religiøse Verdensanskuelse.
Kan Fortællingen om Himmelfarten ikke være bogstaveligt sand, da staar den som en
Legende, der kan have sin Skønhed og sin ideelle Betydning, naar vi sætte os tilbage i
Tidens Tankegang, men som ikke længere kan optræde med dogmatisk Vægt. Man har
derved paa et væsentligt Punkt anerkendt den historisk-kritiske Metodes Berettigelse. Ti
denne Metode hviler paa den samme Forudsætning, paa hvilken Bruno’s Udstrækning af
Stedsbestemmelsens Metode fra Jorden til Himlen hvilede, den nemlig, at vi ved Under-
søgelsen af det Fjerne ikke kunne Andet end anvende den Fremgangsmaade, som vi have
prøvet overfor det Nære. Vi maa møde overfor de gamle Beretninger med den Verdensop-
fattelse, vi nu have, selvom den er nok saa forskellig fra den, der ligger til Grund for hine
Beretninger. Men det er ikke blot for den historiske Metode, at Konsekvenserne blive af
Betydning. Hele den Betydning, der kan tillægges religiøse Forestillinger maa derved
blive en anden. Intet Under, at man foretrækker at lade Sagen staa hen! Og alligevel
blive selv ortodoxe Teologer her uvilkaarligt Symbolister og Rationalister, saasnart de
for Alvor tænke sig ind i Emnet. Martensen f. Ex. fastholder bestemt, at Beskrivelsen
af Himmelfarten er at forstaa bogstaveligt. Men han mener, at da Himmelen ikke er
noget bestemt Sted, og da Meningen med Fortællingen blot kan være den, at Jesus nu
forlod den rumlige, sanselige Verden, saa maa man antage, at Jesus kun har hævet sig et
Stykke op i Luften, hvilket skulde tjene Apostlene til et Tegn paa, at han nu antog en
helt anden Art af Exi [10]stens end den sanselige! Til denne smagløse Tydning af den gamle
Beretning ledes Martensen ved sin Paastand om, at Bibelen ved Himlen ikke mener et
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Sted, til hvilket man kommer ad lange Veje. Han gaar ud fra den symbolske Betydning af
Forestillingen om Himlen — og dog vil han tage den gamle Fortælling bogstaveligt. Hvad
der var et muligt Standpunkt for en middelalderlig Teolog, det var et umuligt Standpunkt
i det nittende Aarhundrede, eller burde have været det.

Der er intet Andet at gøre end at lægge hele Vægten paa den symbolske Betydning.
Det er den eneste Maade, paa hvilken de gamle Beretninger kunne komme til deres fulde
Ret, baade religiøst, poetisk og historisk. I enhver „opbyggelig“ Anvendelse gaar man i
Virkeligheden denne Vej. Kun saaledes kan man ret forstaa hvad der har bevæget sig i
de Menneskesind, hvem disse Beretninger skyldes. De „naturlige Steder“ for de religiøse
Begivenheder ere at finde i Sjælenes Indre, og kun der. Alle Legender og Myter ere kun
Vidnesbyrd om, hvad der har grebet Sindene i en vis Tidsalder og sat Fantasien i Bevæ-
gelse. Og det er den historiske Forskens Opgave at udfinde, hvilke ydre Begivenheder
der have været medvirkende ved disse aandelige Tildragelser, og derved muliggøre en
indgaaende psykologisk Forstaaelse af dem. Selve den historiske Forsken maa igen, som
allerede bemærket, gaa ud fra de Kendemærker paa Virkelighed, som vi overalt benytte,
hvor vi søge at orientere os i Omverdenen. Hvor langt man ad denne Vej kan komme, og
hvilken religiøs Betydning Resultaterne af den historiske Undersøgelse af Religionens
Oprindelse og Udvikling kunne faa, er et Spørgsmaal for sig, som jeg her ikke skal gaa
ind paa. Personligt tror jeg, at den saakaldte liberale Teologi i denne Henseende nærer
for store Forventninger. — Jeg vender tilbage til Spørgsmaalet om Indflydelsen af Tanken
om [11]Tilværelsens Uoverskuelighed paa den religiøse Bevidsthed.

Det forholder sig ingenlunde saaledes, at det Problem, der her rejser sig, kun skulde
gælde for Folkereligionerne. Enhver Livsanskuelse, hvad enten den er religiøs i snevrere
Forstand eller ikke, maa berøres af det. Enhver menneskelig Besindelse over Livets
Værd og Livets Kaar maa møde den Betragtning, at det menneskelige Liv med dets
Interesser og Idealer, dets Sejre og dets Nederlag, kun indtager en forsvindende Plads i den
Verden, vi kende. Vi kunne ikke længere gøre hele Verden til Skueplads for Livets Drama.
Den Skueplads, paa hvilken dette Drama udfolder sig, er begrænset og forsvindende —
og hvilken Betydning og Værd har da hele det øvrige, uoverskuelige Univers? Det er
forunderligt at se, hvor liden Vægt, man i Regelen har lagt paa dette Spørgsmaal, baade
i Filosofien og i Teologien, især efterat de første Indtryk af den nye Opfattelse havde
fortonet sig.

For Bruno var det en aandelig Befrielse, da de snevre Verdensgrænser faldt for hans
Eftertanke. For hans poetisk-filosofiske Opfattelse stod nu Tilværelsen som en stor
Enhed, besjælet overalt af den samme Aand og baaren af de samme Kræfter. Og paa
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lignende Maade opfattede ogsaa Jacob Bøhme Sagen, da han havde arbejdet sig ud af
den svare Anfegtelse, i hvilken han stedtes, da Naturens Uendelighed først var gaaet op
for ham i Modsætning til den menneskelige Verdens Begrænsning. Endnu for Holberg
stod det saaledes, at Astronomien nu havde gjort et højere Gudsbegreb muligt end det,
ikke blot den menige Mand, men ogsaa mange Teologer have. Men senere hen drøftes
Spørgsmaalet sjeldent, og det skydes helst tilside. Positivister og Romantikere stille sig
her i Grunden paa lignende Maade som Teologerne. Comte’s Humanitetsreligion indførte
en Symbolik, i hvilken det store Univers stod som [12]tjenende Baggrund for den Klode, paa
hvilken Menneskelivet udfoldede sig, og selv rent videnskabeligt afviste han al nærmere
Forsken om de fjernere Dele af Universet. Hegel (og hos os Heiberg) spottede over den
„slette“ Uendelighed, Udstrækningen i Rummet frembød. Man har efter Hegels Mening
overvurderet Betydningen af det kopernikanske System. Skønt hans Spekulation skulde
give os Grundformerne for Verdensaandens Udvikling hævdede han dog, at Jorden var
den fuldkomneste Klode, fordi det var der, et aandeligt Liv fandtes. Og Grundtvig fandt,
at der var ingen Interesse ved det uendelige Rum og det kopernikanske System, naar
man ikke gik ud fra den Antagelse, at Sol, Maane og alle Stjerner ere til for Menneskenes
Skyld.

Der er her paa alle Standpunkter en Modsætning mellem Verdensanskuelse og Livsan-
skuelse, der vel kan opfordre til Eftertanke. Inderligst knytter enhver alvorlig Livsansku-
else sig til den snevre Kreds, indenfor hvilken menneskelige Opgaver og Idealer gælde;
men det er umuligt andet, end at Blikket atter og atter maa glide ud til den uendelige
Baggrund. Vi kunne fastholde, at der i den forsvindende Del af Tilværelsen, vi bebo, har
udviklet sig Kræfter og Livsformer af ædlere Art end der kan spores i det øvrige Univers,
men vi raade ikke over Tankeformer, der kunde lade disse Kræfter fremtræde som dem,
der bestemme hele det uendelige Verdensløb. Ud fra det, der for os har den højeste Værdi,
kunne vi ikke udlede eller forstaa Klodernes Baner og Verdensprocessernes Bølgegang.
Der fremtræder for os en Kløft mellem vore Idealers Rige og Materiens Verden, en Kløft,
hvorover der ikke kan bygges Bro. Man kan lukke Øjnene for denne Kendsgerning, men
mandigere er det at se den under Øjne og forme sin Tro og sit Haab saaledes, at de kunne
staa deres Prøve paa Virkelighedens Kampplads. Vi maa have Mod til at fastholde, at
den Strøm af Kraft og Liv, der i sit Løb har [13]bragt os Alt, hvad vi kende af Stort og Skønt,
ogsaa fremdeles vil formaa at bane sig sin Vej gennem Virkelighedens haarde Masser,
selvom vi ikke kunne forbinde nogen Mening med, at disse Masser kun skulde være til
for dens Skyld. —

Den Anskuelighed, som er alle Folkereligioners Styrke, raader ikke blot med Hensyn
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til Rummet, men ogsaa med Hensyn til Tiden, og paa ganske tilsvarende Maade. Dog
er det ikke i alle Folkereligioner, at Tidsforestillingen og Forestillingen om en historisk
Udvikling spiller en væsentlig Rolle. Hvor disse Forestillinger komme frem, tyder det
paa et højere etisk Udviklingstrin. Det er nu ikke længere blot de enkelte Individers
eller de smaa Menneskegruppers øjeblikkelige og sanselige Velfærd, der er den ledende
Interesse ved religiøse Forestillingers Udformning; det er et helt Folks, og tilsidst den
hele Menneskeslægts Frelse, det gælder. De religiøse Problemer angaa da Meningen
med den hele menneskelige Historie her paa Jorden. Religionshistorien viser os her en
ejendommelig Modsætning. Ti paa det Punkt i Udviklingen, hvor Trangen til at finde
Mening i Tidens Løb og Historiens Gang opstod, var der en betydningsfuld Aandsretning,
der kun kunde tilfredsstille denne Trang ved at døde den: Tidsløbet havde slet ingen
Værdi, og det gjaldt kun om at stanse det, at frelse sin Sjæl ud af det, gaa over i en
tidløs Væren. Denne Vej gik Udviklingen i Indien, især i Buddhismen, og den græske
Tankegang, for hvilken det Uforanderlige havde en større Værdi end det Foranderlige,
gik i beslægtet Retning. Den Tankegang derimod, som kom til at øve størst Indflydelse
paa den europæiske Menneskehed og paa hele den muhamedanske Verden, anerkendte
Tidsløbets Realitet, men fandt Frelsens Mulighed i en stor Udviklingsgang, der fører Folk
og Slægter til en sidste Afgørelse af den vældige Verdenskamp mellem gode og onde
Magter i og udenfor Menneskeverdenen. [14]Det synes at være fra den gammelpersiske
Religion, at denne Tanke især er udgaaet i Verden, hvad enten den er opstaaet indenfor
denne Religion eller gaar længere tilbage. Al Eschatologi, al Lære om en Udvikling hen
imod en yderste Dom og en derefter følgende Herlighedens eller Fortabelsens Verden
synes for en meget væsentlig Del at være af persisk Oprindelse. Den har paavirket den
senere Jødedom og derigennem Kristendommen, og den skal (ifølge Goldzieher) direkte
have paavirket Muhamedanismen fra dennes første Begyndelse.

Ligesom Verdensdramaet, hvad Rummet angaar, fik sin begrænsede Skueplads i det
antike Verdensbillede, saaledes fik det, hvad Tiden angaar, sin klare og bestemte Plads
mellem Verdensbegyndelsen og Verdensafslutningen, og Tidsafstanden mellem disse to
Punkter, første Akts Begyndelse og sidste Akts Slutning, var ligesaa lidt uendelig som
den rumlige Afstand mellem Himmel og Jord. Ogsaa her har Folkereligionen havt sin
Styrke i Anskueligheden og den med Anskueligheden følgende Begrænsning. Mennesket
saa sig her med sit og sine Fællers hele aandelige og materielle Ve og Vel som Led i en
stor Udviklingsgang, bestemt ved den fælles Fortid, maaske sukkende under Nutidens
Kval, men skuende med Fortrøstning hen til den Forløsning, Fremtiden skulde bringe.
Folkereligionen har her givet Livet en stor Horizont, muliggjort en Forstaaelse af den
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Enkeltes Skæbne og Stræben fra et højere Synspunkt. Og et betydningsfuldt Fremskridt
i historisk Sans blev derved gjort. Alt dette, uden at Anskuelighedens Ramme sprængtes.
Det blev muligt at danne klare Forestillinger om Fortid og Fremtid, Billeder, i hvilke
al den Spænding og Længsel saavel som al den Jubel og Sejrsfølelse, Livet i Tiden kan
udløse, kunde faa deres stærke, ofte ophøjede og uforgængelige Udtryk.

Naar Eftertanken vaagner og gennemføres konsekvent, [15]gaar det dog med denne
Anskuelighed, som med den, der raadede, hvad Rummet angik. De faste Grænser, den
absolute Begyndelse og den absolute Ende, falde, saasnart Eftertanken anvender samme
Metode paa Begyndelses- og Slutningsøjeblikkene som paa de mellemliggende Øjeblikke.
Istedetfor den korte Tid (ifølge Parsismen 12,000 Aar), Verdensdramaet skulde vare,
træder nu den uoverskuelige Tid, baade hvad Fortid og Fremtid angaar. Og Spørgsmaalet
bliver da, hvorvidt der kan gives det Spand af Tid, Menneskets historiske Bevidsthed kan
omfatte, en saadan absolut Betydning, en saadan afrundet, maalbestemt Karakter, som
Folkereligionens Verdensopfattelse saa naturligt frembød. Kan der nu overhovedet være
Tale om et Verdensdrama? Den Begrænsning, i hvilken den store Kunst viser sig, bliver
umulig, hvad Verdensløbet angaar, og dermed falder dettes dramatiske Karakter bort.

Ligesom ved Rumsbegrænsningen frembyder Anskueligheden ogsaa ved Tidsbe-
grænsningen Muligheden af en Hjemlighedsfølelse. Det gaar jo saa med Verden som med
ethvert enkelt Væsen: den har sin Oprindelse, og den har sin Død. At Verden var bleven
gammel, var en almindelig Tro i de første kristne Aarhundreder; ogsaa blandt Jøderne
fandtes den, som det ses af det mærkelige apokalyptiske Skrift „Fjerde Esra Bog“. Og man
kunde da under Tidens Kvaler og Skuffelser glæde sig til, at det stundede mod Enden.
Den nære Afslutning var da heller ingen Fantasi, som man fra Tid til anden svælgede i;
den prægede hele Livsanskuelsen, hele „det nye Testamentes Kristendom.“

Ligesom ved Rummet foregaar der dog ogsaa, hvad Tiden angaar, en ejendommelig
Inderliggørelsesproces i selve den religiøse Bevidsthed. Den søger ud over Afstandene i
Tid, som den søger ud over Afstandene i Rum. Ikke i en fjern Fremtid eller Fortid, men
i nærværende Oplevelse vil den have sin Genstand. Idealet [16]skal ikke være forsvundet
eller blot fremtidigt, men gøre sig gældende i selve det Liv, der leves i Nuet. Evigheden
skal ikke ligge før eller efter Tiden, men kunne erfares midt i Tiden, som jo ogsaa
psykologisk Erfaring godtgør, at Tiden forsvinder for os i de af store Interesser og
Ideer opfyldte Tilstande. I den religiøse Mystik, hvis Spirer findes i selve de oprindelige
religiøse Dokumenter, men som udvikledes nærmere i forskellige Perioder af Religionens
Historie, kommer den Tanke atter og atter frem, at den sande Evighed kan opleves midt i
Tiden, naar Villien vender sig fra Alt, hvad der kan sprede, og samler sig om sin højeste
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Genstand. Den religiøse Bevidsthed nærmer sig i saadanne Former til den Opfattelse,
der ene bliver mulig, naar Tidsbegrebet gennemtænkes.

Naar Eftertanken gennemføres, staa vi overfor den uoverskuelige Tid som overfor det
uoverskuelige Rum. Vi maa i begge Henseender finde vor Plads, Pladsen for vort Arbejde
og for de Erfaringer, vi kunne gøre om Livets Kaar. Og ud fra denne Plads forfølge vi da
Tidsløbet fremad og tilbage, saa langt vi formaa. Men vi maa gøre os fortrolige med, at
der ligger Tid og Begivenheder før det Punkt, vi kunne begynde med, og efter det Punkt,
hvormed vi maa ende. Hvis vor Interesse ikke er begrænset til dette Spand af Tid, der er
forsvindende i Forhold til hvad den strenge Gennemførelse af Tidsbegrebet vilde kræve,
saa maa det gælde om at fastholde den Overbevisning, at hvad der har virkelig Værdi for
en overskuelig Tid, ikke behøver at tabe den under det stadigt fortsatte Tidsløb, selvom
denne Værdi gennem mangehaande Forskydninger undergaar afgørende Ændringer.
Indenfor de Tidsrum, vi kunne overskue, se vi jo stadigt det Fænomen gentage sig, at
hvad der først kun stod som Middel, senere fik selvstændig Værdi, og at hvad der først
stod som et sidste Formaal, senere kom til at staa som Middel eller For [17]beredelse for
mere omfattende Værdier. Vi maa opgive at konstruere Scenegangen i Verdensdramaet;
vi kunne ikke afgøre, i hvilken Akt og i hvilken Scene vort Liv falder; selve Ideen om
et Drama kan kun anvendes paa en begrænset Tid. Intet af de Dramer, Kunsten har
frembragt, giver jo iøvrigt ved sin Slutning nogen Sikkerhed for, hvorledes det gaar de
Overlevende senere hen. Og saaledes ere vi netop stillede overfor Verdensløbet, naar vi
lade Eftertanken raade. Videnskab er ikke Andet end stadig og taalmodig Eftertanke.

2. Med Udvidelsen af Verdensbilledet, hvad Rummet og Tiden angaar, fulgte i den mær-
kelige Tidsalder, da den moderne Videnskab blev til, ogsaa Fordringen om en strengere
Gennemførelse af Aarsagsbegrebet, og dermed et nyt Ideal for Erkendelse i Sammenlig-
ning med det, der havde raadet i Oldtid og Middelalder. Den Grundsætning blev opstillet,
at ligesom de Begivenheder eller Forandringer, man søgte at finde Aarsagen til, forelaa
som Kendsgerninger i Erfaringen, saaledes skulde ogsaa de Aarsager, i hvilke man fandt
Forklaringen af dem, være saadanne, der kunde paavises i Erfaringen. Kepler, af hvem
denne Fordring især udtaltes med Eftertryk, havde selv i sine tidligere Skrifter talt om
Aarsager, der ikke fyldestgjorde denne Fordring, og som han derfor senere ikke anerkend-
te som „gyldige Aarsager“ (veræ causæ). Han havde saaledes lært, at Planeterne holdtes
og førtes i deres Baner af Stjerneaander. Men han blev klar over, at denne Forklaring
videnskabeligt var ugyldig, da disse Aander ikke selv kunde paavises i Erfaringen som
virkende paa den Maade, han havde antaget. Han ansaa derimod Magnetismen (som
han sammenblandede med Tyngden) for en gyldig Aarsag til, at Planeterne holdes i
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deres Baner, fordi den faktisk er en tiltrækkende Kraft. Saa urigtig denne Opfattelse
end var, saa var den dog i den nye Forsknings [18]Aand. Senere paaviste Newton, at den
Kraft, der holder Planeten i sin Bane, følger samme Lov som den Kraft, der lader den
udslyngede Sten falde ned paa Jorden. Det var et stort og forbilledligt Exempel paa en
„gyldig Aarsag“.

Ligesom ethvert Sted i Rummet maa bestemmes i Forhold til andre Steder, og ethvert
Øjeblik i Tiden i Forhold til andre Øjeblikke, saaledes maa i Kraft af de gyldige Aarsagers
Princip enhver Begivenhed bestemmes og forklares ved dens Forhold til andre Begiven-
heder, der ere ligesaa paaviselige som den selv. Herved kommer Erfaringens Verden til
at staa som et sammenhængende Hele, og Naturen fortolkes ved Naturen selv, ligesom
man i en Bog fortolker et Sted ved Hjælp af andre Steder i samme Bog. Vægten ligger
atter her paa Metoden, — paa den Maade, paa hvilken man spørger, og den Kontrol,
man øver paa Svaret. Det er et nyt Organ, Menneskeaanden her har udviklet, og som
ethvert Organ kan det kun fungere paa sin bestemte Maade. Derved stilles Opgaverne,
og derved betinges Løsningerne. Og det er i Sammenhæng dermed en ny intellektuel
Trang, der har udviklet sig. Hidtil var det egentligt kun de formale Videnskaber, Logik
og Matematik, der havde udformet sig til Selvstændighed; nu blev Erfaringsvidenskaben
— i de tre Hovedformer: som Naturlære, Psykologi og Historie — i Principet frigjort for
teologiske og spekulative Synsmaader. Og Udsigten over den nye Vej, der var aabnet,
vakte ofte en saadan Begejstring, at man paa dogmatisk Vis proklamerede, at Alt kunde
forklares efter de gyldige Aarsagers Princip, og at Aarsagsrækken var absolut sammen-
hængende. Man gik Konstruktionens Vej istedetfor at vente, til Iagttagelse og Forsøg
kunde godtgøre, hvor Aarsagerne i de enkelte Tilfælde laa. Det var en Forvexling af
Resultat og Opgave, af Kendsgerninger og Principer, af System og Metode. Men man
tog, selv [19]naar man kom ind paa saadanne Overskridelser, ikke Fejl deri, at man var paa
den rette Vej. Det var Forskningens Aand, der var bleven sig sine Midler og sine Kræfter
bevidst og dermed tillige var bleven sig sit Ideal bevidst. Ti det var et stort Ideal, der nu
stillede sig for Erkendelsen: at forme et stedse voxende Antal af Erfaringer til en stedse
nøjere og inderligere Enhedssammenhæng. Det er et Ideal, der til hver given Tid kun
tilnærmelsesvis kan fyldestgøres; det udraaber paa hvert Trin et Excelsior! — fører stedse
ud til større Opgaver. Dogmatisk kan Videnskaben, naar den forstaar sig selv, derfor
ikke blive. Allerede Rummets og Tidens Uoverskuelighed udelukker en Afslutning af
vor Forsken. Der kan stedse fremtræde noget Nyt. Og det ikke blot ud over Grænserne
for det Rum og den Tid, man til en given Tid har kunnet overskue, men ogsaa indenfor
Grænserne. Der kan opdukke nye Forskelle, hvor der hidtil synes at være Lighed eller
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ubrudt Sammenhæng; en stedse rigere Fylde af Nuancer og Overgange kan der opdages
indenfor det, der syntes at være saa godt kendt. Verden kan stedse blive større for os, baa-
de i det Store og i det Smaa. Selve Begrebet Verden kommer til at staa som et Idealbegreb,
der ikke kan gennemføres, men stedse aabner nye Horizonter. Og vi tør end ikke paastaa,
at Tilværelsen er begribelig eller forstaaelig, maalelig for vor Tanke. Den kunde være at
sammenligne med

√
2, det irrationelle Tal, der maaske kan bestemmes fremskridende

gennem Fund af stedse flere Decimaler, men ikke kan faa nogen afsluttende Bestemmelse.
Begrebet Verden som afsluttet Hele er egentligt slet ikke noget videnskabeligt Begreb.
Det er et Begreb, den religiøse Bevidsthed har dannet i sin Utaalmodighed, for at faa
en skarp Modsætning til sin Gudsforestilling, men som for Videnskaben ikke betegner
noget Givet, kun en stadig Opgave. For Viden [20]skaben er der ligesaa stor Vanskelighed
ved Begrebet Verden som ved Begrebet Gud.

Naar Religionen i sine klassiske Tider ikke blot gav Hjælp og Trøst under Livets Gang,
men ogsaa tilfredsstillede Erkendelsestrangen, saa var det ikke de „gyldige Aarsagers“
Princip den opfordrede til at anvende. Dens Naturforklaring var animistisk, d. v. s.
den hævdede personlige Væseners Indgriben som Forklaringsgrund. Ligesom Verden
som Helhed antoges for skabt ved en Villiesakt, saaledes antoges ogsaa de enkelte
Begivenheder i Naturen, i Sjælelivet og i Historien bevirkede ved personlige Væseners
Handlen. Især de i Menneskeskæbner stærkt indgribende Naturbegivenheder forklaredes
paa denne Maade. Uvejr og Jordskælv saavel som Regn og frugtbare Tider fandt deres
tilstrækkelige Grund i Forsynets Villie, der snart straffede eller prøvede, snart lønnede
og velsignede. Afgørende Forandringer paa Sjælelivets Omraade forklaredes ikke ved
psykologiske Aarsager, men ved guddommelig Indgriben, som naar Aarsagen til, at
Achilleus betvinger sin Vrede overfor Agamemnon, forklares ved, at Atene sendes ned
fra Olymp for at tale ham til Rette. Historiens Gang tydes af Profeterne som Udførelse af
en guddommelig Plan, der bøjer Fyrsters Hjerter og vender Folkenes Skæbner efter sine
Formaal. I afbleget Form optræder den animistiske Forklaring i den saakaldte teleologiske
Forklaringsmaade, i hvilken man paa mere ubestemt Maade taler om Formaalsaarsager,
uden at være saa konsekvent at betragte disse Formaal som Udtryk for personlige Villier.

Næppe nogensinde er dog den animistiske Naturforklaring bleven konsekvent gen-
nemført. Allerede daglig Erfaring ledte til at antage en fast Sammenhæng mellem Be-
givenheder, der begge forelaa som Kendsgerninger, saa at den ene kom til at staa som
Aarsag til den anden. Man lod den begyndende Forsken gaa ad sine egne Veje et længere
eller kortere Stykke, men betrag [21]tede de Aarsager, den fandt, som afledede og under-
ordnede; de egentlige Aarsager, de „første Aarsager“, vare personlige Villier. Og man
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antog desuden, at selv paa Omraader, hvor som Regel de afledede Aarsager virkede,
kunde en højere Aarsag bryde igennem og — til Bedste for de guddommelige Formaal —
frembringe en Forandring, der ikke kunde forklares ved de „naturlige“ Love.

Der staar da her to Systemer overfor hinanden, to Verdensforklaringer, den animi-
stiske og den naturalistiske. Der kan egentligt ingen Forhandling finde Sted imellem
dem, ti de anerkende ikke hinandens første Principer. De spørge paa forskellig Maade
og faa derfor ogsaa forskellige Svar. Overfor Miraklet (der baade fremkommer, hvor en
„første“ Aarsag afslutter de „afledede“ Aarsagers Række, og hvor den direkte griber ind
i Begivenhedernes Gang) maa Videnskaben erklære, at den ikke kan modbevise det;
men den føjer til, at den efter sit Princip og sin Metode slet ikke kan faa Øje paa det.
Den kan aldrig komme Ansigt til Ansigt med et Mirakel; ti hvor den ikke kan knytte en
Begivenhed til en anden efter en bestemt Lov, staar den ved en Grænse, i hvert Tilfælde
en foreløbig Grænse. Den forstaar da ikke vedkommende Begivenhed; den ender i et
Problem. De to Systemer brydes mere og mere i den menneskelige Bevidsthed, og Sejren
vil tilhøre det af dem, der kan udfolde sig mest konsekvent og tjene som sammenholdende
Baand for det største Antal af nøjagtigt bestemte Erfaringer. Kunde Tilværelsen, som
den faktisk foreligger for os, bedre forklares paa animistisk end paa naturalistisk Vis, saa
vilde Sejren være paa den religiøse Verdensanskuelses Side. Men hvad der er opnaaet af
virkelig og blivende Forstaaelse, er ikke vundet ad den Vej.

Det kunde synes, som om en Naturforklaring, der i personlige Kræfter ser de sande
Aarsager, maatte have sin store Berettigelse og Nødvendighed allerede deri, at [22]Mennesket,
det erkendende Væsen, selv er et personligt Væsen. Da al Forklaring bestaar i at føre
det hidtil Ubekendte tilbage til det Bekendte, kunde man mene, at det maatte være de
personlige Kræfter, som vi umiddelbart mærke og kende, der maatte afgive Grundlaget
for al Forstaaelse af den øvrige Tilværelse. Dette er nu i en vis Forstand ogsaa rigtigt. Vi
kunne ikke springe over vor egen Skygge, og hele vor Verdenserkendelse er betinget
ved det menneskelige Standpunkt og den menneskelige Natur. Det er ud fra vort eget
Stade, at vi orientere os i Tilværelsen saa godt vi kunne. Men det Afgørende maa her
blive, hvilke Sider og Egenskaber ved vor Natur vi kunne gøre Brug af, naar en gyldig og
blivende Forstaaelse skal vindes. Erfaring belærer os, ofte gennem Skuffelse og Smerte,
at det ikke er alle vore Formaal og Forventninger, vi kunne faa tilfredsstillede. Det er
oprindeligt en praktisk Interesse, der fører til at stille bestemte Spørgsmaal til Tilværelsen
og kræve bestemte Svar af den. Vi søge Midler til at naa vore Formaal, og saasnart vi
have opdaget, at vi kun kunne naa vore Formaal (dem, vi overhovedet kunne naa) ad
bestemte Veje, ved Anvendelse af aldeles bestemte Midler, saa staa vi allerede ved det
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Aarsagsforhold, al Videnskab søger efter, den Lov, der knytter en Begivenhed til en anden.
Overfor en saadan Lov maa vore Ønsker og Forhaabninger bøje sig; om de ikke falde bort,
maa de ofte søge andre Udveje eller fjernere Udsigter. Men gennem Opdagelsen af en
saadan Lov er der vundet et lille Indblik i Tilværelsens Beskaffenhed, og jo flere saadanne
Love vi kunne finde, des bedre Forstaaelse ville vi have. Det vil saa efterhaanden kunne
være et andet Motiv end det oprindelige praktiske Behov, der fører til at søge saadanne
Love. Der kan være en aldeles umiddelbar Tilfredsstillelse ved at finde Sammenhæng i
det hidtil Spredte, hvad enten saadan Sammenhæng kan vise Vej til Opnaaelse af vore
Formaal [23]eller ikke. Eller rettere, det kan selv blive et af vore væsentlige Formaal at vinde
Forstaaelse paa den Maade, den faktisk kan opnaas. Det er netop paa dette Punkt, den
betydningsfulde Arbejdsdeling indtræder, som jeg i Begyndelsen af denne Fremstilling
omtalte. Det er da ganske vist en enkelt Side af den menneskelige Personligheds Natur,
der ytrer sig i den intellektuelle Trang og Evne, saaledes som den fremtræder i sin specielt
udviklede Form. Men hvad man ikke maa overse, er, at i denne Trang og Evne lægger
selve Personlighedens Natur sig for Dagen. En Personlighed forudsætter stedse en indre
Enhed og Sammenhæng mellem alle Sjælelivets Elementer, alle dets Kræfter og Drifter.
Og dette gælder ikke blot for det personlige Liv som Helhed betragtet, men ogsaa om
enhver enkelt Bestræbelse, til hvilken det hengiver sig med fuld Energi. Personligheden
kan ikke paa noget enkelt Omraade fornegte sit ejendommelige Væsen. Indenfor sin
Erkendelse vil den derfor stræbe efter saa stor og ubrudt Sammenhæng som muligt. Den
vil ikke aflade med at føje Sten paa Sten for at rejse en Erkendelsens Bygning, der kan
staa som et Genbillede af den indre Sammenhæng, der kundgør sig — i hvert Tilfælde
som Trang — i dens eget Væsen. Herpaa beror den dybe personlige Tilfredsstillelse, det
videnskabelige Arbejde kan yde, den Lidenskab, det kan vække, og den Kraft, det kan
have til at udfylde et Menneskeliv. Personlighed og Videnskab ere altsaa ikke fremmede
for hinanden, selvom det ikke er alle sjælelige Elementer, der i lige Grad kunne virke med
ved det videnskabelige Arbejde. Personligheden omspænder stedse mere end dens eget
intellektuelle Arbejde kan omfatte og gennemtrænge. Foruden den Opgave, som baade
Ærlighed og intellektuel Redelighed stille, at tilvejebringe den grundigste Orientering i
Verden, som er mulig ud fra det Stade, hvorpaa den enkelte Personlighed staar, stilles der
den desuden den [24]Opgave at sammenarbejde sine forskellige Interesser og Bestræbelser,
særligt at lade sit intellektuelle Arbejdes Resultater indgaa saa nøje en Forbindelse som
muligt med hele Følelses- og Villieslivet, med Alt hvad der er Genstand for Haab og Tro.
At denne store Opgave er vanskeligere at løse, end den var for andre Kulturperioder,
medfører ikke nogen Ret til at slaa af paa den fra den ene eller den anden Side. Vi maa
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løbe den intellektuelle Line ud efter dens egne Love, før den paa harmonisk Maade kan
væves ind i Personlighedens hele Liv. Det er den store Opgave, der stedse bestemtere
stilles vor Tids Mennesker, dem af dem, der ikke drømme med aabne Øjne.

Den Vej, Erfaringsvidenskaben saaledes er kommen ind paa, er altsaa ingen Tilfæl-
dighed. Den erfaringsvidenskabelige Metode er aftvungen Mennesketanken af selve
Tilværelsen, der kun paa denne Maade vil lade sig spørge og selv svare paa Spørgsmaal.
Mere og mere bliver det ganske vist Sædvane at tale om Arbejdsmetoder og Arbejds-
hypoteser, og som vi senere skulle se, er det af stor Betydning ikke at sammenblande
de Veje, ad hvilke vi maa vandre for at faa Øje paa Sandheden, med selve Tilværelsens
inderste Væsen. Men et aldeles udvortes og ligegyldigt Forhold mellem Vejen og Maalet
er dog utænkeligt. Det tjener til Tilværelsens Karakteristik, at man kun kan finde dens
Love ad disse bestemte Veje. Indirekte lærer man da Tilværelsens Natur at kende gennem
selve Arbejdshypoteserne.

Men ogsaa fra en anden Side set, har Videnskabens Fremgangsmaade sin gode Grund,
hvis det nemlig er rigtigt, hvad jeg ovenfor søgte at vise, at der er en dyb Analogi
mellem denne Fremgangsmaade og selve Personlighedens Væsen. Det er naturligvis ikke
blot dette, der har foranlediget den nyere Videnskabs Metode; men det kan tjene til at
forklare den dybe Overbevisning, hvormed man atter og atter, trods mange Skuffelser
og [25]Fejltagelser, vender tilbage til denne Metode og søger at udvikle den videre og at
anvende den paa nye Omraader.

I den sidste Menneskealder er der i Videnskaben sket Adskilligt, som for en udvortes
Betragtning kunde synes at rokke ved Tilforladeligheden af de Synspunkter, man i
den foregaaende Tidsalder saa trygt stolede paa. Man har da ogsaa havt travlt med at
proklamere en Bankerot. Man oversaa, hvad hele Videnskabens Historie viser, at i en vis
Forstand blive Problemerne flere, jo mere vor Erkendelse rykker frem. Skarpe Problemer
existere overhovedet kun for dem, der tænke og forske. Og jo flere forskellige Erfaringer
vi gøre, des flere Opgaver stilles der; det gælder jo saa om at bringe de nye Erfaringer i
Forbindelse indbyrdes og med de tidligere Erfaringer, hvilket ikke altid kan ske uden
Ændring af tidligere Antagelser.

Ved Opdagelsen af Radium syntes saaledes Sætningen om Energiens Bestaaen at rok-
kes. Her viste sig en stadig Udstraaling af Energi, uden at det kunde paavises, hvorledes
denne Energi var bleven aflejret i dette Stof. Det stillede da nye Spørgsmaal og gav An-
ledning til ny Eftertanke. Men det ændrer Intet i den gamle Metode, hvad det Principielle
angaar. — Omtrent paa samme Tid blev det i Biologien paavist, at Organismer kunne un-
dergaa pludselige Ændringer, hvorved nye Typer dannes. Derved blev det nødvendigt at

16



Høffding, Religion og Videnskab (1910)

opgive den af Darwin fremsatte Antagelse, at nye Typer opstaa ved, at smaa Variationer
begunstiges og udvikles under Indflydelse af Kampen for Tilværelsen. Mutationerne, de
pludselige Typeændringer, ske nemligt uafhængigt af Tilværelseskampen; først efterat
Mutationen er foregaaet, bliver Spørgsmaalet, om den nye Type kan bestaa. Men heller
ikke her opgives den Forudsætning, at enhver Begivenhed maa hænge sammen med en
anden Begivenhed. Opgaven bliver at finde de indre og ydre Betin [26]gelser, under hvilke
Mutationen foregaar. — Et tredie Exempel kunne vi hente fra Psykologien, hvor i de
sidste Tiaar fra forskellige Sider Opmærksomheden er bleven henledet paa pludselige
Ændringer af Karakter og Personlighed, Nydannelser paa det psykiske Omraade, især
indenfor Følelses- og Villieslivet. Ogsaa her vise Forholdene sig mere indviklede, end
man maaske en Tid havde trot. Men de principielle Synsmaader vedblive at være de
samme; kun er der større Vanskelighed ved at gennemføre dem.

De her antydede Forhold ere en gavnlig Advarsel mod videnskabelig Dogmatisme. Vi
have igen faaet at vide, at der er Mere i Himmel og Jord, end vi tænkte paa i vor Filosofi.
Men den virkeligt videnskabelige Tænken behøver ikke en saadan Advarsel; den lyder
Hamlets Raad: at byde det Nye og Forunderlige velkommen, selvom vor Filosofi iforvejen
ikke havde tænkt derpaa1. — Det er netop Tanken og Videnskaben selv, der har aabnet
de store Horizonter, som tillige stille os de store Problemer. Det tilkommer ikke dem,
hvis Tro væsentligt hviler paa gamle Overleveringer, de ikke altid bekræfte ved egen
Livserfaring, at optræde med Formaninger om at holde Blikket aabent. —

En særlig Grund til at fastholde de „gyldige Aarsagers“ Princip ligger deri, at det kun
da bliver muligt at gøre Prøve og faa Bekræftelse paa den Aarsag, man mener at have
fundet. Naar Aarsagen til en Begivenhed eller en Forandring, vi have erfaret, søges i en
forudgaaende Begivenhed, der selv er fremtraadt i Erfaringen, saa er der Mulighed for
at fremkalde denne forudgaaende Begivenhed igen og se, om den formodede Virkning
da ogsaa indtræder paany. Hvis man derimod appellerer til [27]Aarsager, der ikke selv
direkte eller indirekte kunne erfares, er det ikke muligt at faa en saadan Bekræftelse.
Et Mirakel lader sig ikke gentage vilkaarligt. Det kan ikke godtgøres, om de personlige
Kræfter eller Magter, der antages som dets Aarsag, paany ere tilstede, og tilstede ganske
paa samme Maade som første Gang. Her ligger den egentlige Grund til Animismens
intellektuelle Ufrugtbarhed. Den kan give Udtryk for Forundringen over det Paafaldende,
det Uventede, men den kan ikke paa rette Maade byde „den ukendte Mand“ velkommen.

1Hamlet I, 5. (Horatio). O Dag og Nat, hvor det er ukendt, sælsomt!
(Hamlet). Saa giv det Velkomst som en ukendt Mand.
For der er flere Ting i Jord og Himmel,
Horatio, end jer Visdom drømmer om.
(Niels Møllers Oversættelse.)

17



Høffding, Religion og Videnskab (1910)

Ti dertil hører netop, at det Nye gennem Gentagelse bliver os fortroligt og optages i
Kredsen af vore Tanker, selvom dette maaske kun lader sig gøre efter en Forandring i
vor tidligere Tankegang. Forundring er kun Begyndelsen til Visdom.

Ved den Prøve paa Aarsagsforklaring, der gøres ved paany at fremkalde den formode-
de Aarsag, er Forudsætningen, at selve den Begivenhed, der skal forklares, virkeligt er
indtraadt, ikke er en blot Illusion. Forundringen kan ofte føre til forhastet Antagelse af
Virkelighed. Men ogsaa her viser sig Betydningen af de „gyldige Aarsagers“ Princip. Naar
vi nemlig spørge, hvilket Kendemærke vi have paa en Begivenheds Virkelighed, viser
det sig, at vi her stedse ere henviste til at prøve, om den stemmer med de Erfaringer, vi
forhen have gjort, passer ind i den hele Kreds af Begivenheder og Forhold, der iforvejen
staa fast for os. Det er det Kendemærke, vi helt uvilkaarligt benytte, naar vi ere i Tvivl
om, hvorvidt Noget er virkeligt eller ikke. Vi undersøge det med vore forskellige Sanser,
og vi sammenholde Sansernes nuværende Vidnesbyrd med deres tidligere Udsagn. Vi
benytte Andres Erfaringer, som vi mene at kunne stole paa. Og vor Tvivl falder først
bort, naar denne hele Kreds af Erfaringer og Erindringer danner et sammenhængende
Hele, uden Selvmodsigelser og uden Spring. Vi anvende altsaa en og samme Metode,
naar [28]vi prøve den enkelte Begivenheds Virkelighed, og naar vi søge den saaledes prøve-
de Begivenheds Aarsag. Den historiske Kritik anvender da ogsaa nødvendigvis denne
Metode, hvilke Beretninger den saa staar overfor. Den undersøger, hvorvidt de enkelte
Vidnesbyrd stemme overens, — om det ene er Mere end en blot Gentagelse af det andet,
— om det, der berettes, stemmer med, hvad Erfaring lærer os om Begivenheders Gang
paa det materielle og paa det aandelige Omraade, — om Beretningens Indhold ikke kan
finde sin Forklaring i Fortællerens Personlighed og Sindstilstand eller de Overleveringer,
i hvilke han er voxet op o. s. v. Kendemærket paa Virkelighed er aldrig noget Enkelt.
Virkeligheden opdage vi ved en sammenfattende Tankevirksomhed. En enkelt Skuen,
et øjeblikkeligt Syn, selvom det griber nok saa meget, indeholder ingen Sikkerhed for
Sandhed. Hvad der saaledes pludseligt griber os, kan blive Tilskyndelse til Forsken, til
alsidig Prøvelse, og det kan da vise sig, at det var en Opdagelse, der blev gjort. Men den
indeholder ingen Beviskraft, hverken hvad de enkelte Emner hvert for sig angaar, eller
hvad Forklaringen af dem angaar. Naar nu en Kritiker staar overfor en Beretning, der
indeholder et Mirakel, vil det for ham blive Spørgsmaalet, om det er sandsynligere, at en
saadan Begivenhed er sket, eller at Fortælleren har taget fejl af en eller anden Grund.
Her vil bl. A. Spørgsmaalet blive, om Beretningen og dens Indhold ikke kan forklares ud
fra Tidens aandelige Forhold. En Beretning er jo selv en Begivenhed, en Kendsgerning,
der foreligger; det er ikke blot det, der berettes, men ogsaa det, at det berettes, der kan
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sætte Undersøgelse i Gang. Den historiske Kritik anvender altsaa paa sin Vis ganske
samme Metode, som Videnskaben anvender paa alle Omraader.

Nu er der ganske vist en betydningsfuld Forskel mellem Godtgørelse af almindelige
Loves Gyldighed og Bevisførelse for en enkelt bestemt historisk Begiven [29]heds Virkelighed,
den Forskel nemlig, at en Lov stedse paany maa kunne godtgøre sig, medens en historisk
Begivenhed kun indtræder én Gang. Hermed hænger det sammen, at det overhovedet er
vanskeligere at paavise Aarsagssætningens Gyldighed, jo mere specielt og konkret et
Emne er. Der er med Hensyn til Muligheden af Gentagelse, og dermed ogsaa Muligheden
af videnskabelig Bekræftelse, en hel Gradeskala fra de simpleste til de mest indviklede
Emner. I Mekanik, Fysik og Kemi er det forholdsvis let at tilvejebringe Gentagelse, at
komme til at staa overfor ganske de samme Betingelser som ved tidligere Lejligheder
og saa prøve, om det Efterfølgende ogsaa viser sig at være det Samme som da. Paa det
organiske Omraade er det langt vanskeligere; en Organismes eller et Organs Tilstand
varierer langt mere, beror paa langt flere forskellige Betingelser end en mekanisk Be-
vægelse eller en kemisk Tilstand. Sjælelige Tilstande vibrere og skifte endnu mere, og
historiske Begivenheder, ved hvilke Naturkræfter og mangfoldige organiske og psykiske
Forhold virke sammen, vise et Minimum af Gentagelse. Dog er det kun Gradsforskel-
ligheder, der i denne Hensende gøre sig gældende mellem historiske Begivenheder og
Naturbegivenheder. Heller ikke i den fysiske Natur findes der absolut Gentagelse. Hvor
vi antage en saadan, beror det paa unøjagtig Opfattelse; vi faa ikke alle Nuancer og
Betingelser med. Derfor er Metoden til Undersøgelse af, hvad der virkeligt foreligger, i
Principet den samme overalt. Den historiske Kritik har blot at gøre med et større og mere
indviklet Indbegreb af Forhold og Omstændigheder. Det Samme gælder den historiske
Karakteristik, den sluttelige Bestemmelse af en historisk Begivenhed eller en historisk
Personligheds Ejendommelighed og Betydning. Men denne Side af Sagen vil jeg senere
hen komme til at berøre. —

Vi vende tilbage til Miraklet, og til Animismen idet [30]hele for at gøre opmærksom paa,
at der indenfor selve den religiøse Bevidsthed kan gøre sig en Kritik gældende over den
Udvorteshed og Dobbelthed, animistisk Forklaring, og særligt Antagelse af Mirakler,
forudsætter eller fører til. De personlige Kræfter, der her appelleres til, ere af helt anden
Art end det, de skulle forklare. De komme udefra og sætte Tingen i Værk. Der er da intet
indre Slægtskab mellem Aarsag og Virkning. De guddommelige Væsener komme til at
staa som de, der virke i en Verden, der er dem fremmed. Vi finde her den tidligere omtalte
Trang i den religiøse Bevidsthed til at hæve sin Genstand saa højt op som muligt over alt
Endeligt og Jordisk. Men naar denne Tendens har ført til, at der kommer et udvortes og
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fjernt Forhold mellem Guddommen og den Verden, indenfor hvilken Mennesket selv har
sin Plads, reageres der i modsat Retning. Inderligheden kræver sin Ret. Guddommen skal
være os nær, virke i os „indefra“, ikke „udefra“ — og da kan den heller ikke staa i et helt
udvortes Forhold til „Verden“ og til Verdenskræfterne. Ogsaa fra religiøs Side citerer man
Digterens Ord: „Hvad vilde det være for en Gud, der kun kunde støde til Verden udefra?“
Hvis Verden var Noget, der havde Selvstændighed i Forhold til Guddommen, vilde den
jo selv være en Gud. Gud maatte bruge Noget af sin Kraft til at virke paa den. Særligt
vilde Miraklet egentligt være et Vidnesbyrd om en Kamp mellem to Guder og kunde
i hvert Tilfælde kun tænkes i en polyteistisk Religion. For den inderligste Religiøsitet
falde de udvortes Forskelle bort, og alt det Udvortes, der berettes om Guddommens
Indgriben, faar tilsidst kun billedlig Betydning. Denne Bevægelse fortsættes i Mystiken,
men der er et mystisk Element i enhver inderlig religiøs Bevidsthed. Og denne Retning
synes, saavidt man kan skønne, efterhaanden at blive af saa overvejende Betydning, at
Miraklerne, der forhen vare de vigtigste Bevismidler for den religiøse Tro, nu [31]snarest
staa som Hindringer, Hindringer, man i Stilhed ønsker bort, om ikke af videnskabelige,
saa netop af religiøse Grunde. I enhver opbyggelig Anvendelse af Mirakelfortællinger er
da ogsaa Symbolismen tydeligt fremtrædende. Som ved Rummet og ved Tiden, saaledes
gaar der ogsaa her, ved Aarsagsforklaringen, en Tendens til Symboliseren gennem senere
Stadier af religiøs Bevidsthed. Hvad der mangler, er ofte netop kun det, at man bliver sig
den symbolske Karakter tydeligt bevidst.

Descartes erklærede i sin Tid, at han i sin Naturforklaring ikke vilde anvende de
saakaldte Hensigtsaarsager, det vil sige, forklare Tingenes Opstaaen og Beskaffenhed af
de Formaal, de antages at tjene. Det var i hans Øjne formasteligt, fordi vi derved tillagde
os Kendskab til den Hensigt, Gud havde havt med at frembringe Tingene. Det er jo ogsaa
klart, at en saadan Kundskab om Tingenes Formaal forudsættes ved teleologisk Forklaring.
Og den forudsættes endnu tydeligere ved Antagelsen af et Mirakel. Forudsætningen for
en saadan Antagelse er jo, at der har været tilstrækkelig Anledning for de højere Magter
til at gribe ind i Tingenes sædvanlige Gang. Og hvoraf kan det vides? Pascal mente, at
der forelaa en saadan Anledning, da en ung Pige blev helbredet i Port-Royal’s Kirke; men
Port-Royals Modstandere negtede det. Kun en Aabenbaring vilde kunne afgøre Sagen, og
det er derfor konsekvent, naar allerede den middelalderlige Kirke forbeholdt sig Ret til at
afgøre, om der i det enkelte Tilfælde forelaa et Mirakel eller ikke. I den nyeste Tid har den
katolske Kirke indskærpet dette paany i Anledning af de mange Madonnaaabenbarelser
i de sidste halvhundrede Aar.

Men det er ikke blot de guddommelige Formaal, der maa kendes, for at man kan antage
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et Mirakel. Det maa ogsaa bestemt kunne afgøres, at der virkeligt er sket en Afvigelse fra
Naturens lovmæssige Orden, og dette forudsætter egentligt ogsaa Alvidenhed, idet det
forudsætter [32]Indsigt i Grænserne for Naturens Lovmæssighed, Grænser, som Videnskaben
ikke har kunnet finde — og aldrig vil kunne finde. —

Den animistiske Naturforklaring, og særligt Mirakeltroen skyldes for en Del en
naturlig Trang til at forstaa og forklare, en Trang, der paa tidligere Udviklingstrin ikke
kunde tilfredsstilles ved andre Tankemidler. Men Hovedsagen var dog, og er mere og mere
bleven, at saadan Naturforklaring gjorde det lettere at opfatte Tilværelsen og Tingenes
Gang i Tilværelsen som bestemt ved det, der for Menneskeaanden stod som det højeste
Gode. Personlige Væsener handle efter Formaal, stræbe efter Goder for dem selv og
Andre. Naar det nu er saadanne Væsener, hvis Indgriben de store Forandringer i Naturen,
i Menneskenes Sind og i Historien skyldes, saa staar altsaa tilsidst en Formaalstanke som
det Afgørende, og naar Mennesket kan tro, at hans egen højeste Velfærd er indbefattet i
denne Tanke, da kan han føle sig tryg under Skæbnens Omvexlinger. Hvad der staar for
ham som det højeste Værdifulde, det er da ogsaa den sidste Aarsag til det, der gaar for
sig i Virkelighedens Verden.

Men i Grunden har den religiøse Betragtning da ved Animismens Hjælp omtydet
Virkeligheden. Det strenge Kendemærke paa Virkelighed, der, som ovenfor paavist, stedse
bestaar i Muligheden af at knytte Begivenhed til Begivenhed efter de „gyldige Aarsagers“
Principer, ringeagtes, og det store Problem om Forholdet mellem Værdiernes ideale Rige
og den reale Virkelighed bliver derfor ikke for Alvor stillet. Man ser ikke Sagen skarpt
under Øjne, iler med for stort Hastværk efter at finde Trøst, idet man lader sine Ønsker
bestemme, hvad der skal være Sandhed og Virkelighed. Hvilken saa Fremtidens Religion
monne blive, og hvad enten Ordet Religion vil vedblive at passe paa den Tro eller den
Livsanskuelse, der vil udvikle sig, saa vil det sikkert i hvert [33]Tilfælde blive dens Særkende,
at den stiller sig Livets store Spørgsmaal saa skarpt og bestemt, som det først kan blive
muligt, naar det store Aandsarbejde, Videnskaben øver, bliver medbestemmende for
Alvor baade ved Spørgsmaalene og ved Kontrollen overfor Svarene.

I de højere Folkereligioners Gudsbegreb ere to Tanker sammensmeltede til én: Ideen
om den højeste Værdi og Ideen om den absolute Aarsag. En saadan Enhed kan den
videnskabelige Tænkning ikke naa. Den finder i Erfaringen et skiftende Indhold mellem
det Værdifulde og det Virkelige. Det Gode, Sande og Skønne (for at bruge denne gamle
Treenighed) maa stadigt kæmpe for at bestaa og maa ofte aftvinge Virkeligheden sin Ret
til at være. Ud fra disse Ideer kunne vi ikke forstaa hele Tilværelsen. Vi kunne maaske
finde og følge en Strøm af Lys og Harmoni og haabe paa, at den stedse vil kunne fortsætte
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sit Løb. Men selve dette fortsatte Løb kunne vi ikke konstruere. Hvad der til en given Tid
staar som det højeste Værdifulde, det sande Gode, Sande og Skønne, det er for en senere
Tid ofte kun af forbigaaende Betydning, er et Middel eller dog en Overgangsform til andre
Værdier. Der finder stadigt, i det Store som i det Smaa, Forskydninger og Overgange
Sted, som gøre det umuligt at sige, hvilke Værdier der ville vedblive at hævde sig. En
højeste Værdi er derfor et Begreb, vi ikke en Gang for alle kunne bestemme. Værdiernes
Række kunne vi ikke tænke som afsluttet. Og som det gaar med denne Række, gaar det
ogsaa med Aarsagernes Række. Den forlænger sig stadigt for os, og de nye, fremtidige
Led i Rækken kunne vi ikke paa Forhaand udlede af de foregaaende, ligesaalidt som vi
kunne føre den hele Række tilbage til et absolut Begyndelsesled. Saa langt vi se frem
eller tilbage i begge Rækker, stiller der sig stadigt nye Opgaver og Problemer. At tænke
sig begge Rækker bragte til Afslutning hver for sig, og tillige den ene ført tilbage til den
anden, det er at ville [34]finde de Vises Sten. Og begynder man med Troen paa, at den er
funden, blive naturligvis alle Gaader lette — altfor lette — at tyde.

Man kunde spørge, om den videnskabelige Tænkning da ikke trænger til en Afslut-
ning, — om den ikke kan forme en Ide, der betegner det sidste, omfattende Synspunkt.
Hertil maa svares, at en saadan Afslutning i hvert Tilfælde ikke kan naas ved at følge
Aarsagernes Række fremad eller tilbage; det fører kun til stedse nye Opgaver, stedse nyt
Arbejde. Ikke som Led i Rækken, hvad enten som første eller sidste Led, som Begyndelse
eller som Ende, kan Tanken finde en afsluttende Ide. Men selve den Kendsgerning, at der
gives en Aarsagsrække, en Verdensorden, der aabenbarer sig i Lovmæssigheden, er for
Tanken et Karaktermærke ved Tilværelsen, saaledes som vi kende denne. Deri kundgør
sig en stor Enhed, en Sammenhæng i det Store som i det Smaa, ikke blot i Materiens
ydre Verden, men i vort eget Indre, sikkert længere inde, end vi selv kunne trænge
ind. Denne Ide er det videnskabelige Grænsebegreb, der ikke kan faa en positiv Form
uden ved Hjælp af mere eller mindre poetiske Analogier. Vi ere jo her afskaarne fra at
benytte den eneste Fremgangsmaade, vi have til at finde positive Begrebsbestemmelser,
nemlig Sammenligning med andre Emner. Det, der skal være Baandet mellem alle vore
Erfaringer, kan ikke selv være bundet til noget Andet. „Det, som holder Verden sammen
i dens Inderste,“ — for at bruge Fausts Udtryk, — kan ikke finde sit Udtryk i noget af
vore Begreber, fordi alle vore Begreber ere hentede fra mere specielle og begrænsede
Omraader. Og dertil kommer endnu, som siden vil blive nærmere udviklet, at dette Græn-
sebegrebs Betydning ligger i den Forstaaelse, det ved dets Hjælp er muligt at naa af de
enkelte, individuelle Existenser, Erfaringen frembyder. Den „afsluttende“ Ide indeholder
en Anvisning til stadigt Arbejde. Den opstilles ikke som [35]Genstand for Kontemplation,
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men som den ledende Tanke, hvis Førerskab vi ere blevne os bevidst. Den „afsluttende“
Ide bringer da egentlig ingen Afslutning, men fører os igen tilbage til vor Arbejdsplads i
Erfaringens Verden.

Enhver personlig Livsanskuelse vil nu ikke blot være betinget af de rent intellektuelle
Motiver, der føre til Ideen om en Aarsagssamling, en stor Verdensorden, men særligt ved
den Plads det, der for Personligheden staar som den højeste Værdi, indtager indenfor
denne Verdensorden. Det vil da komme an paa, hvilke Erfaringer den Enkelte har gjort
med Hensyn til Værdiernes Kamp for at bestaa. Den individuelt forskellige Karakter,
Troen eller Livsanskuelsen faar hos de forskellige Personligheder, vil dels bero paa de
Værdier, hvis Skæbne er Genstand for Haab og Frygt, dels paa de Erfaringer, der ere gjorte,
eller menes at være gjorte, med Hensyn til denne deres Skæbne. — Hele dette Spørgsmaal
vil jeg her ikke gaa nærmere ind paa. Det vedkommer den sammenlignende Religions-
psykologi. En personlig Livsanskuelse maa efter Sagens Natur have en langt mere speciel
og konkret Karakter, end en videnskabelig Teori har. Den opstaar ved Kombination af
den videnskabelige Kundskab, den Enkelte har erhvervet, med praktiske Livserfaringer.
— Nogle Bemærkninger om, hvorledes Forholdet mellem Tro og videnskabelig Tænkning
former sig, eller maa forme sig i vor Tid, skulle dog her fremsættes.

3. Ligesom der i Naturen virker forskellige Kræfter, mellem hvilke Naturforskeren
søger at finde en Sammenhæng for om muligt at paavise deres Enhed, saaledes gør der
sig ogsaa i den menneskelige Sjæl forskellige, ofte stridende Kræfter gældende, og det er
en Opgave, ikke blot for Videnskabsmanden, men for Enhver, at [36]finde en Sammenhæng,
og om muligt en Harmoni imellem dem.

Tænkning og Tro ere to saadanne Kræfter eller Tendenser, ofte paavirkende hinanden,
ofte i skarp Strid, ikke blot fordi nogle Individer ville holde sig til Tænkningen alene,
andre til Troen alene, men ogsaa fordi de kunne fremtræde som Modsætninger i den
Enkeltes Indre og frembringe en Spaltning der. Og dog udspringe de begge i deres inderste
Grund af samme Kilde: den menneskelige Personlighed.

Tanken søger Orden og lovmæssig Sammenhæng mellem Iagttagelserne, og hvor
den ikke kan finde nogen Orden og Lov, søger den at udvide Erfaringen, at gøre nye
Iagttagelser, ledet af det Haab, at hvad der, saalænge det stod isoleret, syntes tilfældigt og
lunefuldt, kan vise sig at staa som Led i en hel Sammenhæng, naar det sammenholdes med
en større Mængde Erfaringer. Ofte maa den dog stanse, fordi ingen Løsning kan findes;
Iagttagelserne ere enten for faa, eller de ere i deres Mangfoldighed og Forskellighed saa
uudtømmelige, at intet fælles Synspunkt kan opstilles. Derfor opgiver Tanken dog ikke
sine Fordringer og sine Idealer. En absolut Afslutning kan ikke naas; men saa ende vi med
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et Spørgsmaal, i et Problem, og forsaavidt kan Forundring ikke blot være Begyndelsen
til Visdom, men ogsaa den Stemning, der svarer til vor Visdoms sidste Ord. Desuden
er der, som vi have set, en Ide, der følger Tanken paa dens Vej fra først til sidst, fordi
den baade betegner den stadige Opgave, Tanken sætter sig, og tillige er Udtryk for, hvad
Tankearbejdet fører til, naar det lykkes: Ideen om en stor Verdensorden, der kundgør sig
i Begivenhedernes Love og i Sammenhængen mellem vore Erfaringer. Tanken arbejder
med høj Horizont, selvom denne Horizont stedse tillige betegner Grænsen for, hvad den
kan naa.

Medens Tanken saaledes stræber udad, gaar fra Pro [37]blem til Problem, stadigt søger
efter nyt Stof og efter Udvidelse af sin Horizont, betegner Troen en Samling, en Koncen-
tration af Sind og Villie om en enkelt Forestilling, et enkelt Emne, der for den Enkelte
kaster Lys over Livet, fordi han deri finder udtrykt, hvad der giver Livet Værdi, og tillige
hvad der sikrer denne Værdis Bestaaen gennem Skæbnens Bølgegang.

Forholdet mellem Tanke og Tro er som Forholdet mellem en midtpunktflyende og
midtpunktsøgende Kraft. Det Højeste vilde være at forene Tankens Bevægelighed og
dens store Horizont med Troens Inderlighed og Koncentration. Det er ogsaa den Opgave,
der sættes for enhver alvorlig Stræben. Men baade i Slægtens Historie og i den Enkeltes
Liv viser det sig, at denne Harmoni ikke er saa let at opnaa. Der opstaar atter og atter
en Strid mellem de modsatte Kræfter. Maaske er det en evig Strid. Saalænge Livet varer,
kommer der jo nye Iagttagelser, Tanken skal ordne og sammenfatte, og bringer Skæbnen
nye Livserfaringer, som Troen skal tage Standpunkt til. Den Opgave at naa til Harmoni
mellem Tanke og Tro stilles derfor atter og atter under nye Vilkaar. Striden vil da stedse
blive ført under nye Former.

I det nittende Aarhundrede har den saaledes gennemløbet forskellige Stadier. Ved
Aarhundredets Begyndelse bebudede Romantiken, at den aandelige Arbejdsdeling skulde
være forbi. Aandslivet skulde udgøre en Enhed, der under forskellige Former fremtraadte
i Kunsten, i Videnskaben og i Religionen. Den usalige Strid skulde være forbi. Hvad
Tanken begreb, skulde kun være et andet Udtryk for, hvad Kunsten skuede, og hvad
Troen anede. I Danmark var det Henrik Steffens, der proklamerede en Tilbagevenden
til en aandelig Tilstand, som den formodedes at have været tilstede i en svunden Tid,
der ikke kendte vore moderne Modsætninger og Distinktioner, — en Tid, der skildres
paa følgende Maade: „I [38]levende Handling udprægedes Alt, hvad vi nu søge ved Ord,
alle Naturens Revolutioner og Udviklinger, alle Religionens Mysterier. Livet selv, friskt
om det udsprang fra Guddommen, havde umiddelbart den Betydning, vi nu kun ane.
Derfor vare alle Forestillinger levende. Intet Spor til den adsplittende Død, som i nyere
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Tider har gjort Videnskaber og Poesi, og ved dem, Religionen saa monstrøse.“ Man
ser, at Steffens udleder Vanskelighederne paa det religiøse Omraade af Videnskabens
og Kunstens Emancipation og Specialisering. Den Tankegang, han gjorde gældende,
spillede en stor Rolle i det danske Aandsliv, ligefra Steffens’ Forelæsninger (1802) til
Martensens Dogmatik (1849). Men vore to største religiøse Personligheder, Grundtvig og
Kierkegaard, protesterede energisk imod den, og deres Optræden har ført til Skærpelse
af Modsætningen mellem de to aandelige Kræfter. Dertil kom saa i Aarhundredets sidste
Del det vældige Opsving af Naturvidenskaben, den historiske Metodes Fremtrængen
paa alle aandelige Omraader, og den genopvaagnende kritiske Filosofis Prøvelse af vore
Forestillingers Gyldighed — ogsaa af de Forestillingers Gyldighed, i hvilke Troen skaffer
sig Udtryk.

Overfor denne Tingenes Tilstand kunde det ligge nær at tage sin Tilflugt til en absolut
Spaltning mellem Tanke og Tro, saa at Opgaven blev at holde dem ude fra hinanden,
da det var den eneste Maade, paa hvilken begge kunde fastholdes. Under Indflydelse
af Kierkegaards Skrifter og Rasmus Nielsens Forelæsninger prøvede jeg i min Ungdom
denne Udvej, men baade Livserfaring og Eftertanke lærte mig, at den ikke kunde føre
til Maalet. De to Aandsmagter kunne ikke staa aldeles ligegyldige overfor hinanden.
Tanken kan gøre selve Troen, dens Motiver, dens Idealer, de Forestillinger, i hvilke den
finder Udtryk, til Genstand for sin Forsken, og paa den anden Side udspringer selve
Tankearbejdet af en Trang, der er beslægtet med den, der fører til Tro. Der er da [39]Grund
til at anstille en nærmere Undersøgelse af deres indbyrdes Forhold for derigennem at
erkende, under hvilke Vilkaar den Brydning mellem dem, der ikke kan undgaas, maa
antages at ville foregaa i Fremtiden. Vi se noget anderledes paa det hele Spørgsmaal
nu, end Romantiken og Positivismen, de to vigtigste Tankeretninger i det nittende
Aarhundrede, gjorde.

Paa to forskellige Punkter, der begge korteligt ere berørte i det Foregaaende, viser
der sig et indre Slægtskab mellem videnskabelig Tænkning og personligt Liv.

a. Al Videnskab er en Stræben efter at finde Sammenhæng mellem spredte og for-
skelligartede Iagttagelser. Til alle Tider have Menneskene følt Trang hertil. Uvilkaarligt
omdannes i den menneskelige Aand de mange Iagttagelser til sammenhængende Billeder
og Tanker, ligesaa uvilkaarligt som Næringsstofferne i Organismen omdannes til Kød og
Blod. Forskellen mellem Tænkningens forskellige Udviklingstrin beror paa, hvor mange
og hvor nøjagtige Iagttagelser man raader over, og hvor omhyggeligt man sammen-
ligner og forbinder dem. At der maa være en Sammenhæng, er en Forudsætning, der
uvilkaarligt gør sig gældende, — i det, der for os staar som barnlig Overtro, saa vel som
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i det, vi kalde Videnskab, og som man maaske om tusind Aar ikke vil kalde saaledes. I
ægyptisk Mytologi var den Sol, der stod op om Morgenen, ikke den samme som den, der
var gaaet ned om Aftenen; men de sattes dog i Forbindelse, idet Morgensolen antages
at være Aftensolens Søn. Stenens Fald til Jorden og Maanens Bevægelser om Jorden
fandtes af Newton at være Exempler paa samme Lov, og Ørsted fandt en indre Sammen-
hæng mellem Elektricitet og Magnetisme, der hidtil havde staaet som forskellige Kræfter.
Nordens Jættestuer og den græske Oldtids Kuppelgrave ere af Arkæologerne paaviste i
deres historiske Sammenhæng. Psykologien paaviser, at vore Forestillingers Kom [40]men og
Gaaen underligger bestemte Betingelser, der kunne formuleres i almindelige Træk.

Trangen til og Glæden ved at finde Sammenhæng bunder, som vi allerede have set,
dybt i selve Personlighedens Natur. Vi kalde et Menneske Personlighed, fordi der kundgør
sig en Sammenhæng mellem hans Bestræbelser, hans Stemninger og hans Forestillinger,
og jo mere energisk, ejendommelig og selverhvervet denne Sammenhæng er, i des højere
Grad tillægge vi ham Personlighed. Aldrig er en Personlighed udtømt i en enkelt Tilstand
eller en enkelt Ytring, saa ejendommelig denne end kan være. Det personlige Liv har paa
en Gang en Fylde og en Enhed, der peger ud over hver enkelt Tilstand, og Maalestokken
for Personlighed bestaar dels i det Omfang, der omspændes, dels i den Inderlighed, med
hvilken det sammenfattes. Videnskab er nu ikke Andet end en af de Former, under
hvilke Trangen til Fylde og Enhed ytrer sig, en Form, der hos intellektuelle Naturer
og videnskabelige Genier fremtræder i udpræget Grad. Den er stedse selv en Form for
personligt Liv og er ingen Tilfældighed i Aandslivet, kan derfor aldrig komme til at
staa i et rent udvortes Forhold til dette. Der kan for nogle Naturer være forbundet en
stor aandelig Smerte med at maatte stanse ved usammenhængende eller maaske endog
modstridende Iagttagelser og Forestillinger, ligesom der for enhver udviklet Personlighed
er Smerte ved Oplevelser, Tilskyndelser eller Forestillinger, der ikke kunne bringes i
harmonisk Forhold til Karakteren og til Livsanskuelsen som Helhed. Den intellektuelle
Redelighed, der af al Evne og Kraft samler de Iagttagelser, der kunne gøres, og forbinder
dem i saa klar en Tankesammenhæng som muligt, er da ogsaa en Dyd, der faar en større
Betydning og Nødvendighed, jo mere Slægtskabet mellem Videnskab og Personlighed
bliver tydeligt. Enhver kan ikke være Videnskabsmand, men ad stedse flere Veje [41]bliver
det muligt at træde i Forhold til den Skat af Kundskab, Slægten paa sin Vej har vundet,
og den Enkelte staar til Ansvar for den Maade, paa hvilken saadan Mulighed er benyttet
af ham. Det er en Form for Sandhedskærlighed, paa hvilken der i tidligere Tider af gode
Grunde ikke kunde lægges saa megen Vægt. Sandhedskærligheden kunde da kun optræde
som Ærlighed, Omsorg for Overensstemmelse mellem Bekendelsen og Troen, eller som
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personlig Sandhed, Omsorg for Overensstemmelse mellem Troen og Personlighedens
virkelige indre Liv og Stræben. Allerede den Omstændighed, at der bliver Plads for en
ny Art af Sandhedskærlighed, er et Vidnesbyrd om, at Modsætning mellem Tænkning
og Tro ikke kan blive staaende som absolut.

b. Man vil maaske sige, at Videnskaben dog fører bort fra det personlige Liv derved,
at den søger almindelige Love, overfor hvilke de enkelte Tilfælde, Begivenheder og
Individer kun have forsvindende Betydning. Langt ud over de individuelle Skæbner og
de snevre Kredse, indenfor hvilke de udfolde sig, ud i Rummets og Tidens uoverskuelige
Verdener, indenfor hvilke det enkelte Menneskeliv ikke er til at øjne, søger Tanken i
sin Iver for at efterspore Tilværelsens Orden og Lovmæssighed. Enhver Personlighed
er netop enkelt og individuel, bunden til bestemt Tid og Sted, men Videnskaben søger
det Universelle, det Almene. Det er maaske paa dette Punkt, man finder den skarpeste
Modsætning mellem Videnskab og Personlighed.

Det er sandt, at Videnskaben har fejret sine højeste Triumfer ved at paavise alminde-
lige Love, og dette vil foreløbigt ogsaa vedblive at være dens vigtigste Opgave. Men det
vil ikke være berettiget at betragte den som Videnskabens højeste Opgave og sluttelige
Ideal. Der vil stedse staa den Opgave tilbage at paavise, hvorledes de enkelte Existenser
finde deres Plads indenfor den store Verdensorden, som de paa en Gang bæres af og selv

[42]virke med til at hævde. Indsigten i almindelige Love er tilsidst et Middel til at forstaa de
enkelte, individuelle Existenser. For at finde de almene Love maa Tanken opløse disse
Existenser i deres Elementer; ti de mest omfattende Love gælde for Tingenes Elemen-
ter i deres indbyrdes Forhold. Tingene maa gøres simplere end de i Virkeligheden ere,
for at de mest almindelige Synspunkter kunne anlægges. Men naar dette Arbejde er
gjort, gælder det igen at forbinde hvad man har sondret og lade de almindelige Love
og Synspunkter samvirke til Forstaaelse af de enkelte, bestemte Helheder, Erfaringen
frembyder. Den Rolle, Udviklingshypoteser spille i det sidste halvandethundrede Aar,
peger i denne Retning. De almindelige Love, man har fundet, benyttes til at danne sig en
Forestilling om Solsystemet, Klodernes og de levende Væseners Udvikling. Derved faar
selv Naturvidenskaben en historisk Karakter. I Psykologien gælder det ikke blot om at
finde almindelige Love for Forestillingers og Drifters Vexelspil, men at benytte dem til
Forstaaelse af bestemte individuelle Personligheder. Og den sociale Statistik skal hjælpe
os til Forstaaelse af Samfundets Udvikling. Det er Lovenes Sammenspil i de virkelige
Existenser, det tilsidst gælder. Ethvert Individ er, som H. C. Ørsted sagde, en Samfol-
dighed; dets Bestaaen skyldes en Samvirken af Love. Og som endnu tidligere Leibniz
udtalte: en Individualitet lære vi at kende gennem den Udviklingslov, der gælder for
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dens forskellige Tilstande. Videnskabens Opgave er tilsidst biografisk. Den fuldstændige
Forstaaelse af de Helheder, Erfaringen viser os i deres stadige Brydning og Kamp for
at bestaa, — Stjernesystemer, Kloder, Organismer, Personligheder, Samfund, — vilde
være Videnskabens virkelige Afslutning, men den vil bestandigt staa som et Ideal. Der
frembyder sig navnlig ved al Udviklingslære den allerede omtalte Omstændighed, at
det er vanskeligt, om ikke umuligt at gøre Prøve paa [43]Hypotesernes Rigtighed, da vi her
tilsidst staa overfor Unica, overfor Existenser, der kun én Gang fremtræde i vor Erfaring.
Der kan da her stedse kun blive Tale om Tilnærmelse. Der vil stedse være et irrationelt
Forhold mellem det Almene og det Enkelte.

I Forbindelse hermed staar det, at man mere og mere betragter videnskabelige Princi-
per og Love som Arbejdshypoteser, som Forudsætninger, hvis Betydning ene bestaar i, at
de sætte Tanken i Arbejde. Naar det f. Ex. læres, at der i Naturen intet Stof og ingen Kraft
opstaar eller forgaar, da beror denne Sætnings Betydning paa, at den opfordrer os til,
hvergang Stof eller Kraft synes at opstaa eller forgaa, da at søge, hvilke andre Stoffer eller
Kræfter de opstaa af eller omsættes til. Kunde andre Hypoteser paa mere frugtbar Maade
sætte Forskningen i Bevægelse, vilde de være at foretrække. Den saakaldte pragmati-
ske Retning i Erkendelsesteorien har i vore Dage stillet denne Synsmaade paa Spidsen,
saaledes at det ofte kan se ud, som om de Tanker, vi gøre os om Tilværelsen, egentligt
ikke havde Noget med denne selv at gøre, og i Grunden heller ikke Noget med vor egen
Natur at gøre, men vare tilfældige Midler til Orientering, der, naarsomhelst det skulde
være, kunde ombyttes med andre mere hensigtsmæssige. Men, som allerede tidligere
bemærket, det tjener til at karakterisere Tilværelsen, at den kun kan forstaas ad visse
bestemte Veje, selvom disse Veje ikke ere de samme til alle Tider. Og vi maa føje til, at det
ogsaa tjener til at karakterisere den menneskelige Aand, at den kun kan naa Erkendelse
ved at udforme sine Tanker paa en vis bestemt Maade. Længe før Pragmatismen havde
den kritiske Filosofi indskærpet, at vi ikke maa forvexle de Former, i hvilke vore Tanker
bevæge sig, med selve Tilværelsens Egenskaber. Begge Retninger, Kriticismen saavel som
Pragmatismen, ere Symptomer paa, at Videnskaben bliver mindre og mindre dogmatisk.
De advare begge, hver fra [44]sit Synspunkt, mod at betragte de Synsmaader, vi anvende for
at orientere os i Tilværelsen, med „evige Sandheder“. Videnskabelige Sætningers Sandhed
bestaar ikke i, at de uden videre afbilde Tilværelsen for os, men deri, at de indeholde
Anvisninger til frugtbart Aandsarbejde. Maaske vil engang i Tiden helt andre Principer
og Love end de nuværende være nødvendige for at opnaa den Fylde af Iagttagelser og
den Sammenhæng mellem disse, som Videnskaben stedse søger. Vi have ikke udtømt
Tilværelsens Muligheder og kende ikke alle dens Krav, og vi have sikkert heller ikke
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udtømt de Muligheder for Tankeformer, som ligge i den menneskelige Aand.
Denne sidste Betragtning er ikke blot af Betydning for Forholdet mellem Tænkning

og Tro, men er af særlig Betydning i en Tid, hvor der arbejdes saa meget for Videnskabens
Popularisering. Kunsten at popularisere er saa vanskelig, fordi det ikke blot gælder om at
meddele færdige Resultater, dogmatisk udformede Sætninger, men at give en Forestilling
om Arbejdsmaade, om Begrundelse og Begrænsning. Opgaven maa være at føre ind i
Forskerens indre Værksted, og det kan kun gøres indirekte, gennem Antydninger og
ved at vække Selvtænken. Det er den gamle sokratiske Metode, som maa anvendes, hvis
Popularisering skal betyde Andet end at fylde med færdige Forestillinger, hvis Udspring
og Rækkevidde ikke forstaas. —

Hvad der gælder for Videnskaben, at der skarpt maa skelnes mellem selve de forelig-
gende Emner og den Tydning, vi give dem ved Hjælp af vore Tankeformer, vore Principer
og Hypoteser, det gælder ogsaa for al Tro, al personlig Livsanskuelse. Hvis Videnskaben
har været for dogmatisk, har været tilbøjelig til at betragte sine Tanker og Hypoteser
som evige Sandheder, saa har Dogmatismen i endnu højere Grad kunnet brede sig i Tro-
ens Verden. Dette skyldes den Omstændighed, at Overlevering og Vane spille en større
Rolle paa Troens end paa Viden [45]skabens Omraade. Ogsaa i Videnskaben kunne tilvante
Synsmaader og traditionelle Opfattelser længe øve deres Magt over Tanken; bevidst
eller ubevidst øver det Hævdvundne sin Indflydelse. Skolers, Retningers og Metoders
lange Herredømme viser dette. Men endnu større Magt har Traditionen paa Religionens
Omraade. Her anses den maaske endog som en Nødvendighed. Det er ikke nok, at der
gives en Løsning af Livets Gaader, eller at der gives Støtter for Haab og Mod; det maa
ogsaa staa fast, hvor de ere at finde, og den religiøse Bevidsthed føler sig kun ret tryg,
naar de garanteres gennem ærværdig Overlevering. Autoritet har spillet og spiller stadigt
en afgørende Rolle paa det religiøse Omraade, og selve Begrebet Tro opfattes i Regelen
ikke som Udtryk for, hvad den Enkeltes Livserfaring og Eftertanke har fæstnet i hans
Overbevisning, men betyder Tillid og Tilslutning til en overleveret Tydning af Livet og
dets Skæbner. Den Samling og Koncentration, der psykologisk set er det Ejendommelige
for Troen i Modsætning til Tankens ofte vildsomme Omvanken, fremtræder hyppigst
som en Tilslutning til en Forkyndelse, et historisk Forbillede, en Tilslutning, der snart har
den barnlige Tillids, snart Lydighedens, snart den lidenskabelige Klamrens Karakter. Og
selv hvor den religiøse Bevidsthed hengiver sig til sine Syner eller Indskydelser, fordyber
sig i sine Erfaringer om Livets Værd og Skæbne, selv da vil uvilkaarligt og ubevidst de
overleverede Former og Billeder skyde sig frem og staa som eneste naturligt Udtryk for,
hvad der er set og oplevet. Naar en Religion er i sin første Udviklingsperiode, er der en
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vis Frihed for personlig Erfaring og Tydning. Men efterhaanden som Organisationen i
Dogme og Kultus skrider frem, sættes der snevrere og snevrere Grænser for de Enkeltes
frie Aandsliv. Ligesom Kirken forbeholder sig Afgørelsen af, hvad der er et Mirakel,
saaledes tiltager sig ogsaa Afgørelsen af, hvad der er religiøs Erfaring, og [46]hvorledes den
skal tydes. Middelalderens Mystikere reviderede derfor i Besindelsens Øjeblikke, hvad
der var nedskrevet efter deres Syner i den begejstrede Ekstases Øjeblikke, for at der
ikke skulde forekomme Noget deri, som „stred mod de hellige Fædres Udsagn.“ Men
uvilkaarligt indvævedes de overleverede og sanktionerede Forestillinger allerede i selve
Synerne. Hvor Autoritet og Tradition saaledes bevidst og ubevidst raade paa det religiøse
Omraade, staar det en Gang for alle fast, hvilken aandelig Næring et Menneske behøver,
hvad han behøver for at tro og haabe, for at føre et ædelt Liv og holde sig oppe under
Livets Kamp. Der agtes ikke paa de store Forskelligheder mellem Menneskene indbyrdes,
der gør, at de ikke kunne have ganske de samme Forbilleder eller ganske det samme
Tilhold. Og der agtes ikke paa, at en Personlighed ikke er færdig paa noget Trin eller i
nogen Form; stedse kommer der nye Oplevelser, i hvilke den vundne Overbevisning skal
staa sin Prøve, nye Situationer, i hvilke det hidtil opnaaede Livsudbytte skal godtgøre
sin Værdi. Personligheden kan kun voxe med sine større Formaal, naar den ikke uden
Prøvelse slutter af i bestemte Synsmaader. Her er et Punkt, hvor Videnskabens Historie
indeholder en Belæring for det personlige Liv idethele, idet den viser Nødvendigheden af
at hæve sig over det Tilvante og Nærliggende og anlægge nye Synspunkter for at forstaa
det Nye. Videnskaben kan arbejde med sine højeste Tanker uden at lade dem krystallisere
i faste Former for al Evighed. Og det gælder alle vore arbejdende Tanker idethele, at de
ikke blot ere til for deres egen Skyld, men for Livets Skyld. Det maa da ganske særligt
gælde de religiøse Forestillinger. Ligesom selve Aarsagssætningen er en Anticipation, en
Udtalelse af et intellektuelt Haab, som Tankearbejdet søger Bekræftelse for, saaledes ville
ogsaa religiøse Sætninger kunne bevare deres Betydning, og maaske først ret faa deres
Betydning, naar de væsentligt [47]opfattes som Udtryk for det store Haab om Bevarelse af
det aandelige Livs Værdier, selv om disse Værdier ville antage nye Skikkelser under nye
Forhold, — et Haab, der i Virkeligheden er den bevidste eller ubevidste Forudsætning for
al alvorlig Stræben.

Der er intet Hvileløst eller Tantalisk ved denne Betragtningsmaade. Det er nu engang
saaledes, at der hverken i den indre eller den ydre Verden gives absolut Hvile. Paa
Højdepunkterne i vor Stræben vil Beundringen over Livet i os og uden om os naturligt
bryde frem og skaffe sig Udtryk i de største Billeder, vor Tanke og Fantasi raader over. Men
skal den ikke blive ufrugtbar Sværmen, maa den vise sig virksom i fortsat Stræben, selvom
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det er paa mere skjult Maade. Der er en naturlig Rytme mellem den store Begejstring og
det stille Arbejde, en Rytme, der i lige Grad gælder for Troens og for Tankens Liv.

4. Som vi tidligere have set, stiller der sig stedse nye Opgaver for Videnskaben, og
Tilværelsen staar som uudtømmelig for den, trods dens stadige Fremskridt i Forhold til
dens Begyndelsesstadier. Der er et irrationelt Forhold mellem Tanken og Tilværelsen.
Men et tilsvarende Forhold er der mellem det personlige Menneskeliv og de Former, i
hvilke det udtrykker sin Tro og sit Haab. Da Personligheden omfatter andre Elementer
end de intellektuelle, vil den næppe nogensinde i Videnskaben kunne finde det fulde
Udtryk for, hvad der bevæger sig i den. Der vil derfor — det er en psykologisk Paastand,
som nærmere Undersøgelse stedse vil finde bekræftet i de enkelte Tilfælde — paa ethvert
Standpunkt fremtræde en Forskel mellem Viden og Tro. Enhver enkelt Personlighed er
et Midtpunkt for Erfaringer, der ikke kunne gøres noget andet Sted i Verden. Jo dybere
Livserfaringen gaar, des mere individuel er den, og des vanskeligere bliver Omsætningen
i almindelige Love og [48]Synspunkter, ja, allerede den blotte Meddelelse i Ord frembyder
Vanskeligheder. Først nyligt ere Psykologerne for Alvor blevne opmærksomme paa de
individuelle Forskelligheders Betydning. Menneskelivet er som en Eng. De Fleste se kun
det ensformige Grønne; man maa bøje Straaene tilside for at blive opmærksom paa det
mangfoldige Liv, der rører sig under dem. Ethvert Menneske, der er Mere end et Ekko af
sine Omgivelser, bygger uvilkaarligt sin Samvittighed og sin Tro paa de Erfaringer, det
selv har gjort. Hvad der giver Livet Værdi, og hvad der derfor bestemmer vort største
Haab, det maa Enhver lære paa egen Haand, og al Belæring kan kun gaa ud paa at hjælpe
den Enkelte til at gøre sine Livserfaringer paa sin egen Maade, som det ejendommelige
Livsmidtpunkt, han er.

Dette Punkt er forlængst blevet fremhævet af danske Tænkere. A. S. Ørsted udtalte,
i Tilslutning til Treschow, at det Ejendommelige og Individuelle ikke kan udtømmes
i Begreber, og han drager, for Etikens Vedkommende, deraf den Konsekvens, at ingen
almindelige moralske Bud kunne udtømme, hvad der kræves i det enkelte Tilfælde,
og især kunne saadanne almindelige Regler ikke lade den Enkeltes Ejendommelighed
komme til sin Ret. Enhver maa derfor i en vis Forstand have sin egen Etik. Sibbern
lagde stor Vægt paa, at Udvikling paa alle Omraader begynder ud fra spredte Punkter,
saa at Sammenhængen og Fællesskabet danner Slutningen, ikke Begyndelsen. Saaledes
begynder ogsaa aandelig Udvikling i de enkelte Personligheder, i hvilke Livet rører sig
paa forskellig Vis, og først gennem Vexelvirkningen mellem dem skal det saa vise sig,
om Fællesskab kan komme istand. Alt hvad der senere forstaas som objektiv Lære, har
havt sit første Udspring i enkelte Sjæles Inderste. Særligt paa det religiøse Omraade
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har Enhed kun Værdi, naar den kommer som naturlig Følge af, at samme Erkendelse
vindes af Alle. Naar man dogmatiserer, rykker [49]man Sandheden løs fra dens levende
Rod; man gør en Mumie af den og lader den i denne Skikkelse overleveres fra Slægt
til Slægt. Poul Møller indskærpede Begrebet personlig Sandhed i Modsætning til den
Affektation, der lader et Menneske tro og lade, somom det havde andre Oplevelser og
andre Bestræbelser, end det i Virkeligheden har. Han er overbevist om, at en Tanke,
der virkeligt svarer til en selvvunden Overbevisning, ikke kan være aldeles urigtig;
den vil altid have sin Betydning fra et vist Synspunkt, saa begrænset dette end monne
være. Søren Kierkegaard udviklede i den skarpest mulige Form, at det, hvad de store
Livssandheder angaar, ikke kommer an paa, hvad der siges, men paa, hvorledes det
siges. Det kommer an paa den personlige Inderlighed, paa den lidenskabelige Stræben
og Søgen, og selv det rigtigste og sandeste Trosindhold bliver personlig Usandhed, hvor
denne væsentligste Betingelse mangler. Det er dette, han udtaler i sin paradoxe Sætning:
Subjektiviteten er Sandheden2. Det er ingenlunde Tegn paa Tvivl eller Mathed, naar
der saaledes lægges det stærkeste Eftertryk paa den personlige Sandhed i Modsætning
til en objektiv Lære om Livets Værd og Betydning. Det er, fordi der hos vore ældre
danske Tænkere var en levende Overbevisning om, at Personligheden var den Jordbund,
eller rettere den Udsæd, hvoraf virkelig Livsvisdom ene kan voxe frem. Hvad der for
Videnskaben hører til de sidste Emner, hvis Udgrundelse alle almindelige Love skulle
tjene, — Personligheden som en ejendommelig lille Verden, — det er for Livsanskuelse
og Tro det afgørende Begyndelsespunkt.

Ved enhver psykologisk Drøftelse af det religiøse Problem vil det være nødvendigt at
tage Hensyn til de individuelle Forskelligheder. Jeg har da ogsaa i min „Religionsfilosofi“
søgt at give en Oversigt dels over de [50]vigtigste Modsætninger i oprindelige Dispositioner,
dels over de til disse Dispositioner svarende Forskelligheder mellem religiøse Typer. I
første Henseende finder jeg, hvad Erkendelsen angaar, en Modsætning mellem Naturer,
hos hvem Reflexion og Eftertanke spiller Hovedrollen, og Naturer, der saa længe som
muligt holde fast ved Anskuelsen, og som, hvor Iagttagelsen ikke slaar til, hellere udforme
Billeder end hengive sig til Tankebevægelse. Hvad Tankebevægelsen angaar, er der igen
en Forskel mellem Naturer, der helst gaa i det Enkelte, opløse Iagttagelserne i deres
simpleste Elementer, — analytiske Naturer, — og andre Naturer, der uvilkaarligt stræbe
at forbinde alle Iagttagelser og alle Tanker til sammenhængende Helheder, — syntetiske
Naturer. Hvad Følelses- og Villieslivet angaar, finder jeg først og fremmest en Modsætning
mellem Naturer, hos hvem forskellige indbyrdes stridende Stemninger og Drifter røre

2I Udvalgte Stykker af dansk filosofisk Literatur (1910) vil man finde de mest karakteristiske Udtalelser
af de nævnte danske Tænkere.
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sig, — disharmoniske Naturer, og andre Naturer, hos hvem hele Stemnings- og Driftslivet
søger ud over den individuelle Begrænsning for at faa Afløb og Udtryk for sin Energi, —
expansive Naturer. Der er fremdeles en betydningsfuld Modsætning mellem passive og
aktive Naturer, — mellem dem, hvis indre Liv bevæger sig i Stød eller Spring, og dem,
hos hvem det udfolder sig kontinuerligt, — og mellem dem, der ere mest optagne af hvad
der bevæger sig hos dem selv, og dem, hos hvem en umiddelbar Trang til Hengivelse
raader. Naar disse, og sikkert endnu flere typiske Forskelligheder raade, og naar de igen
kunne forekomme i forskellige indbyrdes Forbindelser, er det klart, at baade Oplevelser
og Tydninger maa blive forskellige. Vi finde da ogsaa, naar vi studere den religiøse Tros
psykologiske Hovedformer, meget forskellige Typer, selv naar vi holde os til samme
Konfession. Jeg har søgt at beskrive syv saadanne Typer. Troen kan være en Hvile for
indre og ydre Strid, eller en fri og harmonisk Udfoldelse af Aandslivet. Den kan [51]have
Karakteren af Kontemplation, eller af tillidsfuld Voven, eller af Resignation. Den kan
være et isoleret Individs krampagtige Fastholden, og den kan være „Kulsviertroens“
barnlige Tillid til Overleveringen. Den vigtigste af alle disse Modsætninger er sikkert den
mellem de disharmoniske og de expansive Naturer, — mellem dem, i hvis Sind stridende
Kræfter røre sig, og hvis Trang væsentligt gaar ud paa at finde Hvile, og dem, hos hvem
en stor Kraft og Fylde trænger sig frem, og hvis Trang derfor gaar ud paa at finde Afløb
og Form. Hines Liv vil frembyde indgribende Kriser og Svingninger; disses Udvikling vil
snarere foregaa som en stadigt fremadskridende Strøm. — Denne Modsætning er ogsaa
stærkt bleven fremhævet af andre Religionspsykologer, og muligvis kunne alle andre
Modsætninger føres tilbage til den. —

Som Regel gaar under den religiøse Bevidstheds Udvikling Overgangen fra Erfaring til
Tydning meget hurtigt for sig. Og dette hænger, som allerede ovenfor bemærket, sammen
med, at den Enkelte i de overleverede religiøse Forestillinger finder en Tydning lagt til
Rette paa Forhaand. Overleveringen, den i Samfundet raadende Bekendelse, ytrer sig
ikke først, naar det gælder at finde Form og Udtryk, men dens Indhold væves uvilkaarligt
ind i de tilsyneladende umiddelbare Erfaringer, i Syner og Forestillinger, der antages
at opstaa aldeles paa første Haand og af rent indre Kilder. Senere virker den raadende
Bekendelse saa, naar en bevidst og gennemført Tydning og Fremstilling af det Oplevede
skal gives. Den har en stor Magt derved, at den er bestemt udformet og udarbejdet; den
imponerer ved sin Ælde, og den virker maaske endog tvingende gennem sin sociale
Organisation. Derfor bestaar religiøs Erfaring fordetmeste deri, at de Enkelte søge at
genfinde og godkende de overleverede Forestillinger i deres eget personlige Liv, og ofte
have de da fremtvunget formentlige [52]Oplevelser, Tilstande, der i Virkeligheden ikke havde
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Rod i deres Natur. Det blev, for at bruge Poul Møllers Udtryk, Affektation, ikke personlig
Sandhed. Deraf den krampagtige Form, det religiøse Liv ofte har antaget, og paa hvilken
Pascals og Kierkegaards Religiøsitet ere saa typiske Exempler. Al sin Genialitet, alt sit rige
Stemningsliv og hele sin Villiesenergi stillede Kierkegaard i den Opgaves Tjeneste „at læse
de individuelle, humane Existensforholds Urskrift, det Gamle, Bekendte og fra Fædrene
Overleverede, igennem endnu engang.“ Livserfaringen bliver paa denne Maade ingen
selvstændig og oprindelig Kilde til Tro; Muligheden og Berettigelsen af nye Tydninger
afskæres paa Forhaand. Kirkehistorikeren Gotfried Arnold skrev i sin Tid (1715) en Bog,
han kaldte Theologia experimentalis, og som ikke blot er interessant ved sin Titel. Han
hævder deri meget bestemt, at for den kirkelige Teologi maa Erfaringen antage en anden
Plads, end den gør i Videnskaben. I Videnskaben er Erfaring en selvstændig Kilde og gaar
forud for Troen, men i Religionen (den konfessionelle Religion) maa den komme efter
Troen, idet den er en Indøvelse i, hvad Bibelen lærer, og stedse maa „bedømmes efter
Guds Ord“. Arnold ser her langt klarere end mange moderne Teologer, der uden videre
parallelisere Erfaringens Stilling i den kirkelige og i den videnskabelige Verden. Der er
jo dog saare Meget i den kirkelige Teologi, som ingen Enkelt kan have erfaret, og som
dog skal tros. Det optages da væsentligt i Tillid til Menighedens Overlevering, en Art
Kulsviertro (fides implicita). Den katolske Kirke er ogsaa saa liberal, at den af Lægmænd
kun fordrer en Tro af denne Art, en barnlig Tillid til, at Kirken har Sandheden, selvom
den gaar ud over hvad den Enkelte kan erfare eller forstaa. Det var inkonsekvent af
Luther, at han fordømte en Tro af denne Art, ligesom det var inkonsekvent af Kierkegaard
at lægge saa stor Vægt paa „det Gamle, Bekendte og fra Fæd [53]rene Overleverede“, naar
han samtidigt proklamerede, at Subjektiviteten er Sandheden.

Den frie Livserfaring er bleven hæmmet ved den overvejende Rolle, Traditionen
har spillet i det religiøse Liv. Øjet er blevet lukket for mange Sider af Livet, af Aandens
indre Liv, saavel som af det ydre Liv i dets Mangfoldighed og Udstrækning. Det er
herigennem, at hele det Arbejde, der er gjort i Retning af videnskabelig Forstaaelse af
Tilværelsen, paa Forhaand er kommet til at staa som fjendtligt, eller i hvert Tilfælde
som ligegyldigt for den personlige Livsanskuelse. Og man har været tilbøjelig til at slaa
en enkelt personlig Livstype fast som den normale, som alment Forbillede. Der er her
den Modsigelse i al Religion, der væsentligt støtter sig til Tradition, at den ikke kan
forklare sin egen Begyndelse. Naar en ny Religion grundlægges, sker det ganske vist
aldrig paa bar Grund; der er stedse et traditionelt Grundlag. Men den Overlevering, der
udgør Grundlæggerens aandelige Atmosfære, maa dog undergaa en væsentlig Ændring
under Indflydelse af hans Personlighed og hans Livserfaring. Her gøres et Indskud, sker
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der en „Mutation“, for at bruge et biologisk Udtryk, der kan indeholde store Gaader for
Historieforskning og Psykologi, men som maa anerkendes, hvis selve Tilblivelsen af den
senere raadende Tradition skal kunne forstaas. De Vanskeligheder, heri ligge, tilsløres
ofte ved, at man uden videre opfatter Grundlæggeren, som hans Skikkelse først gennem
selve Traditionens successive Udvikling har formet sig.

Erfaringen maa paa Livsanskuelsens som paa Videnskabens Omraade anerkendes som
en selvstændig Kilde til Tro, hvis den personlige Sandhed skal komme til sin Ret. Men her
kommer der da en ny Vanskelighed. Videnskaben har indset, at en Antagelse ikke er fuldt
bevist, fordi Erfaringerne kunne forstaas ved at gaa ud fra den. Det maa tillige omvendt
kunne vises, at man [54]fra Erfaringerne ikke kan komme til anden Antagelse, saa at de kun
kunne tydes paa denne bestemte Maade, og at ingensomhelst anden Antagelse er mulig.
Det er derfor, at — som allerede berørt — mange Forskere antage, at de Grundsætninger,
efter hvilke Naturvidenskaben hidtil har arbejdet, og ud fra hvilke det er lykkedes at
forklare saa mange Fænomener paa saa nøjagtig Vis, ikke selv ere fuldt beviste, fordi
man ikke kan godtgøre Umuligheden af, at man ud fra andre Grundsætninger kunde
komme til samme Resultater. Allerede Leibniz udtalte, at en Hypoteses Held ikke er
et Bevis for dens Sandhed; man maa ogsaa kunne vise, at den er den eneste mulige
Forklaringsmaade. Man kan jo komme til en og samme Slutning ud fra højst forskellige
Forudsætninger. Anvende vi nu dette paa den personlige Livsanskuelse, er det klart, at
det vil være umuligt at godtgøre, at et Menneskes Erfaring maa føre ham til en aldeles
bestemt Art af Tro, hvad enten denne Tro falder sammen med det Samfunds Tro, i hvilket
han er voxet op, eller den er udformet paa ny og selvstændig Vis. Og en Kontraprøve
kan her efter Sagens Natur ikke gøres. Kunsten er lang, men Livet kort; — det gælder
ogsaa for den Livets Kunst, der finder Udtryk i et Menneskes Tro. Men det er ikke blot
Tiden, der ikke tillader en Kontraprøve. Ved en Tro eller en Livsanskuelse, der virkeligt
er Personlighedens Ejendom, udelukkes Sammenligning med andre Anskuelser. Det gaar
her som ved en alvorlig Beslutning: Villien har her koncentreret sig saaledes, at alle
andre Muligheder blegne; Sammenligningens Tid er forbi. Naar hele Sindets Inderlighed
og hele den personlige Livserfaring er nedlagt i vor Overbevisning, kan der ikke længere
for Alvor anstilles en Drøftelse af det Spørgsmaal, om vi ikke med vore indre og ydre
Betingelser kunde være komne til et andet Resultat. Kierkegaard kommer etsteds i sine
Dagbøger til at berøre dette Punkt, idet han tænker sig [55]den Indvending mod sin Tro: „Ja,
men det var jo dog ogsaa muligt, at du kunde være bleven frelst paa anden Maade.“ Han
siger med Rette, at herpaa kan den Troende ikke svare; svarer han paa Indvendingen, er
det Tegn paa, at han i Virkeligheden ikke er troende. Dette er psykologisk sandt; saaledes
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ere vi alle stillede, hvilken vor Tro saa end er. Men deraf følger ogsaa nødvendigvis en
Begrænsning af al dogmatisk Visdom. Paa intet Punkt i Livet er Erfaringen udtømt — og
selvom den var udtømt, vilde en Slutning ud fra den ikke være absolut tvingende. Det maa
mane til Varsomhed. Og naar Videnskaben selv her ser en Grænse for sine Antagelsers
og Resultaters uomtvistelige Gyldighed, maa Troen gøre den samme Indrømmelse for sit
Vedkommende. Enhver Tro er et Vovestykke, en Antecipation, og den maa ikke sætte sig
saaledes til Ro — i den Enkeltes Sind eller i Lærebygninger og Samfundsordninger — at
den glemmer dette.

Erfaringen og Livet er det brede og dybe Grundlag, paa hvilket baade de viden-
skabelige og de religiøse Begreber bygges op. Alle vore Begreber skyldes Eftertanke
over, hvad der er umiddelbart og uvilkaarligt erfaret og oplevet. Det er dette Grund-
lag (Subjekt), der efterhaanden tydes og bestemmes gennem de Udsagn (Prædikater),
vi fremsætte i Tanker og i Ord. Alle vore Begreber ere fra først af Prædikater. I vore
simpleste Domme er der kun ét Ord udtalt, et Begreb formet, nemlig Prædikatet. Det
er Tilfældet i de rene Udraabsdomme, f. Ex. „Skønt!“ „Herligt! Stort!“ Prædikatet er det
Eneste, der ikke kan undværes i en Dom; alt Andet kan underforstaas. Ofte kunne vi
kun pege paa det, Prædikatet gælder, uden at kunne udsige det. Og dette vil særligt være
Tilfældet i Udraabsdomme. Dersom nu al Visdom, den videnskabelige saavel som den
religiøse, begynder med Forundring, saa ville Udraabsdomme naturligt høre til de første
Domme. Først senere kunne saa vore Begre [56]ber undergaa en saadan Bestemmelse og
Fæstnelse, at de kunne optræde som Subjekter. Men det er af stor Betydning at fastholde,
at jo mere vi nærme os til vore oprindelige, mest jomfruelige Erfaringer, des mere ere
vore Begreber blotte Prædikatsbegreber. Det er deres første Stadium, til hvilket enhver
grundig Drøftelse maa gaa tilbage. Og særligt de religiøse Begreber trænge stadigt til
en Revision i denne Retning. Selve Begrebet Gud er saaledes et Prædikatsbegreb, er
opstaaet som Tankeudtryk for Oplevelser og Erfaringer. Det bliver klart, saasnart man
spørger om, hvad der gør Gud til Gud eller betinger Guds Guddommelighed. Det viser
sig da, at der i Begrebet Gud til enhver Tid og for enhver Art af Religion er sammen-
fattet de værdifuldeste Egenskaber, Menneskene fandt kundgjorte i Tilværelsen og i
Skæbnens Gang, saaledes som de kendte og forstode den. Det er det fælles Træk under
Gudsforestillingernes uendelige Variering. Og det er til det, den religiøse Diskussion
altid tilsidst vil komme tilbage, saa vanskeligt det end kan være at opdage et Begrebs
egentlige Fødselsstund. Spørgsmaalet vil blive for den Enkelte, om han efter sin Erfaring
kan gentage den Proces, ved hvilken de overleverede religiøse Forestillinger oprindeligt
bleve til. Muligvis maa disse Forestillinger ændres betydeligt, hvis hans Erfaring skal
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godkende den. Muligvis vil han komme til at danne helt andre Forestillinger, hvis han
skal være tro imod sin virkelige Erfaring. Det vil maaske være ham umuligt at forme
aldeles bestemte Forestillinger, eller han vil blive klar over, at kun Billeder og Lignelser
her kunne hjælpe ham.

Vi staa her ved et Hovedsynspunkt for det religiøse Problem i vore Dage. Paa mange
Punkter vil som hidtil Striden føres fra Naturvidenskabens, den historiske Kritiks og
den kritiske Filosofis Side. Men Videnskab og Filosofi kunne ikke frembringe Tro og ere

[57]ikke nok for en personlig Livsanskuelse. Tro og Livsanskuelse voxe uvilkaarligt frem af
Livet, og Tænkningen spiller mere en Rolle som begrænsende og prøvende Magt end
som den positivt frembringende Aarsag. Videnskaben kan kun forlange, at ligesaalidt
som den paastaar at kunne udgrunde Tilværelsen, ligesaalidt maa Religionen mene, at
den nogensinde skulde kunne tilvejebringe almennødvendige og udtømmende Udtryk
og Former for det personlige Livs Erfaringer. Der maa stadigt skelnes mellem Oplevelse
og Tydning. Det er denne Skelnen, danske Tænkere have villet indskærpe med deres
Fordring om personlig Sandhed, og hvis Vigtighed den nyeste psykologiske Forskning
indskærper. Det gælder nu ikke mere blot om at fortolke gamle Bøger eller Bekendelser,
men om at fortolke selve Livet, det Liv, der er rigere og dybere, end nogen Overlevering
kan udtrykke. Hvis der ad denne Vej høstes ny Vin, vil det vise sig, om den kan rummes
i de gamle Læderflasker.

Anerkendelsen af Religionsfriheden har bragt et Skridt frem i Retning af at aabne
Mulighed for et frit Personlighedsliv. Religionsfriheden hviler paa den Forudsætning,
at der ogsaa udenfor de kirkeligt afsluttede Religionssamfund kan føres et værdigt og
ædelt Menneskeliv. Først blev den aftvunget de kirkelige Magthavere; men den er ved at
blive et positivt Princip, et Udtryk for Tilliden til menneskelig Erfarings og menneskelig
Udviklings selvstændige Betydning. Jo mere Kirken opgiver at virke med ydre Magt
og som Statsinstitution, altsaa under dens fremadskridende Udsondring fra Staten, des
mere Plads og des mere Nødvendighed bliver der for selvstændig Livserfaring. Kirken
selv vil komme til at virke for sine Idealer under andre Forhold end før; den træder nu
for første Gang efter sin Heltetid ned paa Arenaen og bliver stillet paa lige Fod med
andre menneskelige Bestræbelser for hvad der kan gøre Livet stort og skønt. Og den vil
da blive nødt til at besinde [58]sig mere end før, og navnligt med større Klarhed, paa det
Erfaringsgrundlag, den kan bygge paa. Saalænge det var dens egne Traditioner, der i
mere eller mindre udpræget Form bestemte hele den aandelige Atmosfære, i hvilken
alle Enkelte voxede op, saalænge var dens Arbejde ikke saa vanskeligt. Det bestod for
en stor Del i at faa glemte Barndomsmelodier og hjemlige Minder til at blive levende
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igen. Nu vil den blive nødt til at bygge sin Bygning op fra Grunden af. Og hvad Kirkens
Modstandere angaar, ville de saaledes ændrede Forhold efterhaanden medføre det Gode,
at Kritik af det Overleverede ikke vil tage saa Meget af de selvstændigt Stræbendes Tid
og Kraft. Hos altfor Mange vækkedes og næredes der under de religiøse Traditioners
Overherredømme en Frygt og en Uvillie mod enhver positiv Livsanskuelse, og man havde
i den Grad vænnet sig til en kritisk Holdning, at man glemte al Kritiks blot forberedende
og foreløbige Betydning. Snart Ligegyldighed eller Mangel paa Tillid Livets positive
Udfoldelse i nye Former, snart ligefrem Blaserthed blev Følgen. Der vil maaske gaa lang
Tid, inden Dogmatismens ulykkelige Følger ville forvindes. Men det er jo et gammelt
Ord, at den, der tror, haster ikke.

Maaske vil Striden blive evig mellem dem, hvis Tanker om Livet kunne formes i en
Bekendelse, de have fælles med Andre paa Overleveringens Grund, og dem, hvis indre Liv
— hvad enten det nu er et Fortrin eller en Mangel — ikke kan lægges til Rette paa denne
Maade. En aandfuld dansk Præst sagde engang: „En søgende Menighed er en Uting.“ Det
er sandt, at et religiøst Samfund maa slutte sig sammen om en bestemt Livsopfattelse, og
at den stadige Søgen maa blive de Enkeltes Sag. Der er ogsaa mange Religionshistorikere,
som i saa høj Grad betone, at Religion er et socialt Fænomen, at de ikke interessere sig for
de mere individuelt udprægede Former for Tro, som dog baade ere [59]Begyndelsespunkter
og Højdepunkter i Religionens Historie. Men fra det Synspunkt, vi her have at gøre med,
bliver Spørgsmaalet det, om Livet altid rører sig stærkere i dem, der have alle dogmatiske
Rubriker udfyldte, end i dem, der trods alvorlig Søgen ikke havne i nogen afsluttende
Bekendelse. Dersom det Inderligste, Personligste og Værdifuldeste, som kan opleves og
erfares, ikke skulde kunne udtrykkes i noget Dogme, saalidt som i nogen videnskabelig
Sætning, var det saa en Uting at være en Søgende og at vedblive at være det?

Dette Spørgsmaal er det vigtigste, der i vore Dage kan stilles. Dets Besvarelse danner
det afgørende Skel. Det har sin Betydning ved at lægge os paa Sinde, at i Livet som i
Videnskaben gælder det tilsidst at bygge paa Erfaringer, man selv har gjort, og hvis
Tydning man ikke tager af Andres Haand. Den Enkelte udvikler sig, baade i Livet og
i Videnskaben, under Indflydelse af Slægtens Overleveringer, baade de ærværdige og
de mislige. De ere for ham snart en Hjælp, snart en Skranke. Men om de i det enkelte
Tilfælde ere Ære værd eller ikke, og om de ere Hjælp eller Skranke, det kan for den
Enkelte tilsidst kun afgøres ved egen personlig Erfaring.

Striden i Aandens Verden vil blive ført paa bedre Vilkaar end hidtil, hvis denne
Betragtningsmaade trænger mere og mere igennem. Og kun hvis det sker, kan den, der
baade bekymrer sig om Tankens Frihed og om det personlige Livs Rigdom og Inderlighed,
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se Fremtiden imøde med Tillid.
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