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1. Relationsbegrebets Historie.

Neerveerende Athandling er, ligesom en tidligere Afhandling om »Totalitet som Ka-
tegori« (Videnskabernes Selskabs Skrifter, 1917), et Forseg paa videre Udferelse af
et enkelt Punkt i min Bog »Den menneskelige Tanke« (1910), i hvilken det var min
Bestreaebelse at give en Fremstilling af de Hovedformer, under hvilke menneskelig
Teenkning arbejder, og i Sammenhaeng dermed af de Hovedproblemer, paa hvilke den
arbejder. Sammenheaengen mellem Tankeformer og Tankeproblemer viser sig tydelig
deri, at Tankeformerne ligger til Grund ved de Spergsmaal der stilles, Spergsmaal, der,
naar de stilles i en bestemt og skarp Form, bliver til Problemer.

Efterat Interessen for Erkendelsesteori paany var bleven vakt i Slutningen af forrige
Aarhundrede, var det iseer den menneskelige Erkendelses forste Grundseetninger, der
tildrog sig Opmeerksomheden. Man dreftede Muligheden af at begrunde eller udlede
dem, og man dreftede Muligheden af deres fuldsteendige Gennemforelse paa alle
Omraader. Men saadanne Grundseetninger indeholder visse Grundbegreber, som mere
eller mindre uvilkaarlig anvendes dels af den saakaldte sunde Menneskeforstand (sens
commun), den forvidenskabelige Teenken, dels af den videnskabelige Teenken, saaledes
som denne leegger sig for Dagen i Videnskabernes Historie. Baade ved de Spergsmaal,
Tanken stiller, og ved de Svar, den anerkender, leegger visse Former sig for Dagen,

som det er Kategorileerens, den deskriptive Erkendelsesteoris Opgave at fremdrage
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og ordne. De to Hovedkilder for Kategorileeren er det psykologiske Studium af den
»sunde Menneskeforstand« og det historiske Studium af den egentlige Videnskabs
Udvikling gennem forskellige Stadier, og disse Kilder staar i stadig Vexelvirkning med
hinanden, idet Videnskaben successivt udvikler sig af den seedvanlige Bevidstheds
uvilkaarlige Eftertanke, iseer naar der er opstaaet Tvivl, og idet paa den anden Side
Videnskabens Tankegang og Resultater langsomt faar Indflydelse paa den seedvanlige
Bevidstheds Form og Indhold, saa at den sunde Menneskeforstand ikke er den samme
til alle Tider.

Medens den tidligere Afhandling behandlede Totalitetsbegrebet og de med det
sammenhengende Tanketendenser, skal neerveerende Afthandling sege at belyse Rela-
tionsbegrebet og de Principer for Forskningen, der heenger sammen med det. De to
Begreber peger gensidig hen til hinanden. Totalitetsbegrebet gor sig geeldende ad to
forskellige Veje. Al Erkendelse bestaar i Sammenfatten, en uvilkaarlig Streeben efter at
danne Helheder, hvor saadanne ikke er umiddelbart givne. Men selve det umiddelbart
Givne, de foreliggende Emner kan fremtreaede (og fremtreeder ved nsermere Undersogel-
se maaske altid) som Helheder, og de kan kun forstaas ved Analyse af Sammenhaengen
mellem deres Elementer og med andre Helheder og Elementer. Den menneskelige
Erkendelse danner Helheder, hvor saadanne ikke er umiddelbart givne, og opleser dem,
hvor de umiddelbart foreligger. I begge Tilfeelde viser Helhedsbegrebet sig at heenge
sammen med Relationsbegrebet. Der kan kun dannes Helheder ved, at Emner bringes
i bestemte Forhold til hverandre, og givne Helheder forstaas kun ved Paavisning af de
indre og ydre Relationer, der er afgerende for deres Bestaaen. Relation viser sig derfor
at veere en vesentlig Tankeform paa alle Omraader. At teenke er at finde bestemte
Forhold, sztte et Emne i Forhold til et andet, og de mest almindelige Relationer viser
sig at veere Kontinuitet og Diskontinuitet, Lighed og Forskel. Disse almindelige eller
fundamentale Kategorier antager speciellere Former i de formale Kategorier (Identitet,
Analogi, Negation, Rationalitet), i de reale Kategorier (Kausalitet, Totalitet, Udvikling)
og i de ideale Kategorier (Veerdibegreberne). Den neermere Paavisning heraf er given i
»Den menneskelige Tanke«.

Relationsbegrebet vil nu i det Folgende modtage Belysning gennem Undersegelse

af den Maade, hvorpaa det ger sig geeldende ved Opstillingen og Dreftelsen af de
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filosofiske Hovedproblemer. I mit Universitetsprogram af 1902 og i »Den menne-
skelige Tanke« (p. 246—254) har jeg haevdet, at der er fire saadanne Problemer: det
psykologiske, det erkendelsesteoretiske, det etiske og det kosmologiske, og har paavist

Analogierne mellem dem. —

Et Overblik over Kategorileerens Historie (se »Den menneskelige Tanke« p. 140—153)
viser en afgjort Tendens til at stille Relationsbegrebet i forste Linie. Hos Aristoteles,
den forste, der har opstillet en Kategorileere, er Relation (1pog t1) ganske vist kun én
blandt ti Kategorier, men en nermere Betragtning viser, at de fleste (og i Grunden alle)
andre aristoteliske Kategorier udtrykker seerlige Arter af Relation. Selv nesevner Ari-
stoteles som Exempler paa Relation: Ligestorhed og Uligestorhed, Aarsag og Virkning,
Erkendelse og det Erkendte. Men i senere graesk Teenkning kom Relation til at spille
en aldeles afgerende Rolle, og her treenger den i »Den menneskelige Tanke« givne
Oversigt til en vigtig Supplering. Karakteristisk for denne senere greeske Teenkning, [6]
inden Mystiken gjorde sin Indflydelse geeldende, var den kritisk-skeptiske Retning,
den slog ind paa. Platon staar, trods sin spekulative Streeben som Forgeenger for denne
Retning, dels ved de Indvendinger, han i »Parmenides« lader komme til Orde mod
Ideleeren, dels i den Veegt, han i senere Dialoger leegger paa, at Erkendelse udtrykker
sig i Dommen, altsaa i Bestemmelse af Begrebers indbyrdes Forhold (smlgn. mine
»Bemeerkninger om den platoniske Dialog Parmenides« i Videnskabernes Selskabs
filosofiske Meddelelser, 1920). Men medens Platon trods alt var overbevist om, at
Sandheden var funden og var udtrykt i en Verden af evige Ideer, kom den senere
akademiske Skole til det Resultat, at den ikke blot ikke var funden, men ikke kunde
findes; hvad man kunde naa ved fornuftig Brug af Erfaringer, var kun Sandsynlig-
hed. Den betydeligste Mand af denne Skole er Karneades (2. Aarh. f. Kr.), som med
Rette er kaldt den meegtigste Aand i Graekenland i disse Aarhundreder. Af afggrende
Betydning for Relationsbegrebet blev det, at han opkastede Spergsmaalet om, hvori
vort Kriterium for Sandhed og Virkelighed bestaar. Overfor Stoikerne, der slog sig
til Ro med, at der gaves Forestillinger, i hvilke Sandheden aldeles umiddelbart kunde
gribes (pavtacion katanmtikai)!, heevder han, at da flere indbyrdes stridende Fore-

stillinger kan optreede med dette Preeg, kan man ikke stole paa nogensomhelst enkelt

1Om dette Udtryks Fortolkning se PAUL BARTH: Die Stoa, p. 66 f.



Forestilling. En Forestillings Gyldighed kan kun bero paa dens Overensstemmelse
med andre Forestillinger. Den maa ikke blot veere anepiotatog, ikke modsiges af
andre Forestillinger, men den skal finde Bekreeftelse ved sin Sammenhaeng med andre
Forestillinger, ligesom Laegerne ved deres Diagnoser ikke holder sig til noget enkelt
Kendemaerke, men stotter sig til Sammenheengen mellem alle Kendemzerker (cuvdpopr
TV onpelwv). Fremdeles maa der i alle vigtige Tilfeelde kreeves en »analyserende
Gennemgang« af alle Forhold, der har med Forestillinger at gore (saa at Forestillingen
bliver en gavtacio Sie€wdevpévn).!

Det vilde veere urigtigt at kalde Karneades Skeptiker. Han tror ikke paa, at no-
gensomhelst Forestilling har Krav paa Gyldighed bortset fra dens Forhold til andre
Forestillinger, men han henviser herved egentlig kun til den Vej, den saakaldte sun-
de Menneskeforstand uvilkaarlig gaar, naar en Tvivl rejser sig, og han henviser til
Erfaringsvidenskabens Metode. I sin Fremstilling af Karneades’ Leere sammenligner
Sextus hans Metode med de empiriske Leegers, og der er ogsaa udtalt den Formodning,
at Karneades staar i Geld til denne Laegeskole.? I det af Karneades haevdede Sandheds-
kriterium leegger Relationsbegrebet sig tydelig for Dagen, igvrigt paa en Maade, der
allerede antydes af Platon (Staten X, p. 602 C—603 A), saaledes som vi paa et senere
Sted vil faa Lejlighed til at omtale.

Hvis nu Sandhedskriteriet er det modsigelsesfrie Forhold mellem vel prevede og
gennemtaenkte Forestillinger, saa stilles derved en Opgave, der aldrig vil kunne lgses
absolut. Der er ingen Greenser for, i hvor mange Forhold en Forestilling skal undersoges,
for at den kan staa sin Preve. Det viser sig her, hvad der atter og atter vil vise sig i
det Folgende, at Relationsbegrebet paa én Gang betinger en Grzense og en Opgave.
Formedelst dette Begrebs fremherskende Betydning i vor Erkendelse udtrykker enhver
vunden Forstaaelse visse bestemte Forhold og geelder kun for dem, er forsaavidt
»relativ«. Men Relation som Kategori forer paa den anden Side stedse ud over enhver
vunden Forstaaelse, idet den henpeger paa Vigtigheden eller Nedvendigheden af at
soge nye Relationer, der kan gere Bestemmelsen af det forstaaede Emne fuldsteendigere
og dermed selve Forstaaelsen dyberegaaende. Hvad der gver Modstand og stanser eller

begreenser Tanken, stiller den netop derved nye Opgaver, yder nye Impulser. Charles

1Sextus Empiricus ed. Bekker, p. 225—232.
2V1cTOR BROCHARD: Les Sceptiques Grecs. 1889, p. 183.
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Renouvier har derfor med Rette talt om Relation som Metode (la méthode des relations).
I Relationsbegrebets Historie lige til den nyeste Tid brydes de to Tendenser, Greense
og Opgave, Modstand og Arbejde, Afslutning og Udvidelse. Og begge Tendenser
udspringer af Relation som Kategori.

Allerede i Oldtiden viser denne Brydning sig. Akademikerne efter Karneades’ Tid
var mest optagne af Afslutningen og neermede sig derved Stoikerne og deres Tro paa
en én Gang for alle given Sandhed. Skeptikerne derimod mente, at naar man aldrig kan
blive feerdig med at vinde den fulde Sandhed, har man ikke Ret til at paastaa, at den er.
Desuden kan der jo sperges, ved hvilket Kriterium vi kan afgere, at det af Karneades
heevdede Kriterium er det rette. — Medens Dogmatikerne forkaster Relationsbegre-
bet og klamrer sig til visse Forestillinger som definitive, heevder Skeptikerne ud fra
Relationsbegrebet, at der ingen Sandhed er, ti en relativ Sandhed er ingen Sandhed.

Den mest fremragende af disse Skeptikere, Ainesidemos (sandsynligvis i forste
Aarh. f. Kr.), har givet en systematisk Fremstilling af de forskellige Forhold, der efter
hans Mening umuligger sand Erkendelse. Han henviser til de levende Vaeseners, serlig
Menneskenes Forskelligheder, hvad Opfattelsesevne angaar, — til Forskellen mellem
vore forskellige Sanser indbyrdes, hvorved »en og samme Ting« kommer til at staa
som forskellig for forskellige Sanser, — til den Maade, paa hvilken vore Tilstande
og vore Standpunkter i Rum og Tid, seerlig Afstandene fra Genstanden, betinger vor
Opfattelse, — og til Indflydelsen af Vaner og Love. I det hele opstiller han 10 Arter af
Forhold, der gor vor Erkendelse usikker. Sextus Empirikus (ed. Bekker, p. 10) viser, at
disse 10 Arter (tpomor) kan fores tilbage til tre, idet enten det opfattende og demmende
Subjekt (0 xpivwv), eller det opfattede og bedemte Objekt (10 kpivopevov), eller ogsaa
begge paa én Gang kan bestemme Opfattelsen. Og disse tre Arter af Forhold forer han
igen tilbage til det almene Relationsbegreb (0 mpog t1 TpdmoC). Her opstilles for forste
Gang Relation som almindelig Kategori.

Med Urette har man i den Rolle, Droftelsen af Virkelighedskriteriet spiller henimod
Oldtidens Slutning, set et Tegn paa Svaekkelse af Forskertrangen.! Det er netop nye og
betydningsfulde Tanker, der kommer frem i den akademiske og den skeptiske Skole,
Synspunkter, som Platon og Aristoteles i deres intellektuelle Begejstring ikke havde

'Deussen: Die Philosophie der Griechen. 1911, p. 410.
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ladet komme til deres Ret. Den Indsigt, at Afggrelsen af, hvad der kan anerkendes
som Virkelighed, bestemmes dels ved Forholdet mellem Emner indbyrdes, dels ved
Forholdet mellem Emnerne og det opfattende og teenkende Subjekt, er fra den akade-
miske og skeptiske Skole gaaet over til den nyere Tids Filosofi og Naturvidenskab?,
saaledes som det i det Folgende vil vise sig. I Oldtiden selv dannede Droftelsen af
dette Spergsmaal Indledning til en ren empirisk Videnskab, seerlig i Laegeskolerne, og
en videnskabelig Bevaegelse i empirisk Retning var maaske, som allerede bemeerket,
medvirkende ved selve Spergsmaalets principielle Udspring. —

I nyere Tid er det iseer Kriticisme og Positivisme, der har lagt Veegt paa Relations-
begrebet. Kant, hvis Kategorileere er den betydningsfuldeste siden Aristoteles, kom
til sin Filosofi gennem den Indsigt, at Relationens Kategori er den vigtigste af alle,
idet vor Erkendelse overalt gaar ud paa at forbinde Emnerne gennem Bestemmelse
af deres indbyrdes Forhold. Det er to Arter af Forhold, der iseer bliver af Betydning,
Atheengighedsforhold og Lighedsforhold, og det er i Arbejdet paa at teenke saadanne
Forhold, at Erkendelsen aabenbarer sig som Syntese.! Ogsaa hos Kant ger sig Bryd-
ningen mellem de to Synspunkter for Relationsbegrebet geeldende. Han har en vis
Tilbgjelighed til at betragte det som en Ufuldkommenhed ved vor Erkendelse, at vi
stiller alting i Relationer, og han underforstaar derfor en »Ting i sig selv« som liggende
udenfor alle Relationer. Nogle Kantianere, iseer William Hamilton, har betonet dette
endnu steerkere og sat det som en gennemgaaende Begreensning for vor Erkendelse,
at der stedse maa arbejdes ved at szette et Emne i Forhold til et andet. Paa lignende
Maade erkleerede Herbart, at vor Forholdsseetten kun kan give en tilfeeldig Opfattelse
af Tingene, og at sand Realitet slet ikke staar i Relationer. Men hos Kant var dog
alligevel det veesentlige Synspunkt, at det Karakteristiske for al Videnskab er det i
bestemte Love udtrykte Forhold mellem Emnerne. Og fra dette Synspunkt bliver Rela-
tionens Nedvendighed for Erkendelsen netop en Kilde til Fylde og Rigdom. — Jo flere
Relationer der kan findes og bestemmes, des storre Enhed og des sterre Mangfoldighed
vil der paa én Gang veere i vor Erkendelse.

For Kants spekulative Efterfolgere blev Relationen mere og mere en Skranke, man

streebte ud over ved at sgge en hgjeste, altomfattende Enhed, indenfor hvilken alle

2Den menneskelige Tanke, p. 104 {.
LOm Kontinuiteten i Kants filosofiske Udviklingsgang (Vid. Selsk. Skr. 1893) p. 53.
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Relationer, seerlig alle Modseetninger, skulde staa som ensidige Opfattelser. Fichte staar

her som en karakteristisk Overgangstype. Han har et klart Blik for, at naar vi seger at

finde og at bestemme Forhold, er det en aandelig Aktivitet, som leegger sig for Dagen.

Uden aandelig Virksomhed ingen Forholdsseetten: »Die reine Tatigkeit ist Bedingung
des Beziehens,« (Wissenschaftslehrez, p- 244). Relation er ikke noget Modtaget eller
Paatvunget, men forudseetter en Tankeakt. Og naar der ved en saadan Akt seettes
en Skranke, betyder det blot, at ny Aktivitet er nedvendig. Aandeligt Arbejde, det
teoretiske som det praktiske, soger at naa ud over Skranker, og den fuldsteendige
Skrankefrihed staar som det ophgjede Ideal, der aldrig kan virkeliggeres i nogen
bestemt Tilstand. I Fichtes senere Filosofi blev dog hans Problem et andet. Istedetfor
at sporge, hvorledes vi gennem Sezetten af Forhold og gennem Kamp med de saaledes
satte Skranker kan naa stedse rigere Sandhed, sperger han nu paa nyplatonisk Vis,
hvorledes der overhovedet kan gives en Streeben efter Sandhed, naar der til Grund for
Alt ligger en absolut Veeren.

Hegels Filosofi gik i sin historiske Orientering ud fra et Stade, paa hvilket de
menneskelige Tanker hvilede trygt ved hverandres Side, uden at der gjorde sig nogen
Trang geeldende til at bestemme deres indbyrdes Forhold. En saadan Trangs Opstaaen
er efter hans Opfattelse et Oplosningsfeenomen. Det er en ulykkelig Bevidsthed, i
hvilken Tankernes indbyrdes Harmoni er brudt. Da behgves der et strengt aandeligt
Arbejde, for at de enkelte Tanker, trods eller netop ved deres indbyrdes Modseetninger,
kan komme til at staa som Led i en stor Helhed. Det sker ved Hjeelp af den dialektiske

Metode, der i Grunden betyder en Systematisering af Relationsbegreber. Den enkelte

Tanke forer ud over sig selv til andre Tanker derved, at dens Begreensning indses.

De Modsigelser, der fremkommer ved Tankernes Isolation, falder herved bort. — En
kritisk Undersogelse godtger nu dog, at det i Grunden er Hegel selv, der isolerer
Begreberne for saa sejrrig bagefter at paavise deres hgjere Enhed. Saaledes naar han
lige i Begyndelsen af sin Logik! stiller »Vaeren« som noget for sig og »Intet« som
noget for sig, for saa at vise, at de ikke kan undveere hinanden. Enhver Veeren har

jo sin Greense, ud over hvilken der Intet er, naar ikke en ny Form for Veeren kan

'Wissenschaft der Logik. 1812.1, p. 22—26. — Nyere Hegelianere stiller sig her kritisk overfor Mesteren.
Se B. Croce: Cio che € vivo e cio che é morto della filosofia di Hegel (1907), p. 21—23. Mc. TAGGART: A
Commentary on Hegels Logic (1910), p. 17.
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findes. Og Begrebet Intet betyder ikke andet end netop en saadan Greense for Veeren.
Det er Erfaringen om begrezenset Veeren, som Hegel opleser i to Begreber, der staar i
Modsigelse til hinanden. — Men skent Hegel selv saaledes ofte skaber de Modsigelser,
hans Dialektik skal overvinde, og skent det ogsaa gaar altfor let for ham at komme fra
Relation til Relation, er hans Filosofi dog et stort Udtryk for den Sandhed, at man kun
kan teenke Tilveerelsen ved at arbejde sig frem fra Relation til Relation, og et Udtryk for,
at i selve dette Arbejde er det Hojeste, der kan teenkes, tilstede som fremaddrivende.

Med fuld Bevidsthed har den franske Nykantianer Charles Renouvier stillet Rela-
tionsbegrebet i Spidsen for sin Kategorileere. At alt er relativt — siger han — dette
Skepticismens steerke Ord, var den kritiske Filosofis sidste Ord i Oldtiden, og det maa
veere den moderne Metodes forste Ord. Og han finder i denne Kategori en hel Metode
indeholdt (la méthode des relations): det geelder at bestemme vore Emner gennem
saa mange Relationer som muligt. — Og Kriticismen medes her med Positivismen.
For Comte ligger Relationsbegrebet indeholdt i selve Begrebet positiv Videnskab, der
overalt sgger at seette bestemte, i Love udtrykte Relationer i Stedet for Teologiens og
Metafysikens absolute, men ubestemte Vaesener eller Kreefter. Fra denne Side betragter
Comte udtrykkelig Kant som sin Forgenger, ligesom han ogsaa medes med ham deri,
at Erkendelsesarbejdet opfattes som bestaaende i at forbinde Emner (tout se réduit
toujours a lier) — dels gennem Klassifikation (par similitude), dels gennem Afledning
(par filiation).! Som Dauriac? har paavist, er Comte’s Klassifikation af Videnskaberne
anlagt efter samme Princip, som senere ligger til Grund for Renouvier’s Ordning af
Kategorierne, nemlig saaledes, at der skrides frem fra det Simple og Fundamentale til
det Komplexe og Afledede.

Goblot® indvender mod ethvert Forsag paa at opstille en Kategorileere, at vor Viden
endnu er for provisorisk, baade hvad de sidste Slutninger og hvad de fundamentale
Principer angaar, til at et System af Grundbegreber skulde kunne opstilles. Denne
Indvending rammer ikke Renouvier, som er klar over, at der ikke kan fores noget
rationelt Bevis for Kategoriernes Gyldighed eller Kategorilistens Fuldsteendighed. De

findes ved Analyse af Erfaringen, opstilles paa Prove og maa stedse paany bekreeftes

! Discours sur esprit positif (1844), p. 20.
2Contingence et catégorie (Revue de Métaphysique et de Morale. 1916), p. 499.
3Traité de Logique (1918), p. 138.
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ved Erfaring.! Renouvier bebrejder derfor Kant, at han har forsggt en deduktiv Begrun-
delse af Kategorileeren. I ejendommelig Modsaetning hertil har Renouvier’s Discipel
Hamelin?, alt imedens han fastholder sin Forgaengers Kategoritavle, sggt at give en
dialektisk Udledning ved at vise, at enhver Kategori forer over til sin Modseaetning.
Men han forveksler, som saa ofte Hegel, Begrebers Korrelation med et indbyrdes
Modsigelses- eller Modseetningsforhold mellem dem; et saadant kommer kun frem,
naar de enkelte Begreber tages ud af deres Korrelation gennem en isolerende Abstrak-
tion, som saa opheves igen og derved frembringer et Skin af Dialektik. Hamelin’s
dialektiske Overgange er da ogsaa meget kunstige. — Ud over en analytisk Metode
kommer man, som Renouvier meget rigtig har set, ikke i Kategorileeren.

Kategorierne sgges og findes ved Analyse af det faktiske Arbejde, vor Tanke gver,
naar der stilles bestemte Spergsmaal til den. Enhver Kategoritavle kan derfor kun have
en forelobig Karakter, og de speciellere Kategorier kan ikke udledes af de mere almene
og omfattende, skent de ved neermere Undersogelse kan vise sig at veere speciellere
Former af dem. Som overalt, hvor vi har at gere med Begreber, der er uddragne af
Erfaring (i dette Tilfeelde af det faktiske Tankearbejde), er der et omvendt Forhold
mellem Indhold og Omfang. Jo flere Elementer et Begreb indeholder, des snevrere en
Kreds af Emner geelder det for. Ved Kategorileeren faar dette en seerlig vigtig Betydning
ved Forholdet mellem Veerdibegreberne og de mere universelle (fundamentale, formale
og reale) Kategorier. Men, som jeg i femte Kapitel af Athandlingen »Totalitet som
Kategori« har segt at vise, da al Veerdi staar i Relation til en vis Helhed og dennes
Eksistensbetingelser, er der alligevel en indre Sammenheeng mellem Veerdibegreberne
og de andre Kategorier.

Det er nu Opgaven for neerveerende Athandling at belyse Relationsbegrebet neerme-
re ved at se det i dets Betydning for de forskellige filosofiske Problemer. Det vil herved
veere hensigtsmeessigt ikke blot at holde sig til selve Begrebet Relation, men ogsaa
at undersege det Princip, der svarer til Begrebet, Relationsprincipet, som jeg (»Den
menneskelige Tanke«, p. 255) har formuleret saaledes: Ethvert Emne skal betragtes i
saa mange Relationer som muligt. Hvor vi ingen Relationer kan finde, faar vi ingen

Erkendelse. Det forholdslese er derfor med Rette af Kant erkleeret for at ligge udenfor

!Se Séailles: La philosophie de Renouvier, p. 91 f.
2Essai sur les éléments principaux de la représentation. (1907).
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al Videnskab og kun at veere et rent negativt Begreb. Vor Teenkning virker som en
Passer: begge dennes Ben maa finde et Sted, og vi faar da Kundskab gennem Forholdet
mellem disse to Placeringer.

Naar Afhandlingen siges at handle om »Relation« og ikke om »Relativitet«, er det,
fordi Udtrykket »Relativitet« populeert gerne misforstaas, idet man mener (ligesom paa
deres Vis de gamle Skeptikere), at naar noget er relativt, vil det i Grunden sige, at det er
ugyldigt eller ligegyldigt, ikke har nogen objektiv Betydning. I Modseetning til denne
Misforstaaelse maa heevdes, at al Sandhed finder sit Udtryk i Paavisning af aldeles
bestemte Relationer og kun geelder indenfor dem, men saa ogsaa geelder absolut dér
(saafremt da Relationerne er bestemte rigtig). At al Nedvendighed, som allerede Kant
leerte, er hypotetisk, altsaa geeldende i Relation til sine Forudseetninger, vil ikke sige, at
saadan Nedvendighed ikke skulde vere virkelig Nedvendighed. Ved al Nedvendighed
maa der sporges om Forudseetningerne, thi Nedvendighed bestaar i et Forhold mellem
Grund og Felge. Et saadant Forhold bliver kun til ved Tankevirksomhed. Og ogsaa fra
dette Synspunkt er Udtrykket »Relativitet« uheldigt ved at veekke Forestillingen om
en hvilende Egenskab eller Tilstand. Men Relation bestaar i Refereren, i en bestemt
Indstilling af Tankens to Passerben. Der ligger i Begrebet Relation en Anvisning til

Tankearbejde.

2. Relationsbegrebet i Psykologien

Ethvert Forseg paa at give en endog blot forelebig Forklaring af, hvad der menes ved
Bevidsthedsliv eller Sjeeleliv, vil komme til at leegge seerlig Veegt paa den Kendsgerning,
at alt, hvad der sanses, forestilles, foles og villes, frembyder visse bestemte Forhold,
uden hvilke det ikke kan teenkes. Der er ganske vist gjort Tillgb til at opfatte Sjeelelivet
som et Kaos af relationslese Elementer; men saadanne Tillgb har, trods den Energi, der
undertiden ligger til Grund for dem, ikke kunnet fore til en forstaaelig Psykologi. Sagen
er, at fra sin forste Opstaaen er ethvert sjeeleligt Element veevet ind i en Sammenhaeng,
ved hvilken det bestemmes, og gennem hvilken det selv kan gve en bestemmende
Indflydelse i Sjeelelivet. Det er herved, at Sjeelelivet udger en Helhed, saa at ikke mindst

her den ovenfor omtalte Forbindelse mellem Begreberne Totalitet og Relation ger
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sig geeldende. I saadanne Feenomener som Erindring, Sammenligning, Forundring og
Foretraekken leegger Bevidsthedslivets Karakter sig klart for Dagen, og i dem er der
netop mere end et Kaos, idet de forskellige Elementer, som psykologisk Analyse kan
skelne i dem, helt igennem bestemmes i deres Ejendommelighed ved deres indbyrdes
Forhold. Og alle Erfaringer peger hen paa, at mere primitive og simple sjeelelige
Feenomener maa opfattes i Analogi med dem; i hvert Tilfeelde har Sproget ikke dannet
seerlige Betegnelser, der kunde udtrykke Forskellen. Vi vil i det Felgende komme til
at se, at dette heenger sammen med den Grad af Bevidsthed, der kan veere tilstede
overfor selve Bevidsthedslivets Forhold.

Det er Relationsbegrebets gennemgaaende Betydning i Bevidsthedslivet, der gor
det berettiget, som iseer Leibniz og Kant har indskeerpet, at karakterisere Bevidsthed
som Syntese. En Relation kan kun gere sig geeldende, naar dens Led sammenfattes;
Relationen er jo netop Udtryk for en Sammenheeng, for Leddenes Henhgren til en
Helhed.

Den allerede omtalte dobbelte Karakter af Relationen, som begreensende og som
videreforende, fremtreaeder tydelig i Psykologien. Ethvert sjeeleligt Elements Ejendom-
melighed beror tildels paa dets Forhold til andre sjeelelige Elementer og er forsaavidt
begreenset ved dette Forhold. Men netop ved Forholdsbestemtheden peger ethvert Ele-
ment, naar det optraeder pludselig og uden tydelig Sammenheeng med andre Elementer,
ud over sig selv og affeder en Trang til Supplering.!

Hvad Enkeltheder angaar, maa jeg henvise til min Fremstilling af Psykologien, der
netop er bygget paa den Grundtanke, at Forholdslovens Gyldighed for de sjeelelige
Feenomener godtger Bevidsthedens Karakter som Syntese. Kun nogle Hovedtreek skal
der her mindes om.

Hvad Sansefornemmelserne angaar, stod det l&enge hen, hvorvidt Relationsbegre-
bet, og med det Syntesebegrebet gjaldt for dem. Trods Hobbes’ energiske Paastand, at
det at have en eneste uforanderlig Fornemmelse vilde veere Et med slet ingen Fornem-

melse at have, var man tilbgjelig til at opfatte Fornemmelserne som et Kaos, som forst

I min Afhandling om Platon’s »Parmenides« (Vid. Selsk. filos. Meddelelser. 1920. Kap. 3) har jeg
gjort opmeerksom paa, at medens Platon fandt det vanskeligt at finde en logisk Overgang fra et Begreb
(en Ide) til et andet, neerede han som Psykolog ingen Tvivl om, at selv en pludselig opdukkende og i
hgjeste Grad veerdifuld Oplevelse havde sit bestemte Sted i Oplevelsernes Raekke, betinget ved, at en
hel Reekke af Bestreaebelser og Erfaringer var gaaet forud i bestemt Orden.

[17]
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»Forstanden« skulde ordne. I Lgbet af det 19. Aarhundrede kom man til at se Sagen
anderledes. Chevreul’s Opdagelse af Kontrastvirkningen viste, at Fornemmelsernes
Kvalitet beroede paa Forholdet til forudgaaende eller samtidige Fornemmelsers Kvali-
tet, og Fechner paaviste et analogt Forhold for den Intensitet, med hvilken de enkelte
Fornemmelser gor sig geeldende. — Man har veeret tilbgjelig til at opfatte det som en
Ufuldkommenhed, at vi ikke har, hvad man har kaldet en »absolut« Fornemmelse af
noget, og selv Helmholtz betragtede successiv Kontrastvirkning som en Illusion. Men
man kan ikke paavise nogen »Normalfornemmelse«, hvis Kvalitet skulde veere den
»rigtige«. Og i hvert Tilfzelde vilde en saadan Normalfornemmelse selv veere betinget
ved visse Forhold, som man saa af en eller anden Grund gav Fortrin for andre Forhold.
— Vi staar allerede her, ved disse elementaere Feenomener, overfor noget, der vil vise
sig at geelde ved de hgjeste intellektuelle Funktioner. —

Gaar vi fra Fornemmelserne til Forestillingerne (der i deres simpleste Form er re-
producerede Fornemmelser), viser det sig, at Betingelsen for, at der i et bestemt @jeblik
skal fremstaa en vis bestemt Forestilling, er det Forhold, i hvilket denne Forestilling
staar til andre Forestillinger. Man har vel forsegt at tilleegge enhver Forestilling en
Slags Selvopholdelsestrang, saa at den, saasnart andre Forestillinger (eller Fornem-
melser) ikke leegger Beslag paa den psykiske Energi, »af sig selv« skulde treede op i
Bevidstheden. Men selv saa er der jo bestemte Forhold — Heemning eller Ikkehaemning
— hvoraf Forestillingens Optraeden athaenger. Og selve den Selvsteendighed, hvormed
den enkelte Forestilling gor sig geeldende, betinges, som Erfaring viser, ved dens For-
hold til det hele gvrige Bevidsthedsliv og kan kun forstaas gennem dette Forhold. Der
vil altid veere noget Unaturligt, og tilsidst Umuligt i at holde en Forestilling isoleret fra
alt Andet i Bevidstheden. Hver enkelt Forestilling har en Tendens til at fremkalde andre
Forestillinger efter bestemte Love. Atter her aabenbarer Sjeelelivets syntetiske Karakter
sig. De fleste Psykologer er da ogsaa enige om, at de saakaldte Associationslove er
forskellige Former for Helhedsassociation, d. v. s. for Trangen til Genfremkaldelse af
hele den Bevidsthedstilstand, i hvilken den enkelte Forestilling engang har veeret Led.

Paa Folelseslivets Omraade har man opdaget Forholdsloven, leenge for man blev

klar over dens Betydning for andre Sider af Sjeelelivet. Tydeligst fremtreeder Relationens

[19]



14

Betydning ved Forundring, hvad enten denne er en seregen Folelse eller er Led i mere
komplicerede Folelser. Men ved al Lyst og Ulyst, Gleede og Sorg er Forholdet mellem
den forhaandenvaerende Tilstand og forudgaaende Tilstande af afgerende Indflydelse.
Den Lykke, der foles, beror ikke blot paa den bestemte Storrelse af den Vinding eller det
Fremskridt, der erfares, men ogsaa paa Forholdet til det Folelsesniveau, som allerede
forud var tilstede. Jo flere forskellige Relationer, der er afgerende for en Folelse, des
ejendommeligere og rigere vil denne Folelse veere. Ved enhver saadan rigt udformet
Folelse vil det blive Spergsmaalet, om den kan heaevde sig overfor de nye Relationer,
Sjeelelivet kan stedes i. Saaledes f. Eks. naar Humoristen medes af tragiske Skaebner!,
eller naar en tilkeempet Trost skal staa sin Prgve overfor nye Tilskikkelser.? —
Ligesaalidt som der under aldeles ensformige indre og ydre Tilstande kunde opstaa
Fornemmelse, Forestilling eller Folelse, ligesaalidt kunde der veere nogen Villen. At
ville er at foretraekke og forudseetter altsaa, at der ger sig indre eller ydre Forskelle
geeldende. Allerede Refleksbeveegelse og Instinkt forudseetter Forandringer i den indre
organiske Tilstand eller i de ydre Forhold. Reaktion forudseetter Aktion. Det geelder
baade for den uvilkaarlige og for den vilkaarlige Villen. Der gives Valg af alle Grader,
men en Forskelsrelation forudseettes stedse. Al Overvejelse, den uvilkaarlige saavel
som den vilkaarlige, gaar kun ud paa at faa saadanne Forskelsrelationer saa tydelig
frem som muligt. De forskellige Handlingsmuligheder maales efter deres Forhold
til Sjeelelivets gjeblikkelige eller hidtidige Tilstand. Der kan her staa en Kamp, hvis
Udfald beror paa Relationerne til Individets Karakter og Fortid. Man har undertiden
opfattet Motiverne som absolut selvsteendige, af Villien selv uatheengige Elementer.
Men ethvert Motiv er selv en Foretraekken, en Villen. Hvad der skal kunne blive
Motiv for et Individ, beror paa Individets Karakter og Forhistorie. Motiver er aldrig
relationslese. Det er af afgorende Betydning, paa hvilket Punkt af et Individs Udvikling
en Handlingsmulighed optreeder; derpaa vil det bero, om et vist Motiv overhovedet

kan blive til, og om det kan blive det sejrende.

Men Et er, at der gor sig en Forholdsmeessighed geeldende overalt i Bevidstheden,

et Andet er, hvorvidt Bevidstheden selv bliver opmaerksom paa de Relationer, der

! Den store Humor, p. 102—104.
2Oplevelse og Tydning, p. 150—152.
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i de enkelte Tilfeelde er afggrende. Mange psykologiske Problemer opstaar ved, at
man ikke opdager Relationerne, idet disse maaske kun opdages ved objektiv, histo-
risk Undersogelse, en Undersogelse, Individet selv ikke, i hvert Tilfeelde ikke i selve
Oplevelsens Tid, er istand til at foretage.

Kontrastforhold ger sig, baade hvad Kvaliteter og Intensiteter angaar, fra forst af
gaeldende, uden at vi meerker det. Vi er optagne af det Liv og den Styrke, hvormed
det ved Kontrasten fremhevede nye Element fremtreaeder. Saaledes glemmer vi, naar
en Farve staar »meettet«, let den Relation, hvorved Matheden betinges. Vi vender os
mod en ny Folelse, der treeder frem med Liv og Fylde efter en Folelse af modsat Art, og
glemmer den Besejrede over Sejrherren. Et Forseet eller en afgerende Beslutning kan
melde sig som »et Slag paa Hovedet«, idet vi glemmer den uvilkaarlige eller vilkaarlige
Overvejelse, der har banet Vejen for dem gennem et Sammenspil af Erindringer, Folelser
og Drifter. Vi meerker ikke altid det Associationsforlgb, en Forestilling skylder sin
Tilblivelse; den kan da staa som en pludselig, umotiveret Indskydelse.

Vi har i det hele en Tilbgjelighed til at dveele ved visse fremspringende Punkter i
vort Sjeeleliv og overse de Relationer, der betinger Overgangen fra et saadant Punkt til
et andet. William James, der fortreeffelig har belyst denne Ejendommelighed ved Sjeele-
livet, skelner mellem Hvilepladser og Flyvepladser indenfor Bevidsthedens Strem og
mener, at vi har en Tilbgjelighed til at holde os til Hvilepladserne. Tydeligere udtrykker
han sig, naar han taler om substantiviske og transitive Dele af vort indre Liv og mener,
at vi er tilbgjelige til at tilleegge hine en absolut uatheengig Bestaaen, idet Overgangene
ikke er lette at folge og ofte slet ikke direkte kan iagttages, men maa sluttes at have
veeret der.! Saadanne substantiviske Elementer haves netop i kontrastbestemte Kva-
liteter eller Intensiteter, i umiddelbar Genkendelse (Genkendelseskvaliteten) og i en
pludselig opdukkende Forestilling, en udpreeget Folelse, en overraskende Beslutning.

James har desuden gjort opmaerksom paa, at Relationer undertiden meerkes som
Kvaliteter, saaledes ved de sjeelelige Tilstande, der i Sproget udtrykkes ved »ogx,
»men«, »trods« o. Ign. Det er en Art Fornemmelse (eller Folelse) af Forbindelse el-
ler af Modseetning, der kan veere ligesaa umiddelbar som de sedvanlig saakaldte

Fornemmelser. Den saakaldte Genkendelseskvalitet er af samme Art.

! Principles of Psychology. I, p. 243 ff.
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Herhen kan ogsaa regnes den meerkelige Fornemmelse af Retningen i vort Sjeeleliv,
vi kan have. For at benytte Sammenligningen med Passeren kan vi sige, at medens det
ene Passerben staar fast (bestemt ved vor Fortid og dens Resultater), kan vi meerke, at
det andet Passerben er spaendt ud i en vis Retning, uden at vi er klare over, paa hvilket
bestemt Sted det vil komme til at staa. Det er snart mere en ubestemt Forventning,
snart mere en ubestemt Higen, der her optreeder.

Paa Overgangen mellem Psykologi og Erkendelsesteori ligger det Spergsmaal,
om og hvorledes en Relation, man er bleven sig mere eller mindre klart bevidst, kan
overfores til andre Led end de oprindelige. En vigtig Maade, hvorpaa dette kan ske, er
felgende. Vi ordner uvilkaarlig vore Emner efter Lighed og Forskel. Derved dannes
der Reekker, og det kan da vise sig, at i en saadan Reekke kan et Led skydes ud og
Forholdet dog blive ved at geelde mellem dets tidligere Forgeenger i Reekken og dets
tidligere Efterfolger. I Reekken ABC kan maaske B skydes ud og Forholdet mellem A
og C vere det samme som mellem A og B.! Det er et saadant Tilfzelde, den formelle
Logik konstruerer som et Forhold mellem Preemisser og Konklusion. Preemisserne
bliver f. Eks.: A = B og B = C, og Konklusionen bliver A = C. Overhovedet gor Relation
— som netop derfor herer til de fundamentale Kategorier — sig geeldende forud for
al Begrebsdannelse, Demmen og Slutten. Allerede indenfor Sanse-, Erindrings- og
Fantasianskuelse ordnes og omordnes Elementer paa Grund af deres indbyrdes Forhold,
uden at der endnu er Tale om Teenken i snevrere Betydning af Ordet. Jeg henviser her
til mine Undersegelser om Forholdet mellem Anskuen og Demmen i forste Hovedafsnit
af »Den menneskelige Tanke« (iseer p. 53—59). Af seerlig Interesse er her den Maade,
paa hvilken Anskuelsen artikuleres aldeles uvilkaarlig og ubevidst, uden at en Dom
dannes. Der gor sig en Streeben geeldende i Bevidsthedslivet efter at dveele i Anskuelse
saa leenge som muligt uden at danne Begreber og Domme eller drage Slutninger.

I Reekken ABC blev A staaende, men C kunde indtraede i samme Relation til A,
som B havde haft. Spergsmaalet opstaar nu, om man ikke kan flytte begge Passerben,
saa at de seettes paa nye Steder, men Forholdet imellem dem vedbliver at veere det
samme. I simpleste Tilfzelde foreligger saadan Flytning, naar der foreligger en Relation

mellem to nye Led (X og Y), og denne Relation saa genkendes som den samme,

'Smlgn. Den menneskelige Tanke, p. 162 f.
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man allerede kender mellem to tidligere Led (A og B). Saadan Genkendelse kan —
ligesom Genkendelse af Kvaliteter — veere enten umiddelbar eller middelbar; i sidste
Tilfeelde forudseetter den udtrykkelig Udmaaling, eller ogsaa er der flere Relationer,
der tjener som Mellemled mellem de to Relationer, der identificeres. Den Intuition, i
hvilken det efter Sagnet gik op for Newton, at Forholdet mellem det faldende Zble og
Jorden kunde veere det samme som Forholdet mellem Planeterne og Solen, har forst
veeret umiddelbar; men den blev middelbar gennem de Maalinger og Beregninger,
der forte til den definitive Opstilling af hans Gravitationslere. I det hele opstaar
mange Spergsmaal og Problemer netop ved, at Muligheden af Relationsidentiteter ad
en eller anden Vej optreeder for Bevidstheden. Baade Bestemmelsesspergsmaal, som
skyldes manglende Relationer, og Afgerelsesspergsmaal, som skyldes Strid mellem
forskellige mulige Relationer, kan fore Teenkningen videre. Allerede indenfor den
sedvanlige Bevidsthed (sens commun) kan saadanne Spergsmaal med Forseg paa
Besvarelse optreede, og hvad vi kalder Videnskab beror kun paa streng Begrundelse
og Formulering af Spergsmaalene og skarp Undersggelse af, om Svaret virkelig er en
Losning.

Det er en stigende Grad af udtrykkelig Bevidsthed om Relationer, der forer over fra
uvilkaarlig Teenkning til logisk og matematisk Teenkning, der tumler med Relationer
som simple Kvaliteter, der kan blive Led i nye Raekker, og disse igen i Reekkers Raekker.
Et Eksempel paa Overgangen viser Udviklingen af Talbegrebet fra Talkvalitet gennem

Lgbenummer til Antal, og derfra igen til de forskellige Funktionsbegreber.!

En bestemt Greense for Teenkningen vilde der foreligge, dersom der skulde gives
Reekker, hvis Led uden videre skulde kunne ombyttes, fordi Ligheds- eller Forskels-
forholdet var absolut det samme mellem alle Leddene. Saadanne Raekker vilde vere
enten kaotiske Forskelsraekker eller absolute Identitetsreekker. Om de forekommer i
Tilveerelsen, kan ikke paa Forhaand afgeres. Men fra Psykologiens Standpunkt maa
det siges, at de forekommer ikke i det faktiske Sjeeleliv, hvor der i det Hgjeste kan
findes Tilneermelser til dem. Det er en Grundlov i Psykologien, at Addendernes Orden
ikke er ligegyldig. Hvor der synes at foreligge Kaos eller absolut Identitet mellem
psykiske Elementer, vil det veere Psykologens Opgave at finde, i forste Tilfeelde, Lighe-

!Den menneskelige Tanke, p. 189—193.
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der eller bestemte Aftheengighedsforhold mellem de tilsyneladende absolut forskellige
Elementer, i andet Tilfeelde, Forskelligheder og dermed folgende Atheengighedsforhold
indenfor det tilsyneladende absolut Ens. Om Kaos og om absolut Identitet kan der kun
tales ud fra bestemte Synspunkter, og i Relation til dem.? Altsaa Relationsprincipet
gor sig ogsaa her geeldende. Tankearbejdet forudseetter et stadigt Vekselforhold eller
en stadig Brydning mellem Kontinuitet og Diskontinuitet, Lighed og Forskel; kun
ved saadan Brydning faar Tanken sine bestemte Opgaver og kan begynde at arbejde.
Hume’s Heevden af kaotiske Elementer som det egentlig Givne gjorde, at efter hans
Opfattelse kunde intet Tankearbejde komme til at begynde. Spinoza’s Heevden af de
evige Attributer som absolute Identiteter forudsatte, at alt Tankearbejde var gjort. De

to Teenkere endte, hver paa sin Vis, i Relationer, der egentlig slet ikke var Relationer.

3. Relationsbegrebet i Erkendelsesteorien.

a. Relationsbegrebet og de andre fundamentale Kategorier.

Den Analyse, der skal fore til Udfinden af Tankens Former og Forudszetninger, maa
ikke blot rettes mod det i strengere Forstand videnskabelige Arbejde, men ogsaa mod
den uvilkaarlige Teenken, vi alle gver i det daglige Liv, den, der er karakteristisk for,
hvad man kalder »den sunde Menneskeforstand«. Af denne uvilkaarlige Teenken har
den videnskabelige Teenken, der gaar ud fra bestemte Begreber og seger nejagtig
Begrundelse, Skridt for Skridt udviklet sig, og der kan ved Overgangen til Videnskab,
saa stor og paafaldende Modszetningen end kan veere, ikke veere nogen fuldsteendig
Forandring i Maaden at teenke paa. Kant saa dette, da han udtalte, at selv »der gemeine
Verstand« har visse »aprioriske Erkendelser« (Kritik der reinen Vernunft? p. 3), og
viser det endnu bestemtere i sin Laere om Syntesen som Bevidsthedens Grundform,
udsprungen af »en Funktion, uden hvilken vi ikke vilde have Erkendelse, skont vi
kun sjzelden bliver os den bevidst« (Kritik der reinen Vernunft! p. 78). Vi har ovenfor
set, hvilken Betydning dette Begreb har for Psykologien. Ligesom de andre funda-

mentale Kategorier er dette Begreb et saadant, i hvilket Psykologi og Erkendelsesteori

2Anf. Skr. p. 165; 170.
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medes. I nyeste Tid har Meyerson! sterkt og paa meget leererig Maade fremhzevet,
at det er ganske den samme Teenkning, der oves i Naturvidenskab, Filosofi og sund
Menneskeforstand (sens commun). Dog gaar han ikke nsermere ind paa de Trin og
Veje, ad hvilke den praktiske Teenkning successivt neermer sig til Videnskaben. Han
fremheever saaledes ikke Tvivlens Betydning som uroveekkende ved, at den praktiske
Orientering i Verden ikke altid slaar til eller ogsaa ferer til modstridende Muligheder,
overfor hvilke man staar raadvild. Det er i Tvivlens Skole, at Tanken kommer til at
stille strengere Fordringer til sig selv.

Hvis man vilde definere Ordet »Fornuft« saaledes, at det kan passe paa den forvi-
denskabelige saavel som paa den videnskabelige Teenken, kunde man sige, at den er et
Indbegreb af Kategorier, serlig af fundamentale Kategorier, som maa anvendes paa alle
Trin. Til disse fundamentale Kategorier er at regne de tre Begrebspar Syntese-Relation,
Kontinuitet-Diskontinuitet og Lighed-Forskel.

Relation er (ligesom Syntese) en Grundform, der stadig kommer igen ved alle
specielle Tankeformer. Det kan da ikke undre, at den seerlig gor sig geeldende indenfor
hvert af de naevnte Begrebspar. Saaledes er der Relation mellem Syntese og Relation.
Disse to Begreber kan nemlig treede i Modseetning til hinanden, saaledes at Sammen-
fatten og Enhed kommer til at raade paa Bekostning af Forholdsbestemtheden, eller,
omvendt, Leddene i Relationen ger sig saa selvsteendig geeldende, at de ikke synes
at veere Led i samme sammenfattede Hele. Paa den anden Side bliver Trangen til
Syntese steerkere, jo steerkere Leddenes indbyrdes Speending er. Naar Kant siger, at
vi kun sjeelden bliver os den Funktion bevidst, der ligger til Grund for Syntesen, saa
er det, fordi det forst er, naar Relationen antager Karakter af Modsaetning, Splid og
Speending, at det sammenfattende Arbejde ret kan komme til Bevidsthed. Heri ligger
netop Tvivlens Betydning. Og den stadige Korrelation mellem Syntese og Relation
viser sig deri, at Tvivl og Problemer kun eksisterer, saaleenge forskellige Emner, trods
nok saa skarp Modsetning eller Modsigelse mellem dem, sammenholdes i udtrykkelig
Relation til hverandre. Et Problem falder bort, naar man lader et af de stridende Led
falde bort, eller naar man sveekker Modseetningen mellem dem.

Der kan opstaa en Frygt for Relationernes Mangfoldighed og Skarphed, som stiller

! De I’explication dans les sciences. 1921. I p. IX—XIV.
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den trygge Hvilen i uvilkaarlige Synteser som seerlig tillokkende. Derved fremkaldes
en saadan Reaktion, som Hamann, Herder og Jacobi evede overfor Kant’s kritiske
Filosofi, og som James og Bergson betegner overfor Nutidens Videnskab. Og naar
Tagore opfordrer Vestevropeerne til at optage indisk Tankegang, ligger deri netop
en Opfordring til at se bort fra alle skarpe og speendende Relationer, der er blevne
udformede i den evropeeiske Civilisation, og til at vende tilbage til en relationsles
Tilstand. Men saa stor og dyb end den Enhedssegen er, der udmeerker Vedantaleeren,
hvis moderne Profet Tagore er, saa er der ingen Vej tilbage. Enten er de Relationer, der
gor sig geeldende, kunstige og ubegrundede, og saa vil Kritiken feelde dem, eller ogsaa
er de grundede i faktiske Forhold, og da kan de kun magtes ved et aandeligt Arbejde.
Tvivl magtes kun enten ved, at dens Ubegrundethed paavises, eller ved Problemlgsning,
eller ved Paavisning af, at her foreligger et ulgseligt Greensesporgsmaal. Naar Descartes
netop fra Tvivlens Mulighed slutter til Tankens Eksistens, saa betad det en Erkendelse
af den neje Sammenhaeng mellem Kategorierne Syntese og Relation.

Forholdet mellem Kontinuitet og Diskontinuitet er analogt det mellem Syntese og
Relation, eller er en speciellere Form for dette. Syntesen gaar des lettere, jo faerre Af-
brydelser der sker. Om muligt optages uvilkaarlig saadanne Afbrydelser i Anskuelsen
(idet denne artikuleres bestemtere) eller i Dommen (idet dennes Led faar Tilfgjelser,
der begraenser eller udvider). Hvor Kontinuiteten raader, faar Anskuelse og Eftertanke
Karakteren af en jeevnt henglidende Strem uden Hvirvler og Vandfald. Man sperger
ikke, da ingen Stansning eller Forundring motiverer noget Spergsmaal. Eller, hvis
man sperger, lyder Spergsmaalet: Hvorfor ikke? Hvorfor ikke blive ved som hidtil,
naar der er Energi nok til, at Ekspansionen kan fortseettes? Men i Livet og i Viden-
skaben gor mere eller mindre skarpe Arbejdsdelinger sig geeldende, og derigennem
Modstand og Modseetning, man ikke uden videre kan komme udenom. Man maa da
forsege at finde Mellemled mellem de Led, der er komne til at staa isolerede i Forhold
til hverandre. Eller man maa forsege at paavise en Kontinuitet, der ligger dybere
end den Diskontinuitet, der har treengt sig frem, en Kontinuitet, indenfor hvilke de
foreliggende Spring eller Brud kan komme til at staa som afledede i Forhold til den
Lov eller den Type, den nye Kontinuitet frembyder. Fra rent psykologisk Side er dette

allerede omtalt ovenfor; det er overhovedet Psykologiens Opgave at slaa Bro mellem
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de ofte saa skarpe Modsetninger og Katastrofer, Sjelelivet kan frembyde for den
umiddelbare Iagttagelse. Seerlig er her James’ Paavisning af »transitive« Tilstande,
i Modseetning til de »substantiviske«, af Interesse. Psykologisk Diskontinuitet kan
overhovedet kun betyde et Problem, aldrig betegne en Losning. Analogt betyder i
Biologien Mutationsleeren, der heevder pludselig, af ydre Forhold uatheengig, Opstaaen
af nye organiske Arter, nye Problemer. Selve Mutationsleerens Grundlegger, Hugo
de Vries, har straks udtalt, at Mutationerne betyder ligesaa mange Problemer. Den
moderne Kvantaleere i Fysiken, ifelge hvilken Energi ikke udleses paa kontinuerlig
Maade, men i Spring!, seges naermere begrundet gennem Paavisning af matematiske
Love, ifelge hvilke den springvise Udlesning staar som nedvendig. Der soges i hvert
Tilfeelde teoretiske Synspunkter til Forstaaelse af Diskontinuiteten. Allerede naar
Springene kan ordnes i en vis Raekke, begynder Tanken sit Arbejde paa at finde ny
Kontinuitet, selv om denne forelgbig er mere formal end real.

De Problemer, der her ligger, blev allerede rejst i den eldste graeske Filosofi. Par-
menides’ »Ene« beted paa én Gang Kontinuitet og Identitet; disse var for ham ikke
forskellige. Derimod heevdedes Diskontinuiteten af Herakleitos og Demokritos. Gen-
nem Platonismen og dens Modstandere straekker Striden sig helt op i nyere Tid. Kant
ansaa denne Strid for en rationel Nedvendighed. Hans Laere om Antinomierne gaar
ud paa her at paavise en absolut Greense for Fornuften. Den kritiske Filosofis store
Grundleegger saa ikke, at Diskontinuitet aldrig kan blive Tankens sidste Ord uden i
Form af et sidste Problem, og hans »Antiteser«, der netop haevder dette Synspunkt,
har derfor afgjort Ret overfor hans »Teser«, der haevder absolute Diskontinuiteter.

Kontinuitet og Diskontinuitet er Korrelata, der gensidig supplerer hinanden. De
betegner forskellige Synspunkter og Operationer, og Videnskabens Historie viser,
hvorledes snart den ene, snart den anden af disse Kategorier kommer til at staa i forste
Linie, men saaledes, at Kampen mellem dem stedse vil begynde paany. Ingen Forsker
har belyst dette Forhold bedre end Henri Poincaré, iser i felgende Udtalelse: »Denne
Kamp vil vare, saa leenge man vil dyrke Videnskab, saa leenge Menneskeheden vil
teenke, thi den udspringer af to uforsonlige Tendenser i den menneskelige Aand, to

Tendenser, som den ikke kan miste uden at ophere at eksistere, nemlig Trangen til

'PoincaRE: L hypothése des Quanta. (Derniéres Pensées. Chap. 6).
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at begribe, og vi begriber kun det Begreensede, og Trangen til at anskue, og vi kan
kun anskue Udstreekningen, som er ubegreenset. Selv om denne Kamp ikke skulde
ende med den ene af de Keempendes sluttelige Sejr, saa vilde den dog derfor ikke
veere ufrugtbar, thi i hver ny Kamp er Kamppladsen en anden; hver Gang geres der
derfor et Skridt fremad og geres der en Erobring, ikke for den ene af de Keempende,
men for Menneskeheden.«! — Til denne smukke og traeffende Udtalelse maa jeg
dog feje den Bemaerkning, at Forholdet mellem Anskuen og Teenken ogsaa kan have
en anden Karakter end den af Poincaré angivne. Det er ofte netop Anskuelsen, der
fastholder begreensede Billeder, medens Tanken, i Kraft af Loverkendelse, ser enhver
Anskuelses Begreensning og Muligheden af nye Led i Billedernes Raekke. Desuden er
der flere Overgangsformer mellem Anskuen og Teenken, som Tildels er antydede i
det Foregaaende, og der vil i hvert enkelt Tilfzelde veere bestemte, i Erfaringen givne
Emner, som afger, om Anskuen eller Teenken skal fore Ordet.

Hvor Kontinuiteten kan fastholdes, vil Betingelsen veere, at der ikke gor sig store
Forskelligheder geeldende i Tid, Sted, Intensitet, Sterrelse eller Kvalitet mellem de
Emner, Bevidstheden er optagen af. Hvor der raader Lighed, gaas der let og, i hvert
Tilfeelde tilsyneladende, kontinuerlig over fra det ene Emne til det andet. Lighed og
Forskel er et Begrebspar, der frembyder Analogi med Parret Kontinuitet og Diskonti-
nuitet. Men medens det om Kontinuiteten kan siges, at den ikke meerkes, for den er
forbi, har Lighed en noget mere bevidst Karakter. Den staar ikke i det ngje Forhold til
Anskuen, som Kontinuiteten gor. — Jo sterre Ligheden er, des bedre vil Kontinuiteten
kunne bevares. Det er forst ved udtrykkelig, maaske vilkaarlig Sammenligning, at
man opdager Forskellen mellem de forskellige Grader eller Arter af Lighed. Jeg har (i
min Psykologi og i »Den menneskelige Tanke« p. 64 f.) skelnet mellem fem Arter af
Lighed: Identitet, Deekningslighed, sammensat Lighed, Kvalitetslighed og Forholdslig-
hed (Analogi). I denne Raekke treeder Forskelselementet stedse mere og mere frem, og
det er veesentlig gennem tiltagende Forskel eller aftagende Lighed, at vi kommer over
fra Kontinuitet til Diskontinuitet.

Relationerne Lighed og Forskel er af saa veesentlig Betydning, at det er berettiget

1Les conceptions nouvelles de la matiére (i Sammelveerket »Le Matérialisme actuel«, 1913), p. 67. — Jfr.
ogsaa den interessante Diskussion i det franske filosofiske Selskab 13. Marts 1910 (Bulletin de la société
francaise de philosophie. Vol. X), iseer Perrin’s, Brunschwicg’s og Meyerson’s Udtalelser (p. 116—120).
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at definere Teenkning som Sammenligning. At de to Relationer behersker al Teenkning
og alle Kategorier, indsaa allerede Porfyrios, da han fandt det nedvendigt at skrive
en Indledning til det aristoteliske Skrift om Kategorierne!, i hvilken han forklarede
Begreberne Slegt, Forskel, Art, Individ og Egenskab. Det var denne »Indledning«, der
kom til at ligge til Grund for de mange Dreoftelser i Middelalderen om Almenbegre-
bernes objektive Gyldighed (Striden mellem Nominalister og Realister). De anforte
fem Begreber danner en fremadskridende Raekke, hvad Forskelligheder angaar, altsaa
fra det Abstrakte eller Almene til det Konkrete eller Specielle. For Middelalderens
Teenkning, der overvejende var klassifikatorisk og syllogistisk, var Spergsmaalet om,
hvilket af disse Begreber der skulde anvendes i det enkelte Tilfeelde, og med hvilken
Ret det anvendtes, af storste Betydning. Den nyere Videnskab foretager her en stor
Reduktion. For den er det ikke Forholdet mellem hgjere og lavere Begreber, der er
afgerende, men alt kommer an paa, om et Begreb (et Emne) kan treede i Stedet for et
andet i alle Henseender eller ikke. Det er Identitet, der stiller de andre Arter af Lighed
i Skygge. Og netop ved Identitetsprincipets grundleeggende Karakter som Nerven i al
Slutten, og ved den deraf betingede skarpe Bestemmelse af Identitetsbegrebet, adskiller
moderne Videnskab sig fra den seedvanlige Bevidsthed, der ikke tager det saa noje
med Forskellen mellem Identitet og blot Lighed. Parmenides har igvrigt allerede set, at
Tankens Nerve ligger her, skent det forst var Leibniz, der lagde Identitetsbegrebet til
Grund for Logiken, fordi det gjorde Substitution mulig. Det er i denne Sammenhzeng
ligegyldigt, om man definerer Identitet som den sterst mulige Lighed eller som den
mindst mulige Forskellighed; begge Definitioner vidner om det korrelate Forhold
mellem Kategorierne Lighed og Forskel. — Men ved det afgerende Vendepunkt, der
betegnes ved Identitetsbegrebets Herredemme, kommer vi over fra de fundamentale

til de formale Kategorier.

b. Relationsbegrebet og de formale Kategorier.

a. Gennem Udformning af de formale Kategorier (Identitet, Analogi, Negation, Ratio-
nalitet) bliver det muligt at faa nejagtig bestemte Relationer.

Identitetsbegrebet dannes som en naturlig Fortseettelse af den Tendens, som allere-

!Isagoge in categorias (Scholia in Aristotelem ed. Brandis, p. 1).

[33]



b. Relationsbegrebet og de formale Kategorier. 24

de den praktiske Teenken har til at danne Reekker af Emner, der ordnes efter tiltagende
Ligheder eller aftagende Forskelligheder. Dets Dannelse muligger Synspunkter, ud
fra hvilke der ikke blot kan vindes Oversigt over Relationernes Verden, men ved hvis
Hjeelp den ene Relation maaske kan udledes af den anden. Forst paa dette Punkt treeder
den erkendelsesteoretiske og den psykologisk-historiske Betragtningsmaade i afgjort
Modsztning til hinanden. Psykologisk og historisk ger der sig i det heajeste Tilnsermel-
ser geeldende til Identitet, og det rene Identitetsbegreb afvises maaske endogsaa, for
at de Forskelligheder og Forandringer, Iagttagelsen frembyder, kan komme til deres
fulde Ret. Erkendelsesteoretisk betragtes Forholdet fra den modsatte Side: Forskellig-
heder og Forandringer staar som Brud paa den Identitet, som er al Videnskabs forste
Forudseetning, og som betinger, hvad der bliver et videnskabeligt Problem.

Identitetsbegrebets grundleeggende Betydning for videnskabelig Teenken beror paa,
at dets Anvendelse er Forudseetning for de to vigtigste Tankefunktioner: Klassifikation
og Bevisforelse.

Inddeling af de forskellige Emner, som Iagttagelse viser os, kan kun blive af afge-
rende Betydning, naar der er et Synspunkt, ud fra hvilket Emnerne, trods al Forskel-
lighed, kan betragtes som identiske. I Sleegts- og Artsbegreber er der givet saadanne
Synspunkter. De enkelte Emner, for hvilke saadanne Begreber geelder, kan — set
fra vedkommende Begrebs Synspunkt — betragtes som et og samme Emne, hvilket
leegger sig for Dagen derved, at hvilketsomhelst af dem kan bruges som Eksempel
paa Begrebet. Forskellighederne mellem de individuelle Emner falder dermed ikke
bort, men kan netop ved at blive forenede under samme Synspunkt treede frem som
skarpe Modsatninger. Der er maaske end ikke en eneste Egenskab af dem, Begrebet
angiver som »fzelles«, der forekommer paa aldeles ens Maade i de enkelte Emner, der
eksemplificerer Begrebet. Men der raader dog en Analogi mellem de forskellige Emner,
idet Forholdet mellem deres Egenskaber gennemgaaende er det samme.

Aristoteles slog med stort Eftertryk fast, baade at Videnskab kun angaar det
Almene, Indholdet af Sleegts- og Artsbegreber, og at det, der virkelig eksisterer, altid
er individuelt. Om det Individuelle kunde man efter hans Mening ikke danne noget
Begreb. Han har derved, uden at veere sig det klart bevidst, stillet et stort Problem, der

under forskellige Former streekker sig gennem hele den videnskabelige Teenknings
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senere Historie. Idet vi her forelobig kun betragter Spergsmaalet fra Klassifikationens
Synspunkt, maa der henvises til, at der dog kan dannes Begreber, hvis Indhold er
de Egenskaber eller Forhold, som trods alle Forskelligheder i et individuelt Emnes
enkelte Tilstande kan udtrykke Emnets Identitet med sig selv. Saadanne typiske
Individualbegreber vil der mere paa Aandsvidenskabens end paa Naturvidenskabens
Omraade veere Mulighed for og Grund til at danne. Mellem de forskellige Tilstande
af samme Emne raader der, ligesom mellem de forskellige Eksempler paa samme
Almenbegreb, kun Analogi, ikke Identitet.

Hvor hverken Analogi eller Identitet leengere kan paavises, staar vi overfor et Kaos.
Men selve Begrebet Kaos faar kun virkelig Betydning gennem Modsaetningsforholdet
til Identitet. Der er Forskel mellem det Kaos, der staar for den seedvanlige Bevidsthed,
naar den overveldes af Forskellighederne, og det Kaos, som statueres af en Tanke, der
i alvorligt Arbejde har segt efter Analogier og Identiteter, og nu tilsidst nedleegger
Arbejdet. Og selv i dette sidste Tilfeelde kan det aldrig med Sikkerhed heevdes, at vi
staar overfor en kaotisk Forskelsraekke. Det er strengt taget ikke berettiget at sige
andet, end at det hidtil ikke er lykkedes at finde Enhedssynspunkter for de Emner,
der synes at danne saadanne Raekker. Ligesom Identitet kan defineres ved den sterst
mulige Lighed eller den mindst mulige Forskellighed, saaledes kan Kaos defineres som
den sterst mulige Forskellighed eller den mindst mulige Lighed. Ligheden er saa lille,
at den hidtil ikke bemzerkedes, ligesom vi ved de Emner, vi betragter som identiske,
kan sige, at Forskellighederne er saa smaa, at de ikke bemaerkes.

Begrebet Negation dukker op her som Udtryk for, at en Afbrydelse af Tankear-
bejdet — her af det inddelende Tankearbejde — viser sig nedvendig, da ingen flere
Lighedspunkter kan findes. Klassifikationernes Historie viser, at man i saadanne Til-
feelde ofte danner negative Begreber (eller Begreber, der kun indeholder negative
Kendemszerker), som naar Lamarck inddelte Dyrene i Hvirveldyr og Hvirvellgse; sene-
re fandt Cuvier positive Kendemeerker for de Hvirvellgse og Mulighed for en positiv
Inddeling af dem.

Den kaotiske Forskelsraekke saavel som den absolute Identitetsreekke betegner to

ideale Greenselinier for Erkendelsen, Graenselinier, som aldrig kan paavises i virkelig
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Erkendelse. Den ene af disse Graenser vilde betegne Erkendelsens Umulighed!, den
anden dens Afslutning. Mellem begge ligger en Skala af Tankeraekker (af hvilke nogle
af de vigtigste er fremstillede i »Den menneskelige Tanke« p. 162—174), der betegner
forskellige Trin, ad hvilke Erkendelsen arbejder sig hen imod sit Ideal. —

Saaleenge Erkendelsen kun tilstreeber en Klassifikation, lader den Forskellighederne
bestaa og seger blot at naa en ordnet Oversigt over dem. Ved Bevisforelse derimod
faar Identitetsbegrebet aktiv eller produktiv Betydning, afgiver et Middel til at paavise
nye Sandheder, maaske finde nye Emner uden stadig at stotte sig til lagttagelse. Her
opdukker Rationalitetens Kategori, der fremtraeder i Forholdet mellem Grund og
Folge. Dens Forudsaetning er en Identitet mellem to Emner, der berettiger til overalt at
seette det ene i Stedet for det andet. De to Preemisser, af hvilke Slutningen fremgaar,
maa indeholde et Begreb, der er identisk i dem begge. Allerede Klassifikationen gor
Slutning mulig, efter at der er dannet identiske Sleegts- og Artsbegreber (eller typiske
Individualbegreber). Men Videnskaben sgger at gaa et Skridt videre. Den danner
ikke blot ordnede Raekker af kendte Led, der kun kan fortseettes ved Hjeelp af nye

Iagttagelser, men ogsaa Reekker, hvis Fortszettelse kan ske efter samme Lov, efter

hvilken den er begyndt. Her fremtreeder Forskellen mellem Logik og Matematik.

Matematikeren opstiller ikke blot Identitetsprincipet som geeldende for de Enere,
med hvilke han arbejder, altsaa 1=1, men han opstiller ogsaa den Forudsetning,
at han af disse Enere kan danne en Raekke, som opstaar ved, at Ener paa stedse
samme Maade fgjes til Ener, altsaa 1 + 1 + 1 ... En Forudseetning som denne sidste
kender den rene Logik ikke. For den har Gentagelse af et Emne ingen tankemzessig
Betydning, saa megen psykologisk eller peedagogisk Betydning saadan Gentagelse
kan have. Den holder sig til Identitetsprincipet (og de dermed mere eller mindre
direkte sammenhengende logiske Principer). Den matematiske Grundforudseetning

er derimod (ved Siden af Identitetsprincipet) Gentagelsens positive og produktive

!Stuart Mill forsegte at fore al Slutten tilbage til en associativ Overgang fra en Enkelthed til en
derfra forskellig Enkelthed. Men en saadan Overgang er allerede rent psykologisk kun mulig, naar
den forste Enkelthed genkendes; kun da kan det forstaas, hvorledes den kan fremkalde den anden
Enkelthed, med hvilken den forhen fulgtes. Det er dog snarest en Analogislutning, der ger, at der kan
sluttes »fra Enkelthed til Enkelthed«: som a i en tidligere Iagttagelse forholdt sig til b, vil a’ nu forholde
sig til b’. Men saa maa der jo dog veere Lighed mellem a og a’. Smlgn. Den nyere Filosofis Historie (Forste
Udg. II, p. 377; Anden Udg. IL, p. 414). (I tredie Udgave: I, p. 119). Smlgn. i nyeste Tid: ETTORE GALLIL:
Nel regno del cognoscere. (1919) p. 159—167.
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Betydning. Det er denne Forudsetning, Poincaré har kaldet loi de recurrence, og i
hvilken han finder Betydningen af, hvad Kant har kaldt en apriorisk-syntetisk Dom.!

Medens Klassifikationen lod de kvalitative Forskelligheder ligge, som de var, og
blot ordnede dem, soger den moderne Naturvidenskab at bearbejde eller udrense Kva-
litetsforskellighederne saaledes, at der af dem kan dannes Reekker af lignende Art som
de nys omtalte, altsaa rent formale Reekker, i hvilke nye Led stedse kan konstrueres ef-
ter samme Lov, som allerede har givet de foregaaende Led deres Plads. Der er fire Arter
af Kvalitetsforskelligheder, der seerlig har gjort en saadan Udrensning mulig, nemlig
Tid, Tal, Grad og Sted. For umiddelbar Iagttagelse fremtreeder de ikke som »renex,
men som Kvaliteter. Forskellen mellem Tider, mellem Steder, mellem Antal og mellem
Grader, er ligesaavel kvalitativ som Forskellen mellem Gult og Blaat, Haardhed og
Blgdhed. Videnskabens Historie viser, hvilket Tankearbejde der har veeret nedvendigt,
inden de naevnte fire Kvalitetsraekker har kunnet omdannes til Raekker, i hvilke hvert
enkelt Led er fuldt bestemt ved sin Plads i Rekken, en Plads, der selv er bestemt ved
Forholdet til de andre Led. Hvad der udfylder @jeblikkene eller sker paa de forskellige
Steder, hvad der teelles eller grademaales, er nu ligegyldigt. Hvert enkelt Led i Reekken
betragtes, som om det havde samme Indhold som de andre, saa at kun Pladsen gor
Forskel. I korte Traek har jeg skildret denne Udrensningsproces i »Den menneskelige
Tanke« (p. 186—201), og jeg skal ikke gaa nesermere ind paa den her. Jeg skal kun
tilfeje, at de fire Udrensningsprocesser ikke foregaar uatheengig af hverandre, men
gensidig stetter hverandre, og at dette bliver muligt ved, at Kategorierne overhovedet
opstaar sporadisk; en vis Udvikling af den ene Kategori kan derved faa Betydning
for Udviklingen af den anden. Saaledes har Tidsbegrebet udviklet sig med Stette af
Talbegrebet og Rumsbegrebet. Og det synes, som om Talbegrebet overhovedet har
veeret til stor Hjeelp ved Udrensningen af de tre andre Kategorier. Den Proces, ved
hvilken Ener fojes til Ener, er simplere og lettere end den, hvorved @jeblik fejes til
Q@jeblik, Grad til Grad og Sted til Sted. Allerede Kant saa, at der i Teellen havdes det
simpleste Eksempel paa »Synthesis des Gleichartigen«. Comte har endnu steerkere
fremheevet dette, og ogsaa Gauss har udtalt, at Tallet i langt hgjere Grad end Rummet

er et Produkt af vor egen Aand.!

'Smlgn. herom Totalitet som Kategori (Vid. Selsk. Skr. 1917) p. 33—37.
! de af Erdmann udgivne »Refleksioner« siger KANT, at det egentlig kun er Tal og Sterrelser, der kan
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Medens typiske Individualbegreber, som angaar konkrete Emner, kun kan ud-
vikles under stadigt Henblik til og Laan fra Iagttagelse, er der gennem de nzevnte
Udrensningsprocesser tilvejebragt Mulighed for en Dannelse af Tankerzsekker, der kan
fortseettes efter samme Princip, som ligger til Grund for dens Dannelse, og ud fra
hvilke der kan stilles Krav til de Emner, Iagttagelsen frembyder.

. Ved Dannelsen af de omtalte rene Kvalitetsreekker ligger overalt Identitetsbe-
grebet til Grund, idet de er karakteriserede ved, at Begreberne Tid, Tal, Grad og Sted
er frigjorte for alt Indhold, der udfylder Tiden, udger Tallet, frembyder Grad, indtager
Sted; med Indholdet bortfalder alle reale Forskelligheder indenfor Reekken. Naar de
endnu maa kaldes Kvalitetsraeekker, kommer det af, at Forskellene mellem Tid, Tal, Grad
og Sted indbyrdes bliver ved at bestaa. Der er, som der senere vil blive Lejlighed til at
omtale, en Tendens til at lade Tallet blive raadende tilsidst og gere al Erkendelse til et
System af Ligninger. Dog brydes her, som Meyerson har vist!, Algebra og Geometri
om Forrangen. Selve Spergsmaalet herer ind under de reale Kategorier.

Men saa hgj en Grad af Eksakthed, som den Erkendelse, der arbejder med de neevnte
Reekker, end kan naa, saa melder Relationsbegrebet sig selv i disse rene Regioner. Dette
viser sig iseer paa tre Punkter.

Identitet er selv en Relation, et Emnes eller en Tankes Forhold til sig selv under
forskellige Omsteendigheder. Hvilken Definition af Identitet man end benytter, saa
undgaas Forholdsbestemtheden ikke. Enten man taler om den sterst mulige Lighed
eller den mindst mulige Forskellighed, saa forsvinder Skeeret af Relation ikke. Og
seerlig steerkt bliver dette Skeer, naar man benytter Leibniz’s eksperimentale Definition:
identisk er de Tanker eller Emner, der uden Opheevelse af Gyldigheden (salva veritate)

kan szettes i Stedet for hinanden overalt.? Ved at lade det komme an paa Muligheden

konstrueres ud af ren Fornuft, fordi der ved dem blot behaves Gentagelse. (Smlgn. Totalitet som Kategori,
p- 36). — ComTE fandt i de rene Talspekulationer »la véritable origine de tout le systéme scientifique«
(Discours sur Uesprit positif. 1844, p. 100. — Gasus erkleerede i et Brev Tallet for et Produkt af vor Aand,
medens Rummet ogsaa har en Realitet udenfor denne. (Se Citaterne hos E. MacH: Erkenntnis und
Irrtum. p. 384).

! De I’Explication dans les Sciences. I p. 264; I1 p. 167; 204—220.

2Som omtalt i »Totalitet som Kategori« (p. 41 f.) har der hos danske Matematikere gjort sig forskel-
lige Opfattelser geeldende overfor det Spergsmaal, om deres Videnskab kraever Grundseetninger, der
udtrykker absolut Identitet, eller om Tilnsermelse til en saadan er tilstreekkelig. Denne Modszetning
minder om de to forskellige Definitioner paa Identitet — som sterst mulig Lighed eller som mindst mulig
Forskel. I det sidste Arbejde, der foreligger fra ZEuTHENS Haand, udtaler han (Hvorledes Matematiken i
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af Substitution i alle Tilfeelde benytter man tydelig nok netop Relationen mellem ved-
kommende Tanker (Emner) og andre; Gyldigheden bevares kun, hvis saadan Relation
ikke eendres, naar Substitutionen sker. Selv ved Identiteten 1 = 1 kan Spergsmaalet
blive, om vi virkelig raader over Enere, der overalt kan seettes i Stedet for hverandre.
Ved Diskussionen om Fechners Forsgg paa at give Weber’s Lov en strengt matematisk
Formulering kom dette Spergsmaal frem.

Men for det andet forudseaetter Opstillingen og Anvendelsen af Identitetsbegrebet
altid et bestemt Synspunkt, ud fra hvilket det ene geelder. Ved Klassifikation er det
tydeligt nok, at Identiteten kun geelder visse Kendemaerker, der stadig kommer igen,
saaledes at der i det mindste er Analogi mellem deres Former i de enkelte Tilfzelde.
Men ogsaa den Identitet, der er Nerven i enhver Bevisforelse, geelder kun fra et vist
Synspunkt. Identiteten er stedse naaet gennem Udrensning, d. v. s. ved Bortseen fra
Synspunkter, der ikke kommer den Sag ved, som dreftes. Naar de forskellige Naturkreef-
ter bestemmes som Energier, d. v. s. maales ved Evnen til at udfere et Arbejde, er
derved tilvejebragt et Enhedssynspunkt, ligesom naar ellers hgjst forskellige Ting be- [42]
tragtes ene og alene under Synspunktet Tyngde. Ligetil Spektralanalysens Fremkomst
betragtede man i Henhold til Newtons Fysik Kloderne i Verdensrummet veesentlig
under Tyngdens Synspunkt. Det er ved at anleegge et rent kvantitativt Synspunkt —
et Synspunkt, der igen kun bliver muligt ved, at man holder sig til visse bestemte
Egenskaber — at der kan skaffes Identitet tilveje mellem ellers hgjst uensartede Emner.
Ligesom i de beskrivende Videnskaber Kvalitet kan reduceres til Identitet formedelst
Sleegts- og Artsbegreber, saaledes kan i de eksakte Videnskaber Kvalitet reduceres
til Identitet formedelst Kvantitet.! Platon har givet dybsindige Antydninger i begge
Retninger; hvad det sidste Punkt angaar, optog Galilei paa genial Maade hans Tanke.

I greesk Teenken blev der ofte gvet en Art Kultus overfor det »Ene«, Indbegrebet af

de rene Identiteter. Det fremtreeder hos Parmenides og Platon og naar sit Hejdepunkt

Tiden fra Platon til Euklid blev rationel Videnskab. Vid. Selsk. Skr. 1917, p. 80), at Anvendeligheden af
Euklid’s geometriske System beror paa, at de empiriske Linier har de i Postulaterne angivne Egenskaber,
hvad Euklid forudseetter, eller om man vil, den atheenger af, hvorvidt de har den. Ved dette »hvorvidt«
hentydes sikkert til den Opfattelse, som HyeLMSLEV har gjort geeldende, og ifelge hvilken der ikke
behgves ideale Definitioner som de euklidiske, men at man kan gaa ud fra Linier og Figurer, som kan
tegnes.

'Smlgn. Den menneskelige Tanke, p. 177—180.



b. Relationsbegrebet og de formale Kategorier. 30

i Nyplatonismen. For den nyere Tids Teenkning er Identitet ikke Genstand for Kon-
templation, men er et stort Tankemiddel, saaledes som det treeffende er udtrykt i, hvad
jeg ovenfor har kaldt Leibniz’s eksperimentale Definition af Identitet. Og ikke mindre
veesentligt er det, at vi gaar et Skridt leengere tilbage og sperger, fra hvilket Synspunkt
Identiteterne geelder. Vi gaar dog derfor ikke glip af en Ideverden. Tveertimod, de Syns-
punkter, ud fra hvilke Identiteter bliver mulige, er for os den sande Ideverden, og det
er en Betragtning, Erkendelsesteorien afgiver til Droftelsen af Tilveerelsesproblemet
(det kosmologiske Problem), at den Kendsgerning, at der gives saadanne Synspunkter,
ved hvilke den strengeste Erkendelse, Mennesker kan opnaa, er mulig, nedvendigvis
maa blive af stor Betydning for en sidste, afrundende Verdensanskuelse. —

For det Tredie gor netop Dannelsen af de kvalitative Identitetsraekker, at Relatio-
nerne treeder skarpere frem, end Tilfzeldet er for Udrensningen. I de nsevnte Raekker
er hvert Led udelukkende bestemt ved sin Plads i Forhold til de andre Led. Et @jeblik
faar, ganske bortset fra sit Indhold, en individuel Karakter ved at folge efter visse
Q@jeblikke og gaa forud for visse andre @jeblikke. @Qjeblikkene tjener gensidig til Ud-
maaling af hverandres Individualitet. Det samme gaelder Tallet: hvert Tal i Reekken er
en Individualitet, netop idet det udtrykker et bestemt Forhold til andre Tal. Allerede
Malebranche bemaeerker, at de hele Tal er Forhold, ligesaavel som Brgker er det, skent
man ikke altid leegger Meerke til det, fordi hele Tal kan udtrykkes ved et enkelt Tegn.
Som Gauss senere har udtalt: »Ethvert reelt helt Tal repraesenterer Relationen af et
vilkaarlig valgt Begyndelsesled til et bestemt Tal i Rekken«.! Den Kultus af visse
Tal, der er saa hyppig i Folkereligioner, blev kun mulig ved, at man tog Tal ud af den
Reekke, i hvilken de ene har deres Individualitet. — Hvad der geelder for @jeblikke og
Tal, geelder analogt for Grader og Steder. Dette behever i denne Sammenhzeng ingen
neermere Paavisning. For Stedets (Rummets) Vedkommende vil en anden, speciellere
Sammenheng give Anledning til at komme tilbage til Spergsmaalet. Af Interesse er

dog netop her Poincaré’s Bemzerkning?, at Rummets Relativitet og dets Ensartethed

IMALEBRANCHE: Recherche de la vérité. V1, 1, 5. — Gauss citeret hos CASSIRER: Substanz und Funk-
tionsbegriff. p. 72. — Dette henaegtes dog udtrykkelig af BERTRAND RUSSELL (Introduction to Mathematical
Philosophy. p. 64), for hvem Tallet m ikke er nogen Relation; anderledes forholder det sig med + m og
+ m. Et Tal er for Russel’s platoniserende Opfattelse en Eksistens i og for sig, bortset fra de Relationer,
i hvilke det ses. Derfor skelner Russel ogsaa bestemt mellem ? der er en Relation, og selve m.

LScience et Méthode, p. 113.
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er en og samme Sag. —

y. Til de formale Kategorier har vi foruden Identitet og Analogi ogsaa regnet
Negation og Rationalitet. Heller ikke for deres Vedkommende beheves nogen udferlig
Paavisning af, at Relation stadig ligger til Grund. — Ethvert Nej forudseetter et (muligt
eller virkeligt) Ja. En Negation er rent logisk Tegn paa en Vej, der ikke kan befares,
og forudseetter altsaa Forseg paa at gaa en saadan Vej. Eller den forudseetter en
Sammenligning mellem to Anskuelsesbilleder, af hvilke det ene har Elementer, der
savnes i det andet. Matematisk kan Negation betyde Opfordring til Reekkedannelse i
modsat Retning af den tidligere. — Rationalitet betyder i sig selv en Relation, et Forhold
mellem Preemisser og Konklusion. Og saa langt som Fordringen om Begrundelse gaar,
saa langt maa der sperges om Forudszetningerne for vore Domme. En ubetinget
Nedvendighed gives ikke. Nedvendighed udtrykker kun Forholdet mellem Grund og
Folge, et Forhold, der stadig maa komme igen, saa leenge der teenkes, hvad enten det
er muligt at finde det i det enkelte Tilfeelde eller ikke. Ligesom vi ved Klassifikationen
stadte paa Analogibegrebet, idet vi, hvor Artsbegreber ikke mere kan findes, standser
ved Analogier mellem de enkelte, individuelle Emner (forsaavidt saadanne Analogier
overhovedet endnu kan findes), saaledes stanser vi, hvad Bevisforelsen angaar, ved
den saakaldte Analogislutning. Aristoteles har treeffende kaldt den Slutning ud fra et
Eksempel. Fra Forholdene indenfor et Emne fores vi til at formode tilsvarende Forhold
indenfor et andet Emne. Jo flere Eksempler vi herved har at gaa ud fra, des mere
nzermer Analogislutningen sig til Induktion. Men den faar stedse kun (ligesom igvrigt
Induktionen) Betydning som Opdagelsesmetode, d. v. s. som Anledning til at opstille
Seetninger, der derefter neermere kan preves; den kan aldrig blive Bevis. Derfor har
man treeffende kaldt den en god Tjener, men en slet Herre. At ogsaa Analogien stedse

beror paa bestemte Forudseetninger, behaver ikke neermere Paavisning.

c. Relationsbegrebet og de reale Kategorier.

a. Det Spergsmaal rejser sig naturlig, om det er muligt at anvende de Raekker, som de
formale Kategorier viser Muligheden af, paa Emner, der er os givne aldeles bortset
fra vore egne Konstruktioner, og det vil igen sige, om der af saadanne Emner kan

dannes Reekker, der i en eller anden Grad eller paa en eller anden Maade svarer til
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hine formale Reekker og derved kan faa Del i den Nodvendighed, som udmeerker disse,
altsaa om en Rationalisering af givne Emner er mulig. Forholdet mellem Grund og
Folge er nu engang Forbilledet for al Nedvendighed.

Dette Spergsmaal giver Anledning til en Dreftelse af de reale Kategorier, nemlig
Kausalitet, Totalitet og Udvikling, som jeg har fremstillet i »Den menneskelige Tanke«
p- 207—237, og her kun vender tilbage til for at se, hvilken Rolle Relationsbegrebet
paa deres Omraade spiller.

De reale Kategorier har historisk ikke ventet paa de formale. Snarere er det dem, der
har givet Stedet til Udformning af disse. Videnskabens Udvikling ud af det praktiske
Liv og den sunde Menneskeforstand fremtraeder her slaaende. De reale Kategorier,
seerlig Aarsagsbegrebet, har deres faktiske Udspring i den Trang til Orientering i
Tilveerelsen, som er en Livsbetingelse for Dyr og for Mennesker. Tankens Udvikling
af Tvivlen viser sig her slaaende. Naar Skuffelse, Modstand eller Modsigelse gor Ende
paa den uvilkaarlige Tillid til alle opdukkende Fornemmelser og Forestillinger, er der
ingen anden Vej at gaa end den, at sege nye Fornemmelser og Forestillinger, som kan
frembyde en fastere Sammenheaeng end den, der blev brudt, og som kan gere tryg
Videreforelse af Livet mulig. Men dette vil sige, at Relationernes Kreds udvides, indtil
de forskellige Emner viser sig at staa i faste, uundgaaelige Sammenhengsforhold
til hverandre. Det er Kausalitet eller lovmeessig Sammenheeng, der ligger til Grund
ved al Overbevisning om Realitet, som er mulig, efterat den uvilkaarlige Tillid til
den umiddelbart givne Sammenhaeng er brudt. Dette praktiske Virkelighedskriterium
uddybes og preeciseres i Videnskaben gennem neermere Provelse og Bestemmelse af
de Relationer, som betinger Sammenhaengen mellem Emnerne. Ud over alle Relationer
kommer Tanken ikke. Om Virkeligheden af Noget, der slet ikke skulde staa i nogen
Relation, kan ingen begrundet Overbevisning veere mulig. Virkelighed og Relation
herer nu engang sammen. Enhver Konstatering af, at noget er virkeligt, bestaar i
Paavisningen af en fast Relation mellem dette Noget og den Kreds af Emner, der hidtil
staar som virkelige gennem indbyrdes fast Sammenhaeng; Tankens ene Passerben
staar i denne Kreds, og med det andet Passerben udmaales Forholdet mellem denne
Kreds og det, om hvis Virkelighed der sperges. Rejses der Tvivl om den Virkelighed,
til hvilken man hidtil holdt sig, maa ogsaa det forste Passerben flyttes, og saaledes
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fremdeles. Der vil stadig blive Brug for begge Passerben ved Virkelighedserkendelse.
Ngdes man til at staa paa det ene, uden at kunne finde sikker Plads til det andet, er
man i en Tilstand af Tvivl, Forventning eller Leengsel.!

Paa Grund af den ngeje Forbindelse, der er mellem Kausalitet og Virkelighedskrite-
rium, og som viser sig i, at vi kun har begrundet Overbevisning om Virkelighed, hvor
vi kan forbinde Emner som Aarsag og Virkning, var det et revolutioneert Skridt, Hume
gjorde ved at betvivle Retten til at anvende Aarsagsbegrebet. Han rokkede baade ved
den videnskabelige Erkendelse af Tilveerelsen og ved det praktiske Virkelighedskrite-
rium. Men hans Kritik hvilede paa den Forudseetning, at Aarsag og Virkning var to
helt forskellige Ting, — Led i en kaotisk Forskelsraekke. Her mangler netop den faste
Sammenheeng, da man kan stille Leddene i en saadan Reekke i en hvilkensomhelst
Orden. Nu er det en Kendsgerning, at vi dog undertiden staar overfor Reekker, hvis
Led ikke kan byttes om, og det var i denne Kendsgerning, Kant tog sit Udgangspunkt
som Grundlag paa én Gang for Aarsagsseetningen og for Virkelighedsbegrebet. Og
Videnskabens Historie viser, hvorledes det udvortes Forhold mellem Aarsag og Virk-
ning paa mange Omraader under Underspgelsens Gang mere og mere giver Plads for
et Kontinuitetsforhold mellem de Emner, der staar i Kausalitetsforhold til hverandre,
og dette igen maaske for et Rationalitetsforhold, idet senere Led i Begivenhedernes
Reekke kan udledes af Loven for de foregaaende Leds Raekkefolge.

Om de Raekker, der kan dannes paa denne Maade, end bliver nok saa kontinuerlige
og rationelle, bliver Virkelighedsbegrebet dog ved at staa som et Ideal, der aldrig
fuldt ud kan beleegges med Iagttagelse. Der vil stadig kunne findes nye Mellemled,
og der vil kunne opdukke nye Emner, hvis kontinuerlige og rationelle Forhold til de
tidligere bliver at paavise. Virkelighed betyder stadig en Relation til hidtil dannede

kontinuerlige og rationelle Reekker. Og der kan aldrig gives nogen Garanti imod, at

"Thomas af Aqvino forsegte at befri det teologiske Gudsbegreb fra al Relation ved at haevde, at Verden
vel staar i Relation til Gud, men Gud ikke til Verden. (Smlgn. herom min Religionsfilosofi § 22). Thomas
sluttede sig her til Mystiken, seerlig til Hugo a St. Victore, der igen er paavirket af Nyplatonismen. Ud
fra denne Tankegang har en moderne katolsk Teolog kritiseret Spinoza, fordi han ikke har vovet at
gore det Skridt at antage, at der til Verdens Atheengighed af Gud ikke svarer nogen Afheengighed for
Gud af Verden. (DUNIN-BORKOVSKI: Der junge Spinoza, p. 352). Men en Relation forudseetter nu altid to
Led, og hvorledes man end stiller sig til Spinoza’s Gudsbegreb, maa man anerkende den Konsekvens,
med hvilken han fastholder Relationsbegrebet paa dette Punkt. Smlgn. min Afthandling Spinoza’s Ethica,
p- 26; 32—35; men ogsaa p. 96 f).
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disse Raeekker ikke maa erstattes ved helt andre Rakker, eller for at blive ved et ovenfor
brugt Billede, at begge Passerben maa flyttes.

Herbert Bradley har med Rette benyttet Erfaringsbegrebet ved Tilveerelsens for
os uafsluttelige Karakteristik. Erfaring er for Bradley Maalestok for Realitet, men da
Erfaring stadig vindes ved Paavisning af Relationer, og nye Relationer stedse kan gere
sig geeldende, er en fuldsteendig Fyldestgerelse af hin Maalestoks Krav umulig. Afsluttet
Harmoni og Relation er uforenelige Begreber. Bradley er paa én Gang overbevist om,
at vi altid teenker i Relationer, og at en fuldsteendig Lesning af Virkelighedsproblemet
er umulig ud fra Relationsbegrebet (the relational point of view).!

Lesningen kan, deri beholder Bradley Ret, aldrig naas fuldt ud. Men Erkendelsesar-
bejdet gaar stadig ud paa at finde nye Relationer og sege at bringe dem i Sammenhzeng
med tidligere fundne Relationer, maaske bruge dem til Berigtigelse af disse. Uden her
at komme ind paa, hvad der herer under det kosmologiske Problem, maa det haevdes,
at Erkendelsesarbejdet selv er en Virkelighed, et Led i den store Virkelighed, som
maaske er langt mere omfattende, end hvad noget Tankearbejde kan omspeende. Og
naar den Del af Virkeligheden, Erkendelsesarbejdet udger, aldrig kan afsluttes, kunde
man maaske deraf uddrage den Formodning, at Tilveerelsen idethele ikke er feerdig
eller kan blive feerdig. En saadan Formodning?® forudsztter ganske vist, at Tidens Form
geelder for Tilveerelsen, ikke blot for vore Tanker, skont der til alle Tider, ogsaa nu, er
Forskere, der ikke antager dette. Hvad Bradley angaar, neegter han bestemt, at Tanken
er en Del af Realiteten: The process which moves within Reality, is not Reality itself.
Philosophy is itself but appearance.?

Bradley’s dybsindige Hovedveerk er Kosmologi (»Metafysik«), ikke egentlig Er-
kendelsesteori. Han stiller Realitet i Modseetning til Sandhed: naar Sandheden bliver
fuldkommen, herer den op at veere Sandhed, ti saa treeder Realiteten i sin Renhed ind.
Af dette Standpunkt felger, at skent han leegger saa stor Veegt paa Relationsbegrebet,

at han definerer det at teenke ved at finde Relationer, saa opfatter han dog Tankens

L Appearance and Reality', p. 171 (When thought begins to be more than relational, it ceases to be
mere thinking); cfr. p. 445; 519.

!'En saadan Formodning udtalte jeg allerede i mit Universitetsprogram af 1902 (Filosofiske Problemer)
p. 61 og kort efter i Foredrag i Amerika (Mindre Arbejder. Tredie Reekke: En filosofisk Bekendelse, p. 26
f).

2Appearance and Reality', p. 448; 454.

[49]



c. Relationsbegrebet og de reale Kategorier. 35

Segen efter Relationer som en Ufuldkommenhed, fordi Afslutning og Totalitet derved
udelukkes. Og hermed heenger det igen sammen, at han miskender Betydningen af de
Relationer, med hvilke de specielle Videnskaber hver paa sit Omraade arbejder. Han
har klart set Relationsbegrebets Betydning som Grundlag og Maalestok for al Segen
efter Sandhed. Men hans eget System er i Grunden et krystalliseret Sandhedsideal,
et Forseg paa at teenke Erfaringen som fuldsteendig (experience entire, containing all
elements in harmony, p. 172), — et Forseg, der umulig kan gennemfores, netop naar
man som Bradley opfatter Tzenkningen som relationel.! —

Paavisning af kontinuerlige Emnersekker med uombyttelige Led er endnu ikke
Videnskabens hgjeste Ideal. Den raader vel forelebig Bod paa det udvortes Forhold
mellem, hvad man kalder Aarsag, og hvad man kalder Virkning, som fremkaldte
Hume’s Skepsis; men den gor ikke fuldsteendig Ende derpaa. Et Skridt videre forer
Paavisningen af tvesidig ZAkvivalens mellem forskellige Emner. Der kan da veere
Mulighed for baade at udlede det ene Emne af det andet og dette andet af det forste.
Hvor ZAkvivalensforholdet formuleres som en Ligning, fremtraeder dette tydelig. Det
er (i Teorien) ligegyldigt, fra hvilken Side af Lighedstegnet man begynder, og den
kvalitative Forskel, saavel som Tidsforskellen mellem de to Emner har da ikke leengere
nogen Betydning; et absolut Identitetsforhold er naaet. Kvaliteterne (til hvilke ogsaa
Tiden, Successionen kan regnes) staar da som blotte » Antropomorfismer«, subjek-
tive Emner, som den strenge Videnskab ikke bryder sig om. Man gaar her et Skridt
videre end den mekaniske Naturopfattelse, der ogsaa saa bort fra Kvaliteter i snevrere
Forstand, men endnu anerkendte Tiden som objektiv Form, idet den saa Beveegelse i
Rummet som det Eneste, der eksisterede, skent det blev »forfalsket« ved Menneskenes
subjektive Opfattelse.! Det er et betydningsfuldt og paradoxt Skridt, der gaas videre,
naar man antager, at Tiden kan vendes om, saa at Begivenhedernes Raekkefolge tilsidst

er ligegyldig.

'T samme Retning som den her givne Kritik af Bradley gaar HALDANE's kritiske Bemearkninger (The
Reign of Relativity, 1921, p. 203—211) overfor denne Teenker, han i andre Henseender staar saa neer.
Haldane’s Veerk kom mig forst i Heende, efterat neerveerende Afhandling var fuldendt.

'Tromas HoBBEs, der dels ad sin egen Vej, dels under personlig Paavirkning af Galilei, blev en af
de forste Forkeempere for strengt mekanisk Naturopfattelse, udtrykker i sin poetiske Selvbiografi sin
vundne Indsigt (Bevaegelse som det Eneste) saaledes:

Et mihi visa qvidem est toto res unica Mundo
Vera, licet multis falsificata modis.
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I Modsetning til en saadan Opfattelse, der ofte heevdes fra matematisk og na-
turvidenskabelig Side, og som i filosofisk Form er gennemfert af Marburgerskolen,
maa det heevdes, at den Verden af rene Ligninger, i hvilken streng Videnskab ender,
eller som den i hvert Tilfeelde stiler hen imod, ikke mister sin Betydning, fordi det
stadig fastholdes, at et Forhold mellem for og efter aldrig fuldsteendig kan gaa op i et
Forhold af ren Identitet. Fordi der er tvesidigt Akvivalensforhold mellem to kvalitativt
forskellige Emner (som Varme og Beveegelse), er det dog ikke ligegyldigt, hvilket Emne
der kommer forst, og hvilket der folger efter. Der sker noget forskelligt i de to Tilfzelde,
hvilket tydelig vil vise sig, naar Reekken fores videre gennem nye Led: selv om der er
Zkvivalensforhold mellem A og B, vil der fra B kunne vere en Overgang mulig til C,
som ikke vilde veere mulig fra A. Desuden foregaar (hvad Carnot’s Seetning viser med
Hensyn til Forholdet mellem Varme og Beveegelse) Overgangen faktisk ikke lige let i
begge Retninger. Men trods Alt har hin strengt matematiske Afslutning af Naturer-
kendelsen sin store Betydning derved, at der til det rent tidlese, logisk-matematiske
Forhold mellem Ligningernes Led svarer den tidslige Overgang mellem kvalitativt
forskellige Emner i vor Oplevelse. Det er gennem Analogi, at den logisk-matematiske
Erkendelse faar sin uvurderlige Betydning. I Ligningerne kan den kyndige afleese
Feenomenernes Forlgb, ligesom Musikeren i Partituret kan afleese Tonernes Lgb.

Denne Opfattelse antydedes allerede af Kant i hans Leere om, at der mellem Grund
og Folge paa den ene Side, Aarsag og Virkning paa den anden Side, kun bestod et
Analogiforhold, ikke et Identitetsforhold. Den er senere iser paa betydningsfuld Maade
gjort geeldende af CLERK MAXWELL (i andet Bind af hans »Scientific Papers«). I mit
Universitetsprogram 1902 (»Filosofiske Problemer«) og i »Den menneskelige Tanke«
(1910) har jeg fremsat den samme Opfattelse, som jeg i »Totalitet som Kategori« (1917)
har udviklet neermere i Polemik mod Marburgerskolen.

At Forholdet mellem en Raekke af Ligninger og en Raekke af kvalitative Foran-
dringer ikke er et logisk Identitetsforhold, ses deraf, at man af den rene Logik og
Matematik aldrig vilde kunne udlede, at der gives en tidslig Verden med kvalitative
Forskelle. Det gaar med hin Ligningernes Verden som med Platon’s Ideverden (der i
Grunden fremtreeder her i ny Skikkelse): man kan maaske stige op til den, men Stigen

falder bort, saa snart man er kommen derop. Og dertil kommer endnu, at et afsluttende
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Bevis for de absolute Identitetsraekkers reale Gyldighed ikke kan gives, da der stedse er
Mulighed for nye Relationer, hvis Analogier med de fundne Identitetsraekker forst skal
godtgeres. Atter her viser det sig, at Relationsbegrebet gor Sandhed og Virkelighed til
Idealer, der kun under stadigt Arbejde tilneermelsesvis kan naas.

EMILE MEYERSON har i sine erkendelsesteoretiske Varker lagt meget stor Vaegt paa
Forskellen mellem Erkendelse af et lovmaessigt Forhold mellem Emner og en rationel
Forklaring af et saadant Forhold. Iseer i det nylig udkomne store og dybtgaaende Veerk
»De I'Explication dans les Sciences« (1921) sgger han at belyse denne Forskel gennem
en Rigdom af Eksempler fra Naturvidenskaben og dens Historie, en Rigdom, som
enhver, der beskeeftiger sig med Erkendelsesteori, maa misunde ham. For mit Vedkom-
mende er jeg i Hovedpunktet enig med ham, skent min Terminologi er en noget anden
end hans. Jeg har allerede i det Afsnit i min Psykologi, der handler om Overgangen fra
Psykologi til Erkendelsesteori, heevdet, at Videnskaben ikke bliver, og ikke kan blive
staaende ved den blotte Konstatering af en uundgaaelig og uombyttelig Reekkefolge
af to Emner, men at Opgaven, efterat en saadan Reekkefolge (og dermed en »Lov« i
Ordets populeere Betydning) er paavist, bliver den at finde en kontinuerlig Overgang
fra det ene Led i Aarsagsforholdet til det andet. saa at det, vi kalder Virkningen, kan
komme til at staa som en Fortseettelse af det, vi kalder Aarsagen, en Fortseettelse, der
danner en Analogi til den Maade, paa hvilken i en Slutning Konklusionen »felger« af
Preemisserne. Det er det store Ideal, det 17. Aarhundredes Teenkere opstillede, naar
de kreevede, at der ikke maatte veere mere i Virkningen, end der var i Aarsagen. Den
Kontinuitet, der findes, naar dette Ideal til en vis Grad naas, er, saavidt jeg forstaar,
det, som Meyerson kalder Rationalitet, og som naas ved »Forklaring«. I et meget
leererigt Eksempel viser han (I p. 315), hvorledes Videnskaben ikke bliver staaende
ved at paavise et lovmeessigt Forhold mellem visse optiske Feenomener og et Stofs
kemiske Struktur, men at man seger at finde en sammenhzengende Proces, der begyn-
der med Lysets Indvirkning, som er en vis Art af Beveegelse, og fortseettes gennem de
Beveegelser, som denne Indvirkning fremkalder i Molekulernes Indre, og som saa igen
fremkalder visse Bevaegelser i de Sanseorganer, der paavirkes af vedkommende Stof.
Det er ifolge dette Skema en kontinuerlig Reekke af Beveegelser, der seges konstaterede.

Men forsaavidt det er muligt at gennemfore dette Skema (og Meyerson fremhzever
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meget steerkt Vanskelighederne derved), saa lader det sig kun gere gennem Paavisning
af en Raekke af Love (for Lysets Refleksion, for Molekulers indre Bygning o. s. v.),
og jeg ser ikke, hvilken Modseetning, der saa tilsidst bliver mellem »Lovmaessighed«
(légalité) og »Rationalitet«. Meyerson ser da ogsaa selv klart, at enhver Loverkendelse,
ofte ubevidst for Opdageren, forudseetter et indre Baand mellem de Emner, der knyttes
sammen i Kraft af Loven (Il p. 289), og han indremmer (II p. 337), at Legalitet og
Rationalitet i Virkeligheden er saa ngje (inextricablement) forbundne, at det kun er
ved Eftertanke over Videnskabens Grundlag, at man kan holde de to Principer ude
fra hinanden. For mit Vedkommende antager jeg ikke to Principer her; det er et og
samme Princip, der gennemfores med stigende Ngjagtighed og Konsekvens.

Jeg tror derfor heller ikke, at Meyerson har ganske Ret i sin Kritik af Comte, naar
han formulerer denne Kritik saaledes, at Comte vel anerkender Lovmaessighed, men
ikke Rationalitet som Videnskabens Opgave. Comte selv udtaler bestemt (i Discours
sur Desprit positif, p. 20—21), at Videnskabens Opgave baade er Forklaring og Forud-
seen, og at den »ved sine systematiske Spekulationer imedekommer vor Forstands
uvilkaarlige Enhedstrang ved at gennemfore vore forskellige Begrebers Kontinuitet og
Ensartethed«. En anden Sag er det, at han ikke mente, at der var Udsigt til Virkeligge-
relse af dette Ideal, dels fordi de faktiske Diskontinuiteter forekom ham uovervindelige,
dels fordi han vilde veere Religionsstifter og gere den hidtil (o: til 1830) vundne Vi-
denskabs Resultater til den nye Religions Dogmer. Kritiken af Comte maa efter min
Opfattelse formuleres saaledes: han kreevede en Afslutning af Loverkendelsen og saa
ikke Muligheden af at gennemfore den i endnu speciellere Former og Grader, end det
hidtil var gjort. —

Der er endnu et Punkt, i hvilket jeg ikke er enig med den udmeerkede franske
Teenker, af hvis Veerker jeg har leert saa meget. Jeg tror ikke, at Videnskabens sidste
Maal er Opstilling af almindelige Seetninger, formulerede saa eksakt som muligt. Der
er endnu et Arbejde at gore, nemlig at benytte de almindelige Seetninger, de rationelle
Synspunkter til Forstaaelse af de individuelle Eksistenser, der kun bestaar formedelst
et Sammenspil, en Samfoldighed af Lovmeessigheder. Aristoteles havde Uret i, at
det Individuelle ikke kunde veere Genstand for Videnskab. Snarere forholder Sagen

sig saaledes, at det uhyre Arbejde, Videnskaben gor for at finde Lovmaessighed og
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Rationalitet, selv igen er Betingelse for at vinde Forstaaelse af de individuelle Helheder,
som er det faktisk Eksisterende. Forst ved ikke at glemme denne Opgave aabnes Blikket
for Videnskabens store, uendelige Maal.

f. Dette minder om, at foruden Kausalitet maa ogsaa Totalitet og Udvikling regnes
til de reale Kategorier — netop i Kraft af Relationsbegrebet. Thi de fundne rationelle
Synspunkter maa forbindes indbyrdes og stilles derved i bestemte Relationer til hve-
randre, og gennem Arbejdet herpaa finder Tanken nye Totaliteter, hvor der forhen
kun syntes at foreligge sporadiske Iagttagelser. Men enhver saadan Totalitet staar i
Forhold til Emner og Elementer udenfor sig, og der stilles derfor — i Kraft af Relations-
begrebet — stedse nye Opgaver. Naar derimod givne Emner umiddelbart optreeder
som Helheder, bliver Opgaven ikke syntetisk, men analytisk; det geelder at finde den
Sammenheaeng, det Sammenspil, der gor saadanne Helheder mulige. Hvad man kalder
»Ting«, umiddelbart givne Helheder, forstaas kun gennem deres Egenskaber, og Egen-
skaberne betegner lige saa mange Relationer til andre »Ting«. Molekuler, Atomer
og Elektroner er stadig »Ting«, Helheder, der kun kendes og forstaas gennem deres
Relationer.!

Udviklingsbegrebet kommer naturlig frem, naar man leegger Veegt paa, at Kausalitet
betyder kontinuerlig Proces; der kan da her skelnes forskellige Stadier, indtil en vis
Afslutning foreligger, og forseges en Karakteristik af disse forskellige Stadier. Men
derneest heenger Udviklingsbegrebet ngje sammen med Totalitetsbegrebet, idet enhver
Helhed har sin Historie. — Hvad der i det enkelte Tilfeelde kaldes en Helhed eller
et Udviklingsstadium, vil bero paa Synspunktet. Hvad der for én Betragtning staar
som Helhed, staar maaske for en anden Betragtning som en Del; hvad der for én
Betragtning staar som et Udviklingsstadium, staar maaske for en anden Betragtning
som et Oplesningsstadium. En neermere Indgaaen paa de her opstigende Spergsmaal
vilde here ind under Dreftelsen af Relationen Subjekt—Objekt, eller ogsaa under
Droftelsen af Relationsbegrebet paa Veerdibegrebernes Omraade og maa opsaettes til
senere Afsnit. —

Karneades har faaet Ret. Vi kender kun Virkeligheden gennem de faste og mere

eller mindre gennemskuelige Relationer mellem de Emner, Iagttagelsen frembyder.

'En neermere Udredning af det her Antydede er given i min Afhandling Totalitet som Kategori.
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Den moderne Videnskabs Fremskridt i Forhold til de gamle Akademikere og Skepti-
kere beror paa den Ngjagtighed, hvormed de enkelte Relationer bestemmes, paa det
stigende Antal Relationer, der paavises, og paa det Sammenspil af disse Relationer, der
opdages. Derved er Virkelighedsbegrebet Skridt for Skridt blevet udviklet og udvi-
det. Akademikerne saa ikke de Udviklingsmuligheder, Relationsbegrebet frembad. De
kunde ikke se med Humor paa Erkendelsens Ufuldkommenheder, fordi de ikke saa
Betydningen af fremskridende Anvendelse af Relationsbegrebet. En seeregen Form for
Humor er derimod i nyere Tid bleven mulig, idet Erkendelsens store Ideal holdes fast
uden Overvurdering af hvert Skridt, der gores.!

Men dertil kommer endnu, at bag Akademikernes skeptiske Holdning laa i Grunden
stedse det populeere Virkelighedsbegreb, ifelge hvilket Virkeligheden en Gang for alle
staar fast som en absolut Tingenes Orden, med hvilken vore Tanker maa stemme,
for at vor Erkendelse kan blive sand. Det er en umulig Relation, der her antages.
Virkeligheden kan ikke selv veere Led i en Relation; det vilde jo netop forudseette,
at vi allerede kendte den. Virkelighed beror derimod selv paa, eller kundger sig i
Relationerne mellem vore lagttagelser. Vor Tanke kan ikke seette sit ene Passerben paa
sig selv og det andet paa noget, der endnu slet ikke er tilgeengeligt for den. Sandhed

er ikke Afslering, men Frembringen, vindes kun gennem stadigt Arbejde.

d. Relationen Subjekt—Objekt.
«. Indledning.

De hidtil omtalte Relationer bestaar mellem Emner indbyrdes og udtrykker fra forskel-
lige Sider den Kendsgerning, at den menneskelige Tanke arbejder ved at stille et Emne
i Forhold til andre Emner og ad den Vej finder den Forstaaelse, den kan vinde. Det geel-
der tilsidst om at fore alle Emner tilbage til visse Grundemner, der forelgbig staar fast,
selv om en senere Tids Forsken maaske sgger at naa leengere tilbage. Som ERNsT MAcH
(Erhaltung der Arbeit. 1872) har udtrykt det: at man netop standser ved visse bestemte

Emner, kan kun forklares historisk. Han anferer et stort Eksempel (S. 32): »Naar vi nu

'Smlgn. Den store Humor. Kap. 6 (Forstaaelse og Humor) og Kap. 9 § 54 (Humor og kritisk Realisme).

[58]



d. Relationen Subjekt—Objekt. 41

til Dags tror, at mekaniske Kendsgerninger er forstaaeligere end andre Kendsgerninger,
... er det en Illusion. Det beror derpaa, at Mekanikens Historie er eldre og rigere
end Fysikens, og at vi i leengere Tid har staaet paa en fortrolig Fod med mekaniske
Kendsgerninger. Hvem tor paastaa, at elektriske og termiske Feenomener ikke en Gang
vil staa for os paa samme Vis, naar vi har leert deres simpleste Regler at kende og er
blevne fortrolige med dem? . . . En Grundkendsgerning er aldrig forstaaeligere end en
anden«. — At Grundkendsgerningernes (eller, som jeg kalder dem, Grundemnernes)
Plads i vor Erkendelse kun kan forklares historisk, vil sige, at det er gennem Viden-
skabens Historie, vi kan komme til at forstaa, hvorfor man til given Tid netop maatte
stanse ved visse bestemte Kendsgerninger og finde fuld Forklaring ved at fere andre
Kendsgerninger tilbage til dem. Mach har i den anferte Udtalelse forudsagt, hvad der
virkelig er sket. I det tyvende Aarhundrede betragter Naturvidenskaben ikke mere
Inerti, Tyngde og Energibestaaen som Grundkendsgerninger. Den stiller sig i hvert
Tilfeelde den Opgave at fore dem tilbage til andre Kendsgerninger. — I Filosofien har
man ofte villet slaa sig til Ro ved et vist Antal Grundbegreber (Kategorier), og selv Kant
mente her at veere naaet til Enden. Men det viser sig, at de Grundbegreber, Erkendelsen
benytter under sit Arbejde ligesaa lidt som Naturvidenskabens Grundkendsgerninger
er de samme til alle Tider, selv om de vel nok frembyder en vis gennemgaaende Type
gennem Tiderne.

Det er forstaaeligt, at Forskerne midt i deres energiske Arbejde ikke samtidig
altid har den historisk betingede Karakter af de Greenser, til hvilke de naar, klart
for Bevidstheden. Meyerson udtrykker dette saaledes: Videnskaben er ontologisk,
kun at den szetter en anden Ontologi i Stedet for den sunde Menneskeforstands,
hvad enten nu den nye Ontologi fremtreeder som Atomistik, som Energetik eller
som ren Matematik.! — Det er dog ikke nedvendigt, at naiv Ontologi stedse skal
karakterisere videnskabeligt Arbejde. For det forste oplaser, som Meyerson selv viser?,
Videnskaben selv den Ontologi, der forelgbig syntes nedvendig. For det andet maa

jo dog naturlig det Spergsmaal dukke op, selv for den mest begejstrede Forsker, med

!La science de nos jours est saturée d’ontologie, et les savants, en dépit de ce qu’ils affirment
expressément eux-mémes, font de la métaphysique comme ont fait, de tout temps, leurs dévanciers. De
PExplication dans les Sciences. 11, p. 174.

?La science, en menant ses explications jusqu’au bout, finit par détruire cette ontologie qui, d’abord,
paraissait lui étre indispensable. I, p. 50.
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hvilken Ret han nu mener at have naaet »Tingen i sig selv«; det er ikke noget fremmed,
udenfor Videnskaben selv liggende Spergsmaal; derom vidner selve Videnskabens
Historie tilstreekkelig. Og for det Tredie maa det Spergsmaal uundgaaelig komme
frem, hvorledes man ud fra den Ontologi, man er naaet til, tilbagegaaende kan udlede
den Verden af Kvaliteter og Successioner, fra hvilken man steg op til, hvad man
mente at have naaet som den absolute Tingenes Orden. Dette Spergsmaal har samme
Berettigelse nu, som det i Oldtiden havde overfor Platon og Demokritos. —

Men foruden de objektive Relationer, gennem hvilke Emner belyses og bestemmes
i Forhold til hverandre, gor der sig stadig, skent mere skjult, en Relation geeldende
mellem det erkendende Subjekt og de Emner, der er dets Objekter. Allerede de antike
Skeptikere indsaa, at her forelaa en Grundrelation. (Se ovenfor p. 9). Alle objektive
Relationer opfattes og gennemteenkes af et menneskeligt Subjekt og geelder, forels-
big, i Relation til det. Med en Forandring af dette Subjekt, dets Organisation og dets
Kaar, maa ogsaa dets Erkendelse kunne blive en anden. Her, ligesom ved de objektive
Grundemner, er der en historisk Opgave, den nemlig, at paavise, hvorfor Erkendelses-
subjektet netop meder med visse Forudseetninger og stiller visse Spergsmaal. Denne
Opgave vedkommer den sammenlignende Psykologi og Videnskabens Historie. Her
har vi kun at gere med det almindelige Synspunkt: uden Subjekt intet Objekt.

Det omvendte Synspunkt geelder dog ogsaa: uden Objekt intet Subjekt. Vi har
nemlig aldrig et rent Subjekt uden objektivt Indhold og uden Bestemthed og Betin-
gethed ved dette Indhold, ligesaa lidt som vi nogensinde har et rent Objekt, men
stedse (om ikke med fuld Bevidsthed) forudseetter en mulig lagttager eller Teenker.
Begreberne Subjekt og Objekt er korrelative, ligesom Syntese og Relation, Kontinuitet
og Diskontinuitet, Lighed og Forskel, o. s. v. — Enhver Fremstilling af en Verdens
Tilblivelse, ligefra den mosaiske Skabelseshistorie til moderne kosmogoniske Forsag,
giver en Beskrivelse af, hvorledes det Hele vilde udfolde sig for en Tilskuer med visse
Sanser og visse Forudseetninger. Det erkendende Subjekt, Tilskueren, Teenkeren, har
selv en Historie, som er bestemt ved de Erfaringer, han har gjort, og den Maade, paa
hvilken han har bearbejdet disse Erfaringer. Den moderne Erkendelsesteori er klar
over, at der gennem videnskabeligt Arbejde kan udvikle sig en Subjektivitet med Evne

og Trang til at se Emnerne i deres Relationer og med Forstaaelse af, hvorledes den
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selv er naaet til det Stade, fra hvilket den stiller sine Opgaver og fordrer Svar paa sine
Spergsmaal.! Man kan kalde en saadan Subjektivitet det erkendelsesteoretiske Subjekt.
Heinrich Rickert, der klart har belyst dette Punkt, kalder treeffende det erkendelseste-
oretiske Subjekt et Graensebegreb i Forhold til det psykologiske Subjekt.? At ingen
Kategorileere kan veere definitiv, folger netop af, at dette Greensebegreb stedse kan
og maa bestemmes paany, fordi det udvikler sig i Forhold til det objektive Indhold,
der til hver Tid er tilstede. Verden forstaas ud fra Menneskets Natur og Stade, men
Menneskets Natur og Stade forstaas igen ud fra Verdenslovene og Verdensudviklingen.
Ud over dette Vekselspil kommer man ikke, selv om de to Synspunkter til forskellige
Tider kan optreede med forskellig Veegt i den videnskabelige Diskussion.

Den Veegt, der leegges paa Relationen Subjekt—Objekt, forer ingenlunde til Subjek-
tivisme, da der, som sagt, ikke gives noget rent Subjekt, som skulde kunne frembringe
alt ud af sig selv. Der gives stedse kun et objektivt be stemt S (et S,), ligesom der stedse
kun gives et subjektivt bestemt O (et O). At denne Relation ikke uden videre kommer
til Bevidsthed, er en Folge af den uvilkaarlige Tillid, med hvilken vi fra ferst af meder
enhver Sansning, enhver Erindring, enhver Fantasi, enhver Tanke. Derpaa grunder
den Tanke sig, som Greekerne havde saa vanskeligt ved at komme fra, og som stadig
spoger selv i klare Hjerner: hvad jeg erkender, maa dog i sig selv veere Noget; var det
Intet, var der heller ingen Erkendelse! — Der er jo heller ikke straks Grund til Tvivl
om selve de Tankeformer, i hvilke vi drefter vore Problemer. Og forelgbig teenker vi
ikke paa, at vi selv er et Passerben, der staar paa et bestemt Sted, ud fra hvilket det
andet Passerben kan anbringes forskellige Steder, men stedse i Relation til det forste
Passerben. Vi opdager ikke straks, at vi er et Forholdsled. Den antike Skepsis opdagede
det. Og vi vil fremdrage nogle Eksempler paa, hvorledes man i nyere Tid mere og mere
har faaet @je for denne Relations Betydning for al vor Erkendelse. Hvilken seerlig
Rolle den subjektive Relation (som vi for Kortheds Skyld kan kalde den) spiller i det
enkelte Tilfeelde, kan naturligvis ikke paa Forhaand siges. Det er gennem Analyse af
den fremskridende Erkendelse af Verden, at den Andel, Mennesket (Subjektet) har i

denne Erkendelse, efterhaanden kan blive klar. Det er nogle Eksempler af den nyere

!Om Vekselvirkningen mellem den psykologiske og den erkendelsesteoretiske Betragtningsmaade
paa dette Punkt se Den menneskelige Tanke, p. 297—303.
2Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung?, p. 134—138; 308.
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Tids Naturvidenskabs og Erkendelsesteoris Historie, som nu skal fremdrages.

B. Omkring Kopernikanismen.!

En af de Grunde, paa hvilke Kopernikus byggede sin Hypotese, var det subjektive
Relationsbegreb. Sansning kan, siger han, ikke umiddelbart sige os, hvad det er, der
bevaeger sig, — om det er den sansede Ting, eller det sansende Subjekt, eller maaske
begge med forskellig Hastighed eller i forskellig Retning. Hvis nu Jorden bevaegede sig,
vilde de sansende Subjekter ogsaa bevaege sig, og der vilde ikke veere nogen Grund til
at tilleegge Solen Beveegelse. Allerede et Aarhundrede for Kopernikus var en lignende
Tankegang bleven gjort geeldende af den dybsindige Teenker Nicolaus Cusanus, som
gjorde opmeerksom paa, at hvor et Menneske saa teenkes at befinde sig, vil det mene at
veere i Centrum, ligegyldigt om det befinder sig et Sted paa Jorden eller paa Solen eller
paa andre Stjerner. Man har derfor ikke Ret til at tale om et Midtpunkt i Verden, altsaa
heller ikke Ret til at paastaa, at Jorden er dette Midtpunkt. Og deraf folger igen, at man
ikke har Ret til at paastaa, at Jorden er i Hvile. Naar vi ikke maerker nogen Beveegelse,
kan det jo komme af, at vi ikke har noget absolut hvilende Punkt, i Forhold til hvilket
den kunde treede frem. Denne Tankegang er hos Cusanus Led af en hel Synsmaade,
der indskeerper alle Tankers Forholdsbestemthed (Relativitet), og denne Synsmaade
begrundes igen ved, at al Erkendelse bliver til ved Forbindelse af en Flerhed af Emner,
hvilken Forbindelse ngdvendigvis bringer disse Emner i Forhold til hverandre og til
gensidig Bestemmelse ved dette Forhold. Cusanus har i det hele en meerkelig Evne til
at teenke ethvert Emne i dets bestemte Relationer. Han staar derved som Forlgber for
Kopernikus, der paaviste, hvilket nyt Verdensbillede der kunde blive Folgen af denne
Synsmaade, og for Giordano Bruno, der ligesom Cusanus udleder Relationsbegrebet
af vor Erkendelses Natur (del modo nostro de intendere). Vor Tanke arbejder stedse
ved at bestemme et Emne ved et andet, ved at seette Greenser og opheeve Graenser
— i Kraft af et og samme Princip. Saaledes bestemmes det ene Sted i Forhold til det
andet, og Bevegelse i Forhold til et forudsat fast Punkt. Seger jeg et saadant Punkt
paa Solen, vil en Beveegelse tage sig anderledes ud, end naar jeg seger det paa Jorden.

Det gamle Verdensbillede forudsatte det, der netop skulde bevises, at Jorden var det

'T dette og det neeste Afsnit bygger jeg paa min Fremstilling af den nyere Filosofis Historie.
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ene faste Punkt, i Forhold til hvilket al Beveegelse skulde bestemmes for at veere sand.
Om Centrum, Pol, Zenith og Nadir kan vi kun tale absolut, naar vi antager Jorden
for hvilende. Af seerlig Interesse er det, at for Bruno felger Tidens Relativitet med
Stedets og Beveegelsens. Aristoteles havde (Physica IV, 14) leert, at Begreberne Tid og
Beveegelse heenger ngje sammen og gensidig maales ved hinanden, og for ham var
Maalestokken given i Himmellegemernes regelmaessige Bevaegelser. Hertil bemeerker
Bruno!l, at da en og samme Bevaegelse maa tage sig forskellig ud fra de forskellige
Kloder i Rummet, maa der veere ligesaa mange forskellige Tider, som der er Stjerner!
— Interessant hos Bruno er idethele den Maade, paa hvilken Relationsbegrebet forer
ham til at kreeve nye lagttagelser og nye Forseg, hvor man hidtil havde slaaet sig til
Ro ved det umiddelbart Givne som indeholdende sin Forklaring i sig selv.

Hos Galilei indtreeder den Vending, at der sondres skarpt mellem den matematiske
og den sanselige Opfattelse. I den matematiske Erkendelse falder for Galilei Forskellen
mellem guddommelig og menneskelig Tanke bort. Det er hans Platonstudier, der virker,
naar han antager, at i Matematiken geelder Forskellen mellem selve Tilveerelsen og vor
Opfattelse ikke: her har menneskelig Erkendelse Del i den Nedvendighed, med hvilken
Guddommen teenker de Sandheder, der beerer Tilveerelsens Sammenheeng; kun den
Forskel bliver tilbage, at hvad Mennesker mejsommelig og successivt maa arbejde paa
at forstaa, det treeder for Guddommen frem i umiddelbar Skuen, og at den guddomme-
lige Erkendelses Omfang langt overgaar den menneskeliges. Kun for den matematiske
(guddommelige) Opfattelse eksisterer der absolut Rum og absolut Bevaegelse. For vor
sanselige Opfattelse er al Bevaegelse relativ, da vi efter Omstyrtelsen af det antike,
begreensede Verdensbillede ikke har noget absolut Ubeveeget, i Forhold til hvilket
Bevaegelsen kan konstateres. Vor sanselige Opfattelse er betinget ved vort Standpunkt
paa Jorden: »Teenk Jorden borte, saa eksisterer der ingen Solopgang eller Solnedgang,
ingen Meridian, ingen Dag og ingen Nat!« Og her paa Jorden er det igen vor legemlige
Organisme, der betinger de Egenskaber, vi — bortset fra de rent matematiske (primi e
reali accidenti) — tilleegger Tingene, altsaa alle de egentlige Sansekvaliteter (Farve,
Lugt, Smag o. s. v.). Tag Legemet bort, saa falder ogsaa alle Sansekvaliteter bort, og

saa vil vor Erkendelse kunne gaa helt i et med den guddommelige Erkendelse.

1 Acrotismus, Art. 38 (Opera latina. Ed. Fiorentino. I, p. 143—146).
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Den skarpe Modsaetning mellem matematisk (guddommelig) Erkendelse, for hvil-
ken der eksisterer absolut Rum og absolut Beveegelse, og den sanselige (menneskelige)
Erkendelse er det saa meget des meerkeligere at finde hos Galilei, som hans Stordaad
netop var den metodiske Samvirken af Deduktion og Induktion, af Matematik og
Eksperiment. Men denne Modsetning fik stor Indflydelse i de folgende Aarhundreder,
iseer da den stottedes ved Newton’s store Autoritet.

Paa Grund af Seetningen om Bevegelsens Relativitet kunde rent formelt (matema-
tisk) Himmelfeenomenerne ligesaa godt forklares ved, at Solen gik rundt om Jorden,
som ved, at Jorden gik rundt om Solen. Og Tycho Brahe havde opstillet en Mellemform
mellem de to Hypoteser, ifelge hvilken Jorden stod fast, medens Solen og Planeterne
gik rundt om den. Gassendi anstillede en Sammenligning mellem de tre saaledes opstil-
lede Hypoteser og sagte at vise, at man rent videnskabelig ikke kunde veelge mellem
dem. Men saa paaviste Newton i sit beremte Veerk, at de Love, Kepler havde opdaget
for Planetbeveegelse, kunde udledes, hvis man udstrakte Tyngdeloven til at geelde
for Himmellegemerne, og da maatte det nedvendigvis veere Jorden og Planeterne,
der bevaegede sig om Solen. I Kraft af Faldbeveegelsens Lov blev altsaa tilsidst kun
én Hypotese mulig. Paa analog Maade forte omtrent samtidig Leibniz ud over den
Skepsis, Beveegelsens Relativitet tilsyneladende motiverede, idet han heevdede, at det
afgerende for Erkendelsen ikke var selve Bevaegelsen, men Bevaegelsens Love, og her
opstillede han saa — under Kritik af Descartes’ Leere om Beveegelsens Bestaaen —
Seetningen om Kraftens Bestaaen. Her var da en Realitet, der ikke rettede sig efter
Iagttagerens Stade i Rummet. De to store Forskere forte, hver ad sin Vej, ud over den
tilsyneladende Subjektivisme og tog det afgerende Stade i Lovene for Bevaegelsen.

Alligevel heevdede Newton (her vistnok under Indflydelse af Platonikeren Henry
More), ligesom Galilei en skarp Modszetning mellem det sanselige Rum, som den
populeere Opfattelse holder sig til, men som ikke gor nogen absolut Stedsbestemmelse
mulig og kun frembyder relativ Beveegelse, og det absolute Rum, som ikke staar i
nogensomhelst ydre Relation, og som tilsteder absolut Stedbestemmelse og absolut
Bevegelse. Det er ved videnskabelig Orientering i Verden (in rebus philosophicis),
at vi benytter os af de absolute Steder (loca primaria), og det er da det matematiske

Rum, der ligger til Grund. I det praktiske Liv (in rebus humanis), derimod lader
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vi os ngje med det sanselige Rum, der ikke gor absolut Bestemmelse mulig. Denne
Opfattelse, der heenger sammen med Newtons ejendommelige Metafysik, blev forelebig
den herskende indenfor Naturvidenskaben. Det var en forsvarlig Bom, der ved den
store Naturforskers Leere paa dette Punkt blev slaaet for Relationsbegrebets fortsatte
Anvendelse. Da man ikke leengere, som endnu Kopernikus, antog Fiksstjernesfeeren
(»den ottende Sfeere«) for at staa fast, saa at den — som communis universorum locus
(for at bruge Kopernikus’ Udtryk) — kunde tjene til Grundlag (point de repére) for
absolut Stedsbestemmelse, var det egentlig en rent mystisk Henvisning at appellere
til det absolute Rum, der ikke var tilgeengeligt for nogen menneskelig Erfaring. —
Paa dette Punkt af Dreftelsen griber nu to filosofiske Teenkere ind paa ejendommelig
Maade.

v. Filosofiske Synspunkter.

Det var en ny Platonisme, der sejrede med Galilei og Newton, i ejendommelig Modsaet-
ning til den Maade, paa hvilken disse store Forskere i deres Naturvidenskab anvendte
Vekselvirkningen mellem Teenkning og lagttagelse. Men der rejser sig nu en Op-
position, der kan sammenlignes med den, der i Oldtiden rejstes af Karneades og
Ainesidemos mod den platoniske Ideleere. Det var Berkeley og Kant, der rejste denne
Opposition. De kritiserer begge, hver paa sin Vis, det absolute Rum og heevder, at
hvis man lader det erkendende Subjekt ude af Betragtning, falder med det samme alle
Sandheder og alle Gaader bort.

Berkeley’s Hovedtanke var, at vi teenker og maa teenke i Eksempler. Almindelige
Begreber, Seetninger og Love kender vi kun fra de specielle Tilfeelde, i hvilke de leegger
sig for Dagen, og det er uberettiget at tilleegge dem og de Forhold, de udtrykker,
Eksistens som en Verden for sig bag de for lagttagelsen fremtreedende Kvaliteter og
Kvalitetsforskelligheders Verden. De »primeere og reale« Egenskaber, som Galilei
tilskrev absolut Eksistens, opfatter vi dog stedse kun under bestemte Betingelser: i en
eller anden Afstand, makroskopisk eller mikroskopisk o. s. v. Udstreekning i Rummet
maa dele Skeebne med alle andre Egenskaber. Enhver Beveegelse maa have en bestemt
Retning og en bestemt Hastighed. Der gives hverken Udstreekning eller Beveegelse i al
Almindelighed. Naar Spergsmaalet opkastes om det rigtige Sted, den rigtige Sterrelse,
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Retning eller Hastighed, da kan et saadant Spergsmaal kun afgeres under Hensyntagen
til det opfattende og teenkende Subjekt. Hvis jeg, siger Berkeley, som den barnlige
Troende, han var, havde veeret tilstede ved Skabelsen, vilde jeg have set Tingene blive
til i den Orden, Bibelen forteeller. Men i daglig Tale ser vi bort fra Subjektet, skont
det stedse maa underforstaas. — Her fremtreeder klart Modseetningen til Newton,
der mente, at vi i streng Videnskab ser bort fra Subjektet. Berkeley heevder, at der i
Videnskaben (in rebus philosophicis, for at bruge Newton’s Udtryk) ligesaavel maa
underforstaas et Subjekt som i det praktiske Liv (in rebus humanis).

Kant har, som allerede omtalt, set, at Relation er et for al Erkendelse geeldende
Grundbegreb, kun at han, med afgjort Inkonsekvens, forbeholdt sig en relationsles
»Ding an sich« til Forklaring af, at der eksisterer for os noget, som vi ikke selv har
frembragt.! Blandt Relationerne er det for ham, ligesom for Berkeley, Relationen
Subjekt—Objekt, der optager Interessen, og han heevder Subjektets fundamentale
Stilling i denne Relation. Selv i den rene Matematik og den eksakte Erfaringsvidenskab
forudseettes et Erkendelsessubjekt. Kun for et saadant Subjekt eksisterer der Erfaring
i Ordets strenge Betydning, en Erfaring, i hvilken matematiske Begreber faar deres
Anvendelse og har deres reale Betydning.

Kant begyndte som ivrig Newtonianer og heevdede forelabig, ligesom sin Mester,
det absolute Rum som objektiv Forudseetning for streng Erfaringsvidenskab saavel
som for den rene Geometri (der for ham havde naaet sit definitive Grundlag med
Euklid). Endnu i »Kritik der reinen Vernunft« heevder han et absolut Rum, kun at det
newtonske Rum saa at sige er »slaaet ind« og blevet til en menneskelig Anskuelsesform
i Stedet for en guddommelig Anskuelsesform, et sensorium hominis i Stedet for, som
for Newton, et sensorium dei.! Af szrlig Interesse er det dog, at han fremhzaever,
at Begrebet Rum (og det Samme geelder Begrebet Tid) ikke blot er et Almenbegreb,
men hvad man kunde kalde et typisk Individualbegreb: ethvert bestemt Rum er en
Del af Rummet, ikke blot et Eksempel paa Begrebet Rum. Og tillige maa meerkes, at

naar han kalder Rummet en Anskuelsesform, mener han ved Anskuelse ikke et én

'Naar »Ding an sich« skal indeholde Grunden til Stof (og Form) i vor Erkendelse, staar den alligevel
i Relation til Erkendelsen, uagtet den skulde veere relationsles. Eller vor Erfaring forholder sig til
den, men den ikke til vor Erfaring. Det er samme ensidige Relation, som Thomas Aqvinas prevede at
gennemfore i Teologien. Se ovenfor p. 47 Note.

'Smlgn. Om Kontinuiteten i Kants filosofiske Udvikling, p. 31.
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Gang for alle feerdigt Resultat, men en Funktion, en Anskuen, der forer til at danne
Anskuelsesbilleder eller konstruere Skemaer. Overhovedet mener Kant ved »Former«
Maader, paa hvilke den forbindende Funktion, den Syntese, hvori al Bevidsthed og
al Erkendelse bestaar, foregaar i de enkelte Tilfeelde. Vi konstruerer Rummet ved at
foje Punkt til Punkt, Stykke til Stykke efter en bestemt Regel. Det er i Identiteten af
en saadan Regel, at Bevidsthedens Enhed ytrer sig i det enkelte Tilfzelde.

Ved nermere Gennemforelse af denne Tankegang kom Kant senere til at neegte det
absolute Rums subjektive Realitet, ligesom han allerede i »Kritik der reinen Vernunft«
havde neegtet dets Realitet som i sig eksisterende. Allerede i forste Udgave af sit
Hovedveerk havde han udtalt, at bortset fra alle Ting, der udfylder og begraenser, er det
absolute Rum ikke andet end »die blosse Moglichkeit dusserer Erscheinungen«. Nogle
Aar efter (i »Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft«) gaar han et Skridt
videre, stottende sig til ethvert Steds og enhver Beveegelses Relativitet. I det absolute
Rum skulde der jo kunne ses bort fra alle Relationer. Men naar bliver vi feerdige med
at seette alle Punkter i Forhold til hverandre, med at drage alle Linier o. s. v.? Hvor er
det Punkt eller den Greense, der selv relationsles bestemmer alle Punkter og Graenser?
Kant erkleerer derfor, at det rene, absolute Rum »fiir alle mogliche Erfahrung nichts
ist«: »Der absolute Raum ist an sich nichts und gar kein Objekt, sondern bedeutet
nur einen jeden relativen Raum, den ich mir ausser dem gegebenen jederzeit denken
kann.« (Anf. Skr. 1786, p. 16 smlgn. p. 3). Kant hylder her faktisk Berkeley’s Leere,
at vi teenker i Eksempler. Det absolute Rum betyder blot det Negative, at intet givet

Rum er afsluttende. Der kan stedse forestilles nye Rum. Det er selve Relationens,

Forholdss=ttelsens Tanke, der forer Kant bort fra hans absolute Anskuelsesform.

Rummet bliver en »Ide« i Kants Betydning, et Greensebegreb, der afviser Afslutning
og haevder Muligheden af fortsat Reekkedannelse. Rummets Begreb faar kun regulativ
Betydning, ligesom de af Kant selv opstillede »Ideer«, og i Grunden herer det ind
under »den kosmologiske Ide« (Begrebet Verden).

Kant har selv sammenlignet sin Filosofi med Kopernikanisme. Og paa en Maade
kunde han og Berkeley veere omtalte i det Afsnit, som handlede om de Tanker, der
udviklede sig »omkring Kopernikanismen«. Men de to Filosofer var dog mest optagne

af at bekeempe den Dogmatisme, der, med formentlig Stette i matematisk Videnskab,
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havde holdt sig trods Kopernikanismens Sejr. Og hvad seerlig Kant angaar, saa var det
hans Hovedbestraebelse paa én Gang at heevde den store Betydning af det Newton’ske
Videnskabsbegreb og at fore de absolute Former, Newton endnu havde ladet staa,
tilbage til at veere Former for den arbejdende Tanke.

Skent Kant stadig satte Tiden parallelt med Rummet, drager han dog for dens
Vedkommende ikke en lignende Konsekvens som med Hensyn til Rummet. Og dog
vilde det — seerlig ved hans meerkelige Leere om »Skematismerne«, der fremhaever
Aktiviteten i Tidsanskuelsen — have ligget ham neert at se, at vi ligesaa lidt bliver
feerdige med Tiden som med Rummet, og at den absolute Tid kun kan betyde, at nye
Tidsrelationer stedse er mulige. —

Jeg behover ikke her at gaa ind paa en Kritik af Kant. En saadan vilde seerlig gaa ud
paa at vise, at selve Begrebet Erfaring i Kant’s ovenfor angivne strenge Betydning er
en »Ide«, ligesom Rummet og Tiden, og at Kant kun ved en forunderlig Inkonsekvens

kan antage en »Ding an sich« uden Relationer.

6. Den nye Relativitetsteori.

Trods den store Udvidelse af Horizonten, som Kopernikanismen gav Stedet til, havde
Naturvidenskaben fastholdt Begreberne absolut Sted og absolut Bevegelse, der dog
kun havde deres Berettigelse indenfor det gamle Verdensbillede med dets begreensede
og faste Ramme. Galilei’s og Newton’s absolute Rum aflgste det ved den ottende Sfeere
begreensede Rum. Men der kom den Tid, da Relationsbegrebet ogsaa her gjorde sin
Konsekvens geeldende, og det ikke blot hvad Forholdet mellem Emnerne indbyrdes
angik, men ogsaa med Hensyn til Forholdet mellem Emnerne og det erkendende
Subjekt.

Det var Beveegelseslerens, og dermed Naturvidenskabens forste Setning, der
forst blev dreftet fra Relationsbegrebets Synspunkt. NEUMANN (Ueber die Prinzipien
der Galilei-Newton’schen Theorie, 1870) gjorde opmeerksom paa, at Inertisetningen,
ifelge hvilken et Legemes Hastighed og Retning kun eendres ved Paavirkning udefra,
nedvendigvis i hvert enkelt Tilfeelde forudseetter Angivelse af det bestemte Sted, i

Forhold til hvilket Hastigheden og Retningen bevares, naar der ingen ydre Paavirkning
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kommer. Neumann fandt nu intet Sted, der kunde gere Fordring paa at tages til
Udgangspunkt for et absolut Koordinatsystem, men mente, at man hypotetisk maatte
antage et Centrum, for at Begrebet absolut Bevaegelse kunde bevare sin Mening. MAcH,
der omtrent samtidig ad sin egen Vej var kommen til at indse, at Inertiseetningen hvilede
paa Forudseetningen om et bestemt Koordinatsystem, fandt dog ikke Neumann’s Udve;j
forlesende. Han fordrede Relationsbegrebet gennemfort. Den dogmatiske Opfattelse
af Inertiseetningen falder efter hans Mening ferst bort, naar man bliver klar over, at i
og for sig kan ethvert Legeme i Verden bruges som Udgangspunkt, og at vi i Praksis i
hvert enkelt Tilfzelde benytter et eller andet Legeme som forudsat fast Udgangspunkt
for de Koordinater, i Forhold til hvilke en Beveegelses Hastighed og Retning bestemmes.
(Die Erhaltung der Arbeit, 1872). Denne Vej er man faktisk altid gaaet, kun at man
indenfor det gamle Verdensbillede, der netop hvilede paa Forudsetningen om et
absolut Midtpunkt og en absolut fast Greensesfeere for Verden, intet Valg behevede.
Mach leegger overhovedet stor Veegt paa de historiske Forudsetninger, som hver enkelt
Tids Forskning beror paa, men viser saa, hvorledes disse Forudseetninger varierer
fra Tid til Tid, og at ingen af dem kan gere Fordring paa absolut Nedvendighed og
Forstaaelighed. Det kommer her stedse an paa, hvad franske Fysikere kalder points de
repere.!

En endnu mere radikal Anvendelse af Relationsbegrebet er fremkommen i Begyn-
delsen af det tyvende Aarhundrede. Hvad der i denne Sammenhaeng har Interesse, er,
at det har vist sig nedvendigt at tage serligt Hensyn til det opfattende Subjekt og dets
Stade. Kopernikus havde allerede indskeerpet dette, hvad Opfattelsen af Himmellege-
mernes Beveegelse angaar, og Neumann og Mach, hvad Beveegelsens Hastighed og
Retning angaar. EINSTEIN? har nu segt at vise, at hvad der geelder Rum og Bevaegelse
ogsaa geelder Tiden. Naar man ikke har opdaget dette for, er det ifelge Einstein at
udlede af, at man kun tog Hensyn til Hastigheder, der var meget smaa i Forhold
til Lysets Hastighed. Den sidste Tidsmaalestok bliver for den moderne Fysik Lysets
Hastighed, medens den for Aristoteles, og endnu for Kopernikanerne, hentedes fra

Himmellegemernes Bevegelser. (Bruno’s Leere om Tidsbegrebets Relativitet hviler

ISmlgn. f. Eks. PAINLEVE (Mécanique, p. 399) [i Sammelvzarket »De la Méthode dans les Sciences«,
1909]: »... les mouvements absolus, c’est-a-dire au fond les mouvements convenablement repérés.«
2Uber die spezielle und die allgemeine Relativitdtstheorie, (1916)
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paa denne Maalestok. Se ovenfor). Paa Grundlag af den elektromagnetiske Teori om
de fysiske Feenomener, for hvilken den mekaniske Naturopfattelse kun staar som et
specielt Tilfeelde, soger Einstein at vise, at der kan paavises Forhold, under hvilke to
Iagttagere, af hvilke den ene er knyttet til faste, den anden til beveegelige Akser, men
begge i Hvile i Forhold til deres Akser, ikke vil faa samme Tidsopfattelse: hvad der
for den ene lagttager staar som et Samtidighedsforhold mellem to Begivenheder, vil
for den anden staa som et Successionsforhold. En Tidsangivelse faar i det hele kun
Mening, naar der angives, i Forhold til hvilket Koordinationssystem det gelder, og
seerlig, om dette System selv forholdsvis er i Hvile eller Beveegelse.

Hvis man vilde mene, at der her hos den ene eller den anden Iagttager maa veere
en Illusion tilstede, svares der fra det Einsteinske Standpunkt, at enhver Iagttager her
har sit Maalsystem, der er ligesaa berettiget som en andens, men at det naturligvis
meget vel er muligt for den ene Iagttager at prove paa at seette sig paa den andens
Standpunkt og raesonnere ud fra det.!

De Kendsgerninger og Slutninger, paa hvilke den Einsteinske Teori bygger, er
endnu Genstand for Dreftelse, og Anskuelserne staar skarpt imod hinanden. I en
saadan Strid kan Filosofen som saadan ikke gribe ind, og Filosofien har da ogsaa
Tid til at vente. Om Fysiken virkelig kan paavise Situationer, hvor det, der staar som
Samtidighed for en Iagttager, staar for en anden Iagttager som successivt, maa Fysikere
afgere mellem hverandre indbyrdes. Hvis det maa besvares med Ja, staar vi overfor det
betydningsfulde Resultat, at Naturvidenskaben nu igen, ligesom ved den kopernikan-
ske Hypotese, ad sin egen Vej er kommen til at se Nedvendigheden af ikke blot at holde
sig til Jagttagelsernes Indhold, men at tage Hensyn til lagttagerens Forudsaetninger. I
en interessant Diskussion i »Aristotelian Society« (1919) indskeerpede WHITEHEAD
Betydningen af, hvad han treeffende kaldte »the percipient event«!, og NIcCHOLSON

erkleerede, at til de Data, som er af afgerende Betydning (ultimate character), maa

'LANGEVIN i »Bulletin de la Société francaise de Philosophie« 11. Oktbr. 1911. — Der maa vel
forudseettes, at den Iagttager, der kan seette sig paa en anden Iagttagers Standpunkt, kan tilstreekkelig
Fysik.

!Se ogsaa hans Principles of Natural Knowledge (1919), p. 68. — Whitehead’s Opfattelse er dog
forskellig fra Einstein’s derved, at »the percipient event« for ham kun er en Faktor ved Siden af mange
andre, og ikke, som hos Einstein, af veesentlig Belydning for al Maaling af Tid og Rum. Smlgn. herom
HALDANE: The Reign of Relativity (1921), p. 69 f.; 107 ff.
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ogsaa regnes »the essential framework of our modes of perception.«

Man har overfor den Einsteinske Hypotese, ligesom overfor tidligere Paavisninger
af Relationsbegrebets erkendelsesteoretiske Betydning?, gjort geeldende, at der dog
kun kan veere én Sandhed i hvert enkelt Tilfzelde, og at det vilde stride mod Modsigel-
sens Grundseetning, hvis to lagttagere, af hvilke den ene erkleerer for samtidigt, hvad
den anden erkleerer for successivt, begge skulde have Ret>. Men der er ingen Grund
til at frygte for Sandhedens Enhed, selv om Einstein skulde faa Ret. Den egentlige
Sandhed ligger nemlig da i den Nedvendighed, der fysisk paavises af, at forskellige
Iagttagere under visse bestemte Betingelser faar forskellig Tidsopfattelse. Hver enkelt
Iagttager opfatter Tiden, som han under sine Betingelser maa. Men hvis en lagttager
tillige er Fysiker, vil han (Rigtigheden af Einsteins Teori stadig forudsat) kunne for-
klare os, hvorfor en anden Iagttager faar en anden Opfattelse end han selv. (Smlgn.
Newton’s og Leibniz’ Fremheaeven af Beveegelsens Lovmeessighed som Udtryk for dens
Objektivitet. Ovenfor p. 66). Naturligvis beror den fysiske Forklaring af de forskellige
Iagttageres forskellige Tidsopfattelse selv paa visse Forudseetninger, forudseetter et
Koordinationssystem, ud fra hvilket de forskellige Iagttageres Koordinationssystemer
bestemmes, og her er da Mulighed for en ny Diskussion. Hvis denne Diskussion af-
sluttes, kommer det af, at der ikke kan paavises Standpunkter, som er endnu mere
fundamentale. Kant har forleengst heevdet, at al Nedvendighed er hypotetisk. Men
derfor er den alligevel Nodvendighed, eller rettere: netop derfor er den Nedvendighed.
En Nedvendighed uden Forudseetninger kender vi ikke.

Hyvis den nye Relativitetsteori vinder fortsat Bekreeftelse, er det ikke blot et i og
for sig interessant Resultat af fysisk Forsken, der kommer til at foreligge. Denne Teori
indeholder desuden, som Einstein selv har udtalt, en Spore til fortsat Forsken. Hvis
det er saa, at der er Mulighed for forskellige Relationssystemer ved Opfattelsen af et
Emne, saa ligger netop heri en Opfordring til at finde alle de bestemte Relationer, der
ligger til Grund i hvert enkelt Tilfzelde, og Forskningen leder saaledes stedse videre
i Stedet for at slutte af paa dogmatisk Vis, som om de Forudsetninger, man hidtil
havde arbejdet med, var de eneste mulige. Der knytter sig, erkendelsesteoretisk set, to

Interesser til Relationsbegrebet. Den ene er, at der kastes Lys over vor Erkendelses

2Smlgn. Den menneskelige Tanke, p. 304.
SKromaN i Tidsskrift for Fysik, XIV, p. 15.
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Natur og Betingelser; den anden er, at der anvises nye Opgaver, viser sig et plus ultra,
idet enhver Tanke peger ud over sig selv. —

Campanella sagde i sin Apologi for Galilei, at hvis Galilei havde Ret, maatte man
filosofere paa en ny Maade. Men hvis Einstein har Ret, behever man derfor ikke at
filosofere paa en ny Maade.! Allerede rent filosofisk er man, som den foregaaende
Fremstilling har vist, forleengst bleven opmeerksom paa Relationsbegrebets Betydning
for Erkendelse og Verdensanskuelse. Men hvis Einstein har Ret, foreligger der nu en
ny, uventet, men betydningsfuld Erfaring i den Henseende. —

Gennem Ngdvendigheden af at tage Hensyn til Erkendelsessubjektet og gennem
Muligheden af en Modsetning mellem forskellige Erkendelsessubjekters hver for sig
nedvendige Opfattelser, frembyder den nyere Naturvidenskab — hos Einstein som hos
Kopernikus — Analogi til, hvad der geor sig steerkt geeldende paa Aandsvidenskabens

Omraade, saaledes som jeg nu skal forsgge at vise.

4. Relationsbegrebet i Etiken.

a. Historieforskningen og Relationsbegrebet.

Aristoteles leerte, som allerede omtalt, at kun det Almene, ikke det Individuelle som
saadant kunde veere Genstand for Videnskab. Det heenger sammen med hans Filosofis
logisk-skematiske Karakter. Videnskab var for ham, som for Platon, Underordning af
det Enkelte og Individuelle under Almenbegreber. Men nu var tillige for Aristoteles
alt Virkeligt enkelt og individuelt; det er paa dette Punkt, han treeder i Modsaetning til
Platon. Den Vanskelighed, som herved opstaar, og som paa en glimrende Maade er
belyst af ZELLER (Die Philosophie der Griechen, I, 2), kan kun overvindes gennem en
neermere Droftelse af, hvad man forstaar, og videnskabelig maa forstaa ved Virkelig-
hed, og en saadan Dreftelse blev, som vi har set, indledet med stor Energi af Oldtidens

Akademikere og Skeptikere.! Allerede her kom den Tanke frem, at Virkelighedskri-

'EINSTEIN selv er enig heri. I sin Fortale til LuciEN FABRE’s Bog »Les théories d’Einstein« (1921)
siger han: »Relativitetsteorien hverken kan eller vil give noget Verdenssystem, men kun angive en
Begreensning, som Naturlovene underligger«. At der ikke blot er Tale om en Greense, har vi ovenfor set.

'En anden Sag er det, hvorledes Vanskeligheden kunde klares indenfor selve den aristoteliske
Filosofi. HANs v. ARNIM (Die europdische Philosophie des Altertums. Kultur der Gegenw. 1, 6, p. 173
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teriet kun kan bestaa i den faste Sammenheeng mellem Iagttagelserne. Ligesom de
formale Videnskaber udspringer af en Streeben efter at bevare Overensstemmelsen
med sig selv, saaledes udspringer de reale Videnskaber af en Straeben efter at finde
Overensstemmelse mellem de for Iagttagelse givne Emner. Og det heri liggende Vir-
kelighedskriterium maa ligesaa vel geelde for det Individuelle, det, der maaske kun
forekommer en eneste Gang, som for det, der kan gentage sig atter og atter, fordi det
geelder for hele Raekker af individuelle Emner.

Et Emne erkendes som realt, dels gennem dets Sammenhgeng med andre Emner,
overfor hvilke ingen Tvivl er vakt, dels gennem den Sammenheeng, der kan findes
mellem de forskellige Former, under hvilke selve Emnet til forskellige Tider fremtraeder,
og mellem de forskellige Egenskaber, med hvilke det til en given Tid optreeder.

Historieforskning gaar nu netop ud paa begge Arter af Sammenhaeng. De Begi-
venheder, Personligheder eller Institutioner, der er dens Emner, undersgger den i
Forhold til de Omsteendigheder, under hvilke de foreligger, og hvert enkelt af hine
Emner underseger den med Hensyn til dets indre Sammenhzeng. I begge Henseender
begyndes der med Kritik af Beretninger, men selve denne Kritik leegger det nzevn-
te Virkelighedskriterium til Grund. Derefter bliver det Opgaven at finde det Baand,
der forbinder Emnet med andre Emner, og det Baand, der sammenknytter Emnets
forskellige Sider og Stadier.

Videnskabens Genstand er hverken det Almene eller det Individuelle i og for sig
alene, men Virkeligheden, der kun kan kendes gennem de Baand, der forener Emnerne
indbyrdes saa vel som Elementerne indenfor det enkelte Emne.! Hvad der ikke kan
belyses gennem Anvendelse af Relationsbegrebet, kan ikke forstaas.

Historiefilosofer har i den nyeste Tid fremdraget tre Begreber som seerlig karak-
teristiske for historisk Forsken?, og disse tre Begreber udtrykker netop Relationer
mellem et Emne, dets Betingelser eller dets Virkninger.

Historisk Centrum er den bestemte Begivenhed, Personlighed eller Institution, hvis

Oprindelse, Bestaaen og Udvikling Historikeren vil undersgge. Om det samler man alt,

f.) finder Forklaringen i, at baade Arter og Individer hos Aristoteles betragtes som »Veesener«. Men
derved fremkaldes blot et nyt Spergsmaal, nemlig, hvorledes og hvorfor den ene Art »Veesener« kan
veaere Genstand for Videnskab, den anden ikke.

'Smlgn. Totalitet som Kategori, p. 59—66.

Anf. Skr. p. 71—72.
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hvad der kan bidrage til dets Belysning, men tager intet Hensyn til det, der hverken
fremmer eller heemmer det. Korrelat til dette Begreb er Begrebet historisk Teerskel,
som betegner Greensen for, hvad der kan tages med i den enkelte Undersggelse. Histo-
risk Storhed betegner den Beskaffenhed af en Begivenhed, en Personlighed eller en
Institution, at der i dem ytrer sig Kreefter, som virker i Retning af nye, betydningsfulde
sociale Opgavers Losning.

Nu staar der i Historien som i Naturen en Kamp for Tilveerelsen. Historikeren staar
overfor Begivenheder og Personligheder i den menneskelige Verden, som Biologen
staar overfor Planter og Dyr i deres Kamp for Tilveerelsen. Det geelder i begge Tilfzelde
at forstaa de keempende Parter hver for sig, hvad deres Natur og Kaar angaar, og derved
at forstaa, hvorledes der opstaar Kamp imellem dem. Biologen som saadan »holder
ikke med« nogen af de organiske Former, selv om hans intellektuelle Interesse har
gjort en enkelt af disse Former til Centrum for hans Undersegelser, eller selv om han
kan fele en vis Sympati for visse Livsformer, som naar det gleedede Darwin, naar han
mente at kunne finde Funktioner hos Planterne, der kunde pege paa et hgjere Livstrin,
end man plejede at tilleegge dem. Det geelder for Biologen blot om at forstaa Kampens
Nodvendighed under de givne Forhold. Heller ikke Historikeren som saadan tager
Parti, men seger at finde, hvilke Forhold der gor sig geeldende hos hver af de stridende
Parter, for at forstaa, hvorledes Interesser, Tanker og Felelser har maattet udfolde
sig i en bestemt Grad og i en bestemt Retning hos hver af dem, indtil Sammenstedet
blev uundgaaeligt. Enhver Nation, siger William James i et af sine Breve, har sine
Idealer, der er en ded Hemmelighed for andre Nationer og maa under Indflydelse
af disse Idealer udvikle sig paa sin egen ejendommelige Maade. Hvis dette er saa,
kreeves der af Historikerne Forstaaelse baade af, hvorledes selve disse Idealer har
udviklet sig, og af, hvorledes de har bestemt den nationale Udvikling. Derved bliver
det igen muligt at forstaa Speendingen og Striden mellem Nationerne. Det er blevet
sagt om Leopold Ranke, at naar han i sin historiske Forsken har undgaaet ensidig
Partitagen, var det ikke, fordi han var neutral, i Betydning af Ligegyldighed overfor
alle stridende Parter, men fordi han var universel og kunde sztte sig ind i og folge
det Liv, der rorte sig hos enhver af dem. Denne historiske Universalitet er beslegtet

med den kunstneriske Universalitet, der gjorde Shakespeare i Stand til at lade enhver
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af hans Skikkelser udfolde sig efter deres egne indre Love. Hans Upartiskhed overfor
Personer og Skeebner udsprang ikke af Ligegyldighed og Fjernhed, men af Grebethed
af Livet, som det kan rere sig hos forskellige Mennesker og fore dem til Sammensted,
der maaske bliver tragiske.

Historikeren (og Digteren) staar her i Principet, som Fysikeren staar, naar han
konstaterer visse Forhold, under hvike det, der for en Iagttager staar som samtidigt,

for en anden lagttager staar som successivt.

b. Etiken og de psykologiske Relationer.

Den historiske Vurdering er ikke egentlig en etisk Vurdering. Den angaar Betydningen
af en Begivenhed, en Personlighed eller en Institution for den fortsatte faktiske Udvik-
ling, men feelder ikke sine Domme ud fra et etisk Ideal. Med stor Finhed og Energi har
HEINRICH RICKERT i sit Veerk »Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung«
paavist denne Forskel mellem Historie og Etik. Og fra historisk Side er det energisk
blevet udtalt, at den historiske Forsken ikke treenger ind til det Sted, hvor Handlinger
og Bestreebelser har deres Kilde: »Das tiefinnerste Geheimnis einer Seele zu finden,
damit deren sittlichen Wert, das will sagen, den ganzen Wert der Person richtend
zu bestimmen, hat die historische Forschung keine Methode und keine Kompetenz«.
(DroyseN: Geschichte Alexanders der Grossen, p. 259).

Hvis alligevel det etiske Veerdistandpunkt uvilkaarlig treenger sig frem hos Histo-
rikeren, naar han prever at give sin Fremstilling den sidste Afrunding, vil han staa
overfor de principielle Vanskeligheder, der frembyder sig ved ethvert Forseg paa at
begrunde etiske Domme, altsaa ved enhver Etik.

Paa dette Punkt optreeder en ny Klasse af Kategorier, der ikke falder sammen med
nogen af de Klasser, — de fundamentale, de formale, de reale, — som vi hidtil har
omtalt, — Veerdibegreberne eller de ideale Kategorier. Relationsbegrebet gor sig her
straks geeldende, idet Veerdi kun kan bestemmes i Forhold til Veerdi. Al Villen er en
Foretraekken, og enhver Folelse faar sin Grad og sin Kvalitet bestemt ved Forholdet til
andre Folelser; derfor kommer det ved enhver Vurdering an paa, hvad der forud eller
samtidig staar som veerdifuldt. Tilsidst vil al Vurdering i de enkelte Tilfeelde bero paa
Forholdet til en Grundveerdi. Ligesom et Sted kun kan bestemmes ved sit Forhold til
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andre Steder, en Tid kun gennem sit Forhold til andre Tider, en Virkelighed kun gennem
sit Forhold til andre Virkeligheder, saaledes forudseetter enhver Veerdibestemmelse,
at visse andre Veerdier forud staar fast. Grundveerdien svarer til den Klode eller det
Koordinatsystem, hvorudfra vi orienterer os i Rummet, — til den Begivenhed, i Forhold
til hvilken vi tidfeeste andre Begivenheder, — til den Virkelighed, der i det enkelte
Tilfeelde afger, hvad der skal veere Virkelighed for os. Og underseger man nsermere de
forskellige mulige Grundveerdier, der gor sig geeldende ved menneskelige Vurderinger,
vil man finde, at de alle forudseetter en eller anden Helhed, hvis Bestaaen og Udvikling
kommer til at staa som Formaal og derigennem bestemmer Vurderingen. En saadan
Helhed kan veere selve den vurderende Personlighed eller et Samfund (Familie, Stand,
Stat, Kirke) eller et Indbegreb af Bestraebelser (Kunst, Videnskab o. s. v.). En Vurdering
vil tilsidst veere bestemt ved en Handlings Forhold til Betingelserne for en saadan
Helheds Bestaaen og Udvikling. Kun naar der forudseaettes en i Erfaringen given Helhed,
hvis Eksistens- og Udviklingsbetingelser kan dreftes, er en rationel Vurdering, altsaa
en rationel Etik mulig.! Etisk Idealisme arbejder ofte sig selv imod ved at sege ud over
alle Relationer. De enkelte Steder, paa hvilke Platon omtaler »det Godes Idé«, heeves
den udtrykkelig (ligesom andre Ideer) ud over Relationernes Verden. Vel heevder han
(iseer i »Gorgias« og »Filebos«) en Sammenheeng mellem det Veerdifulde og bestemte
Maalforhold, nemlig Proportionalitet (»geometrisk Lighed«) eller Harmoni mellem
Fylde og Begreensning. Men saadanne Maalforhold sveever i Luften, naar de ikke
udledes af en vis bestemt Helheds Livsbetingelser, og her svinger Platon mellem en
individuel og en social Totalitet.

Begrebet Norm angaar de Midler, ved hvilke en forudsat Helhed kan bestaa og
udvikle sig. Den forudsatte Helhed staar da mere eller mindre bevidst som Formaal,
idet dens Veerdi betegner en Grundveerdi. Begreberne Veerdi, Formaal og Norm ligger
i samme Reekke, og i en rationel Etik maa de ligge i denne bestemte Orden. Ingen Etik
kan unddrage sig Sammenhzengen mellem disse tre Begreber. Ofte skjuler man det
forste Led i Raekken og holder sig enten til Begrebet Formaal eller til Begrebet Norm,

som om de var primeere. Vi mader atter her den Mangel paa Bevidsthed om, hvor det

ene Passerben staar, der saa ofte forer til Miskendelse af Relationsbegrebets Betydning.

!Se om Sammenhzengen mellem Totalitetsbegrebet og Vurderingsproblemet: Den menneskelige
Tanke, p. 237—241; 346—369. Totalitet som Kategori. Kap. 5.
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Man betragter da det andet Passerbens Stilling som absolut given, selvfelgelig eller
»objektiv«. Ikke mindst fremtreeder dette hos Etikere, der mener at have sikret sig et
»objektivt« Stade ved at gaa ud fra »Samfundet« (uden engang at sige, hvilket Samfund
de mener). Eller det er, som hos Kant, Begrebet Norm, man legger til Grund. Kant,
der i sin Erkendelsesteori er klar over, at enhver Nodvendighed er hypotetisk, heevder
en etisk Nodvendighed (et kategorisk Imperativ), der ikke igen skal hvile paa nogen
Forudseetning, og i forskellige Former har senere Etikere fulgt ham heri. Naar et etisk
System kritiseres, vil Kritiken — bortset fra en Undersggelse om Systemets formale
Konsekvens — veesentlig gaa ud paa at vise, at Systemet forudseetter en Grundveerdi,
der ikke selv drages med ind i Undersegelserne. Kritiken vil sege det skjulte Passerben.
Selv den, der proklamerer en »Omvurdering af alle Veerdier«, maa forudseette en eller
anden Veerdi, i Forhold til hvilken han foretager Omvurderingen.

Grundveerdien vil tilsidst veere bestemt ved Selvopholdelsestrangen hos det enkelte
Individ (forsaavidt det kan teenkes isoleret) eller hos det starre eller mindre Samfund,
med hvilket Individet foler sig solidarisk, saa at dette Samfunds Ve og Vel, og dermed
dets Formaal, ogsaa bliver Individets og bestemmer dettes etiske Opgaver. Der kan
dog ogsaa ytre sig en Straeben efter at gare det enkelte @jeblik eller en enkelt Side af
Individets Liv til en Helhed i og for sig. Fra det enkelte @jeblik til Menneskeslegten i
Nutid og Fremtid gives der en Reekke af mulige Grundlag for etiske Systemer, og disse
Grundlag er, som de etiske Ideers Historie viser, tildels benyttede.

Den sammenlignende Etiker har nu (ligesom paa deres Omraade Fysikeren og
Historikeren) den Opgave at forstaa de Opfattelser, som de forskellige Grundlag
(Grundveerdier) gor mulig, og som kan komme i afgerende Strid med hverandre.
Derved forstaas den Kendsgerning, at samme Handling, samme Personlighed, samme
Institution kan veere Genstand for modstridende etiske Domme. Paa Grund af den
lovmeessige Sammenhaeng, der ad psykologisk og historisk Vej kan paavises i den
aandelige Verden, seger vi en Forklaring af, hvorfor andre demmer anderledes end vi,
og altsaa har andre Veerdier, Formaal og Normer end vi.

Og det er ikke blot den sammenlignende Etiker, der har Brug for saadan Forstaaelse.
Det geelder jo dog for ethvert etisk Standpunkt at faa Mennesker til at kende og

anerkende de Veerdier, Formaal og Normer, det selv leegger til Grund. Og der maa

[84]

[85]



b. Etiken og de psykologiske Relationer. 60

herved begyndes med at tage Menneskene dér, hvor de faktisk staar, seette sig ind i
deres Forudszetninger for at kunne lede dem til nye Forudseetninger. Den sokratiske
Ironi er, fra en veesentlig Side set!, et Middel til at faa Mennesker til at lukke sig op, til
at aabenbare sig, for at det derigennem kan blive klart, hvorledes Hjeelp, Opdragelse
og Samarbejde kan blive mulige. Det er den analytiske Metode, som ene kan fore fra
et Standpunkt til et andet, naar det overhovedet er muligt. Det er naturligvis lettere
at begynde med Konstruktion af den »rette« Etik og saa overlade til Menneskene,
hvorledes de kan finde sig til Rette med den. Men enhver Veerdi og enhver Vurdering
har i Kraft af Relationsbegrebet sine bestemte psykologiske Forudseetninger, og det
geelder forst og fremmest at opdage, hvorvidt disse er tilstede, saa at en feelles Vurdering
kan blive mulig. Kun feelles Grundveerdi ger feelles Vurdering mulig.

Miskendelse af Forholdet mellem, hvad der er en Etikers Grundveerdi, og hvad
han ud fra dette Grundlag fores til at leere, har ofte fort til uretfeerdige Domme om
etiske Teenkere. Saaledes har man ment, at den Vegt, Filosofer som Adam Smith,
Helvetius og Bentham har lagt paa Erhvervstrangen, paa den individuelle Interesse

og paa Lykketrangen, skulde skyldes udelukkende Optagethed af individuelle eller

egoistiske Interesser, saa at deres egen Grundveerdi skulde bestaa i saadan Interesse.

En neermere Undersoggelse viser derimod (som jeg har vist i vedkommende Afsnit
af »Den nyere Filosofis Historie«), at de naevnte Teenkere alle gaar ud fra universel
Sympati og fra bevidst Hensyn til menneskelige Samfunds Vel. Deres Opfattelse gaar
ud paa, at Samfundet vil trives bedst ved, at hver enkelt bygger paa sine Erfaringer om,
hvad der tjener ham bedst, og at ingen udenfor ham staaende Myndighed kan vide
dette bedre end han selv, naar han faar @jnene op. Gennem det frie Arbejde og gennem
de selvsteendig streebende Individers Vekselvirkning vil for de nesevnte Teenkere den
Grundveerdi, de bygger paa, bedst komme til sin Ret.

Den enkelte Etiker maa veere sig bevidst, at den Grundveerdi, som beerer hans
System, selv kan blive dragen frem til Provelse. Hvis Systemet har et saarbart Punkt, vil
det tilsidst ligge her, selv om Systemet ellers er udviklet med nok saa stor Konsekvens
og stettet ved nok saa mange Erfaringer. Og han maa, naar han er tilstreekkelig kritisk,

give Henry Sidgwick Ret i, at det — i hvert Tilfeelde paa visse Udviklingstrin — er godt,

'Smlgn. Den store Humor, p. 63.
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at der i et Samfund gares forskellige, endog modstridende etiske Opfattelser geeldende,
selv om han naturligvis kun kan folge sin egen.! Ogsaa paa det etiske Omraade kan
Sandheden kun arbejde sig frem gennem Strid. Psykologien og Historien har saa at
sorge for, at der bag den breendende Strid kan veere en underjordisk Forstaaelse.

Den hele Opfattelse af Etikens Stilling, som her og i det Folgende udvikles i
Sammenhegeng med Relationsbegrebet, har jeg fra 1887 af heevdet i mine forskellige
Skrifter, og den har stedse vundet ny Fasthed hos mig, ikke mindst paa Grund af den
Kritik, den fra forskelligt Hold har veeret Genstand for.

c. Etiken og de historiske Relationer.

Udformningen og Gennemforelsen af etiske Normer — altsaa Bestemmelsen af de
underordnede Formaal, som Hovedformaalet forer til at stille, og i hvilke de afledede
Veerdier, Grundverdien affeder, finder deres Udtryk — er kun mulig i Vekselvirkning
med de givne historiske Betingelser. Hverken de veerdifulde Karakteregenskaber (»Dy-
der«) eller de sociale Ordninger, en Grundveerdi kraever for sin fulde Virkeliggerelse,
kan konstrueres paa Forhaand; de kan ikke »indferes«, som man i gamle Dage mente
at kunne »indfere« en Religion eller en Forfatning. I hvert Tilfeelde vil de historiske
Betingelser til forskellig Tid og paa forskelligt Sted give baade individuelle Karak-
teregenskaber og sociale Ordninger vaesentlige Ejendommeligheder, der ikke kan
udledes ene og alene af de almene Normer, Grundveerdien affeder. Allerede en kort
Oversigt over Dydernes Historie, som den, jeg har forsegt at give i min Etik (X, 4),
viser dette. For de sociale Ordningers Vedkommende ses det af Agteskabets (Etik
XV) og det sociale Spergsmaals Historie (Etik XXV). De gamle Leederflasker kan ikke
straks erstattes med nye. Desuden har etiske Normer stedse en almen Karakter, og
Specialiseringen kan kun grundes paa de historiske Betingelser, under hvilke de skal
gennemfores. Abstraktioner og vage Dromme er ikke nok. Det geelder forelebig om, at
Retningen for Karakterudvikling og Samfundsordning bestemmes ved Grundveerdien.
Et fuldsteendigt Program kan kun Erfaringen fore til at udarbejde. Det gaar med etiske
Normer, som det gaar med Aarsagsbegrebet i Erkendelsesteorien, der heller ikke i

sig selv viser nogen Lesning af specielle Spergsmaal, men blot motiverer en Spergen

' Methods of Ethics,” p. 450.
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og en Sggen, der faar en forelobig Karakter paa forskellige Stadier af Videnskabens
historiske Udvikling.

Der ligger her Mulighed for tragiske Konflikter, idet de, der er besjeelede af en
Grundveerdi, kan mangle Blik for de historiske Forhold, medens de, der staar fast paa
historisk Virkeligheds Grund, kan mangle Blik for Veerdier, der kraever Virkeliggarelse.
I Nutiden staar der mere end nogensinde en Kamp mellem sociale Idealer og sociale
Virkeligheder. Bertrand Russell, for hvem det sociale Ideal er givet i Kommunismen,
finder, at den Pris, der ved Anvendelsen af bolschevikiske Metoder skal betales af
Menneskeslaegten for at naa til Kommunisme, er altfor hej og endog vil opheeve den
Veerdi, Kommunismens Gennemforelse i sig selv vilde have. En Hovedaarsag hertil
finder han i, at i Bolschevismen spiller Hadet til det Gamle en sterre Rolle end Haabet
om det Nye; ogsaa disse psykologiske Momenter er historisk betingede.! Modstykket
hertil findes mere end tilstraekkelig repreesenteret i Europa som Had til det Nye og
Haab om trods alt at kunne bevare det Gamle. Om begge Modsatninger geelder det, at
de intet har leert og intet glemt. Naar den, der er opfyldt af et Ideal, tillige besidder
intellektuel Redelighed, vil han, for Idealets egen Skyld, undersege alle Forhold,
under hvilke det skal virke, og alle Maader, paa hvilken denne Virken maa gribe ind i
menneskelige Forhold.

Det forholder sig nu saaledes, at selve Grundveerdierne og Normerne kun bliver til
under aldeles bestemte historiske Betingelser. Idealer, der skulde veere opstaaede og
udformede uden Indflydelse af historiske Virkeligheder, har aldrig eksisteret. Platon’s
etiske Idealisme dannede sig ikke i hans Bevidsthed uden Indflydelse af det greeske
Aandslivs Fortid, og hans Etik har, trods al Modseetning til hans Folks Seed og til hans
Samtids Forestillinger, et afgjort greesk Preeg. Kristendommen har i sin oprindelige
Form et afgjort orientalsk Preeg, og den peger tilbage til jedisk Tradition og til persiske
Forestillinger. Kant’s Etik har en lang og betydningsfuld Udviklingshistorie. Naar jeg
her ogsaa skal tale om mig selv, har jeg udtrykkelig fremheevet, at de Forudseetninger,
paa hvilke jeg har bygget min Fremstilling af Etiken, skyldes historisk Udvikling
og ikke kan siges at have veret tilstede til alle Tider. Naar WESTERMARCK! siger, at

hvis Ordet »Etik« skal bruges som Navn for en Videnskab, kan Opgaven for den kun

'BERTRAND RussELL: The Practice and Theory of Bolschevism. (1920), p. 146—178.
1Origin and Development of Moral Ideas. 1, p. 18.
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veere at studere den moralske Bevidsthed som et Faktum, foler jeg mig ikke truffen
af denne Bemeerkning, der bl. a. ogsaa er rettet mod mig; thi jeg har altid antaget en
historisk-psykologisk Udvikling af den moralske Bevidsthed og heevdet, at enhver
Etik vil svare til en vis Form og et vist Trin af denne Udviklingsproces. (Se Etik III,
13; 21). Dette berover ikke etiske Ideer deres Betydning eller deres Gyldighed. Man
kan jo dog styre efter Stjernerne, skent de har en Historie. Og desuden foregaar den
etiske Sejlads paa de jordiske Have og betinges derfor ikke blot ved Stjernerne, men
ved Vind og Vove.

Opgaven maa stedse vere en Udvikling af det historisk Givne i Retning af de
ideale Normer. Men der maa tillige ske en Orientering med Hensyn til, om disse
Normer nu ogsaa er opstillede med Rette, og om de nu ogsaa virkelig er Udtryk for
Veerdierfaringer. Hvis der af en eller anden Grund rokkes ved selve Grundveerdien,
bliver det et psykologisk-historisk Spergsmaal, om Overgang til en anden Grundveerdi

er mulig. Ogsaa her er der Mulighed for alvorlige Kriser og tragiske Katastrofer.

d. Etiken og de individuelle Relationer.

Foruden de psykologiske Relationer, der angaar Anerkendelse af en Grundveerdi og
af de af den folgende Normer, og de historiske Relationer, der angaar Muligheden af
Gennemfprelsen af disse Normer under givne Betingelser, kommer der i en dybere
gaaende etisk Diskussion endnu en tredie Art af Relationer frem, som angaar det
enkelte bestemte Individs Mulighed for at fyldestgere Normerne. Naar etiske Krav
ikke skal sveeve i Luften, maa de stilles saaledes, at det enkelte Individs Evne og Trang
tages med i Betragtning. Kun da vil der kunne udlgses en Straeben i Retning af, hvad
der kraeves. Der kan derfor ikke mekanisk kreeves det Samme af Enhver. Af den, der er
i Stand til stor eller opofrende Virken, kreeves der andet og mere end af den, der under
indre Splid eller formedelst Afmagt i Sindet maaske lige magter at holde sig oven
Vande. Kun da kraeves der i Virkeligheden det samme etiske Arbejde af alle; thi etisk
Arbejde er Udtryk for den Energi, med hvilken indre og ydre Modstand overvindes, og
er denne Modstand forskellig for forskellige Individers Vedkommende, kan det virkelig
udferte Arbejde kun bestemmes ved Forholdet til denne forskellige Modstand. Hvad

der kraeves af den Enkelte, kan da snart ligge over, snart under de gennemsnitlige
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Krav, der settes af en almen Lov. Enhver bliver, som Schiller’s Wilhelm Tell siger,
beskattet efter Evne.

I en Afhandling om Forholdslovene i Etiken (Etiske Undersggelser, 1891) har jeg
udferlig begrundet den Individualisering af etiske Normer, der er en ligesaa ngdvendig
som vanskelig Konsekvens af Relationsbegrebet. Den hviler paa det Princip, at Loven
er til for Menneskets Skyld, Mennesket ikke for Lovens Skyld. Det Arbejde, den Enkelte
maa gere for at fyldestgere etiske Normer, de Dyder og de Pligter, der kreeves af ham,
maa selv tjene til Midler for hans personlige Udvikling, og dette forudseetter, at hans
Evne og Trang bliver medbestemmende ved de Krav, der ifelge Normen bliver at stille
netop til ham.

De fleste etiske Teorier har miskendt denne individuelle Relations Betydning.
Alligevel har denne atter og atter gjort sig geeldende. I Teologien ligger den til Grund
for Begrebet Naade, i Retsleeren for Begrebet Benaadning. Disse Begreber er nemlig
uetiske, naar Hensynet til de individuelle Betingelser ikke ligger til Grund for dem. I
Filosofien har man opstillet det analoge Begreb Billighed, der staar i Modszetning til
abstrakt Retfeerdighed, men i Virkeligheden, hvis det overhovedet er et etisk Begreb,
maa siges at udtrykke den hgjeste Retfeerdighed, da det tager de individuelle Momenter
med i Betragtning. I den nyeste Tids Individualisering af Straffuldbyrdelsen kommer
denne Betragtning ogsaa frem; hvad en Lovovertraeder demmes til, er jo netop den
bestemte Straffuldbyrdelse, der faktisk anvendes paa ham.

Af de individuelle Relationers Betydning felger en vigtig Konsekvens for social
Etik. Det maa veere en nedvendig Opgave at straebe efter at skaffe alle Medlemmer
af Samfundet saadanne Muligheder for Udvikling, at Valget af Arbejde kan blive frit.
Saaleenge dette ikke er naaet, er den etiske Fordring til Samfundet ikke sket Fyldest.

Paa dette Punkt vil mere og mere den sociale Kamp komme til at staa.

e. Kant’s Etik og Relationsbegrebet.

Kant, der selv, som vi ovenfor har set, i Relationsbegrebet saa en Grundlov for al
Teenken, vilde dog ikke anerkende det i Etiken. Den etiske Lov skal ifelge ham ikke
i nogensomhelst Henseende eller Grad veere fremgaaet af Erfaring; psykologisk og

historisk Relation skal altsaa ikke geelde for den. Og den skal kraeve det Samme af
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alle, hvilke individuelle Forudseetninger de saa har. Men derfor staar den etiske Lov
ifelge Kant ogsaa som et uforklarligt Vidunder overfor den arbejdende, teenkende og
streebende Menneskehed, der stadig er stillet overfor bestemte Betingelser. Kant udtaler
aldeles aabent dette. »Hvorledes ren Fornuft kan veere praktisk, er menneskelig Fornuft
aldeles ude af Stand til at forklare, og al Mgje, alt Arbejde for at sege en Forklaring
deraf er spildt«. (Grundlegung?, p. 125). »Hvorledes en Lov i og for sig og umiddelbart
kan veere Bestemmelsesgrund for Villien, det er et for den menneskelige Fornuft
uleseligt Problem«. (Kritik der praktischen Vernunft, p. 128). Vel indremmer Kant, at
Loven kun kan virke i os ved at fremkalde en Folelse af selve Lovens Ophgjethed; men
han erkleerer saa denne Folelse for psykologisk uforklarlig.

Men af dette i psykologisk, historisk og individuel Henseende Relationslese folger
igen, at vii Grunden ingen egentlige etiske Domme kan fzelde. Naar vi ingen Adgang
har til at forstaa Forholdet mellem Norm, Motiv og Handling, kan vi aldrig have Ret til
at kalde nogen foreliggende menneskelig Handling god eller ond. Denne Konsekvens
drog Kant allerede i forste Udgave af »Kritik der reinen Vernunft« (p. 551), dog kunien
Note under Teksten: »Die eigentliche Moralitat der Handlungen bleibt uns daher, selbst
die unseres eigenen Verhaltens, ginzlich verborgen«.! Dette er en rigtig Konsekvens,
naar Relationsbegrebet ikke skal kunne anvendes i Etiken. Anderledes stiller Sagen
sig, naar etiske Normer opfattes som Udtryk for Bestraebelser, der netop udformes til
fuldkomnere Former gennem de nedvendige Relationer, som ger sig geeldende ved al
Teenken og Handlen. Netop Relationsbegrebet aabner os her store Muligheder. Det
kreever, at vi seetter det ene Passerben paa et bestemt Sted i den virkelige Verden (i
et psykologisk Faktum, i et historisk Givet, i en individuel Mulighed) og saa prever,
hvor langt vi kan fore det andet Passerben ud. Kan vi ikke lige straks szette det andet
Passerben, hvor vi vil, saa kan vi maaske efterhaanden flytte det leengere ud. Maaske
kan endog det forste Passerben flyttes. Det geelder i Etiken som i Fysiken om bestemte
points de repere.

Ligesom Rummet og Tiden er »Ideer« (i Kant’s Betydning af Ordet), og ligesom
Erfaring (Virkelighed) er en »Ide«, saaledes er ogsaa det etiske Gode en »Ide«, som

faar real Betydning, ikke ved at udelukke alle Relationer, men ved at benytte dem til

'Maaske skyldes den i samme Retning gaaende Ytring af DROYSEN (se ovenfor p. 81) for en Del
Indflydelse af Kant’s Tankegang.
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at stille de specielle Opgaver og til at bedemme Forsggene paa deres Lesning.

Kant og Droysen har dog ikke ganske Uret i deres Erkleeringer om, at Handlingers
egentlige Moralitet ikke kan opdages eller begrundes. Thi vi kan aldrig veere sikre paa,
at vi har taget alle Relationer med i Betragtning. Det er tilsidst umuligt at fyldestgere
det Krav, der netop i Kraft af Relationsbegrebet maa stilles, nemlig at vinde Indsigt
i Forholdet mellem Handlingens indre og ydre Betingelser og i Sterrelsen af det
etiske Arbejde, det enkelte Menneske ud fra sine individuelle Betingelser har gvet
eller kan gve. Alle etiske Domme er derfor ufuldkomne og geelder i det Hojeste kun
tilneermelsesvis.

Ogsaa Kant’s Antagelse af en for alle Mennesker geeldende Norm kan stadig

heevdes. Thi Relationsprincipet bliver i Grunden Et med Personlighedsprincipet, d. v.

s. det Princip, at ethvert Menneske stedse skal betragtes og behandles som Formaal,
aldrig blot som Middel. Dette fyldestgeres, naar Kravene til den Enkelte ikke blot
motiveres socialt, men ogsaa individualiseres efter den Enkeltes Evne og Trang, saa at
hans Personlighed kan udvikles gennem det Arbejde, han ger for at felge Normen.
To af Kant’s betydningsfuldeste etiske Tanker kommer saaledes forst gennem

Anvendelse af Relationsbegrebet til deres fulde Ret.

f. Religionsfilosofien og Relationsbegrebet.

Ogsaa det religiose Problem, hvorledes man saa stiller sig overfor det, frembyder
flersidig Anvendelse af Relationsbegrebet. Dette Problem beror i alle sine Former
paa en Modsatning mellem det Veerdifulde paa den ene Side, det Veerdilese eller
Veerdiheemmende paa den anden Side, — kortere udtrykt mellem Veerdi og Virkelighed,
idet Virkeligheden frembyder baade Verdi og det Modsatte. Den Modsetning, her
foreligger, behover — efter min Opfattelse — ikke at veere en Dualisme, som man har
ment'; men den kan ganske vist stige til en Katastrofe, medfere den Livets Tragik, som
ingen Livsanskuelse kan udelukke Muligheden af, ligesaa lidt som man kan udelukke
Muligheden af Jordskeelv. Og selv om man i det Tragiske, i den Lidelse, der forer

til Greensen af det Menneskelige, vilde finde Tilveerelsens sande Natur udtrykt, saa

'La HARPE: La Religion comme conservation de la valeur, dans ses rapports avec la philosophie générale
de Harald Hoffding (1920), p. 93 ff.

[94]

[95]



f- Religionsfilosofien og Relationsbegrebet. 67

vilde det netop bekraefte Modseetningers Betydning for Livsopfattelsen. Det Tragiske
forudseetter Relation i skarpeste Forstand, uden dog at udelukke Fastholden af det

Verdifulde. Den tragiske Helt heevder Menneskehedens Adel i den sterste Katastrofe.

Men ogsaa bortset fra de store Katastrofer fremtreeder Forholdet mellem Veerdi og
Virkelighed som det Problem, Religion under alle Former hviler paa. I alle Former
for Religion geelder det om, hvad der er det Sejrende i Verden, det Gode eller det
Onde. Indenfor sin store Fylde frembyder Virkeligheden Mulighed for Udvikling i
forskellige Retninger, og Brydningen mellem Kreefter, der virker i Retning af, hvad
Mennesker tilleegger hejest Veerdi, og andre Kreefter, der virker i helt anden, maaske
modsat Retning, stiller netop de Spergsmaal, Religion i en eller anden Form seger
at besvare. Det er denne Brydning, der forer den religisse Bevidsthed til at danne
to Afslutningsbegreber, Gud og Verden, og al religios Teenken er en Grublen over
Forholdet mellem disse to Begreber. I Askese og i Mystik sgger man, snart mere i
Praksis, snart mere i Spekulation at naa ud over alle Relationer, eller (som vi har set
ovenfor p. 47 Note) dog at faa det ene Forholdsled til at forsvinde; men atter og atter
treenger Relation sig frem og stiller Problemet paany. Livets Trang forstyrrer Asketen,
og Virkelighedens Verden treenger sig ind i Mystikerens Celle med sin Mangfoldighed
og sin Uro. Man opdager tilsidst det ene Passerbens Stilling, selv om det var nok saa
godt skjult.

Spergsmaalet er, om det Veerdifulde i Verden (den veerdifulde Del af Virkeligheden)
er en fremmed Geest, som ikke har sin Hjemstavn der, eller om det ikke netop skulde
vaere en Afslgring af Tilveerelsens inderste Natur. Det eneste rationelle Svar, som her
kan gives (og som jeg har forsegt at give i »Totalitet som Kategori« Kap. 5), maa
gaa ud fra den ngje Forbindelse mellem Begreberne Veerdi og Helhed. Alt, hvad der
tilleegges Veerdi, er Udtryk eller Betingelse for en vis Helheds Bestaaen og Udvikling,
og det Veerdifulde opstaar ifelge de samme Love, som ger Helhedsdannelser (f. Eks.
Organismer, Personligheder, Samfund) mulige. (Smlgn. ovenfor p. 83 f.). Naar nu
Helhed staar mod Helhed, eller naar kaotiske Elementer gor Helhedsdannelse umulig,
saa foreligger netop de Erfaringer, der forer til at skelne mellem Veerdi og Virkelighed.

Naar de monoteistiske Religioner betragter Gud som Ophav til al Virkelighed,
optreeder det Ondes Problem med seerlig Skarphed. Udenfor Ophavet til al Virkelighed
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kan det Onde ikke have sin Oprindelse. Derfor har dristig og dybsindig Spekulation,
som Jacob Bohme’s, draget den Konsekvens, at der maa veere en dunkel Grund i Gud
selv, hvoraf det Veerdistridige i Verden er opstaaet. Der seettes da indre Relationer i
Gud i Stedet for de ydre Relationer, Erfaringen standser ved. Mere indviklet bliver
Forholdet endnu, naar det, som allerede Bohme erkendte, kan vere en Betingelse for
det Godes Udvikling, at det Onde over sin Modstand og derved virker til Udlgsning af
Kreefter, der ellers vilde ligge brak. En Betragtning af denne Art forte Goethe (Aus
meinem Leben. Fjerde Del) til at fremheeve, hvad han kaldte det Deemoniske i Verden,
og til at bruge det Motto: nemo contra deum nisi deus ipse.!

Religios Tro er et Haab eller en Forvisning om, at der stedse i Tilveerelsen (i
den, som Erfaringen frembyder, eller i en anden) maa veere Mulighed for veerdifulde
Helhedsdannelser. Det er dette, der udtrykkes ved, at Religion er Tro paa Veerdiens
Bestaaen. Men ligesom Helheder opstaar og forgaar, saaledes ogsaa Veerdier. Den
religiose Bevidsthed kommer derfor i Lobet af sin Udvikling til at indse, at det ikke kan
veere det sanselig eller empirisk Veerdifulde, der bestaar, ja, at det tilsidst er umuligt
at give et Begreb om eller et Billede af, hvad det er, der bestaar. Denne Erkendelse
arbejder sig ikke frem uden steerk Modstand og kreever en dyb Resignation. Den
tilsleres let gennem det Billedsprog, Religionen anvender.

Selve Begrebet Gud indeholder en Vurdering; Menneskers Gud er det, de saetter
hgjest. I Udtrykket »guddommelig« ses dette tydelig; det er en Veerdibestemmelse.
Allerede Platon taler om »det, der gor Gud guddommelig«, hvilket er, at Gud stadig
lever i de store Ideer, hvad Mennesker kun af og til kan (Fajdros p. 249 C). Plotinos
gaar et Skridt videre, idet han siger, at det, der gor Guderne guddommelige, dog selv
maa veere den hgjeste Guddom (Ennead. V, 1, 2). Fortsaettelsen af denne Tankegang
vilde fore al Teologi tilbage til en Vzerdileere.? —

Udtrykket »Veerdiens Bestaaen« siger intet om, hvor megen Veerdi der er i Verden,
eller af hvilken Art den er. Paa disse to Punkter ligger Forskellighederne mellem de
forskellige Religioner eller religiose Standpunkter, som det her ikke er Stedet at gaa ind

paa; det maa overlades til Religionshistorie og Religionspsykologi. For Relationsteorien

!Se nzermere herom Religionsfilosofi, § 88—89.
*Smlgn. hermed den Maade, paa hvilken Udtrykket »guddommelig« er brugt af en moderne Mystiker
(Oplevelse og Tydning, p. 89).
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var det her kun Opgaven at vise, at Relationsbegrebet uvilkaarlig gor sig geeldende
i al religios Teenken, den mest elementsere saavel som den mest spekulative. Det
er, som vi saa, dels Forholdet mellem Veerdi og Virkelighed, dels Forholdet mellem
evige og forgengelige Veerdier, der stiller Spergsmaalene for religios Teenken. Nye
Relationer opstaar under Religionernes historiske Udvikling og treenger ofte de til
Grund liggende Relationer tilbage. Saaledes Forholdet mellem en Religions egentlige
Keerne og Udformningen i Kultus og Dogme. I sin Iver for at faa Garantier for Veerdiens
Bestaaen har den religiose Bevidsthed Tendens til at mangfoldiggere Troens Genstand,
saa at det ene Dogme bruges til at stotte det andet. — En seerlig vigtig Relation er den
mellem Religion og Moral. Bevidstheden kan veere saa optagen af Veerdiens Bestaaen
og af de Dogmer, der menes at garantere den, at der drages Energi bort fra Arbejdet
paa at opdage og frembringe Veerdier eller paa at heevde de allerede fundne Veerdier.
Man kan dveele saa leenge paa Villiens Greense, at man ikke kommer til at virke paa de
Omraader, hvor Menneskene ikke behever at vente paa Guderne. Og tilsidst treenger
fra et etisk Synspunkt den Betragtning sig frem, at Veerdi dog ikke nedvendigvis er
atheengig af Bestaaen. Der kan leves i og for Veerdier, selv om ingen Vished kan vindes
om deres Bestaaen. Det Guddommelige er ikke atheengigt af Tiden. Hvad der vurderes

som skent og godt, kan beholde sin Veerdi, hvilken dets Skaebne end maatte blive.

5. Relationsbegrebet i Kosmologien.

Tilsteder Relationsbegrebets Gennemforelse en afrundet, om end ikke afsluttet Opfat-
telse af Tilveerelsen? Vil enhver Helhedsopfattelse her ikke vise sig umulig overfor et
Kaos af Synspunkter, der hvert for sig gor Krav paa Berettigelse? — Overfor saadanne
Spergsmaal er der forskellige Betragtninger at fremfore.

a. Ingen Orientering er mulig uden ud fra et bestemt Stade. Men ethvert Stade
kan igen drages ind i Dreftelsen, fordi det staar i bestemte Relationer og hviler paa
bestemte Forudsetninger. Der er en stadig Tendens til at overse dette. Baade den
sunde Menneskeforstand, de religiese Verdensanskuelser og altfor ofte ogsaa naturvi-

denskabelige og filosofiske Systemer er gaaet ud fra, at der gives Standpunkter, hvis
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Begrundelse ikke igen kan fordres, og hvis Berettigelse ikke kan dreftes; hvad der er
Grundlag for Verdensanskuelse, skal selv ikke veere betinget. Hver Verdensanskuelse
har sit Urfeenomen, for at bruge Goethes Udtryk, og Goethe paastod udtrykkelig, at
Urfeenomenet ikke kan forklares, men maa betragtes som et absolut Sidste. Men hvor
man saa flygter hen, vil Relationsbegrebet kunne gore sig geeldende, og der kan opstaa
den Uro, som er uadskillelig fra al arbejdende Tanke. Teenkningens Idyller er altid
udsatte for at opleses og kan kun veere forelobige Hvilesteder. I nyeste Tid begynder
man at blive klar over, at en rationel Forklaring af alle Tilveerelsens Dele eller Sider
ud fra et eneste Urfeenomen ikke er mulig. Men ofte heevder man da, at der her tilsidst
maa treeffes et Valg mellem to Muligheder: mellem et matematisk-mekanisk og et
psykologisk-kvalitativt Urfeenomen. Naturvidenskaben neermer sig mere og mere
til det matematiske Ideal af en Identiteternes eller Substitutionernes Verden, hvor
Tids- og Kvalitetsforskelligheder ikke spiller nogen Rolle, medens Aandsvidenska- [100]
ben (eller, som nogle hellere vil kalde den, Kulturvidenskaben) heevder Realiteten af
Kvalitetsforskelle og Udviklingsstadier, der udelukker Reduktion til Identitet. Mellem
de herved bestemte to Typer skulde Valget staa. I denne Retning har Wundt, James
Ward og Henri Bergson udtalt sig. Men at et saadant Valg skulde veere nedvendigt,
vilde forudseette, at der her foreligger et Enten—Eller, at der altsaa ikke eksisterer
andre Tilveerelsestyper end de to antydede. Den Omsteendighed, at Identitet, Kvalitet
og Temporalitet ikke kan reduceres til Et, berettiger ikke til et Enten—Eller. Et er
Irreduktibilitet, et Andet er Fraveerelse af alle andre Muligheder. Overfor en Paastand
om et Enten—Eller godtger sig her Betydningen af Spinoza’s meerkelige Leere om de
uendelig mange Attributer, under hvilke Tilveerelsen fremtreaeder, men af hvilke vor
Erfaring kun viser os to, — netop hine to Typer, mellem hvilke Valget skulde staa. I
langt hejere Grad, end han er sig det bevidst, peger Spinoza her hen til vor Erkendelses
Begraensning.! Naar Spinoza, trods den Mangfoldighed af Synspunkter, hvis Mulighed
og Berettigelse han anerkendte, alligevel heevdede en Enhedsleere, var det, fordi ogsaa
han havde sit Urfezenomen, som han var overbevist om ikke kunde fornaegtes fra noget
af de mange Synspunkter. Han holdt sig til den Kendsgerning, at vi har en Videnskab,

— at rationel Forstaaelse af Verden er mulig i den Udstraekning, den er. Det var denne

1Spinoza’s »Ethica«, p. 22—24.
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Kendsgerning, han projicerede ud som en absolut Realitet og kaldte Substansen i Alt.
Og den er jo i ethvert Tilfeelde et Tilhold, der gor det muligt at drefte de forskellige
Synspunkter, der kan gere sig geeldende, navnlig ogsaa med Hensyn til, om deres
indbyrdes Forhold er kontradiktorisk eller blot kontreert. Selve de Greenser, menne-
skelig Erkendelse altid er underlagt, kan kun bestemmes ved videnskabelig Teenken.
Og her viser det sig, som flere Gange bemzerket i det foregaaende, at Nedvendigheden
af Relationer baade kan veaere en Skranke og en Spore for Erkendelsen. Hvor vi ingen
bestemte Relationer kan finde, har vi heller ingen Erkendelse. Vor Segen herer derfor
ikke op; vi ved, hvad vi mangler: nye Stillinger for vore Passerben. Derfor ender vi
med en Spergen.

Man har nu endog ment, at Relationsbegrebets Gennemforelse vilde gore al Sand-
hed umulig. Bergson skelner mellem relativ og begreenset Erkendelse; den forste
forvansker sin Genstands Natur, den anden lader den uberert, idet den kun griber en
Del af den.! Men med Relationerne falder ogsaa Problemerne bort; der bliver hverken
bestemte Spergsmaal at stille eller bestemte Svar at give. Konsekvent henviser Bergson
derfor til en umiddelbar Skuen, en Intuition som eneste Vej, ad hvilken Sandheden kan
naas og Tilveerelsens inderste Veesen veere given. I den neermere Gennemforelse heraf
benytter han sig dog af stadige Analogislutninger — og forsaavidt ogsaa af Relationer,
da Analogi jo betyder Forholdslighed.? Et Eksempel paa, hvorledes Relation treenger
sig ind, netop som man har ment at kunne udelukke den! — Den vigtigste Indvending
mod Bergson’s Filosofi er fra et filosofisk Synspunkt ikke den, Poincaré etsteds har
udtrykt i Seetningen: Le monde Bergsonien n’a pas des lois! — men den, at denne
Filosofi ingen Problemer har. Den er egentlig en Lovprisning af den problemlgse
Tilstand.

Den menneskelige Tankes Liv ytrer sig i de Relationer, den formaar at fremdrage
og at bestemme. Enhver saadan Bestemmelse betyder en Sejr over et Kaos. I en kaotisk
Forskelsraekke er ingensomhelst bestemte Relationer paaviselige; absolut Ombytte-
lighed raader. At Fremdragen og Bestemmen af Relationer er Tankens veesentlige
Egenskab, folger, som flere Gange omtalt i det foregaaende, deraf, at Relation er Korre-

lat til Syntese. Tankens, Bevidsthedens Enhed og Energi ytrer sig i de Relationer, der

' Bulletin de la société francaise de Philosophie. VIIL, p. 341.
2Henri Bergson’s Filosofi, p. 54.
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lader de enkelte Emner fremtreede i deres Ejendommelighed. En Sammenfatten, ved
hvilken ingen Relationer szttes, er en Modsigelse. Selv i Dremme raader Forholdsbe-
stemmelsens Lov, saa meget de end kan nzerme sig til Kaos.

Det er heller ikke i og for sig en Ufuldkommenhed ved vor Erkendelse, at den til
forskellige Tider og paa forskellige Steder, alt efter de forskellige Udgangspunkter,
kommer til forskellige Resultater. Derved stilles der blot et nyt Problem, en ny Opgave
for Erkendelsen, den nemlig at udfinde, hvorledes de forskellige Udgangspunkter og
dermed de forskellige Resultater blev mulige. I det foregaaende har vi set, hvorledes
Fysikeren og Historikeren indser Muligheden af forskellige Stader og deraf folgende
forskellige Opfattelser. Det er en Opgave, som naturligvis ikke altid kan leses, men
som nedvendigvis frembyder sig, da Sandheden baade maa kunne forklare sig selv og
Fejltagelserne; det horer med til fuldsteendig Sandhed. Platon har allerede set dette,
naar han (Staten X, p. 602 C—603 A) viser, at naar forskellige lagttagere opfatter samme
Ting paa forskellig Maade, hvad Sterrelse og Figur angaar, saa kan man ved Teelling og
Maaling komme til en Opfattelse, ud fra hvilken de forskellige individuelle Opfattelser
kan forklares. Galilei har veeret inspireret af denne Tanke ved Grundlaeggelsen af sin
Beveegelsesleere. Men han kom i Forlegenhed ved, hvad hans ufuldkomne Teleskop
viste ham om det Feenomen, man nu kalder Saturns Ring. Feenomenet viste sig snart
som Kanter eller Hjorner paa Planeten, snart som to forskellige Biplaneter. Tilsidst
opgav Galilei al Forsken herom. Senere saa Huyghens med sine forbedrede Teleskoper
tydelig, at Saturn var omgiven af en Ring, og viste, hvorledes tidligere Opfattelser
kunde forklares ud fra denne.! Det er Tankens Triumf paa alle Omraader, naar der kan
vindes en »fuldkommen« Erkendelse, ud fra hvilken de »ufuldkomne« Opfattelser kan
forklares. Naar Spinoza leerer (Eth. II, 36. Dem.), at vore »ufuldkomne« Forestillinger
opstaar med samme Nodvendighed som de »fuldkomne«, saa er det netop ved den
»fuldkomne« (o: fuldkomnere) Forestilling, at denne Nodvendighed indses. Det er
Meningen med Spinoza’s beromte Seetning: veritas est norma sui et falsi (Eth. II, 43.
Schol.).

Tanken stiller altsaa sine Greenseproblemer i Kraft af sin egen Lov, og det er i Kraft

af denne samme Lov, at den forklarer sine Vildfarelser.

'HoEkFER: Histoire de I’Astronomie, p- 445—447.
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b. Men selve den Tellen og Maalen, som Platon henviste til, og som Galilei gjorde
principiel Brug af, skyldes jo dog menneskelig Aandsvirksomhed, og hvilken Ret har
vi til at tilleegge dens Resultater Gyldighed? Vi vil jo dog forstaa Verden, som den er,
og ikke som den fremstiller sig for menneskelig Beregning, selv hvor denne forseger
at anleegge nok saa veesentlige Synspunkter.

Allerede ovenfor (p. 58 ff.) har jeg overfor en saadan Betragtning indskeerpet, at
Relationsbegrebet ikke blot maa anvendes mellem Emner indbyrdes, men ogsaa mellem
Emnerne og det erkendende Subjekt, eller rettere udtrykt, at det erkendende Subjekt
selv er et Emne. Ogsaa »the percipient event, for at bruge Whitehead’s Udtryk, herer
med til Begivenhederne i Verden. Vi har ikke Ret til paa Forhaand at heevde en absolut
Modseetning mellem Objekt og Subjekt. Selv om man seger at forvandle al Videnskab
til formal Videnskab og henregner alt, hvad der ikke kan bringes i denne Form, til
»Antropomorfismer«, saa er disse Antropomorfismer nu en Gang et Faktum, som
ogsaa kreever sin videnskabelige Undersogelse.

Til Grund for hine Spergsmaal ligger egentlig den populeere og dogmatiske Defini-
tion af Sandhed som vor Erkendelses Overensstemmelse med Virkeligheden. Dette
statiske Sandhedsbegreb er, som ofte paavist, selvmodsigende. Virkeligheden staar
ikke fuldt feerdig, saa vi blot behever at gaa hen og tage den i @jesyn. Den bliver forst
til for os gennem strengt aandeligt Arbejde i Iagttagelse og Teenkning. Dette Arbejdes
Historie er Sandhedens Historie. Det tjener til selve Tilveerelsens Karakteristik, at
den for et vist Trin af menneskelig Erkendelses Udvikling maatte tage sig ud paa en
vis bestemt Maade. Vi behegver blot f. Eks. at szette os ind i alle Forudszetninger for
Middelalderens Forkastelse af Antipoder for at se, hvilken Sandhed der paa dette Trin
maatte staa som nedvendig. Hvad der er Virkelighed for Mennesker paa et givet Trin,
beror paa, hvor langt det aandelige Arbejde paa dette Trin er skredet frem. Senere kan
saa denne Virkelighed staa som et ufuldkomment Tilleb. Sandhedens Evighed beror
paa Kontinuiteten i det aandelige Arbejde.

Det er ikke en aandsaristokratisk Tankegang, vi herved fores til. Netop ifelge
Relationsbegrebet er der Sandhed i enhver eerlig Streeben efter Klarhed. Vi skaber ikke
selv de Forudseetninger, ud fra hvilke vi teenker, og vi bliver os dem end ikke fuldt

bevidste. Der er her en Analogi mellem det intellektuelle og det etiske Liv (se ovenfor
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p. 81 ff.). I den Nodvendighed, med hvilken de »ufuldkomne« Forestillinger optraeder,
er den evige Sandhed selv tilstede. Og ofte har det endog veeret en Betingelse for
Fremskridt i Sandhedserkendelse, at der blev gjort fuldt Alvor af de (som det senere
viste sig) falske Forudseetninger. Som William Hamilton har sagt: en levende Usandhed
er bedre end en ded Sandhed.

Ud over den stadige Straeben, som det dynamiske Sandhedsbegreb henpeger paa,
kommer vi ikke. Vor Tanke kan ikke springe over sin egen Skygge. Vort sidste Tilhold
er selve det arbejdende Tankeliv i dets stadige Opdagen og Bestemmen af Relationer.
En Afslutning er her ikke mulig.

Bacon og Comte heevdede, at Mennesket skal forklares ved Verden, Verden ikke ved
Mennesket. Men her er intet Dilemma. Vi har, som vi har set (ovenfor p. 60 ff.), aldrig
et absolut Subjekt overfor et absolut Objekt, men nok et objektivt bestemt Subjekt (S,)
overfor et subjektivt bestemt Objekt (O;), og de kreever begge en indgaaende Karakte-
ristik. Og naar vi saa sammenligner dem, maa denne Sammenligning foretages af et
Subjekt, saa at Problemet stadig kommer igen. Den, der vil forklare Mennesket ud fra
Verden, maa ikke glemme, at Verden kun kendes gennem menneskelig Forsken, og at
al Undersggelse af Forholdet mellem Verden og Mennesket anstilles af en menneskelig
Tanke.

c. Naar vi tror, at Tilveerelsen er mere omfattende, end hvad vor Tanke til nogen-
somhelst Tid eller i nogensomhelst Form kan omfatte, begrundes det ved, at vi atter og
atter erfarer, hvorledes nye Relationer og dermed nye Spergsmaal dukker op og kraever
Bestemmelser. Vi har derfor, som ovenfor vist, ingen Ret til at tro, at Tilveerelsen er
udtemt ved de to Urfeenomener eller Attributer, der i Korthed kan betegnes som Aand
og Materie. Det er det drillende ved Relationsbegrebet, at det stadig viser os et Hul i
vore Systemer. Selv om vi har formet de skenneste Totaliteter i vor Tanke, dukker det
Spergsmaal op, hvad denne Totalitet staar i Forhold til.

Undersogelse af Totalitetsbegrebet i dets Betydning for Verdensanskuelsen ender,
som jeg andetsteds (Totalitet som Kategori, Kap. 6) har segt at vise, i to Problemer:
om Muligheden af at udsige noget om Tilveerelsen som en Helhed, og om Muligheden
af at bestemme det Veerdifuldes Stilling indenfor en saadan Helhed, — altsaa i et kos-

mologisk og i et religiost Problem. Naar Fordringen til Begrundelse stilles skarpt og
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bestemt, kan disse Problemer kun lgses ad Analogiens Vej. Herom vidner ogsaa en
kritisk Undersegelse af kosmologiske og religiose Forestillinger. (Smign. den erkendel-
sesteoretiske Del af min Religionsfilosofi). For Filosofen vil saadanne Analogier ligge
neermest, som er hentede fra det arbejdende Tanke- og Villiesliv, hvis Historie for os
er Sandhedens og Godhedens Historie. Det skyldes en mystisk Trang hos Spinoza,
naar han projicerede den Tankesammenhaeng, der for ham var Urfeenomenet, ud som
en hvilende Substans. Vore sidste Analogier maa stotte sig til vore betydningsfuldeste
Erfaringer, og de har Arbejde, Streeben og Kamp til Indhold, svarende til den stadige
Brydning mellem vore to mest fundamentale Kategorier, Syntese og Relation. Uden
Fremtraeden af Modsaetninger og Streeben efter at overvinde dem kan Tilveerelsen,
filosofisk set, ikke teenkes. Blandt disse Modseetninger gor Modsaetningen mellem det
Veerdifulde og det Veerdiheemmende sig, praktisk set, steerkest geeldende. Kan der ikke
vindes nogen begrundet Forvisning om, at alle Modszetninger og Heemninger kan
harmoniseres, saa kan dog Analogien med det arbejdende Tanke- og Villiesliv afgive
et poetisk og symbolsk Udtryk for den Forvisning, at det Arbejde, vi er stedt i, ikke
er et isoleret Traek i Virkeligheden; dertil heenger Relation og Kamp med Relationer
altfor ngje sammen med den Erkendelse af Tilveerelsen, vi overhovedet er i Stand til
at vinde.

d. Kun i Billedets hvilende Form kan vi, for en Stund, naa ud over den stadige Uro,
som formedelst Relationsbegrebet er karakteristisk for enhver vaagen Tanke. Det er
derfor ogsaa til Billedernes Verden, at den, der seger Hvile og Fred, tager sin Tilflugt.
En beromt dansk Teolog har udtalt, at uden Brug af Billeder vilde vi komme ud i det
Tomme, idet vi maatte holde os til nogle fattige Begreber, der intet Lys kunde give. Ja,
Filosofen har kun sine fattige Begreber at holde sig til. Men hvis disse Begreber under
stadig fornyet Eftertanke viser sig at veere grundede i Tankelivets og Erfaringens
Natur, saa kan han have Ret til at tro, at Tilveerelsens Puls banker i de bedste og
klareste Tanker, Mennesker kan udforme, og maaske ikke banker svagest der, hvor nye
Spergsmaal stilles i Kraft af Relationsbegrebet. Og han forbeholder sig sin Dom over
de Analogier, der ligger til Grund for Billeddannelsen i det enkelte Tilfeelde. Ligesaa
lidt som nogen Tanke vil noget Billede fuldsteendig kunne udtrykke den uafsluttelige

Tilveerelse, hvoraf vi er Led. I den Kendsgerning, at enhver Lignelse halter, melder
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Relationsbegrebet sig atter og atter.

I Obstfelder’s »En Praests Dagbog« er paa dybsindig og stemningsfuld Maade
Kampen mellem Tanke og Billede skildret, saaledes som den ofte fores i et higende
Sind. Digteren er klar over — som Filosofen ogsaa kan veere det — at det Hgjeste bor
»leengere inde i os, end vi selv kan treenge«. Men han er ikke tilfredsstillet ved denne
Overbevisning. Han vil have det frem for sig, »komme udenfor det, der er inde i os«,
kunne sige du til det, have et Billede af det. Hvis det var lykkedes ham at naa til dette
Maal, vilde han have gjort den Erfaring, at intet Billede slaar til, men at der gor sig
en stadig Trang til nye Billeder geeldende, ligesom Forskeren bestandig opdager nye
Relationer, hvorved hans hidtil udformede Begreber spreenges.

Poesiens Verden staar aaben for alle, ogsaa for Filosofen. Men Filosofen kan ikke
anerkende noget en Gang for alle dannet Billede. Og han vil veere klar over, at naar han
er gaaet over i Poesiens Verden, tier Tankerne, ligesom for den anakreontiske Digter
»Bekymringerne tier«, naar han griber sit Beeger. Der kreaeves stedse nyt Arbejde, baade
med Billeder og med Tanker, for at Livet kan komme til sin Ret. Maaske er, hvad en
eegyptisk Vismand kaldte »et higende Sind, hvis Ord alle er skjulte«, den inderligste

og hejeste Form for Aandsliv.
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