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2 Harald Høffding: Psykologi i Omrids

[1]

I.

PSYKOLOGIENS GENSTAND OG METODE.

1. Psykologien er Læren om Sjælen — det er den korteste Betegnelse, vi kunne give
af Genstanden for de Undersøgelser, vi her ville anstille. Men det er en rent foreløbig
Betegnelse, som ikke giver noget klart og tydeligt Begreb. Vi stille dermed blot Psykolo-
gien som Læren om det, der tænker, føler og vil, i Modsætning til Fysiken som Læren
om det, der bevæger sig i Rummet. Inden for disse to Omraader findes alt hvad der kan
være Genstand for menneskelig Forsken. Psykologien er lige saa lidt forpligtet til at
begynde med en Forklaring af hvad Sjælen er, som Fysiken er forpligtet til at begynde
med en Forklaring af hvad Materien er. Og der ligger heller ikke i denne almindelige
Angivelse af Psykologiens Genstand nogen Forudsætning om, hvor vidt Sjælen existerer
som selvstændigt, fra Materien sondret Væsen eller ikke. Vor Bestræbelse gaar ud paa at
holde Psykologien som ren Erfaringsvidenskab og skarpt at sondre mellem det givne og
de Hypoteser, vi benytte til at ordne det og gøre det tilgængeligt for Forstaaelse.

Men allerede naar vi gaa ud fra, at de sjælelige Fænomener have visse Karaktermærker,
hvorved de kunne skelnes fra de materielle, forudsætte vi en Erkendelse, der først er
kommen frem paa et vist Trin af Aandsudvikling, og som ikke engang nu kan siges at
være trængt fuldstændig igennem. Det vil være oplysende med Hensyn til Psykologiens
Genstand at fremdrage nogle Træk til Karakteristik af den Maade, hvorpaa Forestillingen
om det sjælelige har udviklet sig i Menneskeslægten og endnu udvikler sig hos hvert
enkelt Individ.

[2] 2. Det gaar med det aandelige Syn som med det legemlige: det er fra først af rettet
udad. Øjet opfatter ydre Genstande, deres Farver og Former, og kun ad kunstige Omveje
ser det sig selv og det, der findes i dets eget Indre. Og hvad selve de ydre Genstande
angaar, er Øjet naturlig indstillet efter Fjernpunktet, den største Sevidde; medens vi
føle en vis Anstrengelse ved at lempe Øjet efter nærmere Genstande, er det med en
Følelse af Lettelse og Hvile, vi rette Blikket fra det nærmere til det fjernere. Saaledes ere
vi ogsaa optagne af de ydre Genstande, længe før vi tænke paa selve den Sansning og
Forestillen, ved hvilken de ydre Genstande ene ere til for os. Vort umiddelbare, naturlige
Liv føre vi i Sansning og Fantasi, ikke i subjektiv Reflexion. Dette hænger sammen med,
at Mennesket er Praktiker, før han er Teoretiker. Hans Ve og Vel er betinget ved, at han
kan glemme sig selv over Omverdenen. Iagttagelser af Menneskers og Dyrs Færden,
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Planters og Frugters Udseende, Himmellegemernes Gang o. s. v. ere i Tilværelseskampen
vigtigere end Selviagttagelser. Det er først paa et højere Kulturtrin, at det Bud kan udtales:
Kend dig selv! — og dermed Vejen aabnes for direkte psykologisk Forsken.

3. Da Sproget har udviklet sig under Indflydelse af den mod den ydre Verden rettede
Opmærksomhed, finde vi, at Udtrykkene for de sjælelige Fænomener oprindelig ere
hentede fra den materielle Verden. Aandens indre Verden betegnes ved Symboler, der
hentes fra Rummets ydre Verden. Denne Iagttagelse havde allerede Locke og Leibnitz

gjort, og den nyere Sprogvidenskab har bekræftet den. »Alle Rødder, d. v. s. alle Sprogets
materielle Elementer ere de lydelige Tegn for Sanseindtryk og kun for saadanne, og da
alle Ord, selv de mest abstrakte og de mest ophøjede, afledes af Rødder, saa stadfæster den
sammenlignende Sprogvidenskab fuldstændig de Slutninger, til hvilke Locke naaede.«*)

Interessante Exempler haves i de Ord, der betegne Aand og Sjæl paa de forskellige [3]Sprog,
i Navnene paa de aandelige Virksomheder og i Præpositionernes Betydning. »Det tør
vel antages for indrømmet, at alle egentlige Præpositioner oprindeligen udelukkende
betegne Forhold i Rummet, ikke blot fordi al Forfølgelse af de enkelte Betydninger til
Udspringet fører dertil, men fordi alle Enkeltforestillinger ordne sig til Forbindelse for
Indbildningskraften i Rummets Skema, og fordi disse rumlige Forhold vare de eneste,
der kunde paavises og fremtraadte saaledes, at der dannede sig en Forstaaelse om dertil
knyttede og derpaa anvendte Ord. Sprogets Opgave, d. e. de talende Menneskers Trang
og Bestræbelse, var altsaa at anskueliggøre det ikke rumlige Forhold, hvori Forestillinger
saas, igennem Analogi med og Henføren under rumlige Forhold.«*)

4. Naar saaledes den første Forestillingskreds, i hvilken Mennesket lever sig ind,
henter sine Elementer fra den ydre Natur, hvorledes gaar det da til, at vi i det hele komme
til at skelne mellem vort eget Jeg og Tingene udenfor os?

Bevidsthedslivets Begyndelse maa sættes før Fødselen. Vel er den spæde Organisme
endnu sondret fra den store Omverden; nogle af de vigtigste Sanseindtryk (Syn, Hørelse
og Lugt) blive først mulige ved Fødselen; og de Sansefornemmelser, som kunne haves
(Smag, Berørings- og Muskelfornemmelser) udsondre sig vist nok kun svagt og dæmrende
fra den almindelige Følelse af vegetativt Vel- og Ildebefindende. Dog ere maaske allerede
de Erfaringer, der kunne gøres før Fødselen, tilstrækkelige til at danne Grundlaget for
Bevidstheden om en Omverden. Følelsen af Vel- eller Ildebefindende i Forening med
Muskelfornemmelserne eller Fornemmelserne ved anvendt Energi kunne allerede her

*)Max Müller : Vorlesungen über die Wissenschaft der Sprache. II. p. 320. — Locke anfører som Exempler
bl. a. to imagine, comprehend, conceive, spirit. Müller tilføjer bl. a. animus af anima, Aande; kfr. sanskrit
an, blæse, græsk aënai, og sanskrit anila, græsk anemos, Vind.

*)J. N. Madvig: Sprogvidenskabelige Strøbemærkninger. 1871. (Universitetsprogram). p. 9. — Dette har
Leibnitz allerede særlig fremhævet. Nouveaux Essais III, 1, 5. (Opera ed. Erdmann, p.298).
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træde i en vis Modsætning til Fornemmelserne af Modstand, Berøring og Smag. Det følger
af sig selv, at denne første Spire til Verdensbevidsthed er dæmrende og drømmeagtig,
og at vi fra vort vaagne, fuldt bevidste Standpunkt let komme til at lægge for meget ind
i den. Men dog maa disse første Rørelser tages med i Betragtning, især da de give et
Fingerpeg om, hvor[4] vanskeligt det er at antage noget bestemt Punkt som Overgang fra
ubevidst til bevidst Tilværelse. Det er Cabanis’s Fortjeneste at have paavist Betydningen
af denne Sjælelivets første Periode.

Den Revolution, der foregaar ved Fødselen, bestaar altsaa ikke i en Besjæling, men i en
stor Forandring i Livsvilkaarene, baade de indre og de ydre. Almenfornemmelsen ændres
ved, at Næring og Aande ikke længere umiddelbart strømmer ind fra Moderorganismen,
med hvilken Fosteret var forénet til en Livsénhed, men maa optages udefra og tilegnes
ved særskilte Organer (Tarmkanal og Lunge). Foruden større Energi og Selvstændighed i
de indre Funktioner medføres herved ogsaa stærkere Svingninger i Almenfornemmelsen,
da Tilstrømningen, som før var kontinuerlig, nu bliver periodisk og afbrudt, saa at
Modsætningen mellem Lyst- og Ulystfornemmelserne bliver intensivere. Nu storme
tillige den større Omverdens Indtryk løs paa den sarte Organisme, der især maa være
meget modtagelig for Kuldeindtrykkene. Det Smerteskrig, hvormed det nyfødte Barn
begynder sit Liv, finder sin sandsynligste Forklaring dels ved Aandenøden, som er
fremkaldt ved Adskillelsen fra Moderorganismen, dels ved Kuldefornemmelserne.*)

Skønt Almenfornemmelsen endnu foreløbig vedbliver at spille den største Rolle,
strømmer der dog efterhaanden en saadan Mangfoldighed af Indtryk ind i den spæde
Bevidsthed, at der kan opstaa en Modsætning mellem en subjektiv Pol og en objektiv Pol.
Lyst- og Ulystfølelsen, Almenfornemmelsen og Fornemmelsen ved uhindret Bevægelse
føre ikke Bevidstheden ud over sig selv. Men nu faa for det første Synsfornemmelserne
en herskende Indflydelse. Lyset virker tidlig paa det nyfødte Barn, skønt der i denne
som i flere andre Henseender strax gør sig individuelle Forskelligheder gældende. Barnet
synes at føle Lyst ved Lysindtrykket og søger (allerede paa den anden Dag efter Fødselen)
at dreje sig efter det for at holde det fast. Evnen til at fixere bestemte Genstande udvikler
sig fra den tredie Uge af; det er naturligvis nære og i Øjne faldende Genstande, som
især fastholdes. Før den Tid[5] er Synet en blot Stirren uden bestemt Retning og Udtryk.
Lyse, stærkt farvede og bevægede Genstande tiltrække sig især Opmærksomheden.
Erindringen spiller nu ogsaa en fremtrædende Rolle; i Stedet for at vedblive at græde saa
længe det føler Sult, beroliges det allerede ved at mærke Forberedelserne til Trangens
Tilfredsstillelse (i den 3die Uge), og genkender (fra den 3die Maaned) sin Moder som

*)Adolf Kussmaul: Untersuchungen über das Seelenleben des neugeborenen Menschen. p. 27 f.
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Kilden til denne Tilfredsstillelse, noget hvorved ogsaa Lydfornemmelserne medvirke,
idet Hovedet drejes efter den Kant, hvorfra Lyden kommer.*) — Men hverken i Lys-,
Lyd- eller Berøringsfornemmelser ligger den fulde Forklaring af Bevidstheden om en
fra Individet selv forskellig Omverden. De vise sig vel uafhængige af Individets Lyst-
og Ulystfølelse og af dets aktive Bevægelse, men træde dog ikke i ligefrem Strid mod
denne. Det gør først Fornemmelsen af Modstand og Skranke. Saadanne Fornemmelser af
stanset og hindret Bevægelse ere, som bemærket, allerede mulige i Fostertilstanden, men
blive nu mangfoldigere og kraftigere. Den store vegetative Energi skaffer sig Udslag i
Bevægelse af Lemmerne, og Barnet ledes derved til at experimentere med Tingene uden
om sig. Det aktive Experiment er ogsaa for den voxne det sikreste Middel til at orientere
sig. Barnet venter ikke paa, at Omverdenen skal komme til det; ved sine uvilkaarlige
Bevægelser griber det selv fra først af ind i Verden og faar derved den bedste Kundskab
om, hvor Grænsen ligger mellem Verden og det selv. Paa de Punkter, hvor Bevægelsen
møder Modstand, især naar denne Modstand volder Smerte, begynder Ikke-Jeget. — Naar
Erindringsforestillingerne blive hyppige og sammenhængende, faa vi et tredie Moment
af Betydning, nemlig Modsætningen mellem de tydeligere og kraftigere Indtryk, der
opstaa umiddelbart, uventet og ofte uden Sammenhæng, og de svagere Billeder, der
under alle Forhold staar til Bevidsthedens Raadighed, — altsaa Modsætningen mellem
Iagttagelser og Erindringer.

Spørgsmaalet er nu, hvor meget der regnes med til Jeget. Naar Modstandsfornem-
melserne og Smertefølelsen ere det stærkest bestemmende for Sondringen mellem Jeg
og Ikke-Jeg, saa ville [6]Jegets Grænser foreløbig falde sammen med den egne Organismes
Grænser. Alt hvad der tager Del i Bevægelsen og møder Modstand, regne vi til os selv.
Begrænsningen kan kun læres ad Erfaringens Vej. Barnet opdager successivt sit eget
Legeme. Først blive Hænderne et fortroligt Led af den egne Organisme; de undersøges
især ved Hjælp af Læber og Tunge, idet Barnet undertiden allerede den første Dag putter
Fingrene i Munden og suger paa dem. Senere lærer Barnet at fixere dem med Øjnene;
der danner sig da snart en fast Forestillingsforbindelse mellem den Muskelfornemmelse,
der ledsager Bevægelsen af Hænderne, og Synet af denne Bevægelse. Senere opdages
Fødderne; det kan først ske, naar Barnet kan sidde op og se dem eller liggende paa
Ryggen kan stikke Benene i Vejret for at betragte dem og gribe efter dem med Hænderne.
Den store Interesse, hvormed Barnet betragter sine Lemmer og deres Bevægelser, kan
maaske udledes af det underlige i, at her er noget, som kan ses og berøres, og som gør
Modstand, — og som dog er med i den aktive Bevægelse. Det er et Objekt, som dog hører

*)Kussmaul. p. 26. 39. — Vierordt: Die Physiologie des Kinderalters. p. 154, 159.
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med til Subjektet. Barnet gør her samme Erfaring som Hunden, der løber rundt efter sin
egen Hale. Naar et Barn endnu hen imod Slutningen af det andet Aar byder sin egen Fod
en Tvebak, betragter det vistnok endnu Foden som et selvstændigt Væsen. Lemmernes
gensidige Berøringer og deres Modstand mod hverandres Bevægelse klare efter Haanden
Forestillingerne om det eget Legeme som baade beslægtet med og paa ejendommelig
Maade forskelligt fra andre Genstande. Mest tydelig bliver denne Forestilling, naar Barnet
volder sig selv Smerte ved at behandle Dele af sin Organisme som blot Objekt.

Endnu et Skridt er her muligt; men det gøres først i en senere Alder, og ikke af alle eller
til alle Tider. Det egne Legeme, som hidtil sondredes fra Ikke-Jeget, har dog væsentlige
Kendemærker fælles med dette: det kan sanses og øve Modstand. Derved træder det i
Modsætning til Lyst- og Ulystfølelsen og den indre Strøm af Erindringer og Forestillinger.
Det, vi føle Lyst og Ulyst ved, kunne vi maaske iagttage ved Sansningens Hjælp, men
ikke selve Følelsen. Det, vi erindre og forestille, kan være Genstand for ydre Iagttagelse,
men ikke selve Erindringen og Forestillingen.[7] Denne Modsætning er saa afgørende, at
Forestillingen om Legemet træder over til den objektive Pol, til Ikke-Jeget, og vi beholde
da tilbage Forestillingen om Jeget som Tænkningens, Følelsens og Villiens Subjekt.
Modsætningen mellem det indre og det ydre bliver nu skærpet, eller rettere, vi beholde
Udtrykket »indre« som billedlig Betegnelse for det sjælelige Omraade i Modsætning til
det legemlige som det »ydre«. Den indre Erfaring angaar altsaa Tanker, Forestillinger og
Følelser som sjælelige Tilstande; den ydre Erfaring angaar det, der kan anskues og kan
gøre Modstand mod Bevægelse i Rummet. Den ydre Erfaring maa nødvendigvis være en
Del af den indre, omsluttes af denne. Naar Jeget paa det primitive Stadium gøres til Et
med Legemet, saa vil det egentlig sige: med de legemlige Fornemmelser, der jo ogsaa
i Virkeligheden udgøre en væsentlig Del af Individets Historie. Jeppe kendte sig selv
paa sin møre Ryg og sin hule Tand, fordi disse betegnede fremragende Punkter i den
Erindringernes Sammenhæng, som udgjorde hans Jeg.*)

5. Folkepsykologien lærer, at Forestillingen om det sjælelige i Slægtens Historie har
gennemløbet lignende Stadier som hos det enkelte Individ.

Den gængse mytologiske Teori tillægger det primitive Menneske en Tendents til at

*)Hvilken Indflydelse saadanne legemlige Fornemmelser have for Selvbevidstheden ses klart af Tilfælde,
hvor man forekommer sig selv fremmed paa Grund af Forandringer i Almenfornemmelserne. Fysiologen
Harless saa, da han vaagnede op efter en Bedøvelse ved Svovlæter, to Personer omkring sig, men savnede
med Uro en tredie, som havde været til Stede før, uden at det faldt ham ind, at denne tredie var ham selv.
En anden Gang kunde han, da han vaagnede af Bedøvelsen, ikke skelne sin Personlighed fra en anden
Person, hans Øje faldt paa; først da han lidt efter saa i et Spejl, kom han ganske til sin Bevidsthed. (Lotzes
Medicinische Psychologie, p. 502). I visse sygelige Tilstande forekommer Individet sig at være en anden;
alt hvad der bevæger sig hos det, er som om det foregik hos et andet Væsen (Revue philosophique I, p. 289
ff.).
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opfatte og forklare alle Naturfænomener ved personlige Væseners Indgriben. Alt faar Liv
og Personlighed for ham, fordi han lægger sit eget personlige Liv ind overalt. At forklare
vil jo sige at henføre det ubekendte til det bekendte, og hvorfra skulde Mennesket fra
først [8]af hente Elementerne til Forklaring af Naturens Fænomener, uden fra sig selv?
— Saa meget er ogsaa klart, at den mytologiske Naturopfattelse adskiller sig fra den
videnskabelige ved sin personificerende Tendents. Men kunde ikke selve denne Tendents
behøve en Forklaring, og kunde der ikke spørges, om der ikke er nødvendige Mellemled,
gjennem hvilke Forestillingen om personlige Kræfter overføres paa Naturfænomenerne?
Den nævnte Teori synes desuden at tilskrive det primitive Menneske en skabende Fantasi,
som kun er mulig paa et højere Udviklingstrin. Dersom Teorien var rigtig, maatte man
endelig have ventet, at Sproget betegnede legemlige Ting ved oprindelig aandelige
Udtryk, medens det i Virkeligheden betegner aandelige Ting ved oprindelig legemlige
Udtryk.

De nyere Undersøgelser af de vilde Folkeslags aandelige Liv have derfor ført til at
ændre, om ikke helt forkaste Teorien om en oprindelig personificerende Evne. Tylor,
Lubbock og Spencer have paavist, at Drømmebillederne spille en overordentlig stor
Rolle ved den primitive Verdensopfattelses Uddannelse. I Drømme ser Mennesket sig
selv og andre, og da han oprindelig ikke har nogen Grund til at antage nogen Forskel
mellem Drømmebilleder og Iagttagelser, betragter han hine som lige saa virkelige som
det vaagne Livs Iagttagelser. Lige som et Barn hilser fra dem, det har drømt om, antager
det primitive Menneske det, han oplever i Drømme for virkelige Erfaringer. Han har
altsaa været i fjerne Egne, skønt det viser sig, at hans Legeme ikke har rørt sig fra Stedet,
og andre have besøgt ham, skønt det staar fast, at de vare langt borte eller døde. Foruden
Drømmebillederne afgive ogsaa Spejlbilleder af Individet selv og af andre en Støtte for en
anden Tilværelsesform end den, der er givet med Kroppens Tilstedeværelse paa et bestemt
Sted. En Vild, hvem man lod se i et Spejl, udraabte: »Jeg ser ind i Aandernes Verden!« Et
af Darwin’s Børn drejede sig, da det var ni Maaneder gammelt, hen mod Spejlet, naar
man kaldte det ved Navn. Disse Erfaringer føre til Antagelsen af en Dobbeltexistents: som
Sjæl er Mennesket et frit, æterisk Væsen, som Legeme bundet til bestemte og begrænsede
Steder i Rummet. Denne Dobbelthed danner nu et fast Holdepunkt. De paafaldende
Fænomener — Forandring, Opstaaen og Forsvinden, Liv og Død — forklares nu naturlig

[9]ved at antage en lignende Dobbelthed overalt. De afdødes Sjæle afgive især et vigtigt
Forklaringselement; dem beskæftiger Fantasien sig mest med, og deres Indgriben er den
derfor tilbøjelig til at finde overalt. Fra Drømmenes Verden befolkes altsaa hele Naturen.

Imidlertid gaar Spencer vistnok for vidt, naar han mener aldeles at kunne undvære
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Forudsætningen om en personificerende Tendents. Et er, at den blotte Beraabelse af
en saadan ikke er nok, et andet, om den ganske kan undværes. Afsét fra at man uden
den vanskelig kan give en ikke altfor kunstig Forklaring af Plante- og Dyredyrkelsen*),
saa er det klart, at Mennesket dog maatte genkende sig selv i Drømmen og lægge et
Følelses- og Villiesliv, der svarer til hans eget, ind i de Billeder af andre Mennesker,
Drømmen viser ham. Negter man aldeles den personificerende Tendents, kan man ikke
forklare, hvorledes Mennesket i det hele taget kan antage personlige Væseners Existents
uden for sig selv. Drømmeteorien betegner et Fremskridt, for saa vidt den gør det let
at forstaa, at Mennesket lægger sit Sjæleliv ind i sin Dobbeltgænger; han genkender
her umiddelbart sig selv under andre Forhold. Men hvad der sker her, er kun gradvis
forskelligt fra hvad der stedse sker, naar han anerkender et Sjæleliv hos andre Væsener,
som foretage Bevægelser, der ligne dem, han selv foretager i visse Stemninger. Hans
Selvopholdelsesdrift fører ham tidlig til at fortolke andre Væseners Bevægelser, at udtyde
visse Miner og Træk som Tegn paa visse Følelser. Det er en naturlig Analogislutning,
hvorved allerede det primitive Menneske kommer til Antagelse af Sjæleliv udenfor sig
selv. Hvor vidt Analogien udstrækkes, beror paa det forskellige Standpunkt; vi ville faa
at se, at det aldeles ikke er let at fastsætte Maal og Grænser her. Paa det mytologiske
Standpunkt er Mennesket meget rundhaandet med at skænke et Sjæleliv af samme Art
som hans eget til Tingene uden om sig. Grænsen mellem Jeg og Ikke-Jeg er ogsaa her
ubestemt, lige som for Barnet. Det er kun den fremskridende Erfaring, der kan drage
skarpere Grænselinier.

[10] Sjælen tænkes paa dette Stadium som et æterisk Væsen i Modsætning til Legemet
som et grovere og tungere Væsen. Denne Dobbelthed har endnu mange Forandringer
at undergaa, før den bliver til Modsætningen mellem et immaterielt og et materielt
Væsen. Det er kun langsomt og successivt, at de fysiske Karaktérmærker i Sjælebegrebet
afslibes. For den græske Aandsudviklings Vedkommende er det en saadan Afslibning,
der er foregaaet i Tiden mellem Homér og Platon. For Homér er Sjælen kun et svagere
Genbillede, en Reflex af Legemet; Menneskets egentlige Selv falder for hans barnlige
Opfattelsesmaade sammen med Legemet, hvorfor han (Iliadens 1ste Bog 3die og 4de Vers
i den græske Text) lader Heltenes Sjæle gaa til Underverdenen, medens de selv blive Bytte
for Hunde og Fugle! — Derimod lader Platon Sokrates sige til sine Venner i Anledning af
Kriton’s Spørgsmaal om, hvorledes han vil begraves: »Jeg kan ikke overbevise Kriton
om, at jeg er den Sokrates, som nu taler med Eder og har ordnet den hele Tale, men
han tror, at jeg er den, han nu snart skal se som Lig, og derfor spørger han, hvorledes

*)Se Tylor’s Kritik af Spencer’s Teori i »Mind«, April 1877.
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han skal begrave mig«. (Faidon. Hejses Overs. p. 119). — Her er udtalt en ren aandelig
Forestilling om Sjælen, idet dennes Væsen sættes som Tankevirksomhed. Men denne
rene Forestilling, som de gamle Filosofer iøvrig ikke gennemførte, fordunkledes igen
i Middelalderen, hvis Tro havde et afgjort materialistisk Præg og f. Ex. forestillede sig
Sjælene brændende i Skærsilden. I samme Forhold som Platon stod til Homér, staar i
nyere Tid Descartes, der satte Sjælenes Væsen i Bevidstheden, til den middelalderlige
Opfattelse. — Skulle vi ad den psykologiske Analyses Vej forklare denne Overgang fra
Homérs til Platons Standpunkt, vilde vi komme tilbage til en saadan Proces som den, vi
allerede ovenfor have skildret inden for den individuelle Bevidsthed (p. 3–7).

6. At vi kun hos os selv kende Sjælelivet direkte, og ad Analogiens Vej opdage det
uden for os, derom kunne vi endelig overbevise os ved at stille os paa et fysiologisk
Standpunkt. Saa længe man endnu forklarede de organiske Processer og Bevægelser ved
en særegen Livskraft eller ved Sjælens ubevidste Virksomhed, kunde man naturligvis
udstrække Sjælelivet til alle organiske Fænomener. Men Spørgs [11]maalet blev selv da
om Forholdet mellem »Sjælen« i videre Forstand, som Livskraft, og Sjælen i snevrere
Forstand, som Bevidsthed. Descartes var den, der først med Skarphed hævdede det
rent psykologiske Kriterium for Sjælelivet, i Modsætning til den ældre, aristoteliske
Opfattelse, der ogsaa kaldte Ernæringslivets Princip for Sjæl. Han vilde helst undgaa
Ordet »Sjæl« (anima) paa Grund af dets Tvetydighed og satte Ordet »Bevidsthed« (mens)
i Stedet, naar han vilde betegne Psykologiens Genstand. Sjælenes Land blev derved
betydelig indskrænket. Descartes selv fandt kun hos Mennesket Anledning til at antage
en Bevidsthed; Dyrene betragtede han som blotte Maskiner. Dette var et Paradox; men det
peger hen paa en Reform i Naturopfattelsen. I Stedet for at appellere til mystisk virkende
Kræfter, kan nu, efter at »Sjælen« er udsondret af Legemverdenen, en rent mekanisk
Naturforklaring indledes. Ogsaa det organiske Livs Fænomener falde nu ind under de
almindelige mekaniske Principer. Hvor Fysiologien er naat til en Forklaring af et organisk
Fænomen, er det ved at anvende dette Princip. Fysiologien er organisk Fysik.*) Men naar
saaledes Sjælen ikke længere kan bruges til Forklaring, af de legemlige Fænomener, naar
en Beraabelse paa Sjælen som Aarsag er Et med Opgivelse af al Forklaring, hvorledes
kan man da paa dette Standpunkt ledes til Antagelsen af et Sjæleliv? Her synes vi at
have den fuldstændige Modsætning til det mytologiske Standpunkt: medens dette fandt
Sjælen overalt, synes Sjælen paa det fysisk-fysiologiske Standpunkt at forsvinde rent
fra Tilværelsen. Fysiologen ser kun Bevægelser af materielle Dele, og det beror paa
en Slutning, naar han paa visse Punkter tolker disse Bevægelser som Udtryk for en

*)Panum: Indledning til Forelæsninger over Menneskets Physiologi. p. 13.
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Bevidsthedsvirksomhed.

Med hvilke Vanskeligheder en saadan Fortolkning kan være forbunden, ses af føl-
gende Exempler. — En Frø, hvis Hoved er hugget af, mister derved ikke Evnen til at
foretage hensigtsmæssige Bevægelser. Nogle Fysiologer mene derfor, at man maa til-
skrive den hovedløse Frø en »Rygmarvssjæl«; andre negte Berettigelsen heraf. Netop
Hensigtsmæssigheden[12] kunde jo tyde paa en fast mekanisk Sammenhæng; det er i sig selv
lige saa karakteristisk for bevidste Væsener, at de tage fejl, som at de bære sig fornuftig
eller hensigtsmæssig ad. — I andre Tilfælde kommer den fysiologiske Undersøgelse til et
andet Resultat end det, der forekommer den populære Opfattelse at være selvindlysende.
Dødskampen ansés i Reglen for meget smertefuld; men det beror paa en urigtig Fortolk-
ning. »I Reglen aftage Smerterne, naar Døden ikke kommer pludselig, men langsomt
nærmer sig, og de ophøre ganske, naar Dødskampen begynder. Denne Kamp eller denne
Overgangsperiode kan vare længere eller kortere, ofte endog i mange, lange Timer; og
Bevidstheden tabes i de fleste Tilfælde først mod dens Slutning. Selv efter at Blodomløbet
er stanset, Hjernens Virksomhed ophørt og Livet dermed forbi, saa at det sikkert tør
antages, at Sjælen har forladt Legemet og den aandelige og legemlige Forbindelse er
ophørt, — selv derefter kan man undertiden se krampagtige Indaandingsbevægelser,
med Trækninger i alle Indaandingsmuskler omkring Næse og Mund, afløse en svag,
langtrukken, rallende Udaandingslyd (den saakaldte Dødsrallen, som kommer fra Slim i
Luftrøret). Disse Trækninger, som ofte give den Døendes Ansigt et lidende eller vel endog
et afskrækkende Udtryk, ere dog ikke virkelige Livsytringer, men en Slags galvaniske
Reflexbevægelser, som snart gaa over til en fuldstændig Muskelslappelse. Da de tilsynela-
dende ere det legemliges sidste Anstrengelser for at holde paa Livet, er det intet Under, at
man med dem for Øje har betragtet Overgangen til Døden som en haard Kamp og som en
legemlig Lidelse, — hvad den som sagt ikke er.«*) — I Modsætning hertil er der Tilfælde,
hvor den umiddelbare Opfattelse trygt vilde paastaa, at der ingen lidende Bevidsthed er
til Stede, medens dog en kyndig Undersøgelse kommer til et helt andet Resultat. Nogle
sydamerikanske Indianere forgifte deres Vaaben med en Gift, som kaldes Curare, der
hurtig bevirker en fremskridende Lammelse af alle Livsfunktionerne. Døden kommer
uden Kamp og Rallen, saa at Tilskueren maa tro, at det er den mildeste Dødsmaade,

[13] som vel er mulig. Men Claude Bernard har godtgjort, at Curare kun angriber Bevægel-
sesnerverne, ikke Følenerverne, saa at Bevidstheden og Villien ikke ere ophævede, og
han mener, at denne Død, der synes saa mild, netop maa være den forfærdeligste, man
kan tænke sig. »Kan man tænke sig en frygteligere Lidelse end naar den bevidste Aand

*)E. Hornemann: Om Menneskets Tilstand kort før Døden. Kbhvn 1874. p. 18.
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saaledes er Vidne til alle sine Organers successive Hensynken og paa en Maade finder
sig levende indesluttet i et Lig?« — »Evnen til Fornemmelse«, bemærker Bernard, »kan
lige saa lidt som nogen anden af de Evner, der ere knyttede til Nervesystemet, ytre sig
ved sig selv. Disse Evner behøve nødvendigvis det kontraktile eller muskulære System
til at kundgøre deres Nærværelse eller ytre sig for Omverdenen. Følgelig kunne vi kun
dømme om Menneskenes og Dyrenes Fornemmelser efter deres Bevægelser. Dog vilde vi
have været i den fuldstændigste Vildfarelse, dersom vi hos de Dyr, der ere forgiftede ved
Curare, af Manglen paa Bevægelse havde sluttet til Fornemmelsesevnens (Sensibilitetens)
Fraværelse. Dette Exempel beviser, at vi kun i vor Bevidsthed have et absolut Kendemærke,
og at vi, naar vi give os til at tyde de ydre Fænomener, overalt ere omgivne af Aarsager
til Vildfarelser og Illusioner.«*)

Dersom vi altsaa ville lære Bevidsthedslivet at kende, maa vi først og fremmest
studere det der, hvor det er os umiddelbart tilgængeligt, nemlig i vor egen Bevidsthed.
Kun af denne umiddelbare Erfaring øser ogsaa Fysiologen, naar han søger at bestemme
de forskjellige Hjerneorganers Betydning for Sjælelivet. Den er det faste Udgangspunkt
for al vor Kundskab om den aandelige Verden.

7. Men hvor meget ligger der nu i dette Udgangspunkt? Psykologiens Genstand er
ikke noget, der kan fremstilles for Fantasi eller Sanseiagttagelse. Den er ikke noget, vi
direkte kunne finde uden for os selv, men som vi, hvor vi finde Anledning dertil, bevidst
eller ubevidst overføre fra os selv til andre. Mere end det, som indre Iagttagelse af vor egen
Bevidsthed lærer os, have vi derfor ikke Ret til at lægge til Grund. Men her er ogsaa noget,
hvis Realitet ingen kan [14]bestride. Ingen kan negte, at der gives Sansefornemmelser og
Forestillinger, Følelser og Beslutninger, og naar vi sige, at Psykologien er Læren om Sjælen,
forstaa vi foreløbig ved Sjæl ikke mere end Indbegrebet af alle disse indre Erfaringer. I
denne Betydning er Sjælens Existents ikke noget Problem, men tvertimod en nødvendig
Forudsætning. Der er derimod en anden Betydning, i hvilken der kan blive Spørgsmaal
om Videnskabens Stilling til Sjælens Existents. Ikke tilfreds med det simple Udgangspunkt
i psykologisk Erfaring har man ansét det nødvendigt for Psykologien at lægge Ideen om
Sjælen som absolut selvstændigt, for sig bestaaende Enkeltvæsen til Grund. Det er en Idé,
der historisk viser tilbage til den mytologiske Dobbelthed, saaledes som denne udrensedes
og udformedes dels ved etiske dels ved teoretiske Motiver. Paa den ene Side virkede
nemlig her Følelsen af Sjælelivets høje Værd, Følelsen af, at alt hvad der interesserer os,
bor i denne indre Verden af Tanker og Følelser, og at selve Materiens ydre Verden kun
har Værdi for os som Genstand for Tanke og Følelse. Denne indre Verden hævedes derfor

*)Claude Bernard: La science experimentale, p. 299 f.
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højt over den materielle Verden og sondredes skarpt fra den. Paa den anden Side har
den spiritualistiske Opfattelse ogsaa sit Grundlag i en Analyse af de sjælelige Tilstandes
Karaktermærker. Det er ejendommeligt for Bevidstheden, at den samler hvad der er
spredt i Tid og Rum. I Erindringen ophæves Tidsforskellene, i den sammenlignende
og kombinerende Tænkning Rummets Afstande. Her er en gennemgaaende Enhed, en
indre Forbindelse, til hvilken vi intet Sidestykke have. Er det ikke Berettigelse nok til at
tillægge Sjælen Bestaaen i og for sig og opfatte den som en immateriel Substants?

Hvor stor Berettigelsen end maatte være, saa kunne vi dog i hvert Tilfælde ikke
anerkende den lige ved Psykologiens Begyndelse. Her gælder det frem for alt ikke at
bygge paa andet end den umiddelbare Iagttagelse. Og hin Antagelse yder os ikke en
Gang nogen Hjælp til bedre Forstaaelse af de psykologiske Erfaringer. Man slutter til
en Sjælesubstants af visse Erfaringers Karakter, men véd kun saa meget om den som
der ligger i dem, — og for saa vidt man vil vide mere, hører Slutningens Berettigelse i
hvert Tilfælde op. Erfaringen lærer os ganske vist, at Bevidsthedens Ejendommelighed i
Mod[15] sætning til de materielle Fænomener er den indre Enhed i alt Bevidsthedsindholdets
Mangfoldighed, en saadan Enhed, som ikke findes i Rummets Verden; men den lærer os
ikke, at denne Enhed er absolut, ubetinget og uafhængig. For saa vidt Begrebet Substants
tages i streng Betydning, nemlig om det, der har Bestaaen i og for sig selv, uafhængig
og uberoende af noget andet, have vi ingen erfaringsmæssig Ret til at anvende det paa
Sjælen. Den spiritualistiske Psykologis talentfuldeste Forsvarer i Nutiden, Hermann Lotze,
har ogsaa klart indsét dette. Naar han tillægger Sjælen Substantialitet, vil han dermed
blot betegne den som et selvstændigt Element i Verden, et Midtpunkt for Virken og
Liden, og ikke udsige noget om dens absolute Væsen. Han erklærer derfor ogsaa, at der af
Sjælens Væsen som Substants i denne Betydning ikke — som den tidligere spiritualistiske
Psykologi mente — kan drages videre Slutninger i religionsfilosofisk Henseende; der
aabnes os derved ingen Vej til Erkendelse af Sjælens Skæbner, dens Fremtidsudsigter eller
dens Oprindelse. Han er endogsaa enig med Spinoza deri, at naar vi ville tænke Begrebet
om Substants i strengeste Betydning, kan der kun gives én eneste Substants, i hvis Væsen
alt andet maa være Indholdsmomenter, hvis Realitet beror paa deres Betydning inden for
Ursubstantsens Natur. Altsaa selv for den metafysiske Spekulation er Ideen om Sjælen
som Substants unyttig og ufrugtbar.

Men selv med den Indskrænkning, Lotze har givet Substantsbegrebet i dets Anven-
delse paa Sjælen, bliver der Betænkeligheder tilbage for Erfaringspsykologien. Hvad
Lotze især tænker paa, naar han bestemmer Sjælen som Substants i Betydning af selv-
stændigt Udgangspunkt og Midtpunkt, er dens Forhold til Legemligheden. Efter hans
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Opfattelse skal det altsaa af selve Hovedkaraktermærkerne for den sjælelige Natur være
klart, at denne i sig selv er noget fra Legemligheden forskelligt, og at der maa anta-
ges et Vexelvirkningsforhold mellem dem, hvorledes man saa end nærmere vil tænke
sig dette. Atter her er der lagt mere ind end Erfaringen foreløbig berettiger til. Af den
umiddelbare Erfaring om vore indre Tilstande kunne vi aldeles intet slutte angaaende
deres Forhold til andre Sider af Tilværelsen. Psykologisk Erfaring lærer os kun selve de
indre sjælelige Fænomener at kende, [16]ikke den Maade, paa hvilken de hænge sammen
med andre Fænomener. Dette er et Spørgsmaal for sig, som Psykologien ikke énsidig og
direkte kan afgøre. Andre Kredse af Erfaringer foruden den psykologiske maa drages ind
med til Afgørelsen af dette Problem, og det er af stor Vigtighed, at der for hver enkelt
Erfaringskredses Vedkommende ikke lægges uberettigede Forestillinger ind, som kunne
foregribe Afgørelsen i den ene eller den anden Retning. Vi kunne ikke fra først af afgøre,
om der til Grund for det sjælelige og det legemlige ligger to forskellige Principer eller
Substantser. Vi se to Erfaringsomraader for os, hvert med sine Ejendommeligheder, og
studere disse, for saa dernæst, stadig under Erfaringens Vejledning, at forsøge paa at
bestemme deres indbyrdes Forhold.

Dette er nu ogsaa i selve den metafysiske Spekulations vel forstaaede Interesse. Den
menneskelige Aand vil aldrig lade sig udelukke fra at gruble over de sidste Principer for
den Tilværelse, i hvilken den er et Led. Den vil stedse søge at forme visse højeste, afslut-
tende Ideer for sin Verdensbetragtning. Men hvad den maa lære, og hvad den allerede
kunde og burde have lært, er, at Spekulationen ikke maa blande sig ind i Erfaringser-
kendelsens daglige Husholdning, ikke foregribe Afgørelsen af rene Erfaringsproblemer.
Meningen er ikke, at Spekulationen skal vente til Erfaringen er udtømt; ti det vil aldrig
ske. Men den virkelig overlegne Metafysiker er den, der lader sine Ideer bevæge sig i
den Retning, i hvilken allerede Erfaringserkendelsens ledende Træk pege. Han udtaler
altsaa kun de Tanker, der mere eller mindre ubevidst ligge til Grund for selve den er-
faringsmæssige Forsken. Derved kommer han ikke i Strid med den, skønt han gaar ud
over den. Han søger en sidste, afsluttende Hypotese, men Grundlaget er fælles for ham
og Empirikeren.

Psykologien, saaledes som vi opfatte den, er for saa vidt en »Psykologi uden Sjæl«,
som den intet udsiger om Sjælelivets absolute Væsen eller om der i det hele gives et
saadant absolut Væsen. Lige saa lidt som Fysiken udtaler sig om de transscendente
(Erfaringserkendelsen overskridende) Spørgsmaal paa den ydre Naturs Omraade, lige
saa lidt gør Psykologien det paa den indre Naturs Omraade. Dermed skal ikke være sagt,
at Psykologien ikke kan yde et væsentligt Bidrag til den [17]almindelige Verdensanskuelse.
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Intet kan tvertimod være af større Betydning for denne end Kundskab om de sjælelige
Fænomener, deres indbyrdes Forhold og Lovene for deres Udvikling. Og netop en erfa-
ringsmæssig gennemført Opfattelse af disse Fænomener vil kunne klare Synspunkterne
og berigtige mange Fordomme.

Naar vi hævde Psykologiens empiriske Karaktér over for den metafysiske Spekula-
tion, da er det lige saa vel Materialismen som Spiritualismen, vi derved udelukke fra
Psykologien. I det foregaaende have vi særlig omtalt den spiritualistiske Psykologi, fordi
den er af størst Interesse og har de skarpsindigste Forsvarere. Men det vil let sés, at Mate-
rialismen begaar samme Overgreb som Spiritualismen. Ogsaa den slutter til en Substants,
der skal ligge bag ved Bevidsthedsfænomenerne, men den finder denne Substants i Mate-
rien, ikke i et aandeligt Princip. Spiritualismen holder sig til Sjælelivets Forskellighed
fra de materielle Fænomener, og slutter deraf til en særegen Sjælesubstants, der i sig
selv ikke har noget med Materien at gøre. Materialismen slutter derimod af Sjælelivets
Sammenhæng med det materielle, at »Sjælen« maa være et materielt Væsen. »Lad det
være os nok«, siger Holbach (Système de la nature I. p. 118), »at vide, at Sjælen bevæges
og modificeres ved de materielle Aarsager, der virke paa den. Deraf have vi Ret til at
slutte, at den maa være materiel«. Broussais definerede Sjælen som »un cerveau agissant
et rien de plus« (en virkende Hjerne, intet mer). Baade ved hvad den paastaar og hvad
den negter, gaar Materialismen, lige som Spiritualismen, ud over Erfaringspsykologiens
Standpunkt. En anden Sag er, at Psykologien ved sine egne Undersøgelser kan føre os til
et Punkt, hvor vi kunne fælde en Dom om disse Hypoteser.

Psykologien er i sig selv ikke en Del af Filosofien, naar man ved Filosofi forstaar en
Stræben efter almindelig Verdensanskuelse; den er, lige som Erfaringsvidenskaben om den
ydre Natur, en Forberedelse til Filosofi, en Del af det Grundlag, paa hvilket Filosofien skal
bygge, et af de Vidner, Filosofien skal afhøre. Heller ikke naar man ved Filosofi forstaar
en kritisk Lære om Erkendelsens Væsen og Grænser, er Psykologien Filosofi: medens
Psykologien har en rent naturhistorisk Karakter, betragter de sjælelige Fænomener i
deres Udvikling[18] og gensidige Forhold, søger Erkendelsesteorien ved kritisk Analyse
at opstille Erkendelsens almindelige Principer. Ogsaa Erkendelsesteorien forudsætter
derfor Psykologien.

Paa den anden Side bliver selve den filosofiske Tanke et af Psykologiens Objekter.
Filosofien hører som Form for Aandsvirksomhed ind under den psykologiske Iagttagelses
Omraade. Og den filosofiske Forsken har paa mange Maader arbejdet den psykologiske
Forsken i Hænderne; bevidst eller ubevidst for den selv opererer den filosofiske Speku-
lation stedse med psykologiske Elementer, og der er i de filosofiske Systemer nedlagt
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mange dybsindige psykologiske Iagttagelser og Ideer.

Det er den engelske Skoles Fortjeneste at have hævdet Psykologiens Selvstændighed
over for den metafysiske Spekulation. Descartes havde vel gjort det afgørende Skridt til
at befri Begrebet om Sjælen fra de mytologiske Tvetydigheder, idet han fremhævede
Bevidstheden som Karaktérmærket for de sjælelige Fænomener. Dog fastholdt han
ikke det erfaringsmæssige Standpunkt, men lagde netop Grunden til den metafysisk-
spiritualistiske Psykologi ved at opstille Sjælen som »tænkende Substants« (substantia
cogitans) i Stedet for at holde sig til Bevidsthedsfænomenerne som det sikre empiriske
Grundlag. Kant’s epokegørende filosofiske Reform blev af Vigtighed for Psykologien ved
hans Kritik af den metafysiske (»rationale«) Psykologi, en Kritik, hvis Betydning kun
forbigaaende er bleven rokket ved romantiske Restaurationsforsøg.

8. Vi have forsøgt at opstille psykologisk Forsken som en fra ydre Naturopfattelse
og metafysisk Spekulation forskellig Bestræbelse. Den umiddelbare Selviagttagelse og
Selvbevidsthed er baade for Fysiologen og Metafysikeren den Kilde, hvoraf de øse, men
som de ofte oversé, fordi deres væsentlige Interesse ikke er selve denne umiddelbare
Iagttagelse, men det, de mene at kunne slutte af den. Lad det nu være indrømmet, at det
er nødvendigt at øse af denne Kilde, saa bliver Spørgsmaalet, om Selvstændigheden hvad
Principet angaar ogsaa medfører Selvstændighed hvad Metoden angaar. Dette fører os til
en nærmere Undersøgelse af den subjektive Iagttagelses Natur og Begrænsning.*)

[19]a. Den første Vanskelighed, som frembyder sig her, udspringer af, at de sjælelige
Tilstande ikke ere hvilende og faste Objekter som de, der ere Genstand for den fysiske
Iagttagelse. Som Rummet er de materielle Fænomeners ejendommelige Form, saaledes
er Tiden de sjælelige Fænomeners Form. Hvad der foregaar i vort Indre, i vor Tanke og
Følelse, er ustadigt og skiftende. Naar Botanikeren har lagt en Plante foran sig, eller naar
Kemikeren har faaet et Stof i sin Retort, kunne de i Ro betragte, hvorledes Genstandene
tage sig ud under visse aldeles bestemte Betingelser. Men en Bevidsthedstilstand kan
man ikke saaledes isolere; den har ingen Grænser i Rummet; hvert Øjeblik bringer eller
kan bringe nye Elementer ind. I det Øjeblik, jeg vil iagttage en Bevidsthedstilstand, er
den altsaa allerede borte eller er undergaaet Sammensmeltning med andre Elementer. Nu
kan der ganske vist i ét og samme Øjeblik bevæge sig flere forskellige Forestillingsrækker
gennem vor Bevidsthed; vort Jeg er ikke i den Forstand en Enhed, at forskellige, endog
stridende Strømninger ere udelukkede. Man kunde da tænke sig, at medens Hovedstrøm-

*)Om Psykologiens Metode kan sammenlignes Stuart Mill: System of Logic. Book VI. Chap. 4. — Bain,
Logic. II, p. 275–292. — Ad. Horwicz: Methodologie der Seelenlehre (Zeitschrift für Philosophie und philos.
Kritik. 60ter Bd. 1872.) — Delboeuf: La psychologie comme science naturelle. Paris 1876. — Wilh. Wundt:
Über psychologische Methoden. (Philosophische Studien, herausgeg. von Wundt. I, 1. Leipzig 1881.)
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ningen bestod f. Ex. i Betragtning af et Kunstværk og Beundring af det, løb der samtidig
med den en Understrøm, der atter forholdt sig betragtende til den. Paa den Maade vilde
man altsaa paa én Gang kunne beundre og studere Beundringens Psykologi. Enhver
kender vist ogsaa af egen Erfaring saadanne Tilstande, hvor en indre Tilskuer hele Tiden
taler med, skønt man synes at være ganske optaget af noget helt andet end sig selv. Slige
Tilstande kunne neppe ganske undgaas hos Mennesker, hvis Reflexion én Gang er bleven
vakt; og en saadan Dobbeltstrømning kan navnlig i etisk Henseende være af Vigtighed,
hvor det gælder at bedømme og efterhaanden fortrænge en forkastelig Strømning i det
sjælelige Liv. Kritiken kommer da til Orde som Understrøm, som opponerende Motiv, der
søger at overvinde det foreløbig herskende. Men skønt saadanne Dobbeltstrømninger
ogsaa kunne gøres frugtbringende[20] for psykologisk Iagttagelse, maa Psykologien dog i
sin egen Interesse advare mod dem. Den Kapital af Energi, Sjælelivet raader over, bliver
i dem nødvendigvis delt, og hver enkelt Strømning bliver svagere. Skal en Stemning
gennemleves fuldt og hélt, maa Understrømmen fortrænges, og man maa ikke lytte til
sine indre Rørelser for ikke at unddrage dem noget af den for Haanden værende Energi.
Dertil kommer, at den iagttagende Understrøm ikke er indifferent, men altid mere eller
mindre ændrer Hovedstrømmen. Den bevidste Opmærksomhed paavirker nødvendigvis
den umiddelbare Tilstand, den rettes imod, og kan derved for en Del tilintetgøre sin egen
Genstand. Den sætter Kunst i Naturens Sted.

Men hvad der ikke kan ske i selve Oplevelsens Øjeblik, kan ske senere. Under Ople-
velsen skal man kun drage Voddet op med alt hvad der findes deri, eller som Botanikeren
indsamle de Planter, der falde for. Det fuldt og klart oplevede vil blive i Erindringen og
vil kunne undersøges gennem denne. Den rytmiske Skiften mellem Selvforglemmelse og
Selvbevidsthed er det, der gør psykologisk Selvundersøgelse mulig, og det psykologiske
Talent beror paa den Lethed og Elasticitet, med hvilken man kan gaa over fra den ene
af disse Tilstande til den anden, saaledes at man beholder det umiddelbart oplevede
klart og rent i Erindringens og Reflexionens Øjeblikke, men omvendt ikke lader Reflexio-
nen forstyrre de umiddelbare Rørelser. Og dog ville de to Tilstande ikke blive ganske
uberørte af hinanden. Ubevidst — og derfor uden Skade — vil Øvelse i Erindring og
Reflexion virke til, at der i selve den umiddelbare Oplevelse falder et stærkere Lys eller
en kraftigere Betoning paa de Elementer, der ere af særlig psykologisk Interesse. Det er
Øvelsens almindelige Lov, der her virker. Saaledes gaar Botanikeren, uden at tænke paa
det, forbi mange Planter, der ikke ere af Interesse for hans Studieplan. Uvilkaarlig hobe
Iagttagelserne sig op, og en skønne Dag finder man sig i Besiddelse af et rigt psykologisk
Materiale.
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Ludvig Feilberg’s Bog »Om størst Udbytte af Sjæleevner« afgiver et smukt og oplysen-
de Exempel paa den psykologiske Iagttagelses Natur. Bogen advarer mod »Beflitning«,
d. v. s. mod Tilbøjeligheden til ikke at lade Sjælelivets Begivenheder udvikle sig frit og
vegetativt, men gribe fremskyndende [21]og regulerende ind. »Slig Behandling er Tankens
Natur imod, ligesom det er Kattekillingen imod at blive forkrammet af Børnene. Den
skal staa upaagtet hen ligesom den vilde Plante, saa udvikler den sig normalt og sundt.
Et frembrydende Indfald er en Lærer, hvortil man skal lytte opmærksomt og rolig uden
nogen Slags Støj.... Visse Alfer smutte hørt, naar man sér efter dem.« (p. 70 f.). Men paa
den anden Side indeholder Bogen netop en Mangfoldighed af sjælelige Iagttagelser, af
Stemninger og Tilstande, der — som Frugt af lang Tids aandelige Botaniseren — have
fæstnet sig i Forfatterens Erindring og uden Skade for deres Friskhed og Renhed gøres
til Grundlag for Reflexioner og Slutninger.

b. Selv om det nu lykkes at overvinde den nys omtalte Vanskelighed, rejser der sig
en ny, nemlig at man paa Grund af Iagttagernes individuelle Forskelligheder ikke har
nogen Garanti for, at de virkelig sé det samme. De have jo her ikke Genstanden uden for
sig og imellem sig, men hver har den i sig selv!

Mere eller mindre gælder dette dog ogsaa om den fysiske Iagttagelse. Iagttagelse er
en subjektiv Virksomhed; det, som Enhver iagttager, existerer for ham netop som han
iagttager det, og han kan først ved Sammenligning slutte sig til, at andre iagttage det
samme (kfr. f. Ex. Farveopfattelse). Den, som vil vise andre noget, maa lede ham til selv
at se det, vække hans egen Iagttagelsesvirksomhed. Hvilke individuelle Forskelligheder
her altid gøre sig gældende, ses f. Ex. deraf, at der mellem to astronomiske Iagttageres
Tidsbestemmelser af en Stjernes Bevægelse, stedse gør sig en Forskel gældende, forskellig
efter de iagttagende Individer og beroende paa den forskellige Hurtighed, hvormed et
Indtryk opfattes og noteres. For saa vidt ikke fuldkomnere Registrerapparater raade Bod
herpaa, begynder man Observationerne ved at bestemme »den personlige Ligning« i
Forhold til andre Iagttagere. Herved har det da vist sig, at denne indbyrdes individuelle
Forskellighed ikke er konstant, men underkastet Svingninger fra Dag til Dag saa vel
som i Aarenes Løb.*) En saadan gensidig [22]Kontrol er — skønt naturligvis i langt ufuld-
komnere Form — det eneste Middel til at hæve psykologiske Iagttagelser ud over det
blot individuelle, eller rettere til at skelne mellem hvad der er individuelt og hvad der
er af mere almindelig Gyldighed. Sondringen mellem det typiske og ikke-typiske maa
allerede begynde inden for det individuelle: naar Individet vil kende sin egen indre Natur,
er der mange Iagttagelser, han maa se bort fra, fordi de staa isolerede og kun skylde

*)Wilh. Wundt: Grundzüge der physiologischen Psychologie. 2te Auflage. Leipzig 1880. p. 269 f.
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enkelte forbigaaende Situationer deres Tilblivelse. En saadan Sigtelse foretager Enhver
uvilkaarlig, og lige saa uvilkaarlig fører det daglige Samkvem med andre Individer til at
skelne mellem det fælles, universelle og det blot individuelle i de personlige Iagttagelser.
Den psykologiske Forsken fortsætter i begge Henseender kun hvad der er begyndt uden
bevidst Hensigt. Men i sin kritiske Prøvelse maa den her søge sig Støtter, der ligger uden
for den rent subjektive Metode, hvis Begrænsning allerede her klart lægger sig for Dagen.
Allerede i den grundige Kontrol af de individuelle Erfaringer er det blot subjektive Ud-
gangspunkt forladt. Men før vi nærmere gaa ind paa den objektive psykologiske Metode,
maa vi dvæle ved den Maade, hvorpaa de subjektive Iagttagelser bearbejdes.

c. De spredte Iagttagelser danne et Kaos, som skal ordnes til en Verden. Den første
Bearbejdelse er en Klassifikation, ved hvilken der dannes bestemte Grupper eller Arter af
sjælelige Fænomener Efter deres mest fremtrædende Karaktermærker henføres de enkelte
Tilstande til forskellige Klasser. Men saadan Klassifikation er ikke saa let at foretage som
man en Tid troede. Lige som Klassifikationen paa det zoologiske og botaniske Omraade
har ført til Forestillingen om evige og uforanderlige Arter, saaledes at det nu koster
en haard Kamp at paavise, at disse Arter ere Frugter af en naturlig Udviklingshistorie,
saaledes har den psykologiske Forsken en Tid lang ogsaa ment at have naat sit Maal,
naar den henførte de forskellige indre Fænomener til forskellige »Evner« i Sjælen,
— en Fremgangsmaade, der kom i en underlig Strid med den strengt spiritualistiske
Opfattelse af Sjælens Enhed. Tillige betragtede man saa disse »Evner« som Aarsager til
vedkommende Fænomener, og tilfredsstillede derved paa en ganske vist meget nem, men
rent illusorisk Maade Trangen til kausal[23] Forklaring. Hvad man især oversaa, var, at man
ved Klassifikationen kun tog Hensyn til et fremherskende Karaktermærke, — at det altsaa
ikke var selve de virkelige konkrete Tilstande, man klassificerede, men de Elementer, af
hvilke de ved nærmere Undersøgelse vise sig at bestaa. Der er — som det senere i det
enkelte vil blive vist — neppe nogen enkelt Bevidsthedstilstand, der er blot Forestilling,
blot Følelse eller blot Villie. De psykologiske Rubriker kunne derfor være meget nyttige
til foreløbig Orientering; men for at de skulle have videnskabelig Betydning, maa de
bygges paa en gennemført Analyse, der opsøger de enkelte Elementer og Lovene for
deres Forbindelse og Vexelvirkning. Det er ikke nok umiddelbart at beraabe sig paa hvad
man føler hos sig selv eller tror at føle; saa simple ere de psykologiske Kendsgerninger
ikke. Lige saa lidt som den umiddelbare Bevidsthed kan lære os noget om, hvor vidt det
er Solen eller Jorden, der bevæger sig, lige saa lidt indeholder den i sig selv nogen som
helst psykologisk Teori. Vore Tanker og Følelser ere højst sammensatte Aandsprodukter,
Frugter af en lang, stille og oftest ubemærket Væxt. Den blotte Iagttagelse og Beskrivelse
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af dem har derfor kun Værdi som Grundlag.

De sjælelige Tilstande følge efter hinanden og fremkalde hinanden. Kan der nu
opstilles Love og Regler for dette Vexelforhold, og kan der paavises, hvilke Elementer i
de forskellige Bevidsthedstilstande det er, der føre fra den ene til den anden? Det er de
Spørgsmaal, hvormed den psykologiske Analyse beskæftiger sig. Den gaar derfor i to
Retninger, der staa i indre Forbindelse med hinanden: den opsøger de fælles Træk, det i de
specielle Tilfælde gennemgaaende, og opstiller ad denne Vej almindelige empiriske Love
(f. Ex. for Forestillingernes Forbindelse, for Forholdet mellem Forestilling og Følelse o. s.
v.), — og den søger inden for hver enkelt Tilstand at opdage de enkelte Elementer, af hvilke
den er sammensat. En Tanke, en Følelse, en Beslutning er ikke nogen absolut Enhed;
den viser sig ved nærmere Undersøgelse som Frugten af en lang Udviklingsgang, i Løbet
af hvilken den har optaget Næring fra mange Sider. Elskovsfølelsen, Samvittigheden
og — for at tage et rent intellektuelt Exempel — Forestillingen om en ydre Genstand
staa som noget helt og afsluttet [24]og vise sig dog at have deres Historie og at bero paa et
Vexelforhold mellem simplere sjælelige Elementer, som den prøvende og vurderende
Eftertanke fremdrager. Analysen gaar her fra det sammensatte til det simple, medens
den hist gik fra de enkelte Tilfælde til den almindelige Regel. Man kunde kalde den ene
Form den generaliserende, den anden den elementære Analyse. Men Rækkefølgens Love
og Sammensætningens Natur ville vise sig at høre nøje sammen, ti de mest almindelige
Love maa være de, der gælde for de mest elementære Virksomheder, for de sjælelige
Funktioner, der komme igen i alle sjælelige Fænomener.

d. Det vil aldrig kunne vides med fuldstændig Sikkerhed, om Forklaringen er udtøm-
mende, og om man virkelig staar over for Elementer, der ikke mere kunne reduceres.
Dette er i sig selv noget, der ikke blot gælder for Psykologien, men for al vor Erkendelse;
det sidste, hvortil vi paa ethvert Punkt naa, er kun noget for os sidste. Men vi kunne
ikke en Gang vide, om ikke fremskridende Forsken vil føre videre, saa at Grænserne for
menneskelig Erkendelse endnu ikke er naat. Hvor den enkelte Forsker og den enkelte
Tidsalder stanser, kunne senere Tider med fyldigere Erfaringer og klarere Principer naa
videre. Et mærkeligt Exempel paa afgørende Forandring i den psykologiske Grundopfat-
telse er den fremherskende Betydning, der siden Rousseau’s Tid mere og mere tillægges
Følelsen i Forhold til Sjælelivets andre Sider, medens man i lange Tider henførte Følelsese-
lementerne dels under Forestillingens, dels under Villiens Psykologi. Afset fra Klarheden
i Iagttagelse og Analyse kan den Mulighed ikke udelukkes, at det menneskelige Sjæleliv
undergaar langsomme Forandringer.

Paa det fysiske Omraade kan det dog i mange enkelte Tilfælde godtgøres, om man i
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sin Forklaring af et Fænomen virkelig har taget Hensyn til alle medvirkende Elementer.
Der er nemlig kvantitativ Bestemmelse af Elementerne mulig, og det bliver altsaa en
simpel Regneprøve, om man har faaet alle Elementer med. Naar Kemikeren har opløst
et sammensat Stof i dets Bestanddele, véd han, at disses Vægt tilsammen maa være lig
med det sammensatte Stofs Vægt. Ved Overgang fra en fysisk Kraftvirkning til en anden
er der stedse ét bestemt Maal af denne, der svarer til ét bestemt Maal af[25] hin. Men en
saadan kvantitativ Vurdering synes at være udelukket paa det psykologiske Omraade.
En exakt Prøve paa Regnestykket er derfor umulig, og videre gaaende Berigtigelse stedse
mulig. Den eneste Maade, hvorved en Bekræftelse af Resultatet kan opnaas, er at prøve
de fundne Erfaringslove i saa mange typiske og forskelligartede Tilfælde som muligt.

Denne Umulighed af en exakt-rationel Begrundelse af Psykologien hænger nøje sam-
men med Bevidsthedsfænomenernes Natur. De ordne sig ikke som de ydre Fænomener i
Rummets Skema. Den ene Følelse ligger ikke til højre eller venstre for den anden, den
ene Tanke ikke over eller under den anden. Forskellige Strømninger kunne, som allerede
berørt, samtidig bevæge sig i vor Bevidsthed, men vi have her ingen Anskuelsesform, der
som Rummet paa den fysiske Erfarings Omraade kan afgive Grundlag for en matematisk
Konstruktion. Vi faa derfor her heller intet, der svarer til de mekaniske Bevægelseslove,
som indeholde de almindeligste Principer for al exakt Naturforklaring for den fysiske
Erfarings Vedkommende.

Der er dog en Egenskab, ved hvilken de sjælelige Fænomener vende en Side ud mod
Matematiken, nemlig deres Styrkeforskelle. Sjælelige Tilstande kunne være til Stede i
uendelig forskellige Grader, fra den svageste Dæmren til den voldsomste Spænding. Her
kunde det synes, som om en Maaling ikke var udelukket, og det er virkelig ogsaa paa
dette Punkt, at man har forsøgt at indføre Matematiken i Psykologien. Vanskeligheden
ved disse Forsøg beror stedse paa at finde et fast Udgangspunkt. Herbart vilde give de
intensive Sjæletilstandes Mekanik. Han gaar ud fra, at Forestillingerne (som for ham ere
Et med de simpleste sjælelige Elementer) hæmme hverandre i et Forhold, der er bestemt
ved Graden af deres Modsætning. Men hvilken er nu Forestillingens absolute Intensitet?
Da dette Spørgsmaal ikke kan besvares, opstiller Herbart som hypotetisk Forudsætning,
at Summen af de Grader, i hvilke forhaandenværende Forestillinger hæmme hverandre, i
ethvert Øjeblik er saa lille som muligt, hvilket er Tilfældet, naar det ikke er alle Forestillin-
gerne, der hæmme hverandre indbyrdes, men naar alle rette deres hæmmende Indflydelse
mod én enkelt, nemlig den, som er de andre mindst modsat. Denne Forudsætning er nu,
som[26] Wundt har vist (Physiol. Psychol. II. p. 315), usandsynlig, da der ingen Grund er
til, at Spændingen mellem to Forestillinger indbyrdes skal høre op, fordi der kommer
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en tredie til. Fechner har valgt et sikrere Udgangspunkt. Skønt sjælelige Størrelser —
saaledes er hans Tankegang — ikke direkte kunne maales, kunne de dog maales ved
Hjælp af fysiske Størrelser, med hvilke de staa i lovmæssig Forbindelse. Simplest vilde det
nu være at lægge den fysiologiske Proces i Nervesystemet (den psykofysiske Proces) til
Grund, da den staar i det mest umiddelbare Forhold til Bevidstheden; men vi kende ikke
dens Natur, ej heller kunne vi umiddelbart maale dens Styrke. Vi maa derfor lægge den
ydre Paavirknings Styrke til Grund. Styrken af Lys og Lyd, Vægt o. s. v. kan let maales,
og det gælder da kun at opdage det Forhold, i hvilket de sjælelige Fornemmelser voxe
eller aftage, naar de ydre Paavirkningers Styrke ændres. Men for nu at faa en virkelig
Maalestok for de sjælelige Tilstande, maa vi have en Ener, en mindste Enhed at lægge til
Grund. Denne sjælelige Ener finder Fechner i den mindst mærkelige Styrkegrad af en
Fornemmelse, det Punkt altsaa af en Fornemmelses Udviklingsproces, hvor den netop
hæver sig op over Bevidsthedens Tærskel. Den Forudsætning, Fechner altsaa gaar ud fra,
er, at disse minima perceptibilia ere lige store.

Spørgsmaalet er nu, om denne Forudsætning er berettiget. For det første gælder
den kun indenfor en og samme Modalitet eller Kvalitetskreds af Fornemmelser. Den
mindste mærkelige Synsfornemmelse behøver ikke at have samme Styrke som den
mindste mærkelige Lydfornemmelse. Dette antyder Fechner selv (Elemente der Psychop-
hysik, I. p. 63). Vi gaa altsaa i hvert Tilfælde glip af et universelt sjæleligt Maal; hver
Klasse af sjælelige Elementer maa have sin særegne Maalestok. For det andet er lige
stor Mærkelighed ikke det samme som lige stor Styrke. Hvad der netop kan mærkes,
kan til forskellige Tider og under forskellige Tilstande have forskellig sjælelig Styrke.
Enhver Ændring i Fornemmelsen ændrer i mere eller mindre Grad Organismens Tilstand,
saaledes at enhver ny Ændring af Indtrykkets Styrke træffer paa nye Vilkaar, og de
netop mærkelige Fornemmelser maa derfor paa de forskellige Stadier — enten af Træthed
eller Tillempelse — være af forskellig Styrke. [27]Endelig er det et Spørgsmaal, om vi ikke
umiddelbart fornemme Forskellen mellem, at en paa vor Hud hvilende Vægt af 29 Lod
forøges til 30 Lod, og at en Vægt af 29 Pund forøges til 30 Pund, skønt begge Forøgelser
hver for sig (i Følge Webers Experimenter) ere netop til at mærke. Sandsynligvis have
vi en saadan umiddelbar Forskelsfornemmelse, naar vi foretage de to Forsøg saa nær
efter hinanden, at Erindringen om det første ikke er svækket, naar vi gaa over til det
andet. Dersom Fechners Forudsætning i nogle Tilfælde synes at gælde, saa er det kun en
Illusion, der snart berigtiges, lige som den fattige Dreng snart opdager, at det er en større
Fremgang i Værdi, naar 10 Kr. stige til 100 Kr., end naar 1 Øre stiger til 10 Øre.*) Overfor

*)Disse eller lignende Indvendinger ere især gjorte af Hering (Ueber Fechner’s psychophysisches Gesetz.
— Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien. 1875), Delboeuf (Revue philosophique
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saadanne Indvendinger nytter det neppe at gøre opmærksom paa, at det ikke er selve
Fornemmelsen, men vor Vurdering af Fornemmelsen, der er tilgængelig for Maaling,
medens direkte Undersøgelse aldeles ikke kan sige noget om Fornemmelsen uafhængig
af den Sammenligning, vi anstille, naar vi vurdere den.**) Ti for det første vender den
paapegede Vanskelighed tilbage igen for Vurderingens Vedkommende: hvoraf vide vi, at
det vi i de enkelte Tilfælde vurdere som netop til at mærke, stedse har samme Styrke? Og
for det andet er Fornemmelsen — som det i en speciellere Sammenhæng senere vil blive
vist — fra sin første Opdukken saaledes indvævet i Bevidsthedens Sammenhæng, der
stedse skifter og altsaa er forskellig for hver ny Fornemmelse, at Distinktionen mellem
Fornemmelsen og dens Vurdering faktisk er umulig; Fornemmelsen existerer slet ikke
uden som Led i en Kæde, og har stedse andre Led til Relief. Hvad der allerede paa det
fysiske Omraade sætter Grænser for Maalingens Nøjagtighed,[28] nemlig den nøje Forbin-
delse mellem de forskellige Fænomener, der i Praxis gør det umuligt aldeles at isolere et
enkelt, det gælder i langt højere Grad paa det sjælelige Omraade, hvor Fænomenerne
ere endnu inderligere indvævede i hverandre. Skal der her kunne naas en Maaling, kan
det sikkert kun ske ved at anlægge et endnu mere abstrakt Synspunkt end Fechner
anlagde.*) Det betydningsfulde ved Fechner’s Undersøgelser er, at han rigtig har sét, at
man kun har Udsigt til at naa en Maaling af sjælelige Fænomener, naar man benytter det
fysiologiske Experiment. Undersøgelserne om den fysiologiske Tid vise, hvor meget for
Psykologien betydningsfuldt der ad denne Vej kan naas, selv om det ikke skulde være
muligt at overvinde Vanskeligheden ved Bestemmelsen af en sjælelig Ener.

e. Det strengt psykologiske Standpunkt holder sig til det bevidste Livs Fænomener.
Vi have betonet dette saa stærkt for at undgaa Tvetydigheder og Forvexlinger. Direkte
kende vi kun saa meget til Sjælelivet, som vi kende til Bevidsthedsfænomenerne. Men vi
have allerede sét, at Bevidstheden ikke er nogen afsluttet Verden: der opdukker stedse
nye Fænomener, som vi paa hint strengt psykologiske Standpunkt ikke kunne udlede af
noget tidligere. Hver ny Sansefornemmelse synes at opstaa af intet. Vi kunne maaske
forfølge dens Forvandlinger og Virkninger inden for Bevidstheden, men kunne ikke sige
noget om, hvorledes den fra først af kommer der.

1877 og i særlige Skrifter) og Funke (Der Tastsinn und die Gemeingefühle. — Hermann’s Handbuch der
Physiologie. 3ter Bd. 2ter Th. Leipzig 1880).

**)Wundt: Physiol. Psychol. I. p. 322, 332. — Sigm. Exner: Physiologie der Groshirnrinde, p. 215 ff.
(Hermann’s Handbuch der Physiologie. II, 2).

*)Delboeuf har forsøgt en Omdannelse af Fechner’s Teori i denne Retning. Fejlen hos Fechner er — siger
han — at han ikke tager Hensyn til den Forandring, Organet undergaar som Følge af selve Paavirkningen.
Men det kunde være, at hans Teori havde en aldeles abstrakt Gyldighed, nemlig naar man gaar ud fra
Organer af fuldkommen Elasticitet og i Stand til i hvert Øjeblik at fungere paa aldeles adækvat Maade, —
altsaa ved at gøre Forholdene langt simplere end de i Virkeligheden ere. (Revue philos. Mars 1877).
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Dertil kommer, at vi ogsaa af andre Grunde søge Midler til at raade Bod paa det
strengt psykologiske Standpunkts Ufuldkommenhed. Sammenligning af vore egne Iagt-
tagelser med andres er, som allerede fremhævet, nødvendig for at undgaa individuelle
Ensidigheder, og fremdeles ogsaa for at [29]forvisse om, hvor vidt alle Elementer, der virke
med i det givne psykologiske Fænomen, virkelig ere fremdragne. Endelig er det ikke
nok til konkret psykologisk Erkendelse at kende de almindelige Love for Bevidsthedsfæ-
nomenernes Sammenhæng; i Praxis viser der sig en saadan Mangfoldighed, et saadant
Virvar af Muligheder, at det bliver umuligt at slutte af den almindelige psykologiske
Lov, hvilken Retning Bevidsthedslivet vil slaa ind paa. For hvert enkelt Individ og i hver
enkelt Situation beror Resultatet paa det oprindelige Temperament, paa Livsforholdene
og de specielle Erfaringer. Om en Forestilling (b) i Kraft af »Lighedens Lov« vil fremkalde
beslægtede Forestillinger (b2 b3 b4), eller om den i Kraft af en anden Lov for Forestillings-
forbindelsen vil fremkalde Forestillinger, den tidligere har været sammen med (a c d...),
det kan kun afgøres og forstaas ved Hjælp af alsidig Undersøgelse af det enkelte Tilfælde.

Det strengt psykologiske Standpunkt maa derfor suppleres med fysiologisk og histo-
risk (sociologisk) Undersøgelse, eller som vi ogsaa (brugende en af H. Spencer indført
Betegnelse) kunne sige, den subjektive Psykologi maa suppleres ved den objektive. I
Henhold til hvad der tidligere er blevet udviklet, maa det holdes fast, at den objektive Psy-
kologi altid i sidste Instants hviler paa en Analogislutning; kun den subjektive Psykologi
staar Ansigt til Ansigt med selve Fænomenerne. Hvad vi som objektive Psykologer mene
at opdage af Sjæleliv uden for vor egen Bevidsthed, reproducere vi hos os selv i Kraft af
en til Analogien nøje knyttet Sympati. Men disse Analogier kunne afgive uundværlige
Korrektiver for vor umiddelbare Iagttagelse.

Modsætningen mellem subjektiv og objektiv Psykologi falder ikke sammen med
Modsætningen mellem abstrakt og konkret Psykologi. De umiddelbare subjektive Iagt-
tagelser af indre Tilstande ere konkrete; det er først Analysen, der fører til abstrakte
Love og Regler. Og paa den anden Side kan det objektive Studium (f. Ex. ved fysiologisk
Experiment) føre til abstrakte psykologiske Resultater, idet Forholdene gøres saa simple,
som de i Virkeligheden aldrig ere. Ogsaa i den fysiske Natur ere Fænomenerne saa
indviklede, at der er en [30]stor Afstand mellem den almindelige Lov og hvert enkelt konkret
Tilfælde.

Den objektive Psykologi bestaar af den fysiologiske og den sociologiske Psykologi.
Den første støtter sig til Sjælelivets inderlige Sammenhæng med det organiske Liv i det
hele. Enhver Oplysning, Fysiologien kan give om det organiske Livs Funktioner, kan fra
en eller anden Side komme den psykologiske Erkendelse til Gode. Hvad der her især maa
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fremhæves, er den Maade, hvorpaa det bevidste Sjæleliv fortoner sig over i det ubevidste
organiske Liv. Fysiologien undersøger netop de ubevidste Funktioner, der gaa forud for
og danne det stadige Grundlag for de sjælelige Virksomheder. Paa Grænsepunkterne
mellem det bevidste og det ubevidste, hvor den subjektive Iagttagelses Lys kun falder
svagt, formaar Fysiologien ved sin fysiske Metode at konstatere bestemte Forhold. Men
helt igennem er der et inderligt Vexelforhold mellem det bevidste og det ubevidste: det er
ikke blot det spæde Barn, der vaagner op til Bevidsthed af Ubevidsthedens Nat; Søvnen
er i hvert Døgn en relativ Fornyelse af denne Nat; i Instinkt, Drift og Vane have vi
Former, hvor det ubevidste tager det bevidste i sin Tjeneste, og hvor det bevidste Liv
igen, ved at frembringe nye Vaner og Drifter, virker paa det ubevidste. Det fysiologiske
Studium af disse elementære sjælelige Fænomener kaster Lys ogsaa over det højere
udviklede Sjæleliv. Debatten kommer her til at dreje sig om, i hvilken Grad og med hvilke
Ændringer det, som Nervefysiologien og Sansefysiologien oplyser om det elementære
Sjæleliv, kan overføres paa det højere, — hvorved det stadig ikke maa glemmes, at
den fysiologiske Experimentator og Iagttager selv i sin Fortolkning af de elementære
Sjæleytringer slutter tilbage fra den fuldt udviklede Bevidsthed til den elementære. Det,
som interesserer den egentlige Fysiolog i de nervefysiologiske og sansefysiologiske
Undersøgelser, er ikke Bevidsthedstilstandene som saadanne, men de fysiske Processer,
til hvilke de ere knyttede. For Fysiologen ere de psykologiske Erfaringer kun Kriterier,
fra hvilke han slutter til fysiologiske Fakta. Han gaar ud fra den Forudsætning, at der
til enhver psykologisk Erfaring svarer en fysiologisk Proces, som det gælder at[31] paavise
og forklare efter de almindelige naturvidenskabelige Principer. Foreløbig er det de mere
elementære Bevidsthedsfænomener, der vise sig mest tilgængelige for denne Forklaring;
men herved er givet et Princip, som den fysiologiske Psykologi med fuld Ret lægger til
Grund ogsaa ved de højere sjælelige Fænomeners Undersøgelse. Ligesom der Haand i
Haand med den almindelige Nervefysiologi har udviklet sig en Sansefysiologi, saaledes
vil der udvikle sig en Tanke- og Følelsesfysiologi.

Naar vi se hen til, at Sjælelivet, saaledes som vi kende det, kun udvikler sig under
bestemte fysiske og kemiske Betingelser og gennem en Række af Trin, af hvilke de lavere
og højere gensidig belyse hverandre, er det klart, at vi — trods den Selvstændighed, vi i
Udgangspunktet hævde Psykologien — dog maa betragte den som Del af den almindelige
Biologi. Biologien maa opstille et Begreb om Liv, der passer paa alle dettes Trin, lige fra
den organiske Ernæringsproces i dens simpleste Former til den mest ideelle Følelses-
eller Tankeproces. Det synes, som om vor Tids Biologi nærmer sig til en saadan biologisk
Totalopfattelse, naar den betragter Livet under alle Former som en Tillempelse af det indre
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efter det ydre. Bevidsthedslivet betegner det højeste Punkt af Livsudviklingen, viser os de
højeste Former, under hvilke Væsener kæmpe den store Kamp med Verdensforholdene
og i denne Kamp udfolde deres Natur. Ved en rent subjektiv Behandling af Psykologien
vilde man oversé den store Sandhed, at alt hvad der bevæger sig i Sjælen, betinges ved
dens Stilling i Verdens store Sammenhæng.

Foruden Nervefysiologi og Sansefysiologi er ogsaa Læren om Sindssygdommene en
vigtig Hjælpekilde til psykologisk Indsigt, baade ved hvad den paaviser om Forbindelsen
mellem sjælelige og legemlige Forstyrrelser og ved dens Undersøgelser om det sygelige
Sjælelivs Former og Udviklingsgang. I sidste Henseende danner den en Overgang fra
den fysiologiske Psykologi til den sociologiske Psykologi, der betragter Sjælelivet som
det aabenbarer sig i Bevægelse og Handling, i Ord og Billede. Den sociologiske eller
sammenlignende Psykologis Stof er Dyrelivet, Barnelivet, de vilde Menneskestammer,
hele [32]den menneskelige Historie, Digterværker og Biografier. Den sociologiske Psykologi
kan derfor deles i en Mængde Studiegrene (Barnepsykologi, Dyrepsykologi, Folkepsyko-
logi, Sprogpsykologi, Literaturpsykologi o. s. v.), der alle føre ind i den store historiske
Sammenhæng, inden for hvilken den individuelle Bevidsthed udvikler sig, lige som
den fysiologiske Psykologi førte over i den fysiske Sammenhæng, i Kraft af hvilken
Sjælelivet deltager i Universets Liv. Den Maade, hvorpaa Tanker og Følelser forme sig
hos den enkelte til den givne Tid, er ikke blot betinget ved hans nedarvede oprindelige
Organisation, men ogsaa ved den kulturhistoriske Atmosfære, i hvilken han udvikler sig.
Den fysiske og den historiske Sammenhæng staa i indre Forbindelse. Studiet af Arvelig-
hedens Indflydelse danner et Mellemled mellem fysiologisk og sociologisk Psykologi,
især naar vi udvide Blikket til den store Horizont, Udviklingshypotesen aabner for os.
Derved faar den organiske Natur, ja hele Natursammenhængen og dens Love en historisk
Karakter, lige som omvendt de organiske Kræfter og Love ses i deres Indflydelse paa den
menneskelige Naturs og de menneskelige Livsforholds historiske Udvikling.

f. Man behøver blot et hurtigt Blik paa alle disse forskellige Kilder for at vide, at
Psykologien ikke kan være en skarpt begrænset Videnskab. Den kan dyrkes paa mange
Maader, og ad mange Veje; her have vi kun villet indskærpe det principielle Forhold
mellem de forskellige Veje. Der gives altsaa ikke én Psykologi, men mange Psykologier.
Men i Følge den principielle Stilling, den subjektive Psykologi indtager, vil det — trods
den stigende Betydning af det objektive psykologiske Studium — stedse være en naturlig
og berettiget Bestræbelse at lægge den til Grund og samle de andre Kundskabskilders
Bidrag om den som Midtpunkt. I Virkeligheden er det ogsaa denne Vej, Psykologien
er gaaet, siden Aristoteles grundlagde Erfaringspsykologien. Det er kun forbigaaende,
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at Psykologien ledet af en misforstaaet spiritualistisk Interesse har forsøgt at skille sin
Sag fra Fysiologien og de andre objektive Videnskaber, saa at det kunde sé ud som en
ny Opdagelse, naar man igen hævdede Sammenhængen. Den subjektive Psykologi har
maattet vente paa den objektive; den[33] naaede, efter at den først ret var bleven klar over
sit Princip, snart til en vis Fuldstændighed i de store Træk, førend det fysiologiske og
sociologiske Studium var udviklet saa vidt, at det for Alvor kunde arbejde Psykologien
i Hænderne. I denne Henseende kan der siges at være indtraadt et Vendepunkt i vor
Tid, der har nedbrudt saa mange Skranker og forenet saa meget, der ikke syntes at høre
sammen.

Den, der studerer Psykologien af filosofisk Interesse, vil have en særegen Grund til
overalt at fastholde det principielle Forhold mellem de forskellige psykologiske Erkendel-
seskilder, for at det Bidrag, Psykologien har at yde til den almindelige Verdensanskuelse,
ikke skal forvanskes. Det gælder her, som overalt, at brede et Erfaringsindhold saaledes
ud for Betragtningen, at der skarpt sondres mellem det givne og det hypotetiske, medens
paa den anden Side de almindelige og gennemgaaende Træk, de fælles Love træde klart
og tydelig frem; ti det er til dem, og ikke til de Huller, der altid blive tilbage i menneskelig
Erkendelse, at videre gaaende filosofisk Forsken skal støtte sig.

9. Psykologien staar saaledes paa et Punkt, hvor Naturvidenskab og Aandsvidenskab
skære hinanden, hvor den ene gaar over i den anden. Den har i sit Princip det Midtpunkt,
om hvilket Strømmene fra begge Sider kredse, idet al Erkendelse — som Erkendelse paa
Grundlag af menneskelig Natur og Organisation — ogsaa direkte eller indirekte bliver
Erkendelse af Mennesket.

Psykologien danner det Grundlag, paa hvilket de ideale Aandsvidenskaber, Logik
og Etik bygge. Hvad der er sandt og godt, kan kun bestemmes ud fra det menneskelige
Stade og kan ikke forstaas uden Kendskab til den virkelige Menneskenatur. Logik og
Etik opstille Forbilleder for den menneskelige Stræben i Tanke og Handling. Men skulle
disse Forbilleder gælde i Virkeligheden, maa de ogsaa have deres Rod i den og maa
derfor formes paa Grundlag af et Kendskab til Menneskenaturens dybeste og mest
gennemgaaende Elementer og Kræfter. Logiken studerer som Metodelære Forskningens
specielle Metoder og søger at føre dem tilbage til en Grundmetode, der umiddelbart
fremgaar af den menneskelige Bevidstheds Væsen;[34] som Erkendelseslære søger den at
opstille de almindelige Grundsætninger og de med dem sammenhængende Grænser for
den menneskelige Erkendelse; men denne Bestræbelse kan ikke have Fremgang uden
psykologisk Indsigt i Forestillingslivets Udvikling, skønt den ikke falder sammen med
denne. Etiken søger at udfinde det praktiske Princip, der gør harmonisk Udvikling af det
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personlige Livs Kræfter mulig, saavel hos den enkelte som i Slægten; men ved denne
Bestræbelse maa den stedse gaa ud fra den virkelig givne Menneskenatur og dens ved
de psykologiske Love bestemte Muligheder. Det er mellem disse Muligheder, at Etiken
træffer sit Valg efter at have foretaget en Vurdering af dem.

Derimod fører det til Forvanskning af Psykologien, naar logiske og etiske Idealer
forvexles med psykologisk Virkelighed. Psykologien har kun at gøre med hvad der er,
ikke med hvad der skal være. Naturligvis hører selve den Bevidsthedstilstand, i hvilken
det gaar op for os, at der er noget vi skulle, ind under Psykologien; den undersøges her
som enhver anden. Men Psykologien anstiller ingen Vurdering; den spørger kun om den
faktiske Sammenhæng og om den Maade, hvorpaa, og de Love, hvorefter den har udviklet
sig, og overlader til Etiken at fælde sin Dom om de forskellige Tilstande. Psykologien
betragter de sjælelige Fænomener som Naturfænomener og undersøger dem alle med
samme Ro og Upartiskhed. Denne Psykologiens Uafhængighed af Etiken har Spinoza

allerede ernergisk hævdet (se mit Skrift: »Spinozas Liv og Lære«, p. 120 ff.), men den er
langt fra ikke tilstrækkelig anerkendt endnu. Der er endnu stedse en Tibøjelighed til at
betragte visse Former af sjæleligt Liv som hævede over Forklaring og Analyse paa Grund
af deres ophøjede og værdifulde Karaktér. Men netop de i etisk og æstetisk Henseende
værdifuldeste psykologiske Fænomener ere ikke enkelte og usammensatte, da de staa som
Højdepunktet af en lang og rig Udviklingsproces. Af selve deres Værdi følger altsaa netop
det modsatte af en Undtagelse fra de almindelige psykologiske Vilkaar. Det er i det hele
en falsk Forudsætning, at Værdibestemmelse og kausal Forklaring med Nødvendighed
udelukke eller modarbejde hinanden. Den teoretiske Undersøgelse kan ganske [35]vist
paavise Illusioner; den opfordrer i hvert Tilfælde til en fornyet Prøvelse af Vurderingens
Rigtighed; men den kan i sig selv meget vel forenes med Værdibestemmelsen. Det er
kun mytologisk Overtro eller Blaserethed, der mener, at et Fænomen taber sin Værdi,
fordi det forstaas. Dog maa det indrømmes, at Harmonien mellem Vurdering og kausal
Forklaring endnu kun er i sin Vorden; Følelseslivet har endnu ikke tillempet sig saaledes,
og Erkendelsen paa sin Side er endnu ikke naat saa vidt, at H. C. Ørsteds Ord ganske
gælder: »Den fulde Sandhed fører altid sin Trøst med sig«.
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[36]

II.

SJÆL OG LEGEME.

1. Ved den foregaaende Undersøgelse er det slaaet fast, at Kundskaben om det sjæle-
lige og Kundskaben om det legemlige udspringe af to forskellige Kilder. Det Spørgsmaal,
som nu opstaar, er om Forholdet mellem disse to forskellige Erfaringsomraader. Dette
Spørgsmaal fører os, saaledes som det her stilles, ikke ind paa metafysiske Undersøgel-
ser. Vi tage Ordet Sjæl blot i Betydning af Bevidsthed, Enhedsudtrykket for alle vore
indre Erfaringer (Fornemmelser, Tanker, Følelser og Beslutninger), og spørge, hvilken
Anvisning selve Erfaringen giver os angaaende disse Erfaringers Forbindelse med de
materielle Fænomener, der fremtræde for Sanseanskuelsen. Vort Standpunkt er altsaa
foreløbig rent empirisk eller fænomenologisk, ikke metafysisk eller ontologisk. Efter den i
det foregaaende givne Opfattelse begynder Metafysikens Arbejde først, naar Erfaringens
Omraade er gennemvandret og de der fremtrædende Tendentser og Muligheder ere
diskuterede.

Hvad der her som overalt betegner Forskellen mellem den populære og den viden-
skabelige Opfattelse, er at hin er en Blanding af Erfaring og Metafysik. Den populære
Opfattelse griber ofte med instinktiv Sikkerhed visse fremspringende Erfaringer; men
den fortolker og omskriver dem under ubevidst Indflydelse af dels overleverede dels vildt
voxende metafysiske Forestillinger. Den videnskabelige Opfattelse søger derimod først
og fremmest at blive sig Kilden til sine Antagelser bevidst og skarpt at sondre mellem
Erfaring og Fortolkning. Der opstaar derved for den Vanskeligheder og Problemer, som
den populære Opfattelse ikke føler.

[37] Saa længe hverken Bevidsthedsfænomenerne eller de materielle Fænomener opfattes
skarpt, hver med deres Ejendommelighed og indre Sammenhæng, existerer Problemet
om Forholdet mellem Sjæl og Legeme egentlig ikke. Naar man ved Sjæl i al Ubestemthed
forstaar et bevægende Princip, en indre Kraft i Tingene, har man ingen Grund til at se
nogen Vanskelighed; ti saadanne Principer og Kræfter kan man med lige megen Ret
statuere paa alle mulige Omraader. Først naar Begrebet Sjæl bestemt indskrænkes til
Bevidsthedslivet og dets Kendsgerninger, og naar paa den anden Side de materielle
Fænomener afslutte sig som en Verden, der har sine egne Principer og Love, først da
rejser sig Vanskeligheden ved at forbinde disse to Omraader. Problemet opstaar altsaa
ikke ved en dogmatisk og absolut Sondring af to Substantser eller Væsener; om Forskellen
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er en Væsensforskel eller ikke, vide vi foreløbig ikke; vi vide kun, at her er en Forskel, og
spørge, hvad der ligger i og følger af denne i Erfaringen givne, fænomenale Forskel. For
at besvare dette Spørgsmaal sammenstille vi de mest afgørende Træk til Karakteristik af
de to Erfaringsomraader.

2. Det første Hovedkaraktermærke for de materielle Fænomener er, at de fremtræde i
Rummets Form, alle direkte eller indirekte kunne føres tilbage til en Bevægelse i Rummet.
Derved adskille de sig fra Bevidsthedstilstandene, der kun symbolsk kunne fremstilles
som noget rumligt. Men i dette Karaktermærke ligger i sig selv endnu intet, der skarpt
afgrænser og afslutter det materielle som en Verden for sig. Ti hine rumlige Bevægelser
selv kunde man jo tænke sig bevirkede af noget, som ikke var rumligt. Den materielle
Verden vilde altsaa ligge aaben for Indgriben ude fra.

Den naturvidenskabelige Forsken afskærer mere og mere en saadan Mulighed. Den
ansér det ikke for en Forklaring af et materielt Fænomen, at man appellerer til et ikke-
materielt Princip. Den finder først en gennemført Forklaring, naar de givne Erfaringer
ved fortsat Analyse ere førte tilbage til den mekaniske Bevægelses Love. Hvad der endnu
ikke kan reduceres paa denne Maade, henstaar for saa vidt som dunkelt og uforstaaet.

[38]Al Forsken hviler paa Aarsagsprincipet. Forskellen beror paa, og Stridighederne
dreje sig om, hvori man søger Aarsagerne, hvilke Aarsager man erkender som virkelige.
Naturvidenskaben gennemfører nu det almindelige Aarsagsprincip saaledes, at den til
enhver materiel Forandring søger en materiel Aarsag. Dens Princip er derfor, at Intet
opstaar af sig selv, og Intet absolut kan forgaa. Dette Princip, der allerede udtaltes som
Axiom af den moderne Naturvidenskabs Grundlæggere, har i det sidste Aarhundrede
faaet en videre, erfaringsmæssig Begrundelse.

Siden Lavoisier’s Reform af Kemien er det godtgjort, at Stofdelenes Sum altid forbliver
den samme, hvor meget end Sammensætningerne variere. Elementerne hverken tabe eller
vinde ved at indtræde i de kemiske Sammensætninger: saasnart Sammensætningerne
opløses, faar man nøjagtig samme Antal Elementer (Atomer) igen. Naar der altsaa
tilsyneladende opstaar et nyt Stof, skér der kun en Omsætning i en ny Form af hvad der
i samme Kvantum var til Stede forud under en anden Form. Ilt og Brint forenes under
visse Omstændigheder til Vand, og naar Vandet igen opløses, faar man det samme Antal
Ilt- og Brintdele igen.

Ved den kemiske Sammensætning og Opløsning optræde andre Kræfter foruden den
kemiske Tiltrækning. Ved kemisk Sammensætning opstaar Varme. Men netop lige saa
megen Varme, som der opstaar ved Sammensætning, lige saa megen forsvinder der ogsaa
ved Opløsning. Hvorfra kommer nu denne Varme, og hvorhen gaar den? Den opstaar som
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Ækvivalent for den elastiske Kraft, der holdt Delene fra hverandre før Sammensætningen,
og den faar atter sit Ækvivalent ved den Spændighed, hvormed Delene efter Opløsningen
holdes sondrede fra hverandre.

Det er nemlig ikke blot med Hensyn til Materiens Grunddele, det er ogsaa med Hensyn
til Materiens Grundkræfter, at det materielle Aarsagsprincip gælder. Den Kraft, hvormed
en Sten falder til Jorden, beror paa den Højde, hvorfra den falder; men Højden beror igen
paa den Kraft, hvormed den er hævet i Vejret. Naar Stenen stanses af Jorden, synes der
at gaa Kraft tabt; ti Stenen formaar jo ikke at bevæge Jorden, men Kraftens Forsvinden
vil ogsaa her kun[39] sige dens Omsætning til en anden Form — til Varme. Det samme
gælder, hvor Bevægelsen ikke helt stanser, men hæmmes ved Gnidningsmodstand. Den
Kraft, et Legeme mister ved Gnidningsmodstand, gaar ikke tabt, men bliver til Varme.
Vandmøllens Hjul frembringer Varme ved at slaa imod Vandet. Omvendt kan Varme
frembringe mekanisk Bevægelse, som naar den ved Varmen udvidede Damp driver det
Stempel, der igen sætter Lokomotivets Hjul i Bevægelse. Og gentagne, stedse bekræftede
Forsøg have godtgjort, at det Kvantum Kraft eller Energi*), som forsvinder under den
ene Form, faar sit bestemte Ækvivalent under den anden Form, saa at samme Kvantum
af samme Energiform vil kunne restitueres igen.

Hvor meget end de forskellige Former for Energi hver for sig vexle, er altsaa deres
Sum stedse den samme. Men ved Energi maa vi da forstaa ikke blot den virkelige Arbejd-
sydelse (levende Kraft, aktuel Energi), men ogsaa den mulige Arbejdsydelse (Spændkraft,
potentiel Energi), det opsparede Arbejde, der under visse Betingelser kan frigøres og
anvendes. Naar Sisyfus har faaet sin Sten rullet op paa Bjerget, har han virkelig udrettet
noget; hans Arbejde er ikke spildt; ti Stenen repræsenterer en større Energi naar den
ligger oppe paa Bjerget, end naar den ligger ved dets Fod. I begge Tilfælde hviler den; men
den potentielle Energi er større i første end i sidste Tilfælde, hvilket viser sig, saasnart
den sættes i Bevægelse. Sisyfus’s Ulykke bestaar blot i, at han ikke kan anvende den
større potentielle Energi til noget for ham eller andre nyttigt; han maa stedse begynde
forfra. — Det er altsaa Summen af aktuel og potentiel Energi, der — for saa vidt vi betragte
Universet som en afsluttet Helhed — stedse vedbliver at være den samme.

Men det maa vel holdes fast (skønt det selv af Fysikere ikke altid holdes fast), at
Loven om Energiens Bestaaen ikke gælder for begrænsede Væsener eller relative Helheder.
Hvert enkelt System kan, hvad Erfaring noksom viser, miste Energi, det aldrig faar igen.
Naar Sisyfus dømtes til i al[40] Evighed at rulle Stenen op ad Bjerget for stedse at se den
rulle ned igen, kan han forsaavidt trøste sig; der vil komme en Ende paa hans Lidelser:

*)Da Udtrykket Kraft er flertydigt, bruger man i Reglen Ordet Energi, hvorved ikke menes andet end
Evne til at udføre Arbejde eller overvinde en Modstand.
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baade han og Stenen og Bjerget ville tilsidst blive opslidte. De afgive efterhaanden deres
Energi til andre Systemer. Saasnart der gives noget udenfor et Væsen eller et System, vil
dette modtage Paavirkninger derfra, der forhøje eller forringe Summen af dets Energi.
Hverken vor Jord, vort Solsystem eller vort Stjernesystem have vi Ret til at betragte som
et afsluttet, lukket System. De have Grænser, med Grænserne Mulighed for Paavirkning
udefra, og dermed igen for Tab eller Forøgelse af Energi. Kun for hele Universet — dersom
vi, hvad vi i Virkeligheden ikke kunne, formaaede at tænke det som absolut Helhed —
vilde Loven om Energiens Bestaaen fuldstændig gælde. Denne Lov har altsaa samme
Gyldighed som saa mange andre Love og Principer (f. Ex. Inertiens Lov), der ikke kunne
fremtræde rent i vor Erfaring, men alligevel bevises ved, at de godtgjøre deres Gyldighed,
jo mere vi formaa at simplificere og isolere Fænomenerne.

3. Dog er der en Klasse af Væsener, som ikke blot den populære Opfattelse, men i
lange Tider ogsaa Videnskaben har været tilbøjelig til at opfatte som Undtagelser fra
denne almindelige Verdenslov. Organismerne med deres ejendommelige Formudvikling,
deres Evne til Selvopholdelse overfor Omverdenen synes at være smaa Verdener, der
kunne hente Livet ud af indre Kilder i dem selv. I lang Tid har man betragtet Forklaring
af det organiske Livs Fænomener ved Hjælp af de almindelige Naturkræfter som Ma-
terialisme. Men da det paa den anden Side var klart, at den bevidste Sjæl ikke direkte
er Aarsag til de organiske Processer, som saa ofte tage en Retning, der er Individets
bevidste Villie aldeles modsat, indskød man mellem den bevidste Sjæl og Legemet en
saakaldt Livskraft til Forklaring af hine Fænomener. Her skulde altsaa noget nyt være
kommet til som i ingen Forstand fandtes i den øvrige Natur. Denne Opfattelse, den
saakaldte Vitalisme, kunde naturligvis ikke oversé, at de levende Væsener staa i mang-
foldig og stadig Vexelvirkning med Omverdenen, i hvert Øjeblik modtage og afgive
Paavirkninger, og at deres Udviklings- og Opløsningsproces helt igennem betinges ved
dette Forhold. » [41]Livskraften« maatte altsaa gennemløbe en lignende Bane. Men hvad der
blændede Vitalismen var den ejendommelige Maade, hvorpaa Organismen besvarer alle
Paavirkninger udefra. At en Kugle ruller, naar vi støde til den, forekommer os ganske
naturligt; men at Planten vender sig mod Lyset, at Føden omsættes til Kød og Blod, at
Fingrene bøje sig sammen ved sagte Berøring af den indre Haandflade, det synes os
meget forunderligt, da Svaret her ikke synes at staa i Forhold til Tiltalen. Vitalismen
begaar her den Fejl at gøre Organismen til en absolut Enhed, medens den i Virkeligheden
er en overordentlig sammensat Helhed. En modtagen Paavirkning forplantes fra Del
til Del indenfor denne Helhed og skifter derved efterhaanden ganske Udseende. Dels
omsættes den til andre Former af Energi, dels til potentiel Energi, dels endelig tjener
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den til at frigøre potentiel Energi eller Spændkraft i selve Organismen. Idet Forskningen
Skridt for Skridt søger at følge disse Omsætninger, begynder den at forstaa, at der kan
komme noget helt andet ud end der kom ind. Den forstaar, at Organismen paa Grund af
det Forraad af potentiel Energi, der er opsamlet i dens Væv og kredser gennem den i dens
Safter, hvilke ere ligesom en Omverden indenfor Organismen (et milieu intérieur, for
at bruge Claude Bernards træffende Udtryk), maa staa anderledes selvstændig overfor
Omverdenen end de uorganiske Existentsformer. Det organiske Svar paa Tiltalen fra
Omverdenen (Irritabiliteten) maa blive des rigere og ejendommeligere, jo flere bundne
Kræfter der er at løse. Læren om »Livskraften« er egentlig kun et mytologisk Udtryk for
den Forundring, de organiske Fænomeners Ejendommelighed fremkaldte. Den moderne
Fysiologi er skredet ud over dette Standpunkt ved Analyse af de enkelte Led i Livspro-
cessen. Forestillingen om den ene, udelelige Livskraft gav derved Plads for Billedet af en
overordentlig indviklet Vexelvirkning, hvor de enkelte Kraftytringer kunne føres tilbage
til de almindelige Naturkræfter, de enkelte Stofdele til de almindelige Grundstoffer. Det
er det Princip, med hvilket Fysiologien nu arbejder, og som vi derfor ogsaa her maa holde
os til, selv om ingen tør paastaa, at det er eller maaske nogensinde kan blive gennemført
overalt. Hovedsagen er, at alle Fysiologiens Fremskridt pege hen mod det. Saa mange
Gaader der end staa[42] tilbage, især paa det morfologiske Omraade, tages der dog ikke mere
mod nogen Forklaring, der ikke hviler paa det angivne Princip. Bevisbyrden paahviler i
hvert Tilfælde dem, der appellere til immaterielle Aarsagers Indgriben.*)

Det organiske Liv underligger altsaa Loven om Energiens Bestaaen. For alt hvad der
opstaar og forsvinder i Organismen maa der søges fysiske og kemiske Ækvivalenter, enten
i Organismen eller udenfor den. Det organiske Liv er derved inddraget i Naturens store
Kredsløb. Det er især i de grønne Planteceller, at Omdannelsen af uorganiske Stoffer
til komplicerede organiske Stoffer foregaa.**) Det saaledes opsamlede[43] organiske Stof

*)Smlgn. Panum: Indledning til Fysiologien. København 1865. — Charles Robin: Anatomie et physiologie
cellulaires. Paris 1873. Introduction. — Claude Bernard: Leçons sur les phénomènes de la vie. Paris 1878.
(Mærk her især følgende bestemte Udtalelse: »Quel que soit le sujet qu’il étudie, le physiologiste ne trouve
jamais devant lui que des agents mécaniques, physiques ou chimiques«, p. 52). — Exner : Physiologie der
Grosshirnrinde. 1879. (Hermann, s Handbuch der Physiologie. II, 2). p. 189–191.

**)»Kun de grønne Plantedele formaa at frembringe et nyt organisk Stof af Kulsyre og Vand ved Hjælp
af andre Stoffer, der allerede findes i deres Celler... alle dyriske Stoffer nedstamme fra dem, de grønne
Planter have dannet. De Stoffer, der sammensætte vort Blod, vore Muskler og Nerver, vor Hjerne, ere
kun lidet modificerede Plantestoffer, der blive frembragte i de bladgrøntførende Celler.... Men det Middel,
der sætter den grønne Plante i Stand til at omsætte uorganiske Stoffer til organiske, er Lyset; kun under
dettes Indflydelse ere de klorofylførende Celler i Stand til at frembringe kulstofholdige Forbindelser af
Luftens Kulsyre, Forbindelser, der efter at have undergaaet nye Forandringer ere lige saa skikkede til
at danne nye Plantedele som til at ernære vort Legeme.« J. Sachs (Tidsskrift for popul. Fremstillinger af
Naturvidenskaben, 5te Række, 3die Bind, p. 111). — Ifølge Pringsheims Teori (se anførte Tidsskrift 1879 p.
316 f.) er Bladgrøntet ikke direkte virksomt ved Assimilationsprocessen, men tjener kun som Værn mod
Lyset og Regulator af Aandedrættet. — Sachs udtrykker sig for absolut, naar han fraskriver Dyreorganismen
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forbruges ved Plantens og Dyrets Funktioner. Stofskiftet beror paa Energiens Bestaaen,
og paa Stofskiftet beror igen de organiske Væseners Virksomhed. Den Form, hvorunder,
og den Maade, hvorpaa den opsamlede Spændkraft anvendes, beror paa Organismens
Bygning. Her blive Formforholdene af stor Betydning. Enhver organisk Celle indeholder
en Kapital af Energi; men det beror paa Organernes Struktur, hvilken Anvendelse denne
Kapital faar.

Loven om Energiens Bestaaen rykker os saaledes stedse nærmere paa Livet. Det
vegetative Liv, Ernæringsfunktionerne vilde man maaske endda med let Hjerte udlevere
til den. Men heller ikke Nerve- og Muskelsystemet kan være fri for at gaa ind under den.
Den Energi, enhver Nerve- og Muskelvirksomhed forbruger, er opsparet under Ernæ-
ringsvirksomheden. Nerve- og Muskelsystemet ere selv kun ejendommelig udformede
(differentierede) Apparater til Udøvelse af Funktioner, der i overordentlig simpel Form
ogsaa gaa for sig i den ensartede, strukturløse Protoplasma. Allerede her kan et Indtryk
paa et Sted af Organismens Overflade forplante sig gennem Massen og udløse Bevægelse
fra helt andre Steder eller hele Massen. Det er den fremskridende Arbejdets Deling,
der i de højere Organismer gør forskellige Systemer nødvendige. Men denne rigere
Udformning (Differentiation) kan ikke emancipere fra de almindelige elementære Love.*)

Disse gælde stadig, kun under overordentlig sammensatte og ofte uigennemskuelige
Forhold. Baade Nerver og Muskler forholde sig anderledes i kemisk og fysisk Henseende
under og efter Funktionen end før Funktionen. Det Blod, som gennemstrømmer virk-
somme Muskler, indeholder [44]flere Procent mindre Ilt og derimod mere Kulsyre end Blodet
i hvilende Muskler. Nervevævet, baade Traadene og de centrale Organer, kunne ikke
fungere uden rigelig Tilførsel af Blod, der indeholder det Materiale, som er nødvendigt
til det ved Funktionen forhøjede Stofskifte. Hjernen paavirkes af enhver Forandring
i Blodcirkulationen; baade Anæmi og Hyperæmi bringe Uorden i dens Virksomhed.
Hjernearbejdet tærer paa den organiske Kapital lige saa vel som ethvert andet Organs
Virksomhed gør.

Hvad det egentlig er, der foregaar i Nervesystemet under dets Virksomhed, er endnu
ikke opklaret. Kun saa meget er klart, at det ikke kan være et Stof, der forplantes fra

Evnen til at danne organiske Sammensætninger af uorganiske Elementer. Denne syntetiske Proces fattes
ej ganske i Dyreorganismen, skønt den i Planteorganismen finder særlig gunstige Betingelser. Smlgn.
Pflüger : Ueber die physiol. Verbrennung. (Archiv für Physiologie. XI. p. 345).

*)»Nerverne ere at betragte som Steder i Vævene, der lettere gennemløbes af indtrædende Paavirkningers
Følge, uden at vi strax i dem skulde søge mere hemmelighedsfulde Kræfter end i andre Dele af Legemet.«
Lotze: Allgemeine Physiologie des körperlichen Lebens. Leipzig 1850. p. 386. — Et Bevis herpaa har man
søgt i, at narkotiske Stoffers Virkning paa Nervevævet kun i Grad og Hurtighed er forskellig fra deres
Virkning paa andre organiske Væv. Smlgn. Laycock: Further Researches into the Functions of the Brain.
(The British and Foreign Medico-Chirurgical Review. July 1855). p. 185. Claude Bernard: Leçons sur les
phénomènes de la vie. p. 289. Herbert Spencer : Principles of psychology. I, p. 631 ff.
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den ene Ende til den anden (som man tidligere antog om de saakaldte »Livsaander«).
Sandsynligvis bestaar Nerveprocessen i en gennem Nervetraaden fremskridende For-
andring, en Udløsning af Spændkraft, der fremkaldes ved Indtryk ude fra (Irritamentet)
og successivt fortsættes fra Del til Del, saaledes at det ene Nerveelement tjener som
Irritament i Forhold til det andet. De Spændkræfter, der saaledes successivt udløses, synes
at være af kemisk Natur; dog strander en rent kemisk Nerveteori paa Vanskeligheden ved
at forklare, hvorfor ikke hele Spændkraften, men kun en i bestemt Forhold til Irritationen
staaende Del af den udløses.*) Men alt peger hen til, at vi her intetsteds støde paa nogen
Undtagelse fra den store Lov, ved hvilken den fysiske Natur nu fremtræder for os med
en storartet Enhed og Sammenhæng, som vel ofte var anet og udtalt i Principets og
Postulatets Form, men som først vor Tids Forsken har støttet paa Experimentets Kontrol.

4. a. Planten gaar ganske op i Ernæringslivet. Den optager og udskiller Stof, voxer
og forplanter sig. Hvad den behøver for at føre dette Liv, finder den i sin umiddelbare
Nærhed, og kan kun leve, naar den finder det der. Luft, Vand, Lys o. s. v. maa bade
Plantens Overflade for at den skal kunne bestaa. Planten er som et Foster, der endnu
hviler i Naturens Moderskød og ikke er fremgaaet af dette til selvstændigt, individuelt Liv.
Fosteret faar jo umiddelbart sin[45] Næring fra Moderorganismen Det egentlig animalske
Liv er betinget ved, at alt ikke saaledes er lagt til Rede. Dyret maa søge, arbejde og
kæmpe for at faa sine Fornødenheder tilfredsstillede; det maa derfor optræde som Helhed
overfor Omverdenen, maa kunne samle sin Energi og rette den mod bestemte Punkter.
Det maa tillige kunne tage Hensyn til Forhold og Fakta, der ikke umiddelbart berøre det
i Øjeblikket. Disse Krav tilfredsstilles ved Nervesystemet: ved det bringes Organismens
forskellige Dele og Omraader i nøje indbyrdes Forbindelse, saa at Organismen bliver en
Helhed i inderligere Forstand end Planten kunde siges at være det; og ved det bliver der
Mulighed for, at Forholdene i Omverdenen ikke blot direkte, men ogsaa indirekte kunne
bestemme Organismens Bevægelser.

Vel har man endnu ikke kunnet paavise Nerver hos de laveste dyriske Organismer,
og paa den anden Side udføre mange Planter lignende Handlinger som de, der hos højere
Dyr udføres ved Nervesystemets Hjælp; men i det hele og store kunne Plante og Dyr
dog karakteriseres som to Livstyper, af hvilke den ene blot er i umiddelbar, den anden
tillige i middelbar og indirekte Vexelvirkning med sine Omgivelser. Jo højere vi komme
op indenfor Dyrelivet, des større en Rolle spiller Nervesystemet, fordi Vexelvirkningen
med Omverdenen breder sig i stedse videre og videre Kredse, altsaa bliver mindre og
mindre umiddelbar og øjeblikkelig.

*)L. Hermann: Allgemeine Nervenphysiologie. 1879 (Hermann’s Handbuch der Physiologie II, 1). p.
186–193.
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b. Den simpleste Form for Nervevirksomhed er den saakaldte Reflexbevægelse, hvor
en Paavirkning ad en indadgaaende (centripetal) Nervetraad føres til et indre Centrum
(et Ganglie) og derfra igen udløser en Impuls, der gennem en udadgaaende (centrifugal)
Nervetraad sætter en Muskel eller et andet Organ (Kirtel f. Ex.) i Bevægelse. Vi have
her det simple Skema, der synes at gentage sig paa alle Stadier af Nervesystemets
Udvikling, kun i overordentlig mange sideordnede og underordnede Lag. Gangliet sender
nemlig i Reglen ikke blot udadgaaende Traade til de Organer, der skulle vækkes til
Bevægelse; der udgaa fra det ogsaa indad- eller opadgaaende Traade til højere Centra,
som saaledes modtage Impulser fra flere Sider, Impulser, der dels kunne forstærke og
dels hæmme hverandre. Selve Gangliet udøver en stansende Indflydelse paa [46]Impulsen,
idet Experimenter godtgøre, at Nerveprocessen foregaar langsommere under dens Løb
gennem Hjerne og Rygmarv end gennem de periferiske Nerver. Denne Stansning synes at
gøre det muligt, at Impulsen, før den forplantes videre, kan ændres ved andre Impulsers
Indflydelse. Det er denne centrale Bearbejdelse af de periferiske Indtryk, der bevirker, at
den Bevægelse, de udløse, ikke bliver bestemt ved blot lokale og øjeblikkelige Virkninger,
men til en vis Grad ved Indflydelser fra hele Organismen. De nervøse Centralorganer
ere altsaa Modifikations- og Kombinationsorganer.

Et meget simpelt Exempel paa dette Forhold haves i Blækspruttens Sugevorter*). Hver
Sugevorte paa dette Dyrs Arm har sit Ganglie for sig og kan derfor bringes til at trække
sig sammen og suge sig fast, naar en Genstand bringes i Berøring med den alene. Dette
kan ogsaa ske, naar Armen er skilt fra det øvrige Dyr. Her have vi en Nervefunktion i dens
simpleste Form: Forplantning af Indtrykket til et simpelt Centralorgan, og Udløsning i
dette af en Impuls til Sammentrækning. Men nu ere alle Sugevorters Ganglier forbundne
saa vel indbyrdes som med Dyrets højeste Centra (Svælgringen), saa at Dyret, naar det
omfatter en Genstand med hele sin Arm, kan sætte alle Sugevorter i Virksomhed paa én
Gang. Den enkelte elementære Nervefunktion optræder da som Led i et helt System af
Funktioner.

Ogsaa hos højere Dyr kan dette Forhold mellem underordnede og overordnede
Centra paavises, skønt den inderligere Sammenhæng og gensidige Afhængighed af
Organerne her gør det vanskeligere at gennemskue Forholdene, jo højere man kommer
op i Udviklingsrækken. Hos koldblodige Dyr (som Frøen, der netop derfor især maa holde
for ved fysiologiske Experimenter) er de underordnede Centras Selvstændighed større
end hos varmblodige, og inden for disses Række er denne Selvstændighed større hos
Fugle og Kaniner end hos Aben og især hos Mennesket. Den fuldstændige Borttagelse af

*)Jeg anfører det her efter Carpenter : Mental physiology. p. 50.
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begge Hjernehemisfærerne kan kun udholdes af Dyr, hvis store Hjerne ikke har naaet en
højere Udviklingsgrad. Derimod[47] gaa højere Pattedyr hurtig til Grunde, naar man berøver
dem hele Hemisfæremassen.

c. De vegetative Organer staa ved indadgaaende og udadgaaende Traade i Forbindelse
med Rygmarv og Hjerne og reguleres ud fra disse Centralorganer. Dog synes nogle
af dem at have særegne, til en vis Grad selvstændige Nervecentra i eller ved sig. Et
udskaaret Frøhjerte vedbliver at slaa i flere Timer og godtgør derved sin relative Uaf-
hængighed af højere Centra. Forsøg (paa Hunde og Kaniner) have vist, at naar Hjertet
ved Gennemskæring af nervus vagus befriedes fra Forbindelsen med den forlængede
Marv, slog Pulsen hurtigere. Ved stærk Skræk stanser Kaninens Hjerte for saa at slaa
raskere end før; men efter Gennemskæring af nervus vagus sporedes ingen Indflydelse
paa Hjerteslaget. Med Tarmene forholder det sig paa lignende Maade. De peristaltiske
Bevægelser kunne vedblive, efterat Forbindelsen med højere Centra er overskaaren.*)

Rygmarven er et vigtigt Sæde for Reflexbevægelser. Paa den hovedløse Frø kan man
ved tilstrækkelig stærk Paavirkning af en eller anden Del af Huden udløse Reflexbevæ-
gelser i alle Retninger. Det mærkelige ved disse Bevægelser er deres Koordination og
Hensigtmæssighed. For saa vidt det ved Gennemskæring af Rygmarven og Anbringelsen
af Irritation nedenfor Snittet har været muligt at fremkalde Reflexbevægelser fra Pattedyr,
viste de sig vel til en vis Grad koordinerede, men lidet hensigtsmæssige. Rygmarven synes
hos de højere Dyr mere og mere at gaa op i den Virksomhed at danne Forbindelsesleddet
mellem Hjernen og Organismens Yderdele.**)

I den forlængede Marv er der lokaliseret en Mængde for Livets Bestaaen vigtige
Centra, som kunne fungere uafhængig af de højere Hjernedele, og som sætte meget
indviklede Mekanismer i Bevægelse. Saaledes Aandedrætscentret, Centret for det regu-
latoriske Hjertenervesystem, for Spytudsondringen, Slugeakten og Urinafsondringen.
De synes at sættes i Virk[48] somhed dels reflektorisk dels automatisk (d. v. s. ved at Blodets
Beskaffenhed umiddelbart paavirker de centrale Nerveceller).

En Frø, hvem man har berøvet den store Hjerne, men som endnu har Mellemhjernen

(de foran den forlængede Marv beliggende Hjerneganglier), viser sig endnu at raade over
de Bevægelsesapparater, der ere nødvendige til Udøvelsen af selvstændige Bevægelser;
men den bevæger sig, som det synes, kun, naar et bestemt Sanseindtryk vækker den.
Evnen til at tage Initiativet mangler. Den har det Fortrin for den blotte Rygmarvsfrø, at den
kan bestemmes ved Sanseindtryk og derfor ej er aldeles passiv. Medens Rygmarvsfrøen

*)M. Foster : Text-book of Physiology. London 1877. p. 81. — Eckhard: Physiol. des Rückenmarks (Her-
mann II, 2). p. 71. Exner : Physiol. der Grosshirnrinde (Hermann II, 2). p. 289.

**)M. Foster, p. 420.
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naturligvis er upaavirket af Lyset, og medens den synker tilbunds, naar den kastes i
Vandet, undgaar Mellemhjernefrøen en meget mørk Skygge, og naar den kastes i Vandet,
faar Indtrykket af Vanddelenes Bevægelse den til at svømme. Men den behøver stedse
en Impuls udefra for at bevæge sig. — Lignende Træk findes hos Fugle og Pattedyr, naar
disse overleve Bortfjernelsen af Hjernehemisfærerne. Der mangler Initiativ og Evne til at
hjælpe sig i lidt vanskelige Tilfælde, hvorimod enkelte elementære Sanseindtryk kunne
fremkalde tildels meget sammensatte Bevægelser.

d. Den Rolle, som kan være forbeholdt den vigtigste Del af Hjernen, den store Hjerne*),
kan ikke være nogen anden end den at bearbejde og kombinere de i den forlængede Marv
og Hjerneganglierne (maaske ogsaa i den lille Hjerne) modtagne elementære Indtryk
og at anvende de i disse lavere Dele af Hjernen beredt liggende Bevægelsesapparater i
Overensstemmelse med Resultatet af denne Bearbejdelse. Den store Hjerne staar som
Slutstenen paa Nervesystemets sindrige Bygning. Jo mere vi nærme os den, des mere
indviklede blive Forholdene, des talrigere blive Nervecellerne og Forbindelsestraadene.
Her er lagt Baner til Rede, der gøre den mest sammensatte Vexelvirkning mellem de
forskellige Impulser [49]mulig. Naar vi erindre, at ethvert Indtryk virker ved at udløse
Spændkraft i de organiske Celler, og at Resultatet af denne Udløsning i den enkelte Celle
kan kombineres i Storhjernen med Resultaterne fra Millioner af andre Celler*), svimler
Tanken ved de Kombinationer, her blive mulige.

Det Spørgsmaal, om den store Hjerne fungerer som Enhed, eller om de forskellige
Funktioner ere knyttede hver til sin Egn, har været underkastet skiftende Besvarelser
og er endnu Genstand for Debat mellem Fysiologerne. Gall, Frenologiens Grundlægger,
lærte en meget vidt gaaende Lokalisation af alle højere og lavere Sjæleevner, men bragte
Lokalisationsideen i Miskredit ved sin ukritiske Fremgangsmaade og sin fantastiske
Kranioskopi. Reaktionen mod hans Lære repræsenteres ved Flourens, der af sine Forsøg
sluttede, at hvilke som helst Dele af Hjernehemisfærerne kunde beskadiges eller borttages,
uden at Hjernefunktionerne led derunder.

Denne Teori herskede i henved et halvt hundrede Aar, i hvilke den kun modsagdes
af Broca’s Paavisning (1861) af, at de vigtigste centrale Organer for Sprog og Tale
findes i den tredie Pandevinding i den venstre Hemisfære. En ny Periode begynder

*)Den lille Hjerne omtales ikke her, da Resultaterne af Undersøgelserne om den ere meget utydelige.
Dens Betydning hos forskellige Hvirveldyr, er sandsynligvis forskellig, og der kan desuden ikke drages
nogen skarp Grænse mellem den og de tilstødende Hjernedele. Eckhard, p. 102.

*)Meynert og Bain beregnede, uafhængig af hinanden, Antallet af Nerveceller i den menneskelige
Storhjernes Bark til en Milliard. (Meynert: Zur Mechanik des Gehirnbaues. Wien 1874. p. 7). — »En Del
af den graa Substants paa Overfladen af en Hjernevinding, blot saa stor som et meget lille Naalehoved,
indeholder Dele af flere tusind Nervetraade«. Beale, citeret af Maudsley: Physiologie de l’esprit. Trad. de
l’angl. p. 110.
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i Hjernefysiologien med Fritsch’s og Hitzig’s Undersøgelser (1870). Disse Forskere mente
at kunne paavise, at Irritation af bestemte Punkter paa Storhjernens Overflade fremkalder
bestemte Bevægelser af bestemte Legemsdele. Senere har især Hermann Munk søgt
at paavise bestemte Organer i Storhjernen for Forstaaelsen og Genkendelsen af de
elementære Sansepaavirkninger (en Sesfære, en Høresfære o. s. v.). Der vilde altsaa være
Grund til igen at antage en Lokalisation, en Arbejdets Deling inden for den store Hjerne,
dog med den store Forskel, at det kun er de elementære Sjælevirksomheder,[50] der lokaliseres,
ikke selve Tænkningen eller »Intelligentsen«.*) Men selv med denne Indskrænkning staar
den nye Lokalisationsteori ikke uantastet. For det første er det blevet godtgjort, at de
lokale Bevægelsescentra ikke virke i de første 8– 10 Dage af den nyfødte Hunds Liv (ikke
før Dyret er blevet seende). Der kunde altsaa være Grund til at antage, at de først dannes
under Indflydelse af Erfaring og Øvelse.**) Men for det andet er Goltz optraadt med en
Indsigelse mod den nye Lokalisationsteori. Goltz indtager en Mellemstilling mellem
Flourens’s Lære og den nye Teori. Han negter ikke Muligheden af en Lokalisation af
de forskellige Storhjernefunktioner, og han bestrider Rigtigheden af Flourens’s Læren
om at enhver Del af den store Hjerne var i Stand til at vikariere for enhver anden. Ved
Borttagelse af store Dele af begge Hemisfærer indtræder der en varig Svækkelse af
Intelligentsen. Men de Svækkelser af bestemte Sanse- og Bevægelsesfunktioner, som
følge med Borttagelse af visse Omraader af Storhjerneoverfladen, forklarer Goltz som
Hæmningsfænomener, der ere bevirkede ved Operationen. Er Beskadigelsen ikke for
omfattende, finder Dyret sig igen til Rette, hvilket Lokalisationsteorien kun paa en
unaturlig Maade forklarer ved at antage, at der uddanner sig nye specielle Centra i
Hjerneegne, som hidtil slet ikke havde besiddet saadanne. Hele den af Munk saa kaldte
Sesfære kan ifølge Goltz borttages, uden at Dyret bliver blindt.***)

Medens der altsaa er Strid om, hvor vidt der gives en Lokalisation i Storhjernen
af de enkelte Sansefunktioner, eré begge de stridende Parter enige om, at de højere
sjælelige Livsytringer (Forstand, Følelse og Villie) ikke ere knyttede til bestemte Egne
af Storhjernen. Deri, at »Storhjernens vigtigste Funktioner, de Handlinger, fra hvilke vi
slutte til Intelligents, Følelse, Lidenskab og Naturdrift, ikke kunne afhænge af be[51] grænsede
Afsnit i Storhjernen«*), ere baade Goltz og Munk enige med Flourens. Den store Hjerne
staar altsaa for os som et overordentlig sammensat Organ, der — hvorledes det saa

*)»Die Intelligenz hat überall in der Groshirnrinde ihren Sitz und nirgend im besonderen; denn sie ist
der Inbegriff und die Resultirende aller aus den Sinneswahrnehmungen stammenden Vorstellungen«. H.
Munk: Ueber die Functionen der Grosshirnrinde. Berlin 1881. p. 73.

**)Soltmann’s Forsøg. Se Vierordt: Die Physiologie des Kindesalters. p. 134 ff.
***)Goltz i Pflüger’s Archiv für Physiologie. 20de og 26de Bd.

*)Goltz i Pflügers Archiv. XXVI. p. 35.
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end forholder sig med Arbejdets Fordeling i dets indre — optager de mere elementære
Paavirkninger fra de lavere Centralorganer, bearbejder og kombinerer dem, og som
derved gør mere alsidig og mere koncentreret Reaktion mod Omverdenen mulig.

e. Et Par Exempler ville vise os den store Hjernes fysiologiske Forhold til de øvrige
Nerveorganer. — Studiet af Sprogforstyrrelserne synes at have ført til det Resultat, at
i de Omraader af Hjernen, der ligge under den store Hjernes Overflade, findes kun
Indretningerne for den mekaniske Udførelse og Forbindelse af Lydbevægelserne, medens
den egentlige sproglige Stavelse- og Orddannelse gaar for sig i Storhjernens Overflade.
Det spæde Barns primitive Lyde have maaske endog Betingelserne for den Mekanik, der
ordner dem, i den forlængede Marv alene, medens Folkesprogets uddannede Lyde, som
forbindes til Stavelser og Ord og ere knyttede til Intelligentsens Udvikling, forudsætte
højere Centras Indgriben.**) — De Bevægelser, der indledes fra Mellemhjernen, den for-
længede Marv og Rygmarven have den simple Reflexbevægelses Karakter. Handlinger
derimod, som ledes af Villien, idet de forudsætte mere eller mindre tydelige Bevægel-
sesforestillinger, komme kun i Stand ved den store Hjernes Medvirken.***) — Medens
elementære Sanseindtryk, som oven for anført, ogsaa paavirke et Dyr, der er berøvet
den store Hjerne, finder den egentlige Opfattelse og Forstaaelse af Indtrykket kun Sted,
naar den store Hjerne er i Behold. Efter udstrakt Beskadigelse af begge Storhjernens
Hemisfærer forstaar en Hund ikke længere Betydningen af hvad den ser og hører. Den
bryder sig ej om, at man truer den med Pisken, agter ej paa sin Føde, naar denne ikke er
sat paa sædvanligt Sted, forskrækkes ikke ved Larm, lyder ikke, naar man kalder paa
den, bryder sig ikke om Tobaksrøg og fortærer uden Tegn paa Væmmelse et Hundelig.

[52]Derimod omgaar en saadan Hund Hindringer paa sin Vej og skyr grel Belysning. Goltz

og Munk beskrive et saadant Dyrs Tilstand omtrent paa samme Maade, men afvige i
Forklaringen. Ifølge Munk er denne, af ham saakaldte »Sjæleblindhed« knyttet til en
Beskadigelse af en vis begrænset Egn af Hjerneoverfladen; ifølge Goltz medfører enhver
omfattende Beskadigelse af Storhjernen en saadan Tilstand. Munk forklarer Tilstanden
psykologisk ved Tabet af de Erindringsforestillinger, ved Hjælp af hvilke de nye Indtryk
kunne genkendes og forstaas, medens Goltz forklarer den ved en almindelig intellek-
tuel Sløvhed, især maaske Mangel af Opmærksomhed. Ved begge Forklaringer træder
Storhjernens Betydning i Forhold til de underordnede Centra klart for Dagen.*)

Men Storhjernen staar ikke blot i et positivt, den staar ogsaa i et negativt Forhold til
de underordnede Nerveorganer, idet den kan hæmme disses Virksomhed. De vegetative

**)Ad. Kussmaul: Die Störungen der Sprache. Leipzig 1877. p. 71, 80.
***)Munk p. 51 f. Smlgn. Goltz i Pflügers Archiv. XXVI. p. 36.

*)Goltz i Pflügers Archiv. XXVI. p. 42 ff. — Munk p. 29.
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Funktioner gaa derfor livligere for sig under Søvnen, hvor den store Hjerne har nedlagt
sit Scepter. Selv hos lavere Dyr, hvor dens Stilling ikke er saa overgribende som hos de
højere, selv der mærkes denne hæmmende Indflydelse. Naar den hovedløse Frø har sundet
sig efter Operationen, bliver dens Bevægelighed endog større end før. De underordnede
Centra give lettere efter for Indtrykkene end de højere. Dette er i sig selv en ligefrem
Følge af, at Indtrykkene i de højere Centra have en lang Proces at gennemgaa, saa at
sige skulle konfronteres med saa mange andre Parter, at det enkelte Indtryk ikke saa let
og saa fuldstændig faar sin Villie, som i de mindre sammensatte Organer. Ethvert nyt
Indtryk modificerer saaledes — enten forstærkende eller hæmmende — den Bevægelse,
forudgaaende Indtryk have fremkaldt.

Den forøgede Livlighed, med hvilken underordnede Nerveprocesser gaa for sig efter
Borttagelsen af højere Centra forklares af nogle ved, at det Kvantum Nervevirksomhed,
der gennem den indadgaaende Nerve er vakt i det lavere Centrum, nu breder sig over et
mindre Omraade og altsaa maa frembringe hurtigere og kraftigere Virkninger. Men alle
Fænomener kunne dog ikke forklares paa denne Maade. Stærk Hjerne[53] virksomhed, som
ved pludselige og kraftige Sanseindtryk, Sindsbevægelse, Tankearbejde, synes ligefrem
at paavirke de underordnede Centra, saa at de direkte Indtryk paa disse ikke faa den
Virkning, de ellers vilde have.*)

Gennem saadan Hæmningsvirksomhed faar det, der gaar for sig i de højere Centra
Betydning for de lavere. Det er, for at tage et simpelt Exempel, bekendt, hvorledes et
pludseligt Sanseindtryk kan hindre Nysen. Stærk Følelsesbevægelse eller Smerte hæmmer
(ved Paavirkning fra Hjernen gennem den forlængede Marv og nervus vagus) Hjertets
Bevægelse og foraarsager derved Afmagt. Stærk Frygt kan hindre Spytudsondringen,
hvilket ligger til Grund for den »Guds Dom«, ved hvilken den anklagede ansaas for
skyldig, naar han havde Ris i Munden uden at den vædedes. Et pludseligt og gribende
Indtryk kan stanse Fødselsveerne, Paavirkning af nervus splanchnicus Tarmkanalens
peristaltiske Bevægelser. Det er ikke blot enkelte Sanseindtryk, der paa denne Maade
udløse hæmmende Virkninger; ogsaa mere indviklede Hjernefunktioner øve denne
Indflydelse, og vi ville i et senere Afsnit sé, at en vigtig Del af Villiens Herredømme
hænger sammen hermed. Hvad der blot endnu her er værdt at lægge Mærke til, er,
at Hæmningsfænomenerne fremtræde des stærkere, jo livskraftigere Organismen er,
medens de svækkes ved Træthed. Centralorganets Tilstand er herved af afgørende
Indflydelse; er det udmattet, slet næret, paavirket af Kulde eller af Stryknin og visse andre
Gifte, saa vinder Reflexbevægelsen i Hurtighed, Styrke og Udbredelse. Hos »nervesvage«

*)Eckhard: Physiol. des Rückenmarks. (Hermann. II, 2). p. 37.
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Personer, hvis sygelige Tilstand er forbunden med Ernæringsforstyrrelser i Muskler og
Nerver, er der stærk Tilbøjelighed til Reflexbevægelser og Krampe.**) — For saa vidt man
vil tale om Reflexbevægelser (i Betydning af umiddelbare motoriske Udløsninger) inden
for selve Hjernen, er Hjernen jo en hel lille Verden, der i sine Myriader af Celler og
Traade har Midler nok til indre Forstærkelse eller Hæmning, til indre Debat og Kamp
om Herredømmet mellem alle Impulser, der kunne opstaa i den.

[54]5. Fra det rent fysiske Synspunkt, som ogsaa Fysiologien vedkender sig, er alt hvad
der foregaar i Nervesystemet, ogsaa i dets højeste Centra, en Kraftomsætning, idet et
Indtryk, fra Organismens Omverden eller fra dens eget Indre, udløser den i Nervevævet
opbevarede Spændkraft. Det fysiologiske Udtryk herfor er, at Indtrykket (Irritamentet)
fremkalder en Reaktion, som enten bestaar i en Muskelbevægelse, eller i en Kirtelsekretion
eller ogsaa i en mere omfattende Proces indenfor selve Nervesystemets Centra. Men nu
viser det sig, at der ved nogle af de Fænomener, der falde ind under disse Synspunkter,
ogsaa maa anlægges et tredie Synspunkt, nemlig et psykologisk, idet der til de fysisk-
fysiologiske Processer er knyttet visse Bevidsthedstilstande. Spørgsmaalet bliver da
om Forholdet mellem disse forskellige Synspunkter. Er det ene underordnet de andre,
saaledes at ligesom det fysiologiske Synspunkt falder indenfor det fysiske, naar dette
tages i videste Forstand, falder det psykologiske Synspunkt igen indenfor det fysiologiske
som en speciel Form for dette? Er det, der viser sig for os fra det ene Synspunkt, maaske
Aarsag til eller Virkning af det, der viser sig for os fra de andre?

Vi mangle her endnu noget til Drøftelse af dette Spørgsmaal. Ti medens vi have
givet et Omrids af hvad Fysiologien kan lære os af Betydning for vort Problem, have
vi endnu ikke givet en udførligere Karakteristik af Bevidsthedsfænomenerne. Det psy-
kologiske Synspunkt er altsaa endnu ikke tydelig angivet. Det er nu egentlig alle de
følgende Undersøgelsers Opgave at give en Karakteristik af Sjælelivet, og for saa vidt
vil det være umuligt allerede her at fremføre en saadan. Naar jeg alligevel har valgt at
behandle det almindelige Problem om Forholdet mellem det sjælelige og det legemlige
forud for de speciellere psykologiske Undersøgelser, som i mange Maader forudsætte en
bestemt Opfattelse af hint Problem, saa er der ikke andet for, end her at give en foreløbig
Karakteristik af de psykologiske Fænomener, saaledes at det forbeholdes de følgende
Afsnit at yde fuldstændigere Beviser for dens Gyldighed. —

Det gaar med Bevidstheden i Almindelighed, som det gaar med specielle Bevidstheds-
former eller Bevidsthedselementer (f. Ex. Farver og Toner) i Særdeleshed: en Beskrivelse
eller en Defini [55]tion af dem er umulig, da de ere Grundfakta, der ikke kunne føres tilbage

**)Wundt: Physiol. Psychologie. I. p. 260–263. — Ranke: Physiologie des Menschen. 3 Aufl. Leipzig 1875.
p. 871 f.
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til noget endnu simplere og klarere. Dette udelukker nu ikke, at man dog kan fremhæve
de vigtigste Karaktermærker. Man kan nemlig rette sin Opmærksomhed paa Grænsetil-
fælde, hvor Bevidstheden er ved at glide over i ubevidste Tilstande; og man kan agte paa
Overgangene fra svagere og dunklere til stærkere og klarere Bevidsthed og undersøge
hvad det er, der betinger de højere Bevidsthedsgrader.

Ejendommelig for alt Liv er en stadig Uro, en Kamp med Omskiftelser, en Mangel af
Ligevægt. Ved fuldstændig Ligevægt indtræder Døden. Dette Livets almindelige Kende-
mærke finde vi ogsaa ved Bevidsthedslivet. Naar vi blive os noget bevidst, maa der være
indtraadt en Bevægelse, en Forandring. Noget maa paa en eller anden Maade have gjort
sig gældende, som ikke før var. En fuldstændig ensformig Tilværelse ophæver Bevidsthe-
den. Uden en Modstand mod vor vante og ensformige Bevægelse slaar Bevidsthedens
Gnist ikke ud.

Allerede Thomas Hobbes, Grundlæggeren af den engelske Psykologi, lærte: det kom-
mer ud paa ét, at føle ét og det samme bestandig, og slet ikke at føle. Et experimentalt
Bevis paa Rigtigheden af denne Sætning haves i den Kendsgerning, at vedholdende
Henvendelse af Opmærksomheden mod én eneste Fornemmelse eller Forestilling frem-
bringer en søvnlignende Tilstand (Hypnotisme). Som Betingelse for Indtræden af saadan
kunstig Søvn angiver derfor Hypnotismens Opdager, James Braid, »Monoïdeisme«, d. v. s.
Opgaaen i én Forestilling. (Smlgn. Preyer : Die Entdeckung des Hypnotismus. Berlin 1881.
p. 41 f. 81). — Mystikens Historie lærer ogsaa i mange Exempler, hvorledes man nærmer
sig Bevidsthedens Grænse, jo mere Forandring, Bevægelse og vexlende Forestillinger
holdes borte.

Stærke Indtryk maa til for at vække af Søvn eller Adspredthed. Er Bevidstheden
vaagen, skærpes og forhøjes den ved Modsætninger og Forandringer. Vi føle Kulden
stærkere, naar vi komme fra et varmt Værelse; Lyset fremtræder med en særlig Glans,
naar vi komme fra dybt Mørke. Stilheden og Hvilen blive vi os kun ret bevidste, naar vi
komme fra den larmende By eller fra strengt Arbejde.

[56] Men Forandring og Modsætning ere dog i sig selv ikke nok. De fremkalde et pludseligt
Stød, en Overraskelse; men naar deres Virkning ikke bevaredes, vilde den kun være
som et Lysglimt, der strax forsvandt. Man kunde tænke sig et levende Væsen saaledes
organiseret, at der fra Tid til anden opstod aldeles isolerede Fornemmelser hos det.
Saadanne sondrede Glimt vilde ikke svare til hvad vi mærke som Fornemmelser i vor
Bevidsthed; hos os ere de enkelte Bevidsthedselementer ikke isolerede, men i fastere eller
løsere Sammenhæng fra først til sidst. En saadan Sammenhæng er nødvendig, for at selve
de enkelte Indtryk hvert for sig skulle kunne gøre sig gældende. For at en Forandring skal
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kunne gøre sin Virkning, forudsættes det nødvendigvis, at den forudgaaende Tilstand
ikke ganske er forsvunden, ti i saa Fald vilde ogsaa Baggrunden, mod hvilken det nye
skulde hæve sig frem, mangle.

Til Bevidsthed udkræves derfor for det andet Bevarelse af Indtrykkene og Vexelvirk-

ning mellem de Elementer, der udgøre Bevidsthedens Indhold. — Dette bekræftes ved, at
Sammenhængsløshed og Mangel paa indre gensidig Vexelvirkning mellem Bevidsthedse-
lementerne er Tegn paa Bevidsthedslivets begyndende Opløsning. Under fremskridende
Sindssygdom danner der sig »fixe Ideer«, der gøre den frie, naturlige Bevægelse og
Debat mellem Forestillingerne umulig. Senere hen kunne end ikke saadanne fixe Ideer
fastholdes og gennemføres. Ingen Sammenligninger og Kombinationer kunne anstilles.
Tilsidst indtræder der en fuldstændig Mangel paa Billeder og Tanker. Sanseindtrykkene
bearbejdes ikke længere, Hukommelsen er næsten udslukt og Sproget for største Delen
tabt.*)

Dette andet Kendemærke kan naturligviis være til Stede i utallige Grader. Set fra
et idealt Standpunkt ere vi os egentlig aldrig fuldt bevidste. Vi have altid en Mængde
Elementer i vor Bevidsthed, som ikke bringes i tydelig indbyrdes Sammenhæng, ikke
maales mod hverandre og derfor ikke organiseres efter deres Naturs Medfør. Men der
gør sig dog stedse en uvilkaarlig Tendents gældende til at sammenligne og ordne alt Be-
vidsthedsindhold efter bestemte Principer. Ethvert [57]nyt opdukkende Bevidsthedselement
fremkalder nemlig — og det er det tredie Karaktermærke for Bevidsthedslivet — efter
visse Love Erindringsrester af tidligere givne Elementer. At blive sig noget bevidst er
at genkende det, at henføre det til en Gruppe af lignende Elementer, at sondre det fra
forskelligartede Elementer. Det er aldrig de enkelte Elementer (Fornemmelser, Følelser,
Forestillinger o. s. v.), der bestemme Bevidsthedens Tilstand; hvad det kommer an paa,
er Forholdet mellem de nye Indtryk og de i Erindringen opbevarede. Det enkelte Indtryk
kendes kun, existerer kun i Bevidstheden ved sit Forhold til de andre Bevidsthedsele-
menter. Hos ubevidste Væsener falder det ene Øjeblik uden for det andet, Fortiden er
borte og existerer kun i sine Virkninger. Det bevidste Væsen kan derimod genfrembringe
tidligere Tilstande og derved ændre den nærværende Tilstand. I Genkendelsens Øjeblik
er Tidsforskellen ophævet.

Det er altsaa tre Hovedegenskaber, der karakterisere Bevidstheden: Forandring eller

Modsætning som Betingelse for de enkelte Bevidsthedselementers (Fornemmelsers, Fø-
lelsers, o. s. v.) Opstaaen, — Bevarelse og Reproduktion af tidligere opstaaede Elementer, —
og Forbindelse mellem dem og de nye Elementer.

*)Smlgn. Griesinger: Die Pathologie und Therapie der psychischen Krankheiten. Stuttgart. 1861. p.
323–351.
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Naar vi tænke tilbage paa vore tidligere Bevidsthedstilstande, staa de for os som en
Række af Fornemmelser, Forestillinger og Følelser, som en Strøm, hvis højere eller lavere
Bølger afløse hverandre. Det kan ofte se ud for Erindringen, som om denne Række var
sammensat af selvstændige, sondrede Led, der kun paa udvortes Vis vare forbundne
indbyrdes. Nogle Psykologer (især Hume) have derfor skildret Bevidstheden som en blot
Succession af Forestillinger uden indre Baand og Sammenhæng, eller bestemtere som
»Rækken af vore mulige og virkelige Fornemmelser« (Stuart Mill). Hvad der afgørende
taler mod denne Beskrivelses Rigtighed, er Umuligheden af, at de enkelte Elementer
kunne forekomme absolut sondrede indenfor det, vi kende som Bevidsthed. Hvert enkelt
Element hører kun til Bevidstheden ved sin Forbindelse med andre Elementer. Eftertryk-
ket maa altsaa lægges paa Forbindelsen, Sammenhængen og ikke paa Leddene i deres
Enkelthed. Bevidsthedsfænomenernes Ejendommelighed i Mod[58] sætning til det, der er
Genstand for den ydre Naturopfattelse, de materielle Fænomener, er netop den indre
Forbindelse mellem de enkelte Elementer, hvorved de staa som et og samme Subjekts
Tilstande, en Forbindelse, der har sit typiske Udtryk i Erindringen, som derfor kan kaldes
Grundfænomenet paa det aandelige Omraade. Hvad der er faldet ud af Erindringen, kan
endnu indirekte, gennem sine ubevidste Eftervirkninger øve stor Indflydelse paa vort
Bevidsthedsliv; men det er ikke længere selv Del af dette. I den fysiske Verden kan man
kun billedlig tale om Erindring. Overalt hvor der finder en Udvikling Sted, bestemmes
det senere ved det forudgaaende; og i Kraft af Loven om Energiens Bestaaen sker der
intet, det være nok saa ubetydeligt, der ikke faar sin Virkning paa hvad der siden skér.
Men kun under Forudsætning af en Bevidsthed leves det svundne selv om igen, bliver
selv Led i en senere aandelig Sammenhæng, saa at Tidsforskellene ophæves. — Om de
forskellige Trin og Former, hvorunder dette psykologiske Grundfænomen optræder, skal
der handles i et følgende Afsnit.

Hvad her endnu maa tilføjes, er, at denne Inderlighed og Enhed kan fremtræde i
mange Grader, og at vi i vor psykologiske Erfaring aldrig træffe den i den højest tænkelige
Grad. Der er bestandig under Klarheden og Sammenhængen i vor Bevidsthed et mere
eller mindre dunkelt Kaos, hvad enten det fremtræder som en Skranke for den klart
bevidste aandelige Virksomhed eller som en nærende, forfriskende Kilde for denne.
Urelementerne i vor Bevidsthed maa stedse opstaa i den som noget, der gives den til Stof
for dens Virksomhed. Der er altsaa en passiv og en aktiv Side i Bevidsthedens Væsen,
den første nærmest svarende til Elementernes Mangfoldighed, den anden til Enheden og
Sammenhængen i alt Bevidsthedsindhold. Bevidsthedens Energi lægger sig for Dagen i
den Maade, hvorpaa de enkelte Elementer forbindes og bringes i gensidig Vexelvirkning.
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Derfor har Kant med Rette karakteriseret Bevidstheden som en Syntese. Men Syntesen
forudsætter, paa hvilket Trin i Bevidsthedslivets Udvikling vi saa end opsøge den, en given
Mangfoldighed. Den forener de enkelte Fornemmelser til Iagttagelser og Forestillinger,
Forestillingerne til Begreber o. s. v. Et saadant Arbejde foregaar lige fra Bevidsthedens
Tærskel af: det ligger allerede i den Kendsgerning, at jo mere [59]Bevidstheden nærmer sig
det Punkt, hvor kun ét enkelt Element raader, des mere nærmer den sig Ubevidstheden.
Bevidstheden forefinder for saa vidt, saasnart den vaagner til Klarhed, sit eget Værk i
fuld Gang. Syntesen er, for at benytte den Tænkers Ord, hvis geniale Forsken især har
kastet Lys paa disse dunkle Veje, »den blotte Virkning af en blind, skønt uundværlig,
sjælelig Virksomhed, uden hvilken vi aldeles ikke vilde have nogen Erkendelse, men som
vi kun sjelden blive os bevidst«*)

Denne Grundegenskab ved Bevidsthedslivet er det især, der gør dets første Opstaaen
til saa stort et Problem. Ti selv om man vilde forudsætte elementære Fornemmelser
knyttede til lavere staaende Udviklingsformer, saa er det aldeles afgørende jo dog netop
Forbindelsen, Enheden af disse Fornemmelser. Den første Fornemmelse kan jo ikke
knytte sig til noget andet aandeligt Element, men hvorledes kan her da være Syntese
og Bevidsthed? — Slige Spørgsmaal opstaa overalt, hvor vi gaa tilbage til Begyndelsen.
Muligvis hænger dog Vanskeligheden her sammen med, at vi aldeles uberettiget tale om
enkelte Fornemmelser. Som i et senere Afsnit vil blive omtalt, er der Omstændigheder,
der kunde tyde paa, at det, vi anse for psykologisk enkelt, ikke i sig selv er det.

Psykologiens Historie viser, at de forskellige Retninger have lagt forskellig Vægt paa
de to Sider af Bevidsthedens Væsen. Den tyske Skole (Leibnitz, Kant, Hegel) lægger over-
vejende Eftertryk paa Syntesen, Aktiviteten, Enheden. Den engelske Skole (og i Tyskland
Herbart) har især fremdraget den passive eller mekaniske Side, Elementernes Mangfol-
dighed og indbyrdes Vexelvirkning. Hver Retning har sin Styrke ved Behandlingen af
forskellige Problemer. Den engelske Skole har mere Øje for den elementære, reale Side
ved Bevidsthedslivet, for den Maade, hvorpaa den aandelige Bygning rejses ved Grund-
elementernes Sammenføjning, den tyske Skole derimod mere for den Sammenhæng
og Enhed, der fra først til sidst er Bevidsthedens Karaktermærke. Den nyere engelske
Skole synes at mødes med den tyske i den [60]Erkendelse, at den enkelte Fornemmelse eller
Forestilling kun er ved at være Led i en Bevidsthedssammenhæng, hvorfor Bevidstheden
aldrig kan opfattes som en blot Sum eller et blot Produkt.*)

Den tyske Psykologi har ofte vist en Tendents til at nærme sig Metafysiken; den

*)Kant: Kritik der reinen Vernunft. 1. Udg. p. 78. (Kehrbachs Udgave p. 95). — Kant kalder denne Evne
»Indbildningskraft«.

*)Se herom min Bog »Den engelske Filosofi i vor Tid«. København. 1874.
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engelske Psykologi har paa den anden Side nærmet sig den mekaniske Naturvidenskab
og overført Analogier fra denne paa Opfattelsen af de sjælelige Fænomener.

I den nu givne Karakteristik af Bevidstheden have vi især holdt os til dens morfolo-
giske Side. Først ved den speciellere psykologiske Drøftelse kunne vi komme nærmere
ind paa den mere reale Side. I nærværende Sammenhæng maa vi lade os nøje med at
fremhæve, at Enheden i Sjælelivet ikke blot har sit Udtryk i Erindringen og Syntesen, men
ogsaa i en herskende Grundfølelse, karakteriseret ved Modsætningen mellem Lyst og
Ulyst, og ved en af denne Grundfølelse fremgaaende Drift til Bevægelse og Virksomhed.
Paa det simpleste Bevidsthedstrin, vi kunne tænke os, bestaar Sjælelivet i en Svingning
mellem Lyst og Ulyst, saaledes at hver af disse Tilstande under sit Herredømme saa
godt som fortrænger den anden, hvorfor Erindringen spiller en meget underordnet Rolle.
Paa dette Trin viser Bevidsthedslivet tydelig sin oprindelige praktiske Karakter, der paa
højere Trin er mere skjult og indirekte. Lige som alt Liv er ogsaa Bevidsthedslivet kun
forstaaeligt ved det levende Væsens Forhold til og Stilling i Verden. Livet er overalt en
kæmpende Harmoni mellem det indre og det ydre. Rytmen af Lyst og Ulyst maa altsaa
hænge sammen med en Rytme i Organismens Livsvilkaar. Denne praktiske Karakter
tabes aldrig ganske. Selv de af vore Tanker og Følelser, der ikke angaa vor egen personlige
Existents, udspringe dog af vort Forhold til andre Væsener og vor Stilling i Universet.
Det tænkende og følende Jeg er stedse bestemt ved sit Forhold til Ikke-Jeget, hvad enten
dette Ikke-Jeg er en Sanseverden eller en Idéverden.

[61] 6. Ved disse sidste Bemærkninger have vi allerede overskredet den strengt psykolo-
giske Karakteristik og antydet en Paralleliseren af Bevidsthedslivet og Nervesystemet.
Denne Antydning ville vi nu føre videre. Den ene Parallel vil her frembyde sig efter
den anden, saa at den Trang, der paa det naive Standpunkt saa ofte gør sig gældende
til at faa et anskueligt Billede af Sjælen, egentlig talt er tilfredsstillet af Naturen selv
i Nervesystemets Form og Funktionsmaade. Den næste Opgave bliver da den at tyde
Billedet, at udfinde Forholdet mellem Symbolet og Sagen selv.

a. Nervesystemets store Betydning var, som vi i en tidligere Sammenhæng have set,
at tjene som forbindende Centralorgan for Organismens forskellige Dele, lede deres Virk-
somheder i indbyrdes Harmoni og muliggøre en samlet Optræden overfor Omverdenen.
Men netop den samme Opgave løser Bevidstheden paa sin Maade. I den forenes det i Tid
og Rum spredte, Livsvilkaarenes Bølgeslag ytre sig som Rytmen af Lyst og Ulyst, og i
Erindring og Tankevirksomhed aabenbarer sig den inderligste Koncentration, som vore
Erfaringers hele Kreds kan opvise.

b. At man bliver sig noget bevidst, forudsætter en Forandring, en Overgang, en Mod-
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sætning. Bevidsthedsindholdet og Bevidsthedsenergien maa bringes ud af sin Ligevægt,
Opmærksomheden maa vækkes. En Vækkelse, en Paavirkning (et Irritament) er ligeledes
Betingelse for Nervesystemets Funktion. Indtrykket virker ved at udløse bunden Kraft,
ophæve Ligevægten i Nervetraade og Nervecentra.

c. Men Indtrykket virker ikke blot paa et enkelt Centrum; paa Grund af den mang-
foldig forgrenede Forbindelse mellem de forskellige Nervecentra udløser det en Række
af Processer, der indbyrdes fremme eller hæmme hverandre, saa at den totale Virkning
beror paa Resultatet af denne fysiologiske Debat. Psykologisk sét, svarer hertil, at den
enkelte Fornemmelse fremkalder de Forestillinger, med hvilke den har mest Slægtskab.
Den enkelte Fornemmelse har derfor ikke en enkelt, men en meget sammensat Virkning.
Det psykologiske Forhold mellem Fornemmelse og Forestilling har sin fysiologiske Pa-
rallel i Forholdet mellem et Indtryks Ankomst til de nervøse Centralorganer og disses
indbyrdes Vexelvirkning. Ikke blot fra den [62]rent fysiske, men ogsaa fra det fysiologiske
og det psykologiske Synspunkt er Gnistens Virkning paa Krudtet det mest træffende
Billede paa hvad der gaar for sig.

d. Fornemmelsernes og Forestillingernes Dannelse og Opstaaen medtage en vis Tid.
Ingen af vore Bevægelser foregaa saa hurtig som de ubevidste. Jo større Betænksomhed,
des langsommere Handlen. Jo mere indviklede aandelige Operationer, der foretages, des
længere Tid udfordres. Ogsaa Nerveprocessen tager en vis Tid, som Fysiologien har
begyndt at maale. Hvad der i denne Sammenhæng interesserer os, er, at Bevægelsen i
Nervetraadene gaar hurtigere for sig end Bevægelsen gennem Nervecentrene (den graa
Materie), og især, at de centrale Nervefunktioner, til hvilke Bevidsthedsvirksomheden
synes at være knyttet (de psykofysiske Funktioner), tage længere Tid end de blot fysi-
ologiske.*) Hermed stemmer, at Handlinger, der fra først af foretages med Bevidsthed,
ved hyppig Gentagelse og Øvelse foretages ubevidst — og hurtigere. Barnet, som lærer
at læse, betragter hvert Bogstav nøjagtig, før det genkender det, og anvender speciel
Opmærksomhed og Anstrengelse for at udtale det nøjagtig. Men efterhaanden lærer det
at læse højt uden at tænke paa Bogstavernes Form og Lydens Karakter. Paa lignende
Maade gaar det med Paa- og Afklædning, Gang, Dans, Svømning, mange af vore daglige
Beskæftigelser. Jo kortere Tiden er mellem Indtrykket og den ved det udløste Bevægelse
(Reaktionstiden, den fysiologiske Tid), des mere ubevidst foregaar Handlingen.**)

e. Til det fysiologiske Hierarki af over- og underordnede Nervecentra og disse sidstes

*)Se Wundt: Physiologische Psychologie. II. p. 227. Smlgn. Spencer : Principles of Psychology. I. p. 107.
**)Undertiden kan ganske vist netop en Anspændelse af Opmærksomheden, en Koncentration af Villien

føre til større Hurtighed i Tænkning og Handling. Men Forudsætning herfor er forudgaaende Øvelse eller
ogsaa en oprindelig tillempet Organisation, der blot behøver en Impuls for at sættes i Funktion.
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relative Selvstændighed svarer, at der kan foregaa Virksomheder i vor Organisme, som
under normale Forhold ikke ere forbundne med Bevidsthed, men blive det, naar de fjerne
sig fra de normale Forhold. Ernæringsfunktionerne foregaa f. Ex. i Reglen uden, at vi
fornemme[63] noget ved dem. Kun naar de særlig begunstiges eller hæmmes opstaar der
Fornemmelser hos os, forbundne med Lyst eller Ulyst. Ved manglende Føde ophører
ogsaa Blodtilstrømningen til Maven, som nu ikke længere har noget at arbejde paa, og
formedelst den derved igen bevirkede mangelfulde Ernæring af Nerverne opstaar efter
nogles Mening Følelsen af Sult. Nervus vagus danner et Mellemled mellem Følelsesorga-
nerne og Hjernen; ved høj Grad af Hunger synes ogsaa Tynd- og Tyktarmens sensible
Nerver at spille en Rolle med.*) Fornemmelsen af Sult er netop et godt Exempel paa
Overgang fra Ubevidsthed til Bevidsthed, da den gennemløber en hel Skala af Grader,
fra den første ubestemte Følelse af Utilpashed til den voldsomste Pine. Den modsatte
Følelse træder ikke saa skarpt karakteriseret frem.

Fra en anden Side fremtræder den psykologiske Parallel til Forholdet mellem højere
og lavere Nervecentra ved Bevægelsesfænomenerne. Vi have nylig sét, hvorledes der ved
stadig og gentagen Funktion af de højere Centra kan opstaa nye Reflexbevægelser. Men
de højere Centra virke ogsaa, som tidligere fremdraget, hæmmende paa de uvilkaarlige
Bevægelser, der kunne udløses af lavere Centra. Lige som Indøvelsen af nye Reflexbe-
vægelser svarer til Villiens positive Arbejde, saaledes svarer Hæmmelsen af oprindelige
og uvilkaarlige Bevægelser til Villiens negative Arbejde. Baade vor Opdragelse og vor
Selvopdragelse bestaar dels i, at vi vænne os til noget, dels i, at vi vænne os fra noget.
Udførligere skal herom handles i Afsnittet om Villiens Psykologi; her skulde det blot
antydes, at selv Kampen mellem »Aanden og Kødet« har sit fysiologiske Sidestykke.

f. Endelig viser der sig en Parallel mellem Bevidsthedslivets forskellige Sider og
Nervesystemets forskellige Organer. I Erkendelse og Følelse vender Bevidsthedslivet
ligesom en aaben Side ud mod Ikke-Jeget; i denne aabent liggende Region forholder den
sig overvejende modtagende og tilegnende.[64] I Villien (paa dens forskellige Stadier som
Drift, Attraa og Beslutning) have vi derimod Bevidsthedslivets Gensvar, den sjælelige
Reaktion. Netop den samme Tvesidethed viser Nervesystemet i Modsætningen mellem de
sensoriske og motoriske Organer. Det vilde være at forny Frenologiens Misforstaaelser,
dersom man vilde tænke sig Erkendelse, Følelse og Villie lokaliserede hver sit Sted i
Hjernen; ingen af dem er psykologisk sét nogen enkelt og simpel Proces, som kunde
tænkes at foregaa i et bestemt Organ; de gennemtrænge, som senere vil blive vist, i

*)Ranke: Physiologie des Menschen. p. 219 f. — Det har dog vist sig, at Hungerfornemmelsen vedvarer
efter Gennemskæring af nervus vagus. — I Følge E. H. Weber virker ogsaa Sammentrækningen af den
tomme Maves Muskler med ved Hungerfornemmelsen.
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den Grad hverandre, at det blot er i den abstrakte Talebrug, vi kunne tale om dem som
forskellige Processer. Vi holde os derfor her blot til Nervesystemets almindelige Skema:
en indadgaaende Bevægelse, en central Bearbejdelse deraf, en udadgaaende Bevægelse.
Det samme Skema passer paa Bevidsthedslivet.

7. Disse Paralleler maa have en real Betydning; der maa være en indre Forbindelse
mellem Bevidsthedslivet og Hjernen.

Allersimplest vilde Sagen kunne afgøres, dersom vi umiddelbart kunde føle, at Be-
vidsthedslivet var knyttet til Hjernen, saa at vi samtidig med en vis Bevidsthedstilstand
havde en Fornemmelse af en vis Tilstand i Hjernen. Ved anstrengt aandelig Virksomhed
tro vi ganske vist ogsaa at fornemme noget i Hjernen; men det er da ikke selve Hjer-
nens Funktion, vi fornemme. »Naar man,« siger Griesinger*), »undertiden ved stærke
Ændringer i Forestillingslivet synes at fornemme noget gaa for sig i Hovedet (lige som
noget aabnede eller lukkede sig o. lign.), saa kan der ikke være Tale om, at Forandringer i
Hjerneprocesserne fornemmes; det synes snarere at være Processer, der hænge sammen
med Hjernehinderne og deres Blodbeholdning.«

Det viser sig ogsaa, at det har taget lange Tider, inden man blev fuldstændig overbevist
om, at Bevidstheden var knyttet til Hjernen. I Oldtiden tænkte man sig Sjælens Sæde i
Blodet, i Mellemgulvet eller i Hjertet. Kun Alkmaion og Platon blandt de ældre Grækere
lærte, at vi tænke med Hovedet. Det var først den store alexandrinske Anatom Herofilos

[65](c. 300 f. Kr.), som henlagde Sjælen til Hjernen, støttende sig til bestemte Kendsgerninger,
nemlig Iagttagelsen af, at Nerverne, især Sansenerverne, samlede sig i Hjernen som
sidste Midtpunkt.*). Dog har dette anatomiske Bevis ikke været tilstrækkeligt til at slaa
Overbevisningen om den reale Sammenhæng mellem Bevidsthed og Hjerne fast. Af
indgribende Betydning har derimod her været en Række af sammenlignende Iagttagelser
og Experimenter.

Hos de laveste Dyr har man endnu ikke fundet noget Nervesystem. Hos Bløddyr
og Leddyr findes kun liden Centralisation af Nervesystemet; det centrale Nervesystem
bestaar i det højeste af en Ring af Nerveganglier. Det laveste Hvirveldyr, Amfioxus, har
kun Rygmarv, ingen Hjerne, og i de lavere Hvirveldyrklasser er Hjernen udviklet i langt
ringere Grad end Rygmarven.

Jo større Hjernens Vægt er i Forhold til det øvrige Legeme, og jo mere fremragende
Storhjernen er i Forhold til de andre Hjerneorganer, des højere udviklet viser Bevidst-
hedslivet sig at være. De højere Centra indtage igen i Menneskets Storhjerne en langt
større Plads end i Dyrenes, i hvilken de umiddelbare Centra for Sansefornemmelser

*)Die Pathologie und Therapie der psychischen Krankheiten. 2 Aufl. p. 26.
*)Exner : Physiologie der Grosshirnrinde. (Hermann’s Handbuch. II, 2). p. 193.
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og Muskelbevægelser synes at have Overvægten. Ogsaa Hjernens større eller mindre
Rigdom paa Vindinger viser sig at staa i Forbindelse med Bevidsthedslivets højere eller
lavere Udviklingstrin. De mere intelligente Hunderacers Hjerne har flere Vindinger end
de mindre intelligentes; Mennesket udmærker sig i denne Henseende langt frem for
Aberne, der ellers staa det saa nær i Bygning; fremragende Mennesker have meget store
og vindingsrige Hjernehemisfærer.

Hermed stemmer ogsaa Beskaffenheden af Fosterets og det nyfødte Barns Hjerne.
Paa Fosterudviklingens tidligere Trin ligger Storhjernen hos Mennesket som hos alle
Hvirveldyr foran de øvrige Hjernedele uden at bedække dem. Under Væxten kommer
den hos Mennesket (og til Dels hos Aberne) til at bedække Mellemhjernen og tilsidst
den lille Hjerne. Nyfødte Børns Storhjerne er lidet udviklet baade hvad Struktur og

[66] Funktionsevne angaar, medens underordnede Hjerneapparater strax kunne tages i Brug.
Endelig er det godtgjort ved Forsøg, at Fornemmelser kun opstaa, naar Indtrykket

paa Organismens Yderflade forplantes til Hjernen, og at vilkaarlig Bevægelse kun er
mulig, naar Bevægelsescentrene i Hjernen ere uskadte. Borttages Storhjernen, bliver
Bevidsthedslivet hos de Dyr, der kunne overleve denne Operation, svækket, Besindelse
og Initiativ falde bort. Omvendt er et sløvt og uudviklet Bevidsthedsliv (som hos Idioter)
forbundet med mangelfuld Udvikling og Ernæring af Hjernen; og med Bevidsthedslivets
fremskridende Opløsning under en Sindssygdom følger en fremskridende Opløsning af
Hjernen, først og fremmest den store Hjerne. Underbindes de Aarer, der tilføre Hjernen
arterielt Blod, indtræder en bevidstløs Tilstand, der fører til Døden.*)

8. Hvorhen føres vi nu ved denne formelle Overensstemmelse og reale Sammenhæng
mellem Bevidsthedsliv og Hjerneliv?

Kun den Hypotese kan være berettiget, der lader alle de i det foregaaende fremhævede
Momenter komme til deres Ret. Her vil nu i Følge Sagens Natur kunne tænkes fire
Muligheder. a) Enten virke Bevidsthed og Hjerne, Sjæl og Legeme paa hinanden som
to forskellige Væsener eller Substantser, b) eller ogsaa er Sjælen en Form for eller et
Produkt af Legemet, c) eller omvendt Legemet en Form for eller et Produkt af Sjælen, d)
eller endelig Sjæl og Legeme, Bevidsthed og Hjerne udvikle sig sideordnet med hinanden
uden at vi kunne udlede den ene af den anden. Disse forskellige Muligheder prøve vi nu,
støttede til hvad der i det foregaaende er udviklet og fremstillet.

a. Den almindelige Opfattelse er den, at Sjælen virker paa Legemet, og Legemet paa
Sjælen. Dette mener man maaske endog umiddelbart at kunne fornemme, skønt allerede
det Faktum, at ikke alle ere enige om, at der existerer en selvstændig, fra Legemet sondret

*)Exner . p. 193–206. — Wundt: Physiol. Psychol. I, p. 150. 204 f. — Griesinger. p. 418–444. — Tardieu:
Etude médicolégale sur la folie. 2 éd. p. 85–89. 119. — Carpenter : Mental physiology. Chap. 2.
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Sjæl, og at man i hvert Til [67]fælde først ad mange Omveje er naaet til Kundskab om, hvilken
Del af Legemet Sjælen særlig er knyttet til, synes at stride derimod. — »Er der da ikke
ubestridelige Fakta, af hvilke hin Antagelse kan sluttes? Et Indtryk paa et Sanseorgan
forplantes jo til Hjernen og gaar der over til Fornemmelse; omvendt formaar vor Villie at
sætte vort Legeme i Bevægelse!« Men Spørgsmaalet angaar jo netop Forholdet mellem
det, der gaar for sig i Hjernen, og Bevidsthedstilstandene, og hvis det anførte var Fakta,
vilde vi ikke have Grund til at spørge; vi vilde da foreløbig vide tilstrækkelig Besked.
Naar den Hjernetilstand, til hvilken Fornemmelsen eller Beslutningen er knyttet, ikke
selv bliver Genstand for Bevidsthed, er det umuligt at opdage, om der virkelig existerer
et Aarsags- og Vexelvirkningsforhold mellem Hjerne og Bevidsthed.

Denne Opfattelse hviler desuden paa den Forudsætning, at der kan finde et Aarsags-
forhold Sted mellem det aandelige og det materielle. Men en saadan Forudsætning er
i højeste Grad usandsynlig. Den vilde nemlig stride mod Loven om Energiens Bestaaen.
Ti paa det Punkt, hvor den materielle Nerveproces omsattes til sjælelig Virksomhed,
vilde en vis Sum af fysisk Energi forsvinde uden at erstattes ved nogen tilsvarende Sum
af fysisk Energi. Man har svaret hertil, at ganske vist er det ubegribeligt, hvorledes en
materiel Virksomhed kan gaa over til aandelig Virksomhed, men at enhver Overgang,
ethvert Aarsagsforhold og enhver Kraftomsætning i Grunden er os ubegribelig, — og at
Loven om Energiens Bestaaen desuden kun fordrer, at en vis tilsvarende Sum af Energi
træder i Kraft i Stedet for den forsvundne, ligemeget om dette Ækvivalent er af fysisk
eller psykisk Natur. Men dette vilde være en dristig og uberettiget Udvidelse af Loven
om Energiens Bestaaen, der i den Form, i hvilken den foreligger, er en rent fysisk Lov. En
saadan Udvidelse vilde forudsætte, at det var muligt at vinde en fælles Maalestok for det
aandelige og det materielle. Hvilken fælles Nævner er der nu for en Tanke og en materiel
Bevægelse, hvilken fælles Form rummer dem begge? Før en saadan fælles Form er paavist,
er al Tale om Vexelvirkning mellem det aandelige og det legemlige videnskabelig sét
meningsløs. Saa længe vi gaa inden for det materielle, gaa vi sikkert; og saa længe vi gaa
inden for det aandelige, gaa vi [68]sikkert; men saa snart det forlanges, at vi skulle forestille
os en Overgang fra fysiske Love til psykologiske Love eller omvendt, staa vi ved det
ubegribelige. Der er i Aarsagsbegrebet, som i alle de metafysiske Begreber, der betinge
vor Virkelighedsopfattelse, indeholdt et erkendelsesteoretisk Problem; som overalt hvor
vi nærme os Grænsepælene for vor Erkendelse, opdukke der Vanskeligheder; men det
bliver en Vanskelighed i anden Potents, naar Aarsagsbegrebet skal bruges til at forbinde
to Led, der intet fælles Maal have. Det er ikke for stærkt et Ord, Griesinger har brugt
herom, at selv om en Engel fra Himlen kom og forklarede os det, vilde vi ikke kunne
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forstaa det.

Den sædvanlige Opfattelse bringer nu i Virkeligheden ogsaa uvilkaarlig en Ensartet-
hed til Stede, nemlig ved snart at opfatte Aanden som noget materielt, naar den lader den
paavirkes af den materielle Bevægelse, snart at gøre Materien til noget aandeligt, idet
den lader den være tilgængelig for aandelig Paavirkning (som naar hos Platon Fornuften
»overtaler« Materien).

Man vil let sé, at det ikke nytter at sige, at Sjælen vel ikke kan forøge Summen af
fysisk Energi i Verden, men at den kan ændre Retningen af Energiens Anvendelse. En
fysisk Bevægelse ændrer ikke sin Retning uden under Indflydelse af en fysisk Kraft af en
vis Styrke. Ogsaa denne Udvej gør altsaa nødvendigvis Sjælen til en fysisk Energi.

Aarsagsbegrebets Anvendelse forudsætter ikke blot en fælles Maalestok, men ogsaa
en Tidsforskel. Det Spørgsmaal, som man har opkastet, om Aarsagen og Virkningen ere
samtidige eller ikke, beror til Dels paa Misforstaaelse og vedkommer os i hvert Tilfælde
ikke her. Derimod kan ingen negte, at vi aldrig vilde have dannet Aarsagsbegrebet, naar
der ikke skete Forandringer i Fænomenerne. Naar alt var ensformigt og uforanderligt,
vilde vi ikke have noget, om hvis Aarsag vi kunde spørge. Aarsagsforholdet forudsætter,
at der er sket en Begivenhed. Dersom Forholdet mellem Sjæl og Legeme, eller Bevidsthed
og Hjerne er et Aarsagsforhold, maa der altsaa være en Tidsforskel til Stede mellem
Hjerneproces og Bevidsthedsakt. Men denne Forudsætning strider mod de Fingerpeg,
Fysiologien giver. Som vi have sét, lægger den[69] moderne Fysiologi an paa at opfatte alle
Processer i Organismen som fysiske eller kemiske. Den giver sig ikke ud for at have
forklaret det organiske Livs Opstaaen; den paastaar kun, at hver Gang den inden for det
organiske Livs Omraade er naat til en Forstaaelse, er det sket ved at føre de organiske
Fænomener tilbage til fysiske og kemiske Love. Gives der altsaa en Overgang fra fysiolo-
gisk Funktion til psykologisk Virksomhed, fra Legeme til Aand, saa kan Fysiologien som
saadan i hvert Tilfælde ikke opdage den. Og alligevel forudsætter en saadan Antagelse,
at paa visse Punkter afbrydes den fysiologiske Proces af en psykologisk (naar Indtrykket
bliver til en Fornemmelse i Sjælen), for saa at begynde igen under forandrede Vilkaar
(naar Sjælen har sundet sig efter den materielle Paavirkning og besvarer den med en
Villiesakt). En saadan Afbrydelse paatvinger altsaa denne Antagelse Fysiologien. Men
Fysiologien vil neppe nogensinde gaa ind paa at indrømme denne Afbrydelse. Afsét fra
den fysiske Vanskelighed med Bruddet paa Loven om Energiens Bestaaen, hvilken fysiske
Vanskelighed tillige er en fysiologisk, saa maa Nerveprocessen fra et fysiologisk Stand-
punkt opfattes som et sammenhængende Kredsløb. Saare meget er her endnu uopklaret.
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Forholdet mellem Nervetraad og Nervecelle er meget dunkelt*); selve Gangliecellernes
fysiske Egenskaber, og dermed altsaa den simpleste Reflexbevægelses fysiske Opstaaen
er endnu uforstaaet; det er ikke en Gang ganske sikkert, at det er Gangliecellerne, der
danne Mellemleddet mellem den indadgaaende og den udadgaaende Nervetraad. Man
har heller ikke kunnet paavise den anatomiske Forbindelse mellem de centripetale og de
centrifugale Nervers Centra i Rygmarven**). Men trods [70]alt dette kan Fysiologien ikke lade
sig sin Grænse afstikke ude fra. Dens Grundtanke er den gennemgaaende Sammenhæng
i det organiske Liv; de mest indviklede Processer søger den at forklare ved at føre dem
tilbage til de simplere; den lærer af de lavere Fænomener, hvorledes de højere ere at
forstaa, da Principerne for Bygning og Virksomhed ere de samme helt igennem. Saaledes
er det f. Ex. Læren om Reflexbevægelserne, der for Fysiologien kaster et Lys over den
Maade, paa hvilken de højeste Hjernefunktioner ere at forklare*), uden at det derfor uden
videre vilde være rigtigt at sige, at al Hjernevirksomhed er Reflexvirksomhed. For saa vidt
man kan tale om foreliggende og afsluttede Resultater i Hjernefysiologien, frembyder
denne os Billedet af Hjernen som en Republik af Nervecentra, hvert med sin Funktion
og i indbyrdes Vexelvirkning; men der er ikke Spor af, at den fysiologiske Proces noget
Steds kunde høre op for at gaa over til en Proces af en ganske anden Art.

Den sædvanlige Vexelvirkningslære (Læren om influxus physicus, som den i ældre
Tid kaldtes) fremtræder under en stringentere, mere metafysisk Form og under en mere
vag og ubestemt. I sin metafysiske Form optraadte den hos Descartes, der opfattede Sjæl
og Legeme som to aldeles forskelligartede og dog hinanden paavirkende Substantser. Her
er altsaa foretaget den tidligere omtalte forhastede Fastslaaen af Sjælen som selvstændig
Substants, hvorved Erfaringspsykologiens Standpunkt er blevet ombyttet med Metafy-
siken. Dog har netop den skarpe og klare Form, i hvilken Descartes fremstillede den
gængse Lære, bidraget overordentlig til at blotte dens svage Sider. Den falder, saa snart
man prøver paa at fremstille den i dens fulde Konsekvents. Descartes har derfor den
Fortjeneste at have opstillet Problemet om Sjæl og Legeme. Ti for den gængse Opfattelse
i dens mere vage Form existerer der ikke [71]nogen Vanskelighed ved dette Forhold. Med

*)Smlgn. Ditlefsen: Menneskets Histologie. København 1879. p. 582: »Denyere Opdagelser om Nervetraa-
denes Bygning have ikke ført os videre i Retning af Erkendelse af Forholdet mellem dem og Cellerne; vi maa
derfor for Tiden formentlig holde fast ved, at Nervecellerne ere Centra for Nervetraadene, og fremdeles
rette de histologiske Undersøgelser paa at tilvejebringe en tilfredsstillende morfologisk Forstaaelse af
denne fysiologiske Kendsgerning.« — Se ogsaa Wundt: Physiologische Psychologie. I, p. 35.

**)C. Lange: Rygmarvens Patologi. p. 24. — Eckhard: Physiologie des Rückenmarks und des Gehirns.
(Hermann. II, 2). p. 7–19. 61 ff.

*)Efterat Marschall Hall 1833 havde opstillet Reflexbevægelsens Teori, viste Laycock 1840, at dens
Principer ogsaa maatte finde Anvendelse paa Hjernefysiologien. (On the reflex action of the brain. — The
British and Foreign Medical Review 1845). Som det synes, uafhængig af ham udtalte Griesinger den samme
Tanke i sin Afhandling »Ueber psychische Reflexactionen« (Archiv für physiologische Heilkunde. 1843).
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berettiget Tankeløshed ser den praktiske Talebrug bort fra de teoretiske Vanskeligheder.
Lige saa lidt som den gængse Sprogbrug respekterer Kopernikus’s Tvivl om, hvorvidt
Solen virkelig bevæger sig om Jorden, lige saa lidt Hensyn tager den til, at Fysiologien
og Psykologien krympe sig ved at lade Hjerne og Bevidsthed paavirke hinanden. Der-
til kommer, at Sprogbrugen er dannet under Indflydelse af en dels spiritualistisk dels
materialistisk Metafysik.

b. Paa denne Inkonsekvents og Vaghed gøres der Ende, naar man uden videre stryger
det ene af de Led, det gælder at forbinde. Da nu Anskuelsen af den ydre, materielle
Verden spiller en overvældende Rolle i den almindelige Forestillingskreds, medens den
indre Selvbevidsthed ikke let udformes til samme Grad af Klarhed og Tydelighed, ligger
det maaske nærmest at gøre det materielle til Et med det virkelige og at opfatte det
aandelige som en Form for eller en Virkning af det. Historisk er Materialismen vistnok
ogsaa ældre end den gængse Vexelvirkningslære. Homer og de ældste græske Filosofer
(før Sokrates og Platon) ere Materialister; selv hos de kristne Kirkelærere før Augustinus
vare materialistiske Forestillinger raadende. I nyere Tid har Materialismen sit faste Stade
i Loven om Energiens Bestaaen og i Læren om den fysiologiske Sammenhæng. Den
har sin fulde Berettigelse overfor enhver idealistisk Tankegang, som fører til at sætte
ydre Grænser for de fysiske og fysiologiske Aarsagers Række. Som naturvidenskabelig
Metode er Materialismen uangribelig. En anden Sag er det, naar Metoden omskrives
til System. Den har fuldstændig Ret til at betragte enhver Forandring i og Funktion af
Organismen og særlig af Hjernen som materiel; men som metafysisk Teori gaar den
videre og hævder, at Bevidsthedsfænomenerne kun ere Forandringer i eller Funktioner
af Hjernen, og deri bestaar dens Overgreb.

Carl Vogt vakte i sin Tid stor Forargelse ved (i sine »Physiologische Briefe«) at er-
klære, at »paa samme Maade som Sammentrækning er Muskelens Funktion, og som
Nyrerne afsondre Urin, paa samme Maade frembringer Hjernen Tanker, Bevægelser
og Følelser«. Han kunde herved synes at give Valget mellem to Forestillinger: enten at
tænke sig Tanken[72] som et Stof eller som en Bevægelse. Den første Forestillingsmaade,
som ligger den umiddelbare Opfattelse nærmest, og som derfor den antike Materialisme
især holdt sig til, har nu dog vist for enhver nærmere Eftertanke noget saa barokt, at
den ikke behøver nærmere Drøftelse. Imidlertid var det vel neppe Vogts Mening; Hoved-
vægten maa lægges paa Udsondringsvirksomheden, ikke paa Produktet. Men i Principet
ændres derved intet. Ogsaa hos besindige, til Dels filosofisk dannede Fysiologer træffer
man ganske vist undertiden den Sætning, at Bevidsthedsvirksomheden er en Funktion
af Hjernen. Det synes dog, som om netop den strengt fysiologiske Brug af Udtrykket
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Funktion maatte stride mod en saadan Sætning. At f. Ex. Sammentrækning er Muskelens
Funktion, vil kun sige, at den er en vis Form og Tilstand af Muskelen i Bevægelse. Som
Goethe har sagt: »Function ist Dasein in Thätigkeit gedacht«. Muskelen i Funktion er
lige saa materiel som Muskelen i Hvile, og hvad der ikke har Materiens Egenskaber, kan
ikke være Virksomhedsform for noget, som er materielt. Begrebet Funktion (i fysiolo-
gisk Betydning)*) peger lige saa vel som Begrebet Stof eller Produkt hen til noget, der
fremtræder for os som Genstand for Anskuelse i Rummets Form. Men Tanke og Følelse
kunne ikke afbildes som Genstande eller Bevægelser i Rummet. Vi lære dem at kende,
ikke ved ydre Anskuen, men gennem Selvfornemmelse og Selvbevidsthed — en Kilde, til
hvilken ogsaa Fysiologen, uden altid at være sig det klart bevidst, søger hen, naar han
vil undersøge Bevidsthedslivets Forhold til det organiske Liv. Det er ad mange Omveje,
det opdages, at visse bestemte Bevidsthedsfænomener ere knyttede til visse bestemte
Hjernedeles Funktion. Der er vel ingen Tvivl om, at selv de allerhøjeste Bevidstheds-
virksomheder have deres tilsvarende Hjernefunktioner, — ligesom selv de skønneste
Melodier ikke ere for ophøjede til at udtrykkes i Noder. Men Bevidsthedsvirksomhed
og Hjernefunktion lære vi stedse at [73]kende ved at benytte forskellige Erfaringskilder.
Materialismens Overgreb bestaar i uden videre at slaa en Streg over denne væsentlige
Forskel. Ved simpelt hen at tillægge Hjernen Evne til Bevidsthed eller maaske endog
gøre Hjernen til Subjektet for Bevidsthedsytringerne*), gaar den i Grunden tilbage til et
mytologisk fantastisk Standpunkt.

Vi tage her især Hensyn til den empiriske eller fænomenologiske Materialisme d. v.
s. den Opfattelse, der anser det for et ligefremt Resultat af Erfaringsvidenskaben, at
Bevidsthedsfænomenerne ere en Form for eller en Virkning af de materielle Fænomener,
saa at al Virkelighed kan føres tilbage til Bevægelse i Rummet. Derved bevæge vi os
ikke blot paa det Omraade, hvor vi selv helst ville bevæge os, men ogsaa paa det, hvor
Materialismen stedse har trot at bevæge sig. Den har ikke mærket, at selv om den fik
Ret i alle sine Paastande, var der dog noget, den stedse oversaa, og hvorved et nyt og for
den frygteligt Problem rejste sig: nemlig den Omstændighed, at den rumlige Bevægelse
kun kendes af os som Genstand for vor Bevidsthed. Erkendelsesteoretisk ligge altsaa

*)I matematisk Forstand kan det derimod med fuld Ret siges, at Bevidstheden er en Funktion af Hjernen,
da Erfaringen viser os en vis Proportionalitet mellem Bevidsthedens og Hjernens Udviklingsgrader. Be-
vidsthedsvirksomheden maatte da nøjagtig siges at være en matematisk Funktion af Hjernens fysiologiske
Funktion.

*)Ch. Robin definerer f. Ex. »sensibilité« saaledes (Anat. et physiol. cellul. p. 540): »Ce mode de la névrilité
est caractérisé par ce fait, que les éléments nerveux qui en jouissent, après avoir reçu une impression
du dehors, la transmettent de ce point à un autre où ils [sic] la perçoivent.« En lignende Udtryksmaade
forekommer hos Broussais. Men hvilken Forestilling kan der egentlig forbindes med, at Nerveelementer
iagttage eller opfatte noget?
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Begreber som Bevidsthed, Forestilling og Anskuelse dybere end Begreber som Materie
og Bevægelse. En absolut og resolut Materialisme var derfor kun mulig i Oldtiden, forud
for den mere indtrængende filosofiske Reflexions Opvaagnen. Demokritos er den eneste
konsekvente Materialist. Ingen af de nyere materialistiske Forfattere kunne tale med
en Ro og Sikkerhed som den, hvormed Lukretius i sine majestætiske Vers fremstiller
Demokrit’s Lære. De nyere indrømme for det meste, at selv om vi kunne føre alt tilbage
til Materien, saa vide vi dog ikke, hvad Materien i sig selv er. Saaledes La Mettrie, Holbach,
Cabanis, for ikke at tale om de[74] vildt flagrende Inkonsekventser hos den nyeste Tids
Forfattere (Büchner, Moleschott).*)

Hvad vi her have gjort gældende mod Materialismen, er dog ikke den metafysiske og
erkendelsesteoretiske Inkonsekvents, den begaar ved at forlange, at Bevidstheden skal
anerkende som det absolut oprindelige og ene virkelige noget, der kun er givet som
Genstand for Bevidstheden, og som kun kan forestilles og erkendes ved Bevidsthedens
egen Virksomhed. Vor Opgave er derimod her stedse blot den at finde, hvilken Opfattelse
selve det givne driver os hen imod; og Resultatet af vor Kritik af Materialismen er, at
den allerede forsynder sig mod selve Erfaringsbegreberne.

c. Naar vi som den tredie mulige Hypotese omtale Spiritualismen, saa maa vi stadig
fastholde Forskellen mellem en fænomenologisk og en metafysisk Betragtningsmaade.
Saare mange Uklarheder med Hensyn til vort Problem stamme fra, at denne Forskel
oversés. Lige som Materialismen saaledes har Spiritualismen næsten altid sammenblandet
metafysiske og empiriske Resultater. Spiritualismen er den Opfattelse, i Følge hvilken det
aandelige er den eneste Realitet; alt materielt, al Bevægelse i Rummet er kun en ydre, i
sidste Instants illusorisk Form for et aandeligt Liv. Den støtter sig til Umuligheden af
at forklare det aandelige ud fra det materielle, og til den af Materialismen stedse dels
overséte dels undervurderede Kendsgerning, at vort Begreb om Materien er et aandeligt
Produkt, og at vi ikke vide, hvad Materien er afsét fra vort Begreb om den. Det aandelige
er altsaa et prius, en Forudsætning, al Tænkning hviler paa; en fornuftig Hypotese
kommer kun frem, naar vi føre det mindre bekendte tilbage til det mere bekendte. Det
aandelige er egentlig det eneste, som er os fuldt forstaaeligt, hvor vi ikke blot have en
Kundskab om ydre Omstændigheder og Forhold (cognitio circa rem), men ogsaa en
Kundskab om Tingen selv (cognitio rei).

Selv om Spiritualismen har Ret i alt dette, saa hører det dog ikke hjemme her. Indrøm-
met nemlig, at alt i Grunden er aandeligt, og at der ikke existerer andet end Tanker og

[75] Forestillinger: der bliver dog stedse en Forskel tilbage mellem Forestillinger om materiel

*)Smlgn. mit Skrift »Filosofien i Tyskland efter Hegel«. Kbhvn. 1872. p. 94–117.
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Bevægelse og Forestillinger om Bevidsthedsfænomener, og Problemet opstaar da igen,
hvorledes disse erfaringsmæssig opstaaede forskellige Forestillinger skulle kombineres.
Med andre Ord det empiriske Problem er uafhængigt af det metafysiske. Vi drøfte ikke
her, om Aand eller Materie er det til Grund liggende, det sande virkelige; vi undersøge,
hvorledes de aandelige og de materielle Fænomener ere forbundne i den Erfaring, enhver
Metafysik bevidst eller ubevidst forudsætter.

Spiritualismens ypperste Repræsentant i vor Tids Filosofi, Hermann Lotze, har med
stor Klarhed indskærpet Forskellen mellem den fænomenologiske (eller, som han i sine
ældre Skrifter kaldte den, den okkasionalistiske) Undersøgelse og den metafysiske*). Men
han har ikke fastholdt denne Forskel, tvertimod paa en vilkaarlig Maade skudt den til
Side.

Lotze er en af de Forfattere, der i nyere Tid med størst Energi have hævdet den
mekaniske Opfattelse af de organiske Fænomener og paavist Mekanismens Begreb som
det, der er kaldet til at beherske hele vor Naturopfattelse. Desto mærkeligere er det, at
han vægrer sig ved at indrømme den fulde Konsekvents af Loven om Energiens Bestaaen.
»Fysikerne«, siger han i et af sine ældre Skrifter (Allg. Physiol. p. 461), »synes overbeviste
om, at enhver Bevægelse af Masserne i Rum og Tid kun kan tilintetgøres ved en anden
lige saa stor og modsat, og heraf fremstillede den Opgave sig at forfølge enhver én Gang
opstaaet Bevægelse gennem alle dens Formforandringer lige til dens endelige Overgang
fra Organismen til Omverdenen eller til dens Ophævelse ved modsatte Bevægelser. Jeg
er ikke fuldstændig overbevist om denne Grundsætnings ubetingede Rigtighed; derimod
kan jeg ud fra min naturfilosofiske Anskuelse ikke med nogen bevisende Modgrund
møde den Mulighed, at rumlige Bevægelser kunne absorberes ved Overgang til intensive
Tilstande.« Paa det Punkt, hvor denne Overgang fra den rumlige til den ikke-rumlige
Verden finder Sted, maa vi i Følge en senere Udtalelse af ham (Mikrokosmus. I. 2 Aufl.
p. 326) søge Sjælens Sæde. I sit nyeste Værk (Drei Bücher [76]der Metaphysik), det sidste,
det blev forundt den aandfulde Forsker at give os, udtaler han sig nøjagtigere om sin
Stilling til Loven om Energiens Bestaaen. Han lægger Vægten paa, at denne Lov i sig
selv kun udsiger en Ækvivalents mellem Kraftytringerne, kun lover os en vis Erstatning
for den Energi, der ophører, men ikke siger noget om, af hvilken Art denne Energi er.
Derfor mener han ikke, at det er umuligt at anvende den paa et Tilfælde, hvor en aandelig
Energi afløser en fysisk eller omvendt. Fænomenologisk stiller han sig altsaa paa den
naturlige Vexelvirkningslæres Standpunkt, og hans Teori falder for saa vidt for de mod
denne rettede Indvendinger (se ovenfor p. 67–68). Men han bliver ikke staaende paa det

*)Smlgn. »Filosofien i Tyskland efter Hegel«. p. 293–295; 299–302.
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fænomenologiske Standpunkt. Sondringen mellem aandelige og materielle Fænomener er
for ham kun Udgangspunktet; det aandelige er — som han ved metafysiske Undersøgelser
stræber at godtgøre — den eneste Realitet, de materielle Fænomener kun Aabenbaringen
af aandelige Elementers Vexelvirken; og en Overgang fra det aandelige, der ligger til
Grund for de materielle Fænomener, til det, der fremtræder i Bevidsthedsfænomenerne,
medfører ingen teoretiske Vanskeligheder: Uensartetheden, Mangelen af fælles Maalestok
er falden bort ved metafysisk Reflexion.

Lotze gaar egentlig stedse uden om det Spørgsmaal, hvor vidt der virkelig finder en
Overgang Sted. Han bygger sin Metafysik paa Antagelsen af en saadan Overgang, som
om Erfaringen umiddelbart frembyder en saadan. Den Form, hvorunder Spiritualismen
fremtræder hos ham, er altsaa knyttet til, for ikke at sige belemret med en Antagelse,
som en til vor Erfarings Analogi støttet Overvejelse maa forkaste. Den idealistiske
Livsanskuelse er i sit Princip uafhængig af den Form, Lotze har givet den. Den kan
meget vel forbindes med andre fænomenologiske Antagelser end dem, dens fremragende
filosofiske Forkæmper har lagt til Grund,

d. Der bliver da kun den fjerde Mulighed tilbage. Naar en Overgang fra det ene
Omraade til det andet strider mod Loven om den fysiske Energis Bestaaen, og naar de to
Omraader alligevel i vor Erfaring staa som forskellige, maa de udfolde sig, hvert efter
sine Love, samtidig med hinanden, saaledes at der til ethvert Fænomen inden for Bevidst-
hedens[77] Verden gives et tilsvarende indenfor Materiens Verden, og omvendt (saa langt
som der er Grund til at antage Bevidsthedsliv forbundet med de materielle Fænomener).
De Paralleler, vi tidligere have draget, pege ligefrem hen paa et saadant Forhold; det vilde
være et underligt Træf, om Kendemærkerne saaledes skulde gentage sig, naar der ikke laa
en indre Sammenhæng til Grund. Ligesom Parallelismen tyder ogsaa Proportionaliteten

mellem Bevidsthedsvirksomhed og Hjernevirksomhed paa en til Grund liggende Identitet.
Den Forskel, der alligevel bliver tilbage trods Overensstemmelserne, nøder til at antage,
at ét og samme Princip har fundet sit Udtryk i en dobbelt Form. Vi have ikke Ret til at
antage Sjæl og Legeme for to forskellige Substantser i indbyrdes Vexelvirkning. Men vi
føres til at opfatte den materielle Vexelvirkning mellem de Elementer, hvoraf Hjernen
og Nervesystemet bestaa, som en ydre Form for den indre ideelle Enhed i Bevidstheden.
Hvad vi i vor indre Erfaring blive os bevidst som Tanke, Følelse og Beslutning, har altsaa
inden for den materielle Verden sin Repræsentation i visse materielle Processer i Hjernen,
der som saadanne falde ind under Loven om Energiens Bestaaen, medens denne Lov
ikke kan finde nogen Anvendelse for selve Forholdet mellem Hjerneprocesserne og
Bevidsthedsprocesserne. Det er som om et og samme Indhold var udtrykt paa to Sprog.
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Kun Erfaringen kan afgøre, om de to Former virkelig strække sig lige langt. Vi have
allerede berørt Vanskeligheden ved at fastsætte Bevidsthedslivets Grænser ned ad til; det
følgende Afsnit vil give os Lejlighed til at tage dette Spørgsmaal op igen. Paa den anden
Side er der endnu dem, der mene, at de ædleste aandelige Livsytringer ikke ere knyttede
til materielle Processer. At Sansning og saakaldt fysisk Lyst og Smerte ere knyttede til
visse Nerveprocesser, vil vel ingen negte; det er først ved højere Bevidsthedsfænomener,
man ansér det for nødvendigt at antage et helt nyt Princip. Men allerede den almindelige
Karakteristik af Bevidsthedslivet, som ovenfor er given, fører til at se Umuligheden af
at drage nogen Grænselinie mellem et lavere og et højere inden for Bevidstheden. Den
samme Type raader fra de simpleste til de højeste Former. Saa højt den ideale Verden af
Tanker og Følelser [78]synes hævet over Rækken af de enkelte, øjeblikkelige Fornemmelser, er
det dog samme Princip, der raader i begge; det er kun Udviklingsgraden, der er forskellig,
ikke Bygningsplanen eller Bygningsmaterialet. De følgende speciellere psykologiske
Undersøgelser ville nærmere godtgøre dette.

Lige saa lidt som man kan drage en skarp Grænse mellem et lavere (»sanseligt«)
og et højere (»aandeligt«) Indhold, hvert med sine Existentsbetingelser, lige saa lidt er
det berettiget at betragte Stoffet eller Indholdet i Bevidstheden som knyttet til fysiske
Processer, medens den formende og bearbejdende Aandsvirksomhed ikke skulde have
nogen fysisk Parallel. Allerede i den simpleste Iagttagelse, lige ved Bevidsthedens Tærskel,
forefinde vi et Resultat af en Aandsvirksomhed, en Forbindelse af Elementer til Enhed,
en Syntese. En absolut enkelt Tilstand vilde ikke være bevidst. Paa intet Punkt kan derfor
Stof og Form skilles ad. Den fysiologiske Sammenhæng og Vexelvirkning mellem de
overordentlig talrige Centra i Hjernen afgiver desuden et tilstrækkeligt Grundlag for den
Antagelse, at ej blot de aandelige Elementer, men ogsaa deres Forbindelser have deres
fysiske Udtryk.

Baade indenfor den aandelige og den materielle Verden fastholde vi Kontinuitetens
Lov. Parallel- eller Identitetsteorien sér de to Verdener som to i Erfaringen givne Udtryk
for ét og samme Væsen. Det er to Sprog, i hvilke samme Tanke er udtrykt, men hvis
Rødder vi ikke formaa at føre tilbage til nogen fælles Grundrod. Desuden staar — saa
længe vi strengt holde os til Erfaringen — det ene Omraade for os som et Fragment,
medens det andet breder sig i det uendelige og afrunder sig til et afsluttet Hele. Loven om
Energiens Bestaaen gør den materielle Verden til en Totalitet, som vi ganske vist aldrig
kunne udmaale, men inden for hvilken vi i Principet kunne følge de enkelte Formers
og Elementers Skæbne. Den aandelige Verden har ingen tilsvarende Lov at opvise. De
aandelige Elementer opstaa og forsvinde i Erfaringen, uden at der kan paavises noget
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Ækvivalent, som forbruges i første Tilfælde og træder i Stedet i andet Tilfælde. Allerede
den Omstændighed, at aandelige Tilstande ikke kunne maales som fysiske Energier og
kemiske Stoffer kunne det, er nok til at tilintetgøre Forhaabningen om at finde en aandelig
Parallel[79] til Loven om Kraftens Bestaaen. Men dertil kommer, at selve Grundbegrebet
om aandelig Tilværelse medfører Vanskeligheder her. Materielle Existentser kunne gaa
over i hverandre, saaledes at al den Energi, der gaar tabt med den ene, bevares i de
andre. Loven om Energiens Bestaaen viser os Naturens Enhed og Evighed under alle
materielle Væseners Opstaaen og Forgaaen. Men aandelig Existents har, som vi have set,
Erindringen, Syntesen til sin Grundform; — og Syntesen forudsætter Individualitet. Den
materielle Verden viser os ingen virkelige Individualiteter; saadanne kender først det
psykologiske Synspunkt, fra hvilket der opdages indre Midtpunkter for Erindring, Virken
og Liden. Dersom vi nu vilde tænke os, at de enkelte aandelige Elementer (Fornemmelser,
Tanker, Følelser o. s. v.) omsattes i andre Forbindelser, lige som de kemiske Atomer, saa
vilde vi indrømme, at de kunde have en Existents uden for en individuel Bevidsthed,
hvilket i Følge det foregaaende er meningsløst. Fornemmelser, Tanker og Følelser ere
aandelige Virksomheder, der ikke kunne bestaa, naar den individuelle Sammenhæng, i
hvilken de forekomme, er ophørt. De svare til de organiske Funktioner, ikke til de kemiske
Elementer. Naar Organismen opløses i sine Elementer, er den organiske Funktion umulig.
Den aandelige Individualitet har sit fysiske Udtryk i den Sum af Energi, Organismen i sin
Spire og under sin Udvikling raader over, og i den organiske (særlig nervefysiologiske)
Form, under hvilken denne Energi finder Anvendelse. Selv den mest spiritualistiske
Anskuelse maa indrømme, at der her er noget givet, der vel kan ændres, men ej helt
skabes ved den senere Udvikling.

Den Teori, vi her ere blevne førte til, er ingen fuldstændig Løsning af Problemet om
Forholdet mellem Sjæl og Legeme. Den er kun en empirisk Formel, en Betegnelse af,
hvorledes Forholdet foreløbig stiller sig, naar vi, følgende Erfaringens Fingerpeg, paa
én Gang agte paa den nøje Forbindelse mellem det aandelige og det materielle og paa
Umuligheden af at føre det ene tilbage til det andet og af at antage en Overgang fra
det ene til det andet. Om selve det indre Forhold mellem Aand og Materie lære vi intet;
vi vide kun, at ét Væsen virker i begge. Men hvilket er dette Væsen? Hvorfor har det
en dobbelt Aabenbaringsform, hvorfor er én ikke nok? Det er[80] Spørgsmaal, som ligge
uden for vor Erkendelses Omraade. Aand og Materie staa for os som en irreduktibel
Tohed, lige som Subjekt og Objekt. Men derfor bliver det aandelige ikke en overflødig
Tilgift. Tvertimod kunne vi fra et psykologisk Standpunkt, som dog er det, fra hvilket
vi tilsidst bedømme Tilværelsen, kun finde Mening og Værdi i Verden derved, at det
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samme, der virker, breder og former sig i Materiens ydre Verden, aabner sig i sit Indre
for sig selv som tænkende, følende og villende. Al Værdibestemmelse er knyttet til det
aandelige og faar kun indirekte det materielle til sin Genstand. Selv naar vi beundre
de hverandre stødende Massers Spil i Rummet, beundre vi dog egentlig det Genbillede
af en Tankesammenhæng, den fysiske Lovmæssighed viser os. Naar vi spørge om den
indre Sammenhæng mellem den fysiske og den aandelige Verden staa vi paa Grænsen
af vor Erkendelse, og ingen som helst Anskuelse har endnu besvaret Spørgsmaalet om
det aandelige Livs Nødvendighed i Tilværelsen uden ved et teleologisk Postulat, hvis
Berettigelse det ikke er Psykologiens Sag at drøfte. Kun saa meget er sikkert, at naar vi
have Ret i at antage hin Dobbelthed i Fænomenernes Verden, saa maa den ogsaa have sin
Grund. Det er ikke det eneste Sted i vor Erfaring, hvor vi nødes til at antage en faktisk
bestaaende Sammenhæng uden at kunne paavise dens Nødvendighed.

Den empiriske Formel, vi her ende med, udelukker ikke en videre gaaende metafysisk
Hypotese. Idealismens Grundtanke om det aandelige som Tilværelsens egentlige Væsen
lader sig saaledes meget vel forene med den empiriske Antagelse af Parallelteorien.
Denne siger nemlig som empirisk Formel aldeles intet om, at de to Tilværelsesformer ere
absolute eller besidde Gyldighed, naar vi se bort fra det menneskelige Synspunkt. Det
var en forhastet Metafysik, naar Spinoza lærte, at Aand og Materie vare to lige evige og
uendelige Attributer ved den absolute Substants. Vi kende ikke den absolute Substants,
og kunne altsaa ikke vide, om Aand og Materie ere lige væsentlige for den. Tvertimod
fører (som antydet under c) Erkendelsesteorien til at betragte Bevidsthedsfænomenerne
som de mest fundamentale Kendsgerninger i vor Erfaring, idet det subjektive Synspunkt
stedse ligger dybere end det objektive.

[81]
Det kan derfor let føre til Misforstaaelser, naar man betegner Identitets- eller Pa-

rallelhypotesen som Nyspinozisme. Den er ganske vist knyttet til Spinozas Navn; det
er ham, der har Æren af først at have opstillet denne Teori og derved ført ud over de
stridende materialistiske og spiritualistiske Teorier. Han blev herved ledet af to for-
skellige Motiver. Paa den ene Side vilde han fjerne alle ufuldkomne Forestillinger fra
Ideen om det uendelige Væsen; der skulde intet være udenfor det, intet, som det ikke
gennemtrængte. Men foruden dette religionsfilosofiske eller metafysiske Motiv gjorde sig
ogsaa Overbevisningen om den fysiske Aarsagsrækkes ubrudte Sammenhæng gældende.
Naar de aandelige Virksomheder ikke kunne gribe ind i denne Aarsagsrække, bliver
der ikke andet for end at antage, at den aandelige og den materielle Virksomhed ikke
afløse hinanden, men foregaa samtidig (simul naturā. Eth. III, 2. Schol.), tilmed da de
ikke kunne føres tilbage til noget fælles Maal. Spinoza har paa genial Maade foregrebet
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den mekaniske Naturopfattelses Sejrstog, har indsét, at der hos Galilæi og Descartes var
opstillet Principer, under hvilke hele den materielle Natur maatte henføres. Det er derfor
intet Under, at mange Forskeres Opmærksomhed nu, da Loven om Energiens Bestaaen
aflægger den ene erfaringsmæssige Prøve efter den anden, ogsaa har vendt sig mod den
dybsindige Tænker. Men det er ifølge Sagens Natur mere den experimentale end den
spekulative Side i hans Lære, der her for os er den vigtigste.*)

Spinozas Teori er egentlig aldrig forsvnnden fra Filosofien, efterat den éngang var
bleven opstillet. Allerede før den Renaissance, Spinozismen fejrede i Slutningen af forrige
Aarhundrede, var Kant ad sin egen Vej kommen til Identitetshypotesen. I visse Maader
ere Kant og Spinoza Antipoder; hvad der for Spinoza var det klareste af alt, det absolute
Væsen eller Substantsen i alt, er ifølge Kant netop det, vor Erkendelse aldrig kan naa,
»Tingen i sig selv«. Denne Modsigelse tyder dog paa en dybere liggende Enhed. Man kan
hos Spinoza blot sætte X, overalt hvor han taler om Substants, saa har man Kants Lære.
Kant lærer, ganske som[82] Spinoza, at vi ingen Ret have til at betragte Aand og Materie som
to forskellige Substantser. Toheden er kun empirisk eller fænomenal og udelukker ikke en
Enhed i Væsenet.*) Kant udelukker derfor, lige saa vel som Spinoza, baade Spiritualismen
og Materialismen. »Jeget, forestillet ved den indre Sans i Tiden, og Genstande i Rummet,
uden for mig, ere vel specifisk ganske forskellige Fænomener, men derved tænkes de ikke
som forskellige Ting. Den transscendentale Genstand, som ligger til Grund for de ydre
Fænomener, og lige saa den, der ligger til Grund for den indre Anskuelse, er hverken
Materie eller et tænkende Væsen i sig selv, men en os ubekendt Grund til de Fænomener,
der give os det empiriske Begreb af den første saa vel som af den anden Art.« »Saaledes
vilde selve det, der i én Henseende kaldes legemligt, i en anden Henseende tillige være et
tænkende Væsen, hvis Tanker vi vel ikke kunne anskue i Fænomenet, men hvis Tankers
Udtryk vi kunne anskue. Derved vilde det Udtryk falde bort, at kun Sjæle (som særlige
Arter af Substantser) tænke; det vilde derimod hedde, som i daglig Tale, at Mennesker
tænke, d. v. s. selve det, der som ydre Fænomen er udstrakt, er i det indre (i sig selv) et
Subjekt, der ikke er sammensat, men er enkelt og tænker.«**)

*)Smlgn. iøvrig min Bog »Spinozas Liv og Lære«. Kbhvn. 1877.
*)Kant har neppe kendt Spinozas Teori fra første Haand. Idetmindste omtaler han den slet ikke. Han

bebrejder de tidligere Teorier, at de ansaa Materien for en »Ting i sig selv« i Stedet for at betragte den som
Fænomen. Denne Kritik rammer ikke Spinoza, for hvem Materien ikke var Substants (Grundvæsen), men
Attribut (Grundform). — Iøvrig erklærer Kant selv, trods den subjektivistiske Vending, han giver Sagen, at
»ved alle Opgaver, der kunne forekomme paa Erfaringens Omraade, behandle vi hine Fænomener [Sjæl og
Legeme] som Genstande i og for sig, uden at bekymre os om den første Grund til deres Mulighed« (Kritik
der reinen Vernunft, Kehrbachs Udgave. p. 330). Dette er netop den Synsmaade, jeg har fastholdt med
Hensyn til Forholdet mellem Psykologi og Fysiologi paa den ene Side, Erkendelseslære og Metafysik paa
den anden Side. Se ovenfor 74 ff.

**)Kritik der reinen Vernunft. Kehrbach’s Udgave p. 320 og 306. — Det er i første Udgave, Kant taler
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For Kant stod det erkendelsesteoretiske Synspunkt i Forgrunden; derfor lægger han
ikke Vægten paa den fysiske Kon [83]tinuitets Princip, skønt han anerkender det. Hos hans
Efterfølgere træffe vi ogsaa Identitetshypotesen. Men den empirisk-fænomenologiske
Synsmaade fortrængtes hos dem mere og mere af den spekulative; det gjaldt da ikke
mere at formulere Erfaringserkendelsens sidste Principer, men at deducere alt ud af et
absolut Princip. Identitetshypotesen gaar hos Schelling og Hegel over til en Spiritualisme,
der afbryder Forbindelsen med Erfaringsvidenskaben. Kun hos Forskere, der arbejdede
i Kants Aand og med besindigt Hensyn til det givne, som Fries, og hos os Treschow og
Sibbern, finde vi Hypotesen klart fremstillet. En fastere Grund fik den, da Loven om
Energiens Bestaaen modtog den ene empiriske Bekræftelse efter den anden. Saa vidt jeg
véd, er det Fechner, der i vor Tid først har set Konsekventserne af hin Lov for dette Pro-
blem.*) Mangfoldige Psykologer og Fysiologer have nu sluttet sig til Identitetshypotesen,
ad forskellige Veje og med forskellig Klarhed. Den giver sikkert ogsaa den naturligste
Afgørelse af Grænsestriden mellem Fysiologi og Psykologi.**) Deres Genstand er en og
samme, [84]kun at de nærme sig til den fra forskellige Sider. Derfor arbejde de hinanden
i Hænderne og kunne benytte hinandens Resultater. Modsigelserne mellem dem maa
bero paa Misforstaaelser og Fejltagelser. Ethvert Bevidsthedsfænomen giver Anledning
baade til en psykologisk og til en fysiologisk Undersøgelse. Det psykologiske og det fysi-
ologiske Synspunkt høre lige saa nøje sammen og ere samtidig lige saa forskellige som
den konvexe og den konkave Side af en Cirkelbue. Saaledes bliver Identitetshypotesen
frugtbar for den specielle psykologiske Forsken, idet den indskærper Nødvendigheden
af at belyse og berigtige de psykologiske Resultater ved Fysiologiens Kendsgerninger.

udførligst og klarest om dette Spørgsmaal i Afsnittet »om den rene Fornufts Paralogismer« (Kritiken af
den rationale Psykologi).

*)I sin psykofysiske Lov for Forholdet mellem fysisk Indtryk og Sansefornemmelse, ifølge hvilken en
Forøgelse af Indtrykkets Styrke virker i Forhold til det allerede forhaandenværende Indtryk (dγ = dβ/β) saa
Fechner tillige en Lov for Forholdet mellem Sjæl og Legeme, idet han mente, at der mellem Nerveproces
og fysisk Indtryk sandsynligvis finder en simpel Proportionalitet Sted. Under Diskussionen om Fechners
psykofysiske Lov synes det dog at være blevet klart, at for saa vidt Fechners Lov har Gyldighed (se
herom nedenfor V A, 4), gælder den for Indtrykkets Forhold til Nerveprocessen (Fechners »psykofysiske
Bevægelse«), medens selve Forholdet mellem Nerveproces og Bevidsthed (Legeme og Sjæl) maa antages
at være ligefrem proportionalt. Som Hering, Fechners vigtigste Kritiker, har bemærket (Ueber Fechners
psychophysisches Gesetz. — Wiener Sitzungsberichte. 1875. — § 4–5), stemmer dette ogsaa aller bedst med
Fechners egen Grundopfattelse. — Smlgn. desuden om dette Spørgsmaal: J. Ward: An Attempt to interpret
Fechner’s Law. (Mind. 1876). G. E. Müller : Zur Grundlegung der Psychophysik. Berlin 1878. p. 224–374.

**)Dr. Kromann har i sit Skrift »Den exakte Videnskabs Lære om Sjælens Existents« (Kbhvn 1877) givet
en Kritik af Identitetshypotesen (eller som han kalder den »Duplicismen«). Men hans Indvendinger ramme
ikke, især af to Grunde. For det første sammenblander han det empiriske og metafysiske Synspunkt, og
for det andet underskyder han stedse, at Identitetshypotesens Tilhængere betragte det materielle som det
egentlig virkelige og det aandelige som et afmægtigt Vedhæng derved. (Se min Anmeldelse af dette Skrift i
»Nordisk Tidsskrift« 1878).
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[85]

III.

DET BEVIDSTE OG DET UBEVIDSTE.

1. I den tidligere givne Karakteristik af Bevidsthedslivet blev der lagt Vægt paa to
Hovedtræk, Indtrædelsen af en Forandring, hvorved nye Bevidsthedselementer opstod,
og Forbindelsen mellem alle Bevidsthedselementerne. Hvis denne Karakteristik er rigtig,
vil Bevidstheden kunne ophøre af to Grunde, enten fordi de enkelte Elementer ikke
besidde Styrke nok til at gøre sig gældende, eller fordi Sammenhængen mellem dem
ophører.

Saa længe vi skarpt fastholde, at vi kun kende Sjælen gennem Bevidsthedsytringerne,
er Sjælelivets Omraade kun lidet omfattende. Det er ikke alle Nerveprocesser, til hvilke
vi have Grund at tænke os Bevidsthed knyttet, og selv de Nerveprocesser, ved hvilke
dette er Tilfældet, kunne ogsaa foregaa uden Bevidsthed, naar deres Intensitet ikke
er tilstrækkelig stor. Et fysisk Indtryk kan saaledes virke paa Nervesystemet, uden at
der opstaar nogen Sansefornemmelse; den opstaar først ved en vis bestemt Styrke af
Indtrykket. Nerveprocessen maa derimod gaa for sig allerede ved lavere Styrkegrader, saa
at naar Fornemmelsen overskrider Bevidsthedens Tærskel, har Nerveprocessen allerede
naat en vis Styrke. Lad f. Ex. x betegne Styrkegraden af en Nerveproces, som lige netop
er saa stærk, at dertil svarer en netop mærkelig Fornemmelse, som vi ville kalde y. Vi
staa da ved det ejendommelige Forhold, at medens Styrkegraderne paa den fysiske Side
aftage kontinuerlig nedad fra x, bliver den psykiske Side blank, stopper pludselig ved y.
Saaledes stiller Forholdet sig, hvilken Grundantagelse med Hensyn til Forholdet[86] mellem
det sjælelige og det legemlige vi saa end gaa ud fra. Det gaar med Sammensætningen
som med Styrkegraden; ti der er kun en Gradsforskel mellem de lavere og de højere
Nerveorganers Bygning og Virkemaade. Er det nu rimeligt, at der paa et vist Trin af
Skalaen skulde opstaa noget, som aldeles ikke var til paa de lavere Trin? Naar Rækken
er kontinuerlig indenfor den ene Sfære, skulde den da ikke ogsaa være det inden for den
anden? Vi have jo dog ikke noget Steds i Naturen Ret til at antage Spring eller Huller; i
det mindste bestaar Erkendelsens Fremskridt især i, at Mellemrum og Kløfter udfyldes
og forbindes.

Det Spørgsmaal, vi her staa ved, er det, om det ubevidste kan blive andet end et rent
negativt Begreb. I daglig Tale (og mere end tilbørligt ogsaa i den videnskabelige Sprog-
brug) bruge vi Udtryk som ubevidste Fornemmelser, ubevidste Forestillinger, ubevidste
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Følelser. Men da Fornemmelser, Forestillinger og Følelser ere Bevidsthedstilstande, er
Udtrykket egentlig meningsløst. Menes der ved en ubevidst Forestilling en Forestilling,
jeg har, saa vil Prædikatet »ubevidst« kun sige, at jeg ikke tænker eller agter paa, at
jeg har den. Denne Brug af Ordet Ubevidsthed hænger sammen med en Dobbeltbrug af
Ordet Bevidsthed. Dette bruges nemlig ikke blot til at betegne den indre Fremtræden af
vore Fornemmelser, Forestillinger og Følelser, men ogsaa Selvbevidstheden, den mod
vore Fornemmelser, Forestillinger eller Følelser udtrykkelig rettede Opmærksomhed. Vi
have naturligvis mange Fornemmelser og Forestillinger, som vi ikke ere os bevidste, at
vi have; mange Følelser og Drifter røre sig hos os, uden at vi klart opfatte deres Væsen

og Retning. I denne Forstand kan man f. Ex. tale om ubevidst Kærlighed; den, som har
denne Følelse, véd ikke hvad det er, der rører sig hos ham; andre sé det maaske, eller han
opdager det selv efterhaanden; men han har Følelsen, hans Bevidsthedsliv er bestemt
paa en ejendommelig Maade.

Naar vi derimod her ville undersøge Forholdet mellem det bevidste og det ubevidste,
mene vi ved Ubevidsthed en Tilstand, der ligger under vor Bevidstheds Tærskel i det
hele (ej blot under vor Selvbevidstheds). Vi ville undersøge, om ikke det ubevidste [87]skulde
vise sig beslægtet med det bevidste, saa at Forskellen paa den psykiske lige saa vel som
paa den fysiske Side blot er en Gradsforskel. Dog holde vi foreløbig fast ved, at det
er et rent negativt Begreb. Det er ikke Hensigten at følge Eduard v. Hartmann paa de
mystiske Veje, han mener at have banet i sin »Philosophie der Unbewussten«. Hartmann
gør ikke blot det ubevidste uden videre til et positivt Begreb, men bruger det som
Forklaringsprincip overalt hvor han mener, at den fysiske og psykologiske Aarsagsrække
glipper. — Psykologien gaar kun sikkert, naar den holder sig til Bevidsthedens klare og
sikre Fænomener og Love. Men fra dette Standpunkt opdager den nu netop det ubevidste
og sér til sin Forundring, at psykologiske Love raade ogsaa ud over Bevidsthedslivets
Omraade. I det følgende fremdrage vi nogle Exempler til at belyse dette.*)

2. Gentagne Gange er der henvist til Erindringen som det typiske Bevidsthedsfæ-
nomen. Men Erindringen forudsætter, at Bevidsthedselementerne skifte. Hvor blive da
de svundne Forestillinger af, indtil de atter genkaldes? I daglig Tale staar Erindringen
som et Pakhus eller Skatkammer, hvor Forestillingerne gemmes til de skulle bruges igen.
Det er kun paa billedlig Vis, vi saaledes kunne tillægge de fra Bevidstheden svundne
Forestillinger eu virkelig Existents. Men det mærkelige er, at det sér ud, som om de
alligevel spille en Rolle med ved den virkelige Bevidsthedsvirksomhed. Naar vi ville
fremkalde noget i vor Erindring og ikke kunne komme paa det, er det et vel bekendt

*)Hos Carpenter: Mental physiology. p. 515 ff. findes en lang Række af Exempler. Nogle af de i det
følgende anførte ere tagne af hans Samling.
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Middel at lade være at søge efter det og tænke paa helt andre Ting; pludselig kan da den
søgte Forestilling dukke frem. Vi opgive da her den bevidste Søgen og lade en aldeles
ubevidst Proces træde i Stedet. Et lignende Tilfælde er det, naar vi have samlet Materiale
til et Arbejde, f. Ex. til Behandlingen af et videnskabeligt Spørgsmaal. Vi ere da ofte saa
overvældede af Enkelthederne, at vi ikke formaa at ordne og kombinere Stoffet. Ogsaa
her kan da[88] Beskæftigelse med helt andre Ting være et godt Middel. Midt under den nye
Syssel kan da den rette Behandlingsmaade af Spørgsmaalet pludselig, som af sig selv,
fremstille sig for Bevidstheden. Den ubevidste Virken har udrettet, hvad den bevidste,
direkte og anspændte Arbejden maaske aldrig vilde have formaaet. Naturligvis kommer
man aldrig sovende til slige Resultater; det anstrengte Arbejde er Forudsætningen, den
ubevidste Virken sætter Kronen paa Værket.

Nogle Psykologer forklare saadanne Fænomener simpelt hen af Hjernens og Sindets
større Friskhed, naar man har »sovet paa« Sagen. Men denne Forklaring kan kun passe
paa Tilfælde, hvor man ligefrem tager Sagen op paa ny efter Afbrydelsen, ikke paa
saadanne, hvor det afbrudte Emne pludselig fremstiller sig med fuld Klarhed for Tanken
midt under Beskæftigelsen med andre Ting. Her er Emnet selv undergaaet en videre
Behandling siden sidst, men denne Behandling er foregaaet under Bevidsthedens Tærskel;
den er foregaaet i os, ikke ved os. Og dog bærer dette ubevidste Arbejde Præget af de
samme Principer og Love, der lede det bevidste Arbejde.

3. Hvad der saaledes gælder for mange af vore Tanker, gælder — som Sansefysiologien
har paavist — ogsaa for vore tilsyneladende simple og umiddelbare Fornemmelser og
Iagttagelser. Vi danne et sammenhængende Synsbillede, skønt der er et Punkt paa Net-
hinden (den blinde Plet), der intet Indtryk modtager. Mange af vore Farvefornemmelser,
som vi anse for umiddelbare, ere bestemte ved Kontrastvirkningen overfor andre Farver.
Rumsopfattelsen, der med ét Slag udfolder sig for os, er opstaaet ved Kombination af
forskellige Indtryk. Begge vore Øjne have ikke samme Synskreds, og dog mene vi umid-
delbart med begge at overskue den binokulære Synskreds. Synsliniens Retning bedømme
vi (efter Helmholtz) ved den Villiesanstrengelse, med hvilken vi søge at forandre Øjnenes
Stilling. Men alle disse Kombinationer ere os ikke bevidste, og naar man har sagt, at vore
Sanseiagttagelser ere Resultater af »ubevidste Slutninger«, da maa det vel mærkes, at
dette Udtryk kun er tilstedeligt, fordi vi ikke have andre Betegnelser for disse Processer,
som kun ere os bekendte fra deres Resultater, end saadanne, som hentes fra Analogien
med[89] det højere Bevidsthedsliv.*) Det er en Art omvendt Antropomorfisme, vi her anvende.

*)Helmholtz: Physiologische Optik. p. 811. — Senere har Helmholtz undgaaet at bruge dette Udtryk
paa Grund af det Misbrug, Schopenhauer og Hartmann have drevet dermed. Dog fastholder han, at vi
her have at gøre med en elementær Proces, der ligger til Grund for al egentlig saa kaldet Tænkning. »Die
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4. Ikke blot kan der dannes bevidste Resultater af ubevidste Forarbejder, men midt i det
bevidste Arbejde kan der findes ubevidste Mellemled. Naar Forestillingen a er forbunden
med Forestillingen b, og b igen med c, vil a tilsidst direkte kunne fremkalde c uden at
lægge Vejen om ad b. En Sætning, vi ad Bevisets Vej have lært at indsé, vedbliver at leve
i vor Bevidsthed, efterat vi have glemt Beviset. Al Opdragelse beror paa, at Mellemled
saaledes kunne synke ned under Tærskelen. Opdragerens Myndighed er fra først af
uundværlig, men træder efter Haanden tilbage. Ofte ere Mellemleddene saa talrige eller
skjulte, at de ikke eller kun med stor Vanskelighed findes. Hvad der fører os fra den ene
Tanke til den anden, blive vi os ikke altid bevidst. Mange psykologiske Paradoxer og
pludselige Indskydelser kunne finde deres Forklaring ved denne ubevidste Motivering af
bevidste Forestillinger.

5. Alt hvad vi kalde Instinkt, Takt, selverhvervet eller nedarvet Anlæg, virker paa
denne Maade. Vaner og Tendentser, som vi selv have tilegnet os eller ere henfaldne til,
eller som vi have faaet til Arv fra tidligere Slægter, leve længe efter, at deres Aarsager ere
faldne bort. De Forestillinger, Følelser og Handlinger, disse Tendentser lede til, finde ikke
deres fulde Forklaring i selve Bevidsthedslivet. Der er stadig Mellemled, der springes
over, og som kun den fysiologiske og sociologiske Undersøgelse opdager. De bevidste
Motiver ere faldne bort, men deres Virkninger bestaa. Man har derfor defineret Instinktet
som en Virken efter Formaal, man ikke er sig bevidst. Den bevidste Indgriben bestemmes
til Dels af ubevidste Motiver og efterlader sig ligeledes ubevidste Virkninger. Baade hos
den enkelte og hos Nationerne formaa pludselige Omvæltninger kun lidet; der holder sig
underjordiske Tendentser, som sent betvinges. Derfor maatte Israeli [90]terne vandre 40 Aar
i Ørkenen. Herodot fortæller (IV, 3–4), at medens Skyterne vare paa fjerne Tog, havde
Trællene ægtet deres Kvinder og bemægtiget sig Herredømmet; da Herrerne kom tilbage,
kunde de ikke kue den af disse Ægteskaber udsprungne unge Slægt med Vaabenmagt,
men fik dem betvungne, saasnart de knaldede med de Piske, med hvilke Trællene plejede
at straffes. Denne Fortælling kan i hvert Tilfælde tjene som poetisk Udtryk for nedarvede
Vaners Magt. — I fremragende og banebrydende Mænds Liv se vi ofte, hvor de maa
kæmpe for at overvinde hvad Barndomsindtryk og Øvelse have indplantet.

Enhver aandelig Omvæltning rokker foreløbig kun ved det, der bevæger sig i den
klare Bevidsthed; de ubevidste Understrømme kunne ofte i lang Tid fortsætte deres
Løb, uden at Bevægelsen fra Overfladen fortsætter sig ned til dem. Reaktionen efter en
Revolution afslører ofte, hvor lidet dybt gaaende Bevægelsen har været. Det bevidst
tilkæmpede bliver først rodfæstet, naar det virker ubevidst, eller, som man siger, gaar

Thatsachen in der Wahrnehmung«. Berlin 1879. p. 27 f.
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over i Kød og Blod.*) Det bevidste Arbejde er banebrydende; men derpaa gælder det at faa
det ubevidste Maskineri i Gang. Omvendt kan man rent mekanisk indøve noget, som saa
efterhaanden faar Magt over Bevidsthedslivet. Tvungen Omvendelse kan føre til levende
Tro, om ikke i samme Slægt saa i senere Slægter. Tvang virker mod det, der bevæger sig
i den klare Bevidsthed; tvungen Omvendelse lykkes derfor kun, hvor der ikke er et klart
og udviklet Bevidsthedsliv til Stede.**) Men mekanisk Indøvelse kan efterhaanden svække
Bevidstheden.[91] Vi ere, efter Pascals Udtryk, Automat lige saa vel som Aand, hvorfor Pascal
raader til at begynde med at tage Vievand og gøre Skikkene med, saa kommer Resten
nok. Det er hans berygtede Princip: Il faut s’abêtir!

6. Samtidig med en bevidst Virksomhed kan der foregaa en ubevidst. Spindersken
drejer Hjulet og trækker Traaden ud, medens alle hendes Tanker ere langt borte. Den,
der læser højt, kan gaa ganske op i Indholdet, eller maaske endog i andre Tanker, medens
han ser Bogstavtegnene og udtaler de tilsvarende Ord. I disse Exempler nærmer i hvert
Tilfælde den underordnede Handling sig til det ubevidste, og der er neppe Spørgsmaal om,
at Grænsen kan overskrides. Og dog kan det, der saaledes er foregaaet ubevidst, senere
gøre sig gældende for Bevidstheden. Fechner fortæller (Elemente der Psychophysik. II. p.
432), at han en Morgen i Sengen overraskedes ved, at et hvidt Billede af Kakkelovnsrøret
stod for ham, naar han lukkede Øjnene. Medens han laa og spekulerede med aabne Øjne,
havde han uden at være sig det bevidst sét paa et sort Kakkelovnsrør med en hvid Væg
som Baggrund, og det var det negative Efterbillede heraf, der nu viste sig. Det fysiske
Indtryk var altsaa skét paa en saadan Maade, at Synsfornemmelsen kunde opstaa; det var
forblevet ubevidst, saa længe Opmærksomheden var bortvendt, men kunde dog uden
videre endnu træde frem for Bevidstheden. Ligeledes kunne vi, naar vi adspredt høre paa
en, der taler til os, først længe efter blive os bevidst hvad han har sagt. Det er da først
den udtrykkelige Henvendelse af Sindet, der hæver de ubevidst modtagne Indtryk op
over Tærskelen. Det, at vi kunne erindre noget, er derfor intet afgørende Bevis paa, at
vi i sin Tid virkelig have opfattet det med Bevidsthed. Ved sin Sammenhæng med det
bevidst opfattede kan ogsaa et ubevidst Indtryk genkaldes i Erindringen.*) Herhen hører

*)I H. Bröchners Skrift »Om Udviklingsgangen i Filosofiens Historie« (Kbhvn 1869) vil man finde mange
interessante Paavisninger af, hvorledes Ideer ubevidst kunne paavirke Efter følgere, ja endog Modstandere
af den Tid, der har fostret dem. — Se ogsaa hans Afhandling i »Nyt dansk Maanedsskrift« (1871) om
Forholdet mellem det bevidste og det ubevidste.

**)Børns Efterlignelsesdrift er saa stærk, at de med Lyst gøre Bevægelser og Ceremonier med, de ikke
forstaa. Egger (Observations et réflexions sur le développement de l’intelligence et du language chèz les
enfants. Paris 1879) fortæller: »Un enfant élèvé dans une maison religieuse donnait un jour cette définition
de la méditation: On vaàla chapelle, on se tient comme cela, sans bouger, et on ne pense à rien«.

*)Koch: Vom Bewusstsein in Zuständen sogenannter Bewusstlosigkeit. Stuttgart 1877. p. 19: »Der kan
være Erindring til Stede efter forudgaaende virkelig Bevidstløshed, naar f. Ex. af en Række Processer, der
ikke ere komne til Bevidsthed, det sidste Led naar ind i den bevidste Tilstand, og nu ud fra denne ogsaa de
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ogsaa det bekendte [92]Faktum, at Krigere i Slagets Hede ikke mærke endog meget alvorlige
Saar, men først senere ved Smerten mindes om, hvorledes det er gaaet dem. Allerede
i Oldtiden har man vidst dette. »Man fortæller«, siger Lukretius (De rerum natura III,
641 ff.), »at leførende Vogne afskære Lemmer saa hurtig, at man ser den afskaarne Del
krympe sig paa Jorden, førend Bevidstheden eller selve Mennesket faar Tid til at føle
Smerten.«

7. Under Følelsernes Udvikling spille de ubevidste Indtryk især en stor Rolle. Den
bestemmes ikke blot ved klare og bestemte Fornemmelser og Forestillinger, men ogsaa
ved umærkelige Paavirkninger, hvis Sum først gør sig gældende i Bevidstheden. Deraf
det mystiske og uforklarede i saa mange Følelsers Væsen; især ere de under deres før-
ste Rørelser uforstaaelige for Individet selv, da han ikke kender de bestemte Aarsager.
Livsfølelsen skyldes de organiske Funktioners Indvirken paa Hjernen; men de enkelte
Indtryk træde her ikke klart frem, forene sig kun om at frembringe en dunkel og skif-
tende Grundstemning af Vel- eller Ildebefindende. Elskovsfølelsen har især i sin første
Dæmren en mystisk Karakter ved uforstaaede organiske Instinkters Opvaagnen og deres
Indflydelse paa Livsfølelse og Fantasi. Men ogsaa i andre Følelser er der noget af det
samme, idet vi aldrig fuldt blive os vore Erfaringers og Livsforholds Indflydelse paa vort
Følelsesliv bevidst, førend Følelsen antager en udpræget Karakter eller maaske endog
slaar ud i Handling. Det gaar med saadanne Indflydelser, som med Luften, vi indaande
uden at tænke derpaa. Der foregaar derved en stille Væxt i os, ofte det vigtigste og mest
afgørende i vort aandelige Liv. Vi vises her tilbage til den almindelige Forudsætning for
Bevidsthedsliv og for Nerveproces, at kun en mere eller mindre pludselig Forandring
vækker dem til Virksomhed. En langsomt stigende Forandring i Varme eller Elektricitet
kan volde en Frøs Død, uden at den rører sig af Stedet.

[93]Den indre Sammenhæng i det enkelte Menneskes og hele Slægtens Historie bevares
ved disse ubevidste Tilvæxter, hvis Resultater bestemme saa stor en Del af Bevidsthedsli-
vets Indhold og Energi. Det er kun, naar vi holde os til de udprægede Bevidsthedstilstande,
at der synes at være skarpe Grænser og pludselige Revolutioner; i Dybet opdages de uen-
delig forgrenede Overgange. Saaledes bygge Koraldyrene altid under Havets Overflade,
og deres Bygning opdages først, naar den hæver sig over Havfladen.

Det er Leibnitz, som først paa genial Maade har gjort opmærksom paa de uendelig
smaa Elementers Betydning i Psykologien (lige som i Matematiken og i Fysiken). Han

tidligere ubevidst forløbne Led ved Reproduktion hæves ind i Bevidstheden, eller naar der engang senere
under den bevidste Tilstand indtræder en Hjernetilstand, der har et vist Slægtskab med den, som har
udløst Processer i den bevidstløse Tilstand, saa at nu ud fra den de samme Processer kunne reproduceres
som bevidste, som Erindring.«
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har desuden bragt denne Lære i Forbindelse med den af ham saa energisk hævdede Konti-
nuitetens Lov. Ved Hjælp af de ubevidste Indtryk (hvad han kaldte »petites perceptions«)
forklarer han Sammenhængen mellem Fortid, Nutid og Fremtid: »En conséquence de ces
petites perceptions le présent est plein de l’avenir et chargé du passé.«*)

8. I Drømmetilstanden have vi et Mellemtrin mellem den rent ubevidste og den
bevidste Tilstand. Den Analogi, der viser sig at være mellem Drømmebevidstheden og
den vaagne Bevidsthed kan for saa vidt kaste et Lys over Forholdet mellem det bevidste
og det ubevidste. Vi se ogsaa her samme Love herske, kun længere nede paa Skalaen.

Vi stille gerne Søvn og Vaagen over for hinanden som skarpe Modsætninger. Men
ligesom der inden for den vaagne Tilstand findes utallige Grader af Energi, Klarhed
og Sammenhæng i Bevidsthedslivet, saaledes er der ogsaa mange Overgangsnuancer
fra Vaagen til Søvn, og omvendt, og inden for Søvnen er der ogsaa forskellige Grader.
Man har saaledes skelnet mellem følgende nedadgaaende Trin paa den psykiske Energis
Skala: 1) Drømmeriet med Halvslummeren, 2) den lette Morgensøvn med livlige Drømme,
3) den dybe Søvn med dunkle, ubestemte Drømmebilleder, 4) den dybeste Søvn uden
Drømme [?] og 5) under Sygdom en endnu lavere Grad, den soporøse Tilstand eller
Feberdvalen.**) Den dybeste Søvn[94] have vi lige strax efter at være sovet ind. Det er et
Spørgsmaal, der er blevet forskellig besvaret, om vi altid drømme. De, der antage det,
beraabe sig dels paa metafysiske Grunde, nemlig at Sjælen i Følge sin Natur ikke kan lade
være at virke, dels paa fysiologiske Grunde, nemlig at der stadig maa foregaa Bevægelser
i Hjernen og stadig modtages Indtryk. I hvert Tilfælde er det klart, at Drømmen staar
det vaagne Liv et Trin nærmere end den drømmeløse Søvn, om der gives en saadan.

Drømmebevidsthedens Sammenhæng med den vaagne Bevidsthed viser sig for det
første ved, at det, der er Genstand for den vaagne Interesse, ofte beskæftiger Drømmebe-
vidstheden; Vanskeligheder og Pinagtigheder, som vare uovervindelige i vaagen Tilstand,
overvinder man eller bilder man sig ind at overvinde i Drømme. De Elementer, hvoraf
Drømmeverdenen bygges op, ere dernæst for største Delen hentede fra det vaagne Livs
Erfaringer, skønt de anbringes i nye, ofte fantastiske Kombinationer. Dog modtages der
stedse Indtryk i Søvne, ikke blot fra Organismens Indre (fra Aandedræts- og Fordøjel-
sesorganerne) men ogsaa ude fra (Berøringsindtryk, Lyd, Lys o. s. v.). Sammenhængen
med Omverdenen er altsaa ikke ganske afbrudt. Disse Indtryk sammenvæves nu med
Eftervirkningerne af det vaagne Liv til en ny Forestillingsverden. Men Dannelsen af
denne foregaar under andre Vilkaar end i vaagen Tilstand. Der mangler den faste Kon-
centration af Opmærksomheden og den alsidige Kontrol, som det vaagne Liv fremkalder

*)Opera philosophica. Ed. Erdmann. p. 197.
**)P. Hedenius: Om drömmen. (Vetenskap för alla. Bd. III. Stockholm 1880). p. 609–611.
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eller paatvinger. De enkelte Indtryk, især Livsfornemmelserne faa derved en Magt, der
trænger Enheden og Kontinuiteten til Side. En fri og dristig Fortolkning af hvert enkelt
Indtryk bliver Følgen deraf. Drømmen faar, hvad man har træffende kaldt en mytologisk
Karaktér. Er Aandedrættet særlig let og frit, tror man at flyve; er det besværet, rides man
af Maren. Kommer man ved en Blottelse til at fryse, er man paa en Nordpolsexpedition
eller spadserer nøgen paa Gaden. En Mand, der havde en Varmedunk under Fødderne,
drømte, at han spadserede paa Ætnas Krater.

Ogsaa i vaagen Tilstand fortolke vi de enkelte Indtryk efter deres Forhold til vore
andre Erfaringer. Drømmebevidstheden følger samme Metode, men kan ikke faa Bugt

[95]med de enkelte Indtryk; hvert sætter sin Tankestrøm i Bevægelse, som saa et Øjeblik
behersker hele Bevidstheden, indtil den afløses af den, der vækkes af det næste Indtryk.
Her er ikke Modstandskraft nok overfor de enkelte Elementer. Deraf det skiftende og
vilkaarlige i Drømmen, hvorved den kommer til at ligne Afsindighed, der jo ogsaa er en
Opløsningstilstand. Drømmebilledernes Skiften er, som man med Rette har bemærket*),
ikke »Forvandling«; den er at opfatte som en Opdukken af det ene Billede efter det andet.

Altsaa Drømmetilstanden viser os de psykologiske Love virkende, men under den
egentlige Bevidstheds Tærskel. Den er en Station paa Vejen fra det bevidste til det
ubevidste Liv.

9. Opvaagningens Akt frembyder undertiden Omstændigheder, der kunne kaste et
Lys over Forholdet mellem det bevidste og det ubevidste. Naar man vækkes, er det ikke
altid Indtrykkets fysiske Styrke, der gør Udslaget, men dets Forhold til Individets Ve og
Vel, hans Interesser i vaagen Tilstand, hvad Fysiologen Burdach**) har kaldt Indtrykkets
psykiske Relation. Et ligegyldigt Ord vækker ikke, naar det udtales sagte; derimod
vaagner Moderen ved Barnets sagteste Bevægelse. En meget gærrig Mand vækkedes ved
at faa et Pengestykke i Haanden. En Søofficér, der sov trods stærk Larm, vækkedes ved
at høre Ordet »Signal!« hviske. Af saadanne Tilfælde har man ikke Lov til med Burdach
at slutte, at »Sjælen i Søvne skelner mellem Sansningerne«; derimod pege de hen paa, at
et enkelt Indtryk kun kommer til Bevidsthed ved sin Forbindelse med andre Erfaringer.
Det udløser en hel Række af Virkninger i Hjernen, og dermed er Bevidstheden given.
Opvaagningsakten, som er en Overgang fra en idetmindste relativ ubevidst Tilstand til
en bevidst, foregaar ved, at det enkelte Indtryk ved Kombination med andre faar den
Baggrund, det behøver for at blive bevidst. Hermed stemmer det, at Bevidsthedslivet
viser sig knyttet til meget sammensatte Nerveorganer, hvor mange Strømninger kunne
støde sammen.

*)Delboeuf i Revue phllosophique. Octobre 1879. p. 341.
**)Physiologie III. p. 460. — Carpenter anfører ogsaa en Mængde Exempler (§ 479–480).
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[96] Denne Omstændighed kunde maaske kaste noget Lys over et tidligere omtalt psyko-
logisk Paradox, nemlig at en aldeles enkelt og enestaaende Fornemmelse ikke kan være
bevidst, og over den dermed følgende Vanskelighed ved at forestille sig Bevidsthedens
Begyndelse. Man kunde tænke sig denne Begyndelse betinget ved, at et enkelt Indtryk
strax fremkaldte flere Bevidsthedselementer. Lige som det synes, at man kan erindre,
hvad der dog er sket ubevidst, saaledes vilde et Indtryk knnne vække Bevidstheden
ved paa én Gang at udløse Forgrund og Baggrund. Hermed skal dog ikke være sagt, at
Bevidsthedens Oprindelse kan tænkes som en enkelt, øjeblikkelig Akt.

10. Trods den inderlige Sammenhæng og Vexelvirkning mellem det bevidste og det
ubevidste er det ubevidste dog stadig for os et negativt Begreb. De ubevidste Processer ere
Hjerneprocesser lige som de bevidste; men om de, lige som disse, ere mere, vide vi ikke.
I Stedet for ubevidst Tænkning eller ubevidst Følelse vilde det — naar man vil undgaa
alle Hypoteser — være det sikreste med Carpenter og Stuart Mill at tale om ubevidst
Hjernevirksomhed (unconscious cerebration), dersom dette Udtryk ikke var uheldigt
derved, at det for det første kunde hidføre den Misforstaaelse, at vi nogensinde blive
os selve Hjernevirksomheden bevidst, og for det andet kunde synes at slaa fast, at den
ubevidste Virksomhed slet ikke har noget, der er beslægtet med hvad vi kende fra os selv
som bevidste Tilstande. Netop Umuligheden af at drage en skarp Grænselinie mellem
det bevidste og det ubevidste, saa vel som den gennemgaaende Analogi i Virkemaade og
Resultater kunde maaske gøre det til en berettiget Hypotese at fastholde Kontinuitetens
Lov inden for den ideelle Verden, lige som alt i den materielle Verden synes at lyde
den. Der vilde da til alle forskellige materielle Bevægelsesfænomener svare forskellige
Grader og Former af det samme, der hos os fremtræder som Tanke og Følelse. Lige
som den organiske Verden opbygges af Elementer og ved Hjælp af Virksomheder, der
ogsaa fremtræde i den uorganiske Natur, men mere spredt og uden Enhed og Harmoni,
saaledes vilde vi i de bevidste Væseners Fornemmelser, Følelser og Tanker have højere
Udviklingsformer af noget, der i lavere Grad og Form forekom[97] paa de lavere Naturtrin. Vi
vilde undgaa det Paradox, at Bevidsthedslivet skulde begynde aldeles uden Forberedelse.
Leibnitz drog netop denne Slutning af Kontinuitetens Lov: Rien ne saurait naître tout
d’un coup, la pensée non plus que le mouvement.*) Han opstillede en Analogi mellem den
levende Krafts Forhold til Spændkraften og det bevidstes Forhold til det ubevidste. Lige
som Spændkraft (potentiel Energi) er levende Kraft, der er kommen i Ligevægt, saaledes
kunde Ubevidsthed være hvilende eller neutraliseret Bevidsthed. Hermed vilde det godt

*)Op phil. ed. Erdmann. p. 226. — Smlgn. allerede Spinoza Eth. II, 13. Schol. — Af nyere Psykologer maa
især fremhæves Beneke, der i første Bind af sine »Psychologische Skizzen« (Göttingen 1827) har undersøgt
Forholdet mellem det bevidste og det ubevidste paa en klar og skarpsindig Maade.
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stemme, at Forandring eller Ophævelse af Ligevægt er en saa væsentlig Betingelse for
Bevidsthed. Lige som der i det ydre Univers ingen absolut Hvile er, saaledes — kunde
man da sige — gives der heller ingen absolut Ubevidsthed. Ubevidsthed vilde da ikke
være en Negation af Bevidsthed, men en lavere Grad deraf, ligge i Fortsættelsen af
Bevidsthedsgradernes nedadgaaende Række.**)

Empirisk forekommer Bevidsthedslivet knyttet til visse Former for Nervesystemets
Funktion. Men Nervesystemet er selv opstaaet ved Differentiation ud fra det ensartede
Protoplasma; Nervesystemets Egenskaber maa da ligeledes være højere Grader af noget,
der allerede er knyttet til den almindelige organiske Materie. (Smlgn. ovenfor p. 43–44).

[98]Her er intet, der retfærdiggør aldeles nye Synspunkter paa et vist givet Trin af den
materielle Udvikling. Nervesystemet er kun saa at sige den højeste Blomst af materiel
Existents; hvad der udmærker det for andre materielle Existentsformer, er kun den højere
Udviklingsgrad. Derfor føre nyere Fysiologer (saaledes Claude Bernard) Sensibiliteten
tilbage til den organiske Materies Irritabilitet (Evne til at modtage og besvare Indtryk).
Den bevidste Reaktion er altsaa kun en højere Form for den ubevidste Reaktion. Bernard
fører et Bevis for denne Opfattelse fra bedøvende Stoffer (Anæstesiaca’s) Virkning. Naar
saadanne Stoffer (Opium, Kloroform o. s. v.) ophæve Bevidstheden, da er det, fordi de først
og fremmest virke paa den for Indtryk mest modtagelige Del af Organismen, og dette er
Nervesystemet, den mest differentierede organiske Materie. Men ved stærkere Doser
eller længere fortsat Virken angribes efterhaanden ogsaa den øvrige Livsvirksomhed.
Hvad der saaledes paavirkes paa samme Maade, kun i forskjellige Grader, af én og samme
Ting, kan ogsaa kun være forskelligt i Grad. Vi stige saaledes gradevis op fra de laveste
Livsytringer til den højeste Livsvirksomhed, til hvilken Bevidstheden er knyttet.*)

11. Endnu en vigtig Betragtning maa her anstilles. Der er i det foregaaende lagt
Vægt paa Loven om den fysiske Energis Bestaaen som den, der udtrykker en storartet
Sammenhæng i Materiens Verden, men hindrer Antagelsen af et Aarsagsforhold mellem
Materie og Bevidsthed. Men Loven om Energiens Bestaaen er kun den særlige, præcise

**)Zöllner har i sin aandfulde Bog »Ueber die Natur der Kometen« (1872) optaget Spinozas og Leibnitz’s
Tanke. Man vil ogsaa finde den hos Häckel, Nägeli og andre Tilhængere af den moderne »Monisme«. —
Virchow som polemiserer mod denne Hypotese i sin Tale »Die Freiheit der Wissenschaft« (Berlin 1877), gør
dog den saare betydningsfulde Indrømmelse Indrømmelse, at naar man endelig vil bringe i de aandelige
Processer i Sammenhæng med hvad der foregaar i den øvrige Verden, kommer man nødvendigvis til at
udstrække de psykiske Fænomeners Omraade langt ned under den menneskelige Bevidstheds Omraade —
til de laveste Dyr, til Planter, Celler og Atomer (p.27). — Den monistiske Spekulation kan ikke siges at være
uberettiget, dersom den virkelig er den eneste logisk mulige Maade hvorpaa der kan bringes Sammenhæng
til Veje mellem de aandelige Fænomener og den øvrige Verden.

*)Bernard: Leçons sur les phénomènes de la vie. p. 280–290. — Se ogsaa hans Afhandling »La sensibilité
dans le régne animal et dans le régne végétal« (i den under Titel »La science expérimentale« udgivne
Samling af Bernards Afhandlinger) saa vel som hans »Rapport sur les progrès et la marche de la physiologie
générale en France.« Paris 1867. p. 180.
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Form, den almindelige Aarsagslov antager paa det fysiske Omraade. Aarsagsloven er
fyldestgjort, naar fysiske Aarsager have fysiske Virkninger. Nu fremtræder alligevel
Bevidstheden som et Plus, der paa visse Punkter føjes til disse fysiske Virkninger, som en
Tilgift, der ikke kan forklares ud fra de fysiske Aarsager. Den berømte Fysiolog Dubois

Reymond[99] har heraf i sin Afhandling »Ueber die Grenzen des Naturerkennens« (1872)
uddraget den Slutning, at de aandelige Fænomener staa uden for Kausalitetens Lov og
betegne et Brud med den tilstrækkelige Grunds Princip. Efter alt foregaaende maa vi
give ham Ret heri, saa længe man stiller sig paa et rent deduktivt Standpunkt og henter
Deduktionens Forudsætninger fra den fysiske Mekaniks Grundlove. Men vi have i første
Kapitel vist, at Psykologiens principielle Selvstændighed i Forhold til Naturvidenskaben
(i snevrere Forstand) er betegnet ved, at den ikke blot bygger paa Konsekventser af
Fysik og Fysiologi, men øser af en ny Erkendelseskilde, der ikke direkte benyttes af
Naturvidenskaben, nemlig den indre subjektive Iagttagelse. Naar Erfaringen altsaa ikke
er udtømt med den fysiske Erfaring, se vi Nødvendigheden af, at man — efter at have
draget de sidste Konsekventser af den fysiske Erfarings Grundlove og sét, at de ikke
føre os til Bevidstheden — anlægger en ny induktiv Undersøgelse, griber et nyt empirisk

Udgangspunkt. Her fremstille sig to Opgaver, den ene at finde en Lovmæssighed indenfor
selve den psykologiske Erfaringsverden, den anden at finde det Forhold, i hvilket de
psykologiske Erfaringer maa stilles til de fysiske. Den første Opgave ville vi i de følgende
Kapitler beskæftige os med; den anden Opgave have vi behandlet i det foregaaende
Capitel. Det viste sig der umuligt at skyde Bevidsthedlivet ind i Mellemrum eller Huller i
den ydre Natur, og vi førtes til at opfatte det som en anden Ytringsform for det samme
Princip, som virker i den materielle Verden. Herved falder Dubois Reymonds Paradox
bort. Ti nu er der Mulighed for en hypotetisk Antagelse af en lige saa gennemgaaende
Sammenhæng paa det ene Omraade som paa det andet. Det er da kun et Skin, naar
Bevidsthed synes at opstaa af intet, lige saa vel som det er et Skin, at noget i den ydre
Natur opstaar af intet. Bevidsthedens tilsyneladende Opstaaen er da kun en Overgang
fra en ideel Form til en anden, lige som enhver ny materiel Bevægelse bliver til ved
Omsætning fra en anden Form for Bevægelse.

En saadan Hypotese maa tages for hvad den er. Det ubevidste er et Grænsebegreb
i Videnskaben; og hvor vi staa ved en saadan Grænse, kan det have sin Betydning ad
Hypo[100] tesens Vej at prøve paa at udmaale de Muligheder, der fremstille sig som Konse-
kventser af vor Viden; men en virkelig Udvidelse af vor faktiske Erkendelse er her umulig.
Vi bære os her ad, som den Filolog, der ved Konjekturalkritik supplerer et Fragment af
en Oldtidsforfatter. Den aandelige Verden staar — sammenlignet med den fysiske Verden
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— for os som et Fragment, og kun ad Hypotesens Vej er der Mulighed for at supplere
det. En saadan Supplering have vi her antydet fra et rent psykologisk Synspunkt. Etiske
Motiver vilde maaske kunne føre til videre gaaende Spekulationer, der viste os Loven om
Energiens Bestaaen som Middel og Bærer for aandelige Værdiers Bestaaen og Udfoldelse;
men dette vilde føre os ud over det Omraade, vi her have afstukket os.

12. Dette fragmentariske i de psykologiske Fænomeners Stilling indenfor vor empiri-
ske Verdensanskuelse medfører, at Psykologien aldrig vil kunne blive en exakt Videnskab,
saaledes som Fysiken er bleven det, og Fysiologien er i Færd med at blive det. Denne For-
skel mellem Fysik og Psykologi har Lotze klart og træffende udviklet i følgende Udtalelse
(Mikrokosmus. I. 2 Ausg. p. 218 f): »Vanskelighederne ved den indre Iagttagelse forøges
ved, at vi ikke kunne støtte os til en almindelig i og for sig sikker Lære om de nødvendige
Vexelvirkninger, i hvilke ethvert Væsens Tilstande indbyrdes maa staa. De fleste af de
Grundtræk, vi bemærke i det aandelige Livs Forhold, kunne vi kun anse for faktiske
Indretninger, hvis Værdi for den højere Udvikling vi hyppig fuldkommen begribe, uden
dog at kunne paavise, at netop disse Virkeformer maatte være de nødvendige Følger hos
ethvert aandeligt Væsen, som er modtageligt for en ubestemt Flerhed af ydre Indtryk.
Man sér let, hvor uheldig denne Tingenes Orden er for hvad der hører til en Forklaring.
Naar vi ere henviste til en Samling af erfaringsmæssige Kendsgerninger, saa tør vi ikke
gaa ud over hvad Erfaringen selv siger os; formaaede vi derimod at forfølge de samme
Kendsgerninger i deres nødvendige Fremgang af Sjælens Natur, saa vilde vi let kunne
give dem et strengere og dybere Udtryk, der vilde aabne os Adgang til en Mængde nu
utilstedelige Slutninger. Disse Vanskeligheder er man tilbøjelig til at vurdere lavere end
de fortjene; forvænt ved Naturvidenskabens Resultater [101]plejer man ofte at ansé Sætninger,
der besidde ubestridt Gyldighed ved Forklaringen af fysiske Processer, for almindelige
og nødvendige Sandheder og glemmer herover, at al uhildet Iagttagelse af det indre
Liv frembyder os ganske andre Former for Vorden og Virken, Former, der knap kunne
sammenlignes med Naturfænomener. Med Hensyn til Stoffets Bevægelse besidde vi en
Sum af videnskabelig nøjagtige Love, med Hensyn til Sjælens Ytringer et Antal empiriske
Anskuelser; men endnu mangler det tredie og højere, som vi maatte behøve: en alminde-
lig Lære, der kunde paavise de Love, efter hvilke Væsenernes Tilstande overhovedet rette
sig, og af hvilken Videnskaben om det aandelige Liv kunde fremgaa som to forskellige
Anvendelser.«

Psykologiens indre Ufuldkommenhed hænger, som det her med Rette er sagt, sammen
med, at vi ikke kunne angive et Princip, til hvilket baade vor psykologiske og vor fysiske
Erkendelse kunde føres tilbage. Den filosofiske Spekulation har søgt et saadant Princip,
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af hvilket baade Aandens og Materiens Verden skulde kunne udledes. Et saadant fandt
Spinoza i »Substantsen«, det uendelige Grundvæsen, Schelling i »den absolute Identitet«,
Hegel i »den absolute Idé«. Men det har stedse vist sig, at ethvert saadant Princip
kun tilsyneladende var af positiv Natur, og at Deduktionen beroede paa uberettigede
Forudsætninger. (Smlgn. ovenfor p.81). Udgaaende fra Erfaringen føres vi vel til at
formulere et saadant Maal, men indse tillige, at det ikke kan naas.

Men skønt vi ikke kunne naa en exakt deduktiv Psykologi, end sige en højere Viden,
hvoraf saavel Psykologi som Fysik kunde udleden, saa kunne vi dog ad Induktionens Vej
paavise betydningsfulde Love, der faktisk gælde baade for Bevidsthedslivet og den ydre
Natur. Det er Herbert Spencer’s Fortjeneste først at have gennemført dette Synspunkt.*)

Han har paavist, at alle Fænomener, vi kende, baade paa den indre og den ydre Erfarings
Omraade, ere Udvikling underlagte, og har forsøgt at opstille fælles Love for al Udvikling.
Paa alle Omraader bestaar Udviklingen i Overgang fra en sammen[102] hængende, ubestemt,
og ensartet Tilstand til Sammenhæng, Bestemthed og Uensartethed.*) Ved disse fælles
Love og Former viser Sjælelivet sig fra en ny Side nøje knyttet til det almindelige
Verdensliv; dets Baner ere indflettede i dette. Her ville vi blot fremhæve, at man kan
angive fremskridende Individualisering som det fælles Træk for Udviklingen i alle dens
Former. Der danner sig overalt i Naturen mindre Helheder indenfor den store, uendelige
Helhed, erhver med sit ejendommelige Vexelforhold til Omverdenen.**) Et Individ er
et Væsen, der er saaledes sondret fra og uafhængigt af sin Omverden, at det med en
vis Ejendommelighed kan virke tilbage paa denne. Men fuldt udpræget finde vi, som
allerede tidligere berørt, Individualiteten kun paa Bevidsthedslivets Omraade, hvor der
er givet indre Midtpunkter for Liden og Virken. Denne Verdenslov faar altsaa sit mest
slaaende Udtryk paa det aandelige Omraade — ligesom en Slags Erstatning for, at den
mere elementære Lov om Energiens Bestaaen ikke kan paavises der. Dersom disse to
Love kunde bringes i indre Harmoni eller reduceres til et dybere liggende Princip, vilde
alle Gaader være løste.***)

*)First Principles. (Første Udgave udkom 1861). Principles of Biology (1864). Principles of Psychology.
(Første Udgave 1855).

*)Se »Den engelske Filosofi i vor Tid.« p. 137–139. — Hos os har Sibbern lagt særlig Vægt paa, at al
Udvikling foregaar sporadisk ud fra forskellige Udgangspunkter og først efterhaanden fører til Sammen-
hæng, og han har paa en meget smuk Maade eftervist dette for Sjælelivets Vedkommende i en Afhandling
i »Filosofisk Arkiv« (1830). p. 263.

**)Se mit Skrift »Om Grundlaget for den humane Etik«. (Kbhvn. 1876). p. 110–112.
***)Om den Vanskelighed, der ligger i Ideen om et Analogon til Kraftens Bestaaen paa det aandelige

Omraade, se ovenfor p. 78–79.
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[103]

IV.

INDDELING AF DE PSYKOLOGISKE FÆNOMENER.

1. De foregaaende Afsnit have beskæftiget sig med de psykologiske Fænomeners
Forhold til andre Omraader. Før vi gaa ind paa en Undersøgelse af specielle psykologiske
Forhold, vil det være nyttigt at kaste et Blik paa Bevidsthedslivet i dets hele Omfang
og paa de Hovedforskelligheder, dér gøre sig gældende. Vi udsætte os derved mindre
for at tabe Helheden af Syne for Enkelthederne. Vel maa vi her, lige som ved de i de
foregaaende Afsnit benyttede psykologiske Udviklinger og Resultater, tage meget for
givet og indrømmet, som først den specielle Undersøgelse kan begrunde. Men vi vinde
derved den Fordél, at Fremstillingen kan skride frem ude fra ind ad og fra Hovedtrækkene
til Enkelthederne. Dertil kommer, at de specielle psykologiske Undersøgelser forudsætte
en Abstraktion fra den store, levende Sammenhæng, i hvilken ethvert sjæleligt Faktum
opstaar og bestaar; des mere gøres det da fornødent først at slaa den Totalitet fast, ud af
hvilken den psykologiske Abstraktion udskiller enkelte Elementer.

Det er ikke altid, man har været klar over den abstrakte Karaktér af de psykolo-
giske Distinktioner og Begreber. Reflexionen opdagede tidlig forskellige Elementer i
de bevidste Tilstande, men var tilbøielig til at slaa dem fast som selvstændige, uden
for hinanden liggende Afdelinger eller Evner i Sjælen. Vi finde saaledes allerede hos
Platon (i »Statens« 4de Bog) en Sondring mellem forskellige »Dele« af Sjælen, bygget
paa en skarpsindig Analyse af saadanne Tilfælde, hvor der viser sig indre kæmpende
Modsætninger i Sindet (1) Fornuft, 2) Følelser af Mod og Harme, 3) sanselig Drift). I
nyere Tid [104]har man paa lige saa udvortes Maade talt om forskellige »Evner«, der kunde
virke afhængig af hverandre og i Modsætning til hverandre. Foruden den Spaltning,
man saaledes indførte i Sjælelivet, mellem forskellige Dele eller Evner, — en Spaltning,
som modbevises ved Bevidsthedslivets gennemgaaende Enhed, uden hvilken netop de
stærke Modsætninger ikke vilde kunne føles og opfattes, — hildedes man ogsaa i den
Illusion, at der ved Tilbageføren til forskellige Principer var naat en Forklaring, — at
f. Ex. Erkendelse og Følelse hver for sig bleve lettere forstaaelige, naar man antog en
særlig Erkendelsesevne og en særlig Følelsesevne. Det var en lignende Illusion, som
naar man udledte Livet af en Livskraft, og som Molière spotter over, naar han i Efter-
spillet til »le malade imaginaire« lader Doktoranden forklare Opium’s søvndyssende
Kraft ved at tillægge det en virtus dormitiva. Man oversaa — ligesom man populært
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stadig oversér — saadanne Distinktioners rent empiriske Karakter. De udsige kun, at der
mellem visse Bevidsthedstilstande finder visse Forskelligheder Sted. Men deraf følger
ingen Berettigelse til at henføre dem hver til sin Rubrik. Det maa først undersøges, om
der ikke i alle virkelig givne Bevidsthedstilstande findes de samme Elementer, saa at
Forskellighederne grunde sig paa Overvægt af visse Elementer og underordnet Betydning
af andre. Det er altsaa ikke selve Bevidsthedsfænomenerne eller Bevidsthedstilstandene,
der grupperes og inddeles; men det er de Elementer, vi ved nærmere Betragtning finde i
dem.*) Naar vi altsaa stille Erkendelse og Følelse i Modsætning til hinanden, kan derved
kun menes Tilstande med fremherskende Forestillingselementer overfor Tilstande mød
fremherskende Følelseselementer. Det vil vise sig, at denne Opfattelse er den eneste
holdbare, da der ikke kan paavises nogen Tilstand, der er aldeles ren[105] Forestillen eller
Følelse eller Villen. Spørgsmaalet om Klassifikationen angaar da egentlig, om vi med
Rette antage forskellige Arter af psykologiske Elementer.

2. Den nu almindelige psykologiske Inddeling er Tredelingen i Erkendelse, Følelse og
Villie. Efter at man siden Aristoteles havde fulgt Tvedelingen i Erkendelse — Villie, optog
de tyske Psykologer Sulzer og Tetens i forrige Aarhundrede Følelsen som Mellemled. Det
var især Rousseau’s indtrængende Hævdelse af Følelseslivets Ret og Betydning, der her
fik Indflydelse paa den psykologiske Klassifikation. Kant’s Anvendelse af denne Tredeling
skaffede den almindelig Indgang. De Forsøg, der efter Kant’s Tid ere gjorte paa at føre alle
Bevidsthedsytringer tilbage til Tanke eller Forestilling (Hegel, Herbart), ere ikke lykkedes,
og desuden anerkende de egentlig Treheden som givet, men søge at føre den tilbage til
en Enhed i Principet. De ældre Psykologer opfattede Følelsen enten som dunkel Tanke
eller som Drift og Villie. Det var naturligt, at Opmærksomheden først rettede sig mod
Erkendelse og Villie og oversaa de dybere liggende Elementer. Det er i Analogi med, at
Opmærksomheden først rettes udad mod Omverdenen, førend imod det indre. Erkendelse
og Villie betegne nemlig Bevidsthedslivets udadvendte Sider. I Erkendelsen (hvortil vi
i Psykologien henregne Fornemmelser, Forestillinger og Tanker) formes et Billede af
Omverdenen og af Individet selv som Del af Verden. I Villien (hvortil regnes Drift, Attraa
og Beslutning) virker Individet igen tilbage paa Omverdenen. Følelseselementerne, den
indre Rytme af Lyst og Ulyst, ere stedse saa inderlig knyttede til visse Billeder og
Tanker eller til visse Handlinger, at de let sammenblandes med dem. Følelseselementet er

*)Af ældre Psykologer er dette med stor Klarhed blevet indskærpet af Fries: Psychische Anthropologie.
Leipzig 1820– 21. II p. XXVIII: »Die Begriffe von Geistesvermögen klassificiren allgemeine Beschaffenheiten
von Lebensäusserrungen aber nicht die einzelnen wirklichen Lebensäusserrungen selbst.« — Naar vi bruge
Udtrykket »Elementer« i Stedet for »Sider« eller »Beskaffenheder«, maa det ikke misforstaas, som om
Bevidsthedstilstandene virkelig kunde opløses. Det er kun ved Abstraktion, vi sondre mellem saadanne
Elementer.
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tilmed saa vanskeligt at karakterisere i og for sig. Intet virkeligt Bevidsthedselement kan
defineres, da det netop er Udtryk for det sidste, hvortil Undersøgelsen fører os. Men en
simpel Sansefornemmelse, f. Ex. en Farve eller en Lyd, kan dog mere direkte paapeges;
Lyst- og Smertefølelsen ligge dybere og kunne ikke være Elementer i den umiddelbare
Sanseiagttagelse. Man kunde maaske definere Følelse som det i vore indre Tilstande, der
slet ikke kan blive Element i en Iagttagelse eller et Billede. Det er en indre Belysning, der
falder paa Fornemmelsernes og Forestillingernes Strøm. Paa den [106]anden Side er det ikke
al Lyst og Ulyst, der faar Udslag i Handling. Vi have i første Afsnit anført Exempler paa,
hvor vanskeligt det er at slutte sig til indre Følelser fra det ydre Forhold. Lige som vi
udtrykke aandelige Forhold ved Betegnelser, der ere hentede fra den materielle Verden,
saaledes udtrykke vi vore Følelser ved Hjælp af de Tanker og Handlinger, hvortil de ere
knyttede.

Følelseselementernes Selvstændighed overfor de andre Bevidsthedselementer viser
sig i, at selv om der ikke skulde gives nogen Tilstand, der kunde siges at være blot Følelse
uden Erkendelse og Villie, saa er Følelsen dog ikke med Nødvendighed bunden til noget
bestemt teoretisk eller praktisk Forhold. Hos forskellige Individer og hos samme Individ
til forskellige Tider findes Lyst og Ulyst forbundne med forskellige Genstande. Noget
der fra først af vækker Ulyst, kan senere vække Lyst, og omvendt. Der fremtræder tillige
en klar Modsætning mellem saadanne Tilstande, hvor Tanke eller Handling lægge saa
stærkt Beslag paa Bevidstheden, at Følelsesbølgen næsten ikke mærkes, og saadanne,
hvor den voldsomme Følelsesbevægelse trænger klar og sammenhængende Tænken
og besindig Handlen tilbage. Fysiologisk ere de sidstnævnte Tilstande klart betegne-
de ved Bevægelsens Forplantning fra det centrale Nervesystem til indre Organer og
Tilbagevirkninger fra disse paa Hjernen.

3. Men skønt det saaledes vil være berettiget at lægge Tredelingen til Grund ved
psykologiske Undersøgelser, følger dog deraf ikke, at den maa betragtes som oprindelig.
I vor Karakteristik af Bevidsthedslivet tage vi dette som det viser sig paa et højere
Udviklingstrin, hvor det har naat en vis udpræget Form. Vi have ingen Ret til at mene, at
Treheden af Elementerne lige saa klart skulde træde frem ogsaa paa lavere Udviklingstrin.
Tvertimod er det jo en af Udviklingens almindelige Love, at det ubestemte og ensartede
gaar forud for det bestemt og mangesidig udprægede. Den første Spire til Organismen
er en ensartet Masse, i hvilken ingen bestemt Struktur endnu kan skelnes. Dersom
Bevidsthedslivet følger Livets og Udviklingens almindelige Love, maa vi vente, at de
tre forskellige Arter af Elementer ikke træde saa tydelig frem paa de laveste Trin som
senere.
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[107] Vi komme herved til at anlægge en anden Synsmaade end før. I Stedet for en Ind-
deling i Bredden, efter de forskelligartede, men samtidig virkende Elementer, faa vi nu
en Inddeling i Højden, efter Stadier, af hvilke det ene udvikler sig af det andet. Ogsaa
en saadan Synsmaade blev tidlig anlagt i Psykologien, og det er atter Aristoteles, Erfa-
ringspsykologiens Grundlægger, som først maa nævnes. Platon skelnede vel mellem
højere og lavere Former for Sjæleliv; men det var hos ham især etiske Motiver, der laa til
Grund, og han negtede, at de højere Sjæleformer udviklede sig af de lavere, idet disse
kun opstod ved, at det aandelige Væsen indplantedes i et dødeligt Legeme. Aristoteles
derimod søger, med skarpsindig Benyttelse af det Materiale, der stod til hans Raadighed,
at vise, hvorledes den ene Form for sjælelige Livsytringer danner Grundlaget for den
anden. Denne Opfattelse er siden stedse bleven lagt til Grund i Psykologien og har faaet
en ny Begrundelse i vore Dage ved Udviklingshypotesen og den Opfordring, den stiller,
til at finde Sammenhængen mellem Sjælelivets Udviklingstrin ikke blot hos det enkelte
Individ, men i Slægten og i Slægternes Række.

4. Man har ofte lagt stor Vægt paa at faa at vide, af hvad Art den første Bevidst-
hedsytring er, idet man mente deraf at kunne slutte, hvilken Side af Bevidsthedslivet
der var den dybest liggende og den vigtigste. Man gik herved for det første ud fra, at
sjælelige Livsytringers Rang (lige som adelige Familiers) bestemmes ved Ælden, medens
dog Erfaring viser, at noget kan have den højeste ideelle Værdi, og dog være Frugten af
en lang Udviklingsgang ud fra en uanseelig Begyndelse. For det andet gik man ud fra,
at den første sjælelige Livsytring maatte kunne henføres enten til Erkendelse, Følelse
eller Villie. Men dette er, som allerede omtalt, usandsynligt i Henhold til de almindelige
Udviklingslove, og det modstrides af Erfaringen.

Bevidsthedslivet begynder vist nok allerede i Fostertilstanden (se I, 4). Efter alt
hvad man kan slutte, maa forskellige mere eller mindre bestemte Sansefornemmelser
(altsaa Erkendelseselementer) allerede der gøre sig gældende. Der finder ligeledes sikkert
Svingninger af Lyst og Ulyst Sted, alt efter de vegetative Funktioners Gang. I de ofte
meget livlige Bevægelser,[108] Fosteret foretager, kan man se et Udtryk for en primitiv Villie,
hvad enten man (med Bain) vil forklare dem af en ubevidst Trang til at udlade den
opsamlede Spændkraft, eller allerede her vil tale om en virkelig Drift til Bevægelse. Ti
selv om disse Bevægelser først ske rent ubevidst, ville de snart føre Bevidsthed med
sig ved de Fornemmelser, de give Anledning til. Vi have altsaa her Elementer af alle
tre Arter; men vi have dem i en nøje Forbindelse. Overgangen Indtryk til Reaktion er
her umiddelbar; selv om Fosterets Bevægelser ere mere end blotte Reflexbevægelser,
saa hæve de sig dog endnu ikke meget over Instinktets Trin. Instinktet adskiller sig
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fra den blotte Reflexbevægelse ved at indeholde en dunkel Følelsestrang, altsaa en Art
Bevidsthed, skønt ikke Bevidsthed om Handlingens egentlige Maal; det adskiller sig
fra den af Bain antagne uvilkaarlige Udladning af Energi ved at være rettet mod et
bestemt, for Individet eller Arten nyttigt Maal. Instinktet behøver ikke med ét Slag at
udfolde sig; det udelukker ikke Nødvendigheden af visse elementære Erfaringer; men
disse gøres let og naturlig ved Hjælp af den oprindelige Organisation. Den Bevægelse,
i hvilken Vel- eller Ildebefindendet faar Udslag, maa naturligvis gaa ad de Baner, der
ifølge Individets Organisation ere mest farbare. Denne oprindelige Organisation er et
givet Udgangspunkt, hvor det ubevidste og det bevidste, Arven fra Slægten og Individets
egen Erfaring og Virksomhed hænge sammen. — Det nyfødte Individ er altsaa ikke blot
i Besiddelse af Sanse- og Bevægelsesapparater, men har allerede i Modersliv begyndt
at indøve dem.*) Men en bestemt Sondring mellem de forskjellige Elementer kan endnu
ikke gøres paa dette Stadium. Sansefornemmelserne smelte umiddelbart sammen med
Lyst- og Ulystfølelserne, der lige saa umiddelbart slaa ud i Bevægelsen.

Erfaringerne fra den spæde Barnealder svare til hvad man kan slutte sig til om Foste-
rets Bevidsthedsliv. Det er det vegetative Livs fremherskende Betydning, der hindrer
Diffe [109]rentiationen i at skride stærkt fremad. Den umiddelbare, øjeblikkelige Overgang
fra Indtryk til Bevægelse er karakteristisk for Bevidsthedslivets Begyndelsesstadium;
først efterhaanden danner der sig et Mellemrum, hvor indre Forskelle og Modsætninger
kunne gøre sig gældende, »Den absolute Styrke af Stofomsætningerne i Hjernemassen er
i Barnealderen betydelig større end hos den voxne. Hjernemassens større Vandgehalt og
afgjort blødere Beskaffenhed begunstiger ligeledes Stofskiftet, hvis stærke Overvægt til
Dels turde forklare det barnlige Nervesystems større Irritabilitet.«*) Hvor Voxne blot skæl-
ve, faa smaa Børn Konvulsioner.**) Det aldeles uvilkaarlige og øjeblikkelige i Overgangen
fra Indtryk til Bevægelse lægger sig i det hele for Dagen i den ringe Betydning, den store
Hjerne har i den første Levetid. Borttagelse af den eller Sygdom i den have for nyfødte
Børn ikke samme Følge som for ældre Individer.***) Naar man erindrer Forbindelsen
mellem den store Hjernes Funktioner og de højere Bevidsthedsvirksomheder, vil man
indse den psykologiske Betydning af disse Fakta.

Lige som her det animalske Liv langsomt udvikler sig af det vegetative, saaledes
opløser det sig ogsaa deri under Alderdomssvækkelse, ved Dødens Nærmelse og under

*)Kussmaul: Untersuchungen über das Seelenleben des, neugeborenen Menschen. p. 35. — Smlgn.
desuden Cabanis: Rapport du physique et du moral. éd. Peisse. Paris 1843. p. 114 ff. — Burdach: Physiologie
als Erfahrungswissenschaft. 2ter Bd. Leipzig 1828. p. 693 f.

*)Vierordt: Physiologie des Kindesalters. p. 133.
**)Darwin: The Expression of the Emotions. London 1872. P, 67.

***)Vierordt p. 137.



82 Harald Høffding: Psykologi i Omrids

fremskreden Sindssygdom. Det udviklede, forskelligartede Bevidsthedsliv giver igen
Plads for Instinkt- og Reflexbevægelser, den middelbare Overgang fra Indtryk til Be-
vægelse giver igen Plads for den umiddelbare. Sproget opløses f. Ex. under saadanne
Tilstande hyppig igen i blotte Følelsesudraab eller uvilkaarlig Gentagelse af tilfældig
hørte Ord. Det animalske Liv dør før det vegetative, Hjernen før Hjertet, der er ultimum
moriens, ligesom det er primum vivens. Instinktet staar paa Grænsen mellem begge
Omraader. Det er karakteristisk, at Smagen er en af de Sansefornemmelser, der holder
sig længst, ligesom den er en af dem, der først optræde.†)

[110] Bevidsthedslivet beskriver altsaa en Bue fra Fostertilstanden til Døden. Begge En-
depunkterne af denne Bue ere forholdsvis simple, lidet differentierede og artikulerede
Tilstande. Det er kun i Midten og paa Højdepunktet, at Forestillinger, Følelser og Villie-
sytringer gøre sig gældende i deres specifike Ejendommelighed.

5. Hvad der saaledes gælder for det enkelte Individs Udvikling, gælder ogsaa for Slæg-
ten. En bestemt Forskel mellem Erkendelse, Følelse og Villie forudsætter et Kulturtrin,
hvor der ikke fordres stadig og øjeblikkelig Tilbagevirkning paa Omverdenen. Direkte
eller indirekte er hele Bevidsthedslivet bestemt ved Individets Stilling i Universet og dets
Trang til at orientere sig og lempe Omgivelserne efter sig, eller sig efter Omgivelserne.
Selv i de af praktiske Hensyn tilsyneladende mest uafhængige Tanker og Følelser kun-
ne saadanne praktiske Motiver spores. Er det ikke den fysiske Verden, der motiverer
Tanke- og Følelseslivet, saa er det den sociale Verden; er det ikke den givne, fysiske eller
sociale Erfaringsverden, saa er det en af Elementer fra den opbygget Idealverden, af
hvilken Mennesket i sine indre Tilstande føler sig som Led. Men enhver selvstændig
Udvikling af Tanke- og Følelseslivet forudsætter, at Livets elementære praktiske Krav ere
tilfredsstillede. Kunst og Videnskab, Formerne for det fra umiddelbare praktiske Motiver
emanciperede Tanke- og Følelsesliv, udfolde sig ikke under en Kamp af alle mod alle.
Hvor Livet er en umiddelbar Kamp for Tilværelse, isoleres Tanken ikke fra Følelsen eller
Følelsen fra Villien. Det er de Farer, som true, eller de Goder, der haabes, der opfylde
Bevidstheden og umiddelbart sætte Villien i Bevægelse. Tankens Indhold er hvad Driften
(Schopenhauer’s »Villie til Livet«) fordrer, og Følelsen er Et med Begær efter at naa det.
Jo hurtigere og øjeblikkeligere Overgangen sker fra Paavirkning til Tilbagevirkning, des
mere nærme vi os Instinktet og Reflexvirkningen.

6. Dannelsen af et Mellemrum mellem Paavirkning og Tilbagevirkning forudsætter
baade tilstrækkelig Energi, tilstrækkelig Organisation og tilstrækkelig Tid. — Der maa
øves en vis Modstand mod Paavirkningen; dennes umiddelbare Indflydelse maa hæmmes,

†)Smlgn. F. Papillon: Physiologie de la mort. (I hans Bog »La Nature et la Vie«. Paris 1874.) p. 379.
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for at videre gaaende indre Virksomheder kunne fremkaldes og udfolde sig. Og selve disse
indre [111]Processer lægge Beslag paa en Energi, der ellers umiddelbart kunde være anvendt
til at virke tilbage som Svar paa Indtrykket. Naar vi gaa ud fra, at et bevidst Væsen paa
ethvert Udviklingstrin raader over en vis Sum af Energi, hvis Grænse ogsaa er Individets
Grænse (hvad Intensitet angaar), saa er det klart, at denne Sum maa være større, naar
den skal fordeles paa forskellige, indviklede Funktioner, end naar den blot anvendes til
Udøvelsen af en eneste simpel Funktion.*) — At disse indre Virksomheder forudsætte
en rigere Organisation, behøver ingen særlig Paavisning. — Det er ligeledes klart, at
naar flere forskellige Virksomheder udfoldes før Tilbagevirkningen sker, udfordres der
længere Tid. En vis Uafhængighed af Øjeblikkets Krav er derfor, som allerede bemærket,
Betingelsen for en højere aandelig Udvikling. I simpel og klar Form er dette blevet paavist
ved Undersøgelserne om den fysiologiske Tid, d. v. s. den Tid, der medgaar til Opfattelsen
af et Indtryk og Besvarelsen af det. Jo stærkere og jo mere bekendt et Indtryk er, og jo
mere naturlig eller indøvet den Bevægelse er, hvormed det skal besvares, des kortere er
den fysiologiske Tid (eller, som den ogsaa kaldes, Reaktionstiden), og des mere nærme
vi os Reflexbevægelsens og Instinktets Sikkerhed og Ubevidsthed. Jo mere Individet
er forberedt paa Indtrykkets Art og Styrke, og paa den Bevægelse, hvormed det skal
besvares, des hurtigere kan Tilbagevirkningen ske. Allerede naar han ikke véd, hvilket af
to forskellige mulige Indtryk der kommer, voxer den fysiologiske Tid; der indskydes da
en«Sondringstid«, som medgaar til Afgørelse af Indtrykkets Beskaffenhed. Naar tillige de
forskellige mulige Indtryk hvert skulle besvares ved sin tilsvarende Bevægelse, saa at der
skal afgøres, hvilken Bevægelse der bliver at foretage, udfordres en særegen »Villiestid«.**)

Selv ganske simple Bevægelser vare betydelig længere end Trækninger, der [112]fremkaldes
ved direkte Paavirkning af en Bevægelsesnerve. Naar højre Haands Pegefinger sættes i
Bevægelse ved Paavirkning af en Induktionsstrøm, udføres Bevægelsen gjennemsnitlig i
0, 166“, medens der ved vilkaarlig Bevægelse udfordres 0, 296“.*)

7. Det maa ikke glemmes, at Differentiationen blot betyder forskellige Elementers
Overvægt i forskellige Tilstande, ikke fuldstændig Sondring.

a. Trods al Uafhængighed af det praktiske Krav og af Øjeblikkets Fordring er Tanken
dog stedse forbunden med en vis Stemning. Der er Følelseselementer til Stede, som
kun saa let oversés, fordi de ikke trænge sig frem i Forgrunden, men underordne sig
Tankernes Spil og bestemmes ved dette. En aldeles følelsesløs Tænken (en »ren Tænken«,

*)Fordelingen paa de forskjellige Funktioner vil ikke altid, maaske endog sjelden være ligelig. Hvad
Følgen heraf bliver i psykologisk Henseende, ville vi i senere Afsnit undersøge.

**)Donders’s Forsøg. Se Exner : Physiologie der Grosshirnrinde. (Hermann. II, 2). p. 278– 281. En udførlig
Fremstilling hos Wundt (Physiol. Psychologie. II. p. 206– 279) af egne og tidligere Experimenter.

*)Wundt. I. p. 259. (Baxt’s Forsøg).
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som spekulative Filosofer saa ofte have fordret) existerer ikke. Lotze har træffende vist,
at selv den mest abstrakte Tænkning er ledsaget af Følelsesbevægelser. »Vi opfatte ikke
Enhedens Begreb, uden tillige at nyde den Tilfredsstillelsens Lykke, som dets Indhold
indeslutter, ikke heller Modsætningens Begreb, uden tillige at føle Fjendtlighedens Ulyst.«
(Mikrokosmus. I. 2. Ausg. p. 273). Det er formedelst disse med alle Forestillinger og Tanker
forbundne Følelsesbevægelser, at Erkendelsen bliver en Magt i Sjælen. Naar man taler
om Fornuftens Kamp med Lidenskaberne, menes der egentlig en Kamp mellem de til
fornuftige Hensyn knyttede Følelser og de heftigere, med færre Tankeelementer forenede
Følelser, som man betegner med Udtrykket Lidenskab. En Følelse kan være meget stærk
og inderlig uden at være heftig, men oversés da lettere. De Følelser, der ere knyttede
til ideelle Formaal og Forhold, formaa langt mindre at bevirke øjeblikkelig Affekt og
Opbrusningend de primitive, til de fysiske Livsfunktioner knyttede Følelser. Der er i
de med Selvophøldelsen og Slægtens Forplantning forbundne Lidenskaber en dyrisk
Brynde, der ofte ikke kan betvinges ved nogen anden Indflydelse. Den ideelle Begejstring
er mere fordelt paa større Tidsrum og virker mere skjult. Og dog formaar den Skridt for
Skridt at bemægtige sig Midtpunktet i Sjælen og at benytte den sam[113] lede, oprindelig af
hine primitive Drifter ledede Energi i sin Tjeneste.

b. Lige saa lidt emanciperes Erkendelsen nogensinde fuldstændig fra Villien. I al
Erindring og Syntese ytrer sig en Virksomhed, som vi blive os særlig bevidst og kalde
Opmærksomhed, naar der af indre eller ydre Grunde lægges stærk Beslag paa den, men
som i Virkeligheden spiller en Rolle selv ved den simpleste Sanseiagttagelse. Vi maa ville

sé, for at sé ret. Alt aandeligt Arbejde er forbundet med en vis Følelse af Anspændelse.
Allerede Leibnitz har vist, at der ved Overgangen fra en Forestilling til en anden gør
sig en Stræben eller en Attraa gældende (Monadologie § 15). Hume og, i vore Dage,
Helmholtz have ført Aarsagsprincipet tilbage til et Instinkt eller en Drift, ifølge hvilken
vi, naar noget sker, uvilkaarlig se os om efter dets Aarsag. Men det gaar med denne
Stræben lige som med Følelsesbevægelsen: naar den ikke ved Modstand eller paa anden
Maade voxer til en højere Grad af Styrke, oversés den i Regelen. Dette Aktivitetsmoment
i al Erkendelse er blevet særlig fremdraget i den nyere Psykologi, fra først af især som
Reaktion mod Condillac’s og den ensidige »Associationspsykologi’s« Forsøg paa at
føre al Erkendelse tilbage til mekanisk Vexelvirkning mellem oprindelig rent passive
Sansefornemmelser og deres Eftervirkninger.

c. Medens man en lang Tid var tilbøjelig til at overvurdere Erkendelsen paa Følelsens
Bekostning, en Tendents, der først besejredes gennem Rousseau’s Indflydelse paa den
moderne Aandsudvikling, er der især i nyere Tid gjort Forsøg paa at opfatte Følelsen
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som Bevidsthedens primitive Form, saa at Bevidsthedslivet paa det laveste Trin skulde
være et rent Følelsesliv og de andre Elementer først efterhaanden have udviklet sig
deraf. Saadanne Forsøg forklares dels ved den Inderlighed, hvormed Følelseslivet er
knyttet til selve Betingelserne for vor Existens, medens Erkendelseselementerne mere
synes at bevæge sig i Periferien af vort Væsen, dels og især ved den Kendsgerning,
at Følelseselementerne træde tydeligere og stærkere frem og spille en større Rolle i
Forhold til Erkendelseselementerne, jo mere vi fra Bevidsthedslivets højere Former stige
ned til de mere primitive. Men denne Antagelse [114]bliver uholdbar allerede derved, at
saasnart en Tilstand af Lyst og Ulyst vedvarer — og den maa vedvare for ret at føles*) —
spiller Erindringen allerede en vis Rolle med; og saasnart der finder en Pulseren Sted
— og Følelsestilstande svinge stedse i Intensitet — vil en uvilkaarlig Sammenligning
allerede gøre sig gældende. Her er altsaa allerede Erkendelseselementer, som kunne tjene
til Udgangspunkt for videre Udvikling, saa at Erkendelsen ikke opstaar ved en Slags
generatio æqvivoca af ganske formløse og blinde Følelsestilstande.

En saadan Opfattelse er nylig gjort gjældende af A d. Horwicz (Psychologische
Analysen auf physiologischer Grundlage. I. Halle 1872. p. 350 ff.). Efter denne Forskers
meget interessante Fremstilling er det den ved Følelsen fremkaldte Bevægelse, der baner
Vejen for Erkendelsen. Lyst og Ulyst føre til visse Bevægelser, der prøves, indtil den mest
tilfredsstillende er funden; denne indøves da og faar derved et særligt Kendemærke, der
gør den til Genstand for Bevidsthed. Men der kommer dog altsaa noget nyt til foruden
selve Følelseselementet: nemlig Bevægelsesfornemmelsen, og man har ingen Ret til at
mene, at den altid skulde være afledet; tvertimod forekommer uvilkaarlig Bevægelse
lige saa tidlig som Bevidsthed i det hele kan antages at forekomme. Til Grund for denne
Teori ligger altsaa en Abstraktion eller, om man vil, en Anticipation: Følelsen opfattes
som selvstændig og i sig hvilende, hvad den først — til en vis Grad — bliver, naar den
paa et højere Udviklingstrin har emanciperet sig fra Villien.

[115]Det er snarere Drift end Følelse, der er det rette Udtryk for det primitive Bevidstheds-
stadium. Lyst og Ulyst forekomme oprindelig kun som Elementer i Attraa og Stræben.
Selv hos de laveste dyriske Væsener, Monererne, har man paavist Udstræknings- og

*)Patienter, som ere bedøvede ved Kloroform, udstøde ofte Klageskrig under Operationen, uden dog
efter deres Opvaagnen at kunne erindre at have følt Smerte. »A vrai dire«, siger Richet om dette Tilfælde,
»cette douleur si rapide qu’on n’en conserve pas de souvenir, n’est rien, et c’est un moment presque
mathématique dont il n’y a guère à tenir compte. Ce qui fait la cruauté de la douleur, c’est moins la douleur
elle-même, si intense qu’elle soit, que le retentissement pénible qu’elle laisse après elle«. Recherches sur la
sensibilité. p. 256. — Maudsley mener, at hine Skrig opstaa rent reflektorisk. Han anfører et Tilfælde, hvor
en Dame, hvis ene Bryst blev amputeret, efter sin Opvaagnen erindrede at have hørt sig selv skrige, uagtet
hun erklærede ikke at have følt nogen Smerte. (Physiologie de l’esprit. Trad. de l’angl. par A. Herzen, p.
195).



86 Harald Høffding: Psykologi i Omrids

Sammentrækningsbevægelser; hine føre til Optagelse af Næring, disse til Beskyttelse mod
Angreb. Allerede her synes der at maatte forudsættes andre Elementer i Bevidstheden
end rene Lyst- og Ulystfølelser, saaledes Berørings- og Bevægelsesfornemmelser, maaske
ogsaa Fornemmelser ved kemisk Paavirkning, et Analogon til Smagsfornemmelserne.
»Under Protozoernes Søgen efter Næring iagttage vi tydelig, at de ere i Stand til en
vis Skelnen, uden hvilken Evne Befølingen ikke vilde have nogen Hensigt, slet ikke
vilde kunne kaldes en Beføling. — — Med Stedbevægelsen for at søge efter Næring gaar
nødvendigvis Haand i Haand Uddannelsen af en Skelnen mellem forskellige Retninger, d.
v. s. en Sondring af den behagelige (til Næringsobjektet førende) Retning fra den forholds-
vis mindre behagelige Retning; er denne Sondring én Gang til Stede, da skelnes ogsaa
den Retning, hvorfra Faren kommer, let fra den modsatte.»*) Selv om man vilde mene,
at hos disse lidet formede Væsener, hvor man endnu ikke har fundet et Nervesystem,
kunne Fornemmelserne ikke have nogen Tydelighed og Bestemthed, vise de anførte
Kendsgerninger dog, at Dyret maa opfatte Forskel mellem Indtrykkene. Lyst og Smerte
vilde jo ogsaa hjælpe Dyret saare lidet, naar de blot drev til Udførelse af Bevægelser, uden
at Bevægelsens Art og Retning nøjere kunde bestemmes ved Indtrykkets Beskaffenhed.

Hvad der gælder for de lavest staaende bevidste Væsener, gælder vistnok ogsaa for
de højere Væsener paa det første Trin af Udvikling. (Se herom I, 4 og IV, 4).

Ogsaa hos højere og fuldt udviklede Væsener have vi en Tilnærmelse til en rén Følel-
sestilstand, nemlig i Livsfølelsen eller Almenfølelsen, den Grundstemning, som opstaar
ved Organismens hele Tilstand, ved Livsbevægelsernes, især de[116] vegetative Funktioners,
normale eller abnorme Gang. Kun sjelden og ufuldkommen formaa vi at lokalisere de
Indtryk, der vække denne Følelse. De fremtræde ikke sondrede, ikke med en saadan
kvalitativ Ejendommelighed, som de gennem ydre Sanser modtagne Indtryk. Selv Grads-
forskelle kunne her ikke opfattes saa bestemt som ved de egentlige Sanser. Livsfølelsen
bestaar i en uklar Stemning, hvis Aarsag vi i det mindste ikke strax blive os bevidst.
Hjerte- og Sindssygdomme kunne frembringe Uro og Tungsind, uden at den lidende
opdager Aarsagen til disse Stemninger. Vi have sét, hvilken Rolle Livsfølelsen spiller i
Fostertilstanden og hos det nyfødte Barn. I Pubertetsaarene vækkes der, samtidig med
Kønsorganernes Modenhed, en ubestemt Anelse og Længsel, en dunkel Drift, som, ufor-
staaelig for Individet, fører dette ud over sig selv. Temperamenterne ytre sig især i de
Livsfølelsen beherskende Grundstemninger. — Saa faa Erkendelseselementer man nu
ogsaa kan paavise i alle disse Tilstande, saa fremtræde de dog hver for for sig med en
saadan Ejendommelighed, at Overgangen fra den ene til den anden, og dermed Forskellen

*)G. H. Schneider: Zur Entwickelung der Willensäusserungen im Thierreich. (Vierteljahrsschrift für
wissenschaftliche Philosophie. 3. Jahrg.) p. 183. 301.
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mellem dem mere eller mindre tydelig maa komme til Bevidsthed, og ingen af dem kan
være saa simpel, som en rén Følelsestilstand maatte være.

Selviagttagelsen viser øs i det højeste kun en Tilnærmelse til en Tilstand, i hvilken
alle Erkendelseselementer ere forsvundne. En saadan Tilnærmelse faa vi, jo mere Følel-
seselementets Styrke tiltager, og denne Styrke er igen afhængig af Indtrykkets Styrke.
Erkendelse og Følelse komme her til at staa i omvendt Forhold til hinanden: jo stærkere
den ene ytrer sig, des mindre Styrke raader den anden over. Overordentlig stærk Glæde
éller Sorg kan næsten forjage al Forestillen, al Besindelse; men en saadan Ekstase staar
ogsaa paa Grænsen af Bevidstheden.

At de højere Følelser indeholde Erkendelseselementer i sig, behøver ingen nærmere
Paavisning. Et Indhold eller en Genstand faar Følelsen kun ved at være knyttet til
Erindringer og Tanker.

d. Det inderlige Forhold mellem Følelse og Villie er givet med den Kendsgerning,
at kun en stærk og levende Følelse er Motiv for Villien. Erkendelseselementer i og for

[117]sig føre ikke til Villiesbevægelse. Det er fra dette Synspunkt, at Sibbern, som ellers i sin
Psykologi følger Tredelingen, gør opmærksom paa, at den kan omdannes til en Tohed,
idet Følelse og Villie have det fælles, at der i begge viser sig »en personlig Grebethed og
Bevægethed af det erkendte, hvorved vi knytte os til det og bringes til at virke og stræbe
for det.«*) Den nøje Forbindelse med Bevægelse have begge fælles: Følelsen skaffer sig
Udslag i Bevægelse og indleder ligeledes Bevægelse. Udtryksbevægelserne ere vel til Dels
saadanne, som ere unddragne Villiens direkte Indflydelse, og opstaa ved, at den stærke
Bevægelse i Hjernen forplanter sig videre til større eller mindre Regioner af Organismen.
Hjerte og Lunge, Tarmkanal, Karsystem og andre indre Organer føle saaledes Virkningen
af Følelsesbevægelsen. Men ogsaa Organer og Muskler, der ellers staa under Villiens
Herredømme, kunne sættes i Bevægelse ved stærke Følelser, og det er vanskeligt, om
ikke umuligt at sondre mellem Følelsesbevægelse og Villiesbevægelse. Hvad vi kalde
Instinkt og Drift ligger i denne Mellemregion. Følelsen skaffer sig naturligen Luft netop
ved saadanne Bevægelser, der hyppig (hos samme Individ og hos tidligere Slægter) ere
blevne anvendte i Villiens Tjeneste. Allerede Monererne foretage Sammentrækning og
Tilbagefaren for at beskytte sig mod Faren. Naar nu ogsaa Væsener paa et højere Trin
fare sammen og tilbage ved pludselig Skræk, er det et gammelt Instinkt, der endnu
dæmrende rører sig i Sindsbevægelsens Udtryk. Det græske Ord ϕόβος, Frygt, betyder
oprindelig (saaledes ofte hos Homer) Flugt. Paa lignende Maade skaffer Vrede sig Luft
i Angrebsbevægelser, stærk sympatisk Følelse i Udstrækning af Armene som for at

*)Psychologie. Kbhvn. 1856. p. 150 f.
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omfatte Genstanden o, s. v. Ifølge Udviklingshypotesen finde disse Fænomener en naturlig
Forklaring ved, at de uvilkaarlige Udtryksbevægelser oprindelig vare hensigtsmæssig
tillempede Villiesbevægelser.**)

Det er først under den psykologiske Udviklings Gang, at der indtræder Differentiation
mellem Følelse og Villie. Der[118] uddanner sig en større og større Modsætning mellem
de to Maader, paa hvilke den indre Bevægelse skaffer sig Luft. Vi se her tydelig den
psykologiske Betydning af Loven om Energiens Bestaaen. Ti jo mere Energi Individet
anvender paa den ene Art af Reaktion, des mindre kan det anvende paa den anden.
Paa en træffende Maade er denne Sandhed udtalt i Saxo’s bekendte Fortælling om den
forskellige Virkning, Beretningen om Regner Lodbrogs Mord gjorde paa hans Sønner:
den, hos hvem Udtryksbevægelsen var svagest, havde den største Handlingsenergi. Det
er en velbekendt Sag, at Sentimentalitet virker svækkende paa Villien. Hos harmonisk
uddannede Naturer kommer en saadan Modsætning ikke frem; Følelse og Villie finde
hver sit rette Omraade og give i de rette Øjeblikke Plads for hinanden.

Følelsen har lige som Erkendelsen en umiddelbar praktisk Karakter. Ved en lignende
Udviklingsgang som hist frigøres Følelsen for den praktiske Drift og kan røre sig frit
(saaledes i æstetiske og religiøse Stemninger) uden umiddelbart Hensyn til udadgaaende
Handling.

e. Dersom nogen af de tre Arter af Bevidsthedselementer skulde anses for den op-
rindelige Form for Bevidsthedsliv, maatte det sikkert være Villien. I det kun lidet over
Reflexbevægelse hævede Instinkt have vi den primitive Bevidsthedsform, og der er aa-
benbart Villiessiden den stærkeste: de intellektuelle og emotionelle Elementer faa kun
Betydning som Overgangsled til Handling. Villien danner ogsaa senere paa alle Trin
det stadige Underlag. Virksomhed er en Grundegenskab ved Bevidsthedslivet, og naar
vi tillægge det bevidste Individ Villie, fremhæve vi kun særlig denne Grundegenskab. I
snevrere Betydning, som Evne til at vælge mellem forskellige givne Muligheder er Villien
kun Resultat af den sjælelige Udvikling, ikke oprindelig medvirkende. Men tage vi Villie
i mere vid Betydning, om al ved Følelse og Erkendelse bestemt Virksomhed, saa kan
hele Bevidsthedslivet siges at være samlet i Villien som sit fyldigste Udtryk. Bevidsthed
kan i Henhold til det foregaaende defineres som stanset Bevægelse. Men Overgangen til
Bevægelse staar dog stedse som Afslutningen af alt hvad der foregaar i Bevidsthedens
Verden. Det bevidste[119] Individs Udvikling gaar fra Villie til Villie. Denne Udvikling kan
foregaa meget sporadisk, bevæge sig gennem Ensidigheder og Modsætninger; men der
vil stedse (om ikke i Individet saa i Slægten) være en dunkel Trang, der fører ud over det

**)Darwin: Expression of the Emotions. Chap. 1. — Spencer: Principles of Psychology. II. p. 545 ff. —
Wundt: Physiologische Psychologie. II. p. 417.
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spredte, ensidige og stridende til indre Harmoni mellem de aandelige Grundretninger.
Etiken og Æstetiken ere psykologisk set i deres gode Ret, naar de i en saadan Harmoni
finde den højeste Type for et menneskeligt Liv.
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[120]

V.

SANSNING OG TÆNKNING.

A. Fornemmelse.

1. Naar vi betragte Erkendelsesfænomenerne for sig alene, foretage vi, som vi saa
i det foregaaende Afsnit, en Abstraktion, da der sikkert i enhver virkelig given Be-
vidsthedstilstand virker Elementer af Følelse og Villie. Men en saadan Abstraktion er
nødvendig; enhver Undersøgelse maa til en vis Grad tage sin Genstand ud af den levende
og mangfoldige Sammenhæng, i hvilken den bestaar. Og vi maa endog drive Abstrak-
tionen endnu videre. Selve Erkendelsesfænomenerne ere i høj Grad sammensatte. Vi
kunne vel foreløbig sondre dem i to Grupper, Sansning og Tænkning; men det vil netop
vise sig, at disse to Grupper ikke ligge udenfor hinanden, men staa i den inderligste
Vexelvirkning. Bevidstheden fremtræder — i det mindste i de Former, i hvilke vi kende
den af umiddelbar Erfaring — aldrig som en aldeles enkelt Række af indre Fænomener.
Mangfoldige Rækker af Tanker og Erindringer, Fornemmelser og Forestillinger gribe ind
i hverandre ved hver enkelt Erfaring, hver enkelt Slutning. Men for at se Forholdene
og Lovene klart maa vi saa vidt muligt tænke os Bevidstheden som dannende en enkelt
Række. Og ikke blot det; vi maa begynde med at tænke os denne Række bestaaende af
Fornemmelser alene. Forskellen mellem Sansning og Tænkning beror paa Forskellen
mellem Fornemmelser og Forestillinger: mellem de umiddelbart givne nye Elementer og
de paa ny opdukkende Rester eller Eftervirkninger af saadanne Elementer. Saasnart de
tidligere vundne Elementer virke med[121] ved Optagelsen af de nye, have vi ikke nogen ren
Fornemmelse; saa er der allerede en vis Grad af Tænkning med ved Sansningen. Vi ville
altsaa prøve, om det er muligt at tænke sig en Bevidsthed, der blot bestaar af en Række
aldeles rene og enkelte Fornemmelser eller i hvert enkelt Øjeblik opstaaende, enkelte,
umiddelbart givne Elementer. Selv om det var muligt, at der kunde gives Fornemmelser
aldeles uden Indblanding af Forestillinger, var det ikke sagt, at disse Fornemmelser bestod
aldeles uafhængig af hverandre og hver for sig vare absolut enkelte. Det er altsaa tre
Hovedspørgsmaal, der fremstille sig for os og angive de Synspunkter, fra hvilke vi her
ville beskæftige os med Læren om Sansefornemmelserne: nemlig Spørgsmaalet om deres
Uafhængighed af Forestillingerne, Spørgsmaalet om deres indbyrdes Uafhængighed og
Spørgsmaalet om deres Enkelthed og Uopløselighed.
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Man vil let se, at dersom disse Spørgsmaal besvares bekræftende, vil den foreløbige
Karakteristik af Bevidstheden, vi i de tidligere Afsnit byggede paa, være urigtig. Vi fandt
jo som Karaktermærke for Bevidsthedslivet, at det fremtraadte i en Række af Tilstande,
der ikke bestod uafhængig af hverandre, men paa indre Vis bestemte hverandre, hvilken
indre Vexelvirkning fandt sit mest typiske Udtryk i Erindringen (se II, 5). Det er altsaa
en Slags Prøve paa Rigtigheden af denne Karakteristik, vi nu gaa over til.

2. Ad rent psykologisk Vej kunne vi kun til en vis Grad overbevise os om vore
Fornemmelsers Enkelthed. Vi kunne aldrig være ganske sikre paa, om vi virkelig staa
over for noget uopløseligt. Der hvor den iagttagende Psykologi hører op, tager den
experimenterende Sansefysiologi fat og har i nogle Tilfælde paavist, at det tilsyneladende
enkelte psykologiske Fænomen forudsætter en indviklet og sammensat fysiologisk Proces.
Muligheden af, at den psykologiske Enkelthed kun er et Resultat af en Sammensætning,
der foregaar under Bevidsthedens Tærskel, kan derfor ikke negtes.

Jo mere ubestemt Fornemmelsen er, des mindre sandsynligt er det, at den skulde
være usammensat. Om Livseller Almenfornemmelserne vil man saaledes ikke let paastaa
det. En Fornemmelse som f. Ex. Væmmelse (Kvalme) har allerede for den umiddelbare
Iagttagelse noget sammensat i [122]sig, hvilket ses af, at man snart har regnet den uuder
Smagsfornemmelserne, snart under Muskelfornemmelserne, snart villet skille den fra
begge disse Arter. Mange af Smags- og Lugtfornemmelserne ere saaledes blandede med
Følefornemmelser, at de ikke kunne kaldes rene eller enkelte. Salt, sur og snerpende Smag,
stikkende og skarp Lugt ere egentlig Forbindelser af Smags- eller Lugtfornemmelser og
Følefornemmelser. Velbehaget ved mange Arter af Spise (f. Ex. Gelée o. lign.) skyldes
vist især deres Virkning paa den fine Hud i Mundhulen, er altsaa snarere knyttet til
Følesansen end til Smagssansen. Ved den videre Betydning, hvori vi pleje at tale om
Smagsfornemmelse, havde altsaa Shahen af Persien Ret, naar han bebrejdede Europæerne
(der bruge Kniv og Gaffel), at de ikke vidste, at Smagsfornemmelserne begyndte i Finger-
spidserne. Foruden Lugten spiller ved Smagen ogsaa Synet en Rolle, idet man i Mørke
ikke dømmer saa sikkert om en Tings Smag, som naar man kan tage Synet til Hjælp. En
Isolation er her kun mulig ved kunstige Midler, og det viser sig da ofte, at den egentlige
Smagssans slet ikke har noget at gøre med de tilsyneladende Smagsfornemmelser.

Den Fornemmelse, vi have, naar vi løfte en Byrde fra Jorden, er meget sammensat.
Berøring, Tryk, og Muskelanstrengelse smelte sammen til et ubestemt Hele, som bliver
endnu mere indviklet ved, at flere forskellige Muskler anspændes og i forskellige Grader.
Og dog kan det forekomme os, som om det var en enkelt Fornemmelse, vi havde.

Hvad Fornemmelser, der høre til én bestemt Sans, angaar, kunde Sagen synes at
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forholde sig simplere og tydeligere. Dog kan der ogsaa her være Strid, om en Fornemmelse
fremtræder som enkelt eller sammensat i selve den umiddelbare Opfattelse. Goethe f.
Ex. mente, at kun Fornemmelserne af Gult, Blaat og Rødt vare enkelte; han kaldte dem
Hovedfarver og mente, at de andre Farver vare sammensatte af dem, idet han i Violet
mente at kunne spore Rødt og Blaat, i Grønt Gult og Blaat og i Orange Gult og Rødt.*)

Derimod paastaar i vore Dage E. Hering, at Grønt er en aldeles enkelt Fornemmelse,
og at Gult og Blaat aldrig kunne fornemmes sammen som[123] Elementer i en sammensat
Farve. Han opstiller derfor en Række af fire Hovedfarver: Rødt, Grønt, Gult og Blaat.*)

Naar saa dygtige Iagttagere afvige saa bestemt, er det et Bevis paa, hvor usikker den
direkte psykologiske Opfattelse maa være paa dette Grænsepunkt. Hvad Sagen selv
angaar, er der aabenbart endnu en Mulighed tilbage, nemlig at alle Farvefornemmelser
ere enkelte. Den, der øver sig i at abstrahere fra Erindringer og forudfattede Meninger
og i at koncentrere sin Opmærksomhed paa et enkelt smalt Belte af Farveskalaen, vil
sikkert kunne faa en aldeles enkelt Fornemmelse af hver enkelt Farve, og hvis Sproget
havde dannet Ord nok, vilde han føle Trang til at udtrykke hver af disse Farvetoner med
sit selvstændige Ord. Dertil kommer**), at Striden vilde begynde paany, naar det nærmere
skulde angives, hvilken Nuance af Rødt, Grønt o. s. v. der er den egentlige Hovedfarve.
Forskellige Iagttagere ville nævne hver sin Nuance og paastaa, at de andre Nuancer ere
opstaaede ved Blanding af den med andre Farver. Naar Sprogets Udtryk pege hen paa
visse Hovedfarver, er det sandsynligvis at forklare af, at der var visse fremtrædende
Naturgenstande, hvis Farver tidlig indprentede sig og beherskede Opfattelsen (de grønne
Planter, det røde Blod o. s. v.).***)

Vel at skelne fra Spørgsmaalet om Hovedfarver i subjektiv-psykologisk Henseende
er Spørgsmaalet om der gives Grundfarver i objektiv-fysiologisk Henseende. Der er
visse Farvestraaler, der ved Blanding i passende Forhold kunne frembringe alle mulige
subjektive Farvefornemmelser. Disse Farver, ved hvis objektive Sammensætning de andre
kunne opstaa, har man kaldet Grundfarver. Disse ere tre: Rødt, Grønt og Violet. Efter en
Teori, der er fremsat af berømte Forskere (Young og Helmholtz), findes der i Synsnerven
tre forskellige Arter af Traade, hver svarende til sin »Grundfarve«. Ved hver Paavirkning
af Nethinden sættes alle tre[124] Arter af Traade i Virksomhed, og Fornemmelsernes Art
beror derfor paa, hvilken Art Traade der stærkest paavirkes. Enhver Farve fornemmelse
vil altsaa — fysiologisk set — være af sammensat Natur; for at faa en aldeles enkelt

*)‚Farbenlehre‘. 1ster Bd. § 60.
*)Zur Lehre vom Lichtsinne. 2 Aufl. § 38. — Denne Firhed har allerede Leonardo da Vinci opstillet.

**)V. Krenchel: Om Grundfarver. Et kritisk Bidrag til Farvesansens Teori. Kbhvn. 1880. p. 11 f.
***)Wundt. I. p. 415.
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Paavirkning maa de to Arter af Traade først sløves ved stærk Paavirkning af de til dem
svarende Straaler. Ville vi f. Ex. have et ublandet rødt Farveindtryk, opnaas det ved
iforvejen at betragte en grøn Flade.

Imidlertid ansés denne Teori af mange som uberettiget og unødvendig for Sansefysio-
logien. Den overfører uden videre fysiske Forhold paa det fysiologiske Omraade. »Deraf
at objektivt Rødt, Grønt og Violet ere tilstrækkelige til at frembringe alle Lyskvaliteter,
tør vi aabenbart endnu ikke slutte, at der ogsaa kun existerer tre fysiologiske Processer
under al Lys- og Farvefornemmelse; men vi maa tvertimod slutte, at, da de kvalitative For-
nemmelser, der frembringes ved hine tre objektive Farver og deres Blandinger, ere meget
mangfoldige, saa ere de fysiologiske Virkninger af de tre Grundfarvers forholdsmæssige
Blanding kvalitativt af meget forskellig Art.»*) Dr. V. Krenchel har i sin ovenfor anførte
Afhandling forsøgt at vise, at de foreliggende Fænomener meget vel kunne forklares
uden at antage Grundfarver i fysiologisk Betydning, simpelt hen ved at tænke sig, at
der til hver Art af subjektiv Farvefornemmelse svare forskellige Bevægelsesformer i de
Hjernemolekyler, til hvilke Fornemmelserne maa antages at være knyttede.

Derimod synes der med ethvert Farveindtryk at være forbundet et farveløst Lysindtryk,
som ved stærk Aftagen eller Tiltagen af Paavirkningens Styrke gaar over til tydelig
farveløs Fornemmelse (af Hvidt, Graat eller Sort). Kun ved Middelstyrke af Paavirkningen
har Farveindtrykket (den kromatiske Irritation) Overvægten over det farveløse Indtryk
(den akromatiske Irritation). Denne Blanding af en kromatisk og en akromatisk Proces i
Synsorganet sluttes dels deraf, at de Dele af Nethinden, der ere længst fjernede fra Stedet
for den tydeligste Seen (den gule Plet, fovea centralis), ere totalt farveblinde, dels deraf,
at enhver Farvefornemmelse ved [125]tilstrækkelig Aftagen eller Tiltagen af Paavirkningens
Størrelse gaar over til farveløs Fornemmelse.*)

Hvad Høresansen angaaer, ere Fornemmelserne vistnok altid sammensatte. Enhver
Tone har sin Klangfarve, d. v. s. bestaar af en for hver Tonekilde forskellig Kombination
af en Grundtone og svagere Overtoner. Den samme Tone lyder derfor forskellig, naar
den frembringes ved Hjælp af forskellige Instrumenter. Men lige som det øvede Øre
ved en Koncert formaar at skelne de enkelte Instrumenters Bidrag til det resulterende
Indtryk, saaledes kunne ogsaa særlig begavede eller uddannede Høreorganer sondre
Deltonerne i Klangen, skjønt denne i den umiddelbare Fornemmelse staar som aldeles
enkelt. En enkelt Tone er derfor egentlig en Abstraktion, da vi sandsynligvis aldrig
opfatte Toner, der ere ganske frie for Klangfarve. Der er kun en Gradsforskel mellem
Klang og Samklang, betinget ved Overtonernes svagere eller stærkere Fremtræden i

*)Wundt. I. p. 451.
*)Wundt. I. p. 453.
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Forhold til Grundtonen.

Denne af Helmholtz opstillede og almindelig antagne Teori viser, hvorledes man ad
det fysiske og fysiologiske Experiments Vej kan godtgjøre subjektive Fornemmelsers
sammensatte Natur. Klangfornemmelsen opløses i Elementer, paa hvis forskellige ind-
byrdes Forhold Fornemmelsens Karakter beror. Men forholder det sig saaledes med én
Art Fornemmelse, skulde det da ikke forholde sig paa samme Maade med vore andre
Fornemmelser? Naar vi her mangle Evnen til at spore de Fornemmelseselementer, af
hvilke den for vor Bevidsthed givne Fornemmelse er sammensat, saa kunde det jo hænge
sammen med, at Høresansen i det hele staar saa højt over de andre Sanser i Henseende
til den Finhed, med hvilken den formaar at opfatte Forskelle og Nuancer. Studiet af
Hørefornemmelsen har i hvert Tilfælde rokket ved Princippet om Fornemmelsernes
Enkelthed og aabnet en ny Horizont der, hvor den os tilgængelige psykologiske Verden
syntes at lukke sig.

Der gives ogsaa visse Fænomener, som pege hen imod simplere sjælelige Elementer
end dem, vi finde i vore tydelige Sansefornemmelser. De Fornemmelser, vi faa, medens
der er[126] lagt Beslag paa vor Opmærksomhed i anden Retning, eller ved en pludselig
Overraskelse, have ikke nogen bestemt, kvalitativ Karakter. Vi fare sammen, mærke, at
der er sket noget i eller med os, men hvad det er, om det er et Lysindtryk, et Stød, en
elektrisk Paavirkning, vide vi — i første Øjeblik i det mindste — ikke. Altsaa jo pludseligere
Fornemmelserne optræde og jo kortere de vare, des mindre kunne de henføres til nogen af
de bestemte Sansekvaliteter. Det samme gælder — som det experimentalt er paavist af Fick

og Wunderli*) — naar Indtrykkene ere meget svage og meget begrænsede. Naar Indtrykket
ikke netop sker paa den indre Haandflade eller paa Ansigtet, kan det ikke mærkes, om
en svag og begrænset Paavirkning stammer fra Berøring eller Varme. Det synes altsaa,
som Fick bemærker, at vi i de tydelig fremtrædende Varme- og Berøringsfornemmelser
maa se Resultater af en Kombination, ved hvilken forskellige Elementarfornemmelser
ere forenede til Grupper, der for Bevidstheden staa som uopløselige Enheder.

Det ligger saa meget nærmere at opfatte Sagen paa denne Maade, som Nervepro-
cessen, hvilken dens Natur saa ellers maatte være, foregaar under pulserende Stød eller
Svingninger. Det er den almindelige Nervefysiologis højeste Lov, at en Nerveproces aldrig
kan udløses ved en Ligevægtstilstand, men kun ved pludselige, med en vis Hurtighed
forløbende Forandringer i Nervens Tilstand. En tilsyneladende kontinuerlig Nerveproces
(en Tetanus) kommer kun i Stand ved en Række af rask paa hinanden følgende enkelte
Ændringer i Ligevægten. Med denne Lov synes ogsaa de specielle Forhold i de enkelte

*)Hermann’s Handbuch. III, 1. p. 164. — III, 2. p. 322.
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Sanseorganer at stemme, saa vidt de ere bekendte.**) Fornemmelsen, som vi kende den,
maa svare til flere saadanne Stød eller til Svingningernes forskellige Momenter; der
sammenknyttes altsaa i ét Bevidsthedsøjeblik, i den enkelte momentane Fornemmelse,
hvad der fysiologisk set udfylder flere Tidsmomenter. Og da Nervesystemets Struktur og
Virkemaade [127]synes at være ensartet helt igennem, staar der kun én Vej aaben til Forkla-
ring af Sansefornemmelsernes kvalitative Forskelligheder, nemlig at udlede disse af de
forskellige Maader, paa hvilke hine til de enkelte Nervepulseringer eller Kraftudløsninger
svarende Elementarfornemmelser kombineres. Lige som de forskellige Farvekvaliteter
kunne finde deres fysiologiske Repræsentation i de samme Hjernemolekulers forskellige
Bevægelsesretninger, saaledes kunde man gaa et Skridt videre og tænke sig Fornemmel-

sesmodaliteternes*) Forskellighed fysiologisk repræsenteret ved endnu dybere liggende
Forskelle i Form og Retning af de Processer, der foregaa i Central- og Sanseorganerne.
Kun saaledes vil der være en Mulighed for at forstaa, hvorledes de forskellige Sanser
kunne være opstaaede under de organiske Væseners Udviklingsgang. Jo mere man gaar
fra de højere Dyr ned ad til de laveste, des færre Modaliteter finder man. Den Modalitet,
der bliver tilbage som et Udgangspunkt for Sansningens Udvikling, er Følesansen. Af den
maa de specielle Sanser eller Modaliteter være opstaaede ved Differentiering. Hermed
stemmer det, at de specielle Sanseorganer hos alle fornemmende Organismer udvikler
sig af den ydre Legemsbedækning.**)

Denne (først af Spencer opstillede) Hypotese om vore enkelte Fornemmelsers Opstaa-
en ved Kombination af Elementarfornemmelser af større Simpelhed aabner saaledes en
vid Horizont for os. Mest interesserer os dog her, at vi, idet vi føres til denne Hypotese,
paa Grænserne af den tydelige Bevidstheds Omraade finde Sporene af et Arbejde, der
vel er gaaet for sig under Bevidsthedens Tærskel, men dog efter de samme Love, som
herske inden for Bevidsthedslivet (smlgn. Kap. III). Den almindelige Karakteristik af
Bevidstheden som sammenfattende og forenende viser sig at gælde for selve de Grænse-
dele, til hvilke Opløsningen af sammensatte Bevidsthedstilstande fører. Hvis man altsaa
vilde paastaa, at Bevidstheden kun er en Sum af Fornemmelser, saa maatte dertil i hvert
Tilfælde bemærkes, at [128]denne Sums Led ikke ere absolut enkelte, men rimeligvis opstaaede
ved Syntese af endnu simplere Elementer. Det er altsaa ikke muligt at paavise psykiske
Atomer.

**)Funke i Hermann’s Handbuch. III, 2. p. 328 ff. — Den omtalte nervefysiologiske Hovedlov paavistes for
elektriske Paavirkningers Vedkommende af du Bois-Reymond 1845. L. Hermann: Allg. Nervenphysiologie
(Handbuch. II, 1.). p. 50.

*)Modalitet er en af Helmholtz foreslaaet Betegnelse for hvad Fichte kalder Kvalitetskreds: Indbegrebet
af de til samme Klasse (Syn, Hørelse, Smag o. s. v.) hørende Sansefornemmelser.

**)Smlgn. Wundt. I. p. 280.
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3. I nær Forbindelse med Spørgsmaalet om Fornemmelsernes Enkelthed staar Spørgs-
maalet om deres Selvstændighed over for hverandre. Ogsaa her giver Sansefysiologien os
interessante Oplysninger.

Der synes at være en vis Modstand at overvinde saa vel i Sansenervernes Endeorganer
som i Nervecentrene, før Indtrykket kan gøre sin fulde Virkning; men naar den er over-
vunden, vedbliver Virkningen nogen Tid efter at Indtrykket er ophørt. Det er den for alle
materielle Fænomener gældende Inertiens Lov, som her fremtræder ogsaa i Nervefysiolo-
gien. Dog forholde de forskellige Sanser sig ikke éns i denne Henseende. Størst Elasticitet
besidder Følesansen. Naar man lægger Fingren paa et Tandhjul, der drejes om med en
vis Hastighed, kan man i ét Sekund have endog henved 1000 særskilte Fornemmelser.
Forøges Hastigheden endnu mere, opstaar der derimod kun én kontinuerlig Fornemmelse.
Næst efter Følesansen kommer i denne Henseende Høresansen. At denne overgaas af
Følesansen, ses allerede deraf, at man ved at lægge Haanden paa et musikalsk Instrument
kan føle selv temmelig høje Toners Vibrationer som en Svirren. Ved Iagttagelse med ét
Øre høres to elektriske Gnisters Knald endnu som selvstændige i Forhold til hinanden,
naar den ene springer 0, 002 Sekund over før den anden. Ved Iagttagelse med begge Ører
ligger Grænsen højere oppe (0, 064 Sekund). Elektriske Stød kunne endnu skelnes, naar de
komme med en Hastighed af 35 i Sekundet; bliver Hurtigheden endnu større, opstaar der
kun én enkelt Fornemmelse. Paa Pandehinden kunne endnu 60 Stød skelnes i Sekundet.
Lavest i Henseende til Elasticitet staar Synssansen*), hvilket udledes af Endeorganernes
Natur. Efter Betragtningen af en klart belyst Genstand[129] bliver der et Efterbillede tilbage,
naar man lukker Øjet. Det nye Indtryk træffer altsaa ikke Pladsen tom, men kombineres
med Eftervirkningen af det forrige. Drejes en Skive, der er delt i lige store, afvexlende
hvide og sorte Sektorer, hurtig rundt, smelte Indtrykkene sammen og der opstaar en
kontinuerlig Fornemmelse af Graat, naar der kommer c. 24 Paavirkninger i Sekundet, og
naar Lysstyrken er som det sædvanlige Dagslys. En glødende Svovlstik, der drejes hurtig
rundt i Mørke, tager sig ud for os som en lysende Cirkel. Ved langsom Omdrejning faa
vi tydelig de enkelte Fornemmelser frem; ved forøget Hurtighed opstaar der en Flimren,
og ved endnu større Hurtighed sker saa Sammensmeltningen til én Fornemmelse.*)

Den af Franz opererede blindfødte fandt det endnu flere Maaneder efter Operationen

*)For Smags- og Lugtfornemmelsernes Vedkommende foreligge ingen sikre Iagttagelser. Det kan ikke
bestemt godtgøres, at disse Fornemmelser efterlade Efterfornemmelser, da man ikke med Sikkerhed kan
udelukke Rester af de smagende og lugtende Stoffer i Organerne. Vintschgau i Hermanns Handbuch. III, 2.
p. 221. 284.

*)Fick. Hermanns Handbuch. III, 1. p. 211 ff. — Exner. ibid. II, 2 p. 256–260. — Lysets stærke og varige
Eftervirkninger i Øjet er et vægtigt Støttepunkt for den foto-kemiske Teori, ifølge hvilken den af Lys-
straalerne bevirkede Opløsning af det saakaldte Sepurpur i Nethinden er det egentlige Irritament for
Synsnerven. Kühne: Chemische Vorgänge in der Netzhaut. (Hermann’s Handb. III, 1). p. 238. 261.
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meget ubehageligt at gaa i livlig befærdede Gader. De mange forskellige Ting og de hurtige
Bevægelser af Mennesker, Vogne o. s. v. forvirrede hans Syn saaledes, at han tilsidst
slet intet saa; det af det sidst sete Objekt frembragte Indtryk var endnu ikke forsvundet,
naar den næstfølgende Genstand allerede fremkaldte et nyt. Her smeltede altsaa de
enkelte Indtryk ikke ganske sammen, men fremkaldte et Kaos, der umuliggjorde bestemt
Opfattelse. Der er paa ethvert Bevidsthedstrin et vist Tempo, som Fornemmelserne maa
iagttage, dersom de skulle være selvstændige i Forhold til hverandre.

Det ene Led i Fornemmelsernes Række staar altsaa ikke absolut uafhængigt overfor
det andet; deres Bestaaen afhænger af deres Tidsafstand fra hverandre. Vi bevæge os
her paa et Omraade, hvor det er vanskeligt at finde de rette Udtryk. Ti egentlig talt
kan man ikke sige, at Fornemmelserne smelte sammen, da de jo under de angivne
Betingelser ikke mere blive til hver for sig. Man kunde altsaa mene, at disse [130]Fænomener
ikke komme Psykologien ved, naar denne har at holde sig til hvad der optræder inden
for Bevidstheden. Men det har sin store Betydning for Psykologien at faa at vide, at
Fornemmelsernes Selvstændighed kun er betinget og relativ. Vi have nu set, at der
allerede paa Bevidsthedens Grænse føres en Kamp mellem de enkelte Elementer, og at
den Betydning, ethvert af disse faar, beror paa dets Forhold til de andre Elementer. Det
samme vil vise sig at gælde, naar vi undersøge Fornemmelsernes Styrke og Kvalitet.

4. Naar vi lytte til en hendøende Tone, kunne vi følge den til et Minimum af Styrke,
der ikke vilde kunne opfattes af den, som ikke havde hørt Tonen blive slaaet an. Saaledes
kan ogsaa Øjet følge en Fugls Flugt til en Afstand, hvor den ikke vilde kunne opdages
af et Øje, der først nu skulde opfatte den. Det, vi kalde Bevidsthedens Tærskel, sænkes
altsaa i saadanne Tilfælde betydelig: den ligger længere nede, naar vi komme til den
ovenfra, end naar vi opdage den nedefra. Den Styrke, et Indtryk maa have for at blive
Genstand for Fornemmelse, beror altsaa paa den fornemmende Organismes foregaaende
Tilstand. Det er lettere for Bevidstheden at fastholde et givet svagere Indtryk end at
modtage et helt nyt, skønt det maaske i sig selv er stærkere. Her er det den aktive
Tillempelse eller Øvelsen, der raader Bod paa hvad Indtrykket mangler i Styrke. Fanger,
der længe havde levet i mørke Rum, opnaaede Evne til at skelne de mindste Genstande
og de svageste Forskelligheder i Lysstyrken. Da Lavoisier i Anledning af et akademisk
Prisspørgsmaal vilde undersøge forskelligartede Flammers Lysstyrke og mærkede, at
hans Øje ikke var skarpt nok, lukkede han sig inde i sex Uger i et med Sort betrukket
Værelse, og han blev derved i Stand til at mærke meget smaa Forskelligheder. Naar
Fornemmelsen ikke saaledes er opdragen, skal der en højere Styrkegrad af Indtrykket til,
for at Fornemmelsens Tærskel skal overskrides.
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Ved lempelig og successiv Forstærkelse kan et Indtryk forblive umærkeligt, selv efter
at det har naaet en Styrkegrad, i hvilken det ellers vilde fremkalde Fornemmelse. Ved
meget langsom Forstærkelse af en elektrisk Strøm ødelægges tilsidst en Nerve, som
paavirkes af den, uden at der vises Tegn paa[131] Fornemmelse. Ved successive, ganske smaa
Forhøjelser eller Forminskelser af Varmegraden har man kunnet koge Frøer eller faaet
dem til at stivne af Frost, uden at de foretog den mindste Reflexbevægelse. Fornemmelser
af Varme og Kulde opstaa kun, naar Hudens Temperatur lider en Forandring, der gaar for
sig med en vis Hurtighed. Et og samme Indtryk kan under forskellige Forhold frembringe
snart en Fornemmelse af Varme, snart en Fornemmelse af Kulde. Bringe vi f. Ex. Haanden
ind i et Kar, i hvilket der er samme Temperatur som i Værelset, til hvis Temperatur
Haanden var vant, saa fornemme vi Varme, fordi Varmeudstraalingen fra Haanden
hindres. Fylder man et Kar med Vand af en til Hudens svarende Temperatur, et Kar til
højre med Vand af højere, et til venstre med Vand af lavere Temperatur, dypper dernæst
højre Haand i højre Kar og venstre Haand i venstre Kar og strax derpaa begge Hænder i
det mellemste Kar: saa føler højre Haand Kulde, venstre Varme i dette Kar, hvor ingen af
dem før mærkede Kulde eller Varme. Det kommer ved Temperaturfornemmelsen blot an
paa, at Huden (eller nøjagtigere det termiske Apparat) faar en Temperatur, som ligger
tilstrækkelig over eller under dens »Nulpunkttemperatur« (d. v. s. den Temperatur, der
paa vedkommende Sted af Huden hverken fornemmes som Varme eller Kulde). Saa længe
den Varmestrøm, der gaar gennem Huden indefra udad, ikke stiger eller falder, opstaar
der ingen Temperaturfornemmelse, hvilken den konstante Temperatur saa end monne
være*).

Der fordres altsaa en vis Modsætning mellem det nye Indtryk og det, som afløses af
det, for at en Fornemmelse skal opstaa. Der maa være en Baggrund, i Forhold til hvilken
det nye Indtryk kan gøre sig gældende. Ethvert Indtryk maales ligesom ved det, der
gaar forud for det. Er nu det nye Indtryk svagt i Forhold til det forudgaaende, vil det
saa at sige absorberes af dette og ikke mærkes. Efter i nogle Minuter at være bleven
elektriseret med en stærk Strøm mærker man ikke en svagere, der ellers vilde være
bleven fornemmet.[132] Faar man en stærk Strøm gennem den ene Haand og en ny Strøm
gennem den anden, mærkes denne sidste ikke. Sættes et Passerbén paa et smerteligt
Saar, det andet paa Huden udenfor, og trykkes lige stærkt paa begge Steder, faar man
kun én Fornemmelse, selv om Afstanden er den dobbelte af den, i hvilken der inden for
Saaret vilde være bleven følt to Fornemmelser.*) Allerede Hippokrates lærte, at naar to

*)Smlgn. Fick: Anatomie und Physiologie der Sinnesorgane. Lahr. 1864. p. 54. — Hering: Der Tempera-
tursinn. (Hermann. III, 2). p. 415 ff. — Richet: Recherches sur la sensibilité. p. 42 ff. 170 ff.

*)Richet. p. 168. 222.
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Smerter opstod samtidig, men ikke paa samme Sted, fordunkledes den mindre af den
større. Shakspere lader Kong Lear sige i Uvejrsnatten paa Heden (3die Akt, 4de Scene):

»Finder du det haardt,
at Stormen trænger lige ind til Skindet?
for dig maaske; men hvor en større Sygdom
har fæstet Rod, der mærkes knap den mindre.
— — — Naar Sindet
er frit, fornemmer Legemet hver Smerte;
men Stormen i min Sjæl har taget bort
al anden Følelse fra mine Sanser
undtagen den, som banker her i Hjertet.«

Under en stærkt ophidset Bevidsthedstilstand kunne endog i sig selv stærke Indtryk
ikke tilkæmpe sig nogen Plads i Bevidstheden. Martyrernes ekstatiske Begejstring maatte
svække Fornemmelserne af Lidelserne. Ligesaa kan Hypokondri og Sindsforvirring hindre
smertelige Fornemmelser i at opstaa; den fixe Idé, der lægger Beslag paa Bevidstheden,
kan være saa stærk, at intet andet Indtryk formaar at tildrage sig Opmærksomhed.

Fechner har søgt en matematisk Formel for det Forhold, i hvilket ethvert Indtryks
Virkning bestemmes ved de forud modtagne Indtryk. Den Forøgelse af Fornemmelsens
Styrke, som bevirkes ved Tilvæxt i Indtrykkets Styrke, bestemmes ikke ved denne
Tilvæxts absolute Størrelse, men ved det Forhold, i hvilket den staar til det allerede
forhaanden værende Indtryk. Stjernerne udsende lige saa meget Lys om Dagen som om
Natten; men om Dagen er deres Lysstyrke for os forsvindende i Forhold til Solens, medens
de om Natten i det højeste kun have Maanen at konkurrere med. For at Fornemmelsen skal
voxe en vis Grad, maa Indtrykket voxe des flere Grader, jo stærkere det i Forvejen er. Dette
udtrykker [133]Fechner i sin »Fundamentalformel«: dγ = dβ/β, hvor γ betegner Fornemmelsen,
β Indtrykket. Denne Formel kan omsættes til hvad Fechner kalder »Maalformlen«: γ =
log. β, hvilket vil sige, at for at Fornemmelsens Styrke f. Ex. skal stige fra 1 til 2, og fra 2
til 3 o. s. v., maa Indtrykkets Styrke stige fra 10 til 100, og fra 100 til 1000, eller med andre
Ord, Indtrykkets Styrke maa tiltage i geometrisk Progression, for at Fornemmelsens
Styrke skal tiltage i aritmetisk Progression.

Vi se her bort fra Fechners Forudsætning om, at de netop mærkelige Tilvæxter i
Fornemmelser ere lige store (smlgn. I, 8 d), saa vel som fra hans egen Fortolkning af
Maalformlen som Udtryk for Grundforholdet mellem Aand og Materie (smlgn. II, 9 d).
Her er Spørgsmaalet blot, om hans Formler virkelig bekræftes af Erfaringen. Fechner selv
indrømmede strax, at den i Fundamentalformlen udtrykte Weberske Lov kun gælder ved
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adækvate, d. v. s. ikke for stærke og ikke for svage Indtryk. Der er en bestemt Grænse
for Sanseorganernes Modtagelighed, og naar to ulige stærke Indtryk overskride denne
Grænse, vil i Følge Sagens Natur Forskellen mellem dem ikke kunne opfattes. Den nedre
Grænse for Lovens Gyldighed er foraarsaget ved, at Organets og Nervesystemets indre
Tilstand kommer til at spille en Rolle ved meget svage Indtryk. For Øjets Vedkommende
virker her det saakaldte »Egenlys«, som opstaar uden Paavirkning udefra, en Slags
»normal Hallucination«*) Heller ikke de andre Sanser synes nogensinde at[134] være aldeles
uden subjektive Fornemmelser*), der kun spille en vigtigere Rolle, naar Indtrykkene ude
fra ere meget svage. Men selv for de adækvate Indtryks Vedkommende har man negtet
den Weberske Lovs Rigtighed; den synes kun at have ubestridt approximativ Gyldighed
for middelstærke Indtryk paa Synssansens, Muskelsansens og maaske Høresansens
Omraade.**) I det Skrift, i hvilket Fechner har svaret sine Kritikere, udtaler den gamle
geniale Forsker ogsaa, at lige saa vist, som den Weberske Lov med dens Følgelove inden
for visse Grænser og paa flere Fornemmelsesomraader kan yde et nyttigt Udgangspunkt
til Bedømmelse af Fornemmelsens Maalforhold paa Grundlag af dens Afhængighed af
Indtrykket, lige saa vist er det, at den ikke kan yde noget saadant ud over visse Grænser
og anvendt paa hvilket som helst Omraade. Det drejer sig da kun om, hvorvidt det er
muligt at paavise specielle Grunde til de Afvigelser fra Loven, som finde Sted paa flere
Sanseomraader.***)

Men hvad enten det lykkes at gennemføre en matematisk Formel eller ikke, saa
pege alle Erfaringer hen paa, at Fornemmelsernes Styrke bestemmes ved deres gen-
sidige Forhold. Enhver opdukkende Fornemmelse har en Kamp at bestaa med andre
Fornemmelsesmuligheder, og paa denne Kamps Udfald beror den Styrke, med hvilken
den fremtræder i Bevidstheden.

5. Fra et rent psykologisk Synspunkt kan der ikke drages nogen skarp Grænse
mellem Fornemmelsens Intensitet og dens Kvalitet. Modsætningen mellem Lys og Mørke,
mellem Hvidt, Graat og Sort er for den subjektive Fornemmelse lige saa vel kvalitativ

*)»Det Sort, vi sé i Mørke og med lukkede Øjne, er en Synsfornemmelse, der finder Sted uden ydre
Paavirkning, og maa ikke forvexles med den Ikke-Seen, der gælder for Fingerens eller Baghovedets
Vedkommende, og ikke sammenlignes med Ikke-Høren under ydre Larms Fraværelse. Det Sort, vi have i
det lukkede Øje, er kun den samme Lysfornemmelse, vi have ved Synet af en sort Flade, der gennem alle
Gradationer kan gaa over til den stærkeste Lysfornemmelse; ja, det indre Sorte i Øjet gaar selv ved rent
indre Aarsager undertiden over til klart Lys og indeholder saa at sige indsprængte lyse Fænomener. —
Ved nøjere Opmærksomhed opdager man i det lukkedeÖjes Sort en Slags fint Lysstøv, der hos forskellige
Personer og ved forskellige Tilstande af Øjet er til Stede i forskellig Mængde og i sygelige Tilstande kan
forhøjes til livlige Lysfænomener,« Fechner : Elemente der Psychophysik. I. p. 165 f.

*)Se G. E. Müller : Zur Grundlegung der Psychophysik. Berlin. 1878. p. 236– 239. Smlgn. for Høresansens
Vedkommende Hensen: Physiologie des Gehörs. (Hermann. III, 2). p. 121 f.

**)G. E. Müller. p. 225.
***)In Sachen der Psychophysik. Leipzig 1877. p. 212.
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som Modsætningen mellem Rødt, Gult og Blaat. Lige som der er utallige Nuancer og
Overgange mellem Hvidt og Sort, saaledes er der ogsaa kontinuerlig Overgang mellem
Farvetonerne indbyrdes. Lige som vi stille Graat mellem Hvidt og Sort, saaledes stille
vi f. Ex. Orange mellem Rødt og Gult; og ligesom Hvidt gennem en sammenhængende
Række af Nuancer gaar over til Graat, saaledes Rødt til Orange.

[135]Ikke fra et psykologisk, men fra et rent fysisk Synspunkt staa Fornemmelserne af Lys
og Mørke i Modsætning til Farvefornemmelserne. Fysisk set er nemlig Fornemmelsen
af Sort karakteriseret ved, at Øjet ingen Lysstraaler modtager; Sort er altsaa her noget
aldeles negativt, i Modsætning til hvilket Graat og Hvidt udtrykker den svagere eller
stærkere Lyspaavirkning. Men dette fysiske Synspunkt har man ingen Ret til at paatvinge
Psykologien. Det var Følelsen heraf, der drev Goethe til en saa bitter og uretfærdig
Polemik mod den fysiske Lyslære. I vore Dage have E. Hering og Aug. Classen hævdet, at
psykologisk og fysiologisk set havde Goethe Ret. Allerede det, at Sort i det Hele taget
kan blive Indhold for en Fornemmelse, er nok til at afgøre Sagen; dersom den fysiske
Betragtning udtømte Forholdet, vilde Sort betegne det samme som Ikke-Fornemmelse
(altsaa Ikke-Bevidsthed). Enhver fornemmer dog noget i sig ejendommeligt, naar han
har Sort-Fornemmelsen. Ikke at tale om, hvor dybt Modsætningen mellem Lys og Mørke
griber ind i Følelseslivet!

En fremragende Fysiolog siger rigtignok i sin Polemik mod Hering: »Jeg finder i
min Bevidsthed kun en kvantitativ Ændring af en og samme Fornemmelse, naar jeg
efterhaanden forminsker Belysningen af et hvidt Papirsblad i Synskredsen, indtil det
tilsidst ser sort ud, eller naar jeg ellers paa en eller anden Maade lader alle Afskygninger
følge efter hverandre fra Graat til Sort. Jeg finder denne Proces aldeles analog med den,
hvor en bestemt Klang høres med aftagende Intensitet, indtil den tilsidst forsvinder i
fuldstændig Stilhed.«*) Det vilde være interessant at vide, om en Iagttager, der slet intet
vidste om den fysiske Optiks Resultater, vilde dømme paa samme Maade. Psykologisk set
er det fuldt berettiget, naar Hering ogsaa fordrer den modsatte Proces anvendt, nemlig
at gaa ud fra Sort som positivt Udgangspunkt og ved forøget Belysning gaa over til
Graat og Hvidt. Spørgsmaalet er i det hele, om vi ikke fornemme alle Styrkeforskelle
som kvalitative. Forskellen mellem en svagere og en stærkere Tone, et svagere og et
stærkere Tryk o. s. v. er for vor Fornemmelse af samme [136]Art som den mellem to Farver.
Den, som følger Fortoningerne af Rødt til Orange med anspændt Opmærksomhed, saa at
han intet overspringer, vil ogsaa kunne finde i sin Bevidsthed, at det er en og samme
Fornemmelse, hvis Kvantitet blot ændres. Lad os tænke os, at lige som der gives Øjne,

*)A. Fick: Die Lehre von der Lichtempfindung. (Hermann. III, 1. p. 205.



102 Harald Høffding: Psykologi i Omrids

som kun formaa at opfatte Forskellen mellem Lys og Mørke, der saaledes gaves Øjne,
som kun fornam Forskellen mellem Rødt og Orange: mon det fra en saadan Bevidstheds
Standpunkt ikke vilde være berettiget at kalde denne Forskel for en blot Styrkeforskel?

Goethes store Fejltagelse var, at han vilde paatvinge Fysiken det psykologiske Syns-
punkt. Han vilde udlede alle Farver af Kombinationer af Hvidt og Sort. Ved stigende
Belysning gaa alle Farver over til Hvidt, ved aftagende til Sort. Men det viser blot, at
Intensitet og Kvalitet ogsaa fysisk set staa i en bestemt Vexelvirkning, ikke at man har Ret
til at udlede alle Farvenuancer af Hvidt og Sort. Ogsaa fysiologisk maa Forskellen mellem
Farvetonernes Række og Lysstyrkens Grader for saa vidt hævdes, som der synes at ligge
forskellige Processer til Grund. Den gule Plet (fovea centralis) paa Nethinden er det
egentlige Sted for Modtagelsen af Farveindtryk; allerede nogle Millimetre fra den kunne
ikke alle Farvetoner opfattes, men kun Gult og Blaat. Endnu mere ud mod Nethindens
Periferi opfattes ingen Farvetoner, men kun Forskel mellem Lys og Mørke. Ved total
Farveblindhed gælder for hele Nethinden (ogsaa den gule Plet), hvad der normalt kun
gælder for dens yderste Dele. Heraf slutter man, at de Processer i Nethindeelementerne,
der svare til Fornemmelsen af det farveløse Lys, maa være uafhængige af dem, der svare
til Farvefornemmelsen.*) De laveste Dyr, hos hvilke man mener at have paavist Organer
til Lysopfattelse, kunne vistnok kun (ligesom Mennesker med medfødt Stær) fornemme
Forskellen mellem Lys og Mørke.**) I de første Barneaar er Farvesansen meget lidet
udviklet; kun grelle Farvetoner til[137] trække sig Opmærksomheden.*) Men fordi den fysiske
Forskel mellem Styrke og Kvalitet ogsaa bliver af Betydning for Fysiologien, følger det
ikke, at denne kan stille Hvidt- og Sortfornemmelserne (eller de tilsvarende fysiologiske
Processer) uden for de kvalitative Fænomeners Omraade. Selv om Synsorganet ingen
Paavirkning modtager ude fra, kan der alligevel foregaa en Proces i det, til hvilken
der svarer en Fornemmelse, der er lige saa positiv som enhver anden. Vi have allerede
bemærket, at der i Sanseorganerne synes stedse at finde indre Irritationer Sted, som
træde des mere frem, jo svagere de ydre Paavirkninger ere. Her foregaar altsaa en positiv
Proces, og det er vistnok den, der ved sin Modsætning til den Proces, der opstaar ved
Paavirkning af Lysstraaler, svarer til Fornemmelsen af Sort eller Mørke. Det reneste
Sorte opfatter man kun ved Siden af det reneste Hvide og som Modsætning til dette.
Ved Ophold i et aldeles mørkt Rum faa derimod det hvilende Øjes Fornemmelser en
temmelig betydelig Klarhed og blive næsten lige saa beslægtede med Hvidt som med Sort.
Den egentlige Sortfornemmelse opstaar derfor kun under Indflydelse af ydre Lysindtryk,

*)Fick. p. 206–207. — Wundt. I. p. 432 f.
**)Emmert: Die Organe des Sehens in den verschiedenen Thierkreisen. Bern 1872. p. 14 ff.
*)Vierordt: Physiologie des Kinderalters. p. 154. — W. Preyer : Die Seele des Kindes. Leipzig 1882. p. 6.
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nemlig som Kontrastfornemmelse til den ved det vakte Fornemmelse.**)

Som det forholder sig med Sortfornemmelsen, forholder det sig i det hele med For-
nemmelsen af Ro og Hvile.***) Dersom der var absolut Ro udenfor os og i os, vilde vi
aldrig faa Fornemmelsen af Hvile. Det er kun ved Modsætningen til Bevægelse og Foran-
dring, at Hvilefornemmelsen bliver til. Den er som Fornemmelse lige saa positiv som
Fornemmelsen af en Forandring eller en Bevægelse: den er netop Fornemmelsen af
selve Forandringen fra Bevægelsestilstanden til Hviletilstanden. Naar denne Overgang
foretages pludselig, kan den virke meget stærkt. En pludselig Pause i et larmende Mu-
sikstykke virker opskræmmende. Mølleren vaagner ved, at Møllen stanser, den sovende
Rejsende, naar Vognen holder. En aldeles [138]kontinuerlig Bevægelse vilde fornemmes som
en Hviletilstand, og vilde i det hele taget kun fornemmes, naar den traadte i Modsætning
til afbrudt og uregelmæssig Bevægelse.

Hvorledes det nu end forholder sig med Forholdet mellem Fornemmelsernes Styrke
og Kvalitet, saa gælder samme Grundlov i begge Henseender. Ogsaa de i speciel Betydning
kvalitative Ejendommeligheder ved Fornemmelserne bestemmes ved deres Forhold til
hverandre indbyrdes. Kontrastvirkningens Lov gælder baade for Kvaliteten og for Styrken.
Ligesom Lyset opfattes skarpest i Modsætning til Mørket, saaledes træder Rødt bestemtest
frem ved Siden af Blaagrønt, Blaat ved Siden af Orange, Grønt ved Siden af Purpur, Gult
ved Siden af Indigoblaat, Violet ved Siden af Gulgrønt. Det er Komplementærfarverne
(d. v. s. de, hvis Straaler ved Blanding frembringe Fornemmelsen af det hvide Lys), der
træde i stærkest Modsætning til hinanden og derved lade hinanden fremtræde paa mest
udpræget Maade. Derimod tager f. Ex. Rødt sig anderledes ud, naar det betragtes ved
Siden af andre Farver: det nærmer sig her stedse vedkommende Farves Komplementfarve.
En graa Stribe paa farvet Grund faar, naar den dækkes med tyndt, gjennemsigtigt Papir,
et Skær af Komplementfarven til Grunden. Foruden denne simultane Kontrast spiller
ogsaa Kontrastvirkningen mellem to paa hinanden følgende Indtryk (successiv Kontrast)
en stor Rolle. Naar Øjet har dvælet en Stund ved et bestemt Farveindtryk, disponeres
det derved til særlig udpræget Opfattelse af den komplementære Farve. Man ser dette
deraf, at naar Øjet efter et stærkt rødt Farveindtryk rettes mod en hvid Flade, ser det
Blaagrønt. Ved Foreningen af simultan og successiv Kontrast opstaar den mest udprægede
Fornemmelse af en Farve. Uden at vi lægge Mærke til det, spille disse Kontrastvirkninger
med ved alle vore Farvefornemmelser. Vi holde sjelden Blikket fæstet paa et enkelt Punkt;
selv en ganske kort Fixeren koster stor Anstrengelse. Efterbilleder fra det ene Punkt
af Synskredsen faa derfor Indflydelse paa Opfattelsen af andre. Der indtræde de mest

**)Hering: Zur Lehre vom Lichtsinne. 2 Aufl. Wien 1878. p. 62 ff. — Smlgn. ovenfor p. 133.
***)Smlgn. G. H. Schneider : Die Empfindung der Ruhe. Zürich. 1876.



104 Harald Høffding: Psykologi i Omrids

indviklede Kombinationer af successiv og simultan Kontrast. Holde vi Blikket fast heftet
mod et enkelt Punkt, falde Efterbillederne sammen med Genstandene og gøre[139] disse
utydelige; vi føle os blændede, og der rører sig en uimodstaaelig Drift til at forandre
Øjets Stilling*)

Vi se, hvor lidt den enkelte Fornemmelse kan isoleres: baade samtidige og forudgaa-
ende Indtryk bestemme den. Helmholtz gaar endog saa vidt at forklare Kontrastfænome-
nerne ved Fejlslutninger. Dette Udtryk, som han iøvrig selv erklærer for halvt billedligt,
passer ikke, da det — som Wundt træffende har bemærket (II. p. 457) — forudsætter, at
vi besidde en absolut Maalestok for rigtig Fornemmelseskvalitet, medens Sandheden er,
at enhver Kvalitetsbestemmelse er relativ. Den Bestemmelse af en normal eller typisk
Nuance, vi fastslaa for hver Farves Vedkommende, har kun praktisk Betydning. Det er
vanskeligt at finde et sprogligt Udtryk for Fænomener, der saaledes som de her frem-
dragne ligge paa Grænsen af Bevidsthedslivet; de psykologiske Udtryk betegne højere
og mere indviklede Bevidsthedsprocesser. Men her i Grænseregionen finde vi alligevel
Processer, der danne en elementær Analogi til de højere sjælelige Virksomheder. Derved
udelukkes naturligvis ikke, at disse samme Processer ogsaa maa forklares fysiologisk.
Ifølge den Grundopfattelse, til hvilken vi naaede i Kap. II, bør tvertimod ethvert psyko-
logisk Fænomen betragtes fra begge Sider. Fysiologisk kan Striden her kun gælde, om
Endeorganerne eller Centralorganerne spille den største Rolle; sandsynligvis virke begge
med.

6. Læren om Fornemmelserne bekræfter altsaa den almindelige Karakteristik af
Bevidstheden, som vi tidligere have givet (II, 5). Det er umuligt at opløse Bevidstheden
i en Række af enkelte og selvstændige Fornemmelser med hver sin Styrke og Kvalitet.
Lige fra hver enkelt Fornemmelses Fødselsstund er dens Existents og dens Egenskaber
bestemte ved dens Forhold til andre Fornemmelser. En Fornemmelse, der ikke staar i
Forhold til nogen anden Fornemmelse, kende vi ikke: den vilde ikke være Element i
nogen Bevidsthed, vilde altsaa under ingen Betingelser kunne kendes.

[140] Aldeles ensformige Indtryk og Tilstande blive derfor ikke Genstand for Bevidsthed.
Luftens Tryk mærke vi ikke, uden naar det varierer. Jordens saa hurtige Fart gøre vi
med uden at vide det, fordi den er konstant. Vi mærke ikke, at Nethindens Blodkar
kaste Skygger paa selve Nethinden, fordi denne stedse har været vant dertil; derimod
mærkes disse Skygger, naar man paa kunstig Maade lader dem falde paa Nethindedele,

*)Helmholtz: Physiol. Optik. p. 389. — Panum: Sandserne og de vilkaarlige Bevægelser. p. 209 f. —
Exempler kunne ogsaa hentes fra Smagsfornemmelsen. Smagen af Ost forhøjer, efter manges Mening,
Smagen for Vin. Efter bitre eller salte Smagsfornemmelser smager Vand sødlig.
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der ere vante til stærkere Lysindtryk.*) Et Stof smager kun, naar dets Smag er forskellig
fra Spyttets. Til selve Spyttet er Tungen vant og derved afstumpet over for dets svage,
saltagtige Smag.**) En stedse éns klingende Lyd eller en stedse énsartet Farve, som omgav
os fra Livets Begyndelse til dets Ende, vilde vi ikke fornemme, naar vi ikke havde andre
Indtryk, paa Baggrund af hvilke de kunde træde frem. Hvis der, som Pythagoras lærte,
gaves en Sfærernes Harmoni, frembragt ved Stjernernes Bevægelse i deres Baner, vilde
ganske vist almindelige dødelige (med andre kan Psykologien ikke beskæftige sig) ikke
høre den. Man har i de senere Aar fremdraget den mærkelige Omstændighed. at Oldtidens
Forfattere (Vedabøgerne og Homer f. Ex.) kun nævne de straalende og lyse Farver, og
man har deraf endog villet slutte, at Menneskeslægten i hine Tider endnu kun havde
Evne til at opfatte Modsætningen mellem Lys og Mørke, ikke Farvetonernes Forskelle.
Denne usansynlige Teori (som allerede modbevisesved, at Ægypterne have afbildet den
blaa Himmel) er unødvendig, da den paaviste Kendsgerning langt naturligere forklares
efter Kontrast- eller Forholdsloven. Den blaa Himmel, som Dagen igennem udfoldede sig
for Blikket, maatte gøre mindre Indtryk end Morgen- og Aftenrødens prægtige Farvespil;
røde og gule Frugter maatte vække stærkere Fornemmelser end det evige grønne. »Selv
vore Bønder forholde sig i Reglen neppe saa beundrende lige over for Himlens og Engens
Farve, som vi Stadbeboere, der kun sjelden have Lejlighed til i fulde Drag at nyde det
blaa og det giønne i Naturen, og hvis Farvesans ved den styrkende Hvile i Murenes,
Stenbroens [141]og Papirernes farveløse Straaler har opnaaet en forøget Modtagelighed.«*)

Forholdsloven stemmer med Nervefysiologiens Hovedsætning, at ikke en konstant
Tilstand, men kun en med en vis Pludselighed indtrædende Forandring vækker Nerve-
processen. Den foregaaende Tilstand i Organismen og i Bevidstheden danner saaledes
Baggrund for den følgende. Kontrastvirkningen i snevrere Forstand er kun et særdeles
slaaende Exempel paa hvad der til en vis Grad finder og maa finde Sted ved enhver
Fornemmelse. Vi overse det kun saa let, dels naar Modsætningsgraden er ringe, dels naar
to Fornemmelser ligge i saa stor Afstand fra hinanden, at vi ikke stille dem sammen: vi
have da glemt Mellemleddene. Af en Mængde smaa Forskelsfornemmelser ere de skarpt
og bestemt fremtrædende Fornemmelser opbyggede.

Forskellen eller Forholdet kan være enten simultant eller successivt. Men det suc-
cessive Forhold er det mest primitive. Samtidige Fornemmelser have en Tendents til
at smelte sammen (især paa Føle-, Høre- og Lugtesansens Omraade); og da paa den

*)Helmholtz: Physiologische Optik. p. 161,
**)Henle: Ueber den Geschmacksinn. (Anthropologische Vorträge. 2tes Heft). p. 18.
*)V. Krenchel: Farvesansen og dens Tilstand i Oldtiden. (Tidsskr. for popul. Fremst. af Naturvidenskaben.

1879). p. 153.
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anden Side vor Opmærksomhed, lige som vort legemlige Øje, ikke holder sig stille, men
vandrer fra Punkt til Punkt, vil ogsaa et sammensat Indtryk naturlig opfattes successivt.
Dertil kommer, at den successive Opfattelse er tydeligere end den simultane. Smaa Vægt-
forskelle opfattes lettere ved successiv Vejen i samme Haand end ved samtidig Vejen i
begge Hænder; to Væskers Temperatur sammenlignes bedre ved at dyppe samme Haand
successivt i begge end ved at dyppe begge Hænder samtidig hver i sin Væske.**) Meget
svage Skygger opfattes kun, naar Lysgiveren bevæges.***) Endelig kan det ligefrem siges
at følge af Fornemmelsernes almindelige Fysiologi, at successive Forskelle maa opfattes
lettere og stærkere end samtidig bestaaende. »Forudsat, at Forskelsopfattelsen direkte
beror paa Forandring i Nerve- eller Livsprocessen, saa maa hins Intensitet voxe med
dennes Intensitet... Om sam[142] tidige Tilstande vil man dog ikke sige, at de paa Grund af den
samtidige Forskel tyde paa en Forandring i Livsprocessen af samme Art og Grad, som
successive Tilstande; det kunne de jo dog kun, for det første, naar de hver for sig danne
en Modsætning til forudgaaende Tilstande, altsaa naar de have en successiv Karakter,
og for det andet, naar de indvirke modificerende paa nye Forandringer. De samtidige
Tilstande ere i deres indbyrdes Forhold at betragte som indirekte Forandringer.«*)

Der kan saaledes ikke gennemføres nogen Distinktion mellem absolut og relativ
Fornemmelse, eller mellem Fornemmelser og Fornemmelsesforskelle. Denne Konsekvents
af Fornemmelsens Psykologi og Fysiologi bestrides dog endnu, selv af en Forsker som
Fechner, der har gjort saa meget for at hævde Forholdslovens Betydning. »Ganske vist«,
siger Fechner (In Sachen der Psychophysik. p. 114 f.), »da vi aldrig have Fornemmelser
af en vis Art eller Styrke uden forudgaaende eller samtidige af anden Art ellet Styrke,
lader der sig ikke føre noget experimentalt Bevis for, at der overhovedet vilde gives
Fornemmelser, naar disse ikke gik forud eller sammen med dem; jeg finder kun hverken
nogen teoretisk Grund eller nogen Erfaringsgrund, som kunde forbyde at antage det;
derfor tror jeg — men ogsaa den modsatte Anskuelse kan kun støtte sig til en Tro — at
naar et Barn første Cang vaagnede op i en aldeles ensformig Klarhed, saaledes at alle
andre Sanseindtryk saa vidt muligt holdtes borte (hvilket rigtignok ikke fuldstændig er
muligt), vilde det dog fornemme Lysets Klarhed.« Fechner har rigtig set, at man maa gaa
tilbage til den første Fornemmelse, altsaa til Bevidsthedens Begyndelse for at naa ud over
Forholdsloven. Dog betegner hans Exempel ikke nogen absolut Begyndelse; ti Barnet, som
vaagner op til Lysets Klarhed, har havt Almenfornemmelser, Bevægelsesfornemmelser

**)E. H. Weber : Tastsinn und Gemeingefühl. (Wagners physiol. Handwörterbuch. III, 2). p. 544 ff,
***)Fechner : Elemente der Psychophysik. I. p. 174.

*)G. H. Schneider : Warum bemerken wir mässig bewegte Dinge leichter als ruhende? (Vierteljahrsschr.
für wissensch. Philos. II.). p. 411.
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og maaske flere Fornemmelser, før det faar Lysfornemmelsen; denne faar altsaa hine
mere ubestemte Fornemmelser til sin Baggrund og fremtræder derved med et fra alle
følgende Lys [143]fornemmelser forskelligt Karaktermærke. Maaske forberedtes den endog ved
Synsorganets indenfra vakte Processer, saaledes at Tærskelen allerede var overskreden.
Lysindtrykket virker desuden (selv om det i sig selv var absolut ensformigt) ikke i to paa
hinanden følgende Øjeblikke éns paa Synsorganet; der vil i første Øjeblik indtræde en
Betagethed, som først gradevis giver Plads for egentlig Seen; — men i denne successive
Overgang gør Forholdsloven sig gældende, idet Tilstanden i hvert Moment bestemmes
ved den forudgaaende. Saa meget er vist, at jo mere en sjælelig Tilstand nærmer sig til
absolut Enhed, eller rettere Enkelthed, des mere nærme vi os Bevidsthedens Grænse.
Mystikens Fænomener, Hypnotismen og andre abnorme Tilstande*) godtgøre dette. I
Konsekvents af Forholdsloven maa vi altsaa paastaa, at saa længe Bevidstheden endnu
er til, kan enhver Nuance og enhver Rytme ikke være forsvunden. (Smlgn. hermed III, 7
og 9).

En vigtig Følge af Forholdsloven er, at det bliver umuligt at skelne mellem vor Erken-
delses Stof og Form paa den Maade, Kant forsøgte. Han gik ud fra den Forudsætning,
at »det, hvori Fornemmelserne ordnes og stilles i visse Former, ikke selv kan være For-
nemmelse«, og stillede derfor Formerne som Udtryk for Bevidsthedens Modtagelighed
i Modsætning til de blotte Fornemmelser som det modtagne Stof. Men der gives intet
aldeles uformet Stof i vor Bevidsthed, da der ingen [144]aldeles ren og af andre Fornemmelser
upaavirket Fornemmelse gives. Der gives kun Gradsforskelle i denne Henseende. Kun ad
Abstraktionens Vej nærme vi os til den blotte Fornemmelse, de uformede Stofelementer.
En af Kants skarpsindigste Disciple, Salomon Maimon har allerede paavist dette. »For-
nemmelse er en Modifikation af Erkendelsesevnen, som indtræder blot ved Liden (uden
Spontaneitet); men dette er en blot Idé, til hvilken vi stedse nærme os ved Forminskelse af

Bevidstheden.«*) Ligesom der intet absolut Stof gives i vor Bevidsthed, saaledes gives der
heller ingen absolut Passivitet. Den indbyrdes Vexelvirkning mellem Fornemmelserne er
tillige selve Bevidsthedens mest elementære Virksomhed. Vi se allerede her Spiren til

*)»Ich habe von einer intelligenten und mir nahe stehenden Kranken, welche zeitweise, in Folge
einer durch trockenen Katarrh bei Emphysem bewirkten venösen Blutüberfüllung, beziehungsweiser Blut-
stauung im Gehirn, sehr benommen war und ganz weg zu sein schien, einen Zustand schildern hören, in den
sie dabei wohl gerieth, und der sehr merkwürdig war. Es war dabei von einem Sich-in-sich-Unterscheiden,
ja überhaupt von einem weiterm Unterscheiden gar nicht die Rede, aber doch wusste, richtiger gesagt,
fühlte oder empfand sich die Kranke irgendwie noch als etwas, das sie nicht näher definiren konnte. Es sei
eben ein dunkles Etwas gewesen, ein Gefühl etwa von dunkler Existenz eines runden Klumpens, dem
nichts gegenüber stand, nicht einmal das Nichts.« Koch: Ueber das Unterscheidungsvermögen. (Zeitschr.
für Philosophie u. philos. Kritik. Neue Folge. 79ter Bd.). p. 78. — Ved Analyse af denne Beskrivelse vil man
let se, at Tilstanden ej har været ganske enkelt.

*)Versuch über die Transscendentalphilosophie. Berlin 1790. p. 168.
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hvad der paa et højere Udviklingstrin optræder som Erindring og Tænkning. Den ele-

mentære Erindring ytrer sig i Bevarelsen af tidligere Indtryk, saa at de kunne modificere
de senere. En elementær Sammenligningsproces have vi i den Maade, hvorpaa enhver ny
Fornemmelse henføres til andre samtidige eller forudgaaende Fornemmelser og vurderes
ved dem.

Det Aktivitetsmoment, der saaledes træder frem allerede paa dette elementære Om-
raade, viser sig endnu tydeligere, naar vi betragte Bevægelsens Betydning for Sansningen.

7. Vi have hidtil holdt os til Fornemmelserne eller Fornemmelseselementerne som blot
givne og modtagne. Vi maa nu berigtige den givne Fremstilling af Sansefornemmelsernes
Grundlove ved at vise, at vi ved Sansefornemmelsens Opstaaen ikke forholde os passive.
For det første er Organismen jo selv en lille Verden med en vis Selvstændighed overfor
den store. Fra Virksomhederne i dens eget Indre komme (i Almenfornemmelserne)
vigtige Indtryk. Ernæringsvirksomheden, Blodomløbet og Aandedrættet gaa deres Gang,
til en vis Grad uafhængig af hvad der gaar for sig udenfor; og disse indre Processer
vække stærkere eller svagere Fornemmelser. For det andet venter Organismen ikke paa,
at Indtrykkene skulle komme til den fra Omverdenen, men foretager Bevægelser, der
medføre Fornemmelser. Allerede før virkelige Fornemmelser opstaa, foretages der efter
nogles Mening Bevægelser som[145] Følge af Nervecentrenes Rigdom paa Spændkraft. Disse,
psykologisk betragtet, spontane eller umotiverede Bevægelser kunne selv blive Aarsag
til ejendommelige Fornemmelser: Kraft- og Muskelfornemmelser.

Den Forandring eller Overgang, enhver Bevidsthedsakt forudsætter eller bestaar i,
kan altsaa baade være af aktiv og af passiv Beskaffenhed. Indtrykkene komme ikke blot
til os, men vi frembringe ogsaa selv Indtryk. Og de aktive Forandringer ligge maaske
endog i Tiden forud for de passive, da Bevidstheden selv først opstaar og udvikler sig,
naar de reflektoriske og instinktive Bevægelser undergaa en Stansning. (Smlgn. IV, 4– 6).

Bevægelsesfornemmelserne ere af forskellig Art. Psykologisk set falde de i to Hoved-
grupper: Fornemmelse af Anstrengelse (Kraftfornemmelse) og Fornemmelse af Musklens
Tilstand i Øjeblikket. Den første Art Fornemmelse er knyttet til en fra det bevidste Livs
Sæde udgaaende Virksomhed. Den anden kan have Aarsager, der ikke staa i Forbindelse
med en saadan Virksomhed; ti herhen hører ikke blot Træthedsfornemmelse, men ogsaa
Fornemmelse ved krampagtig Sammentrækning af Muskler, der ikke ere underlagte
de højere Nervecentrers Indflydelse (Krampe i Læggene; Kolik; Fødselsveer; i Følge
Weber fremkalder Sammentrækningen af den tomme Maves Muskler en Del af den
Fornemmelse, vi kalde Sult).

Hvad Kraftfornemmelsen angaar, har det været meget omtvistet, til hvilken fysio-
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logisk Proces den er knyttet. Nogle have ment, at den fra Hjernen udgaaende Bevæ-
gelsesimpuls allerede i selve Hjernen blev Genstand for Fornemmelse, idet sensoriske
Traade fra Bevægelsescentrene*) strax bringe enhver indledet Bevægelse til Bevidsthed.
Vi vilde da her have en Art Fornemmelser, som ikke skyldtes Impulser uden for selve
Hjernen. Allerede Joh. Müller**) anførte til Gunst for en saadan Opfattelse, at vi forud
kunne afpasse og tilmaale den Grad af Anstrengelse, som er nødvendig til en vis Be-
vægelse (løfte en Vægt, bestige en Højde o. s. v.), og at Visheden om [146]Kraftløshed er
forskellig fra Fornemmelsen af Træthed. Selvom man hylder denne Opfattelse, behøver
man ikke at negte Medvirkningen af Indtryk, der skrive sig fra selve Musklen og dens
Omgivelser. Fra saadanne Indtryk udlede mange al Kraft- og Muskelfornemmelse, og
denne Forklaring har i de seneste Aar især vundet Tilslutning ved Sachs’s Opdagelse af
Fornemmelsesnerver, der fra Musklernes Indre gaa til de højere Centra.*) Efter denne
Opfattelse vilde Kraftfornemmelsen altsaa først opstaa, naar der fra Musklen kommer
Melding tilbage til Hjernen om, hvilken Grad af Sammentrækning der har fundet Sted;
selve Innervationen vilde ikke komme til Bevidsthed. Lotze har allerede ved en træffende
Iagttagelse paavist denne Opfattelses Sandsynlighed. Naar et Lem er sovet ind, saa at
dets Nervestamme ved Sammentrykning er bleven ude af Stand til at lede, saa fornemme
vi nok Lemmet som en passiv og tung Masse, men kunne ej bevæge det og faa trods al
Villiesanstrengelse heller ingen Bevægelsesfornemmelse.**)

Adskillige Fakta vise, at den centrale Kraftfornemmelse i hvert Tilfælde er ufuldkom-
men og trænger til Støtte og Korrektiv. Den kan, som patologiske Tilfælde godtgjøre,
erstattes af andre Sanser. Patienter, der havde mistet Muskelsansen i Armen, kunde
endnu bære Genstande, naar de havde Øjnene fæstede paa dem; saasnart de vendte
Blikket bort, tabte de, hvad de bar.***) Kraftfornemmelsen er paa den anden Side i sig selv
ikke nok, naar den ikke støttes af andre Fornemmelser. En Person, der aldeles havde
mistet Følesansen, paastod, medens hendes Øjne vare lukkede, at hun havde knyttet
Haanden, hævet Armen o. lign., uden at det i Virkeligheden var Tilfældet. Derimod
kunde hun med aabne Øjne meget godt og sikkert lukke og aabne Haanden o. s. v.†)

Endelig foreligger der Forsøg, som vise, at Kraftsansen fungerer [147]lige godt, hvad enten
Musklen sættes i Bevægelse ved Villien eller ved elektrisk Paavirkning; her synes da al

*)Hvad enten nu disse findes i den store Hjerne eller først i de under denne liggende Ganglier.
**)Handbuch der Physiologie. Koblents 1840. II. p. 500.
*)C. Sachs: Physiologische und anatomische Untersuchungen über die sensiblen Nerven der Muskeln.

(Reichert und du Bois-Reymond: Archiv für Anatomie, Physiologie und wissensch. Medicin). 1874.
**)Medicinische Psychologie. p. 310.

***)Maudsley: Physiol. de l’esprit. Trad. de l’angl. par A. Herzen. p. 455.
†)Exner : Physiol. der Grosshirnrinde. (Hermann. II, 2). p. 248.
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Grund til at antage en særlig central Innervationsbevidsthed at falde bort.*)

Fornemmelsen i sig selv siger os intet om, hvorvidt dens fysiologiske Udspring er
centralt eller periferisk. Hvilken af de to Antagelser man hylder, saa er det dog sikkert,
at Kraftfornemmelsen er knyttet til Muskelbevægelsen. Af de fremdragne Exempler lære
vi kun, at vi i vor Fornemmelse ikke have noget absolut sikkert Kriterium for hvad der
gaar for sig i Virkeligheden. I elementær Form støde vi her paa et Problem, der senere
vil sysselsætte os udførligere. Vi mene at have en umiddelbar Fornemmelse af, hvorledes
Villiesimpulsen strømmer over i Muskelen; men dersom Teorien om den periferiske
Oprindelse af Kraftfornemmelsen er rigtig**), er det ikke selve Villiesimpulsen, men dens
Virkning, vi blive os bevidst.

8. Næsten ved alle Sansefornemmelser spille Organismens Bevægelser en vigtig
Rolle, saa at Kraft- eller Muskelfornemmelser ved nærmere Undersøgelse ere Elementer
med i Tilstande, vi ved overfladisk Skøn opfatte som aldeles enkelte. Ved Smagen er
Tungens Bevægelse af Vigtighed; faste Dele af Føden trykkes mod den haarde Gane
og blive først derved smagelige. Lugtefornemmelsen opstaar kun, naar Luften trækkes
op gennem Næsen. Dersom man holder Luften tilbage, hører enhver Lugtfornemmelse
op, selv om man befinder sig i en stærkt duftende Atmosfære. Ved Hørelsen bevæge vi
Kroppen eller i hvert Tilfælde Hovedet, indtil vi finde den Stilling, hvor Lyden høres
stærkest. Ved opmærksom Lytten synes Trommehindens Muskler at trække sig sammen.
Det er dog især ved Synet og Følesansen, at Bevægelsen er af stor Vigtighed. Øjet maa
akkommoderes efter Genstandens Afstand, hvilket sker ved Sammentrækning af de
fine Muskler, hvorved Linsens Flader hvælves stærkere; denne Forandring sker med
en vis Anstrengelse. Ved enhver bestemt Stilling af Øjet ere nogle Øjemuskler aktivt
forkortede, andre passivt udstrakte; med[148] enhver Stilling af Øjet er derfor forbunden en
vis Kraft- eller Muskelfornemmelse. Vi bevæge Øjet eller maaske hele Hovedet, indtil
det Lysindtryk, vi ville opfatte, falder paa Stedet for den tydeligste Seen (den gule Plet).
Følesansens Finhed paa de forskellige Steder af Legemet staar i et bestemt Forhold til
vedkommende Legemsdels Bevægelighed; den er (i Følge Weber) størst paa Tunge, Læber
og Fingre, mindst paa Bryst og Ryg. Det er ved de bevægelige Deles Hjælp, at Følesansen
bliver af saa stor Betydning for de levende Væsener; derved bliver aktiv Experimenteren
mulig. Følesans og Syn, de Sanser, der ere mest knyttede til Bevægelse, ere tillige for os
de vigtigste Orienteringsmidler med Hensyn til Omverdenens Forhold.

Vi kastes altsaa ikke ud som rent passivt Bytte for Omverdenens Indtryk. I de spon-

*)Smlgn. Sachs anf. Skr, p. 185.
**)Smlgn. de af Sigm. Mayer : Specielle Nervenphysiologie (Hermann II, 1) p. 220–222 ytrede Betænkelig-

heder.
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tane og reflexe Bevægelser, der foregaa forud for Bevidsthedens Opvaagnen, lægger sig
allerede en aktiv Natur for Dagen. Indtrykkene ude fra fremkalde desuden snart Bevæ-
gelser, som tjene til at fastholde og følge dem. Der finder her en aktiv Henvendelse til
Indtrykket Sted, som naar det spæde Barn følger eller søger Lyset med Hovedet eller med
Øjnene.*) En uvilkaarlig Søgen og Tillempen betinger Sansefornemmelsernes Karakter.
Hvor primitiv denne første Form for Opmærksomhed er, ses af, at en Due, der var berøvet
den store Hjerne, drejede Hovedet efter et Lys, der bevægedes. Opmærksomheden har
altsaa her endnu Reflexbevægelsens Præg. E n bevidst Koncentration af Opmærksomhe-
den forudsætter en vis Udvikling af Evnen til at erindre og forestille uafhængig af rent
øjeblikkelige Indtryk og findes derfor først paa et højere Stadium end det, vi her betragte.

Fornemmelsen af Opmærksomhed er nær beslægtet med Kraft- eller Muskelfor-
nemmelsen og hænger maaske sammen [149]med, at der sker en stærkere eller svagere
Sammentrækning af de til vedkommende Organ hørende Muskler. »Naar vi vende Op-
mærksomheden fra et Sanseomraade til det andet, saa have vi tillige en bestemt, ikke
beskrivelig, men af enhver let ved Erfaring reproduceret Fornemmelse af den ændrede
Retning, hvilken vi kunne betegne som Fornemmelsen af en forskellig lokaliseret Spæn-
ding. Vi føle en forud rettet Spænding i Øjet, en til Siden rettet i Ørene; den voxer med
Opmærksomheden.... Paa tilsvarende Maade lokaliseres Fornemmelsen med Hensyn til
de forskellige Sanseorganer, naar vi ville lugte, smage, føle noget nøjagtig.«*)

Allerede den direkte, subjektive Fornemmelse modbeviser derfor Condillac’s Teori,
at Opmærksomheden kun er en exklusiv Fornemmelse.**) Naar en Fornemmelse helt
optager os og er ved at fortrænge alt andet i vor Bevidsthed, lægger den ogsaa Beslag
paa vor Aktivitet. En exklusiv Fornemmelse forudsætter altsaa Opmærksomheden, er
ikke ét med den. Desuden: hvorledes bliver en Fornemmelse exklusiv? Der kan komme
Indtryk til os fra flere Sider samtidig. Øjet f. Ex. opfatter samtidig Indtryk fra flere
Lyspunkter. Flere Sanser kunne desuden virke paa én Gang. Som rent passiv vilde
Sansningen give en kaotisk Mangfoldighed af Fornemmelser i hvert enkelt Øjeblik. Men
af denne Mangfoldighed tages der i hvert lille Øjeblik en enkelt ud, som bliver Centrum.
Reflektorisk og instinktmæssig bevæger Opmærksomheden sig fra det ene Indtryk til
det andet og bestræber sig for at danne en ordnet Række af Fornemmelser. Som vi
ovenfor have set, opfattes Succession lettere og tidligere end Samtidighed; det synes

*)»Et i den syvende Svangerskabsmaaned født Drengebarn saa jeg paa den anden Levedag sent om
Aftenen i Dæmringen gentagne Gange dreje det fra Vinduet bortvendte Hoved hen mod Vinduet og
Lyset, selv om Stillingen forandredes. Det søgte uden Tvivl Lyset.« Kussmaul: Untersuchungen über das
Seelenleben des neugeborenen Menschen. p. 26. — Først senere, efter Preyer (Die Seele des Kindes. p. 31)
paa den 23nde Levedag, følge Barnets Øjne Lyset uden Hovedbevægelse.

*)Fechner : Elemente der Psychophysik. II. p. 475.
**)Logique. II, 7.
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at hænge sammen med Bevægelsens store Betydning for Sansningen.***) — Motivet til,
at Opmærksomheden forlader et[150] Indtryk og vender sig mod et andet, maa søges i en
Træthedsfornemmelse eller en Følelse af Afstumpethed. (Smlgn. ovenfor p. 138). Der
finder ved hver saadan Overgang et elementært Valg Sted.

B. Forestilling.

1. I Fornemmelsernes Vexelvirkning og den uvilkaarlige Opmærksomhed lægger
Bevidsthedens Enhed og Aktivitet sig endnu kun for Dagen paa rent elementær Maade;
vi stode der overfor saa simple Fænomener, at det endog skortede os paa psykologiske
Betegnelser. Vi overskride nu de rene Fornemmelsers Omraade, idet vi fremdrage den
Kendsgerning, at de nye Indtryk ej blot kunne bestemmes og ændres ved samtidige
og umiddelbart forudgaaende Fornemmelser, men ogsaa ved Fornemmelser, der ligge
længere tilbage i Tiden. Dette sker ved, at det nye Indtryk igen vækker tidligere For-
nemmelser. Forudsætningen herfor er, at Indtrykkene gentage sig. En Bevidsthed, der
fra A gik over til B, fra B til C, og saaledes fremdeles, stedse til nye Indtryk, vilde ikke
komme ud over det i det foregaaende skildrede elementære Stadium. Men saaledes er
heller ikke nogen Bevidsthed beskaffen. De med Bevidsthed begavede Væsener have
deres bestemte Livsbetingelser, der ej blot gøre Existentsen mulig, men ogsaa indskrænke
Horizonten, idet Indtrykkenes Række ikke kan gaa i det uendelige, men udfolde sig med
en vis Rytme. Baade i og udenfor Organismen komme de samme Forhold tilbage med
mere eller mindre Regelmæssighed. Livet pulserer, og den ydre Natur frembyder ligeledes
en rytmisk Skiften. Den mest elementære virkelige Bevidsthed vilde være en saadan,
hvor der kun fandtes en rytmisk Skiften af Lyst og Ulyst med dertil knyttede simple
Sanse- og Bevægelsesfornemmelser. Naar nu Fornemmelsernes Række var kommen f. Ex.
til D, vilde A indtræde igen — idetmindste som A2, da Fornemmelsen maaske ikke havde
aldeles samme Styrke eller Kvalitet. Den vil da[151] have en Tendents til at genfrembringe
den samme Tilstand, som fandt Sted før B. Den vinder ved denne Gentagelse, idet den
nyder godt af de Spor, A1 har efterladt. Det er den for alt organisk Liv gældende Øvelsens
Lov, som her virker. Enhver Funktion gaar lettere for sig ved Gentagelse og Øvelse.
Dette gælder særlig for Nervesystemets Funktioner; ja, al Indøvelse af sammensatte
Bevægelser er egentlig Øvelse af Centralnervesystemet. Nervebanerne blive saa at sige

***)Condillac anerkender, trods sin egen Definition, Opmærksomhedselementets Selvstændighed, naar
han (a. St.) siger:«Lorsqu’une campagne s’offre à ma vue, je vois tout d’un premier coup d’œil, et je ne
discerne rien encore. Pour démêler differens objets et me faire une idée distincte de leur forme et de leur
situation, il faut que j’arrête mes regards au chacun d’eux... Ce regard est une action par laquelle mon œil
tend à l’objet... par cette raison je lui donne le nom d’attention; et il m’est évident que cette direction de
l’organe est toute la part que le corps peut avoir à 1’attention.« —
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mere vejbare, jo oftere de befares. Den gentagne Fornemmelse faar derved et eget Mærke,
staar med en ejendommelig Karakter overfor andre Fornemmelser, der saa at sige kun
maales indbyrdes, men ikke med sig selv.

Genfrembringelsen (Reproduktionen) bliver her endnu ikke til en virkelig og bestemt
Genkaldelse. Ti den genvakte Tilstand smelter umiddelbart sammen med den nye, træder
ikke selvstændig frem, men tjener kun til at fratage det nye Indtryk Fremmedhedens
Præg. Det er en Slags instinktiv eller automatisk Genkendelse, her finder Sted. Paa en
saadan Genkendelse beror al Iagttagelse (Perception), for saa vidt den er forskellig fra
blot Fornemmelse. Iagttagelsen opstaar altsaa ved Sammensmeltning af nye Bevidst-
hedselementer med tidligere af lignende Art. Til Iagttagelse hører altsaa en uvilkaarlig
Klassifikation, en Henføren af nye Indtryk til ældre, en uvilkaarlig og primitiv Dom, der
naturligvis aldeles ikke udformes paa begrebsmæssig Maade. »Dette er rødt!« vil ikke
sige andet end: »dette Farveindtryk er af samme Art som et vist tidligere modtaget«. I saa
simpel en Form, som vi for Klarheds Skyld her have beskrevet, forekommer Iagttagelsen
neppe i noget tilgængeligt Exempel. Vi kunne derimod tænke paa den Forskel, der er
mellem første og anden Læsning af en Bog eller første og anden Gang, man hører et
Musikstykke. Partialtonerne i en Klang høres lettere, jo mere levende Erindringen er
om Fornemmelsen af Tonerne som enkelte; er denne Erindring helt forsvunden, smelte
de enkelte Toner ganske sammen for Øret.*) Naar der ikke gik mere end 10 Sekunder
mellem to Vægtfornemmelser, kunde E. H. Weber [152]skelne mellem 29 og 30 Lod; men
efter 1/2 Minuts Mellemrum kunde han kun opfatte Forskellen mellem 24 og 30 Lod.
Med de virkelige Fornemmelser forene sig anden Gang — uden at vi blive os det bevidst
— Eftervirkningerne fra første Gang, og derved staar alt klarere og fortroligere i selve
den umiddelbare Opfattelse. Spæde Børn og opererede Blindfødte maa derfor lære at se
Farverne; de første Farveindtryk kunne i Følge Sagens Natur kun henføres til andre Arter
af Fornemmelser, ikke til Fornemmelser af samme Art. Bekendt er Historien om den
blinde, hvem man søgte at beskrive den skarlagenrøde Farve, og som tilsidst udbrød: »Det
maa være noget lignende som et Trompetstød!« Som ved ethvert aldeles nyt Indtryk vil
derfor ogsaa Følelsesmomentet have Overvægten; først ved Gentagelse kan Erkendelse
vaagne. Gentagelse er ikke det samme som Fortsættelse, men forudsætter en Afbrydelse,
hvorved Modsætningen til de mellemliggende Fornemmelser (B, C, D) kommer til at
spille en Rolle ved at fremhæve Ligheden (af A2 med A), altsaa en Art Kontrastvirkning
mellem Lighed og Forskel.

I Beretningen om den af Franz opererede Blindfødte ser man klart saa vel Følelses-

*)Helmholtz: Die Lehre von den Tonempfindungen. Braunschweig 1863. p. 110.
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momentets Fremhersken i Begyndelsen, som Gentagelsens og Forskellens Betydning.
Saasnart Følsomheden overfor Lys var taget saa meget af, at Patienten uden at føle Smerte
kunde betragte en Genstand længe nok til at danne sig en Forestilling om den, anstilledes
der bl. a. følgende Forsøg. Forskellig farvede Silkebaand paa sort Grund anvendtes til
at vise ham Farverne. »Patienten kendte de forskellige Farver, med Undtagelse af Gult
og Grønt, som han hyppig forvexlede, men som han skelnede mellem, naar de bleve
forelagte samtidig. Han kunde betegne enhver enkelt Farve rigtig, naar flere paa én Gang

bleve viste ham. Graat behagede ham mest; Rødt, Orange og Gult vare smertelige; Violet
og Brunt vare ikke smertelige, men ubehagelige; det sidstnævnte kaldte han hæsligt.«*)

— Ligesom nyfødte Børn og opererede Blindfødte gaar det med Hunde, hvem man har
berøvet større Partier af Storhjernens Overflade, saa at de ere blevne »sjæleblinde« og
»sjæledøve«, d. v. s. have mistet Evnen til[153] at kombinere de nye Sansefornemmelser
med tilsvarende Erindringsbilleder altsaa komme til Genkendelse og Opfattelse. (Smlgn.
II, 4). Hermann Munk bemærker herom: »Man kan sige, at Hunden ved vort Indgreb
for Synssansens Vedkommende er sat tilbage til den tidligste Ungdoms Tilstand, den
Tilstand, i hvilken Hundehvalpen befinder sig, naar dens Øjne nys ere blevne aabnede.
Lige som denne lærer at se, d. v. s. at kende det sete, saaledes maa en Hund paa ny lære

at se, kun at dens udviklede Bevægelsesevne, den fremskredne Udvikling af dens øvrige
Sanser o. s. v. kunne forkorte Læretiden.... Om de for dens Existents vigtigste Ting er den
først og meget snart orienteret. Man behøver kun en eller to Gange at have trykket dens
Hoved ned i Spanden, saa at Vandet berørte Snuden, saa opsøger den fremtidig stedse
selv Spanden, naar den er tørstig. Lige saa gaar det med Foderbøtten. Derpaa lærer den
efterhaanden Menneskene at kende, lige saa Genstandene i dens Omgivelser, de største
først, de mindre senere.«*)

Jo hyppigere Gentagelsen sker, des lettere gaar Genkendelsen for sig; des mere beredt
er Bevidstheden paa de nye Indtryk. Rubrikerne ere lagte til Rette.

Lige som vi kaldte den umiddelbare Vexelvirkning mellem Fornemmelserne elemen-

tær Erindren og Sammenligning, saaledes kunne vi kalde Sammensmeltningen af nye
Fornemmelser med Resterne eller Sporene af tidligere Fornemmelser bunden Erindren og

Sammenligning, fordi de tidligere Tilstande ikke træde frem paa ny frit og selvstændig,
Side om Side med de af øjeblikkelige Indtryk vakte Fornemmelser. Denne bundne Erin-
dren er det subjektive Element i Iagttagelsen. Jo flere tidligere Bevidsthedselementer det
nye Indtryk udløser til Sammensmeltning med sig, des større Rolle spiller den subjektive
Fortolkning i Forhold til det umiddelbart givne. I al Iagttagelse er der en objektiv og en

*)Philosophical Transactions. London 1841. I. p. 64.
*)H. Munk: Ueber die Functionen der Grosshirnrinde. Berlin 1881. p. 30. — Smlgn. oven for II, 4d. e.
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subjektiv Pol; men Forholdet mellem dem varierer i det uendelige.
[154]

Det danske Ord Iagttagelse betyder baade Opfattelse ved Hjælp af Fornemmelse
(Perception, Wahrnehmung) og vilkaarlig, forskende og opmærksom Opfattelse (Beo-
bachtung). Her tage vi det i den første Betydning. Den psykologiske Sprogbrug er dog
vaklende. Sibbern f. Ex. definerer Perception som umiddelbar Fornemmelse og synes
altsaa ikke at skelne mellem Fornemmelse og Iagttagelse. Dog tilføjer han, at Percep-
tionen er »en umiddelbar Følge af Affektionen eller Genstandens Træden frem for eller
Kommen op i eller for Bevidstheden ifølge Paavirkningen« (Psychologie. 1856. § 50).
Denne »Kommen op i eller for Bevidstheden« er nu netop hvad jeg betegner ved For-
nemmelse, og af denne er ifølge Sibbern Perceptionen først en Følge; altsaa falder heller
ikke efter Sibbern Fornemmelse og Iagttagelse sammen. Medens Sibbern næsten slaar
Iagttagelse sammen med Fornemmelse, anbringer Helmholtz en større Modsætning mel-
lem de to Udtryk. »Fornemmelser«, siger han (Die Lehre von den Tonempfindungen.
Braunschweig 1863. p. 101), »kalde vi Indtrykkene paa vore Sanser, for saa vidt de kun
komme til vor Bevidsthed som vort Legemes (specielt vore Nerveapparaters) Tilstande;
Iagttagelser kalde vi dem, for saa vidt vi af dem danne os Forestillingen om ydre Objek-
ter.« Ved denne Sprogbrug vilde vi komme til at mangle et Ord for det simple Fænomen,
at en Fornemmelse genkendes eller henføres til andre af samme Art. Denne simple
psykologiske Operation forudsætter endnu ikke en Bevidsthed om Indtrykkets Kilde som
noget uden for os bestaaende. Iagttagelse i Betydning af Genkendelse af en Fornemmelse
finder lige saa vel Anvendelse paa den indre som paa den ydre Naturs Omraade. — Hvad
Ordet Indtryk angaar, bruger jeg det i to Betydninger, som Sammenhængen paa hvert
enkelt Sted vil være tilstrækkelig til at holde ude fra hinanden. Enten betegner det den
opdukkende Fornemmelse som noget givet, noget med overvejende Passivitet modtaget,
uden dog at indeholde nogen Antydning af, hvorledes Fornemmelsen bliver til i vor
Bevidsthed; ti derom vide vi aldeles intet. Eller det betegner den fysiske Kraft, som
paavirker Sanseorganet, altsaa det første Led i den Kede af Virkninger, hvis sidste Led vi
kende som Fornem [155]melse; det er i denne Betydning, at Indtryk stilles i Modsætning til
Fornemmelse (se f. Ex. V A, 4).

2. Hvad der gentager sig og derved iagttages, er nu ikke blot enkelte Indtryk, men Ræk-
ker af Indtryk i en vis Orden. Gentagelsen angaar da ogsaa den Orden, hvori Indtrykkene
opstaa; denne Orden vil indprænte sig, de til Indtrykkene svarende Bevidsthedsele-
menter ville indgaa en fast Forbindelse, saaledes at naar det første (A) er genvakt og
sammensmeltet med det nye Indtryk (A2), ville ogsaa de med A forbundne Elementer
(B, C, D) have en Tendents til at dukke frem igen, og det kommer da an paa, om denne
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Tendents begunstiges af den følgende Række af Indtryk. I hvert Tilfælde vil hin ældre
Række stedse mere eller mindre bruges til Fortolkning og Bedømmelse af den nye Række
og vil kunne sammensmelte med denne i forskellige Grader. Det subjektive Element i
Iagttagelsen udgøres altsaa ikke blot af de tidligere Bevidsthedselementer, med hvilke de
nye Indtryk stemme overens, men tillige af saadanne Bevidsthedselementer, der have
indgaaet fast Rækkefølge med hine tidligere Bevidsthedselementer. Paa denne Maade
kan et nyt Indtryks Virkninger forgrene sig vidt til alle Sider i Bevidstheden. Det bliver
da f. Ex. ikke ved Genkendelsen af den røde Farve; da denne Farve hyppig er forekommet
sammen med visse Former, visse Berøringsfornemmelser o. s. v., vil den have en Tendents
til at drage hele denne Række frem efter sig. Naar nu alligevel kun det første Led (A2)
er virkelig givet, ville de andre Led (b, c, d) ikke fuldt kunne smelte sammen med det
givne Indtryk. De staa derfor, naar de overhovedet komme frem, friere og selvstændigere
overfor dette. De blive med andre Ord frie Erindringsbilleder eller Forestillinger.

Ogsaa ad en anden Vej kunne vi komme fra den bundne Erindren i Iagttagelsen til
den frie Erindren i Forestillingen. Naar A2 har genvakt A1, vil dette, trods sin Sammen-
smeltning med A2, have en Tendents til Genvækkelse af andre Bevidsthedselementer
(Ax Ay o. s. v.), til hvilke det staar i samme Forhold som A2 til det selv. Forudsætningen
er kun, at Bevidstheden har gjort en tilstrækkelig Mængde lignende Erfaringer, og at
disse Erfaringer ved Siden af deres indbyrdes Overensstemmelse frembyde udprægede
Forskelligheder, der[156] hindre umiddelbar Sammensmeltning. Denne Forstærkelse af den
subjektive Pol i Iagttagelsen fjerner den efterhaanden fra det umiddelbare Indtryk, som
nu kun virker som et Motiv, der sætter mange skjulte Kræfter i Bevægelse. Hvad der
saaledes samler sig om den subjektive Pol, vil da kunne fremtræde som selvstændigt
Element, ikke sammensmeltet med, men i en vis Modsætning til det umiddelbart givne
Indtryk. Iagttagelsen af en rund Figur kan f. Ex. fremkalde Forestillinger om andre runde
Figurer, saaledes at disse successivt fjerne sig mere fra den iagttagne.

Paa højere Udviklingstrin danner der sig ad disse Veje en selvstændig Forestillings-

kreds, en Erindringsverden, der staar med en vis Uafhængighed overfor de øjeblikkelige
Fornemmelser og Iagttagelser. Ved Læsningen af en Bog ere f. Ex. de rene Fornemmelser
aldeles underordnede; Papiret og de sorte Tegn komme neppe til vor Bevidsthed, men
forsvinde for de Forestillinger og Følelser, som de — fra først af gennem mange Mellemled
— sætte i Bevægelse.

I en Bevidsthed, der har naat det her betegnede Udviklingstrin, finder der to forskel-
lige Strømninger Sted. Den ene, som man kunde kalde den opadgaaende, fremkaldes
ved de Fornemmelser, vi i hvert Øjeblik modtage. Saa lidet vi maaske end agte paa disse
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Fornemmelser, har dog enhver af dem en Tendents til at sætte visse bestemte Forestil-
lingsrækker i Bevægelse. Jeg befinder mig f. Ex. i en stor Sal, prydet med Kunstværker,
opfyldt af talende Mennesker og genlydende af Musik. Mellem disse forskellige Indtryk
føres der en Kamp om, hvis Forestillingsrække der skal sejre. Skal jeg høre paa Musiken,
lytte til Samtalen eller fordybe mig i Betragtningen af et Maleri? Idet mit Blik falder paa
et Maleri, vækkes der nu en bestemt Følelse og fremkaldes en bestemt sammenhængende
Tankegang. Der er da opstaaet en Strømning, som vi i Modsætning til den opadgaaende
kunne kalde den horizontale. Men derfor storme de andre Indtryk alligevel paa, vække
svage Tilløb til Forestillingsrækker, og det kommer da an paa, om nogen af disse Rækker
kan blive stærk nok til at indlede en ny herskende, horizontal Strøm. Følgende Skema
kan anskueliggøre dette Forhold.

[157]

Horizontal Strømning. ⟶

Frit Forestillingsløb

⎧⎪⎪⎪⎪
⎨⎪⎪⎪⎪⎩

a4 a𝑥 a𝑦 a𝑧 o. s. v.
a3 « « «
a2 « « «

↑⏐⏐⏐ Opadgaaende

Iagttagelse

{
Bunden Forestilling a b c d
Fornemmelse A B C D

Strømning.

Naar vi skulle følge et Musikstykke, gælder det om at hindre Dannelsen af en ho-
rizontal Strøm, for at Sindet kan være aabent og frisk til at modtage de stedse paa ny
indtrængende Toneindtryk. Rigoristiske Musikere ville endog ingen Titel have paa et
Musikstykke, for at den ikke skal fremkalde en herskende Billedrække — I dette Exempel
hersker der nu en bestemt (rytmisk og melodisk) Sammenhæng mellem de umiddelbare
Fornemmelser (A, B, C ...). Paa en Spadseretour, som foretages til Forfriskning og Hvile
for Sindet, vugge vi os derimod i usammenhængende og skiftende Indtryk (Lyset, Skyer-
ne, Træerne, Menneskene o. s. v.) og lade hvert enkelt indlede sin opadgaaende Strøm,
indtil denne afløses af en ny. En saadan Tilstand nærmer sig Drømmen, som jo bl. a.
ofte er karakteriseret ved en stadig Skiften af Forestillingsmotiver, idet de »opadstigen-
de« Strømninger ikke tillade nogen stadig,«horizontal« Strøm at danne sig. (Se III, 8).
Den totale Modsætning hertil er Eftertanken, Selvfordybelsen, hvor de mange Indtryk
forsvinde for en eneste, ofte smal, klart belyst Strøm af Forestillinger.

3. Mellem de to Strømninger, det frie Forestillingsløb og de virkelige Iagttagelsers
Række, og ligesaa mellem de to Momenter i Iagttagelsen, Fornemmelsen og den bundne
Forestilling hersker der et omvendt Forhold. De stræbe efter at hæmme og fortrænge
hinanden. Jo mere Energi det ene Moment lægger Beslag paa, des mindre bliver der i
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Følge Sagens Natur tilbage til det andet. Begge Momenter og begge Strømninger ere
til Stede i hver Bevidsthedstilstand, men med forskellig Styrke. Naar de ere lige stærke,
finder der en rytmisk Skiften Sted mellem dem, saa at snart Sansefornemmelsen,[158] snart
Forestillingen har Overvægten.*) De kæmpe om Opmærksomheden; men en Ligevægt
mellem dem vilde forudsætte, at de begge kunde fremtræde for Bevidstheden med lige stor
Klarhed, hvilket er umuligt, da Bevidstheden i hvert Øjeblik, lige som Stedet for tydeligst
Seen paa Nethinden, koncentrerer sig mod en enkelt Side. Trættet af den ene Strømning
søger Bevidstheden Hvile i den anden. Der gælder ogsaa her en Kontrastvirkningens
Lov.

Spencer finder i denne Modsætning Forklaringen af, at vi opfatte Farvetonerne i et
Landskab friskere, naar vi betragte det med Hovedet nedad. »Naar Genstande betragtes
paa sædvanlig Maade, er Bevidstheden mest optagen af at fortolke de paa Nethinden
gjorte Indtryk, er opfyldt med de af disse vakte Forestillinger, der udgøre Erkendelsen
af Genstandene som disse eller hine; og saa længe de betragtes paa denne Maade, er
det umuligt at hindre Genkendelsesakter i at finde Sted og lægge Beslag paa en Del af
Opmærksomheden. Men naar Øjnene ere anbragte i omvendt Stilling, eller paa anden
Maade stillede saaledes, at alle de Form- og Ordningsforhold, ved hvilke Genstandene
genkendes, træde tilbage, opdukke ikke de til Genkendelsen knyttede Forestillinger, og
Bevidstheden vedbliver i saa meget des højere Grad at være optagen af de Farvefor-
nemmelser, der sammensætte det modtagne Billede.« (Principles of Psychology. II. p.
249).

Anerkendelsen af Iagttagelsens sammensatte Natur betegner et stort Fremskridt. Den
ældre Psykologi sondrede skarpt mellem Sansning og Tænkning som to aldeles forskel-
lige Funktioner (Platon), eller opfattede Sansningen som dunkel Tænkning (Leibnitz)
eller Tænkningen som omdannet Sansning (Condillac). Kant paaviste først Iagttagelsens
Stilling til Sansefornemmelsen paa den ene Side, den egentlige Tænkning paa den anden
Side. Skønt han endnu er stærkt paavirket af[159] den gamle, platoniske Dualisme mellem
Sansning og Tænkning*), har han dog et klart Blik for, at Iagttagelsen kun opstaar gennem
en Virksomhed, hvorved det givne Indtryk optages i Bevidstheden (»apprehenderes«) og
forarbejdes af denne. Det er ved Bevidsthedens formende Kraft (»Indbildningskraftens

*)Smlgn. Spencer : Principles of Psychology. I p. 475. — II p. 251. — Allerede Kant har set det omvendte
Forhold mellem Sansefornemmelse og Iagttagelse (Anthropologie § 19). Senere er det blevet fremhævet af
Fries (Psychische Anthropologie. I p. 96. II p. 30) og William Hamilton (Discussions on Philosophy. p. 63).
Spencer har fremstillet Forholdet nøjagtigst i et interessant Kapitel (vol. II. part. VI. chap. XVIII).

*)Selv i sin »Apologie der Sinnlichkeit« (Anthropologie § 8) siger han om Sansningen, at »den i sig selv
hører til Pøbelen, fordi den ikke tænker«. — Dualismen lægger sig for Dagen i hans skarpe Distinktion
mellem lavere og højere Erkendelsesevner, især mellem Anskuelse og Forstand.



1882 119

Syntese«), at der dannes et sammenhængende Billede**) af de i Fornemmelserne givne
mangfoldige Elementer. Gennem denne formende Kraft (Kants »produktive Indbildnings-
kraft«) hænge vor Erkendelses »yderste Ender«, Sansning og Forstand, sammen.***)

Først ved Udviklingen af en sammenhængende Forestillingskreds træder Bevidstheds-
livets Ejendommelighed klart frem. Saa længe vi holde os til Fornemmelsernes Række,
ser det ud, som om Bevidstheden kun var Øjeblikkets Værk. Sammenhængen er her
elementær og udvortes mekanisk. Men i Genkendelsen og i den stadige Forestillingskreds
har Bevidsthedsenheden et klarere Udtryk. Den Strøm af Billeder, der i hvert Øjeblik
drager gennem Bevidstheden, er for denne, hvad Blodet er for Organismen: et indre
Medium, der gør den uafhængig af hvad Øjeblikkene bringe. Stanser den, hører Livet op.

4. Det Spørgsmaal fremtrænger sig her naturlig, hvorledes det frie Forestillingsløb
sondrer sig fra de virkelige Iagttagelser. Vi kunne ikke tilskrive Bevidstheden nogen
oprindelig Viden om denne Forskel. Der er ganske vist i Reglen en Gradsforskel i Styrke
mellem en Erindringsforestilling og en Iagttagelse; men denne Gradsforskel kan være
meget lille, ja kan ganske forsvinde. Første Gang et nærværende Indtryk fremkalder
Billedet af tidligere Erfaringer, kunne vi i hvert Tilfælde ikke vide, hvad Styrkeforskellen
betyder. Den betinger maaske en større Opmærksomhed for det virkelige Indtryk end

[160]for Erindringsbilledet; men derfor kunde dette jo lige saa godt staa som noget virkeligt.
Det maa forholde sig med den begyndende Bevidsthed som med Drømmebevidstheden:
alt hvad der frembyder sig, tages foreløbig for gode Varer, og der er ingen Grund til at
henføre Bevidsthedsindholdet til to forskellige Sfærer, Mulighedens og Fantasiens Verden
paa den ene Side, Virkelighedens og Iagttagelsens Verden paa den anden. Tvertimod
opdages denne Modsætning kun gennem Erfaringer, som for en stor Del ere bitre. Vi
maa adskillige Gange løbe Panden mod Virkeligheden, før det gaar op for os, hvor dens
Grænser ligge.

Lad os gaa ud fra en saadan exklusiv Fornemmelse, som Condillac talte om. Ethvert
nyt Bevidsthedselement, som skal gøre sig gældende ved Siden af den, maa dele Energien
og Interessen. Det vil have en overvejende Tendents til at smelte sammen med den
givne Tilstand, naar det nogenlunde er muligt, og den mindste mulige Forandring vil i
hvert Tilfælde ske. Men deraf vil da igen følge, at den nærværende Fornemmelse eller
Iagttagelse vil kaste sit stærke og klare Lys over de mindre stærke Elementer, der dukke
frem, altsaa over de Erindringsbilleder, den vækker, og som ere fast knyttede til den. Ved
Forbindelsen med det Virkelighedsindtryk, af hvilket de ere genkaldte, ville da ogsaa

**)Om de bestemte Former (Rummets og Tidens Former), hvori dette af Fornemmelserne vævede Billede
fremtræder, maa henvises til næste Afsnit.

***)Kritik der reinen Vernunft. 1 Udg. p. 119–125. (Kehrbachs Udgave p. 130–134).
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Erindringsforestillingerne faa Virkelighedens Præg, selv om de ikke træde saa bestemt
op som hint. Paa denne Maade suppleres og udvides det givne uvilkaarlig, saa længe
ingen bestemt modstridende Erfaringer kendes.

Denne Magt, det nærværende Indtryk øver, skyldes ikke blot selve Fornemmelsens
Styrke, men ogsaa den aktive Tilslutning af alle Sanse- og Bevægelsesorganer. Den
primitive Drift til Bevægelse ledes ifølge Sagens Natur især i den Retning, de givne
Fornemmelser anvise. Derved faa da disse en Virkning, der naar langt ud over hvad
deres Styrke og Gyldighed i og for sig vilde medføre. Bain har derfor med Rette henvist
til den oprindelige Bevægelsesdrift som et vigtigt Moment i den Sangvinitet, hvormed
Bevidsthedslivet begynder.*)[161] Vi staa ligesom beredte til at tage Fart ved det første det
bedste Signal, og have vi én Gang taget Fart, skal der meget til at ændre Retningen. Saa
længe vi ikke stanses, ane vi ikke Uraad. Dyret gaar efter Lugten af Byttet, og først naar
Fælden smækker sammen over det, viser det sig, at et og samme Hovedindtryk ikke altid
medfører samme Række af Omstændigheder.*) Barnet putter alt, hvad det faar fat paa, i
Munden og begynder at suge, men ofte lider det derved bitre Skuffelser. Det lærer at der
er andre Ting og Forhold til end det i sin spæde Filosofi havde anet. Det stødes tilbage
efter sit første sangvinske Anfald paa Virkeligheden.

Der er større Grund her til at tale om »ubevidste Slutninger« end ved de umiddelbare
Sansefornemmelser. Logisk formuleret er det en positiv Slutning i anden Figur, den
begyndende Bevidsthed stedse drager, og hvorved den kommer til at gøre Erfaringer,
der ofte paa smertelig Maade stadfæste Aristoteles’s Advarsel mod saadan Maade at
slutte paa. A er C, B er ogsaa C — deraf sluttes, at A er C. Men fordi en Finger eller en
Sut har noget tilfælles med en Brystvorte, kan den dog ikke gjøre Fyldest for denne i
alle Henseender. Ethvert smilende Ansigt bebuder ikke snarlig følgende Spise eller Leg.
Fordi Faaret gerne tog imod de Blade, der blev rakt[162] det, er det ikke sagt, at Fuglen gør det
samme. En lille Dreng udtalte endog ligefrem den Paastand, at Sne var Sukker: »for Sne

*)I sine tidligere Fremstillinger lagde Bain Hovedvægten paa den spontane Bevægelse som Aarsag til Tro
(belief). Senere taler han mere uklart om en oprindelig Lettroenhed (primitive credulitz), der efterhaanden
hæmmes ved Erfaringens Modstrid. Se hans interessante Fremstilling i »Emotions and Will«. 3 ed. p.
511–518. — Selv om hans tidligere Opfattelse tog for lidet Hensyn til den intellektuelle Side, saa lider
den senere Fremstilling dog af den væsentlige Mangel, at den »oprindelige Lettroenhed« ikke faar nogen
alsidig psykologisk Forklaring. En saadan turde ligge i Opmærksomhedens Evne til at koncentrere al
Aktivitet, hvorover der raades, om sin Genstand.

*)Et andet Exempel fra Dyreverdenen henter jeg fra Lyell’s »Rejser i Nordamerika« (Deutsch von Wolff.
Halle 1846. p. 66). Ved Lehigh Summit Gruberne befordres Kullet ned paa Vogne, der ved deres egen Vægt
løbe ned ad Skinner paa Bjergskraaningen. Til at trække de tomme Vogne op igen anvendes Muldyr, der
saa hver Aften køres ned igen, idet de nok saa behagelig fortære deres Foder under Vejs. Naar nu disse
Muldyr komme i anden Tjeneste, ere de meget villige til at trække tunge Byrder op ad Bakke, men vægre
sig haardnakket ved at føre en Vogn ned ad Bakke, idet de gøre Holdt ved den mindste Skraaning og ikke
ere til at bringe fra Stedet.
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er hvidt, og Sukker er ogsaa hvidt«. Synet af det hvide fremkalder Erindringen om det
søde, og foreløbig herskede denne Forening af hvidt og sødt i Bevidstheden; Erfaringen
sønderriver nu ubarmhjertig denne Forbindelse, hvoraf Følgen bliver, at Forestillingen
om det søde faar et særeget Præg, træder lige som hen i en særegen Krog af Bevidstheden,
hvorhen saa efterhaanden en hel Række af andre Forestillinger vises, med hvilke det er
gaaet paa samme Maade (Forestillingen om Leg i Forhold til det smilende Ansigt, om
Evne til at spise Græs i Forhold til det at være et Dyr o. s. v.), med andre Ord: den første
Grund bliver lagt til Modsætningen mellem Mulighed og Virkelighed. Nu først træde de
frie Forestillinger i et bestemt Modsætningsforhold til Fornemmelse og Iagttagelse. Den
oprindelige Sangvinitet er brudt.

Dette faar nu ogsaa Indflydelse paa selve den umiddelbare Tilstand under Virkelig-
hedsindtrykket. De ved dette vakte Forestillinger smelte ikke længere saa nøje sammen
med det. En vis Tvivl og Uro gør sig gældende; Tilstanden er ikke saa sluttet og ensartet
som fra først af. Forestillingen om det, der tidligere har vist sig at følge med eller efter
det givne Indtryk, bliver nu ikke Genstand for fuld Forvisning. Naar Barnet har lært, at
Mættelse ikke altid følger efter Sult, kommer der en Modsætning ind i dets Bevidsthed
mellem den nærværende Følelse af Ulyst og Forestillingen om Trangens Tilfredsstillelse.
Forhen smeltede begge sammen; Overgangen fra den ene Tilstand til den anden var
kontinuerlig. Nu derimod er der lige som noget vibrerende ved de med den nærværende
Iagttagelse forbundne Forestillinger. De spille ikke samme Rolle som hin og gøre ikke
samme Virkning. For saa vidt Forbindelsen alligevel staar fast, rører der sig Haab, idet
Erindringsforestillingerne endnu stadig have en Tendents til at nærme sig Virkeligheden,
selv om denne Tendents møder Modstand. Først naar denne Modstand bliver betydelig,
kues paa visse Punkter ogsaa den i Forventningen endnu liggende Sangvinitet, og Haab og

Erindring blive Modsætninger. Mulighederne ligge nu ikke over den virkelige Iagttagelse,
ventende paa, at denne skal give Plads for dem, men staa som blege Skygger, med hvilke

[163]Forestillingen om fuld Nærværelse ikke længere forbinder sig. Deres Tendents til at
antage Virkelighedens Præg er fuldstændig overvunden, og dermed er da ofte det første
Skridt gjort til deres fuldstændige Forsvinden. Der hører et højere Bevidsthedstrin til for
at bevare Forestillinger, som ikke længere kunne realiseres og faa praktisk Betydning.

Ved denne Proces er det naturligvis ogsaa af Betydning, om den til den vakte Fore-
stilling svarende Iagttagelse (B) tidligere plejede at gaa forud eller efter den nærværende
Iagttagelse. Plejede A at gaa forud for B, vil den, naar B fremkalder den, have en Tendents
til at staa som Erindring; plejede A at følge efter B, vil den ved Genfremkaldelse lettere
staa som Forventning. Man kunde tænke sig, at ethvert Bevidsthedselement har to Poler:
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med den ene er den knyttet til det forudgaaende, med den anden til det efterfølgende
Bevidsthedselement (B altsaa ved α hængende sammen med A, ved γ med C). Er det nu
C, der genkalder B, vil B stille sig foran det i Rækken, fordi det i dette Tilfælde er Polen
γ, der først dukker op i Bevidstheden. Er det derimod A, der genkalder B, vil B stille sig
efter A, fordi Polen α først dukker op. Det sultne (A) Barn beroliges ved at blive taget
op, fordi dette er Indledningen (α) til Mættelsen (B); B stiller sig som af sig selv efter A i
Rækken.

Denne Teori*), der naturligvis bruger billedlige Udtryk, fremhæver Momenter af Vig-
tighed, men kun af understøttende, sekundær Betydning. Hovedaarsagen til Sondringen
mellem Haab og Erindring er den samme som Aarsagen til den bestemte Modsætning
mellem Iagttagelse og Forestilling: Erfaringen og de Skuffelser, den medfører. Efterat
Forestillingerne ere sondrede fra Iagttagelserne, er der nu en ny Sondring at indøve, den
mellem Erindring og Forventning, og den støttes, men iværksættes ikke udelukkende
ved den bestemte Plads, Iagttagelserne pleje at indtage i Forhold til hverandre. Det sés
allerede deraf, at oprindelig træder bestandig Forestillingens[164] forreste Pol først op: Be-
vidstheden er oprindelig praktisk, higer fremad og lægger kun Mærke til hvad der kan
være Midler for dens Formaal. Den baglængs Reproduktion er os stedse unaturligere, og
paa det laveste Bevidsthedstrin forekommer den sandsynligvis slet ikke. Her kommer
den oprindelige Sangvinitet frem igen; Livet stræber fremad, og det er kun ved Stansning,
at det ledes til at se tilbage. Saasnart det nu kommer dertil, at en Iagttagelse (C) vækker
Forestillingen om sin Forgænger (B), saa vil denne alligevel foreløbig anbringes ikke som
Forgænger, men som Efterfølger, og Forventning vil rejse sig. Først naar Erfaringen har
øvet sin rensende Indflydelse, kan Forskellen mellem α og γ blive af Betydning.

Vi se af denne Fremstilling, hvor lidet det i Virkeligheden er muligt at gennemføre
Abstraktionen af Erkendelseselementerne fra de andre Arter af Bevidsthedselementer.
Dog se vi her bort fra mange Spørgsmaal, der kunde opkastes angaaende Følelsens og
Villiens Indflydelse paa den her skildrede Udviklingsgang; de høre hjemme i senere
Afsnit af vor Undersøgelse.

At den frie Forestillingsverden gennem skuffede Forventninger efterhaanden udson-
dres i Modsætning til Virkeligheden og de til Virkeligheden knyttede Forventninger,
har man ikke altid klart set. I Følge Platon sker Overgangen fra Forventning (eller Drift,
Eros) til Erindring gennem en jevnt opadstigende Udvikling, i Løbet af hvilken Driftens
primitive Genstande træde tilbage for ideale Forestillinger, indtil Forventningen lægger

*)Antydningsvis findes den hos Robert Zimmerman: Philos. Propädeutik. 3 Aufl. p. 223, udført hos Taine:
De l’intelligence. Livre III. Chap. 7 & 9. Smlgn. ogsaa James Sully; Belief, its Varieties and its Conditions.
(Sensation and Intuition. London 1874. p. 89 f).
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sig til Hvile i Kontemplation.*) At den moderne Psykologi ser Sagen anderledes, skyldes
den mere indtrængende Erfaring om, at Livets Udvikling overalt gaar for sig gennem en
Kamp med Modsætninger. — De Exempler, vi i det foregaaende have benyttet, hentedes
fra primitive og elementære Stadier.**) Men det vil let sés, at den samme [165]Proces gentager
sig hver Gang Erfaringen øver sin Kritik af sangvinske og forudfattede Antagelser og
Forhaabninger. Her er en Ildprøve, som al teoretisk og praktisk Stræben maa gennemgaa.
—

Der mangler endnu ét Moment til at give Erindringen dens fulde Klarhed. Vi have
skelnet mellem elementær Erindren, bunden Erindren og fri Erindren, og søgt at vise,
hvorledes den frie Erindren emanciperer sig fra Iagttagelse og Forventning. Med denne
frie Erindren kan endnu forbinde sig en bestemt Bevidsthed om, at Forestillingen har sit
Udspring i en tidligere Tid. Tidsforestillingen og dens Udviklingsproces komme vi først
i næste Afsnit til at undersøge nøjere. Her skal kun peges hen paa, at denne bestemte
Henførelse af Forestillingen til et vist Tidspunkt betegner en Hovedforskel mellem
Erindring og fri Fantasi. Fantasien ændrer Forestillingernes Forhold og Kombinationer
og frembringer nye Ordninger og Grupper, medens Erindringen i snevrere Forstand
følger de virkelige Iagttagelsers Række Skridt for Skridt. Ogsaa her er Erfaringens Kritik
den væsentligste Aarsag til Sondring; ti de virkelige Erindringer have mere praktisk
Betydning end Fantasiens Produkter, der ikke saa let kunne føre til kontrollerende
Experimenter.

5. Allerede i de første Afsnit af vore Undersøgelser fandt vi i Erindringen og den
inderlige, i vore Erfaringers Kreds ene staaende Maade, hvorpaa i den forskellige Elemen-
ter forbindes til Enhed, et typisk Udtryk for Bevidsthedens Natur. Min Erindren falder i
det nærværende Øjeblik, men hvad jeg erindrer, hører hjemme i et tidligere Øjeblik. I
den Enhed, som omfatter og sammenfatter de forskellige Fornemmelser og Forestillinger
og gør Vexelvirkning mellem dem mulig, ligger Spiren til Jegets eller Selvets Begreb. De
Vanskeligheder, man har fundet i dette Begreb, skrive sig for en stor Del fra, at man har
søgt Jeget som noget aldeles enkelt, der altsaa kunde være givet i en vis bestemt Tilstand,
en vis bestemt Fornem [166]melse eller Forestilling. Gaar man ud fra den Forudsætning, at
selve Jeget maa fremtræde som et enkelt Bevidsthedselement i Modsætning til andre
Bevidsthedselementer, er det intet Under, at man søger forgæves. Saaledes siger Hume,

*)Platon’s Faidros og Symposion.
**)Børn forstaa ikke Forskellen mellem Poesi og Historie, Eventyr og Virkelighed. De kende endnu ikke

til Kritik og undre sig over, at man ikke véd Besked om alt. — Smlgn. Egger: Sur le développement de
l’intelligence et du langage chez les enfants. Paris 1879. p. 60 f. (I sit ottende Aar fik Felix en Eventyrbog
og undrede sig over, at hans Forældre syntes at betvivle Sandheden af dens Indhold. — Han lærte lidt
Historie, og det interesserede ham meget; men han kunde ikke lide, at der var noget, man tvivlede om).
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idet han vil bevise, at Forestillingen om Selvet strider mod Erfaringen: »Dersom nogen
Fornemmelse fremkalder Forestillingen om Selvet, maa den vedblive uforanderlig at
være den samme gennem hele vort Livs Forløb, siden Selvet skal existere paa den Maade.
Men der findes ingen stadig og uforanderlig Fornemmelse. Smerte og Lyst, Sorg og
Glæde, Lidenskaber og Sansefornemmelser afløse hverandre og existere aldrig alle paa
samme Tid. Forestillingen om Selvet kan derfor ikke udledes af nogen af disse Fornem-
melser eller af nogen anden; og følgelig gives der ikke nogen saadan Forestilling. ...
For mit Vedkommende støder jeg, naar jeg trænger mest til Bunds i, hvad jeg kalder
mig selv, stedse paa en eller anden særskilt Fornemmelse* af Varme eller Kulde, Lys
eller Skygge, Kærlighed eller Had, Smerte eller Lyst. Jeg kan aldrig gribe mig selv uden
en Fornemmelse*), og kan aldrig opdage andet end Fornemmelsen.«**) Heri har Hume
ganske sikkert Ret. Men han søger paa urette Sted. Jegets Natur lægger sig for Dagen i
Fornemmelsernes, Forestillingernes og Følelsernes Forbindelse og i denne Forbindelses
Former og Love, altsaa i Erindring og Sammenligning lige fra deres rent elementære
og automatiske Former til de højeste og klareste Former, de formaa at antage. Hume
ser ikke Skoven for lutter Træer. Hans Polemik er berettiget overfor den spiritualistiske
Opfattelse, der gør »Sjælen« til en enkelt Substants, bag ved og sondret fra de enkelte
Bevidsthedselementer. Men han forsynder sig mod selve den psykologiske Erfaring,
naar han spottende erklærer, at naar man undtager nogle faa Metafysikere, er Resten
af Menneskeslægten kun Knipper eller Sondringer af Fornemmelser (perceptions), der
følge efter hverandre med ufattelig Hurtighed og ere i stadig Strømning. Han overser det
indre Baand mellem disse Bevidsthedselementer,[167] ved hvilket de netop blive Elementer i
en og samme Bevidsthed og ikke i flere. Og dog maatte han naturlig komme til at spørge
om, hvad der holder Bevidsthedselementerne sammen og gør et »Knippe« ud af dem.
Her maa dog være en forenende Kraft, men den traadte for Hume aldeles tilbage for
de enkelte Led i Knippet. Han gik endog saa vidt at tillægge de enkelte Perceptioner
selvstændig eller substantiel Existents. Det blev ham derfor en uløselig Gaade, hvorledes
der kan være en Forbindelse mellem Perceptionerne, naar hver af disse for sig staar som
selvstændig. »Jeg maa bekende« — saaledes ender han det anførte Kapitel af »Treatise«
— »at denne Vanskelighed er for haard for min Forstand.« Det er ogsaa sikkert nok,
at har man først opstillet de enkelte Bevidsthedselementer som aldeles selvstændige,
er det umuligt at slaa en Bro mellem dem. Hume oversaa naturligvis ikke de faktiske
Forbindelser mellem Forestillinger, tvertimod lægger han stærk Vægt paa dem; han viser

*)Det Udtryk, Hume her bruger (perception), betegner hos ham baade Fornemmelse (impression) og
Forestilling (idea).

**)Treatise on human nature. Vol. I. Part. IV. Sect. 6.



1882 125

ogsaa, hvorledes den lette Overgang, saadanne Forbindelser tilvejebringe, bevirker, at
vi umærkelig gaa fra den ene Forestilling til den anden. Det er jo netop den faktiske
Forbindelse trods den forudsatte Selvstændighed, der volder det store Problem.

Den nyere engelske Skole har ikke ganske arbejdet sig ud af denne Vanskelighed. Stu-

art Mill stanser ved det samme Paradox, som Hume. »En Erindring om en Fornemmelse
medfører, selv om den ikke henføres til noget bestemt Tidspunkt, dog den Antagelse eller
Tro, at en Fornemmelse, hvis Kopi eller Genfremstilling den er, existerede i Fortiden, og
en Forventning medfører den Tro, at en Fornemmelse eller anden Bevidsthedstilstand, til
hvilken den henpeger, vil existere i Fremtiden.... Vi staa overfor det Alternativ: enten at
tro, at Bevidstheden eller Jeget er noget fra enhver som helst Række af Fornemmelser*)

eller Fornemmelsesmuligheder forskelligt, eller at antage det Paradox, at noget, der er
forudsat at være en blot Række af Fornemmelser*, kan blive sig selv [168]bevidst som en
Række«.*) Mill fremhæver med Rette, at Erindring forudsætter et Selv.**). Men han er
stadig, lige som Hume, hildet i Forestillingen om Bevidstheden som en blot Række eller et
Knippe, og derfor staar Sammenhængen og Enheden som et Paradox for ham. Naar alle
psykologiske Erfaringer pege hen paa Sammenhæng, er det jo dog rimeligst at lægge den
til Grund, som Kant gjorde ved at opstille Syntesens Begreb som det fundamentale paa
Bevidsthedslivets Omraade. Gives der nogen Substantialitet paa det aandelige Omraade,
maa den ikke søges i de enkelte Elementer, men i den Enhed, der gør det indbyrdes
Forhold mellem dem muligt, hvorved de først hvert for sig ere hvad de ere, og der klarest
aabenbarer sig i Erindringen.

Dermed skal ikke være sagt, at Hume’s Fordring om konstante Bevidsthedselementer
som Betingelse for Selvets Enhed er aldeles uberettiget. Syntesen eller Enheden er i
sig selv rent formel; den faar sin individuelle og praktiske Skikkelse ved det Indhold,
den sammenfatter. Dersom slet ingen Fornemmelser gentoges, vilde der heller ingen
Erindring finde Sted, og Bevidsthedslivet vilde opløses i øjeblikkelige Glimt. (Smlgn. V B,
1). Om et Menneske, der haster fra det ene Indtryk til det andet, stedse søger noget nyt,
sige vi ogsaa, at han ikke faar Tid til at samle sig eller at være sig selv. Der maa være
herskende Fornemmelser, Forestillinger og Følelser, for at der kan komme ret Enhed og
Sammenhæng i Bevidstheden og uddanne sig et ejendommeligt Selv. Ved en pludselig
Forandring især i Følelseslivet kunne vi blive fremmede for os selv. Den Grundfølelse,

*)Mill’s Udtryk er »feelings«, der er mere omfattende end Udtrykket Fornemmelse efter den Betydning,
i hvilken jeg bruger dette Ord.

*)Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy. 2 ed. p. 212 f. — Smlgn. mit Skrift »Den engelske
Filosofi i vor Tid«, p. 43 f.

**)Se især hans Noter til James Mill’s »Analysis of the human mind«. London 1869. I. p. 229. 339 f. — II.
p. 174 f.
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som besjæler os, er den reale Side ved Jeget, ligesom Erindringens syntetiske Enhed
er den formale. Rokkes der ved den reale Sammenhæng, er den formale kun et svagt
Baand, der tilsidst sønderrives. En Sindssyg i Tilstand af partiel Forrykthed betegner
ofte sin tidligere Tilstand som sindssyg, eller erklærer sig selv for død eller omtaler sig
selv som en tredie Person). Total Forandring i[169] Almenfornemmelse i Forbindelse med
Hallucinationer synes at være Aarsag til denne Mangel paa Evne til at genkende sig selv.*)

Den stærkeste Følelse og den mest sammenhængende og omfattende Forestillingsgruppe
virke tiltrækkende og bestemmende paa alt hvad der ellers opdukker i Bevidstheden. Det
er da intet Under, at Bevidstheden bliver sig selv fremmed, naar de undergaa en radikal
Forandring. I de mærkelige Tilfælde af saakaldt »Dobbeltbevidsthed« leves der endog
to forskellige Existentser, hver med sin Kreds af Erfaringer og Erindringer. Patienten
kan undertiden læse og skrive i den ene Tilstand, men ikke i den anden. Naar den ene
Nats Drøm, hvad der undertiden er Tilfældet, fortsættes den næste, haves allerede en
Tilnærmelse til en saadan Dobbeltexistents. Dog foreligger der neppe Exempler paa, at
Kontinuiteten mellem saadanne forskellige Existentser hos samme Individ er aldeles
afbrudt. En Dame, der led af »Dobbeltbevidsthed«, kunde dog gøre sig fortrolig med,
at der var Forskel paa hendes »gamle« og »nye« Tilstand. I de fleste Exempler ser
man Erindringer og Følelser drage sig over fra den ene Tilstand til den anden. En ivrig
Afholdenhedsmand (teatotaller), hvem man i hans sonnambule Tilstand fik bibragt den
Overbevisning, at han var drukken, vedblev dog haardnakket at hævde Umuligheden af,
at han kunde have drukket »gin and water«. En ung Kvinde, der havde været lige ved
at drukne og efter at være bragt til Live fik et Anfald, efter hvilket hun for en lang Tid
mistede Erindringen, Taleevnen og flere af Sanserne, hang dog endnu ved dunkle Minder
sammen med sin tidligere Tilstand; hun kunde ikke taale at se Vand, end ikke paa et
Maleri, medens paa den anden Side Nærværelsen af en ung Mand, der var Genstand for
hendes Tilbøjelighed, stedse øvede[170] en beroligende Indflydelse paa hende.*) — En virkelig

Dobbeltbevidsthed vilde være Begyndelse til Bevidsthedslivets Opløsning.

*)Se Griesinger: Die Pathologie und Therapie der psychischen Krankheiten. 2 Aufl. p. 334. 241. — I
nyeste Tid har den franske Læge Krishaber beskrevet Tilfælde, hvor Reflexionsevnen var aldeles uskadt,
men hvor alle indre og ydre Fornemmelser antog en anden Karakter. Naar Patienten havde vænnet sig til
den nye Maade at fornemme paa, erklærede han sig selv for en anden; i Overgangsperioden tvivlede han
om sin egen Existents. Smlgn. Revue philosophique. I. p. 289 f.

*)Exemplerne findes hos Brierre de Boismont: Des Hallucinations. 3e éd. Paris 1862. p. 339 ff. Carpenter :
Mental physiology, p. 459 ff. — En fransk Retslæge, Fodéré, gaar endog saa vidt i at fastholde Sammenhængen
mellem den normale og den sonnambule Tilstand, at han hævder Tilregneligheden af Søvngængeres
Handlinger: »Il me semble, qu’un homme qui aurait fait une mauvaise action durant son sommeil ne serait
pas tout à fait excusable, puisque, d’après le plus grand nombre des observations, il n’aurait fait qu’exécuter
les projets dont il se serait occupé durant la veille.« Smlgn. herimod Tardieu: Etude médico-légale sur la
folie. 2 éd. Paris 1880. p. 236 ff.
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Selve det Faktum, at der gives andet i Bevidstheden end den stærkeste Følelse eller
Forestillingsmasse, viser igen, at Selvet ej er udtømt med den, og at Herbart ej har Ret,
naar han lader den ene Forestillingsgruppe iagttage (appercipere) den anden. Jeget er
lige saa vel i den svage som i den stærke Følelse og Forestillingsmasse, og bestemmes
lige saa vel ved den stærke Gruppes Virkning paa den svage, som ved den svages paa den
stærke. Jeget er netop det, der ved sin Enhed gør det muligt, at en saadan Vexelvirkning
mellem Bevidsthedselementerne kan finde Sted.

Imidlertid maa vi indrømme Hume og Stuart Mill, at her er en Vanskelighed; men
den ligger paa et andet Punkt end hvor de fandt den. Vanskeligheden ligger i, at selve
Erindringen, og med den Enheden i Bevidsthedslivet, udvikler sig successivt og aldrig er
absolut.

Vel have vi søgt at finde en Analogi til Erindringen allerede indenfor de blotte
Fornemmelsers Kreds; men vi saa, at jo mere vi nærmede os Bevidsthedens Grænse,
des mere elementær blev Forbindelsen, des mere fik Mangfoldigheden Overhaand over
Enheden. Kunde det ikke lede til den Opfattelse, der hyldes af nogle Fysiologer (Vierordt

og Preyer), at Bevidsthedens Enhed ikke er oprindelig? En af de vigtigste Udviklingslove
er jo den, at vi først have en Væxt ud fra spredte Udgangspunkter, og at disse sporadiske
Begyndelser først efterhaanden forene sig til en fælles Strøm. Saaledes [171]kunde man
tænke sig, at Sjælelivet begynder med spredte og selvstændige Fornemmelser, der først
efterhaanden sammenfattes og bringes i indbyrdes Forbindelse.*) Preyer gaar endog
saa vidt, at han taler om flere forskellige Jeger hos det spæde Barn (et Storhjernejeg,
et Rygmarvsjeg, desuden et Jeg for hvert af de centrale Sanseorganer), som senere
sammensmelte.**) Stærkere kan man ikke udtrykke det fragmentariske og sporadiske
i Bevidsthedslivets tidligste Ytringer i Sammenligning med de senere. Det er sikkert
ogsaa baade unyttigt og uberettiget at antage en skjult Enhed, hvor Erfaringerne pege
i Retning af Sammenhængsløshed. Psykologisk set er der ikke andet at svare til det
anførte Spørgsmaal, end at vi her staa ved et Grændsepunkt, hvor Forstaaelsen glipper.
Vi have gentagne Gange peget hen paa, at aldeles enkelte Tilstande ere psykologisk
uforstaaelige. Et Fornemmelsesglimt, der ikke erindres, er som om det ikke var til; det
kan være Forberedelse for klarere Fremtræden af senere Glimt; men det kunne ubevidste
Tilstande ogsaa. En sammenhængende Bevidsthed synes lige saa vel at kunne danne sig,
selv om hine sporadiske Fornemmelser ikke gik forud. Syntesen kan aldrig blive til ved
en blot Sammenskydning af enkelte Elementer. Derved er netop aandelig Sammenhæng
forskellig fra legemlig Sammenhæng.

*)Vierordt: Physiol. des Kindesalters. p. 157. 169.
**)Die Seele des Kindes. p. 368 f.
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Ogsaa senere hen træffe vi det sporadiske i Bevidsthedslivet, og, som F. C. Sibbern har
vist***), netop i særlig frugtbare Perioder. Forskellige Indskydelser, Ideer og Drifter røre
sig paa kaotisk Maade især i Gærings- og Overgangstider, og det er først gennem lang
Tids Arbejde og Besindelse, at der bringes Orden og Harmoni i dette fra forskellige Sider
fremtrængende Stof. Og ganske overvindes det sporadiske ikke. Bevidsthedens Enhed
er stedse en kæmpende Enhed. Livet bestaar jo netop i stadig Optagelse af nyt Stof, der
skal bearbejdes. Men Spredtheden betegner paa saadanne Stadier ikke absolut Sondring
og Isolerthed. Det ses allerede deraf, at selve det sporadiske og kaotiske føles, bliver
Genstand for Bevidsthed, netop ved sin Modsætning til den i andre[172] Egne og Perioder af
Bevidsthedslivet herskende Sammenhæng. Dette vilde ikke kunne ske, dersom der ikke
var en Bevidsthedsénhed, der omfattede saa vel det sporadiske som det sammenarbejdede,
lige saa lidt som to Farver kontrastere, naar de opfattes hver af sin Bevidsthed.

6. Fornemmelserne opstaa, som vi tidligere have omtalt (III, 1. 11–12), psykologisk set
af intet. De ere de primitive Elementer, af hvilke Bevidsthedslivet sammenvæves, men
hvis Forklaring ikke kan findes indenfor dette Væv, om den i det hele kan findes. Forestil-
lingerne ere i deres simpleste Form fornyede eller genkaldte Fornemmelser. Men da vi jo
dog skelne mellem Forestilling og fortsat Fornemmelse, saa at der ligger et Mellemrum
mellem den oprindelige Fornemmelse og den Forestilling, i hvilken den fornyes, opstaar
det Spørgsmaal, hvorfra Forestillingerne komme. Stige ogsaa de op af et psykologisk
Intet eller have de en Tilværelse under Bevidstheden? — Hvad der hypotetisk kan svares
paa dette Spørgsmaal i Sammenhæng med det almindelige Problem om Forholdet mellem
det ubevidste og det bevidste, vide vi allerede (se III). Vi kunne ikke undgaa at tillægge
Forestillinger, vi have havt, et nærmere Forhold til vor Bevidsthed end saadanne, som
aldrig ere fremtraadte i den. Dertil kommer endnu den mærkelige Omstændighed, at
Forestillingerne, naar de igen dukke op, kunne være undergaaede Forandringer, være
ordnede i nye Grupper eller sammensmeltede. Det er baade Forestillingernes Bevarelse,
uagtet de ikke altid ere i Bevidstheden, og deres Bearbejdelse, uden at Bevidstheden tager
Del deri, der berettiger til at tillægge Begrebet om ubevidst Sjælevirksomhed en positiv
Gyldighed, trods alle de Vanskeligheder, der ere forbundne med at gennemføre en Lov
om Kraftens Bestaaen paa det aandelige Omraade. Naar man taler om Spor, Residua eller
Dispositioner, der blive tilbage, efter at Fornemmelser og Forestillinger ere forsvundne fra
Bevidtheden, da ligger netop den Antagelse til Grund, at der paa det aandelige Omraade
maa være en Analogi til Kraftens Bestaaen i den materielle Natur. Forskellen mellem
den materielle og den aandelige Natur er her den, at medens man hist kan paavise den

***)Filosofisk Arkiv. p. 265.
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potentielle Energi som en bestemt given Ligevægtstilstand, er noget tilsvarende ikke
muligt paa det aandelige [173]Omraade. Rent fysiologisk er her ingen egentlig Vanskelighed,
ti det er i sig selv let at forstaa, at der kan opstaa en Hjerneproces af samme Art som den,
der ved en tidligere Lejlighed har fundet Sted, og at dette saa meget lettere kan ske, jo
hyppigere den er bleven gentagen og indøvet. Man kan forestille sig, at ved Gentagelse
lejres vedkommende Molekuler paa en saadan Maade, at de med større Lethed bringes ud
af Ligevægt. Derimod savne vi ethvert Billede til at tydeliggøre hvad aandelig Spændkraft
(Potentialenergi) vil sige.

Grunden til, at vi her vende tilbage til denne Betragtning, er den Maade, paa hvilken
den i det foregaaende kriticerede Teori om Forestillingernes Selvstændighed har ført til
at opfatte Forestillingens Bevarelse. Nogle Psykologer (især af Herbarts Skole*)) antage,
at Forestillingens tro og stadige Bevarelse er Regelen, og Forglemmelsen Undtagelsen.
Problemet vilde altsaa ikke være Erindringen, men Forglemmelsen. Enhver Forestilling
antages da at have en Tendents til Selvopholdelse, til at hævde sin Bestaaen i Bevidsthe-
den, en Tendents, der kun hæmmes ved, at andre Forestillinger træde op med samme
Tendents. Den enkelte Forestilling kan derfor let blive fortrængt fra Bevidstheden af
andre Forestillinger; men saa snart disse forsvinde, træder den af sig selv frem igen, uden
at behøve nogen Hjælp eller noget Motiv, ligesom en nedtrykket Urfjeder strax slaar
ud, saasnart Trykket fjernes. Der skelnes derfor her mellem to Arter af Reproduktion:
den umiddelbare, ved hvilken en Forestilling ved egen Kraft træder frem igen, saa snart
Hindringerne ere bortryddede, og den middelbare, ved hvilken en Forestilling drages
frem igen i Bevidstheden formedelst sin Sammenhæng med andre Forestillinger. En
umiddelbar Reproduktion finder f. Ex. Sted efter Søvnen, idet Forestillingerne fra den
foregaaende Dag strax indfinde sig, saa snart Søvnighedens hæmmende Indflydelse
er falden bort. Selv om en Forestilling synes at være aldeles forglemt, tør man derfor
ikke betragte den som aldeles forsvunden; den ligger under Bevidsthedens Tærskel og
kan ved given Lejlighed komme frem igen. Erindringer, som man ikke [174]selv anede, man
endnu besad, kunne opstaa, naar man gensér de Omgivelser, under hvilke deres Indhold
oplevedes. I Alderdommen og kort før Døden kunne Barndomserindringer vækkes og
længst forglemte Forestillinger gøre sig gældende. En stor Sorg vækker det svundne til
vemodig, men klar Erindring. Det er ogsaa bekendt af adskillige mærkelige Sygehistorier,
hvorledes der i Febertilstanden og andre patologiske Tilstande udtales Ting og Ord,
Patienten i sund Tilstand ikke vilde kunne erindre, hvad der kun kan forklares ved at
tidligere oversete Forestillinger under de abnorme Forhold fandt Lejlighed til at trænge

*)Smlgn. dog allerede Fries: Neue Kritik. (Heidelberg 1807). I. p. 96.
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sig frem.*)

At vi naturligvis ikke tør sige om nogensomhelst Forestilling, at den er aldeles for-
svunden fra Bevidstheden, følger af sig selv. Vi kende ikke alle de Traade, ved hvilke
den enkelte, tilsyneladende tilfældige og isolerede Forestilling kan[175] være knyttet til andre
Bevidsthedselementer. Den nøje Sammenhæng mellem det bevidste og det ubevidste
Sjæleliv gør det muligt, at hvad der, saa længe vi holde os til den klare Bevidsthed, staar
som isoleret, kan have sin underjordiske Forbindelse. Netop derfor er vor Selverkendelse
oftest saa rent empirisk; vi opdage hyppig en faktisk Sammenhæng mellem visse Fore-
stillinger og Følelser, uden at kunne finde Mellemleddene. Tanker dukke frem, Følelser
gøre sig gældende, hvis Forhistorie vi ikke kende, skønt den dog maa være knyttet til
vore Erfaringers Kreds. Her kunne vi ofte opdage noget hos os selv, som vi ikke anede.

Men deraf følger ikke, at de enkelte Forestillinger have en Slags individuel Udøde-
lighed. Den enkelte Forestillings Selvstændighed er kun begrundet ved, at den er en
ejendommelig Form for den forestillende Virksomhed, at den betegner en af de Baner,
Sjælevirksomheden under visse bestemte Betingelser slaar ind paa. Naar Bevidsthedslivet
har faaet ny Kraft ved Søvnen, er det ganske naturligt, at den først og lettest slaar ind
paa de vante Veje. Vor stadige Tankegang er for vort Bevidsthedsliv, hvad Typen er
for Organismen, den Form, hvori Udviklingen bevæger sig under sædvanlige Forhold,
og fra hvilken den kun med en vis Modstand lader sig fjerne. Hovedvægten er altsaa
ikke at lægge paa de enkelte Forestillinger som saadanne, men paa den almindelige
Bevidsthedsvirksomhed. Ingen enkelt Forestilling bevares som saadan og genkaldes,
uden naar Betingelserne for Bevidsthedslivets Gang i det hele føre det med sig. Her er
ligesom en indre sjælelig Verdensorden, der bærer de enkelte Livsytringer. De enkelte
Forestillinger kunne meget godt være medbestemmende for Bevidsthedslivets videre

*)Nogle specielle Exempler findes anførte hos Mynster : Om Hukommelsen. Kbhvn. 1849. p. 17 f. 21 f. —
En ung Dame paastod i sonnambul Tilstand, at en sjelden Plante, hvis latinske Navn hun angav, og som
skulde findes i botanisk Have, vilde helbrede hende. Planten fandtes der, men kunde iøvrig ikke helbrede
hende. At hun kendte dens Navn, kunde kun forklares ved, at hun i sin Barndom havde hørt det af sin
naturkyndige Fader. — En Bonde nævnte i en Sygdom nogle græske Ord, som han mange Aar i Forvejen
havde hørt under et kort Ophold i Præstegaarden. — Erasmus fra Rotterdam fortæller om en Italiener, der
talte godt Tysk under et af en pinlig Sygdom fremkaldt Anfald af Raseri, medens han ellers ikke forstod
dette Sprog. Den eneste mulige Forklaring er, at han i sin Ungdom maa have lært Tysk, men senere glemt
det. — En venetiansk Dame, der var opdragen paa Fransk, glemte senere dette Sprog for Italiensk; men i
sin Alderdom kunde hun tale Fransk, sin Barndoms Sprog. — Se ogsaa Carpenter : Mental physiology. p.
436–439. — Ogsaa ved Nydelsen af Opium kunne længst forglemte Minder pludselig dukke op. De Quincy
fortæller herom (En Opiumsæders Bekendelser. Oversat af Hazeland. Kristiania 1878. p. 161): »De mindste
Hændelser fra Barndommen eller længst forglemte Ting fra senere Aar kunde pludselig dukke op. Husket
dem i almindelig Forstand har jeg nok ikke; ti havde man i vaagende Tilstand fortalt mig derom, vilde
jeg ikke kunnet erkende dem som tilhørende mit forbigangne Liv. Men saaledes som de stod for mig i
mine Drømme, lig Aabenbarelser, iførte hver enkelt lille led-Omstændighed og hver tilsvarende Følelse,
genkendte jeg dem strax.«
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Udvikling, uden selv at bevares. Det er altsaa i Virkeligheden om Betingelserne for
Forestillingernes Bevarelse, Psykologien maa spørge. Den herbartske Psykologi indfører
et Anarki i Bevidsthedslivet ved at tillægge de enkelte Forestillinger en uforgængelig
Existents. Bevidstheden er ikke blot en Skueplads, paa hvilken Forestillingerne føre deres
Kamp for Tilværelsen; den virker selv i og gennem de enkelte Forestillinger.

Vore aandelige Tilstande, vore Tanker, Følelser og Beslutninger ere meget langt fra
at være uforgængelige. Det er [176]netop her, vi gøre de bitreste Erfaringer om Forkræn-
keligheden af alt hvad der har udviklet sig, naar, som Digteren siger, »selv Fantasiens
Paradiser, Aandens indre Eje vejres hen.« Det maa altsaa betragtes som en Sejr, naar
Erindringen bevares, og det bliver af Interesse at dvæle ved de Betingelser og de Love, til
hvilke Erfaringen viser os denne Sejr knyttet.

7. a. Det frie Erindringsbillede er ikke blot forskelligt fra den umiddelbare Iagttagelse
og fra de umiddelbare Eftervirkninger af Fornemmelserne (Efterbillederne, Efterklan-
gen m. m.), men ogsaa fra visse Forestillinger, der dukke op indefra, uden nogen ydre
Anledning, de saakaldte Hallucinationer. Hallucinationerne melde sig lige som Iagtta-
gelserne med Virkelighedens Præg, og det kan for Individet selv ofte være vanskeligt,
om ikke umuligt at skille dem fra virkelige Iagttagelser. Der gør sig her mange Grads-
forskelligheder gældende. Medens den sindssyge bestemt fastholder Virkeligheden af
sine Hallucinationer, er der Tilfælde, hvor Individet klart véd, at hvad han ser, kun er
Fantomer. En Mand, om hvem Bonnet*) fortæller, saa uden ringeste ydre Anledning fra
Tid til anden Mænd, Kvinder, Fugle, Vogne, Bygninger o. s. v. for sig. Disse Skikkelser
bevægede sig, forstørredes eller formindskedes. Undertiden forekom alle Vægge i hans
Værelser ham behængte med Landskabsmalerier. Alt dette gjorde et lige saa levende
Indtryk paa ham, som om Genstandene selv havde været til Stede. Og dog antog han ikke
disse Fremtoninger for Realiteter; i hvert Tilfælde forstod han stedse »at forbedre sine
første Domme«. De vare for ham et Skuespil, han var Tilskuer ved uden at vide, hvilken
Scene det næste Øjeblik vilde bringe. — Ved dette Uvilkaarlighedens og Udvorteshedens
(Exterioritetens) Præg staar Hallucinationen ligesom Drømmebilledet Sanseiagttagelsen
nær. Drømmebilledet skyldes vistnok til Dels lignende Aarsager som Hallucinationen,
nemlig de sensoriske Hjernecentras Paavirkning udefra (især af Blodets forandrede
Tilstand)**), altsaa en [177]automatisk Irritation, hvorved Hjernen paavirkes saaledes, som
den normalt og i vaagen Tilstand kun paavirkes ved Indtryk fra Omverdenen. Dog
spille ved Drømmebillederne de i Søvne modtagne virkelige Indtryk en meget væsentlig

*)Analytischer Versuch über die Seelenkräfte. Aus dem Französ. übers. von Schütz. 2ter Bd. Bremen
und Leipzig 1771. Kap. 23. p. 68.

**)Smlgn. Wundt: Physiol. Psychol. I. p. 178– 181.
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Rolle (se III, 8), saa at de snarere ere at sammenstille med Illusionerne end med Halluci-
nationerne. Ved Illusion forstaar man en urigtig subjektiv Fortolkning af et objektivt
Indtryk, som naar et hvidt Haandklæde i Maaneskin tages for en hvidklædt Skikkelse,
eller Vragstumper paa en Strandbred for Mennesker. Efter vort tidligere benyttede Skema
er Illusionen psykologisk karakteriseret ved, at den bundne Forestilling faar Overhaand
over Fornemmelseselementet i Iagttagelsen (a over A, saaledes at a tillige drager b c d
med sig).*)

Hallucinationen har det tilfælles med Erindringsbilledet, at den undertiden kan
fremkaldes med Villie. En engelsk Maler besad den Evne at forestille sig Personer, han
skulde male, og som kun havde siddet en halv Time for ham, med endnu mere levende
Farver og Former end i Virkeligheden, saaledes at han kunde male efter denne Forestilling.
Fra Tid til anden løftede han Blikket fra Maleriet for at betragte den imaginære Person
og sammenligne Billedet med den. Det endte rigtignok med, at han mistede Evnen til at
skelne imaginære Personer fra virkelige, og at han maatte tilbringe tredive Aar paa en
Sindssygeanstalt. Men ogsaa uden nogen patologisk Karakter kan den Evne forekomme at
fremkalde Billeder med Virkelighedens Præg.**) Goethe formaaede saaledes med lukkede

[178] Øjne og sænket Hoved at se en Blomst, af hvilken stedse nye Blomster udfoldede sig, saa
længe han ønskede.

Skønt Erindringsbillederne, lige som de fleste Hallucinationer, kunne opstaa au-
tomatisk, fremkaldes de dog for det meste ved deres Sammenhæng med andre Fore-
stillinger eller med givne Sanseiagttagelser. Medens Hallucinationen derfor staar som
noget fremmed, psykologisk umotiveret, er det i Reglen muligt at efterspore Motiverne
til et Erindringsbilledes Opdukken i Bevidstheden under de givne Forhold. De Hoved-
former, hvorunder denne Motivering fremtræder, Lovene for Forestillingsforbindelsen
(Ideassociationen), skulle vi i næste Paragraf (8) gaa nærmere ind paa.

Hvad Styrke og Livlighed angaar, er der kun en Gradsforskel mellem Hallucinationer
og Erindringsbilleder. I denne Henseende gør sig store individuelle Forskelligheder gæl-
dende.*) Medens nogle Mennesker have meget levende og farvede Erindringsbilleder, ere
disse hos andre farveløse og ubestemte i deres Omrids. Hos nogle nærmer Erindringsbil-

*)En Illusion paa Basis af en Hallucination skildrer Benevenuto Cellini i sit Levned (2den Bog 12te Kap. —
Goethes Overs. I. p. 323). I sit underjordiske Fængsel havde han længe inderlig ønsket og anraabt om at faa
Solen at sé, i det mindste i et Drømmesyn. En Morgen fik han endelig en Vision af Solen. Men Solskiven
ændrede sig snart til en gylden Skive, paa hvis Midte Kristus paa Korset og lidt efter Maria med Barnet
viste sig som ophøjet Arbejde. Som allerede Goethe bemærker, forholdt han sig over for den visionære Sol
som plastisk Metalarbejder. Havde hans Fantasi været vant til at arbejde i en anden Retning, havde han
faaet andre Ting ud af den samme Vision.

**)Brierre de Boismont: Des hallucinations. p. 27. 462.
*)Smlgn. Fechner: Elemente der Psychophysik. II. p. 469–491. — Galton: Statistics of mental imagery.

(Mind 1880).
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ledet sig til virkelig Iagttagelse eller Hallucination. De se Tingene i Forestillingen lige
saa klare og levende, som de fremtræde i Virkeligheden, saa at Erindringen om Solen
endog kan virke blændende. Andre derimod erklære, at de i Erindringen ikke kunne
se individuelle Genstande, men kun have almindelige og usikre Forestillinger om det
sete; deres Erindringer ere ikke saa tydelige, at de fortjene Navn af Billeder. — Ikke blot
oprindelig Begavelse, men ogsaa Alder og Øvelse ere her af Betydning. Livligst ere Erin-
dringsbillederne i Barndom og Ungdom. Et Barn sagde, da det havde været hensunket i
Erindring om en Person, det holdt meget af: »Nu har jeg drømt.« Digtere, Naturforskere
og Rejsende have livligere Erindringsbilleder end abstrakte Videnskabsmænd. Der er i
det hele en Modsætning mellem Indbildningskraft og abstrakt Tænkning af samme Art
som den mellem det frie Forestillingsløb og de virkelige Iagttagelser og som den mellem
Iagttagelsens to Momenter (Fornemmelsen og den bundne Forestilling). (Se V A, 2–3).

[179]De, som ikke besidde individuelle og livlige Erindringsbilleder, kunne derfor meget
godt have en god og sikker Erindring. De erindre, at de have oplevet noget, skønt de ikke i
Erindringen se det for sig. Meget stærke og usammensatte Fornemmelser ere vist nok alle
henviste til at erindre paa denne Maade. Et Kanonskud, et pludseligt Slag eller et Lysglimt
erindrer man mere indirekte end direkte. Selv farveløse og abstrakte Erindringer kunne
godt være nøjagtige og fuldkommen tilstrækkelige til at danne Grundlag for Beskrivelse
af det oplevede og for Vurderingen af dette.

Nogle Psykologer, som Bain og Lotze, negte at Forestillingerne lige som Fornem-
melserne hver for sig have en vis Styrke. De udlede Forestillingernes saa kaldte Styrke
eller Livlighed fra den Følelse og Interesse, der knytter sig til dem. Den stærkeste og
livligste Forestilling er altsaa den, som er forbunden med den største Følelsesbevægelse.*)

Herimod taler dog den Kendsgerning, at Erindringsbilleder uden særlig at være knyttede
til en Følelse kunne nærme sig virkelige Iagttagelser i Tydelighed og Fasthed. Forskellen
mellem nogle Erindringsbilleders fulde Individualitet og Farvepragt og andres taagede
Ubestemthed kan ikke betegnes bedre end som en Forskel i Styrke og Liv. Naar Lotze siger,
at Forestillingen om en klar Glans ikke er et større Værk af den forestillende Virksomhed
end Forestillingen om et mat Skær, og at Forestillingen om Tordenen ikke fordrer større
Anstrengelse end Forestillingen om en Lyd, da synes han at forvexle den uvilkaarlig
opdukkende Forestilling (om man vil: Forestillingen i sig selv) med den Forestilling, man
med vilkaarlig Opmærksomhed fremkalder og fastholder. Det kan endog undertiden
koste større Anstrengelse at forestille sig et svagt Skær end et stærkt Lys. Men vi tale her
om Forestillingen blot som saadan, afset fra de specielle Vanskeligheder, dens Opstaaen

*)Bain i en Note til 2den Udgave af James Mill’s Analysis. I. p. 116 ff. — Lotze: Grundzüge der Psychologie.
1881. p. 18 f.
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og Fastholdelse kunne være underlagte.
Lige som Illusionen og Drømmebilledet ligge imellem Sanseiagttagelsen og Halluci-

nationen, og lige som meget stærke[180] og levende Erindringsbilleder nærme sig Hallucina-
tionen, saaledes have vi paa den anden Side et Mellemled mellem Sanseiagttagelsen og
Erindringsbilledet i hvad Fechner har kaldet »Erindringsefterbillede«.*) Dette er et Erin-
dringsbillede, som man fremkalder strax efter et Sanseindtryk, medens Eftervirkningen
endnu gør sig gældende. Selv de, der ellers ikke have livlige og farvede Erindringsbilleder,
kunne paa denne Maade frembringe dem, i det mindste for et Øjeblik. Deres Erindrings-
evne trænger altsaa ligesom til en Haandsrækning fra den virkelige Fornemmelse. Ogsaa
her gør der sig mange individuelle Forskelligheder gældende. Hos nogle spiller Efter-
billedet selv, hos andre Opmærksomhedens Koncentration paa Efterbilledet den største
Rolle. Fechner fik efter Betragtning af en Genstand i sædvanligt Dagslys et komplemen-
tært Efterbillede; men ved Koncentration af Erindringsvirksomheden herpaa opstod et
Erindringsefterbillede med Genstandens egen Farve og uden komplementær Efterklang.
— En Iagttagelse, jeg har gjort, viser, at selve Efterbilledet kan fremkaldes paa ny. En
Morgen havde jeg, uden at tænke nærmere derover, betragtet et Fotografi af oval Form,
omgivet af en hvid Rand. Da jeg lukkede Øjnene, dukkede en lys Oval frem med mørk
Omgivelse. Dette negative Efterbillede forsvandt lidt efter, men en hvidlig Taageplet blev
tilbage paa det Sted i det lukkede Øjes Synskreds, hvor det var forsvundet, og da jeg
koncentrerede Opmærksomheden paa denne Taage, opstod Efterbilledet igen. Dette var
altsaa egentlig et Erindringsefterbillede af et Efterbillede. Jo fjernere Erindringsbilledet
ligger i Tiden fra den umiddelbare Sanseiagttagelse, des vanskeligere antager det en
livlig Karakter.

Med Hensyn til Hovedbetingelserne for Erindringsbilleders Bevaren og Opstaaen er
der især tre Ting at fremhæve: Forholdene ved Oplevelsen af de oprindelige Erfaringer,
Forholdene ved Genkaldelsen og endelig selve Erindringernes Beskaffenhed.**)

[181] b. Da Erindringen har sit fysiologiske Udtryk i Organismens Evne til at bevare Sporene
af modtagne Indtryk, følger det af sig selv, at jo friskere og mere energisk Livsprocessen
i det hele gaar for sig, des bedre vil der ogsaa kunne læres, d. v. s. des varigere og dybere
Spor ville ogsaa Sanseiagttagelserne efterlade. Derfor er Barndommen og Ungdommen
den egentlige Tid til at lære, og hvad da læres, bevares lettere end hvad der erfares i en
senere Alder. I Alderdommen huskes derfor bedre hvad man har oplevet i Barndommen,
medens de senere Aars og de sidste Dages Oplevelser gaa i Glemme. »Oldingens Brille

*)Anfr. Skr. p. 491 ff.
**)Smlgn. med Hensyn til det følgende: Spencer : Principles of Psychology. I. Part. II. chap. 5–6. — Carpenter :

Mental physiology. p. 441 ff. — Ribot: Les maladies de la mémoire. Paris 1881.
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slibes til at se nærved«. Hans Hjerneproces mangler Energi til at bevare de nye Indtryk.
Denne hurtigere Opløsning af det senere erhvervede er en almindelig fysiologisk Lov
(smlgn. ogsaa III, 4).

Hvad der opleves og erfares i en særlig livskraftig og oprømt Tilstand bevares bedre
end hvad der tilegnes i en slap og nedstemt Tilstand. Den forhøjede Vitalitet kommer
ogsaa de nyoptagne Bevidsthedselementer til Gode. I Tilfælde af Apoplexi og Epilepsi
viser sig undertiden det samme Forhold som i Alderdommen: medens ældre Erindringer
ere bevarede, ere de seneste udviskede. Udmattet af Træthed er man ikke i Stand til at
opsamle Erindringsstof.

Der maa Tid og Gentagelse til, for at Erindringer kunne grundlægges. Hvad man i
Hast har tilegnet sig, forsvinder ogsaa i Reglen i en Hast. Skuespillere, som med kort
Varsel have lært en Rolle, huske den ikke saa godt, som en, de virkelig have indstu-
deret. Examensdressur (hvad Englænderne kalde cramming) fører ej til saa grundige
Resultater, som virkeligt Studium. Herhen hører ogsaa det mærkelige Faktum, at ved
patologisk Svækkelse af Hukommelsen glemmes først de Ord, der udtrykke konkrete og
individuelle Genstande, medens Betegnelser for abstrakte Begreber og Forhold bedre
bevares. Hyppigst glemmes derfor Egennavne og i det hele Substantiver, senere Verber,
Adjektiver og Pronominer. Kussmaul*) udleder dette af, at medens vi let kunne forestille
os Personer og Ting uden Ord, vinde abstrakte Begreber og Forhold først Fasthed for vor
Bevidsthed ved Ordenes Hjælp. [182]Der maa altsaa vistnok behøves langt talrigere Processer
og Kombinationer i Storhjernebarkens Cellenet for at frembringe et abstrakt, end for
at frembringe et konkret Begreb, saa at de organiske Baand, der forbinde det abstrakte
Begreb med dets Navn, ere langt talrigere end ved det konkrete Begreb.

Det kunde synes at stride herimod, at man saa lidet erindrer fra de allerførste Barneaar,
hvor dog Hjernen maa være friskest. Erindringerne gaa jo sjelden længere tilbage end
til det tredie eller fjerde Aar. Preyer har til Forklaring heraf træffende bemærket, at de
allerførste Barneaars Erfaringer ere meget forskellige fra de senere Aars.*) Hvad Barnet
lærer i sine første Aar, at holde sig oprejst, at gaa, at tale, er som et afsluttet Kursus for
sig; naar det har gennemgaaet det, er Vejen banet til den store, med alle voxne fælles
Erfaringskreds. Der mangler altsaa Kontinuitet og Overensstemmelse mellem de første
Aars Erfaringer og de senere og derfor i Reglen Interesse for at holde Erindringen om
hine ældre Oplevelser frisk.

Dog vilde man ogsaa kunne paavise andre medvirkende Aarsager. De første Sansei-
agttagelser have endnu et kaotisk og sporadisk Præg, ere lidet ordnede og organiserede;

*)Die Störungen der Sprache. p. 163–165.
*)Die Seele des Kindes. p. 226.
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og en vis Bestemthed og Orden er, som senere skal udvikles, en Betingelse for Erfarin-
gers Bevarelse i Erindringen. I det spæde Barns Bevidsthed herske de »opadgaaende«
Strømme, lige som i Drømmebevidstheden. Ogsaa Drømme erindres jo sjelden. Den
store Hjerne, til hvilken Erindringsvirksomheden er knyttet, spiller i det hele paa dette
Trin en lidet aktiv Rolle (se III, 4). Indtrykkene have en større Tendents til at slaa ud i
Reflexbevægelser, end til at aflejre sig som Minder.

c. Ligesom der hører en sund og frisk Hjerne til at opsamle Erindringsstof, saaledes
er det ogsaa for Genkaldelsen af dette Stof en Betingelse, at der er tilstrækkelig Energi
i Organismen, og da især i Hjernen. En engelsk Læge, Sir Henry Holland, glemte ved
Overanstrengelse under et Besøg i Bjergværkerne i Harzen pludselig sit Tysk, og det
kom først igen, da han havde hvilet og vederkvæget sig. I en oprømt Stemning, i det hele
i en stærk Sindsbevægelse dukke Erin[183] dringer op, som under sædvanlige Forhold ikke
staa til Tjeneste (smlgn. 6). Den samme Virkning kan Nydelse af Opium og lignende
Midler have. Paa en eller anden Maade maa der desuden i den organiske Tilstand og i
den herskende Grundstemning være noget, der svarer til den Tilstand og Stemning, der
var til Stede under Oplevelsen; dog kan undertiden netop Kontrasten her være af stor
Betydning.

Det kommer desuden an paa, hvilke Fornemmelser der i Øjeblikket paatrænge sig.
Jo stærkere disse ere, des vanskeligere kunne Erindringsbillederne udfolde sig (se 2). Jo
mere beslægtede de ere med Erindringsbillederne, des mere ville de hindre disses frie
Fremtræden. Vi kunne have Erindringen om Farver eller Toner, medens vi berøre en
Genstand, men vanskelig Erindringen om Rødt, medens vi fornemme Blaat, eller om
andre Toner end dem, vi høre i Øjeblikket.

d. Ikke alt, hvad vi opleve, egner sig lige godt til at erindres. Jo mere enkelt og
usammensat det er, des lettere forsvinder det. Det mangesidig udprægede og artiku-
lerede huskes bedre. Følelser og Sindsstemninger erindres derfor, som vi i en senere
Sammenhæng ville se, kun ved Hjælp af de Forestillinger, til hvilke de ere knyttede, og
vi genkalde lettere Svingningerne og Overgangene i Følelsesbevægelsen end selve Følel-
sen. Almenfornemmelserne, de dunkleste og mindst artikulerede af vore Fornemmelser,
kunne heller ikke let genkaldes. Vi kunne erindre, at vi have følt Sult eller Tørst under
disse eller hine Omstændigheder, men af selve Sulten eller Tørsten danner der sig intet
Erindringsbillede. Smag og Lugt kunne heller ikke egentlig erindres. Derimod afgive de
højere Sanser, Følesans, Hørelse og Syn klare og livlige Erindringsbilleder, og for seende
Mennesker befolkes Erindringsverdenen vel endog hovedsagelig af Synsforestillinger. Vi
erindre Forhold bedre end vi erindre de enkelte Led, der staa i Forholdet, Formen bedre
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end Indholdet. Af Formerne erindres igen de bedst, der ere tydeligst udprægede. Saaledes
erindres Rumsforholdet bedre end Tidsforholdet, og dette bedre end det almindelige
Modsætnings- og Forskelsforhold. Paa Grund af Rumforholdets lettere Bevarelse lagdes
det til Grund i den saakaldte Hukommelseskunst, som en Ramme (memoria localis), der
kunde omslutte og støtte alt Erindringsstof.

[184]e. Erindringen kan være af forskellig Art. — Allerede Platon og Aristoteles skelnede
mellem Hukommelse og Erindring, saaledes at hin er den blotte mekaniske Bevarelse
af Erfaringen, denne Evnen til fri Genkaldelse af den. Aristoteles bemærker, at nogle
Mennesker ere mere begavede i Retning af Hukommelse, andre i Retning af Erindring.
I den danske Literatur er samme Modsætning bleven opstillet mellem Hukommelse
og Erindring*) af Treschow, Sibbern og S. Kierkegaard. Man kan efter denne Sprogbrug,
som ikke iagttages i daglig Tale, huske meget uden at erindre det. Erindringen er mere
beslægtet dels med digterisk Genfrembringelse, dels med logisk Tænkning, medens
Hukommelsen holder sig til den ydre Sammenhæng, i hvilken det oplevede og lærte
nu én Gang er forekommet. Mange Træk og Enkeltheder kunne være forsvundne af
Hukommelsen, uden at dog Erindringen har lidt noget derved.

Evnen til at bevare (Hukommelsen) er hos de fleste Mennesker indskrænket til enkelte
Omraader, hvor den saa til Gengæld ofte kan ytre sig med en mærkværdig Kraft. En
Englænder ved Navn Baxton, som ej engang havde lært at skrive sit Navn, kunde hurtig
og sikkert regne de sværeste Opgaver. Engang paatog han sig at multiplicere 39 Tal
med hinanden og tilendebragte dette Regnestykke i halvtredie Maade; Facittet bestod af
78 Tal, og hele Operationen foregik i Hovedet. En dansk Hukommelseskunstner, Carl

Otto, kunde gentage et Tal, der bestod af 162 Taltegn, efter blot at have hørt det nævne
én Gang. Han lod sig examinere i alle Retninger indenfor Tallet og kunde f. Ex. uden
Tøven sige, hvad det 121de Taltegn hed. (Se O. Borchsenius: Fra Fyrrerne. I. p. 115). En
Videnskabsmand husker bedst, hvad der hører ind under hans Fag. Botanikeren Brown

kendte 25, 000 Plantenavne, Knuth 20, 000; naar Knuth forsøgte at indprænte sig flere,
gik der til Gengæld andre tabt.**) Jeg har hørt en Videnskabsmand fortælle, at da han
i en fremrykket Alder lærte Engelsk, gik det ud over hans Fransk; »Posen var fuld«.

[185]Saadanne Fænomener bekræfte den oftere fremsatte Antagelse af, at der staar en vis Sum
af Energi til ethvert Individs Raadighed. Denne er naturligvis ikke konstant; den varierer
med Alderen og Øvelsen; men den har et Maximum. Indenfor dette Maximum gælder
det at foretage den bedst mulige Fordeling, og den vil, hvad Hukommelsen angaar, være
bestemt ved Individets væsentlige Interesse og Virksomhed.

*)En tilsvarende Forskel gøres paa Tysk mellem »Gedächtniss« og »Erinnerung«.
**)du Bois-Reymond: Ueber die Uebung. Berlin 1881. p. 28.
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8. a. Naar vi overlade os til vore Forestillingers Gang, synes de opdukkende Billeder
at komme »af sig selv«, ligesom Fornemmelserne. Vi have i hvert Tilfælde en Følelse af,
at vi lige saa lidt frembringe dem som de umiddelbare Indtryk. Begge Dele maa vi tage
som de ere, og som de komme. Især naar der er stor Forskel og Modsætning mellem de
opdukkende Forestillinger og deres Forgængere, staa de som uforklarlige. Virkningen
synes her ikke at staa i noget Forhold til Aarsagen. Føjes nu hertil den Pludselighed,
hvormed Forestillinger undertiden melde sig, er det intet Under, at selv mange, der i den
fysiske Verden ikke antage noget Brud paa Aarsagsrækken, dog mene, at den sjælelige
Verden ikke er faste Love underlagt. Vi have allerede (se III) set, at Bevidsthedens Verden
ikke er et afsluttet Hele; den forstaas kun ved at antage en Vexelvirkning mellem bevidst
og ubevidst Virksomhed. Alle Betingelser for en sjælelig Tilstands Opstaaen ere ikke giv-
ne i det bevidste Forestillings- og Følelsesliv; ubevidste, nedarvede eller selverhvervede
Dispositioner og Instinkter spille ofte den væsentligste Rolle, og Iagttageren lærer dem
først at kende af deres Virkninger. Lovene for de bevidste Forestillingers Vexelvirkning
ere derfor kun Ledetraade, der kunne vejlede os ved Forsøgene paa at forstaa Bevidst-
hedsfænomenernes Skiften, empiriske Regler, ved hvilke vi ordne Erfaringernes Kaos.
Men saa vidt vi formaa at finde disse Regler bekræftede ved nærmere Undersøgelse af
psykologiske Fænomener, stadfæstes ogsaa den berettigede Forudsætning, Forskeren
møder med over for den indre saa vel som over for den ydre Natur. Og for saa vidt et
Fænomen ikke lader sig fyldestgjørende forklare ved disse Regler, slutte vi kun, at der
enten maa være Love, vi ikke kende, eller at Sammenhængen maa være saa indviklet, at
den ikke kan føres tilbage til simple Synspunkter.

[186]

b. De Love, der gælde for Forestillingernes Forbindelse, ere vi allerede stødte paa i det
foregaaende. Vi have set, hvorledes en Fornemmelse smelter sammen med Sporene af
tidligere Fornemmelser (A med a), og hvorledes en fast og gentagen Forbindelse mellem
Fornemmelserne (ABCD) ogsaa medfører en fast Forbindelse mellem de tilsvarende Fore-
stillinger (a b c d), saaledes at naar den ene af dem er genvakt, vil den have en Tendents
til at drage de andre efter sig. I Fornemmelsernes Vexelvirkning, ved Sanseiagttagelsens
Opstaaen og ved Erindringsbilledernes Frigørelse virke de samme Love, som gælde for de
frie Forestillingers Forbindelse. Forskellen er, at vi her kende de enkelte Led som selvstæn-
dige Bevidsthedselementer før Forbindelsen. Ved Forbindelsen mellem Fornemmelser og
bundne Forestillinger kende vi kun Produktet. Det er først Analysen, der godtgør Sansei-
agttagelsens sammensatte Karakter. Ogsaa Forestillingsforbindelser kunne dog blive saa
faste og stadige, at det glemmes, af hvilke Elementer de ere opstaaede. Nogle af de største
Mysterier i psykologisk Henseende skyldes saadanne indgroede Forestillingsforbindelser,
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hvis Oprindelse og Historie er glemt. Teorien om den uopløselige Association er den
nyere engelske Skoles vigtigste Vaaben overfor Appellen til aprioriske og oprindelige
Bevidsthedsformer og Ideer. Denne Teori gaar ud fra den rigtige Forudsætning, at hvad
der staar for os som Enhed og som nødvendig sammenhørende, derfor godt kan være
opstaaet ved Sammensmeltning af selvstændige Elementer. Den fordrer derfor en dybere
gaaende og længere fortsat psykologisk Analyse, end den dogmatiserende Psykologi
indlader sig paa. Dette finder især Anvendelse paa Forbindelser, der ikke have dannet sig
i Individets egen Bevidsthed, men ere en Arv fra tidligere Slægter, enten gennem medfødt
Organisation eller gennem Tradition og Sprog. At Forestillingsforbindelser kunne gaa i
Arv viser f. Ex. den Kendsgerning, at unge Jagthunde, der første Gang ere paa Jagt og
aldrig endnu have hørt et Skud, styrte frem med Iver, naar det første Skud lyder, selv
om de ikke se noget Bytte falde. Forbindelsen mellem Lyden af et Skud og Springet efter
Bytte maa i Tiden efter Krudtets Opfindelse have arvelig fæstnet sig i Hundehjernen eller
være bleven til et saakaldet Instinkt. Fugle i ubeboede Lande ere [187]lettere at komme nær
end Fugle, som i Generationer have vænnet sig til menneskelige Fjender.*) De sjælelige
Grundfænomener kunne under saadanne Omstændigheder kun findes ved omfattende
Hensyn til sociologiske og fysiologiske Betingelser. Men selv da er det dog de simple
psykologiske Love, der afgive Principerne for Forstaaelsen af de paaviste historiske og
fysiske Forholds Indflydelse paa Bevidsthedslivet.

Er en vis Forestilling (a) given, vil den kunne fremkalde andre Forestillinger i to
Retninger. Den vil enten vække Forestillinger af lignende Art og Indhold som den selv
(a2 a3 a4 ...), eller Forestillinger, hvis Genstande pleje at forekomme i Sammenhæng med
dens dens egen Genstand (a b c d svarende til A B C D). De to Hovedregler ere altsaa
Lighedens og den ydre Sammenhængs (Berøringens, Kontiguitetens) Love. Det i Natur
beslægtede hører sammen, og det, som forekommer i Sammenhæng, hører sammen for
Bevidstheden. Vi betragte i Korthed de væsentligste Forhold, som her gøre sig gældende.

I) Forestillingsforbindelse ved Lighed.
1) Det første Forhold, som her er at nævne, er Identitet, fuldstændig Enshed. Det er

det Forhold, der gør sig gældende ved Sanseiagttagelsen, naar Fornemmelsen vækker en
bunden Forestilling og smelter sammen med denne. Her ligger altsaa Udgangspunktet
for al den Indflydelse, et Indtryk kan øve i Bevidstheden. Ti hvilke Tilstande og videre
gaaende Virkninger, det ellers formaar at fremkalde, er den første Betingelse dog, at
der finder en instinktmæssig Genkendelse Sted, d. v. s. at Indtrykket har et Berørings-

*)Sigm. Exner : Physiologie der Grosshirnsrinde. (Hermann’s Handbuch. II, 2). p. 282 f. — Smlgn. ovenfor
III, 5. — Se desuden Kapitlet om Instinkt i Darwin’s »Arternes Oprindelse« og Spencer’s Principles of
Psychology. I. p. 423. 432 ff.
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punkt og et Tilknytningspunkt i Bevidstheden. Dette Tilknytningspunkt (a) bliver saa
Udgangspunktet for videre Virkninger. Er Genkendelsen sket, kunne dernæst forskellige
Lighedsforhold gøre sig gældende.

2) Den næst simpleste Lighedsforbindelse bestaar i, at Genkendelsen fører til Fore-
stillingen om en tidligere Erfaring af samme Art. Har jeg genkendt en Mand, kommer
naturlig[188] Billedet af ham fra sidste Gang, jeg saa ham, frem for mig. Ved Portrætet af
et Menneske komme vi til at tænke paa Mennesket selv. Et Skridt længere borte ligger
allerede Forestillingen om Mennesker, der ligne ham, jeg ser, d. v. s. som have Træk
fælles med ham, eller som i Karakter og Skæbne ligne ham (som naar jeg ved Napoleon
kommer til at tænke paa Alexander og Cæsar, eller ved Bourbonerne paa Stuarterne).

3) Gennem de sidst anførte Exempler føres vi naturlig til fjerne Lighedsforhold,
Analogier, Paralleler, Metaforer og Allegorier, som spille en stor Rolle, især paa primitive
Bevidsthedstrin. Vi have allerede tidligere omtalt, at alle Sprogets Udtryk for aandelige
Fænomener ere overførte fra analoge materielle Erfaringer (se I, 3). Der er, i Følge Max

Müller, en Periode i Slægtens Udvikling, som kan kaldes den mytologiske, fordi »alle
Tanker, som gik ud over vort Hverdagslivs snevrere Horizont, maatte udtrykkes ved
Metaforer, der endnu ikke vare blevne til, hvad de ere for os, nemlig blotte, ved Brug og
Overlevering tilvante Udtryk, men bleve følte og forstaaede halvt i deres oprindelige,
halvt i deres modificerede Karakter.« Af Rødder, der betød at skinne, at glimre, dannedes
saaledes Navne for Sol, Maane, Stjerner, Menneskets Øjne, Guld, Sølv, Leg, Glæde, Lykke
og Kærlighed. Max Müller skelner mellem radikale og poetiske Metaforer. Det er en
Rodmetafor, naar en Rod, der betyder at skinne, bruges til Dannelse af Udtryk ikke blot
for Sol og Ild, men ogsaa for Foraaret, Morgenlyset, Tankens Klarhed og den med glad
Jubel opstigende Hymne. Den poetiske Metafor opstaar ved Overførelse af et Ord, hvis
Betydning allerede er bestemt, til at betegne en anden Genstand, som naar Solstraalerne
kaldtes Solens Hænder og Fødder, Regnskyerne Køer med tunge Yvere, Lynet en Pil eller
en Slange o. s. v.*) — Endnu den Dag i Dag finder Digteren ad denne Vej en Sammenhæng,
hvor det prosaiske Øje er blindt. I Rytmens Magt over de dansende Par ser han f. Ex. et
Symbol paa den Verdenslov, Kloderne følge i Himmelrummet (Schiller : Der Tanz). — Ved
Optegnelse af en Række Ideassociationer fra min egen[189] Erfaring har det slaaet mig, hvor
let og hurtig den metaforiske Betydning indfandt sig, selv hvor den ikke laa ganske nær
(f. Ex. ved Ordene Svulst, Taage, forgylde).

4) Forestillingen om et Hele fremkalder Forestillingen om Delene, og omvendt.*) Det

*)Max Müller : Vorlesungen über die Wissenschaft der Sprache. Deutsch von Böttiger. II. p. 339 f.
*)Wundt henfører dette Forhold til Association ved ydre Sammenhæng (Physiol. Psychol. II. p. 300). Det

forekommer mig, at Sibbern med større Ret henfører det under Lighedsforbindelsen (Psychologi. 1856. p.
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Hele og Delene have jo visse Træk fælles, der afgive Motiver for en Genfrembringelse. —
Ved at se paa Gløderne i en Kakkelovn kan man f. Ex. komme til at tænke paa en Smedie.
— Den sindssyge Lear vil trøste den blinde Gloster i hans Ulykke; Trøsten bliver til en
Prædiken, ved hvilken han paa puritanske Prædikanters Vis holder Hatten i Haanden;
ved Hatten kommer han igen til at tænke paa en mulig Krigslist: at dække Hestenes
Hove med Filt, for lydløst at overfalde sine Fjender.**) — Ved fuldstændig Forrykthed
(démence), hvor der hersker næsten fuldstændig Opløsning af Forestillingskredsen, idet
ej engang fixe Ideer længere herske, bestemmes Forestillingernes Forbindelse kun ved
Ordenes ensartede Klang (Assonants).***) Ogsaa i normal Tilstand vækker ethvert Ord
visse Associationer allerede ved sin Lyd.†)

5) Forestillinger om Egenskaber og Handlinger fremkalde Forestillingerne om Ting

eller Personer, som besidde Egenskaberne eller foretage Handlingerne, og omvendt. Ved
Ordet Forræderi vækkes Forestillingerne om Efialtes, Judas o. s. v. Ved Forestillingen om
en Spiller kommer naturlig [190]Forestillingen om Bleghed frem (maaske under Indflydelse af
Romanreminiscentser).

6) Forestillingen om Aarsagen fremkalder Forestillingen om Virkningen og omvendt.
Dette Forhold henføre vi under Lighedsforholdet, da — som det i et senere Afsnit vil
vise sig — Aarsagsbegrebet ved nærmere Analyse føres tilbage til det Princip, at lige
Betingelser medføre lige Konsekventser, saaledes at Virkningen egentlig kun er en
Fortsættelse eller Forlængelse af Aarsagens Væsen. Planetbevægelserne føre os naturlig
til at tænke paa Tyngdens Lov. — Da Lear ser den sindssyge Thomas, spørger han strax:
»Har hans Døtre bragt det saa vidt med ham?« Hans Forestilling gaar tilbage fra Fænomen
til Aarsag — den eneste Aarsag, han kan tænke sig. — Forestillingen om et Formaal fører
til Forestillingen om Midlet, som jo er Aarsagen til Formaalets Virkeliggjørelse.

II) Forestillingsforbindelse ved ydre Sammenhæng (Kontiguitet).
1) Fornemmelser, der stedse forekomme sammen, frembringe ogsaa sammenhængen-

230).
**)

Slaa dig tiltaals; vi kom jo grædende
til Verden, véd du nok — —
Jeg holder dig en Prædiken; hør efter!
— — Den Hattepul er god. — En prægtig Krigslist
at sko med Filt en Trop af Rytterheste!
jeg vil dog prøve det; og naar jeg saa
er kommen bag paa dine Svigersønner:
hug ned! hug ned!

(Kong Lear. Act. IV. Sc. 6).
***)Griesinger : Pathol. u. Therapie der psych. Krankheiten.
†)Tegnér : Språkets makt öfver tanken. Stockholm 1880. p. 25 ff.
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de Forestillinger. Paa denne Maade danner Forestillingen om en enkelt Genstand sig. Visse
Synsforestillinger (gul Farve), Lugtforestillinger, Berøringsforestillinger (Glathed) og
Smagsforestillinger forbindes til én Forestilling (om et Æble). Hvad der er forekommet
sammen i vor Erfaring i Tid og Rum, vil i det hele naturlig forekomme sammen i vor
Forestilling, selv om det ikke former sig til et afsluttet Hele. Forestillingen om en Mand
fører naturlig til Forestillingen om hans Hus, hans Venner o. s. v., Forestillingen om Spil-
leren til Forestillingen om det grønne Bord, Forestillingen om et Vrag til Forestillingen
om en Strandbred o. s. v. Der er desuden en naturlig Forbindelse mellem en Begivenhed
og den Tid og det Sted, hvor den er foregaaet.

2) En egen Art af Forestillingsforbindelse ved ydre Sammenhæng er den mellem
Sagen og Tegnet paa Sagen. En Sindsbevægelse og dens ydre Udtryk forbindes naturlig
i Forestillingen. Slaar man f. Ex. i en Ordbog op paa Ordet Skræk, former Fantasien
uvilkaarlig Billedet af en sammenfarende Bevægelse, Blegnen e. lign. Det græske Ord
for Flugt gik senere over til at betyde Frygt. Sproget er et saadant Tegn, oprindelig
maaske fremkaldt som uvilkaarligt Udbrud ved[191] Iagttagelsen af et karakteristisk eller i
Individets Ve og Vel indgribende Fænomen, men derpaa anvendt som Middel til gensidig
Forstaaelse mellem Individerne. »Ligesom Subjektet selv i dets endnu paa Forestillinger
og selvbestemte Ytringsformer fattige Tilstand havde en Tilbøjelighed til med samme
Forestilling at vende tilbage til samme Ytring (Lyd), saaledes blev Lyden ogsaa fælles for
andre ved at gentages som Besvarelse og ved den, just paa dette Trin af Liv og førend
Lyden endnu havde faaet betydende Bestemmelser, virksomme Efterligningsdrift; men
derved dannede sig strax en for flere fælles Tilknytning mellem denne Lyd og den Sindet
afficerende Forestilling ... Midlet til Meddelelse og Forstaaelse var for denne Forestilling
fundet.»*) Hvorfor netop Lyden bliver det universelle Tegn for alle Fornemmelser og
Følelser, kan maaske forklares af, at den raader over den største Rigdom af Nuancer til at
udtrykke Følelser. Allerede i Dyreverdenen er Skriget paa en Gang uvilkaarlig Virkning
af hvad der stærkt paavirker Individet og Signal for andre Individer. Smerteskriget
advarer, og Lokketoner føre Kønnene til hinanden. I Følge Darwin udvikledes Evnen
til at frembringe Toner hos Menneskets Forfædre under Parringsvalget og knyttedes
derved til de allerstærkeste Sindsbevægelser: brændende Elskov, Skinsyge og Triumferen.
Denne Evne skulde altsaa være opstaaet før Evnen til artikuleret Sprog.**) De forskellige
Sansefornemmelser have det til fælles, at de alle hver paa sin Maade paavirke Følelsen;
det er da intet Under, at de alle tilsidst oversættes i Følelsens Sprog.

c. De to Hovedlove for Forestillingernes Forbindelse, Ligheds- og Berøringsloven
*)Madvig: Om Sprogets Væsen, Udvikling og Liv. (Universitets-program). Kbhvn. 1842. p. 9 f.

**)Expression of the Emotions. London 1872. p. 87.
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har man undertiden villet reducere til en eneste. I den engelske Psykologi har en Tid
den Tendents været raadende at lægge den ydre Sammenhæng til Grund og forklare al
Forbindelse inden for Bevidstheden ved tilvant Forbindelse i Tid og Rum. Saaledes allerede
hos den engelske Psykologis Grundlægger Thomas Hobbes (Human Nature. 1640), senere
f. Ex. hos James Mill. Dette er [192]Principet for den extreme »Association-psychology«.*)

Den opfatter Bevidstheden som Række eller Bundt af Fornemmelser og Forestillinger, og
kan derfor konsekvent ikke antage andre Forbindelser end saadanne, som bero paa ydre
Sammentræf. Lighedsforbindelsen bliver da kun et specielt Tilfælde af Forbindelsen ved
ydre Sammenhæng, idet nemlig lignende og beslægtede Erfaringer i Følge Forholdenes
Natur hyppig ville forekomme samtidig eller i umiddelbar Rækkefølge. Det kunstige
i denne Opfattelse ses let. Den strider desuden mod den Erfaring, at det ofte først er
selve Lighedsforholdet, som gør, at vi sammenstille det i Tid og Rum indbyrdes fjernede.
Cæsar, Alexander og Napoleon forekomme ganske vist let sammen i vor Forestillen; men
det er netop, fordi en Sammenligning mellem dem saa hyppig er foretagen. Leddene i et
matematisk Bevis følge med Lethed efter hinanden i vor Hukommelse, efter at Tanken
én Gang har knyttet dem sammen.

Det vilde være mere berettiget at føre al Forestillingsforbindelse tilbage til Ligheds-
forholdet. Genkendelsen er, som vi have set, Betingelse for selve Sanseiagttagelsen. Den
er fremdeles Forudsætning for, at det ydre Sammenhængsforhold kan frembringe Fore-
stillingsforbindelser. For at A skal vække Forestillingerne om B, C D, sammen med hvilke
det plejer at opstaa i Bevidstheden, maa A selv først ligesom godtgøre sin Identitet. A maa
altsaa fremkalde a, og det er saa først a, der igen fører b c og d med sig. Lighedsforholdet
er altsaa den inderste Kerne i enhver Forestillingsforbindelse; den ydre Sammenhæng
kan kun virke under Forudsætning af den indre.

Men fordi Lighedsforholdet saaledes ligger til Grund for Forbindelsen ved ydre Sam-
menhæng, mister denne sidste ikke sin selvstændige Betydning. Den blotte Genkendelse
og Identificering vilde ikke føre Forestillingslivet videre. Den ydre Sammenhæng er det
erhvervende, Stof optagende Princip; det optagne Stof ordnes saa efterhaanden efter Lig-
hedsprincipet. [193]Der virke altsaa to Love med hinanden ved enhver Forestillingsforbindelse,
en midtpunktflyende og en midtpunktsøgende Tendents. De to Love eller Tendentser
fremtræde i forskellig Grad hos de forskellige Individer efter deres Natur og Begavelse.
Nogle stræbe efter at opsamle et mangfoldigt Stof af Forestillinger og Iagttagelser; an-
dres Higen gaar derimod ud paa at vinde saa simple og klare Synspunkter som muligt,

*)Udtrykket Ideassociation er indført af Locke, der dog herved kun betegner visse individuelle Sære-
genheder, ikke som Hobbes og den senere Skole gør »Ideassociationen« til eneraadende psykologisk
Princip.
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hvorfor de koncentrere Interessen om det fælles og det typiske. Den historiske Lærdom
og den fagvidenskabelige Specialisering viser i den ene Retning; den matematiske og
den filosofiske Forsken i den anden Retning. Det er kun den kunstneriske Genialitet, der
formaar at forene det specielle og det typiske under Et.*)

Dog gives der et psykologisk Synspunkt, fra hvilket de to Love kunne forenes under
en og samme Grundlov.**) Saa mange forskellige Fornemmelser og Forestillinger, der
samtidig eller i umiddelbar Rækkefølge kunne forekomme i vor Bevidsthed, saa forblive
de dog ikke aldeles sondrede; de virke sammen til at frembringe en Totaltilstand eller
Totalvirksomhed. De forskellige Sansefornemmelser forene sig i Opfattelsen af en be-
stemt Genstand; de forskellige Forestillinger kombineres til mere eller mindre bestemte
Tankeprodukter. Naar nu en af disse Fornemmelser eller Forestillinger fornyes og drager
de andre med sig, er det egentlig virkende Tendentsen til at genfrembringe den fælles

Tilstand eller Virksomhed, til hvilken alle Forestillingerne hørte. Den dybeste Grund til al
Forestillingsforbindelse vilde altsaa være at søge i den Enhed, hvormed enhver aandelig
Tilstand og Virksomhed fremtræder,[194] og som præger alle enkelte Elementer med et fælles
Mærke. Fra dette Synspunkt set vilde altsaa Associationen mellem Delene og det hele
være den typiske Form for al Association. — Skematisk kan dette udtrykkes saaledes: x =
(a𝑥 b𝑥 c𝑥). ax fremkalder bx og cx, fordi de ere Dele af samme Helhed. Her virke Lighed
og ydre Sammenhæng uadskillelig sammen.

Denne Betragtning fører os et Skridt videre. Ti hvad der giver enhver enkelt aan-
delig Tilstand dens ejendommelige Karakter, er ikke blot den særegne Kombination af
Fornemmelser og Forestillinger, men det er især den Stemning, som hersker under den,
bestemmer den og bestemmes ved den. Ligesom ved de umiddelbare Fornemmelser spille
ogsaa ved Forestillingernes Gang Interessen og den ved Interessen bestemte Opmærk-

somhed en væsentlig Rolle. Vi forholde os aldrig aldeles passive ved Idéassociationerne
lige saa lidt som ved vore Fornemmelser (A, 7–8). Forbindelsen mellem vore Forestillinger
betinges derfor i hvert enkelt Øjeblik ikke blot ved Ligheds- og Sammenhængsforhold,
men ogsaa ved den herskende Følelse. En Tilnærmelse til ren, absolut Gyldighed af de
anførte Love for Forestillingsforbindelse have vi kun i Øjeblikke, hvor Stemningen er
omtrent neutral, eller rettere, hvor den er saaledes tillempet i en vis Henseende, at den

*)De to mest fremragende engelske Psykologer i Nutiden (Bain og Spencer) opfatte de to Love som
samvirkende ved enhver Forestillingsforbindelse, men afvige fra hinanden deri, at Spencer opfatter Lig-
hedsforholdet som det dybest virkende, det egentlig afgørende, i Forhold til hvilket ethvert andet Associa-
tionsmotiv er sekundært, medens Bain omvendt lægger Association ved ydre Sammenhæng til Grund og
betragter Ligheden som en Forudsætning af underordnet Betydning. Smlgn. Bain’s sidste Indlæg: Mind.
April 1881. p. 267.

**)Smlgn. Fries: Neue Kritik der Vernunft. I. p. 114 f. — William Hamilton: Lectures on Metaphysics. I. p.
233. (Se »Den engelske Filosofi i vor Tid.« p. 114).
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paa et givet Omraade netop gjør sit til, at Forestillingerne kunne ordne sig efter deres
Slægtskab og Sammenhæng. Oprindelig trykke bestemte praktiske Formaal og Interesser
Vægtskaalen ned til Fordel for bestemte Forestillingsrækker. Der finder altsaa et Slags
Valg Sted mellem de mulige Forestillinger, og her staar Vejen aaben for mange ubevidste
Indflydelser, der gøre sig gældende selv der, hvor vi mene at følge vore Tankers Strøm, og
ikke at lede den. Gennem Interessen komme vi tilbage til Drift, Instinkt og Temperament,
skjulte Kilder, der ofte kun kendes gennem deres Virkninger. Forbindelsen mellem Følelse
og Erkendelse (se herom VI E) ligger dybere end Forbindelsen mellem Forestillingerne
indbyrdes. Dersom alle Forestillingsforbindelser beroede paa Individets virkelige Erfa-
ringer og deres Kombination efter Ideassociationens Love, vilde Bevidstheden hos hver
enkelt være langt mere klar og gennemskuelig end den i Virkeligheden er. Dette er ikke at
forstaa, som om det kun var Manglen paa forstaaelig Sammenhæng, det maatte [195]forklares
ved Indflydelse fra Følelsens Side. Følelsen kan paa den anden Side ogsaa bringe fastere
Sammenhæng til Veje end der ellers vilde være. Den stærkeste Følelse er den, hvormed
Mennesket omfatter sine ideelle eller praktiske Formaal; denne Følelse driver ham til at
søge Midlerne til disse Formaals Virkeliggørelse og lægger derved Grunden til en fast
Sammenhæng mellem en hel Kreds af Forestillinger.*)

Den nærmere Undersøgelse af Følelsens og Villiens Indflydelse paa Erkendelsen maa
dog opsættes til et følgende Afsnit (VI E). Her skal kun tilføjes, at naar man undertiden har
opstillet Association formedelst Kontrast som særlig Tilfælde af Forestillingsforbindelse,
saa kunne de herhenhørende Fænomener naturlig forklares ved Følelsens Indflydelse, for
saa vidt de ikke ganske simpelt blive forstaaelige ved Lighedens eller Sammenhængens
Love. Det er ejendommeligt for Følelseslivet at bevæge sig gennem Modsætninger; det
bestemmes fra først til sidst ved den store Kontrast mellem Lyst og Smerte, der er stærkere
end nogen Kontrastvirkning paa Fornemmelsernes Omraade. En stærk Anspændelse
i den ene Retning følges gerne af en Slappelse, om ikke af en Tendents til at vende
Interessen i modsat Retning, lige som det af en Farve mættede Øje søger Kontrastfarven.
Herved vilde Trangen kunne forklares til fra Forestillingen om Lys at gaa til Forestillingen
om Mørke, fra Forestillingen om det store til Forestillingen om det smaa. Dog er det
ikke i alle Tilfælde nødvendigt at gaa tilbage til Følelsens Hang til Kontrasttilstande; ofte

*)Hobbes har allerede fremhævet den fæstnende og ordnende Magt, Tanken om et Formaal øver paa
Forestillingernes Forbindelse. (Human nature. Chap. 4. Leviathan cap. 3). I nyere Tid har William Hamilton
opstillet Interessens Lov (law of preference) som supplerende Ligheds- og Berøringsloven. (Smlgn. Mansel:
Metaphysics. Edingburgh 1875. p. 241 f.). I Wundt’s Teori om Apperceptionen (Bevidsthedens Koncen-
tration) som en Villiesakt (Physiol. Psychol. II. p. 205 ff.) er Interessens Lov paa en skarpsindig Maade
kombineret med det af Leibnitz og Kant opstillede Begreb om Apperception. Smlgn. allerede Fries: »Neue
Kritik der Vernunft« og »Psychische Anthropologie«.
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ligger Forklaringen i et Ligheds- eller et Sammenhængs[196] forhold.*) Kontraster falde ind
under samme fælles Begreb, som to Poler, der fjerne sig fra et og samme Midtpunkt, hver
i sin Retning. Dverg og Kæmpe afvige begge fra det almindelige Jevnmaal. Fremdeles
fører Livets Gang det med sig, at Modsætninger afløse hinanden, berøre hinanden og gaa
over i hinanden, som Dag afløser Nat, Glæde Sorg. Her kan da den ydre Sammenhæng
virke associerende.

d. Selv om man ikke kan give de Psykologer Ret, der mene, at Forglemmelsen er det
vanskelige at forklare, medens Erindringen forstaar sig af sig selv, saa kan man dog ikke
omvendt hævde, at Forestillinger glemmes, blot fordi der ikke er særlige Grunde til, at
de erindres. Forglemmelsen kan være nok saa stor en Kunst som Erindringen, hvorfor
ogsaa Themistokles, paa Simonides’s Tilbud om at lære ham Hukommelseskunsten,
skal have svaret, at han hellere vilde lære at glemme: »ti jeg husker selv det, jeg ikke
vil huske, men jeg kan ikke glemme, hvad jeg vil glemme«. Det ligegyldige eller lidet
betydende forsvinder som af sig selv; men netop de pinlige Forestillinger ere i Reglen
knyttede til saa indgribende Erfaringer og Forhold, at det uvilkaarlige Forestillingsløb
ikke skyller dem bort. Tilmed kan der i selve Individets Natur ligge en Tendents til
med en vis Haardnakkethed at holde fast ved de pinlige Forestillinger. Under andre
Forhold kan det naturligvis netop være Opgaven at glemme Forestillinger, med hvilke
der er forbundet Lyst. — Her skulle vi kun i Korthed betragte de Maader, paa hvilke
en Forestilling mere eller mindre fuldstændig kan fortrænges fra Bevidstheden. Det er
Forglemmelsens Love i Modsætning til Erindringens.

1) Aldeles direkte kan en genstridig Forestilling naturligvis ikke modarbejdes.**)

Forglemmelsens (eller som man ogsaa har kaldet den, Abstraktionens) Kunst kan kun
bestaa i at fortrænge visse Forestillinger ved andres Hjælp. Den, som vil glemme, maa
søge stærke og store Forestillingsrækker, i hvilke[197] hans Tanke kan gaa op. Hvilke han søger
(Forlystelser eller Bodsøvelser, Arbejde eller Fantaser en), vil bero paa hans Karakter
og hvad der i aandelig Henseende staar til hans Raadighed. — Evnen til Selvopdragelse
beror for en stor Del paa, om man kan øve Forglemmelsens Kunst. Heldigvis kommer,
som det følgende viser, Naturen Kunsten til Hjælp.

2) I mange Tilfælde er en Forestilling fra først af meget nøje forbunden med en anden
af en saadan Styrke og Betydning, at denne let fordunkler eller fortrænger hin. Naar man
peger paa noget for et lille Barn og derpaa trækker Haanden tilbage, følger Barnets Øje
for det meste Haanden i Stedet for at fæstne sig paa Genstanden. Men naar denne af en

*)Smlgn. James Mill: Analysis of the phenomena of the human mind. 2 ed. London 1869. I. p. 113 f.
**)»Glemsel er som Lyngen; den gror kun af sig selv, og Alverdens Fredning og Omhu lægger ikke en

Tomme til dens Væxt«. J. P. Jakobsen (Marie Grubbe).
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eller anden Grund formaar at tiltrække sig Opmærksomhed, bryder Barnet sig ikke om,
hvor Haanden bliver af. Dette er al sand Opdragelses Historie (se III, 4): Autoriteten fører
Myndlingen til en Sandhed, der efterhaanden faar selvstændig Gyldighed og Betydning,
saa at den oprindelige Autoritet glemmes, lige som Stilladset tages bort, naar Huset er
bygget.

3) I andre Tilfælde forsvinder den første Forestilling ikke ganske, men indgaar som
underordnet Element i den, der vækkes af den. Naar vi læse, vække Bogstavtegnene
en Mængde Forestillinger og Følelser, men selve Tegnene forsvinde dog derfor ikke
ganske fra vor Bevidsthed. Ved overførte og billedlige Betegnelser ligger den oprindelige
Betydning ofte endnu dæmrende i Baggrunden. Naar der f. Ex. tales om Begejstringens Ild,
er der for dem, som ikke ere altfor vante til Retorik, endnu et Skær tilbage af Forestillingen
om virkelig Ild.

4) En Forestillling kan altsaa enten fortrænges af en helt fremmed, fra andre Egne
af Bevidstheden vilkaarlig vakt Forestilling (a < x); eller af en Forestilling, den selv
vækker (a < b); eller den kan indgaa som underordnet Element i den sejrende Forestilling
(ba). Men der er endnu en fjerde Mulighed. Den kan bevare sig i sin Selvstændighed
over for den anden Forestilling, til hvilken den slutter sig, og dog indgaa saa inderlig
en Forbindelse med denne, at der opstaar en ny Forestilling, der er bestemt ved begge
hine Forestillinger, uden at dog nogen af dem bestemt mærkes i den nye Forestilling.
Skemaet herfor er: ab = c. Der ytrer sig altsaa her [198]en Art psykisk Kemi*): ved kemisk
Sammensætning har jo Produktet andre Egenskaber end de Stoffer, af hvilke det er
sammensat. Sammensatte Ords Historie afgiver Exempler herpaa. Ved Ordet »Vindu«
tænker nu kun Sprogmanden paa, at det kommer af vind-øje**); men der maa have været
en Tid, da Etymologien umiddelbart gjorde sig gjældende i Forestillingen. I Forholdet
mellem Agglutinations- og Isolationssprogene paa den ene Side, Flexionssprogene paa
den anden Side træder denne Overgang klart frem, dersom ellers Max Müller har Ret i,
at agglutinative Sprog vedligeholde Bevidstheden om deres Rødder og ikke lade dem
paavirkes ved Lydsvækkelse. »Selv om de ikke mere ere sig Urbetydningen af deres
Endelser bevidste, føle de dog tydelig Forskellen mellem den betydningsfulde Rod og de
modificerende Elementer. Anderledes forholder dette sig i Flexionssprogene. Der kunne
de forskellige Elementer, som føjes til Ordformen, sammensmelte med hinanden.«***)

*)Hartley har først gjort opmærksom paa dette Fænomen i sine »Observations of man«. (Smlgn. »Den
engelske Filosofi i vor Tid«. p. 19–20).

**)Tegnér: Om språkets makt öfver Tanken. p. 49. — Efter Molbech er Ordets første Del snarere det
gammelsvenske wind, Loft, end Vind, ventus.

***)Vorlesungen über die Sprache. I. p. 281. — Om Overgangen fra Agglutination eller Isolation til Flexion
altid er et Fremskridt, er et andet Spørgsmaal. Det kan snart være godt at samle Interessen, snart at sprede
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— Forestillingen om Afstand synes os at være enkelt og umiddelbar, og dog er den
sikkert (som vi i det næste Afsnit skulle se) Produkt af Fornemmelser, der hver for sig
ikke mere gøre sig gældende. Det samme gælder enhver Helhedsopfattelse, vi have
vundet ved møjsommeligt Arbejde med Enkelthederne; Helheden staar som Genstand
for umiddelbar Anskuelse, for en »intuitiv Viden«, hvor alle diskursive Elementer og
Processer ere forsvundne. Vi synes at kende Tingen »i sig selv«, afset fra alle Forhold
og Sammenligninger. Og dog vide vi i Virkeligheden kun hvad Tingen er, fordi vi have
undersøgt alle de Forhold, i hvilke den staar[199] til andre Ting, og sammenlignet den med de
Ting, med hvilke den har Lighedspunkter.

En saadan psykisk Syntese kan ske mere eller mindre mekanisk. Det kan være det
sproglige Udtryk, der gaar forud og drager Tanken efter sig, som Tilfældet synes at være
i Sprogudviklingen ved Overgangen fra Agglutination til Flexion.*) Men det kan ogsaa
være en Sammensmeltning af selve Forestillingen, der gaar for sig, og som væsentlig
betinges ved den Trang til Enhed og inderlig Forbindelse mellem Bevidsthedselementerne,
der ligger i selve Bevidsthedens Natur. I den psykiske Kemis Fænomener fremtræder —
endnu tydeligere end ved de andre Former for Forestillingsforbindelse — den almindelige
Syntesens Lov, som vi have sporet paa alle Trin af Bevidsthedslivets Udvikling. Fra
denne Side set er Forglemmelse en nødvendig Betingelse for Erindring og Tænkning. Vi
kunde hverken erindre eller tænke, dersom vi ikke kunde forkorte vore Erfaringer ved
at udskyde Mellemled og danne nye, sammensatte Enheder. Stoffet vilde overvælde os.
Ribot har derfor træffende bemærket, at Erindring og Forglemmelse virke sammen lige
som Assimilation og Desassimilation i den organiske Livsproces.**)

9. Lovene for Forestillingernes Forbindelse maa i Følge Sagens Natur være bestem-
mende for sammensatte Forestillingers Dannelse. Det er nemlig her Stedet at fremhæve, at
vi hidtil have brugt Ordet Forestilling med en vis Ubestemthed. Vi indførte det oprindelig
(se 1–2) til at betegne genfrembragte Fornemmelser. Men Fornemmelserne have hver sit
bestemte Indhold, der for os fremtræder som noget enkelt (se herom A, 2); de tilsvarende
Forestillinger maa altsaa ogsaa have et enkelt Indhold (Farve, Lys o. s. v.). Dog have vi i
det foregaaende ogsaa talt om Forestillinger om Genstande, Personer og Forhold. Der
rejser sig da det Spørgsmaal, hvorledes saadanne sammensatte Forestillinger danne sig
af hine Enkeltforestillinger.

[200]

den. I Udtrykket »amavi« virke tre Forestillinger som samlet Masse; i Udtrykket »jeg har elsket« vil ved
hver Lejlighed Eftertrykket lægges paa en af de tre Forestillinger.

*)Tegnér p. 54: »Flexionen har sin väsentliga källa ej i tankan utan i tungan; den uppkommer ej dårigenom
att man tänker snabbare utan därigenom att man talar snabbare.«

**)Les maladies de la mémoire. p. 46.
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Forestillingen om en individuel Genstand eller et individuelt Forhold danner sig
hovedsagelig ved en Forbindelse af Enkeltforestillinger efter den ydre Sammenhængs
Lov. (Smlgn. 8 b). Naar en Række af Enkeltfornemmelser hyppig er opstaaet, indgaa
ogsaa de tilsvarende Enkeltforestillinger en fast Forbindelse, saa fast, at vi ere tilbøjelige
til at antage, at der som Modstykke til den existerer en vis mystisk Enhed, Tingen
selv, forskellig fra de Egenskaber ved den, som ere os givne i vore Fornemmelser og
Forestillinger. Dog ere saadanne Helheds- eller Individualforestillinger, som vi kunde
kalde dem til Forskel fra Enkeltforestillingerne, ingenlunde aldeles faste og uforanderlige.
De skifte stedse Elementer og ere i det ene Øjeblik ikke hvad de vare i det foregaaende.
Min Forestilling om det Bord, jeg sidder ved, er dannet ved en Forbindelse af forskellige
Enkeltforestillinger (en vis Farve, en bestemt Grad af Haardhed, Form, Stilling o. s.
v.). Men hver enkelt Gang jeg har set Bordet, har jeg set det paa forskellig Maade;
Synspunkt, Belysning, Stilling have aldrig været ganske ens; snart har det ene, snart det
andet Element (snart Farve og Haardhed, snart Form og Stilling) paa Grund af særlige
Omstændigheder tiltrukket sig min Opmærksomhed. Naar jeg alligevel tilskriver mig
en Forestilling om Bordet, og naar jeg gjenkender det ved Hjælp af denne Forestilling,
saa kan min Forestilling, naar den skal passe paa alle enkelte Erfaringer om Bordet, kun
indeholde visse fælles Punkter eller Træk, der komme igen hver Gang, jeg har Bordet
for mig. Kun naar vi blot have iagttaget en Genstand eller et Forhold én eneste Gang,
kunne vi have et aldeles individuelt Billede deraf. Have flere Iagttagelser fundet Sted,
ville Forskellighederne mere eller mindre gøre sig gældende; vi forestille os f. Ex. vort
Hjem snart i en, snart i en anden Belysning, og der kan opstaa en vis Kamp mellem
Elementerne om at komme til at bestemme Forestillingens Karakter, og det saa meget
des snarere, jo rigere og mangesidigere vore Erfaringer ere.

Da vi ikke formaa i længere Tid at fastholde et og samme Erindringsbillede (hvorfor
selv det, vi kalde en Dvælen ved Erindringen, i Virkeligheden er en stadig Slippen og
Genkaldelse af Billedet), vil en og samme Individualforestilling [201]have en Tendents til at
skifte sin Form, hver Gang den paa ny dukker frem. De Elementer, som i det ene Øjeblik
herske, ville i Kraft af Kontrastloven give Plads for andre, der nu have større Friskhed.
Spørgsmaalet er da: have vi virkelig Forestillinger om individuelle Genstande og Forhold,
som ere mere end blotte Gentagelser af de enkelte Erfaringer og Iagttagelser? Have vi
fælles eller typiske Forestillinger, der gælde for alle de enkelte Iagttagelser, vi have gjort?

Vanskeligheden ved dette Spørgsmaal beror paa, at enhver virkelig og fuldstændig
Forestilling om en Genstand maa give os denne med alle dens Træk og Egenskaber;
naar nu disse variere i hver enkelt Erfaring, saa har jeg ikke én Individualforestilling om
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Genstanden, men mange. Vi skelne derfor mellem en konkret Individualforestilling (om
Bordet i denne Belysning, fra denne Side sét o. s. v.) og en typisk Individualforestilling (om
dette Bord i Modsætning til andre Borde).

Den psykologiske Vanskelighed, som heri ligger, er man forlængst stanset ved. Dog
var det ikke Individualforestillingerne, men Almenforestillingerne, der gjorde opmærksom
paa Vanskeligheden. Man lagde ikke Mærke til, at vore Forestillinger om enkelte Genstan-
de og Forhold, der forekomme mere end én Gang i vor Erfaring, lige saa vel ere abstrakte
Forestillinger som de egentlige Almenforestillinger. Min Forestilling om et Bord forholder
sig til de forskellige Borde, jeg har set, som min Forestilling om dette bestemte Bord
forholder sig til mine forskellige Iagttagelser af dette Bord. Almenforestillingen opstaar
ved en Fortsættelse af den samme Proces, ved hvilken den typiske Individualforestilling
danner sig. Lige som de konkrete Individualforestillinger kæmpe om at bestemme den
typiske Individualforestilling, saaledes kæmpe de forskellige Individualforestillinger om
at bestemme Almenforestillingen. Vil jeg forestille mig et Triangel, bliver det snart et
ligebenet, snart et ligesidet Triangel o. s. v. Det fælles er ikke nok til at udgøre en virkelig
Forestilling. Lige saa lidt som man kan spise Frugt i al Almindelighed, men stedse kun
Æbler eller Pærer o. s. v., lige saa lidt kan man forestille sig Frugt i Almindelighed. —
Men have vi da, psykologisk set, virkelig Almenforestillinger?

[202] Berkeley har først indtrængende gjort opmærksom paa denne psykologiske Van-
skelighed (i Indledningen til hans »Principles of human knowledge«). Den gængse
Abstraktionsteori tilskriver os uden videre en Evne til at »uddrage« fælles Egenskaber
og Love og af dem at danne nye, »abstrakte« Forestillinger. Berkeley negtede nu rent
ud, at han havde saadanne Forestillinger, uagtet det af andre Filosofer, f. Ex. Locke, blev
anført som et af Menneskets Hovedfortrin frem for Dyret, at det formaaede at danne
dem. »Det er mig«, siger Berkeley, »umuligt at danne den abstrakte Forestilling om en
Bevægelse uden et sig bevægende Legeme, en Bevægelse, som hverken skal være hurtig
eller langsom, krumlinet eller retlinet, og det samme gælder med Hensyn til enhver
anden abstrakt almindelig Idé.« Enhver Forestilling angaar noget ganske individuelt
og enkelt. Kun i den Forstand gives der typiske eller almindelige Forestillinger, at vi
kunne lade en konkret Individualforestilling tjene som Exempel eller Repræsentant for
en hel Række af Individualforestillinger. En Forestillings Almindelighed vil altsaa ikke
sige andet end dens Brugbarhed til at opstilles som Exempel eller Repræsentant.

Heri har Berkeley sikkert peget paa det afgørende Punkt. Men der maa endnu spørges,
ved hvilken psykologisk Proces en Forestilling saaledes bliver stillet som Type.

Ved Dannelsen af Forestillingen om en enkelt Genstand virker den ydre Sammen-
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hængs Lov. Ved Dannelsen af den typiske Individualforestilling og Almenforestillingen
virker Lighedens Lov. De enkelte Erfaringer og de enkelte Individer have fælles, gen-
nemgaaende Elementer, der træde i Modsætning til de for hver enkelt Erfaring, hvert
enkelt Individ ejendommelige. Lad A = ax, B = bx, C = cx være tre Erfaringer, saa vil
efter Lighedens Lov Enkeltforestillingen x staa anderledes for Bevidstheden end a, b og
c. Genkendelsens Lys falder stærkere paa den. x vil danne en fast og lys Kerne, uden
om hvilken a, b og c ville bevæge sig som dunklere og løsere Elementer. Den gamle
Abstraktionsteoris Fejl var den Antagelse, at x kunde tages ud og forestilles for sig. x
maa enten forestilles sammen med a eller med b eller med c; hvilken af disse Muligheder
der indtræffer, beror paa de individuelle Forhold.

[203]
Den simpleste psykologiske Forklaring af denne Sag kunde synes at være den, der

lader selve Forestillingernes Vexelvirkning være det afgørende. Ved Gentagelse vil i Følge
Sagens Natur x komme langt hyppigere end a b og c og vil derfor opnaa større Styrke og
Fasthed. a, b og c ville derimod hæmme og fordunkle hverandre. De fælles Elementer
holde sig oppe, medens Kampen staar mellem de andre Elementer paa Bevidsthedens
Tærskel. Paa denne Maade vilde altsaa de individuelle Træk slibes af og kun det almene
fastholdes. — Men denne Forklaring vilde føre os tilbage til den gamle Abstraktionsteori.
Processen maatte ende med, at de fælles Elementer bleve ene tilbage, hvilket strider mod
alle tydelige Forestillingers individuelle Karakter.

Ofte forholde vi os ganske vist saa passive, at Forestillingernes uvilkaarlige Spil selv
besørger Sondringen mellem den klare Kerne og den dunkle Omkreds. Mange forvirrede
og tilfældige Forestillinger kunne tilnærmelsesvis siges at være dannede paa denne Maa-
de. Men for det meste have vi dog selv en Interesse ved den Gang, Forestillingerne tage. Vi
have et bestemt praktisk Formaal, hvis Midler vi søge, eller en bestemt teoretisk Opgave,
hvis Løsning vi søge. Vor Opmærksomhed vil derfor koncentrere sig om de Elementer,
der pege i Retning af hvad vi søge, og vil ikke tage mere Hensyn til de andre Elementer
end selve Opfattelsen af Forestillingsbilledet gør nødvendigt. Og denne Koncentration vil
forstærke og fremhæve disse Elementer, ligesom i det hele Opmærksomheden forstærker
Fornemmelser og Erindringer. Dette vil ikke mindst være Tilfældet, hvor Lighedspunk-
terne skulle fastholdes trods stærke Forskelligheder. a, b og c ville nemlig ogsaa henlede
Opmærksomheden paa sig, og kun naar Tankebevægelsens Maal og Motiv er stærkt nok,
holdes hindrende Forestillingsforbindelser borte. I Forestillingen ax lægge vi altsaa særlig
Mærke til x. De almindelige Sætninger om Trianglen bevise vi ved Hjælp af et hvilket
som helst Triangel, idet vi vogte os for at tage Hensyn til det tegnede Triangels specielle
Ejendommelighed (om det er retvinklet eller stumpvinklet o. s. v.). Almene og typiske
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Forestillinger existere derfor i den Forstand, at vi formaa at koncentrere Opmærksomhe-
den paa visse Elementer af Individualforestillingen, saaledes at der falder et[204] svagere Lys
over de andre Elementer. Vi danne derfor kun de Almenforestillinger, vi have Interesse
af at danne. Saadanne Individualforestillinger, der paa særlig slaaende Maade fremvise
de for os afgørende Elementer, vælge vi til Repræsentanter. Hvor omfattende og korrekt
Almenforestillingen bliver, afhænger af Erfaringernes Rigdom og Sammenligningens
Nøjagtighed. Følgende Exempel, i hvilket Barnepsykologien og Folkepsykologien mødes,
vil være oplysende med Hensyn til den Maade, hvorpaa Almenforestillingerne uvilkaarlig
dannes.

Et lille Barn, som havde lært Bogstaverne at kende, saa en Bog med Græsk paa den ene
Side, Latin paa den anden Side. Det udbrød da: »det er Græsk, men det er Bogstaver.«*)

Under Begrebet Bogstav indbefattede det altsaa kun de Tegn, som det kendte. Her
var Almenforestillingen afsluttet og besad endnu ikke tilstrækkelig Udvidekraft. Paa
lignende Maade er det gaaet Folkeslagene i deres Barndom. De betragtede kun deres
eget Sprog som virkelig Tale; fremmede Folkeslags Sprog forekom dem som Mumlen
eller Stammen, som barnlig Lallen eller dyrisk Brølen. Det er bekendt, at det græske
Ord for alle Ikke-Hellener, Barbarer, egentlig betyder dem, der tale raat og uartikuleret.
Tilsvarende Ord og Forestillinger ere paaviste hos de gamle Inder, Hebræer og Araber;
ja, selv Hererofolket (en Kafferstamme) betragter kun sit eget Sprog som flydende, alle
andre som stammende.**) — Det er først ved nærmere Kendskab, at Almenforestillingen
udvides. Saaledes siger Strabo (i det 1ste Aarhundrede e. K.) i Anledning af Ordet Barbar:
»Ved udvidet Omgang og Samkvem med Barbarerne saa man, at det ikke drejede sig om
Mangler ved Taleorganerne, men om Ejendommeligheder[205] ved Sprogene.« (Citeret hos
Geiger.) — Medens saaledes Sprogforskellighederne traadte saa stærkt frem for Grækerne,
at de længe vare tilbøjelige til at indskrænke Sprogets Begreb til deres eget Sprog, havde de
omvendt en paafaldende Tendents til i fremmede Guddomme at genfinde deres egne, — en
Tendents, der især i Kejsertiden »saa fuldstændig beherskede de fromme troende, at den
kun lod dem opfatte det virkelig eller tilsyneladende ensartede i de forskellige Religioner
og gjorde dem fuldstændig blinde over for de skarpeste og grelleste Modsætninger.«*)

Ligesom den naive Bevidsthed hvad de enkelte Fornemmelser og Iagttagelser angaar,
maa gennemgaa en Skærsild af Skuffelser, før den faar indøvet Forskellen mellem Iagt-

*)Egger : Observations et réflexions sur le développement de l’intelligence et du langage chez les enfants,
Paris 1879. p. 22.

**)L. Geiger. Ursprung und Entwickelung der menschlichen Sprache und Vernunft. I. Stuttgart 1868. p. 300
ff. — Hos græske Forfattere forekommer ἄγλωσσος (umælende) i samme Betydning som ἑτερόγλωσσος
(talende et andet Sprog). Saaledes f. Ex. i Sofokles’s »Trakinerinder« ἄγλωσσος som Modsætning til ῞Ελλην
(v. 1060)! — En lignende Historie har Ordet ἄθεος (Ateist).

*)Friedländer : Sittengeschichte Roms. 5te Aufl. Leipzig 1881. III. p. 501.
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tagelse, Erindring og Forventning (se 4), saaledes blive ogsaa de uvilkaarlig dannede
Almenforestillinger, der i Følge Sagens Natur bygges paa de nærmest liggende Tilfælde,
lutrede og sigtede ved den fremskridende Erfaring. De nye Erfaringer maales altid ved
dem, man alt har gjort, og paa hvilke man har bygget sin Almenforestilling. I det først
anførte Exempel blev det nye Fænomen (det fremmede Sprog) fundet uværdigt til at
komme ind under den forud givne Almenforestilling. I det andet Tilfælde var man netop
for hurtig til at indordne under givne Rubriker (lige saa naar Hvalen regnes til Fiskene og
Flagermusen til Fuglene, eller naar Buskmanden kalder den europæiske Rejsendes Vogn
for »den hvide Mands store Dyr«). — Under begge Former fremtræder den sangvinske
Forudsætning om at være tilstrækkelig udrustet til at kunne forstaa og bedømme hvilke
som helst indtrædende Fænomener.

10. End ikke saa primitive Almenforestillinger som de nys omtalte vilde have kunnet
danne og fæstne sig i Bevidstheden uden Hjælp af Sproget. Til Lighedsassociationen
mellem de ensartede Elementer i Iagttagelser og Forestillinger kommer altsaa Berørings-
associationen mellem Forestillingen og dens Tegn (8 b).

Selv om Sproget fra først af væsentlig er Meddelelsesmiddel for færdige Forestillinger
og ikke Middel til at danne [206]og fastholde Forestillinger, og selv om Forestillingsforbin-
delserne kunne udvikle sig til en vis Grad uden Sprogets Hjælp, saa kommer der dog et
Punkt i den aandelige Udvikling, hvor Sproget bliver et nødvendigt Middel for at komme
videre.

Som Bevis for Forestillingsprocessens Uafhængighed kunde man beraabe sig paa, at
spæde Børn have Forestillinger og tænke, før de lære Sproget, — paa at Sprogevnen kan
være tabt i sygelige Tilfælde, uden at Forstanden har lidt noget, — og endelig derpaa,
at visse Sprog mangle Udtryk for Forestillinger, som dog ikke kunne have manglet i
vedkommende Folks Bevidsthed.

Selv om man ikke kan tilskrive det spæde Barn et Sprog, mangler det dog ikke Tegn
og Mærker, der kunne tjene som Midler til at fæstne Forestillingerne, idet de indgaa
Berøringsassociation med disse. Det er Instinkt og Følelse, der raader hos Barnet paa
dette Stadium. De skaffe sig Luft i uvilkaarlige Udbrud, og disse ville, naar Barnet selv
kan mærke dem, snart blive et Slags Tegn, hvorved den Iagttagelse eller Forestilling, der
fremkalder Følelsen, faar et Præg, der skiller den fra andre. Ganske uden Understøttelse
er altsaa den allerførste Forestillingsdannelse ikke, selv om det ikke er Ordet, der afgiver
Støtten. — Barnet begynder nok sit Liv med et Skrig, men dette Skrig kan det ikke
selv høre. Det varer dog ikke længe, før det finder stort Behag i de Toner, det selv kan
frembringe. Af saadanne, fra først af uvilkaarlig frembragte Toner danner Barnet sig



154 Harald Høffding: Psykologi i Omrids

sit første Sprog. Allerede naar det er et halvt Aar gammel, formaar det ofte at svare
i dette Sprog paa hvad man siger til det. Derefter kommer en Periode, hvor det med
større Frihed bruger og ændrer dette Instinktsprog, saaledes at tillige Efterligningen
af det Sprog, det hører omkring sig, gør sig gældende.*) Paa dette Overgangstrin er
Sproget aldeles individuelt for hvert enkelt Barn. Først paa et tredie Stadium faar det
historisk udviklede Sprog Magt[207] over Barnet, og nu gaar det ogsaa lettere og livligere
med Forestillingsforbindelsen.

Det er intet Under, at Mennesker kunne undvære Sproget, efterat de et helt Liv
have kunnet betjene sig af det. Forestillingerne maa da naturlig kunne være stærke
nok til at undvære Symbolets Hjælp, i det mindste for en Tid. De have desuden Miner
og Handlinger, ved hvilke Forestillingerne kunne fæstnes. Et mærkeligt Exempel paa
Forestillingernes Uafhængighed af Ordet, naar de én Gang ere dannede, er en 70-aarig
Kvinde, som Kussmaul omtaler.*) Som Følge af Apoplexi havde hun mistet Evnen til at
tale og skrive; hun kunde kun fremstøde Udraab, naar hun kom i Affekt. Dog kunde
hun læse og udviklede stor Energi og Intelligents for at generhverve Dispositionsretten
over sin Formue, hvilken man havde frataget hende i den urigtige Mening, at hun var
sindssvag.

Naar et Sprog mangler Udtryk for en Forestilling, Folket dog maa antages at have
havt, — saaledes som f. Ex. Samojederne i Følge Castrén ikke have noget Udtryk for
Taknemlighed, — da kan dette forklares paa flere Maader. Det kan være, at Følelsen
existerer som instinktmæssig, uvilkaarlig Rørelse, der ej er bleven Genstand for Bevidst-
hed; det er et Træk hos vilde Nationer, at de ere Øjeblikkets Børn i deres venlige som
i deres egoistiske Følelser. Castrén tilføjer ogsaa, at Samojeden gaar i Døden for den,
der har givet ham en Foræring. »Jeg er«, siger den berømte Rejsende, »ogsaa begyndt
at tro, at Ordet at takke er opfundet af En, der saa billig som muligt vilde slippe for
sine Forpligtelser.« — Rimeligere er dog maaske den Forklaring, at Samojederne ikke
have dannet ganske samme Almenforestilling som vi, saa at Elementerne i det, vi kalde
Taknemlighed, findes udtrykt i Betegnelsen for en beslægtet Dyd. Vi have jo f. Ex. intet
enkelt Ord til at udtrykke det latinske pietas.**)

De primitive Erkendelsesfunktioner, Fornemmelsen og Iagttagelsen, behøve ikke det
bestemte Sprogmærke. Allerede[208] Erindringsbilledet kan trænge til Ordet, naar det ikke er

*)Denne Karakteristik bygger jeg paa en Fortegnelse over et toaars Barns Ordforraad. — Smlgn. ogsaa
Egger anf. Skr. p. 20. Preyer : Die Seele des Kindes. p. 259 ff. — I den af H. Trier i »Vor Ungdom« 1881 p. 207
givne Liste træder Efterligning af Lyd (Onomatopoiese) og af voxnes Tale mere frem end i min Liste.

*)Die Störungen der Sprache. p. 22.
**)Tegnér : Språkets makt öfver tanken. p. 100–101. — Hawaianerne skulle saaledes kun have ét Ord for

Kærlighed, Venskab, Taknemlighed, Velvillie og Agtelse; alle disse Følelser betegne de ved Ordet aloha.
Max Müller : Vorlesungen. II. p. 295.
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aldeles frisk og levende. Jo mere Erindringen og Forestillingen forny Virkeligheden for
os og nærme sig til Anskuelsen (kfr. 7 a), des mere uafhængige blive de af Ordet. Men ved
blegere og især ved typiske og almene Forestillinger er Ordet en væsentlig Hjælp. Hos
nogle Mennesker er Tænkningen i den Grad en indre Talen, at de ved anstrengt Tænken
blive hæse. Man har derfor kaldet Tænkningen »en umærkelig i Centralorganerne
forløbende Taleproces«, der staar i samme Forhold til virkelig Talen, som Villien staar til
virkelig Bevægelse.*) Dette stemmer med, at vore Ordforestillinger hovedsagelig bestaa i
motoriske Forestillinger, svarende til en Virksomhed i de for Artikulationsmusklerne
raadende Nervecentra, medens Ordenes Lyd- og Skriftform kun gøre sig gældende paa
underordnet Maade, og hos nogle slet ikke.**) Naar livlig Tænken fører til at tale højt,
ligger dette altsaa saa meget des nærmere, som der ved enhver Forestilling synes at finde
en Innervation af Artikulationsmusklerne Sted.

Ved Almenforestillingen bliver Ordet af særlig Betydning. Ti Anskueligheden mangler
jo her aldeles, og selve Trangen til Anskuelighed indeholder en Fristelse, da den kan føre
til Forvexling af det typiske med det individuelle. Det er kun ved Ordets Hjælp, at den
lyse og faste Kærne kan undgaa Sammenblanding med den dunkle og skiftende Omkreds.
Ordet er ligesom en Erstatning for den umulige Anskuelse, og det er kun ved Misbrug,
at det ogsaa erstatter selve Almenforestillingen.

Døvstumme, som ikke have lært Fingersproget, udtrykke alligevel Genstande og
Erfaringer paa den mest levende og individuelle Maade ved Miner og efterlignende
Bevægelser. Men netop dette individuelle og konkrete i deres Betegnelser gør det dem
umuligt at forme klare og bestemte Almenforestillinger; disse frigøres ikke ret fra Indivi-
dualforestillingerne. Saaledes betegne de Kød og Mad ved at pege paa deres egen Krop,
Rødt ved at berøre deres Læber. Herved griber Manglen [209]af Hørelse og Sprog saa dybt ind
i de døvstummes aandelige Udvikling.*)

Den Forkortning eller Fortætning af Forestillingerne, som Almenforestillingen mu-
liggør, sikres og fastslaas ved Ordet. Er Ordet et Symbol, saa er Almenforestillingen
allerede ogsaa et Symbol. Forestillingen om et Dyr er Symbol for en Række af Fore-
stillinger (Pattedyr, Fugl, Fisk osv.); Forestillingen om Multiplikation er Symbol for en
vis Additionsproces, Forestillingen om Potents Symbol for en vis Multiplikationsproces
o. s. v. Almenforestillingen antager en vis Forestillingsrække for given, men fritager
netop derved Bevidstheden fra nu at gennemløbe denne Række. Medens Iagttagelsen

*)L. Geiger anf. Skr. I. p. 58.
**)Stricker : Studien über die Sprachvorstellungen. Wien 1880. p. 20. 33.
*)Oehlwein: Die natürliche Zeichensprache der Taubstummen und ihre psychische Bedeutung. Weimar

1867. (Citeret hos Preyer : Die Seele des Kindes. p. 406).
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og Erindringsbilledet endnu have Anskuelsens Karakter (cognitio intuitiva), er Almen-
forestillingen i sig selv blind og bliver kun skuende ved Ordets Hjælp (cogitatio coeca
vel etiam symbolica).**) Er et saadant Symbol vundet, muliggør det igen videre gaaende
Almenforestillinger og Kombinationer af saadanne. Vi faa da Symboler for Symboler,
som i Matematiken Bogstavtegn for Taltegn, eller som Seddelpenge symbolisere Sølv-
og Guldmønt, der igen symboliserer de umiddelbare Livsfornødenheder.

11. Ved den bestemte Afgrænsning, der muliggøres ved Ordsymbolet, bliver igen
Overgangen fra Almenforestillingen til Begreb mulig. Begrebet angiver de faste Karak-
termærker, der gælde for alle Fænomener, paa hvilke det skal anvendes. Begrebet har
det fælles med Almenforestillingen, at det behøver en Individualforestilling, et konkret
Billede til psykologisk Repræsentant; det adskiller sig fra Almenforestillingen ved at staa
som Afslutning af en mere eller mindre vilkaarlig[210] Søgen efter nøjagtig Bestemmelse af de
almengyldige Karaktermærker inden for en given Kreds af Fænomener. Den psykologi-
ske Ejendommelighed ved Begrebet i Modsætning til den blotte Almenforestilling beror
altsaa paa, at det nu stiller sig som en Opgave og et Ideal for Bevidstheden at præcisere
og begrunde sine Forestillinger. Almenforestillingerne ere vildt voxende Begreber, som
nu bringes under Havesaxen. Dette forudsætter et Vendepunkt, en særlig Vækkelse af
Opmærksomheden og Interessen. Og et saadant Vendepunkt forudsætter igen, at der
uvilkaarlig er dannet et saa rigt og foreløbig ordnet Indhold i Bevidstheden, at denne
kommer til at staa friere over for sine enkelte Elementer. Den naive, primitive Bevidsthed
føler ingen Trang til at danne Begreber, men gaar passivt fra Skuffelse til Skuffelse og
danner kun instinktagtig virkende Almenforestillinger. Begrebets Dannelse forudsætter
en Evne til at se bort fra det umiddelbart foreliggende og tage Hensyn til fjernere liggende

Elementer og Forhold. Her maa altsaa øves paa den ene Side en Selvbeherskelse, der
holder de uvilkaarlig fremskydende Forestillinger nede, naar de ikke vedkomme Sagen,
paa den anden Side en positiv Stræben efter at fremkalde og samle alt hvad der hører
ind under den stillede Opgave.

Det var Sokrates, som først opstillede Fordringen om bestemt og bevidst Begrebsdan-
nelse, støttet til Undersøgelse af alle vedkommende Tilfælde. Han blev derved Logikens
Grundlægger. Men hans egentlige Formaal var praktisk: den bestemte Begrebsdannelse
var nødvendig til Selverkendelse og til Erkendelse af Forskellen mellem godt og ondt.
Den nøje Sammenhæng mellem Tænkning og Villie træder her klart frem.

**)Leibnitz. Meditationes de cognitione, veritate et ideis. (Op. philos. ed. Erdmann p. 80). — Allerede
Leibnitz har gjort opmærksom paa, at det ved Symbolerne ikke kommer an paa Overensstemmelse mellem
deres oprindelige Betydning og Forestillingernes Indhold, men paa Forbindelsen og Forholdet mellem de
symbolske Tegn indbyrdes. De enkelte Tegn kunne vælges vilkaarlig, naar blot deres Brug og Forbindelse
ikke er vilkaarlig. Dialogus de connexione inter res et verba. (Op. Phil. p. 77).



1882 157

Vi staa her ved Grænsen mellem Psykologi og Logik. Logiken undersøger Begrebernes
Gyldighed, de ideale Fordringer, der stilles til Begrebsdannelsen. Psykologien har kun
med de sjælelige Virksomheder at gøre, paa hvilke Begrebers Dannelse beror. Den tager
altsaa ikke Hensyn til Begrebernes Gyldighed, men til Betingelserne for deres Opstaaen i
Sjælen. Overgangen fra Almenforestillingen til Begreb falder sammen med Overgangen
fra Ideassociation til Tænkning. Denne Overgang gælder det da at belyse noget nærmere.

[211]
a) Lige som Villien (i snevrere Forstand) forudsætter den oprindelige spontane og

reflexe Bevægelse og allerede kan siges at være til Stede i denne som Spire, saaledes er
Tænkningen en særlig Udvikling og Udformning af en Virksomhed, der allerede ytrer
sig i Fornemmelse, Sanseiagttagelse og uvilkaarlig Forestillingsforbindelse. I Fornemmel-
sernes Vexelvirkning og indbyrdes Kombination, i den automatiske Genkendelse og i
Forestillingernes Gruppering efter de ovenfor (8) angivne Love have vi Virksomheder,
der med Rette kunne kaldes elementær Tænken. Især træder her Genkendelsen og For-
bindelsen efter Lighed frem som det centrale og for Bevidsthedslivet mest karakteristiske.
Tænkningen adskiller sig kun derved fra Ideassociationen, at den prøver, udmaaler og
præciserer Lighedsforholdet. Den er altsaa en kritisk Virksomhed, søger at inddæmme
den uvilkaarlig og ofte ud over alle Grænser forløbende Associationsproces. Men Maalet
er det samme, ti ogsaa Tænkningen søger det fælles; den vil fastslaa de gældende Princi-
per og de herskende Love. Den sondrer kun bestemtere end den til sig selv overladte
Ideassociation mellem Identitet, Ensartethed og Analogi.

Motivet til at søge en nøjagtig Bestemmelse af Lighedsforholdet er atter her en
Skuffelse, en Ophævelse af Bevidsthedens Ligevægt. De uvilkaarlig tilvejebragte Ligheds-
forbindelser maa rokkes i deres tilvante Herredømme ved modstridende Erfaringer. Den
oprindelige sangvinske Tendents (se 4) fører Bevidstheden til at klamre sig til de første
automatiske Generalisationer. Gennem hele den menneskelige Erkendelses Historie kan
denne sejge Fastholden ved én Gang vundne almindelige Synspunkter spores. Netop
fordi Trangen til Enhed og Sammenhæng psykologisk set ligger saa dybt begrundet i
den menneskelige Bevidstheds Natur, er det forstaaeligt, at den saa ofte med blind og
hensynsløs Energi griber og fastholder Forestillinger, der tilbyde simpel og klar Ordning
af det hidtil givne Bevidsthedsforhold. Det var derfor, Baco, Empirismens Filosof, hævde-
de, at hvad den menneskelige Forstand trængte til, ikke var Vinger, men Blyvægte til at
hæmme dens Spring og dens Flugt (Nov. Org. I, 104). Saadanne Blyvægte ere Erfaringer,
der stride mod det hidtil gældende. En Konge i Siam vilde ikke tro, at Vand kunde [212]antage
fast Skikkelse, saaledes at man kunde gaa og køre derpaa. Overbevistes han nu derom
ved Iagttagelse, saa var Ligevægten i hans Bevidsthed ophævet, og det gjaldt at forene
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det nye Fænomen med hvad der ellers vides om Vandet. Den, som første Gang forbauses
ved at en Stok, der sættes i Vand, ser ud, som om den var bøjet, har derved faaet et
Problem, der kan føre til at studere Lysbrydningens Love. Det er Forskellighederne, der
vække Tvivl; de rokke ved den forud givne Enhed og Sammenhæng; men derved vække
og nære de tillige. Forskel og Forandring er, som ofte bemærket, en Grundbetingelse for
Bevidstheden. Men Ligevægten søges stedse oprettet paa ny ved Stræben efter at finde
en dybere liggende Lighed og Enhed, der kan omfatte de nye Fænomener saa vel som
de gamle. Tvivl og Kritik ere saaledes naturlige Frugter af udvidet Erfaring, og de ere
berettigede, hvor de bæres af Troen paa en dybere liggende Sandhed end den, der hidtil
er funden (alte dubitat, qvi altius credit). Et stort Exempel er den moderne Astronomi,
der nedbrød den antike og middelalderlige Verdensanskuelse og i Stedet opstillede en
storartet Enhed i Universet, idet samme Kræfter, der virke paa Jordens Overflade, lede
Klodernes Gang i det uendelige Rum.

b) Den Stræben, ved hvilken Bevidstheden søger at genoprette sin ved nye Forskel-
ligheder ophævede Ligevægt og Sammenhæng, er en Stræben efter Begrundelse. Er der
givet et Fænomen A, og vi, ved at gaa videre, under Betingelser, hvor vi maatte vente, at
A vilde gentage sig, finde B, vækkes Forundringen, og vi tilfredsstilles først, naar vi i
hidtil ikke kendte eller paaagtede Fænomener (C), finde en Bro mellem A og B (A = C
= B). Naar vi igen studse over Overgangen fra A til C, maatte vi søge et D, saa at A =
D = C o. s. v. Begrundelsen findes kun, hvor Ligheden overvinder og omfatter de givne
Forskelle.

Den extreme »Association-psychology« (se 8 c), der vil føre al Forestillingsforbindelse
tilbage til ydre Sammenhæng, er derfor ude af Stand til at opstille en Logik i Betydning af
en Lære om Tænkningens Normer. Og dog grundede Stuart Mill sin berømte »induktive
Logik« paa den Teori, at Slutning fra Enkelthed til Enkelthed er den primitive Slutnings-
form,[213] af hvilken al anden har udviklet sig, og til hvilken den igen viser tilbage. Det
Grundlag, hvorpaa Logiken hviler, bliver altsaa tilfældigt, bliver en blot »Ideassociation«,
en Fakticitet, der ikke selv begrundes. Og dog forlanger Mill selv udtrykkelig mere end
blotte Ideassociationer.*) — Kun naar man, i Henhold til hvad der ovenfor (8) er udviklet,
betragter Lighedsforholdet som det fundamentale, kan man finde det springende Punkt
indenfor Psykologien, hvoraf de logiske Principer og Normer kunne udvikle sig. Det
er ved Ligheden, ved Enheden, vi maale alt andet; Ligheden er det, der bringer Lys og
Klarhed i Forestillingernes Kaos.**) Hin Slutning fra Enkelthed til Enkelthed existerer i

*)Se især III, 21, 1: There are many things which generate belief besides evidence. A mere strong association
of ideas often causes a belief so intense as to be unshakeable by experience or argument. Evidence is not
that which the mind does or must yield to, but that which it ought to yield to.

**)I sine senere Skrifter (Bogen om Hamilton’s Filosofi og Noterne til James Mill) har Stuart Mill anerkendt
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Virkeligheden ikke. Naar »brændt Barn skyr Ilden«, d. v. s. naar Synet af Ilden vækker
Erindringen om den Smerte, Berøring af Ild tidligere har fremkaldt, saa er dette kun en
berettiget Tankegang, dersom denne Ild (c), Barnet nu ser, forholder sig til en vis mulig
Fornemmelse (x), som den Ild (a), Barnet engang forhen har set, forholder sig til den
Smerte (b), det den Gang følte.***) Men om denne logiske Proportion er rigtig, beror ej paa
ydre tilfældig Sammenhæng. Det beror for det første paa, om c væsentlig er af samme
Art som a (om c er = a𝑐); kun da maa x ogsaa være af samme Art som b (være b𝑥). Det
er muligt, at Barnet tager fejl, — at f. Ex. det, som det farer sammen ved, er en blank
Metalplade; men det kan kun fortsat og nøjagtig Sammenligning afgøre. Ligheds- eller
Identitetsprincipet ligger altsaa tydelig nok til Grund.

[214]Uden at gaa nærmere ind paa hvad det er Logikens Sag at fremstille, maa vi dog i
Korthed fremdrage de Tankeformer og Principer, der gøre sig gældende, naar instink-
tmæssig Association klares til logisk Tænkning i Erfaringens og Tvivlens Skole. Det
gælder med andre Ord om at vise, hvorledes den logiske Nødvendighed udvikler sig af
den blot psykologiske Nødvendighed.

Lad Forholdet mellem A og B være Genstanden for vor Betragtning. Her er der fire
mulige Tilfælde: 1) A kan være forbundet med B (hvilket vi udtrykke ved AB); 2) A kan
findes uden B (hvilket udtrykkes ved A (÷B)); 3) B kan findes uden A (hvilket udtrykkes
ved B (÷A)); 4) endelig kunne baade A og B mangle i vor Erfaring (hvilket udtrykkes ved
÷ A ÷ B). — Dersom nu f. Ex. det første og det fjerde Tilfælde (AB og ÷ A ÷ B) ere givne,
saa følger deraf, at A = B. Forudsætningen er naturligvis, at vi have overbevist os om,
at det 2det og 3die Tilfælde (A uden B og B uden A) ikke forekommer i Erfaringen. —
Dersom det første, tredie og fjerde Tilfælde, men ikke det andet forekomme i Erfaringen,
saa maa A være AB, d. v. s. A forudsætter B, men B ikke nødvendig A. Paa denne Maade
sluttes f. Ex., at Mennesket (A) er et Fornuftvæsen (AB), saaledes at Tilværelsen af andre
Fornuftvæsener ikke udelukkes, idet der ogsaa kan tillægges Dyrene Fornuft (B) (saa at
B kan forekomme uden A). Den, som derimod i Erfaringen finder den tredie Mulighed
udelukket, saa at kun AB og ÷ A ÷ B ere givne, maa slutte, at Mennesket er det eneste
Fornuftvæsen. — Dersom alle fire Tilfælde ere givne i Erfaringen, er det umuligt at
paavise nogen Lov, noget bestemt Forhold mellem A og B.*)

Erfaringerne ere hver for sig givne, men Kombinationen og Bearbejdelsen af det i

Lighedsassociationen som den fundamentale; men denne Anerkendelse førte ham ikke til nogen Ændring
af hans logiske Teori. — Smlgn. iøvrig om dette Spørgsmaal: »Den engelske Filosofi i vor Tid.« p. 26–27.
32. 37 f. (Paa sidst anførte Sted bør der p. 37 Lin. 3 f. n. læses: »Sammenfattelsen er Betingelsen for
Sammenligning)«.

***)Smlgn. Spencer : Princ. of psychology. II. p. 101 f.
*)Jevons; Principles of Science. 2 ed. London and New York 1877. p. 134–136. Smlgn. G. Boole: An

investigation of the laws of thought. London 1874. p. 81.
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Erfaringen givne foretages efter en Lov, Bevidstheden maa anerkende som sin egen Lov.
Selve Induktionen, hvorved det gaar op for os, hvad Erfaringen indeholder og betegner,
forudsætter Bevidsthedens Aktivitet lige saa vel som Deduktionen, der er den omvendte
Proces.[215] Véd jeg, at A = B, kan jeg deraf slutte, at kun den første og den fjerde af de
angivne Muligheder kunne findes i Erfaringen.

Her træder Forskellen klart frem mellem den logiske Tænkning og det umiddelbare

Forestillingsløb. Hin fæster sit Blik paa bestemte Forhold og søger at udtømme og ud-
maale dem. Enhver Undersøgelse gaar ud paa at træffe et Valg mellem de Muligheder,
Sagens Natur frembyder. En logisk Tvang afløser den psykologiske Nødvendighed, efter
hvilken Forestillingerne ordne sig i Følge Ideassociationens Love. Psykologisk set er
enhver Forestillingsforbindelse mulig, der stemmer med Lighedens og Berøringens Love.
Logisk spørges der, om Overgangen fra den ene Forestilling til den anden er beretti-

get og nødvendig. Flere end de nys anførte fire Kombinationer kunne ikke være givne,
hvad A og B angaar; ere de alle givne, kan ingen nødvendig Slutning drages; ere visse
bestemte Kombinationer givne, følger deraf ogsaa uundgaaelig den Vej, Tankegangen
maa tage, naar den ikke vil hildes i Selvmodsigelse. Ti den logiske Nødvendighed er
forskellig fra den blot psykologiske ved at være en Fordring, der rettes til Bevidstheden,
et Ideal, der stilles, men som ikke altid fyldestgjøres. Psykologisk kan Inkonsekvents og
Selvmodsigelse være lige saa forstaaelige som den klare, konsekvente Tænken.

Logiken er en Kunstlære, Psykologien en Naturlære. Men Kunsten voxer ud af
Naturen og udvikler Naturen videre. Den Fordring, Logiken stiller, er begrundet i selve
Bevidsthedens og Forestillingsvirksomhedens Natur. Dette viser sig, naar vi betragte,
hvilke Love Bevidstheden følger under den logiske Bearbejdelse af Erfaringen.

Naar vi ovenfor stillede A B og A (÷ B) op som to forskellige Tilfælde, laa derved den
Forudsætning til Grund, at A ikke kan være andet end B eller ÷ B, men maa være én
af Delene. Herved komme vi til den logiske Grundsætning, som udsiger, at mellem to
hinanden udelukkende Bestemmelser gives der intet tredie (principium exclusi medii
inter duo contradictoria), Exklusionsprincipet eller, som man i den nyeste Tid har kaldt
det, Dualitetsprincipet.

[216] Denne Grundsætning indeslutter ved nærmere Betragtning igen to endnu simplere
Principer. — Det første er Selvmodsigelsens Grundsætning: A kan ikke paa én Gang
være B og ÷ B eller: B er ikke ÷ B. — Dette Princip spiller en Rolle ved al Tænkning.
Det er fra først af Modsigelsen, der sætter Tanken i Bevægelse, og al vor Eftertanke er
paa en Maade en Jagt efter Modsigelser, efter at eliminere de Tilfælde, der stride mod
Forudsætningerne (f. Ex. A (÷ B), naar A = B). Derimod kan alt det antages, som ikke fører
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til Selvmodsigelse, og alt det maa antages, hvis Negation fører til Selvmodsigelse. En
Drøftelse er en Styrkeprøve i Bevidstheden mellem de forskellige Forestillingsforbindelser,
en systematisk ført Udskilningsproces.*)

For det andet forudsætter Dualitetsprincipet, at enhver Ting er hvad den er. Det er
Identitetens Princip (A = A), det mest abstrakte af alle Principer. Ethvert Begreb maa,
hvor og naar jeg anvender det, være identisk med sig selv, bevare sit Væsen under alle
Former og Forhold. Dette mest abstrakte og formelle Princip er det indre Baand, der
gør Tankeovergange og Slutninger mulige. Om Sætningen A = B gælder, kunne vi ikke
altid direkte erfare. De staa maaske hinanden saa fjernt, at de ej umiddelbart kunne
sammenlignes. Det gælder da at finde et forbindende Mellemled. Dersom A = C og C =
B, maa ogsaa A = B gælde. Ti naar C = B, maa B overalt kunne stilles i Stedet for C —
altsaa ogsaa i A = C. Slutningen hviler altsaa paa Substitution i Kraft af Identitet.

Den aristoteliske Logik, som har været herskende lige til den nyeste Tid, greb endnu
ikke dette simple og fundamentale Synspunkt. Den lagde Forholdet mellem det hele og
dets Dele til Grund for Teorien om Slutningen. Naar A er en Del af C, og C er en Del af
B, saa maa A være en Del af B, — det var Mønsterslutningen (Slutning i første Figur) i
den aristoteliske Logik. Men ved Siden af denne Slutningsform opstilledes flere andre,
hvis Gyldighed og [217]Rækkevidde bestemtes ved møjsommelige og indviklede Regler. Man
havde set Forskellen og Sammenstødet mellem Psykologi og Logik, men ikke fundet
det forbindende og fælles Moment. Dens Advarsler mod ugyldige Slutninger afstikke
Grænsepæle, men disse Grænser føres ikke tilbage til et klart og almindeligt Princip.
Et enkelt, allerede ovenfor (4) antydet Exempel vil paa én Gang være oplysende med
Hensyn til Forholdet mellem Psykologi og Logik og med Hensyn til Forholdet mellem
den aristoteliske Logik og Identitetslogiken.

For det umiddelbare Forestillingsløb er enhver Lighed og enhver Berøring nok til
at tilvejebringe Forbindelse mellem Forestillinger. Mytologierne, Drømmene, Børns
Fantasier, Sindssyges Delirier og Overgangene mellem et og samme Ords forskellige
Betydninger synes at vise, at der ikke gives nogen umulig Forestillingsforbindelse. Kun
nødtvungen underkaster det umiddelbare Forestillingsløb sig en logisk Kontrol. Naar
A er C og B er C, statuerer det rask, at A er B, — som naar Barnet paastaar, at Sne er
Sukker. Aristoteles (Analyt. pr. I, 5) gjorde nu allerede opmærksom paa, at man ikke
kan slutte positivt i 2den Figur: deraf at A og B begge høre til samme Hele (C), kan
der intet sluttes med Hensyn til deres indbyrdes Forhold.*) Den aristoteliske Logik

*)Smlgn. Spencer’s Afhandling »Sandhedens Kendemærke« (Test of truth) i »Mindre Afhandlinger af
Herbert Spencer.« Dansk Overs. Kbhvn. 1877. p. 148.

*)Smlgn. S. Heegaard: Den formelle Logik systematisk fremstillet. Kbhvn. 1871. p. 78 f. — Erasmus
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opstiller først en Slutningsform og bestemmer siden Grænsen for dens Anvendelse. Den

nyere Identitetslogik derimod, hvis Princip er udtalt af Leibnitz, og som i vore Dage er
udviklet af engelske Forskere (Boole og Jevons) lægger Identitetsprincipet til Grund,
hvorved de uberettigede Slutninger fra først af ere afskaarne: Naar A = C og B = C, maa
ogsaa A = B. De forskellige »Figurer« og de forskellige Advarsler mod deres Misbrug
falde herved bort. Begrebet Sne og Begrebet Hvidt dække ikke hinanden, ej heller
Begreberne Sukker og Hvidt; Substitution er altsaa umulig. Den nyere Logik hviler altsaa
paa Substitutionsprincipet, medens den ældre Logik hviler paa Subsumtionsprincipet.
Identitetslogiken[218] kaster et klart Lys over Tænkningens Grundvirksomhed og derved paa
den indre Forbindelse mellem Logik og Psykologi.

c) Tænkningen udmærker sig ikke blot fra det umiddelbare Forestillingsløb ved
nøjagtigere Generalisation og ved Stræben efter Begrundelse, men ogsaa ved at søge
nye Forskelle. Lige saa lidt som Tænkningen stoler paa de umiddelbart sig frembydende
Overensstemmelsers Nøjagtighed, lige saa lidt slaar den sig til Ro ved de givne Forskel-
ligheders Fuldstændighed. Dette er et lige saa vigtigt Punkt ved Tankeprocessen som
de hidtil anførte; thi selve den logiske Slutning forudsætter en Fuldstændighed i den
givne Erfaring. Et mere omfattende Synspunkt vilde maaske i mange Tilfælde opdage
Kombinationer, som man ikke havde betragtet som givne. Det kommer da an paa at
udvide Erfaringshorizonten, at kaste det efter Kendsgerninger søgende Net ud paa dybere
Grunde. Men Motivet til at søge kan kun ligge i Sammenhængen mellem det allerede
givne. Naar dette har Huller eller Uoverensstemmelser, gør Trangen til Udfyldning og
Opklaring sig gældende. Ligger den fulde Forklaring ikke i de givne Elementer, saa maa
der søges andre Elementer, ved hvis Forbindelse med de givne Forklaringen kan naas.
Det er Herbart’s Fortjeneste at have paavist, at Grunden ej kan være noget enkelt, men
stedse bestaar i et Forhold mellem flere Momenter.*)

De nye Nuancer, der søges, bidrage til nærmere Bestemmelse af hvad der allerede er
givet i Bevidstheden. De givne Forestillinger ses i nye Belysninger, nye Forhold. Denne
Proces har sit Udtryk i Dommen. Psykologisk set er det rigtigere at opfatte Dommen som
en Nuanceren, Præciseren eller Analyse af en given Forestilling end som en Forbindelse
af forskellige selvstændige Begreber. Ved en Dom som den: Manden er god, hentes
Begreberne »Mand« og »god« ikke fra forskellige[219] Egne i Bevidstheden for saa først at

Montanus’s Slutninger, ved hvilke han gør sin Moder til en Sten og Degnen til en Hane, ere positive
Slutninger i 2den Figur. Han har altsaa ikke studeret sin »Logica« ret.

*)Smlgn. allerede Tschirnhausen’s Kritik af Spinozas Metafysik. (Mit Skrift om »Spinozas Liv og Lære.«
p. 69 f.). — Senere gjordes denne Betragtning gældende af Fries mod Reinhold, der aabnede den tydske
Spekulations Æra med den Fordring, at alle videnskabelige Sætninger skulle udledes af ét eneste Princip.
(Se Fries’s Skrift: »Reinhold, Fichte und Schelling«. Leipzig. 1803. p. 11 f.)
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forbindes. Der staar fra først af for Bevidstheden en samlet Handling, en Begivenhed, til
hvilken saavel Manden som hans gode Sider eller Handlinger hører, og den aandelige
Operation, der foretages i Dommen, er en Sønderdeling, en sondret Fremhæven af de
Elementer, der for den umiddelbare Opfattelse vare givne i uopløst Enhed. — Hegel har
allerede træffende henvist til Etymologien af det tydske Ord »Urtheil«, ved hvilken
det betegnes, at Begrebets Enhed er det første og gaar forud for Sondringen mellem
dets Indholds Dele.*) I Sprogets Udviklingsgang peges hen paa en Tid, da Rodordene
hvert for sig udtrykte en Begivenhed, et Forhold, eller med andre Ord vare »Sætninger
i Larvetilstanden«, saa at f. Ex. den Rod, der betød at slaa, betegnede den handlende,
Handlingen og den lidende under Et.**) Først ved Opmærksomhedens Henvendelse til
hver enkelt af disse Dele af Grundforestillingen kunde Trangen til sondret Betegnelse af
dem opstaa. Dommens Form som Forbindelse af Subjekt og Prædikat er altsaa Udtryk
for, at den i Grundforestillingen liggende Enhed ikke skal ophæves ved den sondrende
Fremhæven, men bestaa i og under denne. — Paa senere Stadier af Sprogudviklingen,
hvor — som i de moderne europæiske Sprog, især i Engelsk — Flexionssproget igen afløses
af Isolationssproget***), foregaar der en Proces af samme Art som den, der udtaler sig i
enhver Dom. Hvad der før sammenfattedes i ét Ord, fordeles nu paa to eller tre (amavi —
j’ai aimé). — Barnets første Ord ere ligeledes Domme eller Sætninger »i Larvetilstand«.
Vov-vov betyder baade »Hunden«, »der er en Hund«, og »Hunden gør». Preyer’s Barn
udtalte den første Dom i den 23de Maaned. »Barnet drak Mælk, som var det for varmt,
satte hurtig Koppen hen [220]og sagde højt og bestemt, med megen Alvor: »varmt!« Dette
ene Ord skulde betyde: »Drikken var for varm.«*)

Den tænkende Søgen og Opstillen af Forskelle fører altsaa dels til nye Iagttagelser, dels
til Analyse af allerede givne Forestillinger. Ad begge Veje forøges Bevidsthedsindholdets
Mangfoldighed.

d) I Henseende til Stof er Tænkningen afhængig af Forestillingsløbet, og den kan ikke
ud af sig selv frembringe noget nyt. Den udformer og søger, men kun ved selve Fore-
stillingsløbets Love opstaa de nye Former og Forestillinger. Medens fra dette Synspunkt
Tænkningen kun er den korrekte Forestillingsforbindelse, træder Modsætningen mellem
Tænkning og Ideassociation frem deri, at hin har Aktivitetens, denne Passivitetens Præg.
Tænkningen er en Villiessag, som allerede evenfor bemærket. Visse Forestillinger skulle

*)Encyclopädie der philos. Wissenschaften. § 166. — Smlgn. ogsaa Wundt: Logik. I. Stuttgart 1880. p. 49
ff, 135 ff. Wundt udvikler denne Opfattelse af Dommen paa en særdeles lærerig Maade.

**)L. Geiger : Ursprung und Entwickelung der menschlichen Sprache und Vernunft. I. p. 205.
***)Tegnér : Om Språkets makt öfver tanken, p. 54 f. — Smlgn. Wundt: Anf. Skr. p. 36 f.

*)Die Seele des Kindes. p. 310. — Kfr. p. 279: »Tuhl bedeutet: 1) Mein Stuhl fehlt; 2) Der Stuhl ist
zerbrochen; 3) Ich möchte auf den Stuhl gehoben werden; 4) Hier ist ein Stuhl.«
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hæmmes og andre styrkes; dette sker ifølge Erindringens og Forglemmelsens Love; men
den aktive Interesse for Løsning af bestemte Opgaver skyder Tilfældighederne til Side.
Den Villen, der ytrer sig i Tænkningen, er ingen lovløs Vilkaarlighed; den gaar netop ud
paa at befries fra det tilfældige og blive bunden ved en gyldig Lov.

Tænkningen lader sig ikke nøje med hvad der medføres af Erfaringernes og Forestil-
lingernes uvilkaarlige Strømme. Den bruger dette som Materiale eller som Motiv. Mange
Opdagelser skyldes for saa vidt Tilfældet**), som det var et Sammentræf af Omstæn-
digheder, der vakte Opmærksomheden; men er dette først sket, hører Tilfældets Rolle
op. Tænkningen lader sig ej nøje med passiv Iagttagelse, men foretager Experimenter
og Konstruktioner, ved hvilke den affordrer Erfaringen bestemte Svar paa bestemte
Spørgsmaal.

At vi tillægge Tænkningen Aktivitetens Karakter, maa ikke forstaas saaledes, som om
vi altid med Bevidsthed rettede vore Forestillinger mod en vis Genstand. Tænkningen
forløber, naar den er fri og energisk, med saadan Fart, at vi[221] glemme os selv. Naar vi
rigtig tænke, »falde vi i Tanker«, overvældes af dem. Men Villie er heller ej Et med
Selvreflexion og Selvtvang. Vi kunne godt glemme os selv aldeles, og dog vogte os for
tilfældige og uberettigede Forestillingsforbindelser, undgaa at komme ind paa Afveje
og Inkonsekventser. Der hører Øvelse til at tænke som til al anden Virksomhed. Og
før Øvelsen er vunden, er der Modstand at overvinde, saa at der maa finde en særegen
Anspændelse Sted. I Anstrengelsen for at holde en Tankegang fast træder Villiesmomentet
tydelig frem; naar den øvede Tænker overlader sig til Tankernes Gang, er Villiesmomentet
skjult til Stede, forener sin Energi med selve Tankeforbindelsens Energi og træder kun
særlig frem, naar der opstaar Vanskeligheder og Modstand.

12. Medens Udviklingen fra den konkrete Individualforestilling gennem den typiske
Individualforestilling til Almenforestilling og Begreb fører fra den blotte Forestillings-
forbindelse til egentlig Tænkning, kan der foregaa en anden Udviklingsproces, der ikke
fører bort fra de konkrete Individualforestillinger, men hvis Resultat netop er Dannelsen
af nye konkrete Individualforestillinger. Det er Indbildningskraften eller Fantasien, som
her udvikler sig, af samme Rod som, men i anden Retning end Tænkningen.

For at forstaa denne Udviklingsproces maa det fastholdes, at selve den konkrete
Individualforestilling er af sammensat Natur, er Produkt af en psykisk Syntese. Heri
ligger Muligheden af, at de samme Elementer ogsaa kunne sammensættes paa andre
Maader, forekomme i andre Forbindelser. Ombyttes blot nogle af Elementerne med andre,
kan hele Individualforestillingen faa et andet Præg. Dette sker nu uvilkaarlig ved al vor

**)Jevons: Principles of Science. p. 529–532. (Accidental Discovery).
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Erindren. Enkelte Træk udviskes og erstattes ved andre, uden at vi mærke det. Netop naar
vi med Sikkerhed fastholde de væsentlige Træk, kan en saadan Omlejring og Skiften af
underordnede Træk ske uden at tildrage sig Opmærksomhed, hvis vi ikke have Lejlighed
til at sammenligne Erindringsbilledet med Virkeligheden. Drømmen, baade den egentlige
Drøm og den vaagne Drøm, gaar videre endnu og omformer selve de herskende og
bestemmende Elementer i Individualforestillingen, frembringer altsaa Forestillinger om

[222]individuelle Personer, Ting og Begivenheder, som aldrig have fremstillet sig i vor Erfaring.
Vi kunne drømme om Personer, som staa fuldstændig klart og levende for os, og som vi
dog aldrig have set.

Denne frie Kombinationsevne*) gøre vi daglig Brug af, naar vi søge at sætte os ind i en
Sag, hvis fulde og hele Sammenhæng vi ikke kende. Naar vi forstaa en halvkvædet Vise,
supplere vi de spredte Elementer, der ere os givne, til en individuel Helhed. Opdageren af
en ny Mekanisme kombinerer givne Elementer, hvis Virksomheds Love han kender, til
en Helhed og en Sammenhæng, der ikke har noget fuldstændigt Sidestykke i Erfaringen.
Den videnskabelige Opdager tumler ligeledes med Erfaringens Elementer, prøver deres
mulige Forbindelser for at finde den med andre Erfaringer bedst stemmende. Under
alt dette danner der sig en Række af Individualforestillinger i hans Bevidsthed, som
successivt forkastes, indtil den frembyder sig, som bedst rummer og indrangerer de givne
Elementer. Det beundringsværdige ved det videnskabelige Geni er den Aandsfrihed,
med hvilken det formaar at se bort fra Erfaringen og lade forskellige Muligheder tumle
sig og udfolde deres Konsekventser for Forestillingen — for derigennem at finde en ny
Virkelighed, der ikke var tilgængelig for direkte Erfaring. Kepler fremhævede denne
Aandsfrihed som et betydningsfuldt Træk i Kopernikus’s Begavelse.**)

Sit psykologiske Motiv har denne frie Kombination i Følelsen af Disharmoni, af at
overvældes af det kaotiske i de isolerede Forestillingselementer. Hvad der driver den
egentlige Tænkning fremad, er den ligefremme Selvmodsigelse, Pletterne paa Lighe-
dens og den indre Identitets blanke Flade. Tænkningen er analyserende, søger at gøre
Forskellene til forklædte Ligheder. Den frie Kombination lader Forskellene staa som de
ere, men indordner de mangfoldige Elementer i en ny [223]Harmoni. Hvor den arbejder i
videnskabelig Forskens Tjeneste, behøver den dog stedse den egentlige Tænkning som
Korrektiv. De formale eller abstrakte Videnskaber (Logik og Matematik) danne derfor
Basis og Korrektiv for de reale eller konkrete (Naturvidenskab og Historie). Udviklingen

*)Den findes neppe paa det laveste Trin af menneskelig Existents. De vildes Fantasi er erindrende, ikke
konstruerende. — Spencer : Princ. of Sociol. § 39 og 47.

**)Copernicus vir maximo ingenio et, qvod in hoc exercitio magni momenti est, animo libero. (Reuschle:
Kepler und die Astronomie. Frankfurt 1871. p. 119).
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af den videnskabelige Erkendelse gaar ud paa at finde en saa dybt liggende Enhed og
Lighed, at alle Forskelle kunne rummes inden for den, og paa den anden Side at ordne
alle Forskelle i saa klare og bestemte Former, at Lighedslovene træde frem som af sig
selv.

Saa længe Fantasien staar i Erkendelsens Tjeneste, er den kun en Omvej, Forestillings-
processen slaar ind paa, hvor den lige Vej er utilgængelig. Undertiden kan denne Omvej
ikke gaas til Ende; den kan da alligevel være berettiget, naar dens almindelige Retning, de
Bøjninger, den gør, pege mod en Overensstemmelse med Erfaringen. Erkendelsen ender
da i en Hypotese. Men der gives ogsaa en Brug af den frie Kombination, hvorved saadan
Tilbagevenden til given Erfaring ikke er mulig, og hvor det, der tilstræbes, netop er en
selvstændig og ny Skabelse, lige som Drømmen uvilkaarlig frembringer en saadan. Den

kunstneriske Fantasi former med mere eller mindre Bevidsthed nye Individualforestillin-
ger. Den kan snart have størst Lighed med Drømmens uvilkaarlige Kombinationer, snart
med den videnskabelige Søgen efter et Problems Løsning. Hos den geniale Digter sker
Kombinationen efte ubevidst, saa at et i sine Hovedtræk færdigt Billede pludselig dukker
op i Bevidstheden. Sammenskydningen af de enkelte Elementer er sket under Bevidst-
hedens Tærskel. Eller Kombinationen er Øjeblikkets Værk, som ved Improvisationen,
hvor det opgivne Moment virker ved den Bevægelse, det strax vækker i Forestillings-
og Følelseslivet, lige som i en livlig Samtale den ene Replik drager den anden efter sig.
»L’improvisation est pour moi comme une conversation animée», lader Md. de Staël

Corinna sige. Efter først at have prist »Italiens Hæder og Lykke», som hendes Tilhørere
havde opgivet som Emne, føler Corinna ved Udtrykket i den fremmedes Ansigt Trang til
at istemme alvorligere Toner og til »at tale om Lykken med mindre Sikkerhed« (Corinne
II. c. 2). I Modsætning baade til den instinktmæssige Skaben, der ikke véd,[224] hvad den
gør, og til den frie Udfoldelse af Billeder efter Øjeblikkets Stemning staar den energiske
Arbejden for at forme et stridigt Stof i en ny Form. Digteren taaler lige saa lidt det
selvmodsigende og det usammenhængende som Forskeren. Men for Digteren ligger den
største Modsigelse deri, at Elementerne ikke forme sig til en individuel Skikkelse. Ethvert
Menneske faar sine Indtryk, gennemlever sine Stemninger; men at de kunne bruges
som Stene til Opførelse af en ny Bygning, gaar kun op for faa. De fleste lade de enkelte
Oplevelser staa hen. Digterens Fantasi vedbliver derimod at arbejde med dem, indtil de
forme sig til et Billede, og først da føler han sig fri og klar. Lige som Newton fandt en
indre Overensstemmelse mellem Maanens Bevægelse og Stenens Fald, saaledes opdager
Digteren en hel Begivenhed, et Stykke Verdenshistorie der, hvor det sædvanlige Øje kun
ser spredte Hver dagstræk.
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Selv hvor Digteren hæver sig højest, arbejder han med Erfaringselementer og efter
de almindelige Love for Forestillingsforbindelsen. Enhver Digter er for saa vidt Realist.
Da Lavater vilde skildre Antikristens Indtog, genfandt Goethe i hans Beskrivelse Skridt
for Skridt og Punkt for Punkt Kurfyrsternes Indtog i Frankfurt ved Josef den andens
Kroning, »saa at endog Kvasterne paa de isabellafarvede Hestes Hoveder ikke manglede«
(Aus meinem Leben. Fünftes Buch). Det er bekendt nok, hvorledes Goethe benyttede
virkelige Tildragelser og Personer i sine Værker. Om sin »Tasso« siger han selv (i en
Samtale med Eckermann): »Jeg havde Tasso’s Liv, og jeg havde mit eget Liv; og idet jeg
sammenføjede to saa underlige Figurer med deres Egenheder, opstod Tasso’s Billede for
mig, over for hvem jeg som prosaisk Kontrast stillede Antonio, til hvem det heller ikke
manglede mig paa Forbilleder. Hof-, Livs- og Kærlighedsforhold fandtes forøvrig lige saa
vel i Weimar som i Ferrara, og jeg kan med Rette sige om min Fremstilling, at den er Ben
af mine Ben og Kød af mit Kød.« »Jeg modtog«, fortsætter han, »i mit Indre Indtryk af
sanselig, livfuld, broget og mangfoldig Art, saaledes som en levende Indbildningskraft
frembød mig dem; og jeg havde som Poet ikke andet at gøre end kunstnerisk at afrunde
og uddanne saadanne Anskuelser og Indtryk i mig og ved en [225]levende Fremstilling at
lade dem fremtræde saaledes, at andre fik de samme Indtryk, naar de hørte eller læste
min Fremstilling.« Schiller fik Ideen til »Lied von der Glocke« ved hyppige Besøg i
Klokkestøberiet ved Rudolstadt, og han forsømte ikke, som Grundlag for Udarbejdelsen,
at sætte sig ind i Tekniken. Walter Scott noterede sig ved Besøg i en skotsk Fjeldkløft,
han vilde skildre i en af sine Romaner, endog Navnene paa de mest uanseelige Blomster,
som voxede der. Grundtrækkene i den sixtinske Madonna har man genfundet i et Portræt
af en Romerinde, som Rafael ogsaa har malet.

Kunstneren søger overalt det individuelle, medens Forskeren søger det for de indi-
viduelle Fænomener fælles. Den konkrete Individualforestilling, der for Tænkeren kun
er Exempel eller Symbol, ofte forstyrrende Symbol, er for Kunstneren det højeste. Men
ingen af dem lader det givne være hvad det er. Al Kunst adskiller sig derved fra blot
Aftryk eller Fordobling af Virkeligheden, at den bærer Præget af den Aand, hvis Værk
den er. Dette Præg beror ikke paa, at Kunstnerens Personlighed umiddelbart træder
frem for Beskueren; det beror paa, at han har truffet et bestemt, for ham selv bevidst
eller ubevidst Valg af hvad han vil give, og hvorledes han vil give det. Villiesmomentet
kommer altsaa frem her, lige som i Tænkningens Psykologi. Og lige saa lidt som dér
betyder dette Villiesmoment Vilkaarlighed. Det er Udtryk for den af en herskende Følelse
ledet Stræben, der fører Kunstneren til hans Værk. Hvorledes denne Følelse udvikler
sig, vedrører ikke Erkendelsens Psykologi, lige saa lidt som det Spørgsmaal, hvorpaa
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Kunstværkets Værdi for Beskueren beror.
I Valget af Stof og Behandlingsmaade ligger det idealistiske Moment ved al Kunst,

et Moment, den saakaldte Realisme kun tilsyneladende frigør sig for. Det er Kunstens
aabne Side, fra hvilken den staar i Forbindelse med det aandelige Livs Rørelser paa andre
Omraader. Saa dybe Bevægelser her end opstaa, kommer det dog kunstnerisk set an
paa, hvad Resultat de føre til. Digteren kan f. Ex. være Tænker og Videnskabsmand;
men digterisk gælder det, om hans Værk bliver mere end abstrakte Tanker oversatte
paa Vers, — om Billede, Følelse og Tanke virkelig fra først til sidst smelte sammen. Det
er[226] en upsykologisk Idealisme, der vil individualisere det, som har mistet den levende
Forbindelse med den konkrete, individuelle Virkelighed. Derimod kan der i hint ide-
alistiske Moment, som er tilstede ved al kunstnerisk Frembringen, ligge Spiren til en
Idealisering af det faktisk givne. Goethe fandt det træffende, naar Merck karakteriserede
hans Stræben i Modsætning til Brødrene Stollbergs paa følgende Maade: »Din Bestræ-
belse, din urokkelige Retning er at give det virkelige en poetisk Form; de andre søge at
virkeliggøre det saakaldte poetiske, det imaginative, og det giver ikkun dumt Tøjeri.«
(Am meinem Leben. 18tes Buch). Gennem den poetiske Form kan der kastes et Lys
over det virkelige, dette ikke i sig selv eller til alle Tider har, og Digterens herskende
Følelse opdager en Verdensorden, i hvilken hans Idealer finde deres Tilfredsstillelse. Paa
denne Maade søger Kunsten at spinde videre paa en Traad, der allerede kan spores i
Naturen; den bliver en ideel Fortsættelse af Naturudviklingen. Saaledes fuldender f. Ex.
Billedkunsten den Underordnen af det vegetative Liv under det animalske, som tydelig
fremtræder ved Sammenligning af højere øg lavere Former for organisk Liv.*) Netop
ved sin Idealisme kommer Kunsten paa ny i Slægtskab med Naturen; ti ogsaa Naturen
gør sit Valg (Kvalitets- og Parringsvalg), direkte eller indirekte, hvorved Overgangen
sker fra lavere til højere Former. En Opfattelse af den kunstneriske Stræben, der vilde
indskrænke denne til at give en Mosaik af enkelte Iagttagelser af virkelige Ting, vilde
komme i Strid med selve Naturen, der uafbrudt er i Færd med at »idealisere«, for saa vidt
Former og Karaktermærker under Kampen for Livet stedse udpræges ejendommeligere i
nøje Sammenhæng med hele den Sfære, inden for hvilken Kampen føres.

C. Tids- og Rumsopfattelse.

1. Allerede ved den foreløbige Karakteristik af Bevidsthedslivet blev det omtalt, at
de sjælelige Fænomener fremtræde[227] i Tidens Form. Forandring, Overgang, Skiften — og
en indre Sammenhæng under al Skiften, — det var de vigtigste Karaktermærker for

*)J. C. Schiødte: Det vegetative og det animale i den dyriske og menneskelige Form. (Nordisk tidsskrift,
udg. af den Letterstedtske Forening. 1878. p. 345).
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Bevidstheden. Men deri ligger allerede Tidsformen given. Psykologien maa derfor stanse
ved den som noget oprindelig givet, et psykologisk sidste, der underforstaas ved alle
Bevidsthedsfænomener, og som selv ikke kan blive Genstand for Forklaring.

En anden Sag er det, naar Talen er om Tidsforestillingen, Forestillingen om Tidsforhol-
det. Denne Forestilling har som enhver anden sin psykologiske Udviklingshistorie. De
sjælelige Tilstande kunne vedblive at afløse hverandre, uden at der derfor i Bevidstheden
opstaar en Forestilling om denne Succession. Jo mere Bevidstheden nærmer sig til at
være en Række af forskellige, indbyrdes selvstændige Fornemmelser og Forestillinger,
— hvilket, som tidligere omtalt, er det samme som en Tilnærmelse til Bevidsthedslivets
Opløsning, — des mindre Mulighed er der for en Forestilling om Tid. Øjeblikkene skifte,
men hvert Øjeblik lægger fuldt Beslag paa Bevidstheden, uden at der er Energi til overs
til hvad der ligger forud eller hvad der kommer efter. Ikke blot ved sin Opløsning, ogsaa
ved sin Begyndelse nærmer Bevidstheden sig til at være en Række (smlgn. B, 5), hvorfor
Tidsforestillingen neppe kan spores hos Barnet før i det tredie Aar. Vi have i en tidligere
Sammenhæng set, hvorledes Forventning og fri Erindring først efterhaanden opstaa som
særlige Tilstande under Erfaringernes Kamp med den exklusive Fornemmelse og den op-
rindelige Sangvinitet (B, 4). Denne Skildring af Erindringens Udvikling fuldstændiggøre
vi nu ved at tilføje et vigtigt Moment i dens Væsen, nemlig Henførelsen af Erindringens
Indhold til bestemte Tidspunkter.

Den simpleste Form for Bevidsthed vilde være en saadan, hvor to Tilstande (a og b)
afløste hinanden uden Mellemled. Saa længe nu a og b hver for sig optage Bevidstheden,
medens de ere til Stede, kan ingen Tidsforestilling opstaa; a glemmes, naar b opstaar og
omvendt. Der maa være noget, som saaledes omspænder a og b, at deres Skiften kan
fremtræde som forskellig Udfyldning af et og samme Skema. Dette fælles omspændende
kan ikke være andet end en Fornemmelse eller Følelse, der forbliver konstant, medens a
og b skifte, og altsaa [228]afgiver den faste Baggrund, i Modsætning til hvilken Omskiftningen,
Successionen kan træde tydelig frem. Foruden de skiftende a og b maa vi altsaa have
et tredie, relativt uforanderligt Element x, som kan gøre en Kontrastvirkning mulig. Vi
mindes herved om, at Selvets, Bevidsthedens Enhed bæres ikke blot af den formelle
Sammenhæng og Vexelvirkning mellem alt i Bevidstheden, men ogsaa af en herskende
Følelse (B, 5). Denne Grundfølelse, der for en stor Del, og for de laveste bevidste Væseners
Vedkommende udelukkende, bestemmes ved Almen- eller Livsfornemmelserne, er altsaa
en nødvendig Forudsætning for Tidsforestillingens Opstaaen.

2. En større Klarhed faar Forestillingen om Tid, naar der indskydes Mellemled mellem
a og b, saa Bevidstheden for at komme fra a til b maa gaa igennem m og n, stadig med x
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som Baggrund for den hele Række af skiftende Tilstande. Forudsætningen er dog, at m
og n ikke selv fremtræde med saa stor Styrke og Interesse, at de fordunkle a og b, men
at a og b vedblive at staa som Hovedpunkter. Lad f. Ex. a være Fornemmelsen af Sult, b
Fornemmelsen af Mættelse, saa at m og n betegne de Midler, hvorved Sulten kan afløses
af Mættelse (Synet af Bytte, Fangst o. s. v.). Der vil herved dannes en fast Sammenhæng
a-m-n-b, og finde en rytmisk Skiften Sted, som Bevidstheden efterhaanden bliver fortrolig
med og let overskuer. Jo mangfoldigere nu ved højere Udvikling Tilstandene blive, des
mere nødvendigt er det, at der er visse Punkter, der stedse komme igen, lige som ophøjede
Steder i Successionen, hvorfra Resten kan oversés og maales.

Tidsforestillingen forudsætter nemlig to Ting: 1) Bevidsthed om Forandringen, Suc-
cessionen; den opstaar ved Modsætning til en konstant Fornemmelse; — 2) en Orden,
der gør en vis Maaling og Gruppering mulig i Forandringernes Række; den opstaar ved
Fornemmelser, der komme igen efter en rytmisk Lov.

En enkelt konstant Fornemmelse eller Følelse vilde ikke gøre Tidsforestilling mulig.
Jo mere vi fordybe os i en enkelt Tanke, des mere rykkes vi ligesom ud af Tiden, hvorfor
ogsaa Mystikerne kalde Evigheden et »staaende Nu«. Paa den anden Side vilde den blotte
Succession af Fornemmelser heller[229] ikke gøre Tidsforestilling mulig; der vilde mangle
noget, som kunde føre til at overskue og maale Successionen.

Jo flere rytmiske Rækker der danne sig, og jo mere Øvelse Bevidstheden faar i at
overskue dem, des klarere hæver Forestillingen om Tidsrækken sig frem med en vis
Modsætning til de Fornemmelser, der udfylde den. Lige saa mange Tidsdele som opfyldes
af Rækken a-m-n-b, kunne under andre Forhold opfyldes af Rækken c-p-q-d, og saa
fremdeles. Herved ere Betingelserne til Stede for Dannelsen af en almindelig Forestilling
om Tiden. Tidsrækkens Grænser rykkes stedse længere ud, baade tilbage og fremad, jo
mere Erfaringen og Øvelsen i at tumle med Tidsforestillingen skrider frem. Vi prøve
forgæves paa at forestille os en første Begyndelse og en sidste Ende. Homer har Ret i,
at fornuftige Væsener ere saadanne, der »se fremad og tilbage«; det gøre vi uvilkaarlig,
selv naar vi tale om Tidens Begyndelse eller Ende. Deraf følger ikke, at vi kunne have
en Forestilling om en uendelig Tid. Vi kunne blot ikke overskære Tidsrækken. Vor
Fantasi kan blive træt af at fortsætte Successionen i Forestillingen, af at føje Led til
Led; men den reflekterende Bevidsthed erkender, at det kun er Trætheden, der nøder
den til at stanse. At Tiden er uendelig, kan altsaa have den rigtige negative Betydning,
at den ikke kan ende. — Den uendelige Tid er derfor ikke det samme som Evighed.
Succession og Forandring strider mod Evighedens Begreb. Den populære Opfattelse
opfatter Evigheden som Fortsættelse af eller Forløber for Tiden. Den religionsfilosofiske
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Opfattelse har derimod stedse hævdet at Tiden og Evigheden ikke kunne staa i dette
udvortes Forhold til hinanden; for den er Evigheden en indre Koncentration af hvad der
i Tidens Form bredes ud i en endeløs Successionsrække. Saaledes siger Mester Eckart:
»Den Dag, som er forgangen for tusend Aar siden, er ikke fjernere fra Evigheden end den
Time, i hvilken jeg staar her; og den Dag, der skal komme om tusind Aar, er ikke fjernere
fra Evigheden end den Time, i hvilken jeg nu taler. — — Hvo der midt i Tiden har sat sit
Hjerte i Evigheden, i ham er Tidens Fylde.«*) Det [230]religionsfilosofiske Begreb om Evighed
fremhæver Tidsindholdets Værdi som uafhængig af Tidsforskellene. Det kommer i Strid
med den psykologiske Tidsforestilling, naar det forvexler denne Værdibestemmelse med
en virkelig Ophævelse af Tidsforskellene, der er psykologisk utænkelig.

3. Men selv den begrænsede Tidsforestilling er ikke uden Vanskelighed for den psy-
kologiske Forstaaelse. Hint almindelige Skema eller Mønster, som vi tænke os udfyldt
paa forskellig Maade, kunne vi ikke forestille i og for sig. Det deler alle Almenforestillin-
gers Lod, at behøve en individuel Repræsentation. Men den Tid, vi umiddelbart kunne
forestille eller i ét Øjeblik omspænde, er meget kort. Naar nu Forestillingen alligevel skal
have til Indhold en Tidsrække, der strækker sig langt ud over de nærværende Øjeblikke,
maa dette Indhold undergaa en Forkortning. Aldeles klart forestiller jeg mig kun Over-
gangen fra et Øjeblik til et andet; Forestillingen om Tidsrum, der indbefatte Myriader af
Øjeblikke, kan kun ske ad symbolsk Vej. De svundne Dage, Uger, Maaneder og Aar — for
ikke at tale om længere Perioder — gaa forbi vor Bevidsthed saa at sige med forminskede
Dimensioner. Skulde vi erindre den svundne Tid lige saa klart, som vi forestille os de Mi-
nuter, der danne hvad vi kalde den nærværende Tid, vilde Erindring blive en Umulighed.
Vi underforstaa derfor stedse en anden Maalestok ved Fortiden end ved Nutiden og den
nærmeste Fremtid. Med den fjernere Fremtid gaar det os lige som med Fortiden. Kun
naar vi ret tydelig ville sætte os tilbage i Fortiden, søge vi at udvide Tidsforskellene i
Erindringen, skønt aldrig saa stærkt, at den nærværende Tids Udstrækning naas. Det
gaar altsaa med den erindrede Tid som med de erindrede Fornemmelsers Styrke (B, 7 a);
baade Varigheden og Styrken af vore oprindelige Oplevelser erindres kun indirekte. —
Paa dette symbolske i Tidsforestillingen, naar den har naat [231]en videre Udvikling, beror det,
at den først dannes forholdsvis sent, og længe bliver staaende inden for visse Grænser.
Sin fulde Klarhed naar den først, naar det bliver muligt at fremstille den i en tydelig
symbolsk Form, at fæstne de flygtige Forestillingsrytmer i et hvilende Billede. Og dette

*)— Augustinus definerede Tiden som »Aandens Udspænding« (distentio animi. Confess. XI, 26). Ud-
spænding er Modsætning til Koncentration. Den mystiske og spekulative Religionsfilosofi postulerer en
absolut Koncentration, hvor al »Udspænding«, al Skiften og Vorden er ophævet; heri formaar Psykologien
ikke at følge den. Smlgn. »Spinozas Liv og Lære«. p. 142–144.
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sker først, naar Rumsopfattelsen kommer til Hjælp. Det er kun ved Rummets Form, at en
Tidsanskuelse bliver mulig. Vi opfatte da Tiden som en lige, i begge Retninger uendelig
forlænget Linie.

Tidsforestillingen er en typisk Individualforestilling. Hvor vi iagttage Tiden, er det
den samme Tid, hvis Dele vi have for os. Det er som en Flod, vi iagttage paa forskellige
Strækninger. Den skjuler sig ofte for os, som naar vi sove, ere bevidstløse, eller af andre
Grunde ikke vide, »hvor Tiden er bleven af«. Men saa snart Opmærksomheden igen
vækkes, rekonstruere vi det manglende Tidsforløb. Tiden forholder sig altsaa ikke blot til
de enkelte Tider, som et almindeligt Begreb til de individuelle Tilfælde, der indbefattes
under det; men ogsaa som vor herskende Forestilling om et Individ forholder sig til vore
forskellige Iagttagelser af dette Individ.

4. Saa længe Tidsforestillingen kun støtter sig til vore indre Tilstandes Skiften, er
Tidsvurderingen meget usikker. Især spiller Vurderingen af det oplevedes Indhold ind med
og afleder Opmærksomheden fra selve Successionen, dens Stadier og Mærkepunkter. Selv
en lang, af ensformige Oplevelser opfyldt Tid kan gaa hurtig, naar det oplevede lægger
Beslag paa vor Interesse. De syv Aar gik for Jakob som faa Dage, fordi han elskede Rachel.
Opleve vi mange vigtige Begivenheder i meget kort Tid, kan Tiden forekomme os at have
været meget lang, idet vi uvilkaarlig slutte fra det vægtige og indholdsrige i Oplevelserne
til Tidens lange Udstrækning. Især er dette saa, naar det oplevede har tilvejebragt en
indgribende Forandring i vor Skæbne; hvad der ligger forud for Vendepunktet, rykkes
tilbage i Tiden, selv om Vendepunktet ligger meget nær ved det nærværende.

Se vi ganske bort fra det oplevedes Betydning, bestemmes Tidsvurderingen blot ved
Mængden af de oplevede Træk. Den inddelte, med fremspringende Punkter besatte Tid
forekommer[232] os længere end den ensformig henstrømmede.*) Her har ethvert Individ sin
Maalestok, hentet fra den Hurtighed, hvormed hans Forestillinger pleje at bevæge sig.
Nødes han nu til at slaa ind paa et meget langsommere Tempo, derved at Indtrykkene
sagtne deres Gang, føler han sig utilfredsstillet, hæmmet, utaalmodig. Der opstaar en
Følelse af Kedsomhed og Lede. Meget hurtigere Følge af Indtrykkene end sædvanlig kan
have den samme Virkning, idet der strømmer en saadan Mængde Forestillinger ind i
Bevidstheden, at denne ikke kan ordne og beherske dem, hvorfor den snart bliver ude af
Stand til at følge med. — Naar Ventetiden forekommer meget lang, er det ikke blot, fordi
den ikke udfyldes af Oplevelser, men ogsaa fordi Forestillingen om det forventede stedse

*)Heri kunde maaske Besvarelsen søges af et Spørgsmaal, som en Indsender i første Aargang af Revue
philosophique opkaster, hvorfor Indholdet af en Erindren, som selv erindres, forekommer os at ligge
længere tilbage i Tiden end da vi første Gang havde Erindringen. Det første Erindrings øjeblik danner
i Forhold til det senere en Station, et Mellemled, som tjener til Inddeling og derved gør Perspektivet
tydeligere.
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dukker frem og stedse maa trænges tilbage igen. Derved vækkes en pinlig Følelse, der
afføder en ugunstig Dom om Tiden.

I Tilstande, der ere særlig gunstige for Genkaldelse i Erindringen (smlgn. B, 7 c),
kunne saa mangfoldige Begivenheder udfolde sig for Fantasien, at det forekommer os,
som om lange Tider ere blevne oprullede for os. Personer, der have været lige ved at
drukne, have i ét Sekund set hele deres forbigangne Liv, ofte med tydelig Fremtræden
af de mindste Enkeltheder, gaa forbi i Erindringen. Nydelsen af Opium kan bevirke det
samme. De Quincy beskriver, hvorledes Tiden ligesom svulmede op for ham. »Jeg syntes
ofte at have levet 80 eller 100 Aar i en eneste Nat, ja det var undertiden, som om et
Aartusinde maatte være hengaaet fra den ene Dag til den anden eller i det mindste et
Tidsrum, som strakte sig langt ud over Grænserne af et enkelt Menneskes Erfaring.«**)

En Drøm, der kunde konstateres kun at have varet i 2 à 3 Minuter, forestillede et Optog af
blodige Skikkelser, der forekom den drømmende at vare fem Timer.***) Derved forklares

[233]ogsaa, hvorledes Visioner kunne oprulle Tid og Evighed for den ekstatiske Seer, skønt
der ikke forløber saa megen Tid, at Timeglasset tømmes.

Tidsvurderingen staar altsaa i et vist Forhold til den organiske Tilstand, lige som
Erindringeu gør det. Naar Tidsmaalet oprindelig afhænger af vore Fornemmelsers og
Forestillingers Skiften, og naar Livs- eller Almenfornemmelserne som de mest konstan-
te Fornemmelser danne den for Bevidsthed om Succession og Forandring nødvendige
Baggrund, maa man nødvendig slutte, at den Maade, hvorpaa de organiske Funktioner
foregaa i den individuelle Organisme vil betinge Tidsvurderingen. Mange Dyr synes at
besidde en instinktmæssig Tidsvurdering (unconscious chronometry), som man forklarer
ved regelmæssige organiske Forandringer i Legemet.*) Af ikke mindre Betydning maa
Individets vante aktive Bevægelser være. De træde tydeligere og mere objektivt frem og
afgive derfor bestemtere Holdepunkter. Væsener, hvis Livsfunktioner og aktive Bevægel-
ser foregaa hurtig, maa altsaa antages at have en finere Maalestok for Tid end Væsener,
hos hvem de tilsvarende Virksomheder foregaa med større Langsomhed. En Mygs Vinger
foretage (i Følge Marey) 330 Slag i Sekundet; dersom disse Vingeslag mærkes af Myggen,
som vi mærke vore Armbevægelser, maa én og samme Tid forekomme Myggen langt
længere end den forekommer os.

Experimentale Undersøgelser pege i samme Retning som disse almindelige Erfaringer
og Slutninger. Ved Vierordts Undersøgelser af Evnen til at vurdere Tidsforskelle viste det
sig, at der ved meget smaa Tidsrum var en Tilbøjelighed til at overvurdere, ved større

**)En Opiumæders Bekendelser. p. 161.
***)Brierre de Boismont: Des hallucinations, 3 ed. p. 267.

*)Carpenter : Mental physiology. p. 347 ff.
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Tidsrum en Tilbøjelighed til at undervurdere Tidslængden. Senere Undersøgelser af
Wundt førte til det Resultat, at ved en Tidsforskel af 0, 72 eller næsten ¾ Sekund falde
den virkelige Tidsforskel og den reproducerede sammen. Det er altsaa den Tidslængde, vi
lettest opfatte og beholde i Erindringen og anvende som Maalestok. Hvad der ligger der-
under overvurdere vi, hvad der ligger derover undervurdere vi. Mærkværdigvis stemmer
den angivne Værdi med den Tid, vi behøve for at danne simple Forestillingsforbindelser;

[234] Forestillingernes Gang viser sig altsaa at være vort oprindelige Ur. Og fremdeles stemmer
den samme Værdi omtrent med den Tid, Benet ved rask Gang behøver til at svinge. Den
er altsaa en psykisk Konstant, der gælder baade for aandelig og legemlig Bevægelse.*)

Trangen til at sætte en objektiv Tidsmaalestok i Stedet for den subjektive, hvis
Usikkerhed let maatte mærkes, gjorde sig tidlig gældende. De store, regelmæssig tilbage-
vendende Naturfænomener afgave et godt Skema. Solens og Maanens Bevægelser, Dag
og Nat, Morgen, Middag og Aften tjente som Grundlag. Til finere Inddeling benyttedes
Sandet i et Timeglas, Vandet i en Klepshydra eller ogsaa et brændende Lys. Men først
ved Pendulet og Kronoskopet er større Nøjagtighed bleven mulig. Wheatstone maalte
Hastigheden af en elektrisk Gnist og fandt den at være 1/115, 200 Sekund. Ved Siemens’s
Kronoskop kan der endog bestemmes 1/1, 000, 000 Sekund.**)

Denne Nøjagtighed kunne vi tænke os fortsat til stedse højere Grader. Men en
Afslutning er her lige saa lidet tænkelig, som ved Tidslængden. Vi maale Tiden ved Hjælp
af ensformige Bevægelser i Naturen. Men selve denne Ensformighed skal da bevises —
og her komme vi altsaa til at bevæge os i en Cirkel. En absolut ensformig Tid er et Ideal,
er Fordringen om, at enhver som helst Tidsvurdering igen skal underkastes Kontrol.
Enhver Maalestok, man har forsøgt for at kunne gaa ud fra fuldstændig Ensformighed,
har vist sig at variere. Kun i den symbolske Fremstilling af Tiden som en Linie er der
absolut Ensformighed til Stede. Men der har netop den idealiserende Abstraktion øvet
sit Værk.

5. At Tidsformen er til Stede fra Bevidsthedens Begyndelse af, kan der ikke være
Tvivl om. Den psykologiske Undersøgelse af Tiden gælder derfor kun Tidsforestillingen
og Tidsvurderingen. Derimod er det Genstand for Strid, om Rumsformen ogsaa er oprin-
delig. At den i hvert Tilfælde[235] ikke kan staa i det inderlige Forhold til Bevidstheden som
Tidsformen, følger af Bevidsthedens almindelige Karakter. Bevidsthedens Tilstande følge
efter hverandre i Tiden; men der kan ikke forbindes nogen Mening med, at de brede
sig i Rummet. Hvad der fremtræder i Rummets Form, kan da kun være Genstande for

*)Wundt: Physiol. Psychol. II. p. 286. — Julius Kollert: Untersuchungen über den Zeitsinn. (I Wundt’s
»Philosophische Studien«. 1 Bd. 1 Heft. Leipzig 1881).

**)Jevons: Principles of Science. 4 ed. p. 307 f. — A. Paulsen: Naturkræfterne. III. p. 129.
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Bevidstheden, ikke Bevidstheden selv. Allerede heri ligger, at Tidsformen psykologisk
set er oprindeligere end Rumsformen; denne synes ikke at være aldeles nødvendig for
Bevidstheden. Spørgsmaalet er nu, om Erfaringen peger hen paa, at Rumsformen i Virke-
ligheden er et psykisk Produkt, dannet efter de almindelige psykologiske Love. Der vilde
da være eller have været et Stadium i Bevidsthedens Udvikling, hvor Fornemmelserne
og Forestillingerne kun fremtraadte med en vis Styrke og en vis Kvalitet, uden at deres
Indhold formedes til udstrakte Billeder.

Det er vanskeligt for os at tænke os ind i en Bevidsthed uden al Rumsopfattelse. Vi
tænke jo bestandig i Billeder. Selv vore Stemninger og Følelser kunne vi ikke opfatte og
udtrykke uden ved Hjælp af Anskuelser og Billeder: Heraf kunde man slutte, at Rums-
formen maa være oprindelig; Symbolet kunde endog synes at maatte ligge os nærmere
end det symboliserede, saa at Rumsanskuelsen maatte besidde større Originalitet end
Tidsanskuelsen. En skarpsindig Tænker, Albert Lange, har ogsaa draget denne Slutning.
»Den empiriske Iagttagelse af vor indre Tilstand kan«, siger han (Logische Studien.
Iserlohn 1877. p. 139), »ikke fuldbyrdes i den blotte Tidsform. Vi forefinde stedse en
Flerhed af Fornemmelser samtidig, som kun kunne forbindes til Syntese i Form af et
Rumsbillede. ... Alle vore empiriske Tidsforestillinger støtte sig til Rumsforestillinger. En
Linie danner vor Forestilling om Tidens Løb. Bevægelser i Rummet give os Anledning
til at maale Tiden. Skulde man ikke deraf slutte, at Tidsforestillingen er sekundær i
Forhold til Rumsforestillingen?« — Hertil maa først bemærkes, at fordi den højere og
klarere Udvikling af Tidsforestillingen og Tidsmaalingen forudsætter Rumsforestillingen
(se 4), er det ikke sagt, at denne ogsaa er den oprindeligste. Lange slutter for meget af
Symbolikens Nødvendighed. Tanken maa dog være oprindeligere end Ordet, skønt den
behøver Ordet til sin fulde [236]Klarhed og Nøjagtighed. Saa inderlig Følelsen er bunden
til sit Udtryk, saa vilde det dog være at stille Sagen paa Hovedet, naar man antog den
for sekundær i Forhold til det. Det er jo kun paa Bevidsthedslivets højere Trin, at der
staar en vid Kreds af Symboler til dets Tjeneste. Kun ved to af vore Sanser, Synet og
Følesansen, ordne Fornemmelserne sig for os i Rummets Form; ved Hørelse, Lugt og
Smag er Lokalisationen ikke oprindelig til Stede; der have vi kun med Fornemmelser-
nes Styrke og Kvalitet at gøre. Den egentlige bestemte Rumsanskuelse er, som vi i det
følgende skulle se, knyttet til Synsfornemmelserne. Synsbillederne spille saa stor en
Rolle i vor Forestillingsverden, at vi kun vanskelig abstrahere fra dem. Jo mere vi fæstne
Opmærksomheden paa Toner, Smags- og Lugtindtryk, des mere ville vi nærme os en
blot med Tidsform begavet Bevidsthed og indse Muligheden af, at der kan være givet en
indre Mangfoldighed i Bevidstheden, uden at den forbindes til Enhed i Rummets Form.
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Endnu tydeligere viser dette sig ved Følelsestilstandene. Disse ere ganske vist oftest
ledsagede af lokale Fornemmelser (i Brystet, i Hjertet f. Ex.); men indre Iagttagelse gør
det let at skelne mellem den egentlige Følelse og dens organiske Følger. Lyst og Smerte,
Glæde og Sorg, Haab og Frygt kunne røre sig hos os uden at de direkte symboliseres. Der
ligger endog i enhver Følelse noget uudsigeligt, med ethvert Udtryk inkommensurabelt.
Følelserne drive til at søge Former og Udtryk, men selv ordnes de ikke under Rummets
Form. Naar der under en mismodig Stemning opdukker et Glimt af Haab, forestille vi
os ikke Haabet oven for eller til højre eller venstre for Mismodet, saaledes som naar
vi samtidig have Fornemmelser af forskellige Farver. Forskellige Bevidsthedselementer
kunne altsaa gøre sig gældende samtidig uden at ordnes i Rummets Form. Uklarheden
og Vanskeligheden ved umiddelbar psykologisk Iagttagelse hænger for en Del sammen
hermed (se I, 8 a). Vi mangle en Anskuelsesform for samtidige indre Fænomener, medens
vi besidde en saadan for samtidige ydre Fænomener.

6. Vi opfatte Rummet i tre Dimensioner : op og ned, højre og venstre, frem og tilbage.
Denne Trehed kan reduceres til en Tohed: Afstand (eller Dybde) og Fladeudstrækning.

[237] At Afstandsopfattelsen ikke kan skyldes nogen enkelt Fornemmelse, kan let ses.
Enhver Fornemmelse forudsætter, fysiologisk set, at et fysisk Indtryk kommer til Sanse-
organet. Men selve Afstanden gør ikke noget fysisk Indtryk paa os. Afstanden maale
vi ved en Linie fra Genstanden til os; men om denne Linies Existents kan intet Indtryk
belære os. Den betegner Indtrykkenes Retning, men fremkalder selv ingen Fornemmelse.
Afstand opfatte vi kun, naar vi paa en eller anden Maade kunne udmaale denne Linie;
men en saadan Udmaaling er ikke nogen enkelt Fornemmelse; det er en Sammenlig-
ningsproces, der enten allerede forudsætter en vis Rumsforestilling eller ogsaa kun kan
bygge paa Styrken og Arten af de Fornemmelser, vi faa ved at bevæge os eller Dele af
vort Legeme hen imod Genstanden.

En saadan Udmaaling ved Hjælp af Bevægelse foretage vi nu i Virkeligheden ved
enhver Opfattelse af en Genstand. Øjet lemper sig uvilkaarlig saaledes, at Lysindtrykket
træffer den gule Plet paa Nethinden. De to Øjne stilles saaledes, at Synsaxerne mødes i
det Punkt, der tildrager sig Opmærksomheden. Vi gribe efter Genstanden eller bevæge
os hen til den for at beføle den. Vi faa derved Bevægelsesfornemmelser, der staa i en
bestemt Forbindelse med Genstandens Stilling i Forhold til os. Med Synet eller med
Berøringen af Genstanden forbinder sig nu ved Association og Øvelse Forestillingen
om de Bevægelsesfornemmelser, der ere en nødvendig Forudsætning for den tydeligste
Opfattelse af Genstanden. Mere eller mindre klart betyder Afstand for os den større
eller mindre Række af Bevægelsesfornemmelser, som vi vilde have, dersom vi fra vort
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Standpunkt bevægede os hen til Genstanden. Hermed stemmer, at Afstandsopfattelsen
kun er klar og tydelig ved nære Genstande, og at den mellem fjerne Genstande er des
tydeligere, jo mere fortrolige de ere os. Allertydeligst Rumopfattelse have vi af det,
som vore egne Hænder umiddelbart have maalt. Større Afstande forstaa vi (lige som
større Tidsafsnit) kun symbolsk, ved at betragte dem som en Sum af smaa, umiddelbart
maalelige Afstande.

Følesansen og de til dens Virksomhed knyttede Bevægelsesfornemmelser ere det
vigtigste Grundlag for Afstandsopfattelsen. Det egentlige Maal af Genstanden faa vi
ved aktiv Beføling [238]af den. De Afstande, vi paa denne Maade opfatte, underforstaa vi
stedse ved Synsopfattelsen. Fjerne Genstande, der for Synet se mindre ud, vurdere vi
dog umiddelbart efter den Størrelse, de vilde have for Følesansen. Kun sekundært bliver
saa igen kendte Genstandes Størrelse for Synet et Middel til at vurdere deres Afstand.

Denne Teori, som først er opstillet af Berkeley (Theory of vision. Dublin 1709)*),
bekræftes til Dels ved Iagttagelser paa nyfødte Børn og opererede blindfødte. Skønt
Barnet allerede tidlig vender sig mod Lyset, har det dog neppe Afstandsopfattelse. De
to Øjnes Bevægelser ere i Reglen ikke koordinerede, saa at Synsaxerne ikke fra først
af med Nødvendighed skære hinanden i det Punkt, som er Genstand for Opfattelse,
hvilket vilde være en nødvendig Forudsætning, dersom Afstandsopfattelsen beroede paa
en medfødt, strax i Virksomhed trædende Mekanisme.**) Først efterhaanden (i Løbet af
de første tre Maaneder) opstaar Øvelse i Øjnenes Koordination, saa at Skelen nu ikke
indtræder saa hyppig. Og selv efterat Tillempelsen er bragt i Stand, mangler den sikre
Afstandsopfattelse, hvilket viser sig ved, at Barnet griber efter Ting, det ikke kan naa.
Endnu i det 2det og 3die Leveaar er Vurderingen af Afstand ufuldkommen.***)

Heller ikke i en senere Alder er de to Øjnes Samvirken aldeles harmonisk. Ved Øvelse
kan man se Dobbeltbilleder af Genstandene. Lettest sker dette, naar man retter Øjnene

[239]mod et Punkt ude i Synskredsens Baggrund, men fæstner Opmærksomheden paa en i
lige Linie foran det liggende Genstand; denne ses da dobbelt.

Det er ikke ganske sikkert, om det gaar med nyfødte Dyr som med nyfødte Mennesker.
Spaldings Experimenter med nys udrugede Kyllinger og nyfødte Grise godtgøre, at disse

*)Dog lægger Berkeley endnu ikke saa stærk Vægt paa Bevægelsesfornemmelserne som det i den
givne Fremstilling er gjort. Det er især Bain og Spencer, der have fremhævet Bevægelsesfornemmelsernes
Betydning for Rumsopfattelsen. — Helmholtz har i sin berømte »Physiologische Optik« udtalt en lignende
Opfattelse.

**)Allerede Descartes havde denne Opfattelse, som i vore Dage er hævdet af den saa kaldte Nativisme.
Dog indrømmer Descartes, at der i den umiddelbare Afstandsopfattelse, der synes at være enkelt, ligger en
Sammenligning som Forudsætning (ratiocinatio involuta, similis illi, qva Geometræ per duas stationes
diversas loca inaccessa dimetiuntur. Dioptrica. Cap. 5. § 13). Her antydes altsaa allerede Teorien om
»ubevidste Slutninger«, og det ikke hos en Empirist, men hos en Nativist.

***)Preyer : Die Seele des Kindes. p. 24–29; 38 f; 112.
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Dyr strax formaa med stor Sikkerhed at finde deres Føde. Kyllingerne pile afsted efter
et Korn eller et Insekt*), og Grisene efter deres Moders Yver. En Gris, som blev sat paa
en Stol, ti Minuter efter at det Bind, den strax efter Fødslen havde faaet for Øjnene, var
taget af, syntes at maale Afstanden fra Jorden, knælede og sprang ned. Her synes en
Afstandsopfattelse altsaa strax at gøre sig gældende, skønt man vist maa vogte sig for at
lægge for meget ind, da der kunde tænkes at gøre sig et umiddelbart Instinkt gældende,
som under Synsindtrykkets Ledelse førte Dyret i Retning af Føden, og noget lignende
kunde være Tilfældet ved Springet. En Afstandsopfattelse er det derfor neppe berettiget
at statuere forud for Erfaring og Øvelse, selv om dette Erfaringskursus her, som paa saa
mange andre Omraader, er langt kortere for Dyret end for Mennesket.

Opererede blindfødtes Erfaringer frembyde ogsaa Træk, der kunne fortolkes efter
den af Berkeley grundlagte Teori. Den af Cheselden (1728) opererede blindfødte var, da
han havde faaet Synet, i den Grad ude af Stand til at vurdere Afstande, at han troede, at
alle Genstande »berørte hans Øjne« (som han selv udtrykte sig), lige som det, han følte,
berørte hans Haand. Den af Franz (1840) opererede opfattede en Terning som et Kvadrat,
en Kugle som en Skive og en Pyramide som en Trekant; det var først ved Beføling, at han
lærte at forstaa hvad de vare. Alle Ting forekom ham fuldkommen flade. Den af Dufour

(1876) opererede blindfødte kunde uden Hændernes Hjælp ikke bedømme Afstande. Med
frem[240] strakte Hænder gik han hen imod den blanke Dørklinke, paa hvilken man havde
gjort ham opmærksom, men blev staaende to Skridt fra den og tog flere Gange fejl, før det
lykkedes ham at gribe den. — Vilde man i Anledning af det sidste Exempel sige, at den,
der bevæger sig hen imod en Genstand, maa have en Forestilling om dens Afstand, da er
dette en uberettiget Slutning. Han behøver blot at lempe sine Bevægelser saaledes, at den
ledende Synsfornemmelse ikke taber, men successivt vinder i Styrke, og dertil udfordres
ingen Afstandsforestilling. Der er en Leg, i hvilken man skal finde en Genstand efter
Musik saaledes, at Musiken lyder des stærkere, jo mere man nærmer sig Genstanden,
des svagere, jo mere man fjerner sig fra den. Her ledes de søgende aabenbart ikke af
Afstandsopfattelse; Bevægelsen lempes umiddelbart efter Musikens Styrke.

De fleste af de i Literaturen omtalte opererede blindfødte kunde allerede før Opera-
tionen skelne mellem Lys og Mørke og ledes i deres Bevægelser af Lysindtrykkene. Men
deraf følger ikke, at selve Lysindtrykkene umiddelbart medførte Opfattelse af Afstand.

7. a. At Forestillingen om Afstand eller Dybde opstaar ved en psykologisk Proces,
indrømmes selv af Forskere, der betragte Opfattelsen af Fladeudstrækningen som oprin-

*)Allerede Adam Smith (»On the external senses« i hans af Dugald Stewart udgivne »Essays en philos-
ophical subjects«) bemærker, at denne sikre Orienteringsevne strax ved Fødselen kun findes hos Fugle, der
bygge Rede paa den flade Jord, ikke hos dem, der bygge i Træer og paa andre mindre tilgængelige Steder.
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delig og medfødt. Men selv om det forholder sig saa, at Afstandsopfattelsen blot skyldes
Association og Øvelse, vilde dermed Spørgsmaalet om Rumsopfattelsens Oprindelig-
hed kun være rykket et Skridt tilbage, saa længe vi ikke have afgjort det med Hensyn
til Opfattelsen af Højden og Bredden. Man kunde jo paastaa, at vi kun blive i Stand
til at maale Afstanden mellem en Genstand og os selv derved, at vi i Forvejen have
Rumsforestillingen hvad Linier og Flader angaar.

Ogsaa hvad Opfattelsen af Fladeudstrækningen angaar, har man søgt at forklare
Rumsopfattelsen ved Association af Synsfornemmelser med Føle- og Bevægelsesfor-
nemmelser. Det umiddelbart opfattede vilde altsaa ogsaa her være Fornemmelser med
en vis Styrke og Kvalitet, og Rumsopfattelsen vilde opstaa som en vis Ordning af For-
nemmelserne. Det er naturligt at antage og Iagttagelser af nyfødte Børn bekræfte det,
at hvad der først opfattes ved Synet er Lys og Farver. De klare og [241]lyse, og dog ikke
for blændende Indtryk opsøges og søges fastholdte; først senere opfattes Genstandenes
Form.*) Det skyldes Iagttagelser og Experimenter ved Hjælp af Berøring og Bevægelse,
at de enkelte Genstande afgrænse sig. Synets Sprog bliver kun fuldkomment tydeligt
ved Hjælp af Bevægelsesfornemmelser og Følefornemmelser. De opererede blindfødte
maa derfor efterhaanden lære de samme Genstande at kende efter deres Udseende, som
de vare meget fortrolige med efter deres følelige Egenskaber. Det Spørgsmaal opstaar
da, om den blinde, der forbliver indskrænket til Berørings- og Bevægelsesfornemmelser,
egentlig har nogen Rumsanskuelse i Lighed med de seendes. Vi, de seende, tænke ved
Rum strax paa en synlig Flade i nogen Afstand fra os; men hvad kan den blinde egentlig
forestille sig ved Rummet? — Her kommer det egentlige Paradox frem ved Antagelsen af
Rummet som psykologisk Produkt. Ti dersom vi ved Udelukkelse af Synsbillederne kun
beholde noget tilbage, der ikke er af samme Art som det synlige Rum, vilde vi ikke kunne
sige hvad Rummet er i og for sig selv, da der ikke kunde opstilles nogen Definition, som
baade passer paa Synets og Følesansens Rum. Efter Berkeley er der ikke mere naturlig
Sammenhæng mellem Synsrummet og Følerummet end mellem Ordet og den Ting, det
betegner (Theory of vision § 121–143).

Der foreligger nu virkelig en bestemt Iagttagelse i denne Retning. Ernst Platner

skriver i sine »Philosophische Aphorismen« (Erster Theil. Leipzig 1793, p. 446 f.): »Hvad
den synsløse Forestilling om Rum og Udstrækning angaar, saa har Iagttagelsen og
Undersøgelsen af en blindfødt, hvilken jeg i Aaret 1785 anstillede og fortsatte i hele tre
Uger, overbevist mig om, at Følesansen for sig alene er aldeles ukyndig i alt det, der hører
til Anskuelse og Rum, og ikke véd noget om en Udenforhinandenværen i Rummet, og

*)Preyer . p. 36. 41.
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for at sige det i Korthed, at Mennesket uden Syn slet ikke opfatter andet af Yderverdenen
end Tilværelsen af noget virkende, der er forskelligt fra det deraf paavirkede følende
Selv, og forøvrig blot den numeriske Forskellighed af Indtrykkene eller Tingene. Tiden
tjener den blindfødte i Rummets Sted. Nærhed og Fjernhed[242] betyder for ham ikke andet
end den kortere eller længere Tid, det mindre eller større Antal af Fornemmelser, som
han behøver for at naa fra en Fornemmelse til en anden. At den blindfødte betjener sig
af Synets Sprog [ligesom farveblinde have lært at bruge Farvenavnene], kan skuffe og
har i Begyndelsen ogsaa skuffet mig. Men i Virkeligheden véd han slet intet om Ting,
der ere uden for hverandre, og dersom Genstandene og de Legemsdele, der berøres af
dem, ikke gjorde forskelligartede Indtryk paa hans Følenerver, vilde han (dette har jeg
især tydelig bemærket) ansé alt ydre for ét og det samme, som paavirkede ham stærkere
naar han lagde Haanden paa en Flade end naar han satte Fingeren paa den, svagere,
naar han blot strøg med Haanden eller skred let hen over en Flade. Paa sit eget Legeme
skelner han Hoved og Fødder ikke ved Afstanden, men blot ved den for ham med utrolig
Finhed mærkelige Forskellighed i de Fornemmelser, han har om begge disse Dele, og
forøvrig ved Tiden. Ligeledes skelner han Legemernes Figur blot ved Føleindtrykkenes
Beskaffenhed, idet f. Ex. Terningen ved sine Hjørner og Rande paavirker Følesansen
anderledes end Kuglen.«

En Tilnærmelse til den blindfødtes Rumopfattelse have vi, naar vi forsøge paa at
orientere os i en mørk Stue. Kun have vi da den Fordel, at Synsrummet ligger færdigt
og kan tages til Hjælp ved Fortolkningen af Berørings- og Bevægelsesfornemmelserne.
Noget lignende gælder, naar vi koncentrere Opmærksomheden paa Tungen og — med
størst mulig Abstraktion fra Synsforestillinger — iagttage, hvilken Rumsopfattelse den
giver os. Ti Tungen er som en blindfødt, og er dog fortræffelig orienteret i sine Omgivelser.

b. Imidlertid viser der sig endnu her en Mulighed for Hævdelsen af Rumopfattel-
sens Oprindelighed. Bevægelsesfornemmelserne ere ganske vist stedse successive. Men
ved Følesansen kunne vi faa flere Indtryk samtidig. Ligeledes kunne flere Lysindtryk
modtages samtidig paa Nethinden. Kunde heri ikke ligge Muligheden af en umiddelbar
Opfattelse af Indtrykkene som ordnede i Rummet? Det kunde endog synes at være
nødvendigt at antage dette. Ti Fornemmelsen af en Farve vil jo sige: Fornemmelsen af
en farvet Flade; hvis nemlig det farvede kun var et matematisk Punkt, vilde[243] det ikke
gøre noget Indtryk. Selv om større Genstande kun kunne opfattes ved Bevægelse af
Syns- og Føleorganerne, saa skulde man dog synes, at smaa Genstande kunde opfattes
umiddelbart, uden successiv Proces. Der maa dog være en umiddelbar Forskel mellem
Indtrykket af en Krone og Indtrykket af en Øre. Opfattelsen af smaa Flader vilde da
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være det Minimum, til hvilken Nativismen, den Anskuelse, der hævder Rumsopfattelsens
Oprindelighed, vilde indskrænke sig, den sidste Position, hvorfra den ikke vilde kunne
fordrives.*)

Det kan naturligvis ikke negtes, at vi kunne faa og stadig faa en Mængde samtidige
Lys- og Berøringsindtryk, og at vi umiddelbart opfatte dem som ordnede i Rummet.
Derimod er det ikke sikkert, at den begyndende Bevidsthed har den samme Opfattelse.
En Mangfoldighed af samtidige Indtryk vil fra først af snarere virke som samlet Masse,
give én eneste kaotisk [244]Fornemmelse. Ligesom Kvalitet og Styrke ikke fra først af kunne
skelnes, saaledes vilde heller ikke Rumsforholdet fra først af kunne opfattes for sig, men
saa at sige skjule sig i en højere Styrkegrad, eller, for at bruge Bain’s Udtryk, en større
Massivitet af Indtrykket. I denne Retning peger Platner’s anførte Skildring, idet den
viser, at det kun var kvalitative Forskelligheder i Indtrykkene, der ledede den blinde
til at antage en Mangfoldighed uden for ham. Man kan her ogsaa henvise til Weber’s
Forsøg, der godtgjorde, at naar hele Haanden dyppes i varmt Vand, synes Varmegraden
at være højere end naar kun Fingeren dyppes. Da der ikke kan antages nogen medfødt
Forestilling om Forskellen mellem Fingrene og Haanden, maa hin Styrkeforskel fra først
af have været den eneste fremtrædende.

En rent passiv Opfattelse af samtidig givne Indtryk kan kun være aldeles momentan.
Aktiviteten vækkes strax, Øjet bevæger sig hen over Fladen eller Haanden beføler den.
Strax begynder altsaa Successionen at afløse Samtidigheden, det diskursive Intuitionen.
Vi opfatte bevægede Genstande hurtigere og lettere end hvilende, og bevæge de sig
ikke selv, sætte vi os i Bevægelse i Forhold til dem. To successive Indtryk paa Huden
kunne skelnes i en mindre indbyrdes Afstand end to samtidige. De laveste Dyr og
nyfødte Børn bemærke ikke simultane Forskelligheder i deres Omgivelser, medens de

*)Smlgn. Stumpf : Der psychologische Ursprung der Raumvorstellung. Leipzig 1873. p. 56–71. — Professor
Mahaffy i Dublin beretter i et i Mind 1881. p. 278 f. aftrykt Brev om en Samtale med den af Franz opererede
blindfødte. Denne Mand, som var Læge i Kingstown, udtalte, at han strax efter at have faaet Synet saa og
skelnede Figurer, og at Omrids og Figurer svarede til hvad han havde ventet efter Følesansen. Mahaffy
betragter denne Meddelelse som et Vidnesbyrd fra en kompetent Dommer om Oprindeligheden af Evnen
til at skelne Figurer ved Synet alene. Men hverken denne Fortolkning eller selve Meddelelsen stemmer
med Dr. Franz’s Beretning, som blev trykt kort efter Operationen i »Philosophical Transactions« (1841).
Som ovenfor anført opfattede Patienten en Terning som et Kvadrat og en Kugle som en Skive. Da Franz
bad ham beskrive de Indtryk, Genstandene havde gjort paa ham, sagde han, at han strax havde bemærket
en Forskel mellem Terningen og Kuglen, men ikke var i Stand til at danne Forestillingen om et Kvadrat
eller en Skive af dem, førend han havde sporet en Fornemmelse i Fingerspidserne, som om han virkelig
berørte Genstandene. (Phil. Transact. 1841. I. p. 65). Han maatte altsaa virkelig foretage en Oversættelse
fra den ene Sans’s Sprog paa den andens, før han kunde kende Figurerne. Tilbage bliver kun det Faktum,
at han strax bemærkede en Forskel mellem Figurerne, hvilket taler til Gunst for Nativismen. Men ogsaa
her kan Erfaringen fra Følesansen have hjulpet ham. Han stod ikke over for Figurerne, som en Bevidsthed
uden alle Erfaringer, d. v. s. en begyndende Bevidsthed vilde staa.
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kunne opfatte successive Forskelligheder (Forandringer)*). Ved Bevægelse opdages og
opfattes altsaa hvad der ellers vilde blive ubemærket. Den første kaotiske Fornemmelse
analyseres altsaa nærmere ved Hjælp af en Række paafølgende Fornemmelser, i hvilken
Bevægelsesfornemmelserne i Følge Sagens Natur indtage en fremragende Plads.

Man kunde endog paastaa, at successiv og diskursiv Opfattelse er en nødvendig
Forudsætning for virkelig Rumsanskuelse. Rummet betyder et Forhold. At noget er i
Rummet, vil sige, at det indtager en vis Stilling i Forhold til andre Ting, og at dets enkelte
Dele indtage visse Stillinger i[245] Forhold til hverandre indbyrdes. I Stedet for at tale om
Rummet en bloc, som fuldstændig Enhed, gør man derfor bedre i at bruge den mere
elementære Bestemmelse Stilling. Rumsopfattelsen ses da at hvile paa en Sammenligning
eller en Kombination. Den kan derfor ikke være til Stede ved den første umiddelbare
Iagttagelse.

c. Det er ikke ligegyldigt, hvilket Sted paa Legemet der rammes af Indtrykket. Da
vi maa lære vort eget Legeme at kende gennem successive Erfaringer, lige som den os
omgivende Verden, kan man ikke antage en oprindelig Viden om eller Fornemmelse af,
paa hvilket Sted et Indtryk rammer os. Naar nu alligevel Indtrykkene virke forskellig
paa de forskellige Steder, kan denne Forskellighed kun fremtræde for Bevidstheden
som en vis Nuance, en kvalitativ Bibestemmelse ved Indtrykket. Det særegne Præg,
Indtrykket faar ved at ramme et enkelt bestemt Sted, har Lotze kaldet dets Lokaltegn.
Forholdene ere forskellige paa hvert Sted af Huden og af Nethinden; der maa altsaa være
en Mangfoldighed af Lokaltegn. For Synets Vedkommende kunde disse Lokaltegn enten
bestaa i de for hvert Punkt forskellige Bevægelsesimpulser, som gaa ud paa at dreje Øjet
saaledes, at Lysindtrykket falder paa den gule Plet (Lotze), eller i den forskellige Kvalitet
af Fornemmelserne paa de forskellige Dele af Nethinden (Wundt). For Følesansens
Vedkommende finder Lotze Lokaltegnene givne ved de forskellige Bifornemmelser, en
og samme Berøring medfører paa forskellige Steder af Huden paa Grund af dennes
forskellige Tæthed og Spændthed og det forskellige Underlag, den omslutter.*)

Disse Lokaltegn kunne fra først af kun gøre sig gældende ved successiv Opfattelse.
Bevidstheden kan ikke fornemme dem alle paa én Gang; kun efter at have gennemløbet
deres Række, kan den anvise enhver af de med Lokaltegn forsynede Fornemmelser deres
bestemte Plads. For at opfylde deres Bestemmelse maa Lokaltegnene derfor udgøre et
sammenhængende System. Paavirkning af et enkelt Sted paa Huden[246] eller Netninden

*)G. H. Schneider : Warum bemerken wir mässig bewegte Dinge leichter als ruhende? (Vierteljahrsschr.
für wiss. Phil. II. p. 412).

*)Lotze har givet flere Fremstillinger af sin Teori om Lokaltegnene, sidst i Grundzüge der Psychologie
(1881). For Wundt’s Vedkommende se Physiol. Psychol. II. p. 25. 28. 163.
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kan da føre til en Orientering, en lokal Bestemmelse, uden at hele Rækken af Lokaltegn
behøver at gennemgaas paa ny; ti Forestillingen om Rækken som given Helhed tjener
som afkortet Symbol paa de oprindelige successive Erfaringer.

8. Med alt dette er den egentlige Rumsopfattelse ikke naat. Vi have faaet en sammen-
hængende, efter Forestillingsforbindelsens Love forbunden Gruppe af Bevægelsesfor-
nemmelser, Lokaltegn, Lys- og Berøringsindtryk. Men Ordningen af alt dette saaledes, at
der fremkommer en Anskuelse af et Billede, hvis enkelte Dele ere uden for hverandre, og
som selv er uden for os (eller rettere uden for Billedet af vor Organisme), er ikke dermed
given; ti alle hine Fornemmelser vare kvalitative og intensive, ikke extensive.

Her viser det sig, at alle Teorier om Rumsopfattelsen komme i Forlegenhed. Den
saakaldte nativistiske Teori betragter Rumsopfattelsen som given med de allerførste
Indtryk.*) Efter den er enhver psykologisk Forklaring af Rumsopfattelsens Udvikling
baade overflødig og umulig; Rumsopfattelsen maa her tages som noget fra først af givet.
De ovenfor (6. 7 a og b) anførte Erfaringer synes dog at tale mod denne Teori. Den
genetiske Teori betragter derfor Rumsopfattelsen som psykologisk Produkt, opstaaet
ved Kombination af intensive og kvalitative Fornemmelser i Overensstemmelse med
de almindelige psykologiske Love for Forestillingsforbindelse. Nu er der imidlertid en
uforklaret Rest tilbage, idet det psykologiske [247]Produkt har andre Egenskaber end de
Elementer, af hvilke det skal være opstaaet, og det netop den Egenskab, som Problemet
angaar, nemlig selve den extensive Form. Herbart og Spencer have vel forsøgt at forklare
Overgangen fra Opfattelsen af successive Indtryk til Anskuelsen af det samtidige og
udstrakte saaledes, at naar det er ligegyldigt, fra hvilken Ende vi begynde Reproduktionen
af en Række Indtryk, danner Rumsanskuelse sig; ti medens Tiden kun har én Retning, har
Rummet flere. Tilsidst vil da hele Rækken paa én Gang staa for os, hvor vi saa begynde.
Men herved komme vi kun til Samtidighed (Koexistents), ikke til Rum. Vi kunne f. Ex.
gentage en Tonerække forlæns og baglæns uden at Tonerne ordne sig for os i Rummet. —
Her maa derfor antages at være foregaaet en Forvandling, en psykisk Syntese i Analogi
med de kemiske Synteser, ved hvilke der opstaa sammensatte Stoffer med ganske andre
Egenskaber end Elementerne besidde (smlgn. B, 8 d 4). Ved denne Syntese spiller hos

*)Nativismens vigtigste Repræsentanter i Nutiden ere fra psykologisk Side Stumpf (Der psychol. Urspr.
der Raumvorst.), fra fysiologisk Side Hering (hvis seneste Arbejde er: »Der Raumsinn und die Bewegungen
des Auges«. Hermann’s Handbuch. III, 1). Hering’s almindelige Standpunkt er angivet i følgende Udtalelse:
»At den fuldkomne Udelukkelse af Erfaringsmotiverne er utænkelig, anerkendes af alle... Hvor Grænsen
mellem det medfødte og det erhvervede ligger, vide vi ikke. Men det synes utilstedeligt at antage, at
Fornemmelsernes rumlige Egenskaber og deres Lokalisering blot ere Erfaringens Produkt, dels fordi
mange nyfødte Dyr direkte godtgøre det modsatte, og det ikke kan antages, at det nyfødte Menneske i
denne Henseende er mere end i Grad forskelligt fra Dyrene; dels fordi Synsfornemmelser uden alle rumlige
Egenskaber ere noget ufatteligt.«
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det seende Menneske Synsfornemmelserne den vigtigste Rolle og blive det herskende
Sprog, paa hvilket de Bidrag til Rumsopfattelse oversættes, som andre Sanser kunne yde.
Om der ogsaa for blindes Vedkommende finder en tilsvarende Syntese Sted, saaledes at
Følesansen bliver den dominerende, synes efter Platner’s Skildring at være tvivlsomt.

Selv om det skulde forholde sig saa, at følelige og synlige Minima opfattes udstrakt,
vilde en Syntese dog være at statuere. Ti vore Rumsbilleder ere kontinuerlige, uafbrudt
sammenhængende; men hverken Nethinden eller Hudens Overflade afgiver Grundlag
for en saadan Kontinuitet. Syns- og Føleorganerne give Billedet af en Mosaik, ikke af en
ubrudt Sammenhæng. Paa Nethinden findes endog et Sted, der er aldeles uimodtageligt for
Lysindtryk, »den blinde Plet«, hvor Synsnerven træder ind i Øjet; men i vort Synsbillede
findes ingen tilsvarende Lakune; vi udfylde altsaa uvilkaarlig Hullet i Fornemmelsernes
Række. Enhver Teori, der ikke mener, at Rumsopfattelsen er given med ét Slag fra først
af, maa derfor under en eller anden Form appellere til Bevidsthedens konstruerende
Evne.

[248] En saadan Appel er ikke uden Mislighed. For en psykologisk Opfattelse, der i Syntesen,
i Sammenfattelsen til Enhed og Sammenhæng finder selve Bevidsthedens Væsen udtrykt
(II, 5. — IV, 5), kunde der synes at være noget ganske rimeligt i, at denne Grundform
ogsaa gør sig gældende i de enkelte psykiske Processer. Men ét er at træffe den rette
Karakteristik af Bevidstheden i dens Helhed, et andet at anvende det saaledes fundne
Karaktermærke som en deus ex machina ved specielle psykologiske Problemer. Vejen
aabnes let for Vilkaarligheder; i en saadan psykisk Syntese kan man jo lægge ind hvad det
skal være. Lotze gaar derfor vistnok forsigtigst til Værks, idet han erklærer, at Hensigten
med hans Teori om Lokaltegnene ikke er at forklare selve Rumsanskuelsen, men kun de
Motiver og Hjælpemidler, Sjælen benytter, naar den danner Rumsbillederne. At Sjælen
danner Rumsbilleder af visse af sine Fornemmelser, betragter Lotze derimod som en
faktisk Evne eller Drift, der ikke kan være Genstand for videre Forklaring.

Ogsaa den genetiske Teori maa altsaa anerkende et oprindeligt Element i Rums-
opfattelsen. Dette oprindelige viser tilbage til Bevidsthedsvirksomhedens almindelige
Egenskab; hvad der ikke forklaredes ved de specielle Fornemmelser var jo netop det
anskuede Rums Enhed og Kontinuitet. Men Enhed og Kontinutet kunde der være, selv
om Fornemmelserne kombineredes til andre Anskuelsesformer end vort Rum. Her bliver
stedse noget tilbage, der maa betragtes som blot faktisk eller historisk.

Den genetiske Teori staar kun da i fuldstændig Modsætning til den nativistiske, naar
den antager, at alle Betingelser for Rumsanskuelsens Udvikling ere givne med de Erfa-
ringer, det enkelte Individ kan gøre under sin Udviklingsgang. Men denne Anskuelse er
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usandsynlig paa Grund af den uforklarede Rest, der bliver tilbage, naar vi sammenligne
de elementære Fornemmelser med den fuldt udviklede Rumsanskuelse. Naar vi i den
Syntese, Rumsanskuelsen skylder sin definitive Opstaaen, se Ytringen af en instinktmæs-
sig virkende konstruktiv Evne, saa vises vi ved Spørgsmaalet om denne Evnes Tilbliven
ud over det enkelte Individ til den Natursammenhæng, indenfor hvilken det opstaar. De
Erfaringer, [249]der i det enkelte Individs Liv ikke kunne føre til det angivne Maal, kunne
under Slægtens Udviklingsgang efterhaanden have tillempet Organisationen saaledes, at
nedarvede Dispositioner supplere det utilstrækkelige i de individuelle Erfaringer. Udvik-
lingshypotesen, der først anvendtes paa dette Omraade af Herbert Spencer (1855), aabner
Udsigt til at følge Problemet længere tilbage end det var muligt, saa længe man holdt sig
til det individuelle Livs Erfaringer.

Hvor nær den genetiske og den nativistiske Teori paa denne Maade kunne komme
hinanden, kan ses deraf, at medens man fra den ene Side indrømmer, at det umiddelbart
givne ved Rumsopfattelsen kan være forsvindende i Forhold til det ved Association
tilkomne, og at der i de oprindelige Fornemmelser egentlig kun er given en Mulighed til
bestemt Rumsanskuelse (Stumpf ), antyder man fra den anden Side, at alt kan være lagt
saaledes til Rette i Organisationen, at Tiden mellem det første Lysindtryk paa Nethinden
og Rumsforestillingens Opstaaen bliver forsvindende lille (Wundt).*)

9. Hvad enten man hylder en nativistisk eller en genetisk Teori, er det dog en nødven-
dig Forudsætning for Rumsanskuelsens Opstaaen, at der er et bestemt organisk Grundlag
til Stede. Teoriernes Strid angaar kun (eller burde kun angaa), om de ved Organisatio-
nen betingede Funktioner strax træde i Kraft eller behøve nogen Tids Forberedelse og
Indøvelse.

Den nærmere Paavisning af de organiske Strukturer, der ere af Betydning for Rumsan-
skuelsens Opstaaen, er det Sansefysiologiens Opgave at give.**) Foruden hvad der i denne

[250]Henseende er antydet i det foregaaende skal her kun henpeges til Vigtigheden af den cen-
trale Mekanisme, hvorved der muliggøres en nøje Forbindelse mellem Sanseindtrykkene

*)Stumpf : Der psychologische Ursprung der Raumvorstellung. p. 114 ff. 184. — Wundt: Physiol. Psychol.
II. p. 164. Smlgn. ogsaa Spencer : Principles of Psychology. II. p. 203 ff.

**)Se herom Panum: Sanserne og de vilkaarlige Bevægelser. p. 234–238 og Wundt’s meget udførlige
Fremstilling (II. Kap. 11 og 13). — I den foregaaende Undersøgelse er der kun taget Hensyn til de mest
almindelige psykologiske Synspunkter. Den, som ønsker at føres ind i de specielle psykologiske og
fysiologiske Spørgsmaal, som Rumsopfattelsens Teori har ført til at drøfte, henvises til Wundt’s Værk, hvor
det hele Materiale findes samlet og kritisk bearbejdet. — Det Spørgsmaal, om de geometriske Axiomer
ere begrundede i den ved vor Organisation bestemte Anskuelsesevne, eller om vi ved fornøden Øvelse
skulde kunne forestille og anskue Rum af anden Beskaffenhed, hører ind under Erkendelsesteorien, ikke
under Psykologien. Rent logisk kan naturligvis en saadan Mulighed ikke negtes; men faktisk ere vi sikkert
bundne til vort ved den euklidiske Geometris Axiomer karakteriserede Rum, i saa længe vor Organisation
ikke er undergaaet en Ændring ved Tillempelse efter andre Existentsbetingelser.
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og Sanseorganernes Muskelbevægelser. For Følesansens Vedkommende synes Sehøjene,
for Synets Vedkommende Firhøjene at være de Reflexcentra, hvorved denne Forbindelse
og dermed det fysiologiske Udtryk for den psykologiske Syntese tilvejebringes; dog
spiller sandsynligvis ogsaa den store Hjerne en Rolle med.

De Apparater, som her ere lagte til Rette, ere maaske (smlgn. 6) hos nogle Dyr i Stand
til at fungere lige efter Fødselen, saaledes at de for Rumsopfattelse nødvendige Erfaringer
strax og let kunne gøres. Hos Mennesket gaar der, som det synes, flere Maaneder, inden
der naas saa vidt.

10. Hidtil have vi talt om selve Rumsformen, Evnen til at anskue Rumsbilleder.
Hvad Rumsforestillingen som Almenforestilling eller rettere typisk Individualforestilling
angaar, da udvikler den sig paa tilsvarende Maade som Forestillingen om Tid (1–3),
idet Opmærksomheden rettes mod det for alle enkelte Rumsbilleder fælles Skema og
dettes Udvidelighed. Fra først af er Rumsforestillingen begrænset. Den af Cheselden

opererede blindfødte kunde ikke forestille sig Linier i Rummet ud over Grænserne for
hans Synskreds. Han vidste, at det Værelse, han befandt sig i, kun var en Del af Huset; men
han kunde ikke begribe, at hele Huset kunde se større ud end Værelset. Han manglede
altsaa endnu Evnen til at anvende Individualforestillingen paa symbolsk Maade. Naar
denne Evne udvikler sig, opdages det, at der ingen Grænse kan statueres for Rummets
Inddeling eller Udvidelse, lige saa lidt som for Tidens.

[251]

D. Opfattelsen af det virkelige.

1. Fornemmelser, Forestillinger, Begreber, Tid og Rum ere Former, under hvilke
Bevidsthedsindholdet fremtræder og ordner sig. Vi have fulgt denne Ordning fra dens
simpleste Trin i Fornemmelsernes Gruppering og Vexelvirkning til dens højeste Trin i
den mod bestemte Problemer rettede Tankevirksomhed. De raadende Love vare overalt
de samme. Motivet til Fremskriden fra den uvilkaarlige Ordning i Fornemmelsernes og
Forestillingernes Spil til den videnskabelige Tænkning og den kunstneriske Fantasi laa
i den Kritik, fremskridende Erfaring nødvendig førte med sig. Nye Forskelligheder og
Modsætninger fordre ny Virksomhed, for at Sammenhængen og Enheden kan hævdes og
Kaos overvindes. De logiske Principer og de æstetiske Love, som det ikke er Psykologiens
Sag at fremstille, udvikle sig dog efter psykologiske Naturlove og godtgøre derved deres
inderlige Sammenhæng med den menneskelige Natur, træde ikke pludselig frem som
noget ude fra paatvunget.

Men det Spørgsmaal rejser sig her, hvorledes det gaar til, at Bevidstheden i sine
Fornemmelsers og Forestillingers Indhold og i den ved Tankevirksomheden tilvejebragte
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Sammenhæng mellem dem ser en af den selv uafhængig Virkelighed. Fordi vor Erkendelse
udvikler sig efter bestemte psykologiske Naturlove, er det jo ikke sagt, at den fører til
en Virkelighed. Den afsindiges Fantasier og Drømmens Billeder lyde jo de samme Love,
hvorfor vi saa ofte have kunnet bruge dem til Orientering. Hvorledes gaar det da op for
Bevidstheden, at den i sit Indhold har en Virkelighed og ikke en Drøm? Kan der angives
nogen bestemt psykologisk Virksomhed — Iagttagelse eller Tankeakt — hvorved vi føres
til Overbevisning om at staa overfor en Virkelighed?

Det er ikke et Spørgsmaal, som først opstaar paa et fremskredet Standpunkt under
Bevidsthedsudviklingen. Fra Bevidsthedens første Begyndelse stilles det egentlig uaf-
brudt. Individet faar ikke Lov at ordne sine Forestillinger som han vil. Der foregaar en
stadig Opdragelse gennem Skuffelser, som kunne være haarde og smertelige. (Smlgn. V
B, 4). Den første Skuffelse lægger den første Grund til Modsætningen [252]mellem det mulige
og det virkelige eller mellem Drøm og Virkelighed. — Her vende vi tilbage til dette Punkt
for at føre Tankegangen videre.

2. Den Bevægelsesdrift, som saa tidlig rører sig hos de bevidste Væsener, fører dem
uvilkaarlig til Indgriben i Omverdenen. Men de erfare snart, at deres Bevægelser ikke faa
Lov at foregaa uhindrede. Paa visse Punkter møde de en Modstand, og i Modstandsfor-
nemmelsen, i Fornemmelsen af hæmmet Bevægelse møder der Individet noget fremmed,
noget som — hvad det saa ellers er — ikke er det selv. Det prøver maaske atter og atter
paa at ophæve Modstanden; ganske lykkes det dog aldrig, saa længe Livet bestaar. Nye
Skranker opstilles i Stedet for de ophævede.

Fra én Side set er enhver Sansefornemmelse en Modstandsfornemmelse. Ethvert fysisk
Indtryk virker kun ved at naa til Organismens Yderflade, særlig til de Dele af denne, hvor
Modtageligheden for vedkommende Art af Indtryk særlig er udviklet (saaledes Øjet for
Lysstraalerne, Øret for Luftbølger o. s. v.). Det er en gammel Tanke, at Følesansen er den
universelle Sans, og at de andre Sanser have udviklet sig af den. Men netop paa Grund af
de specielle Sansers Finhed spille de ikke saa stor en Rolle ved Udviklingen af den faste
Overbevisning om en Virkelighed. De virke med, men forudsætte en fast Kærne, om
hvilken de kunne samle sig, og denne faste Kærne er given i Fornemmelsen af Modstand
mod vor Bevægelse. Et Væsen, der blot besad Syn, Hørelse, Lugt og Smag, vilde ligesom
føre en æterisk Tilværelse, være sat udenfor den haandgribelige Virkelighed. Selve Ordet
Genstand betyder jo ogsaa Modstand; Genstand er hvad der staar os imod.

Dog kan der ikke stoles paa nogen som helst enkelt Iagttagelse. Vi have set, at
Iagttagelsen stedse er af sammensat Natur, idet nye Fornemmelser i den umiddelbart
smelte sammen med Erindringer. Her ligger Kilden til en Mangfoldighed af Illusioner,
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som opstaa ved falsk Fortolkning af de givne Fornemmelser (B 7, a). Iagttagelsen er et
Fortolkningsforsøg; men hvorledes garanteres Fortolkningens Rigtighed? Fornemmel-
serne kunne fremkalde urigtige Erindringer. Og desuden kan Hjernen ved Processer i
Organismens Indre sættes i en[253] lignende Tilstand, som naar Indtryk forplante sig til den
fra Omverdenen. Da opstaar der Hallucinationer, falske Fornemmelser og Iagttagelser,
som man ofte ikke er i Stand til at skelne fra normale Sanseiagttagelser. Ikke blot Synet,
men ogsaa de andre Sanser kunne lide under saadanne abnorme Tilstande. Mærkeligt,
men stemmende med det ovenfor bemærkede om Forholdet mellem Modstandsfornem-
melsen og de andre Sanser er det, at medens Syns- og Hørehallucinationer ikke altid føre
Berørings- og Modstandshallucinationer med, synes derimod disse omvendt i Reglen at
føre Syns- eller Hørelseshallucinationer med sig.*) Falske Fornemmelser af Modstand
give altsaa den kraftigste Indbildning om en Virkelighed. De virke derfor ogsaa mere
oprivende og nedbrydende paa den aandelige Sundhed.**)

Men Spørgsmaalet er jo netop, hvorledes der i det enkelte Tilfælde kan skelnes mellem
aandelig Sundhed og aandelig Sygdom. Naar alle Sansefornemmelser slaa sig sammen,
og naar Hallucinanten tillige med stor Skarpsindighed afviser alle de Indvendinger, man
kan rette mod den indbildte Verden, i hvilken han har levet sig ind, hvorledes kan det da
afgøres, hvem der har Ret?

Enkelte Sanseiagttagelser som saadanne kunne ikke afgøre Sagen. De kunne hver især
bero paa Illusioner eller Hallucinationer. Den eneste Afgørelse, som er mulig, opnaas ved
at se hen til Sammenhængen mellem de forskellige Sanseiagttagelser. De enkelte Punkter,
hvor Modstandsfornemmelsen (for at holde os til den) optræder, ere ikke isolerede,
men vise sig at staa i Forbindelse indbyrdes. Den Opgave stilles da Individet at ordne
sine Forestillinger efter denne Forbindelse. Finder han ikke den rette Ordning, vil han
støde paa Modsigelser og tilsidst vil han lide en praktisk Skuffelse eller Smerte. Fandt
han maaske den rette Ordning mellem Forestillingerne som de frembød sig, men kom
alligevel i Strid med nye Erfaringer, saa rejses Tvivlen om selve Iagttagelsernes Rigtighed.
Rejses Tvivlen ikke, og fortsættes Vexelvirkningen[254] med Omverdenen, er Undergangen vis.
Derfor unddrages Barnet og den sindssyge fra Livets Kamp: de formaa ikke at korrigere
deres Forestillinger efter Erfaringerne.

Det virkelige er det, vi opfatte som virkeligt, — det, som vi trods al Modstræben dog
tilsidst maa lade staa som det er, — det, som vi ikke kunne andet end anerkende. Dette
»ikke kunne andet« er et negativt og subjektivt Kriterium, og et andet kan der her ikke
være Tale om. For Drømmeren er hans Drøm Virkelighed; vaagner han, opdager han,

*)Brierre de Boismont: Des hallucinations. 3 éd. p. 597 f.
**)Smlgn. E. Kraepelin; Ueber Trugwahrnehmungen. (Vierteljahrsschr. für wiss. Phil. V. p. 365).
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at Drømmen kun var en illusorisk Virkelighed, som betinges ved en mere omfattende
Virkelighed og finder sin Forklaring indenfor denne. Saa langt vi kunne gaa inden for
Drømmen uden at støde paa skærende Modsigelser og modstridende Erfaringer, saa vidt
tro vi paa Drømmens Virkelighed. Men der kommer et Punkt, hvor Traaden brister. Selv
den mest systematiske Drøm er kun et Fragment i Sammenligning med den Totalitet,
den fremskridende Erfaring fører ind i. Saaledes berigtiges alle de af vore Ideer, der ikke
have Rod i Virkeligheden; tidligere eller senere vil deres Begrænsning vise sig, og det
opdages, at der gives mere i Himlen og paa Jorden end vi tænkte i vor Filosofi.

Ad denne Vej finder det enkelte Individs Erkendelse sin Fuldendelse i et Totalbillede
af den Virkelighed, af hvilken han er et Led. Men Individets egne Kræfter formaa her
ikke meget. Han kan ikke berigtige sine egne Illusioner, naar han staar ene. Lige saa
lidt kan det enkelte Folk og den enkelte Tidsalder det. De Totalbilleder, som de enkelte
Individer, Folkeslag og Tidsaldre danne, føre igen en stor Kamp indbyrdes, og gennem
denne Kamp nærmer Slægtens Verdensopfattelse sig langsomt Virkeligheden. Individets
Psykologi fører her dels over til Folkepsykologien dels til Videnskabernes Historie.

Om Maalet i sig selv kan naas, er dermed ikke afgjort. Men før vi berøre det store
Problem, som her rejser sig, maa vi fremdrage et vigtigt Begreb, til hvilket den foregaaende
Udvikling har ført os, og hvis psykologiske Grundlag det her er Stedet at paavise.

3. Virkeligheden lægger sig i Følge det nylig udviklede for Dagen i den faste Sammen-
hæng mellem Iagttagelserne. Om [255]enkelte Iagttagelser, enkelte Tings eller Begivenheders
Virkelighed kunne vi derfor aldrig være saa fast overbeviste, som om sammenhængende
Rækker af Ting og Begivenheder. Jo mere »Metode»der er i »Galskaben«, des farligere
er derfor denne.

Det faste Baand, ved hvilket Ting og Begivenheder ere forbundne til Virkelighedens
Sammenhæng, kalde vi Aarsagsforholdet. Det virkelige, kunne vi sige, er det, som er
Virkning og har Virkning. Uden at have Virkning vilde det ikke være til for os, ikke træde
os i Møde, ikke stanse os paa vor Vej som et Ikke-Jeg. Uden at være og have Virkning
vilde det ikke udfylde én bestemt Plads i Tingenes og Begivenhedernes Række. At vi
erkende Virkeligheden, vil derfor sige det samme som at vi anvende Aarsagsbegrebet
paa vore Iagttagelser.

Efter den populære Opfattelse af Aarsagsforholdet er Aarsagen én Ting og Virkningen
en anden Ting. Den Vanskelighed, som kunde ligge i, at Ting, der bestaa hver for sig,
alligevel have saa meget med hinanden at gøre, som Aarsag og Virkning maa have, løses
paa dette Standpunkt let ved at tilskrive den Ting, man kalder Aarsag, en frembringende
eller fremtvingende Evne. Man personificerer Aarsagerne, tillægger dem noget med en
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personlig Villiesanspændelse analogt.

David Hume var den første, der gennemførte en Kritik af det populære Aarsagsbegreb.
Hvad mener man egentlig — spurgte han — naar man siger, at en Ting er Aarsag til
en anden? Svares der, at Aarsagen frembringer Virkningen, hvad forstaar man saa ved
»Frembringelsen«? Kan man give nogen Forklaring af dette Begreb, uden at det bliver
det samme som — Foraarsagelse, saa at man altsaa bevæger sig i en Cirkel? — Lad os tage
en Ting for sig alene. Kan man ved noget som helst Ræsonnement slutte, hvad Virkning
den vil have? Alle vore tydelige Forestillinger kunne holdes ude fra hverandre, og det er
os let at forestille os en Genstand som ikke-existerende i dette Øjeblik og existerende i
det næste, uden dertil at behøve nogen Forestilling om en Aarsag eller et frembringende
Princip. Naar vi betragte Tingene hver for sig, er der ingen af dem, som med Nødvendighed

forudsætter nogen af de andre. — Heller ikke ad Erfaringens[256] Vej kunne vi komme til
Aarsagsbegrebet. Et indre Baand mellem Tingene og Begivenhederne opdage vi ikke.
Vi se det ene Fænomen bestaa sammen med eller følge efter det andet, men vi se det
ikke følge af det andet. Selve Frembringelsen eller Foraarsagelsen se vi ikke. — Den faste
Forbindelse, vi statuere mellem to Ting, som vi kalde Aarsag og Virkning, tilhører altsaa
ikke selve Genstandene. Nødvendigheden existerer kun i Bevidstheden, ikke i Tingene.
Men hvad kan det da være, der saaledes binder vore Forestillinger sammen? Dette er i
sig selv lige saa gaadefuldt som Forbindelsen mellem Genstandene. Den eneste mulige
Forklaring er, at stadige Erfaringer frembringe en Vane, et Instinkt, en Tilbøjelighed til
at gaa fra en Forestilling over til andre Forestillinger, med hvilke den sædvanligvis er
forbunden. Denne subjektive Trang, vi erfare i vore Forestillingers Gang, overføre vi saa
antropoformistisk paa Naturen.*)

Hume opløser den populære Opfattelse af Aarsagsbegrebet ved at gennemføre dens
Forudsætninger. Hans Kritik er bygget paa, at Aarsagen er én Ting, Virkningen en ganske
anden Ting. Denne Isolation af de enkelte Led i Aarsagsforholdet staar i nøje Forbindelse
med hans psykologiske Teori, der betragter Bevidstheden som en Sum eller Række af
selvstændige Forestillinger (se ovenfor B, 5).

I Stedet for at sige med Hume, at vi ikke kunne sé paa en Ting eller slutte af dens
Begreb, at den er Aarsag til eller Virkning af en anden Ting, maa vi omvendt hævde, at
vi i det hele taget kun kende en Ting, for saa vidt den er Aarsag eller Virkning. Hume
har ikke ramt det egentlige Grundlag for den populære Opfattelse. Tingene ere os stedse
givne som Led i en Sammenhæng. Den populære Opfattelse tager dem ud af denne
Sammenhæng, i hvilken de ere, leve og røres, — og saa bliver det ganske vist vidunderligt,

*)Treatise on human nature. Book I. Part 3. Sect 3–14.
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at de have noget med hverandre at gøre. Hume siger, at en Ting vedbliver at være hvad
den er, hvad enten den er Aarsag eller ikke. Men den Ting, der er Aarsag, d. v. s. fra
hvilken der udgaar en Forandring, maa dog være i en anden indre Tilstand end naar
ingen Forandring bestemmes ved den. Den kan ikke bevirke [257]nogen Forandring, uden selv
at forandres. I Stedet for at begynde med Forestillingen om selvstændige Ting og undre
sig over Aarsagsforholdet, var det nok saa berettiget at begynde med Aarsagsforholdet
og undre sig over de selvstændige Ting.

Hume saa tydelig Sammenhængen mellem Aarsagsbegrebets Teori og Erkendelsens
Psykologi. »Det forbindende Princip mellem vore indre Forestillinger«, siger han (I, 3, 14),
»er lige saa uforstaaeligt som det mellem ydre Genstande«. Korrigeres Hume’s Psykologi,
vil ogsaa Aarsagsbegrebets Teori undergaa en tilsvarende Korrektur. Kant forsøgte begge
Dele, efter at selve Hume’s Kritik havde vakt ham af den dogmatiske Slummer. Kant’s
Teori om den psykiske Syntese som Bevidsthedens typiske Karaktermærke ligger til
Grund for hans Teori om Aarsagsforholdet.

Erfaringsgenstandene danne — saaledes er Kant’s Tankegang — kun den for alle
tænkende Væsener fast staaende og almengyldige Sammenhæng, vi kalde Naturen,
derved, at de enkelte Fornemmelser og Iagttagelser ordnes paa en bestemt Maade. Denne
Ordning bliver igen kun mulig ved Bevidsthedens sammenfattende eller syntetiske
Virksomhed. Denne Virksomheds Love bestemme derfor vor Naturopfattelse. I dem er
der givet Principer, efter hvilke vi søge en bestemt Plads for hver Iagttagelse, indtil der
danner sig en kontinuerlig, og dog tillige i de fineste Nuancer udpræget Sammenhæng.

Kant giver altsaa Hume Ret i, at al Nødvendighed tilsidst er subjektiv. Men han
betragter den ej som blot Vane eller Instinkt; den staar for ham som Udtryk for en i Be-
vidsthedens Natur grundet Forstandslov. Denne Forstandslov blive vi os naturligvis kun
bevidst, naar vi reflektere over den uvilkaarlige Tænkning, vi anvende i al vor Erfaring;
men den viser sig at hænge nøje sammen med Bevidsthedens Grundejendommelighed,
at være et specielt Udtryk for denne.

Kant’s Teori træder tydelig frem i en Udtalelse som følgende. »At noget skér, er
en Iagttagelse, som hører til en mulig Erfaring, der bliver virkelig ved, at jeg anser
Fænomenet som bestemt efter dets Sted i Naturen, altsaa betragter det som et Objekt, der
stedse kan findes efter en Regel i Iagttagelsernes Sammenhæng. Men denne Regel, i Følge
hvilken noget bestemmes i Henseende til Tidsfølgen, er: at man i det, [258]der gaar forud, kan
træffe den Betingelse, under hvilken Begivenheden stedse (d. v. s. nødvendigvis) følger.
Altsaa er Sætningen om den tilstrækkelige Grund Grunden til mulig Erfaring, nemlig
til den objektive Erkendelse af Fænomenerne i Henseende til deres Forhold i Tidens
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Rækkefølge. — — Sætter jeg derimod det forudgaaende, og Begivenheden følger ikke
nødvendigvis derefter, saa anser jeg den kun for et subjektivt Spil af mine Indbildninger
og, naar jeg alligevel forestiller mig den som noget objektivt, kalder jeg den en blot
Drøm.«*)

Det ufuldkomne i Kant’s Teori er, at det ofte ser ud, som om Aarsagsprincipet var
en selvstændig, oprindelig given Bevidsthedsform. Han har af Hang til skolastisk For-
malisme ladet sig forlede til at opstille en hel Række af sideordnede Former, i hvilke
Bevidsthedens oprindelige Syntese skulde lægge sig for Dagen. Holde vi os til en Udtalel-
se som den anførte, gaar Teorien blot ud paa, at Aarsagsbegrebet opstaar ved Anvendelse
af Begrundelsens Lov paa det givne.

I en tidligere Sammenhæng (B 11, b) have vi set, hvorledes Begrundelsens Lov hænger
sammen med den elementære Tankevirksomhed. Her gælder det kun at angive Forholdet
mellem Grund og Aarsag. Om Grunde spørge vi ogsaa, naar vi blot have med vore egne
Tanker at gøre og ikke søge andet end det tænkelige. Om Aarsag bliver der Tale, naar der
spørges om reale Fænomeners Existents. Aarsagen er da det i Fænomenernes Række, der
tilfredsstiller vor Spørgen om Grunden til, at disse eller hine Fænomener existere. Det
gaar da her som ved al Begrundelse: en Forskel, en Modsætning skal udlignes med det
øvrige Bevidsthedsindhold. Ligevægten, Sammenhængen er bleven forstyrret ved en ny
Erfaring og skal nu oprettes igen. Aarsagsbegrebet ligger altsaa ikke færdigt i os; i det
enkelte Tilfælde vide vi ikke, om Aarsagen kan findes. Rent empirisk kan Aarsagslovens
Almengyldighed for saa vidt benegtes — et Tegn paa, at den ikke kan skrive sig fra
Erfaringen. Aarsagsbegrebet betegner en Fordring, vi opstille; det indeholder Postulatet

om, at alt i vore Erfaringer skal staa i indbyrdes Sammenhæng. For saa vidt[259] har Hume Ret
i, at det er et Instinkt, der leder os; kun at han ikke saa dette Instinkts Udspring i selve
vor Bevidstheds Væsen. Bevidstheden anticiperer Erfaringen, opstiller et Ideal, som den
følger i sin Behandling af Erfaringen. Dette Ideal vilde ganske vist dø bort, dersom det
var vilkaarligt og ikke bekræftedes ved Erfaringen. Men Aarsagsbegrebet er ikke blot et
Postulat; det er ogsaa et Resultat. Det er ikke nogen fremmed Magt, vore Fornemmelser
og Iagttagelser underlægges, naar vi anvende Aarsagsloven paa dem. Den modtagende
og den virkende Side i vor Natur, den overvejende passive Optagen af Erfaringer og den
overvejende aktive Bearbejdelse af dem arbejde mere og mere hinanden i Hænderne. Det
kunde, rent abstrakt set, tænkes, at Naturen aldrig frembød ganske lignende Tilfælde.
Den ideale Tilfredsstillelse af Aarsagspostulatet hviler paa den Forudsætning, at lige
Betingelser følges af lige Konsekventser. Men hvis nu Virkeligheden bestod af lutter

*)Kritik der reinen Vernunft. ed Kehrbach. p. 189–190.
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Forskelligheder, hvis den varierede i det uendelige, saa vilde Aarsagsbegret ikke finde
nogen Anvendelse, eller rettere slet ikke være opstaaet. Det vilde i hvert Tilfælde snart
dø af Atrofi, lige som Organer, der ikke bruges.

Virkeligheden bestaar af en Mængde hverandre krydsende Rækker af Fænomener.
Ville vi forstaa et Fænomen, gælder det at finde den Række, i hvilken Fænomenet hører
hjemme. Gaves der kun én eneste enkelt Række af Fænomener, vilde der ikke være nogen
Vanskelighed. Nu er der ikke blot mange Rækker, men de krydse hverandre paa mang-
foldige Maader. Deraf kommer det, at Aarsagsloven staar som et Ideal, fordi Fortidens
Forhold aldrig ganske gentage sig. Vi kunne kun lære af Fortiden, naar Fremtiden til
en vis Grad ligner den. Den sangvinske Tendents i den menneskelige Aand kan baade
føre til at overvurdere Lighederne og Forskellene. I første Tilfælde bygger den dristige
Slutninger paa faa og overfladiske Ligheder. I andet Tilfælde mener den, selv hvor Forhol-
dene væsentlig ere lige, at det dog er en »anden Sag«; derfor er det f. Ex. saa vanskeligt
at lære af Historien. Men dette rokker ikke ved Aarsagslovens almindelige Gyldighed;
tvertimod bekræftes denne derved, at hin sangvinske Tendents kan korrigeres.

[260]Et Tankeexperiment som det om en Virkelighed af absolute Forskelligheder er nu
vistnok umuligt at gennemføre. Stuart Mill mente, at man ved tilstrækkelig Øvelse af sin
Abstraktionsevne vilde kunne tænke sig en Verden, hvor Begivenhederne fulgte efter
hverandre paa tilfældig Maade (at random), uden bestemt Lov.*) I hvert Øjeblik vilde der
altsaa indtræde noget aldeles nyt, der ikke hang sammen med noget foregaaende. Selv i
vore Drømme og vore vildeste Fantasier er der dog en vis Sammenhæng, den være nok
saa ustadig og vilkaarlig. Aarsagsloven, og gennem den Bevidsthedens almindelige Natur
gør sig nødvendigvis gældende. Stuart Mill’s Tankeexperiment kunne vi kun for saa
vidt gennemføre, som vi kunne forestille os selve Bevidsthedens Opløsning. Hvad han
postulerer som »tænkeligt«, kan ikke skelnes fra de afsindiges »Ideenjagd«, de sidste
Gløder, før Bevidsthedens Ild aldeles slukkes.

Lige som Aarsagsbegrebet er et Ideal, saaledes er ogsaa Virkeligheden eller Naturen
selv vordende for os. Der er ingen oprindelig Harmoni mellem vor tænkende Bevidsthed
og Naturen. Men vor Bevidsthed søger i Følge sin Grundejendommelighed stedse større
Sammenhæng — d. v. s. søger Natur, Virkelighed; og da Videnskabernes Historie viser
os, at denne Stræben i det mindste paa nogle Omraader lykkes, kan Naturen siges at
komme vor Stræben i Møde. Men en Afslutning af denne Udviklingsproces er i sig selv
utænkelig. Sammenhængen kan stedse bringes til at omspænde flere Fænomener, og
inden for Sammenhængen kan der stedse opsøges nye Nuancer og Overgange.

*)Logic. III, 21, 1.
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4. Aarsagsbegrebets fuldstændige Udvikling tilkommer den filosofiske Erkendelses-
lære, ikke Psykologien. I det foregaaende have vi til Dels overskredet Grænsen mellem
disse to Discipliner. Vi vende nu tilbage til det psykologiske Omraade for at gøre op-
mærksom paa, at den Bestemmelse ved Aarsagsbegrebet, som Hume og Kant vare enige
om at stryge, den antropomorfistiske Opfattelse af ethvert Aarsagsforhold i Naturen
som en Villiesvirksomhed i Analogi med den menneskelige, indeholder et Fingerpeg
med Hensyn til Aarsags[261] begrebets psykologiske Oprindelse. Baade med Hensyn til Motiv

og Form fremgaar nemlig Aarsagsbegrebet oprindelig af en praktisk Interesse. Først
paa et fremskredet Udviklingstrin interesserer Mennesket sig for Natursammenhængen,
afset fra om den kan tjene hans egne Formaal. Det er Selvopholdelsesdriften, der fra
først af fører til Erkendelse af Omverdenen: Nøden lærer at tænke, lige som den lærer
at spinde. Den Kundskab, som ikke umiddelbart kan gøres nyttebringende, agtes ikke.
Da en Missionær fortalte en Indianer om Skabelsen, svarede denne: »Min Fader, min
Bedstefader og min Oldefader plejede blot at betragte Jorden for at se, om den gav Græs
og Vand til deres Heste. De plagede sig aldrig med hvad der gik for sig i Himmelen.«*)

Og ogsaa senere hen staa Viden og Kundskab som Midler, ved hvilke Mennesket lem-
per Naturen efter sine Formaal. Saaledes siger Baco, den moderne Naturvidenskabs og
Industrialismes Profet: »Menneskets Viden og Magt falde sammen, ti Uvisheden om
Aarsagen gør Virkningen umulig. Naturen besejres nemlig kun ved, at man lyder den.
Og hvad der i Undersøgelsen staar som Aarsag, optræder i Virksomheden som Regel.«**)

Aarsagen er altsaa oprindelig Midlet, en Omvej, Mennesket nødes til at slaa ind paa for
at naa sit Maal. Det er kun i det rene Instinkt, at den dunkle Drift umiddelbart afføder
Handlingen. Fornuften (i Ordets videste Betydning) hæver sig over Instinktet ved, at der
til Driften slutter sig en Forestilling om hvad der først maa gaa for sig, for at Driften kan
tilfredsstilles. I denne Forestilling om uundgaaelige Mellemled ligge Nødvendighedsbe-
grebets og Aarsagsbegrebets Spirer; og naar denne Forestilling faar et mere omfattende
Indhold og bliver Genstand for selvstændig Interesse, emanciperer Aarsagsbegrebet sig
fra Hensigtsbegrebet.

I nøje Forbindelse med denne oprindelig praktiske Motivering af Aarsagsbegrebets
Dannelse staar den oprindelige Form, hvorunder det opfattes. Aarsagsbegrebet gør sig paa
Grund af sin inderlige Sammenhæng med Bevidsthedens Væsen gældende paa alle Stadier
af Menneskets Udvikling; men det,[262] hvori man søger Aarsagen, kan være højst forskelligt.
Hvad man paa de forskellige aandelige Udviklingstrin betragter som gode og forsvarlige
Aarsager, beror paa det hele Standpunkt, man indtager. Naar Australnegeren ser en af sin

*)Lubbock: Origin of civilisation. 3 ed. p. 370.
**)Novum Organon. I, 2.
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Stamme dø uden at være ramt af Skud eller anden ydre Skade, slutter han, at der maa være
Trolddom med i Spillet, og for at opdage, hvem der ved sin Tryllemagt har dræbt hans
Kammerat, følger han den Retning, i hvilken det første det bedste Insekt bevæger sig bort
fra Drabsstedet; den, som han da møder, maa være Morderen.*) Efter hans Forudsætning
er dette god, rationel Tænkning. At lignende Forudsætninger til Dels staa ved Magt endnu
den Dag idag, ses deraf, at Millioner af Mennesker i de mest civiliserede Lande udlede de
saa kaldte spiritistiske Fænomener af Aanders Indvirken.**) Saa længe Mytologiens Guder
eller lignende Væsener staa som Realiteter for Bevidstheden, yde de fortræffelige og let
anvendelige Midler til Tilfredsstillelse af Aarsagsdriften. Denne er tilmed paa et saadant
Standpunkt hurtig mæt. Naar Fantasien har gjort et Par Skridt tilbage i Rækken, trænger
den til Hvile og statuerer en Afslutning. Grækerne betragtede Guderne som Ophav til
Fænomenerne i Naturen (i hvert Tilfælde til alle vigtige eller i Øjne faldende Fænomener).
Hvorfra kom Guderne igen? Dette Spørgsmaal besvarer Hesiodos i sin Teogoni ved at
skildre, hvorledes Gudedynastierne udviklede sig efterhaanden af Kaos. Men hvorfra
Kaos kom, spurgte han ikke, skønt han udtrykkelig erklærer det for tilblevet. (»Allerførst
blev Kaos til« v. 116). — Fra den mytologiske til den videnskabelige Naturforklaring er der
en kontinuerlig Række af Trin. Den antropomorfistiske Form sprænges efterhaanden som
flere og flere Mellemled blive nødvendige, og jo mere Overbevisningen opstaar om disse
Mellemleds Konstants og Uafhængighed af personlig Vilkaarlighed. Det videnskabelige
Aarsagsbegreb er karakteriseret ved, at det finder et Naturfænomens Forklaring ved at
føre det tilbage til en Kreds af [263]andre Naturfænomener. Naturen forklares ved sig selv, ikke
ved noget uden for den. Den lægekyndige Iagttager af et pludseligt Dødsfald indhenter
Oplysninger om Mandens Konstitution, Levevis, Herkomst o. s. v. Han finder maaske ved
Obduktion en Tilstopning (Emboli) i en af Arterierne og forklarer sig nu Døden enten
som en Virkning af, at Blodtilførslen til Hjernen ophævedes, eller ved at Hjertet stansede.
Han danner sig paa denne Maade Billedet af en sammenhængende Proces, hvor Led føjes
til Led; det hemmelighedsfulde og pludselige Fænomen staar da som naturlig Afslutning
af denne Proces. Aarsagsloven hænger saaledes nøje sammen med Kontinuitetsloven.
Ogsaa den videnskabelige Aarsagsrække maa i hvert enkelt Tilfælde stanse et Sted (som
i det nys anførte Exempel ved Arteriens Tilstopning), enten af Træthed eller fordi der
ikke er Udvej til at komme videre. Den moderne Udviklingshypotese stanser saaledes
ved Urtaagen, uden derfor at anse denne som et absolut første. Ti den Overbevisning
opstaar ved Reflexion over Aarsagsbegrebets Natur, at Aarsagernes Række — lige som

*)Fr. Müller : Allgemeine Ethnographie. 2 Ausg. Wien 1879. p. 214.
**)Smlgn. Girard de Rialle: La Mythologie comparée. I. Paris 1878. Chap.14: Le Fétichisme chez les peuples

civilisés.
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Tidsrækken og Rummet — kun har relative Grænser, og stedse kan tænkes fortsat videre.
Tankens Vej forlænges for vort Blik ved hvert Fremskridt. Hvad der syntes at være det
yderste, viser sig at være en Overgang til noget endnu fjernere.

5. Men selv om der kunde tænkes Afslutning af denne Proces, hvilken Gyldighed har
saa Erkendelsen? Dette er atter et erkendelsesteoretisk Spørgsmaal; men det rejser sig
naturlig ved Slutningen af Erkendelsens Psykologi, og vi ville ikke gaa det forbi, uden,
saa godt vi kunne, at besvare det.

Alle vore Fornemmelser og Forestillinger underligge Relativitetens Lov eller Forholds-

loven. For Fornemmelsernes Vedkommende er dette særlig blevet vist i et tidligere Afsnit
(A, 6). Hvad Forestillingerne angaar, følger det af den Udvikling, vi have givet af Tidens,
Rummets og Aarsagens Forestillinger. Disse Forestillinger dannede Rækker, i hvilke
ethvert Led støttes og bestemmes ved de andre Led. Enhver Totalitet er igen omsluttet af
en højere Totalitet. I sin mest abstrakte Form lægger Forholdsloven sig for Dagen deri,
at der til al Begrundelse udfordres en Flerhed af Forestillinger, og at Tænkningen stedse
bevæger sig fremad gennem[264] Valg og Forkastelse af Muligheder (B, 11).*) Erkendelsen
betinges ved Vexelforholdet mellem vore Forestillingers Ligheder og Forskelle, eller, for
at bruge Spencer’s om de almindelige Udviklingslove mindende Udtryk, Integrationer og
Differentiationer. Dog er der ét Forhold, som ligger dybere end alle andre, og som bliver
af særlig Betydning for Spørgsmaalet om Erkendelsens Gyldighed, nemlig Forholdet
mellem Bevidsthed og Genstand, Subjekt og Objekt.

Det populære Svar paa Spørgsmaalet om, hvorved vor Erkendelses Gyldighed betin-
ges, er: »vor Erkendelse er rigtig, naar den stemmer med Genstanden«. Men hvorledes
kunne vi overbevise os herom? »Genstanden« kende vi kun gennem vore Fornemmelser
og Forestillinger! — Paa Grund af vore Fornemmelser tilskrive vi Genstandene visse
Egenskaber (Lys og Mørke, Farver, Klang, Varme, Kulde, Lugt og Smag etc.). Men disse
Egenskaber tilhøre ikke selve Genstandene; det er et Sprog, hvori vi udtrykke dem efter
den Maade, hvorpaa de paavirke vor Organisme. Rent fysisk er Farven kun Svingninger,
der — maaske i et overmaade fint Stof, Æteren — forplante sig fra Genstandene til os;
Lyden er Luftbølger o. s. v. Gaves der ingen Øjne og ingen Hjerne, vilde Lyset, som vi
fornemme det, ikke være. Vi fornemme altsaa egentlig ikke Tingene; men vore Fornem-
melser svare til den Tilstand, hvori vor Hjerne kommer, naar Virkninger fra Genstandene

*)Lige som man har spekuleret over Muligheden af flere end tre Dimensioner i Rummet, saaledes vilde
man ogsaa rent formelt kunne opstille Muligheden af, at en Tænkning bevægede sig fremad gennem en
Tredeling i Stedet for gennem en Tvedeling. I Stedet for at hvile paa det Princip, at A enten maa være
B eller (÷ B), vilde Tænkningen da fungere efter det Princip, at A enten maa være B, (÷ B) eller C (der
hverken er B eller (÷ B)). Sligt er for os lige saa umuligt at tænke, som det er os umuligt at forestille en
fjerde Dimension. — Smlgn. Boole: An investigation into the laws of thought. p. 50 f.
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forplante sig til den. Selv Modstandsfornemmelsen hjælper os ikke ud herover; vi maale
stedse Modstanden ved vor egen Kraftanspændelse; hvad den er i sig selv, kunne vi ikke
fornemme. Tilbage bliver da selve Rumsforholdene, hvori Genstandene (til hvilke da her
selve vor Organisme, Hjernen indbefattet, maa regnes) fremtræde. Men [265]Rumsforholdene
kende vi kun gennem Rumsanskuelse, og Rumsanskuelse er en psykologisk Virksomhed.
Hvad enten vi følge den nativistiske eller den genetiske Teori, hører Rumsanskuelsen til
de subjektive Former, i og gennem hvilke Objekterne ere os givne, og afset fra hvilke
vi ikke vide noget om dem. — Ved Sanseiagttagelserne spille Forestillingerne strax ind
med; det er i Kraft af psykologiske Love, at vi danne Forestillingen om den enkelte
Genstand som Helhed. Vor Erkendelse er og bliver, hvor logisk vi end gaa frem efter
Begrundelsens Lov, et Spil af Forestillinger. Og lige saa umuligt som det er at opfatte
noget om Genstandene uden gennem Fornemmelser, lige saa umuligt er det at tænke
noget om Genstandene uden ved Hjælp af Forestillinger og Begreber. For at hint populære
Kriterium for vor Erkendelses Gyldighed skulde kunne bruges, maatte vi kunne gaa bag
om vor Bevidsthed og sammenligne Genstanden med det Billede eller det Begreb, vi have
af den i vor Bevidsthed, men dette er umuligt, fordi det er selvmodsigende.

Til Dagligdags stanse vi ikke ved denne Vanskelighed, fordi vi stedse ere optagne af
at lade vore Forestillinger og Fornemmelser indbyrdes kontrollere hverandre. Naar vi
sige, at vi berigtige vore Begreber ved Sammenligning med »Virkeligheden«, betyder
»Virkelighed« ikke noget af Bevidstheden uafhængigt, men bestemtere og mere omfat-
tende Iagttagelser end dem, vi hidtil havde havt. Men nu tage vi Summen af alle virkelige
og mulige Fornemmelser og Forestillinger og spørge om, hvorledes de forholde sig til
Virkeligheden. Her staa vi ved Erkendelsens Grænse. Vi kunne ikke positivt modbevise
Fichte og Stuart Mill, naar de lære, at Ikke-Jeget, Indbegrebet af alle Skranker for vor
Handlen og alle Genstande for vor Erkendelse, er Produkt af en for os selv ubevidst
Aandsvirksomhed. Vi kunne altsaa, naar vi ville sætte Sagen paa Spidsen, ikke vide, om
Livet ikke er en Drøm, en stor, sammenhængende og konsekvent Drøm.

Det hjælper ikke at udraabe, at en saadan Lære er bundløs Skepticisme. Vil man ikke
med Materialismen med blind dogmatisk Trods holde paa den absolute Gyldighed af
Fornemmelsernes Indhold, skønt dette Indhold kun existerer i og for Bevidsthed, saa maa
man med den spekulative [266]Idealisme lære, at Skinnet forudsætter Væsen, og at der bag
Fænomenernes Verden hæver sig en Idealverden, som er den sande Virkelighed. Men saa
højt til Vejrs i Spekulationernes Luftrige man end vil stige, vil det samme Grundforhold
mellem Subjekt og Objekt træde i Kraft. Kant statuerede en ideel Verden (Noumena i
Modsætning til Phænomena), som den sande Realitet. Men selve denne ideelle Verden
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er kun til for en Bevidsthed. Derfor kunne vi end ikke danne os noget Begreb om en
absolut Viden, end sige at vi skulde besidde en saadan. For en absolut Viden maatte
Erkendelsens Subjekt og Objekt falde sammen; den maatte være en Viden, som selv
frembragte sine Genstande, og som ingen Skranke, ingen Modstand kendte. Men paa den
vilde vore logiske og psykologiske Love, altsaa vort Begreb om Erkendelse ikke passe, og
trods de mange spekulative og teosofiske Forsøg er det endnu ikke lykkedes at paavise
og gennemføre andre (»højere«) psykologiske og logiske Love.

Men lige som Materialismen og den spekulative Idealisme forsynde sig mod For-
holdsloven og i et illusorisk Spring sætte ud over Erkendelsens Grænser ved at statuere
en absolut Virkelighed, saaledes har den subjektive Idealisme Uret i at antage en ab-
solut Drøm. Ogsaa Drøm er et Forholdsbegreb, der falder bort, naar den ikke har en
Virkelighed til Modsætning. Fichte’s rene Jeg er lige saa dogmatisk som Dogmatikernes
rene Væren. Hvad vi kalde det vaagne Livs Virkelighed, er en større Sammenhæng end
Drømmevirkeligheden, og dersom den selv er en Drøm, maa det være i Forhold til en
endnu mere omfattende Virkelighed.

Naar det viser sig umuligt at anvende den populære Definition af Sandhed som
Erkendelsens Overensstemmelse med Genstanden, da selve Genstanden forudsætter vor
Erkendelse, saa maa vi søge Sandhedskriteriet inden for Bevidsthedens Verden og ikke
uden for. Og det kan da ikke være andet end den indre Harmoni og Konsekvents mellem
alle Tanker og Erfaringer (smlgn. 2). Kunne vi ikke komme uden for Drømmen, saa
kunne vi dog, som Calderon fordrer i »Livet en Drøm«, »leve ret i Drømmen«, det vil her
sige, vi kunne stedse udvide vore Erfaringers og Tankers Rige og grunde en dybere[267] og
fastere Harmoni mellem dem. Relativitetsloven berøver altsaa ingenlunde vore Begreber
deres Gyldighed. At »alt er relativt«, vil ikke sige, at det er lige sandt alt sammen, men
at al Sandhed gælder i aldeles bestemte Forhold, — at al Sandhed er en Harmoni. Gives
der en højere Sandhed end den, menneskelig Erkendelse kan naa, saa er al den Sandhed,
vi kunne erkende, en Del af den. Ved at bruge de Midler og den Maalestok, der ere os
givne i vor Aands Natur og Organisation, kunne vi altsaa virkelig gaa fremad i objektiv
Sandhedserkendelse.



1882 199

[268]

VI.

FØLELSENS PSYKOLOGI.

A. Sansefornemmelse og Følelse.

1. Naar vi stille Følelsen i Modsætning til Erkendelsen, skal dermed, som allerede
tidligere udviklet (IV), ikke angives nogen Modsætning mellem forskellige Evner eller
Kræfter i Sjælen. De psykologiske Distinktioner angaa kun de Elementer, af hvilke de
sjælelige Tilstande ved nærmere Betragtning vise sig at være sammensatte, og det er tid-
ligere vist, med hvilken Ret vi skelne mellem Følelses- og Erkendelseselementer i enhver
sjælelig Tilstand. Det viste sig umuligt at udlede alle andre Former for Bevidsthedsliv
af en ren Følelsestilstand; selv om Følelseselementerne vare aldeles overvejende paa
de primitive Stadier, saa godtgjorde dog en nærmere Betragtning Tilstedeværelsen af
Erkendelseselementer. Det gælder nu at vise, efter hvilke Love og ad hvilke Veje de højere
Former for Følelsesliv udvikles af de primitive, til de umiddelbare Sansefornemmelser
knyttede Følelser.

Man har ganske villet negte, at der finder en saadan Udvikling Sted. Lige som man
inden for Erkendelsens Omraade har været tilbøjelig til at hævde en skarp Modsætning
mellem Sansning og Tænkning, saaledes er det blevet opfattet som en Nedværdigelse for
de højere, ideelle Følelser at være i Slægtskab med de primitive Følelser. Det er en etisk
Vurdering, som herved uberettiget bliver bestemmende for den psykologiske Opfattelse.
Som Exempel paa denne Tendents kan henvises til det i andre Henseender dygtige
Skrift af Nahlowsky: »Das Gefühlsleben« (1862). Denne Psykolog, [269]som tilhører den
herbartske Skole, skelner mellem den Maade, hvorpaa Sansefornemmelserne bestemme
vort organiske Almenbefindende, og den Maade, hvorpaa indre Bevægelser og Rørelser
i vor Forestillingskreds paavirke os. Kun den sidste Paavirkning vil han kalde Følelse.
Sansefornemmelsen har vel sin ejendommelige »Tone«, men denne angaar kun den
legemlige Tilstand, ikke Sjælen. Man sér her, hvorledes en spiritualistisk Teori om
Forholdet mellem Sjæl og Legeme kan gribe ind i et specielt psykologisk Spørgsmaal. I
Følge Nahlowsky er fysisk Smerte en Fornemmelse, der fra Legemet overføres til Sjælen,
medens sjælelig Smerte er en virkelig Følelse, et Udtryk for Sjælens egen indre Tilstand
under Forestillingernes indbyrdes Vexelvirkning. Fornemmelserne forklares derfor ved
Forholdet mellem Sjæl og Legeme, Følelserne ved Forholdet mellem Forestillingerne
indbyrdes.
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Efter det Standpunkt, paa hvilket vi have stillet os, er det umuligt at drage en bestemt
Grænse mellem fysisk og sjælelig Smerte. Al Smerte er sjælelig, da Sjæleliv af os kun
kendes som Bevidsthedsliv. Den psykologiske Forskel kan kun bestaa i, at den saakaldte
fysiske Smerte, d. v. s. den, der skyldes umiddelbare Sansefornemmelser, er mindre sam-
mensat, indeholder færre Elementer end den saakaldte sjælelige Smerte. Tandpine er en
enkelt, primitiv Følelse, medens Sorg og Anger ere Følelser, der forudsætte Forestillinger
og Erindringer. Paa den anden Side have de højere Følelser lige saa vel som de lavere
deres tilsvarende fysiologiske Proces. Forskellen kan kun bestaa i, at de centrale, inden
for Hjernen foregaaende Processer spille en større Rolle ved de højere Følelser end ved
de lavere, der overvejende bestemmes ved det enkelte Indtryk.

Derved bliver det muligt, at Sansefornemmelsens »Tone« eller den Maade, hvorpaa
den umiddelbart stemmer os, psykologisk kan være en Spire, hvoraf højere Følelser
udvikle sig. Førend vi gaa nærmere ind paa denne Udvikling, betragte vi noget nøjere
Forholdet mellem Sansefornemmelserne og de med dem forbundne Følelser af Lyst og
Ulyst eller Smerte.

2. Som et fra den egentlige Sansefornemmelse forskelligt Element træder Følelsen
tydelig frem i nogle Erfaringer, der godtgøre, at Smerten ved et Indtryk behøver længere
Tid til[270] sin Opstaaen end selve Fornemmelsen, og at der kan opstaa Fornemmelse uden
tilsvarende Følelse og omvendt.

I Følge Beau gaar der, naar man slaar sig paa en Ligtorn med en Stok, 1à2 Sekunder
mellem Berøringsfornemmelsen og Smertefølelsen. E. H. Weber fandt, at naar man
dypper Haanden i meget koldt eller meget varmt Vand, har man først en meget levende
Fornemmelse; derpaa tager denne af, men for strax at tage til og blive til Smerte. Han ser
et Exempel paa det samme deri, at naar man farer sammen ved en pludselig Lyd (f. Ex.
ved Paukers og Trompeters pludselige Skingren efter en Pause i Musiken), gaar der en
maalelig Tid mellem Indtrykket og den sammenfarende Bevægelse, og da Forplantningen
af Indtrykket gennem Fornemmelses- og Bevægelsesnerver ikke tager nogen mærkelig
Tid, forklarer han Fænomenet ved, at Hjernevirksomhed er Betingelse for Følelsens
Opstaaen. Den samme Langsomhed af Smertefølelsens Opstaaen i Fornemmelserne er
godtgjort for elektrisk Paavirkning og ved at knibe Huden med en Pincet, saa vel som
under patologiske Forhold.*)

I en Diskussion om Forholdet mellem Følelse og Erkendelse, som førtes mellem
Horwicz og Wundt i »Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie« (3die og 4de

*)E. H. Weber i Wagner’s Physiol. Handwörterbuch. III, 2. p. 565–571. — Richet: Recherches expéri-
mentales et cliniques sur la sensibilité. Paris 1877. p. 290–293. — Funke: Tastsinn und Gemeingefühle.
(Hermann’s Handbuch. III, 2. p. 298–300).
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Aargang), beraabte den førstnævnte Forsker sig paa pludselige og stærke Slag eller Stød
som Exempler, hvor Følelsen af Smerte opstod før Fornemmelsen. Ved meget stærke
Indtryk er det maaske saaledes; men ved Indtryk af middelmaadig Styrke kan man let
iagttage, at Beau og Weber have Ret. Jeg erfarede det saaledes meget tydelig, da jeg
engang med Haanden paa Ryggen traadte et Par Skridt tilbage, saa at jeg kom til at røre
ved en varm Kakkelovn, som jeg ikke havde trot saa nær; jeg mærkede da aldeles bestemt
Berøringsfornemmelsen før Smertefølelsen.

Smerten maa baade brede sig og have en vis Varighed for at mærkes. Richet siger
endog, at uden Erindring og [271]uden Udstraaling vilde Smerten ikke være Smerte. (Se
ovenfor p. 114). Den er altsaa ikke saa simpel i sin Natur som Sansefornemmelsen; den
forudsætter Overvindelse af en vis Modstand i de centrale Nerveorganer.

I visse Tilfælde er Smertefølelsen ophævet, medens Sansefornemmelsen er uskadt.
Efter Overskæring af Rygmarvens graa Substans kan den bag Snittet liggende Del af
Legemet mishandles paa enhver Maade, skæres, knuses, brændes, uden at der vises Tegn
paa Smerte. Bedøvende Midler, Kulde, Beruselse og hypnotisk Søvn have samme Indfly-
delse. En kloroformeret Patient, der fik et Ben amputeret, mærkede nok Operationen,
men det var ham, som om den blev foretagen paa et Træben. Efter Slaget ved Eylau vare
Operationerne næsten ikke smertelige, fordi det var 10° Kulde. Hypnotiserede Personer
føle ingen Smerte ved, at man trækker Tænder ud paa dem. Lige som der altsaa kan være
Analgesi (Smertefrihed) uden Anæstesi (eller Apselafi, Mangel paa Berøringsfornem-
melse), saaledes kan der ogsaa være Apselafi uden Analgesi (Anæsthesia dolorosa). Ved
Gennemskæring af Rygmarvens Bagstrenge bortfalder Berøringsfornemmelserne for
Bagkroppen, medens Smertefølelsen bestaar.*)

Smertefølelsen kan være af forskellig Karakter. Den kan gennemløbe en hel Skala
fra blot Snurren eller Soven, Prikken, Myrekryben (fourmillement), Gnistren til egentlig
Smerte. Selve Smerterne ere forskellige i deres umiddelbare Fremtræden. Træthedsfø-
lelsen er forskellig fra Ulystfølelsen ved Mathed og Svimmelhed. Der gives brændende,
skærende, trykkende, knugende og borende Smerter. Efter nogles Mening ere disse For-
skelligheder ikke at opfatte som Artsforskelligheder, men bero paa Smertens forskellige
Styrke, Udstrækning og Varighed. Ogsaa her fremtræder Smertens mere centrale Karakter
i Forhold til Sansefornemmelsen. Det er kun paa sine Højdepunkter, at Smerten fremtræ-
der som aldeles enkelt, medens Sansefornemmelsen fra først af overvejende træder op
med Enkelthedens Præg (smlgn. dog herom V. A, 2). Men hine [272]Forskelligheder i Smertens
umiddelbare Fremtræden indeholde tillige et nyt Bevis for, at der i enhver Følelsestilstand

*)C. Lange: Rygmarvens Patologi. p. 11. 92 f. 111. — Richet. p. 118 f. 258 ff. — Preyer : Die Entdeekung
des Hypnotismus. p. 44.
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ogsaa findes Erkendelseselementer. Forskellen mellem skærende og borende Smerte er
lige saa vel af intellektuel Karakter som Forskellen mellem Fornemmelsen af Gult og
Fornemmelsen af Blaat.

For Lystfølelsens Vedkommende blev det allerede af Aristippos hævdet, at den ingen
Artsforskelligheder frembyder. Lyst var ikke forskellig fra Lyst; kun Omstændighederne,
Aarsagerne vare andre. Men Aristip satte nu dette saaledes paa Spidsen, at han gjor-
de Lystfølelsen til noget aldeles enkelt, idet han opstillede den rent momentane Lyst,
ublandet med al Erindren og Fremadskuen, som Livets Maal. Saadanne aldeles enkelte og
øjeblikkelige Følelser gives der ikke. Aristip’s Moralprincip vilde forudsætte en Opløsning
af Bevidstheden i Glimt; det kom da an paa at besidde en saadan Virtuositet, at man kunde
bevæge sig fra Glimt til Glimt, og i hvert Øjeblik aldeles være koncentreret i det enkelte
Glimt. Men allerede naar Aristip hævder Indsigt og Øvelse som nødvendige for at naa en
saadan Virtuositet, indrømmer han, at det ene Øjeblik har noget med det andet at gøre.
Og selv om Lystfølelsens almindelige Karakter er den samme gennem alle Former, saa
faar den dog i hvert enkelt Tilfælde visse bestemte Nuancer som Følge af den Maade, den
fremkaldes paa. Lystfølelse ved Muskelbevægelse har saaledes andre Elementer i sig end
Lystfølelsen ved Smag eller Lugt. Paa denne sammensatte, nuancerede Karakter selv af
de simpleste Lystfølelser beror det, at Lysten kan udvikles og omformes ved Forbindelse
med Forestillings- og Tankeelementer. Aristippos satte derfor ogsaa konsekvent den
fysiske Lyst højest, fordi den mest nærmer sig til at være aldeles momentan og enkelt.

3. I den saa kaldte fysiske Lyst og Smerte findes altsaa allerede Erkendelseselementer
foruden de egentlige Følelseselementer, skønt disse afgjort herske. Vi ville nu i Korthed
betragte Forholdet mellem disse to Arter af Elementer paa de forskellige Sansers Omraade.
Det vil vise sig, at Sanseomraaderne kunne ordnes i en Række, saaledes at ved den
ene Ende have Følelseselementerne afgjort Overvægten over[273] Erkendelseselementerne,
medens der ved den anden Ende fremtræder en mere ligelig Udvikling af begge Arter.

a. Ejendommelig for Almenfornemmelsen er Mangelen paa bestemt og lokal Karakte-
ristik af de enkelte Fornemmelser. Disse forsvinde i en almindelig Følelse af Velbehag eller
Utilpashed, der lige som udgør det Resultat, hvortil Hjernen kommer ved de Meldinger,
den faar fra Organismens forskellige Dele. Vi have her en Følelse af vor Existents i det
hele, af Livsprocessens almindelige Gang; denne til Almenfornemmelserne knyttede
Følelse ville vi kalde Livsfølelsen. Blodets Beskaffenhed og Mængde, Kredsløbets Livlig-
hed, Karrenes Spænding (Tonus), Kirtlernes rigeligere eller sparsommere Udsondringer,
Musklernes (de uvilkaarliges og de vilkaarliges) Slappelse eller Strakthed, Aandedræt-
tets raske eller besværlige Gang, Fordøjelsesprocessens normale eller abnorme Forløb
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— alt dette virker medbestemmende, uden at noget af de anførte Momenter behøver
at træde frem for sig. Almenfornemmelserne udgøre et Kaos, som faar sit Præg ved
Modsætningen mellem Vel- eller Ildebefindende, og hvis specielle Nuancer i Følge Sagens
Natur bestemmes ved, at et eller andet Organ spiller en særlig fremherskende Rolle,
uden at der derfor altid opstaar en udtrykkelig Bevidsthed om det som Fornemmelsens
Kilde. Tvertimod er det ejendommeligt for Almenfornemmelserne, at de ofte »udstraale«
(irradiere) eller projiceres til helt andre Steder end dem, hvor Aarsagen egentlig ligger.
Under den lidet artikulerede Tilstand af Bevidsthedslivet bliver det til den givne Tid
fremherskende Organs Tilstand bestemmende for den almindelige Grundstemning.

Denne Grundstemning kan kun karakteriseres ved visse almindelige Træk, der staa i
nøje Forbindelse med den organiske Livsproces’s lette og frie eller hæmmede og tunge
Gang. Saaledes træder Følelsen af Frihed, Sikkerhed og Kraft i Modsætning til Følelsen
af indre Modstand, Uro, Angst og Mathed. Ved Modsætningen mellem Kraftfølelsen og
Mathedsfølelsen spiller tydelig nok Muskelfornemmelsen en vigtig Rolle. Selv om vi ikke
bevidst strække vore Muskler, ere de dog stedse i en vis Grad af Spænding; hvilende
Muskler (ved Sidden, Liggen o. s. v.) ere ej helt slappede, men til Dels sammentrukne;
Tyggemusklerne trække stedse uvilkaarlig [274]Underkæben op mod Overkæben; det øvre

Øjelaag holdes stedse oppe o. s. v. Under Søvnen forminskes denne »latente Innervation«,
som man har kaldt den; Legemets Stilling retter sig da mere efter Tyngdens Love; —
og dog er der endnu Forskel paa den dødes og den sovendes Stilling.*) Letheds- og Fri-

hedsfølelsen hænger især sammen med Aandedrættets og Ernæringsfunktionernes Gang.
Hindret Aandedræt frembringer en Følelse af pinlig Uro og Angst. Dersom det første
Barneskrig fremkaldes ved den som Følge af Placentakredsløbets Afbrydelse indtrædende
Lufthunger, begynder Livet med Angst. En Læge fra Vestindien, som raadspurgte Charles
Bell, meddelte, at »naar han faldt i Søvn, stansede just som Villie og Bevidsthed hørte
op, ogsaa de uvilkaarlige Bevægelser med en Fornemmelse af Død, under hvilken han
i Reglen vaagnede op i Konvulsioner. Hans lægevidenskabelige Venner have siddet og
vaaget over ham, og de fandt, at naar Søvnen bemægtigede sig ham, blev Aandedrættet
langsommere og svagere. Hjerte og Puls slappes ogsaa og høre op at slaa, naar Søvnen
kommer over ham, og et Øjeblik efter vaagner han op i Rædsel.« Incubus eller Mareridt
synes (efter Laycock) at foraarsages ved Aandedrætscentrenes Søvn.**) Mange Underlivs-
sygdomme medføre den samme Følelse. Det forekommer Patienten, »som om Naturen

*)C. Lange: Rygmarvens Patologi. p. 344 ff.
**)Laycock: On the reflex function of the brain. (British and Foreign Medical Review. 1845. 19er Bind). p.

306.
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havde stanset sin Virksomhed i ham.«***) Med nervøse Smerter i Hjertekulen (Kardialgi)
kan der — maaske paa Grund af Kredsløbsforstyrrelser — være forbundet en forfærdelig
Følelse af Angst og Afmagt, som gør disse Smerter til nogle af de aller skrækkeligste
Lidelser,†)

Paa deres første Stadier have ogsaa Følelserne af Sult eller af Tørst Almenfølelsens
vage Karakter, ytre sig som en Utilpashed, en Uro. Dermed forbinder sig dog snart
bestemte lokale Fornemmelser, for Sultens Vedkommende af Trykken og Gnaven i
Maven, for Tørstens Vedkommende af Tørhed og Brænden i Tunge og Svælg. — Vi maa
her se bort fra den Maade, hvorpaa disse Følelser fremtræde, naar bestemte Fore[275] stillinger
om deres Betydning knytte sig til dem, og naar der har dannet sig den Vane at faa Næring
til bestemte Tider.*)

b. Berørings- og Bevægelsesfornemmelserne staa Almenfornemmelserne saa nær, at
de ofte gaa op i disse uden at træde selvstændig frem, og lige som ved Almenfornemmel-
serne spiller Indtrykkets Styrke en større Rolle end dets Kvalitet. Men naar Styrken ikke
overstiger en vis Grad, ere disse Fornemmelser dog fine nok til at være forbundne med
Lyst- eller Ulystfølelser, der have en vis Selvstændighed i Forhold til den almindelige
Følelse af organisk Vel- eller Ildebefindende. Ved aktiv Bevægelse kan der føles et ejen-
dommeligt Velbehag, og den ene Art eller Form for Virksomhed kan foretrækkes for den
anden, lige som den ene Farve foretrækkes for den anden. Ligeledes er der et Velbehag
ved Berøringen af bløde og glatte Overflader og en Ulyst ved Berøringen af ru og haarde
Flader, som allerede kan siges at have en vis æstetisk Karakter.

c. Smagen staar endnu Almenfornemmelsen nær. Den er nøje knyttet til Ernærings-
funktionen, som en Slags Maaler og Vrager for hvad der skal optages og bearbejdes af
denne. De Følelser af Velbehag eller af Væmmelse, som efter nogle skyldes den Del af
Smagsorganerne, der ligge paa Tungens sidste Trediedel, have ganske samme Præg som
den ved Almenfornemmelsen bestemte almindelige Livsfølelse. Men ved Siden heraf faa
Kvalitetsforskellighederne her en bestemt Betydning. Allerede nyfødte Børn synes at
kunne skelne mellem de forskellige Smagskvaliteter. Til hver af disse Kvaliteter (sødt,
bittert, surt og salt) knytter der sig visse Følelsesnuancer. Disse ere i deres Simpelhed
ubeskrivelige; men at de ere til Stede, ses af, at man bruger Udtryk fra Smagens Omraade
til at betegne højere Følelsestilstande med. Kun til den salte Smag synes der ikke at være

***)Richet: Recherches sur la sensibilité. p. 312.
†)C. Lange p. 152 ff.
*)Dette »psykiske Moment« (Ranke: Physiol. des Menschen. 3 Aufl. p. 220) spiller vistnok ogsaa en

Rolle ved Kuldefornemmelsen, hvorfor den voxne lider mere ved Kulden end Barnet, hos hvilket ingen
videre Forestillinger endnu forbinde sig dermed (Perez: Les trois premières années de l’enfant. Paris 1878.
p. 8 f).
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nogen Analogi paa det [276]højere Følelseslivs Omraade; vi have derimod søde Minder, bitre
Erfaringer og sure Miner (bide i det sure Æble).

d. Lugtfornemmelserne frembyde ogsaa kvalitative Forskelle, men disse have ikke
tildraget sig saa megen Opmærksomhed, at Sproget har dannet særskilte Ord for dem. Hos
Dyrene spiller Lugten en fremherskende Rolle mellem Sanserne; ved den opspores Byttet,
Faren undgaaes, og Kønnene føres til hinanden. Denne dybt indgribende Betydning
har Lugten ikke ganske tabt hos Mennesket. Den er for Aandedrætsprocessen hvad
Smagen er for Ernæringen, og den virker tillige sammen med Smagsfornemmelsen som
Ernæringskanalens Vogter. Ganske afset fra Ideassociationer og Idiosynkrasier have
Lugtfornemmelserne desuden stor, ofte voldsom Indflydelse paa Sindsstemningen. Men
da denne Sans dog næsten staar som en Levning hos Mennesket, i hvert Tilfælde hos det
civiliserede Menneske, løsnes den let fra den nøje Sammenhæng med Livsfølelsen og
faar sin egen Følelsesskala.

e. De højere Sanser, Synet og Hørelsen, synes næsten ganske emanciperede fra den
umiddelbare Sammenhæng med Livsfølelsen. Og dog ere ogsaa de oprindelig kun Forpo-
ster for denne. Lugt og Smag gøre det muligt at anstille en Forundersøgelse, for at der ikke
skal komme noget ind i Ernæringskanalen, der kunde være skadeligt for Livets Bestaaen;
Lugt og Følesans give Vink om, at Fjenden eller Byttet nærmer sig. Paa lignende Maade
staa Syn og Hørelse fra først af i Instinktets Tjeneste.*) Lige som Smagsfornemmelsen
følges af Drift til Nedslugning, vækker Synet af et Korn eller et Insekt hos den nys
udrugede Kylling umiddelbart Driften til at pikke det op, eller Lyden af Hønens Kluk
faar den til at pile afsted til Lydens Udspring. Der kan spises og nydes med Øjnene.

Hvad der stiller de højere Sanser friere overfor Livsfølelsen, er for det første deres
bestemt udprægede Kvalitetsskala. Saa længe Styrkeforskellene spille Hovedrollen, gribe

[277]Fornemmelserne mere direkte ind i selve Livsfølelsen. Dette ses især paa Lystens og
Smertens Højdepunkter, selv hvor der er Tale om rent intellektuelle og æstetiske Følelser.
De specielle Toneformer og Farvenuancer vække et finere Spil af Følelser end saadanne
Indtryk, der ved deres Styrke paavirke selve de Processer, til hvilke Livets Bestaaen er
knyttet. Dernæst er det ogsaa af Betydning, at Lys- og Lydindtrykkene i det hele ikke
høre til de stærkere Indvirkninger paa vort Legeme, og at der i Sanseorganerne findes
Midler til at dæmpe for heftige Indtryk.

Til Farver og Toner knytter der sig i den udviklede Bevidsthed saa mange Bifore-
stillinger, at det bliver vanskeligt at opdage, hvilken Følelsesvirkning de elementære

*)Ved denne Forbindelse med Instinktet formaa Syn og Hørelse saa vel som Berøring at fremkalde visse
elementære Rørelser af det, der under Indflydelse af bestemte Forestillinger bliver til Haab og Frygt. Se
nedenfor (B, 2 d).
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Fornemmelser i og for sig gøre. Praktisk bruge vi Farver og Toner som Midler til at
orientere os; vi tænke ikke saa meget paa dem selv som paa hvad de betyde. Deres
umiddelbare Virkning er os i Reglen ubevidst, og kun naar den Stemning, de vække,
træder i en vis Modsætning til andre Stemninger, blive vi opmærksomme paa den.*) For
fuldt at føle saadanne Virkninger i deres Ejendommelighed brugte Goethe at se gennem
farvede Glas og saaledes gøre sig til Et med Farven, se hele Verden grøn, gul o. s. v. Hans
Bemærkninger om Farvernes Følelsestoner ere endnu klassiske. H. C. Ørsted slutter sig i
sin smukke Afhandling om dette Emne hovedsagelig til Goethe.**)

Sammenhængen med selve Livsfølelsen ses tydeligst, naar vi holde os til Styrkefor-
skellene. En levende Natursans har, som Ørsted bemærker, stedse sat Lys og Liv, Mørke
og Død i Forbindelse med hverandre. I Zoroasters Lære blev denne Forbindelse endog
lagt til Grund for hele Verdensopfattelsen. Lyset er en Livsbetingelse for alt organisk
Liv. Aldeles afset fra alle Forestillingsforbindelser er derfor den Følelsesmodsætning,
der er knyttet til Modsætningen mellem Lys og Mørke,[278] let at forstaa. Men Velbehaget
ved Lyset og Ulysten ved Mørket er ikke blot Del af den almindelige Livsfølelse; Lyset
er Betingelse for Synsorganets Funktion, og Glæden ved Lyset er Udtryk for, at denne
Funktion udfolder sig paa sund og normal Vis, lige som Ulysten ved Mørke er Udtryk
for en hæmmet Virksomhedsdrift.

Øjet trænger lige saa vel til Farver som til Lys. »Man erindre«, siger Goethe, »den
vederkvægende Følelse, som opstaar, naar en mørk Dag Solen skinner paa en enkelt
Del af Egnen og Farverne blive synlige derude. At man tilskrev de farvede Ædelstene
lægende Evne, er maaske opstaaet af en dyb Følelse af dette uudsigelige Velbehag.« —
Goethe deler Farverne med Hensyn til deres Følelsesvirkninger i to Rækker: pen positive
(Plus-Siden) og den negative (Minus-Siden). Den positive Række, som bestaar af Gult,
Orange og Zinnober, virker vækkende, livlig og stræbende; den negative Række, som
bestaar af Blaat, Violet og Purpur, fremkalder en urolig, blød og længselsfuld Stemning.
Især træde Gult og Blaat op som Modsætninger til hinanden. Gult staar Hvidt nærmest. I
sin højeste Renhed har det Klarhedens Præg, virker opmuntrende og varmende. Især
erfares dette, naar man paa en mørk Vinterdag betragter et Landskab gennem gult Glas.
»Øjet glædes, Hjertet udvides, Sindet opmuntres; en umiddelbar Varme synes at strømme
os i Møde.« Blaat har Dunkelhedens Præg. Det giver en Følelse af Kulde, erindrer om det
sorte og viser os Genstandene i et sørgeligt Lys. — De to Rækker mødes paa den ene Side

*)»Von einem geistreichen Franzosen wird erzählt: Il prétendoit que son ton de conversation avec
Madame étoit changé depuis qu’elle avoit changé en cramoisi le meuble de son cabinet qui étoit bleu«.
Goethe: Farbenlehre § 762.

**)To Capitler af det Skjønnes Naturlære. Kbhvn. 1845. — Ogsaa hos Nahlowsky og Wundt findes dette
Punkt interessant behandlet.
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i Rødt, paa den anden Side i Grønt. I Rødt ser Goethe det højeste af alle Farvefænomener.
Det giver et Indtryk baade af Alvor og Værdighed og af Skønhed og Ynde, hint i sine
mørkere, dette i sine lysere Nuancer. Et vel belyst Landskab fremtræder set gennem et
purpurrødt Glas i et frygteligt Lys: »saaledes maa den Farvetone være, der paa Dommens
Dag er udbredt over Himmel og Jord.« Grønt staar midt mellem Gult og Blaat, medens
Rødt forener begge Virkninger. Indtrykket af Grønt er Ro og Simpelhed. »Man will nicht
weiter und kann nicht weiter.«

Naturligvis ændres disse Elementarstemninger ved forskellig Belysning. Forminsket
Lysstyrke giver større Alvor og dæmper den positive Rækkes Energi. Ligeledes følger
det af [279]sig selv, at Elementarstemningerne kunne indgaa Forbindelser og Modifikationer,
naar Farverne forbindes paa forskellig Maade. Her have vi kun villet benytte Goethes
Fremstilling for at karakterisere disse simple Følelsesnuancer.

Svarende til Modsætningen mellem Lys og Mørke virker paa Hørelsens Omraade
Modsætningen mellem Klang og Stilhed. Der er en naturlig Lyst ved al Lyd blot fordi den
sætter vore Høreorganer i Virksomhed. Børns og Vildes øretudende Musik tilfredsstiller
kun denne Trang til kraftig Funktion af disse Organer. — Svarende til den positive og
negative Række af Farvenuancer har man stillet Modsætningen mellem de høje Toner
og de dybe Toner. Hine virke opmuntrende og vækkende, disse virke nedstemmende
eller fremkalde Alvor og Længsel. Instrumenternes Klangfarve har man da ordnet efter
samme Modsætningsforhold. Ogsaa her er det da Alvor og Oprømthed, Energi og Ro,
der betegne Elementarfølelsernes Hovednuancer.*)

At der ikke kan være nogen fuldstændig Modsætning mellem de til Kvalitetsforskel-
lighederne og de til Styrkeforskellighederne knyttede Følelser, ses allerede deraf, at alle
Styrkeforskelle psykologisk set fremtræde som kvalitative Forskelligheder (se V A, 5). Og
dersom Goethe’s Fremstilling er rigtig, er den store Grundmodsætning i Følelsen, som
Lys og Mørke motivere, en Ramme, i hviken de enkelte Farvers Følelsesvirkninger passe
ind. At derved Følelsen undergaar Ændringer, følger af sig selv. Men denne Ændring
turde hænge sammen med rent kvantitative Forhold. For at Mørke skal vække virkelig
Ulyst, maa det fremtræde overvældende og beherskende. Som underordnet Moment i et
Landskab virker det fremhævende og oplevende, og det er da et Spørgsmaal, om man
har Ret i at sige, at der er et Element af Ulyst til Stede i Indtrykket. Det, som voldte
Ulysten, var jo [280]Hindringen af Synsvirksomheden; men nu fremmes denne netop ved

*)Smlgn. Nahlowsky: Das Gefühlsleben. p. 142 ff. — Wundt. I. p. 471 ff. — Som Panum har bemærket, føre
her den fysiske og den fysiologiske Betragtning til forskelligt Resultat. Tager man Hensyn til Bølgelængde
og Svingningstal, vil Rødt svare til en dyb, Violet til en høj Tone; efter det fysiologiske Indtryk svarer Rødt
derimod til en høj, Violet til en dyb Tone. (Sanserne og de vilkaarlige Bevægelser. p. 198 ff.).
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den mørke Skygge. De højere Sanser ere netop udmærkede ved, at de paa denne Maade
formaa at opfatte Kombinationer, hvor det, der i og for sig alene vilde vække Mishag,
kan tjene til at forhøje Behaget. Noget af dette er der allerede i de lavere Sanser, idet f. Ex.
smaa Kvanta af bitre og sure Stoffer forhøje Velsmagen. Men kun de højere Sanser raade
over en saadan Rigdom af Kombinationer, at nye og ejendommelige, af Livsfølelsens
Svingninger til Dels uafhængige Følelsesnuancer kunne udvikle sig.

Hvad der gælder for Fornemmelsernes Kvalitet, gælder ogsaa for deres Form. Ved
selve den Maade, hvorpaa de enkelte Toner og Farver forbindes, kan der vækkes Behag og
Mishag. Herhen hører Lystfølelse ved Symmetri, ved bestemte Formforhold (det gyldne
Snit), ved Rytme og Harmoni. Ogsaa disse Følelser skille sig mere eller mindre ud fra
den almindelige Livsfølelse.

4. De til umiddelbare Sansefornemmelser knyttede Følelser danne altsaa en Trinrække
fra Livsfølelsen til de fint udformede Følelsesnuancer ved de højere Sansers kvalitative
Fornemmelser. Denne Trinrække betegner Elementarfølelsernes naturlige Udviklings-
gang. Før den bestemte Fremtræden af særlige Organer og Funktioner, hos det enkelte
Individ og i Slægten, kan Følelsen kun være en kaotisk Masse, et summarisk Udtryk for
Livets Gang. Men det er nødvendigt for selve Livets Bestaaen, at Livsfølelsen differen-
tieres, antager specielle Former. For at hævde sin egen Existents maa Individet kunne
føle Betydningen af andre Tings Existents. Den specielle Udvikling af Sanseorganer-
ne gør dette muligt, men det bliver kun virkeligt ved en samtidig Udvikling af højere,
intellektuelle Funktioner.

Hvad det almindelige Forhold mellem Følelse og Sansefornemmelse angaar, kun-
ne vi nu opstille følgende Resultat. I Henseende til Styrke staa de i omvendt Forhold
til hinanden, saaledes at jo stærkere Følelseselementet bliver, des mere forsvinder det
egentlig sansende eller erkendende Element. De Sansefornemmelser, der vække den
stærkeste Lyst og Ulyst, lære os mindst om Forhold uden for os, saa stor praktisk Be-
tydning de ellers kunne have som advarende eller[281] lokkende. Men hvor Fornemmelsens
kvalitative Beskaffenhed kan gøre sig gældende under en for Sanseorganet passende
Styrke, dér udformes og specificeres Følelsen sammen med Fornemmelsen. Hvad den
mister i Voldsomhed, vinder den i Rigdom og mangfoldig Nuancering, saa vel som i
Uafhængighed af den umiddelbare Kamp for at bestaa.

Den samme Sum af Energi, som i Livsfølelsen koncentreres paa det ene Spørgsmaal
om at være eller ikke, paa det organiske Ve og Vel, fordeles ved de kvalitative Følelser og
ledes ud i flere forskellige Strømme.

B. Følelsens Udvikling ved Erkendelsen.
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1. De til umiddelbare Fornemmelser knyttede Følelser faa en ejendommelig Karakter
ved Fornemmelsernes kvalitative Beskaffenhed. Den blotte Svingning mellem Lyst og
Ulyst udvikles til en Række af Følelsestilstande, af hvilke hver enkelt faar sit individuelle
Præg ved at være knyttet til et bestemt Fornemmelsesindhold. Allerede her kan der altsaa
tales om Følelsens Udvikling ved Erkendelsen; ti Sansefornemmelserne høre, for saa
vidt vi kunne skelne dem fra Lyst- og Ulystfølelserne, til Erkendelsens Omraade. Men
det mest afgørende Forhold mellem Erkendelse og Følelse komme vi først til, naar vi
undersøge Forestillingernes Indflydelse paa Følelserne. Som vi tidligere have set, er den
rene Fornemmelse kun en Abstraktion; der vil altid med Øjeblikkets Indtryk forbinde sig
flere eller færre, stærkere eller svagere Rester eller Erindringer af tidligere Fornemmelser.
Det Punkt, hvor Forestillingskredsen og Forestillingsforbindelserne faa Indflydelse paa
Følelsen, maa altsaa ligge ved Bevidsthedslivets Begyndelse, selv om denne Indflydelse
først senere træder tydeligere frem.

Da vi gaa ud fra, at Følelse af Lyst og Ulyst ere til Stede i de mest primitive sjælelige
Tilstande og ere givne forud for enhver bestemt og tydelig Sansefornemmelse, kunne vi
ikke bruge den almindelige Definition af Følelsen som Fornemmelsernes og Forestillin-
gernes Virkning paa Bevidstheden. Som primitivt Bevidsthedselement er Følelse allerede
givet, før Fornemmelse og Forestillen kunne øve nogen Indflydelse; denne Indflydelse
udvikler og modificerer kun hvad [282]der allerede er givet forud. Naar vi alligevel (IV, 7 c)
have udtalt os imod den Antagelse, at alt Bevidsthedsliv har udviklet sig af rene Følel-
sestilstande, saa var det dels fordi det ikke er sandsynligt, at der forekommer Følelser
aldeles uden Sansefornemmelser (i hvert Tilfælde Almenfornemmelser og Bevægelsesfor-
nemmelser), dels fordi der allerede i Følelsens Styrkeforskelle og i Svingningen mellem
Lyst og Ulyst er givet et intellektuelt Element. Det er altsaa kun ved Abstraktion, vi
tale om blot Følelse uden alle Erkendelseselementer. Dog er det berettiget teoretisk at
lægge en saadan Abstraktion til Grund, da den letter Indsigten i de gældende Love ved
at fremstille Forholdet i en endnu simplere Form end virkelig Erfaring formaar.

2. a. Naar Ulystens eller Smertens Følelse forbindes med Forestillingen om dens Aarsag,
gaar den over til Afsky eller Vrede. Før en saadan Forestilling kan opstaa, har Følelsen
endnu intet Indhold, ingen bestemt Retning. Den heftige Bevægelse, Smerte foraarsager
hos det nyfødte Barn, er en almindelig Udladning, men er ikke rettet mod nogen bestemt
Genstand.

»Det var« — siger Darwin (Biographical Sketch of an Infant. Mind 1877. p. 287 f.) —
»vanskeligt at afgøre, hvor tidlig der blev følt Vrede. Da Drengen var otte Dage gammel,
rynkede han Huden omkring Øjnene, før han skreg; men dette kan skrive sig fra Smerte
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eller Ildebefindende, ikke fra Vrede. Omtrent ti Uger gammel fik han engang temmelig
kold Mælk, og der kom en svag Rynke paa Panden, medens han drak, saa at han lignede
et voxent Menneske, der er fortrædelig over at maatte gøre noget, han ikke kan lide. Men
da han var fire Maaneder gammel, kunde man tydelig se, at han kom i stor Lidenskab.
Blodet strømmede stærkt til Ansigtet og Hovedhuden. En lille Aarsag var tilstrækkelig.
Saaledes skreg han, da han var syv Maaneder gammel, af Raseri over, at en Citron faldt
fra ham. Syv Maaneder gammel stødte han, da man havde givet ham et urigtigt Legetøj,
dette bort og slog efter det. Jeg tror, at Slaget var et instinktmæssigt Tegn paa Vrede, lige
som en ung, lige af Ægget fremkrøben Krokodille snapper med Kæberne; men jeg tror
ikke, at han troede at gøre Legetøjet Fortræd. To Aar og tre Maaneder[283] gammel var han
meget dygtig til at kaste Bøger, Stokke o. s. v. efter enhver, som fornærmede ham.« — Et
Barn paa tre Maaneder, som havde faaet bitter Medicin af en blaa Kop, vendte senere
stedse Hovedet bort, naar det saa denne Kop, fortrak Ansigtet og græd.

Forudsætningen for Afsky og Vrede er altsaa, at der danner sig i Bevidstheden en
fast Forbindelse mellem Ulystfølelsen og en vis Iagttagelse eller Forestilling. Denne
Forestillings Indhold vil ifølge Sagens Natur være noget, der spiller en væsentlig Rolle
med ved Ulystfølelsens Opstaaen, selv om det ikke er den virkelige Aarsag (hvad den
blaa Kop f. Ex. ikke var). Denne Følelse kan opstaa baade over for livløse og over for
personlige Væsener; alt hvad der hæmmer og smerter er dens Genstand. Ved videre
Udvikling og under Forudsætning af Evne til at sætte sig ind i et andet Individs Følelse
bliver Vreden til Lyst ved, at den personlige Aarsag til Smerten selv kommer til at føle
Smerte (hvad Bain træffende har kaldet malevolent sympathy). Der opstaar Hævnlyst og
Had, medens den blotte Afsky og Vrede i sig selv kun føre til at fjerne os fra Genstanden
eller fjerne den fra os.

b. Ved en lignende Metamorfose bliver Lystfølelsen til Glæde og Kærlighed. Fore-
stillingen om det, der staar i væsentlig Forbindelse med Lystfølelsen, smelter sammen
med denne og bestemmer den i en vis Retning. Der opstaar en uvilkaarlig Trang til
at fastholde og værne om hvad der vækker Lyst. Glæden er denne Trang set fra den
intellektuelle Side, betegner Lyst ved at dvæle ved Genstanden; Kærligheden betegner
den aktive Side, Driften til en Handling, der kan sikre Genstanden eller dog sikre os den.
Paa højere Udviklingstrin opstaar Kærlighedens Sympati, Lyst ved andres Lyst.

c. Af denne Fremstilling ses, at Afsky og Glæde, Vrede og Kærlighed ikke kunne
skilles fra Drift eller Begær. Enhver Lyst eller Ulyst sætter Organismen mere eller mindre i
Bevægelse. Denne Bevægelses Form og Retning er bestemt ved Organismens oprindelige
Bygning. Medens den ofte er en virkningsløs, om ikke direkte skadelig Udladnings-
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proces for den til Virksomhed vakte Energi, er den i andre Tilfælde (i de saa kaldte
instinktmæssige Handlinger) en hensigts [284]mæssig Tilnærmelse til eller Bortvenden fra
Genstanden. En Drift opstaar, naar denne uvilkaarlige Indledelse af en Bevægelse gør sig
gældende i Bevidstheden med en vis Forestilling om det Maal, hvortil den fører. Dersom
Bevægelsen gaar let og umiddelbart for sig, opstaar der ingen Drift; da foregaar det hele
under Bevidsthedens Tærskel som en simpel Reflexbevægelse. Bevægelsen maa møde en
vis Modstand, som dog ikke behøver at være saa stærk, at den fremkalder ligefrem Ulyst.
Der er en vis Uro (hvad Locke kaldte uneasiness) i al Drift; men det ligger simpelt hen i,
at Driften gaar ud over den nærværende og hvilende Tilstand, idet den enten fastholder
Lystens Aarsag eller fjerner Ulystens. Jo stærkere Modstanden bliver, des mere gaar
Uroen over til Ulyst, i simpleste Form Ulyst ved hæmmet Bevægelse. Dermed følger da
snart Ulyst ved, at Lystens Genstand ikke kan fastholdes, eller ved at Midlet til at fjerne
Ulystens Aarsag ikke kan bringes til Veje. Paa denne Maade bliver Driften mere og mere
sammensat af Lyst- og Ulystfølelser og fjerner sig derved efterhaanden bestemtere baade
fra de simple Reflexbevægelser og fra de ved umiddelbare Sansefornemmelser fremkaldte
instinktmæssige Bevægelser. Driften faar da et Forestillingsindhold, er forbunden med
Tanken om hvad der hæmmer eller fremmer dens Formaal. — Vil man skelne mellem Drift
og Begær, vil det være naturligst at opfatte Begæret som den af tydelige Forestillinger
ledede Drift. — Dersom Tilfredsstillelsen tøver meget længe eller helt udebliver, gaar
Driften, dersom den har dyb Grund i Individets Natur, over til stærk Smerte.

d. Driften er oprindelig sangvinsk Forventning. En opstigende Forestilling sondres
fra først af ikke fra en virkelig Iagttagelse; de have vel i Reglen forskellig Styrke, men
om Betydningen af denne Forskel haves der ingen medfødt Viden; kun Erfaring, og
det vil her sige Skuffelse indskærper Forskellen mellem det mulige og det virkelige.
(Smlgn. V B, 5). Naar nu Forestillingen om Skuffelsen med større eller mindre Styrke
gør sig gældende ved Siden af Forestillingen om Tilfredsstillelse, saa at Sindet snart
dvæler ved den ene, snart ved den anden, saa opstaa Haab eller Frygt. Lad α være en
Ulystfølelse, a Forestillingen om det, der kan afhjælpe den; eller α en Lystfølelse og a
Forestillingen om hvad der kan [285]bevare og forhøje den. Lad b være en Forestilling, af
hvilken a begunstiges, c en anden, af hvilken a ophæves. Baade b og c staa i Forbindelse
med a og fremkaldes altsaa af denne efter Forestillingsforbindelsens Love. Saa længe
hverken b eller c ere givne som virkelige Erfaringer, vil Bevidstheden snart gaa fra a over
til b, snart fra a til c. Spørgsmaalet er nu, hvilken Indflydelse disse skiftende Overgange
mellem Forestillingerne faa paa Følelsen.

Det har vist sig (A, 2), at Følelsen i det hele opstaar langsommere end Fornemmelserne.
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Ved Iagttagelse vil man let overbevise sig om, at Følelsen ogsaa opstaar og bevæger sig
med større Langsomhed end Forestillingerne. Det tager længere Tid at gaa over fra
Glæde til Sorg end fra Forestillingen om noget glædeligt til Forestillingen om noget
sørgeligt. Selv hos Sangvinikerne bevæge Tanke og Fantasi sig med større Hurtighed end
Stemningen. Naar Bevidstheden nu gaar over fra det ene af de angivne Synspunkter (ab)
til det andet (ac), vil Forestillingen c have en Tendents til at vække en ny Stemning (γ);
men da den ved den første Forestilling (b) vakte Stemning (β) endnu bestaar, ville de to
Stemninger møde hinanden og indgaa en Forbindelse. Det gaar her som med Bølgerne,
der slaa mod Strandbredden; den ny ankommende optager i sig Tilbageslaget af den
forudgaaende. Derved opstaar en blandet Stemning: naar b β beholder Overvægten, Haab,
— naar c γ faar Overvægten Frygt. Begge Følelser forudsætte et vist Spil af Muligheder.

Haabets og Frygtens Stemninger fremtræde i utallige Gradationer og Nuancer, alt
efter Mulighedernes Forhold til hinanden. Jo større Muligheden af at opnaa Maalet
antages at være, des mere vil Haabet nærme sig til tryg Forventning, hvor Sindet hviler
i Forestillingen om den lyse Fremtid uden anden Uro end den, der er uadskillelig fra
Bevidstheden om, at det nærværende skal give Plads for et fremtidigt, — jo mindre,
des mere nærmer Frygten sig til Fortvivlelse eller Resignation. Anses Mulighederne for
lige, saa at Fantasien tiltrækkes lige stærkt fra begge Sider, føler Sindet sig delt. To
forskellige Stemninger stræbe at brede sig i Bevidstheden, men ingen af dem kan faa
Magt. Herved opstaar Tvivlens Stemning, hvis Hovedejendommelighed er den pinlige
Uro, der[286] kan vække en saa voldsom Trang til Afgørelse, at det staar som ligegyldigt, i
hvad Retning den gaar, naar Delthedens Smerte blot hører op.*) Mennesker, som plages
af pludselige Indskydelser eller fixe Ideer, lide undertiden saa meget derunder, at de følge
Tilskyndelsen til Mord eller Selvmord blot for at faa Ro.**)

Saaledes som vi her have skildret Følelserne af Haab og Frygt, forudsætte de en vis
Udvikling af Forestillingslivet, en vis Evne til at veje Muligheder. Men lige som der gives
en mere elementær Form for Haab i den oprindelige sangvinske Tendents, som først
efterhaanden hæmmes af Erfaringen, saaledes gives der ogsaa en elementær Frygt ved
pludselige og stærke Indtryk.***) Denne Art Frygt er beslægtet med Forbauselse over det

*)Othello (Akt III. Sc. 3) siger til Jago, da denne har vakt Tvivl hos ham om Desdemonas Troskab:

Paa Pinebænken har du lagt mig!
Langt bedre er at være helt bedragen,
end kun at vide lidt.

**)Smlgn. Ideler : Biographien Geisteskranker. Berlin 1841. p. 134. Dagonet: Nouveau traité des maladies
mentales. Paris 1876. p. 311.

***)Endnu længere tilbage kan denne Modsætning mellem Haab og Frygt forfølges, nemlig til de ved
visse Almenfornemmelser betingede Følelser af Lethed og Frihed paa den ene Side, Angst og Beklemthed
paa den anden Side. Smlgn. A, 3 a.
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nye og uventede og fra først af ikke til at skelne derfra. Det ubekendte og uventede kan
vække begge Følelser, og begge Følelser finde deres Udtryk i, at man farer sammen, bliver
ubevægelig staaende eller viger tilbage. De lavere Dyr trække sig sammen ved Berøring
lige som de højere og lige som Menneskene endnu uvilkaarlig gøre. Vi forskrækkes ved
en pludselig Lyd, en Raslen i Løvet eller en uventet Tiltale, uden at gøre os Rede for,
hvad der paavirker os. Det er en af de første Følelser, man kan spore hos spæde Børn.
Den har noget af Instinktets Karakter, og Villien kan ikke altid hæmme den. For saa
vidt den blot skyldes det ubekendte, falder den bort ved Erkendelsens Udvikling. En af
Videnskabens mest heldbringende Virkninger har været at tilstoppe falske Kilder til Frygt.
Men paa den anden Side har Forestillingslivets og Reflexionens Udvikling [287]begunstiget
Frygten ved at lede til og øve i Beskæftigelse med Muligheder. De frie Forestillingers Spil
muliggør en Delthed og Splittelse i Sindet, som den reflexionsløse Tilstand ikke kender,
saa meget den end kan lide under den instinktmæssige Skræk for det ubekendte. Ogsaa
her kan dog den videnskabelige Indsigt øve en heldbringende Indflydelse, idet den ved
sin Kritik indskrænker Mulighederne og i sin Loverkendelse bygger en fast Grund for
Overbevisningen om hvad der ikke kan blive Genstand for Viden.

e. Naar to stridende Følelser paa én Gang trænge sig frem og samtidig gøre sig
gældende med lige Styrke, opstaar den ovenfor omtalte uudholdelige Delthed. Dette vil
dog være et sjeldent Tilfælde og ikke af Varighed. Naar Shakspere lader Kong Claudius
skildre sin Stemning ved Giftermaalet med sin Broders Enke som en fuldstændig Ligevægt

af Glæde og Sorg,*) har det sikkert været den store Digterpsykologs Mening derved at
betegne ham som en Hykler, der røber sig selv ved det unaturlige i den Tilstand, han
tillægger sig. Hvor den ene Følelse ikke fortrænger den anden eller nedsætter den til
et underordnet Moment (smlgn. A, 3 d), der ville de rytmisk afløse hinanden. Platon

beskriver paa denne Maade Stemningen hos Sokrates’s Disciple under deres sidste
Samtale med deres Lærer. »Jeg befandt mig«, lader han Faidon sige, »i en i Sandhed
underlig Tilstand, i en usædvanlig Blanding af Glæde [over Samtalens Indhold] og Sorg,
naar jeg betænkte, at han nu snart skulde dø. Og alle de tilstedeværende vare næsten i
samme Stemning, snart lo de, snart græd de.« En saadan Skiften er den naturlige Tilstand,
hvor forskellige Motiver gøre sig gældende. Den vil dog ikke kunne vare ved, da Sindet
søger Ligevægt og omsætter de successive Forskelle til samtidige; derved ville de to
Følelser smelte sammen til en ny Følelse, Sorg og Glæde f. Ex. til Vemod. Hos blidere

*)Shaksperes’s Hamlet. Akt I. Sc. 2.

— med underkuet Glæde, med ét Øje
af Taarer vædet, ét i Haabets Glans,
med Fryd ved Ligfærd, Sørgesang ved Bryllup,
mens Sorg og Lyst holdt Ligevægt i Sjælen.
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Naturer vil denne Omsætning foregaa hurtigere end hos mere lidenskabelige. Homer

fremstiller Andromake »smilende[288] gennem Taarer« (δεκρυόεν γαλάσασα), da Hektor
rækker hende deres lille Søn for selv at ile ud til Kampen.

Sibbern har derfor med Rette skelnet mellem Blanding eller Skiften af forskellige eller
endog stridende Følelsestilstande og blandede Følelser i egentlig Forstand. Til en blandet
Følelse hører, at Forskellen mellem de elementære Følelser ikke mere mærkes, idet begge
virke til at danne en eneste Totalfølelse — »som naar Frygten overvindes af Frejdighed
med Hensyn til selve det frygtede, eller naar Kraften under sin Kamp og Anstrengelse
føler sig opflammet eller fremmet netop ved Hindringerne eller Vanskelighederne. En
vis Livstilfredshed, ja Salighed i Kraft af overvunden og nedslaaet Bedrøvelse eller af
anden Virkning af Genvordighed, hører herhen.«*)

3. Vi have analyseret nogle af de simpleste Følelsestilstande for at opdage, hvilket For-
hold der finder Sted mellem Følelseselementerne og de med dem forbundne Forestillinger.
Vi skulle nu se, hvad denne Analyse lærer os om Loven for Følelsernes Udvikling.

I den ældre Psykologi fremtræder en Tendents til i Erkendelsen at se Hovedsagen og
det egentlig konstitutive i Bevidstheden. For Platon var Sjælens udødelige Del Et med Tan-
ken eller Fornuften; Følelserne af Lyst og Ulyst opstode, lige som Sansefornemmelserne,
først ved Sjælens Indesluttelse i et materielt Legeme. I den nyere idealistiske Filosofi indtil
Hegel og Herbart kan der forfølges en lignende Synsmaade. Kant og William Hamilton

kunde f. Ex. tænke sig aandelige Væsener med Fornuft uden Følelse og Villie, men ikke
omvendt. Bevidsthedens Væsen falder for dem sammen med Erkendelse. Consciousness
is a knowledge, siger Hamilton.

Man var derfor tilbøjelig til uden videre at anvende de for Forestillingernes Udvikling
fundne Love paa Følelserne. Saaledes er det især gaaet med Lovene for Forestillings-
forbindelsen (Ideassociationen). Tankelivets naturlige Væxt beror paa disse Love; men
gælde de nu ogsaa for Følelserne indbyrdes? Nogle Psykologer (blandt de ældre f. Ex.
Spinoza Eth. III, 14) antage dette og mene, at beslægtede Følelser og[289] Følelser, der tidligere
ere opstaaede sammen, senere ville fremkalde hinanden. Men det er et stort Spørgsmaal,
om en Følelse i sig selv har Evne til at fremkalde en anden, selv om Slægtskabet og
Ligheden er nok saa stor. Følelsen som saadan hviler i sig selv. Den ene Forestilling fører
til den anden; derfor kan der gives et sammenhængende Tankesystem. Men Følelserne
lede kun indirekte, nemlig ved Tankernes og Villiens Hjælp, ud over sig selv og ere ikke
forbundne ved nogen dialektisk Sammenhæng. Det er derfor med Urette, at man har
indvendt mod Udtrykket »Idéassociation«, at det ikke omfatter Følelserne, der jo ogsaa

*)Psychologie. Kbhvn. 1856. p. 380.



1882 215

ere Led i Bevidsthedstilstandenes Række.*) Der gives, som vi have sét, neppe ganske
rene Følelsestilstande uden Erkendelseselementer; i hvert Tilfælde maa de henlægges til
Bevidsthedslivets første Begyndelse eller til dets Ophør.

Spørgsmaalet er: kan en aandelig Tilstands Følelseselement tiltrække Følelseselemen-
tet i en anden aandelig Tilstand, eller sker Overgangen stedse ved Erkendelseselemen-
ternes Forbindelse?

1) En Bevidsthedstilstand (A) bestaar i Forbindelsen af et Følelseselement (α) med et
Erkendelseselement (a). Gives der nu andre, beslægtede Erkendelseselementer (a2.. a3..
a4 o.s.v.), som a har en Tendents til at fremkalde, saa ville nogle af disse kunne indgaa
en Forbindelse med a, og gennem a med α. Medens α tidligere kun blev bestemt ved a,
bestemmes det nu ved a + a2 + a3 + a4. Stemningen modificeres; Tilstanden A bliver til
A4. Vi faa derved ingen hel ny Art af Følelse, men den givne Følelse udbreder sig over en
større Del af Bevidsthedens Indhold. Jeg elsker et Menneske — og faar derved Interesse
og Kærlighed til alt hvad der angaar ham og er knyttet til ham. Kærligheden er stedse en
Udvidelse af vort Væsen; den forbinder den elskende og det elskede til et Hele. Men det,
vi elske, er en Del af Verden, og da Verden er et sammenhængende Hele, vil vor Følelse
strække sig videre, naar særlige Aarsager ikke hindre det. — Paa lignende Maade gaar
det med andre Følelser: Det er efter denne Regel, at Djævelen tager hele Haanden, naar
han først har faaet Fingeren.

[290]2) En større Forandring lider den oprindelige Følelse, naar det nye Erkendelseselement
ikke er saa umiddelbart forbundet med det første. Have vi A = a + α, og viser a sig nøje
forbunden med b, da bliver A til A𝑏 , d. v. s. Følelsen er endnu af samme Art, men mere
speciel. Naar f. Ex. en vis Egenskab (a) har stor Værdi i mine Øjne, og jeg opdager, eller
tror at opdage, at jeg selv (b) besidder den, saa bliver min Beundring (A) til Stolthed (A𝑏 ).

3) Naar endelig den nye Forestilling (b) selv fører en Følelse (β) med sig, som den
vilde have vakt, dersom den havde hersket alene, da opstaar en ny Art af Følelse (B).
I Stedet for A = a + α faa vi B = α + (a + b) + β: d. v. s. gennem a og b forbindes α og
β. Dette er Skemaet for Udviklingen af Haab, Frygt, Vemod og lignende sammensatte
Følelser.

Der kan naturligvis ikke drages nogen skarp Grænse mellem disse tre Tilfælde, da
allerede a2 og a3 o. s. v. maa fremkalde nye Følelsesnuancer, der sammensmelte med den
forud givne Følelse.

Forestillingsforbindelsen er altsaa den Kanal, gennem hvilken Følelserne blande sig
med hinanden. Ved Tankernes Forhold til nye Tanker gaa Følelserne over til nye Følelser.

*)Bouillier : Du plaisir et de la douleur. 2 éd. p. 173 f.
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Men da Følelsesbevægelsen gaar langsommere for sig end Tankebevægelsen, er det intet
Under, at det intellektuelle Fremskridt i Reglen har Forspringet for Følelseslivets Udvik-
ling. Tanken er den mest bevægelige Del af vort Væsen; Følelsen danner Grundlaget, til
hvilket først efterhaanden Virkningerne forplante sig fra den mere bevægelige Overflade.

Skønt Forestillingsforbindelsens Love ikke kunne anvendes paa Følelsernes Forhold,
ere de dog, paa Grund af Forbindelsen mellem Følelser og Forestillinger, af største
Betydning for Følelseslivets Udvikling.

4. Naar denne Opfattelse*) er rigtig, maa den bekræftes ved den Maade, paa hvilken
Følelserne genkaldes i Erindringen; ti Forestillingsforbindelsens Love ere Erindringens
Love. Det[291] viser sig nu strax, at man lettere genkalder Forestillingerne end de med dem
forbundne Følelser. Billeder og Situationer fra vort foregaaende Liv kunne vi genkalde
for os selv, men kun højst ufuldkomment de Stemninger, som besjælede os.*) Jo flere
Nuancer, jo flere bestemt udprægede Træk og Forhold en aandelig Tilstand frembyder,
desto bedre kan den kaldes tilbage i Erindringen. Men Nuancer og Forhold forudsætte
Sammenligning og høre til Erkendelsens Region. Jo ringere Rolle Erkendelseselementerne
spille i en Tilstand, desto ufuldkomnere erindrer man denne. Vi genkalde saaledes lettere
Følelsernes Afvexling og Rækkefølge end selve den enkelte Følelse i og for sig. Det gaar i
denne Henseende med Følelserne, som det gaar med de umiddelbare Sansefornemmelser
(V B, 7 a. d.); vi kunne erindre, at vi have havt dem, uden egentlig at genkalde dem. Der
skal særlige Omstændigheder til for at Følelsestilstanden skal kunne genfrembringes.
Følelserne erindres ved Hjælp af de Forestillinger, til hvilke de oprindelig vare knyttede,
og sammen med hvilke de fordum udgjorde en vis Bevidsthedstilstand. Kun naar man
ret fordyber sig i Erindringen, lever sig ind i den, kan Følelsen vækkes. Det følger lige
frem af Følelsens langsommere Bevægelse; Tanken kommer i et Øjeblik tilbage, men
Følelsernes Udfoldelse koster Tid.**) Der vil stedse være given en[292] Hindring i den Følelse,

*)Den antydes allerede af Hume (Treatise II, 1, 5. 8), bestemtere af Bain (Emotions and Will. I, 5) og
Kirchmann (Erläuterungen zur Kant’s Anthropologie. p. 447).

*)Longfellow har udtalt dette i følgende smukke Linier:

Ak, vor Erindring kan genoptage
alt hvad der hører det ydre til;
den bygger op, som vi helst det vil,
hvert Fepallads fra de svundne Dage.
Kun os selv kan ikke derind den drage!
Vort Hjertes sælsomme Strengespil
faar aldrig sin første Stemning tilbage.

(Den gyldne Legende. Ved Thor Lange),
**)I enkelte Tilfælde af næsten patologisk Beskaffenhed kan der med Erindringen være forbundet ganske

den samme friske Følelse som med den oprindelige Oplevelse. Littré omtaler af egen Erfaring et mærkeligt
Exempel paa saadan »automnésie affective«. Ti Aar gammel havde han mistet en lille Søster under særlig
gribende Omstændigheder og sørget meget derover. »Mais le chagrin d’un garçon ne dure pas beaucoup.«



1882 217

som behersker os i det nærværende Øjeblik; den vil i hvert Tilfælde modificere den
tidligere Følelse mere eller mindre, og en ny Følelse vil opstaa, der bliver Resultanten af
hine tvende (efter Skemaet a + (a + b) + β). Fra denne Kilde stamme mange Illusioner,
som vi danne os med Hensyn til Fortiden.

De Følelser, som ere knyttede til Synets og Hørelsens Sanser og til fri Anskuelse og
Tankevirksomhed, genkaldes lettere end de, som skyldes de lavere Sanser, og især end de,
der skyldes organiske Funktioners Udøvelse. Hine staa derfor mest til vor frie Raadighed,
og ydre Hindringer kunne mindre let afskære os fra dem, hvilket er af stor Betydning,
da de æstetiske, intellektuelle, moralske og religiøse Følelser ere af denne Art.

5. Hidtil er der talt om Følelsen i sin Almindelighed, og vi have set, hvorledes den
primitive Lyst- eller Ulystfølelse kan udvikles ved gennem Forestillingerne, der smelte
sammen med dem, at ledes mod bestemte Genstande. Den videre Udvikling af Følelsen
faar nu sit afgørende Præg alt efter som det er Hensynet til Individet selv eller Hensynet
til noget, der ligger ud over Individet, som kommer til at afgive Tyngdepunktet for Følelsen.

Fra først af kan denne Modsætning, der i sin fulde Udvikling bliver til Modsætningen
mellem Egoisme og Sympati (Altruisme), ikke træde frem. I det begyndende Bevidstheds-
liv ere Forestillingerne lidet klare og bestemte; Forestillingen om det egne Jeg træder
derfor endnu ikke i Modsætning til Forestillingen om noget uden for Jeget eller om andre
Jeger. Det er derfor psykologisk meningsløst at tale om en oprindelig Egoisme. En anden
Sag er det, at intet Individ kan føle Glæde eller Ulyst ved noget, der ikke gør sig gældende
hos [293]ham. Hvortil han saa knytter sin Lyst og sin Smerte, — han kan ikke have anden Lyst
og Smerte end sin egen. Paa de primitive Trin er det nu saa godt som udelukkende de til
Sansefornemmelser (især Almenfornemmelser) knyttede Følelser, der raade. Driften til
at suge og til at nærme alt hvad der gribes til Munden ytrer sig tidlig; den kan ganske
vist tydes som Tendents til at henføre alt til sig selv som Midtpunkt; men der maa da
føjes til, at dette Midtpunkt kender Barnet selv ikke.

Der udfordres en lang Udviklingsproces (som fra et andet Synspunkt er skildret I, 4),
før Bevidstheden om det egne Jeg som Midtpunkt opstaar. Barnet er sig selv ubevidst,
føler ikke Skyhed eller Undseelse, men stirrer rolig og ufravendt paa et nyt Ansigt, naar
dette da ellers ikke har noget ved sig, som forskrækker. Man kunde lige saa godt tale om
medfødt Frækhed, som om medfødt Egoisme. Det er først, naar Barnet har Fornemmelsen

Dog beholdt han stedse Begivenheden i levende Erindring, skønt den friske Smerte var forsvunden. Da
følte han i sin høje Alderdom pludselig, uden ydre Foranledning den samme Smerte igen. »Tout à coup,
sans que je ne le voulusse ni le cherchasse, par un phénomène d’automnésie affective, ce même événement
s’est reproduit avec une peine présente non moindre, certes, que celle que j’éprouvais au moment même,
et qui alla jusqu’a mouiller mes yeux de larmes«. Dette gentog sig oftere i Løbet af flere Dage, hvorpaa det
hørte op og gav Plads for den sædvanlige Erindring. (Revue philos. 1877. p. 660 f.).
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af at blive iagttaget og bedømt, at det bliver undseeligt, vender Øjnene bort og rødmer,
naar man betragter det. Denne Følelse af at være Genstand for Iagttagelse og Bedømmelse
indeholder Spiren til Følelser som Ydmyghed, Anger og Selvforagt, der have det tilfælles,
at vi føle os at staa langt under den Maalestok, vi selv eller andre anlægge paa vor Person.
Disse Følelser forudsætte en saadan Udvikling af Forestillingskredsen, at en tydelig
Forestilling om vor Person, om en Fordring, der skal fyldestgøres af os, og om Forholdet
mellem begge kan opstaa. — Paa den anden Side danne Følelser som Stolthed, Magtfølelse

og Selvtilfredshed sig, naar vor Person i vore egne Øjne besidder de Fortrin og naar op i
Højde med det Ideal, der er Tale om.

De Følelser, der angaa os selv, ere de første, der vækkes, og de stærkeste, der foreløbig
røre sig hos os. De fra først af saa at sige upersonlige (ikke koncentrerede eller integrerede)
Lyst- og Ulystfølelser samle sig naturlig om Selvhensynet. Dette kommer i Følge Sagens
Natur saa hyppig frem, at det voxer fastere sammen med Følelsen end nogen anden
Erfaring og Forestilling. Jo mere Selvhensynet udelukker andre Hvilepunkter for Følelsen,
des mere opstaar den egentlige Egoisme, der gør alt til Middel for Selvets Lystfølelse.

[294] 6. Hvorledes kan det i det hele forklares, at Individet kan føle Lyst og Ulyst ved
noget, der ikke griber ind i dets egen Existents? — Dette Spørgsmaal har staaet som saa
vanskeligt at besvare, at nogle endog have negtet, at det omspurgte finder Sted. Man
har da forklaret al Sympati som skjult Egenkærlighed. »Egenkærligheden«, siger Laro
chefoucauld, »slaar sig aldrig til Ro uden for sig selv og stanser kun ved fremmede
Genstande, som Bierne ved Blomsterne, for at uddrage af dem hvad den kan bruge.«
— Andre have anerkendt, at der gives en Lyst og en Ulyst ved andre Ting for disses
egen Skyld, og have søgt at forklare saadan uselvisk Følelses Tilbliven efter almindelige
psykologiske Love. De paatage sig endog at vise, at der kan slaas en psykologisk Bro
mellem absolut Selvhensyn og absolut Selvforglemmelse, mellem Selvopholdelse og
Selvopgivelse. De interessanteste og originaleste Fremstillinger i denne Retning ere
givne af Spinoza og Hartley. Senere have James Mill og Stuart Mill udviklet den samme
Teori videre.*)

Det er de tidligere omtalte Love for Forglemmelsen (V A, 8 d), som her finde Anven-
delse. En Forestilling, der har været Anledning til en anden Forestillings Fremstaaen,
kan selv forsvinde, saaledes at denne anden Forestilling kommer til at virke umiddelbart
og alene. Et ofte brugt Exempel herpaa er den selvstændige Værdi, man tillægger Penge,
skønt de kun ere Midler til Forskaffelse af visse Goder Hos den Gerrige er det Mellemled,
uden hvilket Værdien ikke kan begrundes, og ved hvis Hjælp den oprindelig er opstaaet,

*)Smlgn. ogsaa Sibbern: Psykologisk Pathologi. Kbhvn. 1828. p. 97–108.
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ganske gaaet i Forglemmelse. Han elsker Pengene for deres egen Skyld, ja giver endog
ganske Afkald paa de Goder, de kunne forskaffe. Følelsen har flyttet sig fra Formaalet til
Midlet eller rettere har gjort Midlet til Formaal. Saaledes ville ogsaa Personer og Ting,
der fra først af kun bleve Genstand for Glæde og Kærlighed, fordi de vare Aarsager til
Lyst, kunne blive umidelbare Genstande for disse Følelser. Vi elske dem for deres egen
Skyld, idet vi have glemt det oprindelige hvorfor.**) Dette [295]vil saa meget des lettere ske, jo
mere andre Personer have tiltælles med os selv i Væsen, Ydre, Livsforhold og Interesser.
Vi vænnes da til ikke at skille os selv fra dem; vi sætte os ved alt, hvad der hænder dem,
uvilkaarlig i deres Sted, lide og føle med dem. Uvilkaarlig glider, i Kraft af Lighedens Lov,
Interessen fra os selv over til andre. Det er ikke blot Sympati, som kan opstaa paa denne
Maade; men ogsaa Misundelse og Ærgerrighed. Ogsaa disse Følelser opstaa ved, at man
levendegør sig andre Personers Følelser.

Sympatien forudsætter, at de fælles Interesser have Overhaand over de stridende.
Den udvikler sig derfor ogsaa først i snevre Kredse og straaler derefter ud i større Kredse.
Enhver af de snevrere Kredse (Familie, Stand, Nation, Sekt) staar som Egoist i Forhold
til mere omfattende Kredse. Tilsidst maa Sympatien kunne udvide sig til alle levende
Væsener, til hele Naturen; den faar da tilsidst en religiøs Karakter, bliver til hvad Spinoza
kaldte »den intellektuelle Kærlighed til Gud«.*)

Denne Opfattelse overvurderer dog sikkert hvad der kan opnaas i Løbet af et enkelt
Individs Liv. Følelserne ere, som vi have set, tunge Masser at operere med; de flytte sig
ikke saa let, naar de først have fundet et Tyngdepunkt. Der hører flere Erfaringer end
de, det enkelte Individ kan gøre i sit Liv, til at fuldende en saadan Metamorfose, saa
træffende og naturlig denne ellers er skildret.

[296]Teorien forudsætter desuden, at der er Mulighed for at modtage Hjælp eller dog
velgørende Paavirkning fra andre. Individet staar altsaa ikke isoleret, ikke fra først
af skarpt sondret fra andre Individer. Der forudsættes et Samfund, inden for hvilket
Individet udvikler sig. Problemet er da kun skudt længere tilbage, og Spørgsmaalet er,
om det Samfund, i hvilket Forholdene ere lagte saaledes til Rette, at en Udvikling som
den skildrede bliver mulig, selv kan tænkes opstaaet ved Sammenslutning af Individer,

**)Paul Friedmann lægger i sin Afhandling »The Genesis of Disinterested Benevolence« (Mind 1878)
Vægten paa, at Mennesker, som leve sammen, ogsaa uden udtrykkelig at ville det bevise hverandre
Velgerninger. Følelsen af, at man saaledes har været Aarsag til Glæde for en anden, vækker Interesse for
denne; man sørger for, at Velgerningen ikke ophæves, fordi man føler sin Magt ved saaledes at hjælpe
andre. Den saaledes vakte Interesse kan derpaa komme til at omfatte hele Personen, og den oprindelige
Anledning glemmes. — Allerede Aristoteles har udtalt noget lignende. »Velgørerne synes at elske dem, de
have gjort vel, mere end disse elske deres Velgørere. ... Det samme se vi hos Kunstnerne: enhver elsker
sit Værk højere end han vilde blive elsket af det, dersom det blev besjælet.« Aristoteles forklarer dette
Fænomen ved, at Gerningen er en Del eller en Ytring af vort Væsen. Eth. Nicom. IX, 7.

*)Smlgn. »Spinozas Liv og Lære«. p. 124–140. — »Den engelske Filosofi i vor Tid.« p. 57.
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der hvert for sig begynde med en ubetinget Selvopholdelsesdrift.

For saa vidt Teorien endelig lægger Vægt paa det Motiv, der ligger i andre Individers
Lighed med Individet selv, forudsætter den en oprindelig Efterligningsdrift eller et In-
stinkt til at føle og lide med sine lige. Saaledes Spinoza, der her antyder en senere af Adam

Smith udviklet Teori. Den, der ser en anden brænde sig, trækker uvilkaarlig Haanden
til sig. Andres glade eller bedrøvede Udseende stemmer strax os paa samme Maade.
Nogle mene endog, at denne Evne til at stemmes ved andres Udseende er begrundet i et
nedarvet Anlæg. Men i hvert Tilfælde bliver da denne Evne eller Drift et selvstændigt
Element ved Siden af Selvopholdelsesdriften og kræver sin særlige Forklaring.

Alt dette tyder paa, at man maa gaa længere tilbage end den individuelle Selvop-
holdelsesdrift, dersom man vil forstaa, hvorledes Individerne komme til at knytte en
selvstændig Værdi til noget, der ligger ud over dem selv.

7. Psykologiens Grænse ligger der, hvor Spørgsmaalet om Individets Oprindelse rejser
sig. Der skal heller ikke her gøres noget Forsøg paa at løse dette Problem. Men derimod
vil det være af Interesse at pege hen paa, at hvad der ikke finder sin fulde Forklaring
ved hvad der kan erhverves under Individets Livsløb, kan blive forstaaeligere ved at
se Individet med hele sin Natur fremgaa af Slægten. Hvorledes det end forholder sig
med den psykologiske Individualitet (Midtpunktet for Lyst og Smerte, for Erindring og
Selvbevidsthed), saa viser Fysiologien os, at Sondringen mellem Individerne sker gradvis,
og at der forud for det Stadium, hvor Moderorganismen og den nye Organisme staa
selvstændig over for hinanden, gaar et Stadium, hvor de udgøre én eneste Livshelhed
eller Organisme.

[297] Forplantningen staar i samme Forhold til Slægten, som Ernæringen og Fornyelsen
(Regenerationen) til den invividuelle Organisme. De levende Væseners Række frembyder
alle mulige Overgangsformer mellem individuel Selvopholdelse og Frembringelse af nye
Individer af Moderorganismens Substants. Hos Planter og lavere Dyr kunne enkelte
Celler fra en eller anden Del af Organismen strax føre et selvstændigt organisk Liv,
saa snart de skilles fra Moderorganismen. Jo højere vi komme op i Væsenernes Række,
des mere indviklede blive Betingelserne for en saadan Udvikling eller Forlængelse af
Organismens Liv i nye Organismer. Men ogsaa hos de Væsener, der forplante sig ved
Sæd og Æg, og hvor derfor den nye Organisme opstaar af Celler, der hidrøre fra to
forskellige Organismer, gælder det samme Grundforhold, idet Ægceller og Sædceller
have dannet sig indenfor Moder- og Faderorganismen og paa deres Bekostning. Hvorledes
Forplantningsmaaden end er, saa lever det organiske Individ dog den første Tid af sit Liv
som Del af en anden Organisme. Efter den nu almindelige Antagelse dannes Ægget i
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Moderorganismen før dennes Fødsel, efter nogle endog i Moderorganismens Æg.*) Skønt
Individets Oprindelse altsaa tilsidst taber sig i det fjerne for Fysiologien lige som for
Psykologien, saa have vi dog faaet den vigtige Oplysning, at den maa søges indenfor
tidligere Organismer, og at Sondringen mellem selvstændige Organismer først er Resultat
af en Udviklingsproces. Individets Oprindelse falder derved ind under et almindeligere
fysiologisk Synspunkt. — »Væxten«, siger v. Baer, **) »er Ernæring med Dannelse af nye
Elementer, altsaa en fortsat Avling; og Avlingen er ikke andet end Begyndelsen af en
individuel Væxt. — Væxten finde vi ganske begribelig; det er netop Begyndelsen, vi gerne
vilde kende. Frem for alt søge vi en rigtig bestemt Begyndelse, en skarp Grænse mellem
Væren og Ikke-Væren. Men finde vi da virkelig noget Steds i Naturen en saadan absolut
Begyndelse?«

[298]Idet saaledes Selvopholdelse og Forplantning, som allerede Platon lærte (Symposion.
Hejses Overs. p. 73), gaa over i hinanden, faa vi her et fysiologisk Grundlag for Over-
gangen mellem Lystfølelse ved hvad der angaar Individet selv og Lystfølelse ved hvad
der ligger ud over dets egen Livsproces. Sympatien synes her bogstavelig at voxe ud af
Selvopholdelsen. Selv efter at den fysiske Forbindelse mellem Moderorganismen og den
nye Organisme er bleven afbrudt ved Fødslen, vedligeholder Instinktet en fast Forbindelse.
De vidunderligste Instinkter hos de levende Væsener ere netop de, der føre den ene Slægt
til at berede Vejen for den anden. Mange Insekter berede Føde og Sikkerhed for de Larver,
der skulle udvikle sig af deres Æg, og som de aldrig faa at se. Under ingen af sine Former
kender Moderkærligheden noget hvorfor ; men dunklest og mest instinktagtig optræder
den dog der, hvor Moderen ikke har Barnet over for sig som selvstændig Organisme. Først
naar dette er Tilfældet, kunne de almindelige psykologiske Love begynde at virke, saa
at Moderinstinktet kan udvikles til virkelig Moderfølelse. Hin instinktmæssige Omsorg
for Væsener, om hvilke Individet selv ingen Forestilling kan have, ledes i det enkelte
ved Sansefornemmelser. Instinktet bestaar i Foreningen af en stærk Følelse med visse
Sansefornemmelser og uvilkaarlige Bevægelsesimpulser. Naar der i Stedet for den blotte
Sansefornemmelse kan træde en Iagttagelse af Barnet og en Forestilling om dette, faar
Følelsen en højere Form. Barnets Kærtegn og Smil, dets hjælpeløse Stilling, den Følelse
af Sammenhøren, som de stadige Velgerninger fremkalde hos selve den, der yder dem (se
ovenfor p. 294**), udvikle den oprindelig blinde og instinktmæssige Følelse til Klarhed
og Inderlighed. Følelsen udsondrer sig nu bestemt fra den almindelige Livsfølelse og kan
træde i bestemt Modsætning til denne. Hvor stærk Moderfølelsen er i Sammenligning
med Selvopholdelsesdriften, ses af det Mod, hvormed Dyr forsvare deres Unger, og den

*)Ditlefsen: Menneskets Histologi. p. 244. — Claude Bernard: Leçons sur les phénomènes de la vie. p. 311.
**)Entwickelungsgeschichte der Thiere. II. P. 4.
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Sorg, de føle ved at miste dem. Svaler flyve ind i brændende Huse for et redde deres
Unger. Hvalfiskemoderen forlader ikke sin Unge, naar denne er harpuneret, saa længe
den endnu lever. Naar Søbjørne have maattet forlade deres Unger paa Flugten, komme de
snart tilbage igen, søge efter dem, udgyde (i Følge[299] Brehm) store Taarer og svømme i deres
Jammer flere Dage omkring ved Strandbredden. Mange Dyr søge at henlede Angribernes
Opmærksomhed fra Ungerne til sig selv.

Hos Dyrene og hos de lavest staaende Menneskeracer taber Moderkærligheden sig,
naar Barnets hjælpeløse Alder er overstaaet. Barnet overlades til sig selv, naar det ikke
længere dier. Hvor der derimod er et blivende Forhold mellem Moder og Barn, vil Følelsen
opnaa en endnu højere Form ved ikke blot at omfatte Barnets fysiske, men ogsaa dets
aandelige Individualitet. Naar den levende Forestilling har dannet sig om et selvstændigt
aandeligt Liv hos Barnet, er den psykologiske Fordobling, hvori Sympatien bestaar, fuldt
færdig. Der føles Lyst og Smerte, fordi et andet Væsen føler Lyst og Smerte, lige som den
ene Strengs Svingninger faa den anden til at svinge paa samme Maade.

I det foregaaende er der kun talt om Moderkærligheden, ikke om Faderkærligheden,
da denne først ytrer sig med Styrke paa højere Trin. Moderkærligheden er ikke blot
den stærkeste sympatiske Følelse; det er ogsaa — naar vi betragte de levende Væseners
Række som Udtryk for en stor Udviklingsproces — den, der tidligst aabenbarer sig
og som ved at stifte det oprindeligste menneskelige Samfundsforhold tillige lægger
Grunden til alle de Midler og Former, ved hvilke Sympatien kan udvikles videre og højere.
Forholdet mellem Moder og Barn er den mest primitive Familie og det mest primitive
menneskelige Samfund. Det gør en ren »Naturtilstand«, en absolut Individualisme
umulig.*) — I Dyreverdenen tager Hannen sjelden Del i Omsorgen for Afkommet. Hos
nogle Fiskearter overtager Hannen hele Arbejdet med stor Troskab og Aarvaagenhed.**)

Men ellers er Faderen endog ofte en Fare og en Fjende for sit eget Afkom. Et mærkeligt
Exempel paa én Gang paa Egoisme fra Hannens Side og paa Opofrelse fra Moderens Side
fortæller Darwin i sin »Rejse om Jorden« (Dansk Overs. p. 213). De vilde Hingste paa
Falklandsøerne strejfe bestandig om fra Sted til Sted og tvinge Hopperne til at ledsage
sig, hvad enten de unge Føl ere i Stand til at[300] følge med eller ej. En Mand saa en Hingst en
hel Time igennem voldsomt slaa og bide en Hoppe, indtil den tvang den til at overlade
Føllet til dets Skæbne. Den mandlige Egoisme viser sig ogsaa i den menneskelige Verden,
idet det ogsaa her paa de lavere Trin overlades Moderen at sørge for Børnene. Først hvor
Ægteskabet antager faste Former, og dette sker, som allerede Lucretius lærte (V, 1008),
først naar der leves i faste Boliger, — først da kan Faderforholdet blive Kilde til Udvikling

*)Smlgn. »Grundlaget for den humane Etik« p. 27 f. 58.
**)Darwin: Menneskets Afstamning og Parringsvalget. II. P. 19.
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af sympatiske Følelser. Faderømheden træder da ved Siden af Moderømheden.

Et Tegn paa, at det halvt ubevidste Instinkt ved Sympatiens Udvikling inden for
Menneskeslægten*) gaar forud for den egentlige psykologiske Udvikling, der bestemmes
ved Forestillingsforbindelsens Love, er det, at Sympatien udvikler sig hos dem, der give,
før end hos dem der modtage. Forældres Kærlighed til deres Børn er i Reglen større
end Børns Kærlighed til deres Forældre. Under Sullas Proskriptioner forraadte Sønner
undertiden deres Fædre, aldrig omvendt.

I Læ af det Værn, den faderlige og moderlige Sympati bygger, kan nu den broderlige
og kameratlige Sympati udvikle sig. Den breder sig ogsaa uden for Familien i Kraft af
den ovenfor (6) skildrede psykologiske Proces. Den naar sin Fuldendelse i den Følelse, at
alle Mennesker ere Brødre, af lige Væsen og lige Vilkaar underlagte.

8. Der er endnu en anden mægtig Følelse, som voxer ud af et naturligt Instinkt, og
som danner et vigtigt Grundlag for Sympatiens Udvikling. Elskovsfølelsen er i sin rent
primitive Form, lige som Moderfølelsen, et Moment i den almindelige Livsfølelse. De før-
ste Rørelser hænge ogsaa her sammen med Omvæltninger i Organismens Indre, hvorved
Livsfølelsen faar en hidtil ukendt Karakter. Nye, uforklarlige Anelser og Fornemmelser
opstaa. Der rører sig noget i Individet, som driver det ud over det selv. Men paa de

[301]primitive Trin betragter Individet den Genstand, til hvilken Driften knytter det, kun
som Middel. Elskovsfølelsen er foreløbig som en Forlængelse af Selvfølelsen. Aristofanes

forklarer den derfor i Platon’s »Symposion« ved, at Guderne have skaaret Menneskene
over, hvorfor nu de to Halvdele gaa længselsfulde om og søge hinanden. Forplantnin-
gens sammenlignende Fysiologi bekræfter paa en Maade denne humoristiske Forklaring.
Den viser os forskellige Overgangsformer mellem kønsløs og kønslig Forplantning. I de
laveste Former for kønslig Forplantning findes de modsvarende Organer endnu hos et og
samme Individ; en saadan Hermafrodrit repræsenterer i sig hele Arten, medens denne
hos de højere Væsener fordrer to forskellige Individer for at være repræsenteret. Ved
denne dobbelte Repræsentation er det — lige som ved Modsætningen mellem Moderen
og det fødte Barn — som om et Jeg var delt i to.

Ogsaa her er det først, naar Forestillingen om Genstanden virker bestemmende paa
Følelsen, at hin Dobbelthed bliver af Betydning. Paa de laveste Trin staar Genstanden ikke
som et andet Jeg. En Tilnærmelse er der dog allerede inden for Dyreverdenen. Dyrenes

Frieri er, som Darwin har paavist i sit bekendte Værk om Parringsvalget, ikke saa simpel

*)En udførlig Skildring af denne Udviklingsgang findes i Herbert Spencer’s Psykologi (2den Del), Sociologi
(1ste Del) og i hans »Data of Ethics«. — I vor egen Literatur have vi nu en Fremstilling af de primitive
Familie- og Samfundsforhold i Claudius Wilkens’s Skrift »Samfundslegemets Grundlove«. Kbhvn. 1881. IV,
3–4.
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en Ting, som man i Almindelighed mener. Der træffes ofte et individuelt Valg; der tages
Hensyn til Skønhed og andre tiltrækkende Egenskaber, og ofte vises der en rørende

Troskab. Hermed ere allerede Motiver givne, som i den menneskelige Verden udvikle
Elskovsfølelsen fra en ubændig, sanselig Higen, hvor Individet kun søger sit eget, til
inderlig Hengivelse til og Glæde ved et andet Individ. Rent egoistisk set er Kønsdriften
et Bedrag; det ser ud, som om det er Individets egen Tilfredsstillelse, det gælder, og saa
er det dog Slægtens Opholdelse, der sikres. Schopenhauer, der ser Elskovsfølelsens Væsen
udtømt i den blotte Kønsdrift, prædiker derfor Oprør mod den af Indignation over det
Bedrag, »Villien til Livet« her øver. Men denne Drift, der i sine laveste Former ikke
behøver at kende den Genstand, som tilfredsstiller den, renses og forædles, jo mere den
knyttes til og bestemmes ved Billedet af et andet, selvstændigt Individ, et Billede, der
kan vække Glæde og Beundring, ej blot umiddelbart Begær. I Stedet for at optræde med

en Fordring og med et Magtsprog[302] kan Følelsen nu kun tilfredsstilles ved fri Hengivelse.
»Lysten kan røves, Kærligheden maa være en Gave« (Schiller)*). Og at Midlet er blevet til
Formaal, ses deraf, at Resignation er mulig, at Begæret kan opgives, uden at Følelsen
ophører.

9. I de nu omtalte Instinkter have vi de hjælpende Hænder, som fra først af lede
Mennesket ud over det selv og bringe det i Forhold, hvorunder Forestillingsforbindelsens
opdragende Love kunne virke. Dette blev allerede fremhævet af Shaftesbury i Modsætning
til den individualistiske Forklaring af Sympatien. I vore Dage er dette Synspunkt især
gjort gældende af Spencer og Darwin. — Er Følelsen én Gang knyttet til en Forestilling,
og denne til andre Forestillinger, vil Vejen (i Følge 3) være aabnet til Udvidelse og
Modifikation af Følelsen. Og idet en saadan Metamorfose langsomt foregaar under
Slægtens Liv, nedfælder den sine Resultater i den Organisation, de nye Individer modtage.
Arvelighedens Love gøre det muligt, at hvad tidligere Slægter have erhvervet, kan
blive en Kapital, hvormed senere Slægter kunne begynde. I Forening med Arveligheden
virker Tradition og Opdragelse, idet de Former, hvori tidligere Slægter have givet deres
sympatiske Følelser Udtryk, træde de senere Slægter i Møde som vækkende og nærende
i sympatisk Retning. Det sympatiske Instinkt udfolder sig anderledes i en kristelig end
i en græsk Atmosfære, anderledes inden for den moderne Humanitet end inden for
Middelalderens Blanding af Askese og Barbari. Hvor meget der beror paa Tradition, hvor
meget paa Nedarving, og hvor meget der paa Grundlag af de stadig virkende Instinkter
maa erhverves og udvikles i Løbet af det individuelle Liv, er forskelligt for hvert Individ,
hvert Køn, hver Race og hver Tidsalder. Vor Analyse er her kun kvalitativ, peger kun

*)I »Mauprat« har George Sand skildret, hvorledes det brutale Instinkt kan undergaa en Metamorfose
til ideel, menneskelig Følelse.
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hen paa, at disse tre Kræfter virke med.

Gaar man ud fra Selvopholdelsesdriften som det oprindelige Grundlag, der successivt
ændres ved Erfaringernes gennem Forestillingsforbindelsens Love virkende Indflydelse,
vil man lige saa vel kunne konstruere en herskende Følelse af Had, [303]Misundelse og Ond-
skab, som en herskende Følelse af Sympati. Dette har allerede Spinoza gjort opmærksom
paa. Spørges der da, hvorfor vi i Psykologien ikke forfølge Udviklingen af en uinteresseret
Ondskab, men derimod dvæle ved den uinteresserede Kærligheds Udvikling, ligger Svaret
for det første deri, at de formelle Love ere de samme ved begge Udviklingsprocesser;
man behøver kun ligesom at forandre Fortegnet. Men den vigtigste Grund er dog den, at
den uinteresserede Ondskab (malevolent sympathy) ikke finder den Næring ved Livets
Vilkaar som den modsatte Følelse. Den kan opstaa under visse individuelle og ulykkelige
Forhold (smlgn. Shakspere’s Richard den tredie, og Miss Wade i Dickens’s »Lille Dorritt«),
men den kan ikke slaa Rod i Naturen, fordi den er livsfjendtlig, ikke livsbevarende og
livsfremmende. Selv om den finder gunstige Betingelser i Striden mellem Individers,
Familiers, Racers og Konfessioners Interesser, saa gaar den historiske Udvikling dog i
det hele og store ud paa at udligne og ophæve saadan Disharmoni, at lede de stridende
Interesser ud i en fælles Strøm. Ofte kommer her den afgørende Hjælp fra de paa orga-
niske Instinkter grundede sympatiske Følelser (Fortællingen om Sabinerindernes Rov;
connubium mellem Patricier og Plebejer; Romeo og Julie).

Den omtalte Parallel mellem den psykologiske Udvikling af uinteresseret Kærlighed
og af uinteresseret Ondskab forklarer, hvorfor de undertiden saa let slaa over i hinanden.
Begge Steder er der ideelle Kræfter i Bevægelse og er der skredet ud over Lunkenhed og
Sneverhed. Det kommer kun an paa, om Jernbanetoget med den Fart, det har opnaaet,
ved et Sporskifte kan komme til at fare i en anden Retning.

10. Selv hvor Instinktet ikke finder direkte Tilfredsstillelse, øver det dog sin mægtige
Virkning. Den Bevægelse, det volder i Livsfølelsen, maa have Afløb, og kan dette ikke
findes i Virkeligheden, søges det i et Ideal. For Asketen og Mystikeren bliver Idealet
»den himmelske Jomfru», der træder i Stedet for en jordisk Kvinde. Allerede Platon

har (i »Symposion») paa genial Maade skildret Eros som den ideale Drift, der enten
tilfredsstilles i Elskov eller i Stræben efter Ære eller Magt eller Viden. Eros er den
store Læremester, der fører Mennesket til at knytte sit Hjerte til noget, der ligger [304]ud
over hans eget Jeg. Som Modstykke til denne ideale Virkning af Instinktet mangler der
ikke Exempler paa uhyggelig Sammenblanding af Sanselighed og Mystik. I Instinktet
selv ligger der ikke andet end, at Trangen til Hengivelse er vakt; det kommer saa an
paa, hvorledes denne Trang tilfredsstilles. Derfor er Overgangsalderen fra Barndom
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til Ungdom saa betydningsfuld og skæbnesvanger en Tid i ethvert Menneskes Liv. De
dunkle, men stærke Følelsers Magt fører Individet ud over sin Begrænsning, sætter
Tanken og Fantasien i Bevægelse og vækker en idealiserende Trang. Det er en Tid, hvor
Enhver er genial, om han ellers aldrig er det.*) Goethe har i sit Digt »Der Schäfer« med
uovertræffelig Humor skildret denne altfor ofte kun korte ideale Opblussen, der »drager
til det fjerne«, men efter at Instinktet har faaet sin fysiske Tilfredsstillelse, giver Plads
for den normale Prosa.

Den betydningsfuldeste Krise i en Følelses Udvikling indtræder, naar dens Genstand
gaar over fra Fornemmelsens og Iagttagelsens til Forestillingens og Erindringens Sfære.
Kilden til al Poesi, al Moral og al Religion ligger der, hvor den sympatiske Følelse ikke
længere har sin Genstand umiddelbart nærværende. Den umiddelbare Forbindelse med
Genstanden afløses nu af en vis Afstand, og det kommer an paa, om Følelsen kan bygge
Bro over denne Afstand, saa at »dens Magt føles i det fjerne« (Goethes Digt: »Das
Blümlein Wunderschön«).

Bain lægger stor Vægt paa den Betydning, Berøring og Omfavnelse har ved alle
Former for Ømhedsfølelse, hvad enten denne er Kærlighed til Børn og hjælpeløse, eller
Elskov eller Venskab. »Lige som Vreden naar sin Fuldendelse og sin Tilfredsstillelse
ved at slaa En til Jorden, fuldendes og[305] tilfredsstilles Kærligheden ved en Omfavnelse ...
Kærlighedens Glæder begynde og ende med sanselig Berøring.« Denne Trangs Styrke
finder sin Forklaring ved, at Berøringssansen er den fundamentale Sans, den af hvilken,
i Følge Udviklingshypotesen, alle andre Sanser have udviklet sig. Kun denne fundamen-
tale Fornemmelse kan yde Kærlighedsdriften dens højeste Tilfredsstillelse.*) Des større
Smerte volder det, naar Skilsmissen indtræder, saa at den dybe organiske Trang ikke kan
tilfredsstilles. Det kommer da an paa, om en ideel Forbindelse kan erstatte den fysiske,
om et aandeligt Baand kan blive lige saa stærkt som det legemlige. Overgangen fra den
fysiske til den ideelle Forbindelse gaar i Reglen ikke for sig uden gennem Resignation.
Men denne Resignation kan forsvinde aldeles ved den dybere og rigere Forbindelse med
Genstanden, som kan træde i Stedet for den umiddelbare og øjeblikkelige Forbindelse.
Hvor Følelsens Genstand er stor og mangfoldig, er Sanseiagttagelse endog umulig. Al-
lerede ved Følelsen for en enkelt Personlighed er dette saa. En Personlighed er aldrig

*)Cabanis bemærker (Rapports du physique et du moral de l’homme. V, 10): »J’ai vu nombre de fois
la plus grande fécondité d’idées, la plus brillante imagination, une aptitude singulière à tous les arts, se
développer tout à coup chez des filles de cet âge, mais s’éteindre bientôt par degrés, et faire place au
bout de quelque temps à la médiocrité d’esprit la plus absolue. La même cause n’a souvent pas moins de
puissance chez les jeunes garçons; souvent aussi les heureux effets n’en sont pas plus durables.«

*)Emotions and Will. 3 ed. p. 126. — I denne tredie Udgave af sit fortrinlige Værk, den bedste Fremstilling
af Følelsens og Villiens Psykologi, som endnu er given, slutter Bain sig, særlig hvad Forklaringen af
Sympatiens og Ømhedsfølelsens Udvikling angaar, væsentlig til Spencers Udviklingshypotese.
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fuldstændig given i et enkelt Moment, en enkelt Situation; vi have den kun fuldstændig i
dens Livs Totalitet, i dens Historie. Naar vi elske et Menneske, forestille vi os det nok i
en eller anden bestemt Situation; men denne staar kun som Exempel eller Type. (Smlgn.
Teorien om Individualforestillinger V B, 9). Følelsen faar derfor en ideel Karakter, naar
den skal omfatte Personligheden i dens Helhed og Enhed, hvilket den stræber, dersom
den er kommen ud over det Stadium, hvor Genstanden kun er Middel for det følende
Individs Selvtilfredsstillelse.

Endnu mere ideel bliver Følelsen, naar den angaar et stort, omfattende Hele (Familien,
Staten, Menneskeheden) eller knyttes til det, der i Følge sit Væsen ej kan forestilles som
begrænset (Guddommen, Naturen). Skal en bestemt Forestilling her forbindes med
Følelsen, kan det kun ske ad [306]Symboliseringens Vej. Religionshistorien viser os, hvor dybt
Trangen til Symboler ligger i Følelsens Væsen. Deraf Trangen til at fæstne det ideale
og uendelige i bestemte Former, for at Følelsen kan have et Samlingspunkt. Paa den
anden Side se vi ogsaa, hvorledes de faste Symboler kunne hæmme og indsnevre Følelsen,
hvorfor denne stedse paa ny sprænger dem og fordrer nye Former for sin Tilfredsstillelse
(Mystikens Kamp med Dogmatiken).

Udviklingen af Tankens og Fantasiens Liv er altsaa en nødvendig Forudsætning
for en højere Udvikling af Sympati. For at føle med andre, maa man have gjort egne
Erfaringer, kende fra sig selv hvad Lyst og Smerte er, og hvad der fremkalder disse
Følelser. Sympatiens Omfang bestemmes derfor ved de enkelte Individers, Nationers
og Tidsaldres Erfaringer. Hvor Forholdene, som hos vilde Nationer, tvinge til Haardfør-
hed og Ringeagt for Pinsler, udvikles der heller ingen Medfølelse med andres Smerte.
Menneskekærligheden forudsætter derfor en vis Grad af Civilisation. Lige som Haardfør-
heden kan ogsaa Askesen hæmme Sympatien, hvorfor det i den oprindelige Kristendom
grundede Princip om den almindelige Menneskekærlighed først ret kunde udfolde sig,
efter at den asketiske Retning i Kirken var trængt tilbage. — Næst efter at have gjort
egne Erfaringer om Lyst og Smerte gælder det at kunne fastholde disse i Erindringen og
at kunne anvende dem til Forstaaelse af andres Tilstand. Det kommer an paa at være
tilgængelig for levende Indtryk og at besidde Bevægelighed nok til i Fantasien at sætte
sig i andres Sted. Man har med Rette bemærket, at Mangel paa Sympati ofte udspringer
af Mangel paa Fantasi og Aandslivlighed og ikke egentlig af Mangel paa Følelse. Særlig
vanskelig bliver det at sætte sig i andres Sted, naar deres indre eller ydre Vilkaar ere

meget forskellige fra vore. Forskelligt Sprog (Græker — Barbar), forskellig Hudfarve
(Negerslaverne)*), forskellig [307]Stand og forskellig Tro have længe gjort haard Modstand

*)Det var et verdenshistorisk Øjeblik, da Abraham Lincoln under sit Indtog i Richmond tog Hatten af
for en Neger, der velsignede ham. — En Dame, der saa paa denne Scene fra et Vindu lige overfor, vendte
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mod Sympatiens Væxt i Menneskeslægten. — Selve den formelle logiske Konsekvents
kan her blive af stor Betydning. Lige som man med en vis Ret kan sige, at Egoismen er
uklog, da man ofte arbejder for sig selv ved at arbejde for andre, saaledes kan man — og
vist med større Ret — sige, at Egoismen er ulogisk, naar den indskrænker Sympatien: den
gør Undtagelser, der ikke stemme med Sagens Natur. I den historiske Udvikling ligger en
ubønhørlig Logik, som fører Sympatien til Sejr ikke blot over den individuelle Egoisme,
men ogsaa over Familieegoismen og over den nationale og konfessionelle Egoisme. Den
upartiske Erkendelse arbejder den videste Sympati i Hænderne; begge stanse kun ved
de naturlige Skranker. — Endelig faar Erkendelseslivets Udvikling ogsaa Betydning for
den Form, hvori, og de Midler, hvorved Sympatien tilfredsstilles. Ved at give efter for
Øjeblikkets sympatiske Tilskyndelse kan man lige saa godt skade som gavne Sympatiens
Genstand. Det gælder da at kunne hæmme slig øjeblikkelig Rørelse for at tage Hensyn
til Genstandenes varige Lykke, og dette er umuligt uden Evne til omskuende og alsidig
Overvejelse. Sympatien kan, lige som Egoismen, vise en Sky for Begrænsning, en Trang
til fuld Udladning, og for saa vidt selv siges at indeholde et egoistisk Element.

Forholdet mellem det intellektuelle og emotionelle Element i Sympatien varierer i
de enkelte Tilfælde i det uendelige. Snart er det Fantasiens Afspejling af Genstandens
Væsen og Skæbne, snart den umiddelbare Enhed, i hvilken vi leve og føle med den,
der giver Følelsen dens Ejendommelighed. Den digteriske Sympati karakteriseres ved
det først nævnte Elements Overvægt, saaledes at der undertiden endog søges en ren
Fantasitilfredsstillelse ved at sysle med Livets Ulykker og mørke Sider og skildre dem.
Skrifter, som give en levende og korrekt Skildring af individuelle og sociale Lidelser,
kunne gøre en vis frastødende Virkning, fordi det egentlige Følelsesmoment ikke lægger
sig for Dagen. Det intellektuelle Element i Sympatien er ogsaa Afstandsmomentet; det er
det, der lader Sympatiens Genstand fjerne sig noget for at blive des fyldigere opfattet. Det
har derfor kun Betydning, hvor Følelsesgrundlaget er stærkt og dybt. Det emotionelle
Element ligger dybere[308] end det intellektuelle; dette sidste har væsentlig den Betydning at
virke rensende, udvidende og forhøjende.

11. Vi vende nu tilbage til Spørgsmaalet om den uinteresserede Sympatis Mulighed.
Det er klart af det foregaaende, at Ordet Interesse meget vel kan passe paa Sympatien
uden at denne derved bliver skjult Egoisme. Slægten kan lige saa lidt skilles fra Individet,
som Individet fra Slægten. Ved de Instinkter, der ligge til Grund for Moderfølelsen og
Elskovsfølelsen, er der netop det vidunderlige, at det er umuligt at drage Grænsen mellem
hvad Slægten vil og hvad Individet vil. Hvor ideal en Karakter Sympatien end antager,

sig bort i usigelig Rædsel! (H. Rasmussen: Abraham Lincoln’s Liv og Gerning. Kbhvn. 1882. p. 116).
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hvor ophøjet og omfattende end det er, til hvilket Mennesket knytter sin Lyst, saa er det
dog lige saa vel en Del af ham, som han er en Del af det. Den Lyst og Smerte, han føler ved
det, er hans egen Lyst og Smerte, hvilken anden skulde han vel kunne føle? Men han føler
den i den »uinteresserede« Kærlighed ikke som sin egen i den Forstand, at Hengivelsen
til Genstanden kun skulde være et Middel til saa meget des større Selvnydelse. Naar han
ikke vil tilintetgøre sig selv, kan det »uinteresserede« kun betyde, at han umiddelbart
deler andres Lyst og Smerte og hviler i den uden at fordre mere for sig selv end netop at
kunne besjæles paa denne Maade.

Det er umuligt at elske noget eller nogen uden at føle Glæde og Tilfredsstillelse
derved. Med enhver stærk Følelsesbevægelse er der forbunden en særegen Lyst, hvilken
Beskaffenhed Følelsen saa end har Selv i Sorgen er der ved Siden af Bitterheden en Dybde
og et Liv i Stemningen, en stærk Bevægelse af Sjælens Kræfter, som har sit betagende
og tillokkende. Der aabnes ligesom for alle Sluser. Det er den Lyst eller Drift til Graad
og Sorg, hvorom Homer taler. Den stærke Sindsbevægelse medfører desuden en Række
organiske Reflexer, og med denne Udladning er der forbundet et vist Velbehag. Det er
altsaa den aandelige og fysiske Exaltation, hvori Grunden til det tiltrækkende ved Sorgen
maa søges.*) [309]Hvad der saaledes kan finde Sted ved Sorgens Følelse, gælder mere eller
mindre om alle andre Følelser. Her ligger ganske vist Spiren til en egoistisk Vending
selv inden for de sympatiske Følelser. Der kan være en hysterisk Trang til at faa sin
Følelse sat i Bevægelse. Hermed hænger det sammen, at den sympatiske Følelse saa
ofte tilfredsstilles uden Betænksomhed og derfor uden virkelig Gavn for Sympatiens
Genstand. Kendemærket for den uselviske Sympati er i denne som i andre Henseender
Resignationens Mulighed. Den rene og stærke Sympati maa endog kunne fornegte sig
selv.

Endnu en anden Prøve kan Sympatien blive sat paa. Selv om vi gaa op i Følelsen for
Genstanden, kunne vi dog fastholde Ønsket om, at det netop maa være os selv, der virke
og leve for den. Hvis nu Forholdene stille sig saaledes, at vor Tjeneste er en Hindring
for at Genstandens Væsen og Værd ret kan udfoldes, eller saaledes, at andre bedre og
fyldigere kunne virke for den, saa kommer det an paa, om vor Sympati er stærk nok til,
at vi kunne træde tilbage og finde os i, at det ikke bliver os, hvem det tilfalder at fremme
det, vi elske.

En saadan Resignation er mulig og er det herligste Bevis paa Sympatiens Renhed. Det

*)Denne Forklaring, som er given af W. Hamilton og Bouillier, forekommer mig at være den sandsynligste
af dette mærkelige Fænomen. (Smlgn. Bouillier : Du plaisir et de la douleur. Chap. VII). Den er naturligere
end den af Spencer (Princ. of Psychol. II. p. 590 f.) antydede Forklaring, efter hvilken Trangen til at fordybe
sig i Sorgen udspringer af en Følelse af, at man lider ufortjent, saa at Sorgen ved en Kontrastvirkning lader
Bevidstheden om eget Værd træde levende frem.
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var for saa vidt med fuld Ret, at Molinos og Fénélon i teologisk Form, lige som forud Spinoza

i filosofisk Form hævdede en af alt Selvhensyn, af al Løn og Straf uafhængig Kærlighed
som det højeste. Den katolske Kirke fordømte denne Lære, vist nok mest fordi den ikke
vilde miste de Opdragelsesmidler, Hensynet til Løn og Straf yder. Men Psykologien
kan ikke indrømme, at den uinteresserede Kærlighed er en Chimære; det chimæriske
begynder først der, hvor Fordringen gaar saa vidt, at Følelsens Liv og Bevægelse skal
forsvinde for en absolut enkelt, hvilende Tilstand. En saadan Tilstand vilde, som vi ofte
have bemærket, være Et med selve Bevidsthedslivets Ophør.

12. Med de højere Former af Sympatien er den etiske Følelse beslægtet. Men ogsaa
kun beslægtet; den falder ikke —[310] som Adam Smith og Herbert Spencer lære — ganske
sammen med Sympatien. Vi have allerede set, at Sympatien, overladt til sig selv, kan
arbejde sig selv imod, og at den derfor maa undergaa en Lutring for at naa sit Maal. At
en Handling udspringer af Sympati, godtgør altsaa ikke, at den er etisk; det kommer
tillige an paa, om den fremmer Livets og Lykkens Fremgang i Verden. Ikke Sympati
alene, men Forening af Sympati og Visdom er det, der leder til de rette Handlinger. Den
umiddelbare Kærlighedsfølelse bliver ved Forening med Visdommen til Retfærdigheds-

følelse, idet Begrebet Retfærdighed tages i den vide Betydning, som baade den græske
og den kristelige Etik har udviklet, nemlig som det ordnende og fordelende Princip, der
lader enhver Velgerning, ethvert meddelt Gode tilflyde den rette Person, paa rette Tid
og Sted og i rette Omfang. — Idet Sympatien undergaar denne Metamorfose, udvides
dens intellektuelle Elementer. Den omfatter nu ikke blot enkelte Individer eller Kredse
af Individer, men bærer i sig Ideen om et organisk Hele af menneskelige Personligheder,
som hver for sig leve Livet ud fra et ejendommeligt Midtpunkt, og derfor hver for sig
have Krav paa en ejendommelig Form og Retning af Sympatien. Idet nu Blikket saaledes
udvides, føler Individet sig kun som én blandt mange, som et enkelt Led i et stort, gennem
Tiderne sig udviklende Rige. Hvad hans Selvopholdelsesdrift og hans sympatiske Drift
tilskynder ham til, underordnes tilsidst Hensynet til hvad dette Riges Fremgang fordrer.
Denne Fordring fornemmer han i sit Indre som en Lov; og idet denne Lov træder i en
større eller mindre Modsætning til hvad der umiddelbart rører sig hos ham i egoistisk
eller sympatisk Retning, opstaar Pligtfølelsen, der er betinget ved, at Mennesket føler sig
bunden ved en ideal Lov. Pligtfølelsen behøver ikke, som Kant mente, at indeholde et
Moment af Ulyst, fordi de lavere, sanselige Tilskyndelser i vort Væsen trænges tilbage
for den etiske Lovs Majestæt. Der kan gives et Forhold, endog en Modsætning mellem
et højere og et lavere i os uden at derved nogen egentlig Ulystfølelse opstaar. Følelsen
af Idealets Sandhed og Herlighed kan vække vor Virksomhed saaledes at Hindringerne
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kun gøre, at vi føle vore Kræfter saa meget des bestemtere. Men det er naturligvis ej
altid saa. [311]Hindringerne kunne være saa stærke, at der opstaar den smerteligste Kontrast
og Delthed i Sindet. Følelse staar da mod Følelse, og den ene Følelse fælder Dommen
over den anden. I denne pinlige Følelse af Modsætningen mellem det anerkendte Ideal
og den ufuldkomne Virkelighed ytrer sig den etiske Angerfølelse, i hvilken Individet
vender sig forkastende mod sin egen Væren og sine egne Handlinger. Meget ofte er Anger
Pligtfølelsens første Form, den etiske Karakters Fødselsveer. Lige som der i Erkendelsens
Udvikling ytrer sig en oprindelig Sangvinitet, der fører til forhastede Forventninger
og Slutninger og derved til Skuffelser, saaledes kan ogsaa paa Følelsens Omraade en
blind Higen rive Mennesket med, saa at Korrektivet med Smerte maa udvikles bag efter.
Allerede Grækerne havde et skarpt Blik for, hvorledes Forblindelsen følges af Angeren.*)

Den etiske Følelses Udvikling gør det muligt at forebygge Angeren (den etiske Skuffelse),
derved at Betænkeligheden allerede gør sig gældende overfor den mulige Handling, ej
først overfor den udførte Handling. I Samvittigheden kundgør sig baade Idealets døm-
mende Magt over for hvad der ligger i Fortiden, og Evnen til at anlægge en ideal Prøvelse
af den fremtidige Handlen. Den er den etiske Erindring. I den smelte Fortidens Erfaringer
sammen med alt hvad omskuende Reflexion lærer, til én samlet Magt, der kan ytre sig
med Instinktets Umiddelbarhed og Styrke.

Ikke al Anger hører ind under den etiske Følelse. Vi have i Forbigaaende nævnt, at
der allerede paa den blotte Selvopholdelsesdrifts Standpunkt kan føles Anger (5). Dette
vil ske, naar vi have handlet mod vor herskende selviske Interesse. En etisk Karakter
faar Angeren først, naar vi føle os i Strid med Sympatiens Fordringer; og jo dybere og
inderligere vi opfatte den etiske Lov, jo mere vi i vort inderste Væsen føle os bundne til
den, des voldsommere og mere gennemtrængende virker Angeren i os.

Den etiske Følelse gennemløber en hel Skala af Udviklingsformer. Historisk set
finder den ikke sin fulde Forklaring hverken i Selvopholdelsesdriften, i Sympatien eller i
Erkendelsens Indvirkning paa Følelsen. Den har udviklet sig i Læ [312]af opdragende Magter,
Autoriteter. Opdragende have disse Magter været dels med, dels mod deres Villie. De
have ofte fulgt deres egne Formaal og have dog arbejdet til Udvikling af etisk Følelse
ved gennem Løn og Straf at bearbejde den menneskelige Natur, hæmme visse Følelser
og nære andre. Paa det laveste Trin fremtræder Autoriteten som overvældende fysisk
Magt; her indgyder den Frygt og Bæven, altsaa rent egoistiske Følelser. Naar derimod
paa højere Trin Autoriteten staar som den livsbeskærmende og livsfremmende Magt,
blandes Frygten med Sympati og Beundring og gaar derved over til Ærefrygt. Fra denne

*)Smlgn. Allegorien i Iliadens 9de Bog v. 502–507.
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er der kun et Skridt til den egentlige etiske Følelse, som forudsætter en af ydre Autoritet
uafhængig Overbevisning.*)

Den religiøse Følelse hænger historisk og psykologisk nøje sammen med den etiske.
Ogsaa den har paa sit laveste Trin Frygtens Karakter. At det fra først af er Frygten, der
skaber Guder, bekræftes ved den Kendsgerning, hvorom alle Antropologer synes enige,
at Menneskene have dyrket onde Væsener før gode. Gudetroen er paa de laveste Trin Et
med Udødelighedstroen, idet den er Tro paa de afdødes Aander, og kun de Aander, som
ansaas for at kunne virke skadelige bleve Genstand for Dyrkelse. Den religiøse Dyrkelse
er her en simpel Anerkendelse af Magten. Et højere Trin haves, hvor det overordentlige,
ufattelige og vidunderlige vækker den religiøse Følelse; denne faar da Beundringens og
Ærefrygtens Karakter og begynder at blive uinteresseret i sit Væsen. En virkelig etisk
Betydning faar den religiøse Følelse først, naar de store Magter, af hvilke Mennesket føler
sig afhængigt, staa for ham som Bærere af etiske Formaal og Værdier. Dette Trin naas i de
højere Folkereligioner. Den religiøse Følelse har sin varige, af alle intellektuelle Fremskridt
uantastelige Kilde i det store Spørgsmaal om de etiske Bestræbelsers Sammenhæng med
og Betydning for Verdensudviklingen i det hele. Alle egoistiske og personlige Rørelser af
Haab og Frygt[313] kan den udskille under Indflydelse dels af Indsigten i den faste, lovmæssige
Naturorden, dels af den ideale Etiks Fordringer. Men der staar da stedse det Spørgsmaal
tilbage om Forholdet mellem de etiske Idealer og den faktiske Verdensvirkelighed. Det
Faktum, at alt hvad vi kende og beundre som sandt, skønt og godt, har udviklet sig under
de i Naturen givne Betingelser, giver allerede Forestillingen om Naturen en religiøs
Karakter og indeholder Motivet til Ideen om en etisk Verdensorden, i Følge hvilken den
inderste Kærne i Virkeligheden, den inderste Kraft i Verdensudviklingen er af samme
Væsen som det, der arbejder sig frem i de menneskelige Idealer. Men da det ideale og
værdifulde i Erfaringsverdenen stedse optræder som kæmpende Magt, faar den religiøse
Følelse Troens og Anelsens Karakter, og hin Idé staar — teoretisk set — som den sidste
Hypotese eller det sidste Postulat, for hvis Gyldighed der ikke kan haves andet Pant end
netop selve de ideale Værdier, hvis reale Begrundelse postuleres. Under hvilken Form,
Ideen udtales, — hvilke Spekulationer, Symboler og Dogmer den leder til, er det ikke
Psykologiens Sag at undersøge. Psykologien har kun at vise, hvorledes den religiøse
Følelse, lige saa vel som den etiske Følelse og alle andre ideale Følelser, bestemmes i sin
Udvikling dels ved Erkendelsens Indflydelse, dels ved Modsætningen mellem Egoisme
og Sympati.

*)En udførligere Undersøgelse af den etiske Følelse og dens Udvikling har jeg givet i mit Skrift »Om
Grundlaget for den humane Etik« (Kbhvn. 1876) og i to Afhandlinger i Tidsskriftet »Vor Ungdom« for
1880.
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Forholdet mellem den etiske og den religiøse Følelse er betegnet ved, at vi i hin føle
vor Handlekraft ansporet, i denne vor Afhængighed. Naar Religiøsitet og Etik komme i
Strid, er det altsaa den passive og den aktive Pol i vor Natur, der træde i Modsætning
til hinanden. Denne Strid kan opstaa baade inden for det enkelte Individs Bevidsthed
og inden for Slægten i det hele, idet nogle Individers Følelsesliv mere fører dem i etisk,
andres mere i religiøs Retning. Men en bestemt og absolut Sondring mellem Passivitet
og Aktivitet, Afhængighed og Handlekraft er lige saa lidt mulig paa Følelsens som paa
Erkendelsens Omraade. I vor Modtagen ere vi stedse virksomme, i vor Virksomhed
modtagende. Selve de Kræfter, vi anvende i vor stærkeste Villiesanspændelse, føle vi dog
som noget, der er os givet. Vi føle, at der tilstrømmer os en Næring indefra, uden hvilken
vi intet formaa, og at al vor Virksomhed egentlig kun tjener til at fremhjælpe og udfolde,

[314]hvad der ved en stille og ubevidst Væxt er anlagt i os. Den etiske Følelse er religiøs ved
det Hengivelsens og Ærefrygtens Moment, som er uadskilleligt fra den, og den religiøse
Følelse er etisk, naar den er mere end egoistisk Overtro og sentimentalt Sværmeri. Det
er Kant’s og Fichte’s store Fortjeneste at have peget hen til denne indre Sammenhæng.
De virkede derved rensende og forædlende baade paa den religiøse og den etiske Følelse
og have banet Vejen for en fuldkomnere Harmoni mellem begge.

13. De uinteresserede Følelser forudsætte, at Forestilling og Fantasi ere udviklede nok
til at fastholde Følelsens Genstand som noget, der har sin selvstændige Værdi. Kun derved
blive uselvisk Kærlighed, etisk og religiøs Følelse til. Men ogsaa afset fra deres Genstand
og Indhold faa Forestilling og Fantasi Betydning for Følelsen. Selve Forestillings- og
Fantasivirksomheden kan blive Kilde til ejendommelige Følelser.

Erkendelsen er fra først af Driftens Tjener. Tankerne ere Selvopholdelsesdriftens
Spejdere. Kundskab vurderes, fordi den er Middel til Magt. Paa dette Trin opstaar der ikke
nogen egentlig intellektuel Følelse. Selv hvor det ikke er ydre Magt eller ydre Goder, der
søges, men hvor Erkendelsen betragtes som Middel til aandelig Frihed og Selvstændighed,
er den Følelse, som vækkes ved Erkendelsesvirksomheden, ikke rent intellektuel. Den
intellektuelle Følelse bliver først til, hvor selve det indre Forhold mellem Forestillingerne
bliver det bestemmende, aldeles afset fra hvilke indre eller ydre Følger Erkendelsen
medfører for os. Forudsætningen er, at Kampen for Tilværelsen ikke stiller sine haarde
og uafviselige Fordringer. Fremdeles maa der have dannet sig en saadan Skare af Fore-
stillinger, at de i det væsentlige kunne ordne sig efter deres egne Love, uden umiddelbar
Indgriben af Følelser og Drifter. Der opstaar da Glæde ved Samstemmen, Konsekvents og
Sammenhæng og Ulystfølelse ved Disharmoni, Modsigelse og Sammenhængsløshed, og
denne Lyst eller Ulyst føles ikke blot fordi det er vor Maalestok for Sandhed, der hævdes
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eller krænkes, men fordi der i selve Harmonien eller Disharmonien er noget umiddelbart
tilfredsstillende eller smertende. Ogsaa Glæden ved nye Kendsgerninger og Opdagelser
hører herhen. Selv om de omstøde hidtil gældende Antagelser[315] og derved frembringe Uro
og Tvivl, aabne de dog Udsigt til fjernere Horizonter end man hidtil havde anet.

Lige som der gives musikalske og poetiske Naturer, saaledes gives der ogsaa intellek-
tuelle Naturer. For saadanne ere Selvmodsigelse, Uklarhed og Mangel paa Sammenhæng
lige saa pinlige som falske Toner og maadelige Vers for hine.

Den æstetiske Følelse er i nogle af sine Former beslægtet med den intellektuelle. Lyst
ved Symmetri og Rytme, i det hele ved Fænomenernes Form finder sin Forklaring i den
lette og klare Maade, paa hvilken Iagttagelserne ordne sig. Erkendelseskræfterne virke
her uden hæmmende Modstand, underlægge sig Stoffet som i en Leg. Allerede de højere
Sansefornemmelser (Farver og Toner) vække, som vi have set, Stemninger, der skille sig
ud fra den almindelige Livsfølelse. Endnu mere er dette Tilfældet med Kombinationer og
Grupper af Farver og Toner.

Skønhedsfølelsen spiller en Rolle allerede inden for Dyreverdenen, idet Farver, Toner,
Duft og rytmisk Bevægelse under Parringsvalget anvendes som lokkende Midler. Ogsaa
hos Mennesket vækker Elskovsfølelsen Fantasien til friere og dristigere Liv og aabner
Øjet for Farver og Former. Platon kaldte derfor Eros for Drift til det skønne (8). Paa
dette Trin er Skønheden endnu kun Middel, lige som Sandheden er det, saa længe
Erkendelsen arbejder i Selvopholdelsesdriftens Tjeneste. Men gennem den tidligere
skildrede psykologiske Proces kan det, der oprindelig kun er Tilknytningspunkt for
Instinktet, blive selvstændigt Formaal. Denne æstetiske Udvikling gaar for en Del Haand
i Haand med den almindelige Udvikling af Sympatien. Begge støtte hinanden; Evnen til
uselvisk Hengivelse er fælles for begge.

I Lysten til at smykke sig (med Fjer, Perler og Benstykker eller ved Tatovering) ytrer
der sig allerede hos de lavest staaende Mennesker en æstetisk Følelse. Det næste Skridt
er Glæden ved Vaaben og andre Redskaber, afset fra deres Nytte. De udarbejdes med
Smag og smykkes med Billeder. Derved blive Midlerne til at føre Kampen for Livet selv
Kilder til Lystfølelse. Og som det gaar med Redskaberne, gaar det med deres Brug. Naar
den bydende Trang er tilfredsstillet, og der er hvilet ud efter Anstrengelsen,[316] opstaar der
en Drift til Bevægelse for Bevægelsens egen Skyld. Rovdyret leger, naar det ikke plages
af Sult, Træthed eller Farer. Den Vilde opfører sine Kamplege og finder i de voldsomme
Bevægelser Afløb for sin generhvervede Energi. I Legen, der kommer frem til Anvendelse
af »Kræfternes Luxus«, saa Schiller (Ueber die ästhetische Erziehung des Menschen.
27ter Brief) Spiren til al Kunst, en Tanke, som Herbert Spencer har søgt at gennemføre.
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Den æstetiske Følelse har altsaa udviklet sig af de Drifter, der føre til Individets
og Slægtens Opholdelse. Den forudsætter et Overskud af Energi, som ikke opbruges i
Livskampen og derfor kan anvendes paa anden Maade. Men hermed er kun Stoffet givet.
Den særlige Maade, hvorpaa det anvendes, afhænger af den intellektuelle Udvikling. For
at Indtryk skulle virke æstetisk, maa der være en vis Artikulation af Sanseorganerne,
saaledes at finere Nuancer opfattes og alle Fornemmelser ikke gaa op i den almindelige
Livsfølelse. Der maa kunne udfoldes et frit Spil af Farver, Former, Toner og Bevægelser.
Men det direkte Indtryk er ikke nok. For at det skal virke æstetisk, maa det ikke blot
gøre sig gældende ved sin Styrke, sin Art og sin Form; dets Virkning maa ogsaa kunne
forgrene sig ind i Bevidstheden ved at vække en Rigdom af Forestillinger og Stemninger
til klarere eller dunklere Fremtræden. Der kan derfor i den æstetiske Virkning skelnes
mellem det umiddelbart, direkte virkende Element og de Associationer, det fremkalder.*)

I Musiken hersker den direkte Faktor, i Poesien den associative; Billedkunsten staar
imellem begge i denne Henseende. Og dog har Musiken en afgjort intellektuel Karakter;
det kommer ikke blot an paa de stærke, elementære Indtryk, som Klang og Rytme
frembringe, og som i Kunstens Barndom ere de herskende, men paa den kontemplative
Nydelse af Toners Stigen og Falden, Strid og Harmoni. Tonekunsten hviler paa »ubevidst
Anvendelse af oprindelige Størrelses- og Forholdsforestillinger, en skjult Maalen og
Tællen.«**) Billedkunsten nærmer sig til Musiken, jo mere den virker ved Farvespil og
Formernes Harmoni. Men [317]her stiller det bestemte Emne, de individuelle Fænomener, der
skulle fremstilles, bestemte Fordringer. Dens Skikkelser maa kunne genkendes og dens
Situationer forstaas. Forestillingsforbindelser og historiske Erindringer ere altsaa her
nødvendige for selve den umiddelbare Opfattelse. Poesien endelig virker overvejende
ved de Forestillinger og Følelser, den vækker; den direkte Faktor er kun Middel. Den
giver, hvad Musiken ikke formaar, den bestemte Følelse med dens fulde Tanke- og
Fantasiindhold; og den giver, hvad Billedkunsten ikke formaar, den historiske Udfoldelse
af Karakterer og Handlinger. — I alle sine forskellige Former giver Kunsten Adgang til
Øvelse og Anvendelse af Kræfter, der oprindelig toges i Beslag af Kampen for Tilværelsen.
Der bestaar derfor den inderligste Vexelvirkning mellem Kunsten og det virkelige Liv;
den ideelle og den reelle Virken af de aandelige Kræfter gaa over i hinanden, forberede
gensidig hinanden.

Med Teorien om Kunstens Udspring af Tilværelseskampen stemmer det godt, at
Sansen for Kunstskønhed gaar forud for Sansen for Naturskønhed. Kunsten staar Men-
nesket nærmere end Naturen; hin er hans eget Værk, som han ikke kan fornegte, medens

*)Fechner : Vorschule der Aesthetik. Leipzig 1876. Kap. 9–13.
**)Hanslick: Vom Musikalisch-Schönen. 6te Aufl. p. 169.
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denne længe kan staa som fremmed, fjendtlig eller ligegyldig Magt. Børn og Vilde have i
Reglen ingen Sans for Naturskønhed. Alt hvad der knytter sig til Mennesket og hans
Idrætter interesserer, men Naturen kun, for saa vidt den tjener Menneskets Formaal. Paa
det primitive, praktiske Standpunkt er en skøn Egn det samme som en frugtbar, d. v. s.
en paa Korn og Græs frugtbar Egn. Bønderne undre sig derfor over Turisternes Lyst til
at besøge øde Heder, Klitegne og Bjerge. En fremragende amerikansk Rejsende sagde
til en Englænder: »Deres Land er meget smukt; i mange Egne kan man gaa hele Mile
uden at sé et Træ uden for Hækkerne.« Sansen for det vilde, ophøjede og romantiske i
Naturen er ikke meget mere end hundrede Aar gammel.*) Rousseau[318] var den, der vakte
Natursansen, og især Sansen for den vilde, uforstyrrede Natur i store Kredse. Han har
opdaget Bjerglandskabet, der hidtil hos de fleste vakte Gru og Rædsel. Han lærte at vende
Menneskelivet Ryggen og lytte til Naturens Sprog. Glæden ved Naturen staar som det
højeste Udviklingstrin af den æstetiske Følelse og tillige som et af de bedste Exempler
paa uinteresseret Sympati.

To specielle æstetiske Følelser, Følelsen ved det ophøjede og Følelsen ved det lat-
terlige, ville vi senere gaa noget nærmere ind paa, da de ville afgive gode Exempler til
Belysning af Følelseslivets almindelige psykologiske Love. Nærværende Skrift tilsigter
ikke en Beskrivelse og Klassifikation af alle Følelser, men en Undersøgelse af Følelsens
almindelige Psykologi. Den, som ønsker en Skildring af de enkelte Følelser, vil finde en
saadan i Bain’s »Emotions and Will«, i Nahlowsky’s »Gefühlsleben», i A. Horwicz’s
»Psychologische Analysen« og i Sibbern’s »Psykologiske Patologi«.

C. Følelsens Fysiologi og Biologi.

1. Dersom det er sandt, at vi kun ved Abstraktion skelne mellem Erkendelse og Følelse,
og at enhver konkret Bevidsthedstilstand bestaar af Erkendelses- og Følelseselementer,
vil der ikke være Grund til at vente, at Erkendelse og Følelse skulde være knyttede til
forskellige Hjerneorganers Virksomhed. Anderledes maatte Sagen stille sig, saa længe
man gik ud fra Forestillingen om forskellige Dele eller Evner i Sjælen. Platon hensatte
saaledes Tanken i Hovedet, Følelsen af Mod og Ære i Brystet og de sanselige Drifter i Un-
derlivet. Aristoteles henførte al Følelse af Lyst og Ulyst (saa vel som al Sansefornemmelse)
til Hjertet, hvorimod den rene Fornuftvirksomhed efter hans Mening ikke var knyttet
til nogen fysisk Funktion. I den nyere Tid henførte Descartes*) og hans Skole (Willis,

*)Smlgn. den interessante Afhandling om Natursansen i ældre og nyere Tid i 2det Bind af Friedländer’s
»Sittengeschichte Roms«. — Over for den Indvending, at Landskabsmaleriet allerede i det 16de og 17de
Aarh. med Sympati og Forstaaelse fremstiller Bjergnaturen, bemærker Forf., at man ikke fra enkelte
Kunstnere kan slutte til hele Samtiden.

*)Les passions de l’âme. I, 33.
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Malebranche) Følelsen med alle andre Bevidsthedsfænomener til Hjernen og var altsaa
paa dette som paa saa mange andre Punkter en Forløber for den moderne Fysiologi. Men
den gamle Teori om Modsætningen mellem Hjerne og Hjerte som [319]Parallel til Modsætnin-
gen mellem Forstand og Følelse lod sig ikke saa let fortrænge. Den støttede sig til hvad
umiddelbar Erfaring syntes at lære. Enhver stærk Følelsesbevægelse er forbunden med
Fornemmelser i Bryst eller Underliv; Hjertet banker stærkere, Aandedrættet hæmmes
eller forstærkes, Fordøjelsen modificeres, kort sagt Sindsbevægelsen griber dybt ind i det
vegetative Livs Funktioner. Endnu Bichat*) siger: »Alt synes at bevise, at det organiske
Liv er det Maal, hvor Lidenskaberne ende, og det Midtpunkt, hvorfra de gaa ud.« Hjernen
er efter hans Mening Erkendelsens Sæde og »paavirkes aldrig af Lidenskaberne, hvis
eneste Sæde er det indre Livs Organer« (nemlig snart Lever, snart Lunge, Hjerte, Milt
eller Mave). — Charles Bell og Gall synes at have været de første i vort Aarhundrede, der
henførte Følelsen til Hjernen, lige som Forstanden og de andre Bevidsthedsfænomener.
Naar Gall mente at kunne paavise forskellige Dele af Hjernen som Organer for de for-
skellige specielle Følelser (Egenkærlighed, Ærefrygt, Haab, Velvillie o. s. v.), manglede
dette ethvert fysiologisk Grundlag og enhver psykologisk Sandsynlighed. Som vi i et
tidligere Afsnit (II, 4) have set, har man endnu ikke med Bestemthed kunnet paavise
nogen Lokalisation af bestemte Funktioner inden for den store Hjerne, og selv de, der
hævde en saadan (som H. Munk), udtale udtrykkelig, at det kun er Sanseopfattelsen,
ikke Intelligentsen (den kombinerende Forestillingsvirksomhed), der er lokaliseret. Da
Følelsens Udvikling saa nøje er knyttet til Erkendelsen, vil der lige saa lidt være nogen
Grund til at vente en speciel Lokalisation for den som for Erkendelsen. Ved de forskellige
Følelsesformer kunne lige som ved de forskellige Erkendelsesformer samme Hjerneceller
tænkes at virke sammen, kun i forskellige Grader og under forskellige Kombinationer.
Da Følelsen i Følge det foregaaende synes at opstaa og udfolde sig langsommere end
Erkendelsen, maa det antages, at den fysiologisk repræsenteres ved en større Udbredelse
af Nerveprocessen i Hjernemassen.

Dog kan der opstaa en elementær Følelse, selv om de højere Hjerneorganer mangle.
En Rotte, der har mistet den [320]store Hjerne, Se- og Stribehøjene, farer sammen, naar man
efterligner et Katteskrig, ganske paa samme Maade som den vilde gøre i uskadt Tilstand.
Den elementære, instinktmæssige Følelse af Frygt (smlgn. B, 2 d) kan altsaa lige som
den elementære Sansefornemmelse opstaa uden den store Hjernes Funktion. Det samme
gælder maaske ogsaa om visse sygelige Følelsesudbrud, der ikke staa i Forbindelse med
aandelige Paavirkninger.*)

*)Recherches physiologiques sur la vie et la mort. Paris. An VIII. p. 71.
*)Smlgn. Vulpian: Physiologie du système nerveux. Paris 1866. p. 549, hvor saadanne elementære Følelser
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Men i hvert Tilfælde er der det berettigede ved den gamle Forestilling om Følelsens
Forbindelse med de vegetative Organer, at disse i Virkeligheden spille en vigtig Rolle
ved enhver Følelse, selv om de ikke ere dennes fysiologiske Sæde. Følelsen lægger
stærkere Beslag paa Nervecentrene end Erkendelsen, og den fremkaldte Spænding skaffer
sig Luft ved at forplantes til flere eller færre Dele af den øvrige Organisme. Medens
Erkendelseselementernes Overvægt viser sig ved, at saa megen Energi som muligt
koncentreres i Hjernen, hvorfor den øvrige Organisme holdes saa rolig og passiv som

muligt, har den ved Følelsen bestemte Tilstand netop en Tendents til at brede sig. Fra
Hjernen forplanter Bevægelsen sig til Hjertet, som ved stærk Sindsbevægelse endog
kan stanse helt, saa at Døden indtræder. Stærk og pludselig Skræk, Vrede, Sorg eller
Glæde kunne paa denne Maade virke dræbende. Er Bevægelsen mindre stærk, begynder
Hjertet efter en kort Stansning at banke hurtigere end før og sender derved en kraftigere
Blodstrøm op til Hjernen, som paa denne Maade modtager Tilbageslaget af sin egen
Bevægelse. Hos varmblodige Dyr er denne Reaktion af Hjerte mod Hjerne stærkere end
hos koldblodige, og hos højere Dyr end hos lavere. Mennesket mærker denne Reaktion i
Løbet af et Par Sekunder. — Ikke blot Hjertet, ogsaa andre indre Organer paavirkes ved
Udslaget af den stærke Bevægelse i Hjernen. Selve Hjertets voldsommere Banken ved
Skræk og Angst forklare nogle af, at Arterierne pludselig trækkes sammen og derved gøre
større Modstand mod Blodstrømmen, hvorfor Hjertet arbejder stærkere.[321] Den pludselige
Bleghed ved Skræk godtgør i hvert Tilfælde, at en saadan Sammentrækning finder Sted. I
andre Tilfælde udvides Karmusklerne, saa at en rigeligere Blodstrøm sendes ud (Rødmen).
Sindsbevægelsen kan ogsaa paavirke Taarekirtlerne (Sorg), Tarmene (Frygt), Leveren
(Vrede), Aandedrætsorganerne (Skræk) o. s. v. Sindsbevægelse kan fremdeles bevirke
Forhøjelse eller Tab af Bevægelsescentrenes Irritabilitet (Stivkrampe, Lamhed, St. Veits
Dans); men kan omvendt ogsaa undertiden føre til Helbredelse.*) — Vi se her bort fra
den Virkning, Følelsen har paa de vilkaarlige Bevægelser, da den naturligst er at henføre
til Villiens Psykologi.

Aarsagen til, at det først og især er Centrene for de vegetative Processer, som paavirkes
af den under Følelsestilstanden frembragte stærke Spænding, maa søges i, at disse Centra
(der ere beliggende i den forlængede Marv) ere i stadig Virksomhed, saa længe Livet
gaar sin Gang. De besidde derfor den største Grad af Modtagelighed for Indtryk (størst
Irritabilitet). Derfor besvare de rask og let enhver Paavirkning, der tilføres dem som

henføres til Varolsbroen (protubérance annulaire).
*)Claude Bernard: Étude sur la physiologie du cœur. (Revue des deux mondes. 1865. Optrykt i »La

science expérimentale«). — Wundt: Physiol. Psychol. II. p. 330. — Ranke: Physiologie des Menschen. 3.
Aufl. p. 399. — C. Lange: Rygmarvens Patologi. p. 255. 391 ff. — Darwin: Expression of Emotions. passim.
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Følge af andre Centras Tilstand.**)

Følelsesbevægelsen forstærker saaledes sig selv, idet den gennemgaar et Kredsløb.
Undertiden har man, især fra et spiritualistisk Standpunkt, villet skelne skarpt mellem den
egentlige Følelse og Tilbagevirkningen fra de indre Organer. Dette sidste Moment hører
ganske vist ogsaa ind under den almindelige Livsfølelse, og som tidligere bemærket (A, 3
a) kan hine vegetative Organers Tilstand fremkalde en Følelse, der har lignende Karakter
som den, der vækkes ved ydre Erfaringer og aandelige Paavirkninger. Men uagtet de
to Stadier i en Følelses Udvikling ere sondrede ved et lille Tidsrum, er der [322]dog ingen
Grund til psykologisk at drage en skarp Grænse mellem dem. De smelte strax sammen,
og først begge i Forening udgøre Følelsen i dens fulde Ejendommelighed. Derimod kan
det i medicinsk, pædagogisk og moralsk Henseende være nyttigt at holde de to Stadier
ude fra hinanden. Hos de forskellige Individer optræde de med forskellig Styrke. Hos
nogle er Udslaget til de indre Organer, selv ved stærk Sindsbevægelse, forholdsvis svagt,
hos andre er det uforholdsmæssig stærkt. Ofte tjener det til Befrielse og Lettelse, og ikke
til Forstærkelse for hvad der gaar for sig i Hjernen.

2. Endnu større Vanskeligheder end Følelsens fysiologiske Lokalisation frembyder det
Spørgsmaal, af hvad Beskaffenhed den organiske Proces er, hvortil Følelsen svarer. Da
man ikke kender Nerveprocessens Natur, kan der her ikke naas mere end en Hypotese.
Alligevel har det sin Interesse at fremdrage dette Spørgsmaal, da der derved kastes et
Lys over Følelsens Betydning i Livets Økonomi.

Aristoteles opfattede Lystfølelsen som knyttet til enhver naturlig og normal Livsvirk-
somhed, og denne Opfattelse er endnu den almindeligste og den sandsynligste.*) I Følel-
sen have vi det bevidste Individs inderste Tilstand, saaledes som den bestemmes ved de
Paavirkninger, det modtager, og den Virksomhed, det selv udøver. Det ligger da nær i
Modsætningen mellem Lyst og Ulyst — Grundmodsætningen inden for Følelsens Verden
— at se et Udtryk for Modsætningen mellem Fremgang eller Tilbagegang i selve Livs-
processen. Som Hovedregel vilde det altsaa kunne opstilles, at Lyst tyder paa forhøjet
Livsvirksomhed, højere og friere Anvendelse af Energien. Med normal Fungeren af de
forskellige Organer, Hjerne og Nervesystem saa vel som Muskler og vegetative Organer,
følger Lystfølelse. Stilles der derimod større Fordringer, end et Organ kan fyldestgøre,
eller faar paa den anden Side et Organ ikke tilstrækkelig Anvendelse for sin Energi, føles
der Ulyst eller Smerte. Da al Funktion er knyttet til Udløsning af Spændkraft, Opløsning

**)Smlgn. A. Freusberg: Ueber die Erregung und Hemmung der Thätigkeit der nervösen Centralorgane.
(Pflüger’s Archiv für Physiol. 1875). p. 185. — Se ogsaa Spencer : Mindre Afhandlinger. Dansk Ov. p. 98 f.

*)Hos Léon Dumont: Théorie scientifique de la sensibilité. Paris 1875. p. 26–63 findes en Oversigt over
de forskellige Teorier.
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af den opsamlede organiske Kapital,[323] vil en og samme Grad af Virksomhed til forskellige
Tider kunne være forbunden med Lyst og med Smerte, alt efter den Energi, der kan
raades over.

En nogen afvigende Opfattelse er i den nyeste Tid udtalt af Fechner. Da Lyst og Ulyst
ikke blot ere kvantitativt, men kvalitativt forskellige fra hinanden, maa de i Følge Fechner
svare til Processer, der ere forskellige ej blot i Grad men i Form. Han antager derfor, at
Lyst beror paa indre Overensstemmelse eller Harmoni, Ulyst paa et disharmonisk Forhold
mellem Momenterne i den fysiske Proces, til hvilken Bevidsthedslivet er knyttet.*) — Det
er, som sagt, umuligt at afgøre noget herom. Fechner’s Teori fører i det væsentlige til
samme Resultat som den af Aristoteles grundlagte, efter som det maa forudsættes, at
den omtalte Harmoni betegner en Fremgang, Disharmonien en Tilbagegang i organisk
Henseende. Faar Disharmonien fuldstændig Overvægt, opløses Livet, lige som naar det
overvældes af Indtryk, overanstrenger sine Kræfter eller holdes ude fra al Virksomhed.
Lyst staar altsaa i hvert Tilfælde som Udtryk for forhøjet Liv, Smerte som Udtryk for
Tilbagegang og som Varsel om Død.

Meningen er naturligvis ikke, at der ved Lyst og Ulyst gør sig en Reflexion eller
Sammenligning gældende om, hvor vidt det gaar frem eller tilbage med os. Slig Reflexion
er i hvert Tilfælde umulig ved de simpleste Følelsesformer. Oprindelig melde Lyst og
Ulyst sig af sig selv, og først saa kan der, under Forudsætning af, at Erkendelsen er
tilstrækkelig udviklet, anstilles en Grublen over deres Betydning.

3. Den anførte Teori bekræftes ved, at Indtryk, der volde Ulyst og Smerte, i Reglen
ogsaa ere skadelige. Om Smerte ved Stød og Saar, hvor Organismen lige frem lemlæstes,
er det klart i sig selv. Lige saa ved Træthed og ved overvældende Sanseindtryk. Bitre
Stoffer have en Tendents til at opløse det organiske Væv; Velbehaget ved den søde Smag
finder sin Forklaring ved Tilstedeværelsen af Sukker i de fleste vegetabilske Bestanddele
af den menneskelige Føde.**)

[324] Derimod kunde det synes at være en alvorlig Indvending mod den aristoteliske Teori,
at Lyst undertiden er knyttet til det skadelige, Ulyst til det gavnlige. Denne Indvending
fører til nøjere at præcisere Teorien. Det er kun Indtrykkets eller Virksomhedens partielle

og momentane Indflydelse, der udtaler sig i Lyst- eller Ulystfølelsen. En velsmagende
Gift bevirker en øjeblikkelig Fremgang i en Del af vort organiske Liv. Senere, naar den
spreder sig i Organismen, lægger den uheldigvis andre Egenskaber for Dagen, hvorved
den truer Livet. Men Lystfølelsen ved Smagen var derfor ikke et Bedrag; et Termometer
viser os ikke den Varmegrad, der om nogle Timer vil være til Stede, men den, der allerede

*)Vorschule der Æsthetik. I. p. 12. 79. — II. p. 266.
**)Grant Allen: Physiological Æsthetics. London 1877. p. 69 ff.
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er her.*)

Herved faar nu den almindelige Regel om Lyst som Tegn paa Fremgang, Ulyst som
Tegn paa Tilbagegang en væsentlig Indskrænkning. Vi vises fra Aristip til Epikur: det
er ikke længere efter Øjeblikkets Lyst eller Ulyst, at Livet kan bedømmes, men efter
Lystens Varighed og endelige Sejr. Men det maa dog fordres af Teorien, at den kan
forklare, hvorfor Øjeblikkets Lyst eller Ulyst ikke er noget sikkert Kriterium. Det er intet
tilfredsstillende Svar at sige med Lotze, at »Naturens Hensigtsmæssighed (Teleologi) ikke
nødvendigvis, men kun i enkelte lykkelige Tilfælde strækker sig til fuldstændig uvante
Begivenheder eller sygelig forvendte Tilstande.« Spørgsmaalet er: hvorfor strækker
Hensigtsmæssigheden sig da ikke videre? Det kan dog ikke være af et blot Lune. Og
dermed forbinder sig da naturlig det Spørgsmaal, hvorfor Hensigtsmæssigheden i det
hele er til Stede, saa vidt den er det.

Dette er et af de Punkter, hvor Udviklingshypotesen bringer et klart Lys ind, medens
der før var lutter Mørke.**) Vi forstaa ikke Følelsen, saa længe vi holde den fuldstændig
isoleret fra Villien; det har ogsaa i det foregaaende vist sig, at Følelse og Drift ikke kunne
skilles. Lystfølelsen fører til en Stræben efter at fastholde og tilegne sig det, der vækker
Lyst; Ulyst og Smerte føre til at unddrage og værge sig mod hvad der er deres Aarsag.
Denne Regel gælder baade for Instinktets og den bevidste Villies Standpunkt. Forskellen

[325]gælder kun Lystens og Smertens Beskaffenhed og Aarsag. Dersom nu et Væsen var
saaledes organiseret, at det følte Lyst ved alt hvad der var skadeligt for det, og Ulyst
ved alt hvad der var gavnligt for det, vilde det ikke kunne leve. Selve den naturlige
Udvælgelse fører derfor til en vis Harmoni mellem Følelserne og Livsforholdene. Men
at denne Harmoni ikke er fuldstændig, følger af sig selv. Aldeles fremmede eller meget
sjeldne Forhold kan Organisationen ikke lempes efter. Lyst ved hvad der er skadeligt, er
altsaa et Tegn paa en Ufuldkommenhed i Udviklingen, som maaske efterhaanden vil blive
afhjulpen. Saadanne Ufuldkommenheder ville i Følge Sagens Natur især forekomme dels
ved en pludselig Forandring af Livsvilkaar, dels ved Overgang til meget sammensatte
og mangesidige Forhold. Begge Dele finde Anvendelse paa Mennesket. Hans Følelsesliv
er endnu ikke tillempet efter det sociale Livs Opgaver og Fordringer. Civilisationen er
knap nogle Aartusinder gammel, hvor den er ældst, og forud for den ligger der maaske
Myriader af Aar, i hvilke dyriske og barbariske Drifter raadede. Det er da intet Under, at
Lyst og Smerte ikke uden videre kunne gælde som sikre Vejvisere, og at man endog har
kunnet hævde det rent modsatte af den angive Hovedregel og betragte Lysten som en
Fare og Ulykke, Smerten som gavnlig. Allerede det enkelte Individ gør ofte den Erfaring,

*)Smlgn. Lotze: Medicinische Psychologie. p. 237 ff.
**)Smlgn. Spencer : Principles of Psychology. Part II. Chap. 9.
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at Smerten har en »hemmelig dannende Magt«; i Opdragelsen betragtes Smerten som et
Gode, for saa vidt den advarer og stanser. I Slægtens Udvikling staar Smerten ogsaa som
den advarende Røst, skønt det kun er den asketiske Tankegang, der tillægger den Værdi i
og for sig. Lige som Følelsen ved Kampen for Tilværelsen bringes i en vis Harmoni med
Livsvilkaarene, saaledes er det ogsaa Kampen for Tilværelsen, der lærer, at vi ikke kunne
stole paa Øjeblikkets Følelse, men maa søge en højere Maalestok.

Den almindelige Regel, at Lyst tyder paa Livets Fremgang, Ulyst paa Livets Tilbage-
gang, passer lige saa godt paa de højere, ideelle Følelser som paa de lavere. I Sympatien
og i de etisk-religiøse Følelser føler Individet sig som Del af et større Hele, som Led i
en Organisme, hvis Pulsslag han fornemmer i sig. Han skiller ikke sin Sag fra den mere
om[326] fattende Organismes. Hvad der fremmer dens Liv, fremmer derved ogsaa hans.

D. Forholdslovens Gyldighed for Følelserne.

1. Dersom den Forskel, vi gøre mellem Erkendelse og Følelse, er rigtig, maa der være
visse Love, som kun tilhøre den ene Art af sjælelige Elementer, ikke den anden. Dette
har ogsaa vist sig at være saa, idet vi indenfor Følelsernes Omraade ikke finde noget, der
svarer til Forestillingsforbindelsens Love. En Følelse kan indgaa Forbindelse med en eller
flere Forestillinger; men en direkte Følelsesforbindelse gives der neppe. — Paa den anden
Side ere baade Erkendelse og Følelse Elementer i enhver af Bevidsthedslivets Tilstande;
vi maa da vente, at der gives Love, der ere fælles for begge Arter af Elementer, fordi de
udspringe af Bevidsthedslivets almindelige Natur. Ogsaa dette finde vi bekræftet, idet
Forholdsloven godtgør sig som psykologisk Grundlov ved ogsaa at gælde paa Følelsernes
Omraade. Den træder her endog op paa en mere slaaende Maade.

Omtrent samtidig med at Hobbes havde udtalt Forholdsloven som psykologisk Grund-
sætning (se II, 5), paaviste Spinoza dens Gyldighed for Følelsens Vedkommende. Vi føle,
som han udtrykker sig, Lyst ved en Fremgang i Fuldkommenhed eller Energi, Ulyst ved
en Tilbagegang; men det er ikke Fuldkommenheden i og for sig selv, der vækker Lysten;
thi hvis Mennesket var født med den, vilde han ikke føle Lyst ved den. Lige saa med
Ufuldkommenheden; kun den bedrøves ved den, der kender Fuldkommenheden. Det er,
som man sér, Fechner’s Lov (IV A, 4) anvendt paa Følelsen. Som sine Forgængere paa
dette Omraade anfører Fechner selv Bernouilli og Laplace. Disse Matematikere lærte, at
en Tings Værdi ikke kan bestemmes rent objektivt, men bliver forskellig efter Tingenes
Forhold til hvert enkelt Individs Interesser. Der maa skelnes mellem fortune physique og
og fortune morale. Ved den fysiske Lykke ses der bort fra det Individs Vilkaar, i hvis Lod
den falder. En Sum af 1000 Kroner betegner en lige stor fysisk Lykke for alle. Men for
den, der i Forvejen ejer en Million Kroner, bliver den[327] aandelige Lykke (d. v. s. den Lykke,
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som virkelig føles) ved hin Forøgelse ringe i Forhold til hvad den er for den, som intet
ejer, eller som endog er i en Gæld, der driver ham til Fortvivlelse. Psykologisk set er det
kun denne »moralske Lykke«, vi have med at gøre; at Lykken er blot »fysisk«, kan ikke
betegne andet, end at der ikke vækkes nogen virkelig Lystfølelse.

2. Lige som vi skelne mellem en Farve i og for sig selv og dens særlige Nuancer, som
til Dels bestemmes ved Forholdet til andre Farvevirkninger, saaledes staa Lyst og Smerte
ogsaa for os som faste Former, uagtet de kun ved Modsætningen til hinanden ere hvad
de ere. Ethvert Individ har i den Grundstemning, der behersker hans Liv, en praktisk
Maalestok, et Niveau, over hvilket hans Følelser kun i enkelte Øjeblikke stige, og under
hvilket de kun undtagelsesvis falde. Naar Følelsesbevægelserne hæve sig højt over denne
»standard of life« eller synke dybt derunder, opstaa de saa kaldte Sindsbevægelser eller
Affekter.

I sin fulde Styrke træder en Følelse kun frem, naar den staar i fuldstændig Modsætning
til en anden Følelse. At vi ikke altid mærke den Rolle, Kontrasten spiller ved vore Følelser,
— en Rolle, som er langt større end ved Fornemmelser og Forestillinger, fordi Følelseslivet
helt igennem er udpræget i den store Modsætning mellem Lyst og Ulyst, — det er sikkert
at forklare af, at vi i Reglen vende os mod den nye Følelse, som faar sin Styrke ved
Modsætningen til den forsvindende Følelse. Over Sejrherren glemme vi den besejrede.
Netop fordi forudgaaende Smerte giver Glæden større Liv, lades hin let aldeles ude af
Betragtning*); det sker ogsaa, hvor det ikke er egentlig Smerte, men kun en ringere Grad
af Tilfredshed, der danner Baggrunden til den nye Følelsesbevægelse.

Lige som Kontrastfarverne ikke blot fremhæve hinanden, men ogsaa let gaa over i
hinanden, saaledes bereder en Følelse ogsaa ofte Vejen for sin Modsætning. Overgangen
fra [328]en stærk Følelse til den modsatte gaar lettere for sig end Overgangen fra Ligegyldig-
hed til stærk Følelse. I det første Tilfælde er saa at sige Kilden aabnet*), og det kommer
kun an paa, at Strømmen ledes i en anden Retning; i sidste Tilfælde skal den levende
Kraft først udløses. Ofte kan en Følelse kun udvikles ad Omveje; saaledes gaar i Reglen
Pietet og Lydighed mod Autoriteten forud for den egentlige etiske Følelse i dens Renhed
og Uafhængighed. Selv de store Følelsesmodsætninger (Lyst — Smerte, Kærlighed — Had,
Haab — Frygt, Ærefrygt— Foragt) berede Vejen for hinanden. Mættelsen ved det ene
Modsætningsled afføder et Anlæg til at opleve det andet, især paa et Udviklingstrin,
hvor Mennesket umiddelbart følger Øjeblikkets Indskydelser, eller ved stærk nervøs

*)Smlgn. Joh. Ev. XVI, 21: »Kvinden, naar hun føder, haver Bedrøvelse, fordi hendes Time er kommen;
men naar hun haver født Barnet, kommer hun ikke mere den Trængsel i Hu for Glæde, at et Menneske er
født til Verden«.

*)Smlgn. den første Iagttagelsesrække i Ludv. Feilberg’s Bog »Om størst Udbytte af Sjæleevner«.
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Exaltation. (Smlgn. det berømte »Himmelhoch jauchzend — zum Tode betrübt«). Der
kommer saaledes ofte i en Sindssygdoms Udviklingsgang et Punkt, hvor extreme Følelser
af Ulykke, Skuffelse og Miskendelse slaa over til overvættes Glæde ved indbildt Højhed
og Herlighed.**) At »les extrêmes se touchent« ser man intet Steds bedre end paa Følel-
seslivets Omraade, hvor de skarpeste og de vigtigste Modsætninger høre hjemme. Der
gives Naturer, som ikke faa Fred i Sindet, før Lidenskaben har raset ud. Samvittighedens
Stemme bliver hos mange først hørlig som Kontrast til en voldsom Rørelse af vilde
Drifter; Fristelsen maa altsaa, saa underlig det lyder, blive meget stor, for at den skal
kunne overvindes. Ofte vaagner Samvittigheden først, naar en Forbrydelse er begaaet,
og driver da til øjeblikkelig Selvangivelse.***)

Det fysiologiske Grundlag for denne Ejendommelighed ved Følelserne maa søges i
Nervesystemets Livsbetingelser. Nerveorganernes Energi er begrænset; er den udtømt
ved varig Paavirkning, fordre de enten Hvile eller Paavirkning af anden Art. Derfor ere
Smerterne intermitterende; selv naar Aarsagen vedbliver at virke, kommer der dog et
Punkt, hvor Evnen til at lide foreløbig er udtømt, og der kommer da en[329] Hvileperiode, i
hvilken der samles Kræfter til ny Lidelse.*) Ogsaa aandelig Lidelse og Glæde ytre sig paa
denne rytmiske Vis; paa stærke Udbrud følge roligere Stemninger, som da igen kunne
gaa over til øjeblikkelige Affekter. Herbert Spencer har gjort opmærksom paa, at Ytringer
af Følelsesbevægelserne i Dans, Poesi og Musik have en rytmisk Karakter.**)

De Lyst- og Ulystfølelser ere de heftigste, der ere forbundne med de mest intermit-
terende organiske Funktioner. De Følelser, der ere knyttede til Individets og Slægtens
Opholdelse, kunne have den største Grad af Heftighed, fordi de dybt liggende organi-
ske Livsbetingelser, paa hvilke de bero, ere underlagte en naturlig Rytme. De specielle
Sansefunktioner (Syn og Hørelse især) foregaa mere kontinuerlig og ere derfor ikke saa
store Modsætninger underlagte. (Smlgn. desuden A, 3 e). — Iøvrig maa det erindres, at
en Følelse kan være meget stærk uden at være heftig (IV, 7 a).

Som endelige Væsener have vi kun en begrænset Evne saa vel til Lyst som til Smerte.
De gamles dybsindige Ide om Gudernes Misundelse har her en real Basis. Lykke fører
ved sit eget Overmaal til Ulykke, naar den forbruger vor Naturs Spændkraft, Men i
Kraft af den samme Modsætningslov maa vi over for hin Ide stille Ideen om Gudernes
Medlidenhed, idet ogsaa Smerten fortærer sig selv.

**)Exempler hos Ideler : Biographien Geisteskranker. Berlin 1841.
***)Bischoff : Merkwürdige Criminalrechtsfälle. 2ter Bd. Hannover 1835. p. 43 f.

*)Ch. Richet: Recherches expérimentales et cliniques sur la sensibilité. Paris 1877. p. 303–307.
**)First Principles. Part. II. Chap. 10: The rhythm of motion. § 86. — Naar hysteriske Patienter vexelvis le

og græde med Heftighed, og naar Smaabørn ligeledes pludselig gaa over fra den ene til den anden Tilstand,
er dette, som Darwin (Expression of Emotions. p. 208) bemærker, forklarligt ved den store Lighed mellem
krampagtig Graad og krampagtig Latter.
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Dette Vexelspil, der forhøjer Lystfølelserne, men ogsaa truer deres Bestaaen, ja synes
at kunne opløse det aandelige Liv i stridende Kræfter, er ofte blevet betragtet som en
Ufuldkommenhed, og den menneskelige Aand har i Modsætning hertil formet et Billede
af en ideal Tilstand, i hvilken den fulde Følelse af Saligheden ikke brydes af Modsætninger
eller Forandringer. Selv Spinoza, der, saa længe han taler som [330]Psykolog, viser saa fuld
og korrekt en Forstaaelse af Forholdsloven, gaar ved Slutningen af sin«Etik»over i en
mystisk Spekulation, som ophæver al Modsætning, al Forandring og Overgang. Men
et bestemt positivt Indhold har man aldrig formaaet at give denne ideale Tilstand. En
saadan Tanke og dens Indflydelse er kun psykologisk forstaaelig ved dens Modsætning
til det nærværende Livs Lidelser. Selve dens Tilblivelse bekræfter altsaa Forholdsloven.

3. Det er tidligere blevet omtalt (VI A, 2 og B, 2 d), at Følelsen opstaar langsommere
end Erkendelsen. Det er kun ved meget stærke og pludselige Indtryk, at denne Tidsfor-
skel falder bort. Men den Tilstand, der i saadanne Øjeblikke opstaar, er karakteriseret
ved en uopløselig Sammensmeltning af Erkendelses- og Følelseselementer. Saadanne
simple »Stød«, som de Elementarfornemmelser, af hvilke i Følge en tidligere angivet
Hypotese (V A, 2) alle Sansefornemmelser opstaa, kunne med lige megen Ret henregnes
til Følelse og til Erkendelse. Noget lignende gælder paa et højere Trin om al Forundring
og Overraskelse, om ethvert Indtryk af det nye og overordentlige. Som Følge af den
stærke Kontrast til den forudgaaende Tilstand eller til vor Bevidstheds øvrige Indhold
spiller vor egen ved Paavirkningen frembragte nye Tilstand mindst lige saa stor en Rolle
som den nye Iagttagelses eller Forestillings Indhold. Dette er i psykologisk Henseende
det ejendommelige ved al aandelig Vækkelse. Paa Grund af den friske Følelsesstrømning
staar den nye Erkendelse med en overordentlig Klarhed og i et særlig lokkende Lys.
Derfor lærte de gamle, at Forundring var Begyndelsen til Visdom. Men ogsaa kun Begyn-
delsen. Ti fra dette Grænsefænomen kan der slaas ind paa forskellige Veje. Enten faar
Følelseselementet i den Grad Overhaand, at Uroen og Entusiasmen gøre klar Tilegnelse
og dybere Indtrængen umulig, eller ogsaa virker det som indre besjælende Kraft og fører
til alsidigt og stadigt Arbejde i den nye Idés Tjeneste.

I nogle Tilfælde gaar Forundringen over til Frygt, Skuffelse og Foragt eller Kærlighed
og Ærefrygt, alt efter Beskaffenheden af hvad der har vakt Forundringen. Denne staar
altsaa som en Indledning til meget forskellige psykologiske Processer, og det var for saa
vidt en rigtig Tanke, der laa til Grund, [331]naar Descartes og Malebranche i deres Fremstilling
af Følelserne lod Forundringen aabne Rækken som Forudsætning for enhver af dem.
Dog er det naturligere med Bain at danne en egen Klasse af Følelser, indeholdende
Forundringen og andre »Forholdsfølelser« (emotions of relativity), hvor det Moment af
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Forhold og Modsætning, der gør sig gældende ved alle vore Bevidsthedstilstande, ikke
blot bestemmer Følelsens Styrke og Kvalitet, men hele dens Væsen og Indhold.

4. Det er en nødvendig Følge af Forholdsloven, at hyppig Gentagelse svækker Fø-
lelsens Friskhed og Styrke. Den Baggrund, paa hvilken den oprindelig udfoldede sig
saa levende og energisk, bliver nødvendigvis mere og mere utydelig; der indtræder en
Fordeling af Lys og Skygge, saa at Kontrasten efterhaanden falder bort. Denne Proces er
kun en Form for den almindelige Tillempelse, som hører alt Liv til. Under alle Forhold
stræber det levende efter at komme i Ligevægt med Forholdene. For Følelsen har det ofte
den Virkning, at Entusiasmen afløses af Ligegyldighed og Slendrian og tilsidst staar som
en uforklarlig Erindring. Herfra hente Pessimisterne et af deres farligste Argumenter.
Vel gælder det for Sorg og Smerte saa vel som for Glæde og Begejstring, at Tillempelsen
dæmper; men det er dog ikke altid, at vi derfor prise »Tidens lægende Haand«. (Smlgn.
B, 11).

S. Kierkegaard har i denne psykologiske Lov taget Udgangspunktet for Paavisningen
af Grænsen mellem æstetisk og etisk Livsførelse. Enhver Vækkelse og Entusiasme er
af æstetisk Art; vi forholde os nydende, idet vi gribes af den stærke Paavirkning. Jeget
lader sig rive med af de uvilkaarlig frembrydende Følelsesbølger. Men under det daglige
Arbejde, under Gentagelsens nedstemmende og dæmpende Indflydelse skal det vise
sig, om Følelsen besidder anden Styrke end hin øjeblikkelige Opblussen. Derfor staar
Gentagelsens Mulighed for S. Kierkegaard som det etiske Grundproblem.*)

[332] Men medens Kierkegaard stiller Problemet paa en Maade, der røber hans geniale
psykologiske Blik, er det paafaldende at se, med hvilken Hast han vender Psykologien
Ryggen. Problemet kan efter hans Paastand ikke løses ved Psykologiens Hjælp. »Gen-
tagelsen« — siger han (p. 92) — »er en Transscendents«, hvilket ikke vel kan forstaas
anderledes end, at den ligger ud over det naturlig menneskelige. Han har overset, at der
gives en psykologisk Naturlov, til hvilken den etiske Fordring kan støtte sig, — som da
Etiken, naar den ikke skal svæve i Luften eller være en stadig Appel til det overnaturlige,
maa bygge paa det psykologisk mulige.

Det er nemlig kun for saa vidt Følelsen betragtes som rent passiv Tilstand, at den
sløves ved Gentagelse og Vane. Aktive Bevægelser og Færdigheder fuldkommengøres
derimod ved Gentagelse; her bliver Vanen til Øvelse. Til den aktive Side i vor Natur hører

*)»Den, der blot vil haabe, han er fejg; den, der blot vil erindre, han er vellystig; men den, der vil
Gentagelsen, han er en Mand.... Naar man har omsejlet Tilværelsen, da skal det vise sig, om man har
Mod til at forstaa, at Livet er en Gentagelse, og Lyst til at glæde sig til den.« — Gjentagelsen. Et Forsøg
i den experimenterende Psykologi. Af Constantin Constantius. Kbhvn. 1843. p. 5. — Fra en anden Side
kommer Gentagelsens Problem senere hen frem hos S. Kierkegaard, nemlig i hans Polemik mod den
officielle Kristendom som »et bestaaende, der har glemt sin Herkomst«. (Se »Indøvelse i Kristendom«,
Bladartiklerne og »Øjeblikket«).
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ikke blot Evnen til Muskelbevægelse, men ogsaa Iagttagelse og Tænkning, Opmærksom-
hed og Villie. Følelsen dæmpes netop ved Gentagelse, fordi den indøvede Bevægelse
efterhaanden kan foregaa ubevidst.*) For saa vidt vilde her altsaa være fastslaaet en
afgørende Modsætning mellem Følelsernes og Forestillingernes Vilkaar. Men nu har det
næst foregaaende Afsnit (B) lært os, hvorledes Erkendelsens Udvikling kommer Følelsen
til Gode. De rent elementære Følelser, d. v. s. de, der fremkaldes ved enkelte, bestemte
sanselige Indtryk, kunne ikke vinde ved Gentagelse (lige saa lidt som de simpleste, umid-
delbare Sansefornemmelser). De ideelle Følelser derimod, d. v. s. de, der ere knyttede til
og bestemte ved en større eller mindre Kreds af Forestillinger, kunne ikke blot bevare
deres Styrke (om ikke deres Heftighed), [333]men ogsaa vinde ved Gentagelse. Den samme
Sum af Energi, som udløses i Vækkelsens Øjeblik, kan ogsaa senere udløses, kun saa at
sige fordelt i flere Strømme, ikke længere i koncentreret Tilstand. Følelsen vinder da
under Gentagelsen i Mangfoldighed og Inderlighed hvad den taber i Friskhed. Under
Tillempelsen oplukker Følelsens Genstand sit Væsen og fremstiller sig under forskellige
Synspunkter, og paa den anden Side bringes de forskellige Elementer i Individets egen
Natur i Vexelvirkning med Genstanden. Inden for Grundforholdet kan der altsaa findes
en Mangfoldighed af skiftende Forhold. Følelsen bredes derved over et stedse større
Livsomraade og kan næres af mange flere Kilder end fra først af. Saaledes gaar det f.
Ex. i Forholdet til et Menneske, med hvem vi leve sammen. Den indre Væxt, Følelsen er
undergaaet, bliver ofte først tydelig, naar Forholdet sættes paa en Prøve; der kan da igen
ske en Omsætning fra den fordelte til den koncentrerede Form, hvorved det viser sig, at
den indskudte Kapital har baaret Renter.

Af Goethe’s »Briefe aus der Schweiz« fremsættes her et smukt Exempel til at oply-
se Gentagelsens Indflydelse paa Følelsen. — Talen er om de ophøjede Indtryk ved en
Bjergrejse i Schweiz. — »En ung Mand, som vi toge med os fra Basel, sagde, at han ikke
havde den samme Følelse som den første Gang, og gav Nyheden Æren. Jeg vilde dog
dertil sige: naar vi se en saadan Genstand første Gang, udvider først den uvante Sjæl sig,
og dette bevirker en smertelig Glæde, en overstrømmende Fylde, som bevæger Sjælen
og aflokker os vellystige Taarer. Ved denne Operation bliver Sjælen i sig selv større uden
at vide det, og er ikke mere i Stand til at have hin første Følelse. Mennesket tror at have
tabt, men han har vundet: hvad han taber i Vellyst, vinder han i indre Væxt.«

Der tabes altsaa uundgaaelig meget, som ikke kan genvindes. Det gaar med den

*)Allerede Hume (Treatise II, 3, 1) og Bichat (La vie et la mort. p. 47–56) have indskærpet Gentagelsens
forskellige Virkning paa Erkendelse og Aktivitet paa den ene Side, og paa Følelsen paa den anden Side.
— Af senere Forfattere behandler Fries (Neue Kritik der Vernunft. § 36) denne Sag paa en meget dygtig
Maade.
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spirende Følelse som med den nyfødtes første Aandedræt, hvorved Lungen først udspiles
saaledes, at den siden aldrig mere ganske tømmes; intet senere Aandedræt kan altsaa
blive som det første. For saa vidt er Gentagelse umulig. Men Pessimismen betragter med
Urette dette som et blot Tab; fra en anden Side set er det en stor[334] Vinding. Det beror paa
hver Enkelts Livsanskuelse, fra hvilken Side han vælger at se Sagen.

5. Denne Modsætning mellem Gentagelsens og Tillempelsens Indflydelse paa den
passive og den aktive Side ved Følelsen fører os til at fremdrage den Modsætning, som
den ældre Psykologi (især efter Kant’s udmærkede Fremstilling i »Anthropologie« §
71) opstillede mellem Affekt og Lidenskab. Ved Affekt eller Sindsbevægelse forstaas
da en pludselig Følelsesopbrusning, der for en Stund overvælder Sindet og hæmmer
Erkendelseselementernes frie og naturlige Forbindelse. Lidenskaben er derimod den
til Natur blevne, ved Vane indgroede Følelsesbevægelse. I Lidenskaben træder Drifte-
lementet i Følelsen særlig frem, hvorfor den staar paa Overgangen mellem Følelse og
Villie (smlgn. IV, 7 d og VI B, 2 c). Hvad Affekten er i det enkelte Øjeblik, med voldsom,
expansiv Bevægelse, er Lidenskaben i Sindets Dyb som en opsparet Kraftsum, der ligger
rede til Anvendelse. Derfor udelukker Lidenskaben ikke besindigt Overlæg; tvertimod
finder den sit Udtryk i en hele Forestillingskredsen beherskende Tanke. »Affekten«, siger
Kant, »virker som Vandet, der gennembryder en Dæmning, Lidenskaben som en Strøm,
der stedse graver sig dybere ned i sit Leje. Affekten er som en Rus, der kan soves ud,
Lidenskaben som Vanvid, der ruger over en Tanke, som stedse fæster dybere Rod.«

Følelsen begynder altsaa som Affekt og — dersom den finder stadig Næring — gaar
den over til Lidenskab. Vrede og Sorg ere Affekter, Hævngerrighed og Tungsindighed ere
Lidenskaber. Den dybeste og mest centrale Strømning i Menneskets Væsen er hans her-
skende Lidenskab, som betinges og indledes ved hans medfødte Natur, næres, udvikles og
klares ved alle Følelsesbevægelser og Erfaringer. Den kan voxe baade ved Tilfredsstillelse
og ved Skuffelse. Lige som Affekterne bane Vejen for Lidenskaben, saaledes skaffer denne
sig Luft i voldsomme Udbrud og fører altsaa til Affekt; men den kan ogsaa finde sin
Tilfredsstillelse paa vel overvejet og rolig Vis.

Ved den Maade, hvorpaa Lidenskaben kan tilfredsstilles, kan den vække Affekter af
anden Art end den selv. Saaledes naar Fædrelandskærligheden i Farens Øjeblik vækker
det[335] krigerske Mod og Kamplysten. Eller naar der ved Udførelsen af en Mordplan, der
udspringer af kold Egennytte, vækkes kannibalske Drifter, saa at Morderen mishandler
sit Offer paa en Maade, der ikke er nødvendig for hans Øjemed.*)

*)Smlgn. Anselm von Feuerbach: Aktenmässige Darstellung merkwürdiger Verbrechen. Giessen 1828.
I. p. 93: »Det er derfor ikke at betragte som løgnagtig Opfindelse og tom Udflugt, naar Mordere i deres
Bekendelser fortælle om, hvorledes de ved Udførelsen betoges af Raseri eller Vildskab, berøvedes al
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Ordet Lidenskab tages i denne Sammenhæng i en snevrere Betydning end i den
sædvanlige Sprogbrug, der ikke gør denne bestemte Forskel mellem Affekt og Lidenskab.
Tillige holde vi her enhver moralsk Vurdering borte fra Affektens og Lidenskabens
Begreb. Der gives lige saa vel gode som slette Lidenskaber eller Affekter; men begge
Arter have samme almindelige psykologiske Karaktermærker, lige som nærende og
giftige Planter kunne høre til samme Familie. Alt hvad der skal kunne gøre sig gældende
som en Magt i os, maa ytre sig som Affekt og Lidenskab. Den rene Fornuft er afmægtig
overfor det virkelige Sjæleliv, hvor det stedse er Følelser, der kæmpe med hverandre.
Det er derfor psykologisk urigtigt, naar man saa ofte taler om Fornuftens Kamp med
Lidenskaberne. Direkte kan en saadan Kamp slet ikke finde Sted. En Tanke kan kun
fortrænge en Følelse ved at vække en anden Følelse, der er i Stand til at skyde hin til
Side. Blandt den nyere Tids Psykologer have især Spinoza og Hume indskærpet dette,
hvorimod det oversés af Kant (i hans systematiske Skrifter)**) og endnu mere af hans
Efterfølgere. Den græske Psykologi var endog tilbøjelig til at betragte Sagen fra den helt
modsatte Side. Naar man siger, at Lidenskab og Fornuft kæmpe med hinanden, skulde
det i [336]Følge Platon (Protagoras. Hejses Overs. p. 196 ff.) egentlig hedde, at Tanker kæmpe
med Tanker: Lidenskaben er i Grunden en falsk Erkendelse, som fortrænges af den sande.
Denne konsekvente Elimineren af Følelseselementet danner en oplysende Modsætning
til den Opfattelse, der fremgaar af alsidig Iagttagelse.

Gentagelse har altsaa en forskellig Indflydelse paa Affekten og paa Lidenskaben; hin
svækkes, denne næres. Og dette er at udlede af, at Lidenskaben er aktiv i sit Væsen og
nøjere knyttet til bestemte og tydelige Forestillinger end Affekten.

6. Forholdsloven giver hver enkelt Følelse dens faste, bestemte Form og gør det
muligt, at den ene Følelse kan bane Vejen for og blive af Betydning for den anden.
Men lige som en overfladisk Opfattelse af Forholdsloven paa det intellektuelle Omraade
uddrager den Slutning, at alt er lige sandt eller usandt, saaledes har man paa Følelsens
Omraade uddraget den Slutning, at al Lystfølelse er en Illusion, fordi den kun bestaar
ved sin Modsætning til Ulystfølelsen. Paa denne Paastand har Schopenhauer bygget sin
pessimistiske Filosofi. Til Grund for al Bevidsthed ligger efter hans Teori en blind, men
ubændig Villie eller Drift, der klamrer sig til Livet og bringer de bevidste Væsener til
at bevare deres Existents og forplante den videre. Alt hvad der lever og føler, vil først
og fremmest leve. Denne »Villie til Livet« er ikke motiveret ved, at Livet er et Gode, at

Besindelse og henreves af en uimodstaaelig Magt, saa at de ikke mere vidste hvad de vilde eller gjorde....
Alt hvad der sker ved Forbrydelsens Udførelse kan derfor ikke udledes af Hovedmotivet.«

**)Kant’s Psykologi stemmer som bekendt ikke ganske med hans Etik. Saaledes siger han i sin Antropologi
(§70): »Die durch die Vernunft des Subjects schwer oder gar nicht bezwingliche Neigung ist Leidenschaft«.
Men ifølge Kant’s Moralprincip er der et absolut Imperativ og en ubetinget Evne til at lyde Fornuften.
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det volder Lyst og Glæde; Forholdet er omvendt det, at vi bilde os ind, at Livet bringer
Lykke, fordi vi stedse af en dunkel Magt føres til at klamre os til det.*) Den saakaldte
Lyst opstaar ved Tilfredsstillelsen af en Trang; den med Ulyst forbundne Trang er det
positive; Lysten er[337] derimod noget negativt, betegner kun Trangens Ophør. Livets største
Goder, Sundhed, Ungdom og Frihed skatte vi derfor ikke, saa længe vi besidde dem; først
naar de ere svundne, gaar deres Værdi op for os.

Schopenhauer’s Teori strider aldeles mod Følelsens biologiske Betydning. Dersom
der virkelig existerede en saadan uslukkelig Brynde, der kun afkøles i enkelte Momenter
for at flamme des stærkere op siden, saa vilde den snart fortære sig selv. Smerte viser
sig gennemgaaende knyttet til det, der skader Livet eller truer dets Existents. Derfor
kan Smerte og Ulyst ikke være det første, det positive, der hæmmes og brydes ved
Erfaringerne under Livskampen. Hvis vi ville kalde den Tendents til Bevægelse, der er til
Stede allerede forud for Bevidsthedens Opvaagnen, Drift eller Villie, saa kan den i sig
selv ikke føre til Ulyst eller Smerte. Disse kunne kun opstaa, naar denne Drift møder
en større Modstand end den kan overvinde. Til den normale Udførelse af de organiske
Funktioner er der knyttet en lykkelig Grundstemning, en Følelse af Lethed og Frihed,
som vi ganske vist kun sjelden direkte henvende vor Opmærksomhed paa og i Reglen
kun mærke, naar den afløser eller afløses af Ildebefindende. Men Sundhed, Ungdom og
Frihed ere netop Goder derved, at de gøre fuld Udvikling og Anvendelse af vore Kræfter
mulige. Sygelig Livsfølelse lammer snart alle vore Evner; Sindssygdom begynder i Reglen
med Forstyrrelse og Sygelighed i Livsfølelsen. Dennes Betydning og positive Værdi beror
ikke paa, at den selv trænger sig frem i Forgrunden, men paa, hvad den bærer og betinger.

Den Schopenhauerske Teori passer bedst paa de Følelser, der ere umiddelbart knytte-
de til Individets og Artens Opholdelse. Teorien kunde synes at passe bedst paa Livets
aller første Tid; i det mindste er ogsaa en uhildet Iagttager kommen til det Resultat,
at i det første halve Aar af Menneskets Liv ere Ulystfølelserne de overvejende, og at
Lystfølelserne i denne Tid overvejende opstaa ved Fjernelse af Tilstande af Ulyst, ikke
ved Tilvejebringelse af positive Tilstande af Lyst.*) Men paa den anden Side lærer Scho-
penhauer netop, at Ulystfølelsen[338] ved at existere først ret vaagner, naar Bevidstheden har
udviklet sig. Hvis det var saa, maatte vi vente, at den første Tid udfyldtes af Lystfølelse,
og ikke overvejende af Ulyst.

*)Schopenhauers Forgænger, den italienske Digter Leopardi udtaler den samme Tanke: »Alle Mennesker
ville leve; derfor maa de finde Livet smukt og behageligt; de ville finde det smukt og vredes derfor paa
den Fredsforstyrrer, der tillader sig at tænke anderledes.« (Opuscules et Pensées. Trad. de l’italien par A.
Dapples. Paris 1880. p. 114). Teorien om, at al Lyst beror paa Afhjælpelse af en Trang, hyldedes i Oldtiden
for en Del af Epikur, i nyere Tid især af italienske Tænkere (Cardanus, Verri), fra hvilke Kant optog den
(Anthropol. § 57) uden dog at drage de Konsekventser, som Schopenhauer senere drog.

*)Preyer : Die Seele des Kindes. p. 91. 93.
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Schopenhauer negter hele den psykologiske Proces, hvorved Erkendelsens Udvikling
ogsaa kommer Følelsen til Gode. Han er vel saa inkonsekvent at antage ideelle og uinter-
esserede Følelser (Glæde ved Kunst og Videnskab, Sympati, især Medlidenhed); men han
kan ikke forklare Forskellen mellem dem og de til rent fysiske Drifter knyttede Følelser.
Trods alle sine Tanker og Ideer er Mennesket dog lige saa brutalt som Dyret, stræber
efter det samme som dette — kun naar Dyret sit Maal langt lettere og med mindre Kval og
Smerte.*) — I denne Henseende staar Schopenhauer som Udviklingshypotesens afgjorte
Modstander, ikke ganske uden Berettigelse over for optimistiske Overdrivelser af »wie
wir’s so herrlich weit gebracht«. At de brutale Opholdelsesinstinkter (Schiller’s »Hunger
und Liebe«) endnu for en stor Del beherske Livet, kan ikke negtes; men Udviklingshypo-
tesen kan ogsaa meget vel indrømme det, uden at opgive sin Hovedlærdom. (Smlgn. C,
3). Et er, at der virkelig finder en Udvikling Sted; et andet er, hvor meget der paa det Trin,
vi nu befinde os paa, allerede er udrettet. Det vilde være utænkeligt, om den Udvikling
af Forestillinger og Tanker, der dog indrømmes af alle, aldeles ikke skulde have havt
nogen Indflydelse paa Følelseslivet. Det er i hvert Tilfælde et betydningsfuldt Fremskridt,
at hine Drifter nu nødes til at godtgøre deres Berettigelse ved at knyttes til mere eller
mindre ideelle og universelle Formaal (i Familien, Staten o. s. v.).

Det er en Misforstaaelse af Forholdsloven, naar man antager, at Lyst stedse behøver
Smerte til Baggrund. Den træder mest slaaende frem, naar den afløser Smerten; men den
kan ogsaa godt have en svagere Lystfølelse til Baggrund, og dette gælder særlig overalt
hvor Opholdelsesdriften ikke umiddelbart virker. Kampen for en højere og ædlere men-
neskelig Tilværelse gaar derfor ud paa at trænge den umiddelbare Selv [339]opholdelsesdrift
tilbage og aabne saa vid Adgang som muligt til de Goder, der ere mere end Afhjælpelse
af den blotte Trang til at leve.

7. Det er i sig selv en meningsløs Sprogbrug at kalde en Lyst eller Ulyst for negativ.
Enhver Følelse er som saadan en virkelig, altsaa positiv Tilstand. Selv »illusorisk« eller
»indbildt« Glæde er virkelig Glæde. Den hypokondre føler virkelig Ulyst og lader sig den
ikke afdisputere. Hvad der menes med Udtryk som positiv og negativ, sand og usand, kan
i denne Sammenhæng kun være Realiteten eller Ikke- Realiteten af Følelsens Genstand.
Man kan ikke kritisere Følelserne uden at kritisere deres Aarsager og deres Genstande.

Lige som man har talt om positive og negative Lystfølelser, saaledes har man ogsaa
ment, at der er et Nulpunkt, der betegner Indifferents, Ligegyldighed, et Punkt altsaa,
hvor der hverken føles Lyst eller Ulyst. Det er et stort Spørgsmaal, om der virkelig gives

*)»Am Ende und im Realen handelt es sich nur um dieselben Dinge, die auch das Thier erlangt, und zwar
mit unvergleichlich geringerem Aufwande von Affekten und Quaalen.« Parerga und Paralipomena. Berlin
1851. II. p. 260.
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saadanne neutrale Tilstande. En rent teoretisk Betragtning kunde ganske vist føre til den
Antagelse, at der paa den Linie, der fører fra den højeste Lyst til den stærkeste Smerte,
maa være et Midtpunkt, der ligger lige langt fra begge Yderpunkter. Men dette teoretiske
Midtpunkt kan ikke være Udtryk for en virkelig Bevidsthedstilstand. Komme vi til det fra
Smertesiden, vil det tage sig ud som Lyst, fra Lystsiden vil det derimod fremtræde som
Ulyst — begge Dele saa længe en Tillempelse ikke er sket. Dette er en simpel Konsekvents
af Forholdsloven.

Den umiddelbare Erfaring er her vanskelig at fortolke, fordi selve Forholdsloven
bevirker, at vi erklære visse Tilstande for ligegyldige, naar vi se tilbage til dem i meget be-
vægede Øjeblikke. Dog synes de Psykologer at have Ret, der paastaa at skarp og nøjagtig
Iagttagelse stedse vil opdage fine Sitringer af Lyst eller Ulyst i de tilsyneladende neutrale
Tilstande. Selv til de mest abstrakte Tankeprocesser er der knyttet svage Stemninger af
Behag eller Mishag. Bain anfører som Exempel paa neutrale Tilstande eller Vækkelser af
Følelsen (neutral excitements) Forundringen. Som vi have set er den et Grænsefænomen,
hvor Erkendelses- og Følelseselementer ofte synes at være i Ligevægt. Men som Vækkelse

[340] og Bevægelse af aandelige Kræfter er den dog sikkert at betragte som en Lystfølelse,
lige som al fri og frisk Virksomhed. Naar Forundringen staar som Indledning til Frygt,
Sorg, Haan eller Harme, er den derimod en Ulystfølelse. Forundringen hører ikke til
de voldsomme Følelser, der lade Genstanden træde aldeles i Skygge for selve Sindets
Bevægelse; men derfor er den ikke neutral.

Vi kunne meget godt tænke os en ubrudt Række af Overgange fra Lyst til Smerte,
uden at der behøver at være noget neutralt Punkt i Rækken. Ved Forsøg finder man, at
naar man f. Ex. holder Haanden paa et Legeme, hvis Varmegrad voxer, opstaar der paa et
vist Punkt svage Ulystfølelser ved Siden af den behagelige Varmefornemmelse; de voxe
efterhaanden og fortrænge tilsidst ganske den behagelige Følelse.*)

Baggrunden for vort Følelsesliv til enhver Tid, den almindelige Livsfølelse, har under
normale Forhold Karakteren af Lyst, skønt vi i Reglen ikke blive os det bevidst, da vi,
som nylig bemærket, bruge vor Sundhed, Frihed og Ungdomskraft til at hengive os til
Virksomheder, der vække stærkere og bestemtere Følelser. Kun i Rekonvalescentsperio-
den eller naar Opmærksomheden af en eller anden Grund henledes paa vort Befindende,
bliver den med Sundheden forbundne Lystfølelse os ret bevidst. Om Kant, der glædede sig
meget over sin Sundhed, som var et saa godt Grundlag for hans energiske Aandsarbejde,
siger en af hans Biografer: »Hans Sundhed var ikke blot en fuldstændig Fraværelse af al
Smerte; den var en virkelig Fornemmelse og en sand Nydelse af det højeste Velbefinden-

*)Horwicz: Psychologische Analysen. II, 2. Magdeburg 1878. p. 26.
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de.«**) — Det er vist en rigtig Bemærkning af Horwicz, at virkelig Ligegyldighed vilde
fornemmes som ubehagelig Apati; Livsfølelsens normale Stemning er en svag Lystfølelse,
der ligger midt imellem Tomhed og Utilfredsstillethed paa den ene Side, særlig Oplagthed
eller Oprømthed paa den anden Side.***)

[341]Til Grund for Antagelsen af neutrale Tilstande ligger ikke blot en Overseen af svagere
Grader af Lyst og Ulyst, men ogsaa en Forvexling af Sindets Tilstand i det hele med
den Virkning, enkelte Forestillinger og Erfaringer have. Mange Indtryk og Forestillinger
komme og gaa uden at vække nogen mærkelig Følelse eller faa nogen tydelig Indflydelse
paa vor almindelige Følelsestilstand. Men selve denne almindelige Tilstand er i hvert
Øjeblik bestemt enten ved Lystfølelsens eller ved Ulystfølelsens Fremhersken.

8. Som Exempel paa Følelser, hvis Karakter bestemmes ved Forholdsloven, ville vi her
gaa lidt nærmere ind paa Følelserne ved det ophøjede og det latterlige. Betragtningen af
disse Følelser vil tillige kunne tjene til at vise, hvorledes en Følelse udvikles til højere
Former ved at Ulyst gaar over til Lyst, Egoisme til Sympati, og hvilken Betydning
Erkendelsens Udvikling har for Følelsen.

Følelsen ved det ophøjede er i sine simpleste Former beslægtet dels med Forundring
dels med Frygt. Ophøjet er det, der træder frem for os med en saadan Fylde af Indtryk,
at det sædvanlige Maal for Anskuelighed langt overskrides. Vi forsøge at omfatte det
med vor Anskuelse, men formaa det ikke, eller kun med Vanskelighed. Saaledes virke
høje, stejle Bjerge, Ørkenen, Havfladen, Stjernehimlen. Ogsaa Forestillingen om den
uendelige Tid giver Indtrykket af det ophøjede, som naar det siges, at hvert tusinde Aar
kommer en Fugl og hvæsser sit Næb paa et uhyre Bjerg, og at naar Bjerget saaledes er
slidt op, er dog kun det første Sekund af Evigheden gaaet. Men endnu før umaadelig
Udstrækning i Rum og Tid virker den overvældende Kraft. Følelsen af det ophøjede gør
sig sikkert først gældende som Følge af Forestillingen om overordentlig og overlegen
menneskelig Magt. Den vilde har denne Følelse over for en vældig Kriger, hvis Kraft og
Kampfærdighed faar hans egen til at forsvinde for hans Forestilling, lige som vi føle vor
Existents som et Intet i Forhold til det uendelige Rum og den uendelige Tid. Det ophøjede
ved Udstrækningen i Tid og Rum (hvad Kant kaldte det matematisk ophøjede) virker vist
nok ikke blot ved at sætte vor Anskuelsesevne i mere end sædvanlig Virksomhed, men
ogsaa og især ved at give Indtrykket af en umaadelig [342]Magt, der virker i den uhyre Masse
af Rums- og Tidsdele. Som i en tidligere Sammenhæng bemærket ytrer Interessen for det
menneskelige sig forud for Følelsen ved Naturen (B, 13). Følelsen ved overlegen Magt som

**)Wasianski: Kant in seinen letzten Lebensjahren. Königsberg 1804. p. 32.
***)Horwicz: Zur Lehre von den körperlichen Gemeingefühlen. (Vierteljahrsschrift für wissenschaftl.

Philosophie. 1880). p. 303.
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ophøjet opstaar inden for den menneskelige Verden*) og bredes derfra ud over Naturen,
idet Naturmagterne mere eller mindre tydelig opfattes i Analogi med menneskelig Magt.
I Vindenes og Havets Brusen, i de jagende Skyer og de vældig optaarnede Bjergmasser
aabenbares de afdødes Aander og Stammens Guder.

Følelsen ved den overlegne Magt vil ikke altid være uinteresseret Forundring eller
Beundring. Under Kampen af alle mod alle kan den vældige Kriger lige saa vel vende sine
Vaaben mod sine egne Stammefrænder som mod Fjender. Han beskytter vel sine Lands-
mænd, men fordrer til Gengæld deres Underdanighed. Af lignende Art er paa det laveste
Trin Forholdet til Guderne. Da onde Væsener dyrkes og æres før gode, maa Følelsen
over for det Guddommelige overvejende have Frygtens Præg. Først hvor Guddommen
væsentlig staar som den beskyttende og naaderige Magt, bliver Frygten til Ærefrygt (se
B, 12). Der er Ophøjethed ikke blot i den gammeltestamentlige Jehova, der frembringer
en Verden ved sit Ord og giver sit Folk den strenge Lov paa Bjergets Tinde under Lyn
og Torden, men ogsaa i Buddhismens og Kristendommens Lære om Uendeligheden af
den guddommelige Medlidenhed og Kærlighed, over for hvilken menneskelig Synd og
Lidelse forsvinde som Dug for Solen.

Den Ulyst, der er forbunden med Følelsen af det ophøjede under dens primitive
Former, forsvinder ved højere Udvikling, dels derved at Følelsens intellektuelle Elementer
blive rigere og ædlere, dels derved at Følelsens Genstand omfattes med Sympati. Der er,
som tidligere fremhævet, i Ærefrygten et Element af Sympati, som skiller den fra Frygten.
Det er derfor neppe rigtigt, naar nogle Psykologer anse et Ulystelement for blivende i
Følelsen af det ophøjede, hvad enten man nu med Edmund Burke**) mener, at Frygt eller

[343] Rædsel mere eller mindre bestemt gøre sig gældende over for det ophøjede, eller, mere
idealistisk, med Kant*) finder et Ulystmoment i, at vor lavere, sanselige Natur trykkes
ned, for at vort oversanselige Væsen des klarere kan gøre sig gældende. Ulystmomentet
falder bort, naar Følelsen ved det ophøjede antager renere og højere Former. Samtidig
forsvinder ogsaa det i Frygten indeholdte egoistiske Moment.

Den Kontrast, der er Forudsætning for at Følelsen ved det ophøjede skal opstaa,
behøver altsaa ikke at have nogen pinlig Karakter. Vi kunne endog med Glæde erkende
vor Ringhed, naar vor Sjæl samtidig udvides og mættes af det store. Vi ofre Livet for at
vinde Livet.

Her, som overalt (V A, 6; — B, 8 a; — C, 7 b. — VI B, 2 e), gaar det successive forud for
det simultane. Følelsen af vor Ringhed og Følelsen af Genstandens Storhed og Højhed ville

*)Smlgn. Grant Allen: »The Origin of the Sublime.« (Mind 1878).
**)Philosophical Inquiry into the origin of our ideas of the sublime and beautiful. Part. II. Sect. 1–2.
*)Kritik der Urtheilskraft. § 27.
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først i nogen Tid rytmisk skifte med hinanden, før de smelte sammen til den egentlige
Følelse af det ophøjede.**) Paa dette mere urolige Stadium af Følelsens Udvikling er
det især, at et Ulystmoment vil kunne gøre sig gældende. Den pinlige Følelse ved det
overvældende hører hjemme paa dette Trin.

9. Medens Følelsen ved det ophøjede forudsætter en vis aandelig Udvikling, er Følelsen
ved det latterlige mulig paa de lavere Stadier af Bevidsthedslivets Udvikling, saa snart
bestemte Forestillinger kunne gøre sig gældende. Ja, allerede før et saadant Trin er naat,
træffe vi denne Følelses fysiologiske Udtryk; Latteren optræder, før der endnu kan gøre
sig noget latterligt gældende for Bevidstheden.

a. Der kan opstaa Latter af rent fysiske Aarsager, saa at den altsaa slet ikke er Udtryk
for en Sindsbevægelse. Stærk Kulde kan fremkalde ikke blot Gysen, men ogsaa Latter.
Hos de gamle omtales en krampagtig Latter, der fremkaldtes ved Nydelsen af en paa
Sardinien voxende Urt (derfor »sardonisk Latter«). Med hysteriske Krampeanfald er ofte
forbunden Latter.***) Gladiatorer, der saaredes i Mellem [344]gulvet, døde under Latter. Ludvig

Vives (de anima lib. III) fortæller om sig selv, at ved de første Mundfulde, han nød efter
længere Tids Faste, kunde han ikke holde Latteren tilbage. Herhen hører ogsaa Latteren
ved Kilden; allerede Barnet i den 8de Uge lér, naar man kilder dets Fodsaal.

Disse Fænomener maa nærmest henregnes under Reflexbevægelsen. Kun hvad den
sidst anførte Iagttagelse angaar, kan der være Tvivl, da Barnet, efter Preyer, kun lér, naar
det er i en behagelig Stemning. En saadan Stemning er i sig selv nok til at fremkalde
Smil og Latter. Allerede i de allerførste Dage kan der hos det mætte og sovende Barn
iagttages en svag Hæven af Mundvigene (Modstykket til den Sænkning af disse, som
udtrykker Ulyst og ofte er Indledningen til Graad). Virkelig Smilen iagttages dog først i
den fjerde Uge, i Forbindelse med straalende Øjne og et almindeligt, ubeskriveligt Udtryk
af Velbehag, samt nogle brægende, stødvis genkommende Lyde, der aabenbart ogsaa
udtrykke Velbehag. Latteren er kun en Forstærkelse af Smilet og af disse Lyde, og er
oprindelig lige som disse kun Udtryk for umiddelbart i Almenfornemmelsen grundet
Velbehag.*)

Lige som det spæde Barn giver ogsaa Idioten, der, som Eschricht har sagt, er et spædt
Barn i et ældre Barns eller en voxens Legeme, sit Velbefindende Udtryk ved Smil og
Latter. Mange Idioter gaa med et stadigt Smil paa Ansigtet og bryde hyppig ud i Latter,
især naar de faa Mad, kærtegnes eller høre Musik. Hos de fleste af dem kan denne Latter

**)Smlgn. om saadan Sammensmeltning VI B, 2 e.
***)Laycock: On the reflex functions of the brain (British and Foreign Medical Review. 1845. 19de Bd. p.

306) omtaler et Tilfælde af reflex Latter som Følge af en ved en Hjernesvulst fremkaldt Epilepsi.
*)Darwin: Expression of Emotions, p. 211 f. — Preyer : Die Seele des Kindes. p. 141. 184–186.
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ikke være fremkaldt ved bestemte Forestillinger.**)

Ewald Hecker***) har forsøgt en fysiologisk Forklaring af Latteren ved Kilden. Experi-
menter synes at godtgøre, at Kilden har en reflektorisk Paavirkning af de sympatiske
Nerver til Følge, som viser sig i en til den rytmisk afbrudte Berøring[345] svarende rytmisk
Indsnevring af Blodkarrene. Deraf følger saa, at Hjernens Blodtilførsel ligeledes rytmisk
hæmmes; og Latteren staar nu som en hensigtsmæssig Reflexbevægelse, idet Brystet
trykkes sammen ved de stærke Udaandinger, saa at Blodafløbet fra Hjernen hæmmes.
Udaandingsbevægelserne ere afbrudte og rytmiske lige som Kildeberøringerne.

Denne Forklaring omfatter dog ikke alle Latterfænomener, især ikke dem, hvor Lat-
teren fremtræder som Udtryk for umiddelbar Glæde og Velbehag. Medens det stødvise i
Udaandingen ved Latter finder en smuk Forklaring ved Hecker’s Teori, er det ikke klart,
hvorfor en umiddelbar Følelse af Velbehag, der ikke indeslutter nogen Kontrast eller Ryt-
me, netop skal udtrykkes paa denne konvulsiviske Maade. — Desuden maa det bemærkes,
at der allerede i Latteren ved Kilden kan gøre sig en central eller psykisk Indflydelse
gældende. Vi le i Reglen ikke, naar vi ere forberedte paa at kildes, og kunne derfor heller
ikke kilde os selv. Der maa altsaa være noget uventet og pludsaligt i Indtrykket, og naar
den første Berøring er sket, maa der vækkes en dunkel Forventning om, at den bliver
ved (med samme Styrke), en Forventning, som skuffes, da Berøringen i næste Øjeblik
ophører, for strax at begynde igen. Det vil vise sig, at heri ligger en Analogi mellem
Latteren ved Kilden og den Latter, der fremkaldes ved Forestillingen om noget latterligt.

Man har ofte betragtet Latteren som noget for Menneskene ejendommeligt, saa at
den kunde tjene som Middel til at definere Mennesket (animal risibile). Dersom man
til Latter fordrer Forestillingen om noget latterligt, vilde dette ogsaa være rigtigt. Men
ogsaa Aber smile og le, ikke blot naar de kildes eller faa særlig god Føde, men ogsaa
naar de gensé nogen, de holde af, eller forsones igen med deres Vogter.*) Desuden har
allerede Ludvig Vives (de anima lib. III) bemærket, at hvad vi udtrykke ved Latter, kan
hos Dyrene udtrykkes paa andre Maader (f. Ex. ved Logren).

b. Den Lystfølelse, som er den simpleste sjælelige Aarsag til Latter, vil i Følge Sagens
Natur meget ofte, og paa et primitivt Stadium næsten udelukkende fremkaldes ved
Indtryk,[346] der tilfredsstille Selvopholdelsesdriften og tiltale Selvfølelsen. Livet er først og
fremmest en Kamp for at bestaa.

Stærk og pludselig vakt Selvfølelse slaar let ud i Latter. Hos Idioter paa et noget
højere Trin end det nylig omtalte er personlig Forfængelighed den hyppigste Aarsag til

**)Smlgn. Eschricht: Om Muligheden af at helbrede Idioter. Kbhvn. 1854. p. 76.
***)Die Physiologie und Psychologie des Lachens und des Komischen. Berlin 1873.

*)Darwin: Expression of Emotions. p. 132–135.



1882 257

Latterudbrud. To Betingelser gaa nu her sammen: det pludselige og uventede og den
stærke Selvfølelse. Denne Art Latter ville vi især træffe i karakteristiske Former, hvor
der er ført en haard og tvivlsom Kamp, der pludselig krones med Sejr, saa at det, der
truede Livet, nu paa én Gang ligger magtesløst og uskadeligt. Da opstaar den Hoveren, i
hvilken de homeriske Helte udbryde over de besejrede Fjender. Hvad der her faar Luft, er
ej blot en Følelse af Frelse og Befrielse. Billedet af Modstanderen i hans fulde Styrke og
Farlighed afløses pludselig af Billedet af den samme Modstander sønderknust og stækket
i sine store Planer. Trangen til at dvæle ved den overvundne Fjendes Intethed og Afmagt
i Modsætning til hans tidligere Optræden ytrede sig ofte i barbarisk Spot med Fanger
eller Lig. Under mere eller mindre brutale Former finder denne Art Latterlighedsfølelse
stadig Lejlighed til at opstaa, saa længe Livet ogsaa i den menneskelige Verden er en
Kamp for Tilværelsen. Thomas Hobbes greb derfor et væsentligt Synspunkt, da han
forklarede Latteren som en pludselig vakt Følelse af Overlegenhed (sudden glory. Human
Nature IX, 13). Hobbes med sin Lære om Naturtilstanden som en Kamp af alle mod alle
maatte naturlig ledes til at lægge Hovedvægten paa Selv- eller Magtfølelsen. Det ensidige
ved hans Opfattelse var, at han ikke undersøgte, om den Magtfølelse, der ytrer sig i
Latteren, ikke undergaar væsentlige Forandringer og faar en forskellig Karakter efter
Beskaffenheden af det, hvorpaa den grunder sig. Men overalt hvor der kæmpes, i hvilken
Sags Tjeneste det saa er, vil der hos de kæmpende kunne være et Element af Haan i den
Maade, hvorpaa de betragte Modstandernes Planer og Anstrengelser. Selv i den religiøse
Poesi og den religiøse Polemik genfinde vi denne Form for Følelsen ved det latterlige.
Saaledes hedder det i den 2den Psalme.: »Jordens Konger rejse sig, og Fyrster have lagt
Raad op mod Herren og hans Salvede. — »»Lader os sønderrive deres Baand og kaste
deres [347]Lænker fra os!«« — Han, som bor i Himlen, lér; Herren spotter dem.« Og idet
Pascal forsvarer sig mod Jesuiternes Klager over, at han i sine »Provincialbreve« havde
anvendt Latteren som Vaaben, siger han, at lige som der i den religiøse Sandhed findes to
Ting: en guddommelig Skønhed og en guddommelig Majestæt, saaledes findes der ogsaa
to Ting i Vildfarelsen: Ugudeligheden, der gør den skrækkelig, og Uforskammetheden,
der gør den latterlig; derfor føle de hellige over for Vildfarelsen baade Had og Foragt og
vise deres Iver, ikke blot ved med Kraft at tilbagevise de ugudeliges Ondskab, men ogsaa
i at gendrive deres Vildfarelse med Latter, idet de heri følge Guds eget Exempel. (Lettres
écrites à un Provincial. XI.).

Selve det, at Latteren kan bruges som Vaaben, viser, at den har Magten til sin For-
udsætning. Man kan kun le af en anden, fordi han er den svagere. Det er naturligvis
ikke altid den virkelige Overlegenhed, der faar Luft paa denne Maade. Maade. Netop
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Forlegenhed og Generthed kan ytre sig ved Smil og tvungen Latter. Ja, Bevidstheden om
fuldkommen Afmagt, uden at man dog vil bøje sig, faar Udbrud paa samme Maade. I
Paludan-Müller’s »Lucifers Fald« lér Lucifer første Gang, da han »med Bæven uden lige
— dog med Trods, som bøjes ej« tager sit Rige i Besiddelse.

At Ingen gerne vil være den, der lés af, forklares naturlig ved Hobbes’s Teori. Kun
faa vilde have taget Sagen saa humoristisk som Sokrates, da han ved Opførelsen af
»Skyerne« rejste sig op, for at man kunde sammenligne Original og Karikatur Blot det,
at en Sag har en Side, fra hvilken den kan gøres latterlig, er nok til at vise, at den ikke
repræsenterer den absolute Magt. Netop derfor er det paa den anden Side saa fristende
at finde noget latterligt overalt hvor der gøres Fordring paa Autoritet og fuldkommen
Anerkendelse. Alt ophøjet, al Myndighed og Værdighed har i Latteren sin farlige Fjende.
Latteren er her ikke saa meget Udtryk for Overmagt, som for Befrielse. Selv det, der
under sædvanlige Forhold ikke vilde forekomme os latterligt, bliver det, naar det faar
en Situation af tvungen Alvor til Baggrund. Drenge i en Skoletime kunne finde den
ubetydeligste Ting latterlig. Blot det, at der kan ske noget uden den herskende Autoritets
Villie,[348] er nok til at vække en Frihedsbevidsthed. Autoriteter, der ere ved at miste deres
Herredømme, blive naturlig Genstand for Latterlighedsfølelsen. Den komiske Poesis
Optræden (Aristofanes, Molière, Holberg) betegner derfor stedse et Vendepunkt, hvor
Frihedsbevidstheden bryder frem.

c. Haan er dog ikke et nødvendigt Element i Latterlighedsfølelsen. Denne Følelse
undergaar en væsentlig Forandring, naar den har Sympati til Grundlag. Naar et inderligt
Baand forener den leende med Latterens Genstand, opstaar en ny og ejendommelig
Følelse. Dette er allerede Tilfældet, naar vi le af hvad vi selv have sagt eller gjort paa et
tidligere Tidspunkt; vi give os til Pris, skønt vi dog nødvendigvis maa have en anden
Forstaaelse af vor urimelige Adfærd end den, der blot ser den ude fra eller som Modstander.
At le af En, man føler Sympati for, er som at le af sig selv. Her er en Dobbelthed i Følelsen:
man ser Genstandens Værdi midt i dens Ringhed. I ét og samme Øjeblik anlægger man en
dobbelt Maalestok. Saaledes naar man lér af Barnets Ubehjælpsomhed eller ugrundede
Frygt, eller af dets Naivetet. Der er her en underjordisk Forbindelse mellem den leende
og Latterens Genstand. Braadden er tagen af Latteren. Følelsen ved det latterlige paa
Grundlag af Sympati kaldes Humor. Denne kan være mere end en forbigaaende Stemning.
Den kan udvikle sig til at være Grundstemningen i en Livsanskuelse, som vel har et
aabent Øje for det endelige, smertelige, meningsløse og disharmoniske i Verden og stiller
det i en skarp Kontrast til det store og betydningsfulde, men som i sin inderlige Medfølelse
med alt levende og i sin faste Tro paa de Magter, der raade i Naturen og Historien, er
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kommen ud over al Bitterhed. Den humoristiske Livsopfattelse har forsonet sig med
den Erfaring, at selv det store og høje har sin Begrænsning, sin endelige Side, og dens
Latter over det ringe og endelige glemmer ikke, at dette kan være Form for et værdifuldt
Indhold.

Den komiske Poesi hviler ikke blot paa Frihedsbevidstheden, men ogsaa paa en
mere eller mindre tydelig fremtrædende humoristisk Livsopfattelse. Kun derved bliver
den forskellig fra Spottedigtet og Satiren, hvor det egoistiske, eller i hvert Tilfælde det
antipatiske Moment hersker, idet der [349]rammes en enkelt bestemt Person eller en enkelt Sag.
Kun paa Basis af Humor bliver Kunsten virkelig fri. Den Magt, til hvilken Humoristen og
den komiske Digter støtte sig, er ikke mere deres eget Jeg i Modsætning til andre Jeger;
men det er Sandheden og Fornuften, hvis Magt de hævde gennem Blottelsen af det lave
og meningsløse. Magtfølelsen er altsaa her ikke egoistisk; hvad der ses i sin Intethed er
kun det hos Latterens Genstand, der strider mod det sande og rette. Efter at man har lét
af en Person, føler man derfor ofte Trang til at udtale, at han dog i Grunden er en brav
Karl.*)

d. Hvad enten Grundlaget er antipatisk eller sympatisk, er det fælles for alt latterligt,
at et afmægtigt pludselig fremtræder i sin Intethed ved Modsætningen til en overlegen
Magt. Det latterlige forudsætter, at vi et Øjeblik have ladet os dupere, forbløffe, hildes
i en Illusion eller spændes af en Forventning, og at det hele saa paa én Gang opløser
sig i intet.**) Det psykiske Element ved Kilden er, som allerede bemærket, den vakte,
men strax skuffede Forventning. Barnet lér af enhver pludselig Bevægelse, især naar
den stødvis gentages, som naar man hurtig sætter sig paa Hug foran det, derpaa rejser
sig og gentager denne Synken og Hæven. Pludselig Befrielse fra pinlige eller farlige
Situationer virker paa samme Maade. Al Vittighed beror paa, at Forventningen spændes
ved, at der knyttes en Knude eller bebudes Løsningen af en Gaade. Den, der forbereder
sin Vittighed, berøver den dens Virkning. Det horatiske Vers: »Bjergene ere i Barnsnød:
der skal fødes en latterlig Mus« kan tjene som Motto for alt latterligt. — I en Farce, som
for en Del Aar siden spilledes i »Bouffes Parisiens«, var der en Person, som lige [350]fra
Stykkets Begyndelse sad ganske stille ved den ene Side af Forgrunden, aldeles uberørt af
Handlingen. Af og til tænkte man ved sig selv, hvad han skulde sidde der for. Endelig
tiltaler En ham, men afbrydes af en anden: »tal ikke til ham; han er døv!« Nu havde

*)Rousseau bebrejder (i sit »Lettre à d’Alembert«) Molière, at han i »Misantropen« havde fremstillet en
agtværdig Person som latterlig. Lessing gjorde i den Anledning opmærksom paa Forskellen mellem le og
udlé (lachen — verlachen). (Hamburgische Dramaturgie Nr. 28–29). — Allerede Aristoteles skelner mellem
Spottedigtet og Komedien. (Poët. c. 4).

**)Den Opfattelse, som vi her slutte os til, er udtalt af Kant (Kritik der Urtheilskraft. § 53 Anm.), Zeising
(Æsthetiche Forschungen. Frankfurt 1855. p. 282–290) og Spencer : Latterens Fysiologi. (Mindre Afhandlinger.
Dansk Overs. Kbhvn. 1877).
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man altsaa faaet Forklaring paa hans Passivitet. Men i samme Øjeblik tilføjer Personen
med et meget melankolsk Udtryk: »og stum!« Dette vakte en stormende Latter.*) — Der
tillægges Kejser Karl V den Ytring om sit Forhold til Frants I af Frankrig (med hvem han
stadig laa i Krig, især om Majland): »Min Broder Frants og jeg ere ganske enige; vi ville
begge have Majland!« Det, hvori Enigheden skal bestaa, er netop det, der volder Striden;
der vækkes en Forventning om at se Forholdet mellem de to stridende Fyrster fra en ny
Side; men denne Forventning opløses i næste Øjeblik.

Det latterlige beror paa en Kontrastvirkning. To Tanker eller to Indtryk, der hvert
vække sin Følelse, og af hvilke den sidste river ned, hvad den første bygger op, mødes
pludselig med hinanden. En nærmere logisk Begrundelse af Virkningen heraf kan ikke
gives, lige saa lidt som man logisk kan begrunde, hvorfor to Komplementfarver fremhæve
hinanden. Naar man ofte (hos os især S. Kierkegaard i »Uvidenskabelig Efterskrift« p.
394 ff.) har forklaret det latterlige som beroende paa en Modsigelse, er dette for abstrakt
og tillige for snever en Opfattelse. Selv om man ofte kan formulere det Sammenstød,
hvorved Følelsen af det latterlige opstaar, som en logisk Modsigelse (f. Ex. være stum
og døv — og dog selv svare, at man er det), saa rammes derved ikke den egentlige reale
Proces, som væsentlig bestaar i en Følelsesmodsætning. En vis intellektuel Udvikling er
naturligvis nødvendig for at opfatte det latterlige, lige som det er en Forudsætning for
Farvernes Kontrastvirkning, at Øjet kan opfatte hver enkelt Farve for sig. Følelsen ved det
latterlige er i denne Henseende beslægtet med Overraskelse og Forundring, som ogsaa
bero[351] paa Modsætning og Kontrast (smlgn. 3). At Følelsesmomentet er det væsentlige ved
disse Fænomener, kan ses af, at de ikke taale Gentagelse og Vane. Medens Erkendelsen (f.
Ex. Indsigt i logiske Modsigelser) øves og styrkes ved Gentagelse, sløves Følelsen (smlgn.
4). Det latterlige taaler ikke for hyppig Gentagelse.

Ogsaa hvor vi le af det logisk modsigende, spiller Magtfølelsen (den antipatiske eller
den sympatiske) en Rolle. Vi have nemlig vor egen Fornuft som den faste Grund, fra
hvilken Dommen fældes, og vi blive os den mere eller mindre klart bevidst, idet vi le af
det meningsløse. Selv om vi ikke fejre vor egen Sejr i Latteren, fejre vi Fornuftens Sejr.

e. Følelsen ved det latterlige beror altsaa lige som Følelsen ved det ophøjede paa
en Kontrast. Men begge Følelser staa desuden ogsaa i Kontrastforhold til hinanden. De
bygge paa et og samme Grundforhold, Forholdet mellem Storhed og Ringhed, set fra
forskellige Sider. Det var sandsynligvis dette, Sokrates tænkte paa, da han (ved Slutningen
af det Gæstebud, Platon har skildret i »Symposion«) indskærpede, at det var den samme
Mands Sag at digte Komedie og Tragedie. Denne Sætning bekræftes allerede ved de

*)Saa vidt jeg erindrer, var Farcen en Parodi paa en diplomatisk Kongres i Anledning af de græske
Affærer, og Grækenland havde Adgang til Kongressen — uden at turde deltage i Forhandlingerne.
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gamle græske Tragikere, der skrev Satyrspil ved Siden af Tragedier; men den staar først
ved Shaksperes store Exempel for os i sin fulde Sandhed. Man har træffende sagt, at
Shaksperes Humor var en Del af hans Troskab mod Verden. Ti Menneskets virkelige
Stilling er den, at han maa gøre sin Magt gældende ud ad til, ophæve og tilintetgøre
Modstand, medens han selv maa føle sin Ringhed overfor de store Magter i Naturen
og Historien. Den fulde Sejr over sig selv og over Verden har den tilkæmpet sig, som
hverken hoverer eller frygter. Megen Latter, siger allerede Hobbes, er Tegn paa en lille
Aand, der kun føler sin Kraft i Sammenligning med dem, der staa under ham, medens
det er Tegn paa en stor Aand at hjælpe andre og sammenligne sig selv med de største
(Leviathan. cap. 6). I Humoren føle vi os paa én Gang store og smaa, og det er Sympatien,
der gør Latteren humoristisk, lige som den gør Frygten til Ærefrygt.

[352]

E. Følelsens Indflydelse paa Erkendelsen.

I et tidligere Afsnit (B) er det vist, hvorledes Forestillingernes Sammenhæng bliver
til Nytte for Følelserne og gør deres Udvikling mulig. Men dybere end denne Indflydelse
af Forestillingslivet paa Følelsen ligger dennes Indflydelse paa hint. Den oprindelige
Forbindelse af Følelseselementet og Erkendelseselementet er stedse Begyndelsen til hele
den højere psykologiske Udvikling; men under denne — altsaa under den i Afsnittet
B skildrede psykologiske Proces — forholder Følelseselementet sig ingenlunde aldeles
passivt.

1. Ved Betragtningen af Følelsens Udvikling formedelst Erkendelsen forudsatte vi,
at der ikke var noget, som hindrede Forestillingernes Forbindelse. Men Følelsen selv
kan virke forhindrende. Naar Følelsen α inderlig er sammenvoxet med Forestillingen
a, vil den kunne hindre den i sig selv naturlige Forbindelse mellem a og a2 a3... og
endnu mere mellem a og b; det vil sige: vi kunne ikke fuldende Tankegangen med
Konsekvents, fordi Følelsen ikke vil strække sig ud over sin oprindelige Genstand. Her
virker Følelsens Inerti, der saaledes bliver Kilden til mange Inkonsekventser i Historien
og i det daglige Liv. Naar Grækerne ikke kunde udstrække Menneskekærligheden til
Barbarerne, kom dette ikke af rent intellektuel Indskrænkethed (skønt den begrænsede
historiske Erfaring her virkede med); men den fulde etiske Konsekvents hæmmedes
ved Nationalfølelsen. Kristendommen omstyrtede disse Skranker, ikke ved intellektuel
Overlegenhed, men ved den dybe Følelsesbevægelse, den vakte. Inden for Kristendommen
har Intolerantsen oprettet nye Skranker og hæmmet den konsekvente Udfoldelse af
Kærlighedens Religion. Det Resultat, til hvilket logisk Tænkning synes at kunne føre
i ét Øjeblik, tager saaledes i Historien lange Tider: en Revolution i Følelseslivet er
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Resultatet af store Tidsrums Livserfaringer. Derfor tør den historiske Kritik kun med
Forsigtighed bruge den logiske Modsigelse som Kriterium; historisk Udvikling vilde være
umulig, dersom Inkonsekventser ikke vare mulige. Historieforskningen har at opsøge
de reale Følelser, der have virket tilbageholdende og hæmmende i de enkelte Tilfælde.
Maalestokken for Tænkningens Mod og Energi kan hentes fra[353] de Følelsesskranker, trods
hvilke de nye Tanker have arbejdet sig frem.

Men er Skridtet gjort, da er Følelsen den tro Bevarer af det vundne. Her kommer dens
Inerti Erkendelsen til Gode. Derved at b gennem a smelter sammen med α, slaar den dybe
Rødder i Sjælen. Erkendelsen vinder i Fasthed og Sikkerhed, og den er i Virkeligheden
kun da Personlighedens Ejendom, naar den paa denne Maade har sin Rod i Følelsen, i
Individets umiddelbare Tilstand.

Derved at en vis Forestilling eller en vis Kreds af Forestillinger bæres af stærk Interesse
eller Lidenskab, forandres dens Stilling til andre Forestillinger. Den bliver et stærkere
Associationscentrum end den ellers vilde være. Ved alle Erfaringer tages der kun Hensyn
til det, der paa en eller anden Maade angaar den af Interessen baarne og forstærkede
Forestilling. Alle andre Elementer i Verden existere ikke for Bevidstheden. Følelsen
bevirker her et Kvalitetsvalg. Alle Forestillinger, der ikke harmonere med den herskende
Følelse, fortrænges, lige som de levende Væsener forgaa, der ikke formaa at lempe sig
efter de givne Forhold. Lotze har særlig fremhævet Forestillingernes Sammensmeltning
med den samtidig givne Livsfølelse. Ændres Livsfølelsen, da er ogsaa Vejen spærret for os
til de med den forbundne Forestillinger; selv naar nye Erfaringer igen fremkalde enkelte
af dem, mangler dog det fælles Baand. »Saaledes kunde det«, fortsætter Lotze, »forklares,
hvorfor Ting, vi opleve under haarde Sygdomme eller forud for deres Udbrud, medens
Livsfølelsen allerede var forandret, ere helt forglemte, naar vi blive raske, og hvorfor
Forestillingsrækkerne i en Feberparoxysme ikke erindres i den frie Tid, men fortsættes i
næste Anfald, naar den syge Livsfølelse er vendt tilbage.«*)

2. Nogle Psykologer have tilskrevet de enkelte Forestillinger en Selvopholdelsesdrift,
ved hvilken de søge at gøre sig gældende i Bevidstheden med en vis Styrke og at fortrænge
hverandre af den. Erkendelsens Psykologi har godt-gjort denne Antagelses Urigtighed
(V B, 6). Den enkelte Forestillings Styrke beror for det første paa dens Forhold[354] til de andre
Forestillinger i Bevidstheden. Den Forestilling, som kan støtte sig til den største Mængde
Erfaringer og Erindringer, vil have størst Mulighed for at blive den herskende. Men
foruden Forestillingernes indbyrdes Forhold er ogsaa deres Forhold til Følelserne af
Vigtighed. Ved stærk Spænding eller dyb og varig Interesse kunne endog Forestillinger,

*)Drei Bücher der Metaphysik. p. 600.
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der hænge sammen med meget omfattende og ofte gentagne Erfaringer, ganske skydes
til Side. Fetischtilbederen lægger større Vægt paa de faa Tilfælde, i hvilke han kan tro at
være bleven hjulpen af sin hellige Sten, end paa de mange, hvor denne Tro er aldeles
umulig. Den, der inderlig elsker et Menneske, ser ikke de uskønne Træk hos det. Meget
smukt og rørende er et saadant Forhold skildret af Prevost i hans »Manon Lescaut«.
Kærligheden gør blind — men kun fordi den gør overordentlig seende paa et enkelt
Punkt.

I Forbryderbiografier findes utallige Exempler paa Følelsens og Lidenskabens for-
blindende Magt. Den voldsomme Begærlighed efter en Genstand — denne være nu en
Kongekrone eller et Sølvur — overvælder Tænkningen, eller rettere koncentrerer alle
Tanker paa Genstanden og paa Midlerne til at opnaa den. I »Macbeth« har Shakspere

mesterlig vist, hvorledes Forestillingen om den forbryderske Handling kan beherske
Sindet i den Grad, at den staar som den eneste Realitet:

Denne Tanke,
hvis Mord endnu kun er en Drøm, den ryster
mit hele Væsen saa, at al min Livskraft
forgaar i Anelse, og intet er
undtagen det, som ikke er.

(Akt I. Sc. 3).

Derfra skriver sig den ofte utrolig taabelige Maade, hvorpaa Forbrydelser udøves. »Hos
de fleste Forbrydere«, siger den berømte Retslærde Anselm v. Feuerbach*), »lader det
sig ganske bestemt paavise, at og hvorledes Forbryderens Forstand ved overmægtige
Tilskyndelsers Tryllekraft er bleven blændet, formørket, taget til Fange af Attraaen og
indskrænket i den frie Brug af sin Virksomhed, og hvorledes netop denne Ind [355]skrænkethed
har været en medvirkende Hovedaarsag til, at han begik sin Gerning.« Saadanne For-
brydelser komme i Stand ved en Overdøven ej blot af Samvittighedens, men ogsaa af
Klogskabens Fordringer.

I de enkelte Tilfælde er det umuligt at vide i Forvejen, om Følelsesimpulsen eller Fore-
stillingernes Sammenhæng vil være stærkest. Det kommer an paa en Styrkeprøve. Men
andre Forhold kunne gøre Sagen endnu mere indviklet. Netop en meget stærk Følelses-
impuls kan ved Kontrastvirkning fremkalde en levende Forestilling om den sædelige Lov
og om den Interesse, vi ere i Færd med at krænke; paa en saadan Kontrastvirkning bero
nogle af Samvittighedens mest indgribende Ytringer. I andre Tilfælde kan den sædvanlige

*)Aktenmässige Darstellung merkwürdiger Verbrechen. II. p. 342.
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Forestillingsforbindelse endnu fremkalde Billeder, der formaa at hæmme den herskende
Følelses Strøm. Da Lady Macbeth vilde lægge Haand paa den gamle Konge, holdtes hun
tilbage ved at han lignede hendes Fader. (»Jeg havde gjort det, havde han ej lignet min
Fader, som han sov.« Akt II, Sc. 2). En Smule mere Lidenskab — og Lighedsloven havde
ikke kunnet virke!

Vi staa her ved Grænsen mellem Følelse og Villie, Ti Forblindelsen og den lidenska-
belige Følelses absolute Herredømme opstaa sjelden ved Følelsernes og Forestillingernes
rent uvilkaarlige Spil; Mennesket kan, saa underlig det lyder, ville skuffe sig selv, kan for
sin Lidenskabs Skyld trænge den besindige Overvejelse tilbage. Naar Tilfredsstillelsen
af Lidenskaben møder Modstand i Menneskets Sind, kan han sætte sin Forstand og
sin Fantasi i Bevægelse for at finde Grunde til at døve den indre Stemme. Den indre
Modsigelse er ikke til at udholde og maa fjernes paa den ene eller den anden Maade.
Mennesket træder derfor op over for sig selv som sofistisk Retor. I al Lidenskab kan
der paavises noget af saadant Sofisteri.*) I mildere Form viser det samme sig i den Maa-
de, hvorpaa Yndlingsmeninger fastholdes, udmales og gennemføres meget ofte med
fortvivlede Grunde.

3. Det er oprindelig en praktisk Interesse, der sætter Forestillingerne i Bevægelse.
Den primitive Erkendelses Opgave er at opdage Midlerne til at tilfredsstille Driften. Først

[356] efterhaanden udvikler der sig en Drift til Erkendelse for Erkendelsens egen Skyld (se V D,
4. — VI B, 13). Og selv de af komtemplativ Entusiasme fremkaldte Tankeforsøg emancipere
sig kun langsomt og ufuldstændig fra den praktiske Følelses Herredømme og have derfor i
Reglen et teleologisk Præg. Den Resignation, ved hvilken Følelsen holder sig tilbage for at
lade Tanken gaa sine egne Veje og følge sine egne Love, er et Værk af haarde Kampe i den
enkeltes og hele Menneskeslægtens Historie. Mennesket vil erkende Naturen som den er;
— men han vil ogsaa, at hans egne Formaal skulle være Naturens Formaal. Alle Aarsagslove
ere for ham i sidste Instants Midler til det højeste godes Virkeliggørelse. Denne Tendents
fremtræder paa det raaeste Trin af Fetischisme saa vel som i den idealistiske Filosofs
højt udviklede Tankeverden. Følelsernes og Forestillingernes Indhold og Værdi ere højst
forskellige paa de forskellige Trin; men det psykologiske Forhold mellem Følelse og
Erkendelse er det samme fra det laveste til det højeste Trin.

Nødvendighedens Begreb er oprindelig praktisk: Tanken søger de Betingelser, uden
hvilke det værdifulde Formaal ikke kan virkeliggøres. Tanken faar derved fra først
af en negativ Karakter over for Følelsen. Følelsen er sangvinsk og utaalmodig; kun
modstræbende giver den Tanken Rum. — Man ser let, at denne Utaalmodighed kun er en

*)Smlgn. Anselm v. Feuerbach. II. p. 331 f.
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anden Side af den tidligere omtalte Langsomhed og Inerti; Utaalmodigheden fremgaar af
Inertien. Naar Tertullian opfattede Arvesynden som Utaalmodighed Fichte som Træghed,
vare de ikke saa forskellige i deres Tankegang, som det efter Ordlyden kunde synes.

Den bestemte, uundgaaelige, selv den højeste Lidenskab trodsende Sammenhæng
mellem Midler og Formaal: at man, dersom man vil a, ogsaa maa ville b, — er Menneskets
første Sammenstød med Nødvendigheden. Naar saadanne Erfaringer gentages, drager
Tanken tilsidst den Slutning, at en saadan nødvendig Sammenhæng er et væsentligt
Stykke i al given Virkelighed. Nu kan det blive en selvstændig Opgave, Genstand for
en umiddelbar Interesse at erkende disse nødvendige Love og med Forglemmelse af sig
selv at fordybe sig i Fænomenernes store Sammenhæng. Da træder Forholdet mellem

[357]Aarsag og Virkning i Stedet for det mellem Middel og Formaal. Videnskabernes Historie
viser os en fremskridende Overgang fra Teleologi til Mekanisme — under Følelsens
stadige Protest og Modstand. Selv om Videnskaben havde forklaret hele Universet efter
sine Love, vilde den dog ikke kunne forbyde Følelsen at underlægge hele Systemet
af Aarsager og Virkninger en højeste, for os ufattelig Teleologi. De sidste Spørgsmaal
paa Livsanskuelsernes Omraade, Spørgsmaalene om Virkelighedens og Livets Værdi
og Betydning, — disse Spørgsmaal, hvis afsluttende Besvarelse Tænkningen aldrig har
formaaet at give, afgøres i sidste Instants efter Følelsernes Diktat. Dette træder i vore
Dage særlig tydelig frem ved den store Betydning, som Modsætningen mellem optimistisk
og pessimistisk Livsanskuelse har faaet. Det er her tilsidst stedse vor egen inderste Natur
og vor personlige Livserfaring, som gør Udslaget.

4. Følelsen virker ikke blot tilbageholdende og indsnevrende, bevarende og udvæl-
gende paa Forestillingerne, men ogsaa ændrende. Lige som et og samme Landskab tager
sig forskellig ud efter det Lys, der falder paa det, saaledes forekomme de samme Ting og
Begivenheder os ganske forskellige efter vore forskellige Stemninger. Her spiller især
Livsfølelsen med dens Svingninger en vigtig Rolle. Lichtenberg siger: »Jeg har meget
tydelig bemærket, at jeg ofte har én Mening, naar jeg ligger, og en anden, naar jeg staar,
især naar jeg kun har spist lidt og er mat.« Følelsen skifter ikke strax med Forestillingerne,
men breder sig ud over de nye Forestillinger, selv om disse ikke staa i nogen Forbindelse
med dem, der have vakt Følelsen. Dette »Herredømme af en henbølgende Følelse« (for at
bruge Lotze’s træffende Udtryk) er undertiden os selv paafaldende og uforstaaeligt, især
naar Følelsen skyldes indre, organiske Tilstande; men for det meste øver den, uden at vi
mærke det, sin Indflydelse paa det nye Forestillingsindhold. Vi skylde denne Indflydelse
meget; ti ved den kan en Forhøjelse af det aandelige Liv paa ét Punkt ogsaa fremme
andre aandelige Virksomheder. Saaledes kan f. Ex. Musik, Vin og rask Legemsbevægelse
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hjælpe Tankevirksomheden paa Gled. Herhen høre en stor Del af Exemplerne i Feilberg’s
Bog »Om størst Udbytte af Sjælsevner«. Bl. a.[358] fremhæver han med Rette, hvorledes
nye Indtryk og Situationer kunne frembringe en Bevægelse i hele Bevldstheden, aldeles
afsét fra det nyes Indhold. »Nye Situationer bringe Sjælen i, hvad Kemikerne kalde
status nascendi, den Tilstand, hvori Stofferne befinde sig i Frembringelsesøjeblikket.
Lige som Kemien lærer, at Stofferne i denne Tilstand besidde særlig stor Tilbøjelighed
til at indgaa nye Forbindelser, saaledes er det ogsaa i Sjælen. Den ligesom svævende,
fra noget gammelt befriede Tilstand indeholder forhøjede Chancer for nye Tilstandes
Paabegyndelse (Mulighedsværdi)« (p. 30).

Man kunde kalde dette Fænomen Følelsens Expansion. Enhver stærk Følelse stræber
efter Eneherredømmet i Sjælen og giver sin Farve til aandelige Virksomheder.*) Det er
den samme Lov, efter hvilken Følelsen skaffer sig ydre Udtryk. Der gives saa at sige
baade en aandelig og en legemlig Mimik: hin er Følelsens Indflydelse paa Forestillingerne,
denne dens Virkning paa Muskelbevægelserne. — Vi skildre i det nærmest følgende nogle
særlige Former for denne Lov.

a) Følelsens anticiperende Virkning. Ved stærk Spænding i Sindet er man tilbøjelig
til at antage Indtryk, der ventes, for givne, før de virkelig indtræffe. Naar vi f. Ex. med
Utaalmodighed vente en e Vogn, tro vi hvert Øjeblik at høre en Rullen. — Experimen-
terne over den fysiologiske Tid give gode Exempler herpaa. Naar f. Ex. et vist Indtryk
skal signaliseres, kan Opmærksomheden være saa spændt, at man signaliserer et andet
Indtryk i Stedet for det ventede, ikke af Forvexling, men fordi et hvilket som helst Indtryk
under den stærke Spænding fører til den Handling, man stod paa Springet til at udføre.
Naar man med Øjet følger en Visers Bevægelse[359] paa en kredsformig Skaal, og der ved
hver Omdrejning finder et Klokkeslag Sted, uden at man i Forvejen véd, i hvilket Øjeblik
det vil lyde, kombineres i de fleste Tilfælde Klokkeslaget med en Stilling af Viseren, som
ligger forud for den virkelige Lyd, saa at denne tilsyneladende høres, før den virkelig
indtræder. Hvor meget tidligere den høres, er forskelligt hos forskellige Individer og
beror paa »den personlige Ligning«*). — En stor Del af de saa kaldte mesmeriske og spi-
ritistiske Fænomener kunne forklares ved den spændte Forventning, Experimentatoren

*)Denne Lov er allerede paavist af Hume (Treatise I, 3, 8) og spiller en vigtig Rolle i hans Erkendelsesteori.
Senere har Beneke udviklet den paa en interessant Maade (Psychologische Skizzen. I. p. 362 ff.) — Smlgn.
ogsaa Spencer : Princ. of Psychol. § 260–261. — Et smukt Exempel findes i Goethe’s »Erster Epistel« (Ernst
und wichtig scheint mir die Frage; doch trifft sie mich eben in vergnüglicher Stimmung. — — Und dem
heitern erscheint die Welt auch heiter). — Smlgn. ogsaa Md. de Staëls Bemærkning (Corinne I, 1): »Quand
on souffre, on se persuade aisément que l’on est coupable, et les violents chagrins portent le trouble jusque
dans la conscience.«

*)Wundt: Physiol. Psychologie, II. p. 226. 265.
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fremkalder hos de Personer, han opererer med.**) — Ogsaa paa Tænkningens Omraade
kan Følelsen virke anticiperende, idet den afgør Sagen ved sine Postulater, i Stedet for at
følge Tankeudviklingens vidtløftige og besindige Gang. Den kontemplative Begejstring
opstiller sine Fordringer om Enhed og Harmoni i Verdensanskuelsen og mener ofte at
have vundet et Resultat ved den blotte Opstilling. Et stort Exempel er Platon’s Idélære
og dens Eftervirkninger. Det er store Geniers Ejendommelighed at virke anticipatorisk,
ledede af en dyb Følelse; men den kritiske Revision tør ikke udeblive, naar Beundringen
af den geniale Dybsindighed ikke skal føre til Dogmatisme. Desuden kan jo kun Erfaring
afgøre, om de store Ideer virkelig ere Anticipationer.

b) Følelsens realiserende Virkning. En Forestilling kan under stærk Følelsesbevægelse
forvandles til en tilsyneladende virkelig Iagttagelse. Erindrings- og Fantasibilleder ere
kun i Grad forskellige fra virkelige Iagttagelser, og en stærk Følelse kan udviske denne
Gradsforskel. Naar Erindringen er forbunden med en Følelse, der er beslægtet med den
oprindelige Følelse, forminskes strax Forskellen mellem Idealitet og Realitet. Illusioner
og Hallucinationer opstaa især under meget exalterede eller sygelige Følelsestilstande.
Den kritiske Sondring mellem Forestilling og Virkelighed bliver overhovedet umulig, jo
mere Mennesket lader sig lede af sin umiddelbare Følelse.

[360]c) Følelsens idealiserende Virkning. Det ligger i Følelsens Natur ikke at spørge om
Forskelle, Betingelser og Skranker. Den har en absolut Karakter og giver sig Luft i
Superlativer (altid, aldrig, eneste o. s. v). Den nærmere Bestemmelse, Fastslaaen af
Betingelser og Skranker er Erkendelsens Opgave. Men naar nu Følelsen stedse presser
paa Tanken og aldrig er ganske tilfreds med det givne, driver den Tanken stedse videre,
tilsidst ud over Erkendelsens Grænser. Dette Tryk udøver Følelsen ved den tidligere
omtalte Koncentration om en eneste Tanke, som derved løsnes fra sin Sammenhæng
med og Begrænsning ved andre Tanker. Især virker den praktiske og etiske Interesse paa
denne Maade. Følelsen fører derved til Dannelsen af en Idealverden, i hvilken den givne
Verdens Ufuldkommenheder og Lidelser ere fjernede. Den idealiserende Spekulation,
som stammer fra denne Kilde, har sin store Betydning. De store filosofiske Systemer staa
som store Tankeexperimenter, som skarpsindige Gennemførelser af en Række af den
menneskelige Aands Grundtanker. Livsanskuelsernes Kamp, der har ført til disse dristige
Forsøg, vil selv igen høste mangfoldig Nytte af dem. I hvert Tilfælde vil Kritiken aldrig
formaa at tilstoppe Idealiseringens Kilde. Følelsen bøjes ved Kritiken tilbage i sig selv, og
Resignationen vil maaske forbigaaende hæmme dens Flugt. Men den idealiserende Drift
kan fyldestgøres uden nogen Dogmatiseren. I det menneskelige Livs etiske og sociale

**)En udførlig Undersøgelse af Indflydelsen af »expectant attention« ved slige Fænomener findes i
Carpenter’s Mental physiology. p. 279 ff. 618 ff:
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Forhold, i den kunstneriske og videnskabelige Virken er der Anvendelse og Afløb nok for
de ideale Impulser. Da vil Følelsen føre til at forøge det værdifulde i Verden og dermed
selve Grundlaget for en ideal Tro (smlgn. VI B, 12).

d) Følelsens ansporende og vækkende Indflydelse. Ved selve sin Dunkelhed og Uforklar-
lighed øver Følelsen en stor Indflydelse paa Erkendelsen. De enkelte Stene i Erkendelsens
Bygning kunne i Reglen let paavises. Men Følelsen har sin Kilde i de oprindelige Instink-
ter, og vi kende kun en lille Del af dens Løb. Livsforholdenes stille Magt, hvis Virkning
først viser sig efter længere Tidsrum, har mere at betyde end de enkelte, klart fremtræ-
dende og bevidste Erfaringer. Men paa hvilken Maade Følelsen saa er opstaaet, saa vil den
ikke blot udbrede sig og beherske alt;[361] men den vil ogsaa selv forklares og retfærdiggøres.
Denne Trang til Forklaring hænger sammen med Menneskets Selvopholdelsesdrift. Han
erfarer i Lyst og Smerte Verdens Indvirkning paa hans Livsproces; de ere Tegn, som han
maa tyde og hvis Aarsager han maa opspore, dersom hans Liv skal have Bestaaen og
Fremgang. Ogsaa paa højere Udviklingstrin finder Individet sit inderste Væsen udtalt i
Følelserne og søger derfor at godtgøre deres Berettigelse. Men Følelsen kan ikke retfær-
diggøre sig selv. I ethvert Menneske gives der en mystisk Aare; der vil i hans umiddelbare
Stemninger stedse være noget, som han kun meget ufuldkomment kan udtrykke for
andre Mennesker. Beraaber han sig umiddelbart paa sin Følelse, saa hører al Diskussion
op. Følelsen er i sig selv ingen Erkendelseskilde. Livsanskuelsernes Kamp maa føres med
klare Tanker. Følelsen spiller her en vigtig Rolle som forløsende og fremhjælpende; den
spørger eller fører til at spørge, men giver ikke selv Svaret. — Medens Følelsen som rent
individuel og uudsigelig isolerer Individerne, fører den dem sammen ved Trangen til
Forklaring og Retfærdiggørelse. Kun i Forening kunne de finde den fulde Forklaring.
Saaledes virker Følelsen samfundsstiftende, fremkalder Menigheder, Partier, Skoler og
videnskabelige Foreninger.

Oplysende Exempler paa Følelsens Trang til Forklaring og Retfærdiggørelse kunne
hentes fra Musikens Virkning og fra Sindssygdommenes almindelige Udviklingsgang.

Følelsen øver ikke blot en tiltrækkende Kraft paa Forestillinger, der ere ensartede
med dens oprindelige Aarsag, men ogsaa paa andre Forestillinger, der fremkalde lignende
Følelser. Derved kan Følelsen blive Mellemled mellem Forestillinger af forskellig Art. En
blindfødt Mand, hvem man søgte at beskrive den skarlagenrøde Farve, raabte: »det maa
være noget lignende som et Trompetstød!« Det er den beslægtede Følelsesvirkning, som
lader Forestillingen om en skingrende Lyd opstaa, naar en blændende og stærk Farves
Indtryk beskrives. (Smlgn. VI A, 3 e). Wundt*) har kaldt dette Fænomen Fornemmelsernes

*)Physiol. Psychologie, I. p. 486. — Smlgn. Nahlowsky: Das Gefühlsleben. p. 142 ff.
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Analogi. Det er i Kraft af den, at Musiken [362]fremkalder Billeder og Forestillinger fra andre
Sanseomraader. Hanslick*), der polemiserer imod den Opfattelse, at Musiken direkte virker
paa Følelsen, hævder, at Analogien ikke angaar Følelsen, men selve Sansefornemmelsen.
Uden Analogi mellem Fornemmelserne vilde der sikkert ingen Analogi være mellem de
tilsvarende Følelser. Men at selve Følelsen spiller en afgørende Rolle, vil man ikke kunne
negte, naar man sammenligner den Følelse, man har ved let og frit Aandedræt, ved Lysets
Frembrud efter Mørket og ved rene og klare Toners Klang efter Dissonants og forvirret
Larm. Den ved Musiken vakte Følelse skaffer sig uvilkaarlig — maaske dog mest hos dem,
der ikke ere specielt og teknisk dannede — et mere eller mindre tydeligt symbolsk Udtryk
ved Hjælp af de analoge Fornemmelser. Begivenheder og Oplevelser fra den indre og
den ydre Natur tjene til konkretere Udmaling af den almindelige Stemning.**) Musikerne
advare mod at hengive sig til slige Drømmerier, for at man ikke skal gaa tabt af Musikens
specifike Virkning; men det er vist nok umuligt ganske at undgaa dem. Musiken skylder
sin store Magt over Menneskene netop til den Omstændighed, at de Stemninger, den
vækker, ved utallige skjulte Traade kunne berøre alle vore Livserfaringer og forgrene sig
hen til alle Sider i vort Væsen.

I Følge en især af Guislain udviklet Opfattelse bestaar al Sindssygdoms Begyndelse
i en sygelig Forstyrrelse af Følelseslivet. De intellektuelle Forstyrrelser saa vel som de
abnorme, snart heftige, snart bizarre, snart konvulsiviske Villiesbestemmelser skulle da
kun være Følger af en primær Forstyrrelse i Sensibiliteten. »For mig«, siger Guislain,
»er Sindsforstyrrelsen i de fleste Tilfælde en Smerte i Gemyttet (une douleur du sens
affectif).«***) Et stadium melancholicum udgør i de [363]fleste Tilfælde det første Afsnit i
Sindssygdommens Historie. Intelligentsen er foreløbig urørt.*) Men den syge forsker
uvilkaarlig efter Aarsagen til sine smertelige Følelser. Kun med stor Selvbeherskelse
kan han fastholde den Overbevisning, at den eneste Aarsag ligger i hans egen sygelige
Tilstand. Snart danner han sig en Forklaring. Han beskylder sine Omgivelser eller andre
uskyldige Personer (især naar de have noget mystisk i deres Adfærd, som det hemmelige
Politi, Frimurerne, Jesuiterne). Han tror sig forfulgt, miskendt og forulempet. Især sætte

*)Vom Musikalisch-Schönen. 6te Aufl. p. 48.
**)Smlgn. hvad Goldschmidt fortæller om sig selv (Livs Erindringer og Resultater. I. p. 47): »Fra det

tidligste jeg kan erindre, har Sang ikke virket paa mig med Opfordring til at synge med, men har forvandlet
sig til Billeder«.

***)Neue Lehre von den Geistesstörungen. Nach dem Französ. von Kanstatt. Nürnberg 1838. p. 4. — Smlgn.
Griesinger : Die Pathologie und Therapie der psychischen Krankheiten. 2. Aufl. p. 65. 214. — Prichard: Om
Sindssygdomme. Oversat af Selmer. Kbhvn. 1842. p. 14 ff. — Se ogsaa ovenfor V B, 5 (de af Krishaber
beskrevne Tilfælde).

*)Saaledes sagde en Patient om sin Tilstand før Sygdommens egentlige Udbrud: »Es war mir damals
recht bang um’s Herz, aber noch klar im Kopf.« (Krafft-Ebing: Die Melancholie. Eine klinische Studie.
Erlangen 1874. p. 57).
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disse Forestillinger sig fast i den syges Bevidsthed, naar de begunstiges ved Illusioner og
Hallucinationer.

Disse falske Forestillinger ere et Forsøg paa at forklare de nye, forandrede og abnorme
Følelser. Individet er ved sin sygelig-lidenskabelige Stemning reven ud af den normale
Harmoni med sine Omgivelser; Følelsen er nu ganske bestemt inde fra og er ikke mere
den subjektive Kundgørelse af Menneskets Stilling i Verden. Ogsaa i sund Tilstand kan
der opstaa objektivt umotiverede Følelser; men de finde da let deres Korrektiver; det
sygelige bestaar netop i, at de ikke kunne korrigeres og beherskes. Den forandrede
Følelse bliver nu Grundlag for en ny Verdensopfattelse, i hvilken den syge stedse mere
fordyber sig og saaledes stadig nærer sin Fortvivlelse.

Men ofte kan der midt i den største Fortvivlelse indtræde et pludseligt Omslag fra
Mørke til Lys (se D, 2). Ved en vis Selvopholdelsesdrift finder Sindet i en indbildt Verden
Erstatning for det tabte. »En saadan Sindstilstand«, siger Ideler**) om en Kvinde, der
var bleven afsindig af ulykkelig Kærlighed,«kan, naar igen nogen Samling bliver mulig,
kun tage en dobbelt Udgang: enten synker Sjælen hen i det mørkeste Tungsind, naar
Visheden om dens Tab trykker den[364] til Jorden; eller naar den ikke mangler Modstandskraft,
paatvinger den sig en Skuffelse, som lover den Opfyldelsen af dens varmeste Ønsker...
Den sindssyges hele Stræben gaar da ud paa stedse mere at uddanne hin Indbildning
i Overensstemmelse med Hjertets Trang... og med sofistisk Dialektik at fjerne alle
Modsigelser, i hvilke den er kommen over for den virkelige Verden.«

**)Biographien Geisteskranker. p. 18.
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[365]

VII.

VILLIENS PSYKOLOGI.

A. Villiens Oprindelighed.

1. Lige som Eros i den græske Mytologi optræder baade som en af de ældste og som
en af de yngste Guder, saaledes kan man i Psykologien alt efter Synspunktet fremstille
Villien som den mest primitive og som den mest sammensatte og afledede sjælelige
Ytring. Dersom man kun vil statuere Villie der, hvor der gives et bevidst Valg mellem
Muligheder, forudsætter Villien en højere Udvikling af Erkendelse og Følelse og staar
som noget afledet i Forhold til disse, saa at den ikke kan være given med Bevidsthedens
første Opvaagnen. Men al Villen forudsætter et Indhold, som maa være givet for at
kunne vælges. Dette Indhold maa udvikles og gøre sig gældende i og for Bevidstheden.
Ikke mindst gælder dette om de Bevægelser, der ere Betingelsen for al udad gaaende
Handlen, og man har derfor med Rette fundet en Spire til Villien i den Evne til selvstændig
Bevægelse, som er til Stede endog forud for Bevidsthedens Opvaagnen. Det vil da for
at forstaa Villiens Natur være nødvendigt at gaa tilbage til denne oprindelige Spire og
forfølge Udviklingens Gang fra ubevidst Bevægelse til bevidst, men uvilkaarlig Bevægelse,
og fra denne igen til den med Bevidsthed valgte Bevægelse.

2. Endog de simpleste Organismer besidde Evne til at sætte sig selv i Bevægelse
uden at afvente Paavirkning ude fra. Kilden til Bevægelse ligger i den individuelle
Organisme selv. En saadan »automatisk« eller »spontan« Bevægelse er naturligvis ikke
uden Aarsag. Den fremkaldes ved indre [366]Forandringer, ved hvilke der udløses opsamlet
Spændkraft. Af denne Art ere de Bevægelser, en Amøbe eller en Hydra stadig foretager,
og som endog synes at være ejendommelige for alle organiske Celler, ogsaa dem, der
ere Elementer i højere Organismer (de hvide Blodlegemer f. Ex.). Amøben har faaet sit
Navn (»Vexeldyr«) af sine stadige, indenfra motiverede Bevægelser, og derefter har man
igen kaldt saadan stadig Formskiften amøboide Bevægelser.*) De indre Forandringer,
der udløse Spændkraften, maa igen hidrøre fra Ernæringsvirksomheden, som er den
organiske Grundproces. Den spontane Bevægelse hos de levende Væsener er kun mulig,
fordi selve Livet er en stadig Proces, en Optagen og Bearbejden af Elementer.

*)Waldeyer : Om Organismernes simpleste Livsytringer. (Tidsskrift for popul. Fremstillinger af Naturvi-
denskaben. 1878). p. 245. 249. — M. Forster : Text Book of Physiology. p. 2. 74.
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Men heri ligger da igen, at Spontaneiteten, Evnen til Selvbevægelse, kun betyder
Uafhængighed af Øjeblikkets ydre Paavirkninger, ikke total og stadig Uafhængighed
af saadanne. Livet beror paa et bestemt Vexelvirkningsforhold mellem Organismen og
dens Omverden, og det ophører snart, naar dette Forhold aldeles ophæves. En absolut
Spontaneitet vilde være en Sugen paa Lappen, der kun en stakket Tid kan holde Livet
oppe.

Spontaniteten er derfor knyttet til Irritabiliteten, Evnen til at besvare ydre Paavirknin-
ger paa ejendommelig Maade, d. v. s. ved en Bevægelse af anden Styrke, maaske ogsaa af
anden Art end Indtrykket. Kun ved denne Evne kommer Selvstændigheden Organismen
til Gode, idet Tillempelse efter Forholdene bliver mulig. Ogsaa Irritabilitetens sidste
Grund maa søges i den organiske Proces, særlig i den organiske Materies store Opløse-
lighed. »En Sandhed«, siger Pflüger**), »der ved hvert Skridt træder alle Biologer i Møde,
er den aldeles forbausende Opløselighed af al levende Materie.... Denne Opløselighed er
Aarsagen til Irritabiliteten. Er det ikke i Sandhed forsvindende smaa levende Kræfter, der
virkende[367] i en Lysstraale fremkalde de vældigste Virkninger i Nethinden og i Hjernen?
Er ikke den sagte Rystelse, som en over en blottet Muskel farende Naalespids frembrin-
ger, tilstrækkelig til at foranledige en øjeblikkelig Trækning med samtidig Dannelse af
Kulsyre og Mælkesyre? Hvor aldeles minimale ere Nervernes levende Kræfter, ved hvis
Hjælp de formaa at forhøje Processerne, altsaa ogsaa Kemismen i Organerne paa den
mægtigste Maade?«

3. Ogsaa hos højere, med centralt Nervesystem begavede Organismer er det berettiget
at sondre mellem Spontaneitet og Irritabilitet. Det synes ikke at være muligt at forklare
alle en saadan Organismes Bevægelser som Reflexbevægelser. Den i de centrale Ganglier
ophobede Spændkraft kan udlades uden nogen Paavirkning gennem centripetale Nerver.
I størst Grad gælder dette om de i den forlængede Marv beliggende Centra for Aande-
drættet og Blodomløbet. En umiddelbar Indflydelse af Blodets forandrede Tilstand (ved
Ophoben af Kulsyre) træder i Stedet for Paavirkning udefra. Blodet virker stimulerende
samtidig med, at det virker ernærende. Ligeledes kan Blodets Beskaffenhed umiddelbart
paavirke højere Centra, hvorved automatiske Forestillinger (Drømmebilleder, Hallucina-
tioner) og Bevægelser opstaa.

Alexander Bain*) har hævdet, at den første Bevægelse stedse er af denne Art, og at
denne Art Bevægelse spiller en Rolle med ved enhver Form for Bevægelse. Selve den ved
Ernæringsprocessen opsamlede Energi søger Udladning og finder den ad de motoriske

**)Ueber die physiologische Verbrennung in den lebendigen Organismen. (Pflüger’s Archiv für Physiol.
10ter Bd. 1875). p. 311.

*)The Senses and the Intellect. Book I. Chap 1. — Emotions and Will. II. Chap. 1.
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Nervebaner, som oprindelig ere lagte til Rette. Organismen sætter sig i Bevægelse uden
at vente paa Impulser ude fra. Bain, som herved videre udfører, hvad Joh. Müller havde
antydet, nævner som Støttepunkter for denne Opfattelse Fosterets første Bevægelser,
— den Opvaagnen, som ikke skyldes Indtryk ude fra, — unge Dyrs og Børns stærke
Bevægelsesdrift, — den større Livlighed og Bevægelseslyst hos Mennesker og Dyr om
Morgenen og efter god Næring, — og endelig den særegne Energi, nogle Individer besidde,
hvad man kunde kalde »Villiestemperamentet« (volitional [368]constitution). Bevægelse gaar
altsaa forud for Sansning og indtræder oprindelig uafhængig af ydre Paavirkninger. Den
er mere inderlig og uadskillelig forbunden med vor Natur end Sansning er. Et Menneske
er, uafhængig af hvad det ser, hører og tænker, i Stand til overordentlig Virksomhed;
dets Sansning og Tænkning har Betydning som bestemmende for Bevægelsens Retning,
men fremkalder den ikke fra først af. — Allerede Fichte lærte, at det oprindelige i os er
en Trang til Handlen; denne Trang er given forud for Bevidstheden om den virkelige
Verden og kan ikke udledes af denne.

I nyeste Tid har Preyer sluttet sig til Bain’s Opfattelse. — »Hvorledes kommer den
første embryonale Bevægelse i Stand? At den ikke kan være foraarsaget ved passiv
Berøring har en indtrængende Iagttagelse af Kyllingen i Ægget — der, som jeg fandt,
bevæger sig fra den femte Dags Bevægelse af — lært mig. Her bevæges først Kroppen,
dernæst ogsaa Lemmer og Hoved, uden den mindste Forandring i Omgivelsen og længe
før Reflexirritabiliteten overhovedet er til Stede. Aarsagen til disse mærkværdige primitive
Bevægelser af ufødte Dyrs Krop maa altsaa være beliggende i dem selv og kan ikke
udledes af en Tilbagevirken af de overfladiske Dele paa de centrale.... Den store Hjerne er
ganske uden Del heri, da hjerneløse Misfostre og hovedløse Dyreembryoner bevæge deres
Lemmer paa samme Maade. Der maa ved Dannelsen af Bevægelsesganglierne i Rygmarv
og Halsmarv ophobes en vis Kvantitet potentiel Energi, der allerede ved Blodstrømmen
eller Lymfestrømmen eller endog ved den rask fremtrædende Vævdannelse ualmindelig
let omsættes til kinetisk Energi.«*)

Den Uafhængighed af Sanseindtryk, som disse automatiske Bevægelser ere Udtryk
for, kan naturligvis ikke være fuldstændig. Lige saa vigtigt som det er, at de for Livets
Bestaaen betydningsfuldeste Virksomheder kunne indledes uden at vente paa ydre Impul-
ser, lige saa vigtigt er det paa den anden Side, at en Tillempelse efter de ydre Forhold kan
finde Sted. Lige saa vigtigt som det er, at Organismen fra først af træder aktivt op over for
Omverdenen, lige saa vigtigt er det, at den ogsaa lader sin Virksomhed bestemmes ved

[369]Omgivelsernes Natur. Allerede før Bevidsthedens Opvaagnen kan saadan Tillempelse og

*)Die Seele des Kindes. p. 127 f.
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Bestemmelse finde Sted ved Hjælp af Reflexvirkninger. (Smlgn. II, 4 b). I disse er det ikke
den umiddelbare indre Tilstand, der vækker Bevægelsen, men et Indtryk fra Omverdenen
eller fra en Del af Organismen. Ad rent mekanisk Vej udløses herved mere eller mindre
hensigtsmæssige Bevægelser som Svar paa Indtryk. Der har været Strid om, hvorvidt saa-
danne hensigtsmæssige Reflexbevægelser ere forbundne med Bevidsthed eller ikke; men
selv om en dæmrende Bevidsthed ledsager dem (som sandsynligvis allerede i Fostertil-
standen), ere de ikke Frugt af bevidst Overvejelse. Elementære Følelser og Fornemmelser
kunne maaske være til Stede; men de underkastes ingen videre Bearbejdelse. Det for
Reflexvirkningen karakteristiske er jo netop den umiddelbare Overgang fra Indtryk til
Bevægelse. Reflexvirkningen foregaar lige saa uvilkaarlig den spontane Bevægelse.

Den simpleste Reflexbevægelse vilde være den, der udløses af et enkelt Indtryk. Saa
snart flere Indtryk træffe sammen, vil deres Virkning bero paa, om de Bevægelser, de
hvert for sig stræbe at udløse, harmonere eller ikke. Have Indtrykkene Tendents til at
udløse forskellige og ikke forenelige Bevægelser, kommer det an paa, hvilket der er det
stærkeste; dette svækkes vel noget ved Modstanden, men bestemmer dog Resultatet. En
Frø, som er berøvet den store Hjerne, kvækker, naar den sagte stryges paa Ryghuden;
men naar man samtidig irriterer dens Bagpote stærkt, udebliver Kvækket. De vigtigste
Reflexhæmmelser udgaa fra den store Hjerne. I Barnets første Levetid, hvor dette Organ
endnu ikke griber ind, hæmmes derfor ingen Reflexer.

4. Naar den store Hjerne virker medbestemmende ved Bevægelsen, fremtræder der
en Spontaneitet af højere Orden end hin elementære. Ved sin Rigdom paa Celler kan dette
Organ baade underkaste de Indtryk, der forplantes til det, en grundig Bearbejdelse og
indlede aktive Bevægelser uafhængig af Øjeblikkets Indtryk. Ved de Bevægelser, som her
opstaa, gør Bevidstheden sig utvivlsomt gældende.

For saa vidt man kan drage en Grænse mellem Reflexbevægelse og Instinkt, maa
den betegnes ved, at Instinktet er mere sammensat, mere aktivt og mere bevidst end
Reflex[370] bevægelsen. De instinktmæssige Bevægelser fremtræde som et kombineret System
af Midler til Opnaaelse af et Maal, der ligger ud over Individets øjeblikkelige Horizont,
og hvis Virkeliggørelse det maaske ikke engang selv oplever. Det er ikke en øjeblikkelig
Udladning som ved den elementære Spontaneitet og den simple Reflexbevægelse, men
en Anvendelse af forskellige Kræfter mod et mere eller mindre fjernt Maal. Indtryk ere
nødvendige til at fremkalde den instinktmæssige Handling, men denne bestemmes dog
langt mere ved de i Organisationen anlagte Bevægelsestendentser end ved Indtrykket,
Dette virker kun som Aabningen af en Ventil. Derfor narres Dyret let, som naar Insekter,
narrede af Lugten, lægge deres Æg i Aadselplanten. Impulsen er saa stærk, at Indtrykket
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ikke underkastes nogen Kontrol. Naar Instinktet ikke umiddelbart tilfredsstilles, faar det
Driftens Præg og fremtræder som en dunkel Følelse, der er knyttet til visse utydelige
Forestillinger og bliver til Ulyst, naar Bevægelsen hæmmes (smlgn. VI B, 2 c).

Det er ikke klart, om Instinktet er knyttet til den store Hjerne. Allerede Flourens viste,
at Borttagelse af denne ophævede Instinkter som Næringsdrift og Kønsdrift. Goltz beretter
om flere af sine Hunde, at de, efter at større Dele af Hjernebarken vare borttagne, ikke
som før viste nogen Afsky for at spise Hundekød. Men paa den anden Side ytre Instinkter
sig tydelig selv hos Væsener, hvor den store Hjerne ikke spiller nogen Rolle (nyfødte
Børns Næringsinstinkt). Det er derfor sandsynligt, at der ogsaa fra Mellemhjernen (Stribe-
og Sehøjene) kan udgaa instinktmæssige Bevægelser.*)

Derimod er den egentlige Villie knyttet til den store Hjerne. Egentlig Villie er psyko-
logisk karakteriseret ved Forestillinger om Handlingens Formaal og de Veje, der føre til
dets Virkeliggørelse, og ved en levende Følelse af Formaalets Værdi. Villiesfænomenerne
ere derfor saa inderlig forbundne med Erkendelse og Følelse, at man kun ved at forny
Frenologiens Vildfarelser vilde kunne tilskrive dem et selvstændigt Centrum. Herom
ere ogsaa de nyeste Undersøgere enige (se II, 4d). Anderledes forholder det sig med
Spørgs [371]maalet om Bevægelsernes Indledelse. Dersom de Forskere have Ret, der antage
motoriske Centra inden for den store Hjerne, foregaar Overgangen fra Bevidsthedsorga-
ner til Bevægelsesorganer allerede her, idet hine Centra ere nødvendige Mellemled for
Villiesimpulsernes Overledning til de motoriske Nervebaner.*) Dersom derimod de have
Ret, der med Goltz bestride Retten til at antage Bevægelsescentra i Storhjernen, finder
hin Overgang først Sted gennem Forbindelsesvejene mellem Storhjernen og de dybere
liggende Hjernedele.**)

5. Villiens Forhistorie maatte nødvendigvis føre os ud over Psykologien efter den
almindelige Lov, at det ubevidste gaar forud for det bevidste. Men paa den anden Side
forstaa vi kun denne Forhistorie ret, naar vi kende Villiesytringerne fra vor egen Be-
vidsthed. Det gælder nu at paavise Villiens psykologiske Sammenhæng med de andre
Bevidsthedselementer.

Psykologisk tale vi om Villie overalt hvor vi blive os en Virksomhed bevidst og ikke
forholde os aldeles modtagende. Men efter hvad Erkendelsens og Følelsens Psykologi
har lært os, forholde vi os aldrig aldeles modtagende. I al Sansning og Tænkning og
i al Følelse rører der sig en Selvvirksomhed. Kun dersom det var muligt at opfatte

*)Vulpian: Physiol. du syst. nerv. p. 692 f.
*)Wundt. I. p. 156 f.

**)Goltz i Pflügers Archiv. 26de Bd. 1881. p. 36–37. — Munk: Ueber die Functionen der Grosshirnsrinde.
p. 52.



276 Harald Høffding: Psykologi i Omrids

Bevidstheden som en Række af Fornemmelser med passive Eftervirkninger, vilde vi naa
til en absolut Passivitet. Men en absolut passiv Fornemmelse staar som en Abstraktion,
der kun tilnærmelsesvis virkeliggøres i visse abnorme Tilstande. Da det netop har vist
sig at være Bevidsthedens Grundejendommelighed, at alle dens enkelte Elementer og
Tilstande forenes ved i en syntetisk Virksomhed, kan selve Bevidsthedens Bestaaen siges
at være en Villiesvirksomhed.

Jo stærkere de enkelte Fornemmelser og Forestillinger hver for sig ere, des mere
træder denne Villiesvirksomhed tilbage. Exklusive Fornemmelser have en Tendents til at
fremkalde hypnotiske Tilstande. Bonnet har med Rette sagt, at et Væsen, der hele sit Liv
igennem kun havde én eneste Fornemmelse og kun havde den i én eneste Grad, slet ikke

[372] vilde have nogen Villie. Vi kunne føje til, at det heller ikke vilde have nogen Bevidsthed
(se II, 5). Kun i det Øjeblik selve Fornemmelsen indtraadte, vilde der vækkes en elementær
Villiesvirksomhed, idet Opmærksomheden henvendtes paa Indtrykket. Intet Indtryk
indtræffer uden at lægge Beslag paa Opmærksomhed og fremkalde en større eller mindre
Aktivitet, der bidrager til at opfatte det saa klart og tydelig som muligt. Sammen med
Fornemmelsen blive vi os ogsaa mere eller mindre denne uvilkaarlige Opmærksomhed

bevidst; den bidrager i hvert Tilfælde til at give den øjeblikkelige Tilstand dens Præg.
Særlig energisk fremtræder dette, naar allerede den simple Fornemmelse fremkalder en
stærk Følelse, som af Forbauselse eller Skræk.

Fornemmelsernes Skiften lader en noget højere Form for Villiesvirksomhed træde
frem. Naar en ny Fornemmelse dukker op, vil den være mere eller mindre velkommen
alt efter det Forhold, den staar i til sine Forgængere. Staar den i skærende Kontrast til
disse eller vækker den af andre Grunde Ulyst, vil Sindet stræbe at trænge den tilbage og
vende sig fra den. Anderledes derimod, hvis den (som ved Komplementfarver) bringer
en velgørende Afvexling eller af andre Grunde medfører et Lystmoment. Disse Lyst- og
Ulystmomenter ere naturligvis oftest saa svage, at vi ikke tydelig blive os dem bevidste,
og dog bestemme de i hvert enkelt Tilfælde den Maade, hvorpaa Tingene tage sig ud for
os, idet de lede en uvilkaarlig Udvælgelse mellem de Indtryk, der frembyde sig for os.
Lige som Planten bevæger sig hen mod Lyset, saaledes bevæge vore Iagttagelser sig hen
mod hvad der vækker Lyst og Interesse og bort fra det modsatte.

Overgangen fra den uvilkaarlige til den vilkaarlige Opmærksomhed og Udvælgelse
sker efterhaanden som Erindring og fri Forestillen udvikles (smlgn. V B). Valget mellem
de sig frembydende Indtryk kan nu bestemmes ved tidligere Erfaringer. Fra at være en
blot Drift bliver Opmærksomheden en af et bevidst Formaal ledet Udvælgelsesproces. Vi
sætte os f. Ex. for at følge visse Toner eller et vist Tema gennem et Musikstykke eller at
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iagttage et enkelt Instruments Klangfarve. Undersøgelserne om den fysiologiske Tid have
godtgjort, hvor stor Indflydelse den spændte Opmærksomhed kan [373]have paa Iagttagelsens
Hurtighed, ja at den endog kan foregribe Iagttagelsen (smlgn. VI E, 4 a). Forskellen
mellem uvilkaarlig og vilkaarlig Opmærksomhed ligger her i, at ved den vilkaarlige
Opmærksomhed er Anspændelsen, Henvendelsen af Sindets Kræfter i en vis Retning til
Stede forud for Indtrykket, medens denne Anspændelse ved uvilkaarlig Opmærksomhed
først vækkes ved selve Indtrykket. Vi se for en stor Del hvad vi ville se, og vi kunne i det
hele kun se, naar vi ville se. Den oprindelige sangvinske Tendents i den menneskelige
Natur foregriber Erfaringen og lader sig først efterhaanden, ofte modstræbende belære
af denne. Heldigvis formaar Erfaringen at faa os til at lukke Øjnene op, nøder os til at
ville sé. Men Villiesvirksomhed er stedse Forudsætningen.

Den vilkaarlige Opmærksomhed kan ogsaa rette sig mod blotte Forestillinger, Erindrings-
eller Fantasibilleder. Bestræbelsen for at fremkalde og fastholde saadanne er forbunden
med en lignende Fornemmelse af Anstrængelse, som naar vi søge at iagttage en dunkel
Genstand. Dog synes denne Fornemmelse at være anderledes lokaliseret. Fechner har
gjort opmærksom paa, hvad Enhvers egen Iagttagelse vil bekræfte, at medens Spæn-
dingen ved vilkaarlig Iagttagelse af ydre Fænomener er rettet mod det Sanseorgan, der
spiller Hovedrollen, trækker Spændingen sig ved Erindrings- eller Fantasivirksomheden
ganske bort fra de ydre Sanseorganer og fremtræder som en Spænding og Sammentræk-
ning af Hovedhuden og et udefra indad gaaende Tryk paa hele Hjerneskallen.*) Den
Muskelspænding, der her gør sig gældende, er dog ikke altid til Stede og udgør i hvert
Tilfælde ikke hele den til Opmærksomheden knyttede fysiologiske Proces. Muligvis
gaar der fra de Centra, til hvilke den vilkaarlige Bevidsthedskoncentration er knyttet,
Impulser tilbage til Sansningscentrene, (lige som ellers til Bevægelsescentrene), hvorved
disses Virk [374]somhed kan forstærkes.*) Dette vilde være den fysiologiske Form for den
psykologiske Kendsgerning, at en Forestilling træder klarere frem for os derved, at vi
stille os til Opgave at forestille den. Nogle Individer kunne endog vilkaarlig fremkalde
Hallucinationer hos sig. Endelig har Carpenter søgt at begrunde den Antagelse, at ved
Opmærksomhed lige som ved al Villiesvirksomhed sker der en Blodtilstrømning til det
Organ, hvis Funktion forstærkes. Ved Bestræbelsen for at fastholde en Forestilling eller
en Tankegang foregaar der altsaa en forøget Blodtilstrømning til visse Dele af den store
Hjerne (ideational hyperæmia). Hermed stemmer den Indflydelse, al Følelsesbevægelse

*)Elemente der Psychophysik. II. p. 475. 491. — Udtrykket hos den, der er fordybet i sine Tanker, er især
karakteristisk ved Øjnenes ubestemte Retning; deres Synslinier blive endog ofte divergente paa Grund af
visse Øjemusklers Slappelse som Følge af, at Anspændelsen er flyttet til andre Organer. Hovedet sænkes
gerne, ligeledes paa Grund af en Muskelslappelse. Darwin: Expr. of Emot. p. 229.

*)Wundt I. p. 218 f.
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har paa Blodomløbet. Ved enhver Villen rører der sig en Følelsesbevægelse.**)

En Villiesvirksomhed gør sig ikke mindst gældende ved Bevarelsen af Sammenhæn-
gen mellem vore Forestillinger og ved al Tænkning. Den er Forudsætningen for, at ikke
rent tilfældige Forestillingsforbindelser komme til at lede Bevidsthedselementernes Ord-
ning. Lige som den i vaagne Tilstand skelnes i fra den sovende ved den stærkere »latente
Innervation«, der i holder Legemet fra at nærme sig en ved den blotte Tyngde bestemt
Stilling, saaledes er den vaagne Bevidsthed forskellig fra Drømmebevidstheden ved at
alle Tanker mere eller mindre bevidst rettes mod ét Maal. I sin mest primitive Form
er dette Maal Orientering i Omverdenen for at finde Midler til at bevare Existentsen.
Men selv paa de højeste aandelige Udviklingstrin raader et Formaal og en ved det vakt
Følelse for Tankernes Gang. Jo mere et saadant aandeligt Tyngdepunkt mangler, des
mere usammenhængende bliver Bevidsthedslivet, indtil det tilsidst opløses i øjeblikkelig
skiftende Forestillinger.

Baade ved den uvilkaarlige og den vilkaarlige Opmærksomhed virke Følelse og Villie
umiddelbart sammen. Flere af de herhenhørende Fænomener kunde derfor allerede
omtales under Følelsens Psykologi (smlgn. VI B, 2 c. 7–9. 11. — D, 4–6. — E, 2). Enheden i
Sjælelivet træder her klart for Dagen, naar man betænker Opmærksomhedens Betydning
for[375] Sansning og Tænkning, den inderlige Forbindelse af Følelse og Villie og den dybere
end al Forestillingsforbindelse liggende Forbindelse af Følelse og Forestilling (V B, 8 c. —
VI E).

6 a. Førend vi forfølge Villiens Udvikling videre under dens Vexelvirkning med
Erkendelses- og Følelseslivet, maa vi se, hvorledes Villien efterhaanden faar Magt over den
legemlige Bevægelse. Det er det første vigtige Øvelseskursus, Villien har at gennemløbe,
saa vigtigt, at man endog ofte har anset Bevægelsesforestillinger for et væsentligt Element
i al bevidst Villie. Tilsyneladende er al Handlen rettet udad; men den forudsætter dog
stedse en indre Handlen, en Bestemmelse af Forestillingerne ved Tanken om Formaalet.
Formaalstanken er altsaa det vigtigste Element, og det bliver kun et specielt, om end
hyppigt Tilfælde, naar det er Bevægelsesforestillinger, der tiltrækkes og bestemmes ved
Tanken om Formaalet.

Forudsætningen for Bevægelsesforestillingers Dannelse er, at der er foretaget Bevæ-
gelser. Som vi have set, venter Organismen ikke paa Impulser ude fra for at sætte sig
i Bevægelse; den er selv en lille Verden, som kan producere Impulser i sit eget Indre.
Disse spontane Bevægelser ere tilligemed Reflexbevægelserne det Materiale, der ligger
til Grund for Bevægelsesforestillingerne. Af en uvilkaarlig Trang føres vi altsaa til at

**)Mental physiology. p. 382 f.
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gøre de Erfaringer, der ere nødvendige for Villiesbevægelsens Udvikling.

Lige som Erkendelsens Psykologi begynder med Sansefornemmelsen, saaledes ender
Villiens Psykologi med Bevægelsesimpulsen. Hvad der gaar forud for Sansefornemmelsen
og følger efter Bevægelsesimpulsen, lære vi først ad Omveje at kende. Ved de simpleste
Villiesbevægelser falde Sansefornemmelse og Bevægelsesimpuls umiddelbart sammen.
Den Bevidsthedstilstand, der er til Stede ved uvilkaarlige Bevægelser, bestaar, som allerede
bemærket, i Lyst- eller Ulystfølelse med ubestemte Sansefornemmelser og en vis Uro,
der er fremkaldt ved den vaagnende Trang til Bevægelse, en Uro, der stiger til Smerte,
naar Bevægelsen hindres. Men ved Bevægelsesfornemmelserne (smlgn. V A, 7) og ved
Iagttagelse af vore egne Bevægelser ved Synets og Følesansens Hjælp danner der sig
Erindringsbilleder af de udførte Bevægelser. Mellem disse [376]Erindringsbilleder og den
motiverende Bevidsthedstilstand danner der sig en naturlig Forbindelse. Har Bevægelsen
havt uheldige, smertevoldende Følger, vil dens Erindringsbillede være forbunden med
Ulyst, som kan hindre Bevægelsens Gentagelse, naar den samme Bevidsthedstilstand igen
indtræder. Derimod vil der være en Tendents til at gentage Bevægelser, hvis Udførelse
og Følger have været forbundne med Lyst.

Hvad der muliggør Villiens Herredømme over legemlige Bevægelser, er altsaa for
det første Forbindelsen mellem Følelsen af Lyst eller Ulyst og en vis Bevægelsesimpuls,
for det andet den nærmere Bestemmelse af denne Bevægelsesimpuls ved Erindrings-
billeder af Bevægelse (Bevægelsesforestillinger). Dersom disse to Betingelser ikke vare
mulige, var al udadgaaende Villiesbevægelse umulig. Men paa dem beror ogsaa den ydre
Villieshandlings hele Udvikling fra dens laveste Trin til det højeste.

Naar Opmærksomheden først er rettet mod en Bevægelsesforestilling, idet vi have
belavet os paa at udføre Bevægelsen, sker Udførelsen let og hurtig. Denne Belavelse
eller indre Forberedelse, hvorved Bevægelsen lige som er adopteret eller slaaet fast i Be-
vidstheden, idet vi fuldstændig blive Et med Bevægelsesforestillingen og den tilsvarende
Følelse, — kan ikke nærmere beskrives. Den er det fundamentale Element i Bevidstheden
om en villet Bevægelse og kan kun kendes ved umiddelbar Selviagttagelse, paa samme
Maade som den indre Proces, ved hvilken vi fremkalde og fastholde en Forestilling eller
en Tankegang. Fysiologisk set beror den vistnok paa en lignende Proces.

Undersøgelserne om den fysiologiske Tid have godtgjort, at naar man én Gang har
belavet sig paa at udføre en vis Bevægelse, saa snart et bestemt Signal gives, indtræder
Bevægelsen uvilkaarlig, uden at Udløsningen af den tager nogen Tid, og uden at der
behøves nogen ny Villiesimpuls. Derimod tager det nogen Tid, hvis man igen vil ophæve
hin Forberedelsestilstand eller lige som annullere den første Villiesimpuls; og indtræffer
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Signalet, før dette er lykkedes, kan Bevægelsen udløses uden eller mod vor Villie. Det
sker f. Ex., at et med spændt Opmærksomhed ventet Signal udebliver, og at den experi-
menterende utaalmodig vender sig om for at se, om[377] Apparatet ikke er i Uorden; nu lyder
Signalet og med det følger den villede Bevægelse, skønt man allerede havde opgivet
den.*) Man har altsaa, ved at forberede sig til at foretage Bevægelsen under Forudsætning
af et vist Indtryks Komme, bragt sig selv i en Tilstand, som er analog med den, i hvilken
det af et Instinkt ledede Dyr befinder sig. Den villede Handling udløses lige som den
instinktmæssige; Forskellen mellem dem beror paa hvad der gaar forud.

b. Naturen baner Vejen for vor Villie. Men Naturen giver os baade for meget og for
lidet. Den oprindelige spontane Bevægelse er stærk; men den maa ledes i en bestemt
Retning og tillempes, hvad Grad og Form angaar, for at kunne tjene vore Formaal. Ved
de uvilkaarlige Bevægelser sættes paa én Gang flere Muskler i Virksomhed. Her gælder
det da undertiden at opløse disse Medbevægelser og i deres Sted at danne andre. Under
Indflydelse af de omtalte Love for den vilkaarlige Bevægelse, altsaa under Optugtelsen
ved Lyst og Smerte, foregaar der en Udvælgelsesproces, som dels fører til Isolation, dels
til Kombination af Bevægelser.

Saaledes bevæges Stemmeredskaberne fra først af uvilkaarlig, idet Barnet giver sin
Ulyst eller sit Velbefindende Luft. Men af de saaledes frembragte Lyde fastholdes senere
især de, der vise sig at medføre behagelige Virkninger. Dette er Barnets første Sprog;
derefter kommer først den Periode, hvor det prøver paa at efterligne hvad det hører.
Paa lignende Maade gaar det med mange andre legemlige Bevægelser; de frembringes
først uvilkaarlig og paa Slump, og dernæst fastholdes og gentages de, eller hæmmes og
fortrænges. Fra først af hæmmes ingen Reflex; men Optugtelsen trænger stedse flere
tilbage (som naar Barnet vænnes til Renlighed). Det spæde Barn, hos hvem den store
Hjerne endnu ikke griber aktivt ind, mangler et centralt Hæmningsapparat, som er
Betingelsen for Selvbeherskelsen. Udviklingen af den vilkaarlige Bevægelse forudsætter
en vis Udvikling af Forestillingerne, altsaa ogsaa af Hjernen.

[378] Barnet foretager mange Bevægelser aldeles instinktmæssig, saa snart det har Kræfter
nok dertil. Sugen, Biden, Smasken, Tyggen og Slikken ere i Følge Preyer lige saa instink-
tmæssige, som Kyllingens Pikken af Korn og Insekter. Det samme gælder for største
Delen ogsaa om Sidden, Staaen, Kryben, Gang og Løb. Efterligningen spiller ogsaa her en
underordnet Rolle; mest Betydning har den som opmuntrende. Selv et Barn, der aldrig
havde set nogen krybe eller gaa, vilde udføre disse Bevægelser, saa snart det havde

*)Sigm. Exner : Experimentelle Untersuchungen der einfachsten psychischen Processe. (Pflügers Archiv.
1873). p. 616 f. (Ogsaa i Hermann’s Handbuch. II, 2. p. 286 f.).
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Kræfter nok.*)

Den egentlige Villiesbevægelse indtræder, naar disse Bevægelser fremkaldes med en
bestemt Hensigt og ledes mod et bestemt Maal. De første og vigtigste Exempler herpaa
ere Gribebevægelserne, hvor Ønsket om at tilegne sig en Genstand faar Haanden til at
bevæge sig mod den og omfatte den. Grænsen for, hvor vidt Isolationen og Kombinationen
af Bevægelser kan gaa, ligger i den oprindelige Organisation. Der er Medbevægelser,
som ikke kunne opløses, og selvstændige Bevægelser, som ikke kunne kombineres. —
Hvor vidt Indøvelsen og Tillempelsen kan gaa, ses af, at de sammenvoxede siamesiske
Tvillinger i den Grad havde faaet deres Bevægelser til at stemme, at de gik, løb og sprang,
efter som Nødvendigheden fordrede, uden at træffe Aftale, ret som om de kun udgjorde
et eneste Individ.

c. Denne Proces, hvorved Villien bliver saaledes Herre over Legemet, at Individet
kan optræde med Energi og Sluttethed over for Omverdenen, foregaar hos Mennesket
langsommere end hos Dyret. Katteunger tilbagelægge det for dem nødvendige Opdragel-
seskursus i mindre end en Maaned, medens Børn behøve næsten to Aar til deres. Denne
Forskel viser det medfødte Grundlags Betydning. Lige saa tydelig fremtræder denne, naar
vi sammenligne normale og idiotiske Børn. Disse sidste ere uden særlig og møjsommelig
Vejledning ikke i Stand til at lære Brugen af deres Sanse- og Bevægelsesorganer.

»Selv i de ringere Grader kendes Idioten let paa Manglen af et egentligt Blik og af en
fast Legemsholdning. Det [379]manglende Blik ytrer sig hos nogle Idioter som en død Stirren,
hos andre som en vild Rullen af Øjnene; Manglen af den faste Legemsholdning hos
nogle i Form af en vedholdende Ubevægelighed og Dorskhed med en vis Tilbøjelighed til
ensformige Svingnings- eller Kredsbevægelser af enkelte Legemsdele, hos andre i Form
af en evig Uro og hensigtsløs Arbejden af Arme og Ben.«*) Opdragelsen bestaar derfor
ogsaa her i en Udvælgelse, der iværksættes dels ved at forstærke nogle Bevægelser, dels
ved at hæmme og neutralisere andre. Trægheden skal modarbejdes, og det urolige og
uordnede Muskelspil tæmmes. Ved Opdragelsen gaar man da gerne ud fra det givne
Grundlag. En idiotisk Pige, der uafbrudt gyngede med Kroppen og svingede med Arme
eller Ben, fik man saaledes til at vinde Garn, hvorved den rastløse Bevægelse lededes
til et bestemt Maal, som ved den Fornøjelse, det bevirkede, siden selv kunde motivere
Bevægelsen. Den altfor stærke Bevægelse søgtes hæmmet ved, at Patienten førtes op og
ned i Haven, indtil Træthed nødte hende til at holde sig aldeles rolig.**)

B. Villien og de andre Bevidsthedselementer.
*)Preyer : Die Seele des Kindes. p. 146–176.
*)Eschricht: Om Muligheden af at helbrede og opdrage Idioter. p. 7.

**)Anf. Skr. p. 66.
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1. Villiens højere Udvikling, betinget ved Erkendelsens og Følelsens Udvikling.

a. Vi kunne, som ofte bemærket i det foregaaende, ikke tænke os nogen Bevidsthed,
der er aldeles opløst i enkelte, øjeblikkelige Fornemmelser. En vis Grad af Erindring,
og dermed ogsaa en vis Dobbelthed, en svagere eller stærkere Modsætning mellem to
Strømninger maa stedse antages at være til Stede. Men Forholdet mellem de to Strømnin-
ger kan vexle i det uendelige. Vi have allerede set, at Modsætningen mellem Sansning
og Tænkning gennemløber en hel Skala af Grader, og at det samme var Tilfældet med
Modsætningen mellem fysiske og ideelle Følelser. Paa Villiens Omraade træffe vi en
beslægtet Modsætning: mellem Drift og egentlig Villen.

[380] Driften maatte allerede skildres inden for Følelsens Psykologi (VI B, 2 c), og ved
Undersøgelsen om Villiens Oprindelighed have vi ligeledes omtalt den; Instinktet, den
uvilkaarlige Opmærksomhed og Bevægelsestrangen ere forskellige Driftytringer, naar
Ordet Drift tages i videste Betydning.

Allerede i Driften er Bevidstheden frigjort fra Øjeblikkets Indtryk. Der kundgør
sig en Stræben ud over den øjeblikkelige Tilstand; Ligevægten er ophævet. Driften er
psykologisk betinget ved, at der med den øjeblikkelige Følelse og Fornemmelse forbinder
sig en mere eller mindre klar Forestilling om hvad der kan forhøje Øjeblikkets Lyst
eller forringe dets Smerte. Driften forudsætter en Modsætning mellem det virkelige
og et muligt eller fremtidigt. Derved adskiller Drift sig fra Reflexbevægelse og Instinkt
(A, 4), hvor Indtrykket maaske nok fornemmes, men hvor en Forestilling om hvad der
nu bør følge ikke gør sig gældende. I den egentlige Drift ligger der stedse en mere
eller mindre bevidst Fordring. — I videre Betydning af Ordet omfatter Drift alle med
Følelse og Fornemmelse forbundne Bevægelsestendentser. Det vilde være heldigst, om vi i
Psykologien kunde undgaa at bruge Ordet Drift anderledes end i den snevreste Betydning,
om noget fra Reflexbevægelse og Instinkt forskelligt. Men Sprogbrugen tillader os det
ikke; vi kunne f. Ex. ikke undgaa ogsaa i Psykologien at tale om en Selvopholdelsesdrift,
en Bevægelsesdrift o. s. v. som kort og samlet Betegnelse for dels ubevidste dels halvt
bevidste Bevægelsestendentser. Og dertil kommer, hvad der vil være blevet klart af det
foregaaende, at Erfaringen viser os mangfoldige Overgange mellem de forskellige Trin
og Arter af Bevægelse. Disse kunne for saa vidt fremstilles som Driftens forskellige
Udviklingsformer, der kulminere i Begæret, hvor Formaalet for Bevægelsen er Genstand
for tydelig Bevidsthed. — Fra det blotte Instinkt adskille den egentlige Drift og Begæret
sig ved, at de indeholde en Forestilling om Maalet, men ikke altid om Midlerne, medens
Instinktet fører til Anvendelse af Midler til Fremme af et ubevidst Maal. Instinktet er en
Driftytring, for saa vidt de Handlinger og Bevægelser, der føre til Maalet, blive Genstand
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for Forestilling og Interesse.

Det er et skæbnesvangert Vendepunkt, hvor en bestemt Forestilling forbindes med
Følelsen af Lyst og Ulyst og derved [381]bliver Udtryk for Driftens Genstand. (Smlgn. VI B,
2a-b). Derved ledes Bevægelsen i en bestemt Retning og vil ikke kunne ændres uden en
bestemt Kraftanspændelse i anden Retning, Saa snart Driften vækkes, er Ligevægten
ophævet, og det kommer da an paa, om man kan beherske Bevægelsen. — Det er ikke
de vidende, ej heller de uvidende, der stræbe efter Erkendelse; øg om denne Stræben
vækkes, beror paa, om Uvidenheden føles med Ulyst og med Forestillingen om noget, der
er bedre end Uvidenhed. — Det er paa dette Stadium, at Revolutioner opstaa i den indre
og den ydre Verden. Den største Grad af Lidelse hæmmer og slaar til Jorden; kun naar
saa megen Lindring og Fremgang er naat, at Forestillingen om en bedre Tilstand kan
gøre sig gældende, — hvorledes det saa end forholder sig med Midlerne til at opnaa den,
— kun da bryder Bevægelsen ud. Det er hverken de frie eller de ufrie, der gøre Revolution,
men de halvt frie. Derfor er det, som Tocqueville har bemærket, det farligste Tidspunkt
for en slet Regering, naar den begynder at forbedre sig. De mindste Vilkaarligheder fra
Ludvig XVI’s Side syntes haardere at bære end hele Ludvig XIV’s Despoti.*) Ruslands
nyeste Historie frembyder aldeles tilsvarende Exempler.

b. Er Forestillingslivet noget mere udviklet, kan der opstaa Tanker om Formaal,
hvis Opnaaelse vilde være forbundne med Lyst, men som dog ikke umiddelbart sætte
Driften i Bevægelse. Saadanne Formaal og de ved dem bestemte Følelser svare til de
frie Erindringsbilleder paa Erkendelsens Omraade: lige som disse ikke behøve at være
fremkaldte ved de øjeblikkelige Fornemmelser, saaledes behøve hine ikke strax at føre
til Handling. Derved er det, at Ønsket adskiller sig fra Driften. At have Ønsker er rent
praktisk set en Luxus. Ønsket er kontemplativt i Forhold til Driften. Men paa den anden
Side kan Ønsket være Driftens første Form. Hvad der først staar som en fjern Mulighed,
der fylder Sindet med Lyst ved den blotte Tanke, kan, naar det ved at være en stadig
Tanke gaar mere over i Kød og Blod, vække en Drift.

[382]Men den samme højere intellektuelle Udvikling, der gør Ønsket muligt, vil ogsaa frem-
kalde Bevidstheden om Vigtigheden af, at Driften ikke umiddelbart følges af Handling,
men at der bliver et Mellemrum mellem Tanke og Udførelse, saa at de Forestillinger, der
ere naturlig forbundne med Tanken om Formaalet, kunne komme frem og faa Indflydelse
paa Handlingen. (Smlgn. IV, 4–6). Et saadant Mellemrum kan simpelt hen opstaa ved,
at Handlingen hindres, og at Erfaringen lærer, at det var godt, at den ikke blev udført;
dets Vigtighed kan ogsaa indskærpes ved, at man bliver klog af Skade, nemlig ved at se,

*)L’ancien régime et la révolution. Livre II. chap. 1. — Livre III. chap. 4.
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hvortil forhastet Handlen fører; og det kan endelig hidføres ved, at Forestillingen om
Formaalet staar i saa nøje Sammenhæng med andre Forestillinger (f. Ex. Forestillingen om
de nødvendige Midler), at disse strax dukke op og derved hæmme Bevægelsesimpulsen.
Det er i hvert Tilfælde — hvad enten det er Handlingens Følger eller Midlerne til dens
Udførelse, der gøre sig gældende — Forestillingsforbindelsens Love, som virke. Jeppe vil
inderlig gerne drikke for en Skilling endnu; men hans Ryg minder ham om Følgerne.
»Min Mave siger, du skal, min Ryg, du skal ikke.« Det er Forestillingsforbindelsen og de
ved den vakte Følelser, der træde hæmmende op over for Øjeblikkets Drift eller Ønske.

Herved foregaar der for Villiens Vedkommende den samme Vending, som naar Følel-
sen gaar over fra fysisk til ideel Følelse. Handlingen bestemmes ved mere omfattende
Hensyn end Drift og Ønske tillade. Naturligvis maa disse fjernere Hensyn ogsaa først
gøre sig gældende i Form af Drift eller Ønske; men det afgørende er, at en enkelt Tilskyn-
delse ikke bliver umiddelbart og ene bestemmende. Den Proces, som herved indledes,
og hvorpaa Jeppes Kamp med sig selv foran Kromandens Dør er et simpelt Exempel,
kan udvikle sig til højere Former, jo mere omfattende Forestillingsforbindelserne bli-
ve. Her bliver Erindringens Styrke*), Fantasiens Liv og[383] Tankens Klarhed af umiddelbar
Betydning for Villiens Udvikling. Jo fastere og klarere Tanken om mere omfattende
Formaal endØjeblikkets, eller Tanken om Vanskeligheden eller det ulykkebringende
ved den af Drift og Ønske fordrede Handling træder frem for Bevidstheden, des snarere
vil den øjeblikkelige Tilskyndelse hæmmes, og Villien bestemmes ved fjernere eller
højere Hensyn. Selv om Ønsket rører sig, bliver det nu et »fromt« Ønske, idet Bevidst-
heden om Umuligheden eller Utilbørligheden af at virkeliggøre det gør sig gældende.
Det gælder da her en Styrkeprøve mellem Driftens Logik og den højere Logik. Driften
gaar i Følge sin Natur lige løs paa sin Genstand og formaar at opdrive Sofismer over
for andre Betragtninger. (Smlgn. VI E, 2). Jeppe spørger sig selv: »Er min Mave ikke
meere end min Ryg? Jeg mener jo«, — og trøster sig tilsidst med, at Jakob Skomager
vil give ham Kredit, hvad han godt véd, han ikke gør. Jo mere Ønsket sætter sig fast,
des vanskeligere kunne andre Tanker og Følelser hæmme dets Udfoldelse. Ønsket bliver
da til et Forsæt. Psykologisk kommer det blot an paa Styrken, ikke paa Værdien af de
Kræfter, der bestemme Handlingen. Den øjeblikkelige Tilskyndelse kan være fordærvelig;
men den kan ogsaa være etisk berettiget og dog bukke under, som naar Entusiasme
fortrænges af egoistiske og prosaiske Hensyn. Det kommer da an paa, hvilke Tanker og

*)»Vort Forsæt er til vor Erindring bundet« — eller som det hedder mere energisk i den engelske Text
(Hamlet Act III. Sc. 2): »Purpose is but the slave to memory«. — Smlgn. Spinoza: Eth. III. Schol: »Vi kunne
ikke udføre noget i Følge Sindets Beslutning, uden at vi fastholde det i Erindringon.« (Nihil ex mentis
decreto agere possumus, nisi ejus recordemur).
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Erindringer den med Driften forbundne Forestilling vækker, og hvilken Følelsesstyrke
disse raade over i Forhold til den umiddelbare Tilskyndelse.

c. Naar de øjeblikkelige Tilskyndelser raade, er der egentlig intet indre Midtpunkt,
intet Jeg i Bevidstheden. Men jo mere Erindringen og de ved den bestemte herskende
Følelser gøre sig gældende, des mere faar Menneskets hele Natur, ikke blot en enkelt,
øjeblikkelig fremherskende Side af den, Indflydelse paa Handlingen. Menneskets egentli-
ge Jeg har sit Udtryk i de Tanker og Følelser, der under Livets Gang have slaaet mest
Rod hos ham. (Smlgn. V B, 5). Og først naar Handlingen er bleven bestemt ved den-
ne faste Kærne, kan Mennesket siges at have villet sin Handling, at have bestemt sig
selv. Villien er for saa vidt bestemt ved den herskende Lidenskab som Udtrykket for
det Resultat, [384]Menneskets Udvikling har afsat indtil Handlingens Øjeblik. Snart er det
Erkendelseselementerne, snart Følelseselementerne, der ere de overvejende, saa at man
kan skelne mellem en Tankevillie og en Følelsesvillie. Vi maa her erindre, at det ikke
altid er den i Øjeblikket voldsomste Følelse, som i Virkeligheden er den stærkeste, d. v. s.
har den dybeste Rod i Individets Natur. Des vigtigere er det, at Øjeblikket ikke bliver
det ene bestemmende; derfor er igen Dannelsen af det omtalte Mellemrum saa vigtigt.
Det udfyldes af Overvejelsen, den indre Debat i Bevidstheden, i hvilken alle for Individet
psykologisk mulige Forestillinger og Følelser kunne tale et Ord med. Gennem denne
Debat bliver det blotte Forsæt til Beslutning, og der træffes et Valg mellem de foreliggende
Muligheder. Tærningerne kastes.

Dette er den højeste Form for Villen. Den er overvejende bestemt inde fra, ikke ved
den enkelte Fornemmelse. Driften kender kun én Mulighed, ét Motiv; den egentlige
Villie udfolder sig gennem flere Motivers og Muligheders Vexelvirkning eller Kamp. Den
bestemmes ofte ved noget, der ligger langt ud over Øjeblikket, ja over hele Individets
Virkelighed, men som dog gør sig gældende i Individets Bevidsthed, repræsenteres inden
for denne. Den psykologiske Forstaaelse af Villieshandlingen beror paa, om det er muligt
at efterspore Individets Udviklingsgang og følge den Skridt for Skridt til Handlingens
Øjeblik, idet hver enkelt Overgang forklares efter de almindelige psykologiske Love. Dette
er naturligvis et Ideal; men det angiver Principet og Forudsætningen for al psykologisk
Forsken og for al praktisk Færden mellem Mennesker.

2. Villiens Tilbagevirkning paa Erkendelse og Følelse.

En saadan Tilbagevirken finder Sted paa alle Stadier af Villiens Udvikling. Vi føres
derved ind i et Væv af psykologiske Processer, som det er umuligt at sprede og overskue.
Vi maa være glade ved at finde visse ledende Synspunkter og ville her, idet vi hvad de
elementære Fænomener angaar henvise til tidligere Afsnit, især fremdrage, hvorledes
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den højere udviklede Villie kan indvirke bestemmende og ledende paa Erkendelse og
Følelse.

[385] a. Villiens Tilbagevirkning paa Erkendelsen. Lige som ved den udadgaaende Bevægelse
hjælper Naturen os ogsaa ved Forestillings- og Tankevirksomheden paa Gled, før vi selv
med Bevidsthed kunne gribe ind. Villien er paa intet Sted skabende, men ændrende og
udvælgende. Og denne Ændren og Vælgen bestemmes igen ved Villiens egen Natur, saa
at Shakspere’s Ord bekræftes, at »over den Kunst, der hjælper paa Naturen, staar der en
Kunst, Naturen selv har skabt.« — Vi anføre nogle enkelte Exempler herpaa.

1) Det er, som tidligere vist, kun gennem mangehaande Skuffelser, at vi arbejde
os frem til Opfattelsen af det virkelige. Fordomme, Lidenskaber og uklare Iagttagelser
lede os let vild. Og desuden kan der undertiden opstaa uvilkaarlige Hallucinationer og
Illusioner, med hvilke der, naar Sindets Kærne ellers er sund, kæmpes en haard Kamp.
En saadan lidende stred i 27 Aar med Hallucinationer, der fristede ham til at forgribe
sig paa andre Mennesker; selv hans bedste Venner anede intet, før den Dag kom, da
han erklærede sig overvunden og opsøgte et Sindssygehospital. Hans Læge siger: »Da
han fortalte os de Pinsler, som havde angrebet hans Sjæl i denne lange Række af Aar,
kunde vi ikke andet end undre os over, at han ikke bukkede under langt tidligere. Nu
er der gaaet syv Aar efter hans tilsyneladende Helbredelse; han har kunnet naa en høj
Stilling, men den indre Kamp er ikke ophørt.«*) — Omvendt kunne enkelte Personer med
Villie fremkalde Hallucinationer hos sig, hvorved det da ofte gaar dem som Goethe’s
»Zauberlehrling«, idet Fantomerne faa Magt over dem og ikke kunne forjages.**)

2) Erindringernes og Forestillingernes Gang er underlagt bestemte Love. Naar vi med
Villie fremkalde visse Forestillinger, sker det kun i Kraft af disse samme Love, lige som vi
kun i Kraft af den ydre Naturs Love kunne forandre den og underlægge den vore Formaal.
Forudsætningen for Villiens Indgriben i Forestillingernes Gang er, at en Søgen, en Inter-
esse gør sig gældende. Den Forestilling, som har vakt denne Interesse, bliver nu et særlig
betonet og energisk Associations[386] centrum (smlgn. VI E, 1), der formaar at løsne givne
Forestillingsforbindelser og at danne nye. Isolation og Kombination ere Hovedformerne
for Villiens Indflydelse paa Forestillingslivet lige som paa den udadgaaende Bevægelse. —
Paa det aandelige Omraade er det sikkert, at »den, som søger, han skal finde«; ti selve
det, at der søges, betegner et stort aandeligt Fremskridt, en Koncentration, der altid vil
øve sin Indflydelse, hvor stort eller ringe saa Resultatet monne blive. — Denne Søgen
opstaar ved, at af to sammenhængende Forestillinger a og b er den ene forsvunden eller
ubekendt for os, men vi mærke en tom Plads; Opmærksomheden koncentreres da paa a,

*)Brierre de Boismont: Des hallucinations. 3 éd. p. 525.
**)Anf. Skr. p. 27. 39. 462 f.
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hvorved alle Ligheds- og Berøringsforbindelser med a begunstiges. Herved er der givet
et Stød, som — ofte dog først gennem ubevidste Eftervirkninger — kan føre til Maalet. —
Villien virker her, efter Goldschmidt’s træffende Udtryk borende.*)

Saadan Boren og vilkaarlig Indgriben kan være nødvendig, men fører ikke altid til et
lige saa værdifuldt Maal som de uvilkaarlige Indskydelser. Ville de Tanker og Fantasier
have i Reglen en mere abstrakt og bleg Karakter end de »af sig selv« opdukkende. Bedst
gaar Tænkningen, naar »det tænker« i os. Det er af største Vigtighed for den aandelige
Sundhed og den rette Livsførelse, at der er et harmonisk Forhold mellem Tankelivets
uvilkaarlige Udfoldelse og den vilkaarlige Indgriben. Det harmoniske Forhold er vist nok
forskelligt for hvert enkelt Individs Vedkommende.

3) I moralsk Henseende er det af stor Vigtighed, at de Tanker og Ideer, som ligge
til Grund for Livsførelsen, drages frem som Genstand for gentagen Betragtning og
Overvejelse.**) Derved vinde de fastere Grund i Bevidstheden, saa at de genkaldes lettere
under Livets skiftende Forhold og vanskeligere fortrænges af Øjeblikkets Indtryk og
Affekter. De vinde tillige i Klarhed og Sammenhæng og blive derved bedre skikkede til
at lede Handlingen. Endelig kan der kun derved ske en anticiperende Tillempelse til
vanskeligere og mere indviklede Livsforhold.

[387]4) Foruden at Villien saaledes i enkelte Tilfælde kan faa direkte eller indirekte Indfly-
delse paa Forestillingsløbet, virker Villieslivets Udvikling i det hele styrkende og klarende
tilbage paa Tankelivet. En fast Beslutning, der gennemføres med Bestemthed og uden
Vaklen, renser hele den aandelige Atmosfære og forjager de Taager, der hindre Tankens
Klarhed. Der hører Mod til at tænke; man maa ikke blot være fordomsfri, men ogsaa
angstfri. Konsekvents i Tanken og Fasthed i Karakteren ere beslægtede. Og først ved den
faste Villen bliver egentlig Selvbevidsthed mulig. Hvad der ytrer sig i Erindringens Enhed
og Sammenhæng og i den umiddelbare Selvfølelse, fuldendes ved Villiesakten, den stær-
keste indenfra fremgaaende sjælelige Erfaring, vi kunne have. Først i vor Selvvirksomhed
blive vi os ret bevidste.

b. Villiens Tilbagevirken paa Følelsen. Det kunde synes i den Grad at være ejendom-
meligt for Følelsen at opstaa og udvikle sig uvilkaarlig, at der ikke kunde tænkes nogen
Indgriben af Villien her. Villiens Virksomhed er ogsaa endnu mere indirekte her end
ved Forestillingsløbet, og hvad den kan udrette her, er sikkert ogsaa mere begrænset og
betinget. Men det er dog af stor teoretisk og praktisk Interesse at se, hvilke Veje der her
staa aabne.

*)Goldschmidt: Erindringer p. 183 f.
**)Smlgn. herom James Sully: On some elements of moral self-culture. (I hans Skrift: Sensation and

Intuition. London 1874).



288 Harald Høffding: Psykologi i Omrids

1) Selv om vi ikke kunne hindre en Følelse i at opstaa hos os, kunne vi dog maa-
ske hindre den i at udbrede sig ved at hæmme den med Følelsen forbundne organiske

Bevægelse, ved hvilken Følelsen forstærker sig selv. Selvbeherskelsens Kunst bestaar
især heri, medens den ikke umiddelbart kan ramme Følelsen paa dens første Stadium.
Hjælp hertil ydes ved andre Menneskers Tilstedeværelse, der bringer os til »at tage os
sammen«. Allerede Adam Smith*) har fremhævet Betydningen af den Maade, hvorpaa
Følelsens uvilkaarlige Udbrud og Udtryk hæmmes ved Tanken om andre reelt eller ideelt
nærværende Personer. Ofte gaar maaske denne Hæmmen for vidt og fører til en falsk
Undseelse eller til Blaserethed. Men i hvert Tilfælde er her en Vej, ad hvilken selve Følel-
sens Spire kan rammes, ti den svækkes ved hyppig at hindres i sin organiske Udbredelse.
Paa den anden Side[388] kan ogsaa det, at der stemmes op for Følelsen, gøre, at den borer sig
saa meget dybere ind i Menneskets Natur. Hvilken Følgen bliver i de enkelte Tilfælde, vil
bero paa Menneskets Karakter; i Længden vil dog vist Hæmmelsen af Udbrud og Udtryk
stedse have tilbagevirkende Indflydelse.

Omvendt kan en Følelse vækkes ved at man begynder med at sætte sig i den til Følelsen
svarende Stilling, at frembringe de tilsvarende Miner og Bevægelser. De vilde ophidse
sig til Kamp ved voldsomme Danse. Deltagelse i de ydre Ceremonier kan efter Pascal’s
Mening danne Indledning til virkelig Omvendelse. Man er sikkert i en anden Stemning,
naar man knytter Hænderne end naar man folder dem, — naar man udstrækker Armene
end naar man stemmer dem mod Brystet. En karakteristisk Modsætning fremtræder
især mellem Stemningen under Muskelspænding og Muskelslappelse. — Det er ad denne
Vej, at Mennesker, der ere i hypnotisk Tilstand, af Experimentatoren kunne bringes i
forskellige Stemninger.*) Campanella paastod, at man ved at efterligne andres Miner og
Bevægelser ogsaa vilde kunne sætte sig klart ind i deres Følelser. En fremmed, der traadte
ind til ham, fandt ham skrivende et Brev med samme Udtryk i sit Ansigt som den plejede
at have, til hvem han skrev.**)

2) Ved Ændring af ydre Livsforhold kunne mange Følelsers Opstaaen hindres, eller de
kunne i hvert Tilfælde afskæres fra Næring. Sæders og Institutioners Magt beror paa
Livsforholdenes Indflydelse, og politiske Reformer ere indirekte Reformer af Følelseslivet.
Selv vore daglige Vaner og Omgivelser ere her ofte af stor Vigtighed. Ved at bringe os selv
under visse bestemte Vilkaar kunne vi fremme eller hæmme visse Følelsers Opstaaen.
Meget, som vor Villie ikke direkte kan bevirke, opnaas, naar vi binde os saaledes, at

*)Theory of Moral Sentiments. Part. III. Sect. 3.
*)Carpenter : Mental physiology. p. 602–605. — Preyer : Die Entdeckung des Hypnotismus. p. 36–41. 85.

**)Vita Campanellæ. Autore E. S. Cypriano. Amstelod. 1722. p. 48. — Smlgn. herom ogsaa Burke: On the
sublime and beautiful. Part. IV. Sect. 4. — Fechner : Vorschule der Æsthetik. I. p. 156 f.
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det siden ikke staar i vor Magt at udløse os. Der gives lige saa vel en aandelig som en
legemlig Hygiejne.

[389]3) Kan Følelsen ikke paa disse Maader ændres, vil det kunne lykkes ved at Opmærk-
somheden rettes mod et andet Maal. Men naar dette skal ske ved egen indre Bestræbelse,
forudsætter det, at den øjeblikkelige Følelse ikke lægger Beslag paa hele Bevidstheden.
Villien kan ikke »bore« uden bestemte Udgangspunkter. Den første Betingelse er altsaa,
at der søges, at der er en »Hunger og Tørst« til Stede. Naar Mennesket gaar helt op i den
nærværende Tilstand, »lér og er mæt« (Lucas Evang. VI, 25), kan der ikke lægges Grund
til nogen ny Følelse. Dog kan Individet undertiden føle Trangen til en Forandring i sit Fø-
lelsesliv, men formaar ikke uden Hjælp at arbejde paa den. Saaledes ønskede Lichtenberg

sig »det første Differential af Stød« for at kunne faa Bugt med sin Hypokondri.
De Følelser, til hvilke der kan lægges en Grund ved Villiens Anspændelse, høre

naturligvis alle til de ideelle Følelser. Villiesbestræbelsen udvikler Følelseslivet ved Hjælp
af Forestillingsforbindelsens Love, der gør det muligt, at naar først én ny Forestilling
kan fastholdes, skønt den staar i Strid med den mægtige Følelse, kunne flere snart følge
efter. De Følelser, som lettest erindres, og som lide mindst ved Gentagelse, ere ogsaa de,
der lettest kunne fremkaldes ad indre Bestræbelses Vej. Forestillingerne blive ved deres
større Bevægelighed Midler i Villiens Tjeneste. Hvad jeg gør til min stadige Tanke, vil
efterhaanden ogsaa bestemme min Følelse. Naturligvis gælder det for saadanne Følelser,
lige som for de vilkaarlig frembragte Forestillinger, at de vanskelig faa det Liv, som de
uvilkaarlig opstaaende.

Det er Mellemrummene mellem de stærke Følelsesbevægelser, der maa benyttes
til at faa Herredømme over Følelseslivet. Opdragelsen maa her nødvendigvis gaa for-
ud for Selvopdragelsen, og selv naar vi tage Sagen i vor egen Haand, behøve vi ofte
Haandsrækninger (»Støddifferentialer«) for ikke at synke tilbage.

4) En klar Indsigt i Følelsens Aarsager virker klarende og lutrende tilbage paa den.
Bestræbelsen for at forstaa den Følelse, der behersker mig, vil derfor kunne stille mig
friere over for den. Følelsen har i Reglen en Ubestemthed, som udgør en Del af dens
Magt, og som kan forsvinde for [390]den klare Erkendelse, lige som Spøgelser for Dagslyset.
Det er en almindelig Erfaring, at Overbevisningen om Sorgens Uundgaaelighed mildner
den. Allermest virker Aarsagserkendelsen paa Følelser som Hypokondri, der nære Illu-
sioner og Mistænkelighed. Kant blev Herre over sin Hypokondri, »som i tidligere Aar
grænsede til Lede ved Livet«, ved Erkendelsen af, at den skyldtes hans flade og snevre
Bryst. »Beklemtheden«, siger han*), »er forbleven; ti dens Aarsag ligger i min legemlige

*)Von der Macht des Gemüths durch den blossen Vorsatz seiner krankhaften Gefühle Meister zu sein.
(Kehrbach’s Udgave p. 26).
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Bygning; men jeg er bleven Herre over dens Indflydelse paa mine Tanker og Handlinger.«
Lichtenberg, hvem man har kaldet »Hypokondriens Kolumbus«**), fortæller, at da han
under sin Nervesygdom holdt Ørene til med Fingrene, befandt han sig bedre, da han nu
betragtede den sygelige Susen som noget kunstigt.

Naar Erkendelsen fører til Overbevisningen om en fast Tingenes Orden, i hvilken vi
med alle vore Ønsker og Sorger ere indvævede saaledes, at dens Love ere vort Livs Love,
er Vejen banet for Resignationen. Der gives dem, som i Stedet for Dag for Dag at føle
»den kaade Skæbnes Pileskud og Stenkast«, med Spinoza og Goethe vælge at resignere
én Gang for alle. »Disse overbevise sig om det evige, nødvendige og lovbestemte og
søge at danne sig saadanne Begreber, som ere uomstødelige, ja, som ikke ophæves, men
bekræftes ved Betragtningen af det forgængelige.«***)

c. Ved sin Indflydelse paa Erkendelse og Følelse virker Villien tilbage paa sig selv.
Forestillinger og Følelser ere Villiens Motiver, og det er altsaa i Følge det nu udviklede
muligt, at vore Motiver selv kunne blive Objekter for Villien. I denne Forstand kan man
ville sin egen Villie. Man kan det ogsaa i den Betydning, at det kan stille sig som Opgave
at uddanne hos sig Evnen til at tage Beslutninger, at gøre Ende paa den indre Debat og
Overvejelse. Endelig kan det at ville ogsaa betyde, at man vil hævde og gennemføre sin
Beslutning og ikke lade den omstyrtes af senere opdukkende[391] Stemninger. Især bliver der
Anvendelse herfor, naar det valgte Maal kræver Anvendelse af en hel Række Midler, en
Mangfoldighed af enkelte Handlinger. Man vil a, og vil derfor ogsaa b, c, d...

Villien er aldrig hverken noget afsluttet eller noget absolut begyndende. Det er
umuligt at paavise noget Punkt, hvor Modtageligheden, Passiviteten træder helt til
Side for Aktiviteten eller omvendt. Ingen nok saa skarp og sikkert ført psykologisk
Dissektionskniv vil kunne ramme en Linie, der sondrer Fantasiens og Følelsens dragende
Magt fra den vilkaarlige Hengivelse. Der kan være et uendelig varierende Forhold mellem
de to Sider, men i intet Øjeblik falder nogen af dem ganske bort. Naar det hedder i Goethe’s
»Fischer«: »Halb zog sie ihn, halb sank er hin«, saa gentager Fordoblingen sig inden for
det andet Led; ti at synke er at lade sig synke. Her er altsaa intet første og intet sidste,
men et uendeligt Vexelvirkningsforhold mellem Virken og Liden.*)

3. Modsætningsforhold mellem Villien og de andre Bevidsthedselementer.
Villieslivets højere Udvikling er kun mulig ved Erkendelsens og Følelsens Indflydelse.

Men under Overgangen fra lavere til højere Villiesformer kan der indtræde Stansninger
og Lammelser som Følge af et disharmonisk Forhold mellem Bevidsthedslivets forskellige

**)Feuchtersleben: Zur Diätetik der Seele. 10te Aufl. p. 169.
***)Aus meinem Leben. 16tes Buch. — Smlgn. »Spinoza’s Liv og Lære«. p. 139 f.

*)Smlgn. V A, 8; B, 11. — VI B, 12; E, 2.
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Elementer. I Hovedsagen virker her den almindelige Hæmningslov, idet Fornemmelser
og Forestillinger, der ikke kunne smelte sammen med det givne Handlingsmotiv, have
en Tendents til at kue og fortrænge dette.

Selve »Villien til Livet« kan paa denne Maade kues. Med stigende Civilisation, Eman-
cipation og Oplysning tager Selvmordets Hyppighed til; den er større i protestantiske
end i katolske Lande, i Byerne end paa Landet.**) Reflexionen vejer Livets Værdi, hvad
Instinktet ikke indlader sig paa. Jo flere Muligheder, Ønsker og Fornødenheder der gøre
sig gældende, des vanskeligere kan det blive at faa et gunstigt Facit af Beregningen.
Over for Muligheden blegner Virkeligheden, og det reflekterende, kontemplative Liv
kan derfor føre til Livslede, [392]som det allerede var Tilfældet i Middelalderens Klostre, hvor
aandelig Slappelse og Enervation (acedia, animi remissio, mentis enervatio) regnedes
blandt Kardinalsynderne. I nyere Tid synes denne Følelse at være endnu hyppigere.
Naturligvis kan Selvmord ikke altid udledes af Mangel paa Villie; men det er sikkert, at
det oftest er en Kapitulation over for en Modstand, som man anser for uovervindelig.
Villiens Energi maales ved Modstanden.

Naar Børn skulle lære at gaa, er Selvtillid en væsentlig Støtte. En Handling gaar lettere
for sig, naar man har en stærk Forvisning om, at den vil lykkes. Al Reflexion og Tvivl

lammer, og indleder i hvert Tilfælde en Periode, hvor Energien opløses og deles. Barnet
kan maaske gaa rask, naar der ikke tales til det, men vakler og falder, naar forskellige
Indtryk dele Opmærksomheden. Villien maa i Følge sin Natur stedse være begrænset.
Dens Genstand er én bestemt Ting, og Tanker og Følelser, der knytte sig til andre Ting,
maa altid virke mere eller mindre lammende. Derfor bevirker en højere moralsk Tro, der
aabner videre Sfærer og Horizonter, ofte i Begyndelsen en Tilbagegang i Energi, saa at
der bliver et omvendt Forhold mellem Omfang og Styrke. Tages blot Hensyn til Styrken,
staa aabenbart Instinkt og Autoritet som de første villiesbestemmende Kræfter. Med
umiddelbar Sikkerhed foretegnes her Vejen; Fremtiden mister næsten Mulighedens Præg.
Der er, som Turginjew siger et Steds, ingen stærkere Magter i os end netop de Følelser,
som vi selv kun kende som dunkelt anede Hemmeligheder. Oplysning og Reflexion
indeholde for saa vidt altid en Fare. Det kommer an paa, om Instinktvillien kan blive til
en Fornuftvillie med samme Energi, lige som det inden for Følelseslivet gælder om at
udvikle de ideelle Følelser til samme Styrkegrad som de fysiske besidde. Efter manges
Mening ere Negerne gaaede tilbage efter deres Emancipation, og megen Mistro over for
den politiske Friheds Følger forklares ved samme Aarsag. Al aandelig Udvikling tager
Tid.

**)Legoyt: Le suicide ancien et moderne. Paris 1881. p. 293–315.
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Shakspere’s Hamlet staar som den berømte Type for et saadant Overgangsstadium.
Digteren har i ham fremstillet sit og sin Tids Tanke- og Følelsesliv og dog hensat ham i
en Tid, hvor der tros paa Skærsilden, og hvor Blodhævn er en Pligt.[393] Selv om dette nu
ogsaa kun skulde være Følgen af, at det gamle Sagns Ramme og Hovedtræk ere bevarede,
uagtet Hovedpersonens Karakter er forandret, saa gør Hamlet, som han fremtræder for
os i Tragedien, Indtrykket af et Tanke- og Følelsesliv, der ikke passer til den Opgave, der
stilles ham. Saxo’s Amleth har ingen Betænkeligheder, skønt han bærer sig betænksomt
nok ad. Hvert af Skridtene i sin indviklede Plan foretager han med Sikkerhed, ledet af
Selvopholdelsesdriften og af Hævninstinktet. Hamlet har Amleth’s Kløgt og Vid, men
ikke hans Hensynsløshed, uagtet han er stillet langt gunstigere for at kunne handle, da
han jo, som han selv siger, har baade »Grund og Villie, Kraft og Midler« til at gøre det.
Hvad der kun antydes om Orest (hos Aischylos, og karakteristisk nok, noget stærkere hos
Euripides), en Tvivl og Vaklen i Beslutningen, udfylder hele Hamlet’s Karakter. Mangel paa
Energi og Beslutningsevne kan man vel ikke tilskrive ham, da han ved flere Lejligheder
viser Aandsnærværelse nok; men der er en Delthed i hans Væsen, en Tilbøjelighed til at
hensynke i Reflexioner og Følelser, som vel vækkes ved hans Vilkaar og hans Opgave, men
som føre langt bort fra disse og forbruge en Del af den Energi, der hos Amleth og Orest
umiddelbart kommer Handlingen til Gode. Det er det, han selv udtaler, »at Bevidstheden
[d. v. s. Reflexionen] gør os alle til Kujoner og Beslutningens Ungdomsrødme hensygner
mat i gustent Overlæg«. Hamlet ansés med Rette som Repræsentant for den moderne
Tids Menneske, for saa vidt det er ejendommeligt for denne Tid, at Reflexionen er vaagnet
og vender sig forskende og prøvende mod Instinkt og Autoritet. Problemet er, om der
kan vindes en ny Sikkerhed i Stedet for den tabte.

Det er oprindelig i selve Villiens og Handlingens Interesse, at der etableres et Mel-
lemrum mellem Motivets Opdukken og Beslutningen. Bevidsthed opstaar jo i det hele
kun, naar Indtrykket ikke umiddelbart udløser Bevægelse (se IV). I Mellemrummet skulle
Motiverne brydes med hverandre, for at Sjælens inderste Væsen kan blive bestemmende
for Handlingen. Men dette Mulighedernes Spil kan øve en lokkende eller ængstende Magt
over Sindet, saaledes at det fortaber sig deri uden at komme til Beslutning og Handling.
Vejen til Vanvid ligger her. »Saa længe Lidenskaben bevarer sin[394] oprindelige handlekrafti-
ge Karakter, fører den kun sjelden til Afsindighed, fordi den netop opfordrer Forstand og
Villie til den højeste Kraftytring, hvorved begge gensidig holde hinanden i Besindighe-
dens Bane. Kun den passive Lidenskab, der opløser sig i tom Længsel, forfængelig Trang,
taabelig Haaben eller fejg Forsagen, kun den er Roden til Afsindigheden.«*)

*)Ideler : Biographien Geisteskranker. p. 156.
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Det gælder derfor om fra Mulighedernes Verden at vende tilbage til det, som i Følge
Forholdene er nødvendigt. Denne Begrænsning og Indsnevring fordrer en Resignation.
S. Kierkegaard har træffende sagt, at hvad der mangler i saadanne Tilfælde egentlig er
»Kraft til at lyde, til at bøje sig under det nødvendige i Ens Selv, hvad der maa kaldes Ens
Grænse.«**) At ville er at binde sig til noget aldeles bestemt. Overvejelsen maa derfor,
hvor mange bugtede Veje den end slaar ind paa, tilsidst føre tilbage til et simpelt, i vor
egen Natur umiddelbart givet Udgangspunkt. Der maa indtræde en Koncentration efter
Expansionen. Allerede Aristoteles siger: »Hvis man stadig vil overveje, føres man i det
uendelige. Enhver hører op at forske efter, hvorledes han skal handle, naar han har

ført Principet tilbage til sig selv.«***) Er Villien ikke syg, maa et saadant Princip eller en
Begyndelse (ἀρχή) kunne findes. Tvivlerens og Drømmerens Ulykke er, at han ikke kan
finde tilbage til sig selv. Kan han ikke selv raade Bod herpaa, maa han paakalde andres
Hjælp, for at han kan undergaa en ny Opdragelse, der kan give Motiverne deres naturlige
Magt over hans Sind. †)

[395]Livets Kunst bestaar paa dette Punkt i at tilvejebringe det rette Forhold mellem
Expansion og Koncentration, Frihed og Bundethed.

4. Bevidstheden om Villien.
a. Det viste sig at være den egentlige Villies Særkende i Modsætning til Instinktet,

at vi vide hvad vi ville, blive os Villiens Formaal og Indhold bevidste. Derimod have vi
endnu ikke opkastet det Spørgsmaal, hvoraf vi vide, at vi ville, eller hvad det egentlig er,
der rører sig i os, naar vi ville noget.

Ved Erkendelses- og Følelsesfænomenerne var der ingen Grund til at opkaste et
tilsvarende Spørgsmaal. Fornemmelser, Forestillinger og Følelser ere klart fremtrædende
Bevidsthedselementer. Men det er ikke saa let umiddelbart at paavise Villieselementerne.*)

Hvad vi erfare i vor Bevidsthed, naar vi ville, kan ved nærmere Undersøgelse føres tilbage
til Erkendelses- og Følelseselementer. I Driften er der givet en Følelse af Lyst eller Ulyst
med en vis Uro, der bevirkes af dæmrende Bevægelsesfornemmelser. Ved disse sidste
er Driften forskellig fra den blotte Følelse. I Beslutningen, den egentlige Villies typiske

**)Sygdommen til Døden. Kbhvn. 1849. p. 32.
***)Eth. Nicom. III, 5. (ed Bekker p. 1113 a). — Denne Koncentration eller Tilbagevenden til et aktivt

Udgangspunkt kan ske med et Ryk. Saaledes lader Plutark Cæsar i Affekt rive sig ud af Overvejelsen for
at give sig Fremtiden i Vold og gaa over Rubiko (µετὰ θυµοῦ τινος ὥσπερ ἀϕεὶς ἑαυτὸν ἐκ τοῦ λογισµοῦ
πρὸς τὸ µέλλον. Cæsar. cap. 22).

†)Nydelsen af Opium frembringer Mangel af Initiativ, lammer Evnen til at begynde og forsøge. De
Quincy: En Opiumsæders Bekendelser. p. 157: »Opiofagen mister ingenlunde sin moralske Bevidsthed, sin
højere Længsel og Attraa; han ønsker og begærer lige saa heftig som nogensinde før at kunne overkomme
hvad han ansér for muligt eller føler at være Pligtens Krav; men hans Opfattelse af hvad der er muligt,
overskrider uendelig hans Evne ikke alene til at fuldføre, men endog til at prøve et Forsøg.«

*)Hvad den fysiologiske Side af Sagen angaar, se V A, 7 og VII A, 4.
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Udtryk, er der givet Tanken om et Formaal og om de Midler, der skulle anvendes for at
naa det, Følelsen af Lyst ved Tanken om Formaalets Virkeliggørelse, og mere eller mindre
levende Fornemmelser af Anspændelse og Samling. Hverken i Drift eller Beslutning
fremtræder der altsaa for vor indre Erfaring Elementer, som ikke ogsaa ellers forekomme.
Hvad der er ejendommeligt for disse Fænomener er den bestemte Koncentration eller
Tilspidselse, som opstaar ved, at vi betragte den mulige Handling som vor. Vi adoptere
eller anticipere Handlingen, betragte det som en fuldbyrdet Akt, der udvortes set endnu
kun staar som en Mulighed. I Modsætning til den indre Handling, som Beslutningen
udtrykker, staa de mange skiftende Ønsker og Fantasier kun som Muligheder.

[396] b. Men herved dukker da Virkelighedsproblemet op paa den indre Erfarings Omraade.
Hvilket Kriterium kan der angives paa, at der virkelig er villet, er foregaaet en indre
Handling? Hvorledes skelne vi her Mulighed (Ønske og Fantasi) fra Virkelighed?

Koncentration er kun gradevis forskellig fra Expansion. I ethvert levende Ønske
finder der ogsaa en vis Koncentration Sted. Ønskerne forholde sig til Beslutningen som
Taagemassen til det artikulerede Stjernesystem. Men det er her ikke saa let at forvisse
sig om, hvor langt Formationen er skreden frem. Dersom den ydre Handling ikke følger
paa den indre, hvor kan jeg saa være vis paa, at jeg virkelig har villet? Her viser det sig,
hvor meget vi savne en sjælelig Styrkemaaler. — Beslutningen staar som Afslutning af
en indre Debat. Men hvilken Sikkerhed haves der for, at Debatten ikke tages op paa ny,
saa at Beslutningen maaske »hensygner mat i gustent Overlæg«? Og hvis det sker, var
da hin Beslutning mere end et Ønske?

I Praxis stole vi her paa vor umiddelbare Følelse. Vi mene umiddelbart at kunne mærke
paa os selv, at der er sket en Afgørelse. Vi føle en ejendommelig aktiv Forventning, føle
os indstillede til en vis Bevægelse. Mennesker, hvis Gerning nøder dem til at træffe faste
og ufravigelige Bestemmelser (som Militære og Dommere), faa mere Sikkerhed i denne
Henseende end andre, ofte rigtignok kun inden for Kredsen af deres Kaldsvirksomhed. —
Fuld Sikkerhed kan aldrig haves. Vi kunne her kun naa til en praktisk Tro paa os selv,
støttet til vor Selverfaring, vort Kendskab til vor Karakter. I hvert Tilfælde er det en
Slutning, vi drage, ikke en umiddelbar Kendsgerning, som en Fornemmelse, en Tanke
eller en Følelse er det.

Skønt man i Praxis drager skarpe Grænser mellem Ønsker og Beslutninger, indrøm-
mes det paa den anden Side ogsaa, at det er saare vanskeligt at kende sig selv. Sokrates
bekendte om sig selv, at han ikke vidste, om det var et flammende og sammensat Væsen,
der boede i ham, eller om det var en mildere og ædlere Natur. Intet Steds ligger Forvexling
og Illusion saa nær som ved Spørgsmaalet om Mulighed eller Virkelighed paa den indre
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Naturs Omraade. Følelsens anti [397]ciperende Indflydelse (VI E, 4 a) ytrer sig intet Steds
lettere og farligere end her, hvor ydre Kontrol mangler. Mange anse sig selv for store
Villieshelte, fordi de have svælget i »store Beslutninger«, skønt disse aldrig have faaet
den ydre Handlings haandgribelige og prosaiske Form. Her maa derfor øves en stadig
Kritik, der er af samme Art som den, der øves over for Kendsgerninger paa den ydre
Naturs Omraade (se V D). Bevidstheden om Villien, vor indre Virkelighed, er lige saa lidt
umiddelbar som Bevidstheden om den ydre Vilkaarlighed. Og lige saa lidt der som her
kan vor Erkendelse naa en fuldstændig Afslutning. Der viser sig stedse nye Dybder og
nye Gaader.

c. Den etiske Opfattelse stemmer her ganske med den psykologiske, idet den udtaler
sin Dom over Tanker og Ønsker lige saa vel som over Beslutninger og Handlinger.
Men paa den anden Side gaar den etiske Opfattelse ligeledes med Rette ud fra, at vort
inderste Væsen ligger i Villien. Vanskeligheden ved at finde Villien klart og tydelig
i et enkelt Fænomen skriver sig netop fra, at Villien ikke begynder paa noget enkelt
Punkt, men fra Bevidsthedslivets Begyndelse rører sig i enhver Forestillingsforbindelse
og enhver Følelsesbevægelse (smlgn. A, 5). Hvad der koncentreres i Beslutningen, er en
Energi, der i mindre intensiv Form anvendes i al Erkendelse og Følelse. Villiens Psykologi
omspænder derfor egentlig hele Bevidsthedslivets Omraade (smlgn. IV, 7 e). De særlig
saakaldte Villiesfænomener betegne kun Højdepunkter af en Proces, der strækker sig
hele Bevidsthedslivet igennem.

5. Villien og det ubevidste Sjæleliv.

a. Det gælder om Villien endnu mere end om de andre Former for Sjælelivet, at den
ikke fuldt forstaas, saa længe vi holde os til Bevidsthedens klare Dagslys. Selv om vore
Beslutninger og Handlinger bestemmes ved Motiver, der udspringe af vor egen inderste
Natur, er det ikke sagt, at disse Motiver altid træde klart frem for vor Bevidsthed. I
saadanne Tilfælde vide vi nok, at og hvad vi ville, men ikke tydelig hvorfor vi ville det.

Der findes her som overalt (se III) en hel Skala af Overgange fra det bevidste til det
ubevidste. I hvert Øjeblik er der vel én Tanke, én Stemning i Bevidsthedens Midt [398]punkt,
ud fra hvilket de andre Tanker og Følelser, der i Øjeblikket gøre sig gældende, fortone
sig over i det ubevidste. Hvad der bestemmes ved den stadige Tanke og udspringer af
den herskende Følelse, forstaa baade vi selv og andre bedst. Men hvad der i Øjeblikket
eller i de fleste Øjeblikke indtager Bevidsthedens Midtpunk, behøver ikke at være det,
der i Virkeligheden er dybest grundet i vor Natur. Individualitetens Midtpunkt falder ikke
altid sammen med Bevidsthedens Midtpunkt. Især hos svage og lidet udviklede Individer
skifter Bevidsthedsmidtpunktet, selv om visse Tanker og Følelser ere de hyppigst raa-
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dende. Kommer det da til Handling, er det intet Under, om der sker noget, som baade
overrasker Tilskuerne og den handlende selv. Der kan dukke noget op, der aldrig før har
været fremme i Bevidsthedens Forgrund, og som Individet derfor ikke kendes ret ved.

Naturen giver os fra først af et Stød fremad, idet vi allerede finde os i Virksomhed,
naar Bevidstheden vaagner. Kun lidt efter lidt kan Bevidstheden faa Indflydelse paa
Virksomheden (den indre og den udadgaaende), og fuldendt bliver denne Indflydelse
aldrig. Den spontane Bevægelsesdrift, Reflexbevægelserne og de halvt bevidste, af dunkel
Følelse ledsagede Bevægelser bevare stedse en vis Selvstændighed, selv efter at den
bevidste Tanke officielt har indtaget Forsædet. De spille en i de enkelte Tilfælde varierende
Rolle med ved enhver bevidst Villen, og undertiden bryde de frem i aabent Oprør. Herhen
høre f. Ex. de dunkle Tilskyndelser, Enhver vist nok kender, til at sønderslaa Genstande,
afbryde en alvorlig Tale eller gøre lignende urimelige og umotiverede Ting. Man har
kaldet dette Fænomen for »Villiens Antilogi«.*) Mod den fornuftige Villie rejser der sig
en for os selv uforklarlig Drift, der dog i Reglen overvindes, men i mange Tilfælde med
stor Anstrengelse. Saadanne Fænomener godtgøre Rigtigheden af den Sætning, at vi
først lære vor Karakter at kende af vore Handlinger. Da vor Natur eller vor Karakter er
mere omfattende end den lille af Bevidsthed klart belyste Del, og da heller ikke vore
Handlinger nogensinde fuldt og[399] alsidig kunne aabenbare vor Natur for os selv og andre,
bliver der stedse Mulighed tilbage for nye Erfaringer.

Saa længe de ubevidste Virksomhedstendentser arbejde i samme Retning som de
bevidste Tanker og Følelser, mærkes de ikke. Deres Styrke smelter sammen med de
bevidste Motivers, som vi give Æren eller Skammen for hele Handlingen. Vi føle os frie
og uhæmmede i vor Virksomhed. Kun naar de arbejde mod den bevidste Bestræbelses
Maal, blive vi opmærksomme paa, at der er noget i os, som vi ikke, eller i hvert Tilfælde
endnu ikke, fuldt ere Herrer over. Den indre Delthed, Følelsen af en Modstand er tillige
en Følelse af Ufrihed.

En saadan Ufrihedsfølelse betegner ofte Overgangen til et højere Trin af Villiesliv.
Den er Betingelsen for, at der kan fældes en Dom over vor tidligere Villen. Ti saa længe
vor Villie virker med udelt Energi, er der ikke Plads for nogen Vurdering eller Dømmen,
men vi arbejde os fremad i lige Linie. Det tidligere omtalte Mellemrum viser her sin
store Betydning. Det kan medføre Stansning, ogsaa Vaklen og Disharmoni i Sindet, men
er nødvendigt for en højere Udvikling. Det kan føre til en fuldstændig Fordømmelse
og Forkastelse af den tidligere Villiesretning. Og naar vi i Erindringen vende tilbage til
saadanne Tider, hvor stridende Kræfter bevægede sig hos os, tage vi ofte den overvundnes

*)Spitta: Die Willensbestimmungen und ihr Verhältniss zu den impulsiven Handlungen. Tübingen 1881.
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Parti. I Fortrydelse og Anger anerkende vi, at det var den bedre, den berettigede Del af
os, der bukkede under. Lige som Overvejelsen kan føre til Fortabelse i uendelig Reflexion,
saaledes kan Angeren føre til sygelig Rugen over hvad der ikke kan gøres uskét. Men i
Angeren rører sig paa den anden Side en Drift til højere Udvikling, en Drift, der som al
Drift vækkes ved Følelsen af Kontrasten mellem Ideal og Virkelighed. Den Selvforkastelse
og Selvforagt, hvortil Angeren kan føre, vilde være uudholdelig, dersom ikke netop selve
Angeren var et Tegn paa, at der bor ædlere Kræfter i os. Hvad der saarer, læger altsaa
ogsaa. Hin Selvforkastelse har sin store psykologiske og etiske Betydning ved at være et
Tegn paa, at vi ere ved at arbejde os ud af den tidligere herskende Villiesretning, lige
som det er Tegn paa Helbredelse fra Sindssygdom, naar man erkender, at man har været
sindssyg.

[400]
b. Naar man rent empirisk holder sig til hvad der gør sig gældende i og for Bevidst-

heden før og under Handlingen, kan man ikke godtgøre Aarsagslovens Gyldighed paa
Villiens eller i det hele paa Sjælelivets Omraade. Aarsagsloven har her som overalt kun
Betydning af en Forudsætning, et Postulat, hvormed vi nærme os ethvert Omraade for vor
Forsken. Hvor vi i det hele forstaa noget, sker det ved at finde en Aarsagssammenhæng,
og naar vi ville forstaa Villieslivet, maa vi altsaa ogsaa antage, at Aarsagsloven kan finde
Anvendelse her som paa andre Omraader. Denne Antagelse er i sig selv berettiget og
kan ikke modbevises. Ti selv hvor vi ikke, end ikke hypotetisk, kunne finde nogen For-
klaring, er det dog naturligst at antage, at Aarsagerne ligge saa dybt, eller at Forholdene,
hvorunder de virke, ere saa indviklede, at vi ikke formaa at gennemskue dem. Det er den
Slutning, vi paa ethvert andet Forskningsomraade drage, naar Forklaringen glipper for
os. Determinismen, der antager Aarsagslovens Gyldighed ogsaa for Sjæle- og Villiesli-
vets Vedkommende, behøver derfor ikke at optræde i dogmatisk Form. Indeterminismen

gaar derimod dogmatisk frem, idet den paa god skolastisk Vis forklæder sin Uvidenhed
ved at udlede uforklarlige Handlinger af en til dette Øjemed forudsat aarsagsfri Villie.
Dette Begreb er et psykologisk Sidestykke til den nu saa temmelig opgivne »Livskraft«
i Fysiologien. At vi ikke kunne finde Aarsagen, beviser ikke, at der ingen Aarsag er,
og beviser endnu mindre, at der gives en aarsagsfri Kraft. Iagttagelse kan ganske vist
ikke afgøre Striden, da man fra indetermistisk Side stedse vil kunne paastaa, at det
beror paa en Illusion. naar man tror at erfare, at det sejrende Motiv ogsaa i Forvejen var
stærkest. Men Determinismen er dog heldigere stillet overfor Erfaring og Iagttagelse
end Indeterminismen; ti der er en Mulighed for, at det kan erfares og erkendes, at der er
Aarsager; men det er meningsløst at tale om en Erfaring af, at der ingen Aarsag er.

Netop jo højere udviklet Villien er, des klarere en Forstaaelse er det muligt at vinde
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af den. De helstøbte, energiske Karakterer kunne vi forstaa, fordi enhver Ytring og
Handling bestemmes ved de Tanker og Følelser, der giver Karakteren[401] dens Præg.*) Hvor
den psykologiske Forstaaelse glipper, staa vi i Reglen over for det urolig gærende, vilde
og ubeherskede — altsaa netop det modsatte af Selvbestemmelse og sand Villie. I de
vanvittiges og Idioternes usammenhængende Forestillinger (»Ideenjagd«) maatte det
aarsagsfrie snarest søges, hvis man vilde finde det inden for det psykologiske Omraade.

Hvad vi i Villiens Psykologi kalde Motiver, er i Følge Sagens Natur ikke noget fra os
selv, fra vort Jeg eller vor Natur forskelligt. Sprogbrugen lader ganske vist et Motiv«virke
paa os«, som om det var en ydre Magt, der stødte til os. Eller man bruger Billedet om
Vægtskaalen, hvor Loddet sættes paa udefra. Motiverne virke i os og ere selv bestemte ved
vor Natur, til Dels ved vor tidligere Villen og Virken. Det vilkaarlige og uvilkaarlige, det
bevidste og det ubevidste staa i en uendelig Vexelvirkning. Ogsaa de Handlinger, der ikke
ere Frugten af et udtrykkeligt Valg, udspringe af vort Væsen og, naar vi ikke ville hilde
os i Illusioner (Illusioner, som Teorien om »den aarsagsfrie Villie« let kan begunstige),
maa vi tilskrive os selv dem. Og paa den anden Side indskærper den deterministiske
Psykologi, at enhver Ændring i vor Karakter kun er mulig ved bestemte Aarsagers
Indflydelse. Det gælder altsaa ikke at ville i al Almindelighed, men at ville noget aldeles
bestemt. Hvor meget vi kunne udrette, kunne vi aldrig forud vide. Vor Selverkendelse er
stedse begrænset, og vi kunne ikke vide, hvor megen Energi der endnu hviler ubrugt i
vor Natur. Den experimentale Vej er den eneste, der her kan anvendes. Den psykologiske
Determinisme er experimental og adskiller sig derved fra Fatalismen.**)[402] Overbevisningen
om, at vi i et enkelt Tilfælde have brugt alle vore Kræfter, kan kun være en praktisk Tro,
et Postulat.

I Følge Indeterminismen maa alle »frie« Handlinger opstaa uden Sammenhæng med
Individets øvrige Natur. Den konsekvente Indeterminisme kan ikke hjælpe sig med
Talemaader som »relativ Selvstændighed« eller slige (i denne Sammenhæng) selvmod-
sigende Udtryk. Naar den paastaar, at visse Fænomener ingen Aarsag have, maa den
absolut og hensynsløst erklære den psykologiske Sammenhæng for afbrudt. Men det er
en Fornegtelse af Psykologiens Princip. Slige Handlinger kunne opsummeres, men de

*)Omvendt have ogsaa netop særlig udprægede og energiske Karakterer hyldet Determinismen. Saaledes
vare Stoikerne Determinister, medens Epikuræerne holdt paa Aarsagsfriheden; den energiske og praktiske
Kalvinisme er deterministisk i Modsætning til den bløde, mere passive Luteranisme; den engelske filosofiske
Skole med sine praktiske Tendentser er deterministisk i Modsætning til den spekulative tyske Skole.

**)Den fatalistiske Sætning, at hvad der skal ske, det sker, hvad vi saa gøre, er en selvmodsigende Overtro,
der ikke stadig burde stilles op som Argument mod Determinismen. Indeterminismen kan i hvert Tilfælde
rammes af en aldeles lignende Sofisme. »Ti« — kunde man sige — »har jeg en aarsagsfri Villie, saa behøver
jeg jo blot at sidde ganske stille og vente paa, at den rører sig; og vil den ikke røre sig, hvad kan jeg saa
derfor?«
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kunne ikke være Led i en indre Udvikling. Vi vilde da faa Individets Sjæleliv opløst i en
Række eller Sum af Led, en Opfattelse, som vi i det foregaaende stedse have bekæmpet.
Bevidsthedslivet vilde opløses i Atomer, i Øjeblikke, der ikke havde noget med hveran-
dre at gøre.*) Vore Undersøgelser have tvertimod paa ethvert Punkt godtgjort det som
Bevidsthedslivets Ejendommelighed, at Fortid, Nutid og Fremtid ikke staa fremmede
og isolerede over for hverandre. Alt hvad der hører Sjælelivet til, staar i den inderligste
Vexelvirkning. Og som vi have set, er Forsættet »Erindringens Slave«. Har Erindringen
sine psykologiske Love, maa Forsættet og Beslutningen ogsaa have deres. Man kan ikke
tage den enkelte Villiesakt ud af Villieslivets hele Udviklingsgang eller Villien som saadan
ud af den inderlige Sammenhæng, hvori den staar med de andre Sider af Sjælelivet.

Fremdeles løsriver Indeterminismen Individet fra dets Naturgrundlag. Ethvert villen-
de Væsen har visse Forud [403]sætninger, som det begynder med og stedse bygger paa. Naar
Individet bliver sig selv mægtigt, finder det sig paa et aldeles bestemt Punkt; dette Punkt
maa det tage som noget givet. Det gælder da her for Individet at forsone sig med sin Natur,
saaledes at han opstiller sine Opgaver med stadigt Henblik til det Udgangspunkt, som er
ham givet. Han maa finde sig i, at der er noget, der har taget Initiativet i ham, før han
selv har kunnet det; Initiativet til hans egen Tilværelse kunde han i hvert Tilfælde ikke
tage. Den Resignation, her fordres af Tingenes Natur, kan antage en religiøs Karakter,
idet den fremtræder som Tillid og Fortrøstning til den Verdenslov, der har raadet for
Individets Tilblivelse med dette bestemte Naturgrundlag. (Smlgn. VI B, 12).

De almindelige Grunde, der føre til Antagelsen af Identitetshypotesen angaaende
Forholdet mellem Sjæl og Legeme (II, 8), tale ogsaa bestemt mod Antagelsen af en
aarsagsfri Villen: en saadan vilde komme i uforsonlig Strid med Loven om Energiens
Bestaaen.

For saa vidt endelig Indeterminismen støtter sig til etiske Grunde, vedkommer De-
batten om Villiens »Frihed« ikke Psykologien. Det bliver Etikens egen Sag, om den vil
opføre sin Bygning paa dogmatiske Forestillinger i Stedet for paa Erfaringsvidenskabens
ledende Tanker. Dog maa det bemærkes, at Dogmet om en aarsagsfri Villie ved nærmere
Undersøgelse vil vise sig at være en for Etiken selv undværlig, ja endog betænkelig
Forudsætning.*)

*)Smlgn. f. Ex. J. G. Fichte: Sittenlehre § 10. »I en Naturlære kan ethvert Led forklares. I en. Række af
Frihedsbestemmelser kan intet Led forklares, men ethvert er et første og absolut. Enhver fri Beslutning er
selv substantiel; den er, hvad den er, absolut ved sig selv.« Konsekventsen heraf maa være en psykologisk
Atomisme. Beslutningen er da ikke længere Afslutning af en forudgaaende Proces, men staar i et aldeles
ligegyldigt Forhold til hvad der gaar forud: altsaa dukker den op paa blind og tilfældig Maade! — Ved
nøjere Studium af Fichte’s dybsindige Skrift vil man for Resten se, at han er for meget Psykolog til at gøre
Alvor af denne Lære.

*)Se det sidste Kapitel i mit Skrift »Om Grundlaget for den humane Etik«.
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Psykologien maa i Følge sit Princip gaa ud fra, at ethvert aandeligt Fænomen, altsaa
ogsaa enhver Beslutning og Handling har sin Aarsag. Den hævder, at vi selv ere Aarsag
til vore Handlinger, og søger kun i de enkelte Tilfælde at finde, hvorledes dette »vi
selv« er beskaffent, og hvad det er for Elementer inden for vor Individualitet, som
kunne gøre Handlingen forstaaelig. Den søger at skildre de forskellige Udviklingstrin,
den aktive Side i vor Natur kan gennemløbe, og Overgangen fra det ene til det andet.
Om det højeste Trin inden for denne Udviklingsgang har man fra Sokrates’s Tid[404] af
brugt Udtrykket indre eller aandelig Frihed, i en Betydning, der vel maa holdes ude fra
Indeterminismens Aarsagsfrihed. Frihed staar i den sokratiske Betydning af Ordet ikke i
Modsætning til Nødvendighed, men til Tilfældighed, Blindhed og aandelig Trældom. Det
er den Koncentration og Selvstændighed i Villien, som gør, at Mennesket i sin hele Færd
er i Harmoni med sin inderste Overbevisning, med sin dybeste Følelse og sin klareste
Erkendelse. Det er i denne Betydning af Ordet, at det er sagt: »I skulle forstaa Sandheden,
og Sandheden skal gøre Eder frie.« Friheden er altsaa for Psykologien et Resultat, der
naas, og kun kan naas, ad bestemte Veje.

Lige som det er Psykologiens Sag at forklare de aandelige Fænomener, saaledes er
det Etikens Sag at vurdere dem. Vurdering og Forklaring behøve aldeles ikke at træde
hinanden hindrende i Møde (smlgn. I, 9). Naar min etiske Følelse er tilstrækkelig levende,
fordømmer jeg min onde Tanke eller min onde Handling, hvor godt jeg end under de
givne Forhold forstaar deres Fremkomst. Jeg fordømmer dem endog des stærkere, jo
bedre jeg forstaar dem: ti des nøjere maa de hænge sammen med min Natur, og des
betænkeligere maa jeg blive ved mig selv.

C. Den individuelle Karakter.

1. Alt Bevidsthedsliv er individuelt. Erindring og Tænkning, Lyst og Smerte, Drift og
Beslutning forudsætte alle et fælles indre Midtpunkt. Det er Psykologiens Opgave at frem-
stille de for alt Bevidsthedsliv fælles Elementer, Former og Love. Men disse fremtræde i
Virkeligheden i uendelig mange forskellige Forbindelser og Nuancer. Den almindelige,
abstrakte Individualitet, Psykologien taler om, er kun et Skema, som i ethvert givet
Tilfælde er udfyldt paa forskellig Maade. Denne Mangfoldighed kan den almindelige
Psykologi ikke udtømme; det er den umiddelbare Livserfarings, Digtekunstens og Histo-
riens Sag. Psykologien har kun at henpege til visse typiske Forskelligheder, som betinges
ved Forholdet mellem de forskellige sjælelige Elementer og Virksomhedsformer.

For det første vil det bevirke en karakteristisk Forskel, om det er Erkendelses-, Følelses-
eller Villieselementerne, der have Overvægten hos Individet. Dernæst vil der igen inden

[405] for hver enkelt Art af herskende Elementer kunne være en enkelt Retning, der har
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Overvægten. Inden for Erkendelsens Omraade staar saaledes Sansning og Tænkning
som Modsætninger; inden for Sansningen de forskellige Sanser (smlgn. f. Ex. Forskellen
mellem den maleriske og den musikalske Begavelse), og inden for Tænkningen Ligheds-
og Berøringsforbindelserne. Inden for Følelsens Omraade er Modsætningen mellem
fysiske og ideelle Følelser af stor Betydning; dernæst Modsætningen mellem Lyst og Ulyst,
Egoisme og Sympati. Hvad endelig Villien angaar, er der Individer, der overvejende ledes
af Drift og Instinkt, medens andre arbejde sig møjsommelig frem gennem en Række af
Beslutninger. Der er nogle, hos hvem Villien især fremtræder som hæmmende, andre, hos
hvem den positivt udvælgende og potentserende Villiesvirksomhed er mest fremtrædende.
— Og til alle disse Forskelligheder kommer endnu paa hvert enkelt Omraade Forskelle i
Styrke, Hurtighed og Omfang.

Fra gammel Tid har Psykologien lagt mest Vægt paa de oprindelige Følelsesdisposi-
tioner, der bestemme det aandelige Livs Grundtone, hvilken Retning det saa ellers tager.
Baade Talent og Karakter bestemmes ved Temperamentet, lige som Følelsen indtager en
central Stilling over for Erkendelse og Villie. Temperamentet er betinget ved den organi-
ske Konstitution og lægger sig umiddelbart for Dagen i Livsfølelsen, den Grundstemning,
der afset fra bestemte ydre Erfaringer behersker Sindet. I Temperamentet bliver saa at
sige Menneskets Planteliv bestemmende for hans aandelige Liv. Det betinger som en fra
først af given Baggrund den Maade, hvorpaa alle Erfaringer optages af ham, og derfor
ogsaa den Maade, hvorpaa han virker tilbage paa Omverdenen.

Allerede i Oldtiden opstillede Galenos Læren om de fire Temperamenter, svarende
til Empedokles’s fire Elementer og Hippokrates’s fire organiske Safter. Den Fysiologi,
hvortil Temperamentslæren støttede sig, er forlængst opgiven. For det meste lægger man
nu med Haller Irritabiliteten til Grund.*) Temperamentsforskellighederne bero altsaa
paa den forskellige Styrke, Hurtighed og Livlighed, hvormed Paavirk [406]ningerne ude fra
modtages og besvares. Kant skelnede saaledes mellem Følelsens og Virksomhedens Tem-
peramenter: Følelsestemperamenterne ere det letblodige (sangvinske) og det tungblodige
(melankolske), Villiestemperamenterne det varmblodige (koleriske) og det koldblodige
(flegmatiske). I nyeste Tid har Wundt lagt Forholdet mellem Gemytsbevægelsens Styrke
og dens Hurtighed til Grund og er derved ad en anden Vej kommen tilbage til den gamle
Firhed: kolerisk (stærkt og hurtigt), melankolsk (stærkt og langsomt), sangvinsk (svagt
og hurtigt) og flegmatisk (svagt og langsomt).*)

Saa væsentligt et Synspunkt her end er grebet, idet Irritabiliteten eller Reaktionsevnen

*)Smlgn. H. Hertz: Temperamentslærens Historie. Kbhvn. 1856.
*)Kant: Anthropologie. 2te Aufl. p. 255 ff. — Wundt: Physiol. Psychol. II. p. 347 f. — Sibbern slutter sig

nærmest til Kant. Psykologisk Patologi § 55.
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er Grundegenskaben hos alt levende, saa er der dog noget, den gamle Firhed ikke
ret faar frem, nemlig Dispositionen til den ene eller den anden af Følelseslivets store
Modsætninger, og dog betinges herved hele Stemningslivets Farve og Retning. Til de
fire gamle Temperamenter kunde man derfor føje det lyse og det mørke Temperament.
Og denne Modsætning er mere fundamental end den, der ligger til Grund for de fire
første Temperamenter, eftersom den har sin Rod i selve Grundbetingelserne for den
individuelle Organismes Bestaaen. Fysiologisk set peger Modsætningen mellem det lyse
og det mørke Temperament hen til de vegetative Funktioners Indflydelse paa Hjernen,
medens de fire første Temperamenter maa føres tilbage til den større eller mindre Lethed,
hvormed de nervøse Centralorganer sættes i Virksomhed ved ydre Paavirkninger.**)

2. Den individuelle Karakters Oprindelse viser tilbage til den individuelle Organismes
Oprindelse. Vi have i en anden Sammenhæng (VI B, 7) havt Lejlighed til at omtale, hvor
tidlig den Spire opstaar, af hvilken en ny Organisme udvikler sig. Naar Befrugtningen er
foregaaet, og Væxten begynder, bestemmes Resultatet paa ethvert Punkt ved Forholdet
mellem den indenfra bestemte Væxt og Differentiation paa den ene Side, og de mekaniske

Betingelser, under hvilke Udvik[407] lingen foregaar, paa den anden Side. I de enkelte Tilfælde
er det overordentlig vanskeligt at sige, om en Forms Dannelse er betinget ved indre
Processer eller ved de »mekaniske Momenters« Indflydelse. Ofte opstaa Misdannelser
af et oprindelig sundt Kimanlæg, der bliver sygt under Udviklingen.*) — Ogsaa efter
Fødselen gribe fysiske Betingelser (Ernæring, Klima o. s. v.) bestemmende ind. Legemlig
Forkommenhed f. Ex. fører ogsaa til aandelig Forkommenhed, og Statistiken godtgør
de ydre Forholds Indflydelse paa Menneskets Handlinger. Men for hvert enkelt Individs
Vedkommende betinges de fysiske Betingelsers Magt dog stedse ved de indre Betingelser,
med hvilke Individet træder dem i Møde. Individualiteten er her altsaa stedse forudsat.

Det samme gælder hvad de sociale Aarsager angaar. Efterligning, Opdragelse, Autori-
tetsforhold spille en overordentlig stor Rolle under ethvert Individs aandelige Udvikling.
Selv Fichte, der saa ensidig og energisk hævdede Personlighedens indre Oprindelighed,
dens Evne til at bestemme sig selv, kan ikke forklare Udviklingen fra lavere til højere Trin
uden at forudsætte Paavirkning ude fra, selv om denne kun skal bestaa i at Springfjedren
løsnes. Ved den aandelige Væxt er det endnu vanskeligere at holde de indre og de ydre
Indflydelser ude fra hverandre end det var ved den legemlige Væxt. Medens nogle anse
Individualiteten som given fra først af, saa at det oplevede, erfarede og tillærte kun faar
aldeles underordnet Betydning, har man undertiden (saaledes Helvetius og i vore Dage

**)Smlgn. James Sully: Pessimism. A history and a criticism. London 1877. p. 405–414.
*)Kölliker : Entwickelungsgeschichte des Menschen. 2te Ausg. p. 385 ff. — Panum: Bidrag til Kundskab

om Misfostrenes fysiologiske Betydning. Kbhvn. 1877. (Universitetsprogram). p. 70 ff.
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Stuart Mill) udledet al Forskellighed i Aandsevner fra forskellig Opdragelse. Herimod
taler den Erfaring, at Opdragelsen virker mest paa Mellemnaturerne. Racekarakterernes
Haardnakkethed trods ensartet Opdragelse viser ligeledes, at et oprindeligt Grundlag
stadig gør sig gældende.

Et dybere liggende Synspunkt giver Arveligheden os. De organiske Individer opstaa
ved Forplantning. Spirerne til de nye Organismer udvikle sig af tidligere Organismer, og
da [408]det nu viser sig, at de arve disses Beskaffenhed i større eller mindre Grad, saa synes
det at være en naturlig Antagelse, at Individualitetens Opstaaen og dens Egenskaber
skyldes den Stamme, hvoraf den udspringer. De Egenskaber, som ikke kunne forklares
ved fysiske og sociale Aarsager, ville maaske finde deres Forklaring, naar man gaar
tilbage til den tidligere Slægt. Hvad der staar som uforklarligt i Individet, kan blive
forklarligt i Slægten. Der gives ikke noget individuelt Træk, som man ikke vil kunne
faa Forklaring paa ved at undersøge Slægtens Historie. En saadan Undersøgelse bliver
vanskelig og indviklet derved. at Arveligheden forgrener sig i det uendelige, og derved
at flere Slægtled kunne springes over (Atavisme).*) Hvad der én Gang er nedfældet i den
menneskelige Organisation, er ikke let at udrydde igen. Ved denne Vexelvirkning mellem
en fast Type (der selv hvor den brydes kan dukke op igen ved Atavisme), — Egenskaber,
der indplantes ved Krydsning, — og Egenskaber, der erhverves ved Tillempelse efter
nye Livsforhold og Erfaringer, ved Øvelse og Lidelse, — aabner der sig Udsigt til en
Uendelighed af forskellige Kombinationer eller Synteser,

Man har ofte sammenlignet Arveligheden i Slægten med Erindringen hos det enkelte
Menneske. Men lige som Erindringen ikke bevarer alt og derfor heller ikke forklarer alt i
et Menneskes Liv, saaledes er Arveligheden heller ikke mere end en Tendents i Naturen
til at bevare det erhvervede. Hvor vidt denne Tendents gaar, og hvor vidt den formaar at
overvinde nye Forhold og Erfaringer, er et Spørgsmaal, der i hvert enkelt Tilfælde maa
tages op paa ny. Empirismen, der udleder Bevidsthedens Indhold og Ejendommelighed
af de individuelle Livserfaringer, beholder derfor stedse en berettiget Plads aaben. Der
er i Slægten lige som i den individuelle Bevidsthed to Strømninger eller Tendentser
(smlgn. V B, 2), der kunne staa i det mest forskellige Forhold til hinanden. En egen Klasse
af individuelle Forskelligheder beror netop [409]paa, om den nedarvede, oprindelig givne
Konstitution eller det i Livets Løb erfarede spiller den største Rolle ved Karakterens
Dannelse. Det sangvinske og koleriske Temperament lader saaledes ydre Paavirkninger
øve en større Indflydelse end det melankolske og flegmatiske.

*)Udtrykket »Atavisme« er først brugt af Duchesne om Planterne. Proper Lucas: Traité philos. et physiol.
de l’hérédité naturelle. Paris 1847–50. II. p. 43, — Allerede Aristoteles har kendt dette Fænomen. Hist. anim.
VII, 6. (ed. Bekker p. 585 b). De gener. anim. I, 18 (p. 722 a).
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Uden her at gaa nærmere ind paa Arvelighedsteorierne ville vi blot fremhæve et Par
almindelige Resultater.*)– 1) Jo dybere noget er optaget i Organisationen, des snarere
nedarves det. Det nys erhvervede er i ustadig Ligevægt og ophæves let ved krydsende
Indflydelser. — 2) Fysiske Egenskaber nedarves lettere end aandelige, usammensatte
Talenter lettere end saadanne, der bero paa Samvirkning af flere Aandsevner. Snarest ned-
arves Instinkter; dernæst komme Sanseevnerne; Følelsesdispositioner nedarves snarere
end intellektuelle Evner. — 3) Kun elementære Former og Anlæg nedarves. Det medfødte
har altsaa en større eller mindre Ubestemthed, og det kommer an paa de individuelle
Erfaringer, i hvilken Grad og hvilken Retning det udvikles.

3. I de fysiske, sociale og nedarvede Forhold have vi de Elementer, hvoraf Individua-
litetens Bygning fra først af opføres. Vor Erfaring viser os ikke andre Omraader, hvor
vi kunne søge efter Stenene til denne Bygning. Kun ved en rent mystisk Udvej vilde
man slippe for de uafsluttelige Undersøgelser, der saaledes ere nødvendige for enhver
Individualitets Vedkommende. Man har undertiden tilskrevet Individualiteten en absolut
Oprindelighed, betragtet den som en »Urposition« eller en evig Monade. Lægger man
en saadan Forudsætning til Grund, falder naturligvis Problemet om Individualitetens
Oprindelse ganske bort. Men en saadan Forudsætning er vilkaarlig og uvidenskabelig.
Det kan ganske vist siges, at der i Naturen gives en Individualitetens Lov, for saa vidt
Udviklingen paa alle Omraader fører til Dannelse af individuelle Helheder paa forskellige
Trin (se ovenfor p.102). Men det er netop Forskningens Opgave at finde de Elementer,

[410] af hvilke disse Helheder dannes, og de Love, i Følge hvilke de opstaa. Forskningen kan
og maa indrømme, at det over for det individuelle ikke lykkes den at sætte Prikken
over I’et, at der her, som ved al Syntese (smlgn. V C, 8) er et x, der undslipper den,
— at Individualiteten derfor staar som et irrationelt Tal, der kun tilnærmelsesvis kan
bestemmes. Men det er af afgørende Vigtighed her som paa alle Omraader at holde den
empiriske Forsken fri for mystiske og spekulative Indgreb.

Fra et rent psykologisk Standpunkt maa vi gaa et Skridt endnu. Selv om den indivi-
duelle Organisme, der trods sin Helhed og relative Afsluttethed dog er en Republik af
Celler, blev forklaret som en Syntese af Elementer, og dens Oprindelse kunde forstaas
i Følge Loven om Energiens Bestaaen, vilde dermed ikke den individuelle Bevidsthed,
Dannelsen af et ejendommeligt Midtpunkt for Erindring, Virken og Liden være forklaret.
At et saadant indre Centrum kan blive til, er det største Problem, Grundproblemet i al
vor Erkendelse. Hvert enkelt Træk, hver enkelt Egenskab kunne vi maaske forklare os

*)Smlgn. Decandolle: Sur la part d’influence de l’hérédité, de la variabilité et de la selection dans le
développement de l’espèce humaine. (I Skriftet: Histoire des sciences et des savants depuis deux siècles.
Genève, Bâle, Lyon. 1873. p. 308–402). — Ribot: L’hérédité psychologique. 2e éd. Paris 1882.
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ved Hjælp af Arvelighedens Magt og Erfaringernes Indflydelse; men den indre Enhed,
hvortil alle enkelte Elementer henføres, og hvorved Individualiteten er en psykisk Indivi-
dualitet, staar som den stadige Gaade. Det er os, som vi i en tidligere Sammenhæng have
bemærket, umuligt at gennemføre en Analogi til Energiens Bestaaen paa det aandelige
Omraade. Den psykiske Individualitet er et af Videnskabens faktiske Grænsepunkter.

4. Ikke blot de individuelle Egenskaber og Familie- eller Raceejendommeligheder, men
ogsaa de for hele Menneskeslægten, for al menneskelig Bevidsthed gældende Former
og Karaktermærker har man i den nyeste Tid søgt at forklare ad Arvelighedens Vej.
Allerede før Darwin’s Hypotese om Arternes Oprindelse fremkom, opstillede Herbert

Spencer (i første Udgave af »Principles of Psychology« 1855) den Teori, at Bevidsthedens
fundamentale Former og Kræfter have udviklet sig ved Urslægternes Tillempelse efter de
Vilkaar, hvorunder deres Liv førtes. De Tanke- og Følelsesformer, der ere typiske for den
menneskelige Slægt, ere derfor aprioriske for det enkelte Individ: d. v. s. de kunne ej fuldt
forklares [411]ved dets Erfaringer, men disse betinges omvendt ved et oprindeligt Grundlag.
Derimod finde hine Former deres Forklaring, naar man gaar tilbage til hele Slægten og
den uendelige Række af Erfaringer, den maa have gjort i Løbet af sin Udvikling. Hvad
der er à priori for Individet, er altsaa a posteriori for Slægten.

Denne Hypotese er et Forsøg paa at føre Debatten mellem Idealisme og Realisme
ind paa en ny Bane og afgøre den ved at give enhver sit. Idealismen faar Ret for det
enkelte Individs Vedkommende, medens Realismen gælder hvad hele Slægten angaar.
Den tidligere Behandling af Problemet (smlgn. Striden mellem Locke og Leibnitz, Hume

og Kant) tog egentlig kun Hensyn til den individuelle Bevidsthed. Spencer har opgivet
en af Realismens mest fremskudte Positioner, for des mere energisk at holde en mere
tilbagetrukken Stilling, en Stilling, som den ældre Realismes snevrere og rent empiriske
Standpunkt hindrede den i at indtage.

Dette Løsningsforsøg vækker dog Betænkeligheder af en dobbelt Art.

For det første er Slægt et kollektivt Begreb. Til enhver given Tid bestaar Slægten
af et vist Antal Individer. Det er disse Individer, der kæmpe for Tilværelsen, øve deres
Kræfter og i Tillempelse efter Vilkaarene erhverve en Organisation, der kan nedarves
til den næste Slægt. Men Individerne møde — hvor langt vi end gaa tilbage — stedse
med en Organisation, altsaa med visse Former og Kræfter, de ikke selv have erhvervet,
altsaa med noget for dem apriorisk. Paa ethvert Stadium af den store Udviklingsproces
er der et givet Grundlag, der bestemmer alle Erfaringers Virkning. Det maa altsaa gælde
for Slægten som for Individet, at det ydre stedse forudsætter det indre, det erhvervede
betinges ved det oprindelig anlagte. Det er et Grundforhold, der stedse gentager sig. Vi
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komme her ind i en uendelig Række; Tanken øjner ingen Grænse, men har sit Tilhold i
den raadende Lov.

Spencer’s Teori minder om Platon’s mystiske Lære om Erkendelsen som en Erindring
fra Præexistentsen.*) Der er[412] vel den store Forskel, at medens Platon forklarer det i
vor Bevidsthed, der ej kan udledes fra vore Erfaringer, som erhvervet i en aandelig
Præexistents, hvor Sjælene i Selskab med Guderne beskuede de evige Ideer, er i Følge
Spencer det Grundlag, hvorpaa vort aandelige Liv bygges, bragt til Veje ved Millioner
af Generationers Arbejder, Lidelser og Kampe. Men Platon og Spencer overse begge,
at det drejer sig om et Principspørgsmaal, og at dersom Existentsen forudsætter et a
priori, forudsættes et saadant ogsaa for enhver Præexistents, hvad enten vi tænke os
den paa realistisk eller paa mystisk Vis. Et absolut første eller sidste naa vi i Følge vor
Erkendelses Natur ikke. Det Grundforhold mellem et indre og et ydre, som er Livets,
derfor ogsaa Sjælelivets almindelige Lov, er et særeget Exempel paa Forholdsloven, lige
som Forholdet mellem Subjekt og Objekt.

For det andet maa der gøres en bestemt Sondring mellem det psykologiske og det
erkendelsesteoretiske Synspunkt. Psykologisk set er Udviklingshypotesen et stort Frem-
skridt. Den aabner for os en vid Horizont, en Udsigt til Forklaring, som hidtil var lukket.
Det er psykologisk som fysiologisk et fuldstændig berettiget, og vil sikkert ogsaa mere
og mere vise sig som et frugtbart Princip, at hvad der er uforklarligt i Individet, kan blive
forklarligt i Slægten. Men erkendelsesteoretisk stiller Sagen sig anderledes. De sidste
Principer, til hvilke Analysen af vor Erkendelse fører os, ere ogsaa de sidste Forudsætnin-
ger, til hvilke vi kunne naa. Alle Forklaringer, Beviser og Hypoteser — altsaa ogsaa selve
Udviklingshypotesen — hvile paa dem. Hvor omfattende dette logiske Grundlag for al vor
Viden er, er det Erkendelsesteoriens, ikke Psykologiens Sag at undersøge. Psykologien
er en speciel Disciplin, der selv forudsætter vor Erkendelses almindelige Principer og
ikke kan forklare deres Gyldighed. Idealismens uangribelige Standpunkt er givet i den
Tankenødvendighed, der ligger til Grund for enhver realistisk Hypotese.

*)Smlgn. min Afhandling om Platon’s Psykologi i Tidsskrift for Filologi 1876, p. 209 ff.
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Rettelse.

S. 397 Lin. 9 f. o. Vilkaarlighed — læs: Virkelighed.


