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Med personlighetsprincipen forstar jag tanken, att manniskan pa hvarje punkt och i

hvarje afseende behandlas — af andra och af sig sjalf — som mal, aldrig blott som medel.

Afven dir manniskan tjinar, — tjinar andra minniskor, tjinar samhillet, tjinar en sak, en
idé, — skall hon sjalf tillika vara mal, i det tjanandet bor leda till utveckling och foradling
af hennes eget visen, af dess individuella egendomlighet. Det ar ett ideal som uppstilles i
denna princip, hvilken till forst med full klarhet och bestimdhet formulerades af Immanuel
Kant (1785). I de nordiska ldnderna gjordes den med stort eftertryck géllande af Erik
Gustaf Geijer i Sverige (1842), fran hvilken benamningen »personlighetsprincip» harleder
sig. Medan Kant uppstéllde denna princip i motsats dels till auktoritets principen, dels till
en yttre nyttighets- och lyckomoral, stillde Geijer den emot den romantisk-konservativa
»historiska skolan», som enbart lade vikt pa institutioner och traditioner, sidana dessa
nu engang hade utvecklat sig, och han fann mer och mer att i denna princip innefattades
allt hvad han litterart, politiskt och religiost hade verkat for. I Danmark uttalas principen,
sarskildt pa det religiosa omradet, ungefar samtidigt (1846) af F. C. Sibbern och Séren
Kierkegaard. — Om vi foljde principens historia ldngre tillbaka, skulle vi & ena sidan
komma till kristendomen och den vikt den lade pa den enskilda sjilen, & den andra till
det sokratiska inskarpandet af sjalfkdnnedomens och sjélfuppskattningens betydelse.
Argumenteringen for principen ar mycket olika hos dess skilda representanter. Till
detta aterkommer jag senare, da jag tillika skall undersdoka huruvida denna princip
ofverhufvud later sig bindande bevisas. Har vill jag forsoka framlagga allt hvad den
innehaller. Den ar forst och framst uppstélld som en etisk och religios princip. Men jag
tror, att den ocksa innehaller synpunkter af stor bety delse for en ratt uppfattning af
vetenskapens forhallande till lifvet. Den har intellektuell, icke blott etisk och religios
betydelse, och jag skall undersoka den fran alla dessa tre sidor. Hvad Geijer sade om sin
tid, att den »é&r en tid som lider af sina egna tankar», i det »den inre verlden svigtar i
sina grundfasten, i sin tro, sin 6fvertygelse, sitt vetande», — och att »den grund- och
modertanke, som hér vill ut och gor sig vdg, och under hvars fodslovanda verlden bafvar»,

just dr personlighetsprincipen, ! — det giller sikert dnnu den dag som é&r. Krisen ér icke

!Samlade Skrifter (1853) I 6. p. 287.
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ofverstanden; den har blott antagit nagot andra former &n pa Geijers tid. I Geijers ord
ar traffande utsagdt, att har ar en tanke som ofrivilligt arbetat sig fram, men som forst
genom att bli foremal for klart medvetande kan komma till sin fulla ratt.

Da vi nu begynna med personlighetsprincipens intellektuella betydelse, méter oss
invandningen, att det i vetenskapen just géller att se bort fran var personlighet, dess
strafvan, dess lust och smarta, dess hopp och dess fruktan. Bora vi icke just atklada
oss var personlighet, om vi vilja vara forskare, om vi vilja finna tillvarons stora lagar,
som gélla for allt och alla? I vetenskapen foras vi in i en samfild varld. Men hvarje
personlighet har sin egen lilla varld, olika f6r enhvar, liksom dromvérlden i motsats till
den for alla gemensamma vakna verkligheten. Kan personligheten hér fordra mera an att
fa lefva i sina drommars virld, sa lange vetenskapen icke drager ocksa denna in under
sin forsknings stranga ratt? —

Jag gar for ett 6gonblick in pa denna analogi mellan drém och verklighet & den ena
sidan, personlighet och vetenskap & den andra. Psykologin visar oss att samma lagar gélla
f6r medvetandet under drommen och i vaket tillstand. Under bada uppenbarar sig ett behof
och en formaga att sammanfatta och ordna alla upplefvelser, alla férnimmelser, kénslor
och tankar. Det sker i drommen pa ett mera sprangartadt och skenbart oregelbundet
satt, — an genialt, &n dumt. I vaket tillstand sker det mera enligt bestdmda teoretiska och
praktiska synpunkter (ehuru ocksa har bade dumhet och genialitet kunna forekomma).
Analogt ar forhallandet mellan personlighet och vetenskap. Det ar ett beslaktadt behof
och en beslaktad formaga som aro verksamma i bada. Om personlighet tala vi endast
dér en strafvan efter sammanhang i sjalslifvet framtréader, en strafvan att samla alla
psykiska elementer och leda dem i bestimda riktningar. Kontinuitet och koncentration
aro personlighetens utmarkande kidnnetecken. Vetenskapen ar blott en sarskild, speciellt
gestaltad form for denna egendomlighet. Forsavidt en motsats finnes mellan personlighet
och vetenskap, bor det fastslas, att den eger rum inom personligheten, — att den géller
forhallandet mellan personligheten som helhet och en af dess speciella lifsyttringar.

En af filosofins hufvuduppgifter ar just att utforska, huru och hvarfor det vetenskap-
liga medvetandet utvecklar sig som en speciell form for personligt lif. Det filosofiska
eftertinkandet soker besvara fragan, huru den manskliga andens natur yttrar sig, bade
i det arbete, som leder till en stor, gemensam véarldsbild, och i det arbete, som kanske

blott far betydelse genom att bringa harmoni och ordning i den enskildes egen lilla varld.

[8]

[9]

[10]



Harald Hoffding: Personlighetsprincipen i filosofin (1911) 4

Denna lilla varld behofver icke vara en dromvarld; har kan den ofvannamnda analogin
icke utan vidare tillampas; i hvarje fall finnes hér ett sarskildt problem, till hvilket vi
senare skola aterkomma.

Det ar den kritiska filosofin som med storsta energi forfaktat, att tankens arbete i
vetenskapen icke kan afslutas och icke kan forstas till sin fulla betydelse utan hansyn
till de medvetna vasendenas natur och villkor. Hvarje objektiv sanning har en subjektiv
grundval, &fven om man icke kan sluta sig till denna sanning ur den subjektiva grundvalen
i och for sig.

Vetenskapens historiska ursprung star att finna dér, hvarest manniskan gjort den
erfarenheten, att hon kan na sina syftemal blott pa alldeles bestimda vagar. Helst vill
hon na dem omedelbart. Endast tvungen af erfarenheten gar hon omvagar. Och hon
star da gentemot ett sammanhang, for hvilket hon maste boja sig. Har intréaffar hennes
forsta mote med den nédvandighet vetenskapen afslgjar pa den ena punkten efter den
andra. Vetenskapen fordrar resignation. Manniskan tanker héar for att lefva. Tankens, och
darmed personlighetens, arbete ar héar endast medel. Men det ar ett medel som sjalft kan
blifva mal, genom att bli foremal f6r omedelbart intresse. Det blir en sjalfstandig uppgift
att lara kdnna det stora sammanhanget, inom hvilket det personliga lifvet lefves, att finna
en tingens ordning, som ar mera omfattande an den enskildes egen lilla vérld. Och da kan
ménniskan lefva for att tdanka. Hon vixer med de storre syftemal hon salunda uppstaller
for sig. Personligheten blir rikare, ju storre krets af erfarenheter den omfattar, saframt
den blott kan samla dem till harmonisk enhet, eller atminstone ana och soka en dylik
enhet. Det ar latt nog att koncentrera sig da det blott finnes ett fattigt och begransadt
innehall att sammanfatta, da inga stora motsatser, ingen rikedom pa upplefvelser ligga
beslag pa den psykiska energin. Personlighetens vérld maste vidgas for att denna energi
ratt ma kunna trada i dagen.

Vetenskapen och dess historia bli forst fattbara, da det finnes ett inre sammanhang

[11]

mellan det vetenskapliga arbe tet och personlighetens hela lif och verksamhet. Det veten- [12]

skapliga arbetet forutsatter en energi och en hinforelse, en amor intellectualis, som icke
ar mojlig utan ett inre sammanhang mellan vetenskap och personlighet. Och ett sadant
sammanhang forutsatter ater, att det icke ar nagon frimmande makt personligheten
bojer sig for da den genom forskningen ledes till att erkdnna ett stort sammanhang,

som visar langt ut 6fver dess egen lilla varld. Langtan att finna sanningen pa den vag
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vetenskapen anvisar, ar blott en speciell form for ldngtan till 6fverensstimmelse med
sig sjalf under alla méangfaldiga och véxlande upplefvelser och erfarenheter, — den lang-
tan, af hvilken personlighetens eget vasen bestar. Och till och med dar personligheten
skarpt fornimmer motsatsen mellan sin egen lilla varld och den odfverskadliga, 6fver alla
manskliga verk och syftemal naende varld vetenskapen dppnar blicken for, hor det just
till personlighetens adel, saval som till dess plikt, att med egen kraft, med anstrangande
af sin egen tankes energi finna de stora lagar som betinga dess existens och dess varden.
Personligheten luttras genom att se sin existens betingad och begransad af tingens stora
sammanhang.

Icke alla sidor af personligheten tagas i samma man i ansprak af det vetenskapliga
arbetet. I sin forskning maste méanniskan utgé fran bestimda synpunkter, folja bestamda
vagar, utveckla sitt tankelif enligt vissa bestimda metoder, som visserligen aro speciella
gestaltningar af personligt lif 6fverhufvud, men som under loppet af ménsklighetens lang-
variga tankearbete bevisat sin oumbaérlighet. Vetenskapen ror sig med vissa grundbegrepp
eller grundpredikat, hvilka af gammalt kallas kategorier, och hvilka tillsamman utgéra en
rustning, som lampar sig saval for personligheten som for det motstand tankearbetet skall
ofvervinna.! Man har stundom kallat personligheten, férséavidt den upptriader i denna
rustning »det rena jaget», i motsats till »det empiriska jaget», som visar oss personlighe-
ten i hela dess individuella verklighet, med alla erfarenheter, forestéllningar, 6nskningar
och drifter. Det rena jaget ar tankeensamhetens, studie kammarens och laboratoriets jag,
det med »kategorierna» strangt arbetande jaget. Men det ar blott en sarskild, genom
arbetsfordelningen nédvandiggjord gestaltning af detta samma jag, som manifesterar
sig i forestallningar, 6nskningar och drifter. Det 4r ingen absolut skilnad mellan dem,
och deras inbordes forhallande kan framtrida i otaliga nyanser hos olika individer. Det
gifves forskare som forvandlas till helt andra ménniskor, da de ur tankeensamheten trada
ut i det vanliga lifvet. Men det ar en ofullkomlighet som tyder pa en oldst disharmoni i
sjalfva det personliga lifvet.

Pa denna punkt stér striden i vara dagar mellan kriticism och pragmatism. Den forra
ar (redan hos grundldggaren, Immanuel Kant) b6jd att anse »det rena jaget», inbegreppet
af den forskande tankens former (kategorierna) sasom gifna en gang for alla, oberoende

af all erfarenhet och historia (ocksa vetenskapens egen historia). Den senare &r (bade i

Jmfr. hirom Den menneskelige Tanke, dens Former og dens Opgaver (1910). Kap. IIL.
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den form Ernst Mach och den William James gifvit den) bjd att betrakta de former och
forutsattningar, som aro nodvandiga for det vetenskapliga arbetet, sasom blott betingade
af yttre uppgifter och prak tiska intressen, utan att de sta i nagot inre sammanhang med
den ménskliga naturen sjalf. Enligt min uppfattning bortfaller denna motséagelse da man
narmare undersoker de enskilda tankeformernas natur och utveckling. I min bok om
»Den menneskelige Tanke» har jag arbetat i denna riktning, och har darvid blifvit styrkt
i ofvertygelsen att manniskan i vetenskapen hvarken star blott som medel for vissa rena
formers anvandande eller for tillfredsstallandet af utifran gifna uppgifter.

Déa vetenskapen salunda i sitt ursprung visar tillbaka till den ménskliga personligheten
och framtrader som en sarskild form af det arbete hvarje personlighet har att utfora for
att hafda och utveckla sig sjalf, blir dess personliga karaktar synlig fran en annan och
mera individuell sida vid afslutningen af det vetenskapliga arbetet. En absolut afslutning,
en afslutning en gang for alla ar icke mojlig, emedan lifvet och erfarenheten stadse ga
vidare. Men hvarje enskild forskare skall och maste stanna vid en bestamd punkt, dar
inre eller yttre orsaker hindra honom fran att komma langre. Och da skall han sjalffallet
soka en ofverblick, en samman fattning, en afrundning. Han skall tillika forscka en
inblick i de outforskade, om ocksa icke outforskliga regionerna, liksom man kastar ljus i
morkret med en elektrisk stralkastare. Har ar det icke blott »det rena jaget» som arbetar;
personlighetens ofriga sidor skola mer eller mindre medverka. Man ser det t. ex. pa
naturforskares forsok att stilla sina resultat i forhallande till hela sin véarldsaskadning.
Och man ser det nar den historiske forskaren fran kritisk granskning af kéllorna 6fvergar
till historieskrifning; denna krafver en afrundning, vid hvilken forskarens personlighet
gor sig mera géllande &n under det kritiska arbetet. Man ser det 4nnu mera i filosofin, da
den ofvergar fran kritik till system, fran analys till syntes.

Filosofiska system borde aldrig ha velat vara mera an ett individuellt afrundade.
Afrundning kan vara beréttigad, afven om afslutning dr omdjlig. Goethe karakteriserade
sin forskning med principen »Nie geschlossen, oft gertindet!» Och vid afrundningen bor
den individuella karaktiren uttryckligt erkdnnas. De verkligt betydelsefulla systemen
forlora icke darpa, utan fa just darigenom ett sarskildt intresse. Till och med det system,
som ofta anses sdsom det mest objektiva och opersonliga af alla — Spinozas — visar
sig vid narmare granskning genomtrangdt af sin grundlaggares personlighet; den utgér

bandet som forenar de manga tankeserierna till en enhet. Genom hela tankegangen
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fornimmes mastarens ofdrskrackta konsekvens, hans stora resignation och hans innerliga
fordjupande i tankearbetet, som for honom var en religion. Det ar icke minst detta som
gor att mangen ater och ater, och med stadse nytt utbyte vander tillbaka till detta tankens
konstverk.

Det intresse filosofins historia erbjuder, beror till en stor del pa detta personliga
element. Filosofins historia kan betraktas som en stor dialog, hvars sérskilda repliker
harrora fran forskarpersonligheter, hvilka hvar for sig, pa grundvalen af sin tids vetenskap
och kultur, ha utvecklat en tanketyp, en mer eller mindre vasentlig syn pa tillvaron. For
filosofin har dess historia, just pa grund af personlighetsprincipen, stérre betydelse dn
for andra vetenskaper. Den star i detta, som i andra afseenden, emellan vetenskapen och

konsten. Och for méangen ligger just héri dess stora dragningskraft.

II.

For en ratt uppfattning af vetenskapen fordras att man i den ser en frukt af personligt
arbete. Darigenom uteslutas savél fruktan for dess resultat som forhafvelse 6fver dem.

Men personligheten ar icke blott vetenskapens subjekt. Den ar tillika sjalf ett af
vetenskapens objekt. Vetenskapen vénder sig till den som till ett gifvet Amne, hvilket
skall forstas och forklaras till sin natur och till sitt ursprung. Den personliga faktor, som
medverkar i all vetenskap, kan och bér sjélf goras till foremal for vetenskap. Vérlden
forstas igenom ménniskan (ex analogia hominis); kunskapen om vérlden betingas af den
manskliga tankens formogenheter och former. Men ménniskan ar sjalf en del af varlden,
som blott kan forstas i sitt sammanhang med den 6friga varlden. Ménniskan forstas alltsa
igenom vérlden (ex analogia universi).

Som Pascal sagt: »i rummet omfattar (comprend) varlden mig, men i tanken omfattar
(comprends) jag varlden.»

De tva betraktelsesitten strida icke mot hvarandra. Det ar tva synpunkter som bada
maste anldggas, och som sta i inre vixelverkan. Den manskliga tanken, som arbetar
pa att 16sa tillvarons gator, har sjalf utvecklat sig inom tillvaron. De forutsattningar,
som betinga och begrdnsa var varldsuppfattning, ha sjalfva en historia. Det ar icke
minst nddvandigheten af denna dubbla synpunkt som méjliggdr en absolut afslutning af
kunskapen. Vi kunna icke pa en gang anvanda bada synpunkterna. Vi kunna icke pa en

gang sta pa hufvudet och pa benen; men vi kunna (kanske) gora forst det ena och sedan

[18]
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det andra.

Mot att gora personligheten till objekt for vetenskapen har likval gjorts en intressant
invandning af en af det nutida Tysklands finaste tdnkare, Heinrich Rickert, i hans skrift
»Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung»(1901— 1902). Rickert for-
faktar en skarp motsats mellan naturvetenskap och historia (andevetenskap): den forra
angar det universella och allmidnna, det som stdndigt upprepas; — den senare har till fore
mal nagot som blott sker en gang (das Einmalige), enskilda héndelser och individuella
gestalter. Den enbart naturvetenskapliga metoden gar ut pa att finna allmanna begrepp
och lagar, under hvilka de enskilda fenomenen kunna inordnas sasom exempel. De histo-
riska vetenskaperna daremot stanna vid individuella totaliteter. De naturvetenskapliga
begreppen dro allménbegrepp, de historiska begreppen dro individualbegrepp!

Mot denna uppfattning stéller jag pastaendet, att i naturens, savil som i andens varld
aro allménna begrepp och lagar slutligen blott medel att forsta det individuella och det
historiska (das Einmalige). Det ar vetenskapens stolthet, att den kan bilda begrepp och
lagar, hvilka galla for otaliga individer och handelser. Formagan dértill var redan for
Platon, den grekiska vetenskapens typiska gestalt, en gudomlig gafva, som stadse pa nytt
fyllde hans sjal med beundran. Ja, enligt Platon voro sjélfva gudarna underordnade de
eviga ideerna och gladde sig at att se upp till dem. Men intet verkligt gifvet fenomen,
hvarken i naturens eller i andens varld, blir uttémmande foérklaradt genom att betraktas
som exempel pa ett allménbegrepp eller pa en allmén lag. For att forsta naturfenome-
nen savil som de historiska fenomenen kréfves ett samspel af lagar. Lagarna aro de
tankemedel, som genom sin samverkan gora ett fenomens uppkomst och utveckling
fattliga. Solsystemet, jorden, organismen, personligheten, samhéllet — det &r exempel
pa individuella totaliteter, hvilkas historia det ar vetenskapens uppgift att skrifva, med
tillhjélp af de begrepp och lagar den formar finna. Vetenskapens historia visar oss tyd-
ligt utvecklingsbegreppets stigande betydelse. Slutligen framstar uppgiften att skrifva
»varldens» biografi — forsavidt »varlden» kan te sig som ett afrundadt helt.

Det forhaller sig ingalunda sa, att det blott ar historien som uppvisar den enskilda
foreteelsen (das Einmalige). Icke héller i naturen férekommer absolut upprepande. Ingen

tilldragelse aterkommer nagonsin pa alldeles samma sétt. Natu rens oféranderlighet &r

»Von den Individuen gibt es keine Naturwissenschaft, weil sich nichts Besonderes mehr ihnen unter-
ordnen lésst, im Vergleich zu dem sie noch als ein allgemeiner Begriff oder als eine »Natur« aufzufassen
wiren.» Uber die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, p. 295.
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blott skenbar. Det ar ett stort varldsdrama (eller kanske snarare ett epos), som naturve-
tenskap och historia i forening skola tyda. Dari forekommer ingen scen, ingen situation,
ingen replik mer &n en gang, ifall man noga lagger marke till alla enskildheter, alla
nyanser och accenter.

Det ar ett stort och upphdjdt ideal som harmed stalles for vetenskapen. Men det
ar nodvandigt for att ratt forsta vetenskapens betydelse. Naturvetenskapen narmar sig
det medels de stora hypoteserna, som resas pa grundvalen af funna lagar. Lagarna gilla
stiddse enkla och elementira forhallanden; sedermera framstaller sig uppgiften huru
dessa forhallanden gora sig géllande inom de helheter af olika art och olika grad som
erfarenheten uppvisar. Under det naturvetenskapen gar fran elementerna till totaliteterna,
star andevetenskapen mera direkt infor totaliteter (tilldragelser, personligheter, samhal-
len), och det sddana, som icke lata upplosa sig i elementer lika l4tt som de materiella
totaliteter naturvetenskapen behandlar. Detta betingar dock blott en gradskilnad, ingen
artskilnad. Det ar af gammalt erkédndt, att ju mera omfattande vara begrepp &ro, desto
innehallsfattigare dro de, och omvandt. Men det ar icke innehallsrikedomen som skall
underordnas de omfattande abstraktionerna; det ar de senare som skola anvandas till att
forsta och vardesatta den forra. De mest allmangiltiga vetenskaperna, logik och matema-
tik, anvandas (oafsedt deras eget sjalfstandiga intresse) sasom medel och férutsattningar
for de mera speciella vetenskaperna. Svarigheterna 6kas och gatorna bli flere ju mera
vi ndrma oss de individuella totaliteterna. Men dessa ange stdadse forskningens yttersta
foremal och uppgifter.

Da det sédges, att vi icke kunna bilda oss egentliga begrepp om det individuella (das
Einmalige), emedan det icke gifves nagot som kan inordnas déri, maste dartill svaras,
att till det begrepp vi bilda oss om ett individuellt fenomen, en tilldragelse (t. ex. den
franska revolutionen) eller en historisk personlighet (t. ex. Luther) hora alla de olika sidor,
egenskaper, situationer och utvecklingsgrader som kunna bidraga till dess fullstindiga
karakteristik. Ocksa de »historiska» begreppen, icke blott de naturvetenskapliga, omfatta
da en mangfald. Det maste goras atskilnad mellan tvenne slag af individualbegrepp.
Tanker jag mig en historisk personlighet i en bestdmd situation (t. ex. Luther i Worms)
kan jag om honom bilda mig ett konkret individualbegrepp; det far en askadlig karaktar
och bar minnesbildens eller fantasibildens pragel. Men ingen historisk personlighet

uttommes i en enstaka situation (lika litet som i en enstaka egenskap eller vid en enstaka
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utvecklingsfas). Mitt fullstandiga begrepp om den méaste motsvara alla de situationer
i hvilka den upptrader, och det kan da kallas ett typiskt individualbegrepp. Den stora
svarigheten med individualbegrepp éar just att afgora forhallandet mellan det konkreta
och det typiska. Ar det den unge Luther, han som brinde pafvebullan, eller ir det den
gamle Luther, organisatoren och dogmatikern, som skall bli afgérande for vart slutliga
begrepp om Luther? Hvilken af faserna i den franska revolutionen skall for oss bestimma
dess (typiska) begrepp?

Losningen ligger sakert dari, att det individuellas typiska begrepp anger den lag, till
foljd af hvilken 6fvergangen sker fran det ena stadiet och den ena situationen till de
andra. Det ar forandringens lag som ger uttryck at en individualitets vasen. Kan denna
lag upptackas, skall individens natur kunna aterfinnas i hvarje af dess stadier, och man
skall i det foregédende stadiet kunna spara de f6ljande. ! Hvarje psykologisk och historisk
framstéllning arbetar pa att finna en dylik lag. Hvarje god biografi later oss i alla fall ana
den.

Konsten kan endast visa oss det konkreta, bilder af enskilda situationer och hand-
lingar, i hvilka en personlighet trader i dagen, icke hela den foljd af bilder som vore
af noden for att bilda ett typiskt begrepp. Darfor kunna stridiga tolkningar uppsta om
konstnarligt framstéllda gestalter, t. ex. om Hamlet. Och dock formar konsten genomféra
individualiseringen battre d4n naturen och historien i regeln gora det.

Sa vanskligt det kan vara att bilda typiska individualbegrepp, framsta dessa dock slut-
ligen som tankens hogsta uppgift. For att kunna finna allmanna lagar, maste vetenskapen
ofta bortse fran det faktum, att allt hvad erfarenheten visar oss har en individuell karaktar,
framtrader som en helhet, lat vara enkel och elementér. Det gifves manga grader af indi-
vidualitet — dnda fran ett moln pa himlen eller en sandhog pa stranden till en ménsklig
personlighet eller ett méanskligt samhélle. Alltfor ofta traffar man den forestallningen,
att naturen »borjar» med ett kaos af elementer och krafter utan kvalitet och bestamd
riktning, och att alla totaliteter och individualiteter dro deras produkter. I vara larobocker
borja vi med det enkla och 6fverga till det sammansatta, emedan forstaendet lattast
uppnas pa detta sitt. Men hvad vi veta om elementerna, om det enkla &r i sjalfva verket

alltid vunnet genom analys af totalsammanhanget, genom abstraktion fran individuella

!Leibniz, individualitetsbegreppets egentliga grundliggare, har redan uttalat denna tanke. Det ir «la loi
de Pordrex, la loi du changement«, som utgor hvarje visens individualitet. Lettre a Basnage 1698. (Opera
philos. ed. Erdmann, p. 151).
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fenomen, som kunna variera i odndlighet. !

Den hér anstillda betraktelsen far en séarskild betydelse, da personligheten blir objekt
for vetenskapen. Ty personligheten ar icke blott det oss ndrmast liggande exemplet
pa individuell totalitet. Den ar tillika det mest utpraglade exemplet pa en dylik, i det
den uppvisar den innerligaste samverkan af elementer och krafter, som ligger inom var
erfarenhet.

Vi vinda oss nu till psykologin, erfarenhetsvetenskapen om personligheten, for att se

hvad den kan lara oss om personlighetens vasen i sig sjalft.

IIL

I alla erfarenhetsvetenskaper komma de afgérande definitionerna i slutet, icke i
borjan. Psykologin arbetar sig langsamt fram mot ett personlighetsbegrepp. Alla dess
olika metoder — iakttagelse, beskrifning, jamforelse, experiment — leda direkt eller
indirekt till detta mal. Da vi redan nu forsoka uppstalla — och i det foregaende hafva
forutsatt — ett personlighetsbegrepp, kan detta blott ske pa hypotesens vig.

Sasom ett karakteristiskt drag for personliga vasen maste framst enhetlighet i alla
tillstand och foretag framhallas. Vi kalla ménniskan i desto mera utpréglad grad en
personlighet, ju mera alla hennes tankar, kanslor och strafvanden aro riktade mot ett
mal, — ju mera koncentration det finnes i hennes andliga lif, — ju storre kontinuitet det

finnes i hennes strafvanden. Trots alla forandringar och vixlande situationer maste hos

henne framtrada en gemensam lag, en enhetsprégel, eller atminstone ett sammanhang.

Pa det mest upphojda sétt visar sig detta da méanniskan ar underkastad stora svingningar,
stadd i starka stridigheter, och hon likvél icke i de morka stunderna fornekar hvad som
pa lifvets hojder stod for henne som sannt och ratt.

Personligheten vidmakthalles — liksom allt sjlslif — blott genom ett oafbrutet andligt
arbete, hvari den psykiska energin yppar sig. Det ar en stindig kamp att sammanhalla
och harmoniera en gifven mangfald af fornimmelser, tankar, kénslor, drifter och intressen,
som ga i olika riktningar eller sta likgiltiga gentemot hvarandra. Ju storre denna mangfald
och olikhet ar, desto mera andligt arbete krafves det for att sjélslifvet skall besta. Och ju
innerligare sammanhanget och koncentrationen aro, desto storre psykisk energi méaste

pa detta arbete anvandas.

Jmfr, med afseende p& den friga som behandlats i detta afsnitt, min uppstéllning af »Totalitet och
utveckling« som sarskilda kategorier. »Den menneskelige Tanke«, p. 218-237.
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Det var detta begrepp jag lade till grund, da jag for omkring 30 ar sedan utarbetade
min framstéllning af psykologin. Det hade utvecklats hos mig genom kritik af den aldre
engelska psykologin (den s. k. »associationspsykologin») som sokte forklara sjélslifvet
— och darmed personligheten — som produkt af en mekanisk hopfogning af psykiska
elementer (sjalfstandiga fornimmelser, forestallningar o. s. v.), hvilka stode i ungefir sam-
ma forhallande till personligheten som en stenhdog till det hus som uppfores. Uppgiften
blef nu att visa, att det aldrig, sa lange sjalslifvet eger bestand, helt fattas sammanhang
och enhet dari, ehuru dessa kunna antaga mycket elementéra former. Jag stodde mig har
sarskildt pa laran om sinnessjukdomarna, som bevisar, att sjalslig sjukdom isynnerhet
bestar i upplosning af sammanhanget inom sjélslifvet, i forsvagande af den psykiska
energin. Senare bekréftades min uppfattning af Pierre Janets verk, sarskildt af hans be-
skrifning af »psykastenin», en andlig svaghet, som karakteriseras daraf att intet psykiskt
innehall, inga psykiska elementer bortfallit, men att det fattas energi till sammanhallning
och koncentration, hvarfor patienter, som lida af denna sjukdom, icke férma traffa afgo-
randen, fatta beslut. Det fattas hvad Janet traffande kallar »psykisk spannkraft» (tension
psychologique), som motsvarar det jag kallar syntes eller psykisk energi.

Hos barnet ar den psykiska energin dnnu icke sa utvecklad, att en stark och varaktig
koncentration kan bli méjlig. Andlig utveckling bestar icke blott i ett mangfaldigt innehall,
som upptages genom erfarenhet och tradition, men forst och framst genom den ener-
gi som astadkommer ett inre ssmmanhang. Dromtillstandet karakteriseras isynnerhet
daraf, att det saknar fast sammanhang och konsekvens i medvetandets innehall. Det har,
liksom barnets medvetande, en sporadisk karaktar. Dari 6fvergar latt en forestallning
till en annan; situationerna vaxla utan att det i regeln vicker férvaning och utan att
en forklaring 6fver denna vaxling sokes. I det vakna medvetandet fasthallas och f6ljas
bestamda riktningar, och forandringarna motiveras, eller, om motivering tyckes brista,
bli de gator. Afven om hir blott dr en gradskilnad, da det ju ocksa gifves vakna drémmar,
visar denna skilnad dock tydligt den psykiska energins betydelse, isynnerhet da vi hafva
skal att antaga att drommedvetandet betecknar ett tillstind mellan det medvetna och
det omedvetna. Det ar emellertid icke blott af svaghet eller bristande utveckling som
sjalslifvets sarskilda elementer — fornimmelser, tankar, kanslor o. s. v. — kunna upptrada
sjalfstandigt och utan narmare sammanhang. Vi kunna ocksa genom uppmérksamhet och

analys framhalla och isolera sarskilda elementer och savidt mojligt betrakta dem hvart
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for sig. Vi maste sérskilja for att kunna uppfatta tydligt. Men dylika distinktioner aro
mer eller mindre konstlade. De &ro reflexioner, eftertankens verk, och fa icke forvexlas
med det den omedelbara upplefvelsen erbjuder. Ju mera vi forma férdjupa oss i vara rent
omedelbara och ofrivilliga upplefvelser, desto klarare visar sig vart sjalslif forflyta som en
kontinuerlig strom, hvari intet element kan isoleras fran de andra utan att forandras till
sin karaktar. Denna kontinuerliga beskaffenhet hos de omedelbara psykiska upplefvelser-
na har i nyaste tid pa ett glinsande och eftertryckligt satt adagalagts af William James
och Henri Bergson.

Slutligen visar ocksa den experimentella psykologin at samma hall. Dess egentliga
grundlaggare, Fechner, bevisade, att de sarskilda sinnesférnimmelserna icke uppsta obero-
ende af hvarandra, utan éro invéfda i hvarandra, i det att efter en mycket stark paverkan
af sinnesorganen fordras en starkare retning dn vanligt for att en sinnesférnimmelse
af en viss styrka skall uppsta. Ocksa de sakallade kontrastverkningarna vittna om det
stora sammanhanget till och med i vart elementéra sjalslif. Den grona fargen framstar
mera utpréaglad (»maéttad») efter den réda, som &r dess komplementarfarg, an efter andra
farger. Fornimmelsernas absoluta sjalfstandighet &r blott skenbar.

Och om vi betrakta saken fran den fysiologiska sidan, ledas vi i samma riktning.
Hurudant &n forhallandet mande vara mellan sjal och kropp, star det dock fast, att
sjalslifvet utomordentligt intimt ar fistadt vid nervsystemet. Men dettas betydelse ligger
dari, att det ar ett stort koncentrationsorgan, genom hvilket kroppens alla delar sta i nira
forbindelse och vaxelverkan, sa att darigenom ett slutet och koncentreradt upptradande
af organismen som helhet blir méjligt. Och ju hogre och mera energiskt utveckladt sjalslif
vi ha skal att antaga hos ett lefvande vasen, desto storre roll spelar nervsystemet och
desto mera centraliseradt ar det. Ocksa i den yttre, sinliga foreteelsen manifesterar sig
sjalslifvets och darmed personlighetens enhetspragel.

Det &r blott hos de vasen, hvilkas sjélslif natt en hogre grad af enhet och klarhet, vi
tala om personlighet. Det personliga lifvet kan framtrdda i ofantligt manga olika grader;
till en stor del beror olikheten mellan de skilda individerna pa en dylik gradskilnad i
koncentrationens intensitet. Blott hos ménniskor talar man om personlighet. Djurets
sjalslif maste, enligt alla erfarenheter, antagas vara dels sa enkelt, dels sa viaxlande och
osammanhéngande, att det ndrmast kan forestéllas vara analogt med vart dromlif.

Vi ha i det foregaende definierat personlighetsbegreppet blott fran den formella
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sidan. Vi ha talat om energi och koncentration, om enhet och sammanhang. Men ocksa
innehallet, som samlas till enhet, har sin betydelse. Tva personliga visen med samma
formaga af koncentration kunna likvél vara mycket olika, pa grund af det olika innehall
hvari de uppga och kring hvilket de samla sig, samt den olika riktning i hvilken deras
energi utloses. I reellt afseende far personligheten sin préagel af att den omfattar ett
centralt innehall, ett herrskande intresse och strdfvande som betingar den riktning
i hvilken koncentrationen sker och den psykiska energin anvandes. Hvarje sarskild
upplefvelse, tanke, stimning, beslut far inom personligheten sin bestimda plats genom
sitt forhallande till ett grundvérde, som utgor den individuella personlighetens reella
sartecken, liksom graden af koncentrationens energi utgor dess formella sartecken. Den
lilla varld hvarje personlighet omfattar, har for hvarje tid, pa hvarje utvecklingsgrad
en medelpunkt, i forhallande till hvilken alla andra elementer i det personliga lifvet
bestammas till varde och betydelse. Att kdnna sig sjalf ar att blifva medveten om detta
centrala intresse, detta grundvirde, som utgér hvad man kunde kalla det reella jaget.
Om det icke funnes dylika bestdandigt verksamma elementer inom oss, skulle vi vara
frammande for oss sjalfva. Det kan finnas bestiandiga elementer af rent periferiskt slag
inom oss; men den djupare sjalfkinnedomen forutsétter centrala elementer, och det gor
darfor ett komiskt intryck da Holbergs Jeppe igen kanner sig sjalf pa sin ihaliga tand.
Ett dylikt periferiskt element kan icke bestimma alla andra elementers plats i den inre
viirldsordningen. !

I det personliga lifvet uppstar en kris, om de centrala elementerna forédndras. Det
kan ske genom plétsliga katastrofer eller genom langa tiders tvifvel och oro; men det
kan ocksa ske langsamt och omarkligt, salunda att vi forst efterat uppdaga, att det skett
en vasentlig forandring med oss och inom oss. Det kan arbeta sig fram nagot inom oss,
som alldeles ofrivilligt bestaimmer var strafvan, men hvaraf vi forst senare bli medvetna.
Ett exempel, som hér ligger néra till hands, ar Geijers forhéallande till den tanke han gaf
namnet personlighetsprincip. Den uppstod hos honom vid en sen tidpunkt i hans lif; i
hans 55:te ar, men han upptiackte da, att han lange f6ljt den utan att sjalf veta det. I ett
bref som han skref pa sin sista fodelsedag (1847), yttrar han sig dirom pa foljande sétt. 2

»Det ligger en grundtanke i min hela lefnad, som allt tydligare trader fram, och som ej

'Om olikheten mellan det formella och det reella jaget jmfr min »Psykologi« V B, 5.
2Samlade Skrifter I, 1. p- XXXVIIL
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ar mitt verk; ty den har ledt mig och fort mig allt intill denna dag. Skulle jag gifva den
ett namn, sa ar den ingen annan &n den sa mycket omtvistade personlighets-principen,
hvars profet jag nastan mot min vilja blifvit. Jag menar dermed, att jag fran mig athallit
och afskuddat allt, som kunnat hindra och hamma utvecklingen af mitt eget innersta
vasende. Det har mest skett utan mitt eget medverkande. Men detta har nu kommit 6fver
mig, och det blifver mig klart, att hvad jag litterart, politiskt och religiost har faktat for,
egentligen dr denna min innersta personlighet och dess rétt, i den basta mening.»
Salunda erbjuder sjalfva personlighetsprincipens utvecklingshistoria ett exempel
pa en hufvudpunkt i det personliga lifvets natur och villkor. Vi ledas till att se, att
personligheten icke kan sidgas vara pa uttommande sétt bestimd genom det, som vid
en gifven tidpunkt trader i dagen i klart medvetande och med fullt forstaende. Liksom
man antager, att i det organiska lifvet kunna forekomma skenbart plotsliga forandringar
(mutationer), genom hvilka nya typer kunna uppsta, pa samma satt kunna ocksa pa
det andliga omradet genom en stilla tillvext forberedas &dndringar i riktlinjerna, som
for den ytlige betraktaren kunna synas ofdrklarliga, ehuru de ha sin orsak i det som
forsiggatt i sjalslifvets innersta kidrna. Vi ha har ett viktigt exempel pa den olikhet mellan
konkreta och typiska individualforestdllningar som framstalldes i féregdende afsnitt. Det
typiska begreppet af en personlighet kan ernas blott genom att félja den genom dess olika
utvecklingsgrader, och det ar ofta de senare stadierna som leda uppmérksamheten pa de
tidigare stadiernas innehall och betydelse. Den beskrifvande psykologin har hér ett stort
falt for sig. Och det ar att hoppas, att da sinnet for personligt lif, dess former och dess faser,
utvecklas dnnu mera &n hittills, skall har kunna utforas ett betydelsefullt arbete. Hittills
ha dogmatiska och doktrinara uppfattningar af olika slag hindrat ett oafbrutet arbete i
denna riktning. Den beskrifvande psykologin narmar sig gransen mellan vetenskap och
konst; men genom klarhet i uppfattningen och genom anvandandet af jaimférande metod

kan den eréfra ny terrdng for vetenskapen.

IV.

Fran personlighetsprincipens intellektuella betydelse 6fvergar jag nu till dess praktis-
ka betydelse, som ar den ursprungliga.
Hvarje princip uppstéller en fordran pa var tanke eller pa var vilja. Personlighetsprin-

cipen stéller fordringar i bada riktningarna. Jag har forsokt visa hvilka fordringar den
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staller pa tankelifvet. Den praktiska fordran den stéller blir, sasom jag nu skall forsoka
visa, af stor betydelse for etik och religionsfilosofi.

Bade hos Kant och Geijer, hos Kierkegaard och Sibbern uppstilles personlighetsprin-
cipen i kritisk och polemisk riktning emot samhaéllets och traditionens herravalde 6fver
de enskilda personligheterna. Den fordrar deras fria och sjélfstandiga utveckling. Men
den innehaller likval i sig mojligheten att lata den sociala savél som den individualistiska
uppfattningen af det ménskliga lifvet och den ménskliga handlingen komma till sin ratt.

Fran en rent social synpunkt betonas, att individen alltid uppstar inom ett samhalle.
En isolerad individ existerar icke. Sjalfva det individuella samvetet, det innersta hos
manniskan, ar en produkt af det sociala lifvet, ett socialt arf. De individuella dygderna
aro socialt betingade. Och a andra sidan ar individen med sin langtan och sin strafvan
forsvinnande i forhallande till samhaéllets lif, som fortfar i otaliga sldkten. Han ar blott en
droppe i hafvet. Hans lycka, hans kunskap, hans samvete fa forsvinnande ringa betydelse
i motsats till slaktets och samhéllets stora och bestandiga utvecklingsgang. Och den
enda mattstocken pa individens betydelse ligger i det bidrag han férmar lamna till denna
utvecklingsgang.

Individualisten svarar & sin sida: hvar skulle samhéllets betydelse s6kas, om ej i den
sakerhet och det stod det ger de enskida personligheternas utveckling? Ett samhalles
varde maites efter graden, enligt hvilken det fyller denna uppgift. Detta &r den enda
mojliga mattstocken, redan af det goda skilet, att samhillet bestar af individer och blott
existerar i och genom dem.

Gor den sociala uppfattningen individen till medel for samhallet, sa gor den individu-
alistiska uppfattningen samhallet till medel f6r individen.

Denna motsagelse framtrader icke s& lange lifvet vasentligt lefves under instinkters
och traditioners ofrivilliga ledning. Men hvarje kulturutveckling kommer till en punkt,
dér individen icke langre kénner sig solidarisk med samhallet, utan detta och dess kraf
sta som blott tradition, blott auktoritet, kanske som rent yttre makt. Det ar en sadan tid
som, enligt Geijers ord, lider af sina egna tankar. D& ha — just till f6ljd af den sociala
utvecklingen — sjalfstandiga personligheter utvecklat sig; men samhillet vagar d&nnu
icke fullt erkénna deras sjalfstandighet, och de kunna icke erkdnna samhallets vérde.
Det ar egentligen forst under sadana tider som filosofin uppstar. Filosofin far déraf i sitt

ursprung latt en individualistisk karaktir. Den grekiska filosofin, renissansens tdnkande
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och det adertonde drhundradets filosofi aro bety delsefulla exempel héarpa. Det nittonde
arhundradets filosofi betecknar — bade i sin romantiska och sin positivistiska hufvudform
— en reaktion hiaremot, liksom ocksa de stora arbetarassociationerna, hvilkas uppkomst
hor till detta arhundrades storsta hiandelser, ha en antiindividualistisk karaktar. Men
problemet reser sig ater och ater, och vi ha gatt in i det nya arhundradet med det.

I detta problem maste en bestamd atskilnad goras mellan det historiska och det
filosofiska askadningssittet. Det &r ett faktum, att individen utvecklas inom samhallet.
Sjalfva hans langtan och hans strafvan, hans etiska forestéallningar och den kritik han
utofvar pa traditionen kunna icke forstas, om man utgar blott fran den enskilda individen,
tankt som isolerad. Individen ar satillvida en produkt af sociala orsaker. Och samhallet
stracker sig langt ut 6fver individen, bade i framtid och fortid. Men foljer daraf med
nodvandighet en forpliktelse for individen att boja sig under samhallets lagar och verka
for dess valfard? Individen kan ju betrakta den sociala utvecklingen, hvars frukt han sjalf
ar, sasom ett blott faktum, ett resultat, som han, om han har andlig och fysisk makt dartill,
nu anvander i sina egna individuella syftemals tjanst. Det tjanar till intet att tala om en
social skuld, som den enskilde skall afbetala genom att verka for samhillets fortsatta
utveckling; ty fragan galler just hvarfor individen skall erkdnna denna skuld. Hvarfor
skulle individen icke anse sig sjalf som suveran?

Hvad individualismen i sina extrema former gor gillande, ar egentligen det, att
personligheten skall vara mal utan att vara medel. Mot personlighetsprincipen strider det
dock icke att personligheten &r medel, tjanar en sak, en idé, tjanar samhallet — om blott
detta tjanande ar medel till en hogre personlig utveckling for individen sjélf. Manniskan
vexer, sasom Schiller sagt, med sina storre syften. Men dessa storre syftemal kan hon
blott finna i samhallslifvet. Likasom tanken vaxer blott genom att soka sanningen, det
vill sdga genom att finna sa stort ssmmanhang som majligt mellan sa manga erfarenheter
som mojligt, sa vaxer kédnslo- och viljelifvet blott genom de erfarenhet som goéras och det
arbete som utfores genom deltagande i samhallets och slaktets lif. Men vill koret harfor &r,
att samhallets former och fordringar modifieras sa, att det sociala arbetet — afbetalningen
pa »den sociala skulden» — kan tjéna till att krafter och majligheter, som eljes skulle
slumra oanvanda hos individen, komma till utveckling. Personligheten kan gora sig
till medel f6r samhillet blott da samhaéllet ocksa gor sig till medel for personligheten.

Mojligheten hartill ar kdrnan i den sakallade sociala fragan. I hela historien finna vi stora

[42]

[43]

[44]



Harald Hoffding: Personlighetsprincipen i filosofin (1911) 18

grupper af manniskor som vasentligt behandlades som medel, utan att samhallet ansag
sig ha plikter gentemot dem. Alla berattigade sociala reformer ga ut pa att upphafva
denna dualism af mal och medel. Samhaillet méste, om det skall fortfara att bestd, erkdnna
personlighetsprincipen, oaktadt denna ursprungligen blifvit uttalad fran individualistiska
standpunkter.

Icke alla former af individualismen forbise likvdl denna askadning. Max Stirner
proklamerade (i sin bok »Der Einzige und sein Eigenthum», 1845) en lika abstrakt som
absolut jagfilosofi, enligt hvilken hvarken inom eller utom oss funnes nagot, hvars kraf
vi skulle erkdnna. S& lange du tror pa sanningen, sager han till och med, tror du icke pa
dig sjalf och ar blott en tjanare. Hvarje ritt ar en foretradesréatt. Jag erkdnner ingen ratt,
och jag bryr mig icke om att ha ritt, om jag blott har makt! — Hér géres samhallet icke
endast till medel; det forsvinner egentligen helt och hallet. I motsats hartill stoder sig en
individualism eller »anarkism» som Kropotkins pa erfarenheten af den betydelse den
ofrivilliga sammanslutningen har for alla lefvande vésen, och han har pa ett intressant
satt skildrat den i sin bok »Mutual Aid» (1902). Kropotkin opponerar sig blott mot
centralisationen, mot statens ingripande i de spontana samhiéllsdaningarna i mindre
kretsar. I grannskapsforhallandet ordnar lifvet sig som af sig sjalft. Hvad Kropotkin
icke har 6ga for ar, att dessa ofrivilliga sammanslutningar — sdsom de forna gillena
och skraen — kunna leda till stillastaende i fortryck och oréttvisa, och att darfor ett
ingripande kan vara af néden. Men han har ratt dari, att staten icke utan nédtvang bor
ingripa i de mindre kretsar, i hvilka lifvet ovillkorligt ror sig — af samma orsak som
samhallet icke bor ingripa i den enskilda personlighetens fria utveck ling, med mindre
detta blir nodvéndigt af hansyn till andra personligheters fria utveckling. Det ar i de
enskilda individernas inre som de nya krafter och tankar ha sitt upphof, hvilka kunna
fora samhallslifvet framat. Framtidens grodd spirar dar. Det ar saledes for sin egen skuld
sambhillet bor erkdnna personlighetsprincipen. Dess verkliga makt visar sig i den kraft
och sjalfstandighet hvarmed de enskilda individerna kunna lefva sitt lif inom dess ram.

Man traffar ofta hos moderna sociologer en viss mystisk uppfattning af begreppet
samhdlle, i det de antaga ett »socialt» ursprung for ideer och kénslor. Om darmed blott
menas, att ideer och kéanslor utvecklas hos de enskilda genom vaxelverkan med andra, ar
det alldeles riktigt. Men nar »samhaéllet» dberopas som orsak, ar det mystik. Samhallet

som sadant kan lika litet frambringa ratt, moral och religion som det kan frambringa
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poesi och vetenskap. »Folkvisorna» &dro icke diktade af »folket» som helhet, utan af
enskilda sangare, hvilkas namn 4ro glomda, emedan deras verk strax blef allas egendom
och emedan det, genom att ga genom mangas hander undergick for andringar, som ofta
gjorde det till nagot annat an det ursprungligen var. Pa tidigare kulturstadier glommas
de individuella initiativen latt. Och det &r just sadana kulturstadier sociologerna halst
sysselsétta sig med. P4 senare stadier spela de grundlaggande personligheterna en storre
roll och glommas icke sa latt. En appell till »samhallet» som forklaring af ett fenomen &r
i sjalfva verket ett asylum ignorantize. !

Darmed skall det beréttigade i att stilla samhaélle och individ i motsats till hvarandra
icke fornekas. Begreppet samhalle innebér, att medels vaxlande generationers lif och
arbete hopsamlas ett kapital, en potentiell energi, som nedlagges i institutioner och
traditioner, ja i sjalfva spraket. Har ar nagot som visar ut 6fver den enskilde, — tillbaka till
fortiden och ut mot framtiden, — nagot som icke tillhér ndgon som hélst enskild individ.
Det ar varden, som dro bundna, och som blott kunna frigéras genom enskilda individers
arbete. En samhallsordning vérdeséttes icke blott enligt det kapital den salunda forfogar
ofver, utan ocksa enligt det sitt, pa hvilket den formar gora det rorligt. Det kan finnas
doda varden som fa sken af lif genom sociala institutioner. Om viardena aro lefvande eller
déda kan blott afgoras déraf, om de komma fria personligheters utveckling till godo eller
icke. Ty de enskilda personligheterna dro savil de centra, i hvilka lifvets varden réja sig,
som de centra, fran hvilka arbetet att finna och frambringa varden utgar.

Enligt hela denna askadning sta samhaélle och individ samtidigt som mal och medel
for hvarandra.

Den hogsta etiska tanke dr den, att den enskilda personligheten skall utveckla sig
sd, att den just genom sin sjalfstdndiga och egenartade utveckling pa basta satt, direkt

eller indirekt, hjalper andra att utveckla sig sjalfstandigt och egenartadt. Hari bestar den
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sanna rattfardigheten, som Westermarck med rétta kallar »blom man af alla sociala kins- [49]

lor».! Den férenar harmoniskt sjilthifdelse och hingifvenhet, individens och samhillets

Det ar i detta sammanhang af intresse att E. G. Geijers affall fran den »historiska skolan«, som var den
romantiska foregangaren af den moderna sociologin, just framkallades af hans historiska studier. (Saml.
Skr. I, 8. p. 520). Det vill sdga, han inség, att det icke var nagon forklaring af ett fenomen att aberopa sig pa
»samhaéllet« eller «historien« en bloc. Och han insag, »att historien ej kan ge, men val modifiera principen
for handling, och att denna tvartom maste vara hvarje tidehvarfs egen insats.«

Justice, the flower of all moral feelings. The origin and development of moral ideas.« I p. 124. — Jmfr
min »Etik« III, 9; IX, 1; X, 4.
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intressen. Genom den lefver samhallet i individerna, icke blott utom eller 6fver dem. I

den kommer personlighetsprincipen till sin fulla ratt.

V.

Det sporsmalet kan nu icke langre skjutas undan, om personlighetsprincipen, med
hvilken vi har ha sysselsatt oss, kan bevisas vara giltig. I narmast foregaende foreldsning
har visserligen gifvits en motivering, men det kan bli fraga om icke denna motivering
sjalf hvilar pa vissa forutsattningar. Den bestod dari, att namnda princip méjliggjorde
den mest harmoniska utveckling af samhallet och den innerligaste vaxelverkan mellan
individerna. ' Men denna tankegang tages naturligtvis for giltig blott af dem, f6r hvilka en
dylik utveckling af ménniskosléktet star som ett godt. Den fo6ljer af tanken pa universell
mansklig vélfard. Men fragan géller huru det forhaller sig med sjalfva denna tanke. Svaret
pa denna fraga blir afgérande for etikens stdllning som vetenskap.

Varde kan blott mitas med vérde. Och varde visar tillbaka till kdnsla — och om
kanslor, sdges det, kan man icke disputera. Dock kan man, da ett visst varde kdnnes
och erkannes, daraf sluta, hvilken plats andra varden konsekvent intaga i forhéallande
till det gifna vardet. Hos hvarje manniska — och i det narmaste hos hvarje folk och i
hvarje tidsalder — gor ett visst grundvérde sig géllande, ett intresse som ligger djupast
och utofvar det starkaste inflytandet. Det motsvarar, eller réttare tillhor hvad jag kallar
personlighetens reella sida. Och det afgér hvad som for 6frigt far varde, och hvilket varde
det far. Den, for hvilken egen fordel ar grundvardet, kan icke utan inkonsekvens gora
uppofiringar till f{orman f6r andra personer eller f6r allmanna syften. Omvéandt kan den,
hos hvilken manniskokéarleken bestimmer grundvérdet, icke utan inkonsekvens handla
egoistiskt. Vara etiska omdomen bestimmas af vara grundvarden, och dessa & sin sida af
vara radande kénslor.

Men kan man nu pasta, att alla ménniskor pa alla tider och under alla férhallanden in-

neha samma grundviarden? Det vore helt visst ett opsykologiskt och ohistoriskt pastaende,

'Denna bevisforing gaf jag forst i min Etik (VIIL, 6 jmfr XIII, 6), dér jag ocksa kritiserat Kants konstlade
argumentering. Geijers bevisforing (Saml. skr. I, 5, p. 132-137) stoder sig framst pa, att médnniskan i hvarje
annan ménniska uppticker ett visen af samma virde som hon sjilf, samt pa att ménniskan blott kan
utveckla sig till personlighet i vaxelverkan med andra ménniskor. Men dédrmed uteslutes dock icke, att
manniskan kan gora dessa besldktade vasen, hvilkas medverkan hon icke kan undvara, till blotta medel f6r
sig sjalf! — Karl Marx (Das Kapital I p. 646) och Leon Bourgeois (i La philosophie de la solidarité. Paris
1902, p. 38) uppstilla satsen som sjélfklar, hvilket en blick pa historien latt visar vara oriktigt.
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oaktadt tdnkare som Kant och Bentham, hvar pa sitt satt, gjort det. Grundvardena uppsta
genom psykologiska och historiska processer, som aldrig foreligga helt afslutade. Ett
grundvarde kan aldrig uppstéllas som sjalfklart. Det maste védxa fram, och det kommer
i hvarje enskildt fall an pa huru langt viaxten framskridit. Det hjalper ej att sdga, att
méanniskan vixer med sina storre syften, ty manniskan maste ha vuxit for att kunna
uppstilla for sig storre syften och sedan ater vaxa vidare genom arbetet for dem. Det
tjanar som Goethe sagt, icke till nagot, att tala till larven, som krélar i stoftet, om att den
engang skall flyga fran blomma till blomma.

Personlighetsprincipen som allmén etisk princip forutsétter utvecklingen af ett hu-
manitetsmedvetande, en allman manniskokarlek, sddan den forst framtridde under de
sista arhundradena fore Kristus genom ett egendomligt sammansmaéltande af platoniska
och stoiska ideer. Senare har den haft en lang och véxlande historia. Den har haft att
kampa icke blott med individers egoism, utan ocksa med familjers, klassers, nationers
och konfessioners egoism. I det adertonde arhundradet brét den fullt igenom och stéllde
sina bestdmda kraf pa det borgerliga samhillet. Men den &r bestdndigt en stridande kyrka.
Darfor kunna de konsekvenser, som dragas ur det allmdnna humanitetsmedvetandet,
icke haller bli giltiga for alla.

Var tanke formar icke annat 4n draga konsekvenserna af vissa bestimda forutsattning-
ar. Det ar erfarenhetens sak att afgéra om dessa forutsattningar finnas 6fverallt och hos
alla. Det forringar icke tankens, ej haller det etiska tankandets betydelse. Tanken kan blott
fora till klart medvetande det, som vara forut sittningar innebéra. Och den filosofiska
etikens betydelse beror ocksa just af detta. Den skall framstalla de konsekvenser, som med
fog kunna dragas fran ett visst stadium i det méanskliga kanslolifvets utveckling. Senare
kan undersokas huruvida konsekvenser fran andra utvecklingsstadier sammanfalla med
dem, och hvilken skilnad olika motivering och olika férutsittningar medfora!

Dar den etiska motiveringen star vid sin grans, emedan dess forutsiattningar icke
langre erkannas, uppstar fragan huru dessa forutsattningar kunna bringas till stand.
Detta blir moralpedagogikens sak. Det dr genom uppfostran grundvérden bildas. Ordet
uppfostran tages hér i vidaste bemarkelse, salunda att mansklighetens hela historia ses

som en stor uppfostran. Det ar psykologins och sociologins sak att visa huru denna

'Denna uppfattning af etikens vetenskapliga begransning och betydelse har jag for lingesedan utvecklat
i min Etik (Kap. III). Det 4r mig en gladje att traffa pa en liknande tankegang i Westermarcks »Origin and
development of moral ideas« (I p. 17; 105; 122).
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uppfostran ofrivilligt och omedvetet forsiggar hos enskilda individer och i generationer,
och hvilka medel som sta till férfogande da man fullt medvetet vill uppfostra manniskor.

Schopenhauer har sagt, att det ar svart att motivera moral, men latt att predika moral.
I den forsta delen af sin sats har han ratt. Men han har orétt i att det skulle vara latt
att predika moral, ifall ddrmed menas att féra manniskor till en sadan utveckling af
deras personlighet, att de af egen kraft och atra kunna finna det ratta. Icke haller under
uppfostran far ett personligt visen betraktas och behandlas blott som medel, icke ens som
medel for sin egen framtid. Larven bor behandlas som larv, dnda tills den blir fjaril. Det
ar den stora tanken i Rousseaus pedagogik, att barnet skall behandlas som barn och icke
blott som en blifvande vuxen. Det géller saledes att taga den, som skall uppfostras, pa den
standpunkt dar han star, och sedan pa sjélfutvecklingens och sjélfverksamhetens vig leda
honom till den niva, det grundvérde, som kan bilda utgangspunkt for de slutledningar
man vill att han skall draga. Har galler Spinozas ord, att det icke gifves nagot satt pa
hvilket man battre kan visa sin andliga kraft och férmaga, én genom att f6ra andra till
att lefva enligt deras egen klara 6fvertygelse.

Aro siledes svarigheter forknippade med bevisledningen for etiska principer, finnas
ocksa svarigheter vid deras genomférande i hvarje enskildt fall. Afven om grundvérdet
forutsattes vara det samma, uppstar likval fragan om man, utgaende fran de samfilda
forutsattningarna, kan stélla samma etiska fordringar pa alla individer. Individer aro
olika, savil i afseende & arten af sina formogenheter som i afseende a den grad af psykisk
energi de forfoga 6fver. Daraf foljer, att man icke kan fordra det samma af alla. Hvarken
hvad som fordras eller huru mycket som fordras kan en gang for alla fastslas, utan maste
bestammas med afseende a de enskilda individernas natur och krafter. Samma borda
tynger olika pa olika skuldror. Det finnes méanniskor som nédgas kampa en hard strid for
att uppfylla de mest elementira fordringar i afseende pa sjalfbeherskning, dem andra
fullgora alldeles ofrivilligt. Det etiska arbetet kan vara det samma, ehuru resultaten blifva
af hogst olika varde. Manniskorna dro som lopare, hvilka begynna loppet fran mycket
olika utgangspunkter. Ty man kan icke neka till, att i etiskt afseende, liksom i andra
afseenden, dro minniskorna mycket olika utrustade fran borjan.

Det skulle strida mot personlighetsprincipen att démma den enskilde efter en ab-
strakt regel, som icke gor afseende pa hans individuella betingelser. Uppgiften blir att

individualisera de etiska krafven, sa att hvarje enskild kommer att utféra det arbete, som
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ofverensstaimmer med hans personliga betingelser, och darigenom fores in pa ett spar,
som kan leda vidare. Fran en saddan individualisering ar etiken dnnu langt afldgsen, och
den fordrar ju ocksa stor psykologisk urskiljning och stor praktisk ménniskokéannedom,
saval som stort talamod. Det ar lattare att systematisera och att uttala allmangiltiga satser,
an att finna de individuella utgangspunkterna i de enskilda fallen. System och variation
sta i etiken, liksom i biologin, i skarp motsats till hvarandra.

I begrepp, sddana som billighet och benadning ar individualiseringen dock langese-
dan erkand. Begreppet billighet uppstiller redan Aristoteles som en siaregen form for
rattvisa, hvilken nédvén diggores déraf, att det gifves individuella nyanser, som hindra
tillampandet af en allméan lag. Och att benadning tillimpas, kan réttsligt blott motiveras
darmed, att lagstiftningen icke ar i stand att taga hansyn till alla individuella férhallanden.
Benadningen é&r, sidger Jhering, rattvisans sjalfkorrigering.

Det ar dock icke blott nedat, som individualisering fordras, utan dfven uppat. Det gifves
icke blott individer, som borja sin etiska utveckling fran en lagre niva 4n genomsnittets;
det gifves ocksa individer som fran begynnelsen dro utrustade med sérskilda betingelser
for etiskt arbete. Och i kraft af personlighetsprincipen maste den etiska lagen stélla storre
kraf pa dem &n pa andra. De maste sjilfva fordra mera af sig sjalfva, an som fordras af
andra. De fornedra sig sjalfva med att lata sig n6ja med ett minimum. Det ar deras »plikt»
att inlagga »fortjanst». Schillers Wilhelm Tell erkdnner detta, dd han besvarar sin hustrus
klagan ofver, att hans landsmaén alltid vanda sig till honom da det géller nagot stort, med
orden: »Ein Jeder wird besteuert nach Vermogen!»

I pedagogiskt afseende kan distinktionen mellan »plikt» och »fértjanst», som den
katolska teologin lagger sa stor vikt pa, vara af betydelse. Dels kan det vara svart nog att
fa alla att fullgéra de minimala fordringar man ofta tinker pa vid ordet »plikt», dels kan
det vara af ndéden att varna for etiska vagstycken, for att vaga sig langre an krafterna
medge. Svarigheten ligger dari att vi blott genom forsok, genom att vaga lara kédnna
vara krafters omfang. Genom att halla oss tillbaka kunna vi fororsaka, att krafter och
mojligheter hos oss, som kunnat utvecklas vid arbetet for storre syften, bli obegagnade.
Och vi lara icke kénna oss sjalfva. Mahanda leder forsoket att utfora en stor handling till
att vi lara kdnna var begransning. Mahanda leder det rentaf till en tragisk utgang. Men
sadana dro nu engang lifvets villkor. Som Longfellow sagt: »Blott de som trotsa hafvets

faror, kdnna hafvets hemlighet.»
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VL

Det aterstar annu att undersoka personlighetsprincipens betydelse for lifsaskadning
och tro, alltsa dess religiosa betydelse, da man tager ordet »religios» i vidare bemarkelse.
Jag tror att denna betydelse ar i standig tillvaxt, och att den vasentligaste sidan af det
religiosa problemets stillning i vara dagar beror darpa.

Det ar tre elementer, som vid hvarje gifven tid bestimma méanniskors tro: vetenskap,
tradition och personlig erfarenhet. De spela en mycket olika roll hos olika individer, och
till och med dér de alla gora sig starkt gillande, forenas de inbordes pa mycket olika
satt, hvarigenom lifsaskadningen far en skiljaktig klangfarg. Det finnes knappast tva
manniskor, hos hvilka de framtriada pa samma sitt eller forbindas pa samma sétt. Det
vore ett intressant studium att tranga in i dessa olikheter. Tyvarr ar ett sddant studium
blott i ofullkomlig grad mojligt gentemot samtida.

Mera och mera leda de tva forsta elementerna, vetenskapen och traditionen, till det
tredje, en personlig erfarenhet af lifvets gang och lifvets villkor.

a. Den nyare vetenskapen, hvars ursprung star att soka i rendssansens arhundrade, har
isynnerhet genom tva hufvudtankar utéfvat stort inflytande pa lifsaskadningen. Den ena
ar forestallningen om universums o6fverskadlighet, om rummets och tidens obegransade
utstrackning. Den begriansade skadeplats, pa hvilken méanniskan dittills hade kunnat
forestalla sig tillvarons epos utbredt, tog sig nu ut som en férsvinnande punkt. Den andra
ar forestdllningen om en stor lagbundenhet i hela naturen, en lagbundenhet, som steg
for steg bevisas af att hvarje forandring i naturens eller andens varld forklaras genom
sitt bestimda sammanhang med andra forandringar, utan att orsaker, som ligga utom
en mojlig erfarenhet, pakallas. Detta vetenskapliga kausalbegrepp anviandes forst pa det
oorganiska omradet, senare ocksa pa det organiska omradet, likaval som pa det andliga
omradet.

De intryck denna stora forandring i varldsuppfattningen gjorde pa ménniskors lifsa-
skadning voro mycket olika. Hos nagra vackte den entusiasm, i det tillvaron nu mera &n
forr fick det upphdjdas pragel, samtidigt som den 6fvertygelsen klarnade, att det trots allt
ar samma krafter som verka i ménniskans natur och i det oandliga universum. Hos andar
som Bruno, Bohme och Spinoza goér denna riktning i lifsdskadningen sig géllande. Hos
andra vickte denna utvidgning af horisonten, som férvandlade den jordiska skadeplatsen

till en forsvinnande punkt, fasa och yrsel, och ledde till ett lidelsefullare fasthallande af
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den gamla tron. Pascal dr det stora exemplet pa denna riktning. Det fanns slutligen dem,
som alls icke lade vikt pa den stora férdndringen i vérldsbilden, icke blefvo medvetna om
dess principiella betydelse, antingen de i sin lifsaiskadning hollo sig till den traditionella
tron eller gingo egna vigar. — Annu den dag som &r finner man dessa tre stindpunkter
gentemot det stora problemet.

Man behofver icke 6fverdrifva veten skapens betydelse for att vara saker pa, att den
kommer att utofva ett stigande inflytande pa lifsaskddningarna. Man skall icke kunna ga
ytterom vetenskapen. Redan Pascal sade ju, att om jorden verkligen roterar, sa roterar den
med bade troende och icke troende. Mest skall vetenskapen verka genom den tysta kraft
som ligger i dess metod, dess sitt att fraga och svara. Mindre och mindre skola manniskor,
som uppfostrats med denna metod, kunna taga mystiska och antropomorfiska forklaringar
som verkliga svar pa erfarenhetens gator. Det 4r mindre vetenskapens speciella resultat,
an det satt att tinka den lar ménniskorna, som skall bestimma lifsaskadningarnas framtid.
I denna framstéllnings forsta afsnitt sokte jag dessutom framhalla, att det icke ar nagon
frammande makt som har trdder personligheten till méte. Det vetenskapliga intresset
och den vetenskapliga formagan hanga néra ihop med personlighetens viasen och bara
dess pragel. Den djupa helhetslangtan som ar det innersta hos personligheten, ligger
ocksa till grund for vetenskapen. Denna &r personlighetens verk, som den icke kan
forneka. Och det hjilper icke att sluta 6gonen for den vidgade horisont vetenskapen
Oppnar. Vi maste se oss sjilfva och skadeplatsen for allt vart arbete och alla vara intressen
sasom mindre kretsar innanfor den stora kretsen, hvars medelpunkt ar 6fverallt, och
hvars omkrets ar ingenstades. Emellertid skall det knappast nagonsin bli mojligt att,
utgdende fran vetenskapens synpunkter och resultat, konstruera lifsaskadningar for
de enskilda personligheterna hvar for sig. Sasom vi sett (i slutet af andra och tredje
afsnittet), ar det visserligen vetenskapens yttersta och hogsta uppgift att forsta och
forklara individuella totaliteter, alltsa ocksa personligheter, men har kan blott bli fraga
om ungefarliga antagenden, och vetenskapen narmar sig har konsten. For den enskilde
skola de rent individuella lifserfarenheterna stadse bli det vasentliga vid den afrundning
han ofrivilligt gor da lifsaskadningen bildas. En méanniska ar mera &n ett exempel pa en
allméan lag, och till och med det manniskolif, som ror sig i den trangsta krets, kan ge sitt
bidrag till mansklighetens stora samerfarenhet. I hvarje fall kan blott den enskilde veta

hurudan lifvets och 6dets gang ar pa den sarskilda plats inom till varon, dar hans existens
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befinner sig. »Det ringaste forsvarar sin plats i lifvets krans», har en dansk diktare sagt.

b. Pa hvilket satt de religiosa traditionerna &n uppstatt, bero deras fortsatta bestaende
och den betydelse de allt annu dga for s manga, pa den omstandigheten, att i dogm
och kult nedlagts ordkneliga generationers djupaste lifserfarenheter. Religionshistorien
visar oss huru forestallningar, hvilka tidigare voro religiost indifferenta, under inflytande
af stora rorelser inom kénslolifvet, blefvo tagna i religionens tjanst. S& har det t. ex.
gatt med idén om sjalavandringen i Indien och med den grekiska filosofins tankar i den
kristna kyrkans dogmatik. Men de betraktas inom religionerna icke blott som symboler
for lifserfarenheter. De befastas som dogmer, hvilka skola innehéalla 16sningen af lifvets
gator. De ryckas upp ur den lefvande jordman hvari de grott. Dock réjer sig mera och
mera i var tids religiosa medvetande en brytning mellan den symboliskt-poetiska och
den bokstafligt-dogmatiska uppfattningen. Det framtrader allt klarare, att de gator veten-
skapen icke kan 16sa, héller icke 16sas genom de religiosa forestill ningarna, redan af det
skal, att vetenskapen bade fragar och svarar annorlunda an religionen. Den tid ar forbi,
da religionen kunde tillfredsstalla alla sidor af det ménskliga sjélslifvet. Intellektuellt har
den forlorat drabbningen, huru det sedan ma forhalla sig med andra sidor af sjalslifvet. I
vara dagar gar mycken ddel kraft till spillo hos de mest sjélfstaindiga andar med det arbete
brytningen mellan religion och vetenskap framkallar, — kraft, som kunde anvéndts till
att grundlagga en pa egen erfarenhet fotad lifsuppfattning.

Och dock &r det icke forhallandet mellan vetenskap och religion som ar det viktigaste
vid det religiosa problemets stillning i vara dagar. Fran bada sidor har sagts hvad som
kan ségas, och fortsatt diskussion skall icke bringa nagot nytt. Den afgérande punkten
ligger ddremot i forhallandet mellan religion och personlighet. I motsats till den religisa
traditionens oforanderlighet star den fri, den personliga lifserfarenhet, hvars rikedom och
fullhet stegras i den man de enskilda personligheternas egenart och beréttigande hvar for
sig erkdnnas. Hvarje mansklig individ ar en af de medelpunkter, dar lifvets varde skonjes,
och en af de utgangspunkter, fran hvilka nya virden kunna finnas eller frambringas. Det
ar icke sa mycket vetenskapens som lifvets domstol, infér hvilken religionen i en framtid
skall stallas. Det sker i kraft af personlighetsprincipen. Ty lika litet som en manniska
blott &r ett exempel pa ett vetenskapligt begrepp, lika litet skall hon vara blott medel till

vidmakthallandet af en religids tradition. !

D4 jag i det féregdende ofta hinvisat till Erik Gustaf Geijer sdsom en af personlighetsprincipens
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Det religiosa behofvet ar ett behof att bevaka lifsviardena ut 6fver de grénser, inom
hvilka den ménskliga viljan kan arbeta f6r dem. Kunde ménniskan sjalf absolut sakerstalla
sin andliga och materiella egendom, skulle icke religion i nagon form uppsta. Men nu
uppkomma hopp eller fruktan, hanforelse eller nedslagenhet, allt efter det man kénner
sig pa lifvets hojder eller i dess djup. De stora religionernas kulter gifva i den upphéjdaste
poesi uttryck at dessa motsatta stimningar, som lifvets epos for med sig och som alltid
skola gora sig gallande hos enhvar, som lefver lifvet helt och fullt, och hvars sympati icke
forsloas och begriansas.

Jag vill icke spa om framtidens religion. Jag &r filosof, icke profet. Men allt talar for, att
ju mera de verkliga och bestandiga lifserfarenheterna fa inflytande pa det religiosa lifvet,
desto mera skall den symboliskt-poetiska uppfattningen af de religiosa forestallningarna
aflosa den bokstafligt-dogmatiska, och gora det allt mera medvetet. Och darmed skall ett
stort steg mot fri, sjalfférvarfvad mansklig lifsaskadning tagas. —

c. Bade vetenskap och tradition visa saledes mot den personliga lifserfarenheten. En
genomgaende individualisering af lifsaskadningen &r nédvéandig. Personligheten skall
satta sin pragel pa sin tro. Blott salunda blir denna ett vittnesbord om huru lifvet ror sig
pa denna sarskilda plats i varlden. Och da framskridna psykologiska undersokningar leda
oss till att inse, att de individuella olikheterna dro langt storre och djupare liggande &n
hittills antagits, skola sannolikt framtidens lifsaskadningar uppvisa storre motsatser, 4n
man kunde fa blick for salange de samfilda konfessionella dogmerna tackte de inbordes
afvikande uppfattningarna och anvindningarna af en lika lydande bekinnelse.! Det ér en
ljusglimt i tidens morker, att denna sida af personlighetsprincipen mer och mer erkannes.

Erkannes den fullstandigt, skall en alldeles ny uppfattning af de sista problemen gora

viktigaste representanter, skall jag anfora ett yttrande som visar, att han ocksa i sin religiosa uppfattning
blef sin princip trogen. »Jag &r«, skrifver han i ett bref, »hvarken en kyrko-christen eller ens en bibel-
christen . . . Jag &r en christen pa egen hand. Tusende befinna sig med mig i lika l4ge, i sjilfva verket
alla som ej kunna néja sig med en blott auktoritetstro och som dro nédgade att ur egen erfarenhet och
eftertanka bygga sig sin egen religion. Detta individuella, nu det enda lefvande i religionen . . . pekar dock
ofverallt till ett gemensamt mal.« (Saml. Skr. I, 1. p. XXXII 7). (Kursiveringen af mig). Dock gaf Geijer, som
stod under starkt inflytande af sin tids romantiska spekulation, tillika sin personlighetsprincip en teologisk
och metafysisk betydelse, som &r ohallbar da hvarje forsok i denna riktning leder till ett spel med analogier
och allegorier, som hvarken kunna konsekvent genomf6ras eller bekréftas af erfarenhet. Jmfr hirom min
Religionsfilosofi § 32.

Jmfr den 6fversikt jag i min religionsfilosofi (§ 36-43 & § 94-96) s6kt gifva af individuella olikheter,
som kunna bli af betydelse for lifsaskadningen. — Vi sta har vid en punkt som blifvit starkt framhallen af
danska filosofer, dnda fran Holberg till Sibbern och Kierkegaard. Se hdrom min bok »Danska filosofer«
(1909).
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sig gillande. Tillsvidare kimpa de gamla dogmerna med de nya tviflen. Igenom denna [70]

skarseld skall den afgérande segern vinnas for personlighetsprincipen.



