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2 H. Hoffding: Montaignes Betydning i Etikens Historie (1876)

Montaignes Betydning i Etikens Historie.

Der kan drages en Parallel mellem Videnskabens Genfedelse i det 15de og 16de
Aarhundrede og det Vendepunkt, som indenfor den graeske Teenknings Historie ind-
traadte med Sokrates. De graeske Filosofer for ham havde fordybet sig i Betragtningen
af Verden, den ydre Natur, som Graekerne kaldte Himlen. Sokrates indskeerpede nu, at
for at Mennesket kan have en Viden, som kan hjzelpe ham i Livet og blive Sjeelen i hans
Handlen, maa han ferst og fremmest kende sig selv. Det Menneskelige, Menneskets
Natur, Opgaver og Pligter var for Sokrates Teenkningens veesenlige Genstand, og
han er derved bleven Grundleegger af Etiken, Leeren om den menneskelige Hand-
lens Vilkaar og Formaal. I Forhold til de tidligere Teenkere stod han da som den, der
forte Filosofien ned fra Himlen til Menneskenes Huse og Boliger. Ogsaa om Renzes-
sancetidens Teenkere kan dette Billede bruges. Men Himlen betegner da ikke, som
hos Greekerne, den ydre Natur, Universet, men den overnaturlige Verden, i hvilken
Middelalderens Kirke havde leert Menneskene at se Livets egentlige Maal, i Forhold
til hvilket det jordiske Liv selv var et Intet. Verdenslivet havde ingen selvsteendig
Betydning, ingen vaesenlige Opgaver at lgse; det var en kort Prevetid, som afsluttedes
med en absolut Afgerelse. Kunstens og Videnskabers Genfadelse var Tegn paa, at
man atter begyndte at vende tilbage fra Himlen til Menneskeverdenen. Man hentede
iseer Styrke ved Betragtningen og Tilegnelsen af den antike Kultur, hvor man fandt
det rent menneskelige Liv afspejlet, det ,naturlige Menneske®, som Kirken fordemte.
Naturen i det Hele blev Genstand for begejstret Anskuelse, og den fremblomstrende
Naturvidenskab gav snart denne Anskuelse et fast og urokkeligt Grundlag. Man folte
sig ikke leengere fremmed i Universet; der opstod en Frejdighed og en Tillid til Livet,
som gjorde en Straeben efter Lgsning af rent menneskelige Opgaver mulig. Men denne
Tillid viste sig, som Folge af Tidsalderens hele Karakter, paa umiddelbar, tumultuarisk
Vis, som breendende Entusiasme, ikke med klar Selvbesindelse. Man ser endnu Men-
neskets Veesen som indflettet i Natursammenhseengen, opfatter det ikke i hele dets
Dybde og Inderlighed. Men Naturen staar som den uendelige, alt omfattende, hvori
alle endelige Modseetninger tabe sig, navnlig Oldtidens Modseetning mellem Form og
Stof, Middelalderens Modseetning mellem Aand og Natur.

Hvad seerlig Etiken angaar, da fremdrog den nu paa den ene Side det, som Kirken

kaldte det naturlige Menneske, med dets Drifter og Stemninger, dets Tanker og Kreefter,
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som det virkelige Grundlag for Nydelse og Handlen (Montaigne, Macchiavelli) eller
for at vise, at det i sig selv har Principet for den seedelige Handlen og ikke behgver at
vente Lonnen i et Hinsides (Pomponatius); paa den anden Side finder man Frigorelsen i
Hengivelse til og begejstret Opofrelse for det uendelige Ideindhold, som nu opgaar for
Bevidstheden (Giordano Bruno). Naturligvis kunne disse to Sider ikke adskilles; de staa
iindre Forbindelse med hinanden; det folger allerede af de foregaaende Bemeerkninger,
og det vil navnlig indlyse ved den folgende Skildring af En af de neevnte Teenkere fra

Renzessancetiden.

Montaigne er en typisk Repreesentant for den Skepticisme, der i Tider fulde af [212]

steerke aandelige Modsaetninger ofte opstaar hos klare, uhildede Aander, der ikke
fole Trang til en positiv Anskuelse, allerede af den Grund, at man jo maatte treede
i Marken for en saadan og altsaa selv blive en af de mange keempende Parter. Det
vilde Montaigne for enhver Pris undgaa. Han levede i Frankrig (1533—1592) paa
Religionskrigenes Tid og var her Vidne til, hvorledes enhver af de stridende Parter
ikke blot mente at have Retten paa sin Side, men var sikker paa at besidde den eneste
saliggerende Sandhed, saa sikker, at man med Ild og Sveerd vilde bringe Modstanderne
over paa sin Side. Montaignes sunde og selvsteendige Natur — man har kaldet ham
det 16de Aarhundredes mest originale Aand — udviklet ved en forstandig og naturlig
Opdragelse, ved Rejser og ved omfattende Leesning iszer af klassiske Forfattere, maatte
nedvendigvis fele sig foranlediget til at undersoge den menneskelige Erkendelses og
Overbevisnings Veesen, der kunde tillade en saadan Forskellighed og Strid. Dog maa
man her ikke vente at finde metodiske Undersegelser. Teenkningen er for ham snarere
som et Slags Leg eller Tidsfordriv; han lader Tankerne gaa, som de ville, og giver atter
sine Laesere dem ligesaa ubundne og uordnede, som han selv har faaet dem”. Derfor
lover han heller ikke sine Laesere Leerdom; det Eneste, de ville leere at kende af hans
Bog, er ham selv: C’est icy un livre de bonne foy, lecteur. Il t’advertit dez I'entré, que
je ne m’y suis proposé aulcune fin, que domestique et privée®. (L’aucteur au lecteur),

Men allerede dette er betydningsfuldt. Saaledes at hengive sig til sine egne Tanker
og vugge sig i sine egne Fantasier er et moderne Traek, et Vidnesbyrd om, at Individet
allerede har frigjort sig fra de traditionelle Forudszetninger og uden at bekymre sig
om nogen Autoritet trygt tor overlade sig til Stremningerne i sit eget Indre og lade
sig lede af dem paa Opdagelsesrejser til nye, ubekendte Egne. Allerede dette giver os
derfor Anledning til at sperge om Montaignes Forhold til Kirkeleeren.

), Je n’ay pas aultre sergeant de bande 4 renger mes pieces que la fortune: 4 mesme que mes resveries
se presentent, je les entasse®. Essais de Michel de Montaigne liv. II chap. 10.
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I sin Ungdom havde Montaigne efter sin Faders Opfordring oversat et Skrift af
Raimundus af Sabunde (som levede i det 15de Aarhundrede), en naturlig Theologi,
som i Naturen og Fornuften sggte Beviser for de kirkelige Leerdomme. Senere horte
han, at der fra forskellige Sider var rejst Indvendinger mod denne Bevisferelse, og i
det leengste Kapitel blandt hans ,Essays” (liv. II chap. 12) segte han saa at imgdegaa
disse Indvendinger. Men han gor dette paa en Maade, der trods den gennemforte Ironi
reber hans virkelige Anskuelse.

Paa den ene Side havde man ment, at Troesleerdommene vare for hellige og
ophgjede til at stottes med menneskelige Grunde; paa den anden Side havde man
erkleeret de anvendte Grunde for svage og ubrugelige.

De forste Modstandere viser han sig tilsyneladende meget velvillig imod. Meget
vel, siger han. Troen skal i sig selv veere nok. Men — hvis vor Tro virkelig var agte,
indgiven fra Himlen, saa vilde vort Liv sikkert se anderledes ud; alle Forhold vilde
veere omdannede i Overensstemmelse med de hellige Fordringer, og de Kristne vilde
ikke saa ofte blive beskeemmede i deres Vandel af Tyrker og Hedninger. Saa vilde
heller ikke Religionskrigene med alle deres uaedle Lidenskaber have kunnet splitte
os; den menneskelige Affekt og Interesse vilde ikke have fort Ordet ved disse hellige
Anliggender. Alt dette er Bevis nok for, at vi stedse tage Religionen paa vor egen
Maade, med vore menneskelige Heender, og at den overnaturlige Indgivelse treeder
tilbage for Tradition, Skik og Brug. Vi ere Kristne af lignende Grunde som vi ere
Franske eller Tyske.

Allerede her har Montaigne glemt Raimundus, som han skulde forsvare. Men han
taber ham aldeles af Syne, saasnart han giver sig i Kast med den anden Indvending,
den, at Beviserne ikke slaa til. Disse Modstandere vil han aldeles knuse ved at vise
dem den menneskelige Erkendelses Afmagt og Intethed. Men istedetfor den Slutning,
som man skulde vente heraf, at Mennesket blindt maa hengive sig til den guddomme-
lige Avtoritet, skinner det klart igennem, at Montaigne selv akcepterer de skeptiske
Resultater, og at de for ham danne en Greense ikke blot overfor den filosofiske, men
ogsaa overfor den teologiske Dogmatisme. Han heever det Guddommelige saa hgjt
over Menneskets Blik og Evne”, ikke for at tilbede det des inderligere, men for med
Ironi at vende sig bort derfra.

Montaigne stiller de forskellige filosofiske Skolers Leerdomme op imod hverandre;
han viser Sansernes Upaalidelighed; han samler Traek af Dyrenes Liv for at godtgere,

at Mennesket ikke besidder noget veesenligt Fortrin fremfor dem; — kort sagt, han har

)C’est aux chrestiens une occasion de croire, que de rencontrer chose incroyable. Liv. II. chap 10.
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hele Skepticismens seedvanlige Arsenal til sin Raadighed, og han anvender det med
Virtuositet. Men hvad der iseer maa interessere os, er at se hvorledes han forstaar at
koncentrere de skeptiske Argumenter paa en Maade, der reber en virkelig filosofisk
Teenker bag den kaade Ironiker. Vor Fornuft, siger han, kan ikke vise os Sandheden;
thi for at vi kunde veere sikre paa, at det virkelig var Sandheden, den viste os, maatte
vi have en anden Fornuft, der kunde indestaa for den forstes Sandhed, og for denne
anden ogsaa en tredie og saaledes i det Uendelige. Al vor Erkendelse stammer tilsidst
fra Sanserne”’, men heller ikke de kunne lzere os det Sande. Thi de opfatte kun Tingen
saaledes som den ifelge deres Beskaffenhed tager sig ud for dem ™. Tingen selv undgaar
os bestandig, og vi have ingen Maalestok for at bedemme Forholdet mellem dens
virkelige Veesen og vor Fornemmelse af den. Paa lignende Maade viser Montaigne, at
da Indbildningskraften ikke kan gaa ud over vort eget Veesen, teenke vi os nedvendigvis
Guddommen under menneskelige Former. Skent Menneskene altsaa selv have dannet
sig deres Guder, blive de dog bange for dem, ligesom Bernene blive bange for deres
Kammerats Ansigt, som de selv have malet eller sveertet. — Der ligger her til Grund en
Anelse om den Tanke, Kant og Feuerbach i nyere Tid saa energisk have gennemfort
paa Erkendelsesleerens og Religionsfilosofiens Omraade, at det Sete stedse betinges
ved Synet og ikke kendes uden i sit Forhold til dette.

Montaigne drager heraf saavel teoretiske som navnlig praktiske Konsekvenser. Da
Mening staar mod Mening hos de Leerde, — da der ikke er noget saa Urimeligt, at jo
et eller andet Folk har optaget det i sin Religion, — da det Gode og Rette er forskelligt
hos de forskellige Nationer, saa at det, der er Synd paa denne Side Bjeergene, er Dyd
paa den anden Side, — saa er der ikke Andet for end at vedgaa sin Uvidenhed. Det er
et Bevis paa Galskab og paa den allerhgjeste Grad af Uvidenhed at anse sig for sikker
paa Noget. Al vor Forsken kan kun tjene til at udvikle og bekraefte den Uvidenhed,
som er os medfedt. Ja, man kan ikke engang veere vis paa sin Tvivl og Uvidenhed;
man skal derfor ikke sige: jeg tvivler! — men: hvad véd jeg? — Heraf folger, at man vel
kan undskylde dem, der fejle i deres religiose Forestillinger; thi da disse Forestillinger
angaa Noget, som ligger ud over menneskelige Grundes Raaderum, saa kan den, der
ikke oplyses af den guddommelige Naade, let fare vild; — men at det paa den anden
Side er uforsvarligt at seette sig op imod den bestaaende Tilstand, fordi man mener selv
at have fundet Noget, som er bedre. Det vidner om stor Egenkeerlighed og Hildethed.

Jeg veemmes ved det Nye, siger Montaigne, under hvilken Skikkelse det saa fremstiller

JToute cognoissance s’achemine en nous par les sens; se sont nos maistres (ibid).
)Les sens ne comprennent pas le subject estrangier, ains seulement leurs propres passions (ibid).
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sig. Ikke fordi de bestaaende Love i sig selv altid ere fornuftige. Lovenes Gyldighed
beroer ikke paa, at de ere retfeerdige, men netop paa, at de ere Love: c’est le fondement
mystique de leur auctorité! Ofte skriver Lovenes Oprindelse sig fra Taabelighed og
Egennytte, men Seedvanen giver dem Fasthed og lader dem synes retfeerdige. Derfor
er det farligt at folge dem tilbage til deres Oprindelse. Det gaar med dem, som med en
meegtig Flod, der i sit Udspring kun er et ubetydeligt Veeld. Saaledes vokse Lovenes
Magt fra en tilfeeldig Begyndelse i Tidens Leb.

Seedvanen er Verdens Herskerinde. Det geelder ikke blot om de juridiske Love,
men ogsaa om de moralske. Samvittigheden feler sig bunden til, hvad den er vant
til at respektere, og kan ikke uden Anger og Nag frigere sig derfor. Kannibalerne,
der betragte det som en Pietetspligt at spise deres gamle Foreldre, vilde forarges
ved at se de Afdede blive nedgravede i Jorden til Fade for Ormene. Vel skal den Vise
indadtil frigere sin Sjeel, saameget som muligt drage sig ud af Meengden for uhildet
at kunne demme om Tingene (retirer son ame de la presse et la tenir en liberté et
puissance de juger librement des choses. Liv. I chap. 22); — men udadtil maa han
tolge de bestaaende Love og Skikke. I Modsztning til de mange stridende Meninger
overlader han sig umiddelbart og naivt til Naturen, som aldrig leder fejl, naar man
blot ikke forfalsker den ved at ville tolke dens Visdom; men herimod sikrer netop
Uvidenheden og Ligegyldigheden ham: ,,Oh! que c’est un doulx et mol chevet, et sain,
que l'ignorance et 'incuriosité, a reposer une teste bien faicte! (liv. IIl chap. 13). Fra
de udvortes Sysler traekker han sig tilbage i sit eget Jeg og folger det ind i dets inderste
Lengange, de morkeste Folder. Men denne Vej til Ro kan saa naturligvis ikke veere
feelles for Alle; Enhver maa sege den for sig, efter sin Natur.

Denne gennemforte Skepsis, der ikke engang i sin egen Tanke finder en fast
Grund, men bestandig holder sig i Spergsmaalsform, er dog ikke Montaignes sidste
Ord. Allerede Pascal har set dette, naar han i den mesterlige Karakteristik af Montaigne,
som findes i hans ,Pensées®, setter det som dennes Formaal at finde en Moral, der
grundes paa Fornuften, uden Troens Lys. Montaigne er en Moralist, ikke blot fordi
han psykologisk skildrer Menneskets Natur, men ogsaa fordi han virkelig udtaler en
sammenhaengende etisk Anskuelse. Men af hvad Art kan denne veere, naar han stiller
sig skeptisk overfor ethvert positivt Princip?

Vi have allerede naaet det Punkt, hvor Skepticismen hos Montaigne gaar over til
positiv Anskuelse. Han heevder vel Uvidenheden og ger Que sais-je? til sit Princip;
men Uvidenheden er ham kun Middel til at gribe Naturen. Menneskene have, siger

han, ved deres Reesonnementer forkvaklet den sande og oprindelige Natur, hvis Spor
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kun findes hos de Udannede og hos Dyrene. Naturen har derved mistet sin faste og
universelle Karakter og har faaet en seregen Form hos hver Enkelt. Dyden bestaar
ikke i Tankens eller Fornuftens Herredemme, men i at lade Naturen udvikle sig efter
sin egen Lov, saaledes at Fornuften blot afskeerer de falske Udvaekster. Drifterne
folge deres eget naturlige Lob, og Fornuften kan ikke umiddelbart hindre dem deri.
Montaigne siger derfor, at hvis han besidder nogen Dyd, saa er det en Uskyldighed,
han snarere skylder Lykken end Fornuften. Naar Naturen af sig selv forer den etiske
Harmoni med sig, saa folger det af sig selv, at Nydelsen ikke staar i Modseetning til
Dyden, men netop ved Dyden opnaar sin hgjeste og reneste Form. Af Naturen tragte
vi ikke efter Andet end Nydelse. Men den lavere Nydelse fortjener ikke dette Navn;
den er kun gjeblikkelig og fuld af Angstelse og Savn. Den hejere Nydelse bestaar i
selve Dyden, som man derfor ikke med Stoikerne maa teenke sig mork og streeng,
tronende paa en stejl Klippe i en ensom @rken, der er fuld af Farer. Ej heller forholder
det sig saaledes, at den selv er mild og smilende, men Vejen til den merk og besveerlig;
saa vilde Ingen besidde den, da Ingen naar at tilbageleegge hele Vejen. Vejen maa svare
til Maalet, hvortil den forer. Dyden boer paa en sken og blomstrende Hgj, hvorfra
den ser alle Ting under sig, og man naaer dertil ad skyggefulde og blomstersmykkede
Stier, med Naturen som Forer, Lykken og Nydelsen som Ledsagere.

Denne Laere minder om Epikurzeismen. Men allerede Montaigne selv har be-
meerket, at det kun er en falsk Mening, at Epikureeismen i Fasthed og Streenghed
skulde staa tilbage for Stoicismen (liv. I chap. 11). Hvis man anvender dette paa hans
egen Leere, vil det kunne udtrykkes saaledes, at der kraeves meget Arbejde og megen
Anstraengelse, for at den sande Natur kan udfolde sig i Mennesket. Hvad der gor,
at Stoikerne staa Montaigne fjeernere, er det asketiske Element hos dem og deres
Ringeagt for det umiddelbare Naturlige og Menneskelige, som Montaigne netop seger
at fremlokke og frede om. Aandens Storhed, siger han, bestaar ikke saameget i at hige
opad og fremad, som i at ordne og begreense sig. Intet er saa skent og ret, som at veere
Menneske paa god og tilberlig Vis, ingen Videnskab saa vanskelig, som at forstaa at
fore sit Liv paa rette Maade, og den veerste Sygdom er Foragt for vort eget Vaesen'.
Naturen er en god Forer, og ikke mere god end klog og retfeerdig. Derfor beundrer
Montaigne alligevel ,de heroiske Sjeeles Hojhed®. Det er jo hans Princip, at Enhver
skal maales med sin egen Alen, efter sin egen Natur (sur son propre modele). Hans

egen Svaghed gor ham ikke blind for Andres Styrke; skont han selv kryber paa Jorden,

JEntre nous — siger han i Anledning af de kristelige Asketer — ce sont choses que j’ay tousjours
veues de singulier accord, les opinions supercelestes, et les moeurs soubterraines. Liv. III chap. 13.
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kan han dog se Andres hgje Flugt, og han anser det ikke for nogen ringe Sag at bevare
den moralske Demmekraft sund i en Tidsalder som hans, hvor Dyden ikke synes at
veere Andet end ,un jargon de college®, og hvor de fleste streebe at nedseette enhver
stor og sedel Handling ved paa en subtil Maade at henfere den til slette Motiver for at
kunne faa den draget ned i deres egen Sfeere. Hine ,heroiske Sjele” ere Menstre, som
Naturen veelger for at vise, hvilken Hgjde den menneskelige Dyd og Kraft kan naa
(liv. I chap. 36).

I den Szedelighed, til hvilken Naturen forer os, naaer altsaa Nydelsen sin eedleste
Form ved at blive Et med Dyden. Den forsoner tillige en anden Modsaetning, mellem
Egoismen og Hengivelsen til Andre. Ved at indlade sig paa de offenlige Anliggender
og give sig af med Andres Sager, mister man let Noget af sit egen Vaesen. De Fleste
give sig umiddelbart hen, og tilhere derfor ikke sig selv. Selv Vellysten skal man ikke
helt hengive sig til; den gemmer Smerte paa Bunden. Man skal ikke fordybe sig i
Verden, men kun bergre den, glide hen over dens Overflade. Det Sterste i Verden
er at forstaa at tilhere sig selv. Man skal ikke binde sig til Andet end til sin egen
Natur (n’espouser que soi-mesme). Deraf folger ikke, at man skal veere Egoist og ikke
bekymre sig om Andre; tveertimod, den som ikke lever for Andre, lever heller ikke
for sig selv. Selvhensynet indeslutter Hensynet til Andre; begge folge af den samme

Natur.

Montaigne vil ikke foredrage en slap og bledagtig Nydelsesleere. Det ses ikke
blot af det Foregaaende, men ogsaa af den Rolle, Tanken om Dgden spiller hos ham.
Ingen, siger han, vilde kunne gleede sig ved Livet, naar han frygtede Deden, lige
saa lidt som den demte Forbryder paa Vejen til Retterstedet kan gleede sig over de
skenne Egne, han kommer igennem. De Fleste sege derfor den Udvej at se at glemme
den, men denne Udvej er dyrisk, er brutal Stupiditet. Og desuden, hvad hjeelper
det? Man gaar og kommer, danser og ler, som om Dgden ikke var til; og naar den
saa bergver os En af vore Neermeste, forandres denne Sorgleshed til den dybeste
Fortvivlelse og Nedslagenhed. I Sandhed, selv om denne dyriske Tankelgshed var
mulig hos et forstandigt Menneske, saa er den dog for dyrt kebt. Man maa i rette Tid
lzere at bekeempe denne uundgaaelige Fjende, uforfeerdet gore Front imod den. Dens
frygteligste Vaaben er det Fremmede og pludselig Truende. Lad os da bereve den
dette ved at gare os fortrolig med den, veenne os til den ved stedse at have den i Tanke,
ved at fremstille den for vor Indbildningskraft under alle mulige Skikkelser. Lad os
gore som de gamle Agyptere, der ved deres muntreste Fester lod bringe Mumier af

afdede Mennesker ind for at tjene til Paamindelse for de Indbudte. Da det er uvist,
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hvor Dagden venter os, saa lad os vente den overalt. At teenke over Dgden er at teenke
over Friheden; den som har leert at de, har lert at ophere at treelle; der gives intet
Ondt i Livet for den, der har indset, at Beravelsen af Livet ikke er et Onde. Man skal
ikke knytte sig saa fast til Livet, ej heller til nogen Nydelse eller Gerning i Livet, at
man ikke uden Sorg kan skilles derfra. Livet er i sig selv hverken et Gode eller et
Onde; det kommer an paa, hvorledes man har brugt det; man kan have levet meget i
kort Tid. ,Je veux, qu'on agisse et qu'on alonge les offices de la vie, tant qu’on peult,
et que la mort me trouve plantant mes choulx, mais nonchalant d’elle et encore plus
de mon jardin imparfaict®. Hvor er desuden vort Liv kun et forsvindende Intet, naar
vi sammenligne det med Evigheden, eller endog blot med Stjeernernes, Bjeergenes.
Flodernes og Traeernes ZAlde! Hvilken Ret have vi til at tilleegge os en Veeren i dette
korte @jeblik, der kun er et lille Glimt i en evig Nats uendelige Lob, en saa kort
Afbrydelse af vor vedvarende og naturlige Tilstand, da jo Deden indtager Alt, hvad
der ligger forud og bagefter dette @jeblik, ja endog en god Del af det selv? Med Rette
siger derfor Naturen til os: ,Gaa ud af denne Verden, som du er kommen ind i den.
Den Overgang, du foretog fra Ded til Liv, uden Lidenskab og uden Reedsel, skal du nu
gore om fra Liv til Dad. Din Ded er et Led i Universets Orden, i Verdens Liv).

Den Karakter, Mennesket udvikler i Lobet af sit Liv, udspringer med Nedvendighed
af hans oprindelige Natur. Den bevidste Fornuft kan, som vi allerede have hert,
ifelge Montaigne kun virke indirekte, afveergende og rensende; den positive Livsfylde
oprinder af Naturens Sked. Dog er der én positiv Felelse, Fornuften kan bevirke,
og som opstaar, naar Virkningen af den uendelig omskiftende Naturdrift kommer
i Strid med den fornuftige Indsigt i det Rette. Denne indre Disharmoni feles som

Anger. Herved oprettes der en indre Domstol i os, som Ingen kan undfly, selv om

han overfor Andre synes nok saa rolig og sikker med Hensyn til sine Handlinger.

Selv om vore Gerninger tage sig glimrende ud for Andre, ere de dog for os selv kun
som klare Straaler, der springe i Vejret fra en uren og mudret Grund. Men skent
Angeren er en positiv Felelse, har den dog sin Greense der, hvor Fornuften har sin;
selve den Lidenskab, der er Et med vort eget Veesen, og som ved Vane og Qvelse
har feestet endnu dybere Rod, kan den ikke forandre. I denne Forstand er Angeren
umulig. Det er kun Illusion eller Hykleri, naar man mener virkelig at kunne blive
eller veere bleven en Anden. Det sker maaske i det Hojeste, som Pythagoras mente,
at Menneskene faa en ny Sjel, naar de neerme sig Guderne for at modtage deres

Orakler; men denne nye Sjeel er kun paatagen og forsvinder igen efter kort Tids

ILiv. I chap. 19: Que philosopher c’est apprendre & mourir.
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Forleb. Enhver har i sig selv en ham ejendommelig, hans Veesen beherskende Form
(une forme sienne, une forme maitresse), som ikke kan forandres, men modstaar
enhver ydre Paavirkning og omdanner den paa sin Vis. Derfor naa Forsegene paa at
reformere og forbedre Verden kun til Skallerne, aldrig til selve Keernen. Hvad mig
selv angaar, siger Montaigne, da kan jeg onske, at jeg var et andet Menneske; jeg kan
fordemme og afsky min almindelige Natur (ma forme universelle) og bede Gud om en
fuldsteendig Reformation af mit Veesen; men det kalder jeg ikke Anger, ligesaa lidt som
jeg kalder det Anger at veere utilfreds over ikke at veere en Engel eller en Cato. Fordi
jeg forestiller mig hejere og fuldkomnere Naturer end min egen, derfor forbedres ikke
mine Evner, ligesaa lidt som min Arm eller min Forstand bliver kraftigere, fordi jeg
kan danne mig en Forestilling om en Anden, hos hvem de ere kraftigere. I saa Fald
vilde jo ogsaa vore mest uskyldige Handlinger blive Genstand for Anger, fordi vi let
indse, at de under Forudseetning af en fuldkommen Natur ogsaa vilde veere blevne
udforte med storre Fuldkommenhed og Veerdighed”.

Altsaa: den virkelige Anger, Angeren i streengeste Betydning vilde fore til, at jeg
blev en Anden; men en Anden kan jeg ikke blive, saaleenge jeg er mig selv. Det er
denne Modsigelse i Angerens Begreb, hvorpaa Montaigne stetter sin Benzegtelse af
dens Realitet. Det ses her klart, hvilken Rolle Immanentsprincipet spiller her hos ham,
skont kan ikke formulerer det filosofisk. I Modseetning til den ortodokse Anskuelse om
Menneskenaturens Fordeervelse og Nedvendigheden af en absolut Genfodelse, heevder
han den menneskelige Naturs Enhed og Uforanderlighed og dens Sammenheng med
Naturen i dens Helhed. Naar Handlingerne ere udferte, gaa de ind som nedvendige
Led i Universets store Proces, i Aarsagernes og Virkningernes uendelige Reekke; og
det er forgeeves at serge over dem. Fantasien kan ikke med al sin Styrke gore et eneste
Punkt indenfor denne store Proces til Intet. — En saadan Anskuelse vilde, hvad f.
Eks. Schopenhauers Leere viser, kunne fore til Pessimisme; naar man nemlig antager,
at Grundveesenet (la forme maistresse) er ondt. Men Montaigne betenker sig intet
QDjeblik paa, om han skal give Heraklit eller Demokrit Ret: jeg tror ikke, siger han,
at der er saa megen Ulykke blandt os som der er Forfeengelighed, eller saa megen
Ondskab; som der er Dumhed!

Pascal har skildret Montaigne som Skeptiker og Moralist, og i det Hele som den,
der fremstiller ,det naturlige Menneske®. Men han har ikke fort Skildringen videre
saaledes, at det sidste Grundlag for Montaignes Livsanskuelse kom for Dagen, det

Punkt, hvorom Alting tilsidst drejer sig, og hvorved Montaigne naaer ud over det

Liv. III chap. 2: Du repentir.
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blot Populere og Moralske og antyder en hel filosofisk Verdensanskuelse. Dette
maatte i og for sig have mindre Interesse for Pascal, der selv stillede sig paa et
afgjort praktisk Standpunkt. Pascal beundrer Montaignes dialektiske Gennemforelse
af Skepticismen og akcepterer den i Paradoksets Tjeneste; men han forkaster hans
Moral som Hedenskab, ja i sidste Instans som Fejghed. Om man nu just kan beskylde
en Livsanskuelse for Fejghed, der gor sig det til en veesenlig Opgave at indeve Tanken
om Dgden og have den til sin Fortrolige ved Alt, hvad man foretager, er en anden Sag;
i sin breendende Lidenskab for Evangeliet maatte Pascal anse Alt for lavt, hvad der
ikke absolut gik op i denne overnaturlige Magt. Derfor er det ogsaa, at han stanser
ved den moralske og religigse Betragtning og ikke gaar fremad til den metafysiske.
Det folger tillige af sig selv, at det Metafysiske ligger temmelig skjult hos en causeur
som Montaigne. Men efter Alt, hvad vi have hert i det Foregaaende, kan det ikke
veere tvivlsomt, at der bag hans Skepticisme og hans Eudeemonisme hever sig en
uendelig Baggrund, til hvilken han stedse direkte eller indirekte viser hen. Det er
Ideen om Naturen i dens Hojhed og Uendelighed, der i sin store Keede ogsaa omslutter
Menneskelivet som et enkelt Led. Sainte-Beuve har i sin Port-Royal (3e éd. Il p. 412),
hvor han i Anledning af Pascal kommer til at beskeftige sig med Montaigne, peget
hen paa, hvorledes denne gennem sit Naturbegreb slutter sig til Grundtanken i de
store metafysiske Systemer, seerlig Hobbes og Spinoza. Modsetningen til Dualismen,
Tilliden til Menneskenaturen og dens Kreefter maatte nedvendigvis fore et klart og
livligt Hoved til den Grundvold, hvorpaa hele den moderne Verdensanskuelse hviler,

selv om han ikke har udtalt denne i en filosofisk Formel.

Naturbegrebet gjorde os allerede tidligere Forbindelser mellem Montaignes Skep-
ticisme og hans Moral forstaaelig. Men dette Begreb spiller saavel i det Smaa som i
det Store en Hovedrolle hos ham. Er Talen f. Eks. om Sygdom, vil han ikke vide Noget
af Leegerne; de forkvakle kun Naturen og hindre den i dens egen rette Udvikling; —
ligesom ethvert andet Veesen har ogsaa Sygdommen sin bestemte Tid til at udvikle
sig og til at afslutte sit Liv, og det er forgeeves at gribe ind her. Man skal lade Natu-
ren raade; den forstaar Sagerne bedre end vi. I Naturens Orden maa man finde sig.
Ligesom Verdensharmonien er vort Liv sammensat af Modsaetninger, af forskellige
Toner, som alle here med i den store Sammenhzeng, Sygdom og Ded saavel som
Sundhed og Liv. — Er Talen om Opdragelse, da geelder det ligeledes at lade Naturen
have sit frie Leb: nature peut tout et fait tout! — Endelig heever han ved Hjeelp af
Naturbegrebet selve sin Skepticisme. Den eneste Maade, siger han, ved hvilken man

kan sikre sig mod at maale Tingene med en falsk Alen, er at gaa ud over de relative
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Sammenligninger og stille sig ,vor Moder Naturen i dens hele Majesteet” for Gje; den
viser os en gennemgaaende og stadig Mangfoldighed, indenfor hvilken vi opdage
os selv og Alt, hvad vi kalde stort; herved faa vi forst det rette Begreb om Tingenes
Sterrelse. Uden en saadan absolut Maalestok anser Enhver sin Religion og sit Lands
Forfatning for de eneste rigtige og kalder alt Andet Barbari, medens det dog snarere
burde kaldes Barbari at indsnevre ,vor store og meegtige Moder Naturs® Kraft ved at
drage vilkaarlige og tilfeeldige Greenser og Skranker. Det er desuden ogsaa umuligt;
Naturen spotter vore Kunster og triumferer over vore klogtige Paafund’. — Og med
dette Naturbegreb staar endelig Montaignes Gudsbegreb i ngje Forbindelse. ,Af alle
menneskelige Meninger om Religionen®, siger han (liv. I chap. 12), ,synes den mig
at have mest Sandsynlighed og Forsvarlighed, der erkendte Gud som en ubegribelig
Magt, Ophav til og Opholder af Alt, den absolute Godhed og Fuldkommenhed, der
tager imod og bifalder den Zre og den Dyrkelse, som Menneskene, hver paa sin Vis,
ydede ham, under hvilken Form, under hvilket Navn og paa hvilken Maade det saa
skete.” Vi se heraf, hvilken ngje Sammenheng der er mellem Montaignes Verdensan-
skuelse og hans humane og tolerante Aandsretning. Tolerancen grunder sig hos ham
ikke blot paa Skepticismen, men Forudsaetningen om, at den evige og uendelige Natur
ligger til Grund for og aabenbarer sig i Alt og Alle, maa nedvendigvis fore til den
Erkendelse, at Ingen er afskaaret fra det Evige og Guddommelige, og at dette kan
leegge sig for Dagen under utallige Former, som hver for sig have Ret til at udvikle sig
med Frihed.

Montaigne var ikke, som Pascal i sin jansenistiske Iver mente, en Fejghedens og
Sandselighedens Apostel, men en @del og sund Natur. Han afspejler sig selv i sit
Skrift baade efter sine gode og sine slette Sider, med elskveerdig Naivetet. Hvilken
Inderlighed, der boede i i ham, ses bl. A. af den Maade, hvorpaa han skildrer sit
Venskabsforhold til Etienne de la Boétie” (liv. I chap. 27). Dette Forhold bestod, siger
han, i en fuldsteendig gensidig Opgaaen af den Enes Vilje i den Andens, saa at Ingen

beholdt Noget for sig selv, og Enhver kendte den Andens inderste Motiver ’. ,Naar

)Ce n’est pas raison que I'art gaigne le poinct d’honneur sur nostre grande et puissante mere nature.
Nous avons tant rechargé la beauté et la richesse par nos inventions, que nous ’avons du tout estouffee:
si est ce que partout ou sa pureté reluict, elle faict une merveilleuse honte a nos vaines et frivoles
entreprises. Liv. I chap. 30: Des cannibales.

)Nos ames ont charié si uniement ensemble; elles se sont considerees d’une si ardente affection, et
de pareille affection, descouvertes jusques au fin fond des entrailles I'un de 'aultre, que non seulement
je cognoissois la sienne comme la mienne, mais je me feusse certainement plus volontiers fié a luy de
moy, qu’a moy.

“)Etienne de la Boétie (1530—1563), Medlem af Parlamentet i Bordeaux, er iszer bekendt ved sin
»Discours sur la servitude volontaire, ogsaa kaldet ,Contre un®, som han forfattede i sit 18de Aar (par
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jeg sammenligner hele Resten af mit Liv med de fire Aar, i hvilke det har veeret mig
givet at nyde hans keere Selskab og Omgang, saa staar det kun for mig som en Taage,
som en lang og kedsom Nat". Venskabet var i det Hele det etiske Forhold, der mest laa
for Montaigne; her gav han sig ganske hen uden at frygte for at miste sig selv. — Hvor
sund en Natur han var, ser man af den Bemeerkning, at Medgang altid stemmer ham
til Alvor og Besindighed. ,Jeg er frommere i Medgang end i Modgang. Lykken tjener
mig til Tugt og Opdragelse, ligesom Ulykkerne og Revselserne for Andre; Heldet er
mig en seerlig Spore til Maadehold og Beskedenhed®. (Liv. III chap. 9).

Med Nedvendighed maatte vi vende tilbage til Personen selv, efter tilsyneladende
at have forladt ham for at fremstille hans Livsanskuelse. Hos Montaigne mindre end
hos nogen Anden kunne begge skildres hver for sig. Men tage vi nu hele Feenomenet,
da er det en karakteristisk Type for Renzessancen, vi her have for os. Fuldblodig og
sanselig, og dog paa sin Vis rettet mod det Uendelige, beveegende Alt, og dog hvilende
og nydende midt under Beveegelsens Hvirvel, gleedende sig ved Oldtiden og dog med

Fremtidens Tanke i sit Skad. I sin egen Tid blev Montaigne kun forstaaet af Enkelte”.

Justus Lipsius kaldte ham den franske Thales, Kardinal du Perron kaldter hans Bog le
bréviaire des honnétes gens. I det 17de Aarhundrede stod Montaigne for Pascal og
Jansenisterne som den store Hedning, der klarere end nogen Anden har udtalt det
naturlige o: det syndige Menneskes Principer. Forst i det 18de Aarhundrede kunde han
finde besleegtede Aander. Voltaire stammer fra ham ved sin fine og smidige Ironi og
skarpe Kritik. Rousseau udtaler, hvad Montaigne kun antyder, Nedvendigheden af at
forlade det forfinede Kulturliv (Montaignes ,nature sophistiquée et raffinée) og vende
tilbage til den eegte, oprindelige Natur. Diderot forener endelig begge Elementer i sig
og er derfor maaske den senere Forfatter, der har sterst Lighed med Montaigne.

Vi have forsegt at finde et System i Montaignes Essays; og med Systemet maa
nedvendigvis felge en Kritik. Som vi have segt at vise, er Montaignes Hovedtanke den
samme, der treenger sig frem i hele Renassancens Teenkning, Naturens Ide. Denne
Ide fremtreeder hos ham under en ejendommelig Form. Den danner den almindelige
Baggrund, den sidste Forudseetning for hans Skepticisme; den er tillige den positive

Magt, han ser virke i Alt, og for hvilken han overalt sgger at berede Plads. Men der er

maniere d’exercitation seulement, siger Montaigne), og hvori han med gledende Begejstring, skent i
en retorisk Stil, der steerkt minder om de Gamle, forkynder Leeren om Alles naturlige Frihed og viser,
at det er Menneskehedens egen Skyld, naar den bliver uudertrykt, thi Undertrykkeren er kun En mod
de Mange og vilde ikke have nogen Magt, naar disse ikke selv underkastede sig ham. Montaigne kalder
ham Aarhundredets storste Mand; senere har man ment, at det smukke Kapitel, i hvilket Montaigne
omtaler sin afdede Ven har gjort denne mere bergmt, end hans egne Skrifter vilde have gjort.

7)Se Nisard: Précis de 'histoire de la littérature francaise. p. 211 f.
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dog, seerlig naar vi betragte ham som Etiker, en afggrende Mislighed i hans Opfattelse
af Naturbegrebet. Han ser det Naturlige som en umiddelbart henflydende Strem, som
en Slags Vegeteren, der hindres og forvanskes ved den bevidste Teenken og Virken.
Deraf bliver igen Folgen, at Menneskets Teenken og Virken kun faar negativ eller
indirekte Betydning, istedetfor at disse Funktioner dog ligesaavel som enhver anden
maa have deres Plads og Betydning indenfor Naturen. Principet for den menneskelige
Handlen maa netop findes ved at undersege, hvilken Anvendelse af disse Funktioner
der folge af Menneskets sande Natur. De staa altsaa ikke udenfor den uendelige Naturs
Strem, men ere selv Former for denne. Gennemfores denne Betragtning, da treeder det
aktive Element i Naturbegrebet klarere frem; istedetfor den umiddelbare Stremning
treeder nu den bevidste Hengivelse og den energiske Udvikling af den i Naturideen
antydede Opgave. Fra denne Side finde vi tildels Sagen opfattet hos Giordano Bruno,
Montaignes yngre Samtidige, naar denne ligesom Platon ser Naturdriften som Udtryk
for en ideal Uro, der ikke tillader Mennesket at hvile, forend det har erhvervet Harmoni
og Forsoning ved Tankens og Villiens Arbejde og gennem Hengivelse til det Uendelige
med den hele Personlighed”. Hos Bruno findes der derfor ingen saadan Modsztning
som hos Montaigne mellem den endelige Teenken og Villen, som Intet kan udrette, og
Anskuelsen af den uendelige Natur. Montaignes Skepticisme, som fra en anden Side
set er et af hans Hovedfortrin, idet den befrier fra Avtoritetstroens Forudseetninger,
har dog netop sin Grund i, at Naturideen hos ham, saameget den end er Basis for Alt,
staar som en fjeern og mystisk Magt og ikke drages frem til konkret Gennemforelse i
Virkeligheden.

Men det er naturligvis en ensidig Betragtningsmaade at se Montaigne som filoso-
fisk Etiker. Han kommer kun til sin Ret, naar man ser ham i hans hele literaerhistoriske
Betydning, og denne beror paa, at han ikke henvender sig til de Leerde og de ensomme
Teenkere, men at han i et saa let, klart og livligt Foredrag, som endnu ikke var hert i
et nyere Sprog, rettede Talen til Enhver, som vilde hgre ham, om ikke af anden Grund,

saa dog for at underholde sig ved et saa behageligt Selskab som Montaignes Essays er.

JHeraf folger naturligvis ogsaa en anden Opfattelse af de afgerende etiske Problemer. Saaledes
fastholder Bruno navnlig Angerens Realitet, hvilken Montaigne paa naturalistisk Vis naegtede. Men
Bruno opfatter Angeren saaledes, at han ikke opgiver Immanensprincipet. Han antager intet absolut
Ondt, ingen Fordeervelse af Menneskenaturen. Men uden Strid og Kamp, uden Modsigelse og Modstand
kan det Sande og Gode ikke sejre: og det Onde er den negative Magt, der rejser Modsigelsen og gor
Kampen nedvendig. Denne negative Magt maa ophzeves; Sjeelen vinder sig selv gennem Senderknu-
selsen. Angeren er altsaa et Tegn paa Sjeelens ideale Natur: den er som en lysende Gnist, der slaar
ud af den haarde Flint og vidner om dens Slegtskab med Solen. — Det er klart, at det Principielle og
Berettigede i Montaignes Polemik ikke benzegtes ved Brunos Opfattelse; thi hin Polemik var rettet
mod Angeren som fuldsteendig Forvandling af Naturen.
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