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FILOSOFIEN OG LIVET.

Engang i sine unge Dage modte Seren Kierkegaard F. C. Sibbern paa Gammeltorv og
spurgte ham, hvorledes Filosofien forholder sig til Livet i Virkeligheden. Sibbern blev,
som han selv har fortalt, forundret over Spergsmaalet, fordi al hans Filosofi gik ud paa
at studere Liv og Virkelighed; men han forstod, at En, der var steerkt paavirket af Hegel,
kunde sporge saaledes. Dog falder Spergsmaalet ikke bort, fordi Livet og Virkeligheden
blive Genstande for Filosofien. Tvertimod stilles det netop derved endnu skarpere. Thi
Livet skal jo forst og fremmest leves, ikke studeres, og Virkeligheden stiller os forst og
fremmest Opgaver for vor Villen og Handlen. Forat studere og teenke maa man stille
sig udenfor Livet, se paa dette som paa en Genstand. Da Wieland raadede den unge
Arthur Schopenhauer fra at studere Filosofi, svarede denne: »Livet er en mislig Sag; jeg
har besluttet at tilbringe mit med at teenke derover.« Schopenhauer var altsaa enig med
Sibbern i, at Filosofen skal studere Livet; men han gleeder sig over, at dette Studium kan
leegge Beslag paa hele Livet, saa at man slipper for det »virkelige Livs« Pinagtigheder.
Schopenhauer kunde til sin Filosofis Motto have brugt Goethes Ord: »Was im Leben
uns verdriesst, man im Bilde gern geniesst«. Det kommer da an paa Forholdet mellem
Billedet af Livet og selve Livet. Uenigheden mellem Sibbern og Schopenhauer bestaar i,
at Sibbern er begejstret over, at han gennem Filosofien staar i Forhold til Livet, medens
Schopenhauer vil benytte Beskeeftigelsen med Billedet af Livet til at slippe fra selve Livet.

Klarest vil maaske det hele Spergsmaal kunne belyses, naar Veegten leegges paa,
at det at filosofere selv er en Form for aandeligt Liv. Den Strid, der synes at bestaa
mellem Videnskaben og Livet, kommer for en stor Del af, at man fra deres Side, der
mest fore Ordet »Liv« i Munden, overser, at ogsaa Teenken og Forsken er en Form for
aandeligt Liv, medens Teenkerne og Forskerne ere tilbgjelige til at stille Tankelivet over
eller dog udenfor de andre Former for aandeligt Liv. Ved Spergsmaalet om Filosofiens,
eller idethele Videnskabens Forhold til Livet, sparges der altsaa egentligt om Forholdet

mellem to Former af aandeligt Liv.



Grunden til, at man ved Filosofien snarere end ved andre Videnskaber kommer til at
sporge om dens Forhold til Livet, ligger i, at Filosofien seerligt beskeeftiger sig med
Spergsmaal, der vedkomme Livet i dets Helhed og ligge paa Greensen mellem Tankelivet
og de andre Livsformer. Filosofiske Problemer angaa Erkendelsens Natur, Betingelser og
Greenser, Tilveerelsens Veesen og Veerd, samt Grundlaget for Vurderingen af menneskelige
Handlinger og Samfundsforhold. Det er Filosofiens Opgave at samle og bruge Alt, hvad
der kan tjene til at belyse disse Spergsmaal, og derigennem at orientere os overfor
Livets og Tilveerelsens sidste Gaader. I sine Forsgg herpaa treeder Filosofien op som
en selvsteendig Form for Aandsliv, der virker bestemmende tilbage paa Aandslivets
andre Former. Saaledes har Vedantafilosofien vzeret af stor Betydning for den indiske
Aandsudvikling; Platonismen har veeldigt paavirket den kristne Kirkes Udvikling i Oldtid
og Middelalder, og i det forlebne Aarhundrede have Spinozas og Kants Ideer baade
direkte og indirekte paavirket den aandelige Udvikling, selv hos dem, der mente slet
ikke at have Noget med Filosofi at gere. Der er her stadigt et Tankearbejde at gare, uden
hvilket Aandslivet vil miste Klarhed og Dybde. Og dette Arbejde kan kun geres ret, naar
det gores med fuld Frihed, — naar Tankearbejdet staar som en selvsteendig Form for
Livet, ikke blot som et Middel, men som Formaal, altsaa som det, der har umiddelbar
Veerdi. Filosofien skal soge at gore Regnskabet op med Hensyn til Menneskets Stilling i
Tilveerelsen som erkendende, folende og villende, og en saadan Opgerelse kan kun have
Betydning, naar den geres uhildet, hensynslest, med fuld Frihed, — hvilket Resultat den
saa end forer til. Tanken er den Del af Livet, der skal kaste Lys over de andre Dele af
Livet, og det kan da ikke nytte, at disse andre Dele af Livet kalde sig selv for »Livet«
og ville hovmesterere Tanken. De Erfaringer, Tanken behgver forat kunne behandle
sine Opgaver, maa den selv sgge og selv anerkende: kun ved Tankens Hjeelp kan der
skelnes mellem virkelig Erfaring og blotte Forestillinger eller Illusioner. I sit Forseg paa at
komme til Klarhed, det vil sige til fuld Bevidsthed om Menneskets Stilling i Tilveerelsen,
arbejder Filosofien Haand i Haand med al anden videnskabelig Forsken og har, i sine

betydningsfuldeste Perioder, ikke skilt sin Sag fra dennes.

Men hvor vanskeligt er det ikke at komme til fuld Bevidsthed! Bag vor klareste
Bevidsthed ligger der stedse ubevidste Tendenser og Dispositioner, der forst senere kunne
drages frem. Vor Bevidsthed arbejder sig stedse frem af et dunkelt Kaos, hvis spredte
Elementer formes ved en uvilkaarlig Sammenfatten. Selv vor klareste Teenken har derfor
sin Akillesheel, nemlig det Punkt, hvor de ubevidste Kraefter virke. Denne Akillesheel kan

siden opdages, og Teenkningen kan maaske undgaa at blive oftere saaret paa dette Sted.
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Da Tetis dyppede sin Sen i Ild forat gere ham usaarlig, holdt hun ham i Heelen; hun var
ikke saa klog at dyppe ham to Gange og anden Gang holde ham i den anden Heel. Denne
Klogskab har Filosofien vundet paa sin Vej, jo mere den har frigjort sig fra Dogmatismen.
Ethvert filosofisk Forseg hviler paa visse Forudseetninger, som den Filosoferende ikke
kan veere sig fuldt bevidst, og som udtrykker den Atheengighed, Tanken trods al sin
Energi stedse staar i til andre Sider af Livet. Men saadanne Forudszetninger kan saa
senere Teenkning drage frem, og derpaa beror — afset fra det nye Stof, den fortsatte ydre
og indre Erfaring kan bringe — den filosofiske Forskens Fremskridt. Akilles maa stedse
paany geres usaarlig, da der stedse forestaar nye Kampe, og derfor bliver der altid en
Akillesheel, saaleenge Livet og Udviklingen varer. Filosofen kan ikke undgaa at veere Barn
af sin Tid og sit Folk. I sit mest aktive Tankearbejde ledes han ofte af en uvilkaarlig Trang
til at finde Udtryk for Ejendommeligheder og Tendenser, han ikke agter paa — netop
fordi de ligge ham saa neer. Fra denne Side set staar Filosofien i et passivt, modtagende
Forhold til Aandslivets andre Sider. De filosofiske Tanker blive her Symptomer eller
Symboler, saa meget Arbejde deres Udformning end har kostet. Platons Ideleere staar
overfor Erfaringsverdenens Dunkelhed og Uro, ligesom Olympen i sin evige Glans staar
over Menneskelivets Kampe og Omskiftelser, og i Kants »Kritik der reinen Vernunft«
staar den evige Streeben som det forlasende Ord, ikke mindre end i Goethes »Faust«.
Hvad Myten og Digtningen udtrykke i Billedets Form, udtrykker Filosofen i sine Ideer.
Og hvor det veesentligt er Livets dunkle Trang, der driver Tanken frem, alt medens denne
mener at folge sine egne Love, — der kan det blive vanskeligt at afgere, hvor Teenkningen
herer op, og hvor Poesien begynder. Maaske kunne de sidste Gaader kun besvares i
Poesiens symbolske Form. Det bliver da Kritikens Sag at agte paa, at Greensen mellem

Teenkning og Poesi overholdes.

Det er altsaa et dobbeltsidigt Forhold, Filosofien staar i til Livet, — et aktivt i det
bevidste Tankearbejde paa Greenseproblemernes Omraade, og et passivt i den uvilkaarli-
ge Symboliseren. Begge Sider af Forholdet have deres store Betydning, og begge ville
stedse kunne paavises, hvor Filosofiens Gerning oves i storre Stil. Efter de forskellige
filosofiske Retningers Ejendommelighed vil Veegten komme til at ligge snart mere paa
den ene, snart mere paa den anden af disse to Sider. I Romantikens Filosofi fik — trods
det betydelige Tankearbejde, der gvedes, og som man nutildags ikke altid tilstreekkeligt
anerkender — Symboliseringen Overvegten over den egentlige Teenken, medens Positi-
vismen straebte at holde sig saa neer som muligt til de bestemte, givne Erfaringer. Mellem
disse to Retninger har Kampen staaet i det 19. Aarhundredes Filosofi. Vi kunne nu ved

Aarhundredets Slutning se tilbage paa denne Kamp uden Partiskhed og forstaa den



udfra de historiske Forhold, under hvilke det filosofiske Arbejde skulde gves. Hvad der
ganske seerligt karakteriserer det nu forlebne Aarhundrede, i Sammenligning med dets
Forgeenger, var nu ogsaa netop dets Blik for denne historiske Betingethed af alt Aandsliv,
altsaa ogsaa af Tankelivet. Det har indskeerpet det Aftheengighedsforhold, i hvilket den
Enkelte stedse staar til hele Sleegten. Romantiken og Positivismen fremdrog hver paa sin
Maade denne Afheengighed. Johann Gottlieb Fichte, der kan betragtes som Grundlegger
af Romantikens Filosofi, udtalte, at ved Valget af de Principer, der tilsidst bestemme vor
Verdensanskuelse, er det Teenkerens Personlighed, der gor Udslaget. Et filosofisk System
var for ham ikke et dedt Bohave, man paa udvortes Maade kunde anskaffe sig en Gang for
alle, men det var en Tankeverden, der fadtes i Menneskets inderste Sjeel. Hvilken Filosofi
man har, beror paa, hvilket Menneske man er. Hegel forte denne Tankegang videre i sit
geniale, men dunkle Skrift »Phianomenologie des Geistes«, der skulde vise, hvorledes
Teenkningens Art, Grad og Retning bestemmes ved det Udviklingstrin, til hvilket Aandsli-
vet var naat. | Comtes Leere om de tre Stadier indskeerpes det, at Erkendelsens Metode og
Resultater blive forskellige efter Menneskets Udviklingstrin: i det »teologiske« Stadium
anvendes andre Forklaringsmaader end i det »metafysiske«, og det »positive« Stadium,
den nyere Erfaringsvidenskabs Standpunkt, stiller sine Spergsmaal og fordrer sine Svar
efter andre Forudsaetninger end de to tidligere Stadier. Hvad der i det ene Stadium er
god Forklaring, er det ikke i det andet. Erkendelsens Fremgangsmaade, Opgaver og
Resultater atheenge saaledes stedse af Aandslivets og Kulturens almindelige Udvikling.
Det mest omfattende Synspunkt herfor er givet i Udviklingsfilosofien, der betragter
al Erkendelse i Lyset af Kampen for Tilveerelsen og af Tillempelsens Nedvendighed.
Livets og Livskampens Vilkaar bestemme gennem mange Mellemled de Former, i hvilke
Problemerne stilles, og de Lgsninger, man mener at finde.

At Filosofien saa klart er bleven opmeerksom herpaa, betegner et stort Fremskridt i
Forstaaelsen af Forholdet mellem Tankelivet og Livets andre Former. — Jeg gaar nu over

til at undersege dette Forhold mere i det Enkelte.

II

Filosofen er forst og fremmest Logiker. Man har endog forsegt den Definition af Filosofi-
en, at den er Videnskaben om den menneskelige Erkendelse. Denne Definition er ikke
udtemmende, men den fremhaever et Hovedpunkt. En Undersegelse af vore Begrebers,
Dommes og Slutningers Natur og Oprindelse og af hele den Maade, paa hvilken de

haenge sammen med vor Bevidstheds Veesen og Virkemaade, vil altid veere af afggrende
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Betydning i Filosofien. Det er tilsidst Logikerens Opgave at sige, hvad det er at forstaa.
Hvad kreeves der til fuld Forstaaelse af en Sag, og hvorvidt er fuld Forstaaelse mulig? Det
er Bestraebelsen for at forstaa, der forer til Udviklingen af Begreber, Domme og Slutninger,
og naar vi sege at forstaa Noget, omsaette vi det i vore Begrebers, Dommes og Slutningers
Former, idet vi danne saa sammenheengende Tankeraekker, som vi formaa, paa Grundlag
af det i Erfaringen givne Indhold. Men med hvilken Ret omszette vi saaledes Tilveerelsens
Indhold, som vi jo dog ikke selv have frembragt, i vor Teenknings Former? Dersom Tilvee-
relsen skulde veere fuldt forstaaelig (rationel), maatte alt dens Indhold kunne fremstilles
som et stort System af Begreber, Domme og Slutninger, og hver enkelt Begivenhed i
Verden maatte kunne stilles i samme Forhold til andre Begivenheder, som Konklusionen
i en Slutning staar i til Preemisserne. Paa alle Videnskabens Omraader arbejder Tanken
utreetteligt paa gennem lagttagelse og Analyse at fore Tilveerelsens Indhold tilbage til saa
simple Synspunkter, at en rent logisk Formulering bliver mulig. Erkendelsesproblemet
opstilles, naar det Spergsmaal opkastes, hvorvidt Tilveerelsesindholdet paa udtemmende

Maade kan omssettes i Tankens Former.

For Logiken har kun det Gyldighed, der paa modsigelsesfri Maade kan indordnes som
Led i en Tankeraekke. Men selvom en saadan rent logisk Formulering var mulig af Alt i
Tilveerelsen, vilde Tilveerelsens Indhold og Beskaffenhed ikke derved veere udtemmende
karakteriseret. Vi vilde i det Hojeste kunne sige, at Tilveerelsen kan opfattes eller forstaas,
som om dens Tilstande og Begivenheder forholdt sig til hverandre, ligesom Leddene i en
Slutningsraekke forholde sig til hverandre. Men Tilstandene og Begivenhederne indeholde
stedse Andet og Mere end de rent logiske Forhold, efter hvilke de kunne ordnes i vor
Forstaaelse. De specielle Egenskaber (Kvaliteter), hvormed de optreede, ere ikke forklarede,
fordi vi med strengeste Nojagtighed kunne paavise deres Forhold til andre Egenskaber.
De specielle Farvekvaliteter f. Ex. ere ikke forklarede i deres Ejendommelighed, fordi det
lovmeessige Forhold mellem Farveraekken og Lysets Brydningsgrader er paavist. Og der
bliver i hvert Tilfeelde den store Forskel tilbage mellem en Tankeraekke og en Reaekke af
Begivenheder eller Tilstande, at i Tankersekken forholder det ene Led sig til det andet blot
som Grund til Felge, men i Begivenhedernes Raekke forholder det ene Led sig tillige til
det andet som Aarsag til Virkning. Den Begivenhed, vi kalde Aarsagen, gaar i Tiden forud
for den Begivenhed, vi kalde Virkningen. Tidsforholdet har her afgerende Betydning,
medens i Tankeraekken Konklusionen egentligt er given, saasnart vi have Preemisserne,
hvor lang Tid vi end behgve forat indse det. I den rene Logik har Tidsforholdet ingen
Betydning. Men i Tilveerelsen sker der noget; Forskellen mellem Fortid og Fremtid har

her real Betydning. Der gives her et »endnu ikke« og et »ikke mere«; der opstaar derved



en Modszetning mellem Erindring og Forventning, og det bliver Spergsmaalet, om vi
med Rette grunde vore Forventninger paa vore Erindringer, og om de Forventninger, vi
saaledes begrunde, blive bekreeftede ved de folgende Begivenheder. Saasnart Filosofien —
med Hume og Kant — blev klar over den vaesentlige Forskel mellem Forholdet mellem
Grund og Felge paa den ene Side og Forholdet mellem Aarsag og Virkning paa den anden
Side, var Erkendelsesproblemet stillet for Alvor, og det blev et stort Spergsmaal, om

Tilveerelsen kunde antages at veere forstaaelig, rationel i sig selv.

Som Logiker tager Filosofen kun Hensyn til en eneste aandelig Fornedenhed, Trangen
til Forstaaelse. Det er hans Opgave at afstikke Graensen mellem det Forstaaelige og det
Uforstaaelige. Men der gives andre aandelige Fornedenheder end Trangen til at forstaa,
og det herer til Filosofiens Opgaver ogsaa at undersgge disse andre Fornedenheder og
deres Forhold til hin rent intellektuelle Trang. Filosofen skal ikke blot veere Logiker, men
ogsaa Psykolog. Selve Begrebet Forstaaelse er et psykologisk Begreb, da al Forstaaelse
bliver til ved en Bevidsthedsproces. Al Forstaaelse er en Ytring af det personlige Liv,
hvis mangfoldige Former og Trin Psykologen skal felge Skridt for Skridt fra dets mest
elementeere Ytringer til dets hgjeste. Her optreeder Filosofen som Iagttager og skal gve
en Beskrivelsens Kunst, der snart kan kraeve Evner af lignende Art som Digterens, snart
forer til Anvendelse af den experimentale Metode. De ofte zarte og halvt skjulte Nuancer,
i hvilke sjeelelige Feenomener fremtreede, maa opseges ad hejst forskellige Veje. Og naar
Iagttagelsen og Beskrivelsen lykkes, staar endnu Forklaringen tilbage, Paavisningen
af Aarsagsforholdene paa det sjelelige Omraade. Her har Filosofen det for ham mest
neerliggende Exempel paa et Tilveerelsesindhold, som ikke udtemmende kan fremstilles
i rent logisk Form. Og dog arbejder han stadigt paa en saadan Fremstilling. Selv de
hgjeste sjeelelige Tilstande sgger han at finde Love og Betingelser for; selv deres skjulte
og stille Fremveext sgger han at efterspore. Han seger en Kontinuitet i det personlige
Livs Udvikling, der kan gere det muligt at opfatte de forudgaaende Tilstande, som om de
forholdt sig til de folgende som Preemisser til Konklusion. Men hans egen direkte Erfaring
viser ham her tydeligt, at de virkelige Tilstande ikke ere udtemmende karakteriserede,

fordi deres indbyrdes Forhold kan fremstilles paa denne Maade. — —

Baade som Psykolog og som Logiker kommer Filosofen i Bergring med andre Viden-
skaber, idet han benytter Naturvidenskaben og de historiske Videnskaber til at belyse
Sjeelelivets Udvikling, og idet han i de specielle videnskabelige Metoder finder Anvendel-
ser af de almindelige logiske Principer. Og i begge Egenskaber vil han ogsaa tilsidst fele
sig stillet overfor det metafysiske Problem, Problemet om Tilveerelsens inderste Natur

og Veesen. Den Maade, paa hvilken dette Problem behandles, vil veesentligt atheenge af
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det Resultat, man er kommen til ved Behandlingen af Erkendelsesproblemet, og af den
Opfattelse, man har dannet sig om Sjeelelivets Natur og om dets Forhold til andre Sider af
Tilveerelsen. Og hvis man helt afviser dette Problem, saa vil det ogsaa veesentligt veere af
Grunde, der ere hentede fra Logik eller Psykologi. I denne Sammenheeng vil det isger veere
af Interesse at se, hvilken Betydning et Forseg paa at behandle Tilveerelsesproblemet,

altsaa paa at danne en metafysisk Hypotese, kan have.

En saadan Hypotese kan tjene som en Ide eller et Princip, en ledende Tanke, der
stiller os videregaaende Spergsmaal og Problemer, hvor en engstelig Begreensning til de
enkelte foreliggende Erfaringer vilde stanse Forskningen. Der vil kunne gives os en sterre
Horizont for vort Arbejde paa de specielle Omraader, — en Advarsel mod at stanse for
tidligt. Saaledes vil den Antagelse, at Tilveerelsen baade fra sin materielle og sin aandelige
Side danner en stor Kontinuitet, et stort, ubrudt System af Aarsagsreekker, naturligt
opfordre til at vedblive at sege, indtil man i det Enkelte har fundet de bestemte Mellemled
og derved udfyldt de Huller, der syntes at veere i de ydre eller indre Begivenheders Raekker.
Derimod ville spiritualistiske og indeterministiske Antagelser indeholde en Fristelse til
at stanse Forskningen for tidligt og slaa sig til Ro med »Sjeelens« eller »den frie Villies«
Indgriben i Begivenhedernes Gang. Dette er den ene Betydning, en metafysisk Hypotese

kan have.

En anden Betydning har den ved at veere et Forseg paa at gere vort intellektuelle
Regnskab op. Vi drage i den metafysiske Hypotese de sidste Konsekvenser af vor Erken-
delse og se, hvorhen de pege. En saadan Opgerelse vil veere af stor Betydning for det
hele Aandsliv. Det er en fundamental Orientering, der foretages. Teenkningens Historie
viser os, at der her er visse Hovedsystemer, mellem hvilke Kampen staar. Deres Tal og
deres specielle Karaktermeerker ere ikke de samme til enhver Tid. Nogle metafysiske
Muligheder kunne falde bort som ugyldige eller ufornedne, og andre komme i deres
Sted, eller de @ldre Hypoteser maa omarbejdes for at kunne harmonere med de Krav,
nye Erfaringer stille. Maaske er det en evig Strid, vi her staa overfor, men saa er det dog
af Betydning, at vi blive klare over, hvad Striden angaar, hvorfor den er nedvendig, og

hvorledes den maa fores.

Paa det Greenseomraade, hvor de metafysiske Hypoteser bevaege sig, og hvor Teenk-
ning og Poesi ofte saa umaerkeligt kunne gaa over i hinanden, vil Filosofens Individualitet,
hans »personlige Ligning« uundgaaeligt komme til at spille en Rolle. Overfor det men-
neskelige Hang til Dogmatisme, — det vil sige, til at gere sine Forudszetninger til de
eneste rette eller eneste mulige, — er det af Vigtighed at veere opmeerksom herpaa. Men

deraf folger ikke, at ethvert Forseg paa at opbygge en Tankeverden paa Greensen af vor



sikre Erkendelse er uberettiget og unyttigt, naar Forseget foretages baade med kritisk
Sans og med dyb Felelse af Problemernes Brod. En borneret Skepsis kan veere ligesaa
beteenkelig for Aandslivets Klarhed og Sundhed, som en borneret Dogmatisme. Hver-
ken nye Tvivl eller gamle Dogmer ber hindre os i at se os frit omkring, selv naar vi
ere komne ud i Greenseregionerne. Kun den uafviselige Fordring geelder, at der maa
tilstreebes en Harmoni mellem den videnskabelige Forstaaelse af Tilveerelsen og den
Tankeverden, den Enkelte opbygger paa Videnskabens Greenser. I Leengden kan en Strid
mellem Videnskabens og det personlige Livs Krav ikke bestaa. — Der er en Ting, man i
Regelen overser, naar man taler om Modsetningen mellem »Tro og Viden«. Videnskabe-
lig Forsken er ikke et rent upersonligt Anliggende. Det har den aldrig veeret for de store
Forskere, hvem Videnskabernes grundleeggende Tanker skyldes. I Bestreebelsen for at
finde Sammenheeng i Naturens Gang og i Aandens Liv, og mellem begge, ytrer sig en
personlig Trang, en aandelig Livsfornedenhed. Vor Sjeels uvilkaarlige Straeben efter at
bevare Enheden med sig selv under alle Forandringer, der opleves og erfares, og efter at
sammenfatte alle de forskellige Elementer, der rere sig i den, er den sidste Forklaring,
der kan gives af den Utraettelighed, med hvilken der arbejdes paa at finde Aarsagerne til
Alt, hvad der sker. Jo mere det Nye kan opfattes som Fortsaettelse eller Omsaetning af det,
der forud kendtes, des bedre fyldestgores hin Trang. @nsket om at finde naturlige, det
vil sige: i Erfaringen kendte og paaviselige, Aarsager til Begivenhederne, er derfor ikke
blot paatvunget Erkendelsen udefra, men udtrykker en vesentlig Side i vort Aandlivs
Natur. Videnskabelig Forsken er et Personlighedsarbejde, ligesaa vel som Kunsten er
det, og ligesaa vel som den praktiske Karakterudvikling er det. Der er en Analogi, og
mere end en Analogi, mellem Tenkning og Karakter: begge fordre Sammenheeng og
Konsekvens og bekeempe det Sporadiske, det Isolerede og det Fragmentariske. Kun ved
denne Betragtning forstaas den dybe Gleaede, der opstaar, naar Tankearbejdet gaar frem,

og naar Forstaaelse vindes.

I11

Filosofen er ikke blot Logiker og Psykolog; han er ogsaa Etiker. Det er ikke blot hans
Opgave at konstruere Tankeraekker og finde Aarsagsraekker, men ogsaa at preve Veerdier,
at gennemfore en sammenhaengende Vurdering af menneskelige Egenskaber, Handlinger
og Samfundsformer. Al Vurdering bestemmes tilsidst ved en Grundveerdi, en umiddelbar
Veerdi, i Forhold til hvilken al anden Veerdi geelder. Hvad der for Mennesket har umid-
delbar Veerdi, det vil sige: medferer umiddelbar Tilfredsstillelse, soger han at fastholde,

[11]
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og hvis det ikke umiddelbart kan fastholdes eller opnaas, seger han efter Midler til at
virkeliggere det og feestne det. De Formaal, Mennesket stiller sig, bestemmes ved, hvad
der har umiddelbar Veerdi for ham, og af de Formaal, han stiller sig, bestemmes igen de
Normer, den Maalestok, som han anvender ved Vurderingen af Egenskaber, Handlinger
og Livsforhold. Begreberne: Veerdi, Formaal og Norm ligge saaledes i samme Raekke.
Udfra en vis Grundveerdi kan Teenkningen skride frem med logisk Nedvendighed, naar
der raades over den forngdne Erfaring til at faststille den Maade, paa hvilken en Egenskab,
en Handling eller en Samfundsordning griber ind i det menneskelige Liv. Spergsmaalet
bliver, om Egenskaben, Handlingen eller Samfundsordningen ligger i en Reekke, der i sin

Fortseettelse forer til Grundveerdiens Virkeliggarelse.

Den etiske Teenkning er altsaa kun en speciel Anvendelse af logisk og psykologisk
Teenkning. Forholdet mellem Formaal og Middel er egentlig ikke forskelligt fra Forholdet
mellem Grund og Felge og mellem Aarsag og Virkning. Formaalets Veerdi indeholder
Grunden til Midlets Veerdi, og Midlet er Aarsag til Formaalets Virkeliggerelse. Den, der
har stillet sig et Formaal, fordi Noget staar for ham som veerdifuldt, kan ikke uden at
komme i Modsigelse med sig selv undlade at veelge de Midler, der vise sig nedvendige til
Formaalets Opnaaelse; i hvert Tilfeelde maa han tilleegge disse Midler en afledet Veerdi.
Alt hvad der har Veerdi for os, sege vi uvilkaarligt, dog ikke altid med Bevidsthed, at
heevde, og denne Heevden ytrer sig forst og fremmest i en Anerkendelse af Veerdien af
de Egenskaber, Handlinger og Samfundsordninger, der kunne vaere Midler og Veje til det
Veerdifuldes Bestaaen. Fuldkomnest vil denne Haevden veere, naar selve Bestraebelserne
for at finde saadanne Midler og Veje, ja, naar selve disse Midler og Veje kunne faa
umiddelbar Veerdi for os. Afstanden mellem Veerdi og Norm og mellem Formaal og

Middel bliver da saa ringe som muligt.

Det er af Betydning at fremheeve dette indre Sleegtskab mellem Etik, Logik og Psy-
kologi. Den Fordom er endnu ikke forsvunden, at man ved Overgangen til Etiken maa
affore sig sin ellers seedvanlige Maade at teenke og forske paa. Den etiske Teenkning
indferer kun den specielle Forudseetning af en Grundveerdi, men behever ellers ingen
seeregne Love eller Principer. Vanskelighederne for Etiken bero dels paa, at vor Erfarings
Omfang og Sikkerhed ikke altid tillader os at drage ganske nejagtige Konsekvenser, dels
paa, at enhver etisk Tankegang kun geelder under Forudseetning af bestemte Grundveer-
diers Gyldighed. Den etiske Undersoggelse stanser, naar Spergsmaalet om selve disse
Grundveerdier rejses. Hvorledes vi filosofisk maa stille os, naar Diskussionen har naat

dette Punkt, ville vi i det Folgende vise.
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IV

Baade som Logiker, som Psykolog og som Etiker steder Filosofen paa Vanskeligheder,
der heenge sammen med vor Erkendelses Begraensning. Det vil veere af Interesse at se,
hvorledes han maa stille sig til disse Vanskeligheder.

Det er allerede ovenfor bemzerket, at Tilveerelsen ikke kan omszettes til et logisk
System, den fuldkomneste Form for Forstaaelse, vi besidde. Den exakte Naturvidenskab
neermer sig til dette intellektuelle Ideal paa de Omraader, hvor ngjagtig Maaling og
Beregning kan aflgse den blotte Iagttagelse og Beskrivelse, og hvor det derfor er muligt
at fore Lovene for Begivenhedernes Gang tilbage til en Reekke af Ligninger. Men selvom
en saadan Reduktion af det Kvalitative til det Kvantitative kunde gennemfores paa alle
Omraader, vilde Forskellen mellem den logiske Form og det reale Indhold dog stedse
blive tilbage. Det reale, kvalitative Indhold maa stedse forudseettes og tages som givet,
men kan ikke udledes af selve den logiske Form: det er altsaa rigere end denne Form, saa
betydningsfuld denne end maatte veere. Der bestaar tilsidst et irrationelt (i matematisk
Forstand irrationelt) Forhold mellem vor Erkendelses Form og dens Indhold. Tanken
er selv en Del af Tilveerelsen, og vi benytte denne Del som en Form, i hvilken hele
Tilveerelsen skal udtrykkes. Men denne Opgave kan ikke udtemmende loses, da Tanken
stedse soger og finder nyt Indhold, Indhold, den maa tage, som det kommer, og ikke
kan hexe frem af sine rene Former. Selvom det Indhold, den hidtil har haft at bearbejde,
nogenlunde villigt har ladet sig udtrykke i Tankens Former, saa ligger deri ingen Garanti
for, at det vil gaa ligesaa let for det fremtidigt givne Indhold. De rette Linjer, ved hvilke
Tanken beskriver Tilveerelsens Bevaegelse, kunde maaske vere forsvindende smaa Dele

af en uendelig Kurve, hvis Formel det ikke er den muligt at finde.

Det var dette irrationelle Forhold mellem Erkendelsens Form og Indhold, Kant paa en
noget uheldig Maade udtrykte ved at opstille det meget omdisputerede »Ding an sich«. I
den bestemte Skikkelse, i hvilken han opstillede dette Begreb, kan det ikke fastholdes.
Men som Udtryk for det irrationelle Forhold mellem Erkendelsens Form og Indhold kan
det ikke forsvinde fra Filosofien, men vil, saa ivrigt man end vil sege at deekke over det,
stikke Hovedet op paa et eller andet Punkt i enhver filosofisk Opfattelse. Det udtrykker
den Kendsgerning, at der intet Bevis kan fores for Tilveerelsens Rationalitet. Det kunde
jo veere, at hele vor stolte Videnskab kun blev mulig ved, at Tilveerelsen i lange Tider
saa at sige kun havde vendt sin rationelle Side ud imod os, men at vi, hvis den engang
vendte en af sine andre Sider ud imod os, vilde staa overfor en fuldsteendig Umulighed af
at opstille ssmmenhaengende Tankeraekker, der kunde anvendes paa den. Tilveerelsens

logiske Istid vilde da begynde.

[13]
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Ogsaa ad en anden Vej kunne de irrationelle Muligheder, en indgaaende Droftelse af
Erkendelsesproblemet opdager, belyses. Al Videnskab fremgaar af Livet, af Menneskets
Trang og Villie til at orientere sig i Tilveerelsen. Sandheden er forsaavidt et Villiesprodukt.
Men er Sandheden nedvendig? Er den det Hojeste? Kan vor Villie ikke frigere sig fra de
Regler og Normer, den dog selv har frembragt? — Det Berettigede i en saadan Spergen
(der ikke er saa ny, som man i den nyeste Tid har ment) beror paa, at det, der for os er
Sandhed, stedse svarer til vort bestemte Livs- eller Udviklingstrin, og at der beheves en
ny Sandhed, naar et nyt Livstrin er naat. Selv den mest exakte Videnskab, vi nu besidde,
svarer til et bestemt Livstrin, hvis Tid engang vil veere forbi, saa at den maa aflgses af
en ny Erkendelse. Dette folger ligefrem af, at al Erkendelse grunder sig paa Erfaring. Al
vor Videnskab opstaar ved Tydning af de Erfaringer, der hidtil ere gjorte. Deraf folger
nu dog ikke, at man med tilberlig god eller ond Villie uden videre kunde bryde ud og
stille sig udenfor den Sandhed, der er naat. Den, der virkeligt har naat et nyt Livstrin,
vil have nok at gere med at finde den nye Sandhed, der svarer til dette Trin. Lad ham
saa fremstille den, forat de Andre, der ikke have naat det »hejere« Trin, kunne faa en
Anelse om de Begivenheder, der forestaa i Sandhedens Verden! Kan han ikke det, er det
kun Afmagt, naar han pukker paa sin Villie, og det er et Spergsmaal, om det virkeligt er
en Villie, der rarer sig hos ham. Og de, der endnu staa paa det »lavere« Trin, ville i hvert
Tilfeelde prove paa, om det dog ikke alligevel skulde veere den gamle Logik og de gamle
Sandheder, han benytter i sine Protester mod »Sandheden«, og maaske endog benytter

paa en »altfor menneskelig« Maade.

Hvor der virkeligt naas et nyt Livstrin, vil Erkendelsen strax begynde at virke forat
finde en kontinuerlig Sammenheeng mellem det nye Trin og de tidligere. Enhver ny Reli-
gion sgger saaledes at betragte de tidligere Religioner som forberedende Trin, som Veje,
der maatte vandres, for Tidens Fylde kunde komme. Og den videnskabelige Erkendelse
soger ad biologisk, psykologisk og historisk (sociologisk) Vej at finde Lovene og Vejene
for Overgangen fra en Livsform til en anden. Saaledes baere vi os ad, naar vi sammenligne
Menneskets Erkendelse med Dyrets, den greeske Videnskab med de vilde Folkeslags Fore-
stillinger, den moderne Videnskab med den graeske. Det er denne Metode, Hegel, Comte
og Spencer hver paa sin Maade have anvendt forat vise Erkendelsens Atheengighed af
Livets Trin. Paa en saadan Maade vil Erkendelsen, naar det ikke leengere er muligt at
bygge en sammenhaengende Tankeraekke, stedse gaa leengere tilbage og undersegge, om
der ikke ved selve Tankeraekkens forste Udspring viser sig en Sammenheng, som baade
kan forklare, hvorledes Tankersekken blev mulig, og hvorfor den ikke kunde fortsaettes

leengere. —
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Hvad der saaledes geelder for vor Erkendelse idethele, geelder seerligt for den etiske
Erkendelse. Etiken opererer, som vi have set, med Begreberne Veerdi og Formaal som
grundleeggende. Men her opstaar da det Spergsmaal: hvilke umiddelbare Verdier, hvilke
hgjeste Formaal skulle leegges til Grund ved Vurderingen og bestemme dennes Norm
og Maalestok? Der er Mulighed for ligesaa mange etiske Systemer, som der kan gives
Grundveerdier eller Grundformaal, udfra hvilke en konsekvent gennemfert Vurdering af
menneskelige Egenskaber, Handlinger og Samfundsforhold er mulig. Men fra det ene
Grundformaal eller den ene Grundvzerdi til den anden forer ingen rent intellektuel Vej;
Overgangen sker ved en psykologisk og historisk Proces, der kan veere lang og indviklet
og foregaa gennem mange Forskydninger og Omsetninger. Her gaar Etiken, ligesom for
Erkendelsesleeren, tilbage til Biologi, Psykologi og Sociologi. Forgeeves vil man sgge at
omgaa denne Vanskelighed ved at definere Etiken som Laeren om Samfundets nedvendige
Krav til den Enkelte. Hvis den Enkelte har Magt, Snildhed og Konsekvens, vil han ikke
lade sig imponere heraf. Selvom man maaske kan tvinge ham til at indremme, at han ger
klogest i at rette sig efter de Krav, Samfundet stiller til ham, vil han ikke deraf lade sig
tvinge til at anerkende, at de ere gode, berettigede og retfezerdige. Denne Anerkendelse
opstaar kun hos ham, naar Samfundets Bestaaen og Udvikling faar umiddelbar Veerdi
for ham. Han maa opdage Samfundslivets Veerdi. Og denne Opdagelse sker ikke ved
blot Reesonnement. Atter her komme vi tilbage til Livets forskellige Trin: hvad der er
etisk konsekvent paa det ene Trin, behever ikke at veere det paa det andet. Den etiske
Teenknings Betydning bestaar i, at den drager alle Konsekvenser af de Grundveerdier, der
kundgere sig paa et givet Livstrin; men den er ikke tilstreekkelig til direkte og definitivt

at fore fra et Livstrin til et andet.

Men den Sammenheng, Etiken ikke kan skaffe os, fordi Grundvaerdierne, og med
dem Udgangspunkterne for de etiske Tankeraekker, kunne staa i Strid med hverandre,
kan findes ved at gaa tilbage til Biologi, Psykologi og Sociologi. Her kunne vi studere
Veerdiernes Opstaaen, Udvikling og Forsvinden. Veerdiernes Historie kan have Kontinu-
itet, selvom de etiske Systemer, der ere Projektioner udfra de enkelte Livstrin, i deres

Principer staa skarpt imod hverandre. —

Men — Nissen flytter med. Thi Biologi, Psykologi og Sociologi ere jo selv Erkendel-
sesarter og bygge paa al Erkendelses sidste Principer. Ogsaa den Maade, paa hvilken
en biologisk, psykologisk og sociologisk Erkendelse til given Tid udvikler sig, vil bero
paa det Livstrin, der er naat. Vi synes da at beveaege os i en Kreds: selve Videnskaben om
Livstrinnenes Udvikling beror paa det Livstrins Beskaffenhed, til hvilket Udviklingen har

fort! Denne Kreds betegner dog ingen Fejl i vor Tankegang. Den betegner kun, at vi her
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staa ved et Vexelvirkningsforhold, der uatbrudt ger sig geeldende: Erkendelsen athaenger
af Livet, og selve den Opfattelse af Livet, man danner sig, atheenger af den Maade, paa
hvilken Erkendelsen bestemmes i sin Aftheengighed af Livet. Denne Kredsgang udelukker
ikke en Fremskriden, — naar blot den Kreds, vi her stadigt paany maa beskrive, igen (som
Epicykel) beveeger sig henad en sterre Kreds, og denne maaske igen henad en endnu
storre, og saa fremdeles. Vi staa her ved en Proces, der kan fortseettes i det Uendelige,
men hvis Lov vi kunne opdage allerede indenfor vor Erfaring.

Selvom vi se bort fra dette Hovedproblem, kan der veere Vanskeligheder nok ved at
forstaa Udviklingen fra et Livstrin til et andet. Kontinuiteten kan ikke overalt paavises i
det Enkelte. Der er Punkter, hvor Forskningen atter og atter stanser. Der er, saa langt
Bevaegelserne af Kloderne og af Atomerne end forfelges tilbage, stedse en vis Retning
af Bevaegelsen og en vis Fordeling af de virkende Kreefter, der ikke kunne udledes af
Bevaegelsens almindelige Love. Ved Stoffernes Sammenseetning opstaa nye Stoffer med
nye Egenskaber, der ikke finde deres Forklaring ved den almindelige Lov om Materiens
Bestaaen under alle Forandringer; tvertimod forudseetter jo netop denne Lov, at der
sker Forandringer, det vil sige, at der opstaar nye Egenskaber. Livets og Bevidsthedens
Opstaaen staar som en ulest Gaade, og lignende Gaader staa vi ved, naar de store
historiske Personligheders Optreeden forer Menneskelivet ind paa ny Veje. Her er Knuder,
der idetmindste forelgbigt ikke kunne lgses. Betyder det, at Kontinuiteten virkeligt er
brudt paa disse Punkter, eller betyder det kun, at Sammenhengen er saa indviklet, at
vi ikke kunne udrede den, eller at der i Knuderne er indflettet flere Traade end de, vi
kende fra vor Erfaring? — Saa stor Veegt man end vil leegge paa saadanne uleste eller
uleselige Spergsmaal, saa lader Forskningen sig dog ikke stanse af dem. Hvor den ikke
kan forklare, iagttager og beskriver den. Og den gleeder sig over Tilveerelsens Fylde, der
lover os, at vort intellektuelle Arbejde ikke skal mangle Stof og Opgaver, hverken paa
det aandelige eller paa det materielle Omraade. Vor Sans kan sleves, og vor Tanke blive
treet, men Tilveerelsen er evigt ung, og selv naar det bliver Vinter for os, kan der for den

begynde et nyt Foraar.

\"

Der venter endnu Filosofen en stor Opgave. Som Logiker opererer han med Begreberne
Grund og Foelge, som Psykolog med Begreberne Aarsag og Virkning og som Etiker med
Begreberne Formaal og Middel. Men tilsidst kunne disse forskellige Synspunkter ikke

falde udenfor hverandre. De maa alle komme til deres Ret i vor afsluttende Opfattelse af
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Tilveerelsen. I de metafysiske Systemer har i Reglen et af disse Synspunkter haft Over-
veegten. Man har opfattet Tilveerelsen som en stor Logik, eller som en stor Mekanisme,

eller som et Veerdiernes Rige. Kunne nu alle disse Synspunkter forenes i én Ide?

Herom fores den store, maaske den evige Strid mellem Verdensanskuelserne. Kun da
har denne Strid filosofisk Interesse, naar den fores med klare Tanker og paa en saadan
Maade, at der stadigt arbejdes paa et bestemt Grundlag af Erfaring og videnskabelig
Forstaaelse. Det er her, Videnskab, Filosofi og Religion stede sammen. Det er Religionsfi-

losofiens Opgave at undersgge denne Greensestrids Betingelser og Betydning.

Et opmeerksomt Blik paa Problemernes Udvikling gennem Tiderne forer, efter min
Opfattelse, til det Resultat, at det stunder til Fald baade for den religiose og den antireligi-
ose Dogmatisme. Intet Dogme, det vil sige: ingen Forestilling, der direkte eller indirekte
er udsprungen af den religiose Folelse, forklarer Tilveerelsen for os, hverken i det Hele
eller i det Enkelte. Der er Huller i vore Tankeraekker og i vore Aarsagsreekker; men de
kunne ikke fyldes ved, at man appellerer til Guders eller Sjeeles Indgriben. Et saadant
Hul er et ulgst Problem, hverken Mere eller Mindre. Men selvom Hullerne udfyldes, saa
kan, som vi have set ovenfor, Tilveerelsens Indhold ikke udtemmes i nogen Tankeraekke
eller Aarsagsraekke. Det er sikkert et vigtigt Bidrag til Tilveerelsens Karakteristik, at dens
Tilstande og dens Begivenheder i stort Omfang kunne beregnes og forudsiges gennem
de Love, vor Erkendelse kan finde. Dette Moment betone de monistiske Systemer ganske
seerligt: da al Forstaaelse beror paa, at der er Enhed og Sammenheeng i Alt, hvad der sker,
en Identitet bag alle Forskellighederne, saa slutter man, at da Tilveerelsen er forstaaelig
i saa hej Grad, som den er det, maa der ogsaa veere Enhed, Sammenheng, Identitet i
dens Veesen. Men da den Mulighed ikke er udelukket, at Tilveerelsen staar i et irrationelt

Forhold til vor Erkendelse, kan ingen Monisme blive Mere end en spekulativ Hypotese.

Den Enhed, som logisk Teenkning og Aarsagsforklaring Spore i Tilverelsen, vil veere
den samme, hvorledes det saa gaar med det, vi kalde Verdier. Den logiske Konsekvens og
den kausale Sammenheng er den samme, hvad enten Udgangs- og Slutningspunkterne
for de Tanke- og Aarsagsraekker, vi kunne danne, ere veerdifulde eller ikke. Forstaaelsen

er forsaavidt uatheengig af Vurderingen.

Men derved bortfalder ikke den Kendsgerning, at Menneskene i deres personlige
og praktiske Liv arbejde med Begreber som Formaal og Veerdi. Den Kendsgerning,
at saadanne Begreber dannes og maa dannes, maa tages med i Betragtning ved vor
afsluttende Betragtning af Tilveerelsen. Det er her, ligesom ved Erkendelsen, en Del
af Tilveerelsen, der traeder i Forhold til den evrige Tilveerelse. I den religiese Folelse

udtales en Dom om Tilveerelsen som Helhed betragtet. De Veerdier, Mennesket kender,
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have deres Udspring i virkelige Forhold. Deres Skaebne er indvaevet i Tilveerelsens store
Sammenheng. Den religiose Folelse bestemmes ved det Forhold, Mennesket erfarer
mellem Veerdierne og Virkeligheden, og den religigse Tro er en fast Forvisning om, at
hvad der virkeligt har Veerdi, ogsaa vil bestaa, hvilken Belgegang det saa maa gennemfare,
og hvilke Forandringer og Forskydninger det saa maa undergaa. Forskellen mellem
religigse Standpunkter vil ifalge Sagens Natur dels kunne bero paa, hvad det er, man
tilleegger Veerdi, — dels paa, hvorvidt man kender Virkeligheden, — dels paa, hvilket
Forhold man har erfaret mellem det Veerdifulde, man har fundet, og den Virkelighed,
man kender. Her er Aarsager nok til Strid. Og da baade Veerdierne, Virkeligheden og
Forholdet mellem dem er i stadig Udvikling, vil Striden atter og atter kunne blusse op i
nye Former.

Religionsfilosofiens Opgave er det at udfinde, hvad Striden egentligt geelder, og at
undersgge den psykologiske Mulighed af at forene Tro paa Veerdiens Bestaaen med
den videnskabelige Forstaaelse af Tilveerelsen og med det etiske Arbejde paa Veerdiers
Opdagelse og Frembringelse. Filosofi kan ikke frembringe Tro. Tro udtenkes ikke og
konstrueres ikke, men voxer frem af Livet. Tro er Genstand for Filosofien, ikke Frugt af
Filosofien. Filosofien undersgger dens psykologiske Mulighed og dens etiske Betydning,
saavel som dens erkendelsesteoretiske Berettigelse. I denne sidste Henseende bliver det
iseer Opgaven at fastsaette Greensen mellem Teenkning og Poesi.

Maaske er det Hojeste kun tilgeengeligt for os i Poesiens Form, og en Livspoesi, i
hvilken det personlige Liv fik Udtryk for sine dybeste Erfaringer, vilde mere og mere vise
sig at fyldestgore den Trang, der forhen kun kunde tilfredsstilles ved Myter og Dogmer.
Da vil Goethe faa Ret:

Und deines Geistes hochster Feuerflug

Hat schon am Gleichniss, hat am Bild genug!

Skal Livet bevare sin Sundhed og Energi under den fremskridende Deling af Arbejdet,
saa maa de delte Kreefter kunne forenes til Samvirken. Der maa ske nye Koncentrationer,
hvis Fortidens store Veerdier skulle bevares i nye Former og under de eendrede Vilkaar.
Dertil kraeves store, nydannende Personligheder, i hvilke Digteren, Profeten og Teenkeren
forenede arbejde paa samme Veerk. I Forhold til et saadant Veerk er det at filosofere kun
et ensidigt Arbejde; men det er et Arbejde, der skal og maa geres, og som indirekte og
ad mange Omveje kan yde Bidrag til den store Koncentrationsproces, af hvilken et nyt

Livstrin fremgaar.



PSYKOLOGIENS NUVARENDE
STILLING

OG DENS FORHOLD TIL DENS
NABOVIDEN-

SKABERYV.

I vore Dages Opfattelse af Videnskabens Vaesen og Betydning ger sig seerligt den Over-
bevisning geeldende, at vel kan Virkelighedens store og komplexe Sammenhegeng kun
forstaas af os, naar vi paa mere eller mindre kunstig Vis isolere enkelte Elementer og
undersegge deres indbyrdes Forhold, men at de Elementer, vor Videnskab saaledes skelner
imellem, ikke uden videre tor betragtes som Virkelighedens egne, konstituerende Elemen-
ter. Med andre Ord: Forstaaelsens og Virkelighedens Betingelser falde ikke sammen. Vor
Vej til Forstaaelse er ikke nedvendigvis Naturens Vej til Frembringelse. Det er den kritiske
Filosofis gamle Grundtanke. Langsomt er den treengt igennem, iseer i den nyeste Tid,
ikke blot hos Filosofer, men ogsaa hos Naturforskere, der have dreftet deres Videnskabs
forste Principer. Der viser sig da Muligheden af et irrationelt Forhold mellem Tanken og
Realiteten, — Muligheden af, at Tankens Analyse ikke kan lade Realitetens store Syntese
komme til sin fulde Ret. Dog rokkes derved ikke ved Videnskabens Gyldighed, ti de
Analyser og Distinktioner, vi foretage for at naa videnskabelig Forstaaelse, maa Punkt [22]

for Punkt veere begrundede ved Iagttagelse af den levende og konkrete Realitet.

UEt Foredrag paa den internationale videnskabelige Kongres i St. Louis. Den 23. September 1904.
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Paa intet Erfaringsomraade gor dette Forhold sig saa slaaende geeldende, som i
Psykologien. De Elementer, der paa det materielle Omraade udsondres af Helheden, ligge
dog i Rummet udenfor hverandre, saa inderlig end Vexelvirkningen mellem dem antages
at veere. Men et saadant ydre Sondringsforhold kan ikke antages paa Sjeelelivets Omraade.
Her er det Enkelte saaledes indveevet i det Hele, at det faar hele sin bestemte Karakter
derved, og Helheden kan her ikke betragtes som blot Produkt af Elementerne. Analyse og
Distinktion faa derfor i Psykologien en mere kunstig Karakter end i Naturvidenskaben.
De psykiske Elementer teor vi endnu mindre tilleegge absolut Realitet end de materielle
Atomer. Og dog gives der nu engang ingen anden Vej til videnskabelig Forstaaelse
af Sjeelelivet end Analyse paa Grundlag af Iagttagelse og Experiment. Desuden viser
Iagttagelse os, at Sjeelelivet ved sin forste Begyndelse og paa sin Greense mere og mere
antager en sporadisk Karakter, fremtraeder glimtvis og som tilsyneladende isolerede
Fornemmelser. Derved treeder det i steerk Modseaetning til den Maade, hvorpaa det ytrer
sig, hvor det har naaet sin fulde Udvikling og Modenhed; her har det afgjort Helhedens,
Syntesens Preeg og fremviser en inderlig Sammenhzng med alle enkelte Elementer. Der
opstaar herved en for Psykologiens hele Karakter betydningsfuld Antinomi. Ti vi formaa
ikke at opfatte Sjeelelivet som opstaaet ved blot Kombination af de Elementer, mellem
hvilken Analysen sondrer, ejheller af de sporadiske Glimt, til hvilke det synes at veere
reduceret ved sine Graenser; og dog maa der vere en indre Sammenhgeng mellem den
konkrete Bevidsthed med dens syntetiske Helhedspraeg og de Elementer, Analyse og
Greenseiagttagelse fore tilbage til.

Denne Antinomi har grebet dybt ind i den nyere Psykologis Udviklingsgang. Den
fremtreeder seerligt i Brydningen mellem de to store Retninger, den ene grundlagt af
Hartley og Hume og fortsat gennem Associationspsykologien og den Herbartske Skole,
den anden grundlagt af Leibniz og Kant og fortsat gennem den tyske romantiske Skole og
dens Eftervirkninger. Hin Retning ferer til en psykisk Atomistik, medens denne fastholder
Sjeelelivets syntetiske Karakter. Jeg skal ikke her forfelge denne Brydnings Historie i det
Enkelte. Der gives ingen Psykolog, hvis almindelige Standpunkt og specielle Synsmaader
ikke ere bestemte ved den Stilling, han indtager til Forholdet mellem Atomistik og konkret
Realitet paa Sjeelelivets Omraade. Paa begge Sider er der Fristelse til Dogmatisme, idet
man enten ensidigt slaar det enkelte Synspunkt fast som udtemmende, eller statuerer en

uforsonlig Modsaetning mellem Synspunkterne.

Der gives en psykologisk Atomistik, der betragter den psykologiske Analyses Elemen-
ter som absolute Bestanddele, hvis mekaniske Sammensetning frembringer Sjeelelivet

som sit Produkt. Den overser, at hele det psykologiske Problem traeder i Kraft igen ved
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ethvert af de psykiske Atomer. Ti ligesom det i Naturvidenskaben har vist sig, at de
Atomer, ved hvilke man troede at kunne stanse, vare hele Verdener, i hvis Indre der
foregik Beveegelser og Stremninger, som gjorde nye Undersogelser nadvendige, saaledes
viser naermere Betragtning af de Forhold, under hvilke vore simpleste Sansefornemmelser
optreede, at de selv maa opfattes som syntetiske Feenomener, som konkrete Helheder,

idet de svare til en mere eller mindre komplex fysiologisk Proces.

Der gives paa den anden Side en Dogmatisme, for hvilken Sjeelelivet udger en udelelig
Enhed, maaske endog en substantiel Enhed, der skal trodse al Analyse. Den overser, at
Sjeelelivet som alt Liv bestaar under en stadig Kamp med Modsetninger, indre og ydre,
og at der allerede for den praktiske Selviagttagelse frembyder sig afgerende Forskelle, f.
Ex. ved ethvert Valg mellem Muligheder. De forskellige keempende Dispositioner eller
Tendenser kunne kundgere sig i Bevidstheden paa eftertrykkelig Maade. Sjeelelivet be-
staar under en stadig Streeben efter at harmonisere de stridende Elementer, og Syntesens
Energi fremtreeder i mange forskellige Grader af Intensitet. Det er altsaa ikke forst den
videnskabelige Iagttagelse og Analyse, der frembringer Forskellighederne, men disse
here selve Livet til. Som den videnskabelige Analyse atter og atter ved sin Ensidighed
neder os til at gaa tilbage til Livets store Syntese, saaledes neder atter Livets indre Spaen-
dingsforhold os til at anerkende Forskellenes og Modsetningernes Realitet og godkender
forsaavidt Betydningen af den videnskabelige Analyse. Vi kunne kun analysere, hvad
Livet forud har forbundet; men denne Forbindelse udelukker ikke Forskelsforhold mellem

de Elementer, der ere forbundne.

I den amerikanske Literatur er Forholdet mellem Analyse og Syntese i Psykologien
energisk blevet dreftet af to saa fremragende Forskere som William James og Hugo
Miinsterberg. Maaske er dog iseer den sidstneevnte Forsker bleven fort til at heevde en
skarpere Modsetning mellem Psykologien og Livet, end det konsekvent er muligt at
fastholde, naar det dog stedse er Livet, der skal yde Psykologien dens Materiale, og naar
det staar fast, at Selviagttagelse ikke forst begynder med videnskabelig Psykologi, men
er en praktisk Forngdenhed, der forudseetter Muligheden af, at virkelige Forskelligheder

existere indenfor Livets Helhed. —

Modsztningen melllem Analyse og Syntese paa det psykologiske Omraade staar i
en vis Forbindelse med Modsetningen mellem Intellektualisme og Voluntarisme. Ti det
er indenfor Fornemmelsernes og Forestillingernes Omraade, at man lettest kan skelne
forskellige Elementer. Det er den mest artikulerede Side af Sjeelelivet, og det er tillige fra
denne Side, at Sjeelelivet ligger mest aabent for Iagttagelse og Experiment. I Modseetning

til det frembyder Folelses- og Villieslivet en steerkere Koncentration; den syntetiske
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Karakter treeder her mere udpraeget frem. Overvurderingen af den analytiske Metodes
Resultater vil let fore til en Undervurdering af Folelses- og Villieslivets Betydning i
Virkeligheden, maaske endog til et Forsgg paa at betragte Folelses- og Villieslivet som
blot Resultat af Fornemmelsens og Forestillingens Vexelspil. Herimod strider, at det ikke
blot er umuligt at udlede Koncentrationen af absolute Elementers Vexelvirkning, men
at ved neermere Undersggelse hele Retningen af Fornemmelsernes og Forestillingernes
Udvikling bestemmes ved de Interesser, Veerdier og Formaal, Felelsesog Villieslivet vidne
om. Den fra Fichte og Schopenhauer stammende Voluntarisme, der har fundet en vigtig
Stotte i den biologiske Teori om Kampen for Livet, vinder ogsaa mere og mere Tilslutning

som det veesentligste psykologiske Synspunkt.

II

Baade ved at fremheeve det stedse inkommensurable Forhold mellem Analyse og Syn-
tese og ved at betone Voluntarismen i Modszetning til Intellektualismen, forminske vi
Tilbgjeligheden til at antage, at Personlighedens Begreb en Gang for alle skulde kunne
afsluttes, saaledes som den spekulative Filosofi og Teologien ofte have trot. Positivismen
og Erfaringsvidenskaben faa ofte Skyld for at fornegte Personlighedsbegrebet, og man
stiller i den nyeste Tid ofte historisk Opfattelse og Frihedsleere i Modsetning til Erfa-
ringspsykologien. Jeg tror, at netop den empiriske, experimentale og analytiske Retning
i Psykologien hviler paa en alvorlig og oprigtig Anerkendelse af det personlige Livs
Realitet. Den hviler paa den Overbevisning, at Aandslivets Veerdi ikke forringes ved at
veere knyttet til bestemte Betingelser og underkastede bestemte Love. Derfor underseger

den frejdigt Aandslivet ad alle de Veje, der staa aabne for Videnskaben.

Forskellen mellem de forskellige psykologiske Skoler beror egentligt paa, hvor man
finder Problemet, og hvorledes Bevisbyrden fordeles. Er den psykologiske Gaade den,
hvorledes der kan veere Enhed og Sammenhaeng i Bevidstheden, eller opstaar det Gaade-
fulde dér, hvor Bevidsthedslivet antager en sporadisk Karakter, fremtreeder i isolerede
Glimt? Dette er Hovedspergsmaalet. Det deler sig naturligvis i mange enkelte Spergsmaal.
Fordi jeg er overbevist om, at Bevidsthedens Natur ytrer sig i en indre Sammenhzeng
og Sammenfatten, stiller der sig alligevel Opgaver nok: nemlig at finde de specielle
Former for Sammenfatten, der ingenlunde kunne udledes a priori af Bevidsthedens
almindelige Natur, — og desuden at forklare, hvorledes Bevidsthedslivet under visse
Forhold kan antage en sporadisk Karakter. Paa den anden Side er der ogsaa mange Arter

og Grader af Isolering, — og desuden skal det forklares, hvorledes der kan fremtreede
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Enhed og Sammenhzeng i Bevidstheden. Og enhver Psykolog maa indremme, at der
saaleenge Bevidsthedslivet bestaar, finder en stadig Kamp Sted mellem den syntetiske
og den sporadiske Tendens. Hvor Helhedspraeget overvejer, bliver det da et Spergsmaal,
hvorvidt Helheden er et rent mekanisk Resultat eller Aggregat, eller om den ikke hviler

paa dybereliggende Betingelser.

Den patologiske Psykologi synes afgjort at tale for den syntetiske Opfattelse. Der
kreeves et stadigt Arbejde, uden hvilket den »psykologiske Speending« (tension psycholo-
gique, Pierre Janet) ikke kan udholdes. Sjelssygdom viser sig i, at denne Speending, uden
hvilken Bevidsthedens Enhed ikke kan bestaa sammen med et rigt Indhold af kvalitativt
forskellige Elementer, kun med stor og pinlig Anstrengelse kan udholdes, og at den
kreever seerligt steerke Paavirkninger og Foranledninger for at Spreengning eller Slaphed
ikke skulle indtraede. Det Isolerede og det Sporadiske i Sjeelelivet stiller stedse en Opgave,
der skal lgses. Det fremtreaeder i Spireformerne og i Oplesningsformerne, hvor Opgaven

ofte ikke kan lgses.

Begrebet psykisk Energi kunne vi bestemme saaledes. Der er saa meget des mere
psykisk Arbejde at gore, jo flere Elementer eller Tendenser der skulle forbindes i samme
Tilstand, — jo mere forskelligartede de ere, — jo steerkere de hver for sig ere, — jo
inderligere de skulle forbindes, — og jo fjernere i Tiden de ligge paa hverandre og fra
det neerveerende Gjeblik. Det vil i det enkelte Tilfzelde ikke veere let at anvende det
Begreb om psykisk Energi, der her viser sig muligt. Kun ved omhyggelig Iagttagelse
og alsidigt Kendskab til de specielle bestemte og individuelle Forhold kan man give en
Bestemmelse af disse fem Faktorer. Elementernes eller Tendensernes Antal, Graden af
deres Forskellighed, Styrken af hvert enkelt af dem, Forbindelsens Grad og Tidsafstandens
Sterrelse — alt dette er vanskeligt at konstatere, og det varierer fra Tilfzelde til Tilfeelde. Og
dertil kommer endnu den Hastighed, hvormed Forbindelsen af Elementer eller Tendenser

foregaar. Hine fem Faktorer svare til Massen ved Bestemmelsen af fysisk Energi.

Der viser sig her en uudtemmelig Rigdom af Muligheder paa Grund af de hgjst
forskellige Forhold, der kunne veere til Stede mellem disse fem Omsteendigheder. Der er
her et stort Omraade for lagttagelse, Experiment og Sammenligning. En sammenlignende
Individualitetspsykologi er endnu i sin ferste Begyndelse. Kun paa Religionspsykologiens
Omraade er der, seerligt her i Amerika, gjort Begyndelser i denne Retning. Tilsidst
vil ingen Teori kunne give en udtemmende Fremstilling af, hvorledes de forskellige
Elementer eller Tendenser virke sammen i en enkelt Tilstand eller i en enkelt Personlighed.
Som overalt saaledes er ogsaa her den fuldendte Individualisering ikke Videnskabens,

men Kunstens Sag. Kun Kunsten kan tilsidst give en Syntese, der nogenlunde lader Livets
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store og dybe Syntese komme til sin Ret.

I11

Nye Problemer mede os, naar vi forsege at karakterisere Psykologiens Forhold til dens
Nabovidenskaber. Psykologien staar i et ejendommeligt Forhold til Naturvidenskaberne
paa den ene Side, til Aandsvidenskaberne paa den anden Side. Og Forholdet kan korteligt
angives saaledes, at den i Sammenligning med Naturvidenskaberne har en afgjort syn-
tetisk Karakter, medens den i Sammenligning med Aandsvidenskaberne har en afgjort
analytisk Karakter. Derved bestemmes her de Problemer, som overalt fremkomme, hvor
forskellige Videnskaber mades.

Som allerede omtalt, svare de simpleste psykiske Elementer, vi kunne skelne, til kom-
plicerede fysiologiske Processer. Hvad der psykologisk staar som enkelt, er fysiologisk en
Mangfoldighed. Der maa altsaa i det enkelte psykiske Element veere sammenfattet, hvad
der fysiologisk udfylder flere Qjeblikke og breder sig over en hel Region. Dertil kommer
en anden Omstendighed. De psykiske Elementer ere kvalitativt forskellige indbyrdes,
medens der er Grund til at tro, at de tilsvarende Hjerneprocesser kun frembyde Forskel-
le i Grad, Retning og Kombination. Hvad der psykologisk fremtreeder som kvalitative
Forskelligheder, maa da fra Naturvidenskabens Synspunkt opfattes som kvantitativt
forskelligt. Det bliver fra det naturvidenskabelige Synspunkt lettere at paavise Kontinui-
tet, end fra det psykologiske Synspunkt. Den gamle Szetning; at Naturen ingen Spring
gor, formaar Psykologien ikke at gennemfore saa fuldsteendigt, som Naturvidenskaben
formaar det.

Af disse Omsteendigheder have nogle Forskere ment at maatte slutte, at en Videnskab
om det Psykiske kun var mulig, hvis man i Stedet for Forholdet mellem psykiske Tilstande
kunde sztte et Forhold mellem de tilsvarende Hjernetilstande. Psykologien skulde da, for
at blive Videnskab, forvandles til Fysiologi. Ellers vilde det — mener man — veere umuligt
at neerme sig til Idealet for videnskabelig Forstaaelse, nemlig Paavisning af Kontinuitet og
af Akvivalensforhold mellem Feenomenerne. Overfor denne Synsmaade maa jeg for det
Forste bemaerke, at vi paa alle Omraader begynde med at paavise Aarsagsforhold mellem
kvalitativt forskellige Feenomener; det bliver saa senere Undersggelsers Opgave at lade
dette elementeere Aarsagsforhold aflgse af et fuldkomnere Aarsagsforhold, hvis Led
staa i Kontinuitets- og Akvivalensforhold. Nu er det vel saa, at vi paa det psykologiske
Omraade neppe kunne komme ud over det elementeere Aarsagsforhold, fordi vi ikke

kunne finde psykiske Enere, altsaa ingen kvantitativ Metode kunne gennemfere. Men



23

det udelukker ikke Berettigelsen af overhovedet at antage et Aarsagsforhold mellem
psykiske Tilstande. Og dette bliver desuden nedvendigt: ti er der Aarsagsforhold mellem
de tilsvarende Hjerneprocesser, maa der ogsaa, idetmindste middelbart, veere et saadant
mellem de psykiske Tilstande. For det Andet er det forelgbigt kun rent skematiske Kon-
struktioner, man formaar at give af de til psykiske Tilstande svarende Hjerneprocesser,
Konstruktioner, ved hvilke Analogien med de umiddelbart iagttagne og analyserede
psykiske Tilstande er ledende. Vi slutte fra de psykiske Tilstandes Forskelligheder til
Forskelligheder mellem de tilsvarende fysiologiske Processer. Og denne Slutning er ikke
altid let at drage; desuden forudseetter den nedvendigvis, at den psykologiske Iagttagelse

og Analyse er fuldkommen. Psykologiens Selvsteendighed forudseettes altsaa.

Muligvis heenger baade Enkeltheden og den kvalitative Karakter af de psykiske
Elementer sammen med, at de selv ere Frugter af en skjult Syntese, saa at hvis vi kunde
gaa leengere ned paa de psykiske Differentialers Omraade, gaa ned til Differentialer af
anden eller tredie Grad, vilde hele Problemet staa klarere for os. Men vi stede dog her
tilsidst paa det store Problem om Forholdet mellem det Psykiske og det Fysiske. Ogsaa her
bliver Forholdet mellem Analyse og Syntese af afgerende Betydning. Ti den Forskel, som
gores mellem det Psykiske og det Fysiske, skyldes netop en Analyse, en Sondren mellem
Elementer, Realiteten stedse frembyder i Sammenheeng. Vi foretage her en Abstraktion;
vi senderbryde Realitetens Helhed og undre os saa bagefter over, hvor vanskeligt det er
igen at forene de Stykker, i hvilke vi have delt den. Dette Punkt er iseer med stor Styrke
blevet belyst af Wilhelm Wundt og Roberto Ardigo. Realiteten staar stedse som den store
Grundsyntese, indenfor hvilken vi beveege os med alle vore Analyser og Abstraktioner,
— som en fuldtonende Helhedsklang overfor vor mgjsommelige Staven. Men der gives
nu som sagt ingen anden Vej til Erkendelse end den, der begynder med Analysen. Vor
Opmeaerksomhed gaar fra Punkt til Punkt og seger saa forst bagefter at sammenarbejde
sine enkelte Resultater. Og ligesaa lidt som vi ter tilleegge vore Distinktioner absolut
Gyldighed, ligesaa lidt ter vi betragte det som en Tilfzeldighed, at vor Streeben efter
Erkendelse netop neder os til at foretage disse bestemte Distinktioner. Det er et Bidrag
til Realitetens Karakteristik, at den kun kan forstaas, naar der foretages omhyggelige
Analyser af dens Indhold.

Jeg skal ikke her komme ind paa en udferlig Dreftelse af Hypoteserne om Forholdet
mellem det Psykiske og det Fysiske, men kun bemseerke, at da Hjerneprocesser ikke
kunne vere andre videnskabelige Synspunkter og Metoder underlagte end andre materi-
elle Feenomener, paahviler Bevisbyrden den, der vil heevde en Indgriben af Sjeelen i de

fysiologiske Processers Gang. En saadan Antagelse vilde opheeve Fysiologiens Selvsteen-
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dighed, ligesom Negtelsen af et Kausalitetsforhold mellem Sjeeletilstande vilde opheeve
Psykologiens Selvsteendighed. Der er ingen Grund til at afvige fra den Grundseetning,
som Naturvidenskaben har fulgt i Aarhundreder, og som den skylder sine Triumfer: at
materielle Feenomener skulle forklares ved materielle Aarsager. Spinozas Ord: »At sige, at
Sjeelen seetter Legemet i Beveegelse, er i Grunden at sige, at man ikke véd, hvorledes denne
Bevaegelse bliver til« — staa ved fuld Magt den Dag idag. Den eneste Arbejdshypotese,
der gor et Samarbejde mellem Fysiologi og Psykologi uden Overgreb fra nogen af Siderne
mulig, er den, som baade indenfor det Psykiske og indenfor det Fysiske fastholder saa
stor Kontinuitet som muligt, og som opfatter selve Forholdet mellem de to Reekker af
Feenomener som et Funktionsforhold i Ordets matematiske Betydning. En afsluttende
metafysisk Tydning staar da stedse aaben, men vedkommer ikke Psykologien som saadan.
Den Kritik, Parallelismen, eller som jeg hellere kalder den, Identitetshypotesen, har veeret
Genstand for, har vaesentligt angrebet den som metafysisk Hypotese. Men den er forst
og fremmest en Arbejdshypotese, og den eneste, der faktisk folges og kan folges paa
Videnskabens nuverende Stadium. Det geelder ganske vist om vore Arbejdshypoteser,
hvad jeg ovenfor bemerkede om vore Analyser og Distinktioner: vi have ingen Ret
til at antage det for en ren Tilfzeldighed, at vor Forstaaelse af Tilveerelsen netop ger
disse bestemte Arbejdshypoteser nedvendige. En Metafysik, der vilde konstruere en
Verdensanskuelse uden nogetsomhelst Hensyn til de Arbejdshypoteser, der have vist sig

nedvendige, vilde ikke have nogen filosofisk Veerdi.

IV

Medens Psykologien i Modseetning til Naturvidenskaben staar med en afgjort syntetisk
Karakter, staar den i Modseaetning til Aandsvidenskaberne med en afgjort analytisk Ka-
rakter. Aandsvidenskaberne handle om menneskelige Veerker eller menneskelige Idealer,
men Psykologien handler om det menneskelige Sjeelelivs Elementer og almindelige Love.
Kalde vi Leeren om de menneskelige Veerker Kulturvidenskab, Leeren om de menne-
skelige Idealer Etik, saa er Psykologiens Forhold til Kulturvidenskab og Etik bestemt
ved Forholdet mellem Elementer, Veerker og Idealer. Alle tre Undersogelser skride frem
jevnsides, og de gse af samme dybe Kilde: det umiddelbare og uvilkaarlige Aandsliv, det
virkelige, konkrete Liv, der leves, og som ingen Analyse vil kunne udtemme, saalidt
som det nogensinde fuldsteendigt vil have udtrykt sig i noget Veerk eller i noget Ideal.

Al Forsken staar her overfor det uendeligt Konkrete og forseger fra forskellige Sider at

[31] karakterisere dets Veesen, at udtrykke dets Fylde i bestemte Former. Men Livets Toner ere
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saa mangfoldige og klinge saa inderligt sammen, at ingen Videnskabs Nodesystem fuldt
ud kan udtrykke dem. Det geelder Kulturhistorikeren og Etikeren saavel som Psykologen.
Men indenfor denne beslegtede Stilling er der igen et Vexelforhold mellem Psykologien
og Aandsvidenskaberne. For at finde Sjeelelivets Elementer og Love er det ikke nok at
studere det enkelte Individ i dets enkelte Tilstande. Dertil kreeves ogsaa Studium af
de menneskelige Veerker og Idealer, i hvilke Sjeelelivets Veesen aabenbarer sig gennem
Tiderne. Der existerer intet Sjeeleliv i al Almindelighed; det fremtreeder i forskellige
Former til forskellige Tider og paa forskellige Steder, og i hver enkelt af disse historiske
Former ytrer det sig saavidt muligt efter sit fulde Omfang, skent Sammenspillet og dets
Elementer faa forskellig Klangfarve. Her har Psykologien en betydningsfuld Gruppe af
Fakta at analysere. Den sociologiske Metode treeder her ved Siden af den introspektive,
den experimentale og den fysiologiske. Dens Endemaal har en mere abstrakt Karakter
end Kulturvidenskabens og Etikens, idet Elementet er mere abstrakt end Veerket eller
Idealet. Der bliver her Brug for den af Comte anvendte og af Mill beskrevne omvendt
deduktive Metode, idet der forst konstateres en Udviklingsgang, der har fort til visse
Veerkers eller Idealers Opstaaen, og derefter forseges en Udledning og Forklaring af
denne Udviklingsgang fra almindelige psykologiske Elementer og Love. Ved ren De-
duktion vil man aldrig kunne udlede de specielle Aandsvidenskaber af den almindelige
Psykologi; en Reduktion, ikke en Deduktion er det Hgjeste, vi kunne vente at naa. Vi
kunne f. Ex. ikke deducere Peedagogik, £stetik og Etik ud fra den almindelige Psykologi;
men ved lagttagelse af, hvorledes Livets uvilkaarlige Kunst udfolder sig i Opdragelse,
aestetisk Frembringen og etisk Handlen kunne vi finde raadende Synspunkter og Ideer,
der igen kunne forstaas efter almindelige psykologiske Love. Saaledes er ogsaa Psykolo-
giens Forhold til Erkendelsesteorien og til Religionsvidenskaben. Angaaende dette sidste
Forhold har jeg i min Religionsfilosofi udtalt mig saaledes: »Paa det religisse Omraade
have Menneskene gjort nogle af deres dybeste, mest intensive sjeelelige Erfaringer. I
Religionen (hvis den er eegte og oprindelig) virke alle Sjeelelivets Elementer med en
Energi og et Sammenspil som neppe paa noget andet Omraade. Derfor er Studiet af det
religiose Sjeeleliv af saa stor Betydning for Psykologien i det Hele«. Et Vexelforhold vil
der sikkert her mere og mere kunne komme i Stand, saaledes at Indsigten i de psykiske
Elementers Natur og i Lovene for deres Vexelvirkning vil virke vejledende og klarende
ved de specielle Aandsvidenskabers Arbejde. En nsermere Betragtning af Kulturviden-
skaberne og Etikens Historie vil ogsaa vise, at direkte eller indirekte gaar der stadigt en
saadan Indvirken. Hvis Psykologien har en Fremtid, vil denne Indvirken kunne blive

endnu betydningsfuldere, end den hidtil har veeret. Psykologien staar i en stor Geeld

[32]



26

til sine Nabovidenskaber, til Aandsvidenskaben saavel som til Naturvidenskaben. Lad
os haabe, at den vil formaa at betale paa denne Geeld, selvom denne — hvis de andre

[33] Videnskaber vedblive at skride fremad — forhaabentligt stedse vil blive stiftet paany!



BEGREBET ANALOGI OG DETS
FILOSOFISKE
BETYDNINGY.

Naar man felger den Retning, Dreftelsen af Videnskabens forste Forudseetninger har
taget i de senere Aar, kan man ikke undgaa at bemaerke, at det sidste Kriterium for deres
Gyldighed mere og mere findes i deres Anvendelighed. Berettigelsen af at opstille en
Grundseetning begrundes ved, at den ger det muligt at vinde Klarhed og finde Sammen-
heeng i Iagttagelser, der ellers vilde staa dunkelt og spredt for os. Grundseetningernes
Sandhed bestaar da ikke i deres Overensstemmelse med en absolut, i og for sig bestaaende
Tingenes Orden. En Tingenes Orden bliver forst til for os, naar vi ved Grundsaetningernes
Hjeelp bringe Sammenhaeng mellem lagttagelserne. Vi frembringe altsaa selv Sandheden,
naar vi kunne finde de Grundseetninger, der i sterste Omfang og i inderligste Grad kunne
forbinde vore Iagttagelser. Et kritisk eller dynamisk Sandhedsbegreb er saaledes ifeerd
med at arbejde sig frem, i Modseetning til det dogmatiske Sandhedsbegreb, der kan kaldes
statisk, da det forudseetter en hvilende, bestaaende Tingenes Orden, som Tanken blot
havde at gengive. Dette Sandhedsbegreb fordredes allerede af den kritiske Filosofi, naar
den leerte, at objektiv Gyldighed bestaar i den fulde, lovmaessige Sammenhaeng mellem
Iagttagelserne. Men det er af ikke ringe Betydning, at ikke blot Filosofer, men ogsaa
Naturforskere, som Clerk Maxwell, Ernst Mach og Heinrich Hertz, mere og mere gaa
i denne Retning. Det er ikke blot Dogmatismen, men ogsaa Skepticismen, som derved

fortreenges. Ti Skepticismen opstaar ved, at man forudseetter det dogmatiske eller statiske

UEt Foredrag i Jowett-Society i Oxford. Den 26. November 1904.
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Sandhedsbegreb og saa viser, at det ikke kan ske Fyldest.

Det geelder da om at opstille saadanne Grundseetninger, der gore det muligt at naa det
Maal, man har sat sig, nemlig at finde den sterst mulige Sammenheng indenfor det storst
mulige Antal Iagttagelser. Grundseetningerne behgve ikke at have andre Egenskaber end
netop dem, der i denne Henseende ere nedvendige. Og navnligt behave de ikke, hvad de
Forestillinger, der indeholdes i dem, angaar, at udtrykke eller gengive det, der i sig selv
eller i sidste Grund maatte veere indeholdt i de givne Iagttagelser. Deres Opgave er at
afgive Synspunkter for disses grundige Ordning, og denne Opgave kunne de lgse, selvom
de benytte billedlige Udtryk, naar blot den indre Sammenhgeng mellem de Billeder, der
anvendes, er en saadan, at lagttagelsernes Sammenheeng kan udtrykkes og forudsiges
ved dens Hjeelp. Det er altsaa ikke et Identitetsforhold, men et Analogiforhold mellem
Grundseetninger (Principer, Ideer) og Iagttagelser (Erfaringer, Feenomener), der kreeves,
for at Sandhed kan vindes. Analogi er Lighed i Forholdene indenfor forskellige Genstan-
de, ikke Lighed i de enkelte Egenskaber. Det kritiske eller dynamiske Sandhedsbegreb
bliver altsaa tillige symbolsk. Det kreaever et System af Billeder eller Tegn, ved hvis Hjeelp
vi kunne afleese Forholdet mellem Iagttagelserne og ledes til nye Iagttagelser. Vi betragte
de Begivenheder, Erfaringen fremstiller for os, som om de blot vare Andringer i vore
billedlige Forestillinger. Det vil da veere naturligt at veelge den simpleste og klareste
Billedkreds, som kan fyldestgere Opgaven. Derved kommer man til, hvad Renaissanceti-
dens Teenkere kaldte Simpelhedens Princip, og hvad man i vor Tid har kaldt Teenken af

Verden efter det mindste Kraftmaals Princip.

At vi ikke have Ret til at tilleegge vor Erkendelse mere end symbolsk Gyldighed,
folger forst og fremmest af, at vi ikke have Ret til at tilleegge den Egenskaber, som ikke
ere ngdvendige, for at den skal kunne naa det Maal, den har sat sig. Naar Analogi er
tilstreekkelig dertil, har man ikke Lov at forudseette en Identitet, som desuden ikke kan
bevises. Den Mulighed er nemlig aldrig udelukket, at andre Grundseetninger (Principer,
Ideer) end de, vi anvende, kunne lgse den samme Opgave. Overgangen fra Grund til Folge
er altid sikrere end den fra Felge til Grund, fordi forskellige Forudsaetninger kunne fore
til samme Slutning. Et og samme Maal kan naas ad forskellige Veje, og at vor Videnskab
har fundet den absolut eneste Vej til Ordning og Sammenheeng i Erfaringens Verden, vil

aldrig nogensinde kunne bevises.

Men ogsaa af andre Grunde maa vor Erkendelse blive symbolsk, naar den veesentligt

opererer med Analogier.

Det ligger i vor Aands Natur, at vi ikke kunne teenke uden Billeder. Hvad vi i speciel

og streng Betydning kalde Teenkning, er stedse den Virksomhed, ved hvilken Forholdet
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mellem forskellige Billeder bliver saa klart og utvetydigt som muligt. Enhver Tanke,
den veere saa abstrakt og ophgjet, den veere vil, streebe vi uvilkaarligt at anskueliggere
ved at fremdrage Billeder, i hvis indbyrdes Forhold den leegger sig for Dagen. Billedet
kan snart veere fyldigt og konkret, snart et blot Skema eller et Tegn. Det er ikke blot i
stille Selvteenkning, vi gaa saaledes frem, men ogsaa, og ganske seerligt, hvor det geelder
om at fremstille det Teenkte for Andre. Vi teenke i Exempler, selvom vi reducere disse
Exempler til ganske simple Skemaer eller Tegn, og endnu tydeligere er det, at vi maa

benytte Exempler og Tegn, naar det Teenkte skal meddeles Andre.

Vor Teenkning er stedse en Tolkning af noget Givet. Den er en Virksomhed, der
gves paa Grundlag af Modtagen. Modseetningen mellem Virken og Modtagen, mellem
Aktivitet og Passivitet er ganske vist relativ, beror paa Synspunktet og paa Udviklingens
Trin. Hvad der fra et Synspunkt er passivt, kan fra et andet Synspunkt og i Forhold til et
lavere Udviklingstrin veere at betragte som aktivt. Men i hvert enkelt Tilfeelde, i hver
enkelt Akt foretager Teenkningen en Omsaetning af et Modtaget til sin egen Form, og dette
Omsetningsarbejde kan ikke bevises at veere af rent formel Betydning, saaledes at der
skulde veere absolut Identitet mellem det Givne og selve Tankens Elementer. Naar Tanken
f. Ex. analyserer et materielt eller et aandeligt Feenomen, kan der ikke fores noget Bevis
for, at de Elementer, den for at klare sig det givne Indhold skelner imellem, ogsaa existere
som selvsteendige Dele i det Givne. Det er tilstraekkeligt til Teenkningens Gyldighed,
at Forholdet mellem Tankeelementerne stemmer med Forholdet mellem Erfaringens

Elementer.

Men ikke blot bestaar selve Teenkningen i en Omszetning fra passiv til aktiv Form. I
hvert enkelt Tilfeelde vil det desuden vise sig, at Tanken arbejder ved at sammenholde
forskellige Erfaringsomraader og lade det ene belyse det andet. Hele vor Erkendelse,
baade den uvilkaarligt udviklede og den videnskabelige, er derfor gennemtreengt af
Analogier. Ogsaa dette heenger sammen med, at Tankearbejdet er Lesning af en Opgave,
Forseg paa at virkeliggere et Formaal. Naar Teenkningen gaar frem til nye Opgaver,
veelger den ikke helt nye Midler og Veje, men sgger saavidt muligt at hjeelpe sig med
de tidligere anvendte, iseer naar de have det Fortrin at veere klare og tydelige. Saaledes
har Sproget ikke dannet helt nye Udtryk for aandelige Feenomener, men hjulpet sig ved
Overforelse af Udtryk, der oprindeligt vare dannede for de materielle Feenomener, der
forst havde tiltrukket sig Opmerksomheden. Og da der nu idethele fremtreeder afgerende
Forskelligheder mellem Erfaringsomraaderne, — da Kendsgerningerne ikke ere ensartede,
men danne forskellige Grupper, hver med sine Ejendommeligheder, saa er Teenkningen

ogsaa nedt til at gaa saaledes frem, at den benytter et Omraade, en Gruppe til at belyse
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en anden, og da seerligt saaledes, at det Omraade, der ordner sig for Tanken paa den
simpleste og tillige paa den frugtbareste Maade, leegges til Grund ved Forstaaelsen af
det andet. Dersom Tilveerelsen ikke frembed kvalitative Forskelligheder, vilde der ikke
veere nogen Nodvendighed herfor. Men da Tilveerelsens forskellige Dele, saaledes som vi
kende dem gennem Erfaringen, ikke ere ensartede, bliver Analogien en nedvendig Vej
til Forstaaelse.

Jeg skal nu forsege at belyse Analogiens Karakter og Betydning paa de forskellige

Tankeomraader, hvor den anvendes.

II

Enhver Dannelse af et Almenbegreb sker ved Hjeelp af Analogi. De Kendemaerker, Al-
menbegrebet indeholder, variere i de forskellige Feenomener, for hvilke det skal geelde, og
Almenbegrebet bliver derfor kun muligt ved, at Egenskabernes Forhold stemme overens,
selvom de hver for sig ere forskellige. Almenbegrebet »Hest« bliver f. Ex. kun muligt
ved, at den brune Farve staar i samme Forhold til en Hest som den graa Farve til en
anden Hest. De menneskelige Egenskaber variere fra Menneske til Menneske, men det
Konstante er et vist Forhold mellem disse Egenskaber, og derved bliver Almenbegrebet
»Menneske« muligt. Vi kunne ikke danne noget Begreb, hvis Kendemeerker paa aldeles
identisk Maade forekomme i de enkelte Feenomener. Begrebet dannes ved Muligheden af
stadig Overgang fra Exempel til Exempel gennem Analogi.

Dette har en seeregen Interesse, da man fra Aristoteles Tid af har stillet Analogi
i Modseetning til Begreb. For Aristoteles var Analogien det Baand mellem forskellige
Omraader, der endnu kunde geelde, efter at de mest omfattende Begreber vare danne-
de. Sleegtskabet ved Analogi var altsaa ikke noget begrebsmeessigt Sleegtskab. Denne
Modsetning geelder strengt taget ikke, naar selve Begrebsdannelsen beror paa Analogi. I
Stedet for denne Modsetning maa seettes en Modseetning mellem forskellige Grader og
Arter af Analogi.

Ved Begrebsdannelsen sammenholdes forskellige Exempler og der sker en Overforelse
fra det ene til det andet, saaledes at det simpleste og klareste Exempel leegges til Grund
og belyser de andre. Naar det geelder om at finde Seetninger, der udtrykke Forholdene i
Erfaringen og kunne lede til at finde dem, treeder Analogidannelsen endnu tydeligere
frem.

I sin strengeste Form er Analogien kvantitativ og kaldes da ved sit latinske Navn:

Proportion. Forholdet mellem to Tal kan veere det samme som Forholdet mellem to andre
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Tal, skent alle fire Tal ere indbyrdes forskellige. Analogien er her Forholdsidentitet. I
saadanne Tilfzelde kan man stedse finde et af Leddene i Forholdet ved Hjeelp af de andre.
Den kvantitative Analogi er konstruktiv. Den skaffer det Ubekendte frem ved Hjeelp
af det kendte Forhold til det Bekendte, uden at beheove at raadsperge Erfaringen. Hvor
Talforhold kunne paavises, formaar man ved deres Hjeelp at afleese Begivenhedernes
Gang i Erfaringens Verden. Men denne Anvendelighed beror selv paa en Analogi — en
Analogi mellem Tallenes Plads i Talreekken og Begivenhedernes Plads i Tidsraekken.
Talraekken er den simpleste og nejagtigste Ordning, vi kunne danne, og det er da naturligt,
at man streeber at bringe alle andre Ordninger og Reaekker i saa ngje Forbindelse med

den som muligt. Denne Analogi er bleven fremdragen af Maxwell og Cournot.

Da nu de Forandringer, der fuldsteendigst kunne bestemmes ved Hjeelp af Tal, ere
Beveegelserne i Rummet, saa forstaas, hvorfor den moderne Naturvidenskab siden Re-
naissancens Dage er gaaet ud paa at forklare alle Forandringer i Naturen som Beveegelser.
Den skyder de kvalitative Forskelle og Forandringer til Side eller skriver dem paa Subjek-
tets Regning; undertiden udtrykker den sig saaledes, som om de blot vare Skin. Det er dog
tilstreekkeligt at forudseette en Analogi mellem kvantitative og kvalitative Forhold, saale-
des at de kvalitative Forhold kunne bestemmes og forudsiges ved de kvantitatives Hjeelp.
Videnskaben opfatter da de kvalitative Forandringer, som om de blot vare kvantitative
Forandringer, og man tenker sig Forandringerne foregaa i Noget, der kun frembyder
kvantitative Forskelligheder. Saaledes opstaa Begreber som Materie, Atom, ZAter. Det
er Billeder, eller rettere Skemaer, som kunne bestemmes helt igennem med Tal, — som
gore en konsekvent Anvendelse mulig, — og som kunne fore til paalidelige Slutninger
med Hensyn til nye lagttagelser. — Denne Analogi har vist sig at veere saa frugtbar og
saa betydningsfuld, at man har veeret tilbgjelig til at forvexle den med Identitet, eller
dog til at betragte den som den eneste mulige Analogi. Men dertil foreligger der ingen

Berettigelse.

Af endnu mere fundamental Betydning end Talforholdet er et Forhold, der gor sig
geeldende i al Tankevirksomhed, hvad enten denne angaar det Kvantitative eller det
Kvalitative, nemlig det logiske Forhold mellem Grund og Foelge. Det er den inderligste
Forbindelse, der kan veere mellem vore Tanker, afset fra det rene Identitets- eller Daek-
ningsforhold. Det er da naturligt, at vi sege saavidt muligt at neerme alle vore lagttagelser,
alle Forhold mellem Begivenheder, som Erfaringen viser os, til dette Forhold mellem vore
Tanker. Vi soge at gennemfore en saadan Opfattelse af Forholdet mellem Begivenhederne
i Tilveerelsen, at den ene kommer til at forholde sig til den anden som Grund til Felge. Vi

ordne saavidt muligt Begivenhederne i saadanne Reekker, at de foregaaende Led kunne
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fore til Forstaaelse af de senere, maaske endog til forud at bestemme disse. Men da
Forholdet mellem Grund og Foelge er et rent logisk Forhold, medens Forholdet mellem
Begivenhederne i Tilveerelsen er et Tidsforhold, saa er det ved Hjeelp af en Analogi, at
vi anvende Begrundelsens Lov paa Erfaringens Begivenheder. Dette er Grundtanken i
Kants bekendte Leere om Erfaringens Analogier, hvorved de logiske Grundsetningers
afgerende Betydning for den reale Forsken fastholdtes, medens paa samme Tid eeldre
Systemers dogmatiske Identificeren af Grund og Aarsag (ratio og causa) ophaevedes.
Hegel har senere gjort et romantisk Forseg paa igen at aflase Analogien ved Identitet;
men selv af dem, der i vore Dage tilleegge Hegels Teenkning sterst Betydning, opfattes
dette Forseg dog neppe som lykket. Et er, at Tankens Love kunne lede os paa vor Vej
gennem Erfaringens Verden, et Andet er, at Tilveerelsen skulde veere udtemt og fuldeligt

udtrykt i Tankens Love.

Talreekken, Bevaegelsen og Begrundelsesforholdet staa som betydningsfulde Exemp-
ler paa Analogiens videnskabelige Betydning. Specielle Exempler kunde hentes fra de
enkelte Videnskaber. Saaledes er Ideen om en Bolgebevaegelse overfort fra det ene fysiske
Omraade til det andet i Kraft af Forholdsligheden. Undertiden véd man end ikke, hvad
det er, der belger, kun at der sker en Bolgebevaegelse, som ved den saakaldte »Fter«. Den
Betydning, Analogien har indenfor Biologien, idet forskellige Organer hos forskellige
levende Veesener kunne blive af samme Betydning for Livet, har allerede Aristoteles
fremdraget. Men jeg skal til at belyse Analogiens Betydning endnu henvise til den Be-
streebelse, der har gjort sig geeldende i Sociologien for ved Analogien mellem Samfund
og Organisme at faa en ledende Tanke, et Grundskema for denne Videnskab. En Raekke
af fremragende Forfattere have sogt at leegge denne Analogi til Grund, men de have
forgeeves streebt at gore Billedet til et konsekvent og frugtbart Skema for den sociologiske
Forsken. For det Forste er Samfundet en Forbindelse af Organismer, og Forholdene inden-
for en og samme Organisme kunne ikke overferes paa en Gruppe af organiske Veesener.
Dernaest er der indenfor Organismen en betydningsfuld Forskel mellem Elementer, til
hvis Funktion der er knyttet Bevidsthed, og saadanne, ved hvilke dette ikke er Tilfeeldet;
i Samfundet ere derimod alle Vaesener bevidste, og de staa derfor som Formaal i en
ganske anden Forstand, end Organismens enkelte Dele kunne siges at gore det. Men den
Iver, hvormed man indenfor Sociologien har segt efter en Analogi, der kunde leegges til
Grund, vidner om den Betydning, Analogien har for Videnskabens Udvikling. Tillige
viser dette Exempel, hvilke Fordringer der stilles til de Analogier, Videnskaben kan
bruge. De maa ikke blot passe paa enkelte Punkter, men paa alle Punkter, saa at man

kan drage den fulde Konsekvens af dem, uden at Anvendeligheden paa det Omraade, der
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skal belyses, herer op. Symbolet eller Billedet maa kunne blive til et Skema, man trygt
kan folge i det Enkelte, idet det stadigt forer til nye, fremskridende Undersogelser. Det er
Naturvidenskabens Lykke, at den har et saadant Skema i den mekaniske Bevaegelse. Det
har i tre Aarhundreder ledet den fremad til nye Opgaver og nye Opdagelser. Naar den
spekulative Filosofi og den religigse Teenkning ikke have fort til saadanne Resultater,
maa Grunden sgges i, at de ikke formaa at omforme deres Symboler til Arbejdsskemaer?.
Og Grunden hertil maa igen soges i, at de ikke, som den hidtil omtalte Erkendelse, soge
at forklare en Del af Tilveerelsen ved Hjeelp af en anden Del, men at kaste Lys over hele

Tilveerelsen ved Hjeelp af, hvad der kan vides om en enkelt Del.

I11

Naar spekulativ eller metafysisk Erkendelse skal have nogen videnskabelig Betydning,
maa dens Opgave veere at udforme en Verdensanskuelse, en Anskuelse af Tilveerelsen eller
dennes inderste Grund, saaledes at den stadigt bygger paa, hvad Erfaringsvidenskaben
leerer. Nu er Tilveerelsen som Helhed aldrig given, og kan ikke teenkes given for nogen
Erkendelse. Den Undersogelse, der her kan veere Tale om, kan da kun gaa ud paa, om
noget af vore ved Erfaring vundne Begreber kunde egne sig til at leegges til Grund ved
en Helhedsopfattelse af Tilveerelsen. Vore Begreber ere nu alle dannede paa Grundlag af
bestemte Erfaringer, og udtrykke altsaa hvert for sig en Del eller en Side af Tilveerelsen.
Spergsmaalet bliver da, om Tilveerelsen som Helhed kan forstaas og udtrykkes ved Hjeelp
af en enkelt Del eller en enkelt Side. Det er ikke Delene, der her skulle belyse hverandre,
men den enkelte Del, der skal belyse Helheden. Problemet om Erkendelsens Mulighed
bliver her betydeligt skarpere.

Hvor vi gaa over fra det ene Erfaringsomraade til det andet, vil det veere muligt at
angive de Andringer, Begreberne maa undergaa, naar de overfores fra det ene Omraade
til det andet. Men den ZAndring, et Begreb maa undergaa, naar det skal overfores fra
Del til Helhed, maa veere ganske anderledes indgribende, end naar Overforelsen sker
fra Del til Del. Spergsmaalet er, om en Overforelse fra Del til Helhed overhovedet er
mulig, da Helheden kan have andre Love end de, der geelde for nogensomhelst enkelt
Del for sig alene betragtet. Helheden kan desuden have Sider eller Dele, der slet ikke

komme frem i vor Erfaring. Maaske kende vi kun nogle af de Elementer, af hvilke

I videre Betydning ere ogsaa Skemaerne, endog Taltegnene og Talordningen Symboler. I denne
Betydning brugte Leibniz Ordet Symbol, naar han stillede symbolsk Erkendelse i Modseetning til intuitiv
Erkendelse. (Meditationes de cognitione. 1684). I Distinktionen mellem Skema og Symbol felger jeg Kant
(Kritik der Urtheilskraft. § 59).
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Tilveerelsen som Helhed er sammensat. I hvert Tilfeelde er det her umuligt at verificere
Brugen af Analogien, da Helheden aldrig foreligger given. Derfor er det intet Under,
at Teenkningen her ikke kommer til nogen Afslutning. Hverken Materie eller Aand,
hverken Mangfoldighed eller Enhed, hverken Veeren eller Vorden egne sig til afsluttende
Udtryk for Tilveerelsen; denne spreenger stedse paany gennem Erfaringernes Rigdom den
afsluttende Form, i hvilken man vil samle deres Indhold. Og dog er der en stadig Trang i
den menneskelige Aand til at gaa til Greensen, — til at anvende sine Hovedtanker som
Udtryk for Tilveerelsen som Helhed betragtet. Denne Trang vil neppe kunne udryddes;
men den maa forbindes med den kritiske Bevidsthed om, at vi her stedse anvende
Analogier, der ikke kunne gennemfores, Symboler, der ikke kunne blive til videnskabelige

Skemaer.

Blandt de Tankeforseg, der her kunne gores, har den filosofiske Idealisme en seeregen
Betydning. Den fremtraeder under en dobbelt Form, som det har sin Interesse at undersege,
da den ene Form (som jeg vil kalde spekulativ Idealisme) ikke vil indremme, at den bygger
paa Analogi. Denne Form for Idealisme anser det for en Nedvendighed, at hvad der
existerer, hvad der har Realitet, paa én Gang maa veere Enhed og Mangfoldighed; jo
sterre Fylde og jo inderligere en Enhed der i et givet Tilfzelde er til Stede, des hojere
en Grad af Realitet staa vi overfor. I denne Maalestok for sand Realitet kundger selve
det Absolutes Veesen sig. Paa en betydningsfuld og dybsindig Maade er denne Ide i
den nyeste Tid bleven udviklet af Francis Herbert Bradley. Overfor dette Tankeforsog
har jeg to Bemzerkninger at gore. For det Forste er det ikke konstruktiv eller egentligt
spekulativ Idealisme, der her foreligger. Det er ikke et System, men en Maalestok, et
Ideal, der udvikles. Vi mindes mere om Kant og Maimon end om Hegel. For det Andet
er selve denne Maalestok, dette Ideal hentet fra den menneskelige Aand. I vor Aand
finde vi stedse et givet Indhold, hvis Mangfoldighed til en vis Grad er sammenarbejdet
til Enhed, og jo sterre Fylden er uden Skade for Enheden og Koncentrationen, des hgjere
en Udviklingsgrad tilleegge vi Aandslivet. Det er denne Maalestok, hin Idealisme fra
Aandslivet udstreekker til at geelde for al Realitet. Det er i Virkeligheden en Analogi, der
ligger til Grund for denne Udvidelse: der gaas ud fra, at i silk hvad der geelder den os
umiddelbart tilgeengelige Del af Tilveerelsen, maa geelde for hele Tilveerelsen. Vi fores
derved over til den anden Form for Idealisme, der fra forste Feerd vedkender sig at bygge
paa Analogi, og som jeg vil kalde metafysisk Idealisme. De vigtigste Repraesentanter for
dette Standpunkt ere Leibniz og Lotze. Leibniz er den, der forst med Klarhed og Energi
har udtalt, at al idealistisk Verdensanskuelse grunder sig paa en Analogislutning. Fra den

kritiske Filosofis Standpunkt bliver nu Spergsmaalet, om det er tvingende nedvendigt
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at foretage denne Analogislutning. Det kunde synes, som om man havde bundet Valg
mellem denne Mulighed og Materialismen, mellem at opfatte det Materielle i Analogi med
det Aandelige eller det Aandelige i Analogi med det Materielle. I en vis Forstand er det
ogsaa saa. Men denne Bundethed haenger maaske sammen med, at vi erfaringsmeessigt
kun kende to Tilveerelsesformer, den aandelige og den materielle. Der bestaar dog her
intet kontradiktorisk, men kun et kontreert Modseetningsforhold, og den Mulighed er
ikke udelukket, at Tilveerelsen (saaledes som Spinoza teenkte sig det) har langt flere
Grundformer (Attributer) end de to, vor Erfaring viser os. Allerede af denne Grund maa
Spergsmaalet stadigt staa aabent, afset fra de Vanskeligheder, der under alle Betingelser
ligge i Overforelsen af et Begreb fra Del til Helhed. Selvom Tilveerelsen som Helhed
kunde udtrykkes ved en enkelt Del eller en enkelt Side, var det jo ikke sagt, at det var en
af de to, vi kende, der egnede sig dertil.

Medens den anden Art af Idealisme har et Fortrin i den klart bevidste Maade, paa
hvilken den henviser til Analogien som Grundlag, udmeerker den forste Art sig ved at
angive en Maalestok for Realitet og derved tillige en Metode for Forsken. Idealismens
videnskabelige Betydning bestaar i, at den ved at finde Realitetens Maalestok i Forbindel-
sen af Mangfoldighed og Enhed setter et Arbejde i Gang for Udvidelse af Erfaringen og
for Sammenarbejden af det Fundne, uafbrudt Analyse og Syntese i inderlig Vexelvirkning.
Dens praktiske eller etiske Betydning stemmer overens hermed; den kreever baade Livets
Udvidelse og Forhgjelse, forkynder et Plus ultra! og et Excelsior! paa én Gang,.

Metafysik er maaske mere en Kunst end en Videnskab. Det er da Filosofiens Opgave
ved Opstillingen af en Maalestok som den omtalte at gve en Kritik af de uvilkaarligt
udviklede Verdensanskuelser og derigennem bringe dem i Forbindelse med det egentlige
videnskabelige Arbejde. I hvert Tilfeelde viser der sig her en Lighed imellem Filosofiens
hgjeste Synspunkter og den exakte Videnskabs Grundseetninger: begge Steder bestaar
Verdien og Berettigelsen i, at de opstillede Principer formaa at indlede et frugtbart

Tankearbejde, fore til nye Opgaver og nye Lgsninger.

IV

Ogsaa Religionen arbejder i sin Forestillingskreds med Analogier. Den heevder paa sin
Vis, ligesom Metafysiken, en Helhedsopfattelse af Tilveerelsen. Men medens Metafysi-
keren ledes af den intellektuelle Interesse at vinde en afsluttende Tanke og overlader
til Teenkningens og Erfaringens Konsekvens, hvad denne Tankes Indhold skal veere, er

den veesentlige Interesse i Religionen, hvilken Skeebne det Veerdifulde (hvor man saa
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finder det) faar under Tilveerelsens store Kamp. Religion betinges ved Erfaringen om, at
Veerdier opstaa og Verdier forgaa, og det religisse Problem bestaar i det Spergsmaal, om
det er muligt at fastholde en Kontinuitet under denne stadige Skiften og ud over den
Begraensning, vor Erfaring er underlagt. Hvor den religiose Bevidsthed er oprindelig og
levende, er den uafbrudt optagen af at samle sine Erfaringer og finde et fyldestgerende
Udtryk for dem. Den fastholder, at der i de Veerdier, som erfares, i Folelseskvaliteterne,
ligesaa vel som i Sansekvaliteterne, aabenbarer sig en stor Tingenes Orden, og den seger
at forme denne Overbevisning i bestemte Tanker. Veerdierne kunne for den religiose
Bevidsthed ikke staa som sporadiske Glimt, som Biprodukter i Tilveerelsens store Proces.
Men under sin Udviklingsgang bliver den religiose Bevidsthed klar over, at hvad der
bestaar, ikke kan vere de enkelte, empiriske Veerdier; deres Tid kan veere forbi, og dog
bestaar — det er den religiose Tro — Veerdiernes Rige. Det koster en haard Kamp, inden
denne Erkendelse treenger igennem. Menneskene slippe nedigt de naermest liggende
Erfaringer. Skal der bruges Symboler, bruges helst de mest umiddelbare og neerliggende
Kendsgerninger. Allerhelst vil den religiose Bevidsthed slippe for den Indremmelse, at
alle dens Forestillinger ere symbolske. Dogmatismen har her sit egentlige Hjemsted; men

dens Traek ere aldeles lignende, som hvor den ytrer sig paa det videnskabelige Omraade.

Religionen er ligesom Metafysiken nedt til at udtrykke det, der skal veere en absolut
Helhed, ved Forestillinger, der ere hentede fra en enkelt Del eller Side. Dens Vanskelig-
heder ere i denne Henseende af lignende Art som Metafysikens. Men Kampen mellem
Tanke og Billede bliver mere indgribende i Religionen end i Metafysiken. Metafysikeren
keemper for at gore Billedet eller Symbolet til et videnskabeligt brugbart Skema. Denne
Interesse staar i Religionen ikke i forste Linie. Det geelder om store, gribende Billeder,
der kunne udtrykke Stemningen under Livskampen og holde Mod og Haab oppe. Mu-
ligheden af at gennemfere Symbolet konsekvent treeder tilbage, og det er i Regelen en
mere eller mindre fjendtlig Kritik, der undersgger den. Naar Billedet blot udtrykker en
vaesentlig Side ved Livserfaringen, fastholdes det, og Inkonsekvensen holdes borte ved,

at Sammenligning udelukkes saa leenge som muligt.

Det religiese Problems Fremtid beror paa, om det er muligt at fastholde Overbevisnin-
gen om Veerdiernes Kontinuitet under fremskridende Erfaring og under klar Bevidsthed
om, at enhver Formulering bliver symbolsk i udpreeget Forstand. Hvorledes det end vil
gaa hermed, saa frembyder det religisse Problem en Analogi med de andre Hovedproble-
mer for den menneskelige Aand. Og hvis man har Ret i, at det egentligt religisse Axiom
er Seetningen om Verdiens Bestaaen, saa viser det sig ogsaa her, at Grundseetningernes

Betydning beror paa det aandelige Arbejde, de fremkalde. Hint Axiom kan nemlig kun
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heevdes gennem en stadig Streeben efter at opdage og frembringe Veerdier i Virkelighe-
dens Verden. Det religiose Spergsmaal bliver derfor tilsidst et etisk Spergsmaal. Det er i
Religionen ligesaa lidt som i Videnskaben de enkelte Billeder eller Symboler, men den
Brug, der gores af dem, der er det Vaesentlige. Der er en betydningsfuld Analogi mellem
Religion og Videnskab, hvor de blive klare over deres Veesen, nemlig i den Brug, de hver

for sig gere af de Analogier, med hvilke de nu engang ere nedte til at arbejde.
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FORORD OG EFTERSKRIFT TIL MIN
RELIGIONSFILOSOFI

(1905).

En Dreftelse af det religiose Spergsmaal, ikke blot i dets Forhold til Videnskaben,
men ogsaa i dets Forhold til det personlige Liv, kan ikke undgaa at veere farvet af den
Personlighed, der anstiller Droftelsen. Dette leegger jeg i min Fremstilling af Religionsfilo-
sofien heller ikke Skjul paa. Det personlige Element, der nedvendigvis gor sig geeldende,
kan virke baade til Bedste for Klarheden og Grundigheden af Problembehandlingen
og til Skade for den. Hvilken af Delene der geelder med Hensyn til mit Forseg, kan jeg
naturligvis ikke selv afgere. Men jeg kan maaske give et lille Bidrag til Afgerelsen ved at
se tilbage paa min personlige og videnskabelige Udviklingsgang.

Jeg har undertiden set den Bemeerkning, at min nuveerende Stilling til det religiose
Spergsmaal finder sin Forklaring ved, at jeg i mine unge Aar studerede Teologi, og at
der endnu sidder mig Adskilligt i Blodet fra den Tid, der ger, at jeg i dette Spergsmaal
staar noget anderledes end mange andre Friteenkere. For mig selv staar det saaledes, at
saa skarpt jeg end foler Modseetningen mellem mine nuveerende Anskuelser og dem, i
hvilke jeg fandt Neering i min Ungdom, saa er dog Sammenhaengen i min Udvikling mig
mest slaaende. Jeg har den Overbevisning, at jeg i Aarenes Lgb har vundet fyldigere og
inderligere Tilfredsstillelse for en personlig Trang, jeg i mine unge Aar sggte fyldestgjort
ad helt andre Veje end nu. Hvad jeg mener at have bevaret fra hine Dage, er Sansen for
det indre Livs Betydning og Trangen til at vinde Udtryk for Sindets Higen og Stemning
under Livets Gang — til at faa Livets Veerdi og Livets Skaebne udtrykt i store og gribende
Tanker eller Billeder. Det var denne Trang, der i sin Tid forte mig til saa leenge som
muligt at holde fast ved den positive Religions Forudsetninger og kun Skridt for Skridt
lade dem falde. Jeg saa dengang i Kristendommen, saaledes som Kirken fremstillede og

repreesenterede den, den eneste Form, i hvilken en saadan Trang kunde fyldestgeres.
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Det var Leesningen af Seren Kierkegaards Skrifter, der forst rokkede ved denne
Antagelse. Det blev mig klart, at det var et stort Selvbedrag, naar Kirken og den »moderne
Kristendom« mente at have naat en Harmoni mellem det Personlighedsliv, der kreeves
i den oprindelige Kristendom (»det nye Testamentes Kristendom«), og Livet, som det
fores i Familie og Stat, i Kunst og i Videnskab. Teologien havde sogt at slaa en Bro her,

mendette Forseg beroede paa en stor Misforstaaelse.

Det var tunge og merke Aar, som nu fulgte. Jeg ser ikke tilbage paa min Ungdom
som en lykkelig Tid. Med Tvivlen om, hvorhen jeg skulde vende mig med min Trang til
at forstaa mig selv, forbandt sig Tvivlen om, hvor jeg skulde finde en Arbejdsplads. Mit
Arbejde kunde ikke skaffe mig Tilfredsstillelse, naar det ikke kunde blive af veesentlig
Betydning for min Personlighed. Men Bruddet med Teologien forte mig ind i en Dobbelt-
hed, en Dualisme mellem det indre og det ydre Liv, som i Leengden var uudholdelig. Det
var Livet selv, der ferte mig ud over denne Dobbelthed ved at lzere mig rent menneskelige
Forholds Veerdi at kende af egen Erfaring. Som jeg under Indflydelsen af Kierkegaards
Problemer havde kastet mine teologiske Boger henad Gulvet i Utaalmodighed over deres
uklare Sammensmelten, saa blev det nu Kierkegaards Boger, jeg kastede fra mig, fordi
jeg ikke kunde forlige deres Indhold med, hvad Livet nu leerte mig. Jeg kom i et levende
Forhold til Livet udenfor Lenkammeret. Og da Vejen forst var aaben, forte det ene Skridt
det andet med sig. Snart blev ogsaa Videnskaben for mig en Realitet, der kreevede sin
selvsteendige Plads ved enhver alvorlig Opgerelse af Livets Regnskab. Studiet af den
graeske Teenkning i hine Aar var herved af stor Betydning for mig; den leerte mig at
indse Muligheden og Veerdien af en fri og menneskelig Livsforstaaelse og Livsferelse. Jeg
maatte nu i Livet og i den virkelige Erfaring finde en Mulighed for Tilfredsstillelsen af
den Trang, der havde fort mig forst til Teologien, siden til den Kierkegaardske Dualisme.
Jeg saa, at Vejen maatte veere lang, og jeg har fra Begyndelsen af ikke havt stor Tro til, at
jeg vilde komme ret langt frem ad den; men jeg fastholdt Forvisningen om, at her var et
Problem, der ikke kunde skydes til Side.

I Aaret 1870 disputerede jeg for den filosofiske Doktorgrad (med en Afhandling om
»Den antike Opfattelse af Menneskets Villie«), og i den korte Selvbiografi, som i den
Anledning blev trykt i et Universitetsprogram, udtalte jeg mig paa felgende Maade om

min Udviklingsgang og min Bestraebelse:

»Som mit Fremtidsstudium havde jeg i min Skoletid en Tidlang teenkt mig Filologien
paa Grund af min Interesse for de gamle Sprog og Historien; dog blev Trangen til at
udvikle og klare den samtidigt vaagnende religigse Sans den steerkeste, saa at jeg med Lyst

og Iver og med det Formaal engang at treede i Kirkens Tjeneste tog fat paa det teologiske
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Studium. Men der opstod snart en Tvivl hos mig, som hindrede den Tilfredsstillelse, jeg
havde ventet at finde i dette Studium baade i religios og i videnskabelig Henseende, saa
at det virkede nedslaaende og heemmende i Stedet for klarende og befriende. Studiet af S.
Kierkegaards Skrifter og af Filosofien, saavidt jeg den Gang efter Tid og Evne kunde drive
det, aabnede efterhaanden mine @jne for det Berettigede i den Kritik, der med saa stort
Eftertryk rettedes mod Teologien fra Universitetets filosofiske Leerestole?. Jeg afsluttede
mit teologiske Kursus i Sommeren 1865 med den Overbevisning, at jeg ad andre Veje
maatte sege den Sandhed, jeg ikke havde fundet der. Tanken om at indtreede i gejstlig
Virksomhed havde jeg opgivet; jeg beskeeftigede mig nu iseer med Historie, Literatur og de
gamle Sprog, i hvilke Fag jeg ogsaa virkede som Leerer. Den antike Oldtid traadte frem for
mig i et friskere og klarere Lys, netop ved Modseaetningen til den skolastiske Periode, jeg
forekom mig at have gennemlevet; jeg gleedede mig ret ved at leese dens Historieskrivere,
dens Digtere og snart iseer dens Filosofer. Den dybe Overbevisning, jeg herved vandt
om Videnskabens og det humane Livs selvsteendige Betydning, i Forening med, at jeg
endnu saa det sande Udtryk for min religiose Tro i de kirkelige Dogmer, gjorde, at jeg
troede at finde en Losning for mine Tvivl i en Anskuelse, som netop da fremtraadte med
storre Energi for Offentligheden, men var traadt mig imede fra mine forste Studenteraar,
og som skarpt sondrede mellem Religion og Videnskab som to selvstzendige Riger?. Jeg
har altid opfattet denne Anskuelse mere fra den skeptiske, negative Side, mere som et
Middel til en personlig Losning af Vanskelighederne, end som en egen positiv Leere. Et
lille Skrift, jeg dengang udgav, »Filosofi og Teologi« (1866), segte fra dette Synspunkt at
bestemme hin Anskuelses Forhold til dem, der tidligere vare fremtraadte i vor Literatur.
Hvad der senere har fort mig bort fra den, er dels de tildels meget grundige Indleeg, der
fremkom under Sagens videre Forhandling, dels at den nye Anskuelse under sin videre
Udvikling stedse mere syntes at blive fra en skeptisk eller kritisk til en positiv, dogmatisk.
Hertil kom nu ogsaa mit eget, efterhaanden mere selvsteendige Studium af Filosofien.
Trangen til Enhed og Harmoni i Livs- og Verdensanskuelsen voxede tilligemed Tilliden
til den menneskelige Aands Kraft til at opnaa en saadan. Herved er der vel endnu kun

sat et Ideal, men et Ideal, der netop maa anspore til stedse fornyet Forsken.«

* %

*

Af veesentlig Betydning blev senere for mig Studiet af den engelske Filosofi. De

Poler, mellem hvilke min Udvikling har svinget, er Kirkegaards Personlighedsleere og

DRasmus Nielsens og Hans Brechners.
URasmus Nielsens Laere om Tro og Viden.
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den fransk-engelske Positivisme. Brochner, hvem jeg stod personligt neer i hans sidste
Leveaar, havde desuden henledet min Opmeerksomhed paa Spinoza, og jeg erindrer,
hvorledes Leesningen af Spinozas Breve paa en Fodtur i Jylland i Sommeren 1872 greb
mig steerkt og gav mig et centralt Synspunkt, jeg senere har fastholdt.

At det er lykkedes mig efter mine Leereaar at finde et nyt Stade, tor jeg ikke sige.
Men jeg har fundet et Stade, hvor jeg selv kan staa, og hvorfra jeg maaske kan hjeelpe
Andre til at finde, hvor de skulle staa. Jeg har vundet den Overbevisning, at selv det
Hojeste og ZAdleste i Aandens Verden underligger en stor Naturordens Love, som det
er Videnskabens Opgave at udfinde, og at det virkeligt Veerdifulde ikke kraenkes, men
vinder ved at have sine faste Redder i Virkelighedens Sammenheng. Selv de skenneste
Toner ere ikke for gode til at udtrykkes i Noder. Men mit Partitur er ikke feerdigt, og
bliver det vel aldrig. Jeg kan here flere og skennere Toner, end jeg kan udtrykke ved
min Nodeskrift, og jeg finder i Erfaringen mange Tegn, som jeg ikke kan tyde, men
som muligvis ere en Nodeskrift for Toner, jeg ikke kan here. Det rokker ikke ved min
Overbevisning, og det rokker fremfor Alt ikke ved min Metode. Problemerne ere blevne
storre og skarpere for mig under min Vandring i Tankens Verden. Det kalde Nogle min
Skepticisme eller min Negativitet. Jeg selv finder det naturligt, at der bliver hgjere til

Himlen, jo hgjere man kommer op paa sin Bjergbestigning.

* %

*

For min Opfattelse af det religisse Problem blev mit Forseg paa at fremstille Psy-
kologien og Etiken paa Erfaringens Grund, med Bortseen fra spekulative og religiose
Forudseetninger, af veesentlig Betydning. Derved blev Erkendelsen skeerpet af Nedven-
digheden af psykiske ZAkvivalenter, d. v. s. af nye aandelige Livsformer, der kunde treede
i Stedet for dem, som forsvinde, og bringe Erstatning for dem, saa at Livet ikke under
sin Udvikling mister sin Veerdi (maaske ogsaa sin Energi). Jeg fandt nu fremdeles — ved
de Studier, der forberedte Udgivelsen af mit Veerk over den nyere Filosofis Historie —
at saa godt som alle fremragende Filosofer siden det store kritiske og revolutionaere
Gennembrud i Slutningen af det 18. Aarhundrede havde veeret opmeerksomme paa dette
Punkt. I et Foredrag, jeg i Foraaret 1895 holdt i Kristianias Studentersamfund, og som er
trykt i forste Del af mine »Mindre Arbejder« under Titel: »Kampen mellem gamle og nye
Tanker. Et Tilbageblik«, sagte jeg at vise, hvorledes Problemet om psykiske ZAkvivalenter
stadigt havde rort sig i det sidste Aarhundredes Teenkning. I en Universitetstale (1897) om
det religiose Problem (der ligeledes findes i forste Del af »Mindre Arbejder«) betonede

jeg, at det afgerende Spergsmaal for det religiose Problems Fremtid er, om den personlige
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Livsanskuelse skal og kan grundes alene paa, hvad der kan udledes af de videnskabelige
Resultater, eller om der ikke stedse maa gore sig Elementer og Tendenser geeldende ved
det sidste Opgor om Livets Betydning, der ikke kunne retfeerdiggeres ad videnskabelig
Vej, selvom de ikke stride mod Videnskabens Resultater.

Disse Studier og Overvejelser forte mig til den Opfattelse, som jeg har fremstillet i
min, i Aaret 1901 udkomne Religionsfilosofi.

Religionsfilosofien raader ikke over andre Metoder end de almindelige filosofiske.
Dens Metode er en Forbindelse af erkendelsesteoretisk, psykologisk og etisk Undersggelse.
— For den erkendelsesteoretiske Betragtning viser det sig mere og mere, at Religion ikke
fremgaar af rent intellektuelle Motiver, og at religiose Forestillinger ikke kunne haevdes
ad rent intellektuel Vej. Skulle religigse Forestillinger fremdeles have Veerdi, maa det veere
som billedlige Udtryk for en Livserfaring og en Livstrang af mere speciel og personlig Art
end den Erfaring, Videnskaben bygger paa. — I det psykologiske Afsnit vises, hvorledes
den religiose Folelse faar sin naturlige Plads i Bevidsthedslivet, naar den opfattes som
betinget ved de Erfaringer, der gores eller menes at veere gjorte angaaende Forholdet
mellem Livsveerdien og Virkeligheden. Det er Speendingsforholdet mellem Veerdi og
Virkelighed, der atter og atter stiller Problemet og vil vedblive at stille det, selvom de
positive Religioners Tid skulde veere forbi, ja selvom man ikke leengere vil bruge Ordet
Religion. En historisk Undersegelse af de dybeste Motiver, som den religiose Bevidsthed
appellerer til, godtger den Seetning, at den religiese Trang er en Trang til at haevde
Veerdiens Bestaaen. — I et etisk Afsnit dreftes endeligt selve Religionens Veerdi, og det
vises, at den religigse Trang har den Betydning at fere til Opdagelse af nye Veerdier og
til Heevdelse af de allerede fundne. Skeont Religion ikke er en nedvendig Forudseetning
for etisk Livsforelse, kan den dog udfylde og fortseette denne. — Resultatet bliver, at
Religion er en Form for aandeligt Liv, der — hvis Livets Kraft ikke skal sveekkes — ikke
kan forsvinde, uden at en ny og aekvivalent Livsform udvikles. Det store Spergsmaal
er, om dette er muligt. Min Betragtning vender sig dels mod trygge Dogmatikere, dels
mod selvglade Friteenkere. »Prophete rechts — Prophete links!« Problemet ligger midt
imellem dem, og de sky det begge, hver paa sin Vis.

* %

*

Hos Teenkere med en teologisk Fortid kan denne virke senere hen paa forskellige
Maader. — Der kan veere en blot Efterklang, vemodig, men svag, og stedse svagere, en
Efterklang, som kan hindre i at drage Konsekvenser, der ellers vilde staa som uundgaae-

lige. — Der kan ggre sig en Kontrastvirkning geeldende, som ytrer sig ved, at man senere
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hen ikke kan finde Ord, der ere steerke nok til at udtrykke Modsetningen, Antipatien,
maaske Modbydeligheden. Denne Type minder undertiden om Skoledrenge, der nyde
deres Frihed ved at haane den Skole, de — ikke altid lige grundigt — have gennemgaaet.
Det er en Hildethed, ligesaa vel som Efterklangen. — En tredie Type kan betegnes som
den kritiske Kontinuitets. Den finder en dybere liggende Sammenhaeng bag den steerke
Modsetning ved at gaa tilbage til det, der under forskellige Former maa danne og altid
har dannet Grundlag for enhver alvorlig Forstaaelse af Livet og dets Skeebner. Selvom
de Ideer, i hvilke Menneskene i tidligere Tider udtrykte denne Forstaaelse, for os nu i
det Hojeste have poetisk Betydning (det er end ikke altid, de have det), saa kan der dog
veere et Sleegtskab til Stede, og det er i hvert Tilfeelde Religionspsykologiens Opgave at

undersgge, hvorledes det i denne Henseende forholder sig.

Det er naturligvis vanskeligt for den Enkelte at afgere, til hvilken af disse Typer han
selv harer. Men jeg har ingen Tvivl om, hvilken af dem der er den frugtbareste og den mest
berettigede. Det maa veere den, der uden at hildes af Efterklang eller Kontrastvirkning
benytter den Erfaring, der er vunden ved at leve i en modsat Lejr, til Belysning af
Problemet, saaledes som dette stiller sig for os nu og forelgbigt maa stille sig. — Det er af
ikke ringe Interesse, at Undersogelser i denne Retning ere i Gang i hele den civiliserede
Verden. (Smlgn. nedenfor Athandlingen »Om nogle religionsfilosofiske Arbejder fra den
nyeste Tid«). Det er heller ikke uden Interesse at se, hvorledes det religiose Problem, naar
det opfattes paa den her antydede Maade, viser sig at veere analogt med de andre store
Problemer, der sysselseette menneskelig Teenkning. Det er jo sandsynligt, at hvad der
paa de forskellige Omraader bliver Problem for den menneskelige Tanke, maa frembyde

analoge Traek (Se herom mit Universitetsprogram Novbr. 1902: Filosofiske Problemer). —

Om mit Arbejde kan tages til Indtegt fra den ene eller den anden Side, er mig
temmeligt ligegyldigt. Det vidner dog enten om stor Ngjsomhed eller om naiv Beregning,
naar man endog fra katolsk Side har fremstillet min Bog som et gunstigt Tidernes
Tegn. Jeg selv finder Broen stedse mere afgjort kastet af mellem mig og enhver Art af
dogmatisk Religion. Men maaske er man fra teologisk Side saa vant til at finde religiose
Spergsmaal behandlede med Haan og Spot eller med Skoledrengeargumenter, at allerede
det, at Problemet dreftes med en vis Alvor, kan fremkalde det Indtryk, at der er sket en
Tilneermelse. Det er dog ikke alle Teologer, der have opfattet min Fremstilling saaledes.
I »Kristeligt Dagblad« stod der for nogle Aar tilbage en skarp, men ridderlig Kritik af
mine Anskuelser. Kritikens Forfatter endte med at bevidne sin Modstander sin personlige
Agtelse. Den daveerende Formand for »Indre Mission« bebrejdede ham dette, idet han

erkleerede, at jeg var en Mand, ingen Kristen kunde have personlig Agtelse for, — og den
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daveerende Redaktion af »Kristeligt Dagblad« sluttede sig i en Note til denne Erkleering.
Sligt beroliger, naar man undertiden foler sig ilde ved at blive tagen til Indtegt fra en vis
Side.

Jeg har forsegt at sammenfatte Religionens Veesen og Betydning i en enkelt Szetning,
som jeg har segt at begrunde ad psykologisk og ad historisk Vej: Seetningen om Veerdiens
Bestaaen. Fra forskellige Sider har jeg erfaret Indvendinger mod denne Hypotese. (For
mere end en Hypotese har jeg ikke udgivet den).

Det er blevet sagt, at en saadan almindelig Seetning ikke kan udtrykke Religionens
Vaesen, da Religion er noget Levende og Konkret. Denne Indvending er altid forekom-
met mig noget barnlig. Enhver almindelig Seetning kan kun veere et kortfattet Udtryk
for, hvad der i mangfoldige forskellige Former forekommer i Virkeligheden. Ingen af
disse mangfoldige Former kan umiddelbart veere udtrykt i den almindelige Seetning,
men dennes Betydning maa bestaa i at afgive en Ledetraad til at finde det, hvori de
enkelte Feenomener trods deres Forskellighed ligne hverandre. Den almindelige Seetning,
i hvilken vi definere et Hvirveldyr, kan ikke indeholde Noget om Lovens Brelen eller
om Menneskets Tale, men den kan derfor meget godt geelde baade for Leven og for
Mennesket. Meningen med hin religionsfilosofiske Seetning er naturligvis ikke den, at
Religionerne selv direkte tale om Veerdier og om disses Bestaaen, men at der i al Religion
ytrer sig en Trang, som i vor psykologiske Teori kan betegnes som en Trang til at antage
en Bestaaen af det Veerdifulde, Mennesket paa det givne Udviklingstrin kender. Jeg har
ikke villet reducere Religion til abstrakt Metafysik, men jeg har talt som Filosof om Noget,
der er Andet og Mere end Filosofi. Man kunde med samme Ret bebrejde Fysiologen, at
han seetter en abstrakt Teori i Stedet for det virkelige Aandedraet.

Man har derneest fundet det Veesentlige i Religionen paa andre Punkter end det, jeg
leegger Veegten paa.

Fra et teologisk eller dog teistisk Standpunkt har man sagt, at det Veesentlige i al
Religion er, at Mennesket foler sig i Forhold til et eller flere hojere personlige Veesener:
Religion bestaar i et Forhold mellem et Jeg og et Du! — Overfor denne Paastand sperger
jeg (og har jeg allerede i min Bog spurgt): Hvad er det, der gor Guderne guddommelige,
og hvilken Trang er det, der forer til Troen paa dem? Dersom Guderne ikke antoges
at heevde det, Menneskene anerkende som godt og stort, vilde Menneskene saa dyrke
dem? Selv hvor Guderne blot dyrkes som de maegtigste Veesener, der kendes, ligger der

en Trang til Grund til at fastholde en fortsat Bestaaen af det, som Mennesket saetter
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hgjest (hvilket nu dette maatte veere). Naar Religion hidtil overvejende har veeret Tro
paa personlige Vesener, skyldes det for en stor Del Indflydelsen af Animismen, d. v. s.
Tendensen til at opfatte Begivenhederne i Verden som Virkninger af personlige Veeseners
Indgriben, en Tendens, der ytrer sig meget tidligt. De religiose Forestillinger ere meget
ofte Omdannelse af Forestillinger, der have udviklet sig af andre end religiese Motiver. I
Troen paa en Sjeelevandring, der er ejendommelig for mange Religioner, haves et Exempel
paa det Samme. Et andet Exempel frembyder den Maade, paa hvilken den greeske Filosofi
benyttedes af den kristelige Teologi. Spergsmaalet er, om vi i saadanne Forestillinger
have det Vesentlige i Religionen, eller om det Veesentlige ikke maa veere den Trang, der
foles til at optage og forme dem, en Trang, der under andre Forhold kunde lede til at
opfere helt andre aandelige Bygninger.

Fra et religionshistorisk Synspunkt har man fundet Religionens Vesen i, at den
er en Art Magi, en middelbar Magi, der opstaar, naar Mennesket opgiver Haabet om
umiddelbart at kunne sendre Naturens Gang efter sine @nsker. Ved Benner og Ofre
mener han da nu at kunne foranledige meegtigere Veesener (hvad enten disse forestilles
som personlige eller ikke) til at gribe ind og bgje Naturens Gang, saa at han kan opnaa
sit @nske. Overfor denne Opfattelse sporger jeg paa lignende Maade som for: hvorfor
soger Mennesket at vinde en Magt over Naturen, han ikke kan vinde ved eget Arbejde?
Mon ikke fordi han erfarer Greensen for sin egen Magt og dog feler Trang til at vinde
Tryghed og Sikkerhed for det, der ligger ham mest paa Hjerte (hvad dette saa maatte
veere)? Atter her viser denne Trang sig som det Afgerende, og til den maa man derfor
gaa tilbage, naar man vil efterspore de inderste Kreefter i det religiose Liv. Kun derved vil
man kunne faa et Grundlag for Dreftelsen af det religigse Problem i dets hele Omfang.
Trangen kan bestaa, skent Formerne skifte, og hverken Magi eller Animisme behove til
evige Tider at veere knyttede til Religionens Veesen. Skulde Religionens Tid veere forbi,
fordi det erkleeres, at Keerlighed er bedre end Ofre, eller fordi intet Billede leengere staar
som helt fyldestgorende? — Modseaetningen mellem gamle og nye Former bliver derfor
ikke betydningsles. Den kan til given Tid fremkalde Kampe paa Liv og Ded i den ydre
Verden og de sterste Brydninger i Sindets indre Verden. Den filosofiske Undersogelse
kan kun angaa Muligheden af nye aandelige Livsformer; den virkelige Frembringelse af

dem er Livets Sag.
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OM

NOGLE RELIGIONSFILOSOFISKE
ARBEJDER

FRA DEN NYESTE TID.

(1903).

INDLEDNING.

Ved Religionsfilosofi forstaar jeg ikke et Forseg paa at seette Spekulation i Religionens
Sted, endnu mindre et Forseg paa ad Spekulationens Vej at begrunde religisse Antagelser,
men et Forseg paa at belyse Religionens Stilling i Tidens Aandsliv. Religionen er her Gen-
stand for Undersggelse som en faktisk given Form for aandeligt Liv, hvis Beskaffenhed,
Betydning og Berettigelse det geelder at bestemme. Sperger man nu, hvilke Synspunkter
Filosofien raader over til Brug ved en saadan Undersogelse, saa kan der sikkert kun
veere Tale om tre Synspunkter, — men det er egentligt ogsaa alle de Synspunkter, Filo-
sofien idethele raader over: det logiske (eller erkendelsesteoretiske), det psykologiske
og det etiske. Da enhver Religion — hvor vid eller hvor snever en Betydning man saa
tager Ordet i — faar Udtryk i visse Forestillinger, opstaar naturligt Spergsmaalet om
disse Forestillingers Gyldighed, deres Erkendelsesverdi. Indeholde de en konsekvent
og gyldig Erkendelse af Tilveerelsen, og kunne de bringes i Overensstemmelse med de
Forestillinger, som Videnskaben ad sine egne Veje er naat til at fastholde som gyldige?
Selvom nu en saadan erkendelsesteoretisk Undersogelse skulde fore til det Resultat, at
de religiose Forestillingers Betydning ikke kan bestaa i at skaffe os en videnskabelig

Forstaaelse af Tilveerelsen, er dermed Spergsmaalet om deres Verdi og Berettigelse
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ikke afgjort. Den kan bero paa deres Forhold til andre Sider af Sjeelelivet end den rent
intellektuelle. Og direkte Iagttagelse viser jo ogsaa, at Folelse, Trang og Villie spille nok
saa stor en Rolle i Religionen som Erkendelse. Der er da al Anledning til at foretage en
psykologisk Undersogelse af det religisse Liv, saaledes som lagttagelse leerer os det at
kende i Samtiden og historisk Overlevering i Fortiden. Denne Undersegelse gaar for det
Forste ud paa at finde de stadigt virkende Motiver i Religionen og at udskille dem af
de skiftende Former og Forbindelser, i hvilke de under forskellige Forhold fremtreede.
Kun i disse Motiver kan det Veesentlige i Religionen vzere at sege, — det, der, saaleenge
det besidder Livskraft, stedse vil kunne ytre sig i nye Skikkelser. Der existerer ingen
Religion i al Almindelighed; men Erfaringen viser os visse Grundmotiver i en Rigdom
af forskellige Forbindelser eller Variationer. Derfor er det for det Andet Religionspsy-
kologiens Opgave at opsege og beskrive de vigtigste Typer for Religion og religiost Liv.
Dersom nu saaledes Motiver og Typer ere paaviste, er det den etiske Undersogelses Sag
at afgare, hvilken Veerdi Religionen som ejendommelig Form for menneskeligt Aandsliv
har for Menneskelivet i dets hele, store Sammenhzng. Maalestokken er her den samme,
som Vi ogsaa ellers anvende, naar vi drefte en menneskelig Egenskabs eller Handlings
Veerdi. Vi undersege deres Forhold til visse Grundveerdier, i sidste Instans til en eneste
Grundveerdi, som for os er den afgerende. Hvilken denne Grundveerdi er, er det Etikens
Sag at udfinde. Hvis der er Uenighed om den Grundveerdi, der bestemmer, hvad vi i
de enkelte Tilfeelde kalde veerdifuldt, saa vil der ogsaa veere Uenighed om Vurderingen
af Religionen. Spergsmaalet vilde naturligvis veere afgjort paa Forhaand, naar man gik
ud fra, at Religionen (d. v. s. den Religion, man selv har eller mener at have) selv er
Grundveerdien, efter hvilken Alt skal maales. Men saa vilde der heller ikke bestaa noget
religiost Problem eller veere Mulighed for eller Trang til nogen Religionsfilosofi, ligesaa
lidt som der vilde veere Mulighed for eller Trang til nogen Erkendelsesteori, naar man
gik ud fra, at en eller anden Religion indeholdt den absolute Sandhed, efter hvilken Alt,
hvad man ellers vilde kalde sandt, skulde maales. Et Problem opstaar der derimod her,
saasnart man bliver sig bevidst, at man ved Anerkendelsen af Religionen forudseetter en
vis Maalestok for gyldig, en Maalestok, som ikke er hentet fra selve Religionen alene, og
iseer, naar man opdager, at man paa det religisse Omraade anvender en Maalestok, der

er forskellig fra den, man anvender paa andre Omraader.

Af de tre Synspunkter, fra hvilke det religisse Problem kan og maa behandles, er det
det psykologiske, der i den nyeste Tid iseer tildrager sig Opmaeerksomheden. Det er natur-
ligvis ikke noget Nyt, at Religionen opfattes som et psykologisk Feenomen. Enhver dybere

gaaende religios Bevaegelse maatte fore dertil, iseer ved at gore det tydeligt, at det kommer
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an paa ikke blot at staa i Forestillingsforhold til det Guddommelige, men ogsaa at bevaeges
af det i inderlig Folelse. Mere og mere henpeges der fra religigs Side til, at Religionens
sidste Grundlag er menneskelig Livserfaring. Religionspsykologien anerkender fuldtud
dette, og den stiller sig da den Opgave at beskrive denne Erfaring. Den gaar herved ud
fra, at skal Beraabelsen paa Erfaring have nogen Mening, maa man ved Erfaring forstaa
umiddelbar Oplevelse, og det kommer da an paa at bestemme, hvad og hvor Meget der
umiddelbart kan opleves. Det geelder at skelne imellem, hvad der virkeligt er umiddelbart
givet, og hvad der fojes til som Forklaring. Forklaringen hentes fra en Forestillingskreds,
som ligger Mennesket neer. Og fra Forklaringen maa igen skelnes Udtryksmaaden. Men
disse tre Ting, Oplevelse, Udtryksmaade og Forklaring, er det seerligt ved den religiase
Erfaring, der veesentligt er Folelseserfaring, overordentligt vanskeligt at holde ude fra
hverandre. Religionspsykologisk kommer det da an paa at opsege simple Exempler, hvor
Forskellen er tydelig, og ved deres Hjeelp at forklare sig de mere indviklede Tilfeelde. Men
saa Meget vil strax veere klart, at der er en lang Vej fra en umiddelbar religiss Erfaring
til de ofte meget subtile Dogmer eller til de digterisk udformede Myter og Legender,
som de historisk foreliggende Religioner fastholde i deres Overleveringer. Og der maa
ganske seerligt skelnes mellem Oplevelser, som fremkaldes ved saadanne overleverede
Forestillinger under Forsgget paa at omsette dem til selvvunden Erfaring, og Oplevelser,
som paa forste Haand fore til visse bestemte Forestillingers Dannelse. Kun denne sidste
Art er oprindelig religios Erfaring. Og selv ved den maa der endnu sperges, om ikke
den ene og samme Oplevelse kunde udtrykkes og forklares ved andre Forestillinger og
i andre Former, end det faktisk sker. Kun hvis en saadan Kontrapreve kunde gores, og

hvis den saa forte til et negativt Resultat, vilde Erfaringsbeviset veere fort.

Jeg tror, at denne psykologiske Metode vil faa en meget stor Betydning under den
fortsatte religisse Diskussion. Det er med fuld Ret, man fra religies Side henviser til
personlig Livserfaring som sidste Kriterium overfor den ofte meget overfladiske Be-
raabelse paa Fornuftens eller Videnskabens formentlige Resultater. Men hvis man ikke
behandler selve Begrebet Erfaring med streng Kritik, sondrende bestemt mellem det
Givne og dets Fortolkning, saa indferer man en Dogmatisme, der er langt veerre end den
gamle rationalistiske Dogmatisme, man fornemt ser ned paa, saavist som det er veerre at
bedrage sig selv og Andre med Hensyn til sit Livs inderligste Forhold end at begaa logiske
Fejl i et indviklet Reesonnement. I hvert Tilfezelde kan Psykologien ikke lade sig hindre i
at forsege at analysere de ved forste @jekast umiddelbare og usammensatte Feenomener,
man beraaber sig paa. Der ligger her et stort Materiale tilrede i den religiese Bevidstheds

Udtalelser til forskellige Tider og under hgjst forskellige Kulturforhold, tiltreekkende og
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forfriskende iseer for dem, der have faaet nok af den hidtil geengse Maade at behandle de

religisse Spergsmaal paa, baade hos Angriberne og hos Forsvarerne.

Det er dette, jeg efter bedste Evne har segt at indskeerpe og gennemfore i min
Religionsfilosofi, hvis mest omfattende Afsnit netop er psykologisk. Jeg har da ogsaa
havt den Tilfredsstillelse, at en teologisk Kritiker (Pastor L. P. Larsen i Studenterhjemmets
Julebog 1901) har erkleeret, at min Metode er den ene rette. Men des storre maa da min
Forundring veere, naar jeg ser, at denne samme Kritiker bestrider mine Resultater — ved
Hjeelp af en ganske anden Metode end den, han saaledes har anerkendt! Ti han bruger
Begrebet Erfaring netop i den vage og vide Betydning, i hvilken det ofte bruges i daglig
Tale. Han stiller gennemgaaende Spergsmaalet saaledes: have visse overleverede Dogmer
Veerdi for Livet? Men en gennemfort religionspsykologisk Undersogelse gaar ogsaa den
omvendte Vej og sperger: forsvinder der virkeligt Livsveerdier, fordi man ikke antager
visse Dogmer, eller fordi man saetter poetiske Symboler i Stedet for Dogmerne? Jeg selv
tor (uagtet jeg ikke leegger Skjul paa mit eget personlige Standpunkt i denne Sag) ikke
bestemt besvare dette Spargsmaal; jeg har udtrykkeligt fremheevet Muligheden af, at der
her kunde veere et Veerditab. Denne Mulighed kan ingen Videnskab modbevise, og derfor
grunder Antagelsen af Veerdiens Bestaaen sig paa en Tro, selvom man ikke udstraekker

denne Antagelse udover den menneskelige Verdens Greenser. —

Paa et Omraade, hvor endnu — og maaske til evig Tid — forskellige Retninger brydes,
vil det veere af stor Betydning at undersege, om den anvendte Fremgangsmaade er den
eneste, der kan veere Tale om. Derfor har jeg ensket at fremdrage en Raekke religionsfilo-
sofiske Forseg, af hvilke de fleste forst ere fremkomne efter Afslutningen af min Bog,
for at se, om der er andre Synspunkter at anleegge end de tre nesevnte (det logiske, det
psykologiske og det etiske), og specielt for at se, om den forseggte Bestemmelse af religios

Erfaring og af Religionens Grundtanke skulde treenge til Supplering eller Berigtigelse.

Ikke blot hvad Metoden, men ogsaa hvad Resultaterne angaar, vil en saadan Sammen-
ligning med andre Forskeres samtidige Arbejder kunne veere af Betydning. Jeg tillader
mig da at minde om, at de Resultater, til hvilke jeg mener at veere naat, hovedsageligt ere
tolgende tre. — Det religiose Problem gaar ind under det almindelige Vurderingsproblem,
og Metoden for dets Behandling vil derfor mere og mere blive etisk Vurdering ved Siden
af psykologisk Beskrivelse. Ingen af disse to Fremgangsmaader kan undveeres, da man jo
kun kan vurdere nejagtigt, hvad der foreligger beskrevet ngjagtigt. — Den religiese Trang
kan betegnes som en Trang til at heevde Veerdiens Bestaaen, og den religiose Erfaring
bestaar af, hvad Mennesket har oplevet angaaende Forholdet mellem de Veerdier, det

kender, og den Virkelighed, det kender. De specielle religiose Antagelser angive — hvad

[62]

[63]



[64]

50

enten de fremtreede i Mytens, Dogmets, Legendens eller Symbolets Form — de Maader,
paa hvilke Menneskene have sggt dels at udtrykke, dels at forklare, hvad de saaledes have
oplevet. — Der er i Aandslivets Vilkaar i den nyere Tid Intet til Hinder for, at en saadan
Trang kan vedblive at ytre sig og at finde Tilfredsstillelse, selvom det mere og mere maa
ske i andre Former end i tidligere Tider, — og selvom det ikke er ngdvendigt, at den ytrer
sig hos Alle. Det er en religionshistorisk Hypotese, at Seetningen om Veerdiens Bestaaen
er den religigse Grundtanke, d. v. s. at det er den, der udtrykker den gennemgaaende
Tendens i de historisk foreliggende Former for Religion. Men Seetningen om Verdiens
Bestaaen kan ogsaa opstilles som en filosofisk Hypotese. Den betegner en Livsanskuelse,
der kan gore Fordring paa at veere forenelig med en strengt gennemfort videnskabelig
Verdensanskuelse, selvom den ikke kan udledes af denne. Livsanskuelsen staar hos Alle
med en vis Selvsteendighed overfor Verdensanskuelsen. Der sker en stadig Indvirkning af
denne paa hin; men ingensinde er Livsanskuelsen et blot Produkt af den videnskabeligt
begrundede Verdensanskuelse. Ti Livsanskuelsen indeholder et Plus, der skriver sig fra
Personlighedens Vurdering af den Tilveerelse, den sgger at forstaa ved Videnskabens
Hjeelp. Nu kan der vel indenfor Vurderingen findes sterre eller mindre Konsekvens, og
de Synspunkter, der leegges til Grund ved Vurderingen, kunne veere mere eller mindre
naturlige og veesentlige. Men paa Vurderingens Omraade ere vi i langt hejere Grad nedte
til at veere Empirikere, end hvor det geelder Forstaaelse og Forklaring. Det Irrationale (i
matematisk Betydning), som vor Teenkning stedse maa lade staa tilbage, har et storre
Omfang paa Vurderingens end paa den rene Teoris Omraade. Ud over Muligheden af
en Livsanskuelse, der bygger paa Grundtanken om Verdiens Bestaaen, kan Filosofien
ikke fore os. Grundmotivet til enhver Livsanskuelse udspringer af den praktiske Erfaring
om Veerdiernes Skeebne i Virkelighedens Verden; og dersom denne Erfaring ferer til Tro
paa Veerdiens Bestaaen, saa vil denne Tro ikke beheave at staa som en mystisk Hypotese,
blot Genstand for passiv Kontemplation, men den vil naturligt blive en Arbejdshypotese,
idet den ansporer til at finde nye Veerdier, naar de gamles Tid er forbi, eller til maaske
endog selv at frembringe saadanne. Den giver da Mod til at arbejde baade paa Tankens
og paa Virkelighedens Omraade for at vinde fremskridende Bekreeftelse. Maaske ville
ikke alle Individer af deres Erfaringer fores til at neere en saadan Tro; det vil kunne veere
tilstreekkeligt, om den holder sig i Sleegten. Ti Sleegtens Liv behgver for at veere rigt og
kraftigt mange forskellige Individualiteter, maaske endog en stadig Kamp mellem aande-
lige Retninger. Mange Individer kunne veere saa optagne af Tankens og Virkelighedens
specielle Arbejde, at de ikke faa Tid, Kraft og Interesse tilovers til at danne sig nogen i

bestemte Tanker udtrykt Livsanskuelse. Der kan her, som i andre Henseender, finde en
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Arbejdsdeling Sted. Hvorfor skulde Arbejdsdelingen veere indskraenket til Livets rent
ydre Forhold? Er der ikke Grund til at antage, at den griber ind i Menneskenes inderligste
Anliggender? Livet vil blive rigere derved, ligesom Kunstens Verden bliver rigere, jo
mere den enkelte Kunstner folger sin individuelle Trang og Evne. Selve Seetningen om

Veerdiens Bestaaen kreever maaske endog, at ikke Alle tro paa den eller teenke paa den.

Disse sidste Bemeerkninger leegger jeg seerlig Veegt paa overfor en Indvending, der
er bleven rettet mod min Bog: at den fremstiller en rent subjektiv Opfattelse. Jeg har
ikke lagt Skjul paa mit eget personlige Stade overfor de Spergsmaal, jeg drefter; men
Hovedsagen for mig har veeret at undersege de Muligheder, der under Nutidens Kul-
turforhold frembyde sig i religiss Henseende, og her var det ikke nok at holde sig til
et enkelt Individ. Det er en sammenlignende Undersggelse, jeg har villet anstille. Jeg
har villet foretage en Sammenligning mellem det Religigses Stilling i Fortid og i Nutid,
og mellem dets Betydning for forskellige Personligheder og Standpunkter i Nutiden.
Det drejer sig i en Religionsfilosofi ikke om vedkommende Filosofs egen Tro, men om
de Muligheder for Tro, han finder i Sleegtens Aandsliv, saaledes som det nu kan fores
i Klarhed og i Dybde. Mindre og mindre har en Filosof Ret til at antage, at Sleegtens
Psykologi er udtemt med hans egen individuelle Psykologi.

En beslaegtet Indvending er rejst mod min Fremstilling af en energisk tysk Forsker,
som jeg har den Zre at kunne kalde min personlige Ven. I en udferlig Anmeldelse af
min Bog i Tidsskriftet »Das freie Wort« (1902) har FERDINAND TONNIES kritiseret
min Opfattelse af det religiese Problem paa en Maade, der forekommer mig at kunne

belyse Forholdet mellem Religionshistorie og Religionsfilosofi.

»For Guyaug, siger han, »og jeg tilstaar, at jeg deri slutter mig til ham, er Religionen i
forste Linie Genstand for Socialpsykologi eller Sociologi. For Heffding herer den neesten
fuldsteendigt til Individualpsykologien, der jo falder sammen med det, man plejer at
forstaa ved Psykologi overhovedet. Han kalder Buddhismen og Kristendommen »de
hgjere Folkereligioner«: i dem skal det indre psykologiske Drama fremtresede som det
egentlige Verdensdrama... Nu er det jo umiskendeligt, at i begge disse hejst vigtige
religiose Systemer har den individuelle Trang og den individuelle Teenkning faaet en
overvaeldende Betydning. Men hvorfra stammer denne Sjeelens Kamp? Er den en oprin-
delig og veesentlig Bestanddel af Religionen som Folketro og Folkeseed, eller dog af den
religiose Folelse, der »beerer« Tro og Seed? Eller hidrerer den, netop hvad dens renere og
hgjere Indhold angaar, fra en anden Kilde, nemlig fra en Teenkning, en Filosoferen, der
efter sit Veesen er fremmed for Folketro og Folkeszed,... skent den ganske vist i hine to

Folkereligioner har opnaaet en Udligning med populere og vildtvoxende (naturwiichsi-
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ge) Forestillinger og Felelser, ja, i Kristendommen endog har sluttet et evigt Forbund

med dem?«

Konsekvensen af denne Tankegang synes at maatte blive den, at Buddhismen og
Kristendommen ikke egentligt ere Religioner. Ja, man maatte vel egentligt gaa videre.
Gives der nogensomhelst positiv Religion, i hvilken der ikke kan paavises Elementer
af Teenkning? De mest elementeere, for ikke at sige de mest primitive Religioner bygge
paa Animismen, Menneskets mest elementeere Filosofi, og saaledes vil paa alle Stadier
af Udviklingen et Folks Religion beaere Preeget af dets forudgaaende »Filosofi«. Histori-
kerne have undertiden temmeligt romantiske Forestillinger om den Umiddelbarhed og
»Naturwiichsigkeit«, hvormed Menneskene gaa op i deres Kultus, Myter og Dogmer.
Der foregaar, som Religionshistorien selv viser, stadige Kombinationer, Suppleringer og
Metamorfoser, hvorved et mere eller mindre dybtgaaende Reflexionsarbejde medvirker.
Men hvad der for mig er Hovedsagen: det er misvisende her blot at tale om Teenkning og
Filosofi. Det er forst og fremmest personlig Livserfaring, der gver sin Indflydelse ved disse
Zndringer, der ofte ere Nydannelser. De Personligheder, som have veeret afgerende for de
hgjere Folkereligioners Tilblivelse og Udvikling, have forst og fremmest lagt deres egne
Erfaringer om det Veerdifulde og dets Skaebne i Verden til Grund ved de Andringer, de
fortes til at foretage i det Overleverede. Ingen Religion laver sig selv. Religionen opstaar
og existerer som Religion kun i Menneskers Sind og Tanke. Det maa have veeret visse
bestemte Mennesker, der have formet Kultus, Myte og Dogme, ligesom det maa have vee-
ret visse bestemte Mennesker, der have digtet »Folkepoesien«, og ligesom »Samfundet«
til enhver Tid bestaar af individuelle Mennesker. Forsaavidt maa al Psykologi veere indi-
vidualistisk, selvom den med Iver anvender den sociologiske Metode (ved Siden af andre
psykologiske Metoder), hvad der ganske seerligt i Religionspsykologien er Anledning til
at gore. — I Slutningen af sin Anmeldelse udtaler Tonnies igvrigt, efterat have gentaget,
at han i Religionen iseer ser en Genstand for Socialpsykologi: »Ich bekenne meinerseits,
dass mich Heffding gelehrt hat, die Tragweite der individuellen Entscheidung besser als

bisher zu wiirdigen«. —

Kun naar man leegger Veegt paa det subjektive Element i Religionen, bliver det muligt
at finde en indre Kontinuitet mellem de skiftende Religioner og Livsanskuelser. Og paa
dette Element beror ogsaa den Betydning for Sleegtens fortsatte Liv, en Religion kan have,
selvom dens Tid engang er forbi. Det er de store menneskelige Skatte, den religisse Aand
har formaaet at haeve i Meneskenes Indre, der udgere den kosteligste Arv, Fortidens
Religioner efterlade. Et Digt som BUNYAN'’S »Pilgrims Progress«, der er blevet kaldet

Protestantismens divina comedia, har saaledes faaet en blivende Betydning (idetmindste
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for den engelske Race) ud over den bestemte Konfessions Greenser, indenfor hvilken det
blev til. Og Grunden er den, at det udtrykker, hvad der beveegede sig i et af Livets Modsaet-
ninger dybt grebet Menneskes Sjeel. En udmeerket Literaturhistoriker har med Rette sagt
om det: »Alt hvad der er bedst og mest karakteristisk i Bunyans Skrifter, fremgaar af det
indre Drama, i hvilket de Optreedende vare Gud, Satan og en ensom Menneskesjzel. Insti-
tutioner, Kirker, Ordinanser, Ritus og Ceremonier hjeelpe ham kun lidet eller slet ikke....
Lad Enhver med Troskab fastholde sine inderligste Erfaringer i Livets store Anliggender,
og hans Ord ville veekke mangefold Genlyd i andre Sjeele; det dybeste Samfund findes ikke
i Institutioner eller Korporationer eller Kirker, men i det ensomme Hjertes Hemmelighed.«
(DOWDEN: Puritan and Anglican. London 1900. p. 234). I min Religionsfilosofi har jeg
ogsaa peget hen paa, hvorledes Sansen for de rent subjektive Elementers Betydning paa
det religisse Omraade kan bane Vejen for en dybere Feellesskabsfolelse end den, der
betinges ved Sammenslutning om feelles Dogmer. Til et og samme Dogme eller til en og
samme Kultus kan der svare hgjst forskellige personlige Stemninger og Tilstande. Denne
Forskelligartethed er et Bevis paa det subjektive Elements Selvsteendighed. Forholdet
mellem de objektive og de subjektive Elementer (eller maaske bedre: mellem de sociale
og de individuelle Elementer) i Religionen er stedse varierende, saaleenge der er Liv i
Religionen. I de historisk udformede Religioner er det de objektive, sociale Elementer,
der steerkest falde i @jnene. Og hvis Udtrykket »positiv Religion« er at forstaa i Analogi
med Udtryk som »positiv Ret«, menes derved en Religion, der optraeder som Institution,
med en udformet Kultus og en fastslaaet Overlevering. Psykologisk set maa det dog altid
veere det Veesentlige, hvad der motiverer Menneskets Tilslutning til og Fastholden af det
saaledes Fastslaaede, og hvad der under visse Forhold ferer til at foretage Andringer deri.
Dette subjektive Elements Betydning kan stige saaledes, at det objektive Element saa
godt som elimineres. Vi komme da til en Greense, hvor der kan veere Strid om, hvorvidt
Begrebet Religion endnu kan anvendes. Det kan let blive en Strid om Ord. Det kan fore
til at opkaste dybsindige Spergsmaal i Lighed med det, en Mand stillede: »Mon nu den
Stjerne, Astronomerne kalde Uranus, ogsaa virkeligt er Uranus?« — Dersom man leegger
Veegten paa Grundmotiverne, ikke paa de ydre Kendemeerker, vil det veere berettiget at
udstreekke Begrebet Religion ud over de saakaldte positive Religioners Sfeere. Religion
bliver da et Sleegtsbegreb, indenfor hvilket Religion som positiv Religion, bygget paa
Overlevering og forsynet med faste Kultusformer, kun betegner en seregen Art. Derved
undervurderes Modszetningerne ikke; ti indenfor et og samme Sleegtsbegreb kunne de
steerkeste Modseetninger fremtreede, ligesom der i Virkeligheden kan fores en Kamp paa

Liv og Dod mellem Arter, der here til samme Sleegt. —
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Efter disse indledende Bemaerkninger gaar jeg nu over til at omtale nogle religionsfi-
losofiske Arbejder fra den nyeste Tid for derigennem at give et kritisk Supplement til mit
eget Forseg. Jeg vil veelge saadanne Arbejder, der baade kunne siges at veere typiske for
vor Tids Religionsfilosofi og at veere leererige for dem, der interessere sig for det religiose
Problem. — Der er dog nogle Forfattere, som det i og for sig kunde veere naturligt at
fremdrage her, men som jeg hellere vil omtale ved en anden Lejlighed, fordi de bedst
ville forstaas i Sammenheeng med den nyeste Tids Filosofi idethele. Dertil hore iseer
Guyau og Nietzsche, som jeg om ikke lang Tid vil faa Lejlighed til at omtale i et Skrift
om moderne Filosofer", jeg har under Arbejde, og til hvilket nzerveerende Afhandling
ogsaa kan betragtes som Supplement,

I Afhandlingens forste Afsnit behandler jeg nogle systematiske Forseg; i dens andet
Afsnit fremdrager jeg en Raekke speciellere religionspsykologiske Undersggelser, iszer

fra den amerikanske Literatur.

I
SYSTEMATISKE FORSOG.

1. HERMANN SIEBECK.

SIEBECK (f. 1842), der virker som Professor i Filosofi i Giessen, har gjort sig bekendt
ved et udmeerket Arbejde over Psykologiens Historie i Oldtid og Middelalder og ved
sine aestetiske Studier. Hans Hovedveerk er den i Aaret 1893 udkomne Religionsfilosofi.
Oprindeligt udgaaet fra Herbarts Skole har Siebeck senere modtaget Paavirkninger af
Lotze; men isger maerkes Virkningen af ivrige Kantstudier i hans Hovedveerk.
Religionsfilosofiens Opgave er for Siebeck stillet ved Forholdet mellem Religion og
Kultur. Den moderne Kultur er tilbgjelig til at betragte sig selv som Formaal; Religionen
kan den, naar det kommer hgjt, kun anerkende som en af sine ufuldkomne Forgaen-
gere. Fra religios Side paastaas derimod, at Kulturlivet — ligesom Livet og Arbejdet i
Erfaringens Verden idethele — kun kan veere et Middel for et hgjere, »oververdsligt«
Formaal. Den Strid, der saaledes opstaar, er det Religionsfilosofiens Sag at afgere. Den er

altsaa ikke en religiost stemt Filosofi, som Nyplatonismen i Oldtiden eller som Schellings

USe Moderne Filosofer (Kbhvn. 1904). p. 107—147.
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senere Leere; den er heller ikke, som Middelalderens Skolastik, en Fremstilling af en vis
bestemt Religion i filosofisk Form. Den betragter Religionen i dens forskellige Skikkelser
som en Kendsgerning i det menneskelige Liv og underseger, hvilken Betydning denne
Kendsgerning har for det menneskelige Livs Udvikling. Den sgger at bestemme, paa
hvilket Omraade af menneskeligt Aandsliv Religionen seerligt horer hjemme, og hvilken
Indflydelse den ud derfra gver paa andre Sider af Livet. Filosofien underseger her Religio-
nen paa lignende Maade, som den i andre af sine Discipliner undersgger Videnskaben,

Kunsten, Retten og Moralen.

Det maa ifelge Siebeck vesentligt veere en indirekte Metode, Religionsfilosofien kan
anvende. Den maa pregve, om selve Kulturlivets Bestaaen og Udvikling ikke blive veerdile-
se og selvmodsigende, naar det afskeerer sig fra de supplerende Synspunkter og Motiver,
Religionen yder. En positiv Bestemmelse af den hgjere Verden, til hvilken Religionen vil
aabne Adgang, kan Filosofien ikke give. Leengere end til at paavise Nodvendigheden af
en Supplering kan den ikke naa; men den kan preve, om de Former, i hvilke den religisse
Bevidsthed har segt at udtrykke det Guddommelige, egne sig til at yde den Supplering,
en Kritik af Kulturudviklingen ferer til at fordre. Paa Forhaand udtaler Siebeck som
sin Overbevisning, at der i den angivne Betydning af Ordet kan gives en Paavisning af

»Normaliteten af den religiose Bevidstheds veesentlige Indhold«.

Det vil for Religionsfilosofien, naar dens Opgave bestemmes paa denne Maade, veere
naturligt at holde sig til de hgjeste Former for Religion, da kun de blive af Betydning for
Forholdet mellem Religion og Kultur i det moderne Aandsliv. Siebeck skelner mellem
tre Hovedformer for Religion: Naturreligion, etisk Religion (» Moralitatsreligion«) og
Forlgsningsreligion. I den forste Form opfattes Guderne som Naturmagter, og Forholdet til
dem bestemmes veesentligt ved Selvopholdelsestrangen. I den anden Form have Guderne
et Kald at udeve, og deres Dyrkelse motiveres ved den Veerdighed, dette Kald giver
dem. Den tredie Form, Forlgsningsreligionen, der fremtreaeder typisk i Buddhismen og
i Kristendommen, er karakteriseret ved den Betydning, profetiske Personligheder faa.
Myte og Kultus, som raade i de tidligere Former, treede her tilbage for de oprindelige
Personligheder. Der er i al selvsteendig Personlighed, iseer i den geniale Personlighed,
noget Irrationelt, noget Nyt, der ikke finder sin fulde Forklaring ved, hvad der gaar
forud, og som maaske kun langsomt finder Anerkendelse og Tilslutning. Men allermest
geelder dette om de store Personligheder, fra hvem de nye Verdibegreber udgaa, hvis
Gyldighed gennem lange Tider skal preves i Sleegtens Livserfaringer. Paa dem passer
Begrebet Aabenbaring. Dette Begreb er, ifolge Siebeck, selv et Veerdibegreb, d. v. s. et
Begreb, hvis Gyldighed ikke beror paa den Maade, paa hvilken dets Indhold kan paavises

[70]



[71]

[72]

56

i Virkeligheden, men paa Indholdets praktiske Betydning for Livet. Dette ses ved at
sammenholde forskellige Udtalelser af Siebeck. Et Sted (p. 192) hedder det, at det religiase
Indhold, der kundgeres af de store Personligheder, kaldes Aabenbaring formedelst dets
»oververdslige« Karakter. Og hvad Begrebet »det Oververdslige« angaar, hedder det et
tidligere Sted (p. 18): »Begrebet det Oververdslige kan forst udspringe paa Grundlag af
en Verdensanskuelse, der ikke blot tager Verden med dens Tilveerelse og Indhold som
given Kendsgerning, men i Kraft af en af det Givne uatheengig, spontan aandelig Virken
underkaster denne Kendsgerning en Vurdering, hvis Princip er hentet fra selve Aandens

Indre.«

Det er egentligt forst indenfor denne tredie Form for Religion, at Religion og Kultur
treede i Modseetning til hinanden. Forlgsningen, der i Buddhismen forkyndes paa mere
negativ, i Kristendommen paa mere positiv Maade, bestaar i Personlighedens Myndighed
overfor Verden; den er given med Tilegnelsen af den Tanke, at Verden kun har Veerdi
paa Grund af det personlige Livs Existens. Personligheden er paa én Gang fremgaaet
af Verden og selvsteendig overfor Verden; den vil ikke blot forstaa Verden og haevde
sig i den og overfor den, men ogsaa arbejde i den for det, der fra det personlige Livs
Standpunkt staar som det Hojeste. Deraf kommer det, at det falder den religiose Tro
saa naturligt at opfatte selve Verdensgrunden i Analogi med det Personlige. For Troen
er Personligheden det forste Objekt, medens den er Videnskabens allersidste Objekt,
fordi den er den mest sammensatte og tillige mest centrale Genstand, Erkendelsen kan

beskeeftige sig med.

Paa dette hojeste Standpunkt fremkommer der en Modszetning mellem Tro og Viden.
I Kraft af visse Feenomeners Veerdi er den religiose Bevidsthed tilbgjelig til at stille dem
udenfor den naturlige Aarsagssammenheng, medens paa den anden Side Videnskaben er
tilbgjelig til at erkleere sig selv for at veere det tilstreekkelige Grundlag for Livsanskuelse
og Livsferelse. Siebeck heevder overfor den forste Paastand, at Undertro ikke er et
nedvendigt Element i den religiose Tro. Jo klarere den religiose Bevidsthed bliver over
sig selv, desmere vil den — mener han — indse, at Undertroen ikke forherliger, men
netop begraenser Gud, idet den seetter Naturen som en Skranke, der skal gennembrydes
af Gud. Overfor Videnskabens Paastand om at veere tilstreekkeligt Grundlag for Livet
heevder han, at selve denne Paastand kun kan vere en Trossag, da et videnskabeligt
Bevis for den ikke er muligt, og da Afvisningen af Religionens Nedvendighed sker ved en
Personlighedsakt, der motiveres ved den Forudsetning, at med selve Videnskaben er det
hgjeste Gode givet. Selve Trangen til videnskabelig Forsken hviler paa denne ubeviselige

Forudseetning.
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Der er i al Religion et subjektivt og et objektivt Element. Det subjektive Element, som
man kunde kalde Religigsiteten — ytrer sig i Stemning, det objektive Element, Religion i
Modseetning til blot Religigsitet, er Sag, Veerk, Ydelse, synlig og haandgribelig Skikkelse
for den subjektive Stemning. Religigsitetens Dybde er Veerdimaaler for det objektive
Religionsvaesen — Tilstreekkelighed og Livskraft; men den subjektive Stemning vilde
aldrig have udviklet sig uden under de objektive Elementers Indflydelse, saa at Religigsitet
aldrig i Tiden gaar forud for Religion. Der er et stadigt Vexelvirkningsforhold mellem
dem. Men jo mere et Kultussystem organiseres, desmere udelukkes nye Stemninger og
nye Tanker fra det religiose Liv-Det er Kultus, der stedse gor den sterste Modstand mod
Religionsfornyelse. Jo hgjere et Udviklingstrin Religionen naar, des mere udpregede
individuelle Variationer vil det religigse Liv frembyde, saa at de store menneskelige
Forskelligheder ikke blot kunne gore sig geeldende i Forholdet mellem Religionerne, men

ogsaa indenfor en og samme Religion. —

Dette er det veesentligste Indhold af den forste Afdeling af Siebecks Veerk, den
beskrivende Del, som athandler Religionens Vaesen og Udvikling. Idet han nu gaar over
til at drefte Religionens Sandhed, udtaler han, at det her ikke drejer sig om nogen enkelt
Religions Sandhed, men om Gyldigheden af det religiose Princip overhovedet. Denne
Gyldighed kan kun begrundes ved, at Aabenbaringen — i den ovenfor angivne Betydning
af Ordet — griber ind i den menneskelige Kultur og, skent den ikke selv udspringer af

denne, dog yder et nedvendigt Supplement til den.

Paa dette Punkt er det nu ikke ganske let at forstaa Siebecks Tankegang. I sin be-
skrivende Del (som igvrigt ikke er blot beskrivende) har han bestemt skelnet mellem
Vurdering og Aarsagsforklaring, saaledes at disse ikke beheve at treede i Modseetning til
hinanden, men betegne forskellige Synsmaader for Tilveerelsen. Men nu opstiller han den
Paastand, at en etisk Handling, en Handling, der gaar ud paa at heevde og gennemfore
det Veerdifulde i Virkelighedens Verden, kun bliver mulig, dersom denne i sidste Instans
er underlagt en etisk Magt, og han finder heri en Begrundelse for Gudsbegrebet. Enhver
etisk Handling hviler, mener han, paa den Forudseetning, at det er muligt at virkelig-
gore de etiske Ideers Indhold indenfor Natursammenhaengen, og denne Forudseaetning
er en religiss Forudsezetning. Om den etiske Magt, der her forudseettes, kan man kun
ad Analogiens Vej gore sig en Forestilling, men en saadan Brug af Analogien anser
Siebeck for berettiget, naar den undgaar baade »Deismens« dualistiske Forhold mellem
Gud og Verden og »Panteismens« Ophaevelse af enhver Forskel mellem dem; derved
naar man til en »Teisme«. — Der savnes her hos Siebeck en neermere Undersegelse

baade af Analogiens Betydning og Berettigelse og af Forholdet mellem Vurdering og
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Aarsagsforklaring. Hvad det forste Punkt angaar, er dette saa meget des maerkeligere,
som Siebeck selv tidligere i sin interessante Athandling Die metaphysischen Systeme in
ihrem gemeinsamen Verhdltnisse zur Erfahrung (i andet Bind af Vierteljahrsschrift fir
wissenschaftliche Philosophie) har paavist Analogiens Betydning for enhver Spekulation,
der gaar ud over Erfaringen. Det stod nu blot tilbage at anvende denne Betragtning paa
de religiose Forestillinger. Hvad det andet Punkt angaar, fremheever han vel Vanskelighe-
derne ved at forene den teleologiske og den kausale Betragtningsmaade i fuld indbyrdes
Harmoni, men han mener, at den religiose Bevidsthed ikke betragter Verden som en
afsluttet Totalitet, men som Del af en hgjere Tingenes Sammenhaeng, fra hvilken stedse
nye skabende Kreefter kunne stremme ind i den. Jeg er ikke sikker paa, at den religiase
Bevidsthed her tydes rigtigt; den har i hvert Tilfeelde meget ofte en Tendens til netop at
betragte »Verden« som et Hele for sig, og Siebeck har selv fremhaevet dette i sin Kritik
af Mirakelforestillingen. Det er snarere for den videnskabelige Bevidsthed, at Verden

ikke danner nogen afsluttet Totalitet. »Verden« er ikke noget videnskabeligt Begreb.

Idet Siebeck saaledes anerkender Berettigelsen af at teenke sig den naturlige Aar-
sagssammenhaeng underordnet et etisk Princip, overser han ikke de Indvendinger, der
stadigt rejse sig mod denne Betragtningsmaade ved Existensen af Smerte og Ondskab i
en Tilveerelse, der skulde have sin Grund i et saadant Princip. Han ser ganske vist ikke,
at denne gamle Indvending seerligt skarpt maa ramme »Teismen, der teenker sig hint
Princip i personlig Form. Men han indremmer, at Vanskeligheden er uovervindelig for
den religiose Bevidsthed, saa meget end denne troster sig med, at det Onde maatte veere
muligt i en Verden, hvor frie Veesener skulde udvikle sig. Han har givet det Kapitel i
sin Bog, i hvilket dette Spergsmaal dreftes, Overskriften »Theodice« og bemeerker, at
teoretisk er det i et Forseg paa Theodice Gud, der skal forsvares, men at hvad det for
den religiose Bevidsthed geelder om, er at holde sit Haab oppe trods Anfzegtelserne. Man
kunde hertil bemeerke, at forud for al »Theodice« gaar et Stadium, hvor det er Mennesket,
der skal retfeerdiggeres for Guds Domstol. Saa kommer forst senere et Stadium, hvor Gud
stedes for Mennesketankens Domstol; da begynder man at skrive Theodiceer. Derpaa
kommer det tredie Stadium, hvor ingen af Delene sker, men hvor det tydeligt og klart
geelder en Kamp for at holde Haabet oppe, og hvor de Forestillinger, man danner sig om,

hvad der ligger udover Erfaringen, udtrykkeligt staa som Symboler for dette Haab.

Men naar det saaledes viser sig, at de Problemer, Videnskaben ikke laser, heller ikke
lgses i Religionen, ja netop fremtreede i denne i den skarpeste Form, saa er den Supplering
af Kulturen, den Afslutning af Verdensanskuelsen, den religiese Ide skulde bringe, ikke

lykkedes. Nodvendigheden af at optage dette Supplement kan ikke paavises.
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2. AUGUSTE SABATIER.

Det er et Tidens Tegn, at man ogsaa fra teologisk Side begynder paany at interessere sig
for Religionsfilosofi. Denne Interesse har ellers veret saa godt som forsvunden, efterat
de Forhaabninger, man havde neeret til den romantiske Spekulation, vare bristede. Den
for faa Aar siden afdede protestantisk-teologiske Professor i Paris AUGUSTE SABATIER
har i sit Veerk Esquisse d une philosophie de la religion d’apreés la psychologie et I'histoire
(5 éd. Paris 1898) sat sig til Opgave at behandle det religiese Problem paa psykologisk og
historisk Grundlag.

I psykologisk Henseende leegger Sabatier Veegten paa, at hvad der tilstreebes i Religio-
nen ikke er en Losning af »Verdensgaaden«, men af »Livsgaaden«. Det er det Gaadefulde
og Modsigende i vort eget Veesen, der affeder den religiese Trang, og Verdensforholdene
interessere paa det religiose Standpunkt kun, forsaavidt de antages at have Indflydelse
paa Lesningen af det indre Livs Gaader. Den religisse Trang er en Art hgjere Selvop-
holdelsestrang, som veekkes ved Disharmonierne i vort Indre, iseer ved Modseetningen
mellem Afheengighed og Frihed, eller mellem Passivitet og Aktivitet. Vort Livs Strem,
der udspringer fra det Inderste i os, brydes og splittes som en afmaegtig Belge mod de
ydre Tings Skeer og Klipper. Det er Grunden til al Smerte, og da iszer til den hgjeste
Smerte af alle, den, der betinges ved Disharmonien mellem vort Ideal og hvad vi kun-
ne gennemfore i Virkeligheden. En Harmoni mellem disse Modsatninger naas ifelge
Sabatier i Bennen, den egentlige religiese Akt. Her fremtreeder nemlig paa én Gang
Afheengighedsfoelelsen overfor den hemmelighedsfulde Magt, vi fele os i Forhold til, og
Frihedsfolelsen formedelst den Kraft, der fra denne Magt tilstremmer os. Det Veesentlige
i Bennen er ikke de Ord, den ikleedes, eller de Forestillinger, den knyttes til, men den
indre Forbindelse af Hengivelse og Selvvirksomhed, der her gensidigt stette hinanden
og fere over i hinanden. Religionens Nedvendighed beror paa, at den udspringer af vore
inderste Livsvilkaar. Derfor vil den vise sig selv der, hvor der er Antipati mod enhver
ydre Religion. Der er et indre Alter, som kan bevares og holdes i Heevd, selvom man
omstyrter alle ydre Altre. Der gives kun én sand Ateisme: Frivolitet og Blaserethed.

Naar Trangen er steerk og inderlig, er Tilfredsstillelsen allerede given; den kommer
ikke udefra. For Sabatier ligger hele Religionens Mysterium i Pascals Ord: »Du vilde
ikke sgge mig hvis du ikke havde fundet mig«. Svaret, Aabenbaringen er til Stede i selve
Bennens Mulighed, i den indre Kraft og Higen — hvoraf Bennen udspringer. I samme

QDjeblik Mennesket sgger Gud, er det Gud, der soger Mennesket. Aabenbaringen er ikke
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en Meddelelse én Gang for alle af uforanderlige Leerdomme, som det saa blot geelder
at holde fast, men den bestaar i den Maade - paa hvilken Gudsbevidstheden hos den
Enkelte og i Menneskeheden opstaar og udvikler sig.

Dette Aabenbaringsbegreb betegner Sabatier som det psykologiske eller det kritiske,
i Modsetning dels til det mytologiske, dels til det dogmatiske Aabenbaringsbegreb. Det
har sine store historiske Repraesentanter i de israelitiske Profeter og i Jesus, men det
finder Anvendelse i enhver religies Personlighed. Den religiose Inspiration er ligesaa
hemmelighedsfuld som den poetiske, men ikke mere mirakules end denne. Den er en
indre befrugtende Kraft, der virker i Harmoni med alle aandelige Kreefter og Love. Den
profetiske Inspiration er kun en hgjere Grad af, hvad der rerer sig i enhver steerkt bevaeget
religios Folelsestilstand. Maalestokken for Aabenbaringens Veerdi ligger i den Berigelse,

Frigerelse og Forhgjelse af det personlige Liv, den bevirker.

De Forestillinger og Handlinger, i hvilke Religionen finder Udtryk, variere med
Tiderne. Det er Ortodoxiens, selv Reformatorernes store Fejl, at de ikke have skelnet
mellem den religigse Erfaring og dens Udtryk. Man har sammenblandet de psykologiske
Feenomener og de teologiske Forklaringer. Ved ethvert Dogme maa der skelnes mellem
den religisse Erfaring, der ligger til Grund, og det mere eller mindre ufuldkomne Udtryk,
Reflexionen har kunnet give den. Dette sidste Element er det mest variable Element i
Religionen. Der kan gives tre Arter af dogmatiske Variationer. Dogmer kunne aftage
og forsvinde af Mangel paa Anvendelse (par désuétude), idet den religigse Erfaring
ikke leengere yder det Indhold, de skulle udtrykke. Saaledes gaar det med Antagelsen af
deemonisk Besettelse og af en personlig Djeevel. Dogmer kunne dernzest faa et andet
Indhold end det oprindelige, idet de fortolkes efter nye Erfaringer. En saadan Forskydning
foregaar uafbrudt. Ved Inspiration, Inkarnation og Treenighed forstaa senere Slegter ikke
det Samme som tidligere Sleegter. Der heldes stadigt ny Vin paa de gamle Laederflasker.
Endeligt kan der opstaa nye Dogmer som Udtryk for nye Erfaringer. Saaledes fremkom

indenfor Protestantismen Retfeerdiggerelsen ved Tro og det almindelige Praestedemme.

At proklamere Uforanderligheden af Kirkens Dogmer vilde veere at proklamere
Uforanderligheden af den Filosofi, der anvendtes til at udforme dem. Dogmatiken maa
holde sig til de religiose Erfaringer, hvis Udleegning den er. Og naar der anvendes visse
Begreber for at kunne foretage denne Udleegning, saa maa den ogsaa anerkende de
Resultater, Erkendelsesteorien kommer til angaaende vore Begrebers Betydning og

Gyldighed.

Den religiose Erkendelse er symbolsk Erkendelse. Til at udtrykke Folelserne af Tillid,
Frygt og Keerlighed benytter den Billeder, der ere hentede fra menneskelige Forhold.
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Symbolets Magt beror paa den ngje Sammenhaeng mellem Folelse og Billede. Den religiose
Folelse skelner fra forst af ikke mellem Indhold og Form; den er sig ikke bevidst, at den
udtrykker sig symbolsk. Det er den kritiske Filosofi, der indskeerper Symbolismens
Uundgaaelighed, som baade Ortodoxien og Rationalismen hver paa sin Maade miskende.
— Symbolerne kunne blive feelles for store Kredse, og der er Symboler, som maaske aldrig
ville forsvinde fra det religigse Liv.

Ikke blot Erkendelsesteorien fordrer Sabatier respekteret af Dogmatiken, ogsaa Erfa-
ringsvidenskabens almindelige Metode. Han skelner, som vi have hert, mellem Verdens-
gaaden og Livsgaaden. Verdensgaaden er det Videnskabens Sag at drefte. Verden maa
tages, som Videnskaben viser os, at den er, og Livsgaaden stilles saa ved Spergsmaalet
om, hvorledes Videnskabens Verdensbillede forholder sig til det aandelige Livs inderste
Trang, — om det indeholder Midler eller Hindringer for Tilfredsstillelsen af denne Trang.

Erfaringsvidenskabens Selvsteendighed maa ogsaa komme Psykologien til Gode, og
her staa vi (som jeg allerede har gjort opmeerksom paa i min Religionsfilosofi §. 66) ved
det vanskeligste Punkt i Sabatiers Religionsfilosofi. Han har fort alle det religiose Livs
Feenomener tilbage til religios Erfaring, saaledes som han naermere beskriver denne,
og han har heevdet, at alle religigse Forestillinger ere Symboler, som udtrykke denne
Erfaring. Men alligevel antager han, at Gud er Aarsag til den religiose Erfaring, og her
vilde da foreligge et Tilfeelde, hvor et Erfaringsfeenomen fik en teologisk Forklaring,
hvad Sabatier selv udtrykkeligt har afvist Muligheden af, da Gud ikke selv er Led i
Feenomenernes Raekke og derfor ikke kan bruges til videnskabelig Forklaring. Tilmed
maa jo selve Gudsforestillingen som alle andre religiese Forestillinger have en symbolsk
Karakter.

Sabatiers teologiske Udgangspunkt viser sig dog ikke blot i hans Forseg paa at forklare
den religiose Erfaring, men ogsaa i selve hans Beskrivelse af den. Han fremdrager kun
en eneste Type for saadan Erfaring og legger ikke Veegt paa Variationerne, skent han i
Principet anerkender deres Mulighed og deres Berettigelse. Ligesom hos Siebeck fele vi
ogsaa her Savnet af et bredere psykologisk Materiale. Et saadant vilde maaske have fort
til en mindre snever Bestemmelse af Religionens Natur. Dog hindre disse Indvendinger
ikke, at man skilles fra den franske Teologs filosofiske Arbejde med Erindringen om en

eedel, fin og begejstret Mand.

3. RUDOLPH EUCKEN.

Efter en Raekke Forarbejder (iseer Die Einheit des Geisteslebens 1888, og Der Kampf um

einen geistigen Lebensinhalt 1896) har denne aandfulde Teenker, der virker i Idealismens
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gamle Arnested Jena, udtalt sig om det religiose Problem i sit Skrift Der Wahrheitsgehalt
der Religion (1901).

Det er ikke et religionsfilosofisk System, Eucken her har villet give. Et saadant
er efter hans Opfattelse forelebigt umuligt paa Grund af de uklare og usikre Forhold
paa det religiose Omraade; »Under vor Tids aandelige Anarki gives der ikke noget
fast og anerkendt Tilknytningspunkt; al dybere gaaende Droftelse maa gaa tilbage til
det forste Grundlag og bygge op fra ny derpaa. Saaledes maatte ogsaa jeg gennem en
almindelig Undersggelse af den menneskelige Tilveerelse Skridt for Skridt arbejde mig
hen til det Sted, hvor Religionens Problem bryder frem for saa strax at fremtreede som
Midtpunktet for al Segen efter vor Tilveerelses Sjel og Betydning«. Forfatteren erkleerer
sig selv for en Segende, og han henvender sig til Segende. Han finder i Tiden en steerk
Leengsel efter Religion forbunden med en tydelig Bevidsthed om Utilstreekkeligheden af
Religionens nuvaerende Form. Den nye Livstype, som Renaissancen haevdede, og det nye
Tankearbejde, som derved indlededes, forte bort fra Kristendommen. Men den storartede
Kultur, i hvilken denne Livstype og dette Tankearbejde udformedes, har medfert indre
Forviklinger, og Troen paa dens Tilstreekkelighed er rokket. Derved kommer da Tanken
frem, om der ikke i Religionen skulde veere Noget, der ikke kan og maa gaa tabt. Der foles
Savnet af et stort Maal, som ikke blot kunde kaste Lys over Menneskelivets store Kreds,
men ogsaa haeve den Enkelte op over hans ofte smaalige Forhold. Og tillige treenge de
gamle Livsgaader, man betragtede som leste eller dog som fortreengte, sig frem paany.
Iseer foles der en skarp Modsigelse mellem Menneskets aandelige Anleg og dets virkelige

Tilstand. Alt dette forer til en Kamp mellem Religion og Kultur.

Men hverken Religionen alene eller Kulturen alene raader over Midler til at afgere
Kampen. Afgerelsen maa ske ved, at der baade indenfor Religionen og indenfor Kul-
turen skelnes mellem det Evige og det Forgeengelige, og mellem det Uundveerlige og
det Uudholdelige. Der maa foretages en Revision af selve Grundbetingelserne for vort
aandelige Liv, og at foretage en saadan er Filosofiens Sag. Ikke i den Forstand, at denne
kan konstruere en Religion. Ti Religion er noget Faktisk, Udtryk for en real Existens,
som kan paavises, naar den er der, men ikke kunstigt frembringes. Men da det her geelder
Paavisning af en aandelig Kendsgerning, er Paavisningen ikke en ganske simpel Sag; der
beheves aandeligt Arbejde for at finde Religionens ejendommelige Plads i Livets hele
Sammenheeng. Filosofien kan ikke naa videre her end til at paavise Muligheder, som
torst gennem store Personligheder og ofte under store Omvzeltninger i de menneskelige
Forhold kunne omszettes til Virkelighed. Men dersom det kan godtgeres, at Religionen

heenger sammen med vor Tilveerelses inderste Grund, saa kan ethvert Angreb paa den
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og enhver Kritik af den kun tjene til, at dens inderste, evige Keerne mere og mere leegger

sig for Dagen.

Problemet stilles ved det aandelige Livs Stilling i Tilveerelsen. Dets Bestaaen og dets
Udvikling forudseetter, at der bagved og udover de aandelige Processer, Erfaringen viser
os, ligger en evig og sammenhaengende aandelig Verden (eine geistige Substanz, ein
seelischer Bestand), der indeholder Mulighederne for nye Dannelser og Udbyttet at hvad
der allerede har udviklet sig. Aandslivet maa veere Mere end blot Feenomen, altsaa Mere,
end Psykologien kan paavise. Det maa have et evigt Princip i sig. Ikke blot en psykologisk,
men en metapsykisk Betragtning maa anlegges. For en saadan Betragtning ere Veesen
og Veerdi Et, idet dens hgjeste Genstand er selve Tilveerelsens veerdifulde Keerne. Kun

ved en saadan Betragtning bliver et centralt Livsindhold muligt.

Den antike Kultur overvurderede Formen; den ved Renaissancen grundlagte Kultur
overvurderede Kraften. Den sande Kultur, som har en religigs Karakter, stiller Vaesens-
dannelse (die Wesensbildung) i Modsaetning baade til Formdannelse (die Formbildung) og
til Kraftdannelse (die Kraftbildung). Baade Formen og Kraften skulle tjene et veerdifuldt
Indhold. Formdannelsen alene ferer til Stivnen i plastiske Kunstveerker, i hvilke det Evige
antages at veere udtrykt for alle Tider. Kraftdannelsen forer til rastlos Beveegelse, saa at
al Veeren opleses. Veesensdannelsen derimod heevder en stadig Vexelvirkning af Evighed
og Tid, idet de evige Muligheder gennem Arbejdet i Tiden omszettes til Virkelighed, og
idet paa den anden Side dette Arbejdes Udbytte bevares i Evighedens Form. Bevarelse
af det Givne og Frembringelse af nyt Indhold maa gaa Haand i Haand, for at vi kunne

treenge frem til den sande Virkelighed.

Den Tankegang, der heevder »Veesensdannelsens« Mulighed og Nedvendighed, kalder
Eucken den noologiske (af noos, Fornuft, Aand, der hos Nyplatonikerne stilles over
psyche, Sjeel), og han stiller den i Modseetning til den psykologiske Betragtning, som blot
beskeeftiger sig med det i Erfaringen givne Bevidsthedsliv. Det er efter hans Overbevisning
ikke noget Nyt, han herved proklamerer, men en gammel Sandhed, som iseer KANT har
indskeerpet ved sin bestemte Skelnen mellem den logiske, den etiske og den estetiske
Betragtningsmaade paa den ene Side, den empirisk-psykologiske paa den anden Side. Her
staar Gyldighed eller Veerdi i Modszeetning til Virkelighed — men saaledes, at Gyldigheden
tilsidst heevdes som den hejeste Virkelighed. — Den noologiske Tankegang er forskellig
fra en tidligere Tids spekulative eller metafysiske Tankegang, som troede at kunne
vinde en Forstaaelse af Feenomenerne ved teoretiske Abstraktioner. Den noologiske
Metode bygger paa Erfaring, paa Faktum. At forklare noologisk vil sige at indordne en
aandelig Livsytring i det aandelige Livs Helhed, paavise dens Stilling og dens Opgave
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indenfor denne Helhed, og derved belyse og befaeste den. Denne Forklaring er forskellig
fra den psykologiske, som blot bestaar i Paavisningen af de Processer, gennem hvilke
Mennesket erhverver og tilegner sig et aandeligt Indhold. Begge Metoder maa anvendes,
forat Modsaetningen mellem Idealisme og Realisme kan overvindes. Idealismen har
heevdet Aandsindholdets Selvsteendighed og Egenveerdi; Realismens Berettigelse beror
paa dens Fremheeven af de naturlige Betingelser. Den realistiske Betragtningsmaade
kommer til sin Ret, hvor det indenfor den aandelige Helhed, den noologiske Opfattelse
heevder, lykkes at finde de specielle Aarsager og Love; men den har Uret i at mene,
at Aarsagsforklaringen kan afgive den sidste Maalestok for Sandhed. Idealismen har
med Rette fordret et veerdifuldt Indhold for Tilveerelsen, men har set bort fra de reale

Betingelser.

Den noologiske Betragtning ferer nu ifelge Eucken netop til den Kendsgerning,
Religionen haevder: Neerveaerelsen af et absolut Aandsliv, ophgjet over og dog virkende i
de i Erfaringen fremtreedende Livsfeenomener. Der gives ingen Religion uden levende
Neerveerelse af en hgjere Verden i vor empiriske Verden — men saaledes at disse to
Verdener staa i et irrationelt Forhold til hinanden. Religionen kan bestaa uden Gudetro;
det er den gte Buddhisme et Exempel paa. Men uden Udblik ud over Erfaringsverdenen
er Religion et tomt Ord. Motivet til Religion ligger i Modseetningen mellem Vesen og
Existensform: i den blotte Erfaring staar Aandslivet som et Tilleeg til det Materielle, som
en Bisag; men dette strider mod de ubetingede Krav, Aandslivet stiller, og de ophgjede

Verdier, det haevder.

Ud fra Religionens Grundpaastand tager Virkeligheden sig anderledes ud end for.
En fra Religionen udgaaende Verdensbetragtning vil rette sit @je mod det Blivende (i
Modseetning til det Omskiftende), mod det Frie (i Modseetning til det blot Naturlige) og
mod det Fornuftige (i Modseetning til det Ufornuftige). Den vil serligt meerke sig de
Punkter, hvor en ny Sfeere begynder, saaledes Overgangen fra det Uorganiske til det
Organiske, fra Naturlivet til Sjeelelivet, fra Sjeelelivet til Aandslivet, og den vil opfatte
denne Trinreekke som en Udfoldelse af det Inderste i Tilveerelsen. Men bevises kan en
saadan religios Verdensopfattelse ikke. Den har Karakteren af en Overbevisning, ikke af
en Videnskab. Det er Filosofiens Sag at bestemme Forholdet og Graensen mellem den

videnskabelige og den religiose Verdensbetragtning.

Motivet til Religion ligger i en aandelig Trang. Det drejer sig ikke om Menneskets
empiriske Lyksalighed og dens Bestaaen, men det Afgerende er Aandslivets Helhed og
Enhed, Grundlaget for alle specielle og individuelle Livsytringer. Det er dets Bestaaen,
der staar paa Spil, idet den blotte Erfaring ikke bekreefter den. Det kommer da an
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paa, om der kan vaekkes en steerk Trang til at fastholde en Overbevisning paa dette
Punkt. Empirisk set er der Grunde nok til Tvivl. Erfaringen viser os ingenlunde Aandens
Verden som en selvsteendig Verden, end mindre som Hovedsagen i Tilveerelsen. Og under
Kulturens Udvikling ofres Personlighederne for Samfundet og Fremskridtet. Indenfor
selve Aandslivet rore disharmoniske Tendenser sig; Del staar mod Del, og Del staar
mod Helhed; aandelige Retninger bekeempe hverandre, og det Onde viser sig at veere en

virkelig Magt.

Overfor de Tvivl, der saaledes rejse sig, fremheever Eucken for det Forste, at selve

den steerke Folelse af Disharmonien er en Folge af, at der stilles store Fordringer til Livet.

Lidelsens Bitterhed og Modstandens Haardhed vidne om Dybden af vor Existens og om
hgjere Kreefters Tilstedeveerelse i vort Veesen. Med Modseetningerne vilde ogsaa Smerten
falde bort. Det var aldrig i Tider med ulykkelige Oplevelser og tunge Forviklinger, at
Menneskeheden tvivlede om sin ideale Opgave, men derimod trivedes denne Tvivl i

saadanne Tider, hvor treegt Velbehag og indbildt Meettelse raadede.

For det Andet er det Euckens Overbevisning, at hin Tvivl maa bekeempes ved en
kraftigere og mere koncentreret Form for Religion end den ubestemte og universelle
Religion, som i det Foregaaende er beskreven. Han henpeger til de store Personligheders
Betydning i Religionernes Historie. Hos dem rerte det Guddommelige sig paa dybere og
kraftigere Vis end hos Andre, og de formaaede at udtrykke Livets mangfoldige Erfaringer
i klare og gladende Billeder. Et nyt Liv bred her igennem paa afgerende Maade og greb
bestemmende ind i Sleegtens historiske Udvikling. Ved at fremdrage deres Betydning

gore vi Overgang fra den universale Religion til den karakteristiske Religion.

»Karakteristisk Religion« betegner hos Eucken de historiske eller positive Religioner,
forsaavidt de — hver paa sin ejendommelige Maade — give et nyt, i sine Grundtreek klart
Totalbillede af Livet og stille dette Billede i Modseetning til Erfaringens Verden. Den
adskiller sig fra »den universale Religion« ved den bestemte Udformning, uden hvilken en
saadan Modsetning til Erfaringsverdenen ikke kan opretholdes. Den udspringer af store
Personligheder og heever sig over al Folkekultur som en umiddelbar Ytring af Aandslivets
inderste Veesen. Uden saadan karakteristisk Religion er selvsteendig Inderlighed ikke
mulig. Det drejer sig her ikke om en blot Udsmykning af Livet, men om et nyt Livs, en ny
Virkeligheds Gennembrud. Dog ere de Gennembrud, de store positive Religioner vidne
om, kun Hgjde- og Vendepunkter indenfor en stor Proces. Det Guddommelige, som her

bryder igennem, er ikke forst opstaaet paa disse bestemte Steder.

Det hgjere Liv, der saaledes bryder frem, formaa vore Begreber ikke at udtrykke.

Fantasien maa komme os til Hjeelp med sine Symboler. Og her ligger Religionens saarlige
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Punkt. Fantasien bestemmes stedse ved det givne Kulturtrin og dets Overleveringer,
og Symbolerne ville derfor faa en historisk Karakter. Der vil engang komme en Tid,
da det, der maaske for Aartusinder var Udtryk for den hgjeste Sandhed, og som for
den menneskelige Bevidsthed havde indgaaet en inderlig Forbindelse med det religiase
Indhold, rokkes i sin Betydning og maa vige Pladsen for nye Former — ofte forst efter
svare Rystelser og haarde Kampe, under hvilke Tvivlen fra at veere rettet mod Symbolerne

kan gaa over til at angribe Religionens inderste Keerne.

Den universale Religion er stadigt nedvendig som Korrektiv for eller Indledning
til de karakteristiske Religioner, der overladte til sig selv let indsnevres og blive til
blotte Trostemidler. De karakteristiske Religioners Betydning beror ikke paa, at nogen
af dem skulde have fundet afsluttende Udtryk for den hgjeste Sandhed, men paa deres
levendegerende og forhegjende Virken under Tidens Uro og Omskiftelser. Det maa stedse
paany preves, om det historisk Overleverede virkeligt udferer et saadant Arbejde. Men
Kirken har en Tendens til at stille sig slavisk overfor et en Gang for alle givet Forbillede og
opfatte al Sandhed som bestaaende i Efterligning og Gentagelse. Den isolerer det Hajeste
og giver det derved en passiv Stilling overfor det virkelige Liv. Derved bliver Kamp
stedse nedvendig paa det religisse Omraade. Det er de store religiose Personligheders

Betydning, at de nede os til at veelge. —

Hvad der iseer bestemmer Euckens Plads i den moderne Religionsfilosofi, er hans
afgjorte Overbevisning om, at Veerdierne kun kunne heevdes, naar der bagved og ud
over Erfaringens Verden antages en hgjere Virkelighed, i hvilken det Aandsliv, der i
Erfaringen fremtreeder spredt og i skiftende Former, bestaar i Enhedens og Evighedens
Form. Paa en ofte dybsindig og stemningsfuld Maade heevder han denne Modsaetnings
Nedvendighed, — snart saaledes, at han minder om den gamle Mystik, snart saaledes,
at han minder om den romantiske Idealisme, og snart saaledes, at det er den person-
lige Livskamps ophgjede Poesi, der faar Udtryk i hans Ord. Dog betoner han meget
steerkt, at Filosofien her kun kan paavise Muligheder, og at det er gennem profetiske
Personligheder, saadanne Muligheder vinde Virkelighed og bestemt Form. Naar han
— forat undgaa Subjektivismen — heevder Nodvendigheden af en Metafysik (eller en
»Metapsyki«), saa er det dog egentligt i Kraft af det Sandes, Skennes og Godes Vardi,
at denne Metafysik skal veere nedvendig. Hvad han kalder den »noologiske« Metode,
adskiller sig fra den psykologiske Metode derved, at den vil paavise, at hin Veerdi kun
kan haevdes ved Antagelse af en Helhedssammenheng, der beerer de i vor Erfaring spredt
og flygtigt optreedende veerdifulde Livsytringer. Iseer leegger den noologiske Betragt-
ningsmaade Veegt paa de store Gennembrud, de betydningsfulde Begyndelser og de
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kvalitative Forskelligheder indenfor Aandslivet, som vi kende dette i Erfaringen. Han an-
ser Erfaringsvidenskabens Forsgg paa at paavise Kontinuitet i Feenomenernes Verden for
haablese, men fortolker Bruddene paa den empiriske Kontinuitet som enkelte Udslag af
en stor transscendent Kontinuitet, et Mulighedernes, Endemaalenes og Veerdiernes Rige,
der kun glimtvis aabenbarer sig i Endelighedens Verden. Derved er det, han er beslaegtet
med den romantiske Idealisme. Men Noologien adskiller sig fra den spekulative Metode
derved, at Antagelsen af en saadan Helhedssammenhaeng udtrykkeligt kun grundes paa
Erfaringen om det Veerdifulde. Det synes da klart, at Udgangspunktet er empirisk og
personligt. Han faar Fart til at gaa over fra Erfaringen til »Metapsykien« gennem den
Speending, som frembringes ved et stort Dilemma. Enten — paastaar han — maa man
betragte Aandslivet som et flygtigt Feenomen, et Vedheeng ved den materielle Natur, —
eller man maa antage, at det i sig selv udger en stor Totalitet og er Et med Tilveerelsens
inderste Kaerne. Dette Dilemma kommer frem hos ham, baade hvor han udvikler Ideen
om »den universale Religion, altsaa vil gere Overgangen fra det empiriske Standpunkt
til et religiost Standpunkt af mere ubestemt Art, og hvor han gaar over til den »karakte-
ristiske Religion, altsaa vil paavise Nedvendigheden af en historisk udformet Religion.
Karakteristiske ere iseer folgende Udtalelser: »Ved denne Afgorelse staar ikke dette eller
hint, men Aandslivet som Helhed paa Spil. I Menneskets Erfaring fremtreeder Aandslivet
i en uholdbar Mellemstilling; fra denne maa Mennesket enten vende tilbage til den blotte
Natur og bekende, at al ejendommelig Straeben kun var en tung Drem, eller modigt gaa
fremad og sikre den nye Streeben en ny Verden. Kun en uklar Teenkemaade kan sgge en
Mellemvej mellem disse Veje, og kun et mat Sindelag kan roligt udholde Dilemmaet. I
hvert Tilfeelde staar det fast, at uden Religion gives der ingen Sandhed Aandslivet og
ingen indre Storhed i Mennesket.« (Der Wahrheitsgehalt der Religion. p. 238.) »Er det
menneskelige Liv et blot Tilleeg til Naturen, eller er det Begyndelsen til en ny Verden? Af
dette Spergsmaals Besvarelse atheenger al Udformning af vore Forhold, hele Retningen
af vor Handlen. Religionen vil heeve den menneskelige Tilveerelse op paa en over Verden
haevet Hojde og derved redde vort Liv fra den Intethed, som det ellers sikkert forfalder til.
Er dette dens Forseg kun en Ikarusflugt, saa falder alt Haab bort, saa staar det Adleste
og Bedste som tom Indbildning, saa ender det Hele i Ufornuft.« (ibid. p. 319). —

Hvad der skal drive os til at veelge her, det er dog stedse tilsidst den personlige
Livserfaring, seerligt den Grad, i hvilken man betages af Veerdiernes Skeaebne i Virkelig-
heden. Der synes ikke at veere nogen Grund til at indfere en ny Terminus; »Noologi«
er hverken nogen nedvendig eller nogen heldig Berigelse af den allerede i Forvejen

tilstreekkeligt forsynede filosofiske Terminologi. Af en privat Udtalelse af Eucken, som
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jeg haaber at kunne anfere uden at begaa en Indiskretion, ses det klart, at det er den
personlige Erfaring om Livets Modseetninger, seerligt af den store Modsaetning mellem
Ideal og Virkelighed, der har bestemt hans eget Valg og fort ham til »Noologien«. I et
Brev, han skrev til mig efter Leesningen af min Religionsfilosofi, udtaler han, efter at
have dvelet ved den overvejende psykologiske Karakter af mit Forseg paa at behandle
Problemet: »Mich treibt es, bei allem Gegensatz zur alten ontologischen Metaphysik,
immer wieder zur Metaphysik und so auch zu einer metaphysischen Begriindung der
Religion; ich fiirchte ohne das dem Subjectivismus zu verfallen, und dagegen straube
ich mich namentlich deswegen, weil ich starker unter dem Eindruck der grossen, in
der Erfahrung unlésbaren Konflikte unseres Daseins stehe, kurz gesagt, dualistischer
denke und denken muss.« I denne Udtalelse peger Eucken direkte hen til individuel
Erfaring som bestemt ved den enkelte Personligheds Ejendommelighed. Det er den, der
bestemmer hans Standpunkt. Men jo klarere dette Grundlag fremtraeder, des naturligere
bliver det dog at anvise Religionsfilosofien den Opgave at undersegge den psykologiske
Jordbund, af hvilken de forskellige religisse Standpunkter voxe frem, og dertil knytte
en erkendelsesteoretisk og en etisk Provelse af de Tanker og de Bestraebelser, som disse
Standpunkter give sig Udslag i. En ganske seeregen Metode behever da Religionsfilosofien
ikke, og den saakaldte »Noologi« er jo ogsaa selv en »Mellemvej« mellem Spekulation og
praktisk Tro. Som Spekulation henfalder den til Erkendelsesteoriens, som praktisk Tro
til Psykologiens og Etikens Behandling. Den Opfattelse af Religionsfilosofiens Opgave
og Fremgangsmaade, som heraf folger, synes at veaere mest i den kritiske Filosofis Aand,
i hvilken jo Eucken — ligesom Siebeck og Sabatier — vil arbejde. Den »metafysiske«
Begrundelse af Religionen, som Eucken kraever af Filosofien, viser sig efter hans egne

Udtalelser tilsidst at stette sig til Trangen til Afgerelse af et stort praktisk Dilemma.

Jeg finder i Euckens Standpunkt — i den »Noologi«, der forer ham til hans religisse
Metafysik — et Exempel paa, hvorledes personlig Livserfaring kan fore til Tro paa
Veerdiens Bestaaen. For mig er enhver Tro, selvom den fremtreeder i de mest filosofiske
Former, stedse kun Genstand for Filosofi, ikke selv Produkt af Filosofi. I hvert Tilfselde
er den Filosofi, der producerer den, selv Produkt af personlig Livserfaring. Filosofien
som Videnskab raader nu engang ikke over andre Metoder end den logisk sluttende, den

psykologisk forklarende og den etisk vurderende.

Men fra mit Standpunkt faa saadanne Arbejder som Euckens, og det Samme geelder
Sabatiers, en overordentligt stor Interesse ved den klare Maade, paa hvilken de afgerende
Motiver for religios Livsanskuelse treede frem. To idealt sindede, af Livet grebne og med

Tankens Energi udrustede Meend have her udtalt sig om et af de sterste menneskelige
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Problemer.

II.
RELIGIONSPSYKOLOGISKE UNDERSOGELSER.

Et gennemfort Forseg paa at gaa tilbage til umiddelbar Erfaring ved Behandlingen
af det religiose Problem maa seerligt henvende Opmeerksomheden paa det Punkt, hvor
Bevidstheden fra umiddelbar Oplevelse gaar over til at forme en Dom, altsaa paa den
torste Opstilling eller uvilkaarlige Tilblivelse af en religiss Seetning. Hvad der her gaar
for sig, kan ikke vaere veesensforskelligt fra, hvad der altid gaar for sig ved Overgangen
fra Iagttagelse til Demmen. Den religiose Bevidsthed har hverken en Psykologi eller en
Logik, der er forskellig fra den almindelige Psykologi og Logik, og de religisse Domme
maa blive til, som alle andre Domme blive til. Hvad der er ejendommeligt for de religiose
Domme, er, at den Erfaring, de tilsidst grunde sig paa, er en Folelseserfaring, en Erfaring
om visse Oplevelsers Veerdi som fremhjeelpende eller heemmende, og at de Oplevelser,
der her er Tale om, angaa Forholdet mellem Ideal og Virkelighed, mellem Veerdiernes og
Realitetens Verden. Religiose Veerdier ere derfor Veerdier i anden Potens eller sekundeere
Veerdier: de forudseaette, at Mennesket kender Noget, der giver Livet Veerdi (hvori dette
saa bestaar), og at han saa erfarer, at der er Magter i Verden, som fremme eller heemme
dette Veerdifulde. Paa den religiose Folelses Hojdepunkter falder naturligvis Forskellen
mellem primeer og sekundeer Veerdi bort; der kendes intet Hvorfor og anvendes ingen
Preedikater. I mest udpraeget Form sker dette i Mystiken. Men hvor der kan finde en
Degmmen Sted, altsaa veere Tale om Udsagn af religios Bevidsthed, der vil — paastaar jeg

— en neermere Analyse godtgere, at hvad der udsiges Noget om, er Forholdet mellem

Veerdi og Virkelighed, saaledes som Individet mener umiddelbart at have erfaret dette.

Religiese Domme angaa Veerdiernes Skaebne i Virkelighedens Verden. — Herved maa det
dog vel bemeerkes, at religisse Domme ikke altid, maaske endog saare sjeldent, dannes
paa forste Haand.

Ved enhver Domsdannelse maa der (som jeg neermere har udviklet i min Afthandling
Det psykologiske Grundlag for logiske Domme) skelnes mellem Udgangsforestillingen
og Slutningsforestilling. Ved den sproglige Formulering af Domme optraede disse to
Forestillinger som logisk Subjekt og logisk Praedikat. Ved Domsprocessens Begyndelse
har Udgangsforestillingen en vis Ubestemthed, som sgges haevet ved Opdagelsen af et

Preedikat, en neermere Bestemmelse, der sker gennem Analyse af Udgangsforestillingen
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og af den Sammenheeng, i hvilken den forekommer. Jo rigere Udgangsforestillingens
Indhold er, des vanskeligere vil det veere at finde en definitiv Slutningsforestilling, et
afsluttende og adeekvat Preedikat. I denne Henseende frembyder den religiose Bevidst-
hed, saaledes som den fremtreeder i Historien, de storste Forskelligheder. Jo snevrere
baade Veerdiernes og Virkelighedens Verden er, og jo mere elementeert Forholdet mel-
lem dem fremtraeder, des lettere er det for Mennesket at slaa sig til Ro ved et Preedikat
og dermed afslutte den religiose Teenkning. Her er alle mulige Grader lige fra Fetis-
chismens og Animismens begraensede og barnlige Preaedikater til den hgjeste Mystiks
sublime Greensebegreber. Og den Proces, ved hvilken Slutningsforestilling her knyttes
til Udgangsforestilling, er snart uvilkaarlig Ideassociation, snart Efterligning og Vane,
snart spekulativ Grublen, snart bekymret Segen og Spergen. Udgangsforestillingens
Indhold er ved religigs Erfaring det harmoniske eller disharmoniske Forhold mellem
Veerdi og Virkelighed, og Slutningsforestillingen skal angive, hvad det er, der leegger sig
for Dagen i dette Forhold. Dersom en saadan Slutningsforestilling vindes eller findes,
er Overgangen gjort fra Erfaring til Tro. Gudsbegrebet i dets forskellige Former er det
Grundpraedikat, i hvilket den religiose Bevidsthed seger at faa Udtryk for og Forklaring
af sine dybeste og veesentligste Erfaringer. Ordet Gud skal betyde »den, til hvem der
ofres«, altsaa den, til hvem Mennesket foler sig i Geeld, til hvem det forer sine Erfaringer
om Forholdet mellem Veerdi og Virkelighed tilbage. Men hvem er det? Qvid est quod amo,
quum te amo? sperger Augustinus. Her ligger Mulighed for stedse ny Grublen, iseer da
Udgangsforestillingen ikke er konstant, eftersom Forholdet mellem Veerdi og Virkelighed
stedse eendrer sig. Der findes i Goethes Faust en Monolog, som egner sig godt til Exempel
paa, hvad her menes med religigs Erfaring. I Scenen »Wald und Hohle« foretager Faust
et Opger. Naturens og Tankens store Skatte ere aabnede for ham; han kan fordybe sig i
den indre som i den ydre Verden i Forstaaelse og Stemning; men tillige er der medgivet
ham en demonisk Ledsager, som han ikke kan undveere, og hvis Kulde og Fraekhed
forvandler hine heje Gaver til et Intet — samtidigt med, at han veekker det sanselige
Begeers flammende Ild. Til en Slutningsforestilling kommer det her ikke; vil man sege en
saadan i Digtet, maa den findes dels i Prologen til forste Del, dels i Slutningen af anden
Del. — Den store Modsaetning, Goethes Faust her ger Rede for, ligger — kun i endnu
skarpere Form — til Grund for Schopenhauers Livserfaring, og Schopenhauers Filosofi
var i sin inderste Grund et Forseg paa at finde en Slutningsforestilling som Udtryk for

denne Erfaring. —

Umiddelbar religios Erfaring er et Ideal, da ethvert Menneske, vi kende, begynder un-

der Indflydelse af en Tradition og strax tyder sine Oplevelser ved Overleveringens Hjeelp,
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eller maaske ngjagtigere, strax ser dem i de Former og den Belysning, Overleveringen
har lagt tilrette. Allerede Indlevelsen i Sproget bevirker, at der her ikke kan veere Tale om
absolut oprindelig Erfaring. Enhver religios Erfaring er mere eller mindre konfessionel.
Baade Veerdierne, Virkeligheden og Forholdet mellem dem opfatter Mennesket fra forst af
under Indflydelse af Forestillinger, som det ikke selv har dannet paa egen Haand, endsige
selv udledet af sine Erfaringer. Det vil da veere af stor Interesse at undersege, hvorledes
de overleverede Forestillinger efterhaanden eendres ved Individets egne fremskridende
Erfaringer, og derneest at anstille en Sammenligning mellem religiese Standpunkter og
Udviklingsprocesser, der bestemmes ved vaesentligt forskellige Udgangspunkter.

Der foreligger nu om alle her bererte Emner — baade om religisse Domme som
Veerdidomme, om en konfessionel Religigsitets Former og Modifikationer og om kom-
parativ Religionspsykologi — en Raekke Arbejder, der for storste Delen ere fremkomne
efter Afslutningen af min Religionsfilosofi, og som det vil have sin Interesse at faa

karakteriserede.

1. OM RELIGIGSE DOMME. (MAX REISCHLE).

De Forseg paa Religionsfilosofi, som vi i det forste Kapitel beskaeftigede os med, vare mere
eller mindre konsekvent byggede paa den kritiske Filosofi og dens Sondring mellem rent
teoretiske Domme og Veerdidomme. Indenfor Teologien har denne Distinktion i de senere
Aar spillet en ikke ringe Rolle, iseer hos ALBRECHT RITSCHL og hans Disciple. Auguste
Sabatier staar denne Retning neer, og han taler da ogsaa om Veerdidomme (jugements
d’estimation ou de dignité). Den Veegt, der leegges paa Forskellen mellem de to Arter af
Domme, er karakteristisk for den nyeste Tids Bestraebelser for at fore Religionen tilbage
til umiddelbar Erfaring og bestemme denne Erfarings egentlige Beskaffenhed. Det er
gennem Undersogelsen af Veerdidommene, at der i den nyeste Tid er kommet en Berering
mellem Teologi og Filosofi, som ellers i de sidste halvhundrede Aar — iseer paa Grund
af Teologiens mere og mere udpreeget konfessionelle Karakter — have staaet hinanden
fjernt. — Jeg skal her som Exempel henlede Opmeerksomheden paa en Afhandling af
MAX REISCHLE: Werturteile und Glaubensurteile. (Halle 1900).

En Veerdidom forudseetter ifelge Reischle en Veerdifelelse, der er forskellig fra den
blotte Lystfolelse. Forudseetningen for en Veerdifelelses Opstaaen er, at Tilfredsstillelsen
angaar hele Jeget (das Gesammt-Ich), ikke en enkelt Del eller Tilstand af Jeget. Veerdi
tilleegger jeg en Ting, om hvilken jeg ad Eftertankens Vej har indset, at den vil tilfredsstille
mit Jeg som Helhed. Dog indremmer Reischle, at Greensen mellem »hele Jeget« og dets

enkelte Dele eller Tilstande er flydende. Hvad han vil fremhzeeve, er iseer det, at der forud
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for Vaerdidommen gaar en sammensat Proces, ved hvilken Veerdifelelsen naar en Klarhed

og Sikkerhed, den blotte Lystfalelse mangler.

Veerdidomme kunne ifelge Reischle veere af to Arter: naturale og ideale (eller norma-

tive).

Naturale Vaerdidomme ere begrundede i Menneskets Natur og Livsvilkaar, der be-
stemme den Tilfredsstillelse, der er mulig for det. Her gore sig mange Forskelligheder
geeldende mellem de forskellige Individer, men da Interesserne dog til en vis Grad ere
solidariske, kan der gives kollektive Veerdidomme, og da Livsvilkaarene til en vis Grad
ere feelles, kan der gives generelle Veerdidomme. Hvor en ydre Maalestok (f. Ex. Penge) er
mulig, kan Veerdidommen faa en objektiv Karakter, saa at maaske endog dens subjektive

Oprindelse glemmes.

Ideale eller normative Verdidomme forudsaette en Ide eller en Norm, som vi aner-
kende og vente anerkendt af Andre. Herhen hore eestetiske, etiske, intellektuelle og
religiose Veerdidomme. Disse bestemmes ikke blot ved den Maade, paa hvilken vi passivt
bestemmes udefra, men veesentligt ved Overensstemmelsen med en Lov, der geelder for
vor egen Aands Virksomhed. Ved etiske Veerdidomme f. Ex. folge vi en Norm eller en
Ide, som formaar at fore vor Villie til Harmoni og Frihed. Ved religiose Veerdidomme er
den tilgrundliggende Ide den Betydning, det har at underkaste sig en hgjeste Magt for
ved Enhed med den at naa den hejeste Frihed overfor Verden. De ideale Veerdidomme
gore Fordring paa Almengyldighed, fordi Ingen kan fornegte de Ideer, der betinge dem,

uden at opgive sin Personlighed, sit Veesens Frihed og indre Sammenheeng. —

Forskellen mellem naturale og ideale Veerdidomme er — hvad Reischle ikke har
bemaerket — aabenbart ligesaa flydende, som han selv indremmer, at Forskellen mellem
Lystfolelse og Veerdifelelse er. Hint »Jeg som Helhed«, Veerdifelelsen skal forudszette,
indeholder nemlig en Norm, der allerede geelder for de specielle og skiftende Elementer
og Tilstande; disses Veerdi bestemmes ved Forholdet til det. Og desuden maa paa den
anden Side »Jeget som Helhed« selv godtgere sin Veerdi overfor de enkelte Elementer
og Tilstande, hvis Underordning kraeves; det er ingenlunde selvfolgeligt, at Helheden
har Ret overfor det enkelte Element eller den enkelte Tilstand. Endeligt beror jo ifelge
Reischle selv de eestetiske, etiske, intellektuelle og religisse Aandsfunktioners Veerdi paa,
at de skaffe vort Veesen Harmoni og Frihed; — men det vil ikke sige Andet, end at de
gore et »Jeg som Helhed« muligt, og de ideale Veerdidomme blive fra denne Side set ikke
forskellige fra de naturale. Det er derfor ingenlunde let at opstille Veerdimaalere paa det
aandelige Omraade, hvor der er den inderligste Vexelvirkning og gensidige Bestemmelse

af Elementerne indbyrdes og mellem Elementer og Helhed. Indenfor den individuelle
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Bevidsthed, ligesom indenfor Samfundet, keempe de forskellige Veerdimaalere. Enhver
Ides eller Norms Veerdi skal selv godtgeres — og derfor stilles Problemet stedse paany. Af
alle Veerdidomme frembyde netop, som jeg et andet Sted har vist, de, der fore til Opstilling
og Anerkendelse af en Norm, de storste Vanskeligheder for Teorien. Overgangen fra
det »Naturale« til det »Normative« (Ideale) indbefatter store Problemer, som en blot
Klassifikation af de faktisk givne Veerdidomme let tildeekker. Reischle har klart @je for det
analoge Problem, der opstaar, naar de forskellige Religioner, hver med sine Grundveerdier,
staa overfor hverandre; men han har ikke set, at Kampen allerede kan begynde i den
Enkeltes Indre, og at en ledende Ide eller Norm stedse er Resultatet af en saadan, mere

eller mindre heftig Kamp. —

I den sidste Del af sin Undersegelse drefter Reischle, hvorvidt Trossaetninger kunne
kaldes Veerdidomme. Han indremmer, at Autoritet og Tradition spille saa stor en Rolle
baade i den protestantiske og i den katolske Kirke, at de Trosszetninger, de Enkelte hylde,
ikke kunne kaldes Veerdidomme i den Betydning, at disse Enkelte selv have udledet dem
af deres Veerdierfaringer. Derimod anser Reischle det for utvivlsomt, at Trosseetningerne
maa kaldes Veerdidomme, naar der sperges, hvorpaa deres Fordring om Gyldighed princi-
pielt beror. De ere Veerdidomme af ideal eller normativ Art; deres Betydning bestaar i, at
de angive Betingelser for Saligheden, d. v. s. for Personlighedens fuldsteendige Harmoni
og Frihed. Det vilde veere urigtigt at kalde dem Postulater, som om det blot var vor egen
Trang og Higen, der i dem formulerede, hvad der kunde volde Tilfredsstillelse. Der ligger
ved de religisse Domme bestemte Kendsgerninger til Grund, for den Kristne saaledes
Jesu Liv og Ded, og de religisse Domme udtrykke Tilliden til saadanne Kendsgerningers
Magt og Betydning. Den Kristne tror paa Kristus, fordi han kun i Tilslutning til ham kan
finde det sande Liv. Om alle historiske Religioner geelder det, at visse givne Feenomener
— Personer og Begivenheder — tydes som guddommelige Aabenbaringer, og de religiose
Domme udtrykke Tilliden til disse Aabenbaringer. Paafaldende, iszer velgerende eller
pdeleeggende Feenomener i Naturen, i det bevidste eller det ubevidste Sjeeleliv, i Folket
eller i Historien veekke den uvilkaarlige Forestilling om, at hejere Magter her virke til
Menneskers Vel eller Ve. Ofte dikteres Dommen af Frygt, oftest dog af Tillid. Og jo
hejere en Religion staar, des mere er det etiske Ideer, der diktere Dommen. Selve det, at
Noget kaldes »Aabenbaring, er altsaa efter Reischle en Veerdidom; det beror paa, om
vedkommende Personligheder eller Begivenheder staa som Former for store Verdiers
Indtreeden i Historien, og om de kunne blive Genstand for tillidsfuld Tilslutning og
Hengivelse. En rent objektiv Afgerelse af Striden mellem forskellige Aabenbaringer er

derfor umulig. Dette er en nedvendig Konsekvens af Empirismen i Religionsfilosofien,
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og Reischle drager ogsaa denne Konsekvens, som han kun fornegter ved at seette Ordet

»Aabenbaring« med Anferselstegn, hvor det ikke drejer sig om hans egen Religion.

2. DEN RELIGIOSE FOLELSES PATOLOGI. (MURISIER).

For at kunne paavise Elementerne i den religiose Folelse kan det veere hensigtsmaessigt
at studere den i saadanne Former, i hvilke den antager en sygelig Karakter. Det Sygelige
bestaar i, at Elementer, der ellers forekomme i harmonisk Sammenheng med andre
Elementer, udsondre sig og optreede med overvaeldende Styrke, saa at de beherske hele
Livets Gang. I sit Skrift Les maladies du sentiment religieux (Paris 1901) har E. MURISIER
(Professor i Neufchatel) sat sig den Opgave at undersgge den religiese Folelses sygelige
Former, som han mener at kunne fore tilbage til to, Extasen og Fanatismen, hin det
extreme Udtryk for den religiose Folelse i dens individuelle Form, denne dens extreme
Udtryk i social Form. Disse to Former staa i Modseaetning til hinanden: den ene forer til
absolut Isolering, den anden til udadgaaende Virken og til Forbindelse med Andre. Men
der ligger, som Murisier viser, en og samme Trang til Grund ved begge Typer. Mystikeren
ser i Isolationen og i Bortfjernelsen af al Mangfoldighed fra Bevidstheden det eneste
Middel til at bevare Enheden og Sikkerheden, til at fastholde Livets totale Retning mod
et eneste Maal. Hans Aand mangler Energi til at magte Livets Mangfoldighed i ham og
udenfor ham, og han samler sig derfor paa et eneste Punkt. Fanatikeren sgger derimod
at opnaa Enhed og Sikkerhed i Livets Gang og Retning ved en praktisk Handlen, som
forer saa Mange som muligt til at dele hans Tro. Han sgger at tilvejebringe en social
Enhed, indenfor hvilken ingen disharmoniske og forstyrrende Tendenser meerkes. Ved
social Ensformighed stottes det egne Jegs Enhed og Identitet. Fanatikeren priser kirkelig
Enhed med ligesaa stor Iver som Mystikeren Tankens Enhed. Og ligesaa ivrigt som
Mystikeren holder alle Indtryk borte, der kunde forstyrre hans Opgaaen i det Ene, der
er det Hojeste for ham, ligesaa ivrigt undertrykker Fanatikeren enhver Retning, der
kunde bryde den sociale Enhed. Hans Forfelgen svarer til Mystikerens Askese, og hans
Proselytisme til Mystikerens Koncentration. For mange Mennesker er Tilslutningen til
et religiost Samfund, iseer et snevert og exklusivt, den eneste Vej, ad hvilken de kunne
finde Ligeveegt og Fred i Sindet.

Gennem Studiet af disse modsatte Former for Religigsitet, stottet til et historisk,
biografisk og medicinsk Materiale, finder Murisier i de Karaktermeerker, der ere feelles
for dem, et Bidrag til Karakteristik af Religionen. Religionen skyldes — hvad enten
den fremtreeder i individuel eller i social Form — en Enhedstrang, der haenger noje

sammen med Selvopholdelsestrangen. Denne Enhedstrang fremtreeder i Religionen
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seerligt som Trang til Ledelse (besoin de direction), og forsaavidt var Schleiermachers
Beskrivelse af Religionen som Afheengighedsfelelse et heldigt Greb. I sygelig Form kan
Enhedsretningen, den koncentrerede Atheengighed kun naas gennem Udelukkelse af
forskelligartede Indtryk og Retninger; i sund Form naas den paa mere harmonisk Maade

gennem »Opbyggelse« og Organisation.

Religionen gaar i sin sociale Form forud for den individuelle Religiesitet; Religionshi-
storikerne beskeeftige sig derfor mest med hin og ere tilbgjelige til at betragte denne som
et Oplesningstegn. Naturfolkenes Religion bestaar mest i Trosforestillinger og Ceremo-
nier, som ere fzelles for hele Samfundet. Det primitive Menneskes Jeg har ikke udsondret
sig af Familie, Klan og Folk, ligesom Barnets Bevidsthed stadigt henter sit forste Indhold
fra de neermeste Omgivelser. Selve Extasen hos de Vildes Troldmeend minder mere om
Fanatikernes Aandstilstand end om Mystikernes Extase; der herer en vis Udvikling til,
for den egentligt individuelle Form kan blive til. Men Religionens Sociologi kan paa intet
Punkt ganske skilles fra Religionens Psykologi. Selve Trangen til at frembringe social
Enhed eller slutte sig til en saadan har en psykologisk Aarsag, der maa studeres hos de
enkelte Individer. Selv hvor Religionen nzermest fyldestger et socialt Krav, beeres den

dog veesentligt af en indre Higen i de Enkeltes Sind. —

Der kan sikkert indvendes Adskilligt mod Murisiers Opfattelse af Mystiken som
et rent individualistisk Feenomen. Dels begynder Mystikeren som Regel indenfor en
konfessionel Religion, og dels horer hans eget Jeg til det, han vil befries fra; han vil ud af
de snevre Forhold, ud over alle Graenser, og Mystiken er ofte en til det Yderste dreven
Altruisme. Mystiken er et Expansionsfeenomen, nok saa meget som et Koncentrationsfee-
nomen, eller rettere, der gives mangfoldige Nuancer indenfor den mystiske Retning. —
Der gives ogsaa flere Former for sygelig religios Folelse end de to Hovedformer, til hvilke
Murisier holder sig. Der er saaledes Tilstande af Angst og Fortvivlelse, hvor hverken
Expansion eller Koncentration er mulig, og der er i Modseetning dertil den overveettes
Selvfolelse, hvor Aren og Magten ved at veere knyttet til det Hojeste nydes paa egoistisk
Vis. Denne Modsetning mellem potenseret Afmagtsfalelse og potenseret Magtfolelse er
maaske nok saa betydningsfuld for Religionens Patologi, som de af Murisier beskrevne

Former.

Hvad der ikke kommer tilstreekkeligt frem hos Murisier, er den religiose Folelses
Sammenheaeng med Veerdierfaringer. Man vilde kunne have en Ledetraad til at finde de
sygelige Former for Religion ved at gaa ud fra de Forudseetninger, hvortil Studiet af
Religionen atter og atter vil fore tilbage: Erfaringer om Verdier, om Virkeligheder og om

Forholdet mellem Verdierne og Virkeligheden. Men det mest videnskabelige Synspunkt
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vilde dog veere det, der betragter Religionens patologiske Former som specielle Tilfzelde af
de almindelige Sindssygdomsformer. Anleeggelsen af dette Synspunkt vilde ogsaa fere til
at indse den Begreensning, indenfor hvilken man maa beveege sig, naar man fra det syge
Bevidsthedslivs Feenomener vil drage Slutninger angaaende det sunde Bevidsthedslivs
Natur. — Disse Indvendinger hindre dog ikke i at anerkende, at der i Murisiers lille Bog
findes megen god og fin Psykologi, og at den — indenfor den Begraensning, Forfatteren

har valgt — belyser det religiose Liv fra en karakteristisk Side.

3. BIDRAG TIL DEN KONFESSIONELLE RELIGIOSITETS
PSYKOLOGI.

Fra religigs Side haevdes det mere og mere, at Grundlaget for Religion er Erfaring, og
ethvert Forseg paa psykologisk Undersogelse af Religionen forer til samme Resultat.
Men saa bliver det af afgerende Betydning at undersgge Arten og Beskaffenheden af den
Erfaring, der her kan vere Tale om. Ellers kan man ikke vide, hvor Meget dette Grundlag
formaar at beere, og Dogmatismen holder igen sit Indtog. Men her indtreeder nu en
Vanskelighed, som fremkommer ved, at enhver Folelsestilstand har en Tilbgjelighed til
hurtigt at indgaa Forbindelse med bestemte Forestillinger og fore til bestemte Handlinger.
Og de Forestillinger og Handlinger, der stedse ligge neermest, ere de i det omgivende
Samfund raadende. I dem lever Individet sig ind, maaske endog for det har begyndt at
gore sine egne Livserfaringer. Det arver Sleegtens Vurderinger, for det kan begynde at
vurdere Livet paa egen Haand. Og naar det begynder at gore sine egne Erfaringer, vil det i
hvert Tilfeelde strax leegge sig dem til Rette efter de overleverede Former. For en stor Del,
om ikke for storste Delen, fremkaldes dets Erfaringer netop ved det Indtryk, overleverede
Forestillinger og Handlinger gere paa det, iseer gennem Omgivelsernes Betagethed af
dem. Kun med stor Vanskelighed og under seeregne Forhold vil den Kontrapreve blive
mulig, som beheves til et virkeligt Erfaringsbevis, — nemlig Provelsen af, om den Erfaring
og den Livsvurdering, Individet selv efter sin Natur og sine Vilkaar kan naa til, nu ogsaa
virkeligt ene og alene kunne udtrykkes og forklares gennem de overleverede Former, saa
at Indhold og Form ganske svare til hinanden. Muligvis kunde samme Indhold udtrykkes
gennem andre Former, eller andre Forestillinger og Handlinger kunde endog gere en
rigere og veerdifuldere Livserfaring mulig.

Den religiese Erfaring bliver derfor, historisk set, stedse mere eller mindre konfessio-
nel. Den bliver overvejende en Gentagelse af, hvad Andre forud have erfaret og oplevet;
den bevaeger sig i feerdige Udtryk og Formler, og det, der fra forst af, nemlig da Udtrykket

fandtes, og da Formlen skabtes, var Virkning og Resultat, det virker i den konfessionelle
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Erfaring som Aarsag, ofte Hovedaarsag. Dog er der indenfor den konfessionelle Erfaring
alle mulige Grader mellem den passive Indlevelse i givne Former og den selvsteendige

Tilegnelse, der paa sit Hojdepunkt kan gaa over til at finde nye Veje og skabe nye Former.

Religionspsykologien maa have denne Kendsgerning for @je, naar den indsamler sit
Erfaringsstof. Et rigt Materiale have vi her — foruden i hvad egen Menneskekundskab
yder — i religiose Personligheders Udtalelser, iseer i Selvbiografier. Det er iseer til et
saadant Materiale, jeg har stettet mig i det psykologiske Afsnit af min Religionsfilosofi,
idet jeg saa tillige har sammenlignet de Typer, jeg ad denne Vej fandt, med de Typer,
de store Folkereligioner, iseer deres Grundleggere, frembyde. Men det vil naturligvis
veere af Betydning at faa en bredere Basis, og dette vilde kunne opnaas, dersom der
kunde samles Oplysninger og Udtalelser fra storre Kredse, ogsaa fra ikkelitersere Kredse.
Forseg paa at skaffe saadanne stode paa mange Vanskeligheder, dels paa Grund af den
Ubehjeelpsomhed, som vil hindre Mange i at udtale sig klart, dels paa Grund af den
Skyhed, der vil hindre Mange fra at udtale sig om det Inderligste i deres Liv; det blotte
Spergsmaal vil maaske endog undertiden blive betragtet som en Profanation. Men da
psykologisk Forskning som al anden Forskning @ves for Sandhedens og Klarhedens
Skyld, vil det veere fuldt berettiget at gaa denne Vej og preve, hvor langt den kan
fore. Det er iseer i Nordamerika, man har forsegt det. I Nordamerika reorer det religiose
Liv sig fra den praktiske Side, og den herskende Metodisme med den dertil knyttede
Revivalbevaegelse har naturligt henledet Opmeerksomheden paa de sjzelelige Processer,
der foregaa under religiose Oplevelser. Det er da ogsaa Omvendelsens Psykologi, de
amerikanske Psykologer iseer have beskeeftiget sig med. Allerede Revivalbevaegelsens
Ledere vare begyndte paa en Statistik over Omvendelsernes Hyppighed, og de forste
Forseg fra rent psykologisk Side bleve tildels gjorte i Samvirken med dem. Ved udsendte
Spergsmaalslister har man da segt at faa Oplysninger om Tilstandene for, under og
efter det religisse Gennembrud, saavel som om andre Typer for religies Udvikling, der
ikke havde Gennembruddets Karakter, om Kriser og Tvivl o. s. v. Gennem Analyse af de
fremkomne Udtalelser har man saa sggt at naa til Beskrivelse af visse Hovedformer for
religios Udvikling — naturligvis indenfor de givne historiske Forudssetninger (nemlig
den amerikanske Metodisme). Om meget store Tal kunde der ikke her veere Tale, og
derfor ikke om streng statistisk Metode. Man har kastet Nettet ud paa et enkelt Sted i de
religiose Feenomeners Hav og beskrevet de Arter, man fandt ved sit Dreet. Der er, som det

Folgende vil vise, virkeligt vundet nyt Stof for sammenlignende Psykologi ad denne Ve;.

Den Forste i Reekken af disse Forskere er JAMES LEUBA med sin Afthandling Psycholo-
gy of religious phenomena (American Journal of Psychology. April 1896). Leuba havde fra
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sin Barndom af bevaeget sig i Kredse, hvor religisse Gennembrud vare hyppige, og senere
har han af psykologisk Interesse udvidet sin Erfaring ved Samtaler med Mennesker,
der havde oplevet saadanne, ved at besege Mader og ved at udsende Spegrgsmaalslister
angaaende Forholdene for, under og efter Omvendelsen. »Spergsmaalslisterne«, siger
han, »bleve sendte til Personer, som mente at have »erfaret Religion«, til Praester og til
Ledere af indre Mission, og gennem dem ogsaa til en stor Klasse, det ikke havde vaeret
muligt at naa direkte til. De bekendtgjordes desuden i »The Presbyterian« i Filadelfia,
i »The Christian« i London og i »The Outlook«... En lille Procentdel af de modtagne
Svar indeholdt de Talemaader, som ere geengse ved revivals og i Missionshuse og smagte
saa afgjort af religios Affektation (religious cant) og saa lidet af personlig Erfaring, at
de maatte skydes til Side; men de fleste af Svarene bare indre Vidnesbyrd om alvorlig
Bestreebelse for at give nojagtig Beskrivelse af en Erfaring, man tillagde umaadelig Be-
tydning... Udbyttet af vore Spergsmaal begreensedes meget ved visse Folks Mangel paa
Tiltro til Nytten af at anvende Psykologi paa religiose Feenomener, ved de Vanskeligheder,
seedvanlige Mennesker, der ikke ere gvede i Selviagttagelse, fole ved at skulle gore Rede
for deres egen Erfaring, ved nogle kirkelige Autoriteters fjendtlige Holdning, og endeligt
ved den Afsky, Opfordringen til at granske religisse Erfaringers Natur undertiden vakte.«
Angaaende dette sidste Punkt skriver Leuba i en senere Athandling Felgende: »Den
Grundtone af dyb, undertiden endog tragisk Alvor, der gaar igennem de fleste af mine
Dokumenter, vilde endog stemme en ironisk Skeptiker til Arefrygt. Den virkelige Veerdi,
man tilskriver Religionen, aabenbarer sig, naar de intellektuelle Antagelser, af hvilke
det religigse Liv menes at atheenge, trues... En Dame af mit Bekendtskab, hvem jeg gav
en Spergsmaalsliste, for tilbage i stor Reedsel, da hun havde lest de forste Sporgsmaal.
Hendes uklare Begrundelse af sin Veegring ved at svare godtgjorde, at hun ikke turde
se sin Tro lige i Ansigtet; blot Tanken derom indjog hende Skrezek. En anden Dame, der
med paafaldende Heftighed havde afslaaet en personlig Anmodning om Svar, skrev et
Aar senere af egen Drift for at forsvare sin Adfeerd. Hendes Tro var paa den Tid, da
Spergsmaalet kom, i en beteenkelig Tilstand, og hun keempede med Fortvivlelsens Energi
for, at hendes Himmel ikke skulde miste sin Gud. Hendes vigtigste Forsvarsmiddel var at
forjage fra sin Bevidsthed enhversomhelst Ting, der kunde true hendes Tro. Den kritiske
Undersogelse, jeg foreslog, saarede hende paa det Dybeste. Disse gribende Exempler paa
en Klasse af vore Medmennesker, der foretraekke at stikke Hovedet i en Busk fremfor
at lade de haarde Fakta bergve deres Verden den Sjel, der giver den Ynde, vaekker til

betydningsfuld Eftertanke om Sammenheaengen mellem Tro og Trang.«

I en Raekke senere Afthandlinger har Leuba fortsat sine Undersegelser (The personi-
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fying passion in youth. The Monist. July 1900. — Introduction to a psychological study of
religion. ibid. January 1901. — The content of religious consciousness. ibid. July 1901. — Les
tendances religieuses chez les mystiques chrétiens. Revue philosophique. Juillet—Novembre
1902). Hvad der karakteriserer Leuba er hans Interesse for de individuelle Tilfzelde i
deres Mangfoldighed og Ejendommelighed. Han har tilvejebragt en Samling af religiose
Selvkarakteristiker, der vise, hvormange Nuancer og Overgange der findes paa dette

Omraade, og hvor lidt vore seedvanlige Rubriker slaa til. —

I Anleeg og i Betydning beslaegtet med Leubas Undersggelser er en nyligt udgiven
Afhandling af LUCIEN ARREAT: Religion in France. (The Monist. January 1903). Ved
sin Undersegelse af fransk Katolicisme giver han et interessant Modstykke til Leubas

Undersggelse af amerikansk Metodisme. —

EDWIN STARBUCK (The psychology of religion. An empirical study of the growth
of religious consciousness. London 1899) raader over et meget omfattende statistisk
Materiale, som han har underkastet en gennemgaaende Analyse. Han opfatter Omven-
delsen som en Proces, gennem hvilken den Unge skal gore det socialt Overleverede til
fuld Alvor og Virkelighed i sig, og derfor som et sociologisk Feenomen, der kan paavises
hos alle Folk og paa alle aandelige Omraader. Af seerlig Interesse er hans Paavisning af
forskellige Arter af Omvendelse og hans Sammenligning af Omvendelsesprocessen med

andre Former for religios Udvikling.

GEORGE COE (The spiritual life. Studies in the science of religion. New-York 1900) har
ad lignende Vej som Leuba og Starbuck seerligt undersggt Temperamentets Indflydelse

paa den religiose Udviklings Karakter og dets Forhold til andre medvirkende Elementer.

GEORGE SANTAYANA har i sit Skrift Interpretations of Poetry and Religion (London
1900) seerligt fremdraget det poetiske Element i Religionen og er derved bleven fort til
at stille sig i Modseaetning baade til Ortodoxien og til den geengse Kritik. For ham er
Religionen den hgjeste Poesi, medens han tillige seger at vise, hvorledes Poesien paa sit

Hojdepunkt gaar over til Religion. —

Gennemgaaende er de amerikanske Psykologers Standpunkt overfor det religiose
Liv et sympatisk. De heevde energisk Psykologiens Selvsteendighed overfor al Teologi og
Spekulation, men de fordybe sig med Begejstring og Interesse i de religiose Feenomener.
Deres eget religisse Standpunkt synes ikke at veere udpraeget antikonfessionelt, selvom
de mene at kunne paavise Nodvendigheden af, at den konfessionelle Begreensning viger
for den veerdifulde Mangfoldighed af Veje og Typer, uhildet Iagttagelse opdager. Saavidt
muligt vil jeg i den felgende Droftelse af deres Undersggelser ogsaa sege at bestemme,

til hvilken Type de selv here, for derved at bestemme den personlige Ligning og angive
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en Begreensning for deres Undersggelsers Betydning.

a. Gennembrud og Kontinuitet i den religiose Udvikling.

STARBUCK fandt i det af ham indsamlede Materiale to Typer af religies Udvikling.
Den ene beveegede sig gennem en mere eller mindre pludselig Afgerelse frem til en ny
Livsretning; den anden foregik mere kontinuerligt.

Gennembrudstypen frembyder igen Forskelligheder af Interesse.

Alderen, i hvilken Gennembruddet finder Sted, kan veere forskellig. Det er hyppigst i
de unge Aar og indtreeder noget tidligere for Kvinder end for Maend; senere end i 40 Aars
Alder forekom det sjeldent (indenfor de 1265 Tilfeelde, hvor Alderen kunde konstateres).
— Anledningen til Gennembruddet var forskellig En stor Del af Tilfeeldene skyldtes
Veekkelsesmeder (revivals). Nogle fandt Sted under seedvanlig Gudstjeneste. Ved andre
igen kunde ingen serlig ydre Anledning paavises. — Hvad Motiverne angaar, forekom
Frygt langt hyppigere end Haab, og altruistiske Motiver (Idealitet og Menneskekeerlighed)
vare sjeldne. Karakteristisk er det, at Syndsfelelse var sjeldnere ved revivals end ved
andre Anledninger; Starbuck mener, at ved revivals faar man ikke Tid til at fordybe sig i
sig selv og gruble over sin Feerd og sin Fortid.

Vigtigst ere Forskellighederne med Hensyn til selve Gennembruddets Karakter. Der
fremtreeder her to Former, som dog kun tilnsermelsesvis kunne paavises i deres Renhed. I
den ene Form er det en Vane, der brydes, en lastefuld Tilstand, fra hvilken man undslipper;
forud gaar da en dyb Felelse af Synd. I den anden Form er det et nyt Lys, der bryder
ind; der udfyldes et Savn og naas en positiv Fuldendelse; forud gaar da en Folelse af
Ufuldsteendighed. Hin Form har en negativ, denne en positiv Karakter. Den negative
Form behgver fuldsteendig Overvindelse og Fortreengen af Fortiden for at blive til; den
positive Form behgver kun en lille Impuls for at treede i Kraft. Starbuck bemszerker, at
indenfor Graensen af hans Materiale er den positive Type (spiritual illumination, forud
for hvilken der findes a sense of incompleteness) hyppigere end den negative (escape
from sin, forud for hvilken der gaar a feeling of wretchedness), og han fremhaever det
Beteenkelige ved den i Kirken herskende Tendens til at gore den negative Type til den ene
rette og normale. De, der keempe for fuldere Lys, maa behandles anderledes end de, der
keempe for at befries fra Morke. Ogsaa i det af Leuba indsamlede Materiale forekommer
den positive Type hyppigst. Starbuck og Leuba drefte ikke Aarsagen hertil. Det er ikke
ganske sikkert, at den positive Type i Virkeligheden er den hyppigste; maaske er den
negative Type mere sky og utilbgjelig til at udtale sig, saa at deri ligger Grunden til, at

der kan konstateres feerre Tilfaelde af den.
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Af meget stor Interesse er Vexelvirkningen af det Bevidste og det Ubevidste ved
Gennembruddet. Der er her mange forskellige Grader af Bevidsthed, hvilket sandsynligvis
heenger sammen med, at der er forskellige Grader i de indre Hindringer, der skulle
overvindes. En Forudseetning for Gennembruddet er det — indenfor begge Former — at der
er foregaaet en Veext under Bevidsthedens Teerskel (within the sub-liminal consciousness).
Nu er det ikke sagt, at den bevidste Streebens Retning falder sammen med den ubevidste
Vexts Retning, — og da saa alligevel Villiens Tilslutning til det ubevidst Anlagte er
nedvendig, for at Gennembruddet kan indtraede, er det intet Under at der her foreligger
saa mange psykologiske Gaader. Hvad der skal komme i Stand, er jo, at det, der hidtil
kun har staaet som Genstand, som fjernt og ophgjet Ideal, skal blive selve det der lever

og rorer sig i Individet. Hvad der hidtil kun var Objekt, skal blive Subjekt.

Er Gennembruddet indtraadt, opstaar der en Folelse af Nyhed, i Regelen ogsaa af
Gleede og Fred, og hyppigt af Selvforglemmelse og Menneskekaerlighed. Hvad der hidtil

holdt Selvet tilbage indenfor snevre Skranker, er fortraengt, og en Udvidelse kan ske.

Psykologisk set er Omvendelsen i begge dens Former ikke noget enestaaende Feeno-
men. Der gives en Reekke analoge Erfaringer, saaledes naar Uvished og Nedstemthed
pludseligt aflases af frejdig Afgerelse, eller naar en lang Anstrengelse for at tilegne sig
en Feerdighed som med ét Slag afleses af Herredemme over Vanskelighederne, eller naar
en Folelsestilstand melder sig pludseligt ved Kontrast eller forberedt ved indre organiske
Processer. Iseer forekomme saadanne Feenomener i den Alder, da den Unge skal indleve
sig i Sleegtens Vaner og Traditioner og gere dem til sine egne — skal udvide sit Selv til at
omfatte storre Interesser, nedbryde Skranken mellem den individuelle og den sociale
Villie. Fysiologisk set stilles denne Opgave paa en Tid, hvor Veexten neermer sig sin
Fuldendelse, og hvor nye Opgaver og Funktioner begynde at kreeve deres Ret. Det er en
Beveegelsens og Modseetningernes Tid; baade i Organismen og i Bevidstheden treeder
Modseatningen mellem det Gamle og det Nye skarpt frem. Men ved religiss Paavirkning
forsteerkes denne Modsetning ofte paa unaturlig og usund Maade. Man anerkender, som
allerede bemaeerket, ikke altid Forskellen mellem de to Typer, men behandler dem ens.
Starbuck anferer et Exempel paa, hvorledes det kan fore til Fortvivlelse, naar Alle skulle
tvinges ind i ét bestemt Udviklingsskema og nedes til at gere Erfaringer, som for dem

ere umulige. —

I Modsetning til Gennembrudstypen i dens to Former stiller Starbuck Kontinuitets-
typen. Der er her ingen Bevidsthed om afgerende Forandring, om Modsaetning mellem
Gammelt og Nyt. Der sker en uvilkaarlig Opvaagnen, som vel har en vis Lighed med den

positive Gennembrudsform, men mangler Erfaringen om pludselig Forandring. Udviklin-
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gen foregaar kontinuerligt fra Barndommen gennem de unge Aar. Dog kan der komme en
Periode af »Storm og Traengsel« (storm and stress), der heenger sammen med Overgangs-
aarenes organiske Forandringer og kan medfere Angst og Speending. Det er den Periode,
hvor den Unge skal indleve sig i en sterre Verden og gere Sleegtens Erhvervelser til sine
egne. Mangfoldige Fordringer og nye Muligheder fremstille sig. I intellektuel Form (og
noget senere) fremtraeder den saaledes vakte Uro som Tvivl. Det geelder om med klarere
Bevidsthed at fastholde, hvad man hidtil havde antaget paa Autoritet og med barnlig
Troskyldighed. En saadan Periode var meget hyppig hos dem, Starbuck leerte neermere
at kende; den kunde begynde, forlebe og afslutte uden bratte Overgange. Ofte forte den
over til en Tid, hvor Individet stod fremmed overfor det Overleverede og betragtede dette
som aldeles veerdilgst. Denne Fremmedhedsperiode (period of alienation) skyldtes ofte
Slappelse efter Uroen eller Tvivlen; men den kunde ogsaa have sin Grund i, at Individet
nu vilde heevde sig selv overfor de Former, Samfundet vilde fore det ind i, eller Lysten
ved ubunden Brug af Evner og Kreefter. I Stedet for den religigse Tradition treede i en
saadan Periode ofte estetiske, intellektuelle eller andre Interesser i Forgrunden. Ved
Slutningen af Ungdomsperioden indtreeder der som Regel en Rekonstruktion: Individet
har vundet en bestemt Tro, som ikke altid stemmer med den overleverede, men i Regelen
er en Blanding af selvsteendig Produktion og Genoptagelse af det Gamle. Starbuck er
forundret over at finde denne Periode saa bestemt udpreeget. Han forklarer sig det ved,
at Livsforholdene kreeve et bestemt Standpunkt i praktisk Henseende, saa at der maaske
endog i Sleegten har udviklet sig en Tendens til saadan Rekonstruktion efter de beveegede
Ungdomsaar. — Gennem alle disse Perioder forlgber Udviklingen indenfor denne Type
saa kontinuerligt, at det ofte kun er gennem Sammenligning af fjernt fra hinanden

liggende Punkter, at man bliver opmaerksom paa dem.

Karakteristisk for Udviklingens Afslutning er — og dette geelder begge Hovedtyper —
en vis Andring i de religiose Forestillinger og i hele Opfattelsen af Religionen. Selvom
de konfessionelle Forestillinger veesentligt fastholdes, kan der dog i Regelen paavises en
gennemgaaende Forskydning fra det Ydre til det Indre, fra det Dogmatiske til det Etiske,
fra det isoleret Personlige til Bevidstheden om Delagtighed i et mere omfattende Liv.
Religionen opfattes mere og mere som et indre Liv, der er Del af en universel Tingenes
Orden.

Sammenlignes nu til Slutning Gennembrudstypen med Kontinuitetstypen, fremtraeder
hin selvfolgeligt med langt sterre Uro og med »Storm og Treengsel« i mere udpreeget Grad
end denne. Gennembrudstypen er mere modtagelig for ydre Paavirkning; Modseetningen

mellem det Gamle og det Nye gor sig steerkere geeldende i den, og Folelseslivet er
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heftigere. Gennembrudstypen holder sig desuden langt mere end Kontinuitetstypen til
de bestemte konfessionelle Former, til de organiserede Institutioner. Sine indre Erfaringer
udtrykker den helst i bibelske og konfessionelle Udtryk og har ingen Trang til at danne
selvsteendige Former og Udtryk eller finde nye Analogier. En saadan Trang er derimod
meget hyppig indenfor Kontinuitetstypen, hvor ogsaa Opfattelsen af Religionen som et
indre Liv forekommer hyppigere. — Starbucks almindelige Resultat er, at det religisse
Livs Udvikling under konfessionelle Former kan belyses fra almindelige psykologiske og
fysiologiske Synspunkter. Der udfoldes i Religionen Anleeg og Tilskyndelser af almindelig
menneskelig Natur, og ogsaa de forskellige Former, i hvilke den religiese Udvikling
foregaar, kendes fra andre sjeelelige Omraader. Selv betragter han Religionen »i dens
hgjeste Form« som en Udstraaling, et Sammenspil og en Idealisering af Tendenser, der
allerede forud ere til Stede i den menneskelige Natur. De Former og Udtryk, Sleegten har
fundet herfor, fores den Unge i Overgangsaarene for Alvor ind i, og Udviklingens Gang og
Kriser betinges ved de Vanskeligheder, her ere at overvinde. Han er tilbgjelig til at mene,

at de Ulemper, som komme frem under denne Udvikling, langt mere skyldes de ZAldres

Mangel paa Forstaaelse af Menneskenaturens Krav end Seerheder og Mangler hos de Unge.

— Med denne sidste Bemeerkning kan sammenstilles en Udtalelse af Professor PEABODY
i hans Afthandling The religion of a college student. (Forum. June 1901. p. 447): »For én
ung Mand, der fjernes fra Religionen gennem Paavirkning af Videnskab, Filosofi eller
Kunst, er der ganske sikkert ti, det gaar saaledes paa Grund af uforstandig eller upraktisk
Religionsundervisning. ... Det er ikke Universitetet, der skal forny Overensstemmelsen
med Kirken; det er Kirken, der maa aabne sine @jne for den vidunderlige Udvidelse
af den intellektuelle Horizont, som enhver Studerende i vore Dage har Adgang til at

erfare.«

b. Temperamentets Indflydelse.

Ogsaa GEORGE COE fremhever Betydningen af et psykologisk Studium af Religionen i
dens nuveerende Tilstand. Og det er ogsaa Ungdomstiden, han szerligt har henvendt sin
Opmerksomhed paa. Denne Tid er, paastaar han, langt mindre kendt og forstaaet end
Barndommen og den modne Alder. Hvad der foregaar i denne Tid, er en Overgang fra at
veere optagen af det Enkelte til at fatte det Universelle, fra at overveaeldes af det Ydre til at
fordybe sig i det Indre, fra at lade sig lede af Autoritet til at bestemmes ved Grunde og
fra at stanse ved det Givne til at streebe mod Idealet. Der sperges mere indtreengende

om Livets Betydning, og de sociale Interesser begynde at vaagne. Alt dette gor, at der
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foles Trang til en mere personlig Tilegnelse af Religionens Indhold, end der er Mulighed
for i Barndommen. Omvendelse eller en tilsvarende Inderliggerelsesproces er derfor
et naturligt Led i Ungdomstidens Udvikling, og Coe finder ogsaa faktisk, at en saadan
Forandring er overordentligt hyppig (iseer ved 16 Aars Alder). Han minder om, at det hos
Folkeslag rundt om paa Jorden er almindeligt at henleegge en religios Indvielse til dette
Tidspunkt. Ofte sendes den unge Mand ud i Ensomheden for at vente paa en Aabenbaring
fra Stammens Gud og for ved dens Hjelp at blive klar over sit Kald. I Tilslutning til
Starbuck heevder han, at det hos unge Amerikanere indenfor Kristendommen ingenlunde
blot er Frygt eller Anger, der ere Motiver ved den religisse Udvikling, men ogsaa mere
ubestemte Tilstande: Uro, Tomhed, Folelse af Ufuldsteendighed, Higen mod det Uendelige,
— selvom de Fleste udtrykke deres Erfaringer i det konfessionelle Sprog. Det viser sig
fremdeles gennemgaaende, at rent intellektuelle Problemer og Motiver ere underordnede;
Grundene findes bagefter; man seger forst at leve det Liv, der udtrykker det dybeste Selv,
og siden ser man maaske til, hvorledes man ved Fornuftens Hjeelp kan vise Berettigelsen
af det. Og det er ikke nogen enkelt Erfaring, der forer til Maalet. Det Meste af, hvad
Ungdommen fordrer afgjort paa én Gang, kan man kun leve sig ind i efterhaanden, alt

som Livet udfolder sig med sit Arbejde, sine Skuffelser og sine Sejre.

Coe vil studere disse Feenomener uden teologiske og metafysiske Fordomme. Fristel-
sens Psykologi f. Ex. er og bliver den samme, hvorledes man saa forklarer sig Oprindelsen
til de Tilskyndelser, der medfere den, — om man mener, at de skrive sig fra Djeevelen,
eller at de ere Rester af den Dyriskhed, hvorfra Menneskeheden har udviklet sig. Det
Samme geelder om Omvendelsens Psykologi, som Coe seerligt har beskeeftiget sig med.
Det er hans Opgave at paavise de vigtigste Faktorer, som medvirke ved dette psykiske
Feenomen. Han gaar her den Vej at anstille en negjagtig Undersogelse af en forholdsvis
lille Reekke af individuelle Tilfeelde. Foruden Udsendelse af Spergsmaalslister anvendte
han indgaaende Samtale med Enkelte, indhentede Andres Vidnesbyrd om dem, anvendte
Hypnose, sggte ad alle mulige Veje at naa til en individuel Karakteristik. Antallet af
Individer, han undersegte, var 77 (52 Mend, 25 Kvinder); de vare neesten alle Studerende,
Maendene gennemgaaende 24 Aar gamle, Kvinderne 22 Aar; de Fleste vare opdragne i

den metodistiske Kirke, der jo leegger saa stor Vaegt paa personlig religios Udvikling.

Det viste sig da, at hos saadanne unge Mennesker fremtraeder der store Forskel-
ligheder med Hensyn til Omvendelsen. Der kan i denne Henseende skelnes mellem
tre Klasser af Individer: A) saadanne, som ventede en Forvandling (transformation) og
virkeligt erfarede den; B) saadanne, som ventede en Forvandling, men ikke erfarede den;

C) saadanne, som ikke tilfredsstilledes ved, hvad de erfarede, eller som dog streaebte at
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opnaa en fyldigere Erfaring.

Ved nzermere Undersogelse viser det sig nu, at Klassen A overvejende var Folel-
sesmennesker (sensibility distinctly predominant), medens Klassen B overvejende var
Forstandsmennesker (intellect distinctly predominant). Og medens Klassen A naermest
mindede om de saakaldte melankolske og sangvinske Temperamenter (the slow-intense
and the prompt-weak varieties), mindede Klassen B mere om det saakaldte koleriske
Temperament (the prompt-intense variety). Klassen C frembed Forskelligheder, der snart [110]
mindede om A og snart om B. Temperamentet viser sig saaledes at veere en veesentlig

Faktor.

Hermed forbinder sig nu en anden lagttagelse. I Klassen B forekom saa godt som
ikke automatiske Feenomener i Sammenhaeng med de religigse Tilstande, hverken paa
Forestillingslivets Omraade (steerke Dromme, Hallucinationer), eller paa Bevaegelsesor-
ganernes Omraade (ubetvingelig Latter, Sammenfaren, Klappen i Heenderne, Hgjttalen
med sig selv o. s. v.), medens saadanne Feenomener langt hyppigere forekom i Klasse
A (og i C). — Naar Klasserne desuden undersggtes med Hensyn til Modtagelighed for
Suggestion og Hypnose, viste det sig, at A’s Suggestibilitet overvejende er passiv, idet
Individerne her ganske rette sig efter den givne Indskydelse og felge den i det Enkelte,
medens Klassen B’s Suggestibilitet kan kaldes spontan, idet Individerne enten give sig

selv deres Indskydelser eller selvsteendigt fgje Noget til den oprindelige Indskydelse.

Foruden den vakte Forventning spiller altsaa Temperament, Tendens til Automatis-
me og Suggestibilitet en Rolle ved Omvendelsen. Karakteren af den religiose Erfaring

bestemmes ved disse Faktorer. —

Ligesom Starbuck fremhever Coe meget steerkt Faren ved at anse en eneste Type for
ene berettiget. Veekkes der en Forventning om at opleve en mere eller mindre pludselig
Sindsomveeltning, og denne Forventnings Opfyldelse efter Individets hele psykologiske
Natur er umulig, saa kan det fore til Fortvivlelse. Coe mener, at det egentligt kun er det
melankolske og det sangvinske Temperament, Kirken har anerkendt i sin Kultus, sine
Hymner og sin Moral. I den Kristustype, som raader i Kirken, leegger dette sig seerligt for
Dagen; det er Sorgernes Mand, det lidende Offerlam. Den virkelige Jesus led, fordi han
trods al Modstand fastholdt sin Tanke til det Yderste; han var en aktiv, ikke en passiv
Individualitet; der var et kolerisk Element til Stede, der er forsvundet fra det traditionelle
Billede. — Kirken maa veere ligesaa bred, som Menneskenaturen er det. Men den har
veennet sig til at se paa Tingene med kvindelige @jne: derfor er det iseer Meendene, der

vende sig fra den.

Coe finder, trods sin gjensynlige Sympati for Religionen, ingen Betznkelighed ved en [111]
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gennemfort psykologisk Droeftelse af de religiese Tilstande. Hvis vi — siger han — ville
forstaa religiose Erfaringer, maa vi ikke forklare dem ved Guds uransagelige Veje, men
ved paaviselige Ejendommeligheder i Menneskets Natur; vi skulle ikke spekulere over
den guddommelige Naade, men studere den menneskelige Aands skjulte Liv. Ligesom
andre Religionsfilosofer i vore Dage finder han den sidste Maalestok for religisse Veerdier
i det Etiske. Det kommer an paa, hvad der ved religies Udvikling vindes for et dybere,
indholdsrigere aktivt Liv.

c. Forskelligheder i Forholdet til Konfessionen.

Der foreligger her, som allerede omtalt, to Undersggelser, en af Leuba om amerikansk
Metodisme, en anden af Arréat om fransk Katolicisme.

LEUBA har dels studeret det religiose Liv, som det fremtraeder hos Samtidige (i hans
Hjemland Nordamerika), dels Mystikernes Religigsitet. Begge Studier fore ham til at gore
en bestemt Forskel mellem Religionshistorikerens og Religionspsykologens Synspunkt.
Historikerens Emne er ikke saa meget selve de religigse Erfaringer, som de i Kultus, Myte
og Dogme foreliggende Produkter af disse Erfaringer, saaledes som de forme sig indenfor
et Samfund. For at naa til den umiddelbare religisse Erfaring maa man henvende sig til
den individuelle religiose Bevidsthed. Af den baeres og betinges tilsidst al Religion, og ved
de hgjere Folkereligioner bliver dette Forhold seerligt tydeligt. Det er ikke Guderne, men
Forholdet til Guderne, der interesserer Religionspsykologien. Dennes Opgave er at give
en religigs Dynamik, d. v. s. en Leere om det religiese Livs Motiver. (Udtrykket »religias
Dynamik« havde Coe brugt for Leuba). For at faa Materiale hertil fra Samtidige har
Leuba gennem udsendte Spergsmaalslister indhentet Udtalelser fra en Raekke Personer,
der stode paa meget forskellige Standpunkter, men alle indenfor den angloprotestantiske

[112] Verden. Spergsmaalene angik Grundene til deres Deltagelse eller Ikke-Deltagelse i Kultus
(offentlig eller privat Kultus), — de Omsteendigheder og Lokaliteter, der gvede seerlig
religios Indflydelse paa dem, — de mest karakteristiske religiase Erfaringer, de kendte, —
de Forskelle, de gjorde mellem religiose og ikke religiose Tilstande og Handlinger. Det
er lykkedes ham at samle en Reekke karakteristiske Udtalelser. Om Statistik er der ikke
Tale; men Leuba mener at kunne paavise visse Ejendommeligheder ved det religiase Liv
i den Kreds, han har med at gore.

Et Hovedpunkt er for ham det Resultat, at hvad der ytrer sig i Religionen, ikke er
en Straeben efter Erkendelse, men en Straeben efter Veeren. Religionen udspringer, efter
hans Opfattelse, af en Folelse af Brudstykkeagtighed (unwholeness) i Forbindelse med en
Folelse af indre Delthed og Splittethed. Hin Folelse medferer Trang til at blive delagtig i
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et storre, mere omfattende Liv, medens Delthedsfolelsen medferer Trang til at ledes af et
eneste Formaal (unification of motives). Syndsfelelsen er en Form for denne sidste Folelse.
Til de to neevnte Motiver slutte sig endnu Altruisme og Afheengighedsfelelse: den forste
er beslegtet med Trangen til Enhed, den anden er betinget ved den indre Modstand,
der er at overvinde under Bestreebelsen for at naa til Enhed. De store Religionsstiftere
agtede ikke paa teoretiske Problemer, men straebte efter ideal Fuldkommenhed og indre
Enhed. Og der ytrer sig nu til Dags mere og mere en Trang til at gaa tilbage til de
umiddelbare religiose Erfaringer, af hvilke Religionen stedse fra forst af er voxet frem.
Skent man endnu ikke har haft Mod eller Forstand nok til at gere dette fuldt ud, saa ere
dog de forste Skridt i denne Retning (to return to plain religious empiricism) gjorte, iseer
indenfor Protestantismen. I Stilhed fores der — ved Siden af Kampen om Tilveerelsen
mellem Individerne indbyrdes — en rent indre Kamp, der i Strenghed og tragisk Alvor
ofte overgaar den ydre. Den fores paa forskellig Maade indenfor de forskellige Religioner
og finder Udtryk i forskellige Former: men stedse heenger den sammen med Trangen til
et storre og tillige mere udelt Liv. Den religiose Trang er egentligt ingen ganske speciel

Trang, men har sit dybe og varige psykologiske og fysiologiske Grundlag.

Ved Sammenligning mellem Religionen, som den fremtreeder i nyere Tid i Modseetning

til tidligere Former for den, finder Leuba en Reekke af Forskelligheder.

I primitive Samfund er Religionen et sammensat Produkt af alle Menneskets funda-
mentale Fornedenheder og Bestraebelser, baade teoretiske og praktiske. De teoretiske
Motiver have nu udskilt sig og finde deres Tilfredsstillelse i Videnskaben; det er ikke paa
dem, at Religionens Betydning i nyere Tid beror, og allerede i Oldtiden staar Buddhis-
men som Vidnesbyrd om, at disse Motiver ikke ere de afgerende. Selvom alle hidtil til
Religionen knyttede intellektuelle Elementer falde bort, vil Religionens psykologiske

Vasen, saaledes som det ovenfor er beskrevet, kunne bestaa.

En anden betydningsfuld Forskel mellem mere primitiv og mere moderne Religion
finder Leuba deri, at medens forhen Folelserne af Lydighed og Arefrygt vare fremher-
skende, ere disse nu — i hvert Tilfzelde i den angelsaksiske Verden — ikke saa hyppige,
som det antages. Ikke den Lydighed, Katekismen indskerper, men den klare Forstaaelse
af, hvad der er ret og godt, er nu Motiv til Handlen, og Enheds- og Frihedsfelelsen er ved
at fortreenge Underkastelsen. Hermed staar det Treek i Forbindelse, at religies Sandhed
ikke leengere betragtes som Noget, der kan og skal begrundes ad objektiv Vej; det Afge-
rende er, hvad der tilfredsstiller den personlige Trang og Higen. Mange af de Udspurgte
udtalte dette med storste Uforbeholdenhed. Folelsesmotiverne havde afgjort Overveegten

over alle intellektuelle Interesser, og der er maaske endog fuldsteendig Ligegyldighed
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overfor den rent objektive Betydning af de religiose Forestillinger, selv hos Individer, som
ellers paa speciellere Omraader viste sig i Besiddelse af kritisk Sans og Evne. Man kender
ikke Gud; man forstaar ham ikke; men man bruger ham. Ikke Gud, men Liv, mere Liv,
hejere, rigere, mere fyldestgerende Liv er Religionens Formaal. I Fortiden viser dette sig
klart hos de saakaldte Mystikere, og her slutter Leubas Studier over Mystiken sig til hans
Studier over samtidige Feenomener. Det mystiske Liv maa ikke fortolkes og bedemmes
efter de Begreber og Dogmer, Mystikerne anvende. Dets Ejendommelighed er kun en
mere extrem og koncentreret Form for Ejendommeligheden ved al Religion: en Higen
efter hgjere og fuldsteendigere Tilfredsstillelse, efter Fred og Enhed i Villien. Mystikernes
Higen er mere lidenskabelig end den seedvanlige Religigsitets, og Koncentrationen mod
et eneste Maal er steerkere. Maal og Retning ere ens, men de gaa frem med langt sterre

Energi.

Endnu et karakteristisk Traek i den nyere Tids Religigsitet finder Leuba deri, at der
fremtreeder saa mange og betydelige individuelle Forskelligheder, selv indenfor en og
samme Civilisation. Under Indflydelse af den uendeligt sterre Horizont Livet har faaet
siden Konciliernes Tid, er ogsaa Religionen undergaaet Forandringer, og der viser sig
Forskelligheder ikke blot i de ydre Ting ved Religionen, men i Individernes inderste
Sjeeleliv. Fornedenhederne ere forskellige, og Forhaabningerne ere forskellige. Og dog

gaar man i Teologien ud fra, at en og samme Fode passer for Alle. —

Indenfor sin Samling af Selvbekendelser paaviser Leuba en hel Reekke af Nuancer
ligefra et Standpunkt, hvor det Religiose og det Konfessionelle gaa i den Grad i Et, at
Individet ikke formaar at udtrykke sig om sine indre Oplevelser uden i bibelske og
konfessionelle Udtryk, til saadanne Standpunkter, hvor de aldeles ikke kan forbindes
nogensomhelst Mening med den Art Udtryk. Mellem begge Yderpunkter ligge de inter-
essanteste Tilfeelde; ti hverken af dogmatisk Position eller af dogmatisk Negation er der
nogen synderlig Psykologi at leere. Kun nogle enkelte Traek kunne her anferes fra de

interessante Selvkarakteristiker, Leuba har samlet.

En videnskabeligt dannet ung Kvinde, Tilheenger af den presbyterianske Kirke, skelner
bestemt mellem, hvad der skyldes hendes konfessionelle Opdragelse, og hvad der skyldes
Trangen til Noget, som har evig Veerdi (a desire for things of permanent value). Disse
to Ting udelukke ikke hinanden, men de falde heller ikke sammen. Naar hun deltager i
sin Kirkes Kultus, er det dels af Vane, men dels ogsaa fordi hun treenger til at treede i
Forhold til et hejere Vaesen og befries for selviske Tanker. Forskellen mellem religiose

og ikke-religiose Tanker og Folelser er for hende en Gradsforskel og beror paa, at hine

[115] fremtreede som betydningsfuldere og steerkere. Men den ideale Trang tilfredsstilles aldrig
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fuldt. »Medens de geengse religisse Paastande erkleere Religionen for den eneste Ting
i Verden, der kan stille tilfreds, beror«, siger hun, »for mig dens Veerdi paa, at den
stadigt driver mig frem til nye Anstrengelser.« — Andre Korrespondenter fremheeve
Menneskekeerlighed, barnligt Sind eller Taknemmelighed som det Veesentlige i, hvad de
kalde Religion. — En Leaege, som deltager i Kirkens Kultus, skent hans egen private Andagt
for ham har en mere afgjort religios Karakter, udtaler bl. A. Felgende: »Jeg er langt fra at
have den antropomorfistiske Forestilling om Gud, som jeg havde i mine unge Aar. Ved
Gud forstaar jeg den Magt eller det Princip, der bevirker al Udvikling i Universet henimod

en hojere Tingenes Orden, og som ved sine Love heaver Livets Stade fra det Ubevidste til

det Bevidste, fra det Dyriske til det Fornuftige, fra det Forgeengelige til det Uforgeengelige.

Hos mig selv kalder jeg alle Drifter, Tendenser og Anstrengelser guddommelige, som
fore til at udvikle hos mig sterre Modtagelighed for Skenhed, Sandhed og Retfeerdighed,
hgjere Fornuft og Evne til moralsk Fremgang«. — En besleegtet Udtalelse fra en anden
Korrespondent er folgende: »Jeg har opgivet ethvert Forseg paa at forestille mig Gud
og feler ikke mere nogen Trang til et Billede eller en Ikleedning af det guddommelige
Princip, som det er en Nodvendighed for mig at tro paa. Mit religiese Forhold til det, man
kalder Gud, kan jeg beskrive fra to Synspunkter: 1) Jeg foler i min inderste Bevidsthed
Trang til at veere Et med et stort Princip, Trang til Enhed med Noget, som jeg ikke kan
definere, men som omgiver mig, som jeg saa at sige er dykket ned i, og som jeg ensker at
veere i Harmoni med, et altomfattende Neerverende.... 2) Jeg har neesten vafbrudt en dyb
Bevidsthed om at staa langt under et indre Ideal, en Type, der er anlagt i mig, og som jeg
stedse har for Qje. Jeg foler, at jeg maa virkeliggere denne Type, der stadigt bor i mig og
soger at lede mig. Erfaring har leert mig, at jeg bliver lykkelig ved at folge den, ulykkelig
ved at fjerne mig fra den. Til disse to fundamentale Instinkter eller Institutioner har jeg
reduceret alle mine religiose Forestillinger. Jeg er en Discipel af Kristus og streeber at
efterligne ham; mit Ideal er at blive Et med det Guddommelige, ligesom han var det. Men
der er mange af de store kristelige Samfunds Antagelser, jeg ikke deler.« — En Kvinde,
der lever med Mand og Barn paa Landet i stadig Kamp med Fattigdom, erkleerer, at for
hende er Religion Sandhed, og ved Sandhed forstaar hun den Lov, der geelder for vort
Veesen. »Naar jeg siger Gud, mener jeg det Gode, mit Veesens Lov... Jeg tror, at Liv er
Udvikling, Veext... og at vi have saa megen Himmel og saa meget Helvede her i Livet,
som vi selv ville... Det Gode er vort Ideal; det Onde er vor Leerer, som skal faa os til
at forstaa det Gode... Mennesker kunne ikke deles i gode og onde, men i udviklede og
uudviklede... Jeg kender ingen religiss Handling uden selve det at leve... Maaske var

jeg neermest ved religios Erfaring, da det forste Gang blev klart for mig, at jeg var fri, fri
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for Tro, Laere, Form og Sentimentalitet, fri til at voxe, til at blive Alt, hvad der ligger i min
Natur... Hvis De ikke kan finde nogen Religion i dette, vil De neppe finde nogen Religion
hos mig. ... Jeg er imod Leeren om Kristi Efterfolgelse, fordi den strider mod selvsteendig
Teenkning, og fordi sjeelelig og aandelig Udvikling beror paa selvsteendig Teenkning. Vi
kunde ligesaa godt lade en Anden spise for os som teenke for os. Begejstring kan en
Aand indgive en anden, men ikke Existens.... Kristendommen har veeret en stor Faktor i
Udviklingen af den menneskelige Aand, men Dogmernes Kristendom er man nu naesten
voxet fra.... Vi ere ikke ved at miste vor Religion, men vi ere ved at finde os selv. Vi

betvinge Frygten og leere at have Tillid til den guddommelige Lov, der raader for Livet«.

Alle disse Exempler here til den Gruppe, der mener at veere positivt religies, skent
det ofte, iseer for det sidste Exempels Vedkommende, er tvivlsomt, med hvilken Ret. Men
de ere karakteristiske Udtryk for Trangen til personligt at gere sig Rede for, hvad man —
den Enkelte — kan finde af Veerdi for sit Liv i den givne positive Religion. Gennem nogle
Overgangstilfeelde af mere ubestemt Form komme vi i Leubas Reekke over til afgjort ikke-
religisse Former, som — hvor langt man saa streekker Begrebet Religion — ikke kunne
komme ind under det. Dels mangler der her religigs Erfaring i enhver Betydning af Ordet,
dels er der bestemte intellektuelle og moralske Grunde, som fore bort fra Religionen —
ganske vist fordi Religion og Kirkeveesen antages at falde sammen. Saaledes bemeerker
en Korrespondent: »Jeg benegter Kirkernes moralske Overlegenhed. De tage aldrig
Ledelsen af en moralsk Reform. De vare paa den gale Side i Slavespergsmaalet. De ere
fejge, smaatskaarne og treellesindede i vor Tids store industrielle Spergsmaal.« — Leuba
mener, at Antallet af ikke-religigse Personer er langt sterre, end man i Almindelighed
tror. Naar der ikke er mange Udtalelser fra saadanne i hans Samling, er det efter hans
Mening dels, fordi hans Spergsmaalslister ikke have naat til dem, dels, fordi de ikke altid

ere klare over deres virkelige Standpunkt. —

Leuba har ikke selv afsluttet Analysen af sit Materiale; hans hidtil foreliggende Af-
handlinger ere kun Resultater af en forste Behandling, og han ender egentligt med et
ubesvaret Spergsmaal. I det religiose Grundmotiv, de religiose Tendenser finder han Intet,
der er seerligt for Religionen, men szeregne Former for Selvopholdelses- og Selvudvik-
lingstrangen. Denne Opfattelse finder han afgjort bekreeftet ved sine Korrespondenters
Udtalelser. Han afviser enhver Opfattelse af Religionen, hvorefter denne skal gaa ud paa
Erkendelse, hvad enten denne Erkendelse skal give en Aabenbaring, eller konstatere
et Mysterium. (The Monist. July 1901. p. 571—573). Men samtidigt med at han i sin
sidste Afhandling (Revue philos. Novbr. 1902. p. 487) viser tilbage til disse Udtalelser,

udtaler han: »Hvad er da det Element, som adskiller det religigse Liv fra det verdslige



91

(ti der er dog en Forskel imellem dem)? Det er det Middel eller de Midler, Mennesket
anvender for at opnaa sine @nsker, og ikke selve disse @nsker, der adskille Religionen
fra det @vrige Liv. Psykologisk udtrykt: det er ikke Villien (i Schopenhauers Betydning
af Ordet), men Erkendelsen, der skiller dem. Naar man indser, at Forskellen mellem de
religisse Mennesker og dem, som ikke ere det (forsaavidt der er saadanne), ikke bestaar
i Streeben, @Unske og Tendens, altsaa ikke i selve Livets Kilder, men kun i de Midler, der
anvendes for at naa samme Maal, fremtraeder Religionen i et andet Lys end det, i hvilket
den seedvanligvis staar i Folks @jne.« — En neermere Forklaring af disse Antydninger
ville forhaabentligt Leubas felgende Arbejder bringe. Men naar han bestemt afviser den
intellektualistiske Opfattelse, at det skulde veere Religionens Formaal at give Erkendelser
af nogensombhelst Art, og dog mener, at Forskellen mellem Religionen og andre aandelige
Livsformer beror paa Erkendelse, saa kan Meningen vel kun veere den, at Forskellen
beror paa den Maade, paa hvilken Erkendelsen i Religionen bruges som Middel. Og
Middel maa her betyde Fortolkningsmiddel, altsaa Symbol. Jeg tror ogsaa, at Leuba af sit
Materiale vilde kunne uddrage et Resultat i denne Retning. Der er i al Religion en Trang
til at forme det Oplevede i Tanker. I den konfessionelle Religion tilfredsstilles denne
Trang umiddelbart ved de overleverede Forestillinger; i Overgangsformerne soges der
efter andre Udtryk til at fortolke selve disse overleverede Forestillingers Betydning for
Livet. Til Grund ligger stedse en Erfaring om Forholdet mellem Ideal og Virkelighed, en
Erfaring, der — hvor Religion idethele opstaar — gaar over til Tro og Tillid overfor Magter,
der antages at virke i Retning af et harmonisk Forhold mellem Ideal og Virkelighed. Jeg
finder min Hypotese om Religionens Veesen som Tro paa Veerdiernes Bestaaen bekreeftet

ved Leubas og hans Kollegers Undersggelser.

Derimod forekommer det mig, at Leuba leegger for lidet Veegt paa herskende eller
overleverede Forestillingers Indflydelse. Det er skeebnesvangert for en Folelses hele
Karakter at blive knyttet til en bestemt Kreds af Forestillinger; den faar herved en
Retning og et Indhold, der afger dens Kvalitet, og naar Forbindelsen mellem den og de
Forestillinger, den hidtil har veeret knyttet til, skal senderrives, kan det ske, eller i hvert
Tilfeelde true med, at Felelsen forsvinder med det Samme. Man kan ganske vist med
Leuba skelne mellem Formaal, som kunne siges at veere feelles for Religionen og andre
aandelige Livsformer, og Midler, der ere forskellige for hin og for disse; men det maa
da vel fastholdes, at selve det, at et Maal kan naas ved forskellige Midler, tyder paa en
Forskellighed i Maalet selv. En ganske udvortes Sammenheeng mellem Maal og Midler er
der paa saadanne Omraader, som det her drejer sig om, ikke. Det religiose Problems Brod

ligger netop paa dette Punkt. Historien leerer jo ogsaa, hvor ondt Mennesker have ved at
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finde sig i Kvalitetsforskelligheder indenfor Religionen, og Striden om Greaenserne for
selve Begrebet Religion beror ligeledes paa det Spergsmaal, om vi ved en Kvalitetsforskel
komme udenfor Religionens hele Modalitet (for at bruge Sansepsykologiens Terminologi).
Det bliver herved af serlig Betydning, at der gives Naturer, som kun formaa at finde
Udtryk for deres indre Liv i faelles Symboler, og som, hvis de nedes til at opgive dem,

fole sig aldeles hjemlose.

Dog maa det gentages, at Leuba ikke endnu har fuldendt Bearbejdelsen af sit Materiale.
Det vil veere af Interesse at hare de Ord, hvormed han afslutter sine forelgbige Meddelelser.
» Om Forskellighederne mellem Religion og Ikke-Religion kun ere overfladiske, eller
om de ere fundamentale, og da i hvilken Grad, — om Opdragelsen i Hjemmet og andre
Omsteendigheder i og for sig kunne forklare disse Forskelligheder, eller om de have
dybere Rodder i szeregne, medfedte Anleeg, — om den ene er bestemt til at fortreenge den
anden eller blot er et forberedende Stadium for den eller ikke, — det er et Spergsmaal,
som maa forbigaas i Taushed i denne forelgbige Afthandling. Kun det ensker jeg at betone
her: selv mellem Individer af samme Samfund og omtrent af samme Intelligens og Kultur
gives der Forskelligheder, som ere tilstreekkelige til at gere den Ene til et Menneske, for
hvem Religion er Livets Alt, og lade den Anden staa aldeles ligegyldig og utilgeengelig

overfor den, selvom den fortolkes i videste Forstand.« —

LUCIEN ARREAT har — ad lignende Veje som de amerikanske Psykologer — sogt at
finde forskellige Typer indenfor den franske Katolicisme. Det meerkes strax, at Forhol-
dene ere andre. Forskellen mellem Katolicisme og Protestantisme heenger utvivlsomt
sammen med Raceforskelligheder. Medens man fra anden Side (Charles Renouvier) har
betragtet det som det franske Folks Syndefald, at det ikke sluttede sig til Reformationen,
heevder Arréat, at denne stred mod den franske Races Ejendommelighed. Protestantis-
men kreenkede Skenhedssansen ved sin @delaeggelse af Billeder og Bygninger, og hvad
den bergvede Fantasien, gav den ikke Erstatning for paa Tankens Omraade. Den prote-
stantiske Individualisme fordrer af den Enkelte en selvsteendig Droftelse og Forstaaelse,
der strider mod den latinske Races Utilbgjelighed til teologiske Diskussioner. Katoliken
ser Leeren fastsat en Gang for alle, og hans Inderlighed bryder frem i det personlige
Folelsesforhold, den begejstrede Tilslutning til den faststaaende evige Sandhed, som
Kirken garanterer. Arréat har derfor heller ikke i sit Materiale fundet nogen Antydning af
den Overgang fra Lydighedsfolelse til Frihedsfelelse i Gudsforholdet, som Leuba mente
at finde i Angloprotestantismen; den katolske Religiositet er veesentligt Underkastelse.
— Efter sine Iagttagelser beskriver Arréat fire forskellige Klasser inden for den franske

Katolicisme.
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Den forste Klasse, der iseer findes i udpreeget Form i Sydfrankrig, indbefatter den
storste Meengde af Katoliker og har Representanter i alle Klasser af Samfundet. Fromhe-
den bestaar her i Overholdelse af de religigse Skikke, der opfattes paa en Maade, som
neermer sig til Afgudsdyrkelse, hvad der iseer viser sig i den steerke Tilstremning til
de Steder, hvor der sker Mirakler. Her virker den Racekarakter, hvis Tilbgjelighed til

Overtro allerede Caesar omtalte.

De sande Katoliker udgere den anden Klasse. Gennem Deltagelse i Kirkens Naade-
midler styrke de Tryghedsfelelsen ved at veere ombord paa St. Peters Skib, der midt i
Tidernes Uro fores af en ufejlbar Styrmand. Den katolske Religion prises for sin Ophg-
jethed og sin betagende Skenhed, for sit Fuldkommenhedsideal og for sin virksomme
Menneskekerlighed. Uden Trang til Mystik eller til selvsteendig Teenkning ytrer der
sig hor en aandelig Ligeveegt, som dog undertiden er forbunden med en udtrykkelig

Forvisning om, at det kun er Kirkens veeldige Myndighed, der holder Tvivl og Fare borte.

Til en tredie Klasse regnes de, der stotte deres kirkelige Tro ved mere eller mindre
bevidst Teenkning. Mange Gejstlige hore herhen, og til denne Klasse mener Arréat ogsaa
at kunne henregne Mange, som vaegrede sig ved at udtale sig. Man protesterer her imod,
at Religionen skulde veere en Folelsessag: den grunder sig paa rationel Erkendelse, skent
Naaden bringer den sidste Afggrelse. Den katolske Leere staar som en Helhed, af hvilken
Intet kan udskilles, og som umiddelbart betager Sjeelen. Dog udtales det undertiden,
at Kirken kun er Troens ydre og forgeengelige Kleedebon, der vil kunne omdannes til
nye Former; det egentligt Religiose seettes i Trangen til det Uendelige. Ved saadanne

Udtalelser gores Overgangen til den sidste Klasse.

Hos mange Meand og Kvinder, der erklere sig selv for gode Katoliker, kan en vis
Oplesningstilstand spores. De veelge f. Ex. mellem Kirkens Leerdomme og Skikke og
holde sig til, hvad de have Brug for. Ofte er det kun en udtrykkelig Villiesakt, der
holder dem tilbage i Kirken; man betoner de sociale Motiver, Lejligheden til at udeve
Menneskekaerlighed f. Ex., som det, der knytter til Kirken. Eller man opfatter det Religiase
som ideal Straeben, hylder en praktisk Idealisme uden Metafysik og benytter kun Kirkens
Kultus som Stemningsmiddel. Man udtaler den inderligste Sympati med de Troende,
fordi de ikke, som mange Friteenkere, give Afkald paa Religionens ophgjede Poesi eller
ere blaserede overfor de veeldige Problemer, Ordet Gud peger hen paa. Et sidste Skridt
gores, naar man gaar over til Positivismen eller ad anden Vej soger et helt nyt Udtryk for
sin Livsanskuelse. Dette er dog useedvanligt. Enten vender man tilbage til Barndommens

Tro efter en Uroens Tid, eller man synker i aandelig Henseende ned paa et lavere Trin.

Det er — udtaler Arréat til Slutning — umuligt for @jeblikket at sige, hvorhen den
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nuveerende Krise paa det religisse Omraade vil fore, eller hvilken Energi den religisse
Folelse vil kunne besidde, naar den ikke stattes til Dogmetro eller poetiske Myter: »Jeg
ser, hvad man vil udrydde af det moderne Sjeeleliv; jeg ser ikke, hvad der ydes til dets

Berigelse.«

d. Poesi og Religion.

GEORGE SANTAYANA har i sit ovenfor naevnte Skrift droftet Forholdet mellem Poesi,
Religion og Videnskab paa en Maade, der giver ham en Plads i Religionspsykologernes
Reekke. Det er for ham Fantasien, den billeddannende Evne, der ligger til Grund for alle
hine tre aandelige Livsytringer. De Billeder, vi kunne bruge i Praksis, og ved hvis Hjeelp
vi kunne forudsige fremtidige Erfaringer, kalde vi Forstandsforestillinger, medens Bille-
der, der ikke kunne udnyttes paa denne Maade, vedblive at hedde Fantasiforestillinger.
Forstand er en Fantasi, der gor Erfaringsvidenskab mulig. Vi veelge under Erfaringens
Indflydelse mellem de uvilkaarligt opdukkende Billeder. Men ved de Fantasibilleder,
der ikke kunne gaa over til Forstandsforestillinger, maa igen skelnes mellem to Arter.
Naar Fantasibillederne, skent de ikke udtrykke empirisk Realitet, dog staa som Udtryk
for Livsveerdier, Idealer og Formaal, faa de Religionens Karakter, medens de staa som
rent poetiske Former, naar de ingen saadan Livsbetydning have. Religion og Poesi ere i
deres inderste Vaesen besleegtede, ja identiske, og blot forskellige ved deres forskellige
Forhold til Livet. Poesien gaar paa sit Hejdepunkt over til Religion, naar den udtrykker
vore Erfaringers Veerdi og giver store, ledende og begejstrende Antecipationer. Omvendt
gaar Religionen over til Poesi, naar den opgiver Forudseetningen om at indeholde me-
tafysiske Sandheder. Det geelder, for ret at forstaa dette, at skelne mellem Veerdiernes
og Kendsgerningernes Verden: Veerdi beror ikke paa selve det Givne, men paa dets
Betydning.

Vor Villie er uendelig, men vor Erfaring er begraenset. Poesien forer os ud over
denne Begreensning og ger derved en hgjere Udvikling og @velse af Villien mulig, idet
dennes hgjeste Maal nu ved Poesiens Hjeelp kan fremtreede med sterre Klarhed end
den blotte Erfaring tillader. En Streeben, en Lidenskab forstaa vi kun ret, naar vi se det
Ophgjede i dens hele og fulde Udfoldelse. Men fordi Poesien bliver Religion, herer den
ikke op at veere Poesi. Paa dette Punkt forsynde ikke blot de Ortodoxe, men ogsaa deres
Kritikere sig. Allerede den greeske Filosofis Kritik af Polyteismen var uretferdig, idet
den ikke tog Hensyn til Mytologiens negje Sammenhzeng med Livet. En stor Religion
er et Produkt af Menneskeaanden i dens Helhed, og i Forhold til det staar Kritiken,
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der ledes af den specielle, intellektuelle Interesse, som begraenset og smaatskaaren. I
Kristendommen traadte historisk Idealisme i Stedet for den antike Religions Naturalisme;
den Harmoni, den gamle Religion havde sggt at fremstille i Rummet og i Naturen, sggte
den nye at fremstille i Tiden og i Historien. Sit Fodfzeste i Historien fik Kristendommen
derved, at den havde sin Rod i en national Tro, der havde formet sig under Jodefolkets
Provelser; men ud herfra formede den et stort poetisk Udtryk for Erfaringer, Menneskene
kendte fra deres Sjeels Inderste. Det var Menneskehedens store Selvbiografi, der her blev
gjort til Verdenslivets Midtpunkt. Den Betydning, en Religion har og bevarer, er ikke
nedvendigvis den, som den havde for dens Grundleggere; disse betages saaledes af deres
Syner, at de betragte disses Indhold som ydre Kendsgerninger. Religion er ikke forskellig
fra Overtro i psykologisk Henseende; ikke paa Oprindelsen, men paa Veerdien beror
Forskellen. Selvom den etiske Veerdi ikke var Grunden til Religionernes Tilblivelse, saa
er den dog den sidste Maalestok for deres Betydning. —

Hele denne Tankegang, som Santayana udferer i det Enkelte gennem interessante
Karakteristiker af religisse og poetiske Veerker, faar en szeregen Interesse, naar man
sammenholder den med nogle af Arréats, Leubas og Coes lagttagelser, og naar man
tillige mindes de idealistiske eller mystiske Tendenser, der rore sig i den nyeste Tids
Literatur. Hvad jeg savner hos Santayana er en mere indtreengende psykologisk Analyse
af Forholdet mellem Erfaring og Tro; men igvrigt har det for mig veeret af stor Interesse at
finde en med min egen besleegtet Betragtningsmaade i et Skrift, der er udkommet omtrent
samtidigt med mit eget religionsfilosofiske Forseg. Jeg tillader mig til Sammenligning at
anfere en enkelt Udtalelse fra min Bog (Religionsfilosofi p. 334 f.): »Maaske forholder det
sig saaledes, at Poesi er et fuldkomnere Udtryk for det Hojeste, end noget videnskabeligt
Begreb vilde kunne veere. Ved Poesi maa da her ikke teenkes paa lese Stemninger og
Fantasier, men paa den uvilkaarlige og livfulde Form, det virkeligt Oplevede ikleeder sig
i steerkt beveegede Qjeblikke... Det er en Poesi, der hverken staar i Modseetning til Villie
eller til Tanke, selvom den seerligt bliver til, hvor Tanke og Villie stode paa Skranker....

Al hej Kunst forudszetter en saadan Livspoesi og er dens Omszaetning i klare Former.«

e. Sammenligning mellem forskellige Typerakker.

I min Religionsfilosofi har jeg, iseer stottet til et biografisk og historisk Materiale, frem-
stillet en Reekke typiske Forskelligheder i religios Tro (p. 111—120) og, i en anden Sam-
menheeng, en Rekke Forskelligheder i Henseende til de oprindelige Dispositioner, der
betinge det religiose Livs Ejendommelighed hos de Enkelte (p. 251—256). Sammenligner

man disse Reekker med de Typer, som de amerikanske Religionspsykologer have opstillet,
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vil man iseer finde én Modsetning. som i alle Fremstillinger spiller en Hovedrolle, nemlig
den, jeg har beskrevet som en Modseatning mellem Tro som Koncentration og Hvile efter
Udligning af Disharmonier og Tro som hgjeste Form for Livsudfoldelse. Hertil svarer
indenfor Dispositionerne Modsetningen mellem disharmoniske og expansive Naturer.
Baade hos Leuba, Starbuck og Coe er dette den mest fremtreedende Modsaetning. Men det
viste sig tillige, at de leegge ganske seerlig Veegt paa den expansive Type og ere tilbgjelige
til at betragte den disharmoniske eller diskontinuerlige Type som et specielt Tilfzelde af
den. Der er naturligvis altid nogen Modstand at overvinde, nogle Kriser at gennemgaa,
og det er kun, naar Modstand og Kriser blive szerligt steerke, at vi efter disse Forskeres
Mening komme over fra den expansive til den disharmoniske Type. Om Grunden til, at
den expansive Type saa hyppigt forekommer i deres Materiale, har jeg ovenfor udtalt
en Formodning. Man kunde maaske fgje til, at de nsevnte Forfattere (og det Samme
geelder aabenbart Santayana) selv personligt afgjort synes at hore til den expansive Type,
forsaavidt man kan leere deres psykiske Habitus at kende af den Maade, hvorpaa de
opfatte og vurdere Andres. Jeg for mit Vedkommende vilde veere tilbgjelig til at anse
Forskellen mellem de to Typer for storre og mere fundamental, end hine Forfattere
antage. Maaske ligger der i denne Modsaetning Spiren til en aandelig Kamp, der atter og
atter vil komme til at staa mellem aandelige Livsretninger. Dybest inde forstaa de tilsidst
ikke hinanden. I det danske Aandsliv have vi et klassisk Exempel paa denne Modseetning

i Forholdet mellem Grundtvigianismen og den indre Mission.

Skulde jeg reducere min Typereekke, vilde denne Modsaetning dog blive staaende.
Jeg har idethele syv Typer, nemlig foruden de to allerede neevnte [Troen som 1) Hvile og
som 2) Udfoldelse]: 3) Kontemplation, 4) tillidsfuld Voven, 5) Resignation, 6) krampagtig
Religigsitet og 7) Kulsviertro (fides implicita). Af disse vilde 3, 4 og 7 gaa ind under 2,
medens 5 og 6 vilde here ind under 1. Hvad Forskellighederne i Dispositioner angaar,
opstiller jeg paa Folelses- og Villieslivets Omraade folgende Raekke af Modsaetninger:
mellem de Disharmoniske og de Expansive, mellem de Passive og de Aktive, mellem
de Affektive og de Kontinuerlige og mellem de Idiopatiske og de Sympatiske, — og
paa Erkendelsens Omraade Modsetningen mellem analytiske og syntetiske Naturer og
mellem diskursive og intuitive Naturer. Det er let at se, at der er en Analogi mellem alle
disse Modsetningsforhold, og at de alle kunne indordnes under det forste, saa at det
bliver Modsaetningen mellem de Disharmoniske og de Expansive, der ogsaa fra denne

Side set kommer til at staa i forste Linie.

I den Overbevisning, at der for Fremtiden i langt hejere Grad end hidtil ved For-

staaelse og Bedemmelse af religisse Feenomener maa leegges Veegt paa de individuelle
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Forskelligheder, stemmer jeg ganske overens med mine amerikanske Kolleger.

4. KOMPARATIV RELIGIONSPSYKOLOGI.

Et sammenfattende Arbejde paa Religionspsykologiens Omraade foreligger i den ameri-
kanske Filosof WILLIAM JAMES Bog The varieties of religious experience. A study in
human nature. London, New-York and Bombay. (1902). James hgrer til vor Tids mest
fremragende Teenkere. Han forener omfattende Kundskab med stor Iagttagelsesevne,
skarp Kritik med idealistisk Begejstring, Fordomsfrihed med alvorlig Overbevisning. Det
betydeligste af hans Skrifter er Principles of psychology (1890), der paa flere Punkter af
Psykologien gor nye Synspunkter geeldende og overalt drefter Spergsmaalene paa en
aandfuld og veekkende Maade. I en Samling af Afhandlinger, som er udkommen under
Titelen The will to believe and other essays in popular philosophy (1897), har han i noget
friere Form udtalt sin ejendommelige Forening af Erfaringsfilosofi og udpreeget ideali-
stisk Livsanskuelse, og allerede her kommer han ind paa religionsfilosofiske Spergsmaal.
Det nye Veerk er ganske helliget det religisse Problem, seerligt den rent psykologiske
Belysning af det, dog saaledes, at ogsaa de andre Synspunkter, fra hvilke Problemet maa
behandles, komme frem. James benytter de yngre amerikanske Forfatteres Specialarbej-
der, men stotter sig desuden til en omfattende Literatur af biografisk, iseer selvbiografisk
Art. Han ser klart, at Emnet er for mangfoldigt til at kunne udtemmes i en enkelt Frem-
stilling, og derfor — tillige for at slippe for en Ordstrid om, hvad Religion er — erkleerer
han, at han til Brug ved denne sin Undersogelse vil holde sig til en bestemt Betydning af
Ordet Religion eller til en bestemt Side ved Religionen, og han definerer saa Religion
som: individuelle Menneskers Folelse, Handling og Erfaring, forsaavidt disse Mennesker
i deres Ensomhed opfatte sig selv som staaende i Forhold til det Guddommelige, hvor-
ledes de end opfatte dette. Denne personlige Religion stiller han i Modseetning til den
institutionelle Religion med dens mere eller mindre udviklede Teologi eller Mytologi og
dens kirkelige Organisation. Han heevder, at institutional religion (med Alt, hvad dertil
herer) stedse er afledet i Forhold til personal religion; det folger allerede af, at den bygger
paa Overlevering. Hvis man vilde holde sig til den institutionelle Religion alene, vilde
Undersogelsen blot komme til at angaa Gudsdyrkelse, Ofring, Ceremoniel og kirkelig
Organisation, og man kunde da definere Religion som den Kunst at vinde Gudernes
Gunst. I den personlige Religion er det derimod Menneskets egne indre Tilstande, dets
Samvittighed, dets Veerdi, dets Hjeelpelashed eller dets Ufuldkommenhed, Veegten ligger
paa. Holder man sig til denne Side af Religionen, faar Begrebet Religion et storre Omfang,

end naar man anser det Institutionelle for Hovedsagen.
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Den personlige Religion er den Maade, hvorpaa Mennesket reagerer mod Livet som
Helhed (a man’s total reaction upon life), i Modseaetning til de gjeblikkelige og specielle
Reaktioner. De Erfaringer, vi have gjort om Livet og om Verden, virke paa vort individuelle
Temperament og gere os enten energiske eller ligegyldige, enten fromme eller spottende,
enten nedstemte eller begejstrede overfor Livet som Helhed. Vor »Reaktion«, der ofte
foregaar uvilkaarligt og halvt ubevidst, udtrykker sig i det fuldsteendigste Svar, vi kunne
give paa det Spergsmaal: Hvad er Karakteren af denne Tilveerelse, vi here til? — Dog vil
James kun kalde en saadan Reaktion religigs, naar den beeres af en alvorlig og ophgjet
Stemning, en Stemning, der paa sit Hojdepunkt forer til Opgivelse af egne @nsker, til
villig Underkastelse under Virkelighedens Smerte, fordi man feler sig baaren af en Kraft,
der er storre end den, man selv raader over. Der er i al udpreeget religios Folelse et
tragisk Element, som beror paa, at en hejere Lykkefolelse har fortreengt en lavere. Den
religiose Folelse indeholder eller forudseetter saa mange Modsaetninger, at den er en af
de rigeste menneskelige Folelser. Verden er rigere ved, at der er en Djeevel, naar der er en
St. Michael, som kan szette sin Fod paa hans Nakke. Dette Seerkende treeder naturligvis
mest frem i de ekstreme Former for Religion, Former, der for den jevne, dagligdags
Opfattelse staa som abnorme; men i alle Former for religios Bevidsthed vil det til en vis
Grad forekomme.

Denne Beskrivelse angiver den almindelige Ramme, indenfor hvilken James beveeger
sig i sin Undersggelse. Til neermere Karakteristik af hans Arbejde skal jeg forst vise,
hvorledes de tre Synspunkter, der — som omtalt i Indledningen — maa komme frem ved
enhver omfattende Droftelse af det religiose Problem, ogsaa fremtraede hos James, skent
han hovedsageligt har holdt sig til den rent psykologiske Betragtningsmaade. Dernzest
skal jeg vise, hvorledes han opfatter den religiese Erfarings Veesen, hvilke Typer for
Religion han finder, og til hvilken Grundtanke Religionen efter hans Opfattelse kan fores
tilbage.

a. De tre Synspunkter.

James betegner sit Standpunkt, baade i almindelig filosofisk Henseende og i religionsfi-
losofisk Henseende, som Erfaringens Standpunkt. Han vil veere gennemfert Empiriker.
Alle intellektuelle Operationer — hvad enten de bestaa i Konstruktion, Sammenligning
eller i Kritik — forudseette umiddelbar Erfaring. Han slutter sig til den gamle engelske
Skole, den, der begyndte med John Locke, og som stedse kreevede bestemt Regnskab for
de Erfaringer, paa hvilke vi bygge vore Begreber. Denne Skole ber efter hans Mening

langt snarere end Kant have Zren for den kritiske Metode i Filosofien, den eneste Me-
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tode, der gor Filosofi til et Studium, som kan drives af alvorlige Mennesker. Men det
drejer sig ikke blot om de Erfaringer, vi have havt, ogsaa om dem, vi maa vente eller
konsekvent selv fremkalde, hvis vore Tanker skulle veere gyldige. Vore Tankers Veerdi
beror paa de Slutninger, vi kunne drage af dem. Hvis alle Seetninger, vi opstille, vare
praktisk ligegyldige, d. v. s. hvis der slet Intet fulgte af dem, kunde vi saa skelne mellem
sande og falske Tanker? Forgeeves har Dogmatismen sogt efter Kriterier for Sandhed,
der kunde fritage for at appellere til Fremtiden. I Modseetning til Dogmatismen staar
her Pragmatismen, som prever hver Seetning ved at forfelge dens Konsekvenser. Denne
Opfattelse (i hvilken James slutter sig til den amerikanske Teenker CHARLES PEIRCE,

fra hvem ogsaa Navnet Pragmatisme stammer) minder om den biologisk-gkonomiske

Erkendelsesteori, der i Tyskland er bleven udviklet af Richard Avenarius og Ernst Mach.

James’ empiriske Standpunkt ferer ham til Skepsis overfor spekulative og teologiske
Synsmaader. Han heevder seerligt Mangfoldigheden i Tilveerelsen og er kritisk stemt
overfor Monismen i dennes forskellige Former. Pluralismen, Mangfoldighedsleeren vil,
tror han, mere og mere komme til Are — baade i Videnskaben og i Religionen. Ud fra
Erfaringen kan man intet Universelt, ingen absolut og altomfattende Enhed naa. Og
forskellige Tydninger kunde gzelde for forskellige Egne af Tilveerelsen. Religiost set blive
her iseer Erfaringerne om det Onde af Betydning: har Jobs Bog ikke en Gang for alle
godtgjort Umuligheden af at lgse det Problem, disse Erfaringer fore til at stille? Her vil
den monistiske Hypotese stedse frembyde store Vanskeligheder, og vilde det saa ikke
veere den simpleste Udvej at antage, at Verden fra forst af har indbefattet Elementer, der
ikke vare i Harmoni med Helheden? Seedvanlige Mennesker have stedse veeret mere eller
mindre polyteistiske, og det er da ogsaa klart, at man ikke af nogen Erfaring kan udlede
Guds Uendelighed. Hvad vi kunne erfare, kan i det Hojeste veere det, at vi staa i indre
Sammenheeng med Noget, der er storre end vi selv; men at dette er et Uendeligt, kan

ikke godtgeres.

Hvad Teenkningen kan udrette paa det religisse Omraade, kan kun veere det: at ordne,
bestemme og fortolke Kendsgerningerne, ikke at frembringe dem. Filosofien er her stedse
sekundeer. Dog kan den derfor godt veere til Nytte. Ti den religiose Bevidsthed udtrykker
stedse sine Erfaringer i Former, der stamme fra den intellektuelle Overlevering, under
hvis Indflydelse den staar. Derfor kan kun kritisk Sammenligning finde det virkeligt
Umiddelbare og Vesentlige og udsondre det fra det Lokale og Tilfzeldige. Tillige er det
Filosofiens Opgave at udskille Antagelser, der ere inkonsekvente eller afgjort stride mod
videnskabelig Erfaring. Hvad der bestaar gennem denne Skeersild, kan saa betragtes som

Hypoteser, hvis Berettigelse og Betydning kunne blive Genstand for neermere Droftelse,

[129]



[130]

[131]

100

efterat de ere blevne reducerede til deres simpleste Former.

Saavidt den erkendelsesteoretiske Betragtning. Saa energisk James gor den geeldende,
saa er det dog den psykologiske Betragtningsmaade, han har sterst Interesse for, og som

giver hans Arbejde dets storste Betydning.

Religionspsykologien yder den almindelige Psykologi vigtige Bidrag. Der er mange
psykologiske Feenomener, der seerligt godt kunne studeres paa det religisse Livs Omraade.
James fremheever saaledes, at de religiose Feenomener godtgere, hvor ringe en Del af vort
aandelige Liv der kan forklares klart og tydeligt. Bevidstheden fortoner sig her gennem
mange Grader over i det Ubevidste, eller, som James hellere vil sige, i det Underbevidste.
Der rorer sig umiddelbare Tilskyndelser og Anelser, som ofte, uden at vi selv meerke
det, give os de forste Preemisser, paa hvilke klart bevidste Tanker grunde sig. Bevidste
Argumenter beveege sig ofte kun paa Overfladen af vort Veesen, og en uvilkaarlig og
umiddelbar Forvisning er det Dybeste i os (the deep thing in us). Fremdeles leerer Studiet af
det religisse Liv os store Forskelligheder mellem Mennesker at kende, baade i Henseende
til Arten af Folelseslivet og i Henseende til Graden af Modtagelighed, — Forskelligheder, vi
ellers neppe vilde blive saa opmaerksomme paa. Vi leere, hvorledes Udviklingen henimod
et og samme Maal kan foregaa hgjst forskelligt, snart kontinuerligt, snart springende.
Allerede rent teoretisk eller naturhistorisk set har et psykologisk Studium af det religiose

Liv sin Betydning.

Den psykologiske Betragtningsmaade bliver saa igen af Betydning for Forstaaelsen
af det religiese Problem. De religiose Processer ses som specielle Former for Processer,
som ogsaa kendes paa andre psykiske Omraader, og adlyde Love, der ogsaa ellers kendes.
James viser her hen til Starbucks Undersggelser af Omvendelsen i dens Sammenhaeng
med den organiske og psykiske Udvikling i Overgangsaarene. Ganske szerlig Veegt
leegger James paa det, der bevaeger sig under Bevidsthedens »Teerskel« eller udenfor dens
»Margin«. Han finder det meget vanskeligt her at drage en bestemt Graense og forkaster
den atomistiske Psykologi, for hvem Bevidstheden er sammensat af enkelte, hvert for sig
faste og bestemte Elementer. I hvert Tilfeelde gore de subliminale eller ultramarginale
Indflydelser sig stadigt geeldende, og James er for sit Vedkommende tilbgjelig til at
betragte disse Indflydelser som de Veje, ad hvilke en hejere Tingenes Orden virker i
vort Indre. Disse indre Tilkendegivelser udgere vor naermeste, vor egentlige Verden;
saa inderligt tilhere vi ikke den ydre Verden. Her finder James et Enhedspunkt mellem
Religion og Psykologi, skent han erkleerer enhver neermere Bestemmelse deraf for en
Fortolkning, der ikke leengere er rent psykologisk. Fortolkningen er heller ikke det

Afgorende; den er stedse afledet, og en og samme Oplevelse kan veere Genstand for
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forskellige religiose Fortolkninger. Hvad de fleste Mennesker paa dette Punkt iseer mangle,
er Kritik og Forsigtighed, ikke Tro (faith). De ere for tilbgjelige til at lade dogmatisk
Antagelse (belief) folge hovedkulds efter enhver livfuld Forestilling, iseer naar denne

stottes af uvilkaarlig Interesse. —

Det tredie Synspunkt, det etiske, kommer frem ved Veerdszettelsen af de religiose
Feenomener. Ligesaa bestemt, som James skelner mellem Oplevelse og Fortolkning, ligesaa
bestemt skelner han mellem Beskrivelse eller Forklaring af det Oplevede og Vurdering
af det. Selv det, der fra et rent medicinsk Synspunkt maa kaldes abnormt, kan ved sit
Indhold have stor Veerdi. En Tilstands Veerdi beror ikke paa, hvorledes den er bleven til.
Naar vi kalde visse Tilstande hgjere end andre, er det ikke paa Grund af, hvad vi mene at
vide om deres organiske Betingelser. Hvis der er noget Veerdifuldt i S Teresas Tanker,
saa er det ligegyldigt, om hun var hysterisk eller ikke. Vi vurdere en Kraft efter dens
Virkning, ikke efter dens Udspring.

Ved Vurderingen kan intet spekulativt eller teologisk System leegges til Grund. Ogsaa
her maa vi veere Empirikere. Vi bedemme de religiose Feenomener efter deres Frugter,
og det have Menneskene egentligt bestandigt gjort. En Gudsdyrkelse herer op, naar
den ingen Virkning ever paa Sindet, og naar den i sin hele Karakter kommer i Strid
med Noget, hvis Veerdi vi have erfaret saa grundigt, at vi ikke kunne fornegte det. De
Guder, Menneskene holde fast ved, ere de, som de kunne bruge, og hvis Bud bekrefte de
Fordringer, de stille til sig selv og til Andre. Vi bruge stedse menneskelige Maalestokke
(human standards). Vi sperge, hvorvidt det religisse Liv godtger sig som en ideal Form
for menneskeligt Liv. Det er naturligvis en Maalestok, der varierer med Tiderne, men
anden Maalestok have vi nu engang ikke. Kun maa Pregvelsen atter og atter gentages, da
den maaske under nye Forhold kunde fore til nye Resultater. Og Vurderingen vil ofte
falde forskelligt ud for forskellige Individer. Naar psykologisk Undersogelse godtger, at
der er store Forskelligheder mellem Mennesker i deres inderste Natur, maa man ogsaa
antage, at de treenge til forskellig aandelig Neering, saa at de komme til at staa forskelligt

i religios Henseende.

Overfor Religionen idethele staar James afgjort sympatisk. De bedste Frugter af
religios Erfaring ere efter hans Overbevisning de bedste Ting, Historien har at fremvise.
Han foler her det indre Liv rere sig med Alvor og Energi, virke med en Inderlighed og
en Koncentration, i Modseetning til Alt, hvad der kan heemme og splitte. Det er, som
man var heevet op i en hgjere og renere Atmosfeere. — James henviser paa dette Punkt til
Sainte Beuve’s Vurdering af de religiose Porsonligheder, han har studeret i sit beremte

Veerk om Port-Royal. —
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Vi finde saaledes hos James de tre Hovedsynspunkter ved filosofisk Droftelse af
religiose Spergsmaal. Han bebuder, at han i et senere Veerk vil imedegaa de Forseg, der
endnu i vore Dage ere gjorte paa en mere spekulativ Behandling af Religionsfilosofien,
— Forseg, der meerkveerdigt nok forekomme hyppigere i England og Amerika end paa
Kontinentet. Forelgbigt staar hans Arbejde som et betydningsfuldt Indleeg til Gunst for,
at det netop er hine tre Synspunkter, der ere at anleegge i Religionsfilosofien. — Desveerre
kan jeg i min Karakteristik af James Standpunkt ikke lade den Aabenhed, Friskhed og

sproglige Kunst, han raader over, komme til deres fulde Ret.

b. Den religiose Erfarings Natur.

Religios Folelse er ifolge James ikke nogen speciel eller elementeer Folelse. Enhver Folelse
kan under visse Betingelser faa en religiss Karakter, nemlig naar den medvirker ved
det Opgor af de menneskelige Livserfaringer, James kalder »den totale Reaktion overfor
Livet«. En noget neermere Bestemmelse af, hvad Religion er, giver den Udtalelse, at
Religion er en af de Veje, ad hvilke der kan komme Enhed i vort Liv. Med Enheden falger
en Folelse af Fred og Lykke, som overgaar Alt, hvad der ellers kan erfares af den Art.
Denne Enhed kan naas ved pludseligt Gennembrud eller gennem en lang Udvikling; her
leegge de individuelle Forskelligheder sig for Dagen. Men Hovedsagen er, at Individet, der
for har folt sig delt og heemmet, lavt og ulykkeligt, nu har Felelsen af Harmoni, Frihed
og Opleftelse. Tanker, der for stode som ideale Muligheder ude i Sjeelens Periferi, ere nu
blevne Sjeelens centrale Ejendom. Det er, som om der er tilstremmet Individet ny Energi
fra Kilder, der ligge udenfor dets Bevidsthed, og som det ikke vilde kunne udlese direkte
ved bevidst Anstrengelse. Denne underordnede Betydning af det Bevidste og Vilkaarlige
(the hopeless inferiority of voluntary to instinctive action) i Forhold til det Ubevidste og
Uvilkaarlige er et karakteristisk Traek i al Religigsitet. Sygelige Former opstaa, naar der
mangler intellektuel Kraft og Interesse til at forme og tolke saadanne Erfaringer.
Religios Erfaring har en mystisk Karakter, dels paa Grund af Uudsigeligheden, idet
Enhver her kun indirekte kan forstaa de Andre, dels paa Grund af Umiddelbarheden,
idet den diskursive Teenken ingen Rolle spiller, dels paa Grund af Tilstandenes korte
Varighed og Vanskeligheden ved at genkalde sig dem, dels endeligt paa Grund af det
passive Forhold, Individet staar i til disse Erfaringer. Det ikke-religiose Bevidsthedsliv
kender lignende Tilstande. Den religiose Karakter fremkommer, som allerede bemaerket,
derved, at Menneskets Forhold til Livet som Helhed gares op i saadanne Tilstande; derved
faa disse en Enhed og Energi, der ellers mangler. Den seerligt saakaldte Mystik er kun en

bestemt og ofte extrem Form for, hvad der fremtraeder i al religios Erfaring.
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c. De vigtigste Typer.

James erkleerer, at det vigtigste Resultat, han er kommen til ved sine Undersggelser af
den religiose Bevidsthed, er de store Forskelligheder, den frembyder. En betydningsfuld
Del af hans Arbejde gaar derfor naturligt ud paa at fore disse Forskelligheder tilbage til

visse Typer.

Der er seerligt én Modszetning, han meget steerkt fremhzeever, nemlig den mellem det
sunde og det syge Sind, eller — for at bruge et Udtryk, han har fra Francis Newman —
mellem de én Gang Fodte og de to Gange Fadte (the once-born and the twice-born). De
syge Sjeele behove en Forandring, en Krise, en Omvendelse for at naa til Enhed og Fred,
medens der er sunde Sjzele, som ved umiddelbar Udfoldelse og Hengivelse naa til Maalet.
De Sundes Religion betegner James som Naturalisme, de Syges som Salvationisme. Men
indenfor hver af disse Grupper kunne igen hgjst forskellige Personligheder og Retninger

fremtraede.

De sunde Sjeles Religiositet er en Entusiasme, der fastholder den lyse Side ved
Tilveerelsen og maaske endog erklerer de merke Sider for Illusioner. Selvom de ikke
mangle Blik for det Hemmende og Formerkende, ere de dog forvissede om, at det
kan overvindes; saa stor er deres umiddelbare Tillid til den indre Energi og til den
Harmoni, der raader i Universet. Denne Retning fremtreeder mere i Graeciteten end
i Kristendommen, mere i Katolicismen end i Protestantismen, mere hos de latinske
Racer end hos de germanske. I nyere Tid fremtreeder den hos Spinoza og Rousseau, i
den liberale Retning indenfor Kristendommen, iser i Unitarismen (Emerson, Parker). I
Amerika treeder den i skarp Modseaetning til Metodismen og Revivalbeveegelsen. I nyeste
Tid er den saakaldte mind-cure movement et karakteristisk Exempel. Den helbreder
baade Sjeel og Legeme ved stadigt at indskyde og fastholde den Tanke, at Smerten er en
Illusion, og at Alt i Virkeligheden er lyst og herligt. Frygt og Bekymring banlyses. Den
virker gennem Suggestioner, ikke mindst Selvsuggestioner. Ved stadigt at raabe Hurra

for Universet bestyrker man sig i Troen paa, at Universet fortjener et Hurra.

Den syge Sjeel ligger under for Smerten og Disharmonien. Bevidsthedens Teerskel
overfor den Art Erfaringer er en Gang for alle seenket, medens den hos den sunde Sjeel er
haevet. Verden staar som tom og forfeengelig; der neeres Frygt for, hvad Livets Gang kan
bringe; Sjeelen foler sig syndig og fordeervet. Tomhedsfolelse, Frygtfelelse og Syndfelelse
ere de tre Hovedformer for sjeelelig Sygdom. Hos Tolstoi raader Tomhedsfelelsen, hos
Bunyan Frygtfelelsen og Syndfelelsen. Der er her en oprindelig Disharmoni i Tempera-
mentet, som kreever en anden Fadsel. Og selvom denne naas, ville Naturer af denne Art

neppe naa til den overstremmende Livsfolelse, som de Sunde kunne have.
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Der findes naturligvis i Virkeligheden en Maengde Overgangsformer mellem de to
Typer. Men i deres extreme Former er Modseetningen mellem dem saa stor, at de neppe
forstaa hinanden. De ville hver for sig betragte deres Livsanskuelse som den ene rette.
Saaledes heevdede Wesley Omvendelse som eneste Vej til Fred, medens Emerson tillagde
den Natur, der kun behevede én Fadsel, hojere Veerdi end den, der maatte keempe haardt
med Djeevlene i sit Indre. James selv mener, at de Livserfaringer, de to Gange Fadte kunne
bygge paa, ere dybere og fuldsteendigere end den forste Types. Ingen Profet kan bringe
et afgerende Budskab til Menneskene, naar han ikke siger Ting, der kunne klinge som
Realiteter for Maend som Bunyan og Tolstoi. De fuldsteendigste Religioner maa veere de,
der baade kende og overvinde Livets morkeste Elementer. Derpaa beror Buddhismens

og Kristendommens Overlegenhed. —

I Forhold til denne store Modsetning ere de andre Modseetninger, der kunne paa-
vises, for James af mindre Betydning. Saaledes Modseetningen mellem springende og
kontinuerlig Udvikling, — Modsaetningen mellem Naturer, hos hvem de Elementer, der
skulle overvindes, forst maa have mistet deres Livskraft, og andre Naturer, hos hvem
det nye Liv kan treenge igennem, for det gamle er helt udtemt, — og Modsetningen
mellem en Udvikling, der kreever bevidst Anstrengelse (selvom denne ikke direkte forer

til Maalet), og en Udvikling, der gennemgaaende forlgber uvilkaarligt. —

Lejlighedsvis giver James foruden denne almindelige Typeleere ogsaa Antydninger af
sin egen rent individuelle Tro. Han har i en leenge raadende nervest slappet Tilstand segt
Hjeelp hos mind-cure Beveegelsen og mener at veere bleven helbredet ved dens Hjzelp,
hvilket ikke hindrer ham i at stille sig kritisk overfor den. Naar han udtaler, at Mystiken
kun giver i extrem Form, hvad al religigs Erfaring indeholder, fajer han til, at han selv
ikke personligt kender mystiske Tilstande. Sin Tro karakteriserer han ved, at skent han
ikke kan slutte sig til den geengse Kristendom eller til den spekulative Teisme, er han
overbevist om, at der i de Tilstande, i hvilke Mennesket foler sig i den inderligste Enhed
med det Hojeste, det kender, kommer ny Kraft ind i Verden og seettes nye Udgangspunkter;
forsaavidt er hans Tro supranaturalistisk, antager guddommelige Indvirkninger indenfor
den naturlige Erfarings Omraade. Han fojer til, at han meget vel véd, at den herskende
Mening i akademiske Kredse gaar i modsat Retning. — Udedelighedstroen spiller kun en
underordnet Rolle for ham (skent han i et seerligt lille Skrift har segt at vise, at den ikke
kan gendrives). Han siger herom: Naar der blot »i al Evighed« serges for vore Idealer,
ser jeg ikke, hvorfor vi ikke skulde veere villige til at overgive Omsorgen for dem i andre

Heender end vore.
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d. Den religipse Grundtanke.

Skent Religionen efter James har sin Grund i Felelseslivet og dets Erfaringer, og skent den
fremtreeder i hejst forskellige Former, er der dog en Grundtanke eller en Hypotese, som
den stedse hviler paa. Det er den, at der kan naas en Tilstand af Harmoni, Enhed og Fred,
selvom det maa ske gennem Kampe og Kriser, og at dette Maal naas ved Tilstremning
af Energi fra en mere omfattende Tingenes Orden, der psykologisk set ytrer sig i den
ubevidste Natur i os. Hvorledes vi i det Enkelte fortolke, hvad der her sker, er ikke det
Vaesentlige; her ville stedse rent individuelle Suppleringer og Udferelser (overbelief)
komme til. Hovedsagen er, at for den religisse Bevidsthed er Tragedien, saa ofte den
end melder sig paa Livets Vej, stedse kun forelebig og partiel. Skibbrud og Oplesning
ere ikke Tilveerelsens sidste Ord. Al Religion hviler saaledes tilsidst paa en kosmisk
Hypotese. Derimod er Religionens Bestaaen ikke aftheengig af nogensomhelst speciel
dogmatisk Antagelse. Naturligvis — hvis Religion geres til Et med eller ganske atheengig
af en animistisk Verdensopfattelse, saa vil dens Tid veere forbi, naar Animismen udder;
ligesaa, naar man ger den til Magi eller Fetischisme. Det bliver for James let en Strid
om Ord, her fores. Det Afgerende for ham er, at de indre Erfaringer, hvorpaa Religionen
veesentligt bygges, ere de mest konkrete og umiddelbare Erfaringer, vi have. I Forhold til
dem har Alt, hvad vi kunne erfare om de ydre Verdensforhold, en abstrakt og generel
Karakter. Der er ingen Grund til at antage, at saadanne Erfaringers Tid skulde veere forbi,
selvom de maa udskilles fra Forbindelse med Elementer, de hidtil have veeret tilbgjelige

til at smelte sammen med.

e. Bemaerkninger om James’ Religionsfilosofi.

Studiet af James’ Bog, der udkom et Aar efter mit eget religionsfilosofiske Forseg, har
veeret af stor Interesse for mig. Ikke blot er det leenge siden, jeg har leest en Bog, der
saaledes har leert mig at se med nye og friske @jne paa Livet og paa Menneskene, som
denne Bog af den amerikanske Filosof har formaaet. Men Bogen fik en seeregen Betydning
for mig derved, at hele Retningen og Behandlingsmaaden, trods al Forskellighed paa
ikke uveesentlige Punkter (f. Ex. i det, James kalder sin »Supranaturalisme«), i saa hgj
Grad er beslegtet. Jeg har derfor en personlig Grund til at henlede Opmaerksomheden
paa den. Ved sin aandfulde Form og sine mange interessante Enkeltheder vil den igvrigt
lgnne et Studium, selvom man staar Bogens Retning mere fjernt end jeg. Kun nogle faa
Bemaerkninger vil jeg her fremfore for at betegne mit Standpunkt overfor den.

Det er i mine @jne med fuld Ret, at James skelner mellem personlig og institutionel

Religion. Det er ganske vist en Forskel, som er lettere at gore ved de hejere end ved
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de lavere Religioner, og det er maaske derfor, Religionshistorikere undertiden krympe
sig ved at indremme den. Men den psykologiske Interesse maa nu engang efter Sagens
Natur nsermest angaa det personlige Element i Religionen, medens den objektive eller
»institutionelle« Side kun har Betydning som Symptom. Og hvad der er Hovedsagen: det
religiose Problem angaar egentligt kun den subjektive Side. Spergsmaalet om Religionens
Stilling — nu og i Fremtiden — i det menneskelige Aandsliv gaar jo dog neermest ud paa,
om Menneskets Folelse og Trang vil kunne vedblive at fastholde de hidtil givne Former
og Symboler, og om der, hvis disse skulde vise sig ufyldestgerende, vil kunne findes eller
skabes nye. Den, der feester sit Blik paa Kontinuiteten i den aandelige Udvikling, maa
afgjort leegge Hovedveegten paa det subjektive, personlige Omraade, saa meget dette end

tilsleres ved de ydre Formers historiske Overmagt.

Dog forekommer det mig, at James gaar for let henover de Vanskeligheder, Kontinui-
tetsproblemet her frembyder. Det er ingenlunde selvfelgeligt, at det personlige Element i
Religionen kan bevares, dersom de historiske Former falde bort. Som det vil ses af min
Religionsfilosofi, staar jeg her saaledes, at jeg ser en Mulighed for en Bevarelse af den
Inderlighed og Koncentration i Livsopfattelse, der har havt en saa veesentlig Stotte i de
historiske Former for Religion, skent jeg ikke kan fore noget tvingende Bevis for Ned-
vendigheden deraf, — end ikke for, at der kan gives Akvivalenter derfor. Vi staa overfor
den Mulighed, at der her vil gaa Veerdi tabt. Historien viser os et stadigt Vexelforhold
mellem det Personlige og det Institutionelle. Skal dette Vexelforhold bestaa i Fremtiden,
saa er det kun muligt dersom den menneskelige Aand under Udviklingens Gang bevarer
Evnen til at finde eller skabe store Symboler for de dybeste Livserfaringer, Symboler,
der kunne faa feelles Betydning for sterre eller mindre Grupper af Mennesker. Det kan
haabes, men ikke bevises. Og dog er det et af de vigtigste Spergsmaal med Hensyn til vor
Sleegts Fremtid. Man maa se paa Livets storste Konflikter med meget let Sind og meget
uklart Blik, naar man ikke foler Brodden i dette Problem. — Hvorvidt man under de nye
Forhold vil kunne vedblive at bruge Ordet Religion, er et ligegyldigt Spergsmaal, som

James behandler med den Ironi, det fortjener. —

Sammenlignes James’ Beskrivelse af religios Erfaring med den, jeg har givet, frem-
treeder der en Overensstemmelse, der viser, at vi have de samme Feenomener for Qje.
Religios Erfaring er for ham karakteriseret ved at veere Menneskets »totale Reaktion«
overfor Livet; den er en Erfaring af Fred, Enhed og Energi, ofte vunden gennem en Krise,
der forte til Fortreengen af Merke og Disharmoni. Hvad jeg her savner, er en bestemt
Fremheeven af, at den Disharmoni, den religiose Bevidsthed under alle Former keemper

for at oplese, er en Disharmoni mellem Verdi og Virkelighed. Ved Forholdet mellem de
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Veerdier, Mennesket kender, og den Virkelighed, han kender, er hans Religion bestemt.
Det Veerdifulde kan for ham veere selve det fysiske Liv i dets Bestaaen og Udfoldelse,
eller det kan veere ideelle Goder. Stedse bestemmes hans Totalfelelse overfor Livet ved,
om Verdiernes Himmel er formerket eller ikke. Det er ud fra dette Synspunkt, at jeg er
kommen til min Hypotese om, at Veerdiens Bestaaen er den religisse Grundtanke eller
det religiose Axiom. James leegger Veegten paa den indre Enhedsfolelse og paa Erfaringen
om Tilstremning af indre Energi, uden at han tager tilstreekkeligt Hensyn til, at denne
Enhed og Energiforhgjelse for Mennesket betyder, at Disharmonien mellem Veerdi og
Virkelighed er haevet. Dog tror jeg ikke, at James vil veere uenig med mig i min Hypotese.
Som allerede ovenfor omtalt, antyder han jo, at Religion vel forst og fremmest bygges paa
subjektiv Erfaring, men at den mere eller mindre bevidst hviler paa den Forudseetning, at
det Tragiske i Verden kun kan veere partielt og forbigaaende, — at Skibbrud og Oplesning
ikke kunne veere Tilveerelsens sidste Ord. Den religiose Bevidsthed kommer altsaa ifelge
sin Natur til at forudseette Noget om kosmiske Forhold, om Tilveerelsens inderste Natur.
Det er paa dette Punkt, Religionen stedse har havt Tilbgjelighed til at blive Metafysik,
ligesom omvendt Metafysiken, uden altid at veere sig det bevidst, er gaaet ud fra religiose
Forudseetninger i sine Konstruktioner. Ifslge James er ethvert Forseg paa bestemtere
og konkretere Formulering af hine sidste Forudseetninger »over-belief«, d. v. s. forer
fra Teenkningens og Erfaringens Omraade over i Fantasiens og Mysticismens. James’
egen »Supranaturalisme« er aabenbart et Exempel herpaa. Om de nye Begyndelser, han
antager, har han ikke Ret til at sige Mere, end at deres Aarsag forelgbigt ikke kan angives;
at de skulde have en overnaturlig Aarsag, er ikke motiveret efter hans egen Opfattelse. —

Der er endnu et veesentligt Punkt, i hvilket jeg stemmer overens med James, nem-
lig i den store Veegt, han leegger paa de individuelle Forskelligheder i Henseende til
religios Erfaring og Tro. Hans mesterlige Skildring af Modsaetningen mellem de sunde
og de syge Sjeeles Maade at tage Tingene paa, er et stort Indleeg til Fordel for, hvad
jeg kalder Personlighedsprincipet. Denne Modsetning svarer til den allerede ovenfor
omtalte Modszetning mellem expansive og disharmoniske Naturer. Men James har fort
Karakteristiken igennem med en saadan Kraft og Klarhed, at Spergsmaalet om, hvorvidt
forskellige Personligheder virkeligt kunne have »samme« Religion, melder sig med

endnu sterre Nodvendighed end for. —
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PARMENIDES FRA ELEA.

A. Patin, Parmenides im Kampfe gegen Heraklit. (Bes. Abdruck aus dem 25. Supple-
mentband der Jahrbiicher fiir klassische Philologie.) Leipzig 1899, Teubner. P. 491—660.

Parmenides’ Stilling indenfor den greeske Filosofis Historie har i de senere Aar
tildraget sig seerlig Opmeerksomhed. Hvad der foreligger fra hans Haand, er som bekendt
Fragmenter af et Leeredigt, bestaaende af ca. 150 Vers. I en sammentraengt Fremstilling,
i hvilken den poetiske Form spiller en meget underordnet Rolle, giver han sin strenge,
radikale Leere om Enheden som det eneste Reale, med Polemik mod al Antagelse af
reale Modszetninger, af Vorden, Bevaegelse og Forandring. Der foreligger her for forste
Gang i den evropeiske Teenknings Historie en Verdensanskuelse, som i forskellige
Former senere gentagne Gange er traadt frem. Platon og Spinoza ere aandelige Freender
af Parmenides. I Indien fremtreeder en beslegtet Opfattelse flere Aarhundreder for
Parmenides i Vedantaleeren, der er fremstillet i Upanishad, og omtrent samtidigt med
Parmenides gor Sig — mere som Livsanskuelse end som Verdensanskuelse — en analog
Anskuelse geeldende i Buddha’s Leere. Dog er det hos Parmenides ikke blot en metafysisk
Verdensanskuelse, der er formet som Leeredigt. Hans Teenkning fremdrager paa en tydelig
Maade den skarpe Modsetning, som vi nu betegne som Modsatningen mellem formal
(logisk og matematisk) Videnskab og real (empirisk) Videnskab, og denne Modseaetning
fremtraeder her for forste Gang i principiel Form. Bag de dogmatiske Formuleringer hos
Parmenides spores som Grundlag den Hovedsatning, at kun de Seetninger, der kunne
formes som rene Identiteter, kunne veere Genstand for fast Overbevisning. Hvad der, i
Modsztning til streng logisk og matematisk Slutning, bygges paa Iagttagelse og Erfaring,
kan kun veere »Dgdeliges Meninger«, — kan kun vere Noget, der synes at veere som det
er, — viser os kun Tingene fra »Meningens« Synspunkt. Alligevel giver Parmenides ogsaa
en Fremstilling af, hvorledes Tingene maa tage sig ud fra dette Synspunkt. Her optreede
kvalitative og kvantitative Forskelligheder og stridende Modsetninger, og der viser sig

at foregaa en stor Verdensproces med skiftende Faser, en hel Kosmogoni. Parmenides vil
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skildre, »hvorledes Jord og Sol og Maane og den feelles £ter og den himmelske Maelkevej

og den yderste Olymp og Stjernernes varme Kraft streebte frem til Vorden«.

To Hovedspergsmaal stille sig naturligt med Hensyn til denne hele Leere: 1) Hvorledes
er den bleven til, i hvilket Forhold staar den til den forudgaaende filosofiske Teenkning?
2) Hvorledes er Forholdet mellem Leaeredigtets to Dele, der synes at staa i uforsonlig

Modstrid med hinanden?

Det foreliggende indholdsrige og vel gennemtaenkte Arbejde giver et betydningsfuldt
Indleeg i Diskussionen om disse to Spergsmaal, der begge have mere end rent historisk og
filologisk Interesse. Det forekommer mig, at Forfatteren har levet sig mere ind i Parme-
nides’ Grundtanke end tidligere Forskere. Derved har han formaaet at finde en Losning,
hvor hans Forgeengere enten maatte erkleere at staa overfor uforsonede Modseetninger
eller maatte tage deres Tilflugt til tvungne Forklaringer. Undertiden forer maaske hans
Streeben efter at finde karakteristiske Hentydninger og Sammenhegenge ham for vidt;
men hans Energi har ladet ham genfinde den parmenideiske Grundtanke i Enkeltheder,

der hidtil have staaet som Tilfeeldigheder eller Urimeligheder.

Hvad det forste Punkt, Forholdet til Forgeengerne, angaar, er her det Spergsmaal
af Betydning, hvorvidt Parmenides er paavirket af Herakleitos, hvis Leere om den ab-
solute Vorden og den stadige Stremmen staar i saa skarp Modszetning til Parmenides’
Heevden af den evige og uforanderlige Veeren. — Efter den eldre Opfattelse, der heevdes
af en Autoritet som Eduard Zeller (endnu i de seneste Udgaver af hans Veerker), staar
Parmenides som en Konsekvens af den eeldre joniske Skole, der sogte efter Urstoffet i
Alt. Denne Enhedssegen fuldendes efter denne Opfattelse hos Parmenides, idet han gav
Enhedsprincipet den mest konsekvente og abstrakte Form, som paa det givne Udvik-
lingstrin var muligt. Han opererer med selve det abstrakte Begreb Veeren og drager en
Reekke af Slutninger ud fra den Forudseetning, at hvad der er, maa veere identisk med sig
selv. Han heevder, hvad man nu vilde kalde Identitetsprincipet og Kontinuitetsprincipet i
deres strengeste Former, der gor, at al Forskel, Vorden og Forandring komme til at staa
som selvmodsigende og illusoriske. Det positive, anskuelige Udtryk for den absolute,
identiske og kontinuerlige Veeren er for ham Rummet, og Tilveerelsen staar for ham som
en helt igennem ensartet Kugle, afsluttet og hvilende i sig selv. Af Joniernes Segen efter
Urstoffet er saaledes kun det Stofliges abstrakte Form, Rumformen, bleven tilbage. Der
skal da her foreligge en direkte, positiv Udvikling fra Thales gennem Anaximandros
og Anaximenes til Parmenides, saaledes at Xenofanes’ Polemik mod Polyteismen bliver
Overgangsleddet. — Efter en Opfattelse, der forst udtales af Bernays og senere er haevdet

af Gomperz og Diels, stiller Sagen sig mere indviklet, idet Parmenides’ Teenkning ikke
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blot er en Konsekvens og Fuldendelse af den eeldre joniske Filosofi, men ganske seerligt er
bestemt ved et Modseetningsforhold til Herakleitos. En Polemik mod den stadige Vorden
antages her at ligge til Grund for den energiske Heevden af den evige Veeren, og gennem
det parmenideiske Leeredigt finder man en stadig Polemik mod den efesiske Filosof. Man
soger at vise, at de kronologiske Vanskeligheder, Zeller finder i denne Opfattelse, falde
bort ved neermere Undersegelse. Til denne Opfattelse slutter Patin sig, og han begrunder

den dybere og alsidigere, end det hidtil er sket.

Parmenides’ Leeredigt er kortfattet. Med kort, men fyndig Begrundelse opstiller det en
Reekke Praedikater, som skulle geelde for det i Sandhed Veerende. Det er et i poetisk Form
sammentreengt Resumé af et langt Livs energiske Eftertanke. Det vilde nu, fremheever
Patin, veere vanskeligt at teenke sig en saadan Rekke af Domme og Postulater, naar de ikke
betegne Reaktioner mod en modsat Tankegang og altsaa ere Afvisninger af modstridende
Paastande?. Og da iseer, naar det ved neermere Betragtning viser sig, at de Preedikater,
der staa fast, veesentligt ere af negativ Art: ufedt, uforgeengelig, urokkelig uforanderlig,
ubevegelig, udelelig, ikke ufeerdig, uden Fortid og uden Fremtid! Her afvises en Raekke
Tanker, og skulde Parmenides have fundet disse Tanker ved egen Grublen, eller er det
ikke sandsynligere, at de ere traadte ham i Mede som Andres Paastande? Selv Udtryk som
»hel« og »samtidigt veerende helt igennem« blive kun ret forstaaelige som Afvisninger.
Og de Praedikater, der saaledes afvises, ere ikke af nogen Teenker blevne heevdede med
saadan Energi som af Herakleitos. Det viser sig fremdeles ved en neermere Undersogelse,
som for Patin iseer Diels (Parmenides Lehrgedicht, Berlin 1897) har foretaget, at de enkelte
sproglige Udtryk og Vendinger i Parmenides’ Leere og Polemik pege hen til Herakleitos.
— Foruden Herakleitos er det iseer Anaximandros’ Leere om den kosmiske Udvikling som
en Differentiation ud fra det ensartede Urstof, der er Genstand for Bekaempelse i det

parmenideiske Digt.

Medens Patin og Diels ere enige i at finde stadige Hentydninger til Herakleitos i dette
Veerk, afvige de dog i et meget vaesentligt Punkt fra hinanden. Efter Diels staar Parmenides
blot i et polemisk Forhold til Herakleitos, idet han kun tager Hensyn til dennes Udsagn
om den stadige Vorden, Udsagn, der ifelge Parmenides bero paa den falske Forudseetning,
at baade Ikke-Veeren og Veeren have Realitet. Nu har jo dog faktisk Herakleitos, foruden
Paastanden om den absolute Stremmen og de stridende Modseetninger, ogsaa Ideen om

et Konstant, et Uforanderligt, en Enhed, nemlig Loven, Tanken, Urveesenet (»Ilden«),

UDet kan tjene til Belysning heraf at mindes, at der er to Slags positive Domme: 1) en umiddelbar og
uvilkaarlig Heevden, og 2) en forsikrende Heevden, der forudseetter Tvivl eller Negation, og som udtrykkes
ved seeregne Partikler eller ved steerk Betoning af Kopula. Se min Afhandling Det psykologiske Grundlag
for logiske Domme. p. 30.
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der ikke forandres, men netop bestaar under Forandringernes Bolgegang som »det,
der altid var, er og vil veere« (Fragm. 20 ed. Bywater). Han stansede ikke ved de blotte
Forskelligheder og Forandringer. Hvad han bebrejdede Menneskenes Maengde, var netop,
at de ikke saa, hvorledes der trods den stadige Opstaaen af Forskelligheder dog stedse
bestod en evig Harmoni (Fragm. 45). Diels mener nu, at Parmenides — paa en Maade,
der ikke kan siges at veere ualmindelig i filosofisk Polemik — har holdt sig til den ene
Side af Herakleitos’ Leere, rettet sine Angreb mod den og overset den anden Side, den
positive Logosleere. »Freilich«, siger Diels (p. 69), »dies ist die Regel in der historischen
Entwickelung. So einseitig polemisiert in der Historie wie in der Philosophie eigentlich
Jeder gegen seinen Vorganger. Der Nachfolger stellt immer die schroffste Reaktion dar.
So war es stets, und so muss es stets sein nach dem Gesetze der historischen Spirale«. I
Modseetning til Diels leegger Patin stor Veegt paa det, der er felles for Herakleitos og
Parmenides. Han mener, at Parmenides kun polemiserer mod Herakleitos, forsaavidt
denne antager Forandringer i Tilveerelsen. Naar Herakleitos tillige antager en Enhed, der
netop bestaar og heaevdes i og gennem disse Forandringer, saa er her et Bergringspunkt
mellem de to Teenkere. Parmenides protesterede her kun imod, at Enheden skulde bestaa i
og gennem Forandringerne, og heevdede, at kun den havde Realitet. Men Enhedstanken er
feelles, og den lod de to Teenkere fole sig polemisk stemte overfor Menneskenes Maengde,
disse »Tvehoveder«, der kun se Forskellighederne og Forandringerne. Hvad denne feelles
Tanke angaar, staar nu Herakleitos afgjort som Forgeengeren: »Heraklit gehort die
Erfindung, Parmenides folgt seiner Einheitslehre, bekampft seine Vielheit und wandelt
nur in der Begriindung neue Pfade« (p. 575). Herakleitos’ Enhedsleere var efter Patin en
Forgeenger for Parmenides’: »Konnte die Vorstellung: Das Eine ist unveranderlich und
unteilbar, obwohl eine scheinbare Bewegung den Schein einer Vielheit erzeugt, gefasst
werden, ehe gedacht und ausgesprochen war, dass die von je geglaubte Vielheit der Dinge
nicht eigentlich sei, sondern nur als das Scheinerzeugnis eines ewig bewegten Einen? Ist
denn nicht die Leugnung der Vielheit Vorbedingung der strengen Einheitslehre? Musste
nicht der Glaube an sie durch die Annahme einer der gewohnlichen Vorstellung immer
noch nédher stehenden ewigen Bewegung im Einen erschiittert sein, ehe man so weit
gehen konnte, auch diese Bewegung selbst noch fiir Tauschung und Trug zu erklaren?
Und musste nicht erst schon die Einheit des die Individuen trennenden Gegensatzes
behauptet sein, ehe man wagen konnte, die Annahme von Gegensatzen selbst schon
als den Anfang des Irrtums zu bezeichnen? (p. 511 f.)« — Man maa sikkert indremme,
at en Udvikling som den her antydede er naturlig, selvom det ikke var ngdvendigt, at

de to Tankeskridt, det drejer sig om, bleve foretagne af to forskellige Teenkere. Men

[146]



[147]

112

da nu Herakleitos’ Filosofi foreligger historisk, og da Kronologien (efter hvad Diels
og Patin have sogt at vise) tillader at opfatte den som historisk Forudseetning for den
parmenideiske Leere, har Patins Opfattelse Sandsynlighed for sig, og Herakleitos har da
paavirket Parmenides, ikke blot ved at segge hans Modsigelse frem, men ogsaa ved at
udtale en Tanke, der kunde udvikles videre og blev udviklet videre, endog i extrem og

paradoxal Form.

Den Opfattelse, Patin saaledes er kommen til angaaende det forste af de to ovenfor
fremhaevede Punkter, bliver nu ogsaa af Betydning for hans Opfattelse af det andet Punkt.
Naar der mellem Herakleitos og Parmenides ikke blot har bestaaet et negativt, men
ogsaa et positivt Forhold, vil det ogsaa vise sig lettere at finde en indre Sammenheeng
mellem det parmenideiske Leeredigts to Dele, Fremstillingen af den uforanderlige Veeren

og Fremstillingen af den vordende og modsaetningsfulde Verden.

I Regelen har man antaget, at der bestod et aldeles udvortes Forhold mellem Leeredig-
tets to Dele. Man mente, at Parmenides i anden Del fremstillede en Leere, han ikke selv
hyldede, men at han gjorde »de Dodelige« den Indremmelse for en Stund at stille sig paa
deres Standpunkt og vise, hvorledes Tingene her tage sig ud. Ud fra hans Teori om den
uforanderlige og udelte Veeren var hverken en Naturfilosofi eller en Kosmogoni mulige.
En saadan Indremmelse til den sanselige Anskuelse var naturligvis en Inkonsekvens
fra Parmenides’ Standpunkt, og Gomperz har vel Ret i, at Parmenides ikke kunde have
gjort denne Indremmelse, hvis der ikke havde veeret en Vaklen i hans eget Sind, — hvis
han ikke havde folt, at den deduktive Tankegang ikke kunde udtemme Tilveerelsen, og
at i hvert Tilfeelde Skinnet af kvalitativ Flerhed og Forandring stod tilbage og zeskede
Forklaring. Det er jo klart, at Problemet om Enhed og Mangfoldighed ikke blot maa blive
uleseligt, men fore til et skrigende Paradox, naar man begynder med at erkleere Enheden
for det eneste Gyldige og Reale. I den nyeste Tid har Diels dog haevdet, at den anden
Del af Leeredigtet hverken beror paa en Akkommodation eller tyder paa en Vaklen hos
Parmenides. Diels finder ogsaa i denne anden Del en stadig Polemik mod Herakleitos
og antager, at den Skizze af en empirisk Verdensopfattelse, der her gives, kun skal vise,
hvorledes Teenkere, der ikke kunne haeve sig over de sanselige Forskelligheder og Foran-
dringer, maa opfatte Sagen. Ved »de Dodelige«, hvis Meninger den anden Del af Digtet
fremstiller, skal der altsaa efter Diels teenkes paa visse Filosofer, iseer paa Herakleitos.
»Den anden Del af Digtet«, siger Diels (p. 63), »er ikke andet end en kritisk Oversigt
over de forudgaaende Teenkeres stridende Anskuelser, en Doxografi, der — ligesom hos
Peripatetikerne blot skal tjene Skolens propeedeutiske Formaal«. Allerede i en Athandling
i et Festskrift til Zeller (1887) for nogle Aar siden havde Diels udtalt denne Opfattelse,
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efter hvilken Forholdet mellem Digtets to Dele jo egentligt bliver endnu mere lost og

udvortes end efter de tidligere Opfattelser.

Patin har nu her, forekommer det mig, den Fortjeneste at have gjort et Forsgg paa at
bringe den anden Del af Digtet i indre positiv Sammenhaeng med den forste Del. Han
gaar ud fra, at en saa indtreengende og speciel Naturforklaring, som Parmenides efter
Fragmenterne at demme her har forsggt, nedvendigvis maa veere udsprungen af en
alvorlig og positiv Interesse for Emnet. Det kan ikke blot have veeret andre Dadeliges
Meninger, han har villet fremstille. Til de Dodelige regner han ogsaa sig selv, og han
har altsaa indset, at der foruden den sikre Viden, der bevaeger sig paa den rene Logiks
Grund, gives en Opfattelse af Tingenes sanselige Forandringer og Forskelle, en Opfattelse,
der kan veere mere eller mindre rigtig. Det er ved hele Digtets Begyndelse en Gudinde
(Sandhedens eller Retfeerdighedens Gudinde), der anviser Teenkeren den rene Logiks
ensomme Vej; og det er den samme Gudinde, der ved Overgangen til Digtets anden Del
erkleerer at ville lzere ham de Dgdeliges Meninger og vise ham Verdens Indretning eller
Udvikling paa en saa grundig Maade, »at ingen menneskelig Anskuelse skal kunne gore
ham Rangen stridig«. Der er altsaa dog ogsaa paa det sanselige, empiriske Omraade en
Rangforskel mellem Anskuelser, og det kan da ikke veere det blotte, tilfeeldige Skin, der
raader, men der maa veere Principer, som gore det muligt at skelne mellem det Rigtige
og det Falske. Og ved neermere Betragtning viser det sig nu, at disse Principer ere de
samme som de, der ligge til Grund ved Identitetsleeren i Digtets forste Del. Ogsaa i

Digtets anden Del opererer Parmenides med Identitets- og Kontinuitetsprincipet (for

at bruge et moderne Udtryk), hvor han antyder en Kritik af de forskellige Meninger.

Bag Fremstillingen af den sanselige Verdens Modsatninger og Udviklingsprocessen
ligger stedse som Baggrund Enhedstanken som den, hvortil Alt viser tilbage. Saa store
Problemer, en fuldsteendig Forbindelse af Digtets to Synspunkter end volder, saa kan det
dog, ifelge Patin, ikke siges, at Parmenides selv har opgivet det forste Synspunkt, da han
foresatte sig at benytte det andet. Hint danner stadigt Grundlaget for dette.

Selvom Patin i det Hele skulde have Ret i sin Opfattelse, falde naturligvis de filosofiske
Vanskeligheder ved Forholdet mellem Leeredigtets to Tankereekker ikke bort. De have

siden den Tid fulgt den filosofiske Teenkning paa dens Vej under forskellige Former.

Men der kommer unegteligt sterre Enhed ind i Parmenides’ Fremstilling og Tankegang,
naar man felger Patin’s Fortolkning, som vidner om en energisk Fordybelse i den gamle

Grazkers Ideer.

Man kan vente en interessant Fortseettelse af Diskussionen om det parmenideiske

Digt, da Diels (Parmenides Lehrgedicht p. 4) udtrykkeligt har betegnet sin 1897 udkomne
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Bearbejdelse som forelgbig og forbereder en ny Udgave, der seerligt skal have den

filosofiske Sammenheeng for Qje, medens han i det forelobige Arbejde blot rettede sin
Opmeaerksomhed mod Parmenides som Digter.
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LUDVIG HOLBERG SOM FILOSOF.

Holberg er kendt af Alle som Digter, af Feerre som Historiker, og af endnu Feerre
som Filosof. Og dog, hvis man kunde sperge ham, om der ikke til Grund for hans hele
storartede og mangfoldige Produktion, der omfattede baade Komediedigtning, Historie
og Filosofi, laa en feelles Interesse, vilde han sikkert svare, at han forst og fremmest var
Filosof.

Det var, siger han, hans Forseet at moralisere paa alle mulige Maader: ved historiske
Skrifter, ved Satirer, ved Epigrammer, ved den underjordiske Rejse og ved seerlige filoso-
fiske Afhandlinger (i Epistlerne og i »Moralske Tanker«). Overalt har det veeret hans
Hensigt »at bestride almindelige Vildfarelser og at distingvere Dyders og Lasters Realitet
fra deres Apparence, — at vise, hvorledes Skyggen tages for Legemet, og hvorledes Lyder
konfunderes med Dyder« (Fortalen til »Moralske Tanker«). Ganske serligt betragter
han sine Komedier fra dette Synspunkt: »Hvad Comoedier angaar, da kand man sige,
at ingen kraftigere Skrivemaade er opfunden at moralisere paa, og hvorudi Dyders og
Lasters Character livagtigen kand gives«. »Det er et Arbejde, som er en Philosopho an-
steendigt«. »Det er i den Henseende, at jeg selv ikke haver holdet det min Stand og Alder
uveerdigt at moralisere paa den Maade«. Og Moliéere, som har genoptaget »den Konst
at forfeerdige Moralske Skuespil«, der havde ligget nede siden Plautus’ og Terentius’
Dage, kan »regnes blandt vore Tiders store Philosophos«. (»Mo- ralske Tanker« 1744 p.
15—21). »Der udfordres af en Comoedie-Skriver, forst at han er Philosophus og har ngje
udstuderet det, som kaldes Ridiculum udi det menneskelige Kien; for det andet, at han
har det Pund at gennemhegle Lyder saaledes, at han diverterer tillige«. (Just Justesens
Beteenkning over Comoedie).

Holberg gleeder sig da i sit Levned over, at han har bragt det dertil, »at man nu paa
Dansk kand leese om Dyders og Lasters Leerdom«, og at selv Tjenestepiger nu (ved Hjeelp
af hans Komedier) kunne filosofere over det menneskelige Kens Daarligheder.

For os staar det klart, at Holberg ikke vilde have veeret saa stor en Digter, Historiker
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og Teenker, som han var, dersom der virkeligt saaledes havde ligget et bevidst Forseet om
at opnaa en moralsk Virkning til Grund for hans Produktion. Forseetter komme jo meget
ofte bagefter, som Forseg paa at retfeerdiggere det, der er gjort af uvilkaarlig Trang og
umiddelbar Indskydelse. Og at Holberg har haft den rene Kunstner- og Forskerglede ved
sine Arbejder, fremgaar tydeligt nok af hans Komedier. Interessen for Karakterskildring,
den rige Fylde af komiske Enkeltheder og den overlegne Humor har i hvert Tilfeelde i
Produktionens @jeblikke taget Magten fra det moraliserende Forseet, om det har veeret til
Stede. Moralen i Stykkernes Slutning er tydeligt nok paasat; den svarer ikke altid til Styk-
kernes Indhold eller deres Grundstemning. Det er Adrueligheden efter Produktionens
Rus, der nu ferer Ordet, og Holberg ofrer paa sin pedantiske Tids Alter, idet han selv er
et Barn af sin Tid. Og noget Tilsvarende geelder, som jeg skal forsgge at vise, ogsaa for
hans filosofiske Arbejder.

Der forekommer da ogsaa enkelte Udtalelser af ham, i hvilke den geniale Evne og
den kunstneriske Interesse betones. Saaledes naar han (i »Moralske Tanker«) siger om
Plautus’ Komedier: »Derudi fremskinner over alt den Festivitet, som er Sicelen udi en
Comoedie eller Anima Theatri, som ingen kand tilvejebringe, uden den, som Naturen
haver dannet dertil, da mange derimod med Fliid, Arbejde og en Slags Skiensomhed kan
udarbejde saadanne Skue Spil som Terentii«. Eller naar han (i samme Bog) erkleerer:
»Sigtet af mine Skrifter haver ikke saa meget veeret at censurere Fejl og Laster, som at

give Specimina udi visse ziirlige Videnskaber«.

Man manglede paa Holbergs Tid et klart Begreb om det, vi nu kalde Geni, og derfor
fremstillede man gerne som Frugt af bevidst Plan og af et negterne Forseet, hvad der i
Virkeligheden skyldtes en indre, skabende Trang, der ikke véd, hvad den ger, og hvis Veerk
bagefter veekker Undren hos selve det Frembringende. Det moderne Begreb om Geni i
denne Betydning af Ordet arbejdede sig frem i det 18. Aarhundredes engelske Astetik
(under Indflydelse af det fornyede Shakespearestudium) og udformedes bestemtere af

Rousseau, Kant og Goethe —

En saadan uvilkaarlig Trang har fort Holberg til at digte — forske og teenke. Og soger
man et Mellemled eller et feelles Grundlag for hans Digten og Forsken, saa er den langt
snarere at finde i hans psykologiske Interesse end i en moralsk Hensigt. Den psykologiske
Interesse forbinder Digteren, Historieforskeren og Teenkeren. Digteren kan kun virke ved
det enkeltes Billede, den enkelte Skildring, uden at han kan afgere, eller behaver at afgere,
om det er et Exempel eller en Undtagelse, han fremstiller. Det er Gleeden og Interessen
ved selve Billedet, ved den plastisk formede Fylde, hvorpaa Kunstverkets Interesse

beror. Historikeren viser Menneskekaraktererne i deres hele historiske Sammenhzeng,
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som Virkninger og som Aarsager, og han formaar at skaffe Stof til Sammenligning.
Teenkerens Opgave er det da at opstille Typer og finde almindelige Love eller Problemer.
I alle disse Retninger har Holbergs psykologiske Interesse virket. Der fremtreeder, som
Georg Brandes i sin Bog om Holberg (p. 135) har paapeget, en vis Modsetning mellem
hans psykologiske Fremstillinger i Komedierne og hans psykologiske Iagttagelser og
Reflexioner i de filosofiske Arbejder. Som Filosof interesserer han sig iseer for psykologiske
Gaader og for sammensatte og tilsyneladende paradoxe Karakterer. Han neevner (i
»Moralske Tanker«) Gnieren, den fattige @deland, Fromheds og Ugudeligheds samtidige
Tiltagen, Tilbgjeligheden til at gere det Forbudte. Hans Forskerinteresse kommer i

Beveegelse for at finde Losningen af disse

Gaader. Men denne Interesse for det psykologisk Gaadefulde meerkes ikke i hans
dramatiske Veerker; Karaktererne i hans Komedier ere ud af ét Stykke. Sammensatte
og indviklede Karakterer har Holberg ikke formaaet at forme i sin Kunst, skent han
havde Blik for dem i Livet, og skent de interesserede ham som Teenker. Maaske har han
her veeret ledet af Tidens Smag: han siger udtrykkeligt (Epist. 66), at »et Skuespil uden
outrerede Karakterer ingen Virkning har«. Men en »outreret« Karakter er netop en
Karakter, i hvilken et enkelt Traek behersker det Hele, uden at komme i Modsaetning
eller Vexelvirkningsforhold til andre Treek.

Holbergs Blik paa Menneskelivet var ikke lyst. Han fandt megen Tomhed og Forfeen-
gelighed om sig, megen Skal og liden Keerne. »Den heroiske Dyd«, der trodser Skade
og Fortreed, er sjelden. Og de fleste Mennesker ere maskerede og paatage sig ligesom
Komedianter fremmede Skikkelser, saaleenge som Spillet vaarer. Oprigtigt Venskab er
sjeldnere end oprigtigt Had. Desuden ere moralske Sygdomme fast inkurable; den, der
lider af Laster, tror ikke selv, at han fejler noget. Selve Moralisterne ere ikke bedre end de
Andre, kun mere irritable: det er lige-saa let at gore en Helgen vred, som det er vanskeligt
at gere ham god igen, og Holberg vil hellere have et helt Regiment Soldater paa Halsen
end en eneste Helgen! De deklamere mere end de belere; »vore Tiders sminkede Moral

bestaar mere af Ord og Talemaader end af Realitet«.

Om det altid har veeret saaledes, vil Holberg ikke afgere. Han vil ikke tage Parti i
den Strid, om Verden gaar frem eller tilbage. Hvis han blev tagen til Dommer, vilde han,
efter at have hort paa begge Parter, afvise Sagen og demme, at Omkostningerne skulle

ophaeves paa begge Sider.

Hvad der kan geres, og hvad Holberg betegner som sin egentlige Opgave, er at afslore
Selvbedraget og vise, hvor ofte man tager Skyggen for Legemet. Dette betegner han som

sit »fornemste Sigte«. Atter og atter kommer Udtrykket om at tage Skyggen for Legemet
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igen hos ham. Han har — som Hamlet forlanger af Skuespilkunsten — baade i sin Kunst
og i sin Forsken villet holde et Spejl op for Naturen. Ved Arbejdet paa denne Opgave
kunde hans Kunst og hans Teenkning, hans Poesi og hans Prosa, hans Genialitet og hans
Reflexion medes. Hvad han tilsidst og paa alle Omraader segte, var — for at bruge et
moderne Udtryk — den personlige Sandhed. Det var et meget udvortes Udtryk herfor,

han fandt, naar han betegnede det som sit egentlige Forseet »at moralisere«. —

Fra Holbergs Filosofi i den videste Betydning, i hvilken han bruger dette Ord, gaar jeg

nu over til hans Teenkning over Emner, der i snevrere Betydning kunne kaldes filosofiske.

Af to udenlandske Teenkere er Holberg iseer paavirket, af John Locke, »den store
engelske Philosophus Locke«, der saa energisk tog Ordet for at fore al Erkendelse tilbage
til Erfaring, og af Pierre Bayle, i hvis Skrifter han fandt »en dybsindig Philosophie, en
grundig Critique og en ugemeen Accuratesse«; og som han iszer priste for den Skarphed,
hvormed han fast holdt Problemernes Brod overfor forhastede Lasningsforseg. — Det
er karakteristisk for Holberg, at netop disse to Meend have veeret saa meget for ham.
Overfor Skolastiken og Dogmatismen, som endnu raadede i den leerde Verden, stillede
han Erfaringen og de store Gaader. Han haevder paa én Gang Adrueligheden og Nedven-
digheden af stadigt fortsat Segen. Forsigtigt neermer han sig til Videnskabens Grzenser,
og end ikke der taber han Besindelsen, men fastholder Retten til og Nedvendigheden af
uhildet Undersggelse. Den neermere Samtids Forfattere satte han ikke stor Pris paa. Han
kommer flere Gange (baade i sit Levned, i de »moralske Tanker« og i Epistlerne) tilbage
til den Paastand, at der er sket en Tilbagegang i den videnskabelige og den literaere
Verden, en Paastand, som Rousseau nogen Tid senere udtalte paany, og som laa til Grund

for hans Fordring om en ny Kultur.

Ved at gennemgaa Holbergs Udtalelser om filosofiske Emner finder jeg, at de kun-
ne henfores til tre Grupper. Den forste Gruppe indeholder Udtalelser om speciellere
etiske og religiose Spergsmaal; den anden Gruppe giver Antydninger i Retning af en
almindelig Verdensanskuelse; den tredje Gruppe indeholder Udtalelser, som indskeaerpe
Nodvendigheden af stadig Segen og Streeben overfor Tilveerelsens og Tankens hgjeste

Spergsmaal.

1. En Seetning af Bayle, som Holberg iseer med Forkeerlighed kommer tilbage til, er den,
at Menneskenes Handlinger ikke saa meget bestemmes ved deres Tro, deres Principer
og deres Fornuft, som ved deres Temperament, eller ved deres »Affecter og Passioner«.
»De fleste Menneskers Idreetter styres ikke af Fornuften, men Enhvers Temperament
er Hiulet, som driver det frem... Leerdom, Underviisning og god Optugtelse er vel ikke

unyttig, men giver dog Mennesket ikke et andet Hierte og en anden Complexion: Thi
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den rorer ikkun ligesom den udvortes Hud«. (Ep. 424 kfr. Ep. 210). Hvis man ret lagde
Vind paa at kende sig selv, vilde man — som Holberg mener (»Moralske Tanker« 1744, p.
91) — finde, at, hvad man er tilbgjelig til at opfatte som hellig Nidkeerhed, skyldes rent
organiske Tilstande. Det viser sig iser, naar Nidkaerheden har sin Ebbe og Flod efter
det legemlige Befindende og ikke er den samme i Medgang og i Modgang, i Sundhed
og i Sygdom. Man skal derfor vogte sig for at hente Beviser for en Leeres Sandhed af
dens Tilheengeres Liv; thi Mennesker have levet sedelt og skent med vantro Meninger, og
Rettroenhed er ikke altid forbunden med Dyd. (Ep. 464). — Denne Modsaetning mellem
Leere og Liv herte til de psykologiske Iagttagelser, der szerligt interesserede Holberg,
ikke mindst fordi Motivet til Religionsforfelgelse maa falde bort, naar man ikke fra
visse bestemte religiose Meninger kan slutte til nogen bestemt praktisk Adfeerd. En
dyberegaaende Undersogelse af Forholdet imellem Sjzelelivets forskellige Elementer,
seerligt af Tankelivets og Viljelivets indbyrdes Forhold, havde Tidens Psykologi ikke
Betingelser for. Holberg stansede ved det Paradoks, han her fandt, og lod sig ngje med at
drage en gavnlig praktisk Konsekvens deraf. Og det var af stor Betydning, at det blev
paavist, at Forholdet mellem Livsanskuelse og Livsforelse var mere indviklet, end man

hidtil havde antaget.

Alligevel leegger Holberg stor Veegt paa fornuftmeessig Begrundelse af Moralen.
Moralfilosofi herte efter hans egen Erkleering til hans Yndlingsstudier i hans seldre Dage.
Moralen ber, mener han, gaa forud for Teologien, og Bern burde undervises i Moral, for
de leere Katekismus. Han vil — med Fare for at blive kaldt Hedning — vise Menneskets
Pligt af Naturens Lys. En Seetning som den, at vi ikke maa gere mod Andre, hvad vi
ville, at de ikke maa gere mod os, kan vel ikke siges at veere medfedt; deri giver Holberg
Locke Ret; men »dette Naturens store Bud« vil Enhver dog uvilkaarligt anerkende, saa
snart det forklares for ham. (Ep. 144). Meget dybt gaaende er iovrigt Holbergs Etik ikke.
Han har et skarpt Blik for Yderligheder og indskeerper: »Alt hvad som er for meget
skader; thi all Dyd bestaaer udi Mediocritet, og, saa snart der gaar ud over de Greendser,
bliver den metamorphoseret til Last.« (»Moralske Tanker« p. 433). Dog viser det sig
ved neermere Undersggelse, at Holberg ved sin Lovprisning af Middelvejen nsermest
teenker paa, at hver Enkelt og ethvert enkelt Samfund efter sin seeregne, individuelle
Natur kreever en vis bestemt Udvikling, og at hvad der er for meget for den Enkelte,
kan veere for lidet for den Anden, »ligesom [i Sygdomstilfeelde et Legeme haver nok
udi een Pille, men et andet vil have to eller tre af samme Veegt« (»Moralske Tanker«
p- 429). Dette stemmer ogsaa ganske med hans steerke Fremheeven af Temperamentets

og Naturgrundlagets Betydning. Ogsaa paa Bedemmelsen af Karakterer og Handlinger
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anvender han denne Betragtningsmaade, idet han fordrer, at der skal tages Hensyn til
de Betingelser og Hindringer, den Enkelte har i sin egen Natur. Han antager, at Gud
feelder en mildere Dom ved samme Misgerning »over en Cholericum end over En, der er
fodt med temperered Complexion«, og fordrer mere af Den, der er udstyret med store
Naturgaver, end af en tykhudet Person. (»Moralske Tanker« p. 363). Man undskylder en
Podagrist, at han ikke kan danse, men ikke en Hypokondrist, at han ikke kan veere lystig
og teekkelig i Selskab. (Mor. T. p. 408; 412). Den, der ingen Galde har, kan ikke berommes
for Koldsindighed; at styre en vild og modig Hest koster dog sterre Kunst end at ride paa
et spagt Asel (Mor. T. p. 538). »Endskignt en Misgierning er hos tvende Personer lige stor,
saa er den dog ikke lige strafveerdig, efterdi En har heeftige Affecter at bestride, men den
Anden synder af fri Vilje.« (Ep. 467). — Hvad Holberg her, stottende sig til psykologisk
Erfaring, indvender imod den seedvanlige Morals Fordring om, at alle skulle skaeres over
én Kam, det har endnu ikke faaet sin fulde Anerkendelse og Gennemforelse i Etiken og
i Retsleeren. Der ligger i denne Fordring Nedvendigheden af en Individualisering, som

baade i Praxis og i Teori stiller os de sterste Opgaver.

2. Ligesom Holberg i sin Moral spger at stotte sig til Erfaringen, saaledes streeber han
at bygge sin Verdensanskuelse paa et Erfaringsgrundlag. Han polemiserer stadigt mod
skolastisk og spekulativ Metafysik. Forsigtig, som han er, taler han ikke altid rent ud;
men det er tydeligt nok, til hvilken Side han heelder.

Den nyere Tids astronomiske Opdagelser have ifelge Holberg givet Menneskene
en storre Idé om Gud, end de havde forhen, da de betragtede Jorden som en stor Del
af Verden og som den, for hvis Skyld de andre Himmellegemer vare til. Nu er man
klar over, at Jorden kun er et Sandskorn i Forhold til hele Verden, og Guds Storhed og
Ubegribelighed bliver da indlysende, om den ikke var det forud. Man maa nu tilstaa, at
der intet daarligere Foretagende kan veere, end at ville beskrive Gud! (Mor. T. p. 134—137.)
— Ja, Holberg er endog aabenbart tiltalt af den Mening, der i Bibelen ved »Verden« kun
forstaar vort Solsystem. Derved vil det, mener han, vere lettere at forstaa, hvorledes
Gud kan have tovet saa leenge med at skabe Verden. Han siger herom (Ep. 1): »Mange
fornuftige Mend holde for, at man med fuldkommen Vished ikke kand sige, om den
nu veerende Verdens Skabning, som Moses beskriver, er Guds ferste Bygning, eller om
det med Verden i Almindelighed ikke er af samme Beskaffenhed, som med dens Parter
i Seerdeleshed, nemlig at af eens Undergang flyder en andens Opkomst og Generation.
Nogle ere endog af den Mening, at under Verdens Dannelse, som udi Skabelsens Historie
beskrives, befattes aleene den Hvirvel, hvorudi Jorden med de andre Planeter velter

om Solen; thi den vide Verden, hvoraf vi end med Perspectiver, maa ske, ikkun se den
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mindste Deel, er storre end den meenige Mand indbilder sig: Herudi deciderer jeg dog
intet«?.

Denne Udtalelse er karakteristisk for Holberg, idet den viser hans Streeben efter
at forfelge de Tanker, Erfaringsvidenskaben, fremkalder, i deres sidste Konsekvenser,
selvom han derved kommer i Strid med geengse og overleverede Antagelser. Verden har
udvidet sig for ham, og det bliver vanskeligere for ham at naa til sikre og afsluttende
Ideer.

Paa lignende Maade stillede han sig overfor Striden mellem Bayle og Leibniz om,
hvorvidt det Onde i Verden kunde forenes med Verdens Udspring af et almeegtigt og
algodt Veesen. mener vel, at Antagelsen af et Syndefald forst i Englenes og siden i
Menneskenes Verden hjelper til at holde sig Vanskelighederne fra Livet. Men han er
klar over, »at all Tvistighed ikke derved kand ophaeves«. Heller ikke her »drister han sig
til at skride til nogen Decision«. (Ep. 320). Med en vis Sympati omtaler han (Ep. 225) en
af hans Ven B. S. (som formodes at veere Rektor Bernhard Schnabel i Roskilde) fremsat
Mening, som lgste Bayles Problem ved at antage en oprindelig Forskel mellem et aktivt
Princip, Guddommen, og et passivt Princip, Materien. Guddommens Planer kunne kun
ufuldkomment realiseres paa Grund af Materiens Modstand. Denne Leere, som i Oldtiden
Platon og Stoikerne hyldede, staar i Modseetning baade til den kirkelige Teologi og til
den manikeeiske Dualisme, hvilken sidste ifglge Bayles Mening var den nedvendige
Konsekvens, naar man ikke tog Fornuften fangen i Troens Lydighed. »For at sige mine
ringe Tanker derom,« siger Holberg, »da synes mig, at dette Argument kunde komme
Monsr. Bayle til at svede, hvis han havde med en Hedenske Philosopho at bestille«. Men
— fojer han til — Bayles Modstandere vare jo Kristne, der af

Aabenbaringen vide, at Seetningen »Af Intet kommer Intet« ikke geelder! — Den
Losning, Holberg her omtaler, var den, Rousseau og Voltaire, og i det 19. Aarhundrede
Stuart Mill, holdt sig til. Holberg har altsaa anset den for holdbar, naar man udelukkende
gik ud fra den menneskelige Fornuft.

3. Holberg finder overhovedet, at naar man ser bort fra almindeligt antagne Meninger
og grunder sine Domme alene paa Erfaringen, der er den tilforladeligste Leererinde,

saa er der mange Grundsetninger, hvis Gyldighed kan omtvistes. (Mor. T. p. 493; 505).

UTil den Hypotese, at Skabelseshistorien i farste Mosebog kun angaar vort Solsystem, sigter aabenbart
en Udtalelse i det omtrent 20 Aar forud for Epistlerne skrevne forste Brev om hans Levned (dateret
31. Decbr. 1727). Efter at have omtalt, hvorledes han var kommen ud over visse religiese Tvivlsmaal,
siger han: »Der var vel endda nogle Dubia tilbage, som Studium Physicee coelestis, hvilket jeg havde
synderlig Smag udi, foraarsagede mig; mig syntes, at Vortices Cartesiani & Mundorum Pluralitas vare
imod den Underretning, som Moses giver om Skabelsens Historie; men nogle sunde Fortolkere over Moses
Boger betoge mig og disse Scrupler, i det de fornuftig og lykkelig foreenede vore Tiders Philosophie med
Skabelsens Historie.«
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Filosofien bliver for ham — hvad den senere var for Meend som Carlyle og Stuart Mill —
en Kamp mod Vanen. Naar han saa ofte erkleerer ikke at ville »decidere«, er det ikke
blot af Hensyn til de herskende Meninger og Autoriteter; det er ogsaa, fordi han har
storre Blik for Problemer og Vanskeligheder end hans Samtid, og fordi selve det at soge,
at »ransagex, at forske for ham var noget Veerdifuldt. Reformationens Grundvold, siger
han, var den kristelige Frihed i at ransage, forend man tror; men denne Grundvold holdt
man ikke fast Ved, og Felgen var, at man fik mange Paver i Stedet for én. (Mor. T. p.
335)Y. Det staar i et Menneskes Magt at ransage, men ikke at tro. »Jeg kan,« erklaerer
Holberg, »for mit Vedkommende sige, at hvis jeg farer vild, saa haver det kostet mig mere
at vildfare, end det haver kostet mange Andre at tro ret.« (Mor. T. p. 349). I den Strid,
der paa hans Tid fertes mellem Friteenkere og Ortodoxe, forarges han oftere over disse
end over hine: »Jeg haver leeset de fleeste nye Deistiske Skrifter uden nogen merkelig
Anfegtning: men jeg haver forarget mig over adskillige Besvaringer.« »Jeg haver fundet
udi Deisternes Skrifter Objectioner, hvorved jeg haver stonnet, og Knuder, som jeg
ikke saa let haver kunnet lose. Saadant haver dog ikke betaget mig Modet, men heller
opmuntret mig til at undersege alting neye, hvilket jeg endnu dagligen gior.« (Ep. 2). At
beraabe sig paa Fornuftens Ufuldkommenhed og Guds uransagelige Veje tjener enhver
Religion lige godt og ferer let til at begunstige Dovenskab (Ep. 16—17). »De, som sige sig
ingen Vanskelighed at se, tractere alting cavalierement, og tilkendegive, at de aldrig have
umaget sig at examinere. De blive let til magelige fede og veltrivende Conformisterx,
der »med Fraekhed fordemme alle dem, som ikke blindt folge deres Meeninger, hvilke de
selv aldrig i Grunden have ransaget.« (Ep. 25).

Holberg havde et aabent Blik for, at der er Spergsmaal, som ikke kunne lgses. Ved
at behandle dem, saaledes som de fremstille sig i Erfaringens Verden, f. Ex. ved at
undersoge Sjeelelivet, saaledes som det fremtreeder i sine Ytringer, leere vi dog altid
noget, hvorimod abstrakte Spekulationer, f. Ex. om Sjeelens Natur og Tilblivelse, kun
ere » Eftersogninger, med hvilke Sindet forgieves plages.« (Mor. T. p. 152 £.). Holberg vil
lade Problemerne udfolde sig paa Erfaringens Grund og folge dem saa langt, som den
menneskelige Teenkeevne formaar; men heller ikke leenger. Han erkleerer, at han ikke
er nogen Hader af det metafysiske Studium, uden hvis man ved Metafysik forstaar »de
mangfoldige Termini og subtile Distinctioner, som man udi Disputatzer misbruger til
at indvikle sin Contra-Part udi«. Men der gives en anden Betydning af Ordet, i hvilken
Metafysik er »et Studium, som er en Philosopho ansteendigt«, selvom man her stadigt

beveeger sig paa »de uvisse Tings« Omraade. (Tredje Brev om sit Levned). Man skal blot

UDe samme Klager findes, og i lignende Udtryk, hos Giordano Bruno og Thomas Hobbes.
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bevare sig fri for falsk Sikkerhed. Undersegelsen har sin Veerdi i sig selv. Holberg udtaler
sig undertiden herom saaledes, at man neesten tror at here Lessing eller Stuart Mill. »Jeg
skriver,« siger han (Ep. 52) »ikke saa meget for at dogmatisere, som for at tilkiendegive
visse Meeninger, som jeg ved Meditation er falden paa, og som ikke maa ansees uden
som Problemata«. Skeptiker vil han ikke veere; men han anser med Bayle den skeptiske
Filosofi for en gavnlig Modvaegt mod Teologers og Filosofers Paastaaelighed og Selvtillid
(Ep. 333). Paa det aandelige Omraade er Strid gavnlig; Fred betyder i Leengden Slovhed
og Uvidenhed. »Det er Mennesket tienligere at trette og tviste, end ligesom umaelende
Creature at leve udi en brutal Samdreaegtighed. Derfor have adskillige ikke uden Grund
lignet de Uleiligheder, som fodes af Usamdreegtighed, med Stormvinde, hvilke nedslaae
Huse og Treeer, men tilligemed rense Luften og hindre, at den ikke af for megen Stilhed
raadner«. (Mor. T. p. 501). —

I Holbergs Filosofi finde vi som Hovedtreek Interesse for Erfaring, dristigt Udblik til
storre Horisonter end de seedvanlige, udpraeget etisk Interesse og inderlig Overbevisning
om den stadige Forskens og den aandelige Kamps Betydning. Paa enkelte Punkter maerkes
hos den eedruelige Forfatter en stille Begejstring og en steerk Undersggelsestrang. Fremfor
Alt vil han undgaa at tage Skyggen for Legemet, og hans Filosoferen heaenger saaledes
sammen med Motivet for hans digteriske Produktion.

Hos den danske Litteraturs Grundleegger finde vi Treek, der ogsaa have veeret karak-
teristiske for den danske Teenkning i den felgende Tid, overalt hvor den har udfoldet
sig naturligt. Maaske ter man i disse Treaek se en Ytring af selve Folkekarakteren. En
Sammenligning med den svenske Filosofis Historie bekreefter dette. (Se min Afthandling
»Svensk og dansk Filosofi« i »Norden 1902«).
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HENRIK STEFFENS.

TALE VED EN FEST PAA ELERS KOLLEGIUM
DEN 11. NOVEMBER 1902.

Da Henrik Steffens som gammel Mand skrev paa den sidste Del af sit Levned og saa’
tilbage paa sin Skaebne og sit Veerk, kom det Spergsmaal frem hos ham: hvad har Du
egentligt ud rettet?

»I min stille, ensomme Ungdom blev jeg greben af en Laengsel, der forte mig hen
imod Religionen og Naturen i deres hele Fylde. Et uroligt, ja vildt Temperament drog mig
i modsat Retning, og ofte nok mit hele Liv igennem laa jeg under i den heftige Kamp;
men den stille, indre Streeben forlod mig ikke. Jeg fortes i et betydningsfuldt @jeblik ind
paa en storre Skueplads; en stor aandelig Bevaegelse greb mig. Jeg blev dragen ind i en
filosofisk Kamps geerende Midtpunkt; men den Mester, jeg selv anerkender, vilde ikke
kalde mig Filosof. Jeg tog Del i en af de mest storartede Krige, Aartusinder have oplevet,
men kom tilbage som den Grubler, jeg var, da jeg drog ud, og Soldat blev jeg ikke. Det
tyske Folks Tilstand nedte mig til Betragtninger af forskellig Art; men Statsmand blev
jeg ikke. Skal jeg nu sige: Dit Liv var aldeles uden Betydning; Alt, hvad Du vilde udfeore,
var kun en Reekke mislykkede Forseg?«

Hans Svar er: »Mit Liv var et helt indre Liv. Jeg dukkede uden Beteenkning under
i Tidens vilde Beveegelser; jeg svemmede i forskellige Retninger paa Forskningens og
Handlingens svulmende Vover: men stadigt kun for at vende tilbage til mig selv og
hengive mig til indre Betragtning i sterre Sammenhaeng. Deraf udsprang, hvad jeg har
gjort. Og har min Gerning da veeret saa ganske uden Frugt? Har den ikke til meget
forskellige Tider sat de Unges Sind i Beveegelse?... Har ikke den Szed, jeg har saat i
fremmed Jord, fort til betydningsfuldere Veekst, end min egen Jord kunde frembringe?«

Steffens har her selv udtalt det, hvorpaa hans Betydning i Aandslivets Historie beror,
og hvorpaa ganske seerligt hans Betydning for det danske Aandsliv beror. Han kendes

her hos os kun gennem den gjeblikkelige, men vidt reekkende Bevaegelse, han vakte
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hos dem, der for hundrede Aar siden vare unge. Deres Sind blev beveeget, saa de aldrig
glemte det, og saa det gennem deres Taknemmelighed og gennem deres Veerk holdtes i
levende Minde hos vort Folk og staar som en af de navnkundigste Episoder i dets Liv.
Vaekkelsen blev dyb og varig, og det er maaske den, vi skylder, at vi endnu er et Folk. Men
den, der bragte Veekkelsen, dveelede her kun flygtigt. Og vor Litteraturhistorie omtaler
ham ogsaa kun for dette flygtige Besags Skyld. De indholdsrige Dage, da vor sterste
Digter ved hans Hjeelp opdagede sin egen indre Rigdom, have vi faaet klart og levende
beskrevne, og de staa for os i en Glans, der stadigt paany tiltreekker os. Men naar vi nu
fejre Hundredaarsdagen for denne Begivenhed, ville vi vise vor Taknemmelighed overfor
den, der fremkaldte den, ved at vise, at det ikke var nogen Tilfzeldighed for ham selv, at
han kom til at gribe ind paa den Maade, han gjorde. Den Veakkelse, han bragte, hang —
som vi allerede have hert ham selv udtale — ngje sammen med hans Karakter og med

hans Livsgang.

Da Steftfens begyndte sine Foreleesninger her den 11. November 1802, var han 29
Aar gammel. Han er fodt i Stavanger den 2. Maj 1773. Hans Fader var en Holstener,
hans Moder var dansk. Saaledes tilhgrte han fra forst af tre Lande, og han elskede dem
hele sit Liv igennem inderligt. Danmark kaldte han dog stedse sit Feedreland. Og hans
Barndoms- og Ungdomsminder ere knyttede til det. Han gik i Skole i Helsinger og
Roskilde og blev Student i Kebenhavn. Det var Naturstudiet, der iseer tiltrak ham, men
han havde tidligt fordybet sig i Goethe og Spinoza, og den nye Filosofi, der udviklede
sig i Tyskland under Indflydelse af Romantikken, vakte snart hans Opmaerksomhed. Fra
en naturvidenskabelig Studierejse i Norge, som ikke bragte det Udbytte, der ventedes,
drog han pludselig til Tyskland, og efter en haard Kamp med Fattigdom og Modgang
blev han Docent i Naturvidenskab i Kiel. Snart sendte den danske Regering ham paa en
Rejse til Udlandet i naturvidenskabeligt @jemed. Det var paa denne Rejse, at han helt
blev optagen af Romantikens Verden. Der hviler en herlig og eventyrlig Glans over det
Bind af Selvbiografien, i hvilket Steffens skildrer sit Ophold i Jena, Weimar og Freiberg.
Snart fordybede han sig i Naturen paa ensomme Bjergvandringer, snart studerede han
Geologi hos Werner i Freiberg, snart filosoferede han med Schelling i Jena, snart var
han Goethes Gaest i Weimar, snart fik han dybe, religiost stemte Indtryk af Novalis’
Personlighed og Poesi. Iagttagelse, Teenkning, Fantasi og Stemningsliv virkede sammen
til en overstremmende Helhedsfylde, hvis enkelte Elementer han vanskeligt kunde holde
ud fra hverandre. Der var frembragt en Klangfarve i hans Sind, og naar han gav det,
der rorte sig hos ham, Ord i begejstret Tale, maatte hos Tilhgrerne mange forskellige

Strenge seettes i Beveegelse. Det var ved denne samlede Kraft, han virkede, paa én Gang
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Teenkerens, Digterens, Naturforskerens og Profetens Kraft. Han har selv erkendt, at det
ikke var et barbarisk Land, han kom tilbage til. Den Begejstring, Kampen den 2. April
Aaret forud havde vakt, havde ogsaa grebet ham i hans Ensomhed i Udlandet og vakt
hans Stolthed ved at veere Dansk. Og han fandt i @rstedernes og Mynsternes Kreds en
selvsteendig og forstaaende Interesse for, hvad der bevaegede sig i Feedrelands Aandsliv.
Men til at faa den unge Sleegt vakt til Aandsarbejde kraevedes der en koncentreret Energi

som han mgdte med, omstraalet som han var af Glansen fra Romantikens Hjemland.

Kun svagt fornemmes denne Koncentration, Glans og Begejstring i de trykte Fore-
leesninger. Det halvtyske Sprog og mange Kunstudtryk skade Virkningen. Vi maa stadigt
holde, at Steffens harte til dem, hos hvem det mundtlige Ord staar langt over det skrevne,

og Personligheden langt over Veerket.

Steffens har selv et Sted betegnet Laengsel efter det Uendelige som det Ejendom-
melige for den romantiske Aand. Intet Enkelt og Endeligt kunde tilfredsstille den. Den
iagttagende og kritiske Forsken stanser ved Enkelthederne, ssmmenligner og beregner
dem. Men deraf kommer intet Hele ud, Intet, som helt kan fylde og tilfredsstille. En
Helhedsanskuelse er ikke Resultat, men forudszetter et oprindeligt Organ og kommer

som en lykkelig Gave.

Dette, at det Hgjeste i Aandens Verden stod aaben for Enhver, hvis Sans var aaben, har
iseer veeret det, der gjorde Indtryk paa de to betydeligste unge Maend, der herte Steffens’
Foreleesninger, Oehlenschlager og Grundtvig. Det maatte veekke deres Haab og Tillid at
here dette udtalt af en Mand, der selv havde set sig om i Aandens Verden. Han vidnede
om, at Poesiens og Religionens Kilder ikke vare henterrede, men kun heemmede af Tidens
Prosa og Udvorteshed. Og han heevdede, at Poesi og Religion udsprang af samme indre
Veeld som Tanken og Forskningen, saa snart disse ikke begraenses paa smaalig Vis. Thi
det skyldes — leerte han fremdeles — kun den kritiske Forstands Overherredemme i
nyere Tid, at de forskellige aandelige Magter — Poesi, Religion, Videnskab, Handling
— staa som forskellige, og som indbyrdes stridende. Der har veeret lykkeligere Tider,
hvor disse Magter virkede inderligt forenede. Det var den store Fyldes Tid, som den
endnu fremtraeder for os i Oldtidens udelte Veerker. »Livet selv, frisk som det udsprang
fra Guddommen, havde umiddelbart den Betydning, som vi nu kun ane. Intet Spor til
den adsplittende Dgd, som i nyere Tider har gjort Videnskaber og Poesi, og ved dem
selv Religionen, monstrese«. Nu kan denne herlige Tid fornyes — selvom forelgbigt det
Skenneste og Herligste, der gennemtreaenger vor Tid, er Sansen for hin gamle, forsvundne
Tid!

En saadan Helhedsanskuelse, der viser ud over alt Enkelt Enkelt og Isoleret, rorer sig —
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det anerkender Steffens — i enhver virkelig Forsker. Det er den, der giver Naturforskeren
Mod til at efterspore dunkle Sammenhaenge og Historikeren til at fordybe sig i fjerne
Tider. Men den maa gennemfores endnu videre end de gore. Vi maa betragte Naturen
som Aandens Forhistorie. — Og her benytter Steffens saa sine Aaret forud udkomne
»Beitrdge zur inneren Naturgeschichte der Erde« til at vise, hvorledes der i hele Naturen
ytrer sig en individualiserende Tendens, idet allerede den uorganiske Natur viser An-
tydninger, som forst i Plante-, Dyre- og iseer i Menneskelivet komme i fuld Udvikling.
Hvad der fremtreeder paa det aandelige Omraade, ligger allerede som dunkelt Anleeg i
den ubevidste Natur. Derfor maa vi i vor egen Aands Inderste soge Noglen til Naturens
Hemmeligheder. Gaaderne lgses ikke ved blot Ophoben af Fakta. — Og som vi betragte
Naturen som Aandens Forhistorie, saaledes finde vi i Menneskets Historie Skabnens
store, naturnedvendige Gang. Ingen enkelt Tid maa geres til Maalestok for andre Tider;
det geelder at fordybe sig i den indre Sammenhaeng igennem Tiderne, den, der ikke blot
treeder frem i de store Genier, i hvem Udviklingen paa visse Punkter koncentrerer sig,
som om de vare det Maal, der skulde naas, — men aabenbarer sig selv i det ringeste, mest

begreensede Menneske. der ligesaa vel som hine er bestemt ved den historiske Udvikling.

Steffens’ Filosofi er — som hele den Tids saakaldte »Naturfilosofi« — bygget paa en
dristig Analogisering, hvor en mere eller mindre dyb Poesi som oftest forer Ordet paa
Tankens Vegne. Hvad der adskiller ham fra denne Retnings egentlige Hoved, ham, Steffens
kaldte sin Mester, Schelling, er iseer den Veegt, han leegger paa det Individuelle i Natur og
Menneskeliv, og paa den historiske Udviklingsgang. Begge Dele heenge igen sammen med,
at virkelig Naturiagttagelse spiller en storre Rolle hos ham end hos de andre spekulative
Filosofer. Paa den anden Side var det denne Sans for det Organiske, Individuelle og
Historiske, der gjorde ham fremmed for den exakte, realistiske Naturforsken; denne
forekom ham at opfatte Alt som dedt, alle Processer som udvortes mekaniske. Naar
han lagde saa stor Veegt paa Udviklingen, betyder det derfor heller ikke, at han var
Evolutionist i moderne Forstand; thi han antog ikke, at Udviklingen formedelst bestemte
reale Aarsager arbejdede sig frem fra Trin til Trin; det var for ham Naturens Aand, der

gik fra Forseg til Forseg, stedse streebende op imod en hgjeste Individualitetsform.

Det er karakteristisk, at han, hvis Personlighed staar over hans Veerk, straebte at yde
en Personlighedsfilosofi ved at opfatte Tilveerelsens inderste Streeben som en Streeben
efter Individualitet. I sit Levned har han en i denne Henseende interessant Udtalelse:
»Det var Anskuelsen af det altomfattende Liv, som beherskede min Ungdom, ja allerede

min Barndom. Hvad en dunkel Anelse og Laengsel sogte, var ikke et rent ydre Forhold
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til Naturen, men en indre, aandelig Enhed i Alt; derfor var det Ringeste mig saa keert;
derfor var det mindste Greaesstraa i dets bestemte Form mig saa veerdifuldt og stod i et
indre, saa at sige personligt Forhold til det ubetydeligste Insekt. Dunkelt foresveevede
mig dette ved mine Studier, og idet jeg optog og delte fremmede Anskuelser, vendte jeg
dog stedse tilbage til det, der ganske vist leenge var fri Fantasi og havde mere digterisk
end videnskabelig Betydning. Hvad Schelling blev for mig, er bekendt; ja, den Drift,
der forte mig til Schelling, og som gav mit Liv dets Betydning, er et Hovedtema for
mine Livserindringer. Men for mig er det, jeg kalder Naturfilosofi, ikke Andet end den
Overbevisning, at der vil udvikle sig en konsekvent organisk Opfattelse, som i enhver
Genstand for Forsken erkender et ejendommeligt Noget, der udvikler sig paa sin egen
Vis, — en Opfattelse, som forst ved saadan Anerkendelse formaar at fatte det Enkeltes

Betydning for det Hele.« —

Det faldt ikke i Steffens’ Lod at udvikle disse Tanker videre paa dansk Grund. Han gik
tilbage til Tyskland og blev Professor i Filosofi og Naturvidenskab (seerligt Mineralogi) i
Halle. Her har Samlivet med Schleiermacher veeret frugtbart for ham og har bidraget til
at udvikle det individualistiske Element i hans Filosofi. Indledningen til »Grundziige der
Naturwissenschaft« (1806) slutter med en begejstret Lovprisning af Schleiermacher, og

dette Skrift er ogsaa preeget af hans Indflydelse.

I sit nye Feedreland levede han sig dybt ind. Han tog begejstret Del i dets nye Tanke-
og Kunstliv; han led med det i Nederlagenes og Ydmygelsernes Dage. Og det faldt i
hans Lod — ved den vidunderlige Evne, han havde til at beveege de Unges Sind — at tale
det forste Ord, der kaldte Tysklands Ungdom til Frihedskampen. Han var Professor i
Breslau, da de tyske Heere maatte deltage i Napoleons Felttog i Rusland — og han folte
Nedverdigelsen herved. Nu kom Rygterne om Katastrofen i Rusland; Napoleon var
flygtet gennem Schlesien et preussisk Armekorps havde paa egen Haand sluttet sig til
Rusland, og det preussiske Hof kom nu til Breslau, hvor de folte sig mere sikkert end i
Berlin, der havde fransk Beseetning. Kongen var leenge vaklende, men man havde beveaeget
ham til at underskrive et Dekret, der kaldte Ungdommen til Fanerne— Aftenen for det
skulde offentliggeres, var Steffens sammen med nogle unge Officerer af Scharnhorst’s
Skole. Man frygtede for, at Dekretet paa Grund af sine ubestemte Udtryk ikke vilde gore
den rette Virkning. Da fattede Steffens i Lobet af Natten den Beslutning at gribe ind. Han
bekendtgjorde paa sin Morgenforeleesning, at han senere paa Dagen vilde holde en Tale
om det kongelige Opraab, der vilde blive udstedt. Rygtet herom udbredtes, og en stor
Skare fyldte Horesalen, Trappen og Gaden udenfor. Steffens erkleerer, at han ikke kan

gore Rede for, hvad han sagde; det var, hvad der bevaegede Alles Tanker, men nu forste
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Gang offentligt fik Luft. Han endte med at opfordre de Unge til at melde sig og erkleerede,
at han ogsaa selv vilde veere Soldat. Dagen efter maatte han gentage Talen for en endnu
storre Kreds. Der var nu vakt en Bevaegelse, som opfyldte de tyske Patrioters @nske og
Leengsel. Scharnhorst omfavnede ham og raabte: »Steffens, jeg lykensker Dem; De véd

ikke, hvad De har gjort!« — Steffens tog som Lgjtnant og Adjutant Del i Krigen.

Da han efter Felttogets Uro igen var vendt tilbage til sin stille Gerning i Breslau,
varede det ikke leenge, for hans Ungdoms Ideer kom til at staa i et noget andet Lys for
ham end fer. Han opgav dem ikke, men han saa, at Vejen til deres Gennemferelse var
leengere, end han i Ungdommens Begejstring og Overmod havde teenkt. Det stod nu
for ham (siger han i et Brev til Tieck), som om det var et Babelstaarn, han havde veeret
med at bygge paa. Arbejdsdelingen paa det videnskabelige, og idethele paa det aandelige
Omraade, gjorde sig steerkere og steerkere geeldende; de forskellige Fakulteter og Fag
isolerede sig og gik hvert sine Veje, saa at den Enhed i Tankens og Aandens Verden,
han havde ment var ved at komme, stod som et fjernt Ideal. »Jeg saa” kun altfor klart,«
siger han, »at ikke Begejstringen ved Aarhundredets Begyndelse, men kun Historiens
langsomme Gang efterhaanden skulde hidfere, hvad det raske, flammende Liv allerede
tror at besidde i fuld Modenhed. Men dette forsvundne Haab havde forvandlet sig til
en religios Tro, der ikke vaklede, thi den stettede sig ikke til egen Kraft, men til en
guddommelig Kraft. Saaledes kunde jeg opleve, at Alt mislykkedes mellem Heenderne
paa mig, uden at jeg dog blev tvivlraadig«. »Al Udvikling er stille. Du ser ikke Graesset
voxe, men det kan vel lykkes den roligt betragtende Aand at komme i stedse storre

Neerhed af Udviklingens tavse Gang.«

Denne milde Resignation er saa meget desto meerkeligere, som Steffens’ Livsanskuelse
ellers i de senere Aar fik et strengere Praeg og skarpt betonede Elementernes Modstrid i
den Enkeltes og i Sleegtens Liv. I »Caricaturen des Heiligsten« finder. han Syndigheden at
bestaa i det enkelte Elements Isolation fra den Helhed, til hvilken det herer, og en saadan
Isolation fremtraeder for ham paa beteenkelig Maade i den moderne Individualisme og
Liberalisme. Men Karikatur er for ham ogsaa enhver ensidig videnskabelig Anskuelse, og
det forekom ham at vaere Menneskets Skaebne snart at falde under den ene, snart under
den anden Tankes Herredemme og derved miste Blikket for den sande Ejendommelighed,

der kun kan heevdes indenfor en omfattende Helhed. Han tog endnu bestemtere og

skarpere Afstand fra Rationalismen, end han havde gjort i sin Ungdoms romantiske Dage.

Hans religiose Tro fik en udpreeget konfessionel Karakter, idet han (i Skriftet »Von der
falschen Theologie und dem wahren Glauben«) sluttede sig til den strenge Lutheranisme

og dens Modstand mod den Union med de Reformerte, Regeringen med Magt vilde fore
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igennem.

Men sin Filosofi eendrede han ikke vesentligt. I hans » Anthropologie« og hans
»Religionsphilosophie« findes de samme Grundtanker som i hans Ungdomsskrifter (kun
iudpreeget teologisk Form), de samme Forseg paa at finde Antydninger af Menneskelivets
Kreefter og Kampe paa de lavere Naturtrin, at leese Naturen, saa at sige ovenfra nedad.
Romantikkens Tanker vare snarere poetiske end filosofiske, og Steffens har selv ogsaa
udtalt, at et Digt i Lighed med Dantes stadigt arbejdede sig frem i hans Indre, uden
nogensinde at vinde Form. Som en indre Melodi bevaredes op i den hgje Alderdom den
Anskuelse, han i sin Ungdom havde troet at kunne forme til System. Og naar han saa’
Videnskaben, som han havde troet at kunne oplese i Poesi, vende tilbage til det strenge
Arbejdes Prosa, fulgte han ogsaa denne Udvikling med Interesse (som det f. Ex. ogsaa
ses af hans Deltagelse i det forste nordiske Naturforskermede 1840), maaske fordi han —
ligesom Hans Christian @rsted — var vis paa, at denne erlige Prosa vilde kunne fore til
en dybere Poesi end den, man havde troet at vinde ved at sky den.

Sine sidste Aar levede han som Professor ved Universitetet i Berlin. Da han en
Aften hos en Ven havde hert en ny Danteoverseettelse opleese, fik han pludseligt en
Blodstyrtning og dede faa Dage efter (13. Februar 1845), 72 Aar gammel.

I sin Mindetale over ham sagde Schelling: »Er starb in seiner Jugend!« — Et sandt Ord,
thi han bevarede sin Ungdom gennem Troen paa, at Ungdomsidealerne vilde arbejde
sig frem ad andre Veje, end han havde teenkt sig fra forst af. Man siger, at den, Guderne
elske, dor ung. Hvis Steffens var ded lige efter sin Optreeden i Kebenhavn, vilde han
maaske staa i et endnu mere romantisk Lys for os. Men mon det ikke Guderne elske den
endnu mere, hvem det forundes at bevare Ungdommens Sind usveekket gennem et langt
Livs Kampe og Skuffelser? —

Vikunne da, efter at have fulgt ham til hans Dad, atter vende tilbage til hans Optraeden
i hans Feedreland som den unge romantiske Budbringer. Hvad han har virket her, har
han virket ud af sin hele Personlighed, og det var kun et Led af en Livsgang, der bares
af en ideal Tro fra ferst til sidst. Det var da intet Tilfeelde, at han virkede her, som
han gjorde. Og det var heller intet Tilfeelde, at han gav os af det Bedste, han havdeat
yde. Thi Keerligheden til hans Feedreland og Laengslen efter det strakte sig, som hans
Livserindringer vise, gennem hele hans Liv. Saa ville vi da ogsaa paany sande, hvad

Grundtvig sang ved hans Dgd, at han har

talt et Ord, som aldrig glemmes,
vakt en Aand, hvis Kraft fornemmes,

mens vi har et Modersmaal!
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HENRIK STEFFENS I DET DANSKE
AANDSLIV.

TALE VED KOBENHAVNS UNIVERSITETS REFORMATIONSFEST
DEN 20. NOVEMBER 1902.

Det er i denne Maaned hundrede Aar siden Steffens begyndte den Reaekke af Fore-
leesninger her ved Universitetet, som skulde gribe saa steerkt ind i det danske Aandslivs
Udvikling. Mindet herom er allerede blevet fejret af en Kreds af Studerende, der seerligt
ere knyttede til det Lokale, hvor Steffens holdt sine Foreleesninger. Jeg havde den Zre at
tore Ordet ved denne Lejlighed og sogte at vise, at den pludselige og veekkende Indflydel-
se, Steffens gvede herhjemme under sit kortvarige Ophold, hang neje sammen med hele
hans Personlighed, saaledes som denne fremtreeder for os i hans Livsgang. Paa Askov
Folkehgjskole har man ogsaa fejret dette Minde; der er en historisk Sammenhaeng mellem
Steffens’ Optreeden og Folkehgjskolebevaegelsen. Jeg skal nu forsege noget nsermere at
paa- pege, hvorledes hans Optraeden har haft Virkninger paa Aandslivets forskellige
Omraader herhjemme.

Henrik Steffens kom hjem efter et toaarigt Ophold i Tyskland, hvor han havde
feerdedes mellem de storste Aander i Ti den og var bleven indviet i den romantiske Skoles
Tankekreds. Naturforsken og spekulativ Filosofi, Poesi og Religion — alle disse forskellige
Strenge klang sammen i hans Forkyndelse. Han de netop veekke en Helhedsanskuelse, i
hvilken det, den Tids Oplysning og Prosa var vant til at sondre, virkede sammen. Her
vilde han vise en indre Sammenhzeng i Naturen, saaledes at Naturudviklingen kom til at
staa som Aandslivets symbolske rhistorie. Ngglen til Forstaaelse af Naturen skulde seges
i Aandens inderste Dyb. Tillige pegede han hen paa de ideale Magter, der aabenbarede
sig i Historien, i Kunsten og i Religionen. Om Tilhererne end ikke forstode Alt i hans
Fremstilling, saa folte de dog, at han var begejstret for det Store, og det gik op for dem,

at der var aandelige Skatte i dem og om dem, for hvilke de hidtil havde veeret blinde.
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Paa tre Meend herhjemme har Steffens iseer virket dels strax ved disse Foreleesninger,

dels senere.

Mest bekendt er hans Indflydelse paa Oehlenschlager, hvem han — som han selv har
sagt — vakte til Bevidsthed om sin egen aandelige Rigdom. Det var den danske Digtnings
Guldalder, som derved indviedes, og det var ikke blot den store Digter alene, det var
selve vort Folk, som derved kom til Bevidsthed om sin aandelige Rigdom. Forholdet
mellem Steffens og Oehlenschlédger er saa udferligt, tildels saa genialt skildret af andre

Literaturhistorikere, at jeg tor forudseaette det tilstreekkeligt kendt.

Hos en anden ung Mand, der herte Steffens, var det vel saa Poesien, der forst og
fremmest blev vakt — men den betragtedes dog tilsidst som Indledning til en endnu
dyberegaaende Beveegelse. Grundtvig var ikke lidet beteenkelig ved den romantiske
Filosofi, Steffens forkyndte. Han saa i den »en skeev en steerk Modvirkning af det Poetiske
i Mennesket mod den t oplesende Forstandsbrug«. Han gleedede sig over, at Steffens
talte »med en forbausende ZArbgdighed« om Kristus og »a haant om den Oplysning,
der hidtil var udbasuneret«. Men han var dog tillige glad over, at »kun Faa forstode
noget Sammenhzengende af hans med mange Kunstord udstafferede Tale«, — ti »der stak
megen Ugudelighed i hans Leere«. Selv senere, da Steffens i religios Henseende indtog et
afgjort konfessionelt Standpunkt, udtalte Grundtvig efter en Sammenkomst med ham
(under hans Besog her 1824) sin Sorg over, at de vare »himmelvidt adskilte«. Men trods
Alt holdt han fast ved, at hans egen »historisk-poetiske Virksomhed« i Grunden kun var
en Fortsaettelse af Steffens” Optraeden her ved Aarhundredets Begyndelse.

Naar man teenker paa, hvilken Betydning det, Grundtvig her kalder sin historisk-
poetiske Virksomhed, har havt og har for store Kredse i vort Folk — hvorledes hele
Folkehgjskolebeveegelsen er en Frugt af den — er denne Ytring af Grundtvig (som fo-
rekommer i et Brev til Ingemann af 26. November 1824) af stor Interesse. Det er under
Romantikens Fane, Folke hgjskolen har arbejdet, selvom den med stor Dygtighed paa
sin Vej har optaget Elementer af anden Art. Den storste folke opdragende Bevaegelse
i Danmark i det 19. Aarhundrede kan saaledes fores tilbage til Steffens’ Foreleesninger

som forste Kilde.

Det kan ikke negtes, og jeg ensker seerligt at udtale det fra dette Sted, at man i
Universitetskredse for leenge har miskendt denne Bevaegelses Betydning. Det er natur-
ligt, at Videnskabens Mend ere beteenkelige og kritiske overfor en Popularisering af
Videnskaben, da derved de enkelte Kendsgerninger og Leerdomme let rives ud af hele
den videnskabelige Sammenheng, uden hvilken de ikke kunne ses i deres Betydning og i

deres Begreensning. Men Livet har sin Ret, og Livet tilegner sig Videnskabens Tanker paa
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sin egen Vis, ud fra Synspunkter og Formaal, som Livet selv har fort til at anleegge. Kun
saa kan Tilegnelsen blive levende og frugtbar. Og her har den med Romantiken indledede
»historisk-poetiske« Opfattelse havt sin store Betydning. Men saa maa det heller ikke
glemmes, at Livet under sin fortsatte Udvikling kan og maa hidfere nye Synspunkter og
Formaal, om hvilke Aandens og Tankens Skatte kunne samles, og i hvis Lys de kunne
tydes. Nye Tider, nye Tanker! Ogsaa Steffens kom jo som Budbringer om en ny Tid
og om nye Tanker. Sligt kan ikke gives en Gang for alle. Kommer der Strid mellem de
forskellige Synsmaader, saa er det kun til Gavn, naar Striden fores paa en Maade, der
er Emnet veerdig uden Misteenkeliggorelse og uden Fanatisme. Det tjener til vort Folks
Are, at det er vakt til en saadan Strid, saa at det ikke blot er i de Laerdes Verden, at der

keempes om Livets store Spergsmaal.

Universitetet har ikke den Opgave, umiddelbart at bringe Sandhederne ud i Folkets
store Kredse. Men derfor har man ikke Ret til at stille den videnskabelige Hajskole i
Modsetning til Folket. Den videnskabelige Forskning @ves paa hele Folkets Vegne. Saa
ensom den enkelte Forsker end ofte kan fole sig, og saa uforstaaeligt det, han finder, ofte
forelebigt kan veere for alle Andre, saa vil han dog kunne betragte sig som en Udkigspost,
der skal iagttage og undersege, hvad der kan erfares paa hans Stade, og melde, hvad
de Andre ikke kunne se paa forste Haand. Der er ingen absolut Modseetning mellem

Tankens Liv og de andre Former for menneskeligt Liv. —

Medens det var ved det Romantiske i sin Personlighed og sin Leere, at Steffens virkede
paa Grundtvig, bestemtes hans Indflydelse paa F. C. Sibbern mest ved de Sider af hans
Personlighed og hans Leere, ved hvilke han afveg fra de andre Ordferere for Romantiken.
Og gennem Sibbern gver Steffens en betydningsfuld Indflydelse paa den danske Filosofi
i det 19. Aarhundrede.

Dansk Teenkning har ligefra Holbergs Tid havt en empirisk og kritisk Karakter.
Psykologisk Iagttagelse og Analyse, Droftelse af etiske Spergsmaal og af Erkendelsens
Betingelser og Greenser have ligget de danske Filosofer neermere end rene Spekulationer.
Hvad der udmeerkede Steffens i Sammenligning med de andre Filosofer af den romantiske
Skole, var nu netop hans steerke Fremheven af det Individuelles Betydning i Naturen og
Menneskelivet, hans Fordring om levende Naturanskuelse som Grundlag for den filosofi-
ske Teenkning og hans Utilbgjelighed til abstrakte Spekulationer som dem, Schelling og
Hegel sveelgede i. I denne Aand talte han allerede 1802, og i denne Aand talte han, da
han sidste Gang offentligt havde Ordet herhjemme, nemlig paa Naturforskermadet 1840.
Og det var ogsaa i denne Aand, Sibbern virkede hele sit Liv igennem. Det er i Estetiken

og i Teologien, hos Heiberg og hos Martensen, at den spekulative Filosofi har havt sit
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egentlige Tilhold herhjemme. Den Udviklingslinie, der gaar fra Sibbern gennem Poul
Mogller til Kierkegaard og derfra videre, betegner en anden Retning, og utvivlsomt en

mere dansk Retning.

Sibbern var bleven Student en Maaned for Steffens begyndte sine Forelsesninger. Han
skal have forsggt at here dem, men fik ikke Noget ud af dem. Senere hen er Steffens
kommen til at staa i et straalende Lys for ham, uden at det vides, hvad der har fremkaldt
det. Han higede efter at komme i personligt Forhold til ham. Det var (som han skriver
til A. S. Orsted den 1. Oktober 1811) kun derfor, han strax i Begyndelsen af sin lange
Udenlandsrejse drog til Halle, hvor han saa ogsaa, efter sin egen Udtalelse, fik sit @nske
opfyldt, og det »paa en skennere Maade, end han nogensinde turde haabe«. Sibbern
var paa denne Tid i steerk Geering, dels ved sin Stree ben efter at vinde fast Standpunkt
i Tankens Verden, dels ved en haablgs Lidenskab (den, han har skildret i forste Del af
Gabrielis’ Breve). Ved selve sin Personlighed har Steffens veeret overordentligt Meget for
ham: i et Brev taler han om det Hjertekveegende og Laererige i Omgangen med Steffens.
Han har ved Omgangen med ham ikke blot felt sig fremmet i sit Tanke arbejde, men
ogsaa beroliget og forsonet. Sit sidste Besag hos Steffens sammenligner han med Orests
Besog i Gudindens hel lige Lund. Hans Sorg og Lidenskab er her bleven forvandlet til
den frejdige Entusiasme, der var den fortreeffelige Mands fremherskende Stemning Livet
igennem, selvom han atter og atter maatte tilkeempe sig den paa Trods af Mismod og
Ilterhed. Begejstringen for Steffens bevarede han bestandigt senere den havde, efter Poul
Mollers Udsagn, Karakteren af en Forelskelse, og han var ellevild af Gleede, naar Steffens

senere be sggte Danmark.

Paa sin Rejse besggte Sibbern ogsaa Schelling og var meget begejstret over ham. Men
hans eget filosofiske Arbejde minder mere om Steffens (saavel som om den i filosofisk
Henseende Steffens neerstaaende Schleiermacher). Han havde for stor Respekt for Er-
faringsvidenskaben til, at han kunde tiltales af den romantiske Naturfilosofi. Saaledes
skriver han i et Brev 1824: »Det er raadeligt for enhver Naturbetragter at holde sig i
Erfaringen saa neer som muligt og at veere varsom med ethvert Forseg paa at ville oplyse
og udtyde Naturtingene ved en Betragtning fra oven; ti dertil ere Naturbetragtningerne
endnu langt fra at veere modnede.« Hvad Sibbern mener med en Udtydning »fra ovenx,
kan kun veere Romantikens Forsgg paa at leese det aandelige Livs Forhistorie ud af
Naturen i Stedet for at stette sig til selve Lovene for Naturfeenomenernes Opstaaen.
Sibbern selv manglede ikke Interesse for omfattende Naturanskuelse. I hans Filosofi
spiller en saadan en afggrende Rolle. Men det er karakteristisk, at han endog i en vis

Forstand anlegger et Synspunkt, der er Romantikens modsat. Han sgger netop at belyse
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den aandelige Udvikling ved Analogier, der ere hentede fra Naturens Udvikling. Og hvad
selve Naturudviklingen angaar, leegger han stor Veegt paa, at den foregaar ud fra spred-
te Udgangspunkter; i Krystallisationen og i den organiske Veext finder han Exempler
herpaa. Men hvad der saaledes begynder fra sondrede Udgangspunkter, forbindes ikke
altid saa let til et harmonisk Hele. Det viser sig iser, hvor disse Udgangspunkter ere
seerskilte Individer. Der staar i en Kamp, for Maalet naas. Sibbern har saaledes i denne sin
Leere om den sporadiske Udvikling givet Steffens’ Leere om Naturens individualiserende
Tendens en realistisk Videreforelse.! Endnu 1843 citerer han (i sit Skrift om Filosofiens
Begreb) Steffens’ Seetning om, at al videnskabelig Spekulation maa fere til »Anskuelse af
Individualitet« (Steffens’ Grundziige der philosophischen Naturwissenschaft, 1806, p. 36,
hvor Begrundelsen er, at i Individualiteten ere alle enkelte Elementer sammenfattede
ved en Helhedslov).

Paa en aandfuld Maade anvender Sibbern sin Leere om Udviklingens sporadiske
Karakter paa Erkendelsesteorien. Vi Mennesker befinde os paa et enkelt af de mange
Udviklingspunkter i Tilveerelsen og kunne derfor ikke overskue denne i dens Helhed.
Og desuden befinder hver enkelt Teenker sig paa et bestemt Udgangspunkt indenfor
den menneskelige Udvikling. Intet Under, at der da finder en stadig Debat og Kamp
Sted mellem de forskellige Verdensanskuelser. Denne Kamp er et Tegn paa, at vort
aandelige Liv endnu er i sin Vorden og stadigt maa sege sin Vej og sin Retning. Dette
Synspunkt maatte gore ham beteenkelig ved forhastet Systemdannelse. Og det var hans
Overbevisning, at en Filosofi virker bedst medens den selv er i Geering og i Vorden; naar
den er begyndt at szette sig, naar dens »Bevegelsesperiode« er forbi, vil dens Be tydning
ogsaa veere forbi. Saaledes stiller Sibbern »den rige Schellingske Foraarsperiode« (hvis
Barn jo ogsaa Steffens var) i Modseetning til Hegels Systematisering.

Det er iseer paa dette Punkt, at man forstaar hans Indflydelse paa Poul Meller og
Kierkegaard. For Poul Meller blev ethvert System let »Affektation«, fordi der til dets
Gennemforelse i Regelen maa bruges Begreber, der opstilles for Symmetriens Skyld, uden
at veere vundne ved virkelig Er faring og selvsteendigt Tankearbejde. Og Kierkegaards
Livsopgave blev det at bekeempe »Systemet« i alle Former, paa det praktiske saavel som

paa det teoretiske Omraade — Kirkens Systematisering af det religiose Livs Inderlighed

YDet kunde have ligget Sibbern nzer at henvise til Statsekonomen Chr. Olufsens Athandling »Om
Menneskets Rolle i den fysiske Verden« (1822), som Professor Joh. Steenstrup for nogle Aar siden fremdrog
af Forglemmelse, og som indeholder en Ide, der paa en interessant Maade staar som Forgeenger for Darwins
Leere om Udviklingen gennem Kampen for Tilveerelsen. Olufsens Leere gaar ud paa, at »Livskraften« i
Naturen paa Grundlag af de Lag og Former, hvis Tid er forbi, arbejder sig frem til nye Former, som bedre
passe til de forandrede Betingelser. Det synes efter Olufsens Fremstilling ikke at veere ngdvendigt, at der er
organisk Kontinuitet mellem Formerne; Kontinuiteten er i selve »Livskraften«. Hans Leere er en vitalistisk
Udviklingsleere, der staar imellem den romantiske Naturfilosof og Darwins Hypotese.
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saavel som den spekulative Filosofis Systematisering af Teenkningen.

Steffens var nu dog trods Alt, hvad der gav ham en seregen Betydning, en fuldblods
Romantiker i sin Filosofi, og det ligger da neer til Slutning at paapege Forholdet mellem
Romantikens Naturopfattelse og den, der fastholdes i Nutidens Teenkning.

Romantiken kom i Filosofien ikke blot som en Reaktion mod Oplysningsperiodens
Prosa, men tillige som en Reaktion mod den dogmatiske Opfattelse af den moderne
Naturvidenskab, i Folge hvilken Naturens inderste Veesen skulde veere udtemt ved de
mekaniske Synspunkter. I Modsaetning til den mekaniske Opfattelse, der fortolker Alt i
Naturen som Beveegelse, vilde Romantikerne fortolke de forskellige Naturprocesser og
Naturtrin ved Analogier fra Aandslivet, leese Naturen »ovenfra« i Stedet for »nedenfra«.
Paa Forhaand kan det ene Forsgg veere ligesaa berettiget som det andet; men Roman-
tikernes Forseg lykkedes ikke. Man kan ikke ved Hjeelp af psykiske Analogier give en
sammenhaengende Tydning af Naturfeenomenerne, en Tydning, der gor det muligt at slut-
te fra det Forbigangne til det Tilkommende. Derimod har den moderne Naturvidenskabs
Historie vist, at man ved at opfatte det, der er i Naturen, som Bevaegelser i Rummet, kan
formulere strenge og klare Love, som atter og atter staa deres Prove i Erfaringen. Derfor

maatte Romantiken i det 19. Aarhundredes sidste Halvdel vige Pladsen for Realismen.

Dog maa det fastholdes, at Romantikens Filosofi gik ud fra et virkeligt Problem, der
staar ved Magt den Dag i Dag, Problemet om det Aandeliges Plads i Naturen og Sammen-
heeng med Naturen. Hvad den ikke saa, var, at dette Problem videnskabeligt kun kan
behandles fra to Synspunkter, det erkendelsesteoretiske og det psykofysiske. Vi kende
kun Naturen gennem lagttagelse og Teenkning, altsaa gennem aandelige Virkeligheder,
og selve Naturvidenskabens Grundbegreber og Grundforudseetninger ere vundne og
formede ved vor Bevidstheds Aktivitet og efter dens Love. Dette er det erkendelsesteore-
tiske Synspunkt. Det psykofysiske Synspunkt anlegges, naar Fysiologien og Psykologien
hver paa sin Side undersgge, hvorvidt og hvorledes aandelige Tilstande heenge sammen
med organiske Tilstande. Ud fra begge Synspunkter dreftes Problemet i vore Dage, og
forskellige Videnskaber straebe hver fra sin Side at belyse det. Men det ligger langt dybere,

end Romantiken antog.

Det Merkelige er nu, at man i de senere Aar kan spore en ny Reaktion mod den
mekaniske Naturopfattelse. Dels nye Feenomener, der ikke uden videre kunne forstaas
ud fra den, dels Studier over Naturvidenskabens Historie, dels erkendelsesteoretiske
Undersogelser have fort til den klare Indsigt, at Naturvidenskabens Grundbegreber og
Grundseetninger ikke ere evige Ideer og Sandheder, men Tankeredskaber, Hjzelpefore-

stillinger og Symboler, ved hvilke det bliver os muligt at bringe Sammenheaeng mellem
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Iagttagelserne og slutte fra Fortid til Fremtid. Fordi vi fra visse Grundantagelser kunne
drage Slutninger, der bekreeftes ved lagttagelse, have vi ikke Ret til at paastaa, at hine
Grundantagelser ere absolute Sandheder; den Mulighed er ikke udelukket, at samme
Resultat kunde naas ud fra andre Grundantagelser. Hvis man ved Realisme forstaar den
dogmatiske Antagelse af de naturvidenskabelige Forudseetninger som absolute Sand-
heder, kan man sige, at Realismen er kommen tilkort ligesom Romantiken. Sandheden
ligger dybere, end Nogen af dem saa. Den sidste Virkelighed er for os det, der ger, at vi
kun forstaa vore lagttagelser ved Hjeelp af visse bestemte Forudseetninger. Et afsluttende
Begreb om denne Virkelighed ere vi efter Sagens Natur afskaarne fra at danne. Hvad
det kommer an paa, er at danne de rette Arbejdstanker. De ere ikke Sandheden; men
Sandheden er i Nedvendigheden af at danne dem.

Saa fjernt end Videnskaben ofte kan synes at staa Livet, saa er der dog et indre
Sleegtskab mellem dem — idetmindste deri, at det begge Steder geelder Arbejdsveerdier.
Livet behgver Tanker, der godtgere deres Veerdi ved at fore fremad. Hverken Livet eller
Videnskaben har Brug for Tanker, der kun staa som Genstand for passiv Skuen, for
mystisk Kontemplation.

Denne Opfattelse af Tanken er mindre romantisk end den, man havde for hundrede
Aar siden. Men den indeholder Spiren til et frejdigt Haab for Tanken, for Livet og for
Forholdet mellem Tanke og Liv. Og den giver os et Synspunkt, hvorfra vi — trods Tidernes
Forskel — kunne forstaa Betydningen af de Tanker, hvormed Henrik Steffens for hundrede
Aar siden gjorde saa dybt Indtryk paa nogle af de Ypperste af dem, der dengang vare

unge.



SOREN KIERKEGAARD.

EN KARAKTERISTIK.
(1902).

Kierkegaards Betydning for det danske Aandsliv bestaar i hans Indskeerpen af Kon-
centrationen om det personlige Liv og dettes Behov i Modsetning til den Opgaaen i
Fantasi og Spekulation, der var ejendommelig for Romantikens Tidsalder. Fra Tyskland
var den store romantiske Beveegelse kommen ind i det danske Aandsliv og havde vakt
stor poetisk og religios Begejstring, kaldt geniale Kreefter frem til Virksomhed, men
ogsaa begunstiget et Hang til at sveelge i Fantasiens Verden og i abstrakte Spekulationer,
der ofte forte bort fra den virkelige Verdens Opgaver og Kampe. Det var mere paa det
eestetiske og det teologiske Omraade end paa det rent filosofiske Omraade, at Romantiken
gvede sin Indflydelse i Danmark. Den danske Filosofi har lige fra Holbergs Tid havt en
afgjort kritisk, etisk og psykologisk Karakter, der ikke tillod de abstrakte Spekulationer
at brede sig.

Den, der skal modvirke en Tendens, maa helst selv have erfaret dens Indflydelse.
Seren Kierkegaard betegner ganske vist en Reaktion imod Romantiken, men han staar
selv paa Romantikens Grund, og det Tragiske i hans Stilling ved Slutningen af hans store
Livskamp bestemmes for en veesentlig Del derved. En stor digterisk Evne, en Hang til at
vugge sig i Stemninger og til at lade Erindring og Fantasi brede sig som Modsetning til
Virkelighedens Prosa gjorde ham dybt modtagelig for den romantiske Poesis Veerker, og
hans utreettelige Reflexion tumlede med Tankerne og arbejdede i Problemernes Tjeneste
med en Lidenskab, der ingen Greenser kendte. Hans ydre Forhold begunstigede i hans
Ungdom Interessen for Literatur og Teenkning. Han var Sen af en velhavende Kebmand
der fra Vestjylland var kommen til Kebenhavn og havde arbejdet sig frem der. Fra ham
arvede han en Formue, der stillede ham uathaengig, og uden hvilken han ikke vilde have
kunnet udgive sine Skrifter. Han henlevede sine Studenteraar i litersere Sysler uden

praktiske Hensyn, vandt 28 Aar gammel Doktorgraden ved en interessant Afthandling
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om »Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til Sokrates« (1841) og begyndte snart efter sin

omfattende Forfattervirksomhed.

Men bag Evnen og Trangen til Fantaseren og Reflekteren laa der en Magt, der holdt
igen og bandt Billeder og Tanker til Jorden. Det var en Sjeel i Vaande, et Tungsind, der
syslede med de morkeste Muligheder og stedse gjorde ny Kamp og Selvanstrengelse
nedvendig. Det er en Racearv. Den vestjyske Race har Hang til merkt Sind, saavel som
Evne til Vid og Reflexion. Det er ikke for Intet Hamlets Egn. Og Seren Kierkegaards
Fader har ikke blot givet sine Senner denne Hang i Arv, men ogsaa neret den gennem
Opdragelsen og ved at indvie dem i sine egne Oplevelser. Da han som lille Dreng gik og
vogtede Faar paa den jydske Hede og led ondt af Sult, Kulde og Ensomhed, steg han en
Dag op paa en Hgj og forbandede den Gud, der havde givet ham dette usle Liv. Dette
kunde han selv i sin hgje Alder ikke glemme. Det stod for ham, at han havde begaaet
den Synd, der ikke kan tilgives, og at den strenge Guds Straf vilde falde paa hans Sleegt.
Under disse gammeltestamentlige Forestillinger voxede Seren Kierkegaard op; man ser

af hans efterladte Papirer, at de stadigt have sysselsat ham.

Vil man forstaa Seren Kierkegaards Forfattervirksomhed, maa man fastholde begge
de to Kreefter, der rorte sig hos ham: Trangen til at lade Tanke og Fantasi rere sig frit —

og Trangen til at kredse om sit eget Selv, tabe sig i det Morke og
Tunge, som var en medfedt Arv og neeredes ved Sleegtens Tradition.

Kierkegaard har selv paa et Tidspunkt af sit Liv, nemlig efter Afslutningen af den for-
ste, storartede Periode af hans Forfattervirksomhed (1843—46), den fra hvilken Raekken
af de eestetiske og filosofiske Skrifter foruden de forste rent religiose Skrifter stamme, folt
Trang til at finde et Enhedssynspunkt for sin mangfoldigartede Produktion. Han overra-
skedes ved, at der i den brogede Raekke af Skrifter, han havde forfattet i lidenskabelig og
aandeles Hast, saa at Produktionen ofte var ved at spreenge hans Kraft, tydeligt frem-
traadte et »Totalanleeg«, idet det Hele kunde synes at veere rettet med Bevidsthed mod et
bestemt Maal. Det var for ham en stor Fristelse at antage, at han oprindeligt havde haft
en bevidst Hensigt med den hele Produktion — men han havde store Beteenkeligheder
ved at tilleegge sig en saadan Tanke. I hans Dagbeger fra 1849 kunne vi se, hvorledes han
her har svinget frem og tilbage. — Hans Dagbgger ere de Monologer, han holdt, naar
han gik op og ned i sine Veerelser, af og til stansende ved Pulten for at nedskrive en
Reflexion. Til Andre talte han aldrig om sine inderste Tanker. I Samtaler forholdt han sig
veesentligt spegende og ironiserende, — naar det ikke gjaldt om at treste, thi deri var han
efter Fleres Vidnesbyrd en Mester; som han var en Mester i at opdage Sorgens eller den

trykkede Stemnings uvilkaarlige Tegn, forstod han ogsaa som Faa at bringe Lindring og
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Opmuntring.

Forend jeg gaar nermere ind paa, hvad der atholdt Kierkegaard fra at tilleegge sig en

bevidst Hensigt med sit Forfatterskab, vil jeg forst give en kort Oversigt over det.

Det var de estetiske Skrifter, som forst vakte Opsigt. De vigtigste af dem ere »Enten-
Eller« og »Stadier paa Livets Vej«. De skildre i poetisk Form forskellige Livsanskuelser i
deres Modsaetning til hverandre. Ved et »Stadie« forstaar Kierkegaard ikke en Livsperiode,
der i Kraft af en naturlig Udviklingslov aflgses af en anden Livsperiode. Nej, hvert
enkelt Standpunkt skildres som saa bestemt udpreeget og afsluttet, at Overgangen til
et andet Standpunkt kun kan ske ved et ubegribeligt Spring, ved et Valg, der ikke
kan psykologisk begrundes. Kierkegaard beskriver iser tre saadanne Livsanskuelser.
— For den »eestetiske« Livsanskuelse er Nydelsen, @jeblikkets Nydelse, Alt. Hvad det
geelder om her, er at besidde en saadan Virtuositet eller Elasticitet, at man kan gribe
det enkelte @jeblik og dets Lyst i Flugten, uden at lade sig binde og hilde og uden
at bergve sig Evnen til med samme Frihed at gaa op i de felgende @jeblikke. Det er
en Vilkaarlighedens lunefulde Sveeven over Livet og Livets Forhold, som her er det
Karakteristiske. — For den »etiske« Livsanskuelse geelder det derimod stadigt Arbejde,
Kamp og Sejr, Trofasthed gennem Tiden, saa at der bliver en indre Sammenheaeng mellem
de enkelte @jeblikke. Agteskabet treeder her i Modseetning til den momentane Erotik,
Kaldsvirksomheden i Modszaetning til den flygtige Beskeeftigelse. — Lever »ZEstetikeren«
i Ojeblikket, »Etikeren« i Trofasthed gennem Tiden, saa lever »den Religigse« i et
disharmonisk Forhold mellem Tid og Evighed. Hans Maal er Evigheden, i hvilken han
efter sit sande Veesen har hjemme, og han lever derfor i Tiden som i et med hans Veesen
uensartet Medium, — som en Fisk paa Landjorden. Jo skarpere Modsaetningen er mellem
Tid og Evighed, des mere udpreeget er det religiose Standpunkt. I den virkeligt kristelige
Religigsitet naas Hojdepunktet.

Det vigtigste af de filosofiske Skrifter er det, Kierkegaard har kaldet »Uvidenskabelig
Efterskrift«. Her gives en mere begrebsmeessig Udvikling af Forholdet mellem de forskel-
lige Livsanskuelser, som i de eestetiske Skrifter mere skildredes paa poetisk-anskuelig
Maade og gennem typiske Repraesentanter. Desuden kritiserer Kierkegaard her skarpt
og spottende den spekulative Teologi og udvikler en Erkendelsesteori, der afgjort er i
den kritiske Filosofis Aand. Vanskelighederne og Graenserne for en afsluttet Erkendelse
paavises. Erfaringen frembyder Modsetninger, der ingenlunde, som den romantiske
Spekulation mente, let kunne bringes ind under »en hejere Enhed«. Og fremfor Alt: Livet
leves i Tiden, midt i Tiden og dens Speending! Al Forstaaelse vindes ved at se tilbage, men

Livets Opgaver pege fremad. Vi forstaa baglengs, men vi leve forleengs. Livet kreever
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derfor langt mere Tro og Haab, end Videnskaben kan begrunde. Saaledes er det Forholdet

til Tiden, der baade stiller Livsanskuelsen og Teenkningen de sterste Problemer.

De religipse Skrifter begyndte — hvad Kierkegaard leegger meget stor Veegt paa —
samtidigt med den estetiske Produktion. Det er en Raekke af »opbyggelige Taler«, rettede
til »den Enkelte«, rige paa Stemning, undertiden for rige paa Reflexion. Kierkegaards
religiese Standpunkt betoner fra forst af Inderligheden som det Afgarende; den personlige
Folelse og Lidenskab i det religiose Forhold er vigtigere end den objektive Rigtighed
af Troens Indhold. En Hedning, siger han, der beder i Inderlighed til en Afgud, beder i
Virkeligheden til den sande Gud, medens den, der paa udvortes og upersonlig Maade
beder til den sande Gud, i Virkeligheden beder til en Afgud. Gud kommer man kun
i Forhold til gennem den lidenskabelige Trang, der klamrer sig til ham for ikke at
forgaa. Gud er et Nodveerge — ikke Genstand for Spekulation. Overfor Kristendommens
Angribere (iseer Ludwig Feuerbach) staar Kierkegaard saaledes, at han giver dem Ret
overfor Teologien og Kirken, men ikke overfor »det nye Testamentes Kristendom«, skent

han mener, at de ofte give et rigtigere Billede af denne end de ortodoxe Teologer. —

De tre Grupper af Skrifter kunne ikke holdes strengt ude fra hverandre. Det er tre
Stremme, der her flyde samtidigt fremad, snart skilte, snart forenede. I Kierkegaards
senere Produktion (efter 1846) here de to forste op at rinde, og der sker en fuldsteendig
Koncentration i det Religiase; det er ogsaa nu ferst, at Kierkegaard selv gennemlever en
saadan indre Bevaegelse, at han ter sige om sig selv personligt, at nu staar han »ved Troen
i dybeste Forstand«. Men naar han nu kastede et Blik tilbage paa den overveeldende
og mangesidige Produktion fra de foregaaende Aar, stod det for ham, som om den fra
forst til sidst var anlagt paa at fere til et eneste Maal: til at fore Menneskene, Samtidens
estetiserende, spekulerende og verdslige Mennesker, til Selvforstaaelse, til Klarhed over,
hvilket »Stadium« de tilhorte, og til Beslutning om gennem et kraftigt »Enten-Eller« at
tilhere det Hojeste eller dog klart at erkende deres Afstand fra det. Men saa var det, at
Beteenkelighederne og de mange Overvejelser for og imod vaagnede. Skulde han veere

fuldt eerlig, kunde han ikke tilleegge sig en saadan oprindelig Hensigt.

Beteenkelighederne vare af forskellig Art, og det lenner sig at dveele ved dem, da de

kaste Lys over Kierkegaards inderste Vaesen.

Kierkegaard var Psykolog nok til at vide, at en zestetisk og intellektuel Produktion
i storre Stil ikke kan fremkaldes med fuld Bevidsthed og som Middel til et udenfor
liggende Formaal. Og naar han besindede sig, blev han klar over det Uvilkaarlige i hans
Produktion, det, han ikke frygtede for at kalde det Geniale. »Ethvert Geni er overvejende
Umiddelbarhed, kender intet Hvorfor«. Forst bagefter kan det uvilkaarligt frembragte
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Veerks Betydning blive klar. Her passer Kierkegaards egen, i en anden Sammenhaeng
udtalte Tanke, at vi forstaa bagleengs, men leve forleengs; dette Sidste geelder seerligt
om det skabende Geni. Og ofte var Produktionstrangen saa steerk, at den truede med
at spreenge ham, edeleegge ham paa Sjeel og Legeme. Han maatte med Selvbeherskelse
leegge en Deemper paa sin Lyst til at skrive, saa at han kun arbejdede nogle Timer om
Dagen. — Paa den anden Side turde han heller ikke betragte sig som et udvalgt Guds
Redskab, der uden at veaere sig det bevidst havde arbejdet i det Religigses Tjeneste, uagtet
han var klar over, at det Religiose laa langt dybere i hans Sjeel fra forst af end de zestetiske

og filosofiske Interesser.

Dertil kom, at han fra ferst af havde teenkt sig sin Forfattervirksomhed som noget
blot Midlertidigt, et Aflgb for den store Trang til literser Produktion, for hans praktiske
Virksomhed som Preest begyndte. Og senere var han flere Gange ved at holde op; hvad
der forte ham videre, var dels den voldsomme Produktionstrang, dels ydre Forhold af
forskellig Art. Om disse ydre Forhold bruger han det Udtryk: »Virkelighedens Spaending
satte en ny Streng paa mit Instrument«. Denne Speending blev forst frembragt ved
Angrebene paa ham i Vittighedsbladet »Korsaren«. Det saarede ham dybt, at baade
hans legemlige og aandelige Personlighed her blev karikeret. Paa den Tid var man
endnu ikke vant til Sligt, og Kierkegaard var seerligt meget lidet haardhudet. Det gor et
tragikomisk Indtryk at se, hvorledes han i sine Dagboger, altsaa i sin dybe Ensomhed,
beskeftiger sig med denne Sag og foler Trang til at stemple det som »Logn«, at hans ene
Buxeben skulde veere kortere end det andet, saaledes som det var paa Karikaturbillederne i
»Korsaren«. Men Kierkegaard saa i disse Angreb ikke blot en personlig Fornseermelse, men
en Nationalforbrydelse, fordi de Indflydelsesrige i Samfundet taalte Sligt uden Protest.
Nu kunde og vilde han ikke stanse sin Virksomhed og drage over som Preest til den jyske
Hede, hvad der havde veeret hans @Onske; det vilde veere at vige for Nederdreegtigheden!
— En anden Streng blev der sat paa hans Instrument ved den officielle Kirkes Stilling til
hans Virksomhed, iser til hans bestandigt strengere Betoning af Forskellen mellem den
oprindelige Kristendom, »det nye Testamentes Kristendom«, og den moderne, i Nutidens
Kirke repreesenterede Kristendom. Hvad han paa den Tid (ved Aar 1849) fordrede, var
blot, at den officielle Kirkes Repraesentanter skulde vedkende sig hin Forskel, vedkende
sig, at de vare langt fra Idealet, i Stedet for at give det Udseende af, at der var en ubrudt
Sammenheeng mellem Nutidskristendom og Urkristendom, ikke blot hvad Dogmatiken
angik (thi her neerede Kierkegaard ingen Tvivl), men hvad den etiske Livsfarelse, seerligt
Forholdet til »Verden« (d. e. Kulturen) angik. Men denne Indremmelse vilde man ikke gare.

Man stod fornemt ignorerende overfor hans Virksomhed. Dette gjorde — i Forbindelse
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med det steerkere personlige Gennembrud hos ham i disse Aar — at hans religisse
Virksomhed tog ny Fart, med strengere Betoning af de ideelle Fordringer og med stedse
skarpere Polemik mod Kirken, indtil han i sit sidste Leveaar (1854— 1855) forte den
revolutionzere Kamp mod den bestaaende Kristendom, der tilsidst lagde ham det Ord

paa Tungen: det nye Testamentes Kristendom er ikke til! —

Det er karakteristisk for Kierkegaard, at han har tenkt sig, at hans Forfatterskab
kunde blive en isoleret Episode i hans Liv. Det tyder paa en skarp Modszetning mellem
hans litereere Begavelse og hans Temperament. Han har fglt, at Fantasiens og Tankens
Liv, saa tillokkende det var for ham, ikke vilde kunne optage ham helt, fordi der var en
dunkel Magt i ham, som det ikke vilde kunne overvinde. I hans Personligheds inderste
Veesen have Produktionstrangen og Tungsindet medt hinanden, snart i Strid, snart under
gensidig Indflydelse. Kun ved Vexelvirkningen mellem dem forstaar man Kierkegaard.
Uden Tungsindet, og hvad det forte med sig, vilde han maaske veere bleven en ren Digter
eller en ren Teenker. Nu hindredes han i at hengive sig til Kunsten eller Videnskaben
for deres egen Skyld alene. Han fik ikke Lov at gaa bort efter Tangenten, men maatte
lade alle Billeder og Tanker kredse om det dybe Centrum, der stedse drog dem til sig. —
Det er Dagbagerne fra 1848—1849, der have aabnet os denne Forstaaelse af Kierkegaards

inderste Natur.

Tungsindet har virket koncentrerende. I Tungsindet treekker Sjeelen sig tilbage i sig
selv eller bgjer sig mod sig selv, som den Saarede bgjer sig over Saaret. Og i Tungsindet
tabe alle Tanker deres Veerdi — uden den Tanke, der for den Tungsindige kan afgive et
fast Tilhold, et Nedanker i det indre Livs Storme. — Det har virket isolerende. Kierkegaard
siger, at det tidligt stod klart for ham, at for ham var der ingen Hjeelp eller Trost at finde
hos Andre. Samliv med Andre var ham en Umulighed paa Grund af den dybe Forskel
mellem hans og Andres Stemning overfor Livet. Det var Grunden til, at han heevede
sin Forlovelse. Ved Siden af den unge Piges lyse og lette Sind felte han ferst ret, hvor
ulykkelig han var — og han felte tillige, at hun ikke vilde kunne forstaa ham, og at han
vilde gore hende ulykkelig ved sit tunge Sind. At han ikke overtog noget Embede, udleder
han af samme Grund: han var ikke Herre over sit Sind — og kunde derfor ikke gaa ind i
en Stilling, hvor han var atheengig af Andre! Det havde maaske veeret et Gode for ham,
hvis han af gkonomiske Aarsager havde veeret nedt til at paatage sig bestemte ydre
Pligter. Det at skulle udfere Noget til bestemt Tid kan hjeelpe over mangen Forstemning
og kan veere en Stotte i Kampen mod dens Merke og Lammelse. — Nu havde han kun
den Afledning af Tungsindets Magt, som det litereere Arbejde skaffede. Den steerke

Produktionstrang skeerpedes ved Kontrasten til Tungsindets Uro, og desuden svaekkedes
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Tungsindets Magt, naar saa megen Kraft som muligt blev sat ind paa at producere. »Lig
hin Prinsesse i 1001 Nat frelste jeg Livet ved at forteelle, d. v. s. at producere. Et uhyre
Tungsind, indre Lidelser af sympatetisk Art, Alt kunde jeg magte, naar jeg fik Lov til at
producere.« (Dagbggerne 1849). — Endeligt maatte Tungsindet fore til stedse ny Grublen
ved at stille et seerligt personligt Problem: er Tungsindet Brade eller Sygdom? Er det
ikke formasteligt at frakende Alt Veerdi? Kierkegaard sammenlignede selv sit Tungsind
med acedia, det middelalderlige Udtryk for aandeligt Marke og Slaphed, en af de syv
Dgadssynder (hvorfor ogsaa acediosi af Dante settes i Helvede — fordi de have veeret
»lidet glade, hvor Solen skinned sedt paa Enge«). Her var Stof til stadig Grublen og til

Konstruktion af merke Muligheder. —

Under Indflydelse af de to Kreefter — den steerke Produktionstrang og det dybe
Tungsind — er Kierkegaards litereere Veerk blevet til. Udsprunget som det var af hans
inderste Natur og som Forseg paa at naa til fuld Klarhed over sig selv, maatte det blive af
stor veekkende og opdragende Betydning for Andre. Det udevede en Mission, ikke fordi
det var oprindeligt anlagt til det, men fordi det selv var Frugten af det indre Livs Kampe

hos et af Livet steerkt grebet Menneske.

Som Teenker fortes Kierkegaard ifelge sin Natur til at leegge Veegt paa Erfaringen og
have Mistillid til Spekulationen, der forte bort fra det personlige Menneskelivs Kriser og
Opgaver. Hans psykologiske Interesse holdt ham bunden og ferte ham ad Iagttagelsens
Veje, iseer da han i hej Grad besad Beskrivelsens Kunst. Hans etiske Interesse forte ham
til at betone Betydningen af Arbejdet, Kampen og Lidelsen i Tiden: vi leve jo forleengs
— derfor ere Kamp og smertelig Speending uundgaaelige for Enhver, der ikke tankelost
fortaber sig i fantastisk Spekulation. Og hans skarpe kritiske Evne forte ham endeligt
til at indse det Uvidenskabelige i den spekulative Teologi, i hvilken Mange i Datiden
sogte Losningen af Tilveerelsens Gaader. — I denne sin Teenknings realistiske og kritiske
Karakter staar han ikke ene i Danmark. I hele den Maade, paa hvilken Romantikens
Filosofi blev modtagen i Danmark, ytrer sig en Tilbgjelighed til at seette psykologisk
Erfaring og kritisk Prevelse i Stedet for abstrakt og mystisk Spekulation og en Haevden
af Tidsudviklingens og det etiske Arbejdes Betydning overfor Romantikens Hang til at
sveelge i det Evige, — en Tilbgjelighed, i hvilken vi maaske kunne se en Ejendommelighed
ved vor Nationalkarakter. Hos Henrik Steffens, Brodrene @rsted, Frederik Christian
Sibbern og Poul Mgller fremtreeder denne hele Tendens mere eller mindre udpreeget, saa

meget de end maa siges at tilhere Romantikens Tid.

Kierkegaard var nu, trods sin Reaktion mod Romantiken, selv en udpreeget Roman-

tiker. Ja, han har — forunderligt nok hos en Mand, der heevder Livet og Existensen i
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deres Modsatning til Tanken, — den Fjernhed fra Livet, der snart minder om Roman-
tikens Poesi, snart om Middelalderens Askese, eller rettere: som kun i disse to Former
finder Livet veerdt at leve. Jeg har allerede fremheevet, at han mangler Blik for Livets
sammenhengende Udvikling. Overgangen mellem hans »Stadier« skal stedse ske ved
»Spring«. Han negter udtrykkeligt, at der bestaar en Analogi mellem personlig Udvikling
og organisk Udvikling. Og medens han fra ferst af havde skelnet mellem tre veesentlige
Stadier eller Livsstandpunkter, skyder han senere mere og mere det andet Stadium, den
etiske Livsanskuelse ud: den bliver for ham Et med Aandlashed, Filistrositet. »De Aldre,
man i Henseende til Idealitet kan leere af, ere: Barnet, Ynglingen, den unge Pige, Oldingen
— af den virksomme Mand, af den travle Husmoder leerer man i denne Henseende ikke, og
hvorfor ikke? fordi de veesentligen ere beskeeftigede med Endelighedens Formaal«. Altsaa
kun Ungdom og Alderdom skulle have Idealitet i sig, men ikke den modne og kraftige
Alders Streeben og Virken! Det kan man kun mene, naar Begrebet om Idealitet enten
er romantisk eller asketisk, eller begge Dele. Realismen er her mere idealistisk end den
overspaendte Idealisme. I selve Virkelighedens Sammenhzeng og i selve Virkelighedens
Arbejde maa den poetiske og den religiose Idealitet veere at finde, om den idethele skal
kunne findes mere. Og den maa findes der, hvis Sleegten ikke skal opleses; thi paa Haab
og Erindring uden mellemliggende veerdifuld Virken og Virkelighed kan der i Leengden
ikke leves. Af selve Virkeligheden maa de nye Idealer stedse frembringes, som Gnisten
af Flinten; forkaster man Flinten, bliver Gnisten ogsaa borte. Her ligger Kierkegaards

kolossale Begreensning.

Og her ligger ogsaa det Punkt, hvor den, der har veeret under hans steerke Paavirkning,
maa keempe for at frigere sig. Mangen ung Mand har trods sin Beundring for ham kastet
hans Beger paa Gulvet og vendt ham Ryggen, naar Livets Ret og naturlige Sammenhgeng
gik op for Tanken, og naar der for Erkendelsen meldte sig andre Problemer end de, der
stilledes i den religiose Traditions Paradoxer. Og Kierkegaard selv vilde og kunde ikke
have Tilheengere. Han vilde ikke! »Jeg brugte«, siger han, »neesten Halvdelen af min
Kraft til at modarbejde mig selv; jeg vilde ingen Tilheengere have« (Dagbegerne 1849).
Han vilde veekke en personlig Sandhed, som kun kan vindes ved Selvvirksomhed, ikke
ved direkte Tilslutning og Efterligning. Og han kunde ikke have Tilheengere: det sorgede
han for ved sit sidste Ord, som var det, at hvad han havde keempet for sit hele Liv, — at
det ikke var til! Under den voldsomme Kamp med Kirken i sit sidste Aar udtalte han:
»Det nye Testamentes Kristendom er ikke til'« Da han i den mest lidenskabelige Polemik,
det danske Aandsliv har kendt, havde heevdet denne Szetning, sank han sammen; hans

Kraft var udtemt, og Deden lukkede hans klare @jne. Hvad saa? Hvor vilde han have
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staaet, hvis han ikke var ded saa tidligt (42 Aar gammel)? Paa dette Spergsmaal kan intet
Svar gives.

Han var en Martyr for Tanker, der maa fores videre ad andre Veje, end han saa. Men
ved energisk og konsekvent at gaa frem ad den Vej, han saa, har han gjort os, der kom
efter ham, den bedste Tjeneste. Vi kunne fortjene Navn af hans Efterfolgere og vise vor

Taknemmelighed imod ham, selvom vi gaa frem ad helt andre Veje end han.
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FICHTE’S »TALER TIL DEN TYSKE
NATION «

oG

NORDSLESVIGERNES NATIONALE
KAMP.

(1898).

Et Folk bliver til, naar feelles Skeebne og feelles Arbejde frembringer Feellesskab i
Sindelag og Tankegang. At man hgrer til samme Folk, kendes paa, at man deler Fare
og Tryghed, Speending og Haab, Harme og Beundring med hverandre under Skeebnens
Gang gennem Historien. Dermed forbinder sig Tilbgjeligheden til at vende tilbage til de
samme Minder og til at forme beslegtede Idealer. Schweiz’s Exempel viser, at et feelles
Sprog ikke er absolut nedvendigt.

Under lykkelige Forhold er Staten den ydre, faste Organisation, indenfor hvilken
Folkets Liv udfolder sig. Men Historien viser Exempler paa en Modseetning mellem Folk
og Stat, iseer naar en Befolkning ved Erobring bliver losreven fra den Stat, den i lange
Tider har tilhort. Folket maa da fore Kampen for sin Bestaaen uden en Statsmagts Midler
og ofte i Modsaetning til en bestaaende Stats Magt.

I Begyndelsen af dette Aarhundrede var der en Tid, i hvilken det nu saa maegtige tyske
Folk fik Brug for denne Skelnen mellem Folk og Stat, og en af dets mest energiske og
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patriotiske Senner trgstede sine Landsmaend med denne Forskel. Det har for os Danske

— med Henblik paa den Kamp, vore nordslesvigske Landsmend fore for Bevarelsen af [193]

deres Sprog og deres Nationalitet — sin Interesse at fremdrage denne Episode. Det er
dette, der har bragt mig til paany at leese J. G. Fichte’s »Reden an die deutsche Nation«
(1808).

Lad mig forst minde om den historiske Situation, i hvilken disse Taler bleve holdte.

Under Revolutionens og Kejsertidens Krige, der for en stor Del gik ud over Tyskland,
havde Preussen, efter en kort Deltagelse, holdt sig tilbage. Det havde roligt set paa
Osterrigs Nederlag og det tyske Riges Oplosning. Men da kom Turen til det. I Slaget ved
Jena (1806) blev den preussiske Krigsmagt slaaet til Jorden. Den ene Feestning maatte
overgive sig efter den anden. Napoleon holdt sit Indtog i Berlin. Kongen og Regeringen
flygtede til Kenigsberg, og da Fjenden ogsaa kom her, leengere gster paa. Ved Freden i
Tilsit (1807) afstod Preussen det Halve af sit Landomraade og kom for Resten af Riget
i en fuldsteendig Afheengighed af Sejrherren. Dets Politik i ydre, tildels ogsaa i indre
Anliggender bestemtes af Napoleon. Denne vaagede misteenksomt over enhver Beveegelse
i det overvundne Land, han mente kunde blive ham farlig. Saaledes maatte den energiske
Statsmand von Stein afskediges; ja, han blev erkleeret fredles og maatte drage til Udlandet.

Under disse Forhold opstod hos de Bedste i Tyskland den Overbevisning, at der
maatte vindes i det Indre, hvad der var tabt i det Ydre.? Det var under disse Forhold, at
JOHANN GOTTLIEB FICHTE i Berlin i Vinteren 1807—1808 holdt sine »Taler til den
tyske Nation«. Franskmeendene holdt endnu Berlin besat; Fichte’s Ord overdevedes ofte
af de franske Trommer paa Gaden, og ofte gik der det Rygte, at han var bleven arresteret.

Napoleon har dog ikke anset denne »Ideolog« for farlig.

II.

For vi gaa ind paa Talernes Indhold, maa vi gere lidt neermere Bekendtskab med Talerens
Personlighed.

Fichte var en sachsisk Bondesen, fodt i Aaret 1762. Hans Forzeldre vare fattige, og
Drengen hjalp dem i deres Profession, Veeveriet, eller passede Gaessene. Han udmeerkede
sig tidligt ved sin klare Opfattelse og sin gode Hukommelse, og det blev Anledningen til,

at han opnaaede en videre Uddannelse af sine Evner. En Adelsmand fra Omegnen kom

I en Betaenkning af Overpraesident von Vincke blev det udtrykkeligt udtalt, at det gjaldt »at generobre
i det Indre, hvad Staten havde mistet i ydre Omfang«. (Smlgn. R. Haym: Wilhelm von Humboldt. Berlin
1856, p. 262).
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en Sendag for sent til Kirke, og da han gerne vilde vide, hvad Preesten havde sagt, blev
Gaasedrengen Johann Gottlieb hentet og holdt hele Praedikenen for ham. Adelsmanden
besluttede nu at serge for den opvakte Drengs Undervisning og hjalp ham frem til
at blive Student. Efter sin Velgerers Dad havde Fichte nogle trange Aar. Han led Nod
og var ofte ved at fortvivle aldeles. Kun den energiske Villie, som var Hovedtraekket
i hans Karakter, holdt ham oppe og bevarede ham for Selvmord. Det lykkedes ham at
opnaa en Husleererplads i Ziirich, og dette Schweizerophold blev i flere Henseender
betydningsfuldt for ham. Han leerte frie, republikanske Forhold at kende, og han stiftede
Bekendtskab med Peedagogikens Reformator Pestalozzi. Han leeste i de folgende Aar
Kant’s Skrifter, der bleve afgerende for hans hele aandelige Retning, og kom ogsaa
under et Besgg i Kenigsberg i personlig Bergring med den gamle Mester. I Aaret 1794
blev han Professor i Filosofi i Jena og udfoldede her en omfattende og betydningsfuld
Virksomhed. Hans Filosofi er ikke let at fremstille i stor Korthed. Han fandt det selv
overordentligt vanskeligt at give en tilfredsstillende Fremstilling af sin Filosofi; hele sit
folgende Liv igennem arbejdede han paa at faa et klart Udtryk for sin Tanke, uden at
nogen Form helt fyldestgjorde ham. Hans filosofiske Standpunkt er karakteriseret ved, at
han paa én Gang tager sit Udgangspunkt i Videnskabens hgjeste Problemer og opfatter
Teenkningen som Udslag af Personlighedens inderste Veesen. Medens Henvisning til det
personlige Moment i Teenkningen for saa Mange betyder, at man skal here op at teenke,
betad den for Fichte netop Nedvendigheden af en saa meget des storre Anstrengelse: det
gjaldt om, at Teenkningen kunde give et saa klart og konsekvent Udtryk, som muligt,
for Personlighedens Forhold til Erfaringen. Konsekvens i Tanken og Karakter i Villien
vare for ham uadskillelige. Erfaringen havde for ham sterre Betydning i praktisk end
i teoretisk Henseende: Verden, som Erfaringen viser os den, er blot det Materiale, vor
Villie skal bearbejde, — Grundlaget for vor Pligt. — Fra ortodoks Side blev han anklaget
for Ateisme, og ved et utvivlsomt Indgreb i den videnskabelige Leerefrihed blev han afsat
fra sit Professorat. Han levede nu i nogle Aar i Berlin og blev derpaa preussisk Professor.
Efter Jenaslaget drog han til Kénigsberg, og da ogsaa denne By blev besat af Fjenden,

drog han over til Kebenhavn.

I Kebenhavn boede Fichte hos den bergmte Jurist Anders Sandee @rsted, som i
sin Ungdom var en begejstret Tilheenger af ham. Det har sin Interesse at se, at Fichte
er kommen i neer Beroring med udmeerkede Repreesentanter for de nordiske Landes
Aandsliv. I Danmark vare begge Brodrene Orsted hans store Beundrere og forstode paa
selvsteendig Maade at bearbejde de Paavirkninger, de modtoge af ham. Nordmanden

Henrik Steffens havde veeret hans Tilherer i Jena og omtalte ham med Begejstring paa sine
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beremte Foreleesninger i Kebenhavn. Den svenske Filosof Benjamin Heijer havde under
sit Ophold i Dresden omgaaedes Fichte og vist sig som en energisk Teenker under deres
hyppige Diskussioner. Et Sted i »Taler til den tyske Nation« finder maaske sin Forklaring
ved de Erfaringer, Fichte saaledes havde gjort. Det maa tilfgjes, at hans Indflydelse paa
det danske Aandsliv har veeret meget betydelig. Hans Personlighedsleere paavirkede
dels gennem @rstederne, dels gennem Steffens og Sibbern den danske Teenkning paa en
grundigere Maade end senere den Hegelske Filosofi. Gennem Sibbern og Poul Moller
gaar der Tanketraade fra ham til Seren Kierkegaard, og direkte har han grebet steerkt
ind i Grundtvigs personlige Udvikling, hvad jeg strax skal anfere et Vidnesbyrd om.

Da Freden i Tilsit var sluttet, vendte Fichte tilbage til Berlin og holdt her i den felgende
Vinter de Taler, vi nu skulle beskeftige os med. Ved det nye Universitet i Berlin var han
meget virksom, men hans Virksomhed blev ikke lang. Han blev smittet af en Feber, hans
Hustru havde paadraget sig ved at pleje de Saarede, og dede i Begyndelsen af Aaret 1814.

Grundtvig skrev et Mindedigt over ham, i hvilket han, den ortodokse Preest, udta-
ler, hvilken Veekkelse han skylder den for Ateisme anklagede Filosof. To af de mest
betegnende Vers af dette Digt skulle her anferes:

Gottlieb Fichte! Ved din Keempegrav
Stander dybt beveaeget jeg i Aanden:
Stirre maa jeg paa din Vandringsstav,
Som saa brat dig bredes udi Haanden.
Taarer falder og fra Qjelaag

Sagte ned paa sorte Kistelaag.

Rore maa sig over Grav min Tunge;

Men hvad kan, hvad ter den vel udsjunge?

Fichte! Ja den Stund, jeg vandrer her,

Ej jeg kan, og ej jeg maa dig glemme,

Ej fornaegte, at du varst mig keer,

At mig gleedede din Keempestemme;
Den mig vakte af min falske Ro,

Den mig veekkede til Tvivl og Tro,
Veekkede mig til at ihukomme

Sandheds Lys og Keerlighedens Blomme.
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III.

Fichte sporger i sine »Taler« forst og fremmest, om der endnu gives et tysk Folk, og
om dets fortsatte Bestaaen i dets ejendommelige og selvsteendige Vaesen kan heevdes og
fortjener at heevdes. Den ydre Selvsteendighed er tabt. Sejrherren bestemmer, hvilken Del
Tyskerne skulle tage i Historiens store Begivenheder. Men den ydre Underkastelse ber
ikke medfere den indre. Aanden skal Erobreren ikke kunne kue. Kampen med Vaabnene
er forbi. Men der staar en anden Kamp tilbage: for aandelig Selvsteendighed, for Tankens
og Karakterens Udvikling:

»Lad os veere paa vor Post overfor den Behagelighed, der kan veere ved at tjene; ti
den rever endog vore Efterkommere Haabet om fremtidig Befrielse. Dersom vor ydre
Virken leegges i heemmende Laenker, saa lad os desto dristigere haeve vor Aand til Tanken
om Friheden, til Livet i denne Tanke, til kun at enske og begere denne ene Ting. Selvom
Friheden for en Tid forsvinder fra den synlige Verden, saa give vi den et Tilflugtssted i
det Inderste af vore Tanker, saaleenge indtil den nye Sleegt voxer op omkring os, der faar
Kraft til ogsaa i det Ydre at fremstille denne Tanke... Lad blot ikke vor Aand kues og
underkastes og bringes i Fangenskab, ligesom vort Legeme!«

Der gives nemlig et Omraade, som Sejrherrens Skinsyge ikke har lukket: det aandelige
Livs og seerligt Opdragelsens Omraade! Der maa da de tilbageblevne Kreefter anvendes.
At tabe sig i Smerte og Sorg over det Tabte nytter ikke.

Lad fremfor Alt ikke Sejrherrens Overlegenhed fore de Overvundne til ubetimelig
Beundring! En saadan Beundring vil let faa Udseendet af Frygt. Og den vil stride mod
Folkets gamle Maalestok for Storhed!

»Nej, brave tyske Landsmeend, saadan Uforstand forblive langt fjernet fra vor Aand, —
saadan Besudling forblive fremmed for vort Sprog, der er formet til Udtryk for Sandheden!
Lad Udlandet juble i Forbavselse over enhver ny Begivenhed, — lad det i hvert Aarti
danne sig en ny Maalestok for Storhed, skabe sig nye Guder og tale Gudsbespottelse
i sin Iver for at prise Mennesker! Lad os beholde vor gamle Maalestok for Storhed: at
stor er kun den, der med Begejstring fatter de Ideer, som stedse kun bringe Held over
Folkene! Og lad os overlade Efterverdenen Dommen over de levende Mennesker!«

Haabet om en bedre Fremtid bygger Fichte paa det tyske Folks Ejendommelighed. Det
er et Urfolk, der bor paa sin egen Grund fra umindelige Tider, og som har bevaret sit gamle
Sprog — i Modseetning til de germanske Stammer, der bosatte sig paa romersk Grund
og dér uddannede de nylatinske Sprog. Paa Sproget leegger Fichte en overordentligt
stor Veegt i national Henseende. »Hvilken umaadelig Indflydelse maa ikke Sprogets

Beskaffenhed have paa et Folks hele menneskelige Udvikling! Sproget ledsager jo den
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Enkelte helt ind i hans Sinds hemmeligste Dyb ved al hans Teenken og Villen. Det
heemmer ham, eller det bevinger ham. Det forbinder hele denne Menneskemzengde,
der taler det, til at udgere en eneste Aand. I det medes det Sanselige og det Aandelige
og smelte saaledes sammen, at det ikke er muligt at sige, om Sproget selv er sanseligt
eller aandeligt.« — Men fremfor Alt er det tyske Folk et Folk med Sans for Inderlighed,
Oprindelighed og Personlighed. Hvad det tyske Folk har sat ind i Verden af aandeligt
Arbejde, vidner herom. Reformationen var en Kamp for aandelig Frihed, et Gennembrud
af Personlighedens Trang. Netop fordi det tyske Folk tog det gamle Kirkesystem med
saa dyb Alvor, felte det Trang til en Befrielse fra det; de Folkeslag, der affandt sig med
det gamle System paa en mere overfladisk Maade, kunde ikke fole en saadan Trang til
at befries fra det. Den af Leibniz og Kant grundlagte tyske Filosofi har — i Modseetning
til andre Folks Filosofi — seerligt Blik for Livets indre Betingelser; den opfatter ikke
Sandheden som Noget, der kan modtages blot ved ydre Paavirkning, men som Noget, der
maa erhverves gennem Udlesning af frie Kreefter. Ogsaa paa Opdragelsens Omraade —
iseer i Pestalozzi’s Peedagogik — ytrer sig den samme Tendens til at gaa indefra udad, til
at veekke Keerligheden og Trangen til Emnet og ikke paatvinge Kundskaben udefra. Det
er Pestalozzi’s Paedagogik, Fichte stotter sig til i det Udkast til en ny Nationalopdragelse,
der udger saa stor en Del af Talernes Indhold. Den skal udvikle til Selvsteendighed, gore
Dannelsen til en personlig Ejendom, fra forst til sidst seette den Unges Selvvirksomhed i
Gang. —

I Lobet af den Karakteristik, Fichte saaledes giver af sit Folk for at indgyde det Mod
og Lyst til at veere sig selv, udtaler han lejlighedsvis, at de Treek af ydre og indre Ejen-
dommelighed, han fremheever, ogsaa geelde for de skandinaviske Folks Vedkommende.
Utvivlsomt er denne Bemeerkning ikke fremkommen uden Indflydelse af de Erfaringer,
Fichte selv havde gjort gennem Bekendtskabet med udmeerkede Repreesentanter for det
nordiske Aandsliv. —

Efter at have karakteriseret sit Folk indskeerper Fichte den betydningsfulde Forskel
mellem Folk eller Feedreland og Stat.!

Hvad der herer til samme Folk eller Feedreland, har forst og fremmest samme Sprog:

»De, der tale samme Sprog, ere allerede forud for al menneskelig Kunst ved selve
Naturen forbundne ved en Mengde usynlige Baand. De forstaa hverandre indbyrdes
og formaa at vinde stedse klarere gensidig Forstaaelse; de here sammen og udgere et

naturligt og uadskilleligt Hele. De kunne ikke optage noget Folk af anden Herkomst og

UDen ottende Tale har til Overskrift: »Hvad et Folk er i Ordets hgjere Betydning, og hvad Faedreland-
skeerlighed er«, og kommer til det Resultat: »Folk og Feedreland ligger langt ud over Staten i dette Ords
seedvanlige Betydning«.
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andet Sprog i sig og blande sig med det, uden at volde sig selv Forvirring og meegtigt
forstyrre sin Udviklings sunde Fremgang. Af denne indre, ved selve Menneskets aandelige
Natur dragne Greense bestemmes saa igen Boligernes ydre Begreensning, og efter den
naturligste Opfattelse af Tingene ere ingenlunde de Mennesker, der bo indenfor visse
Bjerge og Floder, derfor ét Folk, men omvendt: Menneskene bo sammen (skeermede af
Floder og Bjerge, naar Lykken har fgjet det saa), fordi de allerede forud vare ét Folk i
Kraft af en langt hejere Naturlov.«

Det er efter Fichte’s religiose Opfattelse tilsidst en af Livets inderste Kilde udspringen-
de Lov for Udvikling, der udger det enkelte Folks Veesen. Det Evige spalter sig i en Raekke
af specielle Livsformer, fordi det ikke kan udtemmes i nogen enkelt Form. Denne serlige
Udviklingslov eller specielle Livsform er hvad man kalder et Folks Nationalkarakter. Den
Enkelte, der lever under denne Lov, vil ikke med klar Bevidsthed kunne fatte Alt, hvad
der ligger i den; men ved skjulte Traade heenger den Enkelte gennem sin Nationalitet
sammen med det oprindelige Livs Kilde. Derfor strider det mod Aandslivets guddomme-
lige Orden, at et Universalmonarki skulde treede i Stedet for de forskellige Nationaliteter.
Ligesom Fichte tidligere tog Ordet mod dem af sine Landsmaend, der glemte den nationale
Sorg i Beundring for Verdenserobreren, dette Overmenneske, saaledes taler han her mod
dem, der mente, at Nationaliteternes Tid nu var forbi og fandt Trest over deres Folks
Undergang i Tanken om at skulle tilhgre en Verdensstat. Der laa for Fichte i denne Tanke
en Raahed, som forgreb sig paa det Hellige, »et Indgreb i den aandelige Verdens hgjeste
Lov, efter hvilken Menneskehedens Vaesen kun kan aabenbares i hgjst mangfoldige
Nuancer, dels enkelte Personligheder, dels Folkeslag.

Staten betyder i Modseetning til Folk og Feedreland den sociale Ordning, der sikrer Ret-
ten og Freden og ger Handel og Vandel mulig. Den er kun Middel og Betingelse eller ydre
Apparat for det ideale Indhold, der udfolder sig i Folket og lever i Feedrelandskeerligheden.

Det var Grundtankerne i de Ord, Fichte henvendyte til sine Landsmaend i Nedens Tid.

IV.

Der fremtraeder for den, der sammenligner Fichte’s Taler med de danske Nordslesvigeres
Forhold, ikke blot slaaende Ligheder, men ogsaa betydningsfulde Forskelle. Men i det
Store og Hele kunne de Danske i Slesvig styrke deres Mod og Haab i Kampen ved den
tyske Patriots Ideer. Han har jo udtrykkeligt erkleeret, at de ikke blot finde Anvendelse

paa hans eget Folk, men ogsaa paa Folkeslag som de nordiske.
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Nordslesvigerne ere et Urfolk, baade hvad Jorden og hvad Sproget angaar. De bo paa
deres Feedres Jord, og de tale deres Feedres Sprog. De have et Feedreland at bevare, selvom
de ved Erobring ere komne til at tilhere en fremmed Stat. Fordi et Land er erobret, blive
dets Beboere ikke derfor — det har Fichte leert os — en Del af det erobrende Folk. Der er
endnu, efter at Vaabnenes Kamp er forbi, en Kamp at fore om Sproget og Nationaliteten,
en Kamp, i hvilken nogle af de hgjeste og zedleste Egenskaber, Mennesker kunne udvise,
finde Anvendelse. Det geelder Troskaben mod sig selv, Bevarelsen af den aandelige

Ejendommelighed.

Men Forholdene ere vanskeligere i Nordslesvig, end de vare i Preussen paa Fichte’s
Tid. Han kunde henvise til, at der dog var ét Omraade, paa hvilket Erobreren ikke
havde teenkt paa at leegge Haand, nemlig det aandelige Liv, seerligt Opdragelsen. Det var
Napoleons brutale Foragt for »Ideologerne«, der lod ham overse de aandelige Kreefters
Betydning i Verden. Magthaverne i Slesvig kende denne Betydning. Deres Skinsyge
streekker sig ogsaa ind paa dette Omraade. Man vil gennem Skolen og ved at gore det
fremmede Sprog til eneste Undervisningssprog tilintetggre den erobrede Befolknings
Nationalitet. Det reber ganske vist en Forstaaelse for hvad aandelige Kreefter betyde,
som Napoleon ikke havde. Men det reber en langt sterre Brutalitet at anvende Tvang
paa det aandelige Omraade, end helt at ignorere dette. Selv i Oldtidens paa Erobring
grundede Stater fik de Overvundne ofte Lov at beholde deres Sprog og idethele deres

aandelige Liv uhsemmet.

Til Erstatning nyde Nordslesvigerne godt af de Reformer, der indfertes i Preussen i
Nodens Tid efter Tilsiterfreden, saavel som af de politiske Rettigheder, der skyldes den
korte Frihedstid efter 1848. De have borgerlige Rettigheder at heevde som Medlemmer af
den Stat, der har erobret dem, og de kunne sende Repraesentanter til dens lovgivende
Forsamlinger. Derigennem have de Midler til at seette visse Graenser for Tvangen og til
at bringe deres Tanker frem i det offentlige Livs Former. Kampen bliver derved ikke blot

en rent aandelig Kamp, men tillige en Kamp om Retten.

Den Aand, der forer Magthaverne til at fare frem i Nord-Slesvig, som de gore, er
unegteligt helt forskellig fra den Aand, der gaar gennem Fichte’s Taler. Det er Reaktionens,
Bureaukratiets og Militarismens Aand. Den meldte sig meget hurtigt i Preussen, efter
at den Begejstring, Fichte og en hel Raekke af aandsbesleegtede Meend havde vakt, var
bleven brugt som et politisk Middel i Frihedskrigen. Da Fichte’s »Taler« ti Aar efter hans
Dgad skulde udkomme paany, medte de Censurhindringer: de vare nu blevne en farlig
Bog. De to Sider i det tyske Veesen, Idealiteten og Brutaliteten, treede her i Modsetning

til hinanden. Vi maa ikke forse os saaledes paa den sidste, at vi glemme, hvor meget vi
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skylde den forste. Vi maa tvertimod gleede os over, at vi kunne appellere til det Adleste
og Bedste i den tyske Folkeaand overfor den Fremfeerd, der nu gves mod vore fraskilte
Landsmeend. Vi kunne indanke deres Sag for de Ideers Domstol, til hvilke de Bedste i
Tyskland toge deres Tilflugt, da det var Nedens Tid for dem.

Man har undertiden ment, at der i Kulturen laa en Fare for Nationaliteterne, idetmind-
ste for de smaa Nationaliteter. Men den virkelige Kultur seetter sin eedleste Blomst i den
fine Sans for Ejendommeligheder og Forskelle, i Forstaaelsen for det Nye og Fremmede.
Den vil derfor netop frede om de store og smaa Nuancer indenfor det Menneskelige, forat
Livet ikke skal blive fattigere. Naar der er en Fare for Nationaliteterne, er det ikke, fordi
der er for megen Kultur i Verden, men tvertimod, fordi der er for meget Barbari i Verden.
Barbaren tramper det Fremmede ned, fordi han ikke forstaar det, og den Kundskab og
Erfaring, han har om det Aandeliges Betydning, giver ham kun et Middel mere i Heende
til at eve Tvang. Med Barbariet er ingen Forhandling mulig; men det maa veere muligt at
komme til Forstaaelse med et Folk, der endnu i den Mand, der holdt de begejstrede Taler

1 1807—1808, ser en af sine bedste Sgnner.



HARNACK OM KRISTENDOMMENS
VZAESEND,

ADOLF HARNACK, Kristendommens Vasen. Autoriseret Oversaettelse ved Edv.
Lehmann. Kebenhavn 1900, V. Pio’s Bogh. X + 219 S.

I det interessante Forslag til Reform af Undervisningen i Greesk, som Wilamowitz-
Moellendorff har indgivet til det preussiske Kultusministerium, er bl. A. den Tanke
fremkommen, at Disciplene trinvis skulle indferes i den graeske Literatur ligefra Homer
til Paulus. Hvis denne Tanke udferes, vil det blive Filologiens Opgave at drefte Urkristen-
dommens Problem. Men allerede nu er dette Problem et filologisk Problem, naar man
tager Begrebet Filologi i videre Betydning. Ligesom Studiet af Platon og Verdszettelsen
af hans Skrifter ikke blot er Filosofiens Sag, men et strengt filologisk Grundlag ikke
kan undveeres, saaledes forholder det sig analogt ogsaa med Studiet af de urkristelige
Skrifter, der maa ligge til Grund ved enhver Droftelse af »Kristendommens Veesen«:
det harer ikke blot ind under Teologien, men ogsaa under Filologien, naar det ikke skal
sveeve i Luften. Det er en saadan Betragtning, der forklarer, hvorfor den udmeerkede
Dogmehistorikers betydningsfulde Skrift anmeldes i et filologisk Tidsskrift.

Det er forstaaeligt, at Harnack har felt Trang til at give en positiv og sammen-
hengende Fremstilling af sin Opfattelse af Kristendommens Veasen. Han har paa sin
videnskabelige Lobebane paa saa mange Punkter maattet indtage en kritisk og polemisk
Holdning overfor de herskende teologiske Meninger, at det i Udenforstaaendes @jne
kunde faa Udseende af, at hans Standpunkt var aldeles negativt. Ligesom den politiske
Opposition ofte bliver beskyldt for at veere samfundsoplesende, saaledes beskyldes den
teologiske Opposition ofte for at veere irreligies. Det har sikkert veeret den kritiske Teolog
en stor Tilfredsstillelse, at han overfor en usesedvanligt talrig Kreds af Berlineruniver-

sitetets Studerende har kunnet udvikle, hvad der for ham staar som Kristendommens

UEn Anmeldelse i »Nordisk Tidsskrift for Filologi«. 1901.
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egentlige Veesen. Man meerker i hans Bog den Varme og Begejstring, med hvilken han
har teenkt og talt over dette Emne. Det vil for Mange herhjemme veere keerkomment, at

Bogen nu foreligger i dansk Overszettelse.

For at opdage, hvad Kristendommen egentligt er, maa man ifglge Harnack se paa hele
dens Historie. Urkristendommen er kun denne Histories forste Periode, og ingen enkelt
Periode kan fuldkomment og definitivt udtrykke Kristendommens Veesen. Foruden det,
Harnack kalder »Evangeliet«, Keernen i Kristendommen, er der i enhver Periode, ogsaa i
den forste, andre medvirkende Elementer (»Koefficienter« kalder Harnack dem), som
skyldes Tidens og Kulturens Forhold til given Tid og Sted, og som kunne indgaa en mere
eller mindre inderlig Forbindelse med den egentlige Keerne. Hvad Urkristendommen
angaar, bestaa disse Koeflicienter, der maa udskilles, forat Evangeliet kan vedblive at
virke, iseer af Troen paa Historiens snare Afslutning ved Messias’ Genkomst og Troen
paa Undere. De centrale Elementer i Kristendommen fremtreede derimod klart i Bjerg-
preedikenen, iseer i Saligprisningerne og Fadervor. Hertil henviser Harnack Enhver, der
vil vide, hvad Kristendom egentligt er. Dens ledende Tanker ere Ideerne om Guds Rige,
som skal komme, om Gud som Fader, om Menneskesjzlens uendelige Veerdi, om en
hgjere Retfeerdighed og om Keerlighedsbuddet som Lovens Fylde. Men det Vigtigste er, at
der bag alle disse Tanker staar en levende og meegtig Personlighed, dyb og klar, veeldig
og mild som ingen anden. I hans Tale er den inderligste Alvor forbunden med et aabent
Blik for Livets Mangfoldighed. I hans Lignelser spejler det Sterste sig i det Mindste. Alle
Modsztninger falde bort eller treede i lige Grad i det ene Fornednes Tjeneste. Her er
ingen Sygelighed og ingen ekstatisk Overspaending, og dog den steerkeste og inderligste
Fordybelse og Koncentration. Om hans personlige Udvikling vide vi Intet, og vi vide
idethele Intet om ham fer hans tredivte Aar. Men netop dette er, ifelge Harnack, et
betegnende Traek, ti deraf maa sluttes, at ingen Kriser og indre Storme ere gaaede forud
for hans offentlige Fremtreeden. Alt hvad han siger, kommer saa umiddelbart og saa
selvfolgeligt, og staar i den Grad som det, i hvilket han lever og aander, at det ikke kan

veere mojsommeligt tilkeempet.

Hvad dette sidste Punkt angaar, er den Slutning, Harnack drager, dog ikke ganske
sikker. Det geelder saa godt som om alle Oldtidsskikkelser, at de staa for os i deres hele,
fuldt udviklede og harmoniske Form, uden at vi faa Noget at vide om, hvorledes de ere
blevne til det, de ere. Det kan i mange Tilfeelde komme af Mangel paa historiske Efter-
retninger; men det haenger sikkert idethele sammen med, at man i Oldtiden ikke havde
vor psykologisk-historiske Interesse for at se Karaktererne i deres Genesis. Oldtidens

Psykologi var plastisk og intuitiv, ikke genetisk og analyserende. Ligesaa lidt som man
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kan slutte, at Sokrates uden indre Kampe har vundet den overlegne Selvbeherskelse, med
hvilken han fremtraeder for os, ligesaa lidt kan det veere berettiget at drage en saadan

Slutning med Hensyn til Jesus af Nazareth.

Da Kristendommens Veesen ifelge Harnack kun forstaas ved hele dens Historie, folger
han den paa dens Vej fra Urkristendommen gennem den apostoliske Tid, oldkirkelig
Katolicisme, romersk og graesk Katolicisme og Protestantisme. Han giver her en Raekke
ypperlige Karakteristiker. Af disse er maaske Skildringen af den greeske Kirke den mest
vellykkede, og den vil seerligt interessere de Mange, der kende og elske den moderne
russiske Literatur. Man vil forstaa Leo Tolstoj’s Stilling og Betydning bedre gennem
den. Dog burde der sikkert ogsaa veere henvist til de ejendommelige russiske Sekter,
der frembyde nogle af de meerkeligste religiose Feenomener og belyse den Indflydelse,

Racekarakteren har paa det Religigses Udformning.

Efter Reformationen er der ifelge Harnack ikke kommet Noget frem, som kunde stille
det religiose Problem i en ny Form. De Vanskeligheder, »Evangeliet« meder, ere og blive
de gamle. Denne Udtalelse maa undre enhver Leeser, da det dog er klart, at Harnacks eget
Standpunkt, hele den Maalestok, han anvender ved Sondringen mellem Keerne og Skal i
Kristendommen, netop skyldes Faktorer, der ere komne frem efter Reformationen. Der
er en stor Forskel mellem Luthers og Harnacks Opfattelse af Kristendommens Vesen, og
Harnack leegger ikke Skjul derpaa, men giver en skarp Paavisning af Luthers Begreensning.
Luther var for rask til at lave nye Landskirker; han var for angst for »Svermernex, for
ivrig til at bekeempe dem, for uvillig til at leere af dem. Og han stod ikke paa Hegjden af
den Erkendelse, der dog allerede var mulig i hans egen Tidsalder. Seerligt havde han ingen
virkelig historisk Forstaaelse af Urkristendommen. Utallige Problemer har han ikke kendt
og var derfor uden Evne til at skelne mellem Keerne og Skal, Oprindeligt og Fremmed.
— Men naar denne Kritik af Reformatoren staar fast, saa maa der dog paa det religiose
Omraade veaere sket noget meget Veesentligt siden Reformationen! Forskellen mellem
Harnacks og Luthers Standpunkt maa skyldes »Koefficienter«, der ere fremkomne efter
Reformationen, og i Kraft af sin egen Metode maatte Harnack vere gaaet neermere ind
paa »Evangeliets« Forhold til disse nye Kulturelementer, end han har gjort. Og naar
Harnack fra Urkristendommen udskiller Mirakeltroen og den kiliastiske Messiastro
som Koefficienter, der ikke have med Evangeliets Keerne at gore, saa foretager han i
Virkeligheden denne Udskillelse i Kraft af de moderne Kulturelementer, der betinge hans
Metode. Han staar paa den moderne Naturvidenskabs, Historiekritiks og Psykologis

Grund — i samme @jeblik, som han erkleerer dette Grundlag for at veere uden Betydning!

Her fremkommer nu et Problem af stor Betydning, som Harnack i den foreliggende
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Bog ikke har fremdraget. Kan den nytestamentlige Forestilling om Guds Rige helt skilles
fra Forventningen om dets snare, overnaturlige og ydre Realisering? Og bestemmes ikke
den urkristelige (nytestamentlige) Etik paa de mest afgerende Punkter — Forholdet til
Familieliv, Statsliv, Kunst og Videnskab — netop ved denne Forventning? Hvis dette er
saa, maa den »kristelige« Livsanskuelse og Livsferelse, der bliver mulig, efterat der paa
den af Harnack angivne Maade er skelnet mellem Keerne og Skal, blive af veesentligt

anden Beskaffenhed end den urkristelige.

Det skyldes sikkert den populeere Karakter, Harnack har givet sine Foreleesninger,
at han ikke er gaaet ind paa denne Side af Sagen. I sin store Dogmehistorie — et af den
moderne Videnskabs monumentale Veerker — udtaler han sig derimod om det med al
onskelig Klarhed. Han anerkender der, at med de apokalyptiske Forestillinger falder
den egentlige nytestamentlige Etik ogsaa bort. Derfor maa den kristelige Livsanskuelse
suppleres, og paa Spergsmaalet om, hvorfra Suppleringen skal ske, henviser han til
— Antiken og Goethe! Hvorledes denne Supplering skal ske, saa at der kan komme et
harmonisk Livshele ud deraf, derom siger han Intet. Det har for mig veeret en Skuffelse, at
den nye Bog heller Intet bragte herom, ikke engang bererte Problemet. Det forekommer
mig at maatte vere en aldeles veesentlig Side af Sagen, naar det geelder at orientere unge

Videnskabsdyrkere overfor »Kristendommens Veesen.

Hvad der efter Harnacks Overbevisning stadigt igen vil fore tilbage til »Evangeliet,
til Keernen i Kristendommen, udtaler han ganske kort i sine Slutningsord: »Naar vi med
fast Villie heevde de Kreefter og Veerdier, der paa vort indre Livs Hejdepunkter straale
frem som vort hgjeste Gode, ja som vort egentlige Selv, — naar vi have Alvor og Mod
nok til at lade dem geelde som det Virkelige og forme vort Liv efter dem, — og naar
vi saa se paa Gangen i Menneskehedens Historie, folge dens opadstigende Udvikling
og streebende og tjenende opsege Aandernes Samfund i den, — saa ville vi ikke synke
hen i Lede og Mismod, men vi ville vinde Vished om Gud, den Gud, som Jesus Kristus
kaldte sin Fader, og som ogsaa er vor Fader«. — Ja, hvad der her antydes, er Gangen i al
religios Erfaring. Religios Erfaring angaar netop det hgjeste Veerdifulde, vi kende, i dets
Forhold til Virkeligheden. Men skulde den faste Overbevisning om Verdiens Bestaaen
ikke kunne formes og udtrykkes paa anden Maade og i andre Forestillinger end i dem,
der blive tilbage efter den kritiske Sondring mellem Skal og Keerne i Urkristendommen?
Og ere ikke selve disse Forestillinger snarere at kalde Billeder og Symboler end egentlige
Tanker? — Selvom disse Spergsmaal besvares med Ja, er og bliver Kristendommen den
meegtigste aandelige Bevaegelse, der har grebet ind i den evropeeiske Menneskeheds

Aandsliv, og dens Virkninger vil ikke forsvinde. Men dens Forhold til Aandslivets andre
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Elementer er endnu mere indviklet, end selv den smukke og betydningsfulde Droftelse,
den her foreliggende Bog indeholder anerkender. Det er dog ikke de ringeste Bager, man
lukker med et Spergsmaal paa Laeben, iseer naar de bidrage til, at Spergsmaalet kan stilles

klarere end for.
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TALE FOR GEORG BRANDES.!

Dette er ikke et Jubileeum som saa mange af dem, der holdes i vore Dage, ved hvilke det
eneste Merkelige er, at Aarene ere gaaede. Hvad der har samlet os her, er netop det, at vor
Aresgaest har formaaet at give de Aar, der nu ere gaaede hen siden hans forste Optreeden
i Literaturen, et eget Preeg gennem sine Veerker og sin Indflydelse paa det aandelige Liv.
Han staar som den sterste Kraft i vor Literatur og som det ejendommeligste Bidrag, vi i
disse Aar have givet til Verdensliteraturen. For denne Betragtning maa, forekommer det
mig, paa en Dag som denne alle andre Hensyn vige. Kritiken har havt Ordet overfor ham,
en mere eller mindre velvillig Kritik (iseer en mindre velvillig); nu have vi kun at gere
med det, der vil holde sig gennem Kritikens Skeersild og kan antages at blive staaende
som den egentlige Veerdi af hans Arbejde.

Idet jeg soger at finde et enkelt Udtryk til at betegne, hvad der staar for mig som
Betydningen af Dr. Brandes’ Virksomhed, kommer jeg til at teenke paa Jeegerhornet i
»Drot og Marsk«, som har den Evne, at det kalder Mzend. Med et saadant Horn er Dr.
Brandes optraadt iblandt os.

Det kalder Maend. Det betyder forst, at det veekker dem til Meend, som endnu ikke
ere det. Istedetfor Barnets snevre Horizont aabnes der nu en videre, uendelig Horizont.
De Skranker, der heemmede Blikket, falde bort; det opdages, hvor stor Verden er, hvor
utallige Muligheder der findes, hvor mange Kreefter, der ere i fuld Virksomhed derude.
Men Manden adskiller sig fra Barnet ikke blot ved sit videre Blik, men ogsaa ved sin
storre Selvsteendighed og ved den sterre Klarhed over sig selv. I Dr. Brandes’ Veerker
finder jeg begge Bestraebelser, baade den for at udvide Blikket og gere os delagtige i den
fremmede Udvikling, og den for at fore os tilbage, leere os at finde os selv. Han vil, at
vi gennem Fordybelsen i det Fremmede og Mangfoldige skulle berige os selv og tillige
blive klarere over vor egen ejendommelige Kraft og faa den vakt. Og hvis nogen af de to

Retninger har Overveegt over den anden, da er det sikkert Bestraebelsen for at frigere og

DVed Festen i Anledning af hans 25. Aars Jubileeum som Forfatter, i Oktober 1891.
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udvikle den enkelte Personlighed i dens Ejendommelighed. Det er denne Bestraebelse, der
ligger bag hans store Skildring af et halvt Aarhundredes aandelige Historie, saaledes som
den spejler sig i Literaturen. Hans enestaaende Evne til at karakterisere, til at finde det
personlige Livs Kilder hos de Forfattere, han skildrer, har en stadig Adresse til Laeseren,
paaminder om, at det at virke ud af sin inderste Natur er det Hojeste, man kan naa —
hvor heijt eller hvor ringe det end i sig selv maatte veere. Der aabenbarer sig i hans hele
Virken en Higen efter at frigere Individernes Liv fra Alt hvad der heemmer og forkvakler,
og en Tillid til det, der vil kunne udvikle sig, naar Frihed for Alvor kommer til at raade
paa det aandelige Omraade. I denne stadige Higen og i denne urokkelige Tillid ser jeg
den sterste Adkomst til vor Tak. Mere end nogensinde geelder det sikkert nu om, at den
Livskilde, vi have i Friheden, ikke tilstoppes. Udskejelserne og Karikaturerne, som ikke

ville udeblive, komme vi nok ud over.

Men ogsaa i en anden Betydning kalder Hornet Mend. Det har Bud til Mange, som
selv vare Meend samtidigt med ham, og som arbejde paa andre Omraader, men folge hans
Virken med Sympati og paa deres Vis fole sig besleegtede med den. En kraftig Rerelse
paa et vigtigt Omraade af det aandelige Liv forplanter sig til mange andre Omraader,
ligesom Bolgeslaget forplanter sig fra Seen ind i stille Bugter og Vige. Det har da ogsaa
gentagne Gange vist sig, hvorledes Maend af meget forskellig Retning og fra meget
forskellige Omraader have kunnet afleegge deres Vidnesbyrd om det Liv og den Veaekkelse,
Dr. Brandes har formaaet at bringe ind i vort Aandsliv. Den Kreds, som her er samlet,
vidner om det Samme. Selv de, der keempe under andre Faner, kunne dog anerkende den

Betydning, det har, at han er i Marken, og at hans Signal lyder.

Endeligt — naar Hornet kalder Meend, kan det ogsaa veere til Strid, det kalder, idet
dets Toner lyde som en Udfordring. Hvad der veekker til Liv, seegger ofte til Modsigelse,
og hvor selvsteendige Meend medes, kan det ikke gaa af, uden at Tanke kommer til at
staa mod Tanke, Villie mod Villie. Et er, at Signalet lyder til Fremrykning, et Andet, om
Vejen, ad hvilken det byder at gaa, er den rette, virkeligt forer fremad. Derom kan der
veere Strid. Hyppigst og med storst Bitterhed er Dr. Brandes bleven angreben af dem, der
ingen Fremrykning enske. Jeg tror at have vist ham en stor Anerkendelse, idet jeg er
gaaet ud fra, at disse Angreb ikke havde taget mere paa ham, end at han havde Kraft nok
tilovers til at mede en Modstander, der kom fra en anden Kant end den szaedvanlige. — Jeg
skylder, i Forbigaaende sagt, Dr. Brandes, at jeg er kommen ud af en beteaenkelig Situation.
En Kiritik, jeg rettede mod nogle Udtalelser af ham, blev, efter hvad jeg erfarede, tagen
til Indteegt fra en vis Side, der altid har havt et godt @je til ham. Derved var jeg ilde til
Mode. Men da Dr. Brandes’ Svar kom, blev det fra samme Side taget til Indteegt mod mig,
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idet man var glad ved at kunne slaa to Fluer (ganske vist ikke med ét Smaek). Saaledes
bortfaldt den beteenkelige Situation. — Idet jeg minder om Fortidens Strid, er det ikke min
Mening, at Striden blot herer Fortiden til. Hvem véd, om der ikke kan blive Anledning til
ny Strid? Det er ikke af Stridslyst, jeg antyder denne Mulighed. Men Baggesen har med
Rette sagt: »I Aandens Verden ber der vaere Strid!« Det er mageligere at slutte Trop og
rulle afsted som Del af en samlet Masse; men saaledes kommer man ikke i Virkeligheden
fremad: det har vor Aresgeest leert os!

Jeg for mit Vedkommende er kommen her for at sige Dr. Brandes Tak for, hvad
han har virket for det aandelige Liv i vort Feedreland. At veekke levende Tilslutning og
levende Modsigelse og fore fremad paa begge Maader, det er Seerkendet for den store, den
betydningsfulde Virken. Jeg vil paa denne Dag, da Takken bringes ham fra de Unge i saa
rigt og saa velfortjent Maal, bringe ham en Hilsen fra Jevnaldrende, fra dem, der havde
de samme Laerere som han, og som Mend have fulgt hans Feerd, snart med Tilslutning,
snart med Modsigelse, men aldrig med Ligegyldighed. Jeg tror at tale i Manges Navn,
naar jeg siger, at den Dag, Klangen af hans Horn ikke heres mere, vil en af de betydeligste

og adleste Kreefter i det danske Aandsliv i vort Arhundrede have ophert at virke!



TALE TIL HENRIK IBSEN.

VED EN FEST I STUDENTERSAMFUNDET I ANLEDNING AF
HANS 70 AARS FODSELSDAG.
DEN 2. APRIL 1898.

Keere Dr. Henrik Ibsen!

Det er Festernes og Triumfernes Tid for Dem. Men forud ligger en lang Kamptid. De
har keempet med Livets og Tidens Problemer. De har keempet for at fyldestgere Kunstens
store Krav og for at skabe nye Former for kunstnerisk Fremstilling. Og De har keempet
for at overvinde Leesernes og Tilskuernes Modstand.

Lad mig forst tale om denne sidste Kamp. At der blev en Kamp, havde sin Grund i,

at De har stillet sterre Fordringer til Deres Laesere end nogen anden Forfatter i vor Tid.

De giver ikke fuldt feerdige Losninger eller Afgarelser. Der bliver stedse Spergsmaal og

Gaader tilbage, og Leeseren maa ofte lukke Bogen med en Brod i sin Sjeel. Deres Digtning

er gaadefuld, som Livet er det. Enhver maa indarbejde i sin Personlighed, hvad De giver.

Fortolkningen eller Udfyldningen bliver hans eget Veerk og beror paa, hvilke Strenge
der settes i Beveegelse hos ham. Naar Teeppet gaar ned for Deres Stykker, begynder der
et nyt Drama i Tilskuerens Sind; han nedes selv til at optraede, skent det ikke er paa
nogen ydre Scene. De forlanger et stort Arbejde af Laesere og Tilskuere. Derfor har man
fundet Dem streng og kold; man har ment, at De tvang Leeser eller Tilskuer ind i Kampen
med Disharmonier og Problemer, men holdt Dem selv udenfor. Og man ansaa Dem for
livsfjendsk og folkefjendsk, fordi De ikke gav harmoniske Lesninger og Afslutninger,
tydelige Svar, man kunde bringe hjem med fra Leesningen eller Skuespillet. Derfor blev
De et Modsigelsens Tegn.

Naar nu saa Mange fra saa mange Lejre samles om Dem for at hylde Dem, saa er
det ikke blot, fordi man har leert at beundre og elske den store Kunst i Deres Veerker.
Det er ogsaa, fordi man har faaet Syn for, at disse Deres Veerker vidne om, at De ikke

har unddraget Dem Kampen med Livets Disharmonier og med Tidens Problemer. Man
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har leert at betragte Dem som Medkeemper i Tidens store Strid, beerende Deres Del af
Dagens Moje.

De har aldrig sveermet for Solidariteten. De har i den set en Fare for Personligheden.
Men Deres Veerker vise, at De har folt Dem solidarisk med dem, der lide og keempe. De
har erfaret Morket og Tvivlen, Kuetheden og Bitterheden. I klare Billeder, der aldrig
ville glemmes, har De stillet os en Reekke Menneskeskikkelser og Menneskeskebner, der
ere hentede fra Tidens Liv, for @je. Kunstneren skal ikke virke gennem Seetninger og
Slutninger. Han virker gennem Billeder og individuelle Skildringer, og han maa overlade
til Leeser og Tilskuer at afgere, om det er Regler eller Undtagelser, Forbilleder eller
Advarsler, der gives gennem hans Fremstillinger. Saaledes giver jo Livet selv os sine
Feenomener og Begivenheder: vi maa selv finde ud, om de ere Regel eller Undtagelse, om
de skulle efterlignes eller skyes.

Naar De saa sjeldent har talt Haabets Ord, — De siger etsteds:

Duer har jeg ingen af;

Duer er jo Haabets Fugle —

saa er det maaske, fordi De har ment, at Haab er et Leegemiddel, der maa tildeles i
smaa Doser, da Menneskene ere saa tilbgjelige til at sveelge i det. Eller det er maaske,
fordi det sande Haab maa vindes gennem tilkeempet Forstaaelse. De folger i Deres Veerker
Begivenheders og Karakterers Udvikling Skridt for Skridt tilbage til det afgerende Punkt,
hvor Grunden til alt Felgende blev lagt. De szetter Fingeren paa det Sted, hvor Sygdommen
tog sin Begyndelse. Det er, som om De sagde til os: den Strem, der ikke kan stanses
eller afledes, naar den har voxet sig steerk, kunde maaske vere bleven stanset eller
afledet ved sit forste Udspring! Dette er Deres Maade at leere os Haab paa: gennem
Forstaaelse af Disharmoniernes Aarsag leere vi, hvorledes Livet kan geres harmonisk;
gennem Forstaaelse af Undergangen leere vi, hvorledes Livet kan bestaa i Kampen. Da De
rejste i £gypten, saa De Tempelruiner og omstyrtede Gudebilleder rage op af @rkenens
Sand ligesom Skeletter af Karavaner, der vare omkomne ved Sandflugt. De spurgte Dem
selv: hvorfor gik alt dette til Grunde, saa at det end ikke, som saa meget Andet, der
maatte gaa til Grunde, lever i Menneskers Erindring og Tanker? — og Deres Svar var:
denne Kultur manglede Personlighed og derfor sand Livskraft. Denne Forstaaelse bliver

saa Grundlaget for Deres Haab:

Paa begravne Karavaner

Bygger jeg vor Fremtids Baner!
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— Deres tredie Kamp, Kampen om den kunstneriske Form, heenger sammen hermed.

For at kunne fremstille Begivenhedernes og Karakterernes Udvikling har De indfert et
nyt kunstnerisk Middel, den tilbagepegende, forklarende og opgerende Samtale. De har
indfert Perspektivet i den dramatiske Kunst. Under Replikernes stille, men faste Gang
fores vi fra @jeblikkets Situation tilbage i Personernes Fortid. Karakterer og Begivenheder
udfoldes for os fra deres forste Anleeg. Gennem Longange fores vi til et Punkt, hvor
store Udblik over Menneskelivet og dets Kaar blive mulige. Hvilken Skat af psykologisk
Iagttagelse og praktisk Livsvisdom er der ikke nedlagt i disse Samtaler!

Den meegtige Billed- og Tankeverden, De har skabt, feengsler vor Sans og vor Fantasi.

Men den gives os ikke blot til Beskuelse. Den bringer Rere i Sindene; den lader os forstaa
Skzebnens Gang i os og udenfor os; den veekker vor Selvvirksomhed til Modstand, til
Bortryddelsen af det, der kuer og heemmer. Derved forbereder den os til et nyt og kraftigt
Tag paa Livet og dets Forhold. —

Lad os da nu takke Dem for Deres trofaste Arbejde. De har i de lange, ensomme
Arbejdsaar kun spurgt om Et, om hvad den sande Kunst kreevede af Dem, og ved at veere
tro mod Kunsten har De veeret tro mod Dem selv. Vi takker Dem ikke blot for Deres
Veerker, men ogsaa fordi De ved Deres urokkelige Fastholden af det store Maal, De havde
sat Dem, er bleven et Forbillede for Enhver, der arbejder for Sandhed og Skenhed i en
Tid, der saa ofte synes at veere optagen af helt andre Ting. At De har kunnet fore Kampen
til Ende og har fremtvunget Anerkendelsen af Deres Livs Gerning, er ikke blot Noget, vi
pnske Dem til Lykke med. Det er for os et Grundlag for Haab, et Lysglimt til at forstaa
Livet. Deres eget Livs Drama fortoner sig henimod sin Afslutning lysere, end saa mange
af Deres digtede Dramaer gore. Maatte dette Lysglimt folge Dem, naar Festens Dage
afleses af Arbejdets Dage, for Dem de kaereste Dage, og maatte der endnu falde mange
frodige Arbejdsdage i Deres Lod!
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BJORNSTJERNE BJORNSON:
POUL LANGE OG TORA PARSBERG.

»Undertiden stiger en Gud ned paa Jordenx, siger Poul Lange i Bjernsons nye Drama.
Guden er her en Kvinde, der hjeelper Lange til at forstaa sig selv og til at keempe mod
den indre og ydre Modstand, han saa let bukker under for. Om denne Kvinde siges det,
og hun gentager det selv, at hun altid forseger sig paa det Umulige. Men et gammelt Ord
siger, at mod det Umulige keempe endog Guderne forgeeves. Og det erfarer Tora Parsberg
ogsaa.

Skal Indholdet af det nye Drama angives i faa Ord, kan det maaske angives paa
denne Maade. Og herved er tillige udtrykt det Middel, Digteren har brugt for at lade
Poul Langes Karakter treede frem for os, — det eneste Middel, ved hvilket en Karakter
som hans kunde bringes til Aabenbarelse. Inderlig, hensynsfuld, samvittighedsfuld, men
tillige sengstelig overfor Andres Dom, iszer overfor deres Latter og deres Haan, er han
et af de Mennesker, der kun lukke sig op efter en haard Kamp. Han er en »undseelig
Gjemmer«. I sin Begejstring for store Ideer og Formaal er han tilbgjelig til at overse og
ringeagte de Midler, som Mennesker, der kalde sig selv praktiske, anse nedvendige for at
seette Noget igennem. Har han saa selv af Uerfarenhed eller i Nod ladet sig forlede til at
benytte Midler, der kunne lastes eller spottes, foler han hele sit Liv igennem stedse paany
Brodden derved. Ti paa Grund af hans Tilbgjelighed til Selvreflektion fornys hans Fortid,
iseer de morke Partier af den, stedse for ham i pinlig Erindring. Han er desuden vant til
at sammenligne sig med de sterste Aander og derfor til at bedemme sig selv strengt. Den
lammende Selvkritik, der saa let forer ham til Selvopgivelse, stammer ikke blot fra, at
han er saa lydher for Andres Dom og Spot, men maaske iser fra den ideale Maalestok,
han anvender paa sig selv. Han er tilsidst kommen dertil, at han ikke betragter sig selv
som normal, — at han frygter for at veere »en Pgbel«. Denne kuede Selvfalelse og den

Angst, den reber, er en Hemmelighed, han ruger over. Kun til enkelte Tider, naar han
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gaar op i Arbejde, eller naar der ydes ham en hjertelig Haandsraekning udefra, kan han
glemme det indre Morke og se lyst paa Fremtiden. Han har en Trang til at handle efter sin
egentlige, indre Natur, og han handler i afgerende @jeblikke ogsaa efter den; men der er
i ham en Understrgm af Selvreflektion og af matte Tvivl, der underhuler Grunden i hans
eedle Natur, saa den Bygning, der kunde have strakt sine Spir mod Himlen, undergraves

og synke sammen.

Der maatte en Kvinde som Tora Parsberg til, forat en saadan Natur kunde aabne
sig. Hun har fulgt ham gennem hans Liv, som Tilskuer paa ngert Hold i hans Ungdom
og Manddom; hun har veeret hans Fortroliges Fortrolige; og hun fik fra hans Feerd i
mindre og sterre Kredse et Ideal af en Mand, som hun bevarede i sit steerke og trofaste
Hjertes Inderlighed, indtil det @jeblik kom, da hans Erkleering om, hvad hun nu var
bleven for ham, og hans Ben om, at hun vilde forene sin Skeebne med hans, gav hende
Mod og Ret til at gribe ind i hans Liv. I de store Samtaler med ham i forste og tredie
Handling leerer hun ham at kende sig selv. Disse Samtaler forlebe ikke saaledes, at Poul
Lange selv fores til at sige, hvordan han er; det er overvejende hende, der forkynder
ham, hvad der er hans egentlige Natur. Hun lader ham neppe tale ud, saa sikker er hun i
sin Forstaaelse af ham. Den dybeste Afgrund i ham, den, det viste sig umuligt at slaa
Bro over, har hun dog ikke opdaget; Angstens, Selvkritikens og Svaghedens Dybde i
hans Natur anede hun ikke. Men ved sin inderlige Forstaaelse og Medfolelse leerer hun
ham, hvorledes netop det Svage og Syge i hans Natur heenger sammen med det Fine,
Zdle og Store hos ham, hvorledes Forfelgelsen og Latteren, der rammer ham, beviser
hans Betydning, ikke — som han frygter — hans Usselhed. Overfor @jeblikspolitikernes
fanatiske Misteenksomhed og dumme Had viser hun ham, hvor fast et Tilhold han har i
sit Arbejde for Tanker og Opgaver, der betinge Sleegtens Fremtid og stedse paany ville

fremstille sig for menneskelige Samvittigheder.

Det er den ideale Poul Lange, saaledes som hans Billede havde formet sig i hendes
kraftige og dybe Sind, som hun fremholder for den virkelige Paul Lange. Men det er
nu en Gang saa, at det alvorligste Problem i vort indre Liv er, om vi kunne trgste os
til at fastholde vort Jeg, som det er i vore bedste @jeblikke, eller om det Morke, Svage
og Lave, som vi ogsaa kende i os, skulde veere vort egentlige Jeg. Dette Problem havde
Poul Lange ikke kunnet lgse selv; han faar nu i Tora Parsberg den bedste Hjeelper dertil,
som teenkes kan. Maaske er hendes Overlegenhed skildret med for steerke Traek. Hendes
Ord blive undertiden store, maegtige Toner, der fare hen uden ret at individualiseres til
Repliker efter den dramatiske Kunsts strengeste Fordringer. Det drister jeg mig dog ikke
til at afgere. Men Ingen vilde sikkert for sterre teknisk Fuldkommenheds Skyld have
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undveeret den veeldige Energi, hvormed de hgjeste Tanker, der kunne holde Livsmodet
oppe, her stramme frem. Det er Toner fra en ZLolsharpe, der kunne erstatte Savnet af

adskilligt Filigranarbejde, man har bildt sig ind var Poesi.

Min Pen er ikke smidig nok til at skildre den Rigdom af enkelte smaa Treek, med hvilke
Digteren har formaaet at gere de to Hovedpersoner i Dramaet levende og anskuelige.
Min Bestreebelse er kun at fremdrage de Grundlinier, jeg har fundet i den digteriske
Karakteristik. Et Kunstveerk er og bliver jo dog alligevel tilsidst inkommensurabelt for

Analyse.

Et helt andet Billede af Poul Lange end det, Tora Parsberg drager frem, tegner sig
af ham hos dem, der fole sig modarbejdede eller skuffede ved hans politiske Optraeden.
Chefen for det Ministerium, i hvilket han sidder, har leenge vist sig reenkefuld og troles
overfor ham. Det virkede saaledes paa ham, at han neesten blev sindssyg og var neerved
at begaa Selvmord — Nu har han indgivet sin Ansggning om Afsked, og Spergsmaalet er,
om han vil stette sin gamle Chef overfor et Angreb i Tinget. Han foler, at det stemmer
med hans Natur at gere det... Ministerchefen er en af sit Folk hgjt fortjent Mand; han er
desuden en gammel Mand, som neppe har langt tilbage. Og fremfor alt — Poul Lange hol-
der ikke af offentlige Afstraffelser; det stemmer ikke med hans Natur at veere Skarpretter.
Han vil helst positivt arbejde for det Nye og vender Ryggen til det Daarlige og Usle. Han
vil bevare sin Kraft til bedre Tider. Dog svarer han undvigende paa en Opfordring fra
Hoffet om at forsvare Ministerchefen og paa det Tilbud om Gesandtskabsposten i London,
som i Forbindelse dermed geres ham. Og da en af hans nsermeste Venner indsteendigt
opfordrer ham til at blive borte paa det afgerende Mede i Tinget, lader han sig bevaege
til at love dette. Straks derefter finder den forste store Samtale med Tora Parsberg Sted, i
hvilken hun aabner Lykken for ham, veekker hans Selvtillid og styrker ham i Trangen til
at folge sin inderste Natur. Da han antyder, at man vil have ham til at gere Noget, der
egentligt strider mod hans Natur, siger hun: »Saa Andre vil sige dig, hvad som falder
dig naturligt?« Sejrsstolt forlader hun ham uden at ane, at hun har givet ham en falsk
Tryghed. Naar han ikke underretter Arne Kraft om, at han efter neermere Overvejelse
tager sit Lofte om at blive borte fra Madet tilbage, uagtet der gaar fire Dage hen imellem
maa det vel forklares ved, at han i sin Lykkerus overser Nodvendigheden deraf. Han, der

ellers har for mange Tvivl, har her for faa Beteenkeligheder.

Efter at han i det afgerende Made har forsvaret sin gamle Chef som den, der vedva-
rende bedst formaar at samle Folket, deltager han om Aftenen i en Fest, hvor mange
af Stortingets Medlemmer ere tilstede — og her bliver han da selv Genstand for en af

de »offentlige Afstraffelser«, han ikke havde villet veere med til, naar det gjaldt Andre.
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Man veegrer sig ved at reekke ham Haanden, kreever ham strengt til Regnskab og erklee-
rer, at han har mistet de Bedstes Tillid. Da ogsaa hans nsermeste Ven deltager i denne
Fordemmelse, synker han sammen.

For dem, der demme ham, staar hans Handlemaade som uforklarlig af andre Be-
veeggrunde end Streeben efter egen Fordel. »Han véd nok, hvad han vil'« Sandheden,
erkleeres der, maa i Politiken vente, til man har Brug for den. Der er i hvert @jeblik
en enkelt Sag, som ligger for, og den, der hindrer den, skal hensynslest kastes til Side.
Den mildeste Forklaring af hans Feerd er i denne Kreds, at den udspringer af sygelig
Sentimentalitet.

Mesterligt er det i Dramaet gennem en Reekke af Enkeltheder, Antydninger og
Sammentraef paavist, hvorledes Langes Karakter kunde tage sig ud for @jeblikspolitikerne
paa denne Maade. Grunden til det Vreengebillede, der har dannet sig hos dem, ligger dels i
det Fine og Adle i Langes Karakter, dels i hans Svaghed, Vankelmod og Ubeteenksomhed,

dels i hans Modstanderes udvortes og fanatiske Blik.

Efter det voldsomme Sammensted er Paul Lange rystet i sit Inderste. De gamle Tvivl
dukke op; Angsten for at veere abnorm, for at veere Pabel rejser sig igen i hele sin Veelde,
som et ustanseligt Ekko af de fanatiske Ord, der have lydt til ham. Merket breder sig
for ham paa alle Veje. Selv den lyse Vej, Tora Parsberg havde aabnet ham, ter han ikke
stole paa: hvor kan han drage hende med ind i sin Skeendsel, drage hende ned i sit eget
Mogrke? Den anden store Samtale med Tora Parsberg, der nu atter opseger ham, heever
ham vel igen op efter en steerk aandelig Kamp mellem de to Personligheder, en Kamp
mellem Haab og Fortvivlelse, mellem Liv og Ded. Hun forlader ham atter tryg, saa tryg,
at hun end ikke forsegger at faa ham til at udlevere Pistolerne, som hun véd, han har i sit
Gemme. Her viser sig atter Greensen for hendes Forstaaelse og for hendes Kraft; til det
lurende Mismod og den utreettelige Tvivl, der havde undergravet Grundlaget for hans
Personlighed, var hun ikke treengt ned, og hun havde vel heller ikke kunnet overvinde
disse dunkle Kreefter fuldsteendigt. Neppe har hun forladt ham, for disse Kreefter igen
begynde at rore sig. »Hvad maa hun dog i Grunden teenke? Ikke i Dag, men den naeste
Dag? Naar Sejrsfolelsen er ovre? — Ved Gud, jeg taaler ikke den mindste Skygge af
Ydmygelse mere!« Men i samme @jeblik kommer en ny Ydmygelse; et Telegram bringer
Efterretningen om, at hans Fjender have formaaet at tilfaje ham en ny offentlig Kraenkelse.

Da flyder Beegeret over, og han retter det dreebende Skud mod sit Bryst.
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Dette Drama vil ikke forstaas af dem, der ikke have leert, hvorledes det Svage og det
Store, det Tunge og det Lette, det Lave og det Adle kan bo sammen i vor Natur saaledes,
at et Menneskes Handlemaade ikke kan forklares ud af en enkelt Motivreekke alene eller
vurderes ud fra et eneste Synspunkt. Det er en af Skyggesiderne ved det offentlige Liv,
som det former sig i vore Dage, at Forklaring og Bedemmelse af Mennesker foregaar saa
hurtigt og paa Grundlag af ydre, ved @jeblikkets Forhold bestemte Situationer. Digteren
har vist os, hvilke Tragedier deraf kan udspringe, naar det i Dybden ser helt anderledes
ud end paa Overfladen, uagtet Dybde og Overflade dog here ngje sammen.

En digterisk Fremstilling, der har naat sit Maal, har en individuel Karakter, har skildret
en enkelt bestemt Type; men der kan ikke af den udledes almindelige Sandheder. Det
vilde veere urigtigt at udlede af Paul Langes Skeebne, at Troskab mod det Parti, man har
sluttet sig til, ikke skulde veere Pligt. Dramaet peger kun hen paa, at det ikke kan veere den
hejeste Pligt; den Enkeltes Straeben efter Overensstemmelse med sin inderste Natur kan
fore til Brud med Partimoralen. Der gives en Helligdom, som den Menneskekundskab
og den Menneskevurdering, der kan erhverves i det politiske Liv alene, ikke aabner
Adgang til. Steerke Naturer formaa at bevare denne Helligdom og maaske endog tvinge
Andre til at anerkende den; svage og vaklende Naturer gaa under, fordi de lade Skrigene
udefra genlyde saa voldsomt i Helligdommens Indre, at den indre Rest ikke kan heres.
Men selvom Templets Mure vare for svage, kunne de dog have indesluttet virkelige
Gudebilleder — og det har Digteren her vist os.

Dersom Digteren har havt et Forbillede for sin Hovedfigur, saa har han overfor ham

ydet den Tjeneste, den deende Hamlet bad sin Ven om:

Forklar mig og min Sag for dem, som ej forstaa, — eee hele Sagen, det Mindste

med det Storste!



JULIUS LANGES BREVE.

(FORORD TIL DEN TYSKE UDGAVE).
(1902).

Julius Lange har ikke blot Betydning som en udmeerket Forsker paa Kunsthistoriens
Omraade, men ogsaa ved sin hele lyse og varme Personlighed, der gennemtreengte al hans
Feerd i Livet som i Videnskaben. Deraf kommer det, at hans kunsthistoriske Skrifter ikke
blot yde rig Beleering om Kunstens Veerker, deres Oprindelse og deres indbyrdes Forhold,
men ogsaa, dels gennem direkte Udtalelser, dels, og ikke mindst, ved den Grundstemning,
hvoraf Fremstillingen beeres, indeholde en Skat af Livserfaring og sund Teenken over
menneskelige Forhold. Det vil derfor have sin store Interesse at leere ham at kende fra en
mere personlig Side, end hans videnskabelige Veerker gore det muligt, — at leere ham at
kende, saaledes som han var, naar han feerdedes mellem sine Neermeste og sine Venner.
Og saaledes leere vi ham at kende i hans Breve.

Vi se Lange i disse Breve som det sunde, livskraftige og livsmodige Menneske, betrag-
tende Livet, ligesom han betragtede Kunsten, med barnlig Umiddelbarhed og dog med
Teenkerens og det provede Menneskes dybe Forstaaelse. Der faldt mange Skygger paa
Langes Vej i de senere Aar, og hans Livsanskuelse gav ham ingen dogmatisk Trest. Med
mandig Forstaaelse og Energi fastholdt han det, der havde givet Livet Veerdi for ham, og
arbejdede for det til det Sidste, midt under en smertefuld og forstemmende Sygdom. Vi
mede i disse Breve ikke mindst talrige Exempler paa hans kostelige Humor, der ofte hjalp
ham selv og Andre over en merk Time eller kastede Glans over en festlig Sammenkomst.

Det at have kendt Lange personligt og at have hert til den Kreds, i hvilken han frit
aabnede sin Aands og sit Lunes Skatte, regnes af hans Venner for en af deres Livs bedste
Ting. Gennem hans Breve kan nu Noget af dette Gode blive en storre Kreds til Del.

Dertil kommer, at Brevene naturligvis for en stor Del handle om det, der laa Lange
selv mest paa Hjertet, Kunsten og dens Historie. Vi here om hans Planer, hans Rejser

og hans Udkast. I improviserede Udtalelser kommer Meget af det frem, som han senere
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indarbejdede og udferte videre i sit Livsveerk, eller det, der skulde have veeret hans Livs
store Veerk, men kun blev en Reekke af Brudstykker, — »Billedkunstens Fremstilling af
Menneskeskikkelsen i Historiens forskellige Perioder«.

Lange har engang defineret Kunstveerdi som den Veerdi, et Emne har for Kunstneren,
og som det gennem hans Fremstilling faar for Andre. Denne Definition (mod hvilken
der rent zestetisk maa gores forskellige Indvendinger) er karakteristisk for Lange som
Kunsthistoriker. Gennem Studiet af Billedkunsten i dens historiske Hovedperioder vilde
han opdage, hvorledes — det vil sige, med hvilke @Qjne og i hvilken Stemning — Men-
neskeskikkelsen er bleven opfattet. Og Opfattelsen af Menneskeskikkelsen hviler igen
paa Opfattelsen af Livet og Livets Forhold. Saaledes fik Studiet af Kunsten for Lange sin
store menneskelige Betydning — et veesentligt Bidrag til Forstaaelse af Menneskelivet i
dets Udvikling.

Men hin Definition passer desuden paa Langes egne Veerker og paa selve hans
Personlighed. Paa hans Verker: ti gennem dem faar Billedkunsten foreget Veerdi for os
formedelst den Veerdi, den har havt for Lange selv. Paa hans Personlighed: ti gennem
den styrkes og beriges vor Folelse ved Livet, idet vi se, hvad Lange ved sin Energi, sin

Humor, sin Varme og sin klare Forstaaelse har faaet ud af Livet.



GOETHE.

(1899).

Den 28. August 1899 er det halvandet hundrede Aar, siden Goethe fodtes. Manges
Tanker ville paa den Dag soge at klare den Gzeld, de staa i til denne store Genius. Hans
Digtning har veevet sig ind i vort Felelses- og Tankeliv, og hans Personlighed staar for os
som et maegtigt Forbillede for harmonisk, men tillige dyb og alvorlig Livsferelse. Aldeles
ublandede ere de Indtryk, vi modtage af ham, naturligvis ikke. Der er mange af hans
Digte, som vi maa lade ligge, fordi de skyldes hans svage Timer, eller fordi de beveege sig
i Former og Stemninger, hvis Tid er forbi. Og der er i hans Livsferelse Mangt og Meget,
som maaske kan forstaas og undskyldes, men i hvert Tilfeelde ikke beundres. Og dog rager
trods Tidens og Kritikens fordunklende Magt den Dag idag hans Personlighed og hans
Veerk op som en sollys Bjergtinde og betegner et af Hojdepunkterne for menneskeligt
Aandsliv.

Hvor hejt han rager op i Sammenligning med andre Mestre, er det i en vis Forstand
umuligt at afgere. Store Aander kunne ikke uden videre sammenlignes, fordi det i
Forholdet mellem dem ikke blot beror paa et Mere og Mindre, men ogsaa paa Forskelle
i Henseende til hvad og hvorledes: de here til forskellige Ordener, ligge ikke alle paa
samme Linie, saa Afstanden mellem dem uden videre skulde kunne maales. Anleegge vi
den hgjeste Maalestok, ville vi dog vist i den forste Reekke indenfor Digtningens Verden
kun treeffe to store Navne: Homer og Shakespeare. Deri vilde Goethe selv veere enig
med os. Da man i den romantiske Periode forsggte at stille Tieck op ved hans Side som
jevnbyrdig, fandt han det uretfeerdigt, — ligesaa uretfeerdigt, som hvis han selv vilde
stille sig ved Siden af Shakespeare. »Tieck«, sagde han, »er et Talent af stor Betydning;

men naar man vil stille ham lige med mig, farer man vild. Jeg kan sige dette ligefrem, thi
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hvad angaar det mig? Jeg har ikke skabt mig selv. Det var ligesom jeg vilde sammenligne
mig med Shakespeare, som jo heller ikke har skabt sig selv, og som dog er et Veesen af
hgjere Art, til hvem jeg ser op og for hvem jeg bgjer mig i Frefrygt.«

Her have vi strax et Traek, som er ejendommeligt for Goethe: den sunde Selvfglelse,
forenet med klar, paa dyb Forstaaelse grundet Selvbegreaensning og med Forvisningen
om, at der til Grund for vor hgjeste Virken ligger Kreefter, som vi ikke selv have givet os.
I Begreensningen laa for Goethe Mesterskabet, og skent den Energi, der virker indenfor
Begraensningen, er vor egen, er Et med os selv, saa er den dog ikke vort eget Veerk
— saalidt som de Greenser, vi finde for vort Veesen, er vort eget Veerk. Goethes hele
Opfattelse af Liv og Kunst beeres af denne Tanke, som det er umuligt at udtrykke i et
enkelt Ord. Ordene blive idethele let for tunge, naar man skal tale om Goethe. Han
formaar at forene i sig Egenskaber, Bestraebelser og Synsmaader, der hyppigst staa som
uforenelige, og for hvis Forening der ikke kan findes noget udtemmende Udtryk. Vi maa

stave os frem for at forstaa ham.

IL.

Hans Tro paa sig selv og hans Streeben efter at udvikle sig og at drage Neering af Alt,
hvad der meder ham paa hans Vej, af Mennesker saavel som af Natur og Kunst, kan ofte
se ud som Egoisme, og dog ansaa han ikke sin Lyst og sin Higen som berettiget afset fra
Livets og Ideernes store Sammenhaeng. Han betragtede ikke sig selv som Formaal og
alt Andet og alle Andre blot som Middel. Hvis man vil kalde ham Aandsaristokrat, saa
behover dette Ord i hvert Tilfeelde en nsermere Forklaring. Med Stolthed kunde han paa
sine gamle Dage sige, at han i sit Kald som Forfatter aldrig havde spurgt, hvad den store
Masse vilde, og hvorledes han kunde gavne det Hele, men kun streebt at gere sig selv
indsigtsfuldere og bedre, forhgje sin egen Personligheds Veerdi og saa udtale, hvad han
havde erkendt som godt og sandt. Men det var ikke, fordi han negtede, at et Veerks Veerdi
tilsidst bestemmes ved dets varige Betydning. Tvertimod: naar han ikke vilde lade »den
store Masses« Behag veere afgerende Maalestok, var det netop, fordi den let bleendes af
den gjeblikkelige Glans, medens det er de skabende Aanders Kald i Ensomhed og ofte
under Miskendelse at forme og praege det, der skal have Veerdi for lange Tider. Det er

det, Digteren i Forspillet til »Faust« udtaler overfor Teaterdirektoren og Klownen:

Was glanzt, ist fiir den Augenblick geboren;
Das Aechte bleibt der Nachwelt unverloren.

Hermed stemmer Goethes etiske Teori, i hvilken han har Fichte til Forgeenger og
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Carlyle til Efterfolger. »Det Godex, siger han i en Samtale med Eckermann, »er intet
Produkt af menneskelig Reflexion, men er medfedt og medskabt sken Natur. Mere eller
mindre er det alle Mennesker medskabt, men i hgj Grad enkelte, ganske fortrinligt
begavede Aander. Disse have aabenbaret deres guddommelige Indre ved store Gerninger
eller Leerdomme, og det har saa ved Skenheden i sin Fremtreeden vundet Menneskenes
Keerlighed og veeldigt ledet til Arefrygt og Efterlignelse. Men ved Erfaring og Visdom
kunde det Seedeligt-skennes og Godes Veerdi komme til Bevidsthed, idet det Slette i
sine Folger godtgjorde sig som Noget, der forstyrrede den Enkeltes og det Heles Lykke,
hvorimod det £dle og Rette viste sig som Noget, der hidferte og faestnede den seerlige
og den almene Lykke.«

Der var for Goethe et stadigt Vexelforhold mellem de Udvalgte og Menneskenes
Meaengde. Ligesom Veerkers og Handlingers Veerdi bestemmes ved deres blivende Virk-
ninger, der kun erfares ved at vende Betragtningen fra den enkelte skabende Aand udad
til storre Kredse, saaledes er paa den anden Side ogsaa selve denne Aand Virkning af
Fortiden. Goethe var opfyldt af Taknemmelighed overfor betydelige Forgeengere og
Samtidige. »Man taler stedse om Originalitet,« sagde han i en Samtale, »men hvad vil
det sige! Saasnart vi ere fodte, begynder Verden at virke paa os, og det gaar fremdeles
saaledes lige til Enden. Og hvad kunne vi idethele kalde vort Eget, uden Energien, Kraf-
ten, Viljen! Hvis jeg kunde sige, hvad jeg skylder store Forgeengere og Medlevende, saa
vilde Intet blive tilbage.« I et bekendt humoristisk Digt har han udviklet, hvorledes den
Enkeltes Natur er et Produkt af Foreeldres og Forfsedres Natur, saa at det til Slut kan blive
et Spergsmaal, hvad Originalt der er ved hele Fyren.

III.

Der er en indre Overensstemmelse mellem disse Tanker og Goethes hele Naturopfattelse
og Livsanskuelse.

Hvert enkelt Organ og hvert enkelt organisk Vesen, Plante eller Dyr, er for hans
aandfulde Betragtning i al sin Selvsteendighed og Ejendommelighed en Aabenbaring
af Typer og Love, der i mangfoldigt nuancerede Former raade i den hele Natur. Selv-
steendighed og lovmaessig Sammenheng ere for ham ikke Modseetninger. Tvertimod: det
enkelte Organs og det enkelte Veaesens Selvsteendighed bliver netop mulig ved, at de staa
som Udtryk for og Virkninger af en omfattende Natursammenhang. Gennem stadige
og zarte Overgange heenger den ene Form sammen med den anden, det Sterste med det

Mindste i Naturens uendelige Rige. I sine naturvidenskabelige Afthandlinger og i sine
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Digte om Planternes og Dyrenes Metamorfose har Goethe udviklet disse Tanker.

De genfindes i analog Form i hans religisse Opfattelse. I sit Digt »Prometheus« faar
han Luft for den svulmende Selvfolelse, der udsprang af Bevidstheden om den skabende
Digterkraft, der rerte sig i ham, og som gjorde ham uatheengig af ydre Magter. Med titanisk
Trods vender han sig her mod en- hver Guddom, der teenkes at gribe ind i Livet udefra.
Men med »Prometheus« maa sammenstilles et andet Digt, »Menneskehedens Graenser«.
Den titaniske Selvfelelse overfor alle ydre Magter grunder sig paa Forvisningen om, at
den Kraft, han besjeles af, stammer fra Tilveerelsens store Sammenheeng, fra den dybeste
Kilde til alt Liv og al Virken. Saaledes haenge Selv- steendighed og Begraensning neje

samimern.

Den Tankens Mester, som iseer havde givet Goethe Impulser til hans Livs- og Ver-
densanskuelse, var Spinoza. Med smukke og varme Ord har Goethe i sin Selvbiografi
udtalt, hvad han skylder denne Filosof. Livet fordrer paa saa mange Punkter Selvopgi-
velse, Resignation. Men de fleste Mennesker hjelpe sig igennem ved at seette en liden
Nydelse i Stedet for en anden: Beskeeftigelser, Tilbgjeligheder, Keepheste, Alt prever man,
for tilsidst at udraabe, at Alt er forfeengeligt. »Kun faa Mennesker gives der, som forud
ane en saadan uudholdelig Folelse, og som resignere en Gang for alle for at undgaa alle
partielle Resignationer. Disse overbevise sig om det Evige, Nedvendige, Lovmeessige,
og sege at danne sig Begreber, der ere uomstyrtelige, ja i Stedet for at opheeves ved
Betragtningen af det Forgeengelige, netop bekreftes derved.« Den store Uegennyttighed
og den dybe Fred, der raader i Spinozas Tankegang, fordi han anleegger sin Betragtning
saaledes, at det Enkelte stedse ses i sin Sammenheeng med det Hele, som begraenset
og dog ejendommeligt, vandt Goethes Hjerte for ham. Han gav sig ikke ud for at veere
nogen videnskabelig Spinozafortolker, men tog af hans Skrifter, hvad han kunde bruge.
I Virkeligheden var nu ogsaa den Opgave, Spinoza stillede for Erkendelsen: at se det
enkelte Veesen i al sin Ejendommelighed som Led i Tilveerelsens store lovmaessige Sam-
menheaeng, af den Natur, at den ikke kan leses rent videnskabeligt, men at dens Lasning
beror paa Evne til kunstnerisk Anskuen. Mellem det, Spinoza fordrede, og det, Goethe i
sine stgrste Veerker har ydet, er der derfor et endnu sterre Sleegtskab, end Goethe i sin
Ungdom var sig bevidst. Det var mere for Livets end for Digtningens Kunst, han lerte af
Spinoza. Han leerte en Resignationens Kunst, der ikke geor kold og fattig, men betinger
en stadig Ungdom gennem Hengivelsen til den evigt unge Naturs store Sammenhzng.
Det var isezer hos Spinoza, Goethe fandt Ideen om en Gud, der ikke »steder til Verden

udefra«, men virker og rerer sig i det Inderste i Tilveerelsen.

Goethe ansaa det for umuligt at finde et afsluttende Tankeudtryk for den Maade, paa
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hvilken Elementer og Kreefter virke sammen i hele Tilveerelsen saavel som i det enkelte
Vasen. Her fandt han en af »Menneskehedens Graenser«. I Faust’s Trosbekendelse,
der utvivlsomt er Goethes egen, hedder det, at ethvert Navn her kun er »Klang og
Rog« overfor den overstremmende Livsfylde, i hvilket Mennesket foler sig baaren af
en Magt, der er storre end han selv. Den religiose Folelse var for Goethe en Trang til af
Taknemlighed frivilligt at hengive sig til et Hojere, Renere, Ubekendt og finde et Udtryk
for den evigt Unaevnte. (Marienbad-Elegien). Men Mennesket er efter hans Mening ikke
fodt til at lose Verdens Problemer, men til at sege, hvor det uleselige Problem ligger, og

saa holde sig indenfor det Begribeliges Greenser.

IV.

Lad os dog ikke glemme, at Goethe ikke var Filosof, skent saa mange af hans Digte hore
til de tankeveegtigste og dybsindigste, der nogensinde ere skrevne.

Forholdet mellem hans Liv og hans Digtning stemmer med hans Karakter idethele.
Hvad der greb ham i Livet med Gleede eller Sorg, Vemod eller Anger, fik Luft og fandt Form
i hans Digtning. Ogsaa her gik Selvhaevdelsen og Hengivelsen i Et. Hans Produceren var
Hengivelse: ti Billederne myldrede ofte frem hos ham i saadan overstremmende Fylde, at
han neppe fik Tid til at skrive dem ned. Under hans Omstrejfen i den frie Natur fremkaldte
de skiftende Scener saavel som hans egne Oplevelser og Tanker Digte, han nynnede for
sig selv, men ikke altid kunde erindre bagefter. Ikke blot Stoffet, ogsaa Formen stillede
Fordringer til ham, som han bgjede sig for. Men i og med denne Selvhengivelse virkede
Selvheevdelsen: ti den kunstneriske Frembringen var ham en Selvbefrielse, en Frigerelse

for, hvad der overveldede, tyngede og knugede ham :

Und wenn der Mensch in seiner Qual verstummt,

Gab mir ein Gott zu sagen, was ich leide.

I hans Naturdigte vibrere de zarteste Naturstemninger. Som ingen Anden for og
efter ham formaaede han at leve og fole sig ind i Naturen. Han betegner (efter Ruysdael
og Rousseau ) en ny Epoke i Naturfelelsens Historie. Man har, hvad Udtryksformen
angaar, seerligt fremheevet, hvor mange nye sammensatte, lykkeligt dannede Ord han har
frembragt for at kunne udtrykke Naturbilleder og Naturstemninger kort og malende, Ord
som »morgenschon«, »wellenathmend«, »Mondendammerung«, »Nebelthal«, »Lebens-
fluten« o. s. v. Al Naturfelelse beror paa en uvilkaarlig Overforelse (eller som Tyskerne

treeffende kalder det: Einfithlung) af menneskelig Stemning i Naturen. Goethe formaaede

[232]
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at lade denne uvilkaarlige Overforelse have sit frie Lob og dog klart blive sig Forskellen
mellem Naturen og Menneskefolelsen bevidst. I det preegtige Digt »Ilmenaux, der afgiver
saa mange Bidrag til hans Karakteristik, fremstilles herlige Naturscener, medens dog
Modsztningen mellem Digterens Sind og den Natur, der stemmer ham, ger sig geeldende.
Naturens Ro staar i Modseetning til hans egen Bekymring, og han siger til Traeerne i

Skoven:
Ich sorge still, indesz ihr ruhig griinet.

Han kan ikke glemme, hvor haardt Menneskene midt i denne store Natur maa slide
for at holde Livet oppe. Bondens, Kulsvierens og Bjergmandens haarde Liv fremtreeder
for hans Blik, skent Medfelelsen taber Noget af sin Bitterhed ved Bevidstheden om, hvad
han som Hertugens Raadgiver har formaaet at gere for den Egn, i hvilken han feerdes.
Derhos udtaler han sin Bekymring over den Maade, hans Veerker virke paa; hvad han

har villet, har ikke virket, som han teenkte sig det:

Ich brachte reines Feuer vom Altar;

Was ich entzundet, ist nicht reine Flamme.

Og dertil kommer Bekymringen for hans fyrstelige Ven, hvis urolige Sind har saa
vanskeligt ved at arbejde sig hen til den Selvbegreensning, som iser er nedvendig for
den, der skal veere Forer for Andre. Men Taagen, der har seenket sig over Landskabet,
svinder, Egnen ligger i Dagens fulde Klarhed, og den merke Stemning giver Plads for et
lysende Haab.

Med Urette har man beskyldt Goethe for, at han paa egoistisk Vis forvandlede alle
Livsforhold til poetiske Emner eller endog til Midler for poetisk Selvnydelse. Den Selv-
befrielse, han fandt i Digtningen, vidner netop imod denne Beskyldning. Der gaar en
stille Selvanklage gennem en hel Reekke af hans Digte, — Gotz, Clavigo, Faust og flere.
Han kunde ikke glemme, at den store Opgave, hans Selvudvikling stillede ham, i hans
Ungdom havde fort ham til et Brud, der gjorde det af med en ung Kvindes Livslykke.
Friederikes Skeebne har Goethe folt som sin Ulykke og som sin Skyld. Man herer dette

gennem Faust’s Ord:

Bin ich der Flichtling nicht? Der Unbehaus’te?

Der Unmensch ohne Zweck und Ruh,

Der wie ein Wassersturz von Fels zu Felsen brauste,
Begierig wiithend nach dem Abgrund zu!

Und seitwaérts sie, mit kindlich dumpfen Sinnen,
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Im Hiittchen auf dem kleinen Alpenfeld,
Und all ihr héusliches Beginnen

Umfangen in der kleinen Welt.

Sie, ihren Frieden muszt’ ich untergraben!

Du, Holle, musztest dieses Opfer haben!

Goethe har selv sagt, at hans Digte vare Lejlighedsdigte, fremkaldte af Livet selv, forst
og fremmest hans eget Liv, og »forfattede under umiddelbar Anskuen«. Og naar han
tillige har talt om sin alvorlige Maade at tage Livet paa (des Lebens ernstes Fiithren), saa
har han kunnet gore det med den Bevidsthed, at han har segt at lade Livet komme til sin
Ret ikke mindre end Kunsten. Han fandt det treeffende, naar det var sagt om ham, at hans
Streeben gik ud paa at give det Virkelige en poetisk Form. Det var hans Livsopgave, og
det var hans Alvor med denne Livsopgave. Det er jo ogsaa en Opgave, som kommer Livet

selv til Gode, idet det Billede af Livet, Digterne danne, igen virker tilbage paa det fortsatte

Liv. Man har derfor ikke Ret til at tale om en Modseetning mellem Mennesket og Digteren.

Det at veere Digter og som Digter give et Billede af Livet var Goethes Livsgerning som
Menneske?, og bragte den ham i Konflikter med andre menneskelige Forhold og Opgaver,
Konflikter, der efterlode deres Braad i hans Indre, saa vilde det i hvert Tilfselde ikke
veere udtemmende at forklare disse Konflikter ved en Modstrid mellem Digteren og
»Mennesket«. Til Grund for dem laa en Strid mellem to menneskelige Opgaver, en Strid,
i hvilken det ikke er saa let at faelde Dom, som det ofte er sket, men af hvilken Goethe

iovrigt efter eget Sigende ikke gik ud uden Skrammer.

V.

Studiet af Goethe er ikke mindst derved af saa stor Interesse i psykologisk Henseende, at

vi hos ham finde alle forskellige Grader i den Bevidsthed, ved hvilken Fantasien virker.

Han kunde forme med klart Overleeg, saavel som improvisatorisk, og han kendte — iseer
i sin Ungdom — den aldeles uvilkaarlige, instinktmeessige Virken af Fantasien. Nogle
af sine Ungdomsveerker har han digtet i en Slags sevngaengeragtig Tilstand, hvor han
ikke vidste, hvad han gjorde, skent han meerkede, at det arbejdede i ham. Billederne
fremstillede sig pludseligt helt feerdige for ham som »frie Guds Bern«, der sagde: »Her
er vil« Det er, hvad han senere kaldte det Deemoniske i Geniet. Ligesaa lidt som Naturen,

sammentigger Geniet Elementerne til sine Helhedsvaerker. Der er fra forst til sidst et

YSammenlign, hvad Goethe siger om Schiller i Epilog zum Lied von der Glocke: Er wendete die Bliithe
hochsten Strebens, / Das Leben selbst, an dieses Bild des Lebens.
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Vexelforhold mellem Helhed og Elementer, der trodser enhver Analyse. Derfor er det

ogsaa umuligt at udtrykke et Digterveerks Indhold i en enkelt Tanke, en enkelt Idé,

[235] — ligesaa umuligt, som det er at udtrykke Tilveerelsens Vesen i en enkelt Tanke. Et
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stort Digterveerk er ligesaa vel som Naturen inkommensurabelt for Tanken. »]Jeg er«,
siger Goethe, »af den Mening, at jo mere inkommensurabel og for Tanken ufattelig en
poetisk Produktion er, des bedre. Der komme de og sperge, hvilken Idé jeg har segt at
legemliggere i min Faust. Som om jeg selv vidste det og kunde sige det!... At et Menneske
der fra sveere Vildfarelser stedse streeber opad mod det Bedste, kan forlases, det er vel en
god Tanke, der er virksom og forklarer Meget; men det er ingen Idé, der skulde leegges til
Grund idethele og for hver enkelt Scene. Det vilde da ogsaa veere blevet en dejlig Ting,
om jeg havde villet treekke et saa rigt, broget og mangfoldigt Liv, som jeg har fremstillet
i Faust, paa en eneste gennemgaaende Idés magre Snor!«

Det var ikke Goethes Mening at ville miskende Tankens Ret, hverken overfor Kun-
stens eller overfor Naturens Veerker. Men han hevdede Umuligheden af, at Tankens
Arbejde kunde bringes til Afslutning i en udtemmende Idé, og han frygtede — hvad den
spekulative Filosofi, der udfoldede sig omkring ham, ogsaa lod befrygte, — at man skulde
afslutte forhastet, saa at abstrakte Tanker sattes i den umiddelbare levende Anskuelses
Sted.

Dog vilde man for Goethes hele Liv og Virken neppe kunne finde noget bedre Udtryk
end den Tanke, der efter hans egen Indremmelse udtrykker en veesentlig Side af Indholdet
i hans sterste Digt: Tanken om den stadige Streeben. Igennem hans lange Liv gaar et
uafbrudt Aandsarbejde, en stadig Higen efter Fylde og Klarhed, og Hjertets Varme
bevares helt op i Alderdommen. Dermed skal Forskellen mellem den unge og den gamle
Goethe ikke negtes. Den rolige Kontemplation kom ganske naturligt til at spille en sterre
Rolle hos den gamle Mand end hos den unge, der omtumledes i Treengselsperioden. Men
allerede i Ungdommen saa han midt i Belgegangen op til de faste Stjerner for at orientere
sig og faa Hold paa sig selv. Og Stjernerne blegnede ikke, da Bolgegangen lagde sig, saa

at rolig Beskuen blev mulig.

VL

Selv den Sterste har sin Begreensning, og skal han veere Noget for alle Tider, er der
Adskilligt, man maa se bort fra eller zendre. Hverken i den aandelige eller i den mate-

rielle Verden ere Livsvilkaarene de samme til alle Tider. Opgaverne, der skulle lgses,
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og Hindringerne, der skulle overvindes, skifte med Tiderne. Det er da intet Under, at
Meget forekommer os fremmed — selv hos den Sterste i den Generation, som indviede
det Aarhundrede, der nu er ved at labe ud.

Man har undertiden villet betragte Goethe som en af Darwins Forgeengere. Men

netop de for Darwins Leere mest karakteristiske Punkter mangle hos Goethe: Ideen om

Kampen for Tilveerelsen og Ideen om Arternes historiske Udvikling gennem Afstamning.

Goethes Naturopfattelse er preeget af en begejstret Optimisme. Han ser Naturlivet som
en harmonisk Udfoldelse af evige Typer. Vel er der stor Forskel mellem Vilkaarene for
Livet idethele; men der er for Goethe ingen bitter Modstrid tilstede mellem, hvad det
Heles Bestaaen kreever, og hvad det enkelte Veesen streeber efter. Naturen er en Moder,
der skjuler sig bag sine Bern, men trods sin Usynlighed ikke lader sin Moderkzerlighed
uden Vidnesbyrd. Naar den heemmer Udviklingstrangen paa et enkelt Punkt, er det kun
for blidt at lede Udviklingen over til hgjere Former.

Doch hier halt die Natur, mit machtigen Hénden, die Bildung

An und lenket sie sanft in die Vollkommenbheit.

For Darwin viser Naturen os ingen harmonisk Leg af Former og Kreefter. Vejen til nye
Former gaar gennem Heemning, Lidelse og Undergang. Der falder nu steerkere Skygger
over Naturlivet: det er kun paa Overfladen, at Naturen viser os Lys og Fred. Naar Goethe
i lmenaudigtet folte Naturens Ro i Modseaetning til sin egen Sorg, saa leerer den nye
Naturopfattelse, at ogsaa Naturens Liv, ikke mindre end Menneskets, kan haeemmes og
kues, saa at det bliver vanskeligere end forhen at »fele sig ind« i Naturen. Alt medens
Treeerne staa tilsyneladende roligt og grennes, keempe de indbyrdes om Lys og Luft og
Plads til at brede sig.

Ogsaa paa selve det menneskelige Omraade ere vi blevne nedte til at leegge storre
Veegt paa Strid og Modsatninger, end Goethe og hans Tid gjorde. Der var for Goethe
en dyb Analogi mellem Natur, Kunst og Samfundsliv. Hans Ideer om disse »tre store
Verdensegne«, som han kalder dem, udviklede sig samtidigt og i Overensstemmelse med
hverandre. Men ogsaa paa det sociale Omraade falde Skyggerne nu steerkere, og ere
Tvivlene blevne mere skeerende. Skal Muligheden af en harmonisk Lesning fastholdes,
beheaves der en kraftig Vilje og et storre Indskud af Haab og Frejdighed, end Goethes
rolige Beskuen medferte eller ansaa for nedvendigt. Goethes Harmonileere mangler ikke
Energi. Men der stilledes den ikke den Opgave at spaende over saa store Modsetninger,
som stilles et Forseg i lignende Retning i vore Dage. Hans Livsanskuelse bliver i vore

Ojne naiv.
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Og dog — maaske har Naiviteten trods Alt Ret. Den sande Storhed fremtreeder med
Naivitetens Preeg, og overfor Livet og dets Problemer geelder det maaske tilsidst, at vi
maa vedblive at veere som Bern. Selvom en Faust, hvis den digtedes i vore Dage, maatte
indeholde andre og tildels dyberegaaende Problemer end det goetheske Veerk, saa vilde
Grundtankerne dog sikkert vedblive at veere de samme. Goethe staar endnu som vor
Leerer og vil vedblive at staa saaledes i lange Tider. De »Guds Bern, der fremtraadte for
hans Tanke og hans Fantasi, ere endnu ikke blevne Oldinge. Atter og atter vende vi tilbage
til hans rige Billed- og Tankeverden, til hans Naturstemninger og hans Livserfaringer.
Naar vi fejre hans Mindefest, er det ikke, fordi hans Aand er bleven et blot Minde for os;
den folger os i vor Streeben efter at fole og forstaa Livet, og Alt, hvad der efter hans Tid
er fremkommet paa Kunstens og Tankens Omraade, har ikke ladet os vokse fra denne

Forer.
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