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Forord

Tankelivet, som det er min Bogs Opgave at skildre, er inderligt sammenvaevet med
Aandslivets andre Sider. Jeg har sggt at vise, at Tanken ikke kan tjene Aandslivet idethele,
naar den ikke forst og fremmest bliver Herre paa sit eget Omraade og udfolder sig efter
sine egne Love som en selvsteendig Side af Aandslivet. At denne Udfoldelse, naar den ret
gennemfpres, vil medfere store og indgribende Andringer i det personlige Liv idethele,
derom bliver jeg mere og mere overbevist. Der er her Modsetninger og Problemer, som
ville antage stedse skarpere Former, og jeg foler ingen Beundring for dem, der her ikke
fole nogen Brod, skent de have tilstreekkelig Adgang til at leere Tankelivet at kende.

Som jeg idethele har betonet den personlige Faktor i al Teenken, jo mere denne
neermer sig Greenseomraaderne, saaledes har jeg heller ikke lagt Skjul paa, at min egen
Holdning paa Tankens sidste Station har en personlig Karakter, og jeg har ikke kunnet
undlade at udtale, hvorledes man efter min Erfaring er tilmode paa denne Station.

Jeg har endnu Meget at leere. Udfyldning og Berigtigelse vil mit Arbejde treenge til
paa mange Punkter. Men ud over den Ramme, jeg her har givet, kommer jeg ikke. Og den
afgiver for mig en god Arbejdsplads. Maatte der veere En og Anden, som ogsaa kunde
finde Arbejde her, selvom dette Arbejde skulde fore ham til at eendre baade ved Rammen
og ved dens Indhold.

August 1910. Harald Hoffding.
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I. Tankens Psykologi (Funktioner)

A. Psykisk Energi

1. Den Opgave, jeg har sat mig i denne Bog, er at undersgge den menneskelige Tanke — [1]

en Opgave, alle Filosofer have sat sig, hvad enten de have veeret sig det bevidst eller ikke.
Ti alle Spergsmaal, der kunne opkastes angaaende Livet og Tilveerelsen, atheenge — baade
med Hensyn til den Maade, paa hvilken de stilles, og med Hensyn til den Maade, paa
hvilken de besvares — af den Opfattelse, man har af Tankens Natur og Virkemaade. Det er
da ogsaa et Omrids af min Filosofi, jeg her vil give. Det vil sige: jeg vil give en Fremstilling
af de Tanker, til hvilke jeg atter og atter er kommen tilbage, naar jeg har syslet med
saadanne Spergsmaal som: Videnskabens Forudsaetninger, Betydningen af Videnskabens
Resultater for Livsanskuelsen og Forholdet mellem videnskabelig Erkendelse og andre
Sider af det menneskelige Aandsliv.

2. Vi kende Tanken bedst som Eftertanke. Ordet Eftertanke bruger jeg ikke blot i
den egentlige Betydning ,i sin Teenken at soge efter Noget eller forfalge Noget“, men
ogsaa i den Betydning, at Tanken kommer bagefter en umiddelbar Oplevelse. Eftertanken
forudseetter da, at vi have set, folt, oplevet Noget. Under Oplevelsen gik vi maaske helt
op i det; men nu sgge vi at fremdrage det paany enten for at dveele ved det Oplevede
igen, eller for at gennemgaa dets forskellige Dele eller Egenskaber eller dets Forhold til
andre Oplevelser. I den blotte Dvelen er Eftertanken Et med en Skuen, en blot Forestillen.
Men en saadan Dveelen vil neppe kunne vedvare leenge i fuldsteendigt hvilende Form.
Uvilkaarligt vil der — maaske netop paa Grund af den Interesse, det Oplevede har, udleses
en Tankebevegelse, der tjener til at fremheeve dets indre og ydre Forhold. Saaledes naar
Digteren uvilkaarligt griber til Lignelser og Billeder for ret at lade sit Emne komme til
Udtryk. Eller naar maaske netop Kontrasten til andre Oplevelser virker til Belysning af
den enkelte Oplevelses ejendommelige Karakter. Baade Lighed og Forskel kunne saaledes

virke til at kaste et klarere Lys over, hvad der var givet i den oprindelige Oplevelse, og

7
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Eftertanken staar derfor ikke nedvendigvis i Modseetning til denne, men kan virke i dens

Tjeneste og i dens Aand, naar den selv er forsvunden.

Vi teenke ved Ordet Oplevelse neermest paa Tilstande, ved hvilke vi veesentligst
vare modtagende. Men Eftertanken kan ogsaa tjene det uvilkaarlige Aandsliv, hvor
dette fremtreeder som Trang eller Streeben. Paa instinktiv eller genial Maade fores den
uvilkaarlige Streeben ofte til Maalet, uden at nogen Eftertanke behgves, og maaske bedre
end det kunde ske ved nogen Eftertankes Hjeelp. Naar Eftertanken kommer til at virke i
vor Handlen, vil det veere, fordi den uvilkaarlige Streeben fandt Modstand. Der kan da
beheves en Besindelse over, hvad det egentligt er, der streebes efter, over dette Maals
Forhold til andre mulige eller virkelige Bestraebelser og over de Veje og Midler, der
kunne fore til Maalet. Ogsaa her er det gennem Fremdragen af Ligheder og Forskelle,
at Eftertanken yder sin Tjeneste. Og ogsaa her kan der fremtreede en Forskel mellem
Dvelen og Bevaegelse. Det kan veere, at Forestillingen om Maalet holdes fast uden store
Svingninger, og at Forholdet til Veje og Midler eller til andre Muligheder spiller en
underordnet Rolle, ligesom naar Styrmanden stirrer paa Kompasset eller Semaerket, og
Haanden uvilkaarligt beveeger Roret efter hvad han ser. Men det kan ogsaa veere, at der
foregaar og maa foregaa den steerkeste Beveegelse frem og tilbage mellem forskellige

Muligheder, inden den afgjorende Koncentration, der kaldes Beslutning, indtreeder.

Eftertankens Opstaaen er som en Slags Opvaagnen, ikke fra Sevn eller fra Ubevidst-
hed, men fra det uvilkaarlige Sjeeleliv og dets Oplevelser, fra Tilstande, der forelobigt
kunne karakteriseres som Sansning, Anskuen, Forestillen, Stemning, Sindsbevaegelse,
Trang og Straeben. I sin dveelende Form staar Eftertanken neermest ved det uvilkaarlige
Sjeeleliv. I sin Streeben efter at fremdrage Ligheder og Forskelle fjerner den sig mere
fra det Uvilkaarlige. Sprogbrugen betegner ret treeffende denne Forskel ved at skelne
mellem at taenke paa Noget og at taenke over Noget. Det er den sidste Art af Eftertanke,
den diskursive, beveegelige, vi i det Folgende mest faa Brug for, da det er den, vi bedst
kunne iagttage, og tillige den, der spiller den afgerende Rolle ved Tankens Opgaver. Kun
for denne Art Eftertanke existerer der Problemer. I det Folgende forstaar jeg derfor ved
Teenkning denne Art af Eftertanke. Og dog er der kun en Gradsforskel mellem de to
Arter. Kun et kort @jeblik er dveelende Forestillen, Fastholden af et Erindringsbillede
mulig; nejagtig lagttagelse viser, at vi i sterre eller mindre Rytmer gaa til og fra det
Emne, vi teenke paa. Og enhver Tilbagevenden kan medfere en Genkendelse, saa at
Lighedsforholdet kommer til at spille en Rolle ligesom ved den diskursive Eftertanke.
Maaske var Forestillingen os ny i forste @jeblik; men gennem den gentagne Dveelen

bliver den kendt. Ogsaa afset herfra udelukker den dvelende Eftertanke ingenlunde,
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at mangehaande andre Forestillinger og Erfaringer kunne medvirke og maaske netop
betinge den Interesse, der gor fortsat Fastholden af en enkelt Forestilling mulig. Hvad
der geelder for den diskursive Eftertanke, vil derfor ogsaa til en vis Grad geelde for den

dveelende.

Det fremgaar af denne Beskrivelse, at Tankens Arbejde bestaar i Sammenligning, i at
skelne eller at finde Ligheder. Naar jeg teenker over Noget, soger jeg at bestemme dets
Forhold til noget Andet, og jo flere Ligheds- og Forskelsforhold, jeg finder, des bedre har
jeg gennemtaenkt det. Det geelder naturligvis ogsaa, naar det er et og samme Emne, jeg
undersoger i forskellig Sammenhseng og under forskellige Forhold; jeg sammenligner da

de forskellige Maader, Emnet optraeder paa i de forskellige Tilfeelde.

Men Sammenligning forudseetter igen Sammenholden eller Sammenfatten, Syntese.
Jeg kan kun sammenligne to Emner, naar jeg enten har dem givne samtidigt for mig i
min Sansning, i min Erindring eller i min Fantasi, eller ogsaa bevarer en Forestilling om
det ene, medens det andet foreligger for sanselig Iagttagelse. Hvis stadigt det ene Emne
ganske forsvandt, naar det andet dukkede op, vilde ingen Sammenligning kunne finde
Sted. Tankearbejdet bestaar i en Sammenfatten, ved hvilken Ligheder og Forskelle blive
bestemmende for de Forhold, i hvilke Emnerne stilles til hverandre i den Sammenheeng,
der bliver Resultatet af Arbejdet. Syntesen er Udslag af Energi, af Evne til at udfere et
Arbejde.

Modstanden, som overvindes gennem dette Arbejde, skyldes de Emner, mod hvilke
Eftertanken rettes, og som ere givne i det uvilkaarlige Sjeeleliv, — i Sansefornemmelse,

Erindring eller Fantasi, Lyst- og Ulystfelelse, Trang og Straeben.

Det sammenfattende Arbejde maa blive des vanskeligere, jo sterre den Mangfoldighed
af Emner er, der skulle bringes i Forhold til hverandre. Indholdsfylden kan veere saa stor,
at den psykiske Energi, der i det enkelte Tilfeelde er forhaanden, ikke kan magte den.
Det truer da med Oplesning af Sjeelelivet, med Overgang til Kaos.

Dog kommer det ikke blot an paa Mangfoldigheden, men ogsaa paa den Grad af
Forskellighed, som Emnerne frembyde. Jo mere de ligne hverandre, saa at de kunne
sammensmelte, eller at dog det Arbejde, der er gjort for det enes Vedkommende, ikke
behgver at gentages for det andets Vedkommende, des mindre Arbejde kraeves der. Emner,
der staa i steerk indbyrdes Modsetning eller maaske endog Modstrid, kreeve en stor
Energi, naar de alle skulle medoptages i Sjelelivets bevidste Sammenhaeng. Det geelder

baade for Forskeren, der skal finde et Synspunkt, ud fra hvilket det Stridende kan staa

[4]

som Et, og for den praktisk Streebende, der skal underordne de stridende Tilskyndelser [5]

og Interesser under Tanken om et stort og ledende Formaal.
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Det vil for det Tredie komme an paa, hvor selvsteendig en Plads de enkelte Emner
skulle indtage i den Sammenhaeng, paa hvilken der arbejdes. En skematisk Helhed er
lettere at danne end en Helhed, der lader de enkelte Emners Ejendommeligheder hver
for sig komme til deres Ret. Netop Ligheden kan her gore en Vanskelighed, da den let
forer til Sammensmeltning og derved til Opheaevelse af enkelte Emners Selvsteendighed.
Paa den anden Side kan fra dette Synspunkt udpraeget Forskel eller Modsaetning veere en

Lettelse.

Der kreeves fremdeles et storre Arbejde, jo fjernere Emnerne ligge hverandre i Tid
og Rum. Det Samtidige og det Neere slutter sig uvilkaarligt sammen, og Sammenhaengen
paatvinger sig maaske endog. Og forlade vi de foreliggende Emner for at fordybe os i
Erindringens og Fantasiens Verden, kan ogsaa her Sammenhzengen ofte danne sig med
Lethed; ,med stor Lethed faeste Tankerne Bo hos hverandre®. Men naar det geelder at
sammenholde et neerveerende Emne med fjerne Erindringer eller med Idealer, der kun i
enkelte begejstrede @jeblikke have veeret ret fremme i Sjeelen, da stilles der seerlige For-
dringer til psykisk Energi. I @jeblikkets Situation at have sine Erfaringer, sin Eftertankes
og sin Idealitets Skatte til fuld Raadighed er maaske det storste Vidnesbyrd om sjeelelig
Energi.

Det spiller endeligt en Rolle, hvor neje og inderligt en Forbindelse Emnerne trods
deres Forskellighed skulle indgaa. Der er her mange Grader, ligefra helt udvortes Sam-
menstillen og Grupperen til den indre Sammenhzeng, som et videnskabeligt Begreb, et
kunstnerisk udformet Billede eller en stor Beslutning kan udtrykke.

Foruden disse fem Forhold — der kunne siges at danne en Analogi til, hvad Massen
er ved den fysiske Energi — maa der ogsaa tages Hensyn til den Hurtighed, hvormed
Syntesen foregaar. Geniet og Villiesmennesket kunne i et Nu anvende en Energika-
pital, som andre Mennesker maa fordele paa et leengere Tidsrum. Paa Felelseslivets
Omraade fremtreeder denne Modsetning som en Modseetning mellem Heftighed og
Inderlighed, Sindsbeveegelse og Sindelag’, og analoge Modsatninger geelde for de andre
Sider af Sjeelelivet. I Forskningen danner Opdagelsen ofte en Analogi til Sindsbevegelsen,
Bevisferelsen til Sindelaget. —

Den psykiske Energi, der ytrer sig i Syntesen, maale vi ved at tage Hensyn til alle
disse Omsteendigheder. Om exakt Maaling er der her naturligvis ikke Tale, kun om et
vurderende Sken. Men saasnart vi sege at begrunde, hvorfor et Tankearbejde, en Aands-
retning, en Livsanskuelse kan kaldes lavere eller hgjere end en anden, maa vi tage Hensyn

til alle disse Omsteendigheder, og vi gere det i Virkeligheden ogsaa, mere eller mindre

!Se herom min Psykologi IV, 7; VI E, 4-5.
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bevidst, og mere eller mindre ngjagtigt. Der er mindre psykisk Energi til Raadighed i
Drgmmetilstanden, hvor de skiftende Emner udlgse hvert sit Forestillingslgb, end i den
vaagne Tilstand, hvor herskende Formaalstanker medfere en Hovedretning. Det er en
rent psykologisk Maalestok, vi her anvende. Og selvom vi ved Dannelsen af Begrebet
psykisk Energi have havt Vejledning i Analogien med den fysiske Energis Begreb, saa er
hint Begreb dog bygget paa sine seeregne Erfaringer, ved hvilke fysiske eller fysiologiske
Iagttagelser og Undersogelser ikke behgve at spille nogen afgerende Rolle. Derfor be-
hgve vi ikke at miskende Betydningen af de Forseg, der fra experimental-psykologisk
og fysiologisk Side ere gjorte paa at maale det Hjernearbejde, der forudseettes ved visse
elementeere Aandsvirksomheder, f. Ex. Regnen eller Husken, gennem dets Forhold til det
Muskelarbejde, der kan gves samtidigt dermed. Man kan meerke saadant Tankearbejde
ved den Forminskelse, det fremkalder i det samtidigt udferte Muskelarbejde. Men selve
denne Maaling forudseetter, at man ad rent psykologisk Vej kan skelne mellem vanskeli-
gere og lettere Aandsarbejde; ellers beveeger man sig i en Kreds. Det Hjernearbejde, der
svarer til det i det Foregaaende beskrevne aandelige Arbejde, kender man jo ikke direkte,

kun gennem selve det Aandsarbejde, til hvilket det antages at svare.

3. Eftertanken forudseetter Emner, paa hvilke den kan ove sin sammenfattende og
sammenlignende Virksomhed. Men nu disse Emner? Geelder Syntesens Lov ogsaa for
dem? Vi staa her ved et Spergsmaal af en ejendommelig Vanskelighed, der heenger neje

sammen med Sjeelelivets hele Natur.

Det er forst Eftertanken, der leerer os Emnerne at kende. Den er det Medium, gennem
hvilket de ere os tilgeengelige. Det uvilkaarlige Sjeeleliv i dets umiddelbare Udfoldelse
maa ikke uden videre beskrives og bedemmes efter den Maade, paa hvilken det viser
sig for Eftertanken. Det er et Liv, indenfor hvilket vi ikke have Lov til at forudseette
Egenskaber og Bestemmelser, der forst blive til gennem Eftertankens Arbejde. Naar vi i
enkelte Qjeblikke kunne fordybe os i dette uvilkaarlige, men derfor ikke ubevidste Liv
saaledes, at vi senere kunne bevare en Erindring om det, staar det for os som en Strem,
en Hengliden af mangfoldige Emner, hvilke vi betegne som Sansninger, Erindringer,
Stemninger, Bestraebelser o. s. v. Det er ikke et Kaos af selvsteendige Emner; der er allerede
i det uvilkaarlige Sjeeleliv Sammenhaenge og Helheder saavel som Forskelligheder og
Modsetninger. Ethvert Ord, vi bruge om det, vi kunne fastholde fra de uvilkaarlige
Tilstande, vidner derom. Mest paafaldende er vel Kontinuiteten; derfor frembyder Ordet
LStrem” sig saa let om det, vi kalde det umiddelbart Givne. Men det er ikke nogen
ensformig Strem. Der gor sig Kvalitetsforskelle geeldende; ellers kunde vi ikke skelne

mellem de Arter af Emner, der ovenfor kaldtes Sansninger, Erindringer o. s. v. Og der

[7]
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kan veere Hvirvler i Stremmen, eller Slyngninger, saa at Retningen ikke holdes i lige
Linie. Det vil sige, der kan gere sig Streeben geeldende af forskellig Tendens, af mere
eller mindre modsat Retning. Dermed heenger det igen sammen, at der kan indtreede
Heemninger, medens der i andre Tilfzelde, hvor de forskellige Tendenser gaa i samme

Retning, kan fremtraede en Lettelse eller en Fremskynden.

Gennem de ubestemte og billedlige Udtryk, der ene staa til vor Raadighed til at antyde
det Grundlag af Emner, Eftertanken forudseetter, skinner det igennem, at det ikke danner
nogen absolut Modsatning til, hvad der fremkommer som Folge af Eftertankens Arbejde.
Vi finde ogsaa hist baade Enhed og Mangfold, baade Kontinuitet og Diskontinuitet,
og vi finde mange Grader og Nuancer af disse Forhold. Det er altsaa ikke berettiget
med den eldre engelske Skole (Locke, Hume, Mill) at opfatte det umiddelbart Givne i
Sjeelelivet paa atomistisk Maade, som om det bestod i en Mangfoldighed af indbyrdes
selvsteendige Elementer. Baade paa det psykiske og paa det fysiske Omraade er det
torst Eftertanken, der forer til at danne Atombegreber, ledet af Trangen til at gere
Forskellighederne saa tydelige som muligt, for at Forbindelsen af dem kan blive saa klar
og anskuelig som muligt. Den Enhed, hvorom Eftertanken vidner, og som den selv sgger
at tilvejebringe, bliver derved gaadefuld. Men det er ogsaa uberettiget, som i vore Dage
iseer William James® og Henri Bergson® have forsegt, at fremstille hint uvilkaarlige Liv som
staaende i den skarpeste Modseetning til Eftertanken og dens Arbejde. Det bliver da til
Syvende og Sidst det Ubeskrivelige og Ubegribelige, og det vilde blive en ulgselig Gaade,
hvorledes der overhovedet kan gives Kundskab om hint ,umiddelbart Givne®, af hvilket
dog Eftertanken stadigt skal gse. James og Bergson betegne en betydningsfuld Reaktion
mod Intellektualismens Misforstaaelse og Overvurdering af Eftertankens Betydning, en
Reaktion, der i flere Henseender minder om Hamann’s, Herder’s og Jacobi’s Optraeden
mod Kant. Ikke den rene Fornuft, men det aandelige Livs umiddelbare Strem er, heevde
de, det Hojeste og bringer Sandheden frem. Tankens Distinktioner og Definitioner ere
nedvendige, for at vi praktisk kunne finde os til Rette i Livet. Og den analyserende
Videnskab har fort Modseetningen til det umiddelbart Givne videre, en Modseetning,
allerede selve Sproget begunstiger ved at danne selvsteendige Ord for de enkelte Emner
og ved at leegge rumlige Forhold til Grund for vore Anskuelsesbilleder. Det er, som om
der er sket et Syndefald, da Eftertanken vaagnede og vendte sig forskende mod det

uvilkaarlige Liv, af hvilket den selv er udsprungen.

2The Stream of Thought. Mind 1884 (genoptrykt som Kap. 9 i Principles of Psychology). Senere iseer A
pluralistie universe (1909), Sect. 7.

3Les données immédiates de la conscience (1888). Senere iszer i Introduction d la Métaphysique. (Revue de
Métaphysique et de Morale 1903).
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Uden et Sleegtskab mellem det uvilkaarlige Sjeeleliv og Eftertanken vilde det veere
umuligt at forstaa, hvorledes denne kunde opstaa. Men i selve de Beskrivelser, James og
Bergson give af, hvad der for dem i skarp Modseetning til al Tankebearbejdelse er det
umiddelbart Givne, — Beskrivelser, der ere Mesterstykker af deskriptiv Psykologi, — angi-
ves det dog udtrykkeligt, at der i dette ,Givne" findes Forskelligheder og Sammenhaenge,
Kvaliteter og Kontinuiteter. James fremheever iser de stadige Overgange (continuous
transitions) og Vanskeligheden ved at skelne mellem Forhold og Led (relation and matter
related); Bergson betoner iseer den indre Strems usondrede og dog uensartede Vaesen
(durée hétérogene et indistinete; durée dont les moments se pénétrent). Men hermed er
da angivet en indre Mulighed for Eftertankens Opstaaen. Hele Veegten maa ikke leegges
paa de ydre Aarsager (det praktiske Behov, Sprogets Mekanik og Videnskabens Teknik).
Motivet til Eftertankens Vaagnen er given med Modseetningen mellem Kontinuitet og
kvalitativ Mangfoldighed, mellem Forbindelsen og de enkelte Elementer. Herved er der
Mulighed for en Heemning af den uvilkaarlige Strom, en Heemning, hvorpaa kun den
diskursive Eftertanke kan raade Bod ved den Klarhed og Bestemthed, den formaar at
bringe. Som en Sammenfatten, der fuldbyrdes gennem Sammenligning, kan Eftertanken
tilvejebringe Klarhed over Forholdet mellem Kontinuitet og Diskontinuitet, Enhed og
Mangfoldighed. Og det er ikke noget helt Fremmed, den bringer ind ved sit Arbejde; ti
allerede i det umiddelbart Givne fremtreede jo Ligheder og Forskelle, Sammenheng og
Mangfoldighed — og tillige, hvad der iseer er af Betydning, en uvilkaarlig Streeben efter
at bringe Harmoni tilstede mellem de forskellige Tendenser. Hvis der ikke var en saadan
oprindelig Streeben, vilde det veere uberettiget at tale om en Strem, om en continuité
mouvante, en unité de direction*! Der viser sig da her en Analogi til det, vi for Eftertan-
kens Vedkommende kaldte Syntese, en Tendens til at samle og forene. Og Eftertanken
vaagner, naar der er serlig Trang til en fuldere Gennemforelse af denne Tendens, end
muligt er indenfor det uvilkaarlige Sjeeleliv. Allerede indenfor dette, ikke forst efterat
Eftertanken er vaagnet, kan der opstaa Kriser og Katastrofer og trues med Kaos. Der kan
kraeves et Arbejde, allerede for Eftertanken kan vaagne; men Vanskelighederne opstaa,
bearbejdes og lases paa andre Vilkaar i det uvilkaarlige Sjeeleliv, end hvor Eftertanken
har taget Styret. Maaske foregaar noget af det Betydningsfuldeste i vort Sjeeleliv i Re-

gionerne nedenunder Eftertankens Omraade, og det er ofte kun Eftervirkningerne af

“En af mine unge Tilherere skrev for nogle Aar siden til mig: ,Jeg kan sige mig fri for ethvert Formaal,
ligesom for enhver Interesse eller Tro paa Noget udenfor eller indeni mig. Jeg foler ganske vist noget
Villende, Fremadhastende, men det lever ligesom sit eget Liv, skubber Alt tilside, der kommer ivejen, og
begaar sikkert aldrig nogen Handling, der ikke er til dets eget Bedste.“ — Her har Eftertanken intet Resultat
bragt, kun Oplesning; men det uvilkaarlige Liv har holdt sig i sin Enhed og i sin bestemte Retning, der for
den unge Psykolog har veeret saa meget des mere paafaldende, jo mindre hans Eftertanke har kunnet naa
til noget fast Stade.

[10]
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disse dybtliggende Processer, Eftertanken faar at tumle med. Det vil altid veere umuligt
at godtgere, at vi paa noget Punkt staa overfor et umiddelbart Givet i absolut Betydning,
det vil sige et saadant, hvor der aldeles intet psykisk Arbejde er gjort. Hvad vi i hvert
enkelt Tilfeelde kalde umiddelbart givet, fortjener kun dette Navn i Forhold til et vist
bestemt psykisk Arbejde, medens det i Sammenligning med andre Emner maaske vilde

veere at betragte som Resultatet af et Arbejde.

4. Ved at gaa ud fra Eftertanken og sege at blive klar over dens Maade at virke paa, kom
vi til Begrebet Syntese, og vi fandt derefter, at dette Begreb ogsaa kunde finde Anvendelse
paa det uvilkaarlige Sjeeleliv, der danner det stadige Grundlag, af hvilket Eftertanken
udspringer for derpaa at gore det selv til Emne for sin Virken. Vi maa gere os fortrolige
med, at det uvilkaarlige Sjeeleliv, saaledes som det udfolder sig forud for Eftertankens
Vaagnen, kun kan belyses og betegnes ad Analogiens Vej. Vi opfatte det kun i Analogi med
den klare Eftertanke, og Sprogets Udtryk ere gennemgaaende hentede fra Eftertankens
Verden. Det er saa langt fra, at hint uvilkaarlige Sjeeleliv skulde veere det, der var lettest
at opfatte, at der netop herer stor Kunst til ret at faa @je for det i dets Forskel fra det
gennem Eftertanken udformede Sjeeleliv. Hvad man kalder den sunde Menneskeforstand,
opererer i sin Psykologi med Begreber, der ere hentede fra Eftertankens Verden. Der
gor sig en barnlig Tilbgjelighed geeldende til at betragte Alt i Sjeelelivet som Frugt af
klart bevidst Teenken, af Overleeg og Beregning. Man personificerer saa at sige ikke
blot den ydre, men ogsaa den indre Natur, leegger en Person bagved Personen. Selve det
personlige Liv i dets uvilkaarlige Udfoldelse forklarer den barnlige Psykologi ved, at der
bag det er en Person, der bevidst teenker, hvad der rorer sig i det, ligesom man i eldre
Arbejder over Optik kan finde afbildet en Mand inde i Hovedet — seende paa det Billede,

Lysstraalerne danne paa Nethinden!

Der maa Eftertanke til for at opdage og opfatte det uvilkaarlige Sjeeleliv, og dog bestaar
dettes Ejendommelighed i, at Eftertanken ikke spiller nogen Rolle. Denne Vanskelighed
kan kun lgses ved, at vi, forsaavidt nogen Erindring om det Uvilkaarlige holder sig
efter Eftertankens Opvaagnen, opfatte og udtrykke det i Analogi med, hvad vi med
Klarhed kende fra selve Eftertankens Verden. Det er dette, vi gore, naar vi sige, at
Syntesen er Grundformen, ikke blot for den sammenlignende Eftertanke, men ogsaa for

det uvilkaarlige Sjeeleliv, og altsaa er det mest omfattende psykologiske Begreb. —

Men der opstaar nu en ny Vanskelighed, Syntese betyder Sammenfatten — men der
maa da veere Noget, som sammenfattes, og dette Noget maa veere en Mangfoldighed. De
Emner, Eftertanken retter sig imod for at sammenholde og sammenligne dem, danne en

sammenhaengende Mangfoldighed; hvert enkelt Emne bliver til for os ved en Skelnen.
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Og ved et enkelt Emne kunne vi igen skelne enkelte Sider, Egenskaber eller Dele, som vi
kunne kalde Elementer. Resultatet synes da at veere, at vi ende i en Modsaetning mellem
Syntese og Elementer, og at Elementernes Mangfoldighed er den stadige Forudseetning
for, at Syntesen kan virke! Heraf kunde man da drage den Slutning, at det Oprindelige
i Sjeelelivet var en Mangfoldighed af Elementer, og at forst paa et senere Punkt af
Udviklingen den sammenfattende Virken greb ind. Denne Opfattelse blev ogsaa i sin Tid
gjort geeldende af John Locke, og den spegger endnu ofte i Psykologien. Den stotter sig
til Analogien med en mekanisk Helheds Dannelse af Elementer, der i Forvejen kunde
paavises hvert for sig, som naar en Sanddynge dannes af Sandkorn, der forhen laa
hvert paa sit Sted og nu ferst fores sammen. Spergsmaalet bliver om denne Analogis

Berettigelse.

Naar Eftertanken vaagner, begynder dog Sjeelelivet ikke med den; saa vilde den ingen
Emner have. De Elementer, det vil sige, de Dele, Sider eller Egenskaber, Eftertanken
kan skelne i Emnet eller Emnerne, og som den kan bestemme gennem deres indbyrdes
Ligheder og Forskelle, ere jo netop Frugt af et Tankearbejde. De ere uddragne af den Sam-
menhaeng, i hvilken de uvilkaarligt forekom, og stillede i en vis Modsaetning til hinanden,
en Modsetning, uden hvilken de ikke kunde blive Genstande for klar Bevidsthed. Og den
Karakteristik, hvert enkelt Element, og derigennem hvert enkelt Emne faar, betinges ved
dets Forhold til andre Elementer eller Emner. Paa intet Punkt staar det som berettiget
at antage isolerede, hvert for sig absolut selvsteendige Elementer i Sjeelelivet, en Art
absolute psykiske Atomer. Det er at forvexle Eftertankens Virkning med Eftertankens
eget Grundlag, — i Grunden atter et Exempel paa den naive Psykologi, der jo har en

Tendens til at forvexle Forskelle, som forst Tanken ger, med oprindeligt givne Forskelle.

Og forsaavidt det lykkes os at bevare Erindring om den Tilstand, vi ere i, naar Uvil-
kaarligheden raader, fremtreeder denne Tilstand — deri have den deskriptive Psykologis
Mestre utvivlsomt Ret — ikke som et Kaos af selvsteendige Dele, men som en Strem, en
Pulsering, dog ikke forskelsles, men saaledes, at der er en Sammenhaeng selv mellem de
laveste Bolgedale og de hejeste Bolgebjerge. Vi finde, saavidt det kan skennes, Enhed og
Mangfoldighed saaledes indveevede i hinanden, at de ikke paa udvortes Maade kunne
sondres. Det var jo netop i Trangen til at faa sterre Klarhed over deres Forhold, at vi

fandt Mulighed og Motiv for Eftertankens Vaagnen.

Ved intet Element kunne vi paa Sjelelivets (saalidt som paa Materiens) Omraade
stanse som absolut isoleret eller som absolut enkelt. Der stiller sig stadigt den Opgave
for Eftertanken at finde Forbindelse mellem de Elementer eller Emner, der kunde synes

at veere isolerede, og at finde en indre Mangfoldighed i de Elementer eller Emner, der

[13]
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fremtreede som enkelte. Det er Tegn paa Eftertankens Slevhed, naar den i nogen af disse
Henseender stanser for tidligt. Med andre Ord: Syntesens Lov maa stedse gennemfores

paany for selve Emnernes eller Elementernes Vedkommende.

Paa den anden Side kan der heller ikke gives nogen absolut afsluttende Syntese.
Saaleenge Sjeelelivet varer, optages nye Emner i den uvilkaarlige Strem og indarbejdes
uvilkaarligt i denne. Det er nye Draaber, eller maaske nye Baekke, der dels omformes af
Stremmen, dels ogsaa kunne faa Indflydelse paa dens Beskaffenhed og dens Lab. Dertil
kommer Beskaffenheden af de nye Flodsenge, Streammen maa danne sig, naar Terrainet
eendres. Og saaleenge Eftertanken er vaagen, vil den stadigt kunne stille sig den Opgave at
tilvejebringe storre, mere omfattende og mere inderlig Syntese end feor. Der er stadigt et
psykisk Arbejde at gare. Den Syntese, der hidtil har omsluttet Sjeelelivets Mangfoldighed,
kan igen komme til at staa som Emne eller Element for en senere Syntese. Saasnart
vi blive os vore foregaaende sjelelige Tilstande og Virksomheder bevidst, sker der en
saadan Overgang til en ny Syntese, hvad enten dette nu betegner et Fremskridt, en mere
veerdifuld Tilstand, eller ikke. Det er et nyt Jeg, der bliver sig vore tidligere Jeger bevidst.
Ingen Syntese er definitiv. Selv den Filosofi, der talte mest om hejere Enhed, kom dog

stedse i Forlegenhed, naar den skulde tale om den hgjeste Enhed.

Det kan selvfolgeligt veere fuldt berettiget i en speciel Sammenhaeng, overfor en seerlig
Undersogelse, at se bort fra disse principielle Vanskeligheder og betragte Elementer eller
Emner, som om de vare absolute og enkelte. Enhver speciel videnskabelig Undersagelse
forudseetter en vis Abstraktion. Hvis f. Ex. den experimentale Psykologi virkeligt behaver
at operere med en Art psykiske Atomer eller Glimt som selvsteendige og enkelte, saa kan
det veere ligesaa berettiget, som naar man i Naturvidenskaben opererer med materielle
Atomer. Men man maa undgaa den Dogmatisme, der forvexler Begreber, vi have lagt
til Rette til en Undersogelses Behov, med sidste Realiteter. Og ligeledes kan det veere
berettiget, at vi i daglig Tale eller i praktisk, f. Ex. etisk eller juridisk Henseende betragte
det enkelte Individ som en absolut Enhed med en afsluttet Syntese, uden Hensyn til, at
Syntese i Grunden betegner et Arbejde, en Virken, ikke et en Gang for alle Givet. Der er
et irrationelt Forhold mellem Sjeelelivet og det, vi kalde dets Elementer. Det geelder nu at
finde saa mange Elementer som muligt; men det kan veere berettiget og nedvendigt at
holde sig til nogle faa Decimaler, naar man blot ikke glemmer, at Spergsmaalet da ikke

er udtemt. Det Irrationelle er her som overalt baade en Skranke og en Opgave.

Der ytrer sig her en Antinomi, der haenger ngje sammen med Sjeelelivets Veesen og er
ejendommelig for Personlighedsbegrebet. Sjeeleliv og Personlighed kunne ikke opfattes

som Produkter af forud givne Elementer, idet de Elementer, vi kende, stedse selv have
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deres Egenskaber netop ved at veere Led i Sjeelelivet. Vi komme her til at beveege osien
Kreds, naar vi ikke ere klare over, at der raader en uudtemmelig Vexelvirkning: Delene
ere bestemte ved Helheden, og Helheden ved Delene. I hvert enkelt Tilfzelde, ved hver
enkelt psykologisk Betragtning maa vi undersege, hvorvidt Syntesen, Helhedsdannelsen
er fremskreden, og paa Grundlag heraf iagttage, hvorledes et nyt Emnes Opdukken virker.
Men selve Sondringen mellem Syntese og Emne er stedse mere eller mindre kunstig i
Forhold til det stadige Vexelspil af Meden og Skillen, af Kontinuitet og Diskontinuitet,
af Helhed og Oplesning. Der er her en sjeelelig Rytmik, som danner en Analogi til —
eller rettere et Forbillede for — de Rytmer, der karakterisere det organiske Livs Gang,
en Rytmik, der ingenlunde begynder med Eftertanken, men efter Alt, vi kunne skenne,
allerede gor sig geeldende i det uvilkaarlige Sjeeleliv. Ja, denne Rytmik kommer igen i
selve Forholdet mellem Eftertanken og Sjeelelivets uvilkaarlige Lgb. Vanskeligheden ved
at forstaa Sjeelelivets Opstaaen beror netop paa, at det ikke kan forklares som Produkt af
forud givne Elementer, men lige fra sit forste Qjeblik beveeger sig i en Rytme — og det
i en Rytme af den ejendommelige Art, at intet af Leddene i Rytmen kan have absolut

Prioritet overfor det andet.

5.1 Syntesebegrebets Historie har denne Antinomi veeret en Anstedssten. Syntesebe-
grebet selv er en gammel Tanke, der kan spores hos Platon og Aristoteles, og iseer hos
Plotinos i Oldtiden, og som fra Leibniz’s Tid af stedse med mere eller mindre Energi er

gjort geeldende i Psykologien og i Filosofien idethele’.

Hume overhuggede Knuden ved at oplase Sjeelelivet i absolut selvsteendige Elementer,
og konsekvent fandt han derfor en ulgselig Gaade i al Enhed og Sammenheng i Bevidst-
heden. Enhedsprincipet (the uniting principle) var for ham det Uforstaaelige. Kant gik
ud fra det modsatte Synspunkt, at det netop er det Sammenhaengslase, det Isolerede og
indbyrdes Uatheengige, der er os uforstaaeligt, baade i Psykologien og hvor vi ellers made
det. Men han fastholdt endnu Lockes Forudseetning om, at der som Grundlag for Tankens
sammenfattende og ordnende Virken var givet en Mangfoldighed, der forst nu skulde
forbindes. Derved kom han til sin skeebnesvangre Distinktion mellem Erkendelsens
Form og dens Stof. Det var ogsaa at hugge Knuden over. Og dog manglede der hos
Kant ikke den Indsigt, at der allerede i det uvilkaarlige Sjeeleliv virker Former analoge
med dem, den klare Eftertanke anvender. Syntesen er, siger han, Virkning af en blind,

men uundveerlig Sjeelefunktion, uden hvilken vi slet ingen Erkendelse vilde have, men

>Om Syntesebegrebets Historie i nyere Tid se Georges Dwelshauvers: La synthése mentale (Paris 1908),
p. 179-223 (Fremstilling af Syntesebegrebet hos Leibniz, Kant, Wundt, Heffding og Pierre Janet). — Hos
S. Kierkegaard fremtreeder dette Begreb paa energisk og dybsindig Maade, iseer i den Maalestok, han
anvender i sin Leere om Stadierne. Se min Bog Danske Filosofer. p. 153 f.; p. 165 f.
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som vi kun sjeldent blive os bevidst. Det er Tankens Opgave at forme Syntesen til et
Begreb. Og denne samme blinde Sjeelefunktion (Kant kalder den Indbildningskraft) er
det tillige, der betinger Sammenhaengen mellem vor Erkendelses to Yderpunkter, ,Sans-
ningen® og ,Forstanden® Det var sikkert kun Kants Uvillie mod at give psykologiske
Betragtninger for stor en Plads i sin Undersggelse, der holdt ham tilbage fra at give en
tyldigere Karakteristik af Sjeelelivets uvilkaarlige Lob. J. F. Fries udviklede fra denne Side
Kants Leere videre og betragtes endog af sine Disciple som den egentlige Opdager af det
uvilkaarlige Grundlag®. Men han mente saa i dette Grundlag, den spontane Straeben, den
umiddelbare Erkendelse, at have en over al Vildfarelse ophgjet Sandhedsregel. Desveerre
er denne Regel uudsigelig, idet den kun paa ufuldkommen og brudstykkeagtig Maade
kan komme til Bevidsthed gennem Eftertanken! Der kommer en Dogmatisme frem i
den faste Tro paa det uvilkaarlige Sjeelelivs Gyldighed, en Dogmatisme, der betegner et
afgjort Tilbageskridt i Forhold til Kant. Allerede naar Fries antager, at ,Spontaneiteten”
ikke blot er kontinuerlig, men ogsaa konstant, siger han Mere, end nogen Eftertanke vil
kunne godtgere. Det irrationelle Forhold mellem Umiddelbarhed og Eftertanke er ikke
strengt fastholdt.

Meget skarpt betones, som allerede omtalt, dette Forhold af Henri Bergson. Denne
Forsker er ikke tilfredsstillet ved Syntesebegrebet, fordi dette stedse forudseetter en
Modsatning mellem Enhed og Mangfoldighed. Er det ikke en Modseetning — sperger
han — som kommer igen, hvad man saa teenker paa eller taler om? Hvad det kommer
an paa er at sige, hvilken Art Enhed og hvilken Art Mangfoldighed vi have i Sjeelelivet.
Personlighedens stremmende Liv kan ikke defineres ved Hjeelp af Begreber, der stedse
staa i et vist Modseetningsforhold til hinanden. Man kan ikke gennem Tese og Antitese
naa til en virkelig Enhed. Man maa omvendt fordybe sig i Sjeelelivets umiddelbare Strem
for at se Modseetningen fremgaa af den. Den umiddelbare Skuen (intuition) maa treede i
Eftertankens Sted’.

Bergsons Standpunkt minder fra en Side set om Fries’, kun at han med langt sterre
Mesterskab giver os en Forstaaelse af, hvad der menes med ,Spontaneiteten®. Men medens
Fries og hans Disciple mente, at den sande Erkendelse naaedes ved, saa godt vi kunne,
at omseette hint spontane Grundlag i Eftertankens Former, fordrer Bergson, at vi skulle
betvinge Eftertanken og ved en Villiesakt dukke ned igen i det Umiddelbare, fole os Et
med det. Det staar her som en Gaade, hvorledes en Erkendelses Gyldighed kan paavises

uden Eftertanke. Et af de specielle Tankeproblemer vil senere give os Lejlighed til at

®Se herimod min Anmeldelse i Géttinger Gelehrte Anzeiger (1907) af ,Abhandlungen der Frieseschen
Schule. Neue Folge*.
"Introduction a la Métaphysique. (Revue de Métaphysique et de Morale 1903, p. 15-17.)
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fremdrage dette vanskelige Punkt i den aandfulde franske Teenkers Filosofi.

Overfor den Bemeerkning, at de Begreber, vi i vor Eftertanke bruge til at karakterisere
Sjeelelivet, — Syntese, Enhed, Mangfoldighed o. lign., — finde Anvendelse paa alle Emner,
vil jeg heevde, at Grunden til, at hin Gruppe af Begreber stadigt finde Anvendelse og
maa finde Anvendelse paa alle Emner, netop maa seges i, at de udtrykke de Former,
i hvilke Sjeelelivet og seerligt Erkendelsen udfolder sig. Kun ved Anvendelse af disse
Former bliver den Tilegnelse, den Optagen i vort eget Veesens Sammenheeng, hvori al
Forstaaelse, al Erkendelse bestaar, mulig. Intet Under, at alle Erkendelsesprodukter beere
deres Praeg! Vor Erkendelse bestaar i en bevidst eller ubevidst Analogi med vort eget
Vaesen. —

Det Modsetningsforhold, som under forskellige Udtryk (Emne og Eftertanke, Stof og
Form, Spontaneitet og Reflexion, Intuition og Analyse) er dreftet i det Foregaaende, be-
tegner Stumpf som et Modsztningsforhold mellem Feenomener og psykiske Funktioner®.
Med Hensyn til dette Forhold opstiller han, med alt muligt Forbehold, den Hypotese,
at psykiske Feenomener ikke forandres, fordi de analyseres. Naar vi blive opmeerksom-
me paa Noget i en Iagttagelse, som vi i forste @jeblik ikke bemzerkede, saa skal dette
ikke bevirke nogen ZAndring i selve vor lagttagelse, men kun i den Grad af udtrykkelig
Bevidsthed, vi anvende ved den. En Klang lyder ens, hvad enten jeg bemaerker enkelte
Toner i den, eller ikke; en Spise gor samme Indtryk, hvad enten jeg kan skelne noget
Surt eller Sedt i dens Smag, eller denne virker som samlet Hele. Det er efter mit Sken
paa Forhaand ikke sandsynligt, at det forholder sig saaledes. Den sondrede og sondrende
Opmeaerksomhed, hvori Analysen bestaar, maa sendre Objektet for os. Det at vi have
opdaget en Plet i et ellers smukt Billede, en Plet, vi i forste @jeblik ikke bemeerkede, kan
give hele Billedet en anden Karakter. Klangfarven forandres; der er jo ligefrem kommet
et Element til, som ikke var med i det forste Blik. Og Forholdet mellem de enkelte Dele
er i hvert Tilfzelde et andet efter Analysen end for. Det kan koste en Villiesanspeendelse
at vende tilbage til den umiddelbare Skuen, hvor Enkelthederne endnu ikke ere blevne
Genstand for seerlig Opfattelse. Der er her en Forskel mellem Oplevelse og Eftertanke,
der neppe kan udslettes. Der er naturligvis mange Grader, som vi i det Felgende, ved
Undersogelsen af Forholdet mellem Anskuen og Demmen, ville komme til at se. Og der
gor sig sikkert ogsaa individuelle Forskelligheder geeldende. Hos elastiske Naturer vil
Overgangen forholdsvis let ske fra Oplevelse til Eftertanke, og omvendt, og dog skulde
jeg tro, at der ogsaa hos dem vil gere sig en vis Kontrastvirkning geeldende mellem de to

Tilstande.

8Erscheinungen und psychische Funktionen. (Abhdl. der preussischen Gesellschaft der Wiss. 1907). p.
15-21.
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Stumpf vil ievrigt kun heevde Muligheden af en sondret Bestaaen under Oplevelsen
af det, der forst sondres med Bevidsthed under Eftertanken. Og han indremmer, at der
sandsynligvis ikke er en absolut Uatheengighed i Forholdet mellem Feenomen og Funk-
tion ,under det psykiske Forlgbs seedvanlige, komplicerede Omstendigheder”. Hvorvidt
experimentale Undersogelser, som han formoder, her kunne fore til noget Resultat, er
tvivlsomt. Det er ikke let at se, hvorledes Forskellen mellem umiddelbar Oplevelse og
Eftertanke skulde kunne falde bort. Og ved et psykologisk Experiment er det vanskeligt

at faa en aldeles umiddelbar Oplevelse.

Kemikerne sige ofte, at Grundstoffernes Atomer findes i de sammensatte Stoffer, saa
f. Ex. Kulstof og Ilt virkeligt ere tilstede i Kulsyren. Og Stumpf mener, at Psykologen maa
have den samme Ret paa sit Omraade. Jeg synes dog, der er en Forskel. Ti Kemikeren kan
paavise, at der er ligesaa mange Veegtdele i Kulsyren som i Kulstof og Ilt hvert for sig; og
det er i Grunden ikke Andet, han mener ved hin Udtryksmaade. En saadan ZAkvivalens
er Psykologen af gode Grunde afskaaren fra at paavise. — Igvrigt har en Kemiker som Sir
William Ramsay udtrykkeligt benegtet Retten til at tage hin Udtryksmaade bogstaveligt,

og Ernst Mach har udtalt sig i samme Retning. Analogien er altsaa tvivlsom. —

Vi komme ikke ud over en Antinomi mellem Oplevelse og Eftertanke og ter ikke
uden videre overfore paa den ene, hvad der geelder for den anden. Selve Oplevelsen ter
vi hverken teenke os som absolut Kontinuitet eller som et Kaos af Forskelligheder. Det
Kontinuerlige og det Diskontinuerlige forekomme i den i alle mulige Grader, og det er
torst Eftertanken, der tager Modsaetningen mellem Kontinuitet og Diskontinuitet skarpt i
QDje, idet den — som det senere vil blive vist — faar den dobbelte Opgave at finde Forskelle,
hvor der umiddelbart var givet Kontinuitet, og Mellemled, hvor der umiddelbart var

givet Diskontinuitet.

6. 1 Begrebet Syntese ligger, som vi have set, en Modsetning mellem Emne og Form,
der giver Anledning til store Vanskeligheder, som blive uovervindelige, naar man ved
Emne forstaar et absolut uformet Stof. Som allerede antydet, vil ethvert Emne stille en
dobbelt Opgave for den sammenfattende Tanke: at bestemme dets Forhold til andre Emner,
og at udfinde Forskelligheder og Forhold indenfor selve Emnet. Herved fremkommer den
stadige Straeben efter at gore det Diskontinuerlige kontinuerligt og det Kontinuerlige

diskontinuerligt.

Men naar vi ikke skille Tanken fra Sjeelelivets andre Sider, er der endnu et tredie Ele-
ment, foruden Form og Emne, vi maa fremdrage. Naar der stilles en Opgave, forudseettes
der en Trang til at faa Opgaven lost. Arbejdet paa Losningen faar da Veerdi, idet vi som

veerdifuldt betegne Alt, hvad der tilfredsstiller en Trang, hvad enten denne Trang nu
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udtrykkeligt kundger sig, eller vi forst af den Tilfredsstillelse, vi fole ved Arbejdet eller

dets Resultat, slutte, at der har veeret en Mangel, som nu er bleven udfyldt.

Tanken har biologisk Betydning, idet Agtpaagivenhed overfor Forandringer i Omver-
denen gor, at Farer kunne forebygges og Fordele opnaas. Men ogsaa her viser Syntesens
Betydning sig, idet det kun er under meget elementeere Forhold, at Agtpaagivenhed
overfor en enkelt Forandring er tilstreekkelig; det vil veere af Betydning, at den enkelte
Erfaring bringes i Forbindelse og Vexelvirkning med andre, nuveerende eller tidligere
Erfaringer; forst da kan ogsaa Reaktionen mod det Erfarede blive helt hensigtsmeessig.
Kun Instinktet reagerer ved en elementeer Paavirkning; naar Eftertanken er vakt, er en
alvorligere Orientering og dermed et rigere Forhold til den omgivende Tilveerelse mulig.
Et interessant Exempel paa en Syntese, der maaske er af rent fysiologisk Art, afgiver, hvad
Pawlow’ har kaldet betingede Reflexer. Spytudsondring kan ikke blot fremkaldes ved
direkte Paavirkning med et Stof, der bringes ind i Munden, men ogsaa ved Paavirkning af
Syn, Herelse, Lugtesans eller Hudsans, under Betingelse af, at disse Sansepaavirkninger
ikke for lang Tid iforvejen ere forekomne sammen med hint Stofs Indvirken. Her virker
en associativ Syntese, der gor det muligt, at en Art Paavirkning kan traede istedetfor en
anden, med hvilken den oprindeligt ikke havde Noget at gore. Allerede i et saa simpelt
Tilfeelde som dette foregaar der en Kombination af neerveerende og tidligere Tilstande.
Hvad der viser sig i dette simple Exempel, gentager sig paa de hejere Trin af psykisk
Udvikling.

Umiddelbar Veerdi har fra forst af Resultatet, i det givne Exempel Spytudsondringen
(som naturligvis, hvad vi her kunne se bort fra, selv igen har sin Veerdi som Led i
Fordgjelsesprocessen). De Sansefornemmelser, der indirekte fremkalde den, faa fra forst
af kun middelbar Veerdi. Og paa mere udviklede Trin vil det i Lighed hermed veere
Eftertankens Resultat, der har Veerdi, medens Eftertanken selv kun er et Middel. Men det
er meget vel muligt, at en Veerdi kan gaa over fra at veere middelbar til at blive umiddelbar.

Der sker da, hvad vi i Psykologien kalde en Motivforskydning.

Naar det er den bitre Nad, der forer til at teenke, staar Veerdien eller Motivet i et rent
udvortes Forhold til Tanken. Verdien er her selv Emne, idet den, da den ikke umiddelbart
kan opnaas, stiller den Opgave at finde Veje og Midler, og derved kommer til at staa
som Formaal. I det bestemte og paatvungne Forhold mellem Formaal og Middel have
vi Menneskets forste Mede med Tankenedvendigheden. Vil han A (Formaalet), maa
han ogsaa ville B (Midlet). Ad denne Vej kommer Mennesket ind i Eftertankens Verden,

selv hvor der ikke er mere direkte Motiver til at komme derind. Men det kan faa en

The Lancet. 6. Oktbr. 1906.
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selvsteendig Veerdi, blive Genstand for direkte Interesse at undersgge hint nedvendige
Forhold mellem Formaal og Middel, der jo er det samme som Forholdet mellem Virkning
og Aarsag, og Veerdien er da knyttet til selve Eftertanken og dens Arbejde. Den kommer
til at staa som en Virksomhed, det er tiltreekkende at gve, hvilket Resultat den saa forer

til.

Naar der er naat et Trin, hvor Veerdien eller Motivet slutter sig neje om selve Tanke-
virksomheden, saa at denne er baade Maal og Middel, — naar der med andre Ord har
udviklet sig en intellektuel Folelse, en Gleede ved selve Tanken, saaledes som denne
udfolder sig efter sine egne Love og efter Emnernes Krav, — saa beheve vi ikke seerligt at
minde om Motiver og Verdier for Erkendelsens Vedkommende. Vi ville da ikke anden

Tilfredsstillelse end den, der er knyttet til Brugen af vor Teenkeevne.

Det er et saadant Trin, vi forudszette i en Undersggelse af den menneskelige Tanke.
Alle andre Formaal end selve det at se, hvorhen konsekvent Teenkning ferer, existere da
ikke, og vi behgve ikke stadigt at minde om Veerdisynspunktet; dette er en Gang for alle
givet sammen med selve Trangen til at iagttage og at slutte. Selv hvor der faktisk ger sig
andre Motiver geeldende ved en Tankebevaegelse end selve den intellektuelle Interesse,
vil det dog veere heldigt, om saadanne Motiver, i Forhold til hvilke Tankearbejdet kun
staar som Middel, gennem Motivforskydning for en Stund gaa over til rent intellektuelle
Motiver. Derved bliver Arbejdet bedst gjort. Og det vil i hvert Tilfeelde stedse tilsidst
veere en af rent intellektuelle Motiver anstillet Prgvelse, der maa revidere det Arbejde,

der er gvet ud fra andre Motiver, hvilke disse saa end maatte have veret.

7. Begrebet Energi i den Betydning, i hvilken vi her have taget det, har sit Udspring
i Naturvidenskaben, og det er ad Analogiens Vej, vi have forsegt at overfore det paa
Sjeelelivets Omraade. Alle psykologiske Udtryk ere jo overforte fra det Materielle til det
Aandelige, fra Rummets Verden til Aandens og Tankens Verden. Men der er Vanskelig-
heder ved Gennemforslen af Analogien. En exakt Maaling er paa det psykiske Omraade
kun mulig, hvad forholdsvis elementzre sjelelige Feenomener angaar og aldrig paa saa
fuldkommen Maade som for den materielle Energis Vedkommende. Den moderne Fysio-
logi staar, hvad Metode angaar, paa det Standpunkt, at den kreever fysiologiske Tilstande
forklarede af fysiologiske Aarsager, forsaavidt ikke fysiske Aarsager fra Omverdenen
gribe ind. Enhver Hjernetilstand eller Hjernevirksomhed skal derfor ogsaa forklares
ud fra Hjernens og Organismens tidligere Tilstande. Efter strengt naturvidenskabelig
Metode maa enhver materiel Tilstand i og udenfor Organismen finde sin Forklaring ved
at ses som opstaaet ved Omsaetning i ny Form af den fysiske Energi, der ytrede sig i

forudgaaende materielle Tilstande. Naar to Hjernetilstande altsaa aflgse hinanden, vil
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derfor Forklaringen forst veere funden, naar det paavises, at al den Energi, der ytrede
sig i den forste Tilstand, uden Rest er bleven omsat i den anden Tilstand, forsaavidt
den ikke er straalet ud i andre fysiologiske Processer. Det er maaske umuligt at gen-
nemfere Experimenter i denne Retning; men saadanne vilde betegne Fuldendelsen af
den fysiologiske Metode, der som sit Motto kan szette Spinozas Ord, at en Forklaring
af en legemlig Tilstand ved Sjeelens Indgriben er Et med en Indremmelse af, at man
ikke kan forklare den. Selvom nu et af de Forseg, man kunde gore, syntes at vise, at
der ved en organisk Tilstands Opstaaen opstod eller forsvandt fysisk Energi uden fysisk
Zkvivalent, vilde man fra et rent naturvidenskabeligt Standpunkt snarere tro, at der
var en Fejl ved Experimentet, end slaa sig til Ro ved, at man havde opdaget en Graense
for den fysiske Energis Bestaaen. ,Principet om Energiens Bestaaen,” siger Maxwell',
~har faaet saa stor videnskabelig Veegt, at ingen Fysiolog vilde have nogen Tillid til et
Forseg, der viste en betydelig Forskel mellem det af et levende Veesen udferte Arbejde
og Summen af modtagen og forbrugt Energi.* Siden Maxwell nedskrev denne Seetning,
er der foretaget Forseg, der — indenfor visse Fejlgreenser — vise, at Stof- og Kraftskiftet
under Udferelse af aandeligt og legemligt Arbejde frembyder Z£kvivalens mellem, hvad
Organismen optog, og hvad den forbrugte'!. Det vil herefter blive endnu vanskeligere
end for at antage, at der i nogen Del af Organismen skulde foregaa Noget, der strider

mod Energiseetningen.

Men hvorledes vil det da under disse Forhold blive muligt at fastholde den psykiske
Energi som en seregen Form for Energi? Er det da ikke rimeligere at antage, at al Energi
er fysisk, og at den psykiske Energi, vii det Foregaaende have talt om, kun er et Symptom
paa en fysisk Energi, vi ingen direkte Adgang have til? — Vi kunne jo ikke gennemfore
Zkvivalensprincipet paa selve det psykiske Omraade, saaledes som paa det fysiske
Omraade. Der sker Afbrydelser indenfor et og samme individuelt Bevidsthedsliv (ved
Sevn, Afmagt o. s. v.), og imellem forskellige individuelle Bevidstheder kunne vi ikke
paavise psykisk Kontinuitet, saaledes som vi mellem forskellige Legemer, f. Ex. mellem
to Organismer, kunne paavise fysisk Kontinuitet.

Man har da ogsaa opstillet den Fordring, at de psykologiske Definitioner skulle aflases
af fysiologiske. Hos os har Carl Lange (i sin ,Nydelsernes Fysiologi®) gjort denne Fordring
geeldende. I streng erkendelsesteoretisk og psykologisk Form har Richard Avenarius i
sit skarpsindige Veerk Kritik der reinen Erfahrung heevdet en lignende Opfattelse. Fuld

videnskabelig Forstaaelse opnaas, mener han, kun, naar de psykiske Tilstande fores

0Scientific Papers. I1. p. 759.
1 Atwater: Neue Versuche iiber Stoff- und Kraftwechsel des menschlichen Korpers (Ergebnisse der Physio-
logie I, 1. 1904).
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tilbage til de tilsvarende fysiologiske Tilstande: derfor kalder han de psykiske Tilstandes
Raekke den atheengige Vitalreekke, de fysiologiske Tilstandes Raekke den uatheengige
Vitalreekke. Og hans Begrundelse er, at vi kun paa denne Maade kunne reducere de
kvalitative Forskelligheder, de psykiske Feenomener frembyde, til kvantitative, saa at
en exakt Formulering af Forholdet mellem de skiftende Tilstande bliver mulig. Vor
Erkendelses Fuldendelse vil altsaa bestaa i en Reduktion af det Psykiske til det Fysiske!?.

Overfor de Anskuelser, der saaledes fordre en Reduktion af Psykologi til Fysiologi,
forat en videnskabelig Psykologi skal blive mulig, — altsaa egenligt ville ophaeve Psykolo-
gien for at gere den til Videnskab, — maa det anerkendes, at den faktiske Diskontinuitet
og den kvalitative Forskellighed mellem de psykiske Feenomener indbyrdes, stedse ville
seette Greenser for en streng Gennemforelse af Psykologien som Videnskab. Men Spergs-
maalet er, om den Vej, de anvise, forer til Maalet, — om den Metode, de prise, ikke i
Grunden indeholder en haandgribelig Selvmodsigelse.

Naar det fordres, at de psykologiske Definitioner skulle aflases af fysiologiske Defini-
tioner, saa maa jo dog Forudseetningen herfor vaere, at de psykologiske Definitioner ere
feerdige og nejagtige. Men at skaffe disse Definitioner tilveje er Psykologiens egen Sag,
og kan den ikke skaffe saadanne Definitioner tilveje, kan Fysiologien ikke vide, hvad det
er, den skal sege Forklaring paa i Hjernen. Naar det, der skal aflases, er vagt og vaklende,
maa Aflesningen blive derefter. Der vil ingen Sikkerhed veere for, at man virkeligt har
fundet de Hjernetilstande, der svare til de bestemte psykiske Feenomener, man har for
Qje. Psykologiens Selvsteendighed maa derfor i hvert Tilfeelde anerkendes, da den skal
give os den Symptomleere, der stiller Fysiologien dens Opgaver. Nu er det for enhver
Erfaringsvidenskab et langt og vanskeligt Arbejde at naa til afsluttende Definitioner;
saadanne ere forst mulige, naar Erfaringsvidenskaben i det Vaesentlige er feerdig; de
komme i Slutningen, ikke i Begyndelsen af Undersggelserne. Altfor ofte opereres der med
ufeerdige psykologiske Definitioner, der betragtes som tilforladelige Udgangspunkter
for hjernefysiologisk Tolkning. Saaledes betragtede Descartes, og i nyere Tid Lotze selve
Begrebet ,Sjeel” som saa tydeligt og fast, at man trygt kunde opfordre Fysiologer og
Anatomer til at sgge efter ,Sjeelens Seede®. Og i den nyeste Tid har Flechsig'® betragtet
Begrebet Forestillingsassociation som saa simpelt og klart, at han har kunnet mene
at finde seeregne Baner i Hjernen for Processer, der skulle tilvejebringe Forbindelsen
mellem de enkelte Forestillingers fysiologiske Korrelata. Det er i Virkeligheden en stor
Abstraktion, Flechsig arbejder med, naar han stiller selve Forbindelsen (Associationen) i

Modsetning til de Elementer (Forestillinger), der skulle forbindes, saaledes at hin skulde

12Smlg. min Karakteristik af Avenarius’ Filosofi i Moderne Filosofer. p. 98-106.
3Gehirn und Seele. Leipzig 1896 p. 24 f.
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kunne teenkes lokaliseret andre Steder end disse. Han overser herved ganske den ovenfor
fremdragne psykologiske Antinomi, der advarer mod uden videre at forvexle de Forskelle
og Distinktioner, Undersggelsen ngdvendigger, med Modszetninger i selve Sjeelelivets
Udfoldelse. Der gives intet ,Element” i et Sjeeleliv, der ikke staar i og bestemmes ved
en eller anden Forbindelse, en eller anden Relation. Naar en Forestilling gor Modstand
mod at indtreede i en vis, tilsyneladende naturlig Association, vil Grunden veere at sgge i,
at den er Led i en anden, inderligere Association og ikke kan lgses af den. Forholdene
ere her meget indviklede, og med et rent mekanisk Skema kommer hverken Fysiologien

eller Psykologien til sin Ret.

Men lad os teenke os, at de psykologiske Definitioner ere feerdige og fuldkomne. Selv
da vil der staa store, uloste Problemer tilbage. Hvorledes kunne fysiologiske Tilstande
have psykologiske Symptomer? Hvorledes kunne kvalitative Forskelligheder svare til
kvantitative, og hvorledes kan der til kontinuerlige Processer vere knyttet diskontinu-
erlige Feenomener? Langtfra at saadanne Spergsmaal falde bort ved ,Reduktionen” af
Psykologi til Fysiologi, skeerpes de netop ved denne og fremtreede i mere grel Form. Og i
ethvert Tilfeelde staar det som en ulgst Gaade, hvorledes de kvalitative Forskelligheder
og Diskontinuiteterne blive til. Selvom det maatte lykkes at paavise, at to Feenomener, A
og B, som man hidtil har betragtet som forskellige, i Virkeligheden ere identiske, saa
at man kan seette A = B, har man dermed ikke forklaret, hvorledes A og B fra forst af
kunde staa som forskellige. At kalde denne Forskellighed ,subjektiv® hjeelper ikke; derved
skaffes den ikke ud af Tilveerelsen. Det er jo netop den Kendsgerning, at der er noget
»Subjektivt” i Verden, der gor Psykologien baade mulig og nedvendig. Det er desuden
indenfor dette ,Subjektive®, at al Erkendelse af den materielle Natur, ogsaa Fysiologien,
og med den Kundskaben om vort eget Legeme, specielt om vor egen Hjerne, bliver til.
Erkendelsen er selv en psykisk Funktion, baade hvor den optraeder som Sansning, og
hvor den optreeder som Teenkning. Ved at betragte psykiske Tilstande og Virksomheder
som tilfzeldige Vedheeng (,Epifeenomener®) vilde Naturforskeren save den Gren, hvorpaa
han sidder, over. At studere selve denne Gren er ganske vist ikke hans Opgave; men han

gor dog vel i ikke at glemme, hvor han sidder.

Naar Avenarius forseger at gennemfore Reduktionen af Leeren om ,den atheengige
Vitalreekke® (Psykologien) til Leeren om ,den uatheengige Vitalraekke” (Fysiologien), ses
det dog gennem hans Fremstilling, at han stadigt slutter fra den ,atheengige” til den
y2uatheengige” Reekke, ikke omvendt. Det er ud fra de psykologiske Iagttagelser, han
har samlet, at han konstruerer det fysiologiske Skema, som for ham er Videnskabens

egentlige Genstand, og man kan ikke forstaa, hvad der siges om den ,uatheengige” Reekke,
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uden ved Hjeelp af de Kendsgerninger, den ,atheengige” Reekke indeholder. Overhovedet
viser det sig, at Hjernefysiologien endnu langtfra er udviklet nok til at give en indgaaende
Oplysning om de materielle Processer, til hvilke den store, rigt nuancerede Verden af
psykiske Processer paa en eller anden Maade er knyttet. Hvad man i denne Henseende
finder hos fysiologiske Psykologer og Experimentalpsykologer, er blotte Skemaer, som
menes at ,forklare®, hvad psykologisk Erfaring frembyder. Ingen har mere Anledning til
at erfare dette end en Sindssygeleege, der tillige er en erfaren og kritisk Psykolog. Saaledes
har Pierre Janet udtalt, at afset fra enkelte Iagttagelser og histologiske Undersogelser
er de fysiologiske Fortolkninger kun Oversettelser af de psykologiske Begreber paa et
andet Sprog, og at hvis man kun vil teenke anatomisk, maa man helt opgive at teenke
psykiatrisk*.

8. Det er Diskontinuiteten og de kvalitative Forskelligheder, der volde Psykologiens
Vanskeligheder. Men der leegges ofte storre Veegt paa dem, end Erfaringen berettiger til.
Nojagtig Eftertanke forer ofte til at opdage, at selv hvor der syntes at veere et psykisk
tomt Rum, var der i Virkeligheden givet et psykisk Indhold, skent det ikke fattedes
af Opmeerksomheden eller af Genkendelsen eller glemtes strax efter Oplevelsen. Og
hvad de kvalitative Forskelligheder angaar, vil Iagttagelsen ofte finde flere og finere
Nuancer end dem, man forst stansede ved og maaske trygt erkleerede for aldeles disparate.
Kontinuiteten i Bevidsthedslivet er sikkert sterre, end man ofte antager, og der kan ligge
en videnskabelig Fare i for steerkt at proklamere Diskontinuitet og Kvalitetsforskellighed
som Bevidstfeenomenernes Seerkende. Den indre Sammenheeng i Bevidstheden, — den
Kendsgerning, at jo mere vi fordybe os i og gere os til Et med Sjeelelivets uvilkaarlige
Forleb, des mere fremtraeder dette for os som en Helhed, en Stremmen, — den er og
bliver Urfeenomenet paa det psykologiske Omraade. Vi overse det kun saa let, fordi vi i
daglig Tale og idethele i det praktiske Liv have mest Brug for visse enkelte Draaber eller
Bolger i den glidende Strem. Vi maa foretage en Integration, naar vi fra vor mere eller
mindre mekaniske Praxis gaa tilbage til det umiddelbart Givne. Og selvom vi holde os til
Funktioner, der kunne gves med klar Bevidsthed, f. Ex. Erindring og Sammenligning,
saa vidne netop de om en indre Sammenheeng bag Enkelthederne. De ere Former for
Syntese, for den Tendens til Sammenfatten og Sammenholden, der godtger Sjzelelivets
stadige Streeben efter at veere en Helhed. Det Usammenhaengende er det psykologisk
Gaadefulde, det, der stiller Psykologien dens Problemer. Psykologiens Opgave er at finde
Sammenheng mellem Bevidsthedens Elementer saavel som mellem dens forskellige

Tilstande.

1 Les Obsessions et la Psychasthénie. I p. 496; 605. Lignende Udtalelser af Wundt (Philos. Studien XIII p.
363) og af Ramon y Cajal (citeret hos Herrlin: Minnet p. 21).
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Leibniz har den Fortjeneste med Energi at have heevdet Kontinuitetsprincipet paa
det psykiske saavel som paa det fysiske Omraade, iseer ved at henvise til de i Forhold til
de klart bevidste Tilstande forsvindende smaa Elementer, der forst ved at opsummeres
og kombineres frembringe et for uevet Selviagttagelse tilgeengeligt Resultat. Allerede en
Sammenligning mellem moderne og antik eller middelalderlig Poesi viser, hvor langt
flere sjeelelige Nuancer Selviagttagelsen nu har faaet @je for. Det er neppe blot, fordi
Nuanceringen paa det psykiske Omraade nu i sig selv er sterre end i tidligere Tider, at
denne storre Rigdom findes. Det er tildels netop Kundskaben til og Forstaaelsen af selve
det Umiddelbare og Uvilkaarlige i Sjeelelivet, der er voxet. Den barnlige og primitive
Psykologi er tilbgjelig til at opfatte Alt hvad der foregaar i Sjeelen som klart bevidst og
alle Handlinger som foretagne med Overleeg og Forseet. Nu kreeves der en udtrykkelig
Godtgerelse af, at der har veeret Eftertanke og Overleeg tilstede i det enkelte Tilfeelde.
Selve Overgangene mellem det Ubevidste og det Bevidste, og mellem det Uvilkaarlige og
det Vilkaarlige kunne ske gennem mange Mellemformer, mange Grader. Jo mere gvet
Selviagttagelsen og Kritiken er, des vanskeligere befindes det at veere at seette Fingeren

paa et bestemt Sted, hvor Greensen skulde ligge.

Leibniz var tilbgjelig til at betragte alle psykiske Forskelligheder som Gradsfor-
skelligheder i Henseende til Klarhed og Dunkelhed. Dette Forsgg var betegnende for
Oplysningens Aarhundrede, som Leibniz indledede. Men der er andre Veje, ad hvilke
Psykologien kan finde en kontinuerlig Sammenhaeng trods de kvalitative Forskelligheder.
Der foregaar stadigt Sammensmeltninger og Sammensetninger paa Bevidsthedslivets
Omraade af Fornemmelser, Forestillinger, Folelser og Bestraebelser. Og der foregaar For-
skydninger, ved hvilke det, der forst stod i Forgrunden, fortreenges af det, der forst var
Baggrund, — hvor det, der forst kun havde middelbar Veerdi, kommer til at staa som
umiddelbart veerdifuldt. Og hos de helstebte Karakterer, Psykologiens hgjeste og sedleste
Genstande, fremtraeder for Betragtningen en saa inderlig Atheengighed af Alt, hvad der
rorer sig i Sjeelen, overfor ét Formaal, én ledende Tanke, at vi her have en Kausalsammen-
heeng, der er nok saa fast og bestemt som nogen paa det fysiske Omraade. Hver enkelt
Forestilling, hver enkelt Stemning og hver enkelt Drift er i en saadan Karakter tydeligt
bestemt ved sin Plads indenfor den Helhed, den tilherer, og som den selv bidrager til at

forme.

Hvor der trods Alt viser sig en Mangel paa Sammenhgeng paa det psykiske Omraade,
behgve vi dog ikke at opgive Kontinuitetens Princip, ligesaa lidt som Fysikeren opgiver
det, naar Energien synes at veere forsvunden i en Hvile- eller Ligeveegtstilstand. Ligesom

Fysikeren indferer Begrebet potentiel fysisk Energi for at udtrykke den Kendsgerning,
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at hvad der syntes at veere forsvundet, kan udleses igen, saaledes vil Psykologen veere
berettiget til at tale om potentiel psykisk Energi, iseer stottende sig til den Kendsgerning, at
psykiske Elementer kunne reproduceres efter et Mellemrum, i hvilket de ikke have veeret
i Bevidstheden. Ord som ,Anleeg®, ,Mulighed®, ,Disposition®, ,Evne®, ,Spor®, ,Tendens®
udtrykke det Samme som Ordet potentiel Energi. Psykologen er dog ved Anvendelsen
af dette Begreb uheldigere stillet end Fysikeren ved Anvendelsen af sit tilsvarende
Begreb. For det forste kan Fysikeren ligefrem pege paa det Feenomen, i hvilket den
potentielle Energi har sit Seede, f. Ex. den spaendte Fjeder eller den hvilende Sten paa
Taget. Derimod betyder paa det psykiske Omraade fuldsteendig Ligeveegt (Hvile) det
Samme som Ubevidsthed, altsaa noget for Iagttagelsen Utilgeengeligt (hvad det saa ellers
i sig selv maatte veere). Og for det Andet kan man paa det fysiske Omraade foretage
Omseetninger, der vise, at der kan udleses et Kvantum af Energi, som svarer til det
Kvantum, der tilsyneladende forsvandt ved Overgang til den ,potentielle” Tilstand.
Men paa det psykiske Omraade kan det ikke paa denne Maade godtgeres, at Anleg og
Udvikling svare til hinanden. Naar Begrebet potentiel psykisk Energi alligevel har sin
Berettigelse, er det, fordi det staar som Udtryk for en ulest, men uafviselig Opgave, og
fordi den indeholder en Opfordring til stedse at gaa videre i lagttagelse og Analyse for at
finde saa megen Kontinuitet som muligt mellem Sjeelelivets forskellige Tilstande. Der er
en lang Vej til absolut Hvile — og det kunde jo veere, at den ligesaalidt forekommer paa
det psykiske som paa det fysiske Omraade. Mulighed bestaar overalt i en Virkelighed,

hvad enten denne er os tilgeengelig eller ikke.

9. Den eneste Maade, paa hvilken Psykologi og Fysiologi kunne arbejde sammen,
uden at nogen af dem kommer til at gere Brud paa sine ledende Tanker, tilvejebringes
ved, at de psykiske Feenomener betragtes som Symptomer for fysiologiske Tilstande —
og omvendt fysiologiske Feenomener betragtes som Symptomer paa psykiske Tilstande.
Vi kunne da slutte fra den ene Raekke af Feenomener til den anden, skent vi ikke kunne

udlede den ene af den anden.

Det er den naturvidenskabelige Metode, der Skridt for Skridt ferer til en saadan
Opfattelse. Inertiseetningen kraever, at enhver Forandring i et materielt Punkts Tilstand
(af Hvile eller retliniet Beveegelse med en vis Hastighed) skal udledes af et andet materielt
Punkts Indflydelse. Dermed er det udelukket, at en ikke-materiel (d. v. s. ikke-rumlig) Aar-
sag kan faa naturvidenskabelig Betydning. Derved er det Princip fastslaaet, at et materielt
Feenomen skal have en materiel Aarsag. Maxwell finder Inertiseetningens Erfaringsbevis
deri, at vi, hvergang vi treeffe en Forandring i et Legemes Bevaegelsestilstand, kunne fore

denne Forandring tilbage til en Virken mellem dette Legeme og et andet Legeme. Dette
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Erfaringsbevis er Naturvidenskaben stadigt ifeerd med at fore. — Til Inertiseetningen
slutter sig Seetningen om den fysiske Energis Bestaaen, der som allerede omtalt synes at

maatte fastholdes ogsaa for den organiske Naturs Vedkommende.

Der er i vor Tids Fysik Antydninger af, at de nsevnte Seetninger trods deres store
Betydning for hele Naturopfattelsen, dog ere afledede af Love og Forhold, der geelde for
de Atersvingninger, i hvilke man mere og mere ser det Fundamentale. Filosofisk set vilde
dette Intet sendre i Opfattelsen af Problemet om Forholdet mellem det Aandelige og det
Materielle. Den imponderable Aters Svingninger ere ligesaa forskellige fra de psykiske
Feenomener, som de ponderable Atomers Bevaegelser. Problemet vedbliver at veere det
samme, selvom Elektroner treede istedetfor Atomer. Det er den rumlige Beskaffenhed,
der for Filosofien er den afggrende Egenskab ved Materien; heri har Descartes set rigtigt.
Det maa her ikke lede vild, at Fysikere undertiden bruge Udtrykket det Immaterielle i
Betydning af det Imponderable. —

Hvis nu dette forholder sig saaledes, kan der ikke findes nogen Plads til Sjeelelivet i
de fysiske, henholdsvis fysiologiske Feenomeners Raekke. Den eneste Mulighed bliver
da den Opfattelse, at vi i Sjeelelivet have det Udtryk, Selviagttagelsen giver os for, hvad
der for vore Sanser fremtraeder som organiske Processer. Sjeel og Legeme ere da ikke to
forskellige Ting eller Veesener, men to Sprog, i hvilke Tilveerelsen taler til os. Vi kunne
maaske overseette fra det ene Sprog til det andet; men vi kunne ikke udlede det ene Sprog

af det andet.

Da Sjeelelivet ikke kan udledes af den materielle Naturs Love og Kreefter, maa vi
antage, at der ved al materiel Virksomhed, foruden de Egenskaber, Naturvidenskaben
godtger Tilstedeveerelsen af, medvirker andre Egenskaber, der ikke ere tilgeengelige for
Sansningen, og i hvilke Sjzelelivet vilde kunne finde sin Forklaring. Filosofisk set kan
Naturvidenskabens Materiebegreb ikke udtemme Tilveerelsen. Men ved de ,,Anleg” eller
,Dispositioner*, vi forudseette for at forstaa Muligheden af Sjeelelivets Opstaaen i Naturen,
rokke vi ikke i mindste Maade ved den Anvendelse, Naturvidenskaben gor af det Leerte

og Sete. —

Den Opfattelse, vi her slutte os til, vender egentligt tilbage til den barnlige og prakti-
ske Anskuelse, der betragter Legemet som det ydre, for Sanserne tilgeengelige Udtryk for
Personligheden. Og vi faa derved tillige den bedste og mest holdbare Arbejdshypotese,
idet vi opfordres til paa en Gang at felge de psykologiske og de fysiologiske Feenomeners
Reekker hver for sig saa langt som overhovedet muligt, og at undersgge Forholdet mellem
dem, Analogierne og Proportionaliteterne, saa ngje som muligt. Det er et Funktionsfor-

hold i matematisk Betydning af Ordet, denne Opfattelse antager mellem de sjeelelige og
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de materielle Feenomener: vi sege, og ofte finde vi ogsaa, at en Varieren af de sjelelige
Tilstande svarer til en Varieren af de legemlige Tilstande, serligt Hjernetilstandene, og
omvendt. Og hertil indskrezenker sig i Virkeligheden den Viden, vi have om disse Ting.
Vor Hypotese (for hvilken det mest passende Navn er Identitetshypotesen, da den ikke
antager, at Sjeel og Legeme ere to forskellige Veesener) betragte vi forelgbigt kun som
en Arbejdshypotese. Om den giver en afsluttende Forklaring af Forholdet mellem det
Aandelige og det Materielle, mellem psykisk og fysisk Energi, er et andet Spergsmaal,
som i en senere Sammenheng vil blive dreftet. Selv Forskere, der forkaste vor Hypotese
som en definitiv Lesning, indremme dog, at den er en nyttig Arbejdshypotese. Saaledes
H. Bergson og C. Stumpf. Om denne Indremmelse fra deres Standpunkt er konsekvent, er
et Spergsmaal for sig. En Hypotese, der slet ikke har nogen Grund i Tingenes Natur, vil
ikke i Leengden egne sig til Arbejdshypotese. —

Man har undertiden ment, at Gaaden kunde lgses ved at antage (eller sige), at psykisk
Energi ikke er Andet end Nerveenergi. Men naar man ikke antager, at al Nerveenergi
er forbunden med psykiske Feenomener, maa der skelnes mellem bevidst og ubevidst
Nerveenergi — og Problemet stilles da paany. Desuden vide vi saa godt som Intet om
denne saakaldte Nerveenergi og om dens Forhold til andre Former for fysisk Energi, og
det nytter ikke at give den Nerveenergi, til hvilken psykiske Feenomener ere knyttede, et
sereget Navn. Derved indferer man kun en qvalitas occulta og slaar sig til Ro ved den.
Det naturvidenskabelige Energibegreb er, hvor man saa meder det, stedse dannet ud
fra Feenomener med rumlige, geometriske Egenskaber. Naturvidenskaben kender kun
Energi som Udtryk for Forhold mellem Feenomener i Rummet. Og vi kunne desveerre
ikke danne et Energibegreb, af hvilket det fysiske og det psykiske Energibegreb skulde
kunne udledes som seregne Former. I hvert Tilfeelde vilde ethvert Forseg paa at danne
et saadant Begreb falde udenfor Psykologiens Graenser. I en senere Sammenhaeng ville vi
komme tilbage til det Problem, vi her forlade®.

10. Vi have i det Foregaaende bestemt Tanken som psykisk Energi og segt at vise,
hvorledes vi forelgbigt og rent metodisk maa betragte den i Forhold til den fysiske Energi.
Men der vil maaske hos Mange opstaa det Spergsmaal, hvem der har eller udgver denne
Energi? Man mener da som saa: ,Enhver Virksomhed maa udeves af Nogen eller Noget.
Vi maa skelne mellem det, som virker, og selve Virksomheden. Seerligt maa vi paa det
psykologiske Omraade skelne mellem det, der teenker, foler og vil, og selve Teenkningen,
Folelsen og Villien.*

En saadan Opfattelse, der ikke blot forekommer i daglig Tale, men ogsaa hos Filosofer,

15Med Hensyn til mange Enkeltheder med Hensyn til dette Problem henviser jeg til min Psykologi. Kap.
IT og 111



I Tankens Psykologi 31

Spiritualister og Materialister i broderlig Forening, skyldes dels Indflydelse af Sprogets
Udtryksmaade, dels Indflydelse af materielle Analogier.

Sproget skelner mellem Subjekt og Preedikat og betegner i Regelen hvert af dem
med et eget Ord. Der dannes derfor et Ord for det virkende Veesen, et andet for dets
Virksomhed. Selv hvor det er vanskeligt for Anskuelsen at gere denne Sondring mellem
det Virkende og Virksomheden, anvender Sproget dog ofte et formelt Subjekt, saaledes i
Lupersonlige® Seetninger af Formen ,det regner®. Det er et grammatisk Skema, der raader
her, et Skema, man ikke har Ret til at give filosofisk Betydning, hverken psykologisk
eller metafysisk. Forleengst har den skarpsindige Sprogforsker Hojsgaard indskeerpet
Forskellen mellem Grammatik og Filosofi. ,Grammatice,” siger han, ,betragtes et Ord
eller en Tale, naar man seer ikke saa meget paa Tingene, der ved Ordene forstaaes, som
paa Ordene selv, deres Orden og Tilfeelde, og paa deres indbyrdes Dependance eller
Relationer til hverandre. Hvorimod en Philosoph betragter kun Tingene, Ordene minde

om.” Denne Advarsel er stadigt forneden.

Fordi Sproget ofte behgver to Ord for at udtrykke, hvad der sker, naar der virkes, [39]
folger ikke, at vi have to ,Ting"“ for os. Og hvorledes skulde egentligt Forholdet mellem
disse to Ting teenkes — Forholdet mellem Bevidstheden og den, der ,har® den, mellem

Energien og den, der ,udever” den?

Ved materielle Feenomener, som netop have gvet den sterste Indflydelse paa Sprogets
Udtryksmaade, skelne vi med Lethed mellem Virksomhedens (Beveagelsens) Subjekt og
selve Virksomheden (Bevaegelsen). Vi have ofte set det Legeme, der nu er i Bevaegelse,
ligge tilsyneladende roligt paa sin Plads, og vi kende det altsaa baade som hvilende og i
Bevegelse. Naar vi sige, at Legemet beveeger sig, er det egentligt disse to Tilstande, vi
sammenligne. Vi komme derfor i Forlegenhed, naar vi opdage, at der ikke med Rette kan
antages nogen absolut Hvile. Og seerligt kommer Sproget i Forlegenhed, naar man skal
tale ikke om ,ponderabel®, men om ,imponderabel“ Materie, da denne sidste forudseettes
at veere i stadig Belgebeveegelse. ,Fter” kan derfor kun defineres som det Balgende.
Det er nu Analogien med den ponderable Materie og med den tilsyneladende Forskel
mellem Ligeveegt og Bevaegelse, der virker, naar man skelner mellem Sjzelen (Jeget) og
dens Virken. Men Sjelen kende vi (ligesom Zteren) kun som virkende. Hvad vi her
kende, er netop psykisk Energi, ikke noget hvilende ,Veesen®. Sjeelens Veesen eller Natur
er Virksomhed. Det er en skuende, ofte en doven Fantasi, ikke en egentlig Teenkning,
der forer Ordet, naar man foretager hin Sondring mellem det Teenkende og Teenkningen.

Rumlige Billeder eller Symboler forvexles med psykologiske Begreber. Trangen til faste,

16 Methodisk Forsag til en fuldsteendig dansk Syntax. Kbhvn. 1752. (Afsnittet ,Register og Forklaringer®).
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hvilende Billeder, saaledes som den materielle Natur synes at frembyde dem, hindrer i
at fastholde Begrebet Virksomhed eller Energi i dets Ejendommelighed og Konsekvens.
Eller man frygter for, at Sjeelelivet skal forflygtiges, naar det ikke heenges op paa et
~Noget®, en ,Substans“ som paa en forsvarlig Krog, skent man ikke er saa konsekvent at
sperge om, hvorpaa denne Krog er gjort fast. ,Substansen” kunde ligesaa godt behgve en
~Beerer som Virksomheden. Ligesom man for spurgte, hvem der ,har” Energien, kunde
man her sporge, hvem der ,har” Sjeelen eller Jeget. — Teenkere som Fichte, Sibbern og

Wundt have den Fortjeneste at have set klart paa dette Punkt.

Vi kunne meget vel sige, hvad vi mene med ,0s selv® eller ,vort Jeg®, uden at gaa ind
paa nogen spiritualistisk eller materialistisk Hypotese. Idet vi holde os til Erfaringen,
se vi Sjeelelivet udfolde sig gennem forskellige Stadier og under forskellige Former, og
vi sgge at beskrive disse og at forklare Overgangene mellem dem. Paa ethvert givet
Udviklingstrin have vi da Sjeelelivet for os med visse Egenskaber og Dispositioner, og det
geelder da at udfinde, hvad der under visse Betingelser kan udvikle sig af dem. (Smlgn. 8).
Vi selv” eller ,vort Jeg" har paa ethvert Trin sit Indhold i de Egenskaber og Dispositioner,
Bevidsthedsfeenomenerne kundgere, og sin Form i den Grad og Maade, paa hvilken de

sammenfattes og ordnes.

Jo mere nu den fortsatte sjeelelige Udvikling betinges ved de givne Egenskaber og
Dispositioner i deres indbyrdes Forhold, des mere Energi tilleegge vi Sjeelelivet og des
mere aktivt siges dette at veere. Jo mere den fortsatte sjeelelige Udvikling derimod betinges
ved Indflydelser, der gore sig geeldende uathaengigt af det individuelle Sjzelelivs Fortid,

des mere passivt siges dette at veere.

Ligesom Kloderne i vort Verdenssystem lgsrev sig med en vis Begyndelseshastighed
og Begyndelsesretning fra den store Taagemasse, saaledes begynder Sjelelivet — paa
det Punkt, hvor det vaagner fra Ubevidsthedens Nat — med at virke efter samme Love,
som det senere folger. Det begynder med ejendommelige Dispositioner, der give det en
vis Selvsteendighed overfor ydre Indflydelser. Hermed stemmer den Kendsgerning, at
Nervesystemet er en af de Dele af Organismen, der forst fremtreede med Tydelighed,
og at det fra forst af indtager en central Stilling i Forhold til andre Dele af Organismen.
Nervesystemets Funktioner, til hvilke de sjelelige Virksomheder svare, ere ikke blotte
Virkninger af ydre Indflydelse, men bestemte i Form og Retning fra Individets forste
Tilblivelse af. —

I det Folgende undersgge vi, til neermere Belysning af den menneskelige Tankes
Natur, forst den mere umiddelbare og uvilkaarlige Maade, paa hvilken den ytrer sig i

Anskuen, Association og Sammenligning (B), derngest den mere bevidste og nejagtige
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Form, den antager i Dommen (C).

B. Anskuen, Association og Sammenligning

a. Sansning

11. Naar man ofte skelner skarpt mellem Sansning og Teenkning, er det, fordi man opfatter
Sansning som en rent passiv Tilbliven af nyt psykisk Indhold, medens man i Teenkningen
ser en Bearbejdelse af saadant Indhold. Men man kan ikke paa noget Punkt aldeles
sondre mellem Passivitet og Aktivitet, d. v. s. mellem Tilstande, hvis Aarsager ligge helt
udenfor et Individs forudgaaende Tilstande, og saadanne, der helt skulde skyldes disse.
Der viser sig stedse Spor af psykisk Arbejde, selv ved de simpleste Bevidsthedselementer,
der kunne skelnes. Vi kunne veere mere eller mindre aktive, d. v. s. Aarsagerne til de
Forandringer, der foregaa med os, kunne i sterre eller mindre Grad ligge i os selv, i vor
Karakter og vore forudgaaende Oplevelser; men helt passive ere vi aldrig.

Fremdrage vi Betingelserne for en enkelt Sansefornemmelses, f. Ex. en Lysfornem-
melses Opstaaen, viser det sig, at Betingelsen for denne Opstaaen er en Forandring,
som har en vis Grad af Styrke, en vis Grad af Pludselighed og en vis Grad af kvalitativ
Forskel — Alt i Forhold til Bevidsthedens givne Tilstand. En Fornemmelse opstaar kun,
naar det Nye i de neevnte tre Henseender staar i et vist bestemt Modseetningsforhold til
det forud Givne. Maaske er af de tre Betingelser Pludseligheden den vigtigste, hvilket
fra et praktisk biologisk Synspunkt er let forstaaeligt, da det er af Betydning under
Kampen for Tilveerelsen at veekkes til Opmerksomhed for Forandringer i Omverdenen,
ogsaa afset fra saadanne Forandringers Grad og Beskaffenhed. Men alle tre Betingelser
pege psykologisk set i samme Retning. Jo svagere Forandringen er, jo langsommere
den indtreeder, og jo mere ensartede den nye og den tidligere Tilstand ere, des mindre
Mulighed er der for en selvsteendig Fornemmelses Opstaaen; derfor kan man med Rette
betegne enhver Sansning som en Skelnen.

Det er ganske vist en Skelnen af rent elementzer Art. Den enkelte Fornemmelse treeder
frem i Bevidstheden med sin bestemte Grad af Selvsteendighed og med sin bestemte
Kvalitet, og det er kun indirekte, iseer ad fysisk og fysiologisk Undersegelses Vej, at vi her
kunne paavise lignende, i hvert Tilfeelde analoge Betingelser som de, der betinge en med
Eftertanke og Forsaet foretagen Skelnen. Naar vi szette os for at opfatte Forskellen mellem

to Ting tydeligt, kunne vi ikke gore Andet dertil end at bringe disse to Ting i umiddelbar
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Neerhed af hinanden — saa melder Forskellen sig uvilkaarligt, springer ligesom frem,
idet hver af de to Ting uvilkaarligt staa hver med sin Ejendommelighed. Vi frembringe
her ved udtrykkelig Sammenholden den til en Skelnen fornedne Modseetning; men
Forskelsopfattelsen fremkalde vi kun indirekte. Og saaledes er ogsaa ved de simpleste
Fornemmelsers Opstaaen de givne Forandringer eller Modszetninger kun udlesende
Betingelser. Fornemmelsen opstaar, somom den var et Sammenligningsresultat; men de
to Modseetningsled kendes her ikke hvert for sig; det er forst den ved Modseaetningen

udleste Andring i Tilstanden, der fremtreeder som Element i Bevidstheden.

Det er da en berettiget Analogi at kalde Fornemmelsen en Skelnen — og forsaavidt
en Tenken, og allerede i den at finde et Udtryk for psykisk Energi. Sproget, der har
dannet sig under Indflydelse af Eftertanken, har ikke Udtryk for saa simple sjeelelige
Funktioner som dem, vi her staa overfor. Sprogbrugen er snart tilbgjelig til at seette en
meget stor Forskel mellem de simpleste psykiske Funktioner og de mere udviklede, snart
til uden videre at leegge ,Slutninger” og andre Former for Eftertanke ind i de simple-
ste Bevidsthedsytringer. Men ved Begrebet Analogi kunne paa en Gang Slaegtskabet
og Afstanden mellem Sansning og Teenkning komme til deres Ret. — Hvorledes man
opfatter det ubevidste Grundlag, af hvilket Bevidsthedslivets simpleste Ytringer saaledes
udleses ved Modseetningernes Magt, — om man erkleerer det blot at veere rent fysio-
logiske Processer, eller om man i det Ubevidste vil se et potentielt Sjeeleliv, — det er
i denne Sammenheeng ligegyldigt. Hovedsagen er, at vi allerede her spore Sjeelelivets
Hovedform. Ievrigt viser det sig allerede ved en rent fysiologisk Betragtning, hvor lidet
Sansefornemmelsen kan opfattes som en passiv Virkning af Paavirkninger udefra. Det
fysiske Indtryk gennemleber paa sin Vej fra det ydre Sanseorgan til den store Hjerne
saa mange Lag af Nerveceller, at det kun hejst uegentligt kan siges at veere det samme
Indtryk, naar det naar Hjernen, som naar det kommer til Sanseorganet. Og i Hjernen
selv udleses der en Vexelvirkning af en Meengde Celler som Folge af Paavirkning. Hvad
der opdukker i Bevidstheden som en Fornemmelse, svarer altsaa, fysiologisk set, til en
Mangfoldighed af Processer; der er i den samlet til Enhed, hvad der fysiologisk staar som
en Flerhed.

12. At Fornemmelserne saaledes ikke ere simple, passive Virkninger af Paavirkninger
udefra, men kunne betragtes som elementzere Former for psykisk Energi, bliver af
vaesentlig Betydning med Hensyn til den Gyldighed, der kan tilleegges dem som Midler
til Erkendelse. Vi bygge vort Verdensbillede op paa Grundlag af dem, og dog blev man
meget tidligt opmeerksom paa, at de ikke uden videre kunde bruges til at danne et

sammenhengende og forstaaeligt Verdensbillede. Eftertanken maa paa én Gang bruge
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dem og se bort fra dem, hvis den skal naa sit Maal. Grunden hertil er, at de ikke blot ere
Udtryk for noget fra vor Bevidsthed Forskelligt, men tillige for selve vor Bevidstheds
Natur og Virkemaade.

Paa karakteristisk Maade fremtreeder Eftertankens dobbeltsidige Forhold til For-
nemmelsen allerede i et af Demokritos’ Fragmenter, i hvilket Sanserne tale saaledes til
Forstanden: ,Du arme Forstand, du henter dine Grunde fra os og vil dog omstyrte os!
Derved bereder du dit eget Fald.“ — Ved den moderne Naturvidenskabs Grundleggelse
fremtreeder igen denne Paradoxi, idet Galilei, Descartes og Hobbes omtrent samtidigt og
paa Grundlag af de samme Betragtninger opstille Leeren om Sansekvaliteternes rent sub-
jektive Gyldighed, alt imedens den nye Videnskab dog grundedes paa Sanseiagttagelser.
Hos Kant mede vi den igen i hans Distinktion mellem Stof og Form, idet han til Stoffet
regner alle Sansefornemmelser og kun betragter Formen — der dog aldrig forekommer

sondret fra Stoffet — som det, hvormed Videnskaben har at gore.

Dersom Sansningen var rent passiv, kunde den antages ligefrem at gengive, hvad
der udefra fremkalder den. Sansekvaliteternes Subjektivitet grunder sig netop paa, at
de fremkomme som Folge af en Aktivitet fra Bevidsthedens Side. At der existerer et
Erkendelsesproblem, beror — som det senere hen vil vise sig — netop paa, at vi ere
selvvirksomme i vor Erkendelse. Hvorledes kunne vi ved vor egen Aktivitet erkende noget
fra os Forskelligt? Ved selve vor Aktivitet omforme vi det jo efter vor Bevidstheds Love.
Erkendelsen er vort Veerk. Og i denne Henseende er der ifglge det Foregaaende ingen
principiel Forskel mellem Sansning og Teenkning. Paradoxien forsvinder da, naar man
opgiver den absolute Forskel mellem Sansning og Teenkning, Stof og Form. Eftertankens
Arbejde staar da som en Fortseettelse af det psykiske Arbejde, Sansningen allerede har

begyndkt.

Forsaavidt Eftertanken gor Sansningens Arbejde om, er det altsaa ikke, fordi der med
den treeder et helt nyt Princip i Kraft. Det er kun den psykiske Energi, der virker paa en
anden, for Lgsningen af Erkendelsens Opgave mere hensigtsmeessig Maade. Forstanden
kan saaledes godt paa en Gang bruge og omstyrte Sansningen. Og ,Omstyrtningen®
sker tildels ved Sansningens egen Hjeelp, idet den ene Sans kontrollerer den anden. Til
Forholdet mellem Kvaliteterne indenfor den ene Sans kan der svare Forhold mellem
Kvaliteter indenfor den anden Sans, og det er gennem de Analogier, der her kunne
paavises, at Eftertanken naar til sit Resultat. De Sanser, ved hvilke Syntesens Former
tydeligst leegge sig for Dagen, og ved hvilke den hejeste Grad af Kontinuitet kan opnaas,
leegges til Grund. Og det er iseer de Sanser, der tilstede klar Opfattelse af Bevaegelse. Man

kunde kalde dem de rationelle Sanser. Hertil hore Syn, Horelse, Bereringssans og iseer
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Bevaegelsesfornemmelser. Fornemmelsen af Beveegelse sker tydeligt ved en Syntese, da
der forudseettes Sammenholden af det Bevaegedes successive Stillinger og Stadier; kun
ved en saadan Sammenholden bliver Beveegelsen Genstand for Bevidsthed. De specielle
Kvaliteter — Farve, Haardhed eller Bladhed, Klang — der svare til Beveegelsens forskellige
Stadier, kunde i og for sig teenkes ombyttede med andre, naar blot Forholdet mellem
Kvaliteterne indbyrdes vedblev at veere det samme. Man kan da se bort fra dem, og
Fornemmelserne blive da, naar de staa i Erkendelsens Tjeneste, kun Symboler for visse
Stadier eller Steder i kontinuerlige Beveegelsesprocesser. I en Sansefornemmelse med
dens Selvsteendighedsgrad og dens ejendommelige Kvalitet er der sket en Koncentration,
en Sammenfatten af, hvad der fysisk og fysiologisk set er en Mangfoldighed. Moderne
fysiske Teorier fortolke det, der for os kun er Genstand for en enkelt Sanseakt, som et
Aggregat af Smaadele i stadig Beveegelse. Vor Sansning fremtreeder her analog med et
statistisk Resultat af en Meengde Enkeltheder, der hver for sig ikke ere os tilgeengelige,
og som staa i den mest indviklede indbyrdes Sammenheng. Den kinetiske Gasteori er
iseer et Exempel herpaa. Ifolge den er enhver Luftart et elastisk Fluidum, hvis Elementer
ere i stadig Bevaegelse med talrige Sammensted mod hverandre og mod Skrankerne og
deraf folgende Retnings- og Hastighedszendringer. For vor Sansning fremtreeder den
dog som et Hele, indenfor hvilken vi Intet skelne. Og det Samme geelder, som allerede
tidligere bemeerket, om Fornemmelsernes Forhold til Hjerneprocesserne. Hvad der i
vor Bevidsthed fremtraeder som en enkelt Sansning, svarer til en meget sammensat
Vexelvirkning mellem den store Hjernes Millioner af Celler og mellem disse og Hjernens

pvrige Dele.

Hvad der foregaar i Nervesystemet og i Hjernen, ligner ikke det, der udefra paavirker
Sanseorganet. Og hvad der foregaar i Hjernen, ligner sandsynligvis ikke hvad der foregaar
i Sanseorgan, indadgaaende Nerve og lavere Centra, som Indtrykkene passere paa deres
Vej. Sansefornemmelsen ligner hverken nogen af disse fysiologiske Processer eller de

ydre Paavirkninger, der udlese dem.

Utallige Gaader skjule sig her. Og dog er det en Kendsgerning, at Sansefornemmelser
kunne lede de levende Veesener under deres Kamp for Tilveerelsen. Vore Tilstande kunne
meget vel veere afgerende bestemte ved vor egen Natur, naar de blot fore til Udlesning
af Virksomheder, ved hvilke vi kunne haevde os overfor Omverdenen. I Instinktet, der
udleses ved bestemte Sansepaavirkninger, fremtraeder dette iseer tydeligt. Der svares paa
en helt anden Maade, end der sporges. I Instinktet ere Trang og Evne saaledes forenede,
at de begge udleses og virke sammen, naar en vis bestemt Forandring indtreeder i det

levende Vesens Tilstand. Saaledes naar den svangre Fugl bygger Rede, eller naar den
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nysudrugede Kylling skraber, hvis den merker Grus under sine Fadder.

Allerede de forste Teenkere, som bleve klare over Sansekvaliteternes subjektive Na-
tur, fremhaevede i Sammenhaeng dermed Fornemmelsernes praktiske Betydning som
den oprindelige, den teoretiske Betydning som den afledede. Saaledes iszer Descartes,
Malebranche og Berkeley. Den moderne Udviklingsleere har igen fremdraget dette Syns-
punkt. Sansning er forst og fremmest et Middel i Kampen for Livet, kun sekundeert et
Middel til at leere Tilveerelsens Natur at kende. Sammenheengen mellem dens praktiske
og dens teoretiske Betydning ligger i Begrebet Tegn eller Symbol. Tegnet kan veere Signal
til Handling; men det kan ogsaa blive et Signal, der kundger Indtreedelsen af en vis
Forandring, afset fra den ved denne Forandring nedvendige Handling. Der er mange
Mellemgrader mellem disse to Betydninger. Men i ingen af de to Betydninger behoves
der nogen Lighed mellem Tegnet og det, der skal betegnes. Og Tegnet virker maaske
bedst ved at veere saa simpelt som muligt, — ved at fremstille som Enhed, hvad der i og
for sig er en Mangfoldighed. Hovedsagen er, at det kan tjene som Indledning enten til en
Handling eller til en Tankeraekke, der kunne godtgere deres Gyldighed, — Handlingen
ved at fore til en Trangs Tilfredsstillelse, Tankeraekken ved at fore til Forstaaelse og til
Overensstemmelse med nye Sansninger. Ogsaa i dette sidste Tilfzelde drejer det sig om
Tilfredsstillesse af en Trang — nemlig af selve Trangen til Forstaaelse, til vor Eftertankes
Overensstemmelse med saa mange Sansninger som muligt. Motiv (Veerdi), Form og Emne

virke saaledes stedse sammen. (Smlgn. 6).

De specielle Kvaliteter, med hvilke de forskellige Sansefornemmelser opstaa, in-
deholde dog et stort, maaske ulgseligt Problem. Ti fra et biologisk saavel som fra et
erkendelsesteoretisk Synspunkt geelder det, at hvilken Kvalitet en Fornemmelse saa op-
treeder med, saa kan Sansningen udfere sin Funktion i Livets og i Eftertankens Tjeneste,
naar den blot formaar at udlese Virksomheder eller Tankeraekker, der kunne fyldestgore
det praktiske eller teoretiske Behov. Hvorfor netop disse bestemte Farver opstaa for
os, naar visse elektromagnetiske Paavirkninger gennem Rummet have forplantet sig til
vort Qje, eller hvorfor vi netop here disse bestemte Toner, naar visse Luftbglger have
forplantet sig til vort Qre, staar som en stadig Gaade. Vi staa her ved blotte Fakta og maa

forelgbigt blive staaende ved dem.

Hver enkelt af vore Sanser har sin Kvalitetsraekke, mere eller mindre kontinuerlig og
systematisk. Selv hvor Kontinuiteten er sterst, som paa Synssansens Omraade, atbrydes
den dog paa bestemte Steder, og Kvalitetsraekken er stedse begraenset. Ultrarede Straaler
er Nethinden ikke modtagelig for, og ultraviolette Straaler paavirke den kun ved seerligt

stor Styrkegrad. Denne Begreensning, der sandsynligvis har sin Grund i visse fysiske eller
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fysiologiske Forhold, og maaske har sin Hensigtsmeessighed, medferer en Begreensning

af Kundskabsmulighederne.

Hvert Sanseorgan har sit seeregne Fortrin. @Qret besidder den fine Skelneevne, ved
hvilken Deltoner kunne kendes indenfor den Klang, i hvilken de forekomme. Qjets
Skelneevne viser sig iseer som Evne til at lokalisere de forskellige Synsindtryk. Hos de
forskellige levende Veesener, alt efter deres Livsvilkaar, vise forskellige Sanser sig seerligt
udviklede. Alle saadanne specielle Udviklingsgrader maa, ligesaavel som Begraensningen,

antages at veere opstaaede ved Vexelvirkning mellem de indre og de ydre Livsbetingelser.

Naar der her tales om levende Veesener og om en Omverden, benytte vi en Kundskab,
der som al anden Kundskab selv er vunden paa Grundlag af Fornemmelser og ved
Eftertankens Arbejde paa dette Grundlag. Der forudseettes da, at den psykiske Energi,
som allerede ytrer sig i Sansningen, har udviklet sig i Eftertankens Form. Den biologiske
Kundskab, vi gere Brug af til Forstaaelse af de psykiske Virksomheders Udvikling, er
selv et Produkt af disse Virksomheder.

13. Det har allerede ovenfor vist sig, at en enkelt Fornemmelse er en Abstraktion.
Enhver Fornemmelses Beskaffenhed beror paa Forholdet mellem de Betingelser, under
hvilke den opstaar, og de Betingelser, under hvilke samtidige eller forudgaaende For-
nemmelser opstaa. Og der viste sig her en Analogi mellem dens Opstaaen og den ved
Eftertanke bevirkede Opdagelse af en Forskel. Det var derfor, vi kunde kalde den en

Skelnen.

Den psykiske Ligeveegt maa ophaeves, forat en Fornemmelse skal opstaa. Men der
ytrer sig stedse en Tendens til at udligne denne Forstyrrelse. Og denne Tendens fremtrae-
der i to Former, en mere elementzer, der bestaar i Sammensmeltning, og en hgjere, der

bestaar i Dannelse af en Sanseanskuelse.

Sammensmeltning indtreeder, som allerede antydet, naar den ved Indtrykket frem-
kaldte Forandring er ringe i Forhold til den Tilstand, hvori vi allerede ere, eller naar
Forandringer folge meget hurtigt efter hverandre. Exempler paa Sammensmeltning have
vi i Toners Klangfarve og i farvede og ufarvede Lysindtryks Samvirken ved Lysfornem-
melsernes Tilbliven. I et Synsbillede, der skyldes Seen med et @je, meaerkes det ikke, at den
blinde Plet paa Nethinden ikke giver noget Bidrag til Billedets Udfyldning. Naar der finder
en regelmaessig Skiften Sted af Lyspaavirkning i Tiden a og fuldsteendig Upaavirkethed i
Tiden b, faas dog, naar Tiden a + b er meget kort, en kontinuerlig Fornemmelse. Selv
Forandringer, der samtidigt foregaa paa forskellige Sanseomraader, smelte forsaavidt

sammen, som de indbyrdes heemme eller forsteerke hverandre.

Det vilde neppe veere rigtigt i en saadan Sammensmeltning, ved hvilken de enkelte
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Elementer ikke kunne gore sig selvsteendigt geeldende, at se Bevidsthedslivets oprindelige
Form, saa at et ,udifferentieret Kontinuum® skulde veere Udgangspunktet for den sjeelelige
Udvikling'?. Alt Bevidsthedsliv er neppe nogensinde sammensmeltet; der vil i hvert
Tilfeelde sandsynligvis staa forskellige sammensmeltede Komplexer overfor hverandre.
En fuldsteendig Sammensmeltethedstilstand vilde veere en Hviletilstand, der vilde veere Et
med en Tilstand af Ubevidsthed. En vis Brydning af Modseetninger eller dog af Forskelle

er ngdvendig for Bevidsthedslivets Bestaaen.

Naar Sammensmeltning ikke er mulig, og der dog ytrer sig en Trang til Udligning,
kan der danne sig en Sanseanskuelse, idet Fornemmelserne ordnes saaledes, at hver
enkelt kan gore sig geeldende uden at opsluge eller fortreenge de andre. Med mindst mulig
Forandring indlemmes da det nye Indhold, en Fornemmelse bringer, i Bevidsthedens hele
Sammenhzeng. Sanseanskuelsen lgser en dobbelt Opgave, idet den paa en Gang lader den
enkelte Fornemmelses Nyhed og Ejendommelighed og Bevidsthedslivets Sammenheng
komme til deres Ret. Den frembyder paa en Gang Mangfoldighed og Enhed, medens
Sammensmeltningen ophaevede Mangfoldigheden. Tydeligst er Sanseanskuelsen, naar
Forskellighederne forud ere optraadte hver for sig og forst derpaa forbindes saaledes, at
en enkelt Opmerksomhedsakt kan overskue dem. Den tydeligste Form for en saadan
Overskuen er Rumsanskuelsen, som vi derfor have en udpraeget Tendens til at bruge
som Skema for Alt hvad vi ville tydeliggere os. Navnligt bliver en Tidsanskuelse forst
mulig ved symbolsk Benyttelse af Rumsanskuelse, skent vi naturligvis meget vel kunne
opfatte Forandring og Succession, f. Ex. af Toner eller af vore egne indre Tilstande, uden

at benytte et Rumsskema.

Sanseanskuelse betegner et hgjere Trin af psykisk Energi end Sammensmeltning.
Mangfoldigheden er bevaret gennem en uvilkaarlig Ordning. Der vil stedse veere et
eller flere enkelte Elementer, der bestemme Ordningen, og om hvilke de andre gruppere
sig, — nemlig de, der svare til den herskende Trang eller Interesse. Derfor vil enhver
uvilkaarlig Sanseanskuelse veere artikuleret, tilspidset i en bestemt Retning, den, i hvilken
Opmerksomheden er koncentreret. Denne Retningsbestemthed danner en Analogi til,
hvad der senere staar som Formaal for Straeben og Genstand for Eftertanke. Ud fra denne

Koncentration fortone de andre Led i Sanseanskuelsen sig ud i det Ubestemte og Dunkle.

Ved denne Beskrivelse maa vi stadigt erindre, hvad der ovenfor blev kaldt den psykiske
Antinomi. Naar der siges, at Elementer sammensmeltes eller blive Led i en Sanseanskuelse,

saa er Meningen ikke, at Elementerne afset fra disse Arter af Syntese have samme

"Einar Buch: Om Fornemmelsers Sammensmeltning, szerlig ved Klangindtryk. Kbhvn. 1898. p. 31-35; 60 f.
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Beskaffenhed, som de de have indenfor Synteserne. Det er kun i vort abstrakte Sprog,
at vi kunne lade Elementerne gaa ind og ud af de forskellige Forbindelser som en Slags

Atomer.

b. Genkendelse

14. En ren Sanseanskuelse vilde veere en saadan, i hvilken en Mangfoldighed uvilkaarligt
ordnes, uden at tidligere Oplevelser eller Erfaringer medvirkede. Afset fra de mest
primitive Tilstande forekommer en saadan ren Sansning neppe. Saasnart der i den
Mangfoldighed, der ordnes, findes Elementer, som tidligere have veeret tilstede, er der
Mulighed for en ny Form for psykisk Energi: Genkendelse. Det simpleste Exempel paa
Genkendelse have vi, hvor en Fornemmelse formedelst Gentagelse umiddelbart optreeder
med en seregen Kvalitet, forskellig fra den, hvormed den optraadte, da den forste Gang
optraadte. Jeg bruger Udtrykket Kvalitet for at betegne den aldeles umiddelbare Forskel,
der kan vere mellem det Kendte og det Nye, en Forskel, der kan veere ligesaa simpel og
ubeskrivelig som Forskellen mellem Gult og Blaat. Den Kvalitet, en Fornemmelse kan
faa ved Gentagelse, kalder jeg Bekendthedskvaliteten.

Medens det ved den simple Sanseanskuelse vaesentligt vil veere Forskellen mellem
Elementerne, der virker, gor ved Genkendelsen Lighedsforholdet sig geeldende. Hvad
der betinger Overgangen fra Nyt til Kendt, er ikke selv noget Nyt, men er tvertimod
netop en Gentagelse. Hvorledes Bekendthedskvaliteten fysiologisk set er at forklare,
er ikke afgarende for dens psykologiske og erkendelsesteoretiske Karakter. Det ligger
dog naermest her at henvise til den Indflydelse, Gentagelse og @Dvelse have til at sendre
Processers og Funktioners Gang. Ved Gentagelse kan en og samme Funktion, sandsyn-
ligvis ogsaa Hjernens Funktion, foregaa med storre Lethed, og Genkendelsen kunde da
veere det psykiske Korrelat til Funktionernes forandrede Karakter. Hvorledes nu dette
end forholder sig, saa betegner den Omsteaendighed, at Lighedsforholdet nu ger sig geel-
dende, et betydningsfuldt Fremskridt. Man kan allerede her tale om en Forstaaelse: det
Neerveerende staar her umiddelbart som Et med et tidligere Oplevet. Der er et Tilhold,
et Hjemsted for det i Bevidstheden. Platon kaldte Hunden et filosofisk Dyr, fordi dens
Adf=rd overfor Mennesker bestemmes ved, om den kender dem eller ikke. I denne
Forstand ere ogsaa nysudrugede Kyllinger filosofiske Dyr, da de kun skrabe, naar de
meerke Grus under Fadderne, ikke paa et Teeppe. Det Meaerkelige ved Instinkthandlinger
er netop, at de udleses ved Paavirkninger, der fra forst af ere nye for Invididet og dog
virke, somom de vare kendte.

I daglig Tale bruge vi ofte Ordet ,forstaa“ i Betydning af at genkende. Det er en
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Forstaaelse af den mest elementeere Art. Jeg forstaar en Lyd, naar jeg véd, hvad det er
for en Lyd, altsaa kender den igen. Jeg kan i denne Henseende forstaa et Ord, naar jeg
kender dets Klang, selv om jeg ikke kender dets Betydning. Forstaaelsen har mange
Grader. Jeg forstaar, hvad det er for en Skikkelse, der neermer sig, naar jeg genkender
Menneskeskikkelsen i den; men der kan endnu veere Meget at forstaa, nemlig hvilket
Menneske det er o. s. v."® —

Ligesom ved den simpleste Forskelsopfattelse mangler ved den simpleste Genken-
delse Sproget treeffende Betegnelser. Men der er en betydningsfuld Analogi mellem
saadan Genkendelse og den med Eftertanke foretagne Sammenligning. Ved egentlig,
fri Sammenligning forudseettes to selvsteendigt givne Fornemmelser eller Forestillinger,
medens den umiddelbare Genkendelse sker, uden at det Neerveerende og det tidligere
Oplevede behgve at optreede hvert for sig i Bevidstheden. Ligesom en Fornemmelse kan
opstaa umiddelbart, naar der er en vis Modsaetning mellem en Paavirknings Indflydelse
og den forhaandenveerende Tilstand, saaledes opstaar den umiddelbare Genkendelse
under Forudseetning af et Lighedsforhold mellem en Paavirknings Indflydelse og de
Dispositioner eller Eftervirkninger, tidligere Paavirkninger have efterladt. I begge Tilfzel-
de er det forst Resultaterne, ikke Forudseetningerne, der optreede i Bevidstheden. Den
elementeere Skelnen og den umiddelbare Identificeren ere de forste Antydninger af, hvad
der paa hgjere Trin fremtreeder som Teenkning i Ordets snevrere Betydning.

15. Skelnen og Genkenden betegne to Poler i vor Erkendelse, som under forskellige
Former genfindes paa alle dens Udviklingstrin, og som svare til to Livsfornedenheder:
Modtagelighed for det Nye, det Skiftende, og Evne til at indoptage det i sig paa saa
inderlig en Maade som muligt. De to Evner kunne staa i skarp Modszatning til hinanden.
Det er to forskellige Arter af psykisk Energi, en centrifugal og en centripetal. Men der
er en naturlig Vexelvirkning mellem dem. Genkendelse muligger en Kraftbesparelse.
Skulde vi overfor Forandringer, der gentage sig, stedse paany gennemgaa de Oplevelser,
den forste Forandring fremkaldte, vilde det leegge Beslag paa al vor Energi, og vi vilde
ikke komme af Stedet. Formedelst Genkendelsen kunne vi derimod vende os med ny
Kraft mod det Nye, og selve Modsaetningen mellem det Kendte og det Nye lader, ved en
Kontrastvirkning, det Nye treede mere levende og ejendommeligt frem.

Dog forudseetter Genkendelsen selv Energi til at foretage Syntesen af det Neerveerende
og det Tidligere. Ved den Sveekkelse af psykisk Energi, som Pierre Janet kalder Psykasteni,

og som vesentligt ytrer sig som en Mangel paa Villie (Abuli), mangler ofte Evnen til

¥Det er derfor ikke nogen treeffende Indvending, Husserl (Logische Untersuchungen, 11 p. 73 f) gor imod
mig, at ogsaa uforstaaede Ord kunne lyde bekendt. Ved aldeles umiddelbar ,Forstaaelse® af et Ord, er det
kun Lyden eller Tegnet, ikke Betydningen, som kendes.
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at genkende (forstaa) den neerverende Situation. Det Baand, der skulde forbinde det
Neerveerende med det Tidligere, er bristet. I Anledning af en af sine abuliske Patienter
siger Janet: ,Opmaerksomheden for det Neerveerende, den Forbindelse (synthese) af de
nye Fornemmelser med de gamle Billeder, der udger Genkendelsen, er her, ligesom
Villien, forsvunden formedelst den aandelige Sveekkelse“?”. Dog kan saadan Sveekkelse
ogsaa fore til falsk Genkendelse eller Erindringsillusion; der skal nemlig ogsaa Energi til

at skelne det Nye fra det Kendte. —

Det er kun en Analogi, der er mellem den umiddelbare Genkendelse og Eftertanken.
Man har ikke Ret til uden videre at identificere den med Tankeakter, der foretages med
klar Bevidsthed. Det vilde saaledes veere urigtigt at kalde den en Dom, saaledes som
flere Forfattere have gjort?’. Til en Dom udkraeves en Tankeovergang fra et Subjekt til et
Preedikat; men i den umiddelbare Genkendelse sker der ingen Overgang mellem to Led;
Bekendthedskvaliteten optreeder ligesom med ét Slag. Den umiddelbare Genkendelse
kan danne Grundlag og Forudseetning for en Dom, men Dommen bliver forst til, naar der
skelnes mellem det Givne, Neerveerende og det Tidligere, med hvilket det identificeres.
De saakaldte Udraabsdomme, som vi senere ville komme til at omtale, ere de farste
Domme, der blive mulige paa Grundlag af Genkendelsen; i dem er der et Preedikat, selv
om der ikke er noget Subjekt. Saaledes naar Taterdrengen hos Blicher raaber: ,En Hund!

En Jeeger!“ Det er umiddelbare Udtryk for Genkendelser.

16. Naar det er en Helhed, ikke en enkelt Egenskab eller et sammensat Feenomen, der
genkendes, vil det ikke stadigt veere nedvendigt udtrykkeligt at genkende alle Leddene
(Delene eller Egenskaberne). Genkendelse af et enkelt Led kan veere tilstreekkelig, og
Bekendthedskvaliteten overferes da uvilkaarligt til de andre Led, saa at Helheden staar
som bekendt, eller der vaekkes en Forventning om, at de andre Led ogsaa ere tilstede, en
Forventning, der kan veere saa tryg, at man ikke sgger Bekraeftelse paa den. Genkendelsen
er da partiel, stotter sig blot til en Del af Helheden, der tjener som Kendemeerke.

Hvis Forventningen forer til fortsat Gennemgang af Helhedens Led, og disse, naar
de fornemmes, svare til Forventningen, sker der en middelbar Genkendelse af dem.
Et Menneskes Gang og Holdning forekommer os bekendt, og vi vente da, at andre
Egenskaber ville svare til dem; vi tiltale ham, og hans Mine og Tale ere, som vi ventede;
de genkendes da middelbart, idet den i Forventningen indeholdte Forestilling deekker

det, vi se og here.

Y Les Obsessions et la Psychasthénie. 1L p. 29.
2 Meinong: Beitrige zur Theorie der psychologischen Analyse. p. 374. — Hans Cornelius: Versuch einer
Theorie der Existenzurteile. p. 56 f.
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Baade ved umiddelbar, ved partiel og ved middelbar Genkendelse veeves en uvilkaarlig
Fortolkning ind i tilsyneladende simple Iagttagelser. Det er et Overskud af Energi, der
gor, at vi strax tyde det Givne og i Kraft af Syntesens Grundlov bringe det i Forbindelse
med tidligere givet Indhold. Senere kan saa maaske fornyet Iagttagelse berigtige vore
forste Tydninger og Forventninger. Men det er kun ved det Indskud, vi selv give, at vi ret
leere Tingene at kende. Sad vi stille og ventede, vilde Erfaringernes Kreds blive snever.
Nu derimod ferer Trangen til at bruge vor Energi os til en uvilkaarlig Experimenteren,
der saa kan bekrefte eller berigtige vore Forventninger og Forestillinger.

Vi have her i rent elementeer Form allerede en Antydning af den Metode, den udvik-
lede Videnskab anvender: en Iagttagelse (Genkendelse) forer til en Formodning (Forvent-
ning) eller en Hypotese, der kan bekreeftes eller berigtiges ved nye Iagttagelser. I den
simpleste middelbare Genkendelse beskrives allerede den Bue fra Iagttagelse gennem
Eftertanke til ny Iagttagelse, hvori al videnskabelig Metodes Ejendommelighed bestaar.
Denne Art Genkendelse vidner om sterre psykisk Energi end den umiddelbare Genken-
delse: denne er bunden til det Givne og Neerveerende, medens hin gaar ud over dette i
Forventning og Forestilling. Det er fra forst af Trangen, der driver ud over det Givne, dels
Trangen til Afleb for Energi, dels Trangen til Opnaaelse af Noget, som ikke uvilkaarligt
falder i vor Lod. —

Nogle Psykologer have ment, at der ingen umiddelbar Genkendelse gives, men at al
Genkendelse sker middelbart, altsaa ved forud vakte Forventninger og Forestillinger, og
maaske endog ved udtrykkelig Sammenligning. Efter de derom forte Forhandlinger kan
det dog betragtes som afgjort, at der gives en umiddelbar Genkendelse, og at den er en

interessant Overgangsform mellem Sansning og Eftertanke?'.

c. Erindrings- og Fantasianskuelse

17. Jo leengere Mellemrummet bliver mellem Forventningens Opstaaen og dens Bekraeftel- [52]
se eller Berigtigelse, des mere selvsteendigt optreede Forestillingerne, — des mere frigjorte
blive de eller kunne de blive, fra de Indtryk, der fra forst af vakte dem. Der kan da —
under Forudseetning af tilstreekkelig Energi — danne sig et Bevidsthedsindhold med en

vis Uatheengighed af Tilforselen udefra, — en Kreds af frie Forestillinger.

Ligesaa lidt som Fornemmelserne bestaa Forestillingerne uatheengigt af hverandre.

Smlgn. mine Psykologiske Undersagelser (Vid. Selsk. Skr. 6. Raekke), p. 8-26. Katz i Zeitschr. fiir
Psychologie und Physiologie der Sinnesorgene XL., 6. 1906. p. 432. Herrlin: Minnet. p. 128-218. — H. Bergson
forudseetter dog i sin Kritik af Teorien som en umiddelbar Genkendelse (Matiére et Mémoire. p. 91 f),
at al Genkendelse forudseetter en fri Forestilling. — Foruden de ovenfor omtalte Arter af Genkendelse
(umiddelbar, partiel og middelbar) gives der flere Arter. I Psykologiske Undersggelser. p. 35 f har jeg forsegt
en systematisk Oversigt.
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De ere Led i et Forestillingsleb. De fremkalde hverandre og forbinde sig med hverandre,
og formedelst deres indbyrdes Forbindelse (Association) bliver en ny Art Anskuelse
mulig, Erindrings- og Fantasianskuelse. I mange Tilfeelde kan man nogenlunde tydeligt
paavise den Associationsproces, ved hvilken en saadan Anskuelse danner sig; men
Dannelsen kan ogsaa ske saa hurtigt, at et Helhedsbillede med ét Slag fremtreeder i
Bevidstheden. Iszer geelder dette ved den geniale Fantaseren, hvor Naturen virker ,somom
den var Kunst®, ever Gerninger, der i andre Tilfeelde vilde kreeve bevidst Overleg, om
de overhovedet kunde gves. Kun ad Omveje kan man ved den geniale Produceren faa
et Indblik i, hvorledes Fantasianskuelse er kommen istand. Og Sagen bliver endnu
mere indviklet derved, at Trang og Interesse medvirke ved al Erindring og Fantasi, og
at denne Medvirken her foregaar mere skjult end ved Fornemmelse og Genkendelse.
Bevidsthedslivets hele Fortid virker med. Den psykiske Energi er derfor af hgjere Grad

end ved de mere elementare Processer.

Erindrings- og Fantasianskuelse er, ligesom Sanseanskuelse, en Form, i hvilken
Bevidsthedsenergien loser den Opgave at sammenfatte en Mangfoldighed af Elementer.
Baade Enheden og Mangfoldigheden skulle komme til deres Ret. I Erindring og Fantasi
sammenarbejdes et mere eller mindre rigt Erfarings- og Forestillingsindhold til et Hele,
ofte saaledes at der kommer en helt anden Ordning frem end den oprindelige. Saadanne
Helhedsbilleder have deres bestemte Retninger, der bestemmes ved de Interesser eller
Formaal, der medvirke ved deres Dannelse. Hvergang vi leegge en Plan, gere vi Brug
af Fortiden til at forberede Fremtiden og omdanne, ofte uden selv at vide det, de givne
Forestillinger saaledes, at de kunne indgaa som Led i den nye Helhed. Naar det er
intellektuel eller eestetisk Interesse, der bestemmer Ordningen, er det ikke et ydre Maal,
der tilstreebes, men den uvilkaarlige Bestraebelse gaar ud paa, at Anskuelsen kan blive

saa klar eller saa karakteristisk som muligt.

Er en Anskuelse en Gang dannet, vil der veere en Streeben efter at fastholde den saa
leenge som muligt. Under Indflydelse af nye Erfaringer, Tilskyndelser eller Forestillings-
associationer udskydes eller optages maaske enkelte Led, eller ogsaa eendres Leddenes
indbyrdes Forhold. Anskuelsens Retning kan ogsaa forandres. Ligesom der hos ganske
simple organiske Veesener, som ikke have egentlige Lemmer, kan foregaa Forskydninger
af den organiske Masse i visse Retninger, saaledes kan ogsaa Anskuelsen artikuleres
funktionelt uden at afleses af Analyseren og Demmen. Et simpelt Exempel fra Sansean-
skuelsens Omraade frembyder den saakaldte Schrederske Trappefigur, der ved skiftende
Bifornemmelser og Forestillingsassociationer eller ved sendret Opmaerksomhed snart ses

som Trappe, snart som overheengende Mur. Naar vi stirre leenge ned i Vandet fra en Bro,
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kan det komme til at se ud, som om vi selv og Broen beveegede os i modsat Retning af
Vandets virkelige Bevaegelse. Efter skiftende Stemninger eller ydre Anledninger kan saa-
ledes et Billede, der staar i vor Erindring eller vor Fantasi, forskyde sig, uden at vi leegge
Meerke dertil. Det kan veere en af vore tidligere Oplevelser, der saaledes sendres, eller det
Billede, vi have dannet os af en poetisk Skikkelse. Vore Erindringer og Fantasibilleder
have deres egen Historie, hvis enkelte Stadier det ikke altid er let at efterspore, ligesaa
lidt som det er let at finde Grundene til deres Forskydninger. Deres Historie foregaar i
det uvilkaarlige Sjeeleliv, helt nede i Naturgrunden i os, og Eftertanken kan her ofte kun
konstatere, at der er sket Forandringer, naar den sammenholder to indbyrdes afvigende
Anskuelsesbilleder af samme Emne fra forskellige Tidspunkter i vort Liv. I andre Tilfzelde
kan Eftertanken i Tide blive opmeerksom paa den Forandring, der truer med at indtraede,
og arbejde paa at hindre den. De astronomiske Verdensbilleder, som fra forst af have
dannet sig uvilkaarligt, ere et Exempel herpaa. Videnskabelige Hypoteser have ofte deres
Fortrin i deres Anskuelighed og i det Tilhold, de have i Sansningens tilsyneladende
umiddelbare Vidnesbyrd, og der keempes derfor ofte haardt, inden de slippes. I endnu
hgjere Grad geelder dette om religiose Anskuelser, i hvilke en hel Skare af Livserfaringer,
Erfaringer om Tilveerelsens Gang og Veerdi, have formet sig i store Billeder. Ogsaa her
foregaar det Vigtigste — baade hvad Anskuelsens oprindelige Tilbliven og hvad dens
Zndringer angaar — helt nede i det uvilkaarlige Sjeeleliv, skent Eftertanken kan traede
i Skranken for Retten til trods Alt at fastholde de nedfzeldede Billeder. Der gor sig i
Forholdet mellem Anskuelse og Eftertanke mange individuelle Forskelligheder geeldende.
Hos Nogle er det Folelsen, der holder igen, og Eftertanken tvinges da til at keempe for
de Billeder, i hvilke den har fundet Hvile. Hos Andre er det Trangen til Anskuelighed,
der modsetter sig Eftertankens Indgriben®. Hos Andre igen er der en saadan aandelig

Elasticitet, at Folelsesinteresse og Trang til Anskuen forholdsvis let vige for Eftertanke.

Hos Dyrene har sandsynligvis Evnen til at hjeelpe sig med funktionelt artikuleret
Sanseanskuelse Overvaegt over Evnen til Eftertanke, om denne overhovedet forekommer
uden hos de hgjest udviklede Dyr. Hunden, der lgber hen imod en Mand, som den , tror*
er dens Herre, vil under Lobet stadigt eendre sin Anskuen, alt efter som Mandens Treek
blive tydeligere, og naar disse Treek tilsidst vise sig at veere helt andre end Herrens, vil
der opstaa en Skuffelse; men om det frie Erindringsbillede af Herren herved fremtreeder
i sin Modszetning til Sansebilledet af den Fremmede, er umuligt at afgere. En egentlig

Dom eller Slutning er der ingen Grund til at antage.

Hvad jeg kalder artikuleret Anskuen eller funktionel Artikulation af Anskuelsen,

22Smlgn. om Modszetningen mellem intuitive og reflektive Naturer min Religionsfilosofi § 95.
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betragtes dog af flere Forfattere som en Dom. Men det er saa i hvert Tilfeelde en Dom
af helt anden Art end de egentlige, paa Eftertanke hvilende Domme. Naar Gassendi
saaledes tilleegger Hunden, der ,tror” at mgde sin Herre, Evne til at domme, fojer han
til: ,En bekreeftende Dom er jo ikke Andet end Opfattelse af en Ting med et Tilleeg
eller en Egenskab®. Hunden ser, mener Gassendi, umiddelbart Manden som sin Herre,
og denne Seen eller Forestillen (imaginari hominem herum) er — efter Gassendi — det
Samme som at danne den Dom, at Manden er Herren (enunciare hominem esse herum);
dog feeldes denne Dom stiltiende eller potentielt (tacite vel virtute)®. Paa lignende
Maade udtale nyere Psykologer sig. Lloyd Morgan skelner saaledes mellem perceptive
og konceptive Domme. Den perceptive Dom (perceptual judgment) er, hvad jeg kalder
artikuleret Anskuen, idet den bestaar i, at et enkelt Traek bliver fremherskende i et forud
dannet Billede. Derimod forudszetter en konceptiv Dom en bevidst Sondring mellem
enkelte Traek; kun den er altsaa en egentlig Dom. Hvad Morgan kalder en perceptiv
Dom, kalder Ribot Billedernes Logik (logique des images). Dette Udtryk er heldigere, da
den billeddannende, anskuende Proces afgjort er det Veesentlige ved de Feenomener, her
er Tale om. De hgre under Anskuelsen, ikke under Dommen?*. Udtrykket artikuleret
Anskuelse synes at passe bedst, da Anskuelsesbilledet ikke behaver at oplases, fordi et
enkelt Element udheeves steerkt. Hvis en ny Artikulation indenfor Anskuelsen ikke er
mulig, vil der kunne danne sig en ny Anskuelse, indenfor hvilken Forandringerne komme
til deres Ret. Muligvis forsvinder da den tidligere Anskuelse ganske fra Bevidstheden.
Hvis den derimod fastholdes eller reproduceres, kan en Sammenligning og en Analyse
komme i Gang, der maaske kan fore til en Dom.

Artikulationen staar som en Forberedelse til eller et Varsel om en Analyseren og
Degmmen. Saaledes findes det, der paa senere Udviklingstrin bliver til et seerligt Organ, i
Fosterudviklingen antydet i udbuede Partier af det endnu ensartede og kontinuerlige
Vev.

18. I og for sig kunde man teenke sig, at Anskuelsesdannelserne med deres Forskyd-
ninger og Artikulationer kunde fortszettes i det Uendelige, uden at nogen ved Eftertanke
betinget Demmen var nedvendig. Det maa tages som en simpel Kendsgerning, at det
ikke forholder sig saaledes, og at der — i hvert Tilfeelde hos Menneskene — indtreeder
Nodvendighed for Eftertanke og Dom. Den Udligning og Ligevaegt, som kan opnaas ved

Anskuen, viser sig ikke altid at veere tilstraekkelig. Der kan komme Forhold, som gare, at

B Gassendi: Opera. Lugd. 1658. I p. 411.

24Lloyd Morgan: Animal Life and Intelligence. p. 328 ff. — Th. Ribot: L’évolution des idées générales. p.
32 ff. — Hobhouse (Mind in Evolution. p. 200) tilleegger hgjere Dyr Evne til ,praktisk Demmen®. Men han
tilfgjer forsigtigt, at hvis Dyrene ingen egentlige [frie] Forestillinger have, maa de have Noget, der kan
udeve en tilsvarende Funktion.
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Sammenfatningen maa foregaa med klarere Bevidsthed, end det sker i den uvilkaarlige
og halvt eller helt ubevidste Proces, ved hvilken Anskuelsen bliver til. Ved Sanseansku-
else, Genkendelse, Erindrings- og Fantasianskuelse er det egentligt kun Resultatet, der
fremtreeder klart i Bevidstheden, medens selve Dannelsesprocessen overvejende foregaar

under Bevidsthedens Teerskel.

Eftertanken er i en vis Forstand ikke produktiv. Den bringer kun til klar Bevidsthed,
hvad der allerede indeholdes i de uvilkaarligt dannede Anskuelser. Den sammenligner og
prover, veelger og vrager, forbinder og adskiller, udfylder Mangler og bestemmer ngjagtigt
Elementernes indbyrdes Forhold. Det Nye, Eftertanken bringer og udtrykker i Begreber,
Domme og Slutninger, er den klare Bevidsthed om de enkelte Dele af Bevidsthedens
Indhold og om deres indbyrdes Forhold. Gennem Eftertankens Skeersild kan det snart
vise sig, at vi vide Mere, end vi troede at vide, idet der i Bevidsthedsindholdet kan ligge
uanede Forudszetninger for Ordninger og Slutninger, — snart at vi vide Mindre, end vi

troede at vide, idet der opdages uforenelige Elementer eller ugyldige Forbindelser.

Dommen er den Form, i hvilken Bevidsthedsindholdet paany kan komme i Ligeveegt,
naar Eftertanken har voldet en Oplesning af Anskuelsen. I en Dom bringes forskellige
Bevidsthedselementer i bestemt og bevidst Forbindelse med hverandre. Forsaavidt Dom-
mens Optreaeden er et Tegn paa, at Anskuelsens Helhed og Ligeveegt ikke leengere bestaar,
kan den betragtes som Tegn paa en Ufuldkommenhed, iseer da den enkelte Dom ikke kan
udtrykke den hele Fylde, der kan ligge i en Anskuelse. Maaske skal der en Uendelighed
af Domme til, for at hele Bevidsthedsindholdet med alle dets Nuancer skal komme til
sin Ret. Goethe stiller saaledes ,das zersplitternde Urteil” i Modseetning til ,die stille
Fruchtbarkeit” i den umiddelbare Anskuen, og Wundt definerer endog Dommen som
Oplesning af en sammensat Forestilling. Men Dommen betyder i Virkeligheden en ny
Helhedsdannelse, der er bleven nedvendig, fordi Speendingen indenfor en uvilkaarligt
dannet Anskuelseshelhed er bleven saa steerk, at en Oplesning maa indtreede. Den har et
lignende Fortrin fremfor Anskuelsen, som Anskuelsen har fremfor Sammensmeltnin-
gen: baade Forskellighederne og Lighederne i Indholdet treede tydeligere frem end for.
Domsdannelsen er derfor et hgjere Udtryk for psykisk Energi.

Der maa naturligvis veere en ngje Forbindelse mellem Dommen og den Anskuelse,
den bygger paa. Man udtrykker ofte dette ved, at Dommen ,ligger i“ Anskuelsen, eller at
Anskuelsen er en potentiel Dom, som Gassendi sagde. Forskellen mellem Anskuen og
Dgmmen er, at denne lader Elementerne treede selvsteendigt frem, saa at der kan skelnes

mellem ,Subjekt” og ,Preedikat®, medens der i Anskuelsen raader en mere kontinuerlig

[57]

Forbindelse. Naar jeg tror at kende en Person, der neermer sig, ser jeg ham umiddelbart [58]
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for mig som den, jeg antager ham for; men hvis jeg foler Trang til en neermere Provelse,
anstiller jeg en Sammenligning, der skelner mellem den Skikkelse, der neermer sig, og
Erindringsbilledet om min Bekendt, og derefter er der da Mulighed for en positiv eller

en negativ Dom.

Men Vejen fra Anskuelse til Dom kan veere lang og besveerlig, og det er ikke sagt,
at de ,mulige” Domme kunne blive virkelige. Der kan veere en logisk Mulighed for en
Dom, uden at der er en psykologisk Mulighed tilstede. Saaledes lyder det til Per Gynt:
,Vi ere Tanker, du skulde tenkt os!“ — Den logiske Mulighed er tilstede, naar der i
Anskuelsen indeholdes Elementer, som kunne udsondres, og hvis indbyrdes Forhold kan
faa en neermere Bestemmelse. Men denne Udsondring og Bestemmelse foretages kun,
naar der er tilstraekkelige Betingelser for en Ophaevelse af hele den Bevidsthedsligevaegt,
Anskuelsen betegner. Der maa her, ligesom ved Bevidsthedens forste Opstaaen, ske
en Afbrydelse af den ensformige Tilstand, forat et videre gaaende aandeligt Arbejde
kan komme i Gang. En seerlig Interesse maa knytte sig til enkelte Elementer, saa at der
opstaar en Trang til at blive sig deres indbyrdes Forhold tydeligt bevidst. Saaledes f. Ex.
hvis der i et Anskuelsesbillede indeholdes Noget, der kunde blive Middel til Opnaaelse
af et Formaal eller tjene til bedre Forstaaelse af et andet Anskuelsesbillede eller danne

en Kontrast til dette.

Dommen maa svare til Anskuelsen, da den jo skal udtrykke dens Indhold paa en
anden, under de givne Forhold mere hensigtsmaessig Maade. Men dette udelukker ikke, at
det er en veesentlig Forandring, der foregaar ved Overgangen fra Anskuelse til Dom. Naar
man ikke hylder den psykologiske Atomistik, som jeg ovenfor har bekeempet, maa det
veere klart, at Bevidsthedselementerne undergaa veesentlige Forandringer ved at gaa over
i nye Forbindelser, og Dommens Forbindelser kunne veere helt andre end Anskuelsens.
Elementerne ere ikke ligegyldige ved den Sammenhzeng, i hvilken de staa. I Anskuelsen
staar et Element i en enkelt speciel Sammenhaeng; Dommen bringer det i Sammenhaeng
dels med Elementer, der vel ligge indenfor samme Anskuelse, men maaske i stor Afstand,
dels med Elementer fra andre Anskuelser. I Anskuelsen dveeler jeg f. Ex. ved en Mands
Handling som samlet Billede og er optagen af den Stemning, dette veekker hos mig; i
Dommen: ,han har handlet sedelt!” gor jeg Brug af en Maalestok, med hvilken jeg mere

eller mindre bevidst sammenligner Handlingen.

Dommens Gyldighed forudseetter kun, at der fra det Forhold, som fastslaas mellem
Subjekt og Preedikat, kan sluttes tilbage til den Anskuelse, der ligger til Grund, saaledes
at Dommen igen kan fore til en Konstruktion af en lignende Anskuelse hos dem, der

here Dommen uden paa forste Haand at have havt Anskuelsen. Der maa vere Analogi,
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men ikke nedvendigvis Identitet mellem Dom og Anskuelse.

d. Forestillingsassociation

19. Det Indhold, hvortil Dommen svarer, fremtreeder ikke altid i Anskuelsens hvilende
Form, og som et overskueligt Hele. Dommen kan dannes ud fra en Raekke af Forestil-
lingsassociationer, i hvilke Anskuelsesbilleder af storre eller mindre Omfang mere eller
mindre hurtigt aflese hverandre. Forskellen mellem Association og Anskuen er kun en
Gradsforskel. Jo mere det Successive faar Overhaand over det Simultane, des mere traeder
Associationen, der i sine hgjere Grader bliver til en Tankeflugt, istedetfor Anskuelsen.
Hvad Anskuelsen er i statisk Form, er Associationen i dynamisk Form. Allerede ved
Dannelsen af Erindrings- og Tankeanskuelser virke Associationer med, og ikke mindre er
dette Tilfeeldet ved Forskydninger og Artikulationer, saavelsom ved Anskuelsens Oplas-
ning. — Men vi betragte nu Associationen som en selvsteendig Form for det uvilkaarlige
Bevidsthedsliv.

Ligesaa uvilkaarligt som et Anskuelsesbillede kan dukke op i Bevidstheden, ligesaa
uvilkaarligt kan en Forestilling drage en anden efter sig, denne en tredie o. s. v. I begge
Tilfeelde virke Love, der ikke selv komme til Bevidsthed. Den artikulerende Anskuelse
staar Associationen neermest; men ogsaa i den er dog endnu det Dynamiske underordnet
det Statiske, idet Forskydningen hurtigt ferer til et hvilende Billede.

Overgangen fra Association til Dom sker ved, at Forholdet mellem Associationsraek-
kens Led bliver Genstand for tydelig Bevidsthed. Trangen hertil vil allerede opstaa af
praktisk Interesse, saaledes naar de foregaaende Led staa som Midler i Forhold til de
folgende. Hvor blot den praktiske Interesse raader, vil man kun agte paa de foregaaende
Led, forsaavidt de angive Midler til Opnaaelse af et Maal, og den hele Orden, i hvilken
Leddene bringes, vil blive bestemt, ikke leengere ved deres uvilkaarlige Reekkefolge, men
ved deres Forhold til Maalet. Det er, som Hobbes bemaerker, Tanken om et Formaal (cogi-
tatio finis), der gor, at vi i vaagen Tilstand ordne vore Forestillinger paa en bestemt og
sammenhaengende Maade, medens de i Dremme, hvor den faste Formaalstanke mangler,
kunne udfolde sig mere kaotisk. Til en gennemfert Ordning vil der kreeves Sammenhol-
den og Sammenligning med andre Associationsreekker og Anskuelser, end de uvilkaarligt
indtreedende, og jo flere saadanne Reekker og Billeder, der saaledes vexelvirke, des storre
psykisk Energi leegger sig for Dagen.

Ethvert Forseg paa ad Eftertankens Vej at ordne Leddene i de uvilkaarligt opstaaede
Associationsreekker bestaar i en Provelse af Leddenes Ligheds- og Forskelsforhold. Selvom

Emnerne a og b ere forekomne nok saa ofte sammen i min Erfaring, saa at a har en
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uovervindelig Tendens til at fremkalde Forestillingen om b, vil Berettigelsen af at vente
b, naar a er indtraadt, dog bero paa, om det a, der tidligere forekom som Forgeenger for
b, er identisk med det nu indtraadte a, og naar det desuden kan godtgeres, at a ikke kan
indtreede uden at efterfolges af b. Jo sterre Kontinuitet der er mellem a og b, saa at de
egentligt udgere et Hele, des mere berettiget vil Forventningen veere. Dersom det er en
Lighedsassociation, vi have for os, vil Overgangen fra det ene Led (a,) til det andet (a,)
veere saa meget des mere berettiget, jo mere Ligheden neermer sig til Identitet; det er da
blot Overgang fra et Exempel til et andet. Altsaa neermer Associationen sig til Dommen,
jo mere Overgangen fra Emne til Emne bestemmes ved Kontinuitet og Identitet. Hos
Geniet kan Domsdannelsen gaa for sig, som om den var en uvilkaarlig Associationsproces,
idet den psykiske Energi udlgses med stor Lethed og i stor Fylde. Eftertanken er her
begreenset til et Minimum. Hos Alle kan Indgvelse i en bestemt Tankegang virke i samme

Retning. Hvor Eftertanke kan spares, der spares den.

20. Forestillingsassociation er ligesaavel som Eftertanke et Udtryk for psykisk Energi,
og det er med Urette, at man har betragtet den som en rent passiv Proces og stillet den i
absolut Modseetning til ,Teenkningen®. Hvad der sker ved enhver Association, er egentligt
det, at et Hele, en sterre Sammenheeng opbygges, konstrueres ud fra et enkelt givet Emne,
der forekommer i en vis Isolation. Der er vel altid flere Emner eller Elementer, der virke
med ved Udspringet af en Associationsproces; men et enkelt vil veere det afgerende, og
for Simpelheds Skyld kunne vi holde os til det. Bevidstheden har baade en Trang og en
Evne til at gaa ud over det enkelte Emne eller Element og forbinde det med andre. I denne
instinktive Tendens ytrer den psykiske Energi sig. Al Association kan feres tilbage til
en Overgang fra Del til Helhed; hvad vi kalde Ligheds- og Bereringsassociation, er kun
Greensetilfeelde. Ved enhver Association virke Ligheds- og Bereringsforhold sammen,
saaledes at snart det ene, snart det andet har Overveegten®. Trangen til Udlgsning af
Energien er paa Forestillingslivets Omraade saa steerk, at en minimal Anledning kan virke
udlesende. Der er her en Analogi til Bevaegelsestrangen. Snart udfyldes det ufuldsteendigt
Givne (ved overvejende Bergringsassociation), snart kredses der om det gennem Dvzelen
med beslegtede Forestillinger (ved overvejende Lighedsassociation). Paa begge Maader
kan det enkelte Element blive indlemmet i den hele psykiske Verden, og dets relative
Isolation kan ophaeves. Hvilken af de forskellige Veje der slaas ind paa i det enkelte
Tilfeelde, — og hvilke specielle Ligheds- eller Bergringsforhold der komme til at virke, —
det beror dog ikke paa rent intellektuelle Betingelser. Som et skjult Veegtlod kan Interessen
tynge Veegtskaalen ned for et enkelt bestemt Ligheds- eller Bergringsforhold, der i og for

%5Se naermere min Psykologi V B., 8.
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sig ikke vilde veere afgerende. Det er tilsidst Menneskets Straeben, der bestemmer hans
Forestillingsassociationer, selvom disse, naar de ere komne i Gang, igen kunne gendre

den oprindelige Straebens Styrke og Retning.

Naar nu Associationen aflgses af Dommen, vendes Forholdet om. Det er ikke leengere
en Overgang fra Del til Helhed, der foregaar, men en Overgang fra Helhed til Del,
altsaa en Analyse. Associationen er, ligesom Anskuelsen, en Integration, men Dommen
forudseetter en Differentiation. Ved Associationsprocessen geelder det, at liden Tue kan
veelte stort Lees; ved Domsdannelsen findes en Synaal i det store Laes. Associationerne
kunne bringe hele Bevidsthedens Indhold frem, men Domsdannelsen drager en enkelt

Traad frem af det rige Veev. Associationen er produktiv, Domsdannelsen er kritisk.

Dog er heller ikke denne Modseetning fuldsteendig. Associationerne bestemmes — som
allerede bemaerket — ikke udelukkende ved et enkelt Element. Det ses allerede deraf, at
en og samme Forestilling ikke under alle Forhold veekker samme Associationer hos et og
samme Individ. Og paa den anden Side forudseetter Domsdannelsen, at Opmeerksomheden
rettes mod et enkelt Elements Forhold til andre Elementer (i eller udenfor en og samme
Associationsraekke), og forsaavidt kan ogsaa den siges at begynde paa et enkelt Punkt,

med den lille Tue.

Endnu en Modseetning har man fundet mellem Association og Dom deri, at hin
stedse skal kunne fortseettes, da der ingen indre Begreensning er for den, medens denne
skal betegne en bestemt Afslutning. ,Associationen,’ siger W. Jerusalem®, ,er aldrig
afsluttet i sig selv. Stedse nye Led slutte sig til, stedse nye Afvigelser fra den oprindelige
Retning finde Sted, og intetsteds findes en naturlig, i selve Associationens Natur liggende
Afslutning . . . Ved Dommen udlgses en Proces af dens Sammenheeng med det gvrige
Bevidsthedsindhold; den isoleres og ligesom afsluttes for Bevidstheden. Vi ere forelgbigt
feerdige med den, og netop dette afsluttende Moment i Domsakten forbyder at betrag-
te denne som en Association. Herimod maa det indvendes, at en Associationsrsekke
meget vel kan finde sin naturlige Afslutning, nemlig naar det Motiv, der har fremkaldt
den, er fuldt tilfredsstillet. Der kan ogsaa naas en Forestilling, som maaske ligger langt
fra Udgangspunktet, men som frembyder en selvsteendig Interesse og derfor tager Op-
meerksomheden fangen. Naar man tager Hensyn til Interessen, der aldrig mangler ved
Forestillingsassociationen, kan der meget vel gives en indre Afslutning af denne, for
ikke at tale om, at de Ligheds- og Bergringsforhold, der i det enkelte Tilfeelde staa til
Raadighed, stedse ville veere begraensede. Paa den anden Side betegner Dommen vel en

Opgerelse, en ved Eftertanken betinget Afgorelse, men kun en forelebig Afgerelse, da ny

2 Die Urteilsfunktion. p. 79; 82.
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Eftertanke kan berigtige den eller ogsaa bringe den i Sammenheeng med andre Domme

og derved udfolde, hvad der ,ligger i den.

e. Sammenligning

21. Overgangen fra Anskuelse eller Association til Dom sker ved Eftertanken, der bestaar
i en Analyse, en sucessiv Henvenden af Opmeerksomheden paa de enkelte Emner og
Elementer i Anskuelsen eller i Associationsraekken: Derved bliver fri Sammenligning
mulig, til Forskel fra den elementeere Sammenligning i Sansningen og den bundne
Sammenligning i Genkendelsen.

Der ligger to Genstande foran mig paa Bordet, som jeg kan se med ét Blik. Men skent
de begge ere indenfor min Synskreds, kan jeg feeste min Opmaerksomhed snart paa den
ene, snart paa den anden, beveege mig frem og tilbage mellem dem uden nedvendigvis
at beveege @Ujnene. Den ene Genstand falder ikke ud af Synskredsen, fordi Opmeerk-
somheden retter sig mod den anden. Ved saadan Skiften af Opmaerksomheden gores
der et Experiment, hvis Resultat er, at de to Genstande enten staa som lignende eller
forskellige. Ligheden eller Forskellen springer frem for os som en ejendommelig Kvalitet,
et Element, der ikke var tilstede, saaleenge vi betragtede Genstandene hver for sig uden
at ssmmenholde dem indbyrdes. Det er denne Sammenholden, der bevirker, at den nye
Egenskab, vi kalde Lighed eller Forskel, kommer frem. Den zldre engelske Psykologi
(iseer James Mill og Stuart Mill), der lagde hele Veegten paa de enkelte Forestillinger
hver for sig, kunde ikke forklare, hvorledes Sammenligning var mulig. For dem vare
Forholdsforestillinger kun forskellige fra andre Forestillinger derved, at de forudsatte to
,Ting” istedetfor én.

Det aktive Element i Sammenligningen — afset fra den Energi, der sammenholder de
Elementer, som sammenlignes — er Et med Opmerksomheden. Denne er en successiv
Koncentration mod Anskuelsens eller Associationens forskellige Led, en Koncentration,
der netop formedelst sin Skiften lader Indholdet mellem Elementerne treede tydeligt
frem. Erfaring viser, at vi, alt Andet lige, opfatte et successivt Forhold tydeligere end et
simultant.

Hvis de Emner, vi sammenligne, ikke ere givne samtidigt, kommer Sammenligningen
istand ved, at det ene Led reproduceres, medens det andet direkte iagttages. Erindringen
tilvejebringer altsaa Samtidigheden, indenfor hvilken Opmarksomheden saa kan svinge.

Fremtreaeder der ved Opmeerksomhedens Overgang fra det ene Emne til det andet
slet ingen Forskel, afset fra Anspeendelsen ved selve Opmeerksomhedens Skiften, staar

Forholdet mellem de to Emner som et Identitetsforhold. Identitet i strengeste Betydning
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er den Lighed, et Emne har med sig selv. Naar forskellige Emner siges at veere identiske,
menes, at det er, somom Opmaerksomheden vendte tilbage til samme Emne; og omvendt
vil det, at et Emne er det samme, sige, at Opmaeerksomheden kan vende tilbage til det,

uden at nogen Forskel fremtreeder.

Betones det, at de to Emner trods deres Forskelslashed dog forekomme til forskellig
Tid eller paa forskelligt Sted eller begge Dele, kaldes deres Forhold Enshed (Daekningslig-
hed).

Fremtraede nogle af de to Emners Dele eller Egenskaber som identiske eller ens, andre
som forskellige, faa vi en sammensat Lighed. Med Urette har man undertiden ment, at al

Lighed — foruden Identiteten — var af denne Art.

Er der en Lighed tilstede, uden at der dog er Identitet eller Enshed paa noget Punkt,
kunne vi kalde Forholdet Kvalitetslighed. Den er en seeregen Art af Kvalitetsforskel.

Den fjerneste Grad af Lighed er Forholdslighed (Analogi), hvor Ligheden ikke angaar
nogen enkelt Egenskab eller Del hos de to Emner, men Forholdet mellem Egenskaber

eller Dele ved de to Emner.

22. Sammenligningen kan foregaa uvilkaarligt eller vilkaarligt. Uvilkaarlig er Sam-
menligningen, naar ingen Hensigt, ingen forudgaaende Forestilling, intet @nske om at
udfinde Lighed eller Forskel gor sig geeldende. Vilkaarlig Sammenligning forudseetter, at
man har stillet sig til Opgave, til Formaal at finde, om der er Lighed eller Forskel mellem
to Emner. Overgangen fra uvilkaarlig til vilkaarlig Sammenligning dannes af saadanne
Tilfeelde, i hvilke det ene Emne reproduceres, saa at det kun sammenholdes med det
andet. Det er en Overgang, der minder om Overgangen fra umiddelbar til middelbar Gen-
kendelse. Ved den middelbare Genkendelse udleses der jo en Forestilling, som derefter
deekker en folgende Fornemmelse. En Analogi paa Villiens Omraade danner Overgangen
fra Trang eller Instinkt til Drift (naar vi ved Drift forstaa en Trang, der er forbunden med
Forestilling om sit Maal). Og her er egentligt Mere end Analogi; ti der gives en Trang til
at sammenligne ligesom til at handle, og i begge Tilfeelde kan det veere af Betydning, at

man bliver sig bevidst, hvad man feler Trang til.

Det er nu ikke altid, at begge de Emner, der skulle sammenlignes, ere givne eller
uden videre kunne fremkaldes i Erindringen. Ofte er kun det ene Emne til Raadighed, og
Opgaven er at finde et andet Emne, der staar i et bestemt Ligheds- eller Forskelsforhold
til det. Jo klarere og tydeligere dette Forhold kan forestilles, des sterre Mulighed er der
for, at det nye Emne kan findes. Den ngjagtigste Angivelse af hint Forhold have vi, hvor
Opgaven kan sattes i Ligning. Vi have da en bestemt Maalestok til at afgere, om det

sogte Emne optreeder eller ikke, og ved en metodisk Fremgangsmaade kunne vi maaske
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fremtvinge det Emne, der fyldestger Fordringen. Paa mere ubestemt Maade sker noget
Lignende, naar vi ville fremkalde Noget i vor Erindring og kun vide om det, at det staar i
en vis Sammenheng med en Forestilling, der allerede er fremme i os; ved Koncentration
af Opmerksomheden paa denne, eller som man har kaldt det, ved en Boring, kan da det
Segte springe frem. Den psykiske Energi fremtreeder ganske seerligt i saadanne Tilfzelde.
Det geelder da ikke blot om at forbinde givne Led, men at finde et Led, som maaske er
helt nyt, men som staar i et bekendt Forhold til et givet Led. Hvor vi vel kunne bestemme
Forholdet til det givne Led, men paa Grund af vor Erfarings Begreensning ikke kunne
finde det nye Led, der ende vi i et Problem. Saaledes ere vi f. Ex. stillede, naar vi antage,
at der paa det psykiske Omraade gives noget Tilsvarende til Forskellen mellem potentiel
og aktuel Energi paa det fysiske Omraade; ti om potentiel psykisk Energi kunne vi ingen
positiv Forestilling danne os; vi kunne kun sige, at den forholder sig til aktuel psykisk
Energi som potentiel Energi forholder sig til aktuel Energi paa det fysiske Omraade.
(Smlgn. ovenfor 8-9).

Der gor sig ved al Sammenlignen en Trang geeldende, selv om Udfindelsen af Ligheds-
og Forskelsforhold ikke ligefrem opstilles som Formaal. Det er en Trang til Klarhed og
Tydelighed, til Brug af den sammenfattende Evne, der udger Bevidsthedens inderste
Vaesen. Ofte, og iseer under de mest elementeere aandelige Kaar, er det en ligefrem
Selvopholdelsestrang, der forer til at teenke. Naar Noget, der har Veerdi for Livets Bestaaen,
ikke umiddelbart falder i vor Lod, maa vi gere det til Formaal og streebe efter at finde
Midlerne til dets Virkeliggerelse. I Forholdet mellem Maal og Midler mades Mennesket
forste Gang med Nodvendigheden: vil det Maalet, maa det ogsaa ville Midlerne. Trangen
til Maalet affeder Trangen til Midlerne. Villie og Tanke gaa her i Et. Dette Made har ikke
blot praktisk Betydning. Praktisk set er det en Omvej, Mennesket her kommer til at gore;
men denne Omvej peger hen paa en bestemt uundgaaelig Sammenhzeng, som kan blive
Genstand for en selvsteendig Interesse, en Erkendelsesgleede. Paa denne Maade kan den

intellektuelle Interesse gennem Forskydning udvikle sig af den praktiske (Smlgn. 6).

Naar det geelder at bestemme Forholdet mellem to Emner eller at finde et Emne, der
staar i et bestemt Forhold til et givet Emne, vil der ofte geore sig flere Muligheder geeldende.
Flere forskellige mulige Forhold eller Emner dukke op, og der maa da treeffes et Valg,
som bestemmes ved, hvilket af dem der bedst fyldestgere de bestemte Betingelser. Valget
bestemmes ved en Sammenligning mellem hvad der kreeves og hvad der frembyder sig.
Ere de to Emner givne, geelder det Fastszettelsen af det Forhold, der finder Sted imellem
dem; er kun det ene Emne og Forholdet til det sogte Emne givet, geelder det Fastsaettelsen

af, hvilket Emne der staar i det bestemte Forhold til det givne Emne.
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Saavidt muligt ferer Sammenligningen til et Enten—Eller, saa at der bliver Valg
mellem to Muligheder. De andre Muligheder forkastes ved en forelebig Sammenligning,
eller de vise sig at kunne henferes under en af de to Hovedmuligheder. Vi staa her overfor
en Grundejendommelighed ved vor Teenken. Denne beveeger sig frem gennem toleddede
Forhold. Et Preedikat maa enten tilleegges eller ikke tilleegges et Subjekt. Intet Begreb
kan paa en Gang indeholde og udelukke et vist Kendemsaerke. En Begrundelse af denne
Ejendommelighed ved vor Teenken kan ikke gives. Den heenger aabenbart sammen med
det psykologiske Faktum, at Opmaeerksomheden under Eftertanken kun kan koncentreres
mod ét Element ad Gangen, og at Sammenligningen sker ved Overgangen fra et Element
til et andet. George Boole har kaldet det af denne Nedvendighed udspringende logiske
Princip Dualitetens Lov. For den maa selv den mest udpreegede praktiske Interesse bgje
sig, naar den vil tage Eftertanken i sin Tjeneste.

Boole viser paa en interessant Maade den rent faktiske Karakter af den neevnte
Beskaffenhed ved vor Teenkning. Idet han gaar ud fra, at Kombinationen af et Begreb
med det selv ingen logisk Betydning har, finder han vor Teenknings Natur udtrykt i
Ligningen x* = x, der kun tilfredsstilles ved x = 1 eller x = 0. 1 betyder her Alt, 0
Intet. Den afledede Ligning x(1 — x) = 0 udtrykker Dualitetens Lov. En Kombination,
der paa en Gang skulde indeholde et Begreb og dets Negation er ugyldig. Men hvis
nu den fundamentale Ligning ikke havde veret af anden, men af tredie Grad, vilde
vor Tankevirksomhed vere anderledes beskaffen, end den faktisk er. Vi vilde da ikke
arbejde os frem gennem toleddede Forhold, ssmmenholdende to Elementer ad Gangen
og heevdende eller forkastende deres Lighed (eller Forskel), men gennem treleddede
Forhold, Trikotomier istedetfor Dikotomier, — en Fremgangsmaade, om hvilken vi ikke
kunne gore os nogen virkelig Forestilling. Boole vil ved denne Fremstilling ingenlunde
leere, at vor Teenknings Grundmetode er tilfeeldig eller vilkaarlig, men kun, at den maa
tages som et simpelt Faktum?®’.

Allerede tidligere havde Salomon Maimon paavist, at paa Grund af vor Bevidstheds
Enhed kan det, der skal forbindes af vor Tanke paa bestemt Maade, umiddelbart kun
bestaa af to Led. Enhver umiddelbar Sammenligning, der forer til en bestemt Forbindelse,
angaar to umiddelbart paa hinanden felgende Led. En middelbar Forbindelse kan forst
ske efter en Rekke af umiddelbare Forbindelser, saaledes kommer der en middelbar
Forbindelse istand mellem a og d, naar der successivt er sket en Forbindelse af a og b, b
og ¢, c og d*.

Ved Maimons og Booles Bemerkninger belyses den allerede af Aristoteles opstillede

2TBoole: An investigation of the laws of thought. London 1854. p. 48-50.
28S. Maimon: Versuch einer neuen Logik oder Theorie der Denkens. Berlin 1794. p. 73 f.
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Lov om den udelukkede Midte mellem to hinanden negerende Antagelser med Hensyn

til dens Sammenhgeng med vor Eftertankes hele Natur.

23. Foruden Emnet er der, som allerede flere Gang sagt, i al Eftertanke to Momenter,
der staa i stadigt Vexelvirkningsforhold: Formen for Tankearbejdet og Motivet, der

vaekker Eftertanken og driver den frem.

Et Motiv eller en Interesse, der ikke kunde fyldestgores ved de Love og Former,
menneskelig Teenkning efter sin Natur maa felge, vil i Leengden blive uden intellektuel
Betydning. Et saadant Motiv kan maaske blive frugtbart for Fantasien, for Evnen til
at udforme Billeder og Symboler, men det vilde veere en Misforstaaelse at forsgge paa
at tvinge Tanken ind paa Veje, den efter sin Natur ikke kan vandre. Heldigvis kan
,Fornuften® ikke tages fangen for stedse; den vil med indre Nedvendighed spreenge sit

Feengsel, og dens Fangenskab vil ikke veere til Gavn for de Interesser, der skulde tjenes.

Eftertankens Love og Former ere de samme, hvad enten Tankearbejdet foregaar
uvilkaarligt eller vilkaarligt, halvt ubevidst eller med fuld Klarhed over Maal og Veje. Disse
Love og Former virke, som vi have set, i analoge Former allerede i Sansning, i Erindring
og Fantasi og i Forestillingsassociation. At Tankearbejdet, Sammenligningen foregaar
,med Villie“, medferer blot starre Bestemthed og Fasthed i Syntesen og sterre Klarhed i
Overgangene fra Led til Led. Saa betydningsfuld Overgangen fra det Uvilkaarlige til det
Vilkaarlige ogsaa kan vere, saa betyder den dog ikke, at en helt ny ,Evne” skulde treede
i Kraft.

En af de eldre Psykologer, der har lagt mest Veegt paa Villieselementet i Teenkningen,
Charles Bonnet, har udtalt den Seetning: L’attention est la mere du génie. Men saa afgeren-
de Koncentrationen i en enkelt Retning end er, giver den dog kun Indledningen, Stedet.
Ikke mindre vigtigt er det, at der som Folge af dette Sted uvilkaarligt udleses en Raekke
Anskuelser og Associationer, der saa kunne blive Emner for Eftertanke. I det saaledes
opdukkende Bevidsthedsindhold kan der fremkomme nye Elementer og nye Forbindelser,
der vise sig at bestaa Eftertankens Skeersild, og Geniet bestaar ofte netop i de uvilkaarlige
Anskuelsers og Associationers Rigdom og Dybde. Kepler og Fechner ere Exempler paa
Forskere, hvis ledende Tanker forst fremkom i Form af fantasirige Kombinationer, som
gennem kritisk Provelse forte til betydningsfulde Resultater. Saadanne Aander forene
det Uvilkaarliges Frihed og Friskhed med Opmaerksomhedens og Sammenligningens
Ngjagtighed. Geniet kan endeligt ogsaa ytre sig i den Utraettelighed og Omhyggelighed,
hvormed Bearbejdelsen af de foreliggende Emner sker. Fra denne Side set havde Buffon

Ret, naar han definerede Geniet som den store Taalmodighed.

Vi komme i vore psykologiske Teorier let til at fremheeve Forskellen mellem det
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Uvilkaarlige og det Vilkaarlige steerkere end indgaaende lagttagelse berettiger til. Selve
Overgangen fra uvilkaarlig til vilkaarlig Sammenligning sker selvfolgeligt uvilkaarligt:
den Forestilling om et Maal, der er Betingelsen for vilkaarlig Streeben, — den, som
Dante har kaldet ,Villiens Farstetanke®, — maa selv forst opstaa formedelst uvilkaarlig
Association. Her kan ligge et betydningsfuldt Vendepunkt i Tankelivet og i hele Sjeelelivets
Udvikling; men det berettiger ikke til at antage et Brud paa Kontinuiteten.

C. Demmen

a. Domsdannelse

24. Allerede flere Gange er det forelgbigt omtalt, hvorledes Anskuelse og Association kun-
ne afleses af Dom. Dommen er en hgjere Losning af den Opgave, der i mere elementaere
Former lgses gennem Sammensmeltning, Sanseanskuelse, Erindrings- og Fantasiansku-
else og Association. En saadan hgjere Form bliver nedvendig, naar hverken Ligheden
eller Forskellen mellem Emnerne fuldt ud komme til deres Ret i hine Former.

Dommen er en Syntese, en Forbindelse af Emner, der forud for Dommen ere forekom-
ne i en eller flere af hine simplere Former. Forbindelsen kan kun veere klar og bestemt,
naar Emnerne hvert for sig ere klare og bestemte. Naar vi blive os et Emne (eller en
Gruppe af Emner) klart bevidst, saa at vor Forestilling om det ikke varierer i de forskellige
Tilfeelde, i hvilke den optreeder, have vi dannet et Begreb. Forsaavidt kunde det synes, at
Begrebsdannelse maatte gaa forud for Domsdannelse. Men en nsermere Betragtning vil
vise, at der er et stadigt Vexelforhold mellem Domsdannelse og Begrebsdannelse, eller
rettere, at disse to Processer i Grunden ikke ere forskellige.

Begreber saavel som Domme dannes ved Analyse af Anskuelser eller Associationer.
Naar vi blive os et Emne, der er givet i en eneste Tilstand, klart bevidst gennem Op-
maerksomhedens successive Henvendelse til dets forskellige Elementer (alt det, der kan
skelnes ved Emnet), danne vi et konkret Individualbegreb; naar vi blive os et Emne klart
bevidst, der er fremtraadt i en Reekke forskellige Tilstande, danne vi et typisk Individual-
begreb, idet en enkelt Tilstand kommer til at staa som Exempel paa hele Reekken; naar vi
sammenholde og sammenligne en hel Raekke af Emner og kunne betragte et etkelt Emne
som Exempel paa hele Reekken, have vi dannet et Almenbegreb. Mellem de forskellige
Exempler paa et og samme typisk eller alment Begreb behaver der ikke at veere Identitet,
kun Analogi. Det er kun i visse bestemte Henseender (angivne i Begrebets Definition), at

Exemplerne kunne treede istedetfor hverandre. Istedetfor Exemplet kan treede et Skema,
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et Symbol eller et Ord. De ere Anvisninger til at finde Exempler, naar man vil spare den
Tid, den udferligere Forestilling om et saadant tager. Hovedsagen er, at man holder sig i
sin Opmeerksomhed til de Elementer, der tilnsermelsesvis kunne komme igen i de forskel-
lige Emner eller i det enkelte Emnes forskellige Tilstande, selvom saadanne Elementer
for sig selv alene ikke ville veere tilstraekkelige til at udgere et Forestillingsindhold. Men
det er da egentligt ved en Raekke af Domme, at Begrebsdannelsen foregaar. For at danne
Begreber maa vi forbinde Elementer i et eller flere Emner paa klar og bestemt Maade.
Det er ved Domme, vi fastslaa, at et Emne frembyder visse Elementer, — at samme Emne
forekommer i forskellige Tilstande, — og at forskellige Emner frembyde samme (analoge)

Elementer.

Vi synes da at beveege os i en Cirkel: Dommen forudseetter Begreber, og Begreber
dannes ved Domme! Men Sagen er, at Begrebsdannelse og Domsdannelse egentligt ere
en og samme Proces, — Eftertankens Analyse af hvad der er givet i Anskuelse eller
Association. Forskellen ligger blot i Formaal og Retning for Analysen. Snart er det en
Hovedinteresse at udfinde de Elementer, Emnerne indeholde og samle dem i en Helhed,
og da tale vi om Begrebsdannelse; snart gaar vor Interesse veesentligt ud paa at blive os
Forholdet mellem forskellige Emner eller Tilstande af samme Emne bevidst, og da tale vi

om Domsdannelse.

Forsaavidt der kan geres en Forskel mellem de to Processer, staa de i stadig Vexel-
virkning. Jo klarere Begreberne kunne blive, des klarere kan ogsaa deres Forbindelse
blive i Dommen; og jo klarere en Forbindelse der gennem Domme kan paavises mellem

et Begreb og andre Begreber, des fuldkomnere bliver Begrebet selv.

Den Forskel, der dog stedse kan geres mellem Begreb og Dom, er et nyt Exempel
paa den Antinomi, der — som tidligere paavist — ligger i Bevidsthedens Natur: Syntesen
forudseetter Elementer, men disse ere kun, hvad de ere, ved at omfattes af Syntesen.
Herved forklares den stadige Uro i Tankelivet, og i Sjeelelivet idethele; der stilles stedse
nye Opgaver: snart den at udvide Bevidsthedens Indhold, snart den at tilvejebringe

inderligere Sammenheng indenfor Indholdet.

25. Den Forbindelse, Dommen tilvejebringer, skyldes en Genkendelse. To Begreber
kunne kun forbindes til en Dom, naar det ene kan findes i det andet. Det ene Begreb
betegner da et Synspunkt, hvorfra det andet kan ses, en neermere Bestemmelse af det.
Atter her ses det, at Teenkning er Sammenligning. Naar jeg siger ,,A er BY, maa jeg have
fundet B i A. Denne Genfinden kan have forskellige Grader eller Former. Det kan vise sig,
at A og B have aldeles samme Indhold, saa at det kun skyldes begreenset eller ungjagtig

Opfattelse, naar de forhen stode som forskellige Begreber. Eller B kan veere et enkelt af A’s
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Kendemaeerker, altsaa veere et Middel til at kende A igen (ved en Slags partiel Genkendelse).
Eller Forbindelsen af A og B forudseetter, at der tages Hensyn til en sterre Sammenhaeng,
indenfor hvilken A og B here hjemme, saa at man kun under visse Betingelser, der ikke
kunne udledes af A eller B alene, kan finde et Identitetsforhold; det er da ikke A og B,
der identificeres, men A, og B,*. De to faorstneevnte Forhold kunde synes at hgre til
Kants ,analytiske” Domme, det tredie til hans ,syntetiske® Domme. Men Kritiken af
denne Kantiske Inddeling af Domme har godtgjort, at en virkelig Graense ikke bestaar
imellem dem. Selv ved absolut Identitet (A = B) vil der stedse veere visse Forudseetninger
og Greenser for Identiteten. Forskellen mellem de neevnte tre Arter af Forhold vil i de
enkelte Tilfeelde atheenge af, hvor langt man gaar tilbage i Forudseetningernes Raekke.

Naar man med Leibniz opfatter Dommen som Udtryk for et Identitetsforhold, viser
dens Sleegtskab sig tydeligt med de Former og Processer, der danne dens psykologiske
Grundlag. Ligesom disse er den en Form, i hvilken Bevidstheden seger Enhed og Harmoni
i sit Indhold, og den er ligesom de et Stadium i den stadige Brydning af Ligheder og
Forskelle. Den lader baade Ligheds- og Forskelsforholdet komme til deres Ret i videre
Grad, end de mere elementeere Former formaaede.

Dommen selv kan indgaa som Led i Eftertankens fortsatte Arbejde. Slutningen forhol-
der sig til Dommen, som Dommen til Begrebet. Domme kunne forbindes til Slutninger,
naar identiske Begreber kunne indseettes fra den ene Dom i den anden. Forholdet mellem
Forudseetninger og Slutsaetning er analogt det mellem Subjekt og Preedikat i Dommen
og det mellem Anskuelse og Begreb. Paa alle Trin kan Eftertanken kun fore til en hejere
Grad af Bevidsthed om, hvad der er indeholdt i dens Emner. I Begrebet bliver den sig An-

skuelsens Indhold bevidst, i Preedikatet Subjektets, i Slutseetningen Forudseetningernes.

b. Hindringer for Domsdannelse

26. Der dannes ingen Dom, naar to Anskuelser eller to Led i en Associationsreekke aflase
hinanden saaledes, at det forste Emne er forsvundet, naar det andet treeder op. Hvis den
tidligere omtalte Hund, der ,troede” at gaa sin Herre imgde, helt havde glemt denne , Tro",
naar det viste sig, at det var en Fremmed, der kom, vilde den ingen Skuffelse fole og ikke
have Anledning til nogen Dom. Og selv naar de modstridende Emner, Forestillingen om
Herren og Synet af den Fremmede, medes og pludseligt aflase hinanden, saa der foles en
Skuffelse, er det ikke sagt, at denne forer til en Dom. (Det vilde have veeret den negtende
Dom: ,det var ikke min Herre). Kontrasten, Sammenstedet kan udgere hele Oplevelsen.

Erfaring viser, at man til en vis Grad maa have frigjort sig fra en Oplevelse for at kunne

¥Denne Tredeling skyldes Jevons, Principles of Science (1874). Chap. 3.
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omsette den i en Dom. Det er Mere end Retorik, naar Shakespeare baade i et Lystspil
og i en Tragedie leegger sine Personer Ytringer i denne Retning i Munden. ,Taushed er
Gleedens bedste Herold; jeg vilde kun veere lidet lykkelig, dersom jeg kunde sige, hvor
lykkelig jeg er, siger Claudio (Stort Besveer for Ingenting II, 1). ,Det veerste er ikke over
os endnu, saaleenge vi kunne sige: dette er det Veerste,” udbryder Edgar (Kong Lear IV, 1).
Hvad der i Erindringen eller i den udenfor staaende Tilskuers Sind former sig til en Dom,
behgaver ikke i selve Oplevelsen at formes saaledes. Det er en hyppig psykologisk Fejl,
at man leegger Domme ind, hvor den umiddelbare Oplevelse lagde Beslag paa Sindets
hele Energi. Vi have truffet denne Fejl allerede ved den umiddelbare Genkendelse, som
man ogsaa har villet opfatte som en Dom. Skuffelse kan, som ethvert Kontrastforhold,

formuleres som en Dom, men behgver ikke at medfore en saadan.

Langt snarere end at medfere en Dom, der udtrykker, hvad der er sket, vil Skuffelsen,
naar den ikke forer til fuldsteendig Slappelse, men naar der er Energi tilovers endnu, fore
til en mere eller mindre utaalmodig Fordring, et Krav paa, at det Ventede skal komme.
Sammenstedet mellem Forventningens fyldige Billede og den fattige Virkelighed foder
Kravet. Hos Born fremtreeder Kravet ikke blot for Dommen, men ogsaa for Spergsmaalet.
Eller rettere, Spergsmaalet er fra forst af en Fordring. Det rent teoretiske Spergsmaal

forudseetter stedse en vis Udvikling, — en Afsvaling.

Spergsmaalet kan vere et Bestemmelsesspergsmaal, idet der staar et Hele for Be-
vidstheden, indenfor hvilket der er en Del, som ikke er udfyldt. Der savnes f. Ex. Tids-
eller Stedsbestemmelse ved en Begivenhed. Her bestaar Svaret i en faktisk Angivelse,
Fremforelse af et Emne, hvorved Manglen udfyldes. Ved Afgorelsesspergsmaalet, der
forudsaetter et hojere Udviklingstrin end Bestemmelsessporgsmaalet, gor Modseetningen
mellem to hinanden udelukkende Helhedsbilleder sig geeldende, og Svaret maa enten
veere Ja eller Nej. (Er han ded? Er Klokken ti?). Dog er Forskellen mellem de to Arter af
Spergsmaal ikke absolut; ti ogsaa ved Afgerelsessporgsmaalet drejer det sig om Udfyld-
ning af en Helhed, nemlig en Helhed, der omfatter begge de to hinanden udelukkende
Helheder. Ved Spergsmaalet ,Er han ded?“ drejer det sig om, hvorvidt vi skulle teenke os
de Levendes Verden med ham eller uden ham. Kun staar denne sterre Horizont her mere

i Baggrunden, og hin omfattende Verden kan igen have forskelligt Omfang.

Negtelsen optreeder ogsaa forst i praktisk Form; den har sin ferste Spire i Afsky,
Vrede og Frygt, og optreeder som Afvisning. En dunkel Trang ligger til Grund baade for
Naegtelsen og Fordringen. En Overgang mellem den praktiske og den teoretiske Negtelse

danner den hoverende eller fortvivlede Konstateren af, hvad der mangler.

Selve Negtelsen forudseetter ligesom Skuffelsen en Overgang fra et Emne med et
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mangfoldigt Indhold til et andet Emne, i hvilken Noget af dette Indhold mangler, og
tillige en Fastholden af det forste Emne, efterat det andet er indtraadt. AB aflgses f. Ex. af
A, og AB og A sammenholdes. Den negtende Dom ,,B er her ikke® konstaterer Forskellen.
Den udspringer umiddelbart af Modszetningen mellem de to Emner. I simpleste Form

kan den negative Dom ligesom den positive udtrykkes ved et blot Udraab: ,Borte!”

Sandsynligvis opstaa positive Domme for negative. Bevidstheden vil fra forst af veere
mere optagen af en Forggelse af sit Indhold end af en Forminskelse af det. Overgangen
fra A til AB bringer en Fylde, der kan nydes eller blive Motiv til Handling. Det er, forat
en Dom skal optreede, ikke nedvendigt, at det foregaaende Emne (A alene) bevares
i Erindringen; Bevidstheden svelger i B’s Indtraeden, det nye Positive. Hvis derimod
Overgangen fra AB til A skal affede en negtende Dom, maa AB fastholdes i Erindringen,
da det jo er B’s Fraveerelse, der skal konstateres. Alt Andet lige, kraever derfor en negativ
Dom sterre Energi end en positiv. Der skal Energi til at savne og serge, og til at fordre
og enske. Der mangler her den Hjeelp, som det positive B yder, naar A afleses af AB. —
Forholdet bliver naturligvis mere indviklet, naar, efter Overgangen fra AB til A, A faar
en ny Ledsager, saa at AX optreeder. Hvad Foelgen bliver, vil bero paa, hvilket Forhold X
staar i til det tidligere Bevidsthedsindhold, — om AX kan blive Akvivalent for AB eller
ikke.

Vihave her et Exempel paa en lille Raekke, i hvilken Leddenes Orden ikke er ligegyldig.
Overgangen fra A til AB er af anden Art end Overgangen fra AB til A. De to Processer,
der fore til positiv og til negativ Dom, kunne veere lige simple, men de psykologiske
Motiver til positiv Demmen kunne veere tilstede tidligere end de, der fore til negativ

Dommen.

Den Tilstand eller Oplevelse, der faar sit Udtryk i en negativ Dom, kan meget vel i
og for sig have en positiv Beskaffenhed. Savnet er en positiv Tilstand; det er kun dens
Aarsag, vi udtrykke ved en Negtelse. Der gives slet ingen negative Tilstande. De negative
Tal betegne jo ogsaa blot en Kvantiteren i modsat Retning af den Kvantiteren, de positive
Tal betegne. Hinduerne betegnede, hvad vi kalde de positive Tal, ved et Ord, der betad
Formue, de negative Tal ved et Ord, der beted Geeld. Forestillingen om Formue maa efter
Sagens Natur gaa forud for Forestillingen om Geeld. Livet forer til at ponere, for det
forer til at negere. En logisk Parallel til denne psykologiske Kendsgerning frembyder
den Omsteendighed, at en negativ Dom, hvad Indhold angaar, forudseetter en tilsvarende
positiv Dom, ligesom et negativt Begreb forudsetter et tilsvarende positivt Begreb. ,Alle

Begriffe der Negation sind abgeleitet,” siger Kant. Den Blindfedte ved ikke, hvad Merke
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er, den Uvidende ikke, hvad Uvidenhed er*’. En negtende Dom giver os intet nyt Indhold,
men afviser et positivt Indhold, der altsaa forudseettes kendt. En negativ Dom kan derfor
logisk set ikke sidestilles med den tilsvarende positive Dom, skent den, som vi have set,
kan bygge paa ligesaa simpelt et Modsaetningsforhold som denne. Den staar derimod paa
Linie med den Art positiv Dom, der afviser en mulig negativ Dom, og som ofte udtrykkes
ved Hjeelp af mere eller mindre hejtideligt forsikrende Ord (,sandeligt®, ,virkeligt®) eller
ved steerk Betoning af Kopula. Saadanne bekrzeftende Domme ere en seeregen Art af
positive Domme. Med Urette mente Hegel*', at forteellende Seetninger, der ikke afvise en
Tvivl om Rigtigheden af det Fortalte, ikke fortjene Navn af Domme. En forteellende Dom
vil, naar den er Mere end Eftersnak, veere Frugten af en Analyse af Begivenheder eller
Beretninger, altsaa af et Tankearbejde, selvom den ikke staar i Modseetning til en Tvivl.

Derfor have Sigwart og Lotze (og i Oldtiden Menedemos fra Eretria) med Rette frakendt
de negative Domme Plads mellem de i logisk Henseende simple eller primsere Domme.
Sigwart kalder den negative Dom en Dom om en Dom, nemlig en Dom, hvis Indhold er,
at en anden Dom ikke geelder®’. Naar Hermann Cohen ikke er enig heri*, er det, fordi
han overser Forskellen mellem positive Domme i deres simpleste Form og den specielle
Art, der kan kaldes bekraeftende Domme; med disse, ikke med hine, maa de negative
Domme logisk set paralleliseres.

27. Domsdannelsen kan, som vi have set, hindres ved, at Erindringen om et af Emner-
ne falder bort, eller ved, at ikke alle Emner, der ere nedvendige til Dommens Fuldendelse,
ere givne, saa at kun Fordring eller Spergsmaal ere mulige. Det kan dernzest ske, at
en Dom kun dannes for at afvises, saa at Negtelsen raader. Der gives endnu en Maade,
paa hvilken en Dom kan hindres i at heevde sig i Bevidstheden, nemlig naar der tillige
optreeder en anden Dom, med hvilken den viser sig uforenelig. Der opstaar da et Problem.
Ordet Problem betyder egentligt ,det Forelagte®, ,Opgave®. Der kan i denne almindelige
Betydning allerede siges at veere et Problem stillet, naar der savnes neermere Bestem-
melser. Fordringen og Spergsmaalet stille altsaa allerede Problemer, idet de stille den
Opgave at finde Bestemmelse og Afgerelse. I sneevrere og skarpere Betydning opstaar
Problemet, naar to Domme — enten to positive Domme, eller en positiv og en negativ,
eller to negative — staa som uforenelige.

Man kunde kalde den ene Art Problemer Udfyldningsproblemer, den anden Art
Frigarelsesproblemer. Ved den forste Art ligger Problemets Brod i Ufuldsteendigheden af

S0Kritik der reinen Vernunft?, p. 603.

31 Wissenschaft der Logik. 1L p. 76 f.

32Sigwart: Logik! 1. p. 119; 260. — Lotze: Logik. p. 61. — Kfr. ogsaa Bergson: L’évolution créatrice. p. 312. —
Om Menedemos se Diog. Laért. I1., 135.

33 Logik der reinen Erkenntnis. Berlin 1902. p. 89.
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vor Tankeverden; ved den anden Art ligger Brodden i en Splid indenfor vor Tankeverden.
Feelles for begge Arter er det af Avenarius i sin Problemernes Naturhistorie* skildrede
Speendingsforhold (Vitaldifferens), som opstaar ved, at en psykisk Ligeveegt eller Harmoni
er opheevet.

Der herer psykisk Energi til at have Problemer. Baade Savn og Splid bestaa kun,
naar der er Evne til at sammenholde Modsetninger. Slipper man det ene Modsgetnings-
led, meerkes hverken Ufuldsteendigheden eller Modsigelsen. Der er Problemer paa alle
aandelige Omraader, og det er gennem deres Skeersild, at Aanderne proves.

I denne Sammenhaeng holde vi os til den anden Art af Problemer, den, der skyldes
Sammenstad mellem Domme.

Hvor en simpel positiv og den tilsvarende simple negative Dom staa overfor hinanden,
vil Forkastelsen af den ene ifelge Dualitetens Lov veere Et med Antagelsen af den anden,
og omvendt. B maa enten veere et Kendemeerke ved A eller ikke veere det. Hvor to positive
eller to negative Domme staa imod hinanden, vil Forholdet ikke altid veere saa simpelt.
Forholdet kan veere flerleddet, saa at begge Domme kunne veere falske og det er en tredie,
der geelder. Forkastelsen af en Hypotese forer saaledes ikke nedvendigvis til Antagelsen
af en bestemt anden Hypotese, naar mere end to Hypoteser ere mulige. Opgaven maa i
saadanne Tilfeelde veere at reducere de forskellige Muligheder til to, mellem hvilke Valget

da maa treeffes.

Ofte sker Valget af negative Grunde. Man bliver klar over, at man ikke kan gaa den
ene Vej, og kun derfor gaar man den anden. Nedvendigheden udtrykkes da negativt.
I Logikens Historie viser dette sig ved, at de negative logiske Principer, Modsigelsens
Grundseetning og Principet om den udelukkede Midte, opstilledes for det positive (Iden-
titetsprincipet). Vort Virkelighedskriterium faar ofte et negativt Udtryk: vi kunne ikke
Andet end tro dette eller hint! De primitive etiske Bud have en overvejende negativ Form:
,Du skal ikke —“ Det har veeret Opgaven at seette Skranker, indenfor hvilke Livet kunde
udfolde sig. Buddene ere Stammens Reaktion mod dem, der vige af fra de Veje, der have
vist sig heldbringende. Harme og Misbilligelse ytre sig for Anerkendelse og Billigelse.
Det gjaldt fremfor Alt om at hindre Overgreb. Forbuddene vare naturligvis motiverede
ved positive Formaal, der skulde fremmes; men de negative Forholdsregler stode som
mest nedvendige.

Ofte bruger man af Hoflighed, Skaansomhed eller Vemod negative Udtryk for at
deekke over den krasse og skarpe Karakter, hvormed en positiv Virkelighed kan melde sig.

Man benzegter da det Modsatte af, hvad man mener. Det er den saakaldte Litotes. ,Det er

%4Se min Bog Moderne Filosofer. p. 100-104.
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«35

ingen Speg.” ,Jeg kan ikke rose ham.” ,Det gaar ikke godt.
,Jeg kan ikke Andet,” antydede han ikke blot derved, at han havde pravet alle Muligheder,

Naar Luther i Worms sagde:

men udtrykte tillige sin Beslutning i den hensynsfuldeste Form. Hans Overbevisning fik

paa en Gang det steerkeste og det blideste Udtryk.

28. Kun de negative Domme ere frugtbare, som ere nedvendige Mellemled for at
komme til en positiv Dom. Men det folger netop af vor Erkendelses Vilkaar, at vi ofte
kun kunne naa en positiv Bestemmelse gennem en Reekke af negative Bestemmelser. Det
,2tomme" Rum var forst et rent negativt Begreb; man kunde ingen fysiske Egenskaber
tilleegge det. Senere ere saadanne Egenskaber, seerligt elektriske og magnetiske, paaviste.
Naar man siger, at et Organ der bort ved ,Ikke-Brug®, er det, fordi man stanser ved en
forelgbig Iagttagelse. Hvad der i Virkeligheden foregaar, er, at naar Funktionen falder
bort, stanse de kemiske Processer i Veevene, og Organet bliver da en uvirksom Masse,

der absorberes af Nabovaevene.

Klassifikationens Historie viser os interessante Exempler paa, hvorledes vi ofte maa
lade os ngje med at afpeele et Omraade, idet vi ikke kunne sige Andet om det, end at det
er forskelligt fra et andet, bestemt og positivt karakteriseret Omraade. Det bliver saa
den fortsatte Forskens Opgave at finde positive Kendemeerker for det saaledes afpeelede
Omraade. Aristoteles delte Dyrene i fornuftige og ufornuftige, de ufornuftige igen i dem,
der havde (radt) Blod, og i dem, der ikke havde (redt) Blod*. Linné’s Klassifikation af
Dyrene synes at stotte sig til positive Kendemaerker. Han har sex Klasser: Pattedyr, Fugle,
Amfibier, Fisk, Insekter og Orme. Men Cuvier gjorde opmerksom paa, at den sjette Klasse
kun karakteriseres negativt. ,Det er bekendt,” siger han, ,at Linné under Benzvnelsen
Orme forenede overordentligt talrige og forskelligt formede Dyr, for hvilke det var
vanskeligt at angive noget feelles Kendemeerke. Medens jeg arbejdede paa mine forste
Afhandlinger om sammenlignende Anatomi, kom jeg til at staa overfor Umuligheden af at
sige noget Almengyldigt om Ormenes Nervesystem, eller om deres Blodomleb, eller om
deres Aandedreets- og Forplantningsredskaber, ja, end ikke om deres Fordgjelsesredskaber.
Derved blev det mig da klart, at denne Klasse ikke, saaledes som de gvrige, var grundet
paa positive Kendemaerker.’

Den induktive Metode beveger sig ofte, ligesom Klassifikationen, frem gennem
Negationer, idet forskellige Muligheder eller Hypoteser opstilles og preves, og kun de,

der ikke forkastes under Provelsen, fastholdes. Kepler havnede forst i Antagelsen af

35Kr. Nyrop: Ordenes Liv. p. 47.

*Dog har Aristoteles ikke grundet sin Klassifikation paa et enkelt Kendemeerke. Han bekeemper netop
Dikotomien. Gomperz: Griechische Denker. IIL p. 117.

37 Cuvier: Sur un nouveau rapprochement a établir entre les classes qui composent le regne animal (1812).
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Planetbanernes elliptiske Form, efterat han havde forkastet forskellige andre Former.
Det var ,,Udelukkelsesmetoden®, der forte til hans Resultat.

Mellem Negationens Betydning under Induktionen og under Klassifikationen er der
den Forskel, at de negative Veje ved Induktionen betyde Veje, som ere speerrede, medens
de ved Klassifikationen betyde Veje, det overlades den senere Forsken at befare. Maaske
ender vor Erkendelse tilsidst ved et Vejskel, hvor den ikke kan komme videre, hverken
som Klassifikation eller som Induktion. Vi vilde da staa ved en Afslutning af den Proces,
der begyndte med den forste, primitive Skelnen. Gennem Forskelles og Modseetningers,
Savns og Modsigelsers fremaddrivende Kraft ere stedse hgjere Former for psykisk Energi
blevne udviklede, indtil den Greense er naat, hvor maaske endnu den rene Spekulation
eller den poetiske Analogiseren udvikler Tanker om Tilveerelsens Natur og Veerd, men
hvor Erfaringsbekreeftelse paa vore Domme ikke leengere er mulig.

At Negationen spiller saa stor en Rolle under hele denne Udvikling, kommer af,
at vi skulle orientere os i Tilveerelsen ud fra et bestemt Stade i Tid og Rum, og ud fra
bestemte Forudsaetninger, der ere givne med selve Tankens Natur. Tilveerelsens Rigdom
er for stor til, at den kan overskues med et Blik eller ved en eneste fremskridende Rekke
af Anskuelser. Paa den anden Side kan Tanken se flere Muligheder, end Erfaringen
viser os realiserede i den Tilveerelse, vi kende. Snart er det da vore altfor begreensede
Synspunkter, snart vore altfor omfattende Ideer, der maa negeres eller dog korrigeres,

for sand Erkendelse kan opnaas.

c. Subjekt og Praedikat

29. Et aldeles bestemt Punkt, hvor Dom aflgser Anskuelse eller Association, vil ikke kunne
paavises. Der er en Mangfoldighed af Overgange i den Grad af Opmaerksomhed, som
rettes mod Forholdet mellem Elementerne i en Anskuelse eller i en Associationsraekke.
Greensen dannes paa den ene Side af den umiddelbare og uvilkaarlige Henstremmen,
i hvilken hverken Emner eller Processer skelnes, og paa den anden Side af hypnotisk
eller ekstatisk Opgaaen i et enkelt Element. Mellem disse to Greenser ligge en Reekke af
Tilstande, der indeholde mere eller mindre gunstige Betingelser for en Doms Opstaaen.
Det Afgorende er, at hvor meget end Opmaerksomheden rettes mod et enkelt Led, bevares
dog Sammenhaengen med hele Anskuelsen eller hele Reekken, i hvilken det forekommer,
saa at dets Forhold til Helheden kan staa klart. Kontinuiteten er den stadige Forudseetning
for en frugtbar Anvendelse af Opmerksomheden i en enkelt bestemt Retning. Det gaar
ikke saaledes til, som eldre Fremstillinger af Logiken kunde forlede til at tro, at man

forst kender de enkelte Led hvert for sig og saa kender det Forhold, i hvilket de maa
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staa til hverandre, naar de skulle udgere en Helhed. Hvis der ikke forud var en Helhed,
der omsluttede Leddene, vilde det veere uforklarligt, hvorledes Tanken kunde komme
til at forbinde dem. Hvad Teenkningen kan gere, er kun at bringe Forholdet mellem en
given Helheds Led til klar Bevidsthed, og dette kan maaske kreeve en Omordning af det

umiddelbart givne Forhold mellem dem.

Man har ofte ment at finde et bestemt Skelnemeerke mellem Dommen og de simplere
sjeelelige Processer, vi kalde Anskuelse og Association, deri, at Dommen udtrykkes i
Ord. Men Ordets Betydning for Teenkningen bestaar veesentligt i den Hjeelp, det yder til
at fastholde det Typiske og Almene i dets Forskel fra det Konkrete og det Individuelle.
Herved forudsaettes da, at der forud er anstillet en Sammenligning af vedkommende
Emner. Og en saadan Sammenligning er ogsaa nedvendig for at afgere Retten til at
overfere et Ord fra et Emne til et andet. Dommen udtrykkes ved Ordet, men skylder ikke
Ordet sin Tilblivelse.

Ordet er i simpleste Form et Udraab, i hvilket den ved et Emne fremkaldte Sindstil-
stand faar Luft. Et for flere Individer feelles Udraab kan blive Meddelelsesmiddel. Og
dette Meddelelsesmiddel kan igen blive Tankemiddel, Middel til at fastholde en Tanke
i dens Begreensning, navnligt til at fastholde Forskellen mellem Ligheds- og Forskels-
punkter indenfor en Kreds af Emner. Herved kommer Ordet i saa ngje Forbindelse med
Teenkningen, at det intet Under er, at det har veeret vanskeligt at holde den grammatiske,
den psykologiske og den logiske Side af Dommens Natur ude fra hverandre. Erkendelses-
psykologien og Logiken have udviklet sig under stadig Indflydelse af Grammatiken og
dens Former. Serligt hvad Dommen angaar, har man overfort Forhold og Former fra den
grammatiske Seetnings ved Sprogets Love bestemte Natur til umiddelbart at geelde for
selve Tankevirksomheden. Dette har iser faaet Indflydelse paa Opfattelsen af Forholdet
mellem Subjekt og Preedikat i Dommen, et Forhold, jeg nu skal forsege at belyse.

30. Det logiske Praedikat er det vigtigste Led i Dommen. Det betegner det Nye, som
kommer til, og som paavises. Subjektet er stedse forudsat. Alle Ord begynder derfor som
Preedikater, og det er forst senere, de bruges til at udtrykke Subjekter. Det er fra forst af
Hensynet til Tilhererne, der forer den Talende til at udtrykke Subjektet i Ord: for Taleren
selv staar hans Emne, Subjektet, det Foreliggende, Situationen som given; han ser i hvert
Tilfeelde det Emne, der er Udgangspunkt for hans Tanke og Tale, for sig i Aanden; men
det er ikke altid Tilfeeldet med Tilhererne, og derfor maa han angive det, hvorom han
vil udsige Noget.*® Der gives dog Setninger, i hvilke Udgangsforestillingen, det logiske
Subjekt, slet ikke er udtrykt. Det betyder ikke, at Subjektet mangler i den Talendes

%8Smlgn. herom Ph. Wegener: Untersuchungen iiber die Grundfragen des Sprachbaus. Halle 1883. p. 54.
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Bevidsthed, men kun, at der ingen Trang eller Tid er til at udtrykke det. Interessen hviler

paa Preedikatet. Det logiske Subjekt er ofte skjult, og er dog det, hvorom Alt drejer sig.

Det er Tappen, hvorom Deren drejer sig; — men det er Drejningen, ikke Tappen i og for
sig, der er det Nye.

Saadanne Seetninger, i hvilke det logiske Subjekt ikke er udtrykt, kunne vi kalde
Preedikatsdomme. Der kan skelnes mellem forskellige Arter af dem. Udraabet er det
korteste og kraftigste sproglige Udtryk for, at noget i Forhold til det Foreliggende eller
Forudgaaende Nyt er indtraadt. Der dannes slet ikke nogen seerlig Udgangsforestilling
(terminus a qvo), hvis Bevidstheden optages strax af Slutforestillingen (terminus ad
qvem). Smaa Bern ere iseer optagne af, hvad der bevaeger sig. En lille Dreng paa halvandet
Aar sagde, naar han saa et Dyr komme, Vo (af Vovov), og det samme Ord brugte han,
naar han saa Noget bevaege sig, f. Ex. naar de hgje Graes paa Pleenen, hvor han legede,
beveegede sig for Vinden. Det var tydeligt nok Beveegelsen, der lagde Beslag paa hans
Opmerksomhed i Modsetning til den forudgaaende forholdsvis hvilende Tilstand. Det
Hvilende og Uforandrede fremkaldte ingen Udbrud®. Udraabet ,En Stjerne!“ naar der
pludseligt opdages en Stjerne paa den lyse Aftenhimmel, er en Praedikatsdom. Ligesaa
Udraabet ,En god Ide!” naar en heldig Indskydelse gar Ende paa en Forlegenhed. Ved
naiv Forteellemaade forudseettes ofte Udgangsforestillingen bekendt, idet Forteelleren, der
er optaget af sit Emne, iler lige til Preedikatet og glemmer at seette Laesere eller Tilhgrere
ind i Situationen. Hos Herodot findes flere kostelige Exempler herpaa (I, 144; V, 35; VIII,
21).

Ofte er det, man feler Trang til at udtrykke, kun Veerdien af, hvad der sker. Det kan
gores ved et enkelt Ord (,Herligt!“ ,Bravo!“). Hvad der er herligt, staar som givet og
forudsat, og man har hverken Lyst eller Tid til at udtrykke det. I saadanne Udraab, der
indeholde Spiren til de egentlige Veerdidomme, udtrykkes et Emnes Indgriben i den
Talendes hele indre Tilstand, og det logiske Preedikat er her den Egenskab, der tilleegges
Emnet som Folge af denne Indgriben; selve Emnet udtrykkes ikke.

Forskellige fra de blotte Udraab ere de saakaldte upersonlige Seetninger. Ogsaa her
udtrykkes kun det logiske Preedikat. Der gives to Arter af saadanne.

Der er upersonlige, subjektlose Seetninger, ved hvilke Subjektet enten er neevnt forud

eller fremgaar saaledes af Sammenhzengen, at man idetmindste véd, af hvad Art det er,

39W. Stern: (Beitrdge zur Psychologie der Aussage. Erste Folge. Leipzig 1903. p. 52 f: 124 ff) har ved at
vise Born paa syv Aar Billeder fundet, at hvad der forst interesserer dem, er Personer og Ting, senere
Virksomheder og Handlinger, sidst Forhold og Egenskaber. Disse Forseg have, som saa mange psykologiske
Forseg, den Mangel, at de ikke vise os det rent Uvilkaarlige. Dernzest angaa de Born, der allerede have
en vis Udvikling og raade over mange Erindringer. Og endeligt kommer ikke den slaaende Modszetning
mellem Hvile og Beveegelse frem. ,Virksomhed og Handling” kunne ikke fremstilles saa slaaende i et
Billede, som de ere i Oplevelsen. ,Substans® er ikke, som Stern mener, Barnets forste ,Kategori®.
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og kan konstruere det i mere eller mindre bestemt Form. I Kaalunds Digt ,Nissernes
Vandring® beskrives, hvorledes Nisserne forlade en Egn og i store Skarer mylre over en
Bro; stedse nye Flokke komme til: ,det var, som det ej skulde Ende faa.” Det, der ikke
syntes at skulle faa Ende, var Nissernes Mylren. Det ubestemte Indtryk af det Endelase
fremheeves ved, at Seetningen intet bestemt grammatisk Subjekt har. I Schillers Digt
,Die Erwartung” venter Elskeren paa sin Elskede; enhver Lyd og ethvert Syn kan varsle
hendes Komme; det geelder kun, om Tydningen af, hvad der heres og ses, er rigtig. ,Hor’
ich nicht Tritte erschallen? Rauscht’s nicht den Laubgang daher? . . . Glanzt’s nicht wie
seidnes Gewand?“ Ved Ubestemtheden i det grammatiske Subjekt kommer Feenomenet
til at treede frem i hele sin Umiddelbarhed. Og dog er der en Udgangsforestilling; ti kun
paa Grundlag af den bestemte Forventning har Levets Raslen og den lyse Glans Interesse.
I andre Tilfeelde er Udgangsforestillingen mere ubestemt. Kun dens Art kan forestilles. F.
Ex. ,Der danses®, ,Det banker®. Ofte bruger man her de ubestemte grammatiske Subjekter

,man” eller ,de”. ,Man siger” = ,der siges"®.

I en anden Klasse af subjektslase Seetninger er det ikke grammatisk muligt at angive
noget bestemt Subjekt. En aldeles ubestemt Forestilling ligger til Grund. Det er de
upersonlige eller subjektlase Seetninger i snevrere Betydning. De bruges til at udtrykke
Naturfeenomener, ubestemte Tilstande, Skeebnens Gang. F. Ex. ,Det er koldt". ,Det er
Foraar®. ,Det gaar tilbage®. ,Det gaar op og ned”. Udgangsforestillingens kaotiske og
totale Karakter viser sig ved, at man ofte istedetfor ,det” kan seette ,Alting"“. F. Ex. ,Det er
saa stille® = ,Alt er saa stille®. Ordet ,det” er efter Sprogforskernes Mening kun anvendt
i upersonlige Seetninger til Udfyldning af en tom Plads i Analogi med fuldsteendige
Seetninger — et grammatisk Sidestykke til den Maade, paa hvilken man ofte leegger den

udviklede Bevidstheds Former og Funktioner ind i de elementeere psykiske Feenomener.

Psykologisk set mangler der aldrig et Udgangselement (selvom det ikke bliver til en
tydelig Udgangsforestilling), og logisk set vil man stedse kunne konstruere en saadan
terminus a qvo og derved overszette de mest primitive Udraab til logiske Domme. Men
Udgangselementet kan veere forsvindende i Forhold til Slutningselementet. Hypnotiske

og ekstatiske Tilstande betegne Hojdepunktet i denne Henseende.

Dersom man definerer en Dom som en bevidst og bestemt Forbindelse af Begreber,
passer denne Definition ikke paa Preedikatsdomme, ved hvilke Subjektselementet ligger
helt i Baggrunden af Bevidstheden og ikke forestilles tydeligt efter hele sit Indhold,
saaledes som vi forlange det af et Begreb. Men hin Definition kan geelde som et Ideal.
Logiken kan sige, at den egentligt kun har med den fuldt udviklede Dom at gore, i
hvilken baade Subjekt og Preedikat ere fuldsteendigt bestemte. Preedikatsdommen og
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andre Domme, i hvilke dette ikke er Tilfzeldet, blive da kun Tilneermelser til Domme. Og
af saadanne Tilneermelser kan der veere overordentligt mange, da der kan veere mange

Grader i Tydelighed og Bestemthed. —

Preedikatsdomme udtrykke Genkendelsesakter. Preedikatets Anvendelse indeholder
en Henforen af Emnet til andre Emner, en Slags Klassifikation. De simpleste Tilfeelde af
Genkendelse tillade ingen speciel Bensevnelse. Emnet kan staa som ,kendt® — men dette
er ogsaa det eneste Praedikat, der staar til Raadighed. Naar den umiddelbare Genkendelse
oversettes i Dommens Form, bestaar Klassifikationen i, at Emnet regnes til det Kendte
i Modseetning til det Nye. I Modseetning hertil kan der gives Preedikatsdomme, hvor
,2ubekendt® eller ,nyt“ bliver det eneste Preedikat, idet en neermere Beskrivelse allerede
vilde forudseette Genkendelse af visse Traek i det Nye. I allersimpleste Tilfeelde kan der
kun peges. —

Jo mangesidigere et Forhold Preedikatsindholdet bringes i til Subjektsindholdet, des
storre Rolle spille ikke blot Opmerksomheds og Genkendelsesakter, men ogsaa vide-
regaaende Associationer og Sammenligninger. Skal Preaedikatets Forhold til Subjektet
bestemmes udtemmende, maa Betragtningen ikke indskraenkes til det umiddelbart Givne,
men dette maa sammenholdes og sammenlignes med saa mange andre Emner som muligt.

Der stilles da sterre og sterre Fordringer til den psykiske Energi.

31. Ogsaa i Domme, i hvilke baade Subjekt og Praedikat udtrykkes, vedbliver det
logiske Preedikat at veere det mest fremtreedende Element, medens Subjektet kan henstaa
i forskellige Grader af Dunkelhed. Det er paa dette Forhold mellem det Dunkle eller
Ubestemte og det Klare eller Bestemte, man maa feeste Opmaerksomheden, naar det skal
afgeres, hvad der er logisk Subjekt og hvad der er logisk Praedikat. Man kan ikke altid se

det af den enkelte Seetning, men maa ofte slutte det af hele Sammenhzngen.

Ofte saettes i en Seetning det logiske Preedikat forst for Eftertrykkets Skyld, medens
Subjektet folger tonlest bagefter: ,Stor er de Efesiers Diana!“ ,Nu er Tiden omme!“ ,Felix
qui potuit rerum cognoscere causas!” — Det logiske Praedikat er ofte grammatisk Subjekt
eller Adjektiv ved dette: ,Du er Manden!” ,Alle Geesterne ere komne.” — Man vil stedse
kunne kende det logiske Preaedikat paa Betoningen, hvilken Plads det saa ellers indtager
i grammatisk Henseende: ,Kongen kommer ikke!” ,Han er gaaet.” — Ved Spergsmaal
— baade Bestemmelses- og Afgarelsessporgsmaal — er det stedse et logisk Preedikat,
der savnes og segges. Man har terminus a qvo og seger terminus ad qvem. Naar vi gaa
tilbage til de Hovedspergsmaal, som ligge til Grund for alle andre Spergsmaal, komme
vi til Grundpreedikaterne, de saakaldte Kategorier. Kant kaldte treeffende Kategorierne,

Teenkningens Grundbegreber, ,Preedikater til mulige Domme". At teenke, siger han, er
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Erkendelse ved Begreber, og Begreber bestemme, som Praedikater for mulige Domme,
Noget, der hidtil henstod ubestemt*’.

Et og samme Subjekt kan successivt bestemmes ved en Raekke Praedikater. Ja, i
Seetninger af beskrivende eller resumerende Art kan neesten hvert eneste Ord udtrykke
et logisk Praedikat. F. Ex. ,En fattig Bonde gik ind til sin Nabo for at bede ham staa Fadder
til sin nyfedte Sen“ (Begyndelsen af Tolstoi’s Forteelling ,Gudsennen®). Vi faa her en hel
Raekke Nyt at vide paa en Gang. —

32. Er nu et Praedikat knyttet til et Subjekt som neermere Bestemmelse af dette, da er
der dannet et nyt, fuldsteendigere Begreb end det Subjektsbegreb, man begyndte med.
Det tidligere Preedikat er nu blevet Attribut. Tilveerelsens Attributer (Grundegenskaber
eller Grundformer) findes ved Analyse af Erfaringen og af de Emner, den frembyder. Det
er ogsaa denne Vej, Spinoza er gaaet i sin Attributleere, trods hans Systems tilsyneladende
deduktive Karakter. Han finder i Erfaringen Emner af aandelig Natur og Emner af
materiel (rumlig) Natur, og da disse to Karaktermaerker ere irreduktible, betragter han
dem begge som Attributer eller Preedikater ved det, der ligger til Grund for al Tilveerelse
(,Substansen®)*!. Og saaledes gaar det i hvert enkelt Tilfzelde; vi foretage stadigt Overgang
fra et ved Analyse fundet Preedikat til et Attribut. Opdager jeg, at en Mand er retfeerdig,
saa kan jeg for Fremtiden operere med Begrebet ,denne retfeerdige Mand®. Det saaledes
dannede nye Begreb kan saa igen blive Udgangsforestilling for en ny Domsdannelse, og
saaledes fremdeles.

Af seerlig Interesse ere her saadanne Seetninger, i hvilke det grammatiske Subjekt
optreeder med en kvantitativ Bestemmelse som vedfgjet, hvad enten denne Bestemmelse
er udtrykt ved Tal eller i Ord (alle, nogle, én). Dersom Betoningen ligger paa denne
Bestemmelse, er den i Virkeligheden det logiske Preaedikat. I den allerede ovenfor anvendte
Seetning ,Alle Geesterne ere komne® er det Nye, altsaa det logiske Preedikat, ,alle®;
den formelt logiske Formulering vilde altsaa veere: ,de Geester, der ere komne, ere
alle, der ventes.” Saaledes gaar det med alle kvantitative Domme, hvor Kvantiteten er
Hovedpunktet. Maimon, Herbart og Sigwart have derfor med Rette haevdet, at der ingen
Grund er til at opstille saadanne Domme som en egen Art af Domme. — Noget Tilsvarende
geelder for de hypotetiske Dommes Vedkommende, ligesom vi allerede have set det for
de negtende Dommes Vedkommende.

Benno Erdmann polemiserer herimod og heevder, at i en Dom som den anferte horer
det kvantitave Attribut til det logiske Subjekt og er ikke Praedikat; man kunde ellers, me-

ner han, med samme Ret gore alle Attributer til Preedikater, hvilket vilde veere en tvungen

0 Kritik der reinen Vernunft® p. 94; 105 ff.
1 Ethica. 1. Ax. 5.
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Omtydning af den sproglige Udtryksmaade**. Men netop den sproglige Udtryksmaade
skelner mellem to forskellige Tilfeelde her. Hvor Tonen ligger paa Kvantitetsbestemmel-
sen, er denne terminus ad qvem, Slutforestillingen. Og hvor Kvantitetsbestemmelsen
ikke er betonet, maa den veere vunden ved en tidligere Dom, saa at vi i hvert Tilfeelde
have en sekundeer Dom for os.

Husserl indremmer, at alle attributive Bensevnelser middelbart eller umiddelbart ere
udsprungne af Domme. Men han mener, at disse tidligere Domme have vi ikke mere
Noget at gore med*. Dette er nu i en vis Forstand rigtigt. Men Hovedsagen er, om en vis
Art Attributer (f. Ex. de kvantitative) medfere Domsakter af en vis seeregen Art. Og det
er dette, der maa benegtes. Naar Husserl priser Benno Erdmann, fordi han har ,Mod til
at felge den naturlige Mening af Ordene” (Wortsinn), — og naar han tilfgjer: ,Ich halte es
mit ihm fir gewiss, dass ‘alle S sind P’ ein rein affirmatives Urteil ist ... das ‘alle’ gehort
zum Subjekt,” — saa maa dertil svares, at man slet ikke kan udtale sig om Seetningen ,alle
S ere P%, uden man kender Betoningen; denne hgrer nemlig ogsaa med til ,Ordmeningen”®
(Wortsinn) — i hvert Tilfeelde herer den til Meningen (Sinn)!

Det er meerkeligt, at to saa skarpsindige Teenkere som Erdmann og Husserl endnu
kunne drefte den logiske Betydning af Seetningen uden at tage Hensyn hverken til
Betoningen eller til den hele Sammenhzeng, i hvilken den enkelte Seetning forekommer,
og til hvilken man maa gaa tilbage for at se, hvor Tonen skal leegges, d. v. s. hvor det
logiske Preedikat ligger. Enhver kyndig Opleeser véd dette. Og det er forleengst udtalt i den
gamle L’art de penser (Port-Royal’s Logik), at man kun ved at agte paa den Sammenheeng,
i hvilken en Seetning forekommer, kan afggre, hvad der er det logiske Subjekt, og hvad
der er det logiske Preedikat: L'unique et véritable régle est de regarder par le sens ce dont
on affirme, et ce qu’on affirme. Car le premier est toujours le sujet, et le dernier I’attribut
[0: le prédicat], en quelque ordre qu’ils se trouvent (I, 9).

Det gor i denne Sammenheeng Intet til Sagen, at Domme med kvantitativt bestemte
Subjekter faa en ganske seerlig metodisk Betydning paa Grund af den store Vigtighed,
Teelling, Maaling og Vejning have for Forskningen. Dette har Intet at gore med Dommenes
rent logiske og psykologiske Karakter. Her drejer det sig om, at man ikke af Forskelle i de
sproglige Udtryk lader sig forlede til at antage Artsforskelle med Hensyn til Domsakters
saavel som til Dommes logiske Betydning.

33. Det vil nu veere paa Tiden at fremdrage Forskellen mellem den psykologiske og
den logiske Betragtning af Dommen. Logisk set er det egentligt kun Forholdet mellem

Dommens to Led, det kommer an paa, medens det psykologisk set kommer an paa den

#Logik 1. p. 325-329.
3 Archiv fiir systematische Philosophie. 1903. p. 114. — Logische Untersuchungen. 1L p. 438.
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Proces, ved hvilken Tanken fra Udgangsforestillingen naar til Slutforestillingen. Logisk
set er det tilsidst ligegyldigt, med hvilket af de to Led vi begynde, naar kun Forholdet
mellem dem staar klart og bestemt. Men psykologisk set gaa vi i hvert enkelt Tilfeelde
ud fra en vis Forestilling og gaa derfra over til en anden; hin bliver i Dommen det
logiske Subjekt, denne det logiske Preedikat, hvorledes Dommen saa end udtrykkes rent

grammatisk.

Intet Emne kan blive logisk Subjekt, uden der knytter sig en Interesse til det. Hvis der
gives rent interesselese Forestillinger, saa glide de virkningslese gennem Bevidstheden.
Den til et Emne knyttede Interesse gor Forestillingen om det til Udgangsforestilling
og virker som en Spore til at finde neermere Bestemmelse af det. Der opstaar en vis
Speending, inden der er naaet til Slutforestillingen, og denne Spaending afleses af Interes-
sen ved det fundne Preedikat, som derfor betones i det sproglige Udsagn. Interessen for
Subjektet affeder Interessen for Preedikatet. Hele Domsdannelsen vilde veere overfledig,
hvis Interessen for Subjektet ikke heemmedes ved dettes Ubestemthed. Mystikeren, der
sveelger i sin ene, stadige Tanke, danner ingen Dom; og hans Emne vilde — paa Grund af
dets Enhed og Forskelslashed — ogsaa kun kreenkes ved et hvilketsomhelst Preedikat. Og
den, der gaar op i Anskuen eller i associativ Fantaseren, vil ogsaa sege at holde Dommen
borte. Goethe siger saaledes i sin ,Italienische Reise®: ,Ich halte die Augen nur immer
offen und driicke mir die Gegenstdnde recht ein. Urteilen mdchte ich gar nicht, wenn es

nur moglich ware.”

I den fuldendte logiske Dom fremtreeder Subjekt og Preedikat klart og bestemt for-
bundne. Dog falde de heller ikke under den psykologiske Proces, hvori Domsdannelsen
bestaar, paa noget Punkt helt udenfor hinanden. Hvis det var Tilfeeldet, vilde det veere
uforstaaeligt, hvorledes de kunde forbindes til en Dom. Medens Dommen successivt
udvikler sig af Anskuelsen eller Associationen, staar den Helhed, fra hvilken Dommens
Led hentes, stadigt for Bevidstheden. Det er indenfor denne Helhed, at Opmerksom-
hedens Overgang foregaar fra Udgangsforestillingen, der bliver Dommens Subjekt, til
Slutforestillingen, der bliver dens Preedikat. Og Bevaegelsen vil gentages flere Gange frem
og tilbage. Der vil danne sig to Stremninger, en fremadgaaende og en tilbagegaaende.
Hvad der forst var Udgangsforestilling, bliver ved Tilbagestremningen Slutforestilling: i

Dommen er Subjektet derfor ligesaavel bestemt ved Preedikatet, som dette ved hint.

I de logiske Teorier har man snart havt mere @je for det ene Bestemmelsesforhold,
snart mere for det andet. Den mest almindelige Opfattelse har veeret, at Subjektet ved
Dommen indordnedes (subsumeredes) under Praedikatet, hvis Omfang altsaa var sterre

end hint. ,Manden er god® vil her sige: ,Manden herer til de gode Veesener." Praedikatet er
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continens, Subjektet contentum. Her faar da kun Subjektet en Bestemmelse, Preedikatet
ingen — ud over det, at det bl. A. indeholder Subjektet i sig. I Modseetning hertil har Benno
Erdmann** gjort geeldende, at det er Subjektet, der bestemmer Preedikatet, idet dettes
Indhold indordnes i hint. ,Manden er god® vil altsaa her sige: ,Egenskaben Godhed er en
Del af Mandens Veesen.” Disse tilsyneladende modstridende Opfattelser ere let forenelige,
naar man erindrer Opmerksomhedens Dobbeltbeveagelse under Domsdannelsen. Da
Galilei efter Sagnet kom til at teenke paa Faldbevaegelsen ved at se Kirkelamperne svinge,
har hans Opmeerksomhed — for Dommen ,at svinge er at falde” — beveaeget sig frem og
tilbage mellem de to Forestillinger; han har set Svingningen som en Art af Faldbeveegelse,
men har tillige set en Faldbevaegelse indeholdt i Svingningen. Anskuelsen af de svingende
Lamper er bleven klarere ved den fundne Slutforestilling om Faldet. Dommens Klarhed

naas kun ved en Tilbagegang fra terminus ad qvem til terminus a qvo.

I de upersonlige Seetninger henstaar endnu Udgangsforestillingen i Ubestemthed.
Der merkes en Raslen i Lovet og en Glans (Schillers ,Erwartung®); men det er endnu
uvist, hvem der volder disse Fornemmelser. Dersom det viser sig at veere den Forventede,
kan den upersonlige Seetning aflgses af en ny Dom; — men her bliver saa Subjektet det,
der i den upersonlige Seetning var Praedikat, og Preedikatet bliver det Subjekt, der i den
upersonlige Seetning stod ubestemt hen: ,den, hvis Trin faar Lovet til at rasle, og hvis
hvide Kjole skinner gennem Bladene, — det er hende!“ — I et Exempel som dette ses

tydeligt de to Stremninger, inden den egentlige Dom er dannet.

Logisk spiller den Tid, det tager, inden Forholdet mellem Subjekt og Preedikat kan
bestemmes, ingen Rolle, og de Stadier, Domsprocessen maa gennemlgbe, have ogsaa
mere psykologisk end logisk Interesse. Opdagelsen og dens bugtede Veje interesserer
Psykologen og Historikeren; men Logikeren sperger som saadan om Begrundelse og
Bevis. I sidste Instans bekymrer det derfor egentligt ikke Logiken, hvad der under
Domsdannelsen er Udgangsforestilling, og hvad der er Slutforestilling. Forskellen mellem
Subjekt og Preedikat taber sin Betydning, naar man formulerer Dommen saa nejagtigt
som muligt, hvilket opnaas ved at udtrykke den i Ligningens Form, som Betegnelse af
et Identitetsforhold af en vis Art. Denne Vej slog Leibniz ind paa i nogle Afhandlinger,
der forst bleve trykte 1840. Senere have ad forskellige Veje William Hamilton, Morgan,

Boole, Jevons og deres Efterfolgere arbejdet i samme Retning.

Dersom Begrebet A ved Analyse viser sig at indeholde Begrebet B, kan man med
Leibniz udtrykke dette ved: A = A+ B. Man kan nemlig overalt, hvor A findes, seette A+ B,

da B er givet, naar A er givet. B har her under Domsdannelsen veret Slutforestillingen,

“Logik I p. 251 f; 261 f.
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terminus ad qvem, og i Dommen er den Preedikat (A er B). Men naar hin logiske Ligning
er dannet, er der ingen Grund til at skelne mellem Udgang og Afslutning. Vi kunne nu
holde os til det vundne Resultat, der kan lzeses fra hgjre til venstre, saavel som fra venstre
til hejre. Hin Skelnen er kun en Erindring fra den forudgaaende psykologiske Proces,

forsaavidt den ikke skyldes en Indflydelse fra Grammatiken.

Leibniz’ Udtryksmaade minder tillige paa en treeffende Maade om, at vi ikke slippe
Subjektet, naar vi gaa over til Preedikatet; A forekommer jo paa begge Sider af Ligheds-
tegnet. Dog vil enhver Udtryksmaade mere eller mindre tydeligt vise den gensidige
Bestemmelse af Subjekt og Preedikat. Selv efter den sedvanlige Fremstillingsmaade,
ifelge hvilken Dommen betyder, at Subjektets Omfang herer ind under Preedikatets, saa
at Dommen kan udtrykkes ved A < B, — selv dér bestemmes ikke blot A ved B, men
ogsaa omvendt B ved A, forsaavidt det kan tjene til Karakteristik af B, at det indbefatter
A'isig. Naar jeg f. Ex. faar at vide, at Amfioxus herer til Hvirveldyrene, faar jeg ikke blot
Noget at vide om Amfioxus, men ogsaa om Hvirveldyrene, f. Ex. at en Hjerne ikke er
et nodvendigt Organ hos dem. I de Sprog, i hvilke Praedikatsordet i Ken, Tal og Kasus
retter sig efter Subjektet, ses ogsaa den gensidige Sammenhaeng mellem de to Led; denne

Udtryksmaade minder om Leibniz’.

I en logisk Ligning staar Forholdet mellem Dommens Led for os med ét Slag, aldeles
klart og preecist. Her er paa fuldkommen Maade naat, hvad Anskuelsen naaede paa
tidligere Trin af Udvikling: Den Ophaevelse af Ligeveegten, der fandt Sted ved Oplesningen
af Anskuelsen, er nu aflgst af en ny Enhedsform. Dommen udtrykker en hejere Form
af psykisk Energi, forsaavidt som Helheden her er naat gennem et mere sammensat
Arbejde, og forsaavidt den Helhed, der er naat, er ngjagtigere bestemt. Men hvis hele den
Fylde af Emner, en Anskuelse (eller en Associationsraekke) kan indeholde, skal udtrykkes
i Dommens Form, vil dertil behgves en stor Meengde Domme, og der vil stedse kun kunne

blive Tale om en Tilnaermelse. —

Hvad der geelder om Forholdet mellem Subjekt og Preedikat i Dommen, — nemlig at
den Tid, det tager at komme fra hint til dette, ikke spiller nogen Rolle, naar Dommen er
feerdig, — det geelder analogt om Forholdet mellem Forudseetninger og Slutseetning: der
er intet Tidsforhold mellem dem. Slutseetningen ,ligger i* Forudseetningerne, ligesom
Preedikatet ,ligger i“ Subjektet, og ligesom Dommen idethele ,ligger i Anskuelsen
(eller Associationen). Slutningen er egentilgt kun en Fortseettelse af Dommen: vi slutte,
naar vi opdage, at det Preedikat, vi have tillagt et Subjekt, selv er Subjekt til et andet
Preedikat (Aristoteles’ forste Figur), eller at et Subjekt har to forskellige Preedikater (hans

tredie Figur). Saaledes voxe Slutningerne ud af Dommene. Men jo flere Domme, der maa
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forbindes, for at Slutning kan drages, og iseer, naar de maa hentes fra hgjst forskellig

Sammenhzeng, des hojere Grad af psykisk Energi forudseaetter Slutningsprocessen.

Ligesaa lidt som alle Anskuelser kunne udtemmes i Domme, ligesaa lidt kunne
alle Domme indtreede som Led i Slutninger. Og selv hvor der kan dannes Domme og
Slutninger, tabe de oprindelige Enhedsformer — Anskuen og Associeren — ikke deres
Betydning. De danne det uvilkaarlige Grundlag, som den fremskridende Eftertanke
ikke kan undveere. Og der vil maaske ved Hjelp af de Domme og Slutninger, som ere
formede, kunne bygges en hgjere Anskuelse, en Intuition i Spinoza’s Betydning, en
gennem Eftertanke vunden ny Helhedsopfattelse, i hvilken det Enkelte kunde anskues i
sin Sammenhaeng med den sterre Helhed, til hvilken det har vist sig at here. Hvilken

Veerdi en saadan Skuen kan have, vil paa et senere Sted i vor Undersegelse blive dreftet.

34. Historisk fremtreeder der ligefra Aristoteles af en Tendens til at leegge Hoved-
vaegten paa det logiske Subjekt, skent dette jo stedse er givet forud for Dommen, og
skent Eftertankens Interesse er knyttet til den neermere Bestemmelse, der kan vindes
ved Praedikatet. Ifolge Aristoteles® er der Begreber, der kun kunne bruges som Subjekter,
aldrig som Preedikater: det er Begreber om individuelle Veesener (,Substanser”). Hos
Aristoteles betegnes Subjekt og Substans ved det samme Navn (0mokeipevov); Preedikatet
fojes i Dommen til Subjektet, ligesom i Virkeligheden Handlinger, Tilstande og Egenska-
ber kun existere i de Veesener, der gve Handlingerne og leve i Tilstandene. Dommens
Subjekt faar derved en hgjere Veerdighed end Praedikatet: Subjektet svarer jo til den,
der gver Handlingen, har Tilstanden eller er Egenskabens Beerer, — til ,det til Grund
Liggende®. Denne Opfattelse har under forskellige Former holdt sig til den nyeste Tid.
Man agtede ikke paa den Leere, Sproget selv gav gennem Betoningen, maaske fordi man

mere studerede det skrevne end det levende Sprog.

Tilbgjeligheden til at leegge Hovedveegten paa Dommens Subjekt ytrede sig paa
karakteristisk Maade ved de forste Forseg paa at danne en dansk Terminologi i Logiken.
Eilschow®® oversatte ,Subjekt” ved ,Hoved-Sag” og ,Preedikat” ved ,Bi-Sag®, og Jens
Kraft*” brugte i sin Logik Udtrykkene ,Sag” og ,Tilleeg”. Selv Hgjsgaard*®, som ellers skar-
pt skelner mellem den grammatiske og den filosofiske Betydning af Seetningen, lader ikke
sin fine sproglige Opfattelse faa tilstreekkelig Indflydelse paa den filosofiske Opfattelse.
Han fremheever treeffende Preedikatets overvejende Betydning ved at overseette ,Verbum®

ved ,Hoved-Ord® og tilfejer: ,Der er ingen Slags Ord, der haver saa vigtig en Post i

® Analyt. post. 1. 22. — De categ. c. 5.

4 Cogitationes de scientiis vernacula lingva discendis. Hafnize 1747. p. 36.
" Logik. Kebenhavn 1761. p. 141.

* Methodisk Forsag til en fuldsteendig dansk Syntax. Kbhvn. 1752. p. 256.
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nogen Tale, som Verbum har. Ethvert Verbum er i sin Proposition (Seetning) ligesom en
Capitain for sit Compagnie, og er ikke uligt Hovedet, der opliver alle Lemmerne, og hvis
Nik de alle maa rette sig efter” Men han gaar alligevel ud fra, at filosofisk set udtrykker
Dommens Subjekt ,den virkende Aarsag®, hvad der ganske strider mod, at dette Subjekt
jo farst faar sin Bestemmelse ved Preedikatet, hvad enten saa denne Bestemmelse er at
veere Aarsag eller ikke.

I nyere Tid finder Wundt* i Forholdet mellem Subjekt og Praedikat et Udtryk for
Forholdet mellem Tankevirksomheden og dens specielle Indhold; Benno Erdmann® finder
i hint Forhold en Analogi til Egenskabernes Iboen i Tingen; W. Jerusalem®' ser i enhver
Dom et Udtryk for Forholdet mellem Villie og Handling. Men alt dette er Analogier, der
skyldes Sprogets Tendens til at personificere, Analogier, der kunne have deres Betydning
i Henseende til Anskueliggerelse, men ikke ere nedvendige til Forstaaelse af Dommens
logiske Natur. Analogien mellem Subjektets Forhold til Preedikat og Tingens til dens
Egenskaber eller Villiens til dens Handlinger kan gere en lignende Tjeneste som den,
andre Logikere have fundet i Brugen af geometriske Figurer, iseer til at anskueliggere
Leeren om Slutningerne. Beviset ligger aldrig i Analogierne eller Skemaerne. Man maa
forst godtgere sin logiske Ret til at forbinde to Begreber som Subjekt og Preedikat, for man
kan anvende hine Analogier. Selvom vi maaske stedse uvilkaarligt bruge visse Analogier,
Skemaer eller Symboler, naar vi teenke, er der dog store individuelle Forskelligheder
baade med Hensyn til, hvilke anskuelige Former man anvender, og med Hensyn til den
mere eller mindre fremherskende Rolle, de spille hos de Enkelte. Logiken maa derfor
skelne bestemt mellem selve Tankeforholdet og dets Anskueliggorelse. Tegn, saavel som
Ord, ere stedse kun Opfordringer eller Anvisninger til at fuldbyrde en vis Tankeakt. Vi
maa derfor stedse underkaste vore Billeder, Analogier og Skemaer, saavel som vore Ord,
en grundig Kritik ved at preve paa, om vi kunne drage alle Konsekvenserne af dem,
gennemfere dem i alle Enkeltheder. Hvor dette ikke er muligt, er der en Greense for
vedkommende Tegns Gyldighed. Vi kunne maaske slet ikke teenke uden Billeder eller
Tegn; men Tanken viser sin Uatheengighed af dem i den stadige Kritik, den underkaster
dem. Leibniz har klart belyst dette Forhold, iseer i felgende Ytring: ,Selvom Tegnene ere
vilkaarlige, er der dog i Brugen af dem og i den Maade, hvorpaa de forbindes, Noget, som
ikke er vilkaarligt“2.

I Brugen af Exempler fremtreeder Forholdet mellem Tanke og Billede klart. Vi drage

¥ Logik® 1. p. 149 f.

N1 ogik L p. 261.

> Die Urteilsfunktion. Wien 1895. p. 92-96.

>2Dialogus de connexione inter res et verba. (Opera philos. ed. Erdmann) p. 77. — Smlgn. min Afhandling
om Analogien og dens filosofiske Betydning. (Mindre Arbejder. Anden Raekke). p. 35.
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kun de Slutninger fra Exemplet, som vi ligesaa godt kunde drage fra ethvert andet
Exempel. Og holde vi os ikke denne Regel efterrettelige, misbruge vi Exemplet, ligesom
naar vi udstraekke en Lignelse ud over tertium comparationis.

35. Indtil Dommen er feerdig, henligger Subjektet, som vi have set, i en vis Ubestemt-
hed. Og selv naar Dommen foreligger udformet, er det et Spergsmaal, om Udgangsfore-
stillingens hele Indhold er bleven optaget med i Preedikatet (eller Preedikaterne). Dette
Indhold maa stedse undergaa en Begreensning for at indgaa i en Dom. Forsaavidt er
enhver Bestemmelse en Negation. At definere er at afgreense. Under vore klare Domme
ligger derfor stedse et dunkelt Grundlag, som ikke er udtemt, og til hvilket der maaske
senere kan sgges Preedikater. Den Begreensning, der er nedvendig for Dommens Dannel-
se, kan maaske senere opheeves. Der er et irrationelt Forhold mellem Dom og Anskuen
(eller Association). Der er stedse Mulighed for flere Decimaler.

Et forste Subjekt kan da ikke findes. Men ligesaalidt kan der findes et sidste afslutten-
de Preaedikat. Ethvert Preedikat kan igen blive Subjekt, eller det ved et Praedikat bestemte
Subjekt kan igen blive Grundlag for en ny Domsdannelse. Vor Tanke beveeger sig stedse
fra et mere eller mindre ubestemt Grundlag henimod en fuldsteendig Bestemmelse, som
dog stadigt stiller nye Opgaver og staar som et Ideal. Tilveerelsen, der kundger sig i vor
Erfaring, kan ikke udtemmes i nogen Preedikatsreekke, eller i nok saa mange Preedikats-
reekker. Nye Udgangsforestillinger kunne stedse dukke op, og nye Slutforestillinger maa

soges.

d. Dommens Gyldighed

36. Da Dommen betegner en ny Helheds- eller Ligeveegtstilstand, vil den veere forbunden
med en Forvisning om dens Gyldighed, selvom denne Forvisning ikke seerligt kommer
til Udtryk. Men det er ikke saaledes at forstaa, somom det forst var Dommen, der
overhovedet bragte Forvisningen eller Forudseetningen om Gyldighed. Bevidstheden
virker fra forst af med en uvilkaarlig, instinktmaessig Tillid til Alt hvad der opdukker i
den og for den, baade til sine enkelte Elementer og til deres Forbindelser. Vi fades alle i
Troen; Tvivlen kommer forst bagefter — om den kommer. Og at Troen er der, ses af den
uvilkaarlige Maade, hvorpaa den viser sig i Handling. Et Sanseindtryk udlgser ligesaa
hurtigt en Bevaegelse, som det udleser en Fornemmelse, og maaske nok saa hurtigt,
saaledes som ofte ved Reflexer og Instinkter. Det enkelte Indtryk virker som Gnisten, der
falder i Krudtet; det udleser en Energi, der kan synes aldeles uforholdsmeessig i Forhold til
Paavirkningen. Og denne Energi kan kun faa fuldt Afleb gennem Beveegelse og Handling.

Troen viser sig i Handling, for den optreeder som en seeregen Bevidsthedstilstand. Den
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ytrer sig i den umiddelbare Opgaaen i eller Hengivelse til det, den treeder i Forhold til.

Drift og Forventning gaa forud for den dreftende Tanke, den rolige Kontemplation.

Engelske Psykologer have steerkt fremhaevet denne oprindelige og uvilkaarlige Tro.
Humelagde iseer Veegten paa den Expansion, ved hvilken en Veekkelse, en livlig Beveegelse
fra et enkelt Punkt i Bevidstheden kan brede sig til den hele Tilstand; under Indflydelse af
en steerk Fornemmelse eller Folelse ere vi tilbgjelige til at feeste Tillid til alle Forestillinger,
der heenge sammen med dem; de faa Del i disses Liv og Styrke. Bain har iszer lagt Veegt
paa den oprindelige motoriske Tendens, den Beveegelsestrang, der ger, at vi ofte handle
efter Forestillinger, for vi have prevet dem. Den enkelte Forestillings Sammenhaeng med
Beveegelsestrangen er fra forst af ngjere end dens Sammenhaeng med andre Forestillinger,
der kunde bestemme og begreense, maaske endog heemme den. Det er Bevaegelsestrangen,
der gor, at vi uvilkaarligt preve vore Forestillinger ved at anvende dem i Handling og
saaledes anvende en Slags experimental Metode. Denne oprindelige Tro eller Forventning
gor sig, som vi ovenfor (16) have set, allerede geeldende ved middelbar Genkendelse. Den
virker i simpleste Form allerede for egentlige, frie Forestillinger ret have udviklet sig.
Det forholder sig ingenlunde saaledes, at vi ferst udvikle vore Forestillinger fuldsteendigt

og klart, og saa bagefter sperge om deres Gyldighed.

Men afset fra Expansionens og Beveaegelsestrangens Indflydelse folger det af, hvad
man kunde kalde den psykiske Inerti, at Fornemmelser og Forestillinger vinde fuld Tillid
og Tilslutning, saaleenge ingen modstridende Elementer optraede. Vi have ingen Grund
til at tvivle om deres Gyldighed, saaleenge Intet heemmer dem. Ligesom en Bevaegelse
kun sendrer Hastighed og Retning, naar en ydre Kraft griber ind, saaledes sendres vor
Bevidstheds Udvikling i en vis Retning kun, naar der opstaa Motiver, som fore i anden
Retning. En Trang eller en Drift, der en Gang er vakt, kan (naar den ikke der af Mangel
paa Neering) kun heemmes ved en anden Drift. Og saaledes eendres Menneskenes forste
Forvisninger og Forventninger, hvad enten de skyldes egne Iagttagelser eller de skyldes
Overleveringer, kun, naar modstaaende Erfaringer eller Paastande ove deres Indflydelse.

Tvivlen er altid sekundeer.

Enhver Anskuen, enhver Association og enhver Dom har derfor en existentiel Ka-
rakter. Og det Samme geelder for de Slutninger, vi drage af vore Domme. Dogmet gaar
forud for Kritiken. Teenkningens Historie vidner herom ved den Tendens, der ytrer sig,
til at betragte Synspunkter, Begreber og Anskuelsesformer som absolute Realiteter. Pyta-
goraeernes Tal, Platons Ideer, Spinozas Substans, Newtons absolute Rum, Materialismens
Atomer, Kants ,Ding an sich“ — ere Exempler herpaa. Der rorer sig her hos Teenkerne

den samme Tendens der giver den almindelige Bevidsthed saa tryg en Forvisning om
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den sanselige Omverdens Realitet trods alle subjektivistiske Indvendinger og trods alle
de ved Sanseillusioner fremkaldte Skuffelser.

Denne primitive Forvisning, som i Praxis beerer hele vort Liv og rerer sig i vor
Erkendelse fra dens forste Spire af, har sin Grund i Selvopholdelsesinstinktet og er af
stor Betydning i Kampen for Livet. Men den har ikke ganske samme Karakter som
den Overbevisning, der kan naas gennem Tvivlens og Modsigelsernes Skeersild (smlgn.
ovenfor 26—27). Den fremtreeder ikke som et fra selve Anskuelsen, Associationen eller
Dommen forskelligt, selvsteendigt Element, og bliver ikke selv Indhold af et Praedikat.
Netop fordi den er aldeles uvilkaarlig, bliver den ikke Genstand for en Segen og kommer
ikke til at staa som Slutforestilling, terminus ad qvem. Den bestemmer hele Tilstandens
Karakter, men er ikke selv Genstand eller Emne. Denne aldeles umiddelbare Karakter
af Forvisningen kunde man udtrykke ved at tilleegge vore Anskuelser, Associationer
og Domme en oprindelig Existentialkvalitet, som forst bliver Genstand for udtrykkelig
Bevidsthed, naar en modsat Kvalitet, Ikke-Existens, kan optreede overfor den. Dette sker
forst ved Skuffelse og Savn. Da erfares den skarpe Forskel mellem at veere og ikke veere.
Det gaar med Existenskvaliteten som med Uskyldigheden; den drages forst frem for
Bevidstheden, naar den kommer til at staa overfor sin Modsatning, — erfares forst, naar
den trues eller ophaeves.

Jeg bruger her Ordet Kvalitet, ligesom hvor Talen var om den simpleste Art af Genken- [102]
delse, for at betegne det aldeles Umiddelbare og Uvilkaarlige, tilsidst Ubeskrivelige ved en
Tilstand eller et Emne, og for at udelukke den Tendens, der, baade hvad Genkendelse og
Existensforvisning angaar, ger sig geeldende til at leegge Forhold, som forst komme frem
paa mere udviklede Bevidsthedstrin, ind i de rent elementeere Bevidsthedsfeenomener.
Ligesom man har ment, at al Genkendelse skyldes en Dom, saaledes har man ogsaa
ment, at den Forskel, der paa senere Trin kan findes mellem Existensoverbevisning
og blot Forestilling, skulde veere tilstede fra forst af. Men hvad man kan udfinde ved
Analyse af den voxne Europzers Bevidsthed, har man ikke Ret til at forudseette hos
Barnet eller Patagonieren. Den analytiske og den genetiske Psykologi treede her i afgjort
Modsetning til hinanden. Naar man med F. Brentano og hans Disciple gaar ud fra, at der
maa forudseettes en Dom, for at der kan vere Existensforvisning, kommer man naturligt
til at leegge Domme ind i Sjeelelivets mest uvilkaarlige Ytringer. Det bliver Skolastik,

hverken Psykologi eller Erkendelsesteori>.

5Smlgn. min Kritik af Meinong, en af Brentanos mest fremragende Disciple, i Géttinger Gelehrter
Anzeiger 1896. p. 299 £ (hvor jeg for ferste Gang har brugt Udtrykket Existenskvalitet). — Stumpf, som i sin
Tonpsychologie (1883) sluttede sig til Brentanos Opfattelse og betragtede enhver Iagttagen og Bemerkning
som en Dom, skelner nu bestemt mellem disse mere elementeere Funktioner og Dommen. Erscheinungen
und psychische Funktionen. (Abhdl. der preuss. Academie der Wissenschaften. 1906). p. 16.
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37. Den uvilkaarlige Experimenteren, som Existenskvatetens oprindelige Tilstedevee-
relse fremkalder, kan fore til Erfaringer, ved hvis Hjeelp der kan anvendes Kritik overfor
den umiddelbare Existenskvalitet. Dersom Trangen til at handle paa en vis Maade eller
i en vis Retning steder paa uforholdsmaessig Modstand eller medferer uudholdelig Li-
delse, vil den falde bort efterhaanden, dersom der ikke kan opbydes en saadan Energi
— maaske ved selve Modstanden eller Lidelsen — at Heemningerne besejres. Eller det
kan ske, at den oprindelige trygge Forventning formedelst Modszetningen til det, den
virkelige Erfaring udviser, formes til en tydeligere Anskuelse eller til en Dom, saa at
en klar Sammenligning mellem det Forventede og det Indtrufne kan finde Sted. Her
kan da ske Et af To. Enten kan Forventningens Indhold miste Existentialkarakteren og
gaa over til at blive ,blot” Forestillingsindhold, Forestilling om noget ,blot“ Muligt, ja,
maaske om noget Umuligt, eller dog om Noget, hvis Tid er forbi, om den ellers har veeret.
Eller den oprindelige Forventning kan sendres paa lignende Maade, som vi have set, at
den umiddelbare Anskuelse kan sendres. Der drages da en Leere af den medte Skuffelse,
og Forventningen begraenses eller omformes saaledes, at den ikke leengere rokkes ved

modstridende Erfaringer.

Hovedopgaven for Erkendelsens Psykologi bliver efter den hele Betragtning, vi her
have anstillet, ikke at forklare, hvorledes vore Fornemmelser og Forestillinger kunne
komme til at staa som Udtryk for noget Virkeligt; men Opgaven bliver tvertimod den at
vise, hvorledes Forestillinger om noget blot Muligt og om noget Uvirkeligt eller Umuligt
kan opstaa. Og forst naar dette er sket, kan der blive Spergsmaal om, hvorledes vi skelne
mellem det Virkelige og det Uvirkelige, — hvilket Virkelighedskriterium vi have, — og
hvad Virkelighed egentligt er.

Virkelighedskriteriet viser sig nu blot at veere en gennem Eftertanken klaret An-
vendelse af den uvilkaarlige Experimenteren, som allerede Existenskvaliteten og den
oprindelige Forventning forer til. Forventningen maa formuleres som et bestemt Sporgs-
maal. Der maa drages bestemte Slutninger fra de foreliggende Emner og de uvilkaarlige
Antagelser, de have fort til, og det maa derpaa underseges, hvorvidt disse Slutninger
bekreeftes ved fortsatte Oplevelser og Erfaringer. Forventningen formuleres altsaa som
en Hypotese, der soger Stadfzestelse. Virkelighedskriteriet bestaar i Overensstemmelse
og lovmeaessig Sammenhseng mellem saa mange Fornemmelser og Forestillinger som
muligt. De forskellige Sansers, de forskellige Erindringers, de forskellige Slutningers og
de forskellige Individers Vidnesbyrd maa stemme overens og vise sig forenelige, helst

saaledes at der viser sig en lovmeessig Sammenhaeng mellem dem, saa at der kan sluttes

[104] fra det ene til det andet. Alt Existerende maa tilsidst udgere en stor Totalitet, hvis Led
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slutte sig sammen paa naturlig, eller endog ngdvendig Maade. Illusioner og Hallucina-
tioner, Dromme og Fantasier, Spekulationer og Anelser maa, selv hvor de optraede med
den mest levende Existenskvalitet, vige for den store, konsekvente Sammenhaeng, der
er vort sidste Tilhold i Tvivlstilfeelde, den faste Borg, ud fra hvilken vi bedemme, hvad
der skal kaldes virkeligt, og hvad der skal kaldes blot Forestilling. Kunde det vaagne og
sedruelige Livs Verden ligesaa godt indordnes i og forstaas ud fra Dremmenes Verden,
som denne fra hin, vilde det veere umuligt at drage nogen Graense mellem Virkelighed
og Uvirkelighed.

Virkelighed er real Sandhed. Formal Sandhed kan en Kreds af Forestillinger siges at
have, naar den er vunden ved konsekvent Eftertanke ud fra et bestemt Synspunkt. Og da
den faste, konsekvente Sammenhaeng er et veesentligt Element i Begrebet Virkelighed,
forudseetter Virkelighedsbegrebet det formale Sandhedsbegreb, som det er Logikens Sag
at udvikle. Virkelighedsbegrebet omfatter foruden den formale Sandhed ogsaa den lov-
maessige Sammenheeng og Overensstemmelse mellem saa mange forskellige Synspunkter
som muligt. Det kreever en Sammenarbejden af alle de Synspunkter, ud fra hvilke vi
kunne orientere os i Tilveerelsen>*.

At Virkelighedskriteriet ikke kan bestaa i noget aldeles Enkelt, blev allerede indskeer-
pet i Oldtiden af Karneades™, idet han gjorde opmaerksom paa, at man ikke kan stole paa
nogen enkelt og gjeblikkelig Fornemmelse eller Forestilling. Det er ikke den umiddelbart
overtalende Kraft hos en Forestilling, der er det Afgerende; hvad det kommer an paa, er,
om den kan holdes fast og gennemfores ved udtemmende Provelse. (Forestillingen maa
ikke blot veere mBavr}, men fremfor alt dnepiotatog og dieEwdevpévn). Man kan ikke
stole paa et enkelt Kendetegn, men paa Overensstemmelse (cuvdpopn) af alle Kendetegn.

Den lovmaessige Sammenhaeng er den nyere Videnskabs Virkelighedskriterium. Saa-
ledes siger Galilei: ,Kendemzerket paa, hvad der er naturligt og sandt, (la proprieta e
condizione delle cose naturale e vere), er ikke blot, at der ingen Selvmodsigelse er tilstede;
heller ikke blot, at der kan geres en let Overgang fra det Ene til det Andet; men det
bestaar i, at Overgangen sker med Nodvendighed, og at det er umuligt, at den kan foregaa
paa anden Maade>®. Og den samme Tanke kommer igen hos alle den nyere Tids Filosofer
fra Descartes (sjette Meditation) til Kant (Kritik der reinen Vernunft, p. 236—247). I Ro-
mantikens Periode blev det en Hovedtanke, at Sandheden eller Virkeligheden maa veere
en Totalitet, udenfor hvilken Intet kan forstaas eller have Realitet. Og denne Totalitets

Grundtraek mente man at kunne konstruere ad den rene Spekulations Vej. — I et Veerk,

>*Smlg. m. H. t. denne hele Betragtning min Psykologi V D (Opfattelsen af det Virkelige).
Se Sextus Empiricus. ed. Bekker. p. 229-232.
% Dialogo sopra i duo massimi systemi. Giornata quarta, (Ed. Fiorenza 1710. p. 417.
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der paa mange Punkter sgger at fastholde Hegels Grundtanker, F. H. Bradley’s Appearance
and Reality (1893), har Ideen om Virkeligheden som en Totalitet af al mulig Erfaring
antaget Karakteren af en Maalestok: en Realitet er des hgjere, jo sterre Mangfoldighed
den omslutter, og jo sterre Enhed der gor sig geeldende i denne Mangfoldighed. Men
Bradley har opgivet Romantikernes Haab om at kunne konstruere den absolute Totalitet

(the one absorbing experience)®’.

38. Hvor stor den Totalitet af Erfaringer skal veere, i hvlken det enkelte Feenomen
maa passe ind for at kunne betragtes som virkeligt, — det kan ikke afgeres en Gang
for alle. Erfaringens Verden udvider sig bestandigt og kan ikke afsluttes. Derfor er
Begrebet Virkelighed eller Existens, saa underligt det lyder, et Idealbegreb. Til en absolut
betrygget Virkelighedsantagelse vilde egentligt kraeves, at det enkelte Emne var blevet
sammenholdt med alle mulige Iagttagelser, og dette er naturligvis umuligt. Vi kunne kun
streebe efter at arbejde med saa stor Horizont som muligt. Der kan stedse kun vindes en
forelgbig Forvisning. Virkelighedsbegrebet er stadigt i sin Vorden. Men dette udelukker
ikke, at dette Begreb, fremgaaet af den Anvendelse af Virkelighedskriteriet, som til given
Tid er mulig, nu kan blive et Preedikatsbegreb, idet Eftertanken underseger, hvorvidt
det kan finde Anvendelse paa det enkelte foreliggende Emne. Nu forst blive egentlige
Existensdomme mulige. Begrebet Existens dannes paa en Maade, der er analog den, paa
hvilken Begrebet Lighed dannes. Fornemmelser og Forestillinger maa ofte veere blevne
sammenstillede paa Grund af deres Lighed, for Begrebet Lighed har kunnet dannes og
blive Praedikat i Domme. Lighedsassociationen virker leenge for Begrebet Lighed opstilles.
Saaledes kan Existenskvaliteten leenge have veeret tilstede, uden at Eftertanken har vendt
sig imod den og undersegt dens Betingelser og dens Berettigelse. Existentialdomme,
saadanne Domme, i hvilke Begrebet Existens er Praedikat, kunne ikke veere primeere, men
forudseette en hel Udvikling. Bag den umiddelbare Forvisning, de udtale, f. Ex. ,Der er
gode Mennesker til!“ ,Der er flyvende Pattedyr til!“ — ligger egentligt den Forudseetning,
at Dommens Subjekt herer ind i vor Erfarings store Sammenhzeng som et enkelt Led.
Forudseetningen for Existentialdommen er en sammenfattende og sammenlignende

Proces, hvis Mulighed haevdes, selvom Processen ikke gennemferes udtrykkeligt.

Det er ad Eftertankens, ikke ad den blotte Sansnings eller det uvilkaarlige Forestil-
lingslebs Vej, vi naa Virkeligheden. Den er forsaavidt af ideel Natur, er en Tankegenstand.
Paa mange Maader maa, som Videnskabens Historie viser, Tanken omforme det sanseligt
og uvilkaarligt Givne for at kunne begrunde en Overbevisning om Virkelighed. Den nai-

ve, trygge Realisme har et andet Virkelighedsbegreb end den konstruktive Realisme, som

’Smlgn. om Bradley’s Filosofi min Bog Moderne Filosofer. p. 44-54.
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soger at gennemfore et berettiget Virkelighedsbegreb, og som det er Naturerkendelsens,
Historieforskningens og Filosofiens Sag at udskille. Langsomt, men sikkert beveeger den

menneskelige Tanke sig i denne Retning.

Det vil dog stedse vise sig, at der er visse bestemte Emner, der danne Udgangspunkter
for Eftertanken i dens Streeben efter at anvende Virkelighedskriteriet. Alle Emner staa
ikke paa lige Linie; Eftertanken maa begynde med at forudseette visse Emners Realitet
og preve de andre i Forhold til dem. Vor Tanke maa have et Sted at staa paa, og forst
paa et senere Stadium af Eftertanken kan selve dette Sted drages med ind i Droeftelsen,
nemlig naar et andet Udgangspunkt er vundet. Begyndelsespunktet er i en vis Forstand
tilfeeldigt; det er maaske historisk og psykologisk forklarligt; men Historien og Psykolo-
gien ere selv Del af den Erkendelse, hvis Gyldighed skal preves, blive selv Emner for
Erkendelsesteorien. Ogsaa fra denne Side viser det sig, at Virkelighedsbegrebet er et
Ideal. Det er ikke blot Indholdet af vor Opfattelse af Virkelighed, det er ogsaa selve det
Standpunkt, ud fra hvilket vi have fundet dette Indhold, der maa gennemgaa den kritiske
Skeersild. Og uden Standpunkt kan dog, som sagt, ingen Eftertanke oves.

39. Vurderingsdommene frembyde en Analogi til Existentialdommene. I deres simp-
leste, mest uvilkaarlige Form fremtreede de som blotte Udraabsdomme (se 30). Naar der
opstaar Tvivl om den uvilkaarlige Vurderings Gyldighed, — naar f. Ex. den Ene raaber
LAfskyeligt!“ hvor den Anden raaber ,Herligt!” — beheoves der ogsaa her et Kriterium.
Og ogsaa her vil det eneste Kriterium vise sig at veere Overensstemmelse mellem de
enkelte Vurderinger. De to modstridende Parter maa opsege Noget, hvis Vurdering de
ere enige om, og saa undersgge, om ikke en af dem begik en Inkonsekvens ved den
Vurdering, der blev Anledning til Striden. Kunne de slet intet saadant Punkt finde, er
Striden haables. Hver Enkelt maa da sege at bevare Overensstemmelsen med sig selv i
sine Vurderinger. Men hvad enten der nu kan blive Enighed eller ikke, vil det vise sig,
at ligesom Virkelighedskriteriet i de enkelte Tilfzelde forudseetter visse Emners Realitet
som given, saaledes er der faktisk ved de Veerdidomme, der feeldes, forudsat en eller
flere Veerdier. Deres Gyldighed drages — i hvert Tilfeelde forelgbigt — ikke med ind i
Droftelsen, men Forholdet til dem betinger alle andre Veerdiers Gyldighed. Saadanne
Veerdier kunne vi kalde Grundveerdier. En Grundveerdi betegner for hver enkelt Per-
sonlighed og for hver enkelt historisk given Menneskegruppe den Forudsetning, paa
hvilken Vurderingen i det Enkelte, Fastsaettelsen af de enkelte Veerdier hver for sig, hviler.
Forst under Eftertankens videre Udvikling kan selve Grundveerdien drages med ind i
Droftelsen — men dette vil forudseette, at en ny Grundveerdi har udviklet og feestnet sig.

Eftertanken kan her ligesaalidt som paa det rent intellektuelle Omraade sveeve i Luften;
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men den kan successivt undersegge sine tidligere Standpunkter, og den kan blive sig selve
det Standpunkt bevidst, ud fra hvilket den foretager sin afsluttende Vurdering.

De to Betragtninger, vi her have skelnet imellem, den, der angaar Virkeligheden, og
den, der angaar Veerdien, staa i meget ngje Forhold til hinanden. Ti paa den ene Side
har selve Virkelighedserkendelsen sin Verdi, en Veerdi, som for mange Aander staar
som Grundveerdien, og paa den anden Side maa Verdierne, seerligt Grundveerdierne,
veere saaledes beskafne, at de kunne fastholdes og udvikles indenfor den Verden, hvis
Virkelighed godtgeres ved den sterst mulige Sammenhaeng mellem det sterst mulige
Antal af Erfaringer. Denne Mulighed horer med til at betinge Veerdiens Gyldighed.
Endeligt faar den Virkelighed, som en rent intellektuel Interesse forer til at opdage, en
seeregen Veerdi, hvis den viser sig at afgive Muligheder for Udviklingen af en Veerdiernes
Verden. Ved den specielle Droftelse af Tankens Opgaver ville vi komme tilbage til, hvad
her er antydet.



II. Tankens Historie

A. Animisme, Platonisme og Positivisme

40. Tankens Psykologi forudseetter dens Historie. De trinvis opstaaende Funktioner, som
ere beskrevne i det Foregaaende, have udviklet sig under bestemte Livsforhold, fysiske
og sociale, og deres Karakter er bestemt ved en stadig Vexelvirkning mellem indre og
ydre Betingelser. Det tilkommer Sociologien og den sammenlignende Psykologi nzermere
at udrede dette Forhold, der i det Foregaaende kun kunde antydes. I Hobhouse’s Bog Mind
in Evolution (1901) er der givet en komparativ-psykologisk Behandling af Tankelivets
Udvikling. Og det paavises her tillige, hvorledes de sociale Forhold treede i Vexelvirkning
med den intellektuelle Udvikling, idet Tankelivet udvikles gennem Samlivet mellem
Individerne, medens paa den anden Side sociale Instinkter og Falelser forudsaette en
vis intellektuel Udvikling, uden hvilken Genkendelse af andre Individer og Forstaael-
se af deres Kaar ikke vilde veere mulige. Allerede Sproget, der er Slegtens, ikke det
enkelte Individs Veerk, viser Tankelivets Aftheengighed af social Udvikling. De Enkelte
give ganske vist deres Bidrag til Sprogets Veext, mere eller mindre betydelige og mere
eller mindre bevidste Bidrag. Men veesenligt er Sproget dog en social Arv, i hvilken det
enkelte Individ lever sig ind. I det ere allerede mange Forestillinger og Synspunkter
tilrettelagte. Det har, som det allerede har vist sig i det Foregaaende, sin egen Metafysik,
som er et Udviklingsresultat, der snart fremmer, snart heemmer det individuelle Tankeliv.
Og Sproget, saavel som det Tankeindhold, der er nedlagt deri, og de Tankeformer, der
ere udviklede gennem det, har selv udviklet sig i Sammenhaeng med hele det sociale
Liv i Familie, Stamme, Religion og Stat. Den biologisk-psykologiske Betragtning forer
saaledes over i den sociologiske, der paaviser Tankelivets Udvikling under sociale In-
stitutioners Indflydelse. Det er fra sociologisk Side endog blevet haevdet, at ligesaalidt
som Forpligtelsen kan forstaas ud fra den individuelle Villies Synspunkt, ligesaalidt kan

den Nedvendighed, med hvilken visse Grundbegreber (Kategorier) gore sig geeldende,
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forstaas ud fra Individets intellektuelle Udvikling; begge Steder ligger Forklaringen i den
sociale og historiske Udvikling. Kategorierne ere af social Oprindelse, ere Tankeredska-
ber, som Menneskesamfundene have udformet mgjsommeligt gennem Aarhundreder,
og i hvilke de have samlet det Bedste af deres intellektuelle Kapital. Emile Durkheim,
der iseer har gjort dette udpreeget sociologiske Synspunkt geeldende, vil dog dermed
ikke bestride Betydningen af en direkte psykologisk Undersogelse af Tankelivet. Til en
fuldsteendig Undersogelse af de menneskelige Grundbegreber herer ifolge ham ogsaa
en Undersggelse af de Spirer til Tankeliv, der kunne findes ved direkte Analyse af den
individuelle Bevidsthed®®, — en saadan Undersggelse altsaa, som jeg i det Foregaaende
har forsegt. Det maa tillige, overfor den steerke Betoning af det sociologiske Synspunkt,
bestemt gores geeldende, at den overvaeldende sociale Indflydelse paa Tankelivet er lettest
at paavise paa mere primitive Trin af menneskelig Udvikling. Under Kulturens Udvikling
friger den individuelle Tanke sig mere og mere. Allerede den sammenlignende Forsken
paa Psykologiens og Sociologiens Omraade godtger dette. Sociologien selv vilde ikke
veere mulig, hvis der ikke var sket en saadan Frigerelse, der naturligvis aldrig kan veere
absolut, ligesaalidt som igvrigt den sociale Indflydelse nogensinde kan veere absolut. Naar
det er saa let at paavise den sociale Indflydelse paa Aandsudviklingen i tidligere Perioder,
har dette for en ikke ringe Del sin simple Forklaring deri, at de individuelle Indflydelser
ere glemte. Man har Produkterne tilbage, men Faktorerne ere forsvundne, og man lader
da paa mystisk Maade ,Samfundet” eller ,Gruppen® frembringe sig selv. Paa hvert givet
Trin bestaar ,Samfundet” af bestemte Individer, hvert med sine Anleg, med sin Trang
og sin Kreds af Erfaringer. ,Samfundet” bliver let til et asylum ignorantize. Det er et be-
kvemt Ord at bruge, hvor man ikke kender eller ikke kan overse de virkende individuelle
Kreefter i deres mange Forskelligheder og i deres uendelige Vexelvirkning. Det historiske
Synspunkt maa ikke uden videre gores til Et med det sociale Synspunkt. Hvert Individ
lever sig ind i en historisk Sammenhaeng, ogsaa hvad Tankelivet angaar; men denne
historiske Sammenheeng er selv Resultat af mangfoldige individuelle Kreefters Samvirken
gennem Tiderne, af Given og Modtagen mellem Individer i stadig Vexelvirkning. Det
Sociale er det, der gor Vexelvirkningen mulig; men selve Vexelvirkningen forudseetter de
individuelle Kreefter.

41. At det individuelle Tankeliv stedse udfolder sig paa historisk Grundlag, blev
steerkt fremhaevet af begge de store Hovedretninger paa Filosofiens Omraade i det 19.
Aarhundrede, Romantiken og Positivismen. Begge Retninger havde — i feelles Modseet-

ning til det 18. Aarhundrede — en klar Forstaaelse af den sociale og historiske Atmosfzere,

S8E. Durckheim: Sociologie religieuse et théorie de la connaissance. (Revue de Métaphysique et de Morale.
1909) p. 750.
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indenfor hvilken de Enkeltes aandelige Udvikling foregaar. De kunde ingen aandelig
Udvikling teenke paa bar Grund. Af Hegel og Comte, to fremragende Repraesentanter for
de to Hovedretninger, er da ogsaa Tankens Historie skreven i store Traek.

I sin Phanomenologie des Geistes (1807) viste Hegel, hvorledes Erkendelsen begynder
med det Enkelte og Isolerede, men derfra drives frem Skridt for Skridt gennem de Mod-
sigelser, i hvilke den hildes. Gennem trinvis Udvikling udfolder Tanken sit Veesen og
godtger sig som en ideel Totalitet, indenfor hvilken alt Enkelt kan finde sin Plads, paa en
Gang som ejendommeligt Led og dog ,opheevet® i den ,hejere Enhed®, som omslutter alle
Modsztninger i sig. De enkelte Trin i denne Udvikling belyses ved Exempler og Typer
dels af individuel, dels af social Art. Men det er Hegels Mening, at kun den Tanke, der
kan udfolde sig paa Grundlag af, hvad Aandshistorien har bragt tilveje, vil have Betin-
gelser for at udeve et betydningsfuldt Arbejde. Den ,Aand”, hvis Aabenbaringshistorie
(Phanomenologie) han beskriver i sit Veerk, er Menneskesleegtens Aand, i hvilken den
individuelle Aand kun er et enkelt Moment. Det er ud fra den paa det givne Trin vundne
»hajere Enhed” af forhen keempende Modseetninger, at det individuelle Tankearbejde
skal gves.

Ogsaa Comte skelner (Plan des Travaux. 1822) mellem forskellige Stadier i Tankelivets
Udvikling. Men det er hos ham ikke Modszetningernes og Modsigelsernes ansporende
Kraft, der forer fremad. Hans Hovedtanke er, at der paa alle Trin ger sig et Forhold
geeldende mellem det i Erfaring Givne (Emnerne) og de Forestillinger, ved hvilke det
tydes. Forskellen mellem Stadierne beror dels paa, hvor stor en Kreds af Emner der staar
til Raadighed, dels paa, hvilke Forestillinger der raade hos Mennesket, saa at de mere
eller mindre uvilkaarligt kunne leegges til Grund ved Tydningen. Jo snevrere Erfaringens
Kreds er, des storre Rolle ville de herskende Forestillinger spille; jo mere omfattende
den er, des mere vil Tankearbejdet komme til blot at gaa ud paa at bringe Sammenhzeng
tilveje indenfor det Givne, saaledes at dette tyder sig selv.

De Synspunkter, de to Filosofer anlegge, supplere hinanden. Ti naar Erfaringen
nedvendigger en ny Tydningsmaade, eller naar Vanskeligheden ved at gennemfore
en Tydning forer til at opsege nye Erfaringer, saa er det aabenbart, fordi den opdager
Modsigelser eller Modsaetninger i det hidtil Givne eller mellem den geeldende Tydning
og det Givne. Tanken rokkes i sin vante Tydning ved nye Erfaringer, eller den haaber, at
dens Vanskeligheder ville falde bort ved nye Erfaringer’®. Om der ad disse Veje stedse
vil kunne naas ,hejere Enheder®, mere omfattende Enhedsanskuelser, saaledes som

Hegel mente, er en Sag for sig, som senere hen vil blive dreftet. Og om Comte har Ret i

*Disse to Sider fremhzaevedes af danske Filosofer i det 18. Aarhundrede, den forste af Holberg, den
anden af 7. S. Schneedorff. (Danske Filosofer. p. 5; 18.)
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den skarpe Forskel, han opstiller mellem tre Stadier i Erkendelsen. det teologiske, det
metafysiske og det positive, ville vi her heller ikke neermere drefte®. Men med nogen
Zndring i Synspunkterne vil man med Rette kunne bevare Comtes Tredeling, som jeg
nu skal forsege at vise. £ndringen medferer en tilsvarende ZAndring af Bensevnelsen;
man vil hensigtsmaessigt kunne skelne mellem Animisme, Platonisme og Positivisme
som tre Hovedstadier, idet disse tre Ord tages hvert for sig i udvidet Betydning.

42.1 sin simpleste Form fremtraeder Forskellen mellem Emne og Tydning i Modseet-
ningen mellem Skelnen og Genkendelse, de to Poler i vor Erkendelse, der svare til de to
store Livsbetingelser: Aabenhed for det Nye og Anvendelse af det Gamle paa det Nye
(Smlgn. 14). Men forst naar der dannes Domme, og iseer naar der stilles Spergsmaal og
Problemer (26-27), bliver der Tale om egentlig Tydning. Forudseetningen herfor er, at
der ikke strax skrides til Handling. Ti naar de opdukkende Erkendelseselementer paa
reflektorisk og instinktiv Vis umiddelbart udlgse Reaktioner, er der hverken Trang, Tid
eller Kraft til Tydning. Tydningen forudseetter en vis Grad af intellektuel Interesse og i
Sammenheeng dermed Erfaringer om, at der er Greenser for vor Evne til at gribe ind i
Tingenes Gang, saa at vi maa leere Tingenes Vaesen og Love at kende for at kunne stille
dem i vore Formaals Tjeneste.

Frazers Hypotese om Forholdet mellem Magi og Religion®! er i denne Sammenhaeng
af Interesse. Forud for Religionen, der stedse forudseetter Erfaring om Aftheengighed, gaar
ifolge Frazer en Periode, i hvilken Mennesket i den Grad har Tillid til sin Villies Magt, at
han mener at kunne bgje Naturen under sig, ikke blot hvor han virkeligt griber handlende
ind, men ogsaa ved det blotte @nske, tilkendegivet ved Ord eller Ceremonier. Eller rettere,
Forskellen mellem Handling, Ord og Ceremoni existerer ikke for Mennesket paa dette
Trin. Det er Erfaring om Villiens Begraensning, der forer ud over dette Trin, og det er
tillige den, der forer ind i Erkendelsens Verden. Den magiske Kunst ferer ikke altid til
Maalet. Begivenhederne foregaa ofte uatheengigt af eller paa Trods af den menneskelige
Villie. Gennem Skuffelse og Afmagtsfolelse leerer Mennesket, at der i Tilveerelsen raader
Magter, der ere steerkere end han. Disse Magter opfatter han som personlige Veesener,
og denne Opfattelse — hvorledes den saa er opstaaet — afgav det forste Tydningsmiddel,
de forste ,Kategorier”. Mennesket opgav ikke Magien; men den gvedes nu overfor de
overmaegtige Veesener, hvis Villie det gjaldt at beje, eller hvis Kraft det gjaldt at stette
ved Foretagelsen af visse rituelle Handlinger. Allerede Magikeren paa det forreligiose

Trin foretager sine Ceremonier paa en vis bestemt Maade, da han ellers ingen Tillid

89Se herom Den nyere Filosofis Historie® I1. p. 334-338 og en Afhandling af Hobhouse i Sociological Review.
1908. p. 262-279.
1 The Golden Bough? 1. p. 61-78: 11. 458 f. — Adonis — Attis — Osiris. p. 3-4.
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har til deres Virken, og han anerkender forsaavidt en vis Tingenes Orden; men denne
Anerkendelse bliver mere indtreengende og omfattende, naar Magien aflases af eller dog

underordnes under Religionen.

Jeg ser her bort fra det Spergsmaal, om Religionens Opstaaen kan forklares blot ved
de Skuffelser, den autonome Magi forte til. Der maa jo have veeret mange andre Veje, ad
hvilke Mennesket har kunnet erfare sin Aftheengighed. Hvad der i denne Sammenhaeng
er af Interesse, er den uomtvistelige Modseetning mellem et Stade, hvor Mennesket
ingen Anledning har til at anerkende en Tingenes Orden, og et andet Stade, hvor en
saadan Anerkendelse er levende. Fra det ene Stade til det andet kan Mennesket kun
veere kommen ad Erfaringens Vej, en Vej, der sandsynligvis ofte har fort gennem haarde
Skuffelser. Forst naar denne Vej er gennemlgben, bliver der Tale om Tydning. Og Historien
leerer, at de forste Tydningsforseg have Karakteren af Animisme, idet Forklaringen
af Naturfeenomenerne, i hvert Tilfzelde de mest paafaldende og indgribende, sogtes i

personlige, menneskelignende Veseners Indgriben.

Animismen fremtreeder i en Reekke af Former — fra @jebliks- og Specialguder til
Polyteismens individualiserede Gudeskikkelser, og fra disse til en mere eller mindre
gennemfort Monoteisme®. Disse Overgange ere ikke blot af Betydning for det religiose
Livs Udvikling, men ogsaa for Tankelivets Udvikling. Den mytologiske Fantasis Individu-
alisering af en Gudeskikkelse — der svarer til den psykologiske Overgang fra konkrete
til typiske Individualforestillinger (24) — forer naturligt til, at der skelnes bestemtere
end for mellem de Naturfeenomener, der atheenge af Gudens Indgriben, og Guden selv.
Dette Afstandsforhold ger en mere indgaaende Undersogelse af selve Naturfeenome-
nerne mulig; Guden treekker sig tilbage og skjuler sig mere bag sit Veerk end for. Den
menneskelige Erfaring faar Tid og Rum til at brede sig, da den ikke overalt eller ligestrax
steder paa Guden. Og selve Gudeskikkelsen frembyder nu en indre Sammenhaeng, en
mere eller mindre konsekvent Karakteristik, saaledes at Forestillingen om den betegner
et Fremskridt i psykologisk Indsigt. En typisk Individualforestilling forudseetter, at man
betragter alle enkelte Ytringer og Situationer, i hvilke et Veesen leegger sig for Dagen, som
Exempler paa dets Karakter. Den angiver, hvor den er tydelig, Loven for vedkommende
Veesens Udvikling, la loi du changement (Leibniz). Baade fysisk og psykologisk betegner
altsaa Polyteismen et stort Fremskridt. Comte har endog kaldt dens Udvikling det vig-
tigste Fremskridt indenfor det ,teologiske Stadium®. Ogsaa Overgangen fra Polyteisme
til Monoteisme har naturligvis sin store Betydning. En absolut Monoteisme er neppe

nogensinde gennemfert. Men jo feerre Guder der er, des mere kan den guddommelige

%2Se min Religionsfilosofi § 46-53.
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Indgriben i Naturfeenomenernes Gang neerme sig til et Minimum. Paa den anden Side
kan den strengeste Monoteisme faa en Lighed med Troen paa @jebliksguder, naar den

ene Gud ger altfor mange Mirakler.

Under hele denne Proces er der en Vexelvirkning mellem religiose og intellektuelle
Elementer, eller, om man vil, mellem religiose Erfaringer og andre Erfaringer. Naar
man ved religios Erfaring forstaar den Maade, hvorpaa det menneskelige Folelsesliv
stemmes gennem det, der opleves med Hensyn til menneskelige Formaals og Idealers
Skeebne under Tingenes Gang, saa vil denne Erfaring bidrage Meget til den Maade,
paa hvilken Tilveerelsens Magter opfattes; den religiose Erfaring har en ansporende
og fremaddrivende Indflydelse paa hele Verdensanskuelsen. Man sammenligne blot
Homers Verdensanskuelse med Hesiods, Platons med Mark Aurels, Vedadigtenes med
Buddhas, den ldre Jodedoms men den profetiskes. Men efterhaanden indsamles der
ogsaa Erfaring og Forstaaelse af Tingenes naturlige Sammenheng, altsaa fysisk Indsigt.
Og jo mere Samfundslivet og det personlige Liv hos de enkelte Individer udvikler sig, jo
mere Sammenhaeng det menneskelige Personlighedsliv frembyder, des mindre kan man
teenke sig Gudernes Virken ledet af gjeblikkelige og skiftende Motiver. Den psykologiske

og den fysiske Erfaring mgdes saaledes med den religiose.

43. Animismen (i videste Betydning) er endnu ikke forsvunden som Tydningsprincip,
fordi den strenge Videnskab udvikler sig. Den begraenses til ,Verdens Skabelse, eller
til visse overordentlige, i Menneskeskaebner steerkt indgribende Feenomener, eller man
finder i den den sidste Forklaring af den Kendsgerning, at der overhovedet raader Lov-
meessighed i Naturen. Hos nogle af den nyere Tids sterste Forskere findes det animistiske
Tydningsprincip i en eller flere af disse Former. Kepler og Descartes begrunde Overbe-
visningen om Universets Naturlovmaessighed ved Guds Fuldkommenhed. Ifelge Leibniz
,udstraale” alle Monader, Tilveerelsens sidste Elementer, fra en Urmonade, ved hvis Valg
den bedste af alle mulige Verdener er bleven til, en Verden, hvis Gang bestemmes af
strenge Naturlove, men saaledes, at selve disse Naturlove ere bestemte ved Hensynet til
den storst mulige ,Fuldkommenhed®. Solsystemets harmoniske Bygning og andre hen-
sigtsmeessige Naturindretninger skyldes ifelge Newton Guds Indgriben og underlegges
ikke naturvidenskabelig Forklaring; selve det uendelige Rum, Matematiken forudseetter,
er Guds Sanseorgan, Organet for hans Allestedsneerveerelse. Linné udledte de forskellige
Arter af organiske Veesener af ligesaa mange forskellige guddommelige Skaberakter, og
Kant fandt i Gudsbegrebet den eneste mulige Losning af det store Problem, der stilles

ved Modsetningen mellem den moralske Idealitet og Naturens faktiske Lab.

Der foregaar dog under Tankelivets Udvikling en stadig Elimination af Animismen.
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Denne bruges mindre og mindre til Tydning af foreliggende Emner. Det er ad denne
indirekte Vej, ved Ikke-Brug, at Animismen forsvinder, ikke ved direkte Modbevis. Mod-
bevises kan den egentlig ikke. Kepler saa et Modbevis mod den Antagelse, at Planeterne
beveegedes af Sjeele, deri, at den bevaegende Kraft aftager med Afstanden®®. Men hvorfra

kunde han egentligt vide, om en Sjeels Virken ikke ogsaa aftog med Afstanden?

Animismen har trods Alt udevet en betydningsfuld Funktion under Tankelivets
Udvikling. Den var den forste sammenheengende Tankegang, i hvilken Mennesket kunde
indfatte sine spredte Erfaringer og Oplevelser. Og hvis det havde veeret muligt at udvikle
og gennemfore Begrebet om personlige Vaesener saaledes, at det kunde afgive Ramme
og Grundlag for al Forstaaelse af den materielle og den aandelige Natur, og tillige vejlede
til at stille Forskningen nye Opgaver, saa vilde dens Tid ikke veere forbi. Teologien vilde
da veere baade den hgjeste og den fundamentale Videnskab. Tankelivets Historie viser,

at det ikke har veeret muligt.

Dertil kommer, at selve det personlige Liv viser sig at underligge bestemte Love og
selv er en Del af de Emner, der skulle tydes. Animismen bestaar egentligt i, at en Del af
vor Erfaring, nemlig vor Erfaring om Sjeelelivet, leegges til Grund ved Forstaaelsen af
alle andre Dele af vor Erfaring. Man kan ikke, med Comte, skelne absolut mellem det
Givne og dets Tydning, da enhver Tydning tilsidst bygger paa Noget, der selv er givet.
Tydningen bestaar paa alle Stadier i, at det ene Emne kommer til at belyse det andet. Der
er altsaa en stadig Vexelvirkning mellem Erfaring og Tydning. I hvert enkelt Tilfeelde er
der nogle Emner eller Erfaringer, der skulle tydes, og andre, der tjene til Tydning. Dette
skulde efter Comtes Mening veere det Karakteristiske for det ,positive” Stadium, men det
er i Virkeligheden karakteristisk for alle Stadier. Forskellen er kun det Valg, der treeffes
af tydende Emner, og den Ngjagtighed, hvormed Tydningen foretages; og begge disse
Ting heenge neje sammen, naar det viser sig, at ikke alle Sider eller Dele af vor Erfaring

egne sig lige godt til Grundlag for Forstaaelsen af de andre.

44. Animismen maatte stedse foretage en vis Ordning, i hvert Tilfzelde have Evne til
Genkendelse, for at kunne vide, under hvilket guddommeligt Veesens Magtomraade det
enkelte Emne henherte. Ved ,Specialguder® (departmental gods) viser dette sig seerligt
tydeligt; men det er et Forhold, der genfindes under en eller anden Form i alle Religioner.
Men den Ordning eller Klassifikation, der her fandt Sted, var meget udvortes; der var
ikke noget indre Forhold mellem Ramme og Indhold. Og dog er en ordnende Overskuen
af de Emner, der skulle tydes, den forste Betingelse for deres Forstaaelse. Det geelder da

at ordne dem efter Ligheder og Forskelle. Eftertankens Veesen som Sammenligning ytrer

3Smlgn. Den nyere Filosofis Historie? 1. 165.
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sig her. Det viste sig snart, at der er mange Grader af Lighed (og Forskel), og det gik op
for Tanken, at det er muligt at tilvejebringe en Ordning af vor Erfarings Indhold ud fra
dette Synspunkt. Man maatte da se at opdage saa mange og saa veesentlige Ligheder
mellem Emnerne som muligt, og ordne dem derefter. Den greeske Filosofis Betydning
ligger for en stor Del deri, at den har indskerpet Vigtigheden af denne Opgave og gjort
de forste Forseg paa dens Behandling, og Platon kan her betragtes som dens typiske
Repreesentant. For Platon lagde Tankens Vaesen sig for Dagen i dens Evne til at forme
Begreber, der indeholdt Lighedspunkterne mellem store Grupper af Emner og derved
sammenfattede disse i sig. Den Droftelse af Emnerne, der forte til skarp Bestemmelse
af deres Ligheder og Forskelle, kaldte Platon Dialektik, og Dialektikeren maatte have
Evne til sammenfattende Overskuen (0 pév yap cuvomtikog Stodektikog, 0 O¢ pr) o.
Staten 536 C). Der kunde ad denne Vej dannes en Ideernes Verden, i hvilken Emnernes
Natur fandt deres hgjeste Udtryk. De enkelte Ting og Begivenheder opstod, eendredes
og forsvandt, men det eendrede Intet i de Begreber, i hvilke Tanken havde sammenfattet
deres Veaesen. Alt det Skenne f. Ex. er forgeengeligt, men det Skennes Ide er uforgeengelig.

Den Opstigen fra Forskellighedernes og Forandringernes Verden til Ideernes, i hvilken
Teenkningen for Platon veesentligt bestod, var nu for ham ikke blot en formel systema-
tisk Ordning, en Klassifikation, men i de Ideer eller Almenbegreber, der gjaldt for en
Gruppe af Emner, fandt han tillige Grunden til, at saadanne Emner overhovedet vare
til. Ideleeren er ikke blot en Metodeleere, et Forseg paa begrebsmeessig Ordning af alt
Tankeindhold. For Platons zestetisk-religisse Opfattelse kom Ideerne ogsaa til at staa
som plastiske Skikkelser, som udgerende den sande Virkelighed, af hvilken de enkelte
specielle Genstande kun ere ufuldkomne Afbilleder. Afbilledernes Veerdi beror paa deres
naermere eller fjernere Forhold til Forbillederne, og af disse Forbilleder er igen det Godes
Ide det hojeste®®. Interessant er her Platonismens Forhold til Animismen. De medes i
den Forudseetning, at hvad der ligger til Grund for Feenomenerne ogsaa maa veere Noget,
der kan veere Genstand for Menneskers Trang og Higen, indeholde Veerdier eller veere
Aarsag til Veerdier. For Animismen var det Guden, der baade var Tingenes Grund og
Veerdiernes Kilde. Platon opgiver Personifikationen, og den hejeste Veerdi fandt han i
selve Forholdet til Ideerne, i den Lykke at beskue dem. Og dette geelder for Guder som
for Mennesker. Det Fortrin, Guderne have, er kun, at de staa Ideverdenen naermere. I

det store Tog, der i ,Fajdros” drager ud for at beundre Ideerne, de evige Stjerner paa

% Natorp holder sig i sit Skrift Plato’s Ideenlehre (1903) kun til Ideleerens metodologiske Betydning,
og tolker Platon vel meget ud fra moderne Synspunkter. Saaledes iseer, naar han tyder Feenomenernes

»Delagtighed” i Ideen ved Enkeltbegivenhedernes Forhold til Loven (p. 151). — J. A. Stewart (Plato’s doctrine

af Ideas 1908) skelner skarpt mellem den metodologiske og den kontemplative Betydning, men indremmer,
at Platon stadigt sammenblander disse to Betydninger.
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Tankens Himmel, kere Guderne forst. Hermed betegnes der et afggrende Vendepunkt i

de religigse Forestillingers Forhold til de videnskabelige Tanker.

Ved den Projektion, der lod Ideerne staa ikke blot som Tanker, men som Ting, kom
der i Platonismen et stort Problem frem: hvorledes forholde Ideerne sig til Feenomener-
ne? Det var en Afspejling af Animismens Problem, hvorledes Guderne forholde sig til
Feenomenerne. En Kritik, der muligvis skriver sig fra Aristoteles, fremheevede, at der jo
konsekvent maatte opstilles en Ide, under hvilken baade de enkelte Ideer og de under
dem herende Feenomener vare at sammenfatte. Denne Kritiks Berettigelse ligger deri, at
Eftertanken ikke kan ende i noget Princip, der skulde ,have sin Grund i sig selv®, men
stedse paany maa drefte de vundne Ideers eller Principers Forhold til Erfaring — og det
(hvad Aristoteles ikke saa) ikke blot til de hidtil vundne Erfaringer, de hidtil foreliggende

Emner, men ogsaa til de nye, der kunne opdukke eller maaske endog fremkaldes.

Ogsaa paa et andet Punkt godtger Platonismen sin Utilstraekkelighed. Idet den gor
Klassifikation, Tilbageferen til Ideer, til Et med Aarsagsforklaring, kommer den til at
antage ligesaa mange Aarsager, som der er Arter af Emner at forklare. At Ideerne igen
skulle danne en systematisk Sammenheeng, og tilsidst underordnes det Godes Ide, gor
Intet til Sagen i denne Sammenheng. Ogsaa her minder Platonismen om Animismen;
ligesom denne har en Gud for hver Gruppe af Ting eller Begivenheder, den formaar
at skelne, saaledes har Platonismen en Ide for hver saadan Gruppe. Derved banedes
Vej for den Art Skinforklaringer som, at Livet udledes af en Livskraft, Tyngden af en
Tyngdekraft o. s. v. Det var denne Ejendommelighed, Comte iseer lagde Veegt paa til
Karakteristik af det andet af hans tre Stadier, det, han kaldte det ,metafysiske®.

Dog betegner det et stort Fremskridt, at ,Ideen” eller Kraften staar som Noget, der
virker konstant, altid paa samme Maade under samme Forhold, Noget, der ikke kunde
siges om Animismens Guder. Men Fremskridtet ligger iseer i Platonismens Veegt paa det
ordnende, efter Ligheder og Forskelle systematiserende Tankearbejde. Dette vil stedse
vedblive at veere det forste Skridt til at vinde indtreengende Forstaaelse. Ligefra det
blotte Katalog med dets udvortes Ordning til de paa dybere liggende Principer hvilende
Jnaturlige” Systemer fremtreeder saadant Arbejde i dets store Betydning. Platonismens
Tid vil derfor aldrig blive forbi, saaleenge Reekkedannelser, Typeopstillinger og Overblik
(Synopsi) vedblive at veere af Nodvendighed. Og der er Omraader, saaledes det psykolo-
giske og det historiske, hvor Forskningen maaske aldrig kommer ud over denne Art af

Arbejde, i hvert Tilfeelde hvad de mest betydningsfulde Spergsmaal angaar.

45. Platon’s Ideer udtrykke Lighedsforhold mellem forskellige Emner. Naar der spor-

ges om, hvorfor de enkelte Emner netop optreede med deres bestemte Egenskaber og paa
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bestemt Tid og Sted, giver Platonismen — ligesaa lidt som Animismen — noget Svar her-
paa. Dens Metode kan kun fore til en Ordning, der er grundet paa Sammenligning mellem
Emnerne med de Egenskaber, de nu engang have, men ikke sige Noget om Oprindelsen
af Emnerne og deres Egenskaber. Den ser Tilveerelsen i Ligeveegt; den sammenlignende
og ordnende Eftertanke stanser Tidens Strem for at feestne de Typer, Emnerne frembyde.
Men da Emnerne og deres Egenskaber fremstaa hvert for sig paa bestemte Stadier af
Stremmen, kommer den Opgave naturligt op at undersegge Forholdet mellem de forskel-
lige Emners og Egenskabers Tilblivelse. Opstaar det ene Emne uatheengigt af alle andre?
Kan den enkelte Egenskab fremtraede, uden at andre Egenskaber optreede eller forsvinde?
Svar paa disse Spergsmaal faas ikke ved en blot hvilende Ordning, men ved at udfinde
en Ordning af Reekkefolgen i Tiden efter bestemte Regler, saaledes at Grunden til de

folgende Emners og Egenskabers Opstaaen kan findes i de foregaaendes Tilstedeveerelse.

Vi kunne bruge Ordet Positivisme til at betegne den Retning i Tankelivet, som stiller
nye Opgaver paa den nys antydede Maade. Det geelder atter her at forbinde Emner
gennem Sammenligning. Sammenligningen angaar de bestemte Betingelser, under hvilke
et Emne bliver til eller en Egenskab optreeder, Betingelserne for dets Stedfzesten i Tiden
eller i Rummet eller i begge Henseender, og Forbindelsen skal give den uundgaaelige
historiske Reekkefolge som bestemt ved en Lov. Enhver Begivenhed knyttes saaledes
til en anden Begivenhed, og det er herpaa Bestraebelsen gaar ud, ikke blot paa at finde
Ligheden og Forskellen mellem de forskellige Emner og Egenskaber. Og Forklaringen
soges nu ikke udenfor Reekken af Begivenhederne, i et Veesen eller en Ide, men i selve
den Lov, ifelge hvilken Reekkens Led folge efter hverandre. Hvad der kaldes Aarsag,
skal altsaa selv paavises som Emne, som Led i Erfaringen, ligesaa vel som det Emne,
der skulde forklares. Det er den nyere Erfaringsvidenskabs Standpunkt, som det blev
angivet af Kepler og Galilei gennem Fordringen om en i Erfaringen paaviselig Aarsag

(vera causa).

Forskellighederne stode uforklarede i Animisme og Platonisme. Hvorledes kunne
meget forskellige, maaske indbyrdes stridende Emner og Egenskaber have deres Grund
i samme Gud eller i samme Ide? Jo mere indholdsrig og omfattende Erfaringen blev,
des mere maatte dette Spergsmaals Brod skeerpes, og Opmeaerksomheden maatte vende
sig mod Forskellighedernes indbyrdes Sammenhaeng. Trangen til Genkendelse kan dog
stadigt finde Tilfredsstillelse, dersom det lykkes at genfinde de samme Begivenheder,
naar de samme Betingelser ere tilstede. De tidligere Erfaringer indbefattede i en vis

Forstand de nye, dersom disse skyldes samme Lov som hine.

Det er dog ikke blot Trangen til i Tanken at overvinde Emnernes Mangfoldighed og
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Skiften, der virker ved Overgangen til Positivismen: Det er ogsaa @nsket om Magt, —
det Onske, der i Magien ytrede sig i umiddelbar Handlen, i Animismen mere middelbart
og under Forudseetning af en vis Resignation, og i Platonismen fortonet til intellektuel
Kontemplation. Magten over Naturen vindes nu ved Forstaaelse af de Love, hvorefter Na-
turen virker og ved Forseg paa i det enkelte Tilfzelde at skaffe de lovbestemte Betingelser
tilveje. —

Er nu denne Form den definitive, eller vil der kunne komme nye Stadier i Tankens
store Udviklingshistorie? Herpaa kan der efter Sagens Natur intet Svar gives. Men vi
kunne se — og det er en Indsigt af den allersterste Betydning — at selve den positivistiske
Tendens, selve den strenge Erfaringsvidenskabs Standpunkt hviler paa visse Forudseet-
ninger angaaende Tankens Forhold til Tilveerelsen, saa at der, selvom dette Standpunkt
skulde blive det definitive, bliver Problemer tilbage med Hensyn til den sidste Begrun-
delse af det. Det er paa dette Punkt, at Filosofien i den nyere Tid har taget sit Arbejde op.
Det 17. Aarhundredes store Systemer sggte at udfinde, hvilken Verdensanskuelse der
blev Resultatet, naar det nye Standpunkt, som jeg her for Kortheds Skyld har kaldt det
positivistiske, strengt gennemfertes. Det 18. Aarhundredes Filosofi gik derefter tilbage
til Forudsaetningerne for det hele Standpunkt og underkastede dem en kritisk Provelse.
Det 19. Aarhundredes Filosofi gjorde dels et Forsgg paa at vende tilbage til Platonismen,
dels paa at stanse Tankearbejdet dér, hvor det positivistiske Princip ikke forte os videre.
Det vil veere en Hovedopgave for det fortsatte Tankearbejde at fore Behandlingen af de
Problemer videre, der gennem den store Diskussions Skeersild have vist sig uundgaaelige
for enhver vaagen Eftertanke. Et Bidrag hertil vil det blive forsegt at give gennem en
neermere Undersggelse af Tankens Virkeformer og Opgaver. Men forst er der endnu en
Modseaetning at belyse indenfor Tankens Historie, en Modsetning, der vel minder om
Modsetningen mellem Platonisme og Positivisme, men dog ikke falder ganske sammen

med denne og i hvert Tilfeelde belyser den fra en ny Side.

B. Antik og moderne Teenkning

46. Modsaetningen mellem det andet og det tredie Stadium falder, saaledes som den
i det Foregaaende er skildret, for en Del sammen med Modsetningen mellem antik
og modérne Teenkning. Men det vil tjene til neermere Belysning af den menneskelige
Tankes Natur, naar vi give en mere indgaaende Karakteristik af denne Modseetning,.
Den kan sammenfattes under to Synspunkter. Den antike Teenkning har en overvejende

formel Karakter; derpaa beror til Dels dens store og blivende Betydning. Og derneest, og i
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Sammenheng dermed, er den karakteriseret ved den Forudseetning, at det Uforanderlige
ikke blot i logisk, men ogsaa i etisk Henseende, staar i Veerdi over det Foranderlige.

47. Modseetningen mellem formal og real Viden fremtreeder allerede hos Parmenides
fra Elea, og det saa skarpt, at han kun anerkender den formale Viden som virkelig Viden.
Kun de Seetninger, der kunne formes som rene Identiteter, kunne veere Genstand for sand
Overbevisning, og kun saadanne Seetninger kunne udtrykke det i Sandhed Veerende. Det
Veerende maa veere ufedt, uforgeengeligt, uforanderligt, udeleligt, afsluttet i sig selv. Om
det Mangfoldige, Foranderlige og Forgengelige kan ingen Viden haves, kun ,Dgdeliges
Meninger®.

Her fremtraeder, med den Tankeenergi, der udmeerkede Greekerne, Identitetsprincipet,
Fordringen om Tankens Enhed med sig selv, den strenge Genkendelse, som al Teenkens
forste Princip, som det formale Ideal, til hvilket Tanken seger at bringe al Erkendelse saa
neer op som muligt. Parmenides vilde end ikke indremme, at Forskelle og Forandringer
kunne stille alvorlige Problemer, hvad enten saadanne Problemer kunne lgses eller ikke.

Kun Formodninger, ikke sand Videnskab er her mulig®.

To andre greeske Teenkere, den Ene Parmenides’ Forgeenger, den Anden hans Efter-
tolger, gjorde derimod Forseg paa at bringe Identiteten, den hgjeste Form og Norm, i
ngjere Forbindelse med Emnernes Forskellighed og Skiften. Herakleitos hsevdede, at der
i al den stadige Stremmen og under alle de stridende Modsatninger dog er Noget, som
er konstant, nemlig Loven, Tilveerelsens evige Grundtanke (Adyoc), der bestaar under
den stadige Skiften af alle Feenomener. Og Demokritos opstillede den Seetning, at man
kun naar en sand Forstaaelse, naar man ser bort fra alle de kvalitative Forskelligheder,
Sanserne vise os, og forklarer Alt ved ensartede Deles Vexelvirkning. Hans Atomleere er
Parmenides’ Identitetsleere anvendt paa hver enkelt af Tilveerelsens mindste Dele.

Medens Parmenides negtede Virkeligheden af det, der falder udenfor den rene Iden-
titet, stillede Herakleitos og Demokritos sig den Opgave at fore de givne Forskelligheder
og Forandringer tilbage til Identitet, dels Lovens Identitet under forskellige Forhold, dels
Elementernes Identitet i forskellige Forbindelser.

Hos Platon fremtreeder den samme Overbevisning som hos Parmenides om Identite-
tens Verden som den sande Verden, kun at han finder det Identiske i de for Sanseverdenens
Mangfoldighed og Skiften geeldende Almenbegreber eller Ideer, der for ham ikke ere blot
menneskelige Tankeprodukter, men Udtryk for og Indhold af det i Sandhed Veerende.
Det logiske Synspunkt, der mere skjult gjorde sig geeldende hos hans Forgaengere, og

som han i Sokrates’ Skole var bleven indevet i at bruge, kom hos ham til klar Bevidsthed.

%5Smlgn. min Athandling om Parmenides i Mindre Arbejder. Anden Raekke, p. 141-149.
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Hvad der fyldte hans Sind med stedse ny Begejstring, var den Kendsgerning, at der kan
dannes Begreber, som i deres Uforanderlighed, deres Identitet med sig selv geelde for
store Grupper af Forskelligheder. Lighedens Sejr over Forskellighederne i den menneske-
lige Tanke var for ham et Vidnesbyrd om, at Ideernes Verden var den sande Verden. Al
Erkendelse var Genkendelse af Ideerne i den sanselige Verden, og den hgjeste aandelige
Evne var den, ved hvilken der af Lighedspunkterne indenfor Sanseverdenen dannes en
Tankeverden, saa at en Opstigen til den sande Virkelighed bliver mulig.

Det graeske Videnskabsbegreb er overvejende formalt. Den sande Videnskab var for
Greekerne Logik og Matematik; deres Erfaringsvidenskab kom for sterste Delen ikke ud
over Opsamling af mere eller mindre ngjagtige Iagttagelser. Demokritos og Platon ere de
klassiske greeske Teenkere, og mod dem begge blev der i Oldtiden rettet den Indvending,
at de tilsidesatte og forkastede, hvad Sanserne leere (tax aioBnté), og blot holdt sig til det,
den rene Tanke griber (uovolg émduevor toig vonroic)®® Baade Demokritos’ Atomer og
Platon’s Ideer vare rene Tankegenstande, konstruerede ud fra Identitetsfordringen. Baade
for Atomleerens og for Ideleerens Grundlegger strede Sansekvaliteterne mod Tankens
rene Identitet.

Aristoteles heevder — i Modseetning til Platon’s Ideleere og Demokritos’ Atomleere
— Kvalitetens og de individuelle Existensers Realitet. Det blev derved slaaet fast (uden
Aristoteles’ Skyld for Aartusinder), at Videnskaben om Erfaringsemner kun kunde bestaa
i Klassifikation. Aristoteles selv miskendte ikke den formale Videnskab; han er jo selv
Organisator af den formale Logik, sandsynligvis paavirket af den Udvikling, Matematiken
havde vundet; men den logiske Teenken og den kvalitative Sammenligning vedblive hos
ham at staa Side om Side. Han saa vel, at Bevaegelse, Forandring af Sted, laa til Grund for
al anden Forandring i Naturen, — for Kvalitetsforandring, for Opstaaen og Forgaaen og
for Tiltagen og Aftagen; men han gjorde intet Forseg paa at gennemfere denne Tanke,
der vilde have fort ham til det Punkt, hvor den moderne Naturvidenskab begynder.

Det var to forskellige, men begge dybt liggende Forudsaetninger, der hindrede Graeker-
ne i paa frugtbar Maade at lade formal og real Teenken sammenvirke.

Fra Orienten havde Graekerne arvet den Forudsaetning, at Stjerneverdenens Bevaegel-
ser foregik med absolut Regelmeessighed. Det var denne Uforanderlighed, i Modseetning
til den jordiske (sublunariske) Verdens Omskiften, der forst aabnede Blikket for Mu-
ligheden af Videnskab. Her fandt man det med sig selv identiske Veesen realiseret. Og
man fandt saa i Tankens faste og konstante Former, udtrykte i Almenbegreberne, et

Sidestykke dertil. Baade den synlige og den usynlige Uforanderlighed omfattedes med

8 Sextus Empiricus ed. Bekker. p. 299. — Smlgn. min Afhandling om Forholdet mellem Platon og Demokritos
i Nordisk Tidsskrift for Filologi. 1909.
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religios Erefrygt, som et Tilhold under Tingenes Skiften. En ejendommelig religios Type
gor sig her geeldende®” — men i meerkelig Forbindelse med et fysisk og et logisk Ideal.
Den Forudseetning, at det Uforanderlige er bedre eller fuldkomnere end det Foranderlige,

opgave Graekerne ikke, ligesaalidt som Inderne opgave den.

I en ejendommelig Modszetning til denne Tendens i det greeske Aandsliv staar den
greeske Sans for det Konkrete, det Individuelle og det Anskuelige, den levende Trang til
plastisk Udformning af det aandelige Indhold. Ikke blot Mytologiens Guder og Kunstens
Skikkelser, men ogsaa Tankens Ideer stode som klare Billeder, hvis i sig selv hvilende
Fasthed hverken Tankens Analyse eller Erfaringens stigende Fylde kunde oplese. Den
enkelte Jagttagelse og det enkelte Individ stod som Noget for sig, begge i Modseetning til
den begrebsmaessige Teenkning. Hos Aristoteles kulminerer denne Modseetning; ti ligesaa
overbevist som han er om, at kun det Almene er Genstand for Tanken og Videnskab,
ligesaa overbevist er han om, at kun det Individuelle har Existens eller Veesen. Det
Individuelle er det, som er Genstand for alle Udsagn, men som aldrig selv kan bruges

som Preedikat. (Smlgn. 34).

48. Renaissancens Teenkning forte ud over den Modseetning, ved hvilken den greeske
Videnskab var stanset. Den Mangfoldighed og Omskiftelse, Livet og Erfaringen fremby-
der, opfattedes nu netop som Midler til at leere Naturen ret at kende. Nicolaus Cusanus
og Giordano Bruno viste, at Tanken selv arbejder sig frem gennem Modseetninger, virker
ved stadigt at seette Greenser og overskride dem for at finde nye Greenser, saa at ingen
Modsztning, ingen Skranke en Gang for alle kan slaas fast. Og selve Erfaringen forte
nu til at opdage, at man paa altfor udvortes en Maade havde draget Greensen mellem
Uforanderlighedens og Foranderlighedens Verden. Tyge Brahes ,nye Stjerne®, som saa
pludseligt dukkede op i Uforanderlighedens Sfeere, frembed desuden Forandringer baade
i Lysstyrke og Farve, og hans Undersogelser om Kometerne godtgjorde, at disse tilsynela-
dende saa lunefulde Vasener ikke feerdedes i den sublunariske Verden, men derimod fore
gennem Aterverdenen hgjere oppe. Og Galilei udtalte ligefrem, at Jorden netop forekom
ham ,hgjst fornem og vidunderlig” (nobilissima e ammirabile) paa Grund af de mange
Forandringer, der foregaa paa den. Han kan ikke i og for sig finde nogen Fuldkommenhed
ved det Uforanderlige. Maalestokken for Veerdi bliver en anden. Det geelder ikke blot om
at stige op til evige Ideers uforanderlige Verden, men om at finde de Love, efter hvilke
Forandringerne i Erfaringens Verden foregaa. Som man havde fundet Forandringer i
,Uforanderligheden“s Verden, saaledes sggte man ogsaa at finde uforanderlige Love i

Forandringens Verden. I Oldtiden havde Arkimedes gjort Ligevegtsleeren til en exakt Vi-

7Smlgn. min Religionsfilosofi? p. 51-55; 125-128.
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denskab. Galilei begyndte at underkaste Beveegelsesleeren en ligesaa exakt Undersogelse.
Den antike Videnskab havde veesentligt veeret Statik og Morfologi; nu kom Dynamiken

efterhaanden til sin Ret paa de forskellige Omraader.

Skulde man finde en uforanderlig Lov gennem Forandringernes Mangfoldighed,
maatte man holde sig til de Egenskaber ved Tingene og Begivenhederne, der gore
kvantitativ Bestemmelse mulig. Teelling, Maaling og Vejning maatte nu blive Tankemidler
ilangt hejere Grad end for. Man maatte da holde sig til Egenskaber som Sterrelse, Figur og
Bevaegelse og forsgge at bestemme de kvalitative Egenskabers Optreeden og Forandringer
gennem deres Forhold til dem. Modsaetningen mellem formal og real Teenken blev nu
til en Modseetning mellem kvantitativ og kvalitativ Viden, og i denne Form var en
inderligere Samvirken mellem de to Arter af Teenken mulig. Spekulation og Iagttagelse,
Deduktion og Induktion kunde nu arbejde hinanden i Heenderne, idet de Slutninger, der
droges fra almindelige Seetninger, formedelst den kvantitative Formulering kunde preves
paa exakt Maade ved deres Forhold til det, Erfaringen viste, medens der omvendt ud
fra Erfaringen kunde formuleres stedse mere nejagtige Almenszetninger. Teenkningen
kunde nu beskrive en Bue fra Erfaring gennem Slutning til ny Erfaring. Den antike
Teenkning kendte egentligt kun den forste Del af denne Bue. Naar den havde fundet
et Udgangspunkt for sin Abstraktion, steg den op til Ideernes Verden, de logiske og
matematiske Formers Verden, og krympede sig ved igen at stige ned for at anvende og
prove de vundne Tankeresultater i Erfaringens Verden. Den troede paa Apoteoser, men

ikke paa Inkarnationer.

Det blev nu ikke leengere Idealet at ordne Kvaliteter under Almenbegreber af forskel-
lige Grader og saaledes danne klassifikatoriske Systemer, men at finde Aftheengighedsfor-
hold mellem Forandringer i Verden og udtrykke dem i bestemte Love. Forklaring treeder
istedetfor blot Klassifikation, og kvantitativ Beskrivelse danner Overgangen fra denne
til hin. Logik og Matematik indgaa som Redskaber i den reale Erkendelses Arbejde; de
danne ikke leengere en for sig bestaaende Verden, men deres Principer og Love indveeves
i den Tankeverden, der bygger paa Erfaringens Grund. Platonismen og Positivismen

streebe at indgaa saa ngje Forbindelse som muligt.

49. Rent logisk viser den Forandring, som nu sker i Tankens Opgave og Arbejdsmaade,
sig deri, at Dommen, ikke Begrebet, bliver den vigtigste Tankeform. Som vi tidligere
have set, betyder Modsatningen mellem Dom og Begreb kun en forskellig Veegt paa
to Sider af samme Tankeproces (24). Men Modseatningen mellem antik og moderne
Teenkning kan meget vel udtrykkes saaledes, at hin benytter Domsdannelsen til at vinde

Begreber, denne benytter Begrebsdannelsen til at naa Domme. Nodvendigheden af at
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danne Begreber var Sokrates’ store Opdagelse, der gav Platon nok at teenke paa hele
hans Liv igennem, og som ferte til Dannelsen af en Ideverden som Udtryk for den sande
Virkelighed. Men for moderne Teenkning geelder det om at finde Domme, der udtrykke
bestemte Forhold mellem bestemte Forandringer. Gennem saadanne Domme vil — i Kraft
af Vexelvirkningsforholdet mellem Begreb og Dom — Begrebsdannelsen igen kunne
opnaa sterre Fuldkommenhed.

Paa karakteristisk Maade fremtraeder denne Tendens deri, at to af Renaissancens
Teenkere fortolke Platon’s Ideer som Tingenes Love. Bruno leerer, at Opgaven ikke blot
er at danne Almenbegreber, der udtrykke det for flere Feenomener Feelles, men at finde
Udtryk for den reale Sammenheng mellem forskellige Feenomener (f. Ex. en Organismes
Dele) indbyrdes, idet man forst ved en saadan Sammenhaeng kan forstaa de enkelte
Fenomeners Natur. Bacon udtaler sig i lignende Retning, naar han til Forstaaelse af et
Feenomen (f. Ex. Varmen eller det organiske Liv) kreever, at man ikke maa blive staaende
ved abstrakte Begreber, men skal se at finde den kontinuerlige, ofte skjulte Proces (latens
processus — per minima), ved hvilken Tingene faa deres bestemte Beskaffenhed®®.

Hermed folger nu ogsaa en Forandring i Opfattelsen af Slutningen. Saaleenge man
blot havde med et System af over- og underordnede Begreber at gore, var det naturligt
at bygge Slutningens Teori paa det Princip, at hvad der herer ind under et Begreb, ogsaa
herer ind under de Begreber, under hvilke dette Begreb herer. Slutningen staar da som en
Subsumtionsproces, kulminerende i et hgjeste Begreb. Men naar der leegges Veegt paa, at
Begreber saavel som Domme skulle indgaa som Led i den stedse fortsatte Tankebevaegelse,
vil det veere naturligt — hvad der ogsaa (se 33) har vist sig at stemme bedst med Dommens
Veesen — at opfatte Dommen som Udtryk for et Identitetsforhold, saa at Slutningen
kan foregaa ved, at forskellige Domme kombineres formedelst Substitution. Den rent
logiske Tankebevegelse neermer sig derved til den matematiske, der skrider frem gennem
Ligninger og Substitutioner. Leibniz’ Identitetslogik er saaledes et karakteristisk Udtryk
for den nyere Tids Teenkning, — selvom en senere Tids Logik i flere Henseender har
maattet slaa ind paa andre Veje®. Seerligt maa fremhaeves, at Leibniz ikke bragte sin Logik
i Forbindelse med en Kategorileere, og derved kom til at overse, at der er mange andre
Forhold end Identitet, der kunne vaere af stor Betydning for Tankearbejdet (selvom de alle
rent formelt kunne udtrykkes ved Preedikater i identiske Domme). I et senere Afsnit ville
vi faa Lejlighed til at drefte Identitetsforholdet i Sammenligning med andre Forhold. Men

det er overordentligt karakteristisk, at Identiteten for Leibniz ikke staar som Genstand for

%8 Den nyere Filosofis Historie?. p. 126; 194—196.
89Smlgn. herom Couturat: La Logique de Leibniz. p. 386 f; 433. — Couturat overser dog, at alle Relationer
kunne udtrykkes som Preedikater.
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mystisk Skuen, som ,Lighedens Ide” for Platon (Fajdon p. 74), men som et Tankeredskab.
Dette viser sig allerede i hans Definition af Identiteten som Mulighed for Substitution:
identiske ere de Begreber, der kunne settes istedetfor hverandre, uden at Gyldigheden
kraenkes (salva veritate). Der ligger heri en stadig Opfordring til at preve Identiteten
experimentalt, ved at se, om den kan heevdes i de enkelte specielle Sammenhenge, i
hvilke Begreberne forekomme. Det er i Mangfoldighedens Verden, Tankearbejdet skal
gves, og Spergsmaalet er, hvorvidt Identitetsforhold der kunne paavises. —

Medens Platonismen var tilbgjelig til at forvexle Begrebsbestemmelse med Aarsags-
forklaring og derved kunde fore til at antage ligesaa mange ,Kreefter®, som der var Arter
af Emner, traadte i moderne Teenkning mere og mere Begrebet Lov istedetfor Begrebet
Kraft, eller rettere dette Begreb underordnes hint. I den aristoteliske Naturleere dannede
Naturen en Trinreekke, indenfor hvilken ethvert Trin indeholdt Muligheden eller Kraften
(dvvayg) til det folgende. Men om Muligheden eller Kraften fik man saa ikke Andet at
vide end netop det, at den var — Mulighed eller Kraft til det felgende. Der blev da ligesaa
mange Muligheder, som der var Virkeligheder. De kvalitative Forskelle forklaredes ved
ligesaa mange qualitates occultee. I Skolastiken, som paa mange Omraader holdt sig langt
ud over Middelalderen, levede man hgjt paa den Art Ordforklaringer. Naar det forst og
fremmest geelder at finde en Lov, d. v. s. en Dom, der udtaler et Feenomens Atheengighed
af et andet, behgver man vel ikke at opgive Begrebet Kraft, men dette faar den bestemte
Betydning at betegne det i det forudgaaende Feenomen, der indeholder Grunden til
det folgende Feenomens Indtreeden, — den Ejendommelighed ved et Feenomen, at der
derfra kan sluttes til et andets Indtreeden. Leibniz er klar over, at Begrebet Kraft ikke
indeholder nogen Forklaring, men kun en Opfordring til at sege, hvorfor Overgangen til
et nyt Feenomen netop sker under disse bestemte Betingelser. Kraftbegrebet konstrueres
i hvert enkelt Tilfeelde paa Grundlag af den Lov, som har vist sig at geelde for en saadan
Overgang’®.

50. Det nye Videnskabsbegreb kunde ikke strax anvendes paa alle Omraader, og det
blev af afgerende Betydning for den filosofiske Problembehandling i de neermest efter
Renaissancen folgende Aarhundreder, at der var nogle Omraader, der seerligt egnede
sig til et behandles efter dets Fordringer. Disse Omraader kom da naturligt til at staa
i Forgrunden i den videnskabelige Verdensopfattelse. Det var Bevaegelsesleere og Me-
kanik, der bestemte Naturopfattelsen i det 17. Aarhundredes store Systemer. Paa disse

Omraader traadte Kvalitets- og Individualitetsforskellighederne tilbage for de universelle

" Den nyere Filosofis Historie?. 1. p. 346. — 1 et af Couturat (se Bulletin de la Société Francaise de
Philosophie. II. p. 88 f) fremdraget Fragment siger Leibniz: Vis activa nihil aliud dicit qvam id, qvo seqvitur
transitio, sed non explicat in qvo consistat.
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Love. Leibniz danner her Overgangen til en ny Periode, idet han saa steerkt fremdrager
Individualitetsbegrebet, og ikke blot kraever en kontinuerlig Sammenhaeng og Lovmaes-
sighed paavist imellem alle existerende Vaesener, men ogsaa indenfor den lille Verden,
ethvert enkelt individuelt Veesen udger. Ogsaa indenfor de enkelte Veesener hvert for
sig foregaar der Forandringer, og kunde vi finde Loven for disse Forandringer, vilde vi
derigennem have bestemt det enkelte Veesens Ejendommelighed: La loi du changement

fait 'individualité de chaque substance particuliere (Lettre a Basnage 1698).

Efterhaanden som vi i Videnskabernes Reekke gaa over fra de formale til de reale,
des vanskeligere bliver Loverkendelsen, des mere stanse vi ved blot Erfaring uden at
kunne gennemfore Vexelvirkningen af Deduktion og Induktion. Den logiske Lov om
det omvendte Forhold mellem Begrebers Indhold og Omfang viser sig her i sin store
Betydning: jo simplere Emner vi staa overfor, des lettere er det at danne Begreber og
Love; jo mere konkrete og sammensatte Emner vi have for os, des mere stanse vi ved
blotte Beskrivelser og ved Karakteristiker af individuelle Ejendommeligheder. Biologi,
Psykologi og Sociologi frembyde i stigende Grad Vanskeligheder for Udviklingen af en

Loverkendelse.

Den moderne Teenkning har ikke fornegtet Platonismen. Som Graekerne sggte uni-
verselle Ideer, soger den moderne Videnskab universelle Love. Og heri viser sig den
menneskelige Tankes Enhed under alle Former. Dog vilde det ikke veere rigtigt, med
Henri Bergson, at paastaa, at det moderne Videnskabsbegreb kun er gradsforskelligt fra
det antike. Bergson grunder denne Opfattelse paa, at ligesom de antike ,Ideer” betad
Almenbegreber om Ting, saaledes betyde de moderne ,Love“ Almenbegreber om For-
andringer. Den moderne Teenkning har, deri finder han Fremskridtet, optaget Tiden
som Element. Men Hovedsagen for den skal dog stedse veere det Almene og Abstrakte,
ikke det Enkelte og Individuelle’'. Hertil maa bemerkes, at den moderne Videnskab,
jo mere den bliver sig sit egentlige Maal bevidst, ser det som sin Opgave at benytte de
almene Begreber og Love som Midler og Veje til at forstaa de individuelle og historiske
Emner. Det er de individuelle Totaliteter, hvis Forstaaelse staar som Videnskabens sidste
Maal, og de indholdsfattigere, men samtidigt mere omfattende Tanker skulle tjene til
at fore i Retning af dette Maal. Den ,Forandringens Lov, der udger det enkelte Veesens
Individualitet®, er den moderne Teenknings hejeste Ideal. Deri ligger en principiel Forskel
mellem antik og moderne Opfattelse af Videnskaben, samtidigt med, at Problemernes
Verden bliver langt sterre, end den kunde veere for den antike Teenkning. Forskellen

ligger altsaa ikke blot i Vejen, men ogsaa i Maalet. — Kategorileeren vil give Anledning

"1 Bergson: L’évolution créatrice. Paris 1907. p. 359 f.
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til at genoptage dette Spergsmaal.

Den moderne Videnskab er bleven sig bevidst, at dens Verdensopfattelse er vunden ud
fra et bestemt Standpunkt i det uendelige Rum. For denne Erkendelse banede Kopernikus
og Bruno Vejen. Og den er ogsaa — med Descartes og Kant — bleven sig bevidst, at dens
Erkendelse er betinget ved den menneskelige Aands Natur og Virkemaade. Den udgaar
fra Personligheder, der staa paa bestemte Stadier i Naturens og i Aandens Verden, og
dens Betydning er at vise, hvilken Forstaaelse af Tilveerelsen, der under disse Betingelser
kan naas. Men Personligheden er ikke blot dens Udgangspunkt; — dens sidste Maal
er en Forstaaelse af selve Personligheden, det mest individuelle og konkrete af alle
Veesener, vi kende. Og i Sammenhaeng hermed staar igen et Spergsmaal, der i den antike
Teenkning ikke blev ngjere dreftet. I Videnskab og Teenkning er det den intellektuelle
Interesse, der raader og ber raade. Men den er trods al sin Betydning kun en blandt
mange menneskelige Interesser. Det bliver da Spergsmaalet, hvorvidt alle andre Interesser
tilfredsstilles ved den Maade, paa hvilken den intellektuelle Trang fyldestgeres. En hel
ny Reekke af Problemer dukke her op. — Hvis moderne Teenkning betyder et Fremskridt
i Forhold til antik Teenkning, saa betyder dette Fremskridt i hvert Tilfeelde ikke, at

Problemerne ere blevne feerre.
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III. Tankens Former (Kategorierne)

A. Kategorileerens Historie og Metode

51. Gennem den foregaaende psykologiske og historiske Fremstilling have vi leert de
forskellige Trin at kende, ad hvilke den menneskelige Tanke arbejder sig frem. Gennem
Arbejdet leere vi her som overalt Energien at kende. Sansning, Anskuen (med Association)
og Demmen stode psykologisk set som de vigtigste Trin, og Stigningen fra Trin til Trin
beted en stedse klarere Bevidsthed om Emner og Elementer og deres indbyrdes Forhold.
I historisk Henseende var Forholdet mellem Emnerne og deres Tydning Hovedsagen, og
Idealet var her, at Tydningen sker gennem Emnernes gensidige Belysning af hverandre,
et Ideal, der dog igen viste tilbage til bestemte Forudszetninger.

Det vil nu veere Opgaven at give en Oversigt over de Grundformer, med hvilke Tanken
arbejder, og som betinge de Forudsetninger, den efter sin Natur er bunden til. Saadanne
Grundformer har man fra gammel Tid kaldt Kategorier.

Ordet Kategori betegner, efter en af Aristoteles fastslaaet Sprogbrug, Udsagn, Preedikat.
Der er derfor i videste Betydning af Ordet uendeligt mange Kategorier. Men i Filosofien
forstaar man ved Kategori et Grundpreedikat, et Grundbegreb, og Kategorileeren seetter
sig til Opgave at samle og ordne de Praedikater, som med sterre eller mindre Grad af
Bevidsthed anvendes af Teenkningen paa de forskellige Omraader, hvor den arbejder,
og fore dem tilbage til visse indbyrdes besleegtede og dog hver for sig ejendommelige
Grundformer.

Kategorileeren indtager en central Stilling i Filosofien. Den viser paa den ene Side
tilbage til Studiet af den vundne Erkendelse, saaledes som dels Erkendelsens Psykologi,
dels Videnskabens Historie fremstiller dens Udvikling, paa den anden Side frem til den
filosofiske Problembehandling, der undersgger, hvor langt de Udsagn, vi raade over,
kunne fore os.

Kategorierne blive uvilkaarligt til under Teenkningens Arbejde paa at fyldestgere
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Emnernes Krav. De opstaa sporadisk, for at mede enkelte specielle Krav eller besvare
ojeblikkelige Spergsmaal, og forst senere kan det Spergsmaal stilles, om deres Betydning
er begraenset til et enkelt Omraade eller en enkelt Situation, eller kan streekke sig videre.
Det geelder da at samle dem, at paavise deres Sammenhaeng indbyrdes og med den
menneskelige Teenknings Natur og Opgaver, og at fore dem tilbage til saa faa og simple

Former som muligt.

De mest betydningsfulde Forseg i denne Retning ere, med Aartusinders Mellemrum,
gjorte af Aristoteles og Kant. Alle andre Forseg, som foreligge, ogsaa det Forseg, som
her skal gores, forholde sig til disse Menstre som Modifikationer, der streebe at give
nermere Begrundelse og ngjere Sammenheeng. Begge Kategorileerens Mestre gik ud fra
en Undersogelse af Dommene, — ganske naturligt, da Preedikater kun optreede i Domme.
Grundpraedikaterne maa vere de Bestemmelser, der stadigt komme igen i de Domme,
Emnerne foranledige os til at feelde. En Analyse af de forskellige Udsagn, en Dom kan
indeholde, eller af de forskellige Arter af Domme, der kunne fzldes, var nedvendig for

at finde Grundpraedikaterne. Aristoteles gaar den ene Vej, Kant den anden.

52. Dommen er, som vi have set, ikke den forste Form, i hvilken Emner fremtraede
for os. Dommen forudseetter Anskuen — Sansning, Erindring eller Fantasi. I Anskuelsen
ordnes Emnerne uvilkaarligt i os og for os, og allerede ved Anskuelsens Tilblivelse virker
den psykiske Energi, der senere kan fremtraede i Domsdannelsen. I Anskuelsen, hvad
enten den er Sansning, Erindring eller Fantasi, er en Mangfoldighed uvilkaarligt ordnet;
en Helhedsform er tilvejebragt. Enhver ny Fornemmelses Opstaaen er en Afbrydelse af
Bevidsthedens givne Tilstand, og der arbejdes nu uvilkaarligt paa at ordne det nye Emne
eller Element (det nye Skelnelige) ind i den hele Sammenhzng. Saaleenge som muligt
dveeler Bevidstheden i Anskuen — i de neevnte tre Former, som igvrigt forst paa et senere
Trin kunne skelnes bestemt fra hverandre. Men naar der optreeder Andringer, der ikke
leengere kunne udlignes i hvilende Anskuelses Form, begynder der et Arbejde paa en
ny Art af Forbindelse. Eftertanken veekkes, Opmaerksomheden beveeger sig fra Emne til
Emne, fra Element til Element, fremheever dem hvert for sig i deres Ejendommelighed
og seger gennem saadan Analyse at finde en ny Ordning af Emnerne. Ad denne Vej kan

Dom traede istedetfor Anskuen.

Under Domsdannelsen gaar, som vi have set, Tankebeveegelsen fra et givet og forudsat,
mere eller mindre ubestemt Grundlag, Subjektet, over til en neermere Bestemmelse,
Praedikatet. Vi teenke i Preedikater, eller rettere ved at preedicere (udsige). Domsdannelsen
begynder med, at Tankens ene Passerben staar i eller seettes paa et enkelt Punkt, og at

der saa sogges et Sted, hvor det andet Passerben kan saettes. En Kategorileere bliver nu
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mulig ved, at alle specielle Bestemmelser eller Preedikater kunne indordnes under visse
Grundpraedikater, der atter og atter komme igen. Kategorierne ere de Hovedformer, i
hvilke Afgerelses- og Bestemmelsessporgsmaal (smlgn. 26 og 31) bevares.

Naar et Emne dukker op i min Sansning, i min Erindring eller i min Fantasi, vil jeg
uvilkaarligt kunne opkaste folgende Spergsmaal:

Er det Et med Noget, jeg kender?

Ligner det Noget, jeg kender?

Hvis det er forskelligt fra Noget, jeg kender, er det da en Forskel i Art, i Tid, i Tal, i
Grad eller i Sted?

Modsiger det Noget, jeg kender?

Kan det udledes af Noget, jeg kender, eller kan Noget, jeg kender, udledes af det?

Er det Aarsag til Noget, jeg kender, eller er Noget, jeg kender, Aarsag til det?

Er det Del af Noget, jeg kender, eller indbefattes Noget, jeg kender, i det som Del i
Helhed?

Gennem hvilke forskellige Mellemformer er det blevet til det, det er?

Hvilken Veerdi har det? Er det Middel for noget Veerdifuldt, jeg kender, eller betegner
det maaske et hgjere Formaal end det Veerdifulde, jeg hidtil har kendt? —

I de foregaaende psykologiske og historiske Undersggelser have vi paa forskellige
Steder truffet paa Emner, der kunne foranledige saadanne Spergsmaal. Men om Spergs-
maalslisten giver os Anvisning paa alle Kategorier, maa staa hen. Det vil idethele veere
umuligt at godtgere, at nogen Liste over Kategorier er fuldsteendig, skent baade Ari-
stoteles og Kant og de Fleste af deres Efterfolgere have anset det for muligt at opstille
afsluttede Kategorisystemer. Vi danne vore Domme paa Grundlag af Anskuen, og inden-
for Anskuelsen kan der stedse optreede nye Emner og Elementer, der kunne kraeve nye
Domme og foranledige nye Preedikater. Det uvilkaarlige, ofte dunkle Grundlag for det
analyserende Tankearbejde kan skifte, uden at vi paa Forhaand kunne sige, hvorvidt
denne Skiften kan gaa, — og helt nye Spergsmaal kunne fremkaldes derved. Og selvom
Grundlaget ikke skifter, kan der aldrig feres Bevis for, at det er udtemt gennem de Dom-
me, vi med fuld Bevidsthed og Nejagtighed have formuleret. Eftertanken eser stadigt af
en Kilde, hvis Udspring er skjult’?. Historien viser, at Kategorier kunne opstaa og forgaa
formedelst Grundlagets Skiften, eller fordi hidtil upaagtede Emner eller Elementer drage
Opmerksomheden til sig. En Fremstilling af Kategorileeren kan da kun have Gyldighed
for et vist Stadium i Erkendelsens Udvikling. Den har sin veesentlige Betydning i at veere

en Opgorelse, der kan fore til klar Forstaaelse af Problemerne.

"2Smlgn. min Afhandling Filosofien og Livet. (Mindre Arbejder. Anden Raekke).
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Der maa (smlgn. 3-4) vel skelnes mellem Grundlaget og den Eftertanke, der rettes
mod det. Eftertanken kan veere nedt til at foretage Distinktioner og fastslaa Forskelle, der
ikke uden videre eller paa samme Maade, som de foreligge for Eftertanken, kunne siges
at veere tilstede i eller ,ligge i“ Grundlaget. Naturligvis maa der i dette veere Anledning
og Berettigelse til at opstille hine Distinktioner; men de kunne der gore sig geeldende
i en anden Form. Der er Analogi, ikke Identitet mellem Anskuelse og Dom. De ere
begge Former for den psykiske Energi, der paa alle Trin streeber efter Sammenhaeng og

Ligeveegt; men de ere to forskellige Former for denne Energi.

Kun i det klarere Bevidsthedsliv kan der f. Ex. skelnes, som Kant gor det, mellem Stof
og Form, eller, som Stumpf i den nyeste Tid ger det, mellem Feenomener og Funktioner.
(Smlgn. 5). I det uvilkaarlige Sjeeleliv treeder denne Forskel ikke frem. Man vil maaske sige,
at Funktionerne ere tilstede, selvom de ikke seerligt bemeerkes og ikke stilles i Modseetning
til Feenomenerne. Men det maa dog i hvert Tilfeelde gore en veesentlig Forskel, om en
Tilstand optreeder som udelt Helhed, eller om Analysen har fremdraget Forskelle, — om
den (for at bruge Stumpf’s Udtryk) optreeder ,,unzergliedert” eller ,zergliedert®. Der er
en Kvalitetsforskel mellem disse to Former, selvom vi kunne forstaa dem som Former for

en og samme Energi paa forskellige Trin.

Det er denne Forskel, der gor, at Kategorileeren, saa vigtig end dens Sammenhzeeng
med Psykologien (saavel som med Videnskabens Historie) er, ikke uden videre kan kaldes
en Del af Psykologien. Den staar imellem denne og den egentlige Erkendelsesteori. — I
skarp Modseetning til den Psykologisme, der udsletter Forskellen mellem de to Dicipliner,
fremtreeder der i Teenkningens Historie en stadig Tendens til uden videre at give Katego-
rileeren en metafysisk Betydning. Man ser da i den menneskelige Aands Grundbegreber
en umiddelbar Aabenbaring af Tilveerelsens inderste Veesen. Den platoniske Ideleere
er det storste Exempel paa denne Antagelse, der senere fremtraeder under forskellige
Former, ikke blot hos Filosofer som Spinoza og Hegel, men ogsaa hos Naturforskere som
Newton (iseer i hans Begreb om spatium absolutum som sensorium dei) — Kategorileeren
kan kaldes en deskriptiv Erkendelsesteori, en Indledning til den specielle Droftelse af
Erkendelsesproblemet, og den anleegger som saadan andre Synspunkter end Psykologi

og Metafysik.

53. Nogle Treek af Kategorileerens Historie ville tjene til Belysning af dens Betydning.
Jeg begynder med den graeske Teenknings to store Mestre. Modseetningen mellem Platon

og Aristoteles fremtreeder her paa karakteristisk og leererig Maade.

For Platon var det Tankens og Livets storste Kendsgerning, at det var muligt at

danne Begreber, der geelde for Mangfoldigheder af Emner. Hans Filosoferen var en stadig
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Opstigen til Almenbegrebernes, Ideernes Verden. (Smlgn. 44). Udgaaende fra Emnernes
dunkle, kaotiske Grundlag dannede han en Verden af Preedikater. I Preedikaternes, ikke i
Subjekternes, Emnernes Verden fandt hans Tanke sit Hjem. Der ytrer sig her det rigtige
Blik, at Preedikaterne ere Tankens egentlige Veerk og Ejendom. Kun overser Platon, at
Emnerne ere de stadige Forudseetninger, og at der under Domsdannelsen finder en stadig
Vexelvirkning mellem Subjekt og Praedikat Sted, saa at de i den fuldendte Dom gensidigt
bestemme hinanden. (Se 33-35).

Alle Ideer staa hos Platon ikke paa lige Linie. Gentagne Gange kommer han i sine
Dialoger tilbage til en Klasse af Ideer, der vise sig at veere uadskillelige fra Tankens
Virksomhed, hvilke seerlige Emner denne saa angaar. Han er, som vi tidligere have

set, en af Forgeengerne for Synteseteorien. Sjeelen maa kunne gve en Sammenfatten,

saasandt den kan have Sansninger af forskellig Art og sammenligne dem indbyrdes.

Og ved selve denne Sammenfatten og Sammenlignen anvendes visse Praedikater, der
udtrykke de Forhold som konstateres: Veeren og Ikke-Veeren, Lighed og Ulighed, Identitet
og Forskel, Talbegreber: Det er ved Anvendelse af de i disse Begreber udtrykte Former, at
Tanken stiger op fra Emnerne til Ideerne, og de naevnte Begreber ere derfor selv de mest
fundamentale Ideer. (Theaitetos p. 185-187). Og han fremheever seerligt Dommen som
en Forbindelse (cupmAoxkn)), ved hvilken Ideerne bestemmes i deres indbyrdes Forhold

(Sophistes p. 259).

I sin sidste, pytagoraeiserende Periode har han syslet med at ordne Grundbegreberne i
en med Talreekken analog Reekke. Men om dette Forseg vides lidet Sikkert. — En egentlig

Kategorileere findes forst hos den Teenker, der har indfert selve Ordet Kategori.

Rundt om i Aristoteles’ forskellige Skrifter anvendes nogle Begreber, der betegner
de mest almindelige Synspunkter, som kunne anvendes ved speciellere Undersegelser,
ligegyldigt hvad disse angaa. Intetsteds har han dog — saaledes som Platon — bragt dem
i indre Forbindelse med selve Tankevirksomheden, og i det Skrift (Kategorier), der (hvad
enten det direkte skriver sig fra Aristoteles’ Haand, eller kun indirekte) seerligt behandler
dem, stilles de — ti i Tallet — paa meget udvortes Maade, rent katalogmeessigt, ved Siden
af hverandre. Sandsynligvis er han dog kommen til dem gennem Analyse af et Antal

Domme.

Forst i Kategoriernes Reekke staar Begrebet Ting (Veaesen, Substans: ovoia; T0 Uro-
keipevov). Og dog er det egentligt ingen Kategori — ti det kan ikke bruges som Preedikat,
ikke udsiges om Noget. Det betegner Grundlaget, hvis neermere Bestemmelse soges
gennem de andre ni Kategorier. I sig selv kan det kun betegnes negativt, nemlig som

det, der ikke udsiges om Noget, — og saa maa der igvrigt peges tilbage til Anskuelsen.
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Aristoteles har her treeffende karakteriseret Tankens stadige Grundlag, det, der forst skal
bestemmes gennem selve Tankearbejdet og altsaa forud for dette ikke kan have nogen
Bestemmelse. Enhver positiv Bestemmelse vilde jo allerede veere et Preedikat, og ,,Veese-
net“ skulde jo netop veere det, der skulde bestemmes ved Praedikater. I Modsetning til
Platon leegger Aristoteles stor Veegt paa dette stadige Grundlag, medens Platon glemmer
det i sin Begejstring for de Ideer, der dog egentligt vare dets Preedikater. Her viser sig
den realistiske Karakter af Aristoteles’ Filosofi. Han har et skarpt Blik for, at Tanken
stedse arbejder paa foreliggende Emner.

Emnet, det Givne, er for Aristoteles stedse et Individuelt (Gtopov kat €v dplOud.
Categ. c. 5). Kun det Individuelle existerer. Tanken har her en af sine Greenser; den
behever et Udgangspunkt, der selv ikke kan bruges til at bestemme noget Andet! Leengere
tilbage kunne vi ikke komme. — Analogier til dette Begreb fremtraede i den absolute
Atomleere, i Spinozas Substans, i Leibniz’ Monader, i Kant’s ,Ding an sich®, saavel som i de
hgjere Religioners Gudsbegreber. (Smlgn. 34-35). Aristoteles kreever absolut Afslutning
af Teenkningen. Den ene Greense ligger altsaa i ,Substansen®; den anden ligger i de
Prineiper (&pxai), der betinge al Demmen og Slutten og derfor ikke selv kunne bevises
(Avalytica post. 1, 22).

De (andre) ni Kategorier ere: Kvantitet, Kvalitet, Relation (p6g 1), Handlen, Liden,
Sted, Tid, Tilstand og Haven (Besidden af en Egenskab). Denne Liste anser Aristoteles
for fuldsteendig, skent han ikke paaviser Nedvendigheden af, at netop disse, hverken
flere eller feerre, gives. Han anser dem for irreduktible, for selvsteendige Synspunkter,
der ikke igen kunne bringes under et fzelles Synspunkt, men kun staa i et Analogiforhold
indbyrdes. Udferligere omtaler han kun de tre forste (Kvantitet, Kvalitet og Relation).

Af seerlig Interesse, iseer i Sammenligning med Platons Kategorileere, er Relationens
(Forholdsbestemthedens) Kategori. Som Exempler neevner han Ligestorhed og Uligestor-
hed, Talforhold, Aarsag og Virkning, Erkendelsen og det Erkendte. Det er Forhold, der
netop have deres Rod i den af Platon til Grund lagte sammenfattende og sammenlignende
Tankevirksomhed”. Baade Kvalitet, Kvantitet og de noget utydelige sex sidste Katego-
rier vilde ved neermere Betragtning kunne bringes ind under Forholdsbestemthedens
Kategori, og det vil senere vise sig, at der i den nyere Tid er gjort Forseg paa at opstille
Relationen som den forste, mest omfattende af alle Kategorier. Et saadant Forseg har
Aristoteles ikke gjort, saa meget end de fleste af hans Exempler pege i den Retning. Og
Grunden hertil maa sikkert sgges i, at han ikke (i hvert Tilfeelde ikke i de Skrifter, vi

have) har forsegt at bringe de enkelte Kategorier i naturlig Sammenhaeng med Tankens

3Se nzermere om Relationsbegrebet hos Aristoteles: Trendelenburg: Geschichte der Kategorienlehre. p.
117-129. — G. Grote: (Aristotle. I. p. 115-122) viser, at Relationen ligger til Grund ved alle ni Kategorier.
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Virkemaade idethele.

De Andringer, Kategorileeren undergik i Oldtiden efter Aristoteles, er det for vort
Formaal ikke nedvendigt at gaa ind paa. For den aandelige Udvikling var det dog et
karakteristisk Tidernes Tegn, at den sidste fremragende Teenker i Oldtiden, Plotinos,
begraensede de aristoteliske Kategorier til kun at geelde for den sanselige Verden. I den
oversanselige Verden bortfaldt de Forskelle og Modseetninger, Kategorierne betegne,
saavel som selve Forskellen mellem Veesenet og dets Praedikater. Alt er der i indre Enhed
og harmonisk Fylde. Da Plotinos alligevel vil teenke over denne oversanselige Verden,
nedes han til at benytte nogle af Kategorierne; men de faa da en mere eller mindre
mystisk Betydning’. Paa lignende Maade stillede den kristelige Teologi sig. Augustinus
bebrejder i sine Confessiones (IV, 16) sig selv, at han i sin Ungdom har veeret saa optagen
af Aristoteles’ Leere om Kategorierne (decem preedicamenta), da de jo dog ikke kunne
tjene til at teenke Gud, hos hvem der ikke kan skelnes mellem Vaesen og Egenskaber. Gud
kan ikke veere sine egne Egenskaber underordnet (subjectum); man kan f. Ex. ikke skelne
mellem ham og hans Godhed. Den Vanskelighed, al teologisk Teenken har at keempe
med, traadte her tydeligt frem. Og det var Nyplatonikerne, der forst havde folt den. —

Afset herfra raadede den aristoteliske Kategorileere i Aartusinder, og dens Eftervirk-

ninger kunne stadigt spores.

54. Det neeste store og epokegarende Forsgg paa en Kategorileere blev gjort af Kant.
Om Enkeltheder i hans Teori maa jeg henvise til min Athandling Om Kontinuiteten i
Kants filosofiske Udviklingsgang (Vid. Selsk. Skr. VI) og til mit Veerk Den nyere Filosofis
Historie. Her skal jeg kun fremheve nogle Hovedpunkter.

Med fuld Bevidsthed udleder Kant Grundpreedikaterne eller Kategorierne af Doms-
funktionen. Og idet han opfatter Dommen som fremgaaende af en forbindende Virken,
en Syntese, og fremdeles i Syntesen ser en Virken, der ligger til Grund i al Bevidsthed,
hvad enten vi bemeerke den eller ikke, saa har han bragt Kategorileeren i den nejeste

Forbindelse med den menneskelige Bevidstheds hele Natur.

Derfor er Kant ogsaa klar over, at Kategorierne forelgbigt kun ere vor Tankes Former,
medens Aristoteles umiddelbart opfattede dem som Tilveerelsespraedikater (katnyopion
o0 Ovtog. Categ. c. 2). Efterat have opstillet Kategorierne gaar Kant da over til at
undersoge, hvorledes, med hvilken Ret og i hvilken Udstreekning de kunne siges at
tore til gyldig Erkendelse. Han skelner altsaa bestemt mellem den Kendsgerning, at vi
arbejde med visse Tankeformer, og Gyldigheden af den Erkendelse, der kan vindes ved

deres Hjeelp.

"4Smlgn. Arthur Drews: Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung. (1907). p. 158-173.
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Kant var overbevist om, at der gaves et bestemt Antal af Kategorier, der med Nead-
vendighed fremgaa af Tankens Natur. Han stetter denne Overbevisning derpaa, at der
gives et bestemt Antal indbyrdes artsforskellige Klasser af Domme, og at der til hver
saadan Klasse maa svare en Kategori. Saaledes skulde f. Ex. de negtende Domme danne
en egen Klasse, ligeledes de kvantitative Domme. Efter hvad vi tidligere have udviklet
(26; 32), kan der her ikke veere Tale om en Artsforskel. Ogsaa hvad de andre Arter af
Domme (f. Ex. de problematiske og hypotetiske) angaar, vil det kunne vises, at det er
sproglige, ikke rent logiske Grunde, der fore til at skelne mellem dem. Kants Tolvtal er
derfor ligesaa lidet begrundet som Aristoteles’ Tital”.

Af stor Interesse er det derimod, at Kant selv paaviser, at der er et feelles Karakter-
meerke for alle Kategorier, nemlig Kontinuitetsbegrebet, der igen fremtreeder i to Former,
i Sterrelsesbegrebet og i Aarsagsbegrebet. Under Sterrelsesbegrebet hore igen Begreber,
der angaa Udstraekning i Tid og Rum, og Begrebet intensiv Sterrelse (Grad), medens
Aarsagsbegrebet foruden selve Aarsagsforholdet ogsaa omfatter Begreberne Mulighed,
Virkelighed og Nedvendighed.

Kants Kategorileere kan herefter skematiseres paa folgende Maade:

Syntese (Kontinuitet)

Sterrelse Kausalitet.
a) Enhed, Flerhed, Alhed. (Udstreek- a) Bestaaen og Skiften. Aarsag og
ning). Virkning. Vexelvirkning.

b) Realitet, Negation, Begreensning. b) Mulighed, Virkelighed, Nedvendig-
(Intensitet). hed.

Kontinuitetsbegrebet heenger ngje sammen med Syntesebegrebet. Ti jo ngjere Sam-
menhengen er mellem Emner eller Elementer, jo flere Mellemled der kan findes mellem
dem, des fuldsteendigere og ngjere bliver Syntesen. Af sin Kategorileere udleder Kant
derfor folgende Grundseetning: ,Intet at tillade i den empiriske Sammenfatten, der kunde
hzemme den kontinuerlige Sammenheeng af alle Feenomener; ti kun derved bliver den
Erfaringens Enhed mulig, indenfor hvilken alle lagttagelser have deres Sted.”® Erfaring er
for Kant den Sammenheng, indenfor hvilken hvert enkelt Emne er et ved alle andre Led
bestemt Led. Og Erfaring i denne Betydning bliver kun mulig formedelst Bevidsthedens
oprindelige sammenfattende Energi. Det Frugtbare i hans Betragtningsmaade ligger i den
Opfordring, den indeholder til stedse fornyet Forsken for at finde nye Led i Erfaringens

Sammenhzeng og for at bestemme denne Sammenhseeng paa stedse nejagtigere Maade.

5Smlgn. allerede G. E. Schulze’s Kritik i Kritik der Theoretischen Philosophie (1801). IL p. 291-333.
" Kritik der reinen Vernunft?. p. 282.
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Foruden Kontinuiteten er der endnu et Begreb, der konsekvent burde have havt Plads
i Kant’s Kategorileere, nemlig Begrebet Relation (Forholdsbestemthed). Det ses af Kant’s
Optegnelser til ,Kritik der reinen Vernunft” (de af Benno Erdmann udgivne ,Reflexioner),
at det var ved at sysle med Relationsbegrebet og dets Betydning for Teenkningen, at
han blev klar over Syntesen som al Bevidstheds og al Teenknings Grundform. Han
udtaler saaledes ikke blot: ,Vor Fornuft indeholder ikke Andet end Relationer,” men
ogsaa: ,Forholdets (Bevidsthedsenhedens) Kategori er den vigtigste af alle. Ti Enhed
angaar egentligt kun Forholdet.””” Han har altsaa antaget en meget ngje Sammenheeng
mellem Begreberne Syntese og Relation. Naar han ikke har opfert dem mellem sine
Kategorier, har Grunden veeret, at han betragtede dem som Forudsetninger for alle de
specielle Kategorier. Derfor har den anferte betydningsfulde Ytring ikke faaet Indflydelse

paa hans systematiske Fremstilling.

En vesentlig Indvending mod Kants Kategorileere er det, at han indsnevrer Begrebet
Kategori for meget. — For det Forste skulle Rum og Tid ikke veere Kategorier, men
»2Anskuelsesformer®. Men i vor Erkendelse stanse vi ikke ved den blotte Stirren paa, hvad
der breder sig i Rum og Tid; det er de bestemte Rums- og Tidsforhold, vi have med at
gore, Forhold af ejendommelig Art, der ikke falde sammen med noget af de Forhold,
Kants Kategorier betegne, men som dog maa regnes med til de Grundforhold, vi arbejde
med i vor Teenkning. Kant gor paa dette Punkt for skarp en Sondring mellem ,Anskuelse”
og ,Forstand®. — For det Andet regner han ikke de rent logiske Forhold Identitet, Forskel
og Lighed med til Kategorierne, uagtet de, som Platon allerede klart saa, ere de simpleste
og nedvendigste af de Former, med hvilke vor Tanke arbejder, og uagtet vi ligesaavel
maa sperge om disse Formers Gyldighed som om Gyldigheden af Begreber som Sterrelse
og Aarsag. — For det Tredie skelner han skarpt mellem Kategorier, der stedse anvendes
paa endelige, begreensede Forhold, og ,Ideer” (tildels i en anden Betydning end den
platoniske), der kreeve absolut Afslutning af Tankearbejdet i en Helhedsopfattelse. Han
overser, at ogsaa Kategorierne egentligt stille ideale Fordringer til vort Tankearbejde.
Naar fyldestgeres Storrelses- og Kausalitetsbegrebet fuldsteendigt? Kreeve de ikke ogsaa,
ligesaa vel som f. Ex. ,Ideen® om Verden, en Helhedsopfattelse, hvis de skulle gennemfores
fuldsteendigt? Kontinuiteten, ja selve Erfaringen (i den Betydning, i hvilken Kant tager
dette Ord) opstille jo store Idealer for vor Erkendelse. Allerede ovenfor (37-38) viste det
sig, at Begrebet Virkelighed er et Idealbegreb.

55. Medens Platon og Kant gik ud fra en Analyse af Tankevirksomheden, saaledes

som den ytrer sig i Domme, begynder Hegel sit logiske System direkte med de simpleste,

"7Se Om Kontinuiteten i Kants filosofiske Udvikling. (Vid. Selsk. Skr. 6. Reekke. p. 53. kfr. p. 27).
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mest abstrakte Begreber, stolende paa, at ethvert Begreb, naar det blot gennemtaenkes
ret, maa fore over til andre Begreber. Der vil nemlig komme en Modsigelse frem, naar
et enkelt Begreb seettes som det eneste, altomfattende Udtryk for Tilveerelsen. Og paa
Selvmodsigelsens fremaddrivende Kraft beror Tankegangen i Hegels Logik. Selvmodsi-
gelsen er ham et Vidnesbyrd om, at ingen Tanke kan staa isoleret, — at Tankeverdenen
udger en Helhed, mod hvilken man forsynder sig ved at fastholde et enkelt Synspunkt.
Men netop derfor kunde man, heevder Hegel, trygt begynde med en enkelt Tanke, endog
den fattigste af alle; den vil med indre Nedvendighed fore over til de andre, saa at stedse

rigere Tanker vindes.

Hegel har dog faktisk indremmet, at Kategorileeren forudseetter en psykologisk-
historisk Forberedelse. I sin Phdnomenologie des Geistes har han fremstillet de Trin, ad
hvilke den menneskelige Aand — og ,Verdensaanden® gennem den — hzever sig til et
Standpunkt, paa hvilket Tankerne kunne udfolde sig efter deres egen Lov, stedse gennem
Modsigelser arbejdende sig frem til hgjere, de stridende Modsetninger omspeendende
Enheder.

Den Kategori, der er altbestemmende hos Hegel, er en, der hos Aristoteles kun

[148] var en blandt mange, men som vil vise sig at veere den, der mest umiddelbart heenger
sammen med Tankens Natur: Forholdsbestemtheden, Relationen. Modsigelsen kommer

hos Hegel kun frem derved, at man behandler et Begrebs Indhold uden Hensyn til de
Forhold, der bestemme og begreaense det. Det er en Modsigelse at blive staaende ved det
abstrakte Begreb Veeren, da det slet intet Indhold kan faa og forsaavidt er en Veeren af

Intet — en Ikke-Veeren. Det er en Modsigelse at blive staaende ved Begrebet Identitet,

ti det forudseetter Led, der ere identiske, og disse Led maa veere forskellige, naar der
overhovedet kan skelnes mellem dem; Begrebet Identitet viser da over til Begrebet Forskel,

og er ovenikebet selv forskelligt fra det! — Det er Relationens Lov, Forholdsloven, eller

maaske bedre Forholdsbestemthedens Lov, den hegelske Dialektik indskeerper.

Hvad Hegel overser, er, at ethvert af de Begreber, der saaledes kunne tages op og
proves som Exempler paa vore Tankers ,dialektiske” Karakter, selv ere voxede frem
i en bestemt, given Sammenheeng. At de, naar de ere prevede og bestemte, kunne
ordnes i Reekker, fremskridende fra de simpleste og abstrakteste til de konkreteste og
individuelleste, det er en Sag for sig; Spergsmaalet vil i denne Henseende kun veere, om
Hegels Ordning ved Treheder — Szetten, Modsztten og hejere Enhed af begge — virkeligt
er den naturlige Ordning. Hovedsagen er, at hvad der hos Hegel staar som Tankens
Selvudvikling, en Slags logisk generatio eeqvivoca, i Virkeligheden er en Frugt af en

stadig Vexelvirkning mellem Tankens Former og dens Emner. Vor Tanke er en Eftertanke



III. Tankens Former 115

— baade i den Betydning, at der stedse er Noget, den seger efter, og i den Betydning, at
den paa ethvert Trin forudseetter Emner og forsaavidt kommer efter disse (smlgn. 2-4).
Hegel oser stedse af Erindringen om Oplevelser og Erfaringer, Sleegtens og hans egne;
derfra har han de Emner, hans Eftertanke forudsatter.

Selve Eftertanken (og de Begreber eller Ideer, i hvilke den nedleegger sit Arbejde)
kommer i Hegels Tankeverden ikke forst men sidst — netop fordi den er den rigeste,
mest konkrete Kategori, den, der i sin Forholdsbestemthedslov indeholder alle andre

Kategorier i sig. Hans logiske System ser i Kraft af Trehedens Lov saaledes ud:

I. Veeren. a. Kvalitet. b. Kvantitet. c. Grad.
II. Veesen. a. Grund. b. Feenomen. c. Virkelighed:
III. Begreb. a. Subjektivt Begreb. b. Objektivt Begreb. c. Ide.

Fra de simpleste Tanker (I) skrides frem til Tanker, der tydeligt ere forholdsbestemte
(II), og fra disse til Tanker, der udtrykke Helheder (III). Ved Ide forstaar Hegel, ligesom
Kant, et Totalitetsbegreb. Ideen er frigjort fra alle de Begreensninger og Modsigelser, alle
forudgaaende Led i Systemet mere eller mindre lide under.

Men Hegel forkaster bestemt Kants Begreensning af Kategorierne og Ideerne til at
veere menneskelige Grundtanker, hvis Anvendelighed forst skulde preves. Hans Katego-
rileere er ligesom Platons og Aristoteles’ en Metafysik. Kategorierne ere Tilveerelseslove,
ikke blot menneskelige Tankelove, og hvad der driver frem fra Trin til Trin, hvad der
virker i den dialektiske Metode, er Tilveerelsens eget inderste Veesen. Hegel kunde sige
med Goethe: ,Ist nicht der Kern der Natur Menschen im Herzen?“ Det er Tilveerelsens
Veesen som ideal og absolut Helhed, der, fordi den ikke kan udtemmes i nogen enkelt
Tanke, neder Tanken til at gaa frem til stedse hgjere Enheder. Tankens Lov er Et med
Tilveerelsens egen Lov.

Selvom man vilde gaa ind paa denne Opfattelse, vilde der ikke veere nogen Grund til
at antage, at Modsigelsen skulde veere det eneste Motiv, der driver Tanken fremad. Der
kan opstaa nye Emner, der kreeve deres Ret, selvom de ikke staa i Modsigelse med andre
Emner, og som kunne hidfere Undergang for nogle Kategorier og Omdannelse af andre,
eller kreeve helt nye Kategorier. Og Eftertanken kan ogsaa drives frem til Formodninger
eller ny Segen ved en Tendens til Expansion, til at udstreekke vunden Indsigt ud over det
hidtil Foreliggende, en Tendens, der er af saa stor Betydning for Aandslivets Udvikling.

De Teenkere, der i vore Dage staa eller mene at staa Hegel naermest i Kategorileeren,
have dog modificeret hans Filosofi mere eller mindre i Retning af Kant’s Opfattelse. Den

dogmatiske Sikkerhed mangler. Hvad der besjzeler dem, er den Overbevisning, at ingen
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Tanke kan have Gyldighed, naar den fastholdes isoleret og absolut. Sandheden maa
udgere en Totalitet, en uendelig Sammenheeng. ,Det Absolute® vilde veere den fuldendte,
altomfattende Erfaring, men en saadan staar som et stadigt Ideal. Vi arbejde stadigt paa
at supplere og integrere det Fragmentariske i vor Erkendelse. Medens Hegel i sin Logik
lader Begreberne udvikle sig af hverandre med indre Nedvendighed og helst dveeler oppe
i denne Tankens eteriske Verden, ere hans moderne Disciple mest optagne af at stige op
fra de endelige og begreensede Erfaringers Verden til hint Fuldendelsens Stade. Deres
Veerker minde mere om Hegels ,Phinomenologie des Geistes“ end om hans ,System der
Logik®. Deres Teenken er egentligt kun Forseg paa at gennemfore Virkelighedskriteriet,
og det er karakteristisk, at F. H. Bradley, der kan betragtes som Type for denne Gruppe af
Teenkere, bruger Ordet total Erfaring (experience entire) om Erkendelsens Ideal. (Smlgn.

ovenfor 37-38).

56. Et interessant Forseg paa en Kategorileere med Fremheevelse af Relationen (For-
holdsbestemtheden) som Hovedbegreb blev i veesentlig Tilslutning til Kant gjort af
William Hamilton. Enhver Tankeakt fastslaar en Betingelse og en Begreensning: to think
is to condition. Alle de Grundbegreber, vor Tanke virker med, angive Forhold og Be-
tingelser. Subjekt og Objekt, Ting og Egenskab, Aarsag og Virkning, Tids-, Rums- og
Gradsforhold ere Exempler herpaa. Og med Betingelsens eller Relationens Lov stemmer
det, at Sammenlignen og Demmen medvirke i enhver Opfattelse, i enhver Erkendelses-
funktion. Det Ejendommelige for Hamiltons, som for andre Kantianeres Opfattelse, er,
at Forholdsloven iszer opfattes som medfgrende en Begreensning, — at den er Udtryk
for vor Endelighed. Han fremhaever ikke, at enhver positiv Erkendelse og Forstaaelse,
ethvert Fremskridt i vor Viden beror paa, at flere Forhold paavises og drages ind med i

Betragtningen, og at hvert enkelt Forhold bestemmes med storre Ngjagtighed’.

Hos Comte, den saakaldte positivistiske Skoles Grundleegger, finde vi en Kategorileere
antydet, der i sine Hovedtreek minder om Kants. For Comte er Forbindelse Tankens
mest almindelige Form: tout se réduit toujours a lier. Erkendelsen udspringer af en
Enhedstrang. Og Forbindelsen sker paa to Maader, dels formedelst Emnernes indbyrdes
Lighed, dels formedelst den Orden, i hvilken de folge efter hverandre i Tiden. Hermed
er da allerede Relationen given som en vaesentlig Bestemmelse. Foruden Forholdene
mellem Emnerne indbyrdes, fremheaever Comte ogsaa — og i udtrykkelig Tilslutning til

Kant — Forholdet mellem Subjekt og Objekt.

Forskellen mellem Lighed og Succession ligger til Grund for Forskellen mellem Lige-

veegtsforhold og Beveegelsesforhold, Statik og Dynamik, som Comte sgger at paavise

78Se Den nyere Filosofis Historie?. II, p. 388 f.
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paa de forskellige videnskabelige Omraader. Hvor der raader Ligeveegt og Hvile, er der
kun Lighedsforhold at paavise; hvor der er Succession og Beveegelse, bliver Opgaven at
paavise det Folgendes Aftheengighed af det Foregaaende. Hvor Lighedsforholdet raader,
kan der lettere opstilles almindelige Szetninger og anvendes Deduktion; hvor Succes-
sionsforholdet raader, saa at Emnerne faa en historisk Karakter, naa vi ikke saa let ud
over det Specielle, og Induktionen bliver fremherskende. Efter dette Princip (généralité
décroissante — complication croissante) har Comte anlagt sin Ordning af de specielle Vi-
denskaber — fra Matematik gennem Astronomi, Fysik, Kemi og Biologi til Sociologi. Paa
dette sidste, mest konkrete Omraade fremtreeder Forholdet mellem Statik og Dynamik

som et Forhold mellem Orden og Fremskridt”’.

Hos Charles Renouvier, den vigtigste Repraesentant for den kritiske Filosofi i Frankrig,
spores baade Comte’s og Kant’s Indflydelse i Kategorileeren. I hans Liste over Kategorier
staar Relationen forst. Den kundger sig i Tankens skelnende, identificerende og bestem-
mende Virksomhed, en Virksomhed, der ogsaa er afgerende for alle andre Kategorier,
skent Renouvier opstiller dem ved Siden af den forste. Et bestemt Princip for Ordningen
af Kategorierne kan ikke ses. Ordningen er felgende: 1) relation; 2) nombre; 3) position;
4) succession; 5) qualité; 6) devenir; 7) causalité; 8) finalité; 9) personnalité. Indenfor hver
af dem soger Renouvier at paavise en Trehed af Tesis, Antitesis og Syntesis, som Kant
allerede havde antydet, men som ikke kan gennemfores uden Kunstleri. En nsermere
Kritik af Renouviers Opstilling vil jeg ikke give; en saadan vil indirekte fremgaa af den
Ordning, jeg senere vil forsege at paavise mellem de Kategorier, jeg finder. Renouvier er
klar over, at en Deduktion af Kategorierne som den, Kant havde forsegt, er umulig, og at
kun Erfaringen kan afgere, om vort Kategorisystem er det rette. Erfaringen selv er en
Syntese, og Kategorierne ere de konstante Relationer, der gare sig geeldende i Erfaringen,

— Relationer, der forudsette ligesaa mange specielle Former for Syntese®.

Ogsaa hos Eduard v. Hartmann er Relationen en Hovedkategori (Urkategorie), fordi
vor bevidste Teenken er en Reflekteren, en Forholdsseetten; den fremdrager de Forhold,
som Alt, hvad der bliver Genstand for Bevidsthed, underligger. Al Veeren er Forholdsvae-
ren. Og dette geelder ogsaa for al Sansning, skent denne har sine specielle Kategorier
(Kvalitet, Kvantitet, Udstreekning i Tid og i Rum). Indenfor Teenkningen skelner Hart-
mann mellem den reflekterende Teenken, der ytrer sig i Sammenligning, Skelnen og

Forbinden, Maaling, Slutten, og den spekulative Teenken, hvis Kategorier ere Kausalitet,

7 Den nyere Filosofis Historie?. IL p. 333 f; 352-355.
80Smlgn. foruden min Bog Moderne Filosofer. p. 72 f.: G. Séailles: La philosophie de Charles Benouvier.
(1905). p. 84-133. — L. Dauriac i Revue de Métaphysique et de Morale. 1909. p. 487-496.
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Finalitet og Substantialitet®’.

Heller ikke her kan jeg gaa ind paa en nsermere Kritik. Det kom mig ved denne
Oversigt iseer an paa at fremhaeve Hovedpunkterne, ved hvilke der jo ogsaa viser sig en
vis Konvergens mellem de forskellige Kataloger. Konvergensen viser sig iseer i den Veegt,
der leegges paa Bevidsthedens, seerligt Teenkningens sammenfattende eller forbindende
Karakter og, i ngje Sammenheeng dermed, paa Forholdsbestemtheden, Relationen som
nedvendig Folge deraf og desuden som fzelles Karaktertraek for de speciellere Begreber.
Det er af ikke ringe Interesse, at der i et Hovedpunkt af Kategorileeren, denne centrale Del
af Filosofien, findes en saadan Overensstemmelse. De speciellere Kategorier haenge ikke
saa ngje sammen med Tankens almindelige Natur, at de skulde kunne udledes af denne
uden videre. De faa en mere historisk Karakter, og den Orden, i hvilken de anbringes,
betinges paa mange Maader ved speciellere filosofiske Problemer og Synsmaader, Noget,

der iseer tydeligt ses hos Renouvier og Hartmann. —

Naar nogle Forfattere (Lotze, Sigwart, Wundt), felgende Herbart, seette Kategorierne
Genstand og Egenskab forud for Kategorien Forhold, maa den Indvending geres, at en
Genstands Begreb kun indeholder Forhold indenfor den selv og til andre Genstande, og
at Egenskaber kun udtrykke saadanne Forhold. Og dertil kommer som den vesentligste
Indvending, at Genstanden kun kendes som Tankens Genstand; den kan da ikke selv
veere den forste Kategori. Aristoteles stillede den ganske vist forst; men han fejede til,
at den egentligt ikke var nogen Kategori, da den netop var det, der skulde have sin

Bestemmelse gennem alle Kategorier. —

57. Hvad Kategorileerens Metode angaar, er det allerede sagt, at Kategorierne maa
findes ved, at Eftertanken seger at udskille de Former, i hvilke Tankelivet uvilkaarligt
bevaeger sig i Vexelvirkning med Emner og Opgaver. De enkelte Kategorier opstaa til
forskellige Tider og i forskellig Sammenhaeng. Men Fremstillingen af dem kan anlegges
saaledes, at vi begynde med de simpleste og skride frem til de mere indholdsrige. De
simpleste ville sandsynligvis veere de, der heenge neermest sammen med Teenkningens
Natur og derfor udtrykke de mest nedvendige Forudsaetninger, Emnerne maa fyldestgere;
de maa derfor ogsaa geelde i det sterste Omfang. De kunne blot angive de Fordringer,
der overhovedet maa stilles til ethvert Emne, der skal kunne teenkes. Jo indholdsrigere
en Kategori er, des mindre omfattende en Kreds af Feenomener vil den kunne anvendes
paa. Det er en Regel, der geelder for alle vore Begreber, at Indhold og Omfang — ved
Begreber, der ligge i samme opstigende Reekke — staa i omvendt Forhold til hinanden.

Deraf udspringer, som det senere vil vise sig, et af de storste Problemer for vor Erkendelse.

81Smlgn. Arthur Drews: Hartmanns philosophisches System. (1902). p. 766—846.
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Overgangen fra den ene Kategori til den anden, altsaa fra de simplere til de ind-
holdsrigere, nodvendiggeres ved, at der fremtreeder Emner eller Elementer, der ikke
tyldestgeres ved de simplere, mere omfattende Kategorier. Tilveerelsen er da rigere end
Tanken. Der maa da seges efter speciellere Kategorier, Former, i hvilke de nye Emner
eller Elementer kunne komme til deres Ret. De speciellere Kategorier ville ikke kunne
udledes af de mere almene; men det vil maaske veere muligt at vise, at de ere Former, i
hvilke de mere almene Kategorier maa optraede under bestemte givne Forhold, eller at
finde Mellemled mellem de gamle Kategorier og de nye. Paa ethvert Punkt staar Tankens
egen Natur i Vexelvirkning med dens Emner og dens Opgaver. Der vil veere en stadig
Brydning mellem de to Sider, en Brydning, der i vore Dage har fremkaldt en Strid mellem
Kriticisme og Pragmatisme. Kategorileeren beheover ikke at gaa ind paa denne Strid, der
herer ind under Droftelsen af selve Erkendelsesproblemet. Men den vil maaske kunne

yde Bidrag til Belysning af Stridsspergsmaalet.

B. Fundamentale Kategorier

58. Hvad der er givet som Emne for Eftertanke, er stedse en Helhed, denne veere nu
los og skiftende, eller fast og varig. Hvis Emnet var et absolut Enkelt, vilde Tanken
blive Et med en Stirren og fore til Extase. Selv i det Jjeblik, Bevidstheden vaagner af
det Ubevidste ved Ophaevelsen af den Ligeveegt, det Ubevidste forudseetter, bestemmes
Tilstanden ved Modseaetningen til den foregaaende Tilstand og udger et Hele med denne.
Bevidsthedsfezenomener bestemmes stedse ved et Forhold mellem Baggrund og Forgrund,
et Forhold, der kan veere successivt eller simultant, eller begge Dele. I simpleste Tilfeelde
er det kun Baggrunden, der bestemmer Forgrunden; men naar Baggrunden ikke strax
forsvinder, men bevares eller genkaldes, kan den selv igen undergaa ZAndring, blive
Forgrund i Forhold til det, der for var Forgrund. I al Sansning, Erindring og Fantasi
leegger dette Vexelforhold sig for Dagen. Seerligt tydeligt treeder det dog, som vi have
set (33), frem i Dommen, hvor Preedikatet ikke blot bestemmer Subjektet, men ogsaa
selv bestemmes ved dette. I al Demmen, saavel som i Sansning, Anskuen og Association
kundger den psykiske Energi sig som en Sammenfatten, og Syntesens Lov bliver derfor
Erkendelsens Grundlov. Syntesen bliver den forste Kategori. Den anvendes uvilkaarligt,
saaleenge Bevidstheden bestaar, og det er i Analogi med den, vi opfatte Alt. Typen for
al Erkendelse, og derfor ogsaa for alt Erkendt, er Forbindelse af en Mangfoldighed til
Enhed. Hverken en aldeles ssmmenhengsles Mangfoldighed eller en forskelslas Enhed
(Enkelthed) kan erkendes. Allerede rent psykologisk ere Tilstande af disse Arter umulige,
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skent der kan gives steerke Tilnsermelser til dem.

I denne forste Kategori ligger nu strax den anden indeholdt. Naar en Mangfoldighed
af Emner eller Elementer forbindes eller sammenfattes, blive de bragte i Forhold til
hverandre indbyrdes. Det sker i enhver Sansning, enhver Erindring og enhver Fantasi,
saavel som i enhver Dom. Naar en bestemt Forbindelse opleses, som naar Anskuen
afleses af Demmen, er denne Oplesning kun en Omszetten i andre Forhold. Det aldeles
Forholdslgse kan hverken sanses, erindres, forestilles eller demmes. At teenke er, som

Fichte med Rette har sagt, at seette Noget i Forhold til et Andet.

Relationen, Forholdsbestemtheden, bliver da den anden Kategori. Den betegner baade
Noget, der uvilkaarligt fremtreeder, og et Ideal. Uvilkaarligt seettes i en Bevidsthed alle
Emner og Elementer i et vist Forhold til hverandre. Men vor Eftertanke soger at bestemme
dette Forhold saa ngjagtigt som muligt og at omforme det saaledes, at alle Emner, tidligere
opdukkede og mulige nye, kunne komme til deres Ret. Hvori denne Ret bestaar, afgeres

ved de speciellere Kategorier.

Den ofte misforstaaede Seetning, at Alt er relativt, betyder ikke, at Alt er lige rigtigt
eller lige galt, men netop modsat, at Alt, hvad der erkendes, staar og maa staa i bestemte
Relationer, og kendes des bedre, jo negjagtigere disse Emner bestemmes. Indenfor den

bestemte Relation er Erkendelsen absolut.

59. Der er, som sagt, to Greenser for Bevidsthed og derfor ogsaa for Teenkning, den
absolute Enhed og den sammenhengslese Mangfoldighed. Paa ingen af disse Greenser
geelder nogen Relation, og derfor heller ingen Syntese. Mellem begge Graenser ligger der

Forhold, der kunne betegnes som Kontinuitet og Diskontinuitet.

Disse to Kategorier maa neevnes sammen, da de gensidigt forudseette hinanden. Der
maa en Opheevelse af Ligeveegt til, for at Bevidsthed skal aflase Ubevidsthed, — for at
en Anskuelse skal kunne artikuleres (17), — for at Demmen skal aflese Anskuelse og
Association. Der maa Afbrydelse til, saavel for at den simpleste Fornemmelse skal blive
til, som for at Eftertanken skal blive vakt. Forsaavidt har Seren Kierkegaard Ret i, at
Tanken begynder med et Spring, og at der skal en seerlig Interesse til for at gore dette
Spring; i hvert Tilfeelde er Forudsaetningen en uvilkaarlig Interesse for at bevare eller
genoprette Ligeveegten og Sammenhaengen. Dette Spring udtrykker en Diskontinuitet;
men det afslorer tillige, at der forud var en Kontinuitet, og det kan maaske selv senere

vise sig at veere Led i en dybere liggende Kontinuitet.

Det kunde maaske bestrides, at Kontinuiteten i sig selv er en Relation. Ti forsaavidt
den bestaar, kan der jo ikke skelnes mellem Led, der kunne staa i Relation til hverandre.

Naar den raader, glider Bevidstheden umeerkeligt frem, synes stedse identisk med sig
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selv, og det er forst den ved Diskontinuitet vakte Eftertanke, der bliver klar over, at der
uafbrudt er foregaaet Andringer, selvom nu disse vare saa smaa, at de kunde szettes saa
neer ved Uforanderlighed som man vil. Man kan sige med Poincaré, at der i al Kontinuitet
indeholdes en Modsigelse. Bestaar en kontinuerlig Reekke af Leddene A B C, saa er
A =BogB=C,men A2 C*. Men denne Modsigelse opdages forst, naar Erfaring eller
Erindring ved et Spring ferer til en umiddelbar Sammenstilling af A og C. Da kommer
Veekkelsen. Der kan da sperges: ,hvor glide vi hen?“ Saaleenge man gaar op i Gliden,
sporger man ikke; Modsigelsen er ikke til, saaleenge Kontinuiteten raader. Kontinuiteten
er en Relation, der ikke opdages, for den er forbi. Det er forst, naar Diskontinuiteten er
traadt i Kraft, at man kan opfatte Kontinuiteten som en Sammenheeng af Emner eller

Elementer, der ligge uendeligt neer hverandre.

Vi staa her igen ved den tidligere omtalte psykologiske Antinomi. Naar vi sige, at der
i Kontinuiteten, i de kontinuerlige Bevidsthedstilstande er indeholdt en Mangfoldighed af
Led, kan dette kun geelde for Eftertanken, der ser tilbage og foretager Distinktioner. I sel-
ve Tilstandene traadte Mangfoldigheden ikke frem som saadan. Baade ved vor Opfattelse
af Sansning, af Anskuen og af Teenken maa dette vel maerkes, for at man ikke skal leegge
Noget ind i de mere umiddelbare og uvilkaarlige Tilstande, som forst kommer frem i
Eftertanken. I hvert Tilfzelde har man ikke Ret til uden videre at identificere de Forskelle,
Eftertanken opstiller, med dem, der allerede kunne siges at ,ligge i“ de umiddelbare
Processer. (Smlgn. 5). Eller, som man ogsaa kan udtrykke det, det rationelle Kontinuum,
det af Eftertanken dannede Kontinuum, er forskelligt fra det empiriske Kontinuum. Naar
Eftertanken er vakt, soges der en neermere Bestemmelse af det empiriske Kontinuum,
det uvilkaarlige Sjeeleliv udger, og det kan kun ske ved at opfatte det som diskontinu-
erlig Mangfoldighed. Diskontinuiteten er altsaa ikke blot Betingelse for Eftertankens
Vaekkelse; men vi sege, naar Eftertanken er vakt, at opfatte Kontinuiteten i Analogi med
Diskontinuiteten. Og nu forst kan man definere Kontinuitet positivt; fra forst af staar det
som et negativt Begreb, som Fraveerelse af Mangfoldighed saavel som af Enhed. Men man
antager nu indenfor Kontinuiteten Forskelle af lavere Grad end de klare Modsaetninger,
Diskontinuiteten forudseetter. Ofte stilles der herved store Problemer. Saaledes naar en
ny sjeelelig Ejendommelighed, en ny psykisk Tendens pludseligt aabenbarer sig: kan der
da forud have veeret et saadant Kontinuum, som man forhen antog? Paa det materielle
Omraade forer Opdagelsen af Radioaktiviteten, paa det biologiske Omraade Paavisningen

af Mutationer til analoge Spergsmaal.

Der er dog ingen Grund til at negte, at Diskontinuitet er en ligesaa oprindelig Egen-

821 a Science et I'Hypothése. p. 35.

[158]



[159]

122 Den menneskelige Tanke

skab ved Bevidsthedslivet som Kontinuiteten. Det vilde veere urigtigt, med nogle Filosofer
i vore Dage (smlgn. 3), at opfatte Diskontinuiteten som et mere eller mindre kunstigt
Resultat af Opmeerksomhed og Eftertanke, satte i Bevaegelse ved praktiske Motiver.
Bevidstheden bestaar under en stadig Brydning af Kontinuitet og Diskontinuitet, og
dette geelder specielt for Tankelivet. Erfaringen af Forskel, Modseetning og Afbrydelse er
ligesaa elementeer som Erfaringen om de glidende Overgange. Og Diskontinuitetserfa-
ringen er vel endog, biologisk-praktisk set, en mere betydningsfuld Erfaring, da det kun
er ved en Veekkelse, der kan udleses Energi. Erfaring viser os Strid og Speending mellem
forskellige Tendenser i Bevidsthedslivet, ikke mindre end Harmoni og Kontinuitet, og
det er kun derved, den psykiske Energi faar sine Opgaver, sin Modstand at overvinde.
Forskellighederne here Livet, ikke blot Eftertanken til. Og da de frembyde de klareste
Relationer, anvender Eftertanken dem til at forstaaeliggere sig de kontinuerlige Tilstande
og Emner. Der ytrer sig her et Treek, der stadigt kommer igen i vor Erkendelse, — at en
Del eller Side i vor Erfaring benyttes til at belyse andre Dele eller Sider ad Analogiens
Vej.

Omvendt benyttes saa ogsaa Kontinuiteten til at belyse Diskontinuiteten. Givne For-
skelle, Modszetninger og Speendingsforhold tydeliggeres ved Udfinden eller Antagelse af
Mellemled og Overgange i saa stort Antal som muligt, saa at Forskellene tilsidst blive uen-
deligt smaa. Emner eller Elementer, der staa i udpreeget Modseetning til hverandre, soges
da opfattede som Yderpunkter af sammenhaengende Reekker. Selve det Sted eller Spring,
med hvilket baade Sansning og Teenkning begynder, seges da bragt i Kontinuitetsforhold
til andre Emner og Elementer i Bevidsthedslivet eller udenfor dette. Det tilsyneladende
Tilfeeldige i Udgangspunktet falder derved bort. Paa denne Maade har Kontinuitetsprin-
cipet stadigt i Videnskabens Historie vist sig som et stort Opdagelsesprincip, idet man
forseger at give et en Gang opdaget Forhold saa stor Udstreekning som muligt. Den
videnskabelige Fantasi arbejder efter dette Princip saaleenge, indtil Eftertanken paany
paaviser Diskontinuiteten. Saaledes spurgte Newton, om den Kraft, der lader Stenen falde
til Jorden, ikke ogsaa skulde virke paa Maanen, og udstrakte fremdeles dette Spergsmaal
til at geelde alle Legemer i Forhold til hverandre. Ved alle Forestillinger og Slutninger
angaaende den menneskelige Fortid, Livets Fortid, Naturens Fortid idethele, slutte vi ud
fra de Kreefter og Love, vi nu kende, og om hvis Gyldighed vi have overbevist os. Det heri
liggende Princip, Aktualitetsprincipet, er kun en seeregen Form for Kontinuitetsprincipet.
Der kundger sig her en Expansion, som Psykologien paaviser ikke blot for Tankelivets,
men ogsaa for Folelseslivets Vedkommende. Saaledes vil en Stemning, der er fremkaldt

ved en speciel Oplevelse, have en Tendens til at brede sig over hele Folelsestilstanden,
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saaleenge den ikke medes med en fra anden Side fremkaldt Stemning.
Teenkningen faar altsaa en Opgave, baade naar der foreligger for mange Mellemled,

og naar der foreligger for faa.

Den seger at gore Kontinuiteten diskontinuerlig og Diskontinuiteten kontinuerlig, og [160]

begge disse tilsyneladende modsatte Processer staa i den ngjeste Sammenheng indbyrdes.
I dem begge beveeger Tanken sig frem gennem Sammenfatten i bestemte Relationer.

60. Seges en nermere Bestemmelse af Relationen — foruden at den kan vaere kontinu-
erlig eller diskontinuerlig — viser det sig, at den i de enkelte Tilfeelde enten er et Ligheds-
eller et Forskelsforhold. Dette er allerede forudsat i det Foregaaende. Ti Kontinuitet er
et Lighedsforhold indenfor en Mangfoldighed, der ikke opfattes som Mangfoldighed,
fordi Forskellen indenfor den ikke meerkes, og Diskontinuitet forudseetter en vis Forskel
indenfor en Mangfoldighed.

At al Teenken er en Forholdsseetten, kan da neermere udtrykkes saaledes, at al Teenken
er en Sammenligning. (Se allerede 2). Det kan ogsaa siges at geelde for al Sansning og
al Anskuen, at det er Forskels- og Lighedsforhold, der ere bestemmende for de enkelte
Emners eller Elementers Optreeden og for den Maade, paa hvilken de forbindes. (Se 11;
14; 17). Der er en Analogi mellem disse mere elementzere Funktioner og Dommen. Men
vi holde os fra nu af iseer til denne sidste, fordi Forholdene ere lettere tilgeengelige her,
og fordi Dommen er af afgerende Betydning for den videre Udvikling af Erkendelsen.
Enhver Dom udtrykker baade et Ligheds- og et Forskelsforhold. Trods Forskellen mellem
Subjekt og Praedikat have vi dog i Preedikatet Subjektet selv selv fra en ny Side eller i en
ny Form. Det er Forskelsforholdet, der muligger Dommen og giver den et Indhold; men
Dommen er tillige netop en Sejr over Forskelligheden, idet denne enten helt ophaeves
eller faar en Begreensning.

Vi have tidligere havt Lejlighed til at omtale de forskellige Arter eller Grader af
Lighed: Identitet, Deekningslighed (Enshed), sammensat Lighed, Kvalitetslighed og For-
holdslighed (Analogi). (21). De forskellige Arter eller Grader af Forskellighed ville vi i
det neermest Folgende faa Lejlighed til at omtale, da det er dem, der give Anledning til
de speciellere Kategoriers Optraeden. —

At ethvert Forhold enten er et Ligheds- eller et Forskelsforhold, kan ikke bevises
paa anden Maade end derved, at man i hvert enkelt Tilfeelde ved Analyse finder, at
de naevnte Forhold ligge til Grund. Det er dog ikke indremmet fra alle Sider, at al
Sammenfatten og Forholdsetten er en Sammenligning. Saaledes heevder Th. Lipps®®, at

der maa skelnes mellem Sammenfatnings- og Sammenligningsdomme: i hine forbindes

8 Grundziige der Logik. (1893). p. 93-95.
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en Mangfoldighed til Helhed: i disse sammenlignes forskellige Emner indbyrdes. En
Sammenligningsdom have vi, naar det siges, at den ene af to Toner er hgjere end den
anden. En Sammenfatningsdom er f. Ex. den Dom: ,dette er et Tree“. I denne Dom, siger
Lipps, ,er det givne Mangfoldige — ’dette’ — ved Navnet Trae sammenfattet til en objektivt
nedvendig Enhed: denne Benaevningsdom indbefatter i sig en Bevidsthed om, at naar
denne Benzvnelse skal geelde, maa jeg teenke hint Mangfoldige som Et“. — Hertil maa
for det Forste bemaerkes, at kun det Forskellige kan kaldes mangfoldigt og forbindes til
et Hele. Vare Elementerne i det givne Emne absolut identiske i Kvalitet, Tid og Sted, vilde
de ikke veere mangfoldige: Emnet vilde da veere en absolut Enhed. Forskelsforholdet er
altsaa forudsat. Dernzest ligger der i selve Benzevnelsen en Forudseetning om Lighed
mellem Emnet (,dette” og andre Emner, og det er denne Lighed, Preedikatet udtrykker.
Endeligt maa Emnet, for at dets Elementer kunne samles under et feelles Preedikat,
allerede veere skelnet fra andre Emner som Noget for sig (smlgn. 30 ff.. Her ligger da

atter Forskelsforholdet til Grund.

Brydningen mellem Enhed og Mangfoldighed vil stedse vise sig at veere en Brydning
mellem Ligheder og Forskelle. I denne Brydning griber stadigt den Interesse eller det
Formaal, der leder Tanken ind. Den medvirker i de enkelte Tilfzelde til at bestemme,
hvilken Gruppe der dannes, — hvilket Emne der udsondres for at bestemmes. — altsaa
hvilken Forskel der gores; og den medvirker ogsaa ved det Synspunkt, der anleegges paa
Emnet. Det udsondrede Emne (Gruppen) svarer til Dommens Subjekt, Synspunktet til
dens Preedikat. Istedetfor at sige ,dette er et Tree®, kunde jeg under andre Forhold overfor
det samme ,dette” komme til at sige ,dette er haardt”, eller ,dette er Noget, jeg maa gaa
udenom®. Og ligeledes kunde jeg under andre Forhold have dannet en anden Gruppe, saa
at ,dette” f. Ex. blev Treeet med den Jord, det voxer i, med de Fugle, der bygge Rede i det,
Insekterne i dets Bark o. s. v. Emnet blev da en hel lille Verden. At allerede Dommens
Subjekt forudseetter en Skelnen, overses let, da det kan henstaa i en vis Ubestemthed, —
da det forudseettes kendt og derfor ikke altid udtrykkes, — og da den skelnende Akt er

foretagen forud og maaske helt uvilkaarligt.

61. Vi ordne uvilkaarligt givne Mangfoldigheder efter Ligheder og Forskelle, og dette
bliver naturligt det forste Skridt i vor Erkendelse. Spergsmaalet er, hvad en fuldkommen
Ordning vilde veere, og om en saadan altid er mulig. Her, i Kategorileeren som deskriptiv
Erkendelsesteori, have vi kun med de mulige Ordninger at gere; Spergsmaalet om

Gyldigheden herer under Erkendelsesproblemet.

Istedetfor Ordet Ordning vil jeg i det Folgende for Simpelheds Skyld bruge Ordet Reaek-

ke, skent dette Ord i Regelen bruges i Logiken i snevrere Betydning, nemlig om saadanne
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Ordninger, der gore Slutning og Beregning mulig (smlgn. 33). Erkendelsesteorien maa
undersgge, om der ikke er andre Muligheder end de, der gore Videnskab mulig. Det er
ingen Selvfolge, at der overalt, til alle Tider og paa alle Omraader, kan dannes Ordninger,
som gere Slutning og dermed Videnskab mulig. Vi have ikke Ret til paa Forhaand at
fastslaa Emnernes Rationalitet. Det er, som vi have set (35; 52), ikke sikkert, at Tanken
kan udtemme Sansningens, Anskuelsens og Associationens hele Indhold i Dommens
klare Form. Og der er heller ingen Sikkerhed for, at vore Sansninger og vore Erindringer
ere udtemmende. Der er al Grund til at tro, at de stedse ere fragmentariske. Vore Emner
ere stedse begreensede. Allerede af den Grund vil der kunne teenkes Ordninger eller
Reekker af ufuldkommen Art, som Tanken dog maa stanse ved. Kategorileeren behover
da en Undersogelse, en Orientering med Hensyn til de i sig selv mulige Forskels- og

Lighedsreekker.

Naar jeg prover at ordne en Mangfoldighed af Emner eller Elementer efter Lighed og
Forskel, viser det sig, at Leddene i den Raekke, der dannes, kunne staa i meget forskelligt
Forhold til hverandre. Der er her iszer tre Forhold, som blive af Betydning. Der kan
muligvis dannes en Reekke af den Beskaffenhed, at hvilket som helst Led kan skydes
ud, og at det fundne Ligheds- eller Forskelsforhold dog vedbliver at geelde mellem de

tilbageblivende Led. En saadan Raekke kaldte Augustus de Morgan®* en transitiv Reekke.

William James har senere kaldt den en Reekke, der gor middelbar Sammenligning mulig®.

Og der kan muligvis dannes en Reekke af den Beskaffenhed, at hvilketsomhelst Led i
den kan byttes om med sit Naboled uden at Ligheds- eller Forskelsforholdet derved
forandres. En saadan Reekke vil jeg kalde konvertibel. I en transitiv Reekke ABCD kan B
falde bort, og Forholdet mellem A og C er da det samme som mellem A og B, og som
mellem B og C. I en konvertibel Reekke ABCD ... kunne f. Ex. B og C ombyttes, og
Forholdet mellem A og C, C og B, B og D er da det samme som mellem A og B, B og
C, C og D. En konvertibel Raekke (i den angivne Betydning af Ordet) maa tillige veere
transitiv. Ombytningen virker tildels som en Udskydning. Endeligt kan der dannes en

Reaekke, i hvilken Forholdet vedbliver at veere det samme, hvad enten man gennemgaar

Raekken forfra eller bagfra. En saadan Reekke kan kaldes symmetrisk. Reekken ABCD...

er symmetrisk, naar Forholdet mellem D og C er det samme som mellem C og D, ligeledes
Forholdet mellem C og B det samme som mellem B og C o. s. v. En saadan Raekke kan

veere intransitiv, nemlig naar Naboled ikke kunne byttes om. Fordi Forholdet D-C er

84 Cambridge Philosophical Transactions IX. (1860). p. 104.

8 Principles of Psychology. IL. p. 646: The principie of mediate comparison is only one form of a law
which holds in many series of homogeneously related terms, the law that shipping intermediary terms
leaves relation the same. Smlgn. Bd. L. p. 190.
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det samme som Forholdet C-D, er det ikke sagt, at jeg kan sette D istedetfor C, da det
kommer an paa, hvorledes Forholdet mellem B og D er. I en intransitiv Reekke er ethvert
Led bestemt ved sit Forhold til andre Led, og Ombytning er derfor ikke mulig. Medens
en symmetrisk Raekke kan veere baade transitiv og intransitiv, kan en konvertibel Reekke
kun veere transitiv.

De Morgan skelnede ikke mellem konvertible og symmetriske Reekker. Og heller ikke
senere er den Forskel, saavidt jeg véd, bleven gjort. Man har i Regelen brugt Udtrykkene
enstydigt og kun teenkt paa, om hele Reekken kunde vendes om, ikke paa, om Leddene i
Raekken indbyrdes kunde vendes om.

Endeligt vil det vise sig, at en Reekke ofte kan leeses bagfra, naar man stadigt vender
Forholdet om. Det er en omvendt symmetrisk Raekke. —

Jeg gennemgaar nu disse Muligheder i det Enkelte og seger at finde Exempler paa
dem. Vi ville derved stede paa speciellere Arter af Ligheds- og Forskelsforhold og saaledes
kunne gore Overgangen fra de fundamentale Kategorier til de mere specielle.

62. Der kunde teenkes at raade absolut Forskellighed mellem Emnerne indbyrdes, saa
at det kun er en overfor deres indbyrdes Forhold tilfeeldig Anledning, der har fort til at
stille dem sammen. Og Forskellighederne kunde fremdeles teenkes at veere de samme
mellem hvilkesomhelst Emner, saa at Ordenen er ligegyldig og Led kunne skydes ud.
En saadan Reekke, der kan kaldes en kaotisk Forskelsraekke vilde veere baade transitiv,
konvertibel og symmetrisk. Den kan udtrykkes saaledes (idet Tegnet A udtrykker et
aldeles ubestemt Forskelsforhold):

AANBACAD ... (1).

Forskellen mellem A og C er den samme som mellem A og B og mellem A og D o.s. v.

Hvor en saadan Reekke kan dannes, ere vi ved Graensen for vor Erkendelse — enten
ved dens Begyndelse eller ved dens Ende. Hvis alt Givet, alle Emner og Elementer, var af
den Art, at saadanne Reekker kunde dannes, vilde Erkendelse veere umulig. Selvfolgeligt
maa der veere en Anledning til at danne Reekken. Reekken kan angive, hvad der viser sig
for os paa et vist Tidspunkt eller paa et bestemt Sted, i vor Sansning, i vor Fantasi eller
i vore Dremme. Men hvis der ikke viser sig nogen anden Grund til Sammenstillingen,
kunne Leddene byttes om paa hvilkensomhelst Maade, eller skydes ud, eller lzeses i
hvilkensomhelst Orden. Det eneste Baand, der for en Stund forbinder dem, har Intet at
gore med deres indbyrdes Forhold.

Umiddelbart given kan en saadan Reaekke egentligt aldrig veere. Kun ved en Maengde

indgaaende Sammenligninger kan man naa til Overbevisning om, at alle Lighedspunkter
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eller bestemte Forskelsforhold mangle. En Tilnsermelse til en kaotisk Forskelsraekke
have vi i den blotte Indsamling af Iagttagelser og Kundskaber (experientia vaga). At
der mellem vore Emner ikke gives andre bestemte Forhold end netop det, at de ere
samlede paa samme Tid og Sted, kan kun godtgeres ved indgaaende Undersggelse.
Absolut Fornuftleshed (Irrationalitet) kan kun godtgeres ved Brug af Fornuften (ratio);
kun denne kan kende sin Greense, og kender den den ikke, er der ingen anden Kraft eller
Evne, der kender den. Greensen for Erkendelsen betinger, naar den paavises paa denne
Maade, en docta ignorantia.

Gjaldt en kaotisk Forskelsraekke for alle Emner i alle mulige Erfaringer, vilde deraf
tolge en absolut Pluralisme. I Antagelsen af absolute Atomer, i Hume’s Laere om sammen-
haengslase ,Perceptioner®, i Kant’s ,Stof“ saavel som i hans ,Dinge an sich®, i Herbarts
~Realer” er der storre eller mindre Tilneermelser til en saadan Opfattelse. Men Pluralismen
haevdes ved en Forsken, der gaar ud over det umiddelbart Foreliggende. Man kan ikke her
beraabe sig paa umiddelbar Erfaring. Pluralismen maa stedse veere rationalistisk. Kun

Eftertanken vilde kunne godtgere et absolut Kaos, og Godtgerelsen vilde veere vanskelig.

63. Det Kaotiske begynder at forsvinde, naar det er muligt at danne en Raekke, i
hvilken Forskellighederne variere fra Led til Led, saa at Leddene hverken kunne udskydes
eller byttes om, og i hvilken der desuden ikke kan paavises nogen bestemt Retning i
Variationen. En saadan Reekke kan kaldes en ubestemt varierende Forskelsraekke. Den er

inkonvertibel, intransitiv og asymmetrisk og kan udtrykkes saaledes:

Exempel paa en saadan Raekke haves, naar Ordningen sker efter et Hukommelsesske-
ma, eller efter vore forskellige Interesser for de forskellige Emner, eller rent udvortes
kronologisk. Til Forskel fra den kaotiske Raekke er der her et Ordningsprincip. Det er
ikke blot Sammenstillingen overhovedet, men ogsaa Ordningen, der sker fra et bestemt
Synspunkt, kun at dette er ligesaa uvesentligt for Emnernes indbyrdes Forhold som hist
Sammenstillingsprincipet.

64. Et Skridt videre komme vi, naar Forskellene vel stadigt variere fra Emne til
Emne, men Variationen gaar i en bestemt Retning. Ordningen kan da ske efter aftagende
Lighed og tiltagende Forskel eller omvendt. En saadan Reekke kan kaldes en regelmaessigt
varierende Forskelsrackke og er, ligesom den foregaaende, inkonvertibel, intransitiv og

asymmetrisk Den kan udtrykkes saaledes:
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Et Exempel haves i Farversekken. Der er en kvalitativ Forskel i Overgangen fra Farve til
Nabofarve; men Gult er mere forskelligt fra Redt end Orange er, og Forskellen mellem
Orange og Gult er en anden end den mellem Redt og Orange. I al sammenlignende
Videnskab (komparativ Biologi, Psykologi og Sociologi) ordnes Emnerne i Raekker efter
saa veesentlige Ligheder eller Forskelle som muligt. Leegger man Veegt paa, at selv efter en
saadan Ordning mange Spergsmaal — iseer om Lighedernes og Forskellighedernes Aarsa-
ger — endnu staa uleste, kommer man tilbage til den ubestemt varierende Forskelsraekke.

Det er Synspunktet, der bestemmer, hvorledes den enkelte Reekke karakteriseres.

65. En identisk varierende Forskelsraekke haves, naar Forskellen mellem hvilkesomhelst
to Naboled stedse varierer paa samme Maade, hvergang der gaas fra Led til Led. Af denne
Art er Forholdet mellem Tallene i Talreekken, naar denne betragtes som en Raekke af
Ordenstal (Lebenumre), hvis Afstand fra Begyndelsen stedse voxer paa samme Maade.
Mellem Begivenheder indbyrdes og mellem Beliggenheder indbyrdes kan det samme

Forhold veere. En saadan Ordning er mere primitiv end den egentlige Teelling og Maaling.

Den identisk varierende Forskelsraekke er inkonvertibel, intransitiv og asymmetrisk

og kan udtrykkes paa felgende Maade:

Raekkerne (2)—(4) betegne et Fremskridt i Forhold til Reekke (1) derved, at Leddene
ligge fast og ere bestemte ved den Plads, de indtage i Raekken. Forskellighederne ere
nu bundne, og Kaos er ophavet. Det er den forste Betingelse for at komme videre. —
Et videre Fremskridt geres, naar det lykkes at danne en transitiv Reekke, selvom den

vedbliver at veere inkonvertibel og asymmetrisk.

66. En saadan Reekke er den fremskridende Forskelsraekke, i hvilken hvert enkelt Led
forholder sig til det foregaaende, som det folgende forholder sig til det selv, — f. Ex. som
Helhed til Del, som det Senere til det Tidligere, som Hgjre til Venstre, som op til ned,
som det Sterre til det Mindre. Her kunne Led skydes ud, og Slutning kan derfor finde
Sted: naar B ligger tilhgjre for A og C for B, ligger C tilhgjre for A o. s. v. — Denne Raekke
kan udtrykkes saaledes:

A<B<C<D .... (5).

Tegnet < betyder da her ikke blot ,mindre end®, men betegner ethvert inkonvertibelt,
transitivt og asymmetrisk Forhold. Tids- og Stedsforholdet ere her ikke (som ved Reek-
kerne (2) og (4)) blotte ydre Synspunkter eller Ordningsprinciper; Eftertanken er her

rettet mod selve Tids- og Rumsforholdet som saadant.
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67. Saasnart en Forskelsreekke skal dannes, spiller selvfelgeligt Ligheden en Rolle
med, da aftagende Forskel er tiltagende Lighed, og omvendt. Selv ved den kaotiske
(1) og den ubestemt varierende (2) Forskelsraekke, er der ved hver enkelt Ordning et
feelles Synspunkt, skent det kan skifte, som ved den kaotiske, eller veere helt udvortes,
som ved den ubestemt varierende. Ved den regelmeessigt varierende (3) og den identisk
varierende (4) gor Ligheden sig geeldende indenfor selve Raekken, hist mellem Leddene
indbyrdes (to og to), her mellem deres Forhold. Og ved den fremskridende Forholdsraekke
(5) treeder den endnu bestemtere frem, idet der her geelder ganske samme Forhold mellem

hvilkesomhelst Led i Reekken, hvilket viser sig ved Udskydning.

Endnu bestemtere fremtreeder dog Lighedsforholdet, naar hvert felgende Led ved
Analyse kan findes i det foregaaende, altsaa siges at veere indeholdt deri. Saaledes er
Forholdet, naar det folgende Led er Preedikat i Forhold til det foregaaende som Subjekt,
eller Folge i Forhold til det foregaaende som Grund. En saadan Reekke kan kaldes en
partiel Identitetsraekke og udtrykkes paa felgende Maade:

A—>B—->C—->D.... (6).

Pilen betyder ,Subjekt til“ eller ,,Grund til“. I denne Reekke kunne Leddene ikke byttes om,
da man ikke uden videre kan lade Praedikat og Subjekt, Folge og Grund bytte Plads. Men
Led kunne udskydes, saa at Slutning er mulig. Reekken er altsaa, ligesom (5), inkonvertibel,

transitiv og asymmetrisk.

Naar man opfatter Dommen som en Akt, ved hvilken Subjektet indordnes (subsu-
meres) under Preedikatets Omfang som Del under Helhed (smlgn. 33), kan en Keede
af Domme henfores under (5) ligesaavel som under (6). Og Raekke (5) kan undertiden
formuleres som partiel Identitetsraekke, idet Delen jo er identisk med en Del af Helheden,
det Mindre med en Del af det Sterre. Men det bliver da en Raekke, der forlober i modsat
Retning af (6), tii (6) er det omvendt det folgende Led, der er indbefattet i det foregaaende.
Ved Overgang fra Del til Helhed fojes Noget til; ved Overgang fra Subjekt til Preedikat

sker der en neermere Bestemmelse og dermed en Begreensning.

68. Der kan gives Raekker, som ere symmetriske, men hverken konvertible eller
transitive. En saadan Reekke kan man ligesaa godt leese bagfra som forfra. Den kan kaldes
en Gensidighedsraekke. Som Exempler neevner de Morgan: A omgaas med B, B med C o.
s. v, eller: A er i Strid med B, B med C o. s. v, eller: A er Feetter til B, B til C o. s. v. Her
kan man naturligvis ikke skyde Led ud eller bytte dem om indbyrdes; men Raekken kan
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leeses i omvendt Orden. Den kan udtrykkes saaledes:

Tegnet — betyder, at Forholdet er det samme mellem hvilkensomhelst Naboled, men at
intet Led kan skydes ud. A er ikke i Strid med C, fordi han er i Strid med B, og fordi B er
i Strid med C. Snarere vil han blive Ven med C. — Fra (3) og (4) adskiller denne Reekke
sig ved, at Forholdet ikke varierer, fra (5) og (6) ved, at det er ligegyldigt, om Raekken

leeses frem eller tilbage.

Reekkerne (4)-(6) kunne ogsaa blive symmetriske, altsaa leeses bagfra, naar man
vender Forholdene om, altsaa gaar fra den fjerneste Beliggenhed til de neermere, fra det
Sterre til det Mindre, fra Preedikat til Subjekt. Men ved (6) vil Berettigelsen deraf kreeve
en seerlig Undersogelse i de enkelte Tilfeelde. Man kunde kalde saadanne Raekker for
omvendt symmetriske Reekker eller absolute Korrelatraekker. — En ,Krig af Alle mod Alle*

vilde here under den kaotiske Forskelsraekke.

69. Dersom Forskellighederne i en eller anden Henseende eller i alle Henseender

falde bort ved neermere Undersogelse, faa vi en absolut Identitetsraekke:

Hvor en saadan Raekke kan dannes, viser det sig, at de givne Forskelligheder vare
forkleedte Idenditeter. En saadan Reekke er baade symmetrisk, transitiv og konvertibel.
Den kan leeses bagfra saavel som forfra; Leddene kunne ombyttes; og Led kunne skydes
ud. Disse Egenskaber har denne Raekke feelles med sin fuldsteendige Modseetning, den
kaotiske Forskelsreekke. Mellem disse to Greenser bevaeger vor Erkendelse sig. De to
Greenser have det feelles, at de kun kunne paavises efter omhyggelig Undersogelse. En
absolut Identitetsraekke kan kun opstilles, naar man overalt kan seette et Led istedetfor
et hvilkensomhelst andet, uden at der sker nogen Forandring i hele Sammenheengen.
Dette er treeffende udtrykt i Leibniz’s Definition af Identitet (49): ,Identiske ere de Ting,
der kunne settes i hinandens Sted uden Brud paa Gyldigheden.” Forskel er derimod
tilstede, hvor det Ene ikke overalt kan sattes istedetfor det Andet (in qvibus substitutio
aligvando non succedit)®®. Det er klart, at om Substitutionen lykkes overalt, kan veere
meget vanskeligt at afgare, iseer paa specielle Omraader, hvor mange Betingelser virke
sammen. Man vil strengt taget aldrig komme ud over det Hypotetiske — ligesaalidt som

ved den modsatte Graense, den kaotiske Forskelsraekke.

8 Non inelegans specimen demonstrandi in abstractis. Opera phil. ed. Erdmann. p. 94.
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Den absolute Identitet geelder ofte kun i en enkelt Henseende. Alle ere i den nyere
borgerlige Ret ,lige for Loven®, saa forskellige de end ellers ere i Stand og Kaar. Betragtede
som ,Seskende” staa alle Born af samme Zgteskab ens. Overhovedet kan der opstilles
en absolut Identitetsraekke, naar forskellige Emner falde ind under samme Begreb. Det
ligger netop i Begrebet Exempel, at forskellige Emner kunne stilles istedetfor hverandre i
en bestemt Henseende, hvor forskellige de end ellers ere. Som Heste betragtede er en gul
Hest identisk med en red, en Norbagger med en normannisk Fragthest o. s. v. Analogier
kunne idethele — i den bestemte Henseende, i hvilken Analogien geelder — betragtes
som Identiteter.

Feelles med (1) og (7) har (8), at den kan leeses bagfra saavel som forfra. Men den
adskiller sig fra begge ved den absolute Akvivalens af Leddene, f. Ex. af Exemplerne paa
samme Almenbegreb, eller af Grund og Felge, naar Slutningen kan vendes om. Fra (7)
adskiller den sig tillige ved, at Leddene kunne byttes om eller skydes ud. —

Da den absolute Identitetsraekke, hvor den kan opstilles, betegner Tankearbejdets
Fuldendelse, gores den til Teenkningens Maalestok, og man stiller den (siden Leibniz)
gerne i Spidsen for de logiske Principer i Formen A = A. Den udtrykker da den Grund-
fordring, at Tanken skal veere identisk med sig selv, og at derfor ethvert Begreb overalt, i
hvilken Sammenheaeng det saa forekommer, skal have det samme Indhold. Dette Princip
forudseettes egentligt i alle Reekker, da ethvert Led i disse, hvorledes dets Forhold til de
andre Led end er, maa veere identisk med sig selv, og idet ethvert Led kan defineres ved
sin Plads i Reekken (selvom denne Plads, som i den kaotiske Forskelsreekke, kan skifte
og kun geelder momentant).

Hvis alle Reekker kunde omformes og fores tilbage til en eneste absolut Identitetsraek-
ke, vilde en absolut Monisme blive Resultatet. Trods den store Veegt, Leibniz lagde paa
Individualitet og Forskellighed, saaledes som hans Monadeleere viser, var det dog for ham
Idealet at fore alle faktiske Sandheder tilbage til identiske Domme, og det var efter hans
Mening kun den menneskelige Begreensning, der hindrede Gennemfgrelsen deraf. Man
har endog deri fundet det oprindelige Motiv til Leibniz’s System® . Men sikkert er det, at
Monaderne, der efter Leibniz’s Opfattelse danne, hvad ovenfor er kaldt en regelmaessigt
varierende Forskelsreekke, ikke kunne reduceres til forkleedte Identiteter. Leibniz’s Logik
og hans Monadeleere staa i skarp Modsetning til hinanden. Endnu mere udpraeget og
dogmatisk fremtraeder Identiteten som Ideal hos Parmenides, Platon og Spinoza.

Men selvom alle Emner begrebsmeessigt kunde fores tilbage til at veere Led i en

absolut Identitetsreekke, vilde det Spergsmaal stadigt henstaa ubesvaret, hvorfra de

87 Couturat: La Logique de Leibniz. Se ogsaa Bulletin de la Société francaise de philosophie. II. p. 65-89. —
Smlgn. allerede Kant: Kritik der reinen Vernunft?. p. 337.
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Forskelligheder hidrere, med hvilke Tankearbejdet begynder, og som stille dets Opgaver,
og hvorledes det er at forklare, at Identiteten ikke umiddelbart aabenbarede sig. Det nytter
ikke at erkleere Forskellighederne for blot ,subjektive", eller ,empiriske"eller ,illusoriske",
som man har gjort overfor Sanse- og Verdikvaliteter. Det Kvalitative og det Historiske
vil stedse gore sig geeldende paany, saa ofte man end, naar en Identitet er naat, forseger
at kaste Broen af efter sig. Vi maa derfor stadigt arbejde med de forskellige Raekker,
stigende opad fra Kaos i Retning af Identitet.

70. Hensigten med Opstillingen af disse Reekker har kun veeret at give en skema-
tisk Fremstilling af Tankearbejdet, saaledes som det foregaar under stadig Brydning af
Forskels- og Lighedsforhold. Der kan maaske findes flere Reekker endnu. Men Veegten
ligger ikke paa Fuldsteendigheden. Den Betydning, Ligheds- og Forskelskategorierne
have for vor Teenkning, naar Syntese og Relation skulle anvendes i det Enkelte, fremlyser

tilstreekkeligt af Endepunkterne (Kaos — Identitet) og de mellemliggende Former.

Jeg skal endnu kun omtale, at de opstillede Reekker ende ubestemt. Det staar hen,
hvorvidt de kunne afsluttes. I saadanne Tilfeelde, hvor en Afslutning er given eller ligger i
Sagens Natur, kunne vi faa Reekkeformer, der ikke forekomme i den opstillede Liste. Hvis
en Reekke blot bestaar af to Led, A og B, og hvis Forholdet mellem A og B er det samme som
mellem B og A, have vi en lille Reekke, der baade er konvertibel og symmetrisk (ligesom
(1) og (8)); medens der naturligvis ikke kan vere Tale om Udskydning; den er altsaa
hverken transitiv eller intransitiv. Som En af mine Tilherere, Naphtali Cohen, har gjort
opmeaerksom paa, kan man ved sluttede Raekker af flere Led have baade Konvertibilitet
og Intransitivitet. Ethvert Led er da bestemt ved sit Forhold til alle andre Led; intet
kan skydes ud, men alle kunne ombyttes. Saaledes f. Ex. den Raekke, der dannes af de
tre Vinkelspidser i et ligesidet Triangel; enhver har samme Afstand fra begge de andre.
Decemvirernes Raekke er sluttet; ingen kan skydes ud; men Leddene kunne ombyttes
vilkaarligt, naar man kun siger om hver enkelt Decemvir, hvad der ogsaa kan siges om
de andre. — Saadanne Raekker ere tillige symmetriske, da det er ligegyldigt, om man
begynder Raekken fra den ene eller den anden Ende. Og saadanne Raekker kunne desuden
ogsaa formuleres som absolute Identitetsraekker, idet man betragter de enkelte Led som
Exempler paa et og samme Begreb (Vinkelspids i et ligesidet Triangel; Decemvir), kun at

i dette Tilfeelde Begrebets Omfang er bestemt afgraenset.

71. Som allerede bemeerket (61), har man iseer interesseret sig for de Raekker ((5), (6)
og (8)), der gore Slutten mulig. De ere de egentlige rationelle Raekker. Slutten betinges
ved Udskydning (Transitivitet). Men en Slutning forudseetter stedse en Begreensning af

Reekken: man vil bevise en bestemt Dom og seger saa Preemisserne, eller man har en
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Dom given og seger saa, hvad deraf folger. Der maa vaere stillet et Maal, veere givet en
Opgave. Rent objektivt set er det vilkaarligt, hvor Begyndelsen og Enden af Raekken
seettes (afset fra de nyligt omtalte begrebsmaessigt sluttede Reekker). En Reekke, indenfor
hvilken Udskydning kan finde Sted, gor Dannelsen af en logisk Totalitet mulig, idet
kun saadanne Led komme i Betragtning, der kunne tjene til Begyndelses-, Mellem- og
Endeled i en Slutningsproces. Det er en Formaalstanke, et @nske, der er den drivende
Kraft til Dannelsen af en saadan Totalitet. Dog kan dette @nske selv veere en Virkning af
Forholdet mellem de foreliggende Raekkeled; man ensker Klarhed over dette Forhold, vil

se Konsekvensen.

Men vi maa i Kategorileeren ikke overse den Kendsgerning, at der ogsaa gives andre
Reaekker end de rationelle. Det er jo netop vor Opgave at orientere os med Hensyn til det
Spergsmaal, om og hvorvidt det er muligt at danne faste Forskels- og Lighedsraekker.
Vi maa da ogsaa tage Hensyn til andre Muligheder end dem, der gore rationel Teenken

mulig. En kaotisk Forskelsreekke vilde endog gere den umulig.

De Reakker, der gore Slutning mulig, sege vi naturligvis at bygge, overalt hvor Em-
nerne tilstede det. Og naar vi nu skulle forsege en Oversigt over de specielle Kategorier,
opfattede som szregne Ligheds- og Forskelsformer, maa vi blandt de Exempler, med
hvilke vi have kunnet beleegge de forskellige Reekkedannelser, holde os til dem, der
frembyde den starste principielle Interesse, fordi de egne sig til at veere ledende Tan-
ker for Forskningen. Det geelder en Kamp mellem Lighed og Forskel; Opgaven er at
reducere Forskellighederne til det mindst Mulige og dog fuldt ud at lade dem komme til
deres Ret. Vi begynde da med de Tankeformer, der mest inderligt ere knyttede til selve
Tankevirksomheden, saaledes som denne psykologisk og historisk kendes. Her er den
storste Uatheengighed af Emnerne; ti om alle Emner geelder det, at Tanken maa anvende
paa dem de Former, uden hvilke den ikke kan arbejde. Allerede her — ved de formale
Kategorier — fremtreeder der en Brydning mellem Lighed og Forskel. Denne bliver endnu
mere udpreeget, naar Forskellen mellem Emner og Tankeformer seerligt betones. Det
vil vise sig, at dette seerligt sker, naar Tidsforholdet mellem Emnernes Optreeden bliver
af Betydning. Selvom alle andre Forskelle ad en eller anden Vej kunde opfattes som
forkleedte Identiteter, staar dog Tidsforholdet stedse tilbage som irreduktibelt, som det,
der stadigt paany seetter Tanken i Speending. Under Tankens Forseg paa at overvinde
denne Spzending anvender den de reale Kategorier. Naar den Interesse, der stedse er
knyttet til Tankearbejdet, seerligt betones, treenger Veerdibegrebet sig frem. Og da der
nu faktisk gives andre Interesser end den, der besjeler selve Tankearbejdet, blive de

forskellige Veerdier naturligt Emner for Tanken. Spergsmaalet bliver, om der ogsaa for
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saadanne Emners Vedkommende er Mulighed for en rationel Teenkning, d. v. s. for en
Teenkning, der gor Brug af saadanne Raekker, som gere Slutning mulig. Da enhver Veerdi
kan siges at indeholde en Fordring, et Ideal, nemlig enten Opnaaelse, Bevarelse eller
Udvikling af det Veerdifulde, kunne vi kalde de ved denne Klasse af Emner anvendelige
Grundbegreber ideale Kategorier.

Det er Tiden, der forer os fra de formale til de reale Kategorier; det er Veerdien, der
forer os fra de formale og reale Kategorier til de ideale. Overalt maa Tankens Natur veaere
den samme; men Tankearbejdet foregaar under forskellige Betingelser. Det er Treheden

Form—Emne—Interesse, der medferer den specielle Kategorileeres Tredeling.

C. Formale Kategorier

72. Hvad det saa er, vi teenke over, er det en Sammenligning, vi anstille. I enhver Erfaring
er der en uvilkaarlig Sammenligning; det Nye henfores til det forud Erfarede, og er dette
ikke muligt, fremtreeder Nyheden formedelst Modseetningen saa meget des steerkere.
Enhver Beskrivelse sker ved Angivelse af Ligheds- og Forskelspunkter mellem et Emne
og andre Emner; disse Ligheds- og Forskelspunkter er det, jeg kalder Elementer. Og det
er her ligegyldigt, om et Emne opfattes som ,,virkeligt"eller ikke. Erindring og Fantasi
behandles i denne Henseende ligesom Sansningen.

Psykologisk set optreeder Forskelsforholdet forst, da det er Betingelsen for, at et
Emne overhovedet kan blive til for os. At sanse er at skelne. Et Emne maa heeve sig
frem i Forhold til andre Emner for at kunne opfattes. Der maa veere Relief. Det Samme
geelder i Erindringens og i Fantasiens Verden. Naar Tankearbejdet aflaser den umiddel-
bare Anskuen, straebes der efter at fremhaeve Lighederne. Vi have skelnet en Reekke
af Trin, ad hvilke Tanken kan stige op fra Forskellighedernes til Identitetens Verden
(62-69). Identiteten er Tankens Ideal og Maalestok, Forudseetning for al Begrebsdannelse,
Demmen og Slutten. Forskellige Emner maa i en eller anden Henseende kunne betragtes
som identiske, for at vi kunne danne et feelles Begreb for dem. Og uden en vis Identitet
mellem Udgangsforestilling og Slutforestilling kan ingen Dom dannes. Slutning, endeligt,
er kun mulig ved Substitution, ved Identitet af Begreber, der forekomme i forskellige
Domme.

Medens psykologisk og historisk Identiteten er en Opheevelse af Forskellen, er logisk
set Forskellen en Opheevelse af den Identitet, der er Tankens Maalestok; det Forskellige er
det, der ikke kan substitueres, — det Irrationelle (idet al Rationalitet beror paa Mulighed
af Substitution). Identitet er et Forhold mellem a og a, tilsidst et Emnes Forhold til sig
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selv. I Modseetning til den staa Kvalitetsforholdene, dels Kvalitetslighed (a; og a,), dels
Kvalitetsforskel (a og b), der begge udelukke Substitution. Tankearbejdet gaar overfor
Kvaliteterne ud paa at gere Substitution mulig, eller i hvert Tilfeelde at omforme Kvali-
tetsligheder og Kvalitetsforskelle saaledes, at de neerme sig til Identitet i saa hej Grad
som muligt. Jo kontinuerligere Reekkerne blive, des mere naas en saadan Tilnsermelse;
Forskellen treeder da kun frem, naar man — ved et Spring — sammenligner fjernere
liggende Led i Reekken. Der opnaas derved Overblik og dermed allerede et vist Herre-
demme over Emnerne, selvom den rent rationelle Magt over dem ikke skulde kunne
naas. Dersom der ingen saadanne Reekker kunne dannes, maa vi lade os ngje med en
Udsondring af det, der ikke kan stilles i Reekke med visse Emner. Derved anvende vi
Negationens Kategori (a og non-a), overladende til Fremtiden at finde et positivt Forhold.
— Det er ved Kvalitetskategorien Raekkerne (2)—(4), der komme til Anvendelse, medens
Negationen stanser ved (1). Lykkes det at paavise Forhold, der svare til Reekkerne (5),
(6) og (8), som ere transitive, paa saadan Vis, at enten Forholdene eller Leddene eller
begge Dele stedse ere identiske, hvor i Reekken vi saa ere, saa er Slutning mulig, og
Rationaliteten treeder i Kraft. — Hvad Raekke (7) angaar, faar den ogsaa sin Betydning,
forsaavidt Forholdet mellem Leddene to og to kunne vendes om og dog ere identiske.
— Rationatitetens Skema er a é b % a ... svarende til fremskridende Forskelsraekke,
partiel og absolut Identitetsraekke. Selv den kaotiske Forskelsraekke kan udlegges som en
Art af (5): danne A, B, C og D en kaotisk Forskelsreekke, véd jeg, at da A er forskellig fra
C, er det ogsaa forskelligt fra D. Det er en Straale af Rationalitet ned i Forskellighedernes

Kaos.

a. Identitet

73. Identitet er en Grad eller Art af Lighed. Det er gennem en Reaekke af Lighedsgrader, at
Tanken stiger op til Identitet. (Smlgn. 21, foruden Reekkerne (1) til (8)).

Man har ment, at Forholdet var det omvendte, saa at Identitetsbegrebet skulde ligge
til Grund for Lighedsbegrebet. Identitet, har man sagt, kan ikke defineres, men Lighed
kan defineres ved Hjeelp af Identitet, nemlig som den Henseende, i hvilken Identiteten
finder Sted; Lighed er det Forhold, som bestaar mellem Ting, der here ind under samme
Art*®. Men der maa da sperges, hvorledes vi komme til at danne Artsbegreber. Udtrykker
Artsbegrebet ikke, at der er visse Synspunkter, fra hvilke vedkommende Ting kunne
betragtes som identiske, saa at de kunne seettes istedetfor hverandre? Og dette er netop

Definitionen paa Identitet (se 49; 69), der altsaa meget vel kan defineres. Muligheden

8 Husserl: Logische Untersuchungen. 1L p. 112 f.
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af Substitution er nu den hgjeste Grad af Lighed. Lighed er altsaa det mest omfattende
Begreb, Identiteten et specielt Tilfeelde af den. Hvad Lighed overhovedet er, kan ikke
defineres. At to Ting ligne hinanden, er Noget, vi umiddelbart opfatte, ligesom at en
Ting er rod eller blaa. (Se 21). Men forudsaetter jeg Ligheden umiddelbart kendt, kan
jeg definere Identiteten som den Grad af Lighed, der ger Substitution (i nogle eller alle
Henseender) mulig. Denne Definition har den store Betydning, at den paaminder om vel
at skelne mellem de forskellige Grader eller Arter af Lighed, da det ikke er alle saadanne,
der kunne benyttes til den for Tankearbejdet saa vigtige Funktion, som Substitutionen
er. Den viser tillige den Vej, ad hvilken vi naa til Begrebet Identitet. Den er en analytisk
Definition, idet vi gaa fra et storre Hele (Ligheden overhovedet) til en Del eller Art
(Identiteten), ligesom naar vi i Geometrien definere Punktet ved Linien, Linien ved

Fladen, Fladen ved Legemet®’.
Man kan derfor heller ikke definere Lighed som Identitet+Forskel. Dette er en enkelt

Art af Lighed (se 21), men ikke den eneste. Naar to Farver ligne hinanden, kan man ikke
»dele"denne Lighed i Identitet og Forskel. Ligheden staar her for os som en umiddelbar
Kvalitet, der uvilkaarligt optreeder, naar vi leegge to Farver som Gult og Orange ved Siden
af hinanden, i hvert Tilfeelde, naar vi sammenholde dette Forhold f. Ex. med Forholdet
mellem Gult og Violet. Der er, som sagt, en Art Lighed, paa hvilken hin Definition kan
passe, nemlig den sammensatte Lighed, som er tilstede, hvor to Emner i nogle af deres
Dele have aldeles samme Beskaffenhed, i andre forskellig Beskaffenhed. Vi kunne ofte
substituere en Del af en Ting for den tilsvarende Del af en anden Ting, f. Ex. sette et Ben
af en Stol paa en anden Stol, hvis Seede og Ryg ere forskellige fra den forstes. Men denne
sammensatte Lighed er stedse afledet. Den forudseetter Identitetsbegrebets Udsondring

fra det almindelige og ubestemte Lighedsbegreb™.

Vi definere psykologisk-genetisk Identiteten som Lighedens hgjeste Grad, og logisk,
i Tilslutning til Leibniz, som Substitutionsmulighed. Denne logiske Definition er experi-
mentel. Der vil i hvert enkelt Tilfeelde gore sig Forskelle geeldende, og vi maa preve os
frem, hvorvidt Substitution kan gennemfores. Det kommer i de enkelte Tilfeelde an paa
Opgaven og Synspunktet, om Emner skulle betragtes som identiske eller ikke. Det er
Formaalet, der bestemmer. Har jeg et Formaal, som for mig er Et og Alt, staar Alt, hvad
der ikke tjener dette Formaal, som identisk, som ligegyldigt. For Fanatikeren er al Tro, der

ikke falder ssmmen med hans egen (positive eller negative) Tro, ligegyldig. Intellektuelt

8Smlgn. Zeuthen: Matematikens Historie L. p. 102 f og E. Mach: Erkenntnis und Irrtum. p. 354 om analytiske
Definitioners Fortrin.

°0Om den skabnesvangre Indflydelse denne Definition har havt i Psykologien. Smgln. min Psykologi® p.
208, 221 f.
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set er Identiteten et meegtigt Tankevaaben overfor Mangfoldighedens Forvirring.

Ved Begrebsdannelsen komme hele Grupper af Emner til at staa for os som Exemp-
ler, baade i Betydning af ensgyldige Repreesentanter og i Betydning af Forbilleder for
fremtidig Ordning. Sokrates forlangte af Eutyfron, at han skulde bestemme ham Fromhe-
dens Begreb, forat han saa kunde bruge Definitionen som Exempel eller Forbillede (det
graeske mapdderypa betyder begge Dele), og saa kalde det, der stemmer med Begrebet,
fromt, Andet ikke (Platons Eutyfron p. 6 E). Men Handlinger, der stemme med Begrebet
Fromhed, kunne meget godt veere meget forskellige indbyrdes og ikke overalt stilles
istedetfor hverandre.

Formedelst Loven om Energiens Bestaaen kunne de forskellige Naturkreefter betragtes
som @kvivalente og substitueres for hverandre, hvor det blot geelder selve Energisyns-
punktet, ikke Energiens specielle Form eller dens praktiske Betydning. Potentiel Energi er
saaledes fra dette Synspunkt identisk med aktuel Energi. Paa det psykiske Omraade kun-
ne vi indenfor visse Graenser anvende et tilsvarende Synspunkt. Vi kunne ogsaa her tale
om Zkvivalenter. Saaledes er Selvbeherskelse kun mulig formedelst forskellige Drifters
eller Interessers Akvivalens. En Drift kan (naar den ikke der en langsom Ded af Mangel
paa Neering) ikke fortreenges uden ved, at en anden Drift drager al Energi til sig, som
naar f. Ex. Kunstinteressen fortreenger Driften til sanselig Nydelse. Identitetssynspunktet
er her: Noget, som opfylder Sindet og leegger Beslag paa dets Energi.

Et stort Exempel paa Udrensningen af Lighedskvaliteten til Identitet er Principet
om alle Rums- og Tidsdeles absolute Ensartethed. Denne Tanke arbejder sig frem hos
Renaissancens Teenkere (Telesio, Bruno)®® og ligger til Grund for den nyere Tids exakte
Naturvidenskab. Den er formuleret paa folgende Maade af Maxwell: ,Forskellen mellem
to Begivenheder atheenger ikke af den blotte Forskel mellem de Tider og Steder, hvor
de ske, men kun af Forskelle i vedkommende Legemers Art, Form eller Bevaegelse".
Oldtiden talte derimod om ,naturlige Steder".

For at tage et meget udvortes Exempel: Ting af samme Vegt — et Menneske, en
Isblok, en Guldklump o. s. v. — kunne betragtes som identiske, naar Tyngden er det
eneste Synspunkt. — Selve Ordet ,Ting"udtrykker en Identitet af hejst forskellige Emner,
naar man ved ,Ting"mener et Skelneligt, der til en vis Grad er afsluttet som en Helhed
for sig. Alting er en Ting. — Herhen herer ogsaa den smukke Forklaring, Adam Homo’s
Moder giver sin lille Sen af, hvad det er ,at veere". —

Naturligvis ere de forskellige Synspunkter, ud fra hvilke der udsiges Identitet, ikke lige
betydningsfulde. Under sin Kamp med Mangfoldigheden stiger Tanken op fra udvortes og

1 Den nyere Filosofis Historie* . p. 89; 119 f.
92 Matter and Motion. § 19.
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tilfeeldige Synspunkter til veesentlige Synspunkter, der kunne holdes fast under Emnernes
Skiften. Den Verden af Synspunkter, som saaledes opbygges, er den sande Ideverden. Den
sveever ikke over Erfaringen, men er netop Betingelsen for, at der kan geres Erfaringer i
Ordets strenge Betydning, ikke blot isolerede Iagttagelser, som end ikke kunne skelnes
fra Illusioner. Emnerne maa, forat sand Erfaring skal veere mulig, veere saaledes beskafne,
at de tilstede Anvendelsen af faste Synspunkter. Det er dette, Platon i sit Sprog udtrykker
ved, at alle Feenomener ,straebe efter"Ideen, seerligt Lighedens Idé (Fajdon p. 74-75), den
rene Identitet. Vi vilde snarere sige, at det er os, der straeber efter at forme Tanker, som
kunne lede os gennem Emnernes Mangfoldighed. Og medens Identiteten (,,det Ene") for
Platon betegnede Tankearbejdets absolute Afslutning, er den for os vel Afslutning af
et Tankearbejde, men tillige Begyndelsen til et nyt, idet det vil geelde om at bringe det
vundne Identitetssynspunkt i Forhold til andre Synspunkter.

b. Kvalitetsforhold

74. Hvor Substitution ikke er mulig, blive Mangfoldigheden og Forskellighederne staaen-
de. Alle Forskelle ere umiddelbart Kvalitetsforskelle, idet Ordet Kvalitet betegner den
umiddelbare Ejendommelighed, hvormed et Emne (et Skelneligt) fremtreeder i Forhold til
andre Emner, en Ejendommelighed, der kun kan beskrives gennem Ligheder og Forskelle
overfor andre Emner. Selve Forskellen mellem Lighed og Forskel er en Kvalitetsforskel.
Andre Exempler ere: Forskellene mellem vore forskellige Sanser og mellem Kvaliteter
eller Nuancer indenfor samme Sans; Sterrelsesforhold som Fylde og Mangel, Helhed
og Del, saaledes som de umiddelbart virke paa os; Forskellen mellem det Psykiske og
det Materielle, mellem det Bekendte og det Ubekendte, mellem det Virkelige og det
Uvirkelige, mellem det Veerdifulde og det Veerdilgse, mellem Veerdier indbyrdes.

Naar Tanken staar overfor saadanne kvalitativt forskellige Emner, og Substitution
ikke er mulig, i hvert Tilfeelde forelabigt, — er det dens farste Opgave at ordne den efter
aftagende Lighed (eller tiltagende Forskel). Kvalitetslighed og Kvalitetsforskel vilde da
gensidigt fremhaeve hinanden. Heri ligger den intellektuelle Betydning af Ordning og
Klassifikation. Den tilvejebringer en vis Kontinuitet, som igen kan fore til Opdagelse af
finere Diskontinuiteter end de oprindeligt givne. Og omvendt kunne mange umiddelbart
fremtreedende Diskontinuiteter forminskes eller opheeves ved en Ordning af den omtalte
Art. Dette Arbejde lykkes i forskellig Grad. De inkonvertible og transitive Reekker (5)
og (6) blive her af szerlig Betydning. Ikke blot har her hvert Led sin bestemte Plads,
men der kan stadigt ske Overgang til nye Led efter samme Lov som den, ved hvilken

de foregaaende Led naaedes, og Mellemled kunne udskydes, saa der kan dannes nye
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Forhold mellem Led, der forhen laa hinanden fjernt.

Der er nu nogle i sig selv ubeskrivelige og indefinible Kvaliteter, mod hvilke Opmaerk-
somheden tidligt er bleven rettet, fordi de egne sig ganske seerligt til Reekkedannelser. Det
er Tid, Tal, Grad og Sted. De Raekker, disse fire Kvaliteter hver for sig danne, kunne saa
bruges til at kaste Lys over andre Kvaliteter, der ikke saa let tilstede klare Reekkedannelser.
Vi sammenstille da disse ufuldkomnere Kvalitetsreekker med hine fuldkomnere og kunne
derved ad Analogiens Vej naa til sterre Klarhed over dem og maaske endog til at opdage
nye Led i dem, altsaa forleenge dem eller gore dem mere kontinuerlige.

Vi staa her overfor Begrebet Analogi og dets overordentlige Betydning for Teenknin-
gen paa alle Omraader”.

75. For Aristoteles og Kant var Analogien ingen Kategori. Den stod for dem som
det sidste Middel til at forbinde det, der ikke kunde gaa ind under et feelles Begreb. De
saa ikke, at det allerede er Analogi, der raader mellem forskellige Emner, der gaa ind
under samme Begreb. Afset fra Identitetssynspunktet (73) raade Forskellighederne, f. Ex.
Forskelle i Sterrelse, Form og Farve hos forskellige Heste. Det er egentligt kun Forholdet
mellem de forskellige Dele eller Egenskaber, der kan siges at veere det samme hos Emner,
for hvilke samme Begreb geelder. Det er altsaa Forholdslighed, Analogi. (Smlgn. 69; 73).

Videnskabens Historie har godtgjort Analogiens Betydning som Tankemiddel paa de
forskelligste Omraader.

Allerede rent uvilkaarligt spiller den en Rolle ved Menneskets Tydning af sine Iagt-
tagelser, saavel som i al Mytologi, Religion og metafysisk Spekulation. Det er ved en
uvilkaarlig Analogiseren, at Mennesket anvender de Forestillinger, der staa for det med
seerlig Klarhed og Orden, paa saa mange andre Omraader som muligt. Det er en Expan-
sion, her virker, en Udbreden af en Tendens, der forelgbigt har vist sig hensigtsmeessig, til
andre Emner end de oprindelige. Der kan veere Strid om, hvilken Analogi der er den rette,
eller, hvis flere Analogier ere anvendelige, hvorledes Forholdet mellem dem indbyrdes er
at opfatte. Religiose og metafysiske Stridigheder angaa ofte saadanne Spergsmaal. Paa
den strenge Erfarings Omraade kunne saadanne Stridigheder ofte afgeres ved nejagtig
Gennemforelse af Analogien i alle dens Konsekvenser og ved Sammenholden af disse
Konsekvenser med Erfaringens Vidnesbyrd. Saaledes blev det Spergsmaal afgjort, om
Lysets Beveegelse var at opfatte i Analogi med en Belgebevaegelse (Undulation) eller i
Analogi med en Udslyngen (Emission). Paa det religiose og det metafysiske Omraade
er det baade vanskeligt, om ikke umuligt, at gennemfore de der anvendelige Analogier

med fuld Konsekvens, og at anstille streng Sammenligning mellem Konsekvenserne og

%Dette Punkt har jeg allerede dreftet i min Athandling Om Begrebet Analogi og dets filosofiske Betydning.
(Mindre Arbejder. Anden Reekke.)
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Erfaringen; Analogiernes Berettigelse kan derfor ikke verificeres.

Leibniz har farst opdaget™, at al idealistisk Metafysik, og dermed ogsaa alle religiose
Forestillinger, hviler paa Analogi, idet Mennesket opfatter Tilveerelsens inderste Kreefter
i Lighed med det, der rerer sig i dets egen Sjeel. — Ogsaa en materialistisk Metafysik
bygger igvrigt paa Analogi, kun at den henter denne fra en anden Side af Erfaringen.

En overordentlig vigtig Brug af Analogien gjorde Kant”, idet han leerte, at Aarsags-
setningen kun udtrykker en Analogi mellem Forandringerne i Naturen og Overgangen
fra Grund til Felge i Teenkningen. Forandringernes og Begivenhedernes Raekker fortolkes
altsaa i Analogi med en Raekke af Preemisser og Konklusioner i Logiken. Ogsaa dette
var en Opdagelse. Tidligere identificerede man Begreberne Grund og Aarsag (saaledes
Spinoza og Leibniz), og naar denne Identitet viste sig uholdbar, stod det som den eneste
Udvej at negte Aarsagsseetningen (Hume).

Maxwell og Cournot opfattede Talbegrebets Anvendelse paa reale Emner som grun-
det paa Analogi mellem Talraekken og Emnernes Reaekker. ,Ved fysisk Analogi,'siger
Maxwell®®, ,forstaar jeg den delvise Lighed mellem to Erfaringsomraaders Love, der
bevirker, at det ene belyser det andet. Saaledes ere alle Anvendelser af Matematiken i
Videnskaben grundede paa Forhold mellem de fysiske Sterrelsers Love og de hele Tals
Love, saa at de exakte Videnskabers Streeben gaar ud paa at fore Naturens Problemer
tilbage til Bestemmelse af Sterrelser ved Taloperationer" Og Cournot’ har udtalt, at
Talbegrebet og Begrebet om Gruppering og Ordning here ngje sammen; Kvantitet er en
Art Kvalitet, der kan variere kontinuerligt og derved tjene til regelmaessig Bestemmelse
paa en Maade, som ingen anden Kvalitet formaar.

Indenfor Logiken har snart Analogien med Geometrien, snart Analogien med Al-
gebraen spillet en Rolle. Man har anskueliggjort Begrebernes Forhold til hverandre
ved Forholdet mellem mindre og sterre Cirkler eller Linier, eller man har formuleret
Dommene som logiske Ligninger. Og undertiden har man fundet det strenge logiske
Bevis i Muligheden af saadanne Formuleringer, skent selve Analogiens Gyldighed jo dog
er den stadige Forudseetning.

Indenfor Fysiken frembyder den saakaldte mekaniske Naturopfattelse et stort Exem-
pel paa en gennemfort Analogi, nemlig Analogien mellem Bevegelser i Rummet og

kvalitative Forandringer. Lys, Lyd, Elektricitet og Magnetisme opfattedes som Udtryk for

%4 Den nyere Filosofis Historie? 1. p. 350 f.

%Se Afsnittet om JErfaringens Analogier"i ,Kritik der reinen Vernunft.

% 0Om Faradays Kraftlinier. 1855. (Tysk Overs. ved Boltzmann i Ostwald’s ,Klassiker der Naturwissens-
chaft", p. 4.) Smlg. min Bog ,Moderne Filosofer"p. 83 f. — E. Mach og H. Hertz have fort Maxwell’s Ide
videre. (Moderne Filosofer. p. 90 f; 93.)

7L enchainement des idées fondamentales. (1861.) L. p. 13 f; 22.
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Bolgebeveegelser i Medier af forskellig Art. Analogien bragte det ene Omraade efter det
andet ind under sit Herredemme. Og under det store Arbejde, her er foretaget, har igen
Analogi mellem hine forskellige Feenomener indbyrdes spillet en stor Rolle. Saaledes
Analogien mellem Lyd og Lys hos Young, Analogien mellem Elektricitet og Magnetisme
hos Faraday o. s. v.*®* — Leibniz opfattede Hvile i Analogi med Beveegelse, medens den
graeske Teenkning var tilbgjelig til at anvende den omvendte Analogi og netop derfor
fandt saa store Vanskeligheder ved at teenke Bevaegelsen.

Nye Analogier ville veere at udvikle, dersom de moderne Forseg paa at leegge Elek-
tromagnetismen til Grund for Mekaniken faa Fremgang. Det har vist sig, at der af
Elektricitetsleeren kan afledes Seetninger, der ere analoge med Mekanikens Seetninger
om Arbejde og Energi®”.

Indenfor Biologien bidrager Analogien mellem forskellige Organer formedelst Lighe- [185]
den i den Betydning, de have hos forskellige Arter, til klarere Forstaaelse af saadanne
Organers Former og Andringer. En og samme Funktion udferes af Organer, der afvige i
hej Grad i Bygning og Udviklingsgrad. Der er en Analogi mellem Lunger, Gjeller og Tra-
cheer, og der er tillige en Analogi mellem saadanne specielle Organers Funktion og den
Hudrespiration, der ogsaa finder Sted hos Dyr, der ingen specielle Aandedraetsredskaber
have, men som kunne aande med hele Legemets Overflade.

Mellem Nervesystemets Bygning og Funktion paa den ene Side, og Sjeelelivets Ejen-
dommelighed og Virkemaade paa den anden Side bestaar der en betydningsfuld Analogi.
Begge Steder oves der en Virksomhed, der har Karakteren af en Sammenfatten, en Kon-
centration. Hvorledes man saa teenker sig Forholdet mellem Sjeeleliv og Nervesystem,
maa denne Analogi spille en veesentlig Rolle ved Dannelsen af Hypotesen.

Der kan opstaa analoge Problemer paa meget forskellige videnskabelige Omraader.
Et lignende Problem, som Radioaktiviteten stiller Fysiken, stilles i Biologien ved Muta-
tionerne og i Psykologien ved sjeelelige Nydannelser og pludselige Karaktersendringer.
Og Teenkningens Holdning overfor saadanne Spergsmaal maa ogsaa veere analog.

Undertiden kan der indenfor en Naturvidenskab opstaa en lignende Strid som den
mellem Luther og Zwingli: mellem ,det er"og ,det betyder". Saaledes naar nogle Kemikere
(inyere Tid f. Ex. Arrhenius) holde paa, at Grundstoffernes Atomer vedblive at bestaa som
saadanne i de sammensatte Stoffer, medens andre (som Ostwald, Mach, Ramsay) hevde, at
det kun er billedlig Tale, naar man siger, at Atomerne bestaa, efterat Sammensaetningen
er foregaaet. Hvad man kan konstatere, er kun, at Veegten af det sammensatte Stof er lig

Veegten af Grundstofferne, af hvilke det er dannet. Der er ellers ingen Kvalitetslighed

%8 Th. Mertz: History of European Thought in the 19th. Century. IL p. 16-89, har en hel Reekke af Exempler.
% Chr. Christiansen: Om det elektromagnetiske Grundlag for Mekaniken. (Tidsskrift for Fysik. V.) p. 17.
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tilstede. — Om et analogt Spergsmaal paa det psykologiske Omraade er der talt paa et
tidligere Sted (5).

Hvorledes det nu i det enkelte Tilfeelde forholder sig med Hensyn til Spergsmaalet
,ldentitet eller Analogi?"saa er det sikkert, at det er et Tegn paa Dogmatisme at forvexle
dem. I Filosofien kom en rationalistisk Dogmatisme frem ved Identificeringen af Grund
og Aarsag, hvorved Substitution og Succession sammenblandedes. Man oversaa den store
Forskel, Tidsforholdet medferer overfor alle rent logiske og matematiske Bestemmelser.
I Naturvidenskaben, og i den Filosofi, der mente i Naturvidenskabens Analogier at have
den absolute Sandhed, kom en materialistisk Dogmatisme frem ved, at den mekaniske
Naturopfattelse betragtes som bevist ved Muligheden af dens Anvendelighed paa de
forskellige Omraader, idet man oversaa, at den blotte Analogi ligesaa vel som Identiteten
kan gere saadan Anvendelighed mulig. —

Efter ved Exempler at have paavist Analogiens Betydning for Teenkningen, hvor
Substitution ikke er mulig, vende vi nu tilbage til de tidligere neevnte fire Kvaliteter
(Tid, Grad, Tal og Sted), der kunne afgive Grundlag for frugtbare Analogier og derved

medvirke til andre Kvaliteters Rationalisering.

1) Tid

76. Ingen Teenken, ingen Bevidsthed er mulig uden en Skiften af Kvaliteter. Det er
Forandring, der vaekker Bevidsthed og seetter Tanken i Virksomhed. Men det er tillige
Forandring, der stiller os alle vore Problemer. Forandring, Skiften — Tid i Ordets mest
elementeere Betydning — er selv en Kvalitet, en umiddelbar Oplevelse, der ikke kan
beskrives. At B aflaser A, er saa simpel en Erfaring, som overhovedet er mulig. Den
forudseetter end ikke nedvendigvis, at vi have en tydelig Bevidsthed om A og B hvert
for sig; Forandringen kan meerkes som et ubestemt Sted. Den simpleste Tidserfaring
er Forandringsfornemmelse. En Forestilling om Tid, Tiden som Kategori, bliver forst
mulig ved Forventning og Erindring. Men ogsaa hvor Forventning og Erindring gere
sig geeldende, raade kvalitative Forskelle endnu indenfor Tidsforestillingen. Det vil fra
forst af iseer veere praktiske Motiver, der medfere denne Forestilling. Hvis enhver Trang,
ethvert @nske strax opfyldtes, vilde den neppe opstaa. Men naar der er et Mellemrum
mellem Trangens eller Formaalets Fremtraeden og den tilstraebte Tilstand, faa vi tre Led:
Nu’et, hvor Trangen foles, — Mellemtiden, hvor Opfyldelsen ventes eller tilstraebes, — og
Opnaaelsen, eller Skuffelsen. Disse Led kunne veere i hgj Grad kvalitetsforskellige. Man
teenke paa Forskellen mellem Trang — Savn og Leengsel — og Nydelse. Mest udpraeget

bliver Forskellen mellem Leddene, naar vi i Mellemtiden nedes til at forholde os passivt
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afventende; der opstaar da en Hemningstilstand eller en Kuethed, som staar i skarp
Modseetning baade til Trangens Opblussen og til Nydelsens Dveelen. Jo mere aktive vi
derimod kunne vere i Mellemtiden, des stgrre Kontinuitet bliver der mellem de tre Led.

Med den hgjeste Grad af Aktivitet kan Tiden saa godt som forsvinde.

Et fjerde Led kan komme til, naar der er et saadant Overskud af Energi, at der kan
ofres Tanker paa det, som ligger for Nu'et, altsaa for Trangen eller Formaalstanken. En
lidenskabelig Trang vil blot se fremad, ikke tilbage. Erindringer have kun praktisk Betyd-
ning ved at indgaa som Led i @nsker og Formaal. Dveelen ved Fortiden, Fernutiden, er
Tegn paa en vis Frigerelse fra de praktiske Motiver. Selve Erindringen kan faa umiddelbar

Verdi, selvom det Erindrede absolut herer det Svundne til.

Naar Forestillingen om denne firleddede Rytme er dannet, og naar Erfaring viser,
at denne Rytme kommer igen ved hejst forskellige Oplevelser, — naar tillige mange
saadanne Rytmer ere oplevede og i Erindringen foje sig sammen til en Keede, — da
kan Forestillingen om Tiden som en almindelig Form eller Ramme for hgjst forskelligt
kvalitativt Indhold danne sig. Og det viser sig da, at Rammen stedse kan udvides i Kraft
af samme Regel, efter hvilken den er dannet. Opnaaelsen kan fede ny Trang o. s. v., og
den Fortid, der erindredes, kan vaekke Erindring om en endnu fjernere Tid o. s. v. Skridt
for Skridt kan der da foregaa en Udrensning af alle kvalitative og praktiske Elementer.
Selve denne Udrensning kan veere af praktisk Betydning ved det sterre Overblik og den
bestemtere Udmaaling, som derved bliver mulig. Det kan vare praktisk at se bort fra det
Praktiske.

Forholdet mellem Tidsraekkens Led bliver da den rene Succession, det rene Forhold
af for"og ,efter", et Forhold, der ikke i og for sig antages at have nogen Indflydelse
paa det kvalitative Tidsindhold. Det Maxwellske Princip (73) treeder da i Kraft. Hvert
QDjeblik antages da kvalitativt ens med det andet, og Forholdet mellem dem betinger en
fremskridende Forskelsraekke (66). Tiden er da bleven ,en ren Anskuelsesform", eller
rettere en typisk Individualforestilling: de forskellige Tider opfattes som herende til en

og samme Tid, der skrider frem uden at kunne afsluttes.

77. Men denne hele Udrensningsproces kan, som Erfaring viser, ikke fuldbyrdes uden
under Indflydelse af to andre Kategorier, vi endnu ikke have omtalt, nemlig Rummet og
og Tallet. Tidsforestillingens Selvsteendighed er given ved den Kendsgerning, at vi have
en umiddelbar Forandringsfornemmelse, og at vi kunne genkende (skenne) meget smaa
Tidsreekker. Ved leengere Tidsreekker nedes vi dog til at bruge Rummet som Skema eller
Symbol. Her griber da Analogien ind. Og ved Udmaaling af Tiden finder Talbegrebet An-

vendelse, ligesom ved Udmaaling af Rummet. Men begge disse to Kategoriers Anvendelse
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paa Tidsopfattelse og Tidsvurdering forudseetter, at Udrensningen af Tidens primitive
kvalitative Natur allerede er skreden frem til et vist Punkt. @jeblikkenes Indifferens maa
forst staa fast.

En Definition af Tiden er, som allerede bemzerket, ikke mulig. Mekaniken definerer
heller ikke Tiden, men kun, hvad den forstaar ved, at to Tider ere lige store. Naar to
Legemer af ganske samme Beskaffenhed, under ganske samme Forhold, udgaaende
fra samme Sted og i samme @jeblik, gennemlgbe samme Vejleengde, siges de Tider,
de have behgvet, at veere ligestore. Men Forudseetningen er her den, at alle @jeblikke
ere ens — i kvalitativ og i kvantitativ Henseende. Der maa altsaa vere foregaaet en
Tankebearbejdelse af Tidsforestillingen, for de matematiske Bestemmelser kunne traede i
Kraft. Men paa Grund af den Tendens til Expansion og Projektion, som er ejendommelig
for Bevidstheden, ser denne ikke, at Tiden i dens fuldt udviklede Form i en vis Forstand
er dens eget Veerk, betinget ved dens egne Former; den opfatter Tiden som et i sig
Existerende, realiseret i Himmellegemernes Bevaegelser (Aristoteles) eller staaende fast
som en absolut Tingenes Orden (Newtons ,sande, absolute, matematiske, ligeligt flydende
Tid"). I Modseetning dertil har man da villet begreense Tidens Gyldighed til blot at veere
subjektiv eller empirisk, idet man holdt sig til, at Tidsforholdet gennem Analogien med
Rumsforholdet kunde udtrykkes som et rent matematisk Aftheengighedsforhold. Eller man
har betragtet Tidsforholdet som betinget ved et Affald fra den uforanderlige Evigheds
Ro, hvorved den rastlose Straeben efter Fremtiden traadte istedetfor den koncentrerede
og afsluttede Hvile'®.

Men der er og bliver stedse et historisk Element i vor Erkendelse — trods exakt
Naturvidenskab og spekulativ Metafysik og Teologi. I enkelte store @jeblikke kan maaske
Tilveerelsen, forsaavidt vore Erfaringer og Oplevelser have naat en vis Afrunding, staa
for os som ren Logik eller som et System af Ligninger, eller vi kunne se ,den stille Verden
for vore Fadder i evigt Aftenlys". Men atter og atter maa vi dukke ned igen i Tidens og

Forandringernes Strem. Tiden kan aldrig ,,opheeves"en Gang for alle.

2) Tal

78. Naar jeg gaar fra et Emne til et andet, eller fra et Qjeblik til et andet, foretages der en
Raekke af Bevidstheds- eller Tankeakter, der hver for sig svare til et Emne, ligegyldigt,
hvilket dette er, eller til et @jeblik, ligegyldigt hvorledes det er udfyldt, — ligegyldigt, om

100Smlg. den meerkelige Udtalelse af Plotinos: Ennead. 111, 7, II, hvor Tiden udledes af Verdenssjeelens
Uro (8Vvoyqug ovy flovyog). — Augustinus lader i sin skarpsindige teologisk-psykologiske Draftelse af
Tidsbegrebet Tiden forst indtreede ved Skabelsen og kan derved afvise det Spergsmaal, hvad Gud gjorde
for Skabelsen. Confessiones XI, 13.
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Emnerne eller @jeblikkene ere ensartede eller forskelligartede, enkelte eller sammensatte.
Saadanne Akter kunne betragtes som identiske, afset fra deres Indhold eller Genstande.

Heri ligger Muligheden for Talbegrebet.

Men ogsaa her foregaar Udrensningen af Kvalitetsforskellighederne Skridt for Skridt.
Forelgbigt har hver Bevidstheds- eller Tankeakt en ved sit Indhold og ved sin Plads i
Tidsreekken bestemt Kvalitet. Fra Indholdet er det lettest at se bort. Tilbage bliver da den
seregne Beskaffenhed, Tankeakten faar ved det Sted i Tankeakternes successive Raekke,
paa hvilket den finder Sted. Denne Beskaffenhed kan betegnes som en Nummerkvalitet.
Der gor sig af psykologiske Aarsager en Forskel geeldende f. Ex. mellem den syvende
og ottende Tankeakt, naar jeg gennemgaar en Reekke Emner. Jeg er noget anderledes
tilmode ved den ene end ved den anden, — det skyldes nu Traethed eller andre Aarsager.
Og Forskellen vil veere des storre, jo sterre Afstandene er mellem to Led indenfor Reekken,

naar de sammenlignes.

Den mest primitive Form for Talbegrebet er det Labenummer, det enkelte Emne faar
som Genstand for en Tankeakt, der folger efter eller gaar forud for andre Tankeakter
angaaende samme Raekke af Emner. Betingelsen for et saadant Lebenummer, eller for
Nummerkvaliteten, er, at Emnerne ikke opstaa absolut kontinuerligt, men kunne skelnes
i Tid eller i Kvalitet eller i begge Henseender. Der kan da dannes en identisk varierende
Forskelsraekke (65). — Den vil lettere dannes ved successiv Optraeden af Emnerne, end
naar disse optreede samtidigt. I sidste Tilfeelde skulle vi selv tage Initiativet, medens
selve Successionen indeholder en Tilskyndelse til at forbinde det Folgende med det

Foregaaende.

Det egentlige Talbegreb, Begrebet om Antal, forudseetter den Opdagelse, at man
ad mange forskellige Veje kan komme til samme Plads i Nummerraekken. Jeg kan f.
Ex. komme til Nr. 8 fra hvilketsomhelst andet Nummer, hvor stor end Afstanden er,
og paa hvilken Side den end ligger. Forskellen er kun, at der kreeves flere eller feerre
Akter i de forskellige Tilfzelde, og at Retningen kan veere forskellig. Disse Akter ere af
samme Art, som de, der forte fra Nr. 1 til Nr. 8. Derved defineres Begrebet 8 paa flere
forskellige Maader, ikke blot blot som 7 + 1, men ogsaa f. Ex. som 100 + 92. Det viser
sig herved tydeligt, at de forskellige Tankeakter egentligt kun ere Gentagelser af en og
samme Tankeakt, — at de ere identiske indbyrdes, uatheengige af Pladsen i den identisk
varierende Raekke ligesaavel som af Emnets Beskaffenhed. Talbegrebet kan nu faa sin

rent formelle Karakter; Kvalitetselementet er udsondret.

Helmholtz og Kronecker tage i deres psykologisk-genetiske Udvikling af Talbegrebet

deres Udgangspunkt fra Ordenstallet som et Meaerke, der angiver det enkelte Elements
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Plads som Led i en Reekke. De sgge saa at vise, hvorledes Talbegrebet efterhaanden
udvikles til dets rene Form.!”! Herimod har Georg Cantor protesteret. For ham er Talbe-
grebet et Almenbegreb, der geelder for forskellige Meengder (hvorledes saa Elementernes
Beskaffenhed og Ordning indenfor disse Meengder ere). Ordenstal — i den Betydning, i
hvilke de to neevnte Forfattere tage dette Ord — er for Cantor ,det Sidste og Uvaesenligste
i den videnskabelige Teori om Tallene"; det er Meerker til at angive Orden (notee ordi-

nales), ikke egentlige Tal (ikke numeri ordinarii).!**

— Det forekommer mig, at Cantor
overser, at Udgangspunktet for en Fremstilling af et Begrebs Udviklingsgang meget vel
senere hen, naar Udviklingen har naat en vis Afslutning, kan komme til at staa som
noget ,Uvesentligt'og Afledet. En genetisk Fremstilling folger en anden Orden end den
systematiske. Talbegrebet som Almenbegreb har havt en lang Udviklingshistorie, som det
kan veere af stor erkendelsesteoretisk Interesse at sammentreenge i et Overblik, saaledes

som Helmbholtz og Kronecker have gjort.

Det er Gentagelsens positive Betydning, der skiller Talleeren, og Matematiken idethele,
fra Logiken. Rent logisk er, som Leibniz viste, A + A = A, eller som Boole udtrykte det:
x? = x. Et Begrebs Indhold eller Omfang kan ikke sndres ved Gentagelse. En Hest er en
Hest, hvormange Heste der saa end gives. Men matematisk er A + A = 2A (eller A < A?).
Talbegrebet bliver til ved en Syntese af identiske Forskelligheder, d. v. s. Forskelligheder,
som ere Genstande for en og samme gentagen Tankeakt, — eller ogsaa ved en Syntese
af forskellige Identiteter, d. v. s. af Emner, der kun ere forskellige ved at veere Genstand
for Tankeakter, der falde i forskellige @jeblikke. Gentagelse forudseetter paa en Gang
Identitet og Forskel. Logiken holder sig til, at Gentagelse forudszetter Identitet. Men
Matematiken gor opmeerksom paa, at selv identiske Emner kunne veere Genstand for
forskellige Tankeakter. To Begreber kunne ikke forenes ved Syntese til et nyt Begreb
(Begrebskombination), uden naar de ere indbyrdes forskellige. Men to Tal kunne ved
Syntese frembringe et tredie Tal, hvad enten de ere identiske eller forskellige, fordi det i
begge Tilfzelde egentligt er Tankeakterne, der ssmmenfattes. Logiken er afmeegtig overfor
absolute Forskelligheder. (Smlgn. 62 og 69). Men Matematikens forste Begyndelse er given
med den Tanke, at selv ved Identiteter (A A A...) der anvendes forskellige (tidsforskellige)
Tankeakter, og selv ved Forskelligheder (A B C...) kan der anvendes identiske (kun i Tid
forskellige) Tankeakter. Matematiken bliver ved at anleegge dette Synspunkt en mere
konkret Videnskab end Logiken.

101 Helmholtz: Zahlen und Messen, erkenntnis-theoretisch betrachtet. — Kronecker: Ueber den Zahlbegriff. —
(Begge Athandlinger findes i Festskriftet til E. Zeller 1887).

192 Cantor: Mitteilungen zur Lehre vom Transfiniten. (Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik.
Neue Folge. 91. Bd. 1887.) p. 86.
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Den Proces, gennem hvilken Talbegrebet bliver til, fortseettes gennem Talleerens
Historie. Allerede ovenfor fremtraadte to Retninger, i hvilke der kan teelles: fra 1 til 8
eller fra 100 til 92. Formedelst disse to Retninger i Numereringen kan Talreekken komme
til at indbefatte baade de positive og de negative Tal; de danne gensidigt Fortseettelse af
hinanden. Ogsaa mellem Tallene i Talreekken (Antallene) kan man fortseette Numere-
ring og Teelling — ved Breker og ved de approximative Talveerdier, som Forseg paa at
bestemme irrationelle Forhold fore til. Gaar Taldannelsen i en anden Retning end den
dobbelte Retning, der betegnes ved de positive og de negative Tals Reekke, — sideleengs,
istedetfor fremad eller tilbage — faas de imagineere Tals Reekke (symboliseret ved en paa
den szedvanlige Talreekkes Linie lodret Linie). Stedse sterre Kontinuitet naas der inden-
for Reekkerne — ved Differentialer af forskellig Orden, saavel som udover de en Gang
dannede Raekker — ved uendeligt voxende Tal. Uendelighedsbegrebet har sit Grundlag
deri, at samme Regel og Lov kan geelde, hvor kort end Afstandene mellem en Reekkes
Led teenkes, eller hvor langt fortsat Reekken idethele teenkes at veere. Som Leibniz'®® har
udtrykt det: ,La considération de I'infini vient de celle de la similitude ou de la méme
raison.”

Selve Muligheden af at danne saadanne Reaekker, der i Kraft af deres Lov stedse kunne
fortseettes, er af Interesse for Karakteristiken af den menneskelige Tanke. Den viser os
det stadige Brydningsforhold af Identitet og Forskel i den Form og paa det Omraade,
hvor det kan faa sin skarpeste Bestemmelse. Derved bliver en fri og dog Punkt for Punkt
lovmeessig Expansion mulig. Den er af rent formel Natur, idet det Spergsmaal stedse staar
tilbage, om der er Emner, der kunne svare til de forskellige Led i Reekkerne. Men den
har sin Veerdi i sig selv som Tilfredsstillelse for en intellektuel Trang, der grunder i den
menneskelige Tankes almindelige Natur, — en Trang, der skaffer sig Luft i Formernes rene
Verden, ligesaa vel som den forer til at arbejde i de reale Emners og i Veerdiernes Verden.
Og der tilvejebringes gennem Tilfredsstillelse af denne Trang et vigtigt Tankemiddel,
idet, som vi allerede have set, Talreekken ad Analogiens Vej gor Ordning og Slutning
paa andre Omraader mulig. Kvantiteten, der umiddelbart kun er en Kvalitet, optreeder

gennem Talbegrebets Udvikling som en seeregen Kategori.

3) Grad

79. Forskellen mellem Kvalitetsforskelle og Gradsforskelle er ikke oprindelig, men er

Frugt af en Tydning, ved hvilken Analogien med Talrsekken spiller en afgerende Rolle.

193 Nouveaux Essais. 11, 17. (Op. phil. ed. Erdmann p. 244.)
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Fra et rent psykologisk Synspunkt kan der ikke drages nogen skarp Forskel mellem
en Fornemmelses Styrkegrad (Intensitet) og dens Kvalitet. Modsetningen mellem Lys
og Merke, mellem Hvidt, Graat og Sort er for den umiddelbare Fornemmelse ligesaa vel
kvalitativ som den mellem Gult og Blaat og Redt. Ligesom der er utallige Nuancer og
Overgange mellem Hvidt og Sort, saaledes er der ogsaa successive Overgange mellem
Farvekvaliteterne indbyrdes. Vi stille Graat mellem Hvidt og Sort, ligesom vi f. Ex. stille
Orange mellem Redt og Gult. Det er ikke fra et psykologisk, men fra et rent fysisk
Standpunkt, at man kan stille Lys- og Merkefornemmelser i Modszetning til Farvefor-
nemmelser; men her forudseettes saa Mere end de umiddelbare Fornemmelser, nemlig
Kundskaben om en Reekke fysiske Forskelle, eller rettere om to fysiske Reekker, den ene
bestaaende af Forskelle i Atersvingningernes Energi (Amplitude), den anden af Forskel-
ligheder i deres Bolgeleengde. Til den forste Raekke svarer Reekken af Fornemmelser fra
Lys til Morke, til den anden svarer Reekken af Fornemmelser fra Rgdt til Violet. Det er
det praktiske eller teoretiske Kendskab til fysisk Optik, der forer til at skelne mellem
Lysfornemmelsers Styrke og Kvalitet. En og samme Farve kan variere ved forskellig
fysisk Lysstyrke uden at miste sin Kvalitet, med mindre Variationen forer til den hgjeste
Styrkegrad, eller til et Punkt, hvor der slet ingen Lyspaavirkning sker. Og paa lignende
Maade forholder det sig med vore andre Sanser. Forskellen mellem en svagere og en
steerkere Tone, et svagere og et steerkere Tryk, en mindre eller en hegjere Varmegrad o. s.
v. er for vor Fornemmelse af samme Art som den mellem to Farver, men den tydes som
Styrkeforskel, naar vi have Kundskab om Forskelle i de ydre Paavirkningers Styrkegrad.
De ydre Paavirkningers Styrkegrad kan maales ved det fysiske Arbejde, der udferes, —
Varmens Styrkegrad f. Ex. ved den Hgjde, til hvilken Kvaegselvet stiger i et Glasrer. Det
er fra saadanne Erfaringer, Begrebet Styrkegrad stammer, og det er ad Analogiens Vej,
det anvendes paa Emnernes oprindeligt kvalitative Forskelligheder. Energien maales
fysisk set ved den Vejleengde, en Masse flyttes. Der dannes saa en Talraekke, svarende
til de forskellige Leengder, og Analogiseringen kan nu gaa sin Gang, idet den vundne
Talraeekke paralleliseres med Forskelsraekken af vore kvalitative Tilstande. Hvis vi slet
ingen fra disse Tilstande forskellig Maalestok havde, vilde Begrebet Grad ikke kunne
dannes. Begrebet Grad forudseetter her ikke blot Talbegrebet, men ogsaa et Rum, der

kan maales.

Kant leegger i sin igvrigt udmerkede Fremstilling af Kategorien Grad (Intensitet)
Veegten paa, at der kan dannes Kvalitetsraekker, som ende med et fuldsteendigt Opher af

Fornemmelsen.'”* Men ingen saadan enkelt Reekke kan veere afgerende. Der behoves

W04 Kritik der reinen Vernunft? p. 217 f.
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en Sammenligning med en anden Raekke, som frembyder en fuldkomnere og klarere
Bestemmelse af Leddene og af deres indbyrdes Forhold. Og her staar Talreekken og
Reekken af Steder i Rummet som Forbilleder. Kant har her ikke anvendt Analogibegrebet,
skent der her var ligesaa god Grund dertil som ved Kausaliteten (smlgn. 75). Det er kun i
Tillid til Analogiens Anvendelighed og Gyldighed, at vi, som Kant treeffende siger, kunne
foregribe (antecipere) Erfaringen ved Opstilling af den Seetning, at alle Erfaringer ere

intensive Storrelser.

Naar Begrebet Grad anvendes paa selve Bevidsthedsvirksomheden, som f. Ex. naar vi
tale om, at den psykiske Energi kan have forskellig Styrke, er det, som vi allerede have
udtalt (se 2; 7), Analogien med det fysiske Energibegreb, der leder os. Det er psykisk
set den Mangfoldighed og Forskelligartethed, der sammenfattes, og den Inderlighed,
hvormed Sammenfatningen sker, der kan have mange Grader. Enhver Tilstand af psykisk
Arbejde har sin ejendommelige Klangfarve, og kun ad Omveje, gennem Eftertanken
kan den Syntese, der har virket i den, spores. Og ligesom vor Varmefornemmelse ofte
synes os at have en langt sterre ,Styrke", end den Grad af Varme, der faktisk har veeret
tilstede, saaledes kan der ogsaa undertiden (og maaske meget ofte) opstaa en Folelse af
Anspendelse og Anstrengelse, der i Virkeligheden ikke svarer til det psykiske Arbejde,
Eftertanken formaar at paavise. Det horer til de mange mulige Illusioner paa det indre
Livs Omraade. — Naar vi tale om aandelig ,Fremgang"eller ,Tilbagegang", viser Tallets
og Rumslengdens symbolske Anvendelse sig tydeligt. Skent Maalingen ikke kommer ud
over et Skon, er det dog af Betydning at blive sig bevidst, hvorpaa Skennet bygges.

80. En Kvalitetsreekke herer op paa et bestemt Punkt. Orange gaar over til Gult eller
Radt, Lunkenhed gaar over til Kulde eller til Varme, Vand gaar over til Is eller til Damp o.
s. v. Saadanne Erfaringer ligge til Grund for, hvad man har kaldet det bestemte Antals
Lov, der i nyere Tid iseer er indskeerpet af Renouvier og Diihring. Men der behever ved
den ikke, som disse to Teenkere mene, at hidferes et Brud med Kontinuitetens Lov. Naar
en Kvalitetsraekke har naat Nulpunktet (hvad enten Nulpunktet betyder Begyndelse eller
Opher), maa Opgaven blive at sgge en ny Analogi. Man maa opsege Reekker, der straek-
ke sig videre end den hidtil til Sammenligning anvendte, saaledes at Kvalitetsreekkens
Begyndelses- og Slutningsled kunne svare til Led indenfor den nye Sammenlignings-
reekke. Hele den tidligere Kvalitetsreekke kan da betragtes som Led eller Straekning
indenfor en mere omfattende Raekke. Saaledes maa vi, da det viser sig, at vor Farveraekke
kun svarer til et Brudstykke af den Raekke, Lysstraalernes Brydningsgrader danne, gaa
tilbage til Synsorganernes Bygning og Virkemaade og til deres Betydning i Kampen for

Existensen, altsaa til en mere omfattende Raekke, forat forstaa, hvorfor der kun svarer
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Farvefornemmelser til en begreenset Del af Brydningsgradernes Reekke. Selv her bliver
der Gaader tilbage, som ere en Del af det almindelige Problem om Forholdet mellem
det Psykiske og det Fysiske. Lysets Forsvinden om Aftenen og Genkomst om Morgenen
indordnes i en Kontinuitet, naar vi ikke blot tage Hensyn til, hvad der umiddelbart er
tilgeengeligt for vor Iagttagelse, men til Jordens Omdrejning og dens Stilling til Solen. Det
kan ofte se ud, somom Naturen gjorde Spring; men ethvert saadant Spring indeholder
en Opfordring til at skaffe os en mere omfattende Synskreds. Saaledes opfatte vi Hvilen
som minimal Bevaegelse, som et Ligeveegtsforhold mellem Kreefter, og ophaeve derved
Springet mellem Hvile og Beveegelse.

Det bestemte Antals Lov er derfor ikke Udtryk for en selvsteendig eller definitiv

Sandhed. Den betegner en forelobig Konstateren af en Gaade, peger mod et nyt Problem.

4) Sted

81. Ogsaa Begrebet Sted, og det med det ssmmenherende Begreb Rum, har udviklet sig
fra at veere et Begreb om Kvaliteter til at veere et Begreb om et rent Formforhold, der
kunde bestemmes kvantitativt, d. v. s. tillade Talbegrebets Anvendelse.

Flere forskellige Sanser — iseer Syn, Bergringssans og Bevaegelsesfornemmelse —
betinge vor Rumsopfattelse. Og under dennes Udvikling spiller, som Berkeley har vist,
Analogien en veesentlig Rolle. Det var en Triumf for Berkeley, at man ikke kan danne
en Forestilling eller et Anskuelsesbillede, i hvilket kun de for de forskellige Sanser
~feelles"Egenskaber indeholdtes. Han tog med Rette dette til Indteegt for sin Kritik af
den geengse Leere om Almenforestillinger. Men han tog ikke Hensyn til en anden Side
ved Sagen, nemlig at vi ligesaa vel kunne henfere Synsrummet, Bergringsrummet og
Beveegelsesrummet til samme Begreb, som vi kunne henfere Heste med forskellig Form,
Farve og Sterrelse til samme Begreb. Der er Analogi mellem de forskellige Exempler
paa en Art. Man tager nu Analogien for given, og det i den Grad, at man er tilbgjelig
til at opfatte den som Identitet. Men der maa veere foregaaet en stor Virksomhed paa
Sanseanskuelsens og den elementaere Teenknings Omraade, for hine Analogier ere blevne
saa indgroede som de ere.

Selv efterat det var kommet til at staa klart, at det var ,samme"Rum, vi opfatte ved
Syn, ved Bergring og ved Beveegelse, vedblev Rummet og dets Steder dog at optreede med
udpreeget kvalitative Forskelligheder, hentede snart fra den ene, snart fra den anden af de
medvirkende Sanser, dog mest fra Bevaegelsessansen. Op og ned, hgjre og venstre, frem
og tilbage — disse Forestillinger betegnede oprindeligt kvalitativt forskellige Forhold,

og de gore det endnu uvilkaarligt hos os alle, naar vi ikke netop teenke matematisk
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eller erkendelsesteoretisk. De forskellige Bevaegelser og Stillinger, hine Udtryk prak-
tisk pege hen til, bevirke Kvalitetsforskellene. I den antike Forestilling om ,naturlige
Steder"fastholdtes den kvalitative Ejendommelighed ved Stederne i Rummet. Hvert af
de ,fire Elementer"havde saaledes ifelge den antike Fysik sit naturlige Sted. Praktiske
Motiver spillede en Rolle med, ligesom ved Tidsopfattelsen. Rummet er forst og frem-
mest Mellemrum — det Rum, der skiller os fra det, vi ville opnaa, og som vi derfor maa
gennemlobe eller springe over. Den praktiske Rumsopfattelse er som Springerens, naar
han skenner Afstanden, for han saetter af. Praktisk Interesse forer til at sammenligne
det ene Rum med det andet, Forholdet mellem nye Steder med tidligere gennemlegbne
Rum mellem kendte Steder, og dermed begynder Udmaalingen, fra forst af i Villiens
Tjeneste. Den rent teoretiske Interesse voxer her, som andre Steder, ud af den praktiske
formedelst Motivforskydning. Maalingen forudsaetter en Identificering, idet en Del af
den nye Streekning, om ikke den hele, maa falde sammen med den tidligere gennemlobne

Streekning, forsaavidt denne kan gentages i Forestillingen.

Jo oftere man nu kan faa forskellige Rumsoplevelser til helt eller delvis at deekke
hinanden, saa de kunne opfattes som identiske, des mere vil der ske en Udrensning af
Stedernes kvalitative Forskelligheder. Det viser sig jo da, at Processen, den successive
Udmaaling eller Konstruktion, kan foregaa aldeles paa samme Maade, hvorfra jeg saa
henter Straekningerne, der skulle maales, eller Stederne, hvis Beliggenhed skal bestemmes.
Identiteten, eller rettere Ensartetheden af Steder og Streekninger begynder at gore sig
geeldende. Det var, som allerede naevnt (73), paa Renaissancetiden, at denne Udrensning
foregik, paa Rummets lige som paa Tidens Omraade. Tanken om indifferenza della natura
blev gennemfort. Den er af stor Betydning for Forskningen, som derved fik Anvisning til
at sege Forklaringer af, hvad der sker i Naturen, paa anden Maade end ved at henvise til

Steders og Tiders Seeregenheder.

Men naar Stederne i Rummet kun ere forskellige ved deres Beliggenhed, og det
ene Steds Beliggenhed igen bestemmes ved dets Forhold til det andet Sted, og saaledes
fremdeles, stedse i Kraft af samme Lov, folger med Nodvendighed, at der ingen abso-
lute Beliggenheder, absolute Steder kan gives. Kun langsomt treengte Erkendelsen af
Stedsbestemmelsernes fuldsteendige Relativitet igennem. Kopernikus antog endnu Fix-
stjernesfzeren for communis universorum locus. Kepler vaegrede sig ved at drage Brunos
dristige Konsekvens, at Fixstjernerne ikke kunde antages at veere lige langt fra os. Og selv
Newton talte endnu om loca primaria, der paa en Gang bestemme deres egne og andre
Steders Beliggenhed. Vanskelighederne ere dog heller ikke her sterre end ved typiske og

almene Forestillinger overhovedet: vi teenke i Exempler, og derfor maa vi, hvergang vi
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tale om Steders Beliggenhed, om Bevegelsers Retning, om Inerti o. s. v. forudszeette et
bestemt Sted, i Forhold til hvilket alle saadanne Bestemmelser geelde. Ogsaa ved selve
Identitetsbegrebet viste det sig jo nedvendigt at angive et bestemt Synspunkt i hvert
enkelt Tilfeelde (se 73).

Nu forst bliver Begrebet om det rene Rum som konstrueret ved Sammenfatten af
ensartede Elementer muligt. Under dets Udvikling har det af praktiske og teoretiske
Grunde veeret Interessen for Udmaaling, altsaa kvantitativ Bestemmelse, der har veeret
ledende. Den maalende (metriske) Geometri har derfor udviklet sig for den projektive eller
deskriptive, der direkte underseger Rumforholds Lighed og Ulighed, og forsaavidt logisk
set danner Forudseetningen for hin, da den kvantitative Sammenligning forudseetter den
kvalitative. Baade den maalende og den beskrivende Geometri have deres Interesse ud
over Orienteringen i Omverdenen. Ti vi bruge Rumsanskuelsen til at symbolisere alle
Forskelsforhold, fordi Rummet, som man med Rette har sagt, er den mest exakte Form
for Forskellighed'®.

82. Den Sammenfatten af det Ensartede, der forudseettes ved al maalende og be-
skrivende Rumsforsken, kan stedse fortsaettes videre i Kraft af samme Lov som den,
efter hvilken den foregaar. Forsaavidt er Rummet uendeligt. Enhver Greense, vi seette,
er vilkaarlig, skyldes specielle Motiver af praktisk eller teoretisk Art. Vi maa, som vi
have set, ved hver Stedsbestemmelse, ved hver Bestemmelse af en Retning sette en
Graense, tage vort Stade og forelobigt betragte dette som ,absolut"som liggende paa en
Verdensaxe. Men ethvert saadant Stade maa igen bestemmes ved et andet, og saaledes
fremdeles. Principielt maa Gentagelse her stedse veere mulig, da vi kun have med vore
egne Tanker, her Konstruktions- og Maalingsakter, at gere. En anden Sag er, om de
Emner, der optraede, uden at vi selv frembringe dem, ogsaa stadigt ville foranledige os
til at foretage Konstruktioner og Maalinger, ja, om de overhovedet ville gore saadanne
mulige. Det gaar Rummet, som det gaar alle andre Kategorier: det er et Praedikatsbegreb,
og det kommer an paa, om vi stadigt ville faa Emner, der gore Anvendelsen af dette
Preedikat muligt eller nodvendigt. Af dets store Betydning for vor Erkendelse, iseer hvad
Nojagtighed angaar, kan i denne Henseende Intet sluttes med Sikkerhed.

Ogsaa fra en anden Side set dukker Uendelighedsproblemet op, hvad Rummet angaar.
Mellem to Steder, hvis Beliggenhed er bestemt, kan der stedse findes og bestemmes
mellemliggende Steder. Ogsaa denne Proces kan i Principet stadigt fortseettes. Medens det
for var Stedernes Relativitet, der forte over til Uendelighedsbegrebet, er det her Rummets

Kontinuitet. Ogsaa her maa vi skelne mellem den formale og den reale Betragtning.

5B, Russell: The Foundations of Geometry. (1897) p. 186.
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Det ,absolute"Rum, hvis Steder ere kvalitativt ens og gensidigt bestemme hverandre

i det Uendelige, og som ikke blot ingen Graenser kan have for sin Udstreekning, men er

et Kontinuum i alle sine mindste Dele, — dette Rum er, som Kant har sagt, en Ide'® , d. v.

s. en Regel, efter hvilken alle Beveegelser ere at efterforske. Det er en Regel altsaa, efter
hvilken vore Maalinger og Beskrivelser af Rummet i de enkelte Tilfeelde atter og atter
ere at foretage.

Ligesaalidt som vi uden videre kunne afgere, om Rummet ,virkeligt"er uendeligt og
kontinuerligt, ligesaa lidt kunne vi afggre, om den Art Rum, vi kende, — de Maalinger
og Konstruktioner, vi kunne anvende paa vore Emner, — ere de eneste mulige. Det Rum,

vor Erfaring synes at paangde os, har tre Dimensioner, og indenfor det kunne to rette

Linier ikke skeere hinanden, naar de danne rette Vinkler med en og samme tredie Linie.

Det Spergsmaal er indenfor Matematiken blevet dreftet, om dette Rum (det euklidiske)
skulde veere det eneste mulige Rum. Definerer man Rummet som ,Udenforvaeren"eller
som ,udstrakt Mangfoldighed"felge hine Ejendommeligheder ikke med Nedvendighed
af denne Definition, der da kunde give et Sleegtsbegreb, som omfatter flere forskellige
Arter. Det har vist sig muligt at udvikle konsekvente Leerebygninger udfra Ideen om
Rum med andre Egenskaber end de neevnte. Hvilken af de forskellige mulige Geometrier,
der er den ,rigtige", kunne vi ligesaa lidt afgere, som hvorvidt der ,virkeligt"findes et
uendeligt og kontinuerligt Rum. I begge Henseender maa det Afgerende tilsidst veere,
om der findes Emner, der gore den ene eller den anden Besvarelse nedvendig. Tanken

har her flere Muligheder, end Virkeligheden kan antages at ville frembyde.

c. Negation

83. Kvalitetsforskelligheder kunne, som vi have set, ved Analogiens Hjeelp tydes som
Identiteter. Fra en anden Side set er der i enhver Forskel indeholdt en Negtelse. Naar to
Emner ere forskellige, er det ene i en eller flere Henseender ikke, hvad det andet er. Og i
selve Identitetsforholdet kan Negtelsen spores. Ti selvom A er identisk med B, saa maa
der dog veere eller have veeret Noget, der gjorde, at de kunde behgve en Identificering, og
i den Henseende maatte der da ogsaa veere Noget, der kunde udsiges om A, men maatte
negtes om B. (Smlgn. 69).

Men Negationen er kun en Side ved Forskelsforholdet. Enhver Bestemmelse og
Karakteristik udelukker nedvendigvis mange Egenskaber og er forsaavidt en Negation.

Leegger man med Spinoza Forestillingen om en uendelig, alle Realiteter omfattende

196 Metaphysische Anfangsgrunde der Naturwissenschaft. p. 149. Kant anerkender faktisk herved, at den
skarpe Sondring, han har gjort mellem ,Anskuelsesformer”, ,Kategorier"og ,Ideer", ikke kan fastholdes.
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Existens til Grund for sin Teenkning, er det klart, at enhver speciel Karakteristik maa
staa som en Negation: omnis determinatio est negatio. (Ep. 50). Og der er det Sande i
denne Spinozas Szetning, at vi i enhver Sansning og i enhver Tankeakt tage et Emne
ud af den store Strem, den omfattende Sammenheeng, i hvilken det horer hjemme. (Se
2-3). Men ved Forskelsforholdet have vi dog ogsaa stedse det gensidige Forhold mellem
Emnerne indbyrdes for @je fra den positive Side, og her vil den reale Kontrast netop
bidrage til at fremhaeve hvert Emnes Ejendommelighed, saa at Negationen ikke bliver

det eneste Synspunkt.

Negationen betyder i sig selv kun Fraveerelsen af et Element (Egenskab eller Del),
der er eller har veeret tilstede i en anden Forbindelse. Derfor kommer Negation forst
frem, naar vi ere ved at forlade Anskuelsen i dens Umiddelbarhed. (26). Begrebet Nej
er, som Herbart treeffende har bemzerket, det klareste Exempel paa et Begreb, der i vor
Dgmmen udspringer af Erfaringen, skent det ikke har nogen Genstand i Erfaringen.
Negationens Anskuelsesgrundlag er Modseetningen mellem AB og A; denne Modsatning
gor, at jeg kan kalde A, naar det optreeder alene, A (non B). Negationen skyldes, som

enhver Bestemmelse, en Sammenfatten.

Ligesom ved Tid og Rum og andre Kategorier gaar her Begrebets praktiske Motiv
forud for det teoretiske. Gennem Skuffelse og Savn have Menneskene leert, at Ting og
Begivenheder i Verden ikke blot hver have deres Ejendommeligheder, men at det Ene
ikke er, hvad det Andet er. Der maa veelges, og der maa resigneres. Men i denne Skole
leertes der ogsaa, hvilket vigtigt Tankemiddel Negationen er. Klassifikation og Induktion
blive kun mulige ved den. (22; 26-28). Negationen virker snart som Henvisning til en

senere nermere Undersogelse, snart som Tegn paa en Vej, der ikke kan befares.

84. Rent logisk er Negation Fraveerelse, Udelukkelse eller Ophaevelse. Matematisk
betyder Negation en Opfordring til Reekkedannelse (f. Ex. Teelling) i modsat Retning.
Negative Tal betyder Fortseettelse af Talreekken i modsat Retning af de ,positive"Tals
Raekke. Det kommer an paa Synspunktet, hvilken Retning man kalder positiv, og hvil-
ken negativ. Ligesaa ved Retninger i Rummet og i Tiden. Har jeg mit veesentlige Liv i
Erindringens Verden, bliver Tidsreekkens fortsatte Leb for mig af negativ Betydning.
Negationen som Retning i Modszetning til en anden Retning faar en Bestemthed, den

rent logiske Negation ikke besidder.

Der gives ingen negative Emner; Negationen forudseetter stedse to Led, der hvert
for sig ere positive. Platon bestemmer allerede Negationen som et Modsatningsforhold
mellem to Veerende (6vtog mtpog ov avtifeoig.) Sophistes p. 257 E). Hvorledes man saa

fordeler Position og Negation, kommer an paa Synspunktet. Naar Zoologen i sin Frem-
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stilling gaar over fra Leddyr til Bleddyr, er det naturligt for ham i Definitionen af disse
sidste at begynde med den Seetning: ,Legemet er uleddet, uden leddede Lemmer."Naar
Teologen har heevdet sin Tro som den eneste sande Livsanskuelse, kommer han naturligt
til at beskrive andre Anskuelser som negative, maaske endogsaa ,rent negative".

Ofte maa vi naturligvis stanse ved en Negation, uden at vi have noget Indhold til
positiv Karakteristik af det ene Led i Forholdet. Negationen vil da for enhver levende
Tanke fore til at soge et saadant Indhold. Har jeg Sympati eller psykologisk Interesse
for Mennesker, vil jeg forsege at seette mig ind i deres Tilstand, der ikke ere enige med
mig. Betydningsfuld som Tankemotiv bliver Negationen iseer, naar det er to Domme, der
gensidigt negere hinanden. Der stilles da et Problem (27).

Ved Siden af Identitet og Analogi er Negation det vigtigste Tankemiddel. Hegel, der
saa steerkt har fremheevet dens Betydning i denne Henseende, forvexlede den ofte med
den blotte Modsetning, idet han oversaa, at ikke al Modsaetning er Negation. Han saa i
Negation Muligheden af en Udvidelse af Erkendelsen uden Erfaringens Hjeelp; faktisk
udfyldte han naturligvis stedse den ved Negationen betegnede tomme Plads ved et Laan
fra Erfaringen. Tillige miskendte Hegel Analogiens store Betydning for Erkendelsens
Udvikling, og seerligt for al metafysisk Spekulation. Hans eget System hviler paa en stor
og dristig Analogi og er ingenlunde blot konstrueret ved en af Modsigelsen ansporet
Dialektik.

d. Rationalitet

85. Naar den Udrensning af praktiske og kvalitative Elementer, der i det Foregaaende
er skildret, er fuldendt, seerligt ved Tilbageforelse til Forskelle i Tid, Tal, Grad og Sted,
bliver det muligt at danne Raekker af transitiv Art, saa at Slutning kan ske. Selv den
kaotiske Forskelsraekke tilsteder Slutning, da den er transitiv; men derved seettes kun et
nyt absolut og ubestemt Forskelsforhold istedetfor et andet. Af Vigtighed er derimod iseer
Raekken (6), den partielle Identitetsraekke, som afgiver Skemaet for Forholdet mellem
Grund og Felge. Af A — B — C folger A — C.

Det Forhold, som fremtraeder her, er analogt det, som geelder mellem Anskuelse eller
Association og Dom. Dommen skal kun udtrykke, hvad der allerede ligger i Anskuelsen
eller i Associationsraekken. Analogt er Forholdet mellem Przedikat og Subjekt. Men
Overgang kan i disse Tilfeelde foregaa uvilkaarligt, ved et Sken eller en Intuition. Vi blive,
eller mene at blive, os Identiteten af Anskuelse og Dom, Subjekt og Praedikat umiddelbart
bevidst. Neermere Undersogelse kan dog godtgere, at flere forskellige Anskuelser og

Associationer have medvirket ved Domsdannelsen og Praedikatsbestemmelsen. Skon og
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Intuition kunne vere banebrydende. De kunne fore til Opdagelser, der maaske maa og
kunne begrundes ad helt andre Veje end den, der har fort til dem. Ved Begrundelsen
bliver det bestemt afgjort, hvilke Forudseetninger der medvirke, og hvor langt deres

Betydning naar.

Omseetningen fra Sken eller Intuition til Slutning (Begrundelse) er et nyt Exempel
paa Udrensning af Kvaliteter. En Overbevisning, der uvilkaarligt har dannet sig ved
Samvirken af Iagttagelser, Erindringer, Stemninger og Tilskyndelser, kan fremtreede med
Enkelthedens og Umiddelbarhedens Praeg ligesom Farve- eller Lugtfornemmelser. Der
hviles da trygt i den, saaleenge ingen modstridende Elementer vaekke Uro og Tvivl. Naar
dette sker, bliver Spergsmaalet, om den kan omseettes til Slutning. Eftertanke over de
Emner og Elementer, der betinge Overbevisningen og kunne spores i den, direkte eller
indirekte, er Forudsaetningen herfor. I den nye Form, som Slutning, faar Overbevisningen
en noget anden Karakter, men der er ingen psykologisk Grund til at tro, at den ned-

vendigvis skulde miste sin Energi, dersom blot Omsetningen til den nye Form fuldt ud
lykkes.

Det maa vel fastholdes, at det kun er en ny Form, der tilvejebringes ved Overgangen
fra Sken, Intuition eller Overbevisning til Slutning. Vi beveege os endnu indenfor de
formale Kategoriers Verden, og Slutning er en ren Tankeform, ligesom Tid, Tal, Grad og
Sted. Forudseetningen er stadigt, om Emnerne, som vi ikke frembringe, tilstede Anven-
delsen af vore Former, selv de for os mest tvingende af dem. Vi have ikke Ret til, med
Aristoteles og Leibniz, uden videre at gore Rationaliteten, Forholdet mellem Preemisser
og Konklusion, til et metafysisk Princip, Udtryk for en Tilveerelseslov. Ved at betone
denne Forskel mellem de Former, vi raade over, og deres reale Betydning, neerme vi
os Overgangen til de reale Kategorier, og gennem dem til Problemernes Verden. Men
forinden vi foretage denne Overgang, er der endnu nogle Bemaerkninger at gore om

Rationalitetskategorien.

86. Ligesom der fordetmeste i Anskuelsen vil veere Mere, end Dommen kan udtrykke,
og i Subjektet Mere, end Praedikatet indeholder, saaledes ville Slutseetninger ikke altid
indeholde Alt, hvad Forudseetningerne indeholde. Netop Mellembegreberne, der tilveje-
bringe den Forbindelse, som s@ges, falde bort. Det er jo, som vi have set (71), et @nske, et
Maal, der bestemmer, hvilke Emner det er, hvis Indhold vi enske bestemt; Bestemmelsen
bliver mulig ved Udskyden af Led i en transitiv Reekke, og Slutseetningen kommer altsaa

til at indeholde feerre Begreber end Forudseetningerne. I Reekken A é B é» C % D

maa jeg udskyde B og C for at naa til A é» D. Mellemleddene kunne glemmes, da der
ikke mere er Brug for dem. Mellemleddene havde den dobbelte Betydning i Reekken at
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forbinde og at adskille A og D. Nu gnsker man kun Forbindelsen; det er den, man tager
med sig til det fortsatte Tankearbejde, og man ser maaske tilbage paa de udskudte Led
som ,tilfeeldige Synspunkter”(smlgn. Herbart’s ,zufallige Ansichten").

Slutseetningen danner altsaa her Akvivalent for Forudseetningerne i en vis bestemt
Henseende, der bestemmes ved det hele Tankelgbs Retning og Opgave. Den kan ikke i
alle Henseender erstatte Forudseetningerne. Maaske vare disse — fra andre Synspunkter
set — betydnigsfuldere end hin, ligesom Jagten kan veere bedre end Udbyttet, og ligesom
det kan veere bedre at sege end at finde, saaledes som Lessing har udtalt det i en bekendt
Seetning. Imidlertid vil der stedse gore sig en Trang geeldende til at komme ud over dette
ensidige Forhold og opnaa en gensidig Akvivalens, saa at Grund og Felge, Forudsaetninger
og Slutseetning komme i saa inderligt Forhold til hinanden som muligt. Det sker, naar
Grund og Folge kunne bytte Plads, saa at man ud fra Slutseetningen stedse kan finde
de Forudseetninger, den hviler paa eller indeholder. Det Tilfeeldige i den Vej, ad hvilken
Resultatet er naaet, falder da bort; vi have en lille Verden, en Totalitet for os, hvis Led
ikke kunne skilles fra hverandre. Vi ere da komne ud over de blotte Reekkedannelser, der
kunde fortsaettes i det Ubestemte. Vi glemme da ikke Sandhedens Herkomst, naar den
engang er kommen til Verden, og Sandheden bliver da ikke saa let en ded Skat. Hvorvidt
og i hvor stort et Omfang der kan dannes saadanne Tankeverdener, logiske Systemer, er
en Sag for sig. Og et seerligt Spergsmaal bliver det, om hele vort Tankeliv kan afsluttes
eller afrundes til et saadant sluttet Hele. Muligheden af kaotiske Forskelsraekker kan
neppe nogensinde udelukkes; der vil, saaleenge nye Emner opdukke, stadigt veere et
Arbejde at gore for at naa op til de hojere Reekkedannelser og gennem dem til Udviklingen

af en Tankeverden.

D. Reale Kategorier

87. Selvom alle andre Kvaliteter for stedse kunde omseettes til, eller rettere tydes som

Identiteter eller Kvantiteter, vilde Tidsforskellen dog stedse melde sig paany. Man kunde

ogsaa teenke sig Kvaliteterne som evige Typer i absolut Identitetsforhold til hverandre:

A = B = C = D. Saaledes tenkte Spinoza sig Forholdet mellem Tilveerelsens uendeligt
mange, indbyrdes irreduktible Grundegenskaber eller ,,Attributer”, af hvilke kun to, Aand
og Materie, vare tilgeengelige i vor Erfaring. Tilveerelsen var altsaa udtrykt i uendeligt
mange Former, der indbyrdes vare logisk sekvivalente eller analoge. Det vilde veere en
Lstille Verden"; Tidsforholdet gjaldt ikke. Men i Erfaringernes Verden er der en stadig
Bolgegang. Enhver Skuen giver kun et @jebliksbillede, og @jeblikkene skifte.
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Den sidste store Modsetning i vor Erkendelse, der staar fast, selvom alle andre
ophaeves, er Modsatningen mellem Rationaliteten og Tiden: hist et Forhold mellem
Grund og Felge, her et Forhold mellem for og efter. Hist et evigt System, her et belgende
Hav. Spinoza valgte det forste Synspunkt, og for ham blev Tiden tilsidst en Illusion. Hume
valgte det andet Synspunkt, og for ham blev Tilveerelsens Rationalitet derfor en Illusion.
Men vort Tankeliv staar stedse overfor en Brydning mellem de to Synspunkter og har
den Opgave at finde sin Vej gennem denne Brydning. Det er derfor, vi maa gere en
Forskel mellem de formale og de reale Kategorier. Denne Forskel bestemmes netop ved
Tidens Betydning, der seerligt blev indskeerpet ved Overgangen fra antik til moderne
Teenkning (46-50). Den nedvendigger Opstillingen af Kategorier, der skulle geelde for

det i Tiden Skelnelige. Det er en Fordring, der fra Emnerne stilles til Formerne (71).

a. Kausalitet

88. De formale Kategorier ere ligegyldige overfor Forskellen mellem de tre Arter af
umiddelbar Anskuen, som vi kalde Iagttagelse, Erindring og Fantasi. Paa Grundlag af
alle tre Arter af Anskuen kan der finde Sammenligning og Slutten Sted, konstateres
Identiteter og Kvaliteter, Forskelle i Tid, Tal, Grad og Sted. Men naar Spergsmaalet
rejser sig, hvorledes vi skulle forholde os, naar der kommer Strid mellem de tre Arter
af Anskuen, komme vi ud over det rent Formelle, skent vi tage Formerne med os. Vi
stole, naar det geelder at skelne Sansning fra Erindring og Fantasi, forelgbigt paa et
umiddelbart Indtryk, Existentialkvaliteten (36), en vis Tydelighed og Tilforladelighed,
der som Regel er karakteristisk for det Iagttagne i Modseetning til det blot Erindrede eller
Fantaserede, og ligeledes for det Erindrede i Modseetning til det af Fantasien Frembragte.
Men da der ikke blot kan veere mange Grader i Tydeligheden og Tilforladeligheden, men
ogsaa ligefrem Modstrid mellem forskellige Emners Existenskvaliteter saavel som mellem
Iagttagelser og Erindringer, saa soges et Virkelighedskriterium, og dette bestaar, som vi
have set (37-38), i den faste og lovmeaessige Sammenheaeng mellem Emnerne. Begrebet
Virkelighed forudsaetter, at der paa Grundlag af givne Emner kan bygges en Forventning,
der bekreeftes ved en stedse voxende Kreds af nye Emner.

Emnerne maa da ikke danne en kaotisk Forskelsraekke. Ogsaa da kunde der opstaa en
Forventning — nemlig om, at der stedse vil optreede noget helt Nyt og Forskelligt. Men
det kunde ikke veere Forventning om noget aldeles Bestemt, nemlig om det Samme, der
under de samme Forhold til Stadighed var optraadt. At Kaos vil vedblive at veere Kaos, er
ganske vist en Viden, men ganske indholdsles; den betegner al real Virkens nedre Greense.

Kunde vi ikke naa ud over den, vilde vor Viden blot vaere en Viden om Tilveerelsens
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Irrationalitet. Tankearbejdet gaar stadigt ud paa en Rationalisering af Emnerne gennem
Raekkedannelser, der give Identiteten mere og mere Anvendelse. Vi arbejde os frem
gennem stedse mere bestemte Forventninger eller Hypoteser, — og neerme os derved
det Ideal, vi kalde Virkeligheden. Kun for Tanken existerer der en Virkelighed. Sandhed
bestaar rent formelt i vore Tankers indbyrdes Overensstemmelse; og jo flere umiddelbart
givne, ikke af Tanken selv frembragte Emner vi kunne bringe i en Sammenhaeng, der

svarer til den rent logiske Sammenhaeng mellem vore Tanker (altsaa mellem Subjekt og

Preedikat, mellem Grund og Foelge), des mere naa vi til real Sandhed eller til Virkelighed.

Man blev tidligt klar over, at Virkelighedskriteriet ikke kunde veere noget Enkelt,
men maatte bestaa i den faste og konsekvente Sammenheeng af alle Emner. Men Kant
var den Forste, der var klar over, at der kun var Analogi, ikke Identitet mellem Tankernes
logiske Sammenhzeeng og de successivt optreedende Emners reale Sammenheeng. Det er
Tidsforholdet, der her neder til at skelne mellem Analogi og Identitet, og derved igen
til at gore en bestemt Forskel mellem Kausalitet og Rationalitet. Hin indeholder denne;
men denne kan veere tilstede uden hin: Virkelighed er Sandhed; men ikke al Sandhed er

Virkelighed.

Ligesom Tid og Rum ferst optreede praktisk som Mellemrum eller Afstande mellem
vore Formaal og deres Opnaaelse, saaledes er ogsaa Kausaliteten forst af praktisk Karakter,
idet den gor sig geeldende, ja paatvinger sig os gennem Forholdet mellem Middel og
Maal. Maalet er givet for vor Forestilling, i vor Drift eller vort @nske, og vi sege nu de
Betingelser, uden hvilke det ikke kan naas. Her opleve vi paa en Maade Kausaliteten,
for vi teenke over den. Her er, som jeg et andet Sted har sagt, vort forste Made med
Nedvendigheden. Den uundgaaelige Orden i Emnernes Succession udtrykker vort forste

Aarsagsbegreb.

89. Emnerne kunne ofte danne Raekker, uden at der gives Led i en saadan Raekke,
der kunne forbindes som Aarsag og Virkning. I Reekken A B C D kunne de enkelte Led
optreede til bestemte Tider og paa bestemte Steder uden at staa i indbyrdes Aarsagsforhold.
(Smlgn. 62). Vi have dog allerede anvendt Aarsagsbegrebet ved Opstillingen af Rekken
som en Reekke af virkelige Begivenheder, ti vi maa da have anvendt Virkelighedskriteriet,
der indbefatter Aarsagsbegrebet i sig, ved ethvert enkelt af Leddene. Naar vi gnske at
gaa videre og finde en Forklaring af, at det netop er disse Emner, der opstaa, og i denne
bestemte Orden, maa vi gaa leengere tilbage og finde hele Reekkens Aarsag. Naar der
vises Lysbilleder, have Tilskuerne Lyskilden og Glasfotografierne bag sig. Hvad der viser
sig for dem i hvert @jeblik, synes tilfeeldigt, naar man ikke véd, hvad der foregaar bagved.

Det er en lignende Situation, Platon har teenkt sig i sit beromte Hulebillede (i Begyndelsen
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af ,Statens"syvende Bog).

Vor Erfaring har paa mange Omraader en sporadisk Karakter, begynder fra forskellige
Udgangspunkter og fortseettes i Spring. Dette Sporadiske kan ikke altid overvindes
gennem Paavisning af en direkte Sammenhzeng mellem Udgangspunkterne, men kun
ved at udstreekke Betragtningen til en Sammenhzeng, der ligger leengere tilbage og er
af mere omfattende Art. Sammenheengen mellem en Reekke Lynglimt findes ved at gaa
tilbage til Tordenskyens Elektricitetstilstand og de skiftende Speendinger og Udlasninger,

den forer med sig.

Historisk maa man ofte begynde med blot at fastslaa Kronologien. Den kan saa blive
Grundlag for en videregaaende Undersegelse. Den historiske Kritik har forst og fremmest
den Opgave at undersgge de enkelte Begivenheders Realitet hver for sig, saavel som
deres kronologiske Forhold. Herved ger den Brug af Kausalitetsbegrebet, saaledes som
dette paa Erkendelsens givne Udviklingstrin former sig. Om Hannibal har levet, og naar
han har levet, er veesentligt en Opgave af samme Art som den, om der har veret en
Urtaage, af hvilken vort Solsystem har udviklet sig. I begge Tilfzelde sluttes tilbage fra
givne Emner. Man konstruerer Fortiden ud fra Nutiden og dens Kundskab. Det gor ingen
Forskel, at Hannibal kun har existeret én Gang; ogsaa Urtaagen har kun existeret én
Gang. Ved enhver Anvendelse af Virkelighedskriteriet altsaa af Aarsagsbegrebet, er det
en enkelt, individuel Kendsgerning, jeg vil have Sikkerhed for. Jeg vil vide, om det er et
virkeligt Menneske, der gaar forbi mit Vindue, — om det virkeligt er en Skorsten, jeg
ser paa Huset henne i Gaden o. s. v. Siden kommer da det Spergsmaal frem, hvorfor
Mennesket gik forbi, og hvorledes Skorstenen er bleven til. Den ene Opgave kan maaske
loses, selvom den anden ikke kan leses. Historisk Kritik forudseetter Lovmeessighed i
de historiske Begivenheders Verden, selvom det ikke skulde lykkes Historieskrivningen
at finde den kausale Sammenhaeng mellem Begivenhederne indbyrdes, og selvom det
ikke skulde lykkes den sammenlignende Historieforskning at opstille almindelige histo-
riske Love. — Hovedsagen er i denne Sammenhaeng, at vi ere stillede overfor Fortiden
som overfor Nutid og Fremtid. Ogsaa med Hensyn til Fortiden kan der veere Tale om
Forventninger, der opfyldes. Zeuthen’s Formodning om, at Greekerne maatte have kendt
Infinitesimalmetoden, bekreeftedes ved Heiberg’s Fund af et Arkimedeshaandskrift. Et
Virkelighedskriterium for Rigtigheden af et Barndomsminde kunne vi faa i et Brev, der
findes.

90. Aarsagsbegrebet udtrykker den Maade, paa hvilken vi reagere overfor en successiv
Forskel, en Forandring, der har medfert en Opheevelse af vor Ligeveegt. Der er Ligeveegt

i vor uvilkaarlige Streeben efter et Maal, indtil vi mede Hindring; en saadan Hindring
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er Afstanden mellem Maalet og vor nuveerende Tilstand; den udlignes, og Ligeveegten
genoprettes, naar vi finde Midler og Veje, ad hvilke vor Streeben kan fortsaettes i samme
Retning som fer, skent ad en Omvej. Men ogsaa hvor der ikke gor sig praktiske Motiver
geeldende, kan Ligeveegten opheeves. Optraeden af nye Emner eller Forandringer af de
foreliggende opheeve mere eller mindre Ligeveegten i vore Tanker; en tidligere vunden
Sammenhzeng lasnes eller spraenges, og der seges en ny. Den intellektuelle Segen danner

en Analogi til den praktiske og udvikler sig af den.

Forskelsforholdet vedbliver forelobigt at staa i Forgrunden. To Emner aflese hinanden
og ere mere eller mindre kvalitativt forskellige. Hvad vi forst sege at afgere, er, om det
andet altid indtreeder, naar det forste er indtraadt, og aldrig ellers. I sin mest elementeere
Form udtrykker Kausaliteten en uundgaaelig Raekkefolge. Det er da, at det Tankearbejde
begynder, som vi i det Foregaaende have beskrevet fra forskellige Sider, — Arbejdet
paa at reducere Kvalitetsforskellighederne til det mindst Mulige. Tillige vil der seettes
et Arbejde ind paa at finde Mellemled, hvad Tiden angaar, saa at Overgangen, baade
hvad Tid og hvad Kvalitet angaar, kan foregaa saa kontinuerligt som muligt. Historisk
er det for en stor Del denne Interesse for Kontinuitet i Aarsagsforholdet, der har fort

til Udviklingen af de formale Kategorier. Den kausale Syntese har drevet de formale

Synteser frem. Videnskabens Historie viser, at alle Forklaringer gaa ud paa Kontinuitet.

Og jo mere denne kan tilvejebringes, des mere vanskeligt bliver det at pege paa et Punkt,
hvor Aarsagen herer op, og hvor Virkningen begynder. De gaa i Kvalitet gradvis og i Tid
successivt over i hinanden, staa ikke leengere som to forskellige ,Ting". Vi opdage, at vi
ved vor Skelnen mellem Aarsag og Virkning have grebet ind i Naturens kontinuerlige
Gang, — at ,Springet"maa seettes paa vor lagttagelses og vor Tankes Regning, ikke paa
Naturens. Det gaar her som ved den logiske Slutten, hvor vi jo ogsaa gribe et enkelt Led
i en hel Raekke for at blive klar over dets Forhold til et andet enkelt Led. (71; 86). Den
Forandring, der giver Stedet til vor Teenken, ogsaa vor kausale Teenken, udheever enkelte
Emner i Forhold til andre. Der er forsaavidt fra ferst af et Spring, ikke blot mellem to
hinanden aflesende Emner, men ogsaa mellem disse Emner tilsammen og andre Emner,
som maaske dog ligge i samme Reaekke og i Kontinuitet med dem. Det er vor Interesse, der
isolerer Aarsagen fra det, der gaar forud for den, og Virkningen fra det, der folger efter
den. Begge Spring opheaeves, jo mere Aarsagsforholdet kan udvikle sig fra sin elementaere
Form, i hvilken det er et successivt Forhold mellem to kvalitativt forskellige Emner, til
dets ideale Form, i hvilken det er et Kontinuitetsforhold baade hvad Tid og hvad Kvalitet

angaar.

91. Er Idealet nu naat, naar Aarsagsforholdet antager Kontinuitetens Form? Maa
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man ikke gaa et Skridt videre? — Analogien med Forholdet mellem Grund og Felge
(88) synes at kreaeve det. Ti i dette Forhold geelder det, at der ikke maa vaere Noget i Fol-
gen (Slutseetningen), som ikke var i Grunden (Forudsaetningerne), og det fuldkomneste
Begrundelsesforhold kreever endog, at Grund og Felge kunne byttes om, saa at Akviva-
lensen geelder i begge Retninger (86). Denne Analogi forte det 17. Aarhundredes Filosofer
(for hvem der her var Mere end Analogi) til at formulere Aarsagssetningen saaledes,
at den kraevede, at der ikke maatte veere Mere i Virkningen end i Aarsagen, og at der
maatte veere absolut Ensartethed mellem Aarsag og Virkning. Hos Spinoza fremtreeder
denne Forudseetning skarpest udpreeget. Den kan endnu spores hos Kant, og iseer hos
Nogle af hans Efterfolgere (Hamilton og Spencer), der gore Skridtet fuldt ud og finde
en gensidig Akvivalens indeholdt i Kausalitetsbegrebet. Af stor erkendelsesteoretisk
Interesse er det, at denne Opfattelse spillede en veesentlig Rolle ved Opdagelsen af Loven
om Energiens Bestaaen. Baade Robert Mayer, Colding og Joule gik udfra, at Energiens
Bestaaen var en nedvendig, i selve Aarsagsbegrebet indeholdt Forudseetning. Mayer blev
aldrig ked af at gentage Seetningen causa seqvat effectum, der for ham var en Folge af ,,den
logiske Grunds Lov"; det var for ham en selvfelgelig Seetning. Colding fandt den modsatte
Antagelse ,fornuftstridig”, og Joule kaldte den ,absurd". Heller ikke Helmholtz havde

107

Bevidstheden om at opstille en ny Seetning'®’. Heldigvis stansede disse Forskere ikke

ved denne Betragtning, men underkastede deres Synsmaade en experimental Provelse.

Overfor denne Betragtningsmaade maa det haevdes, at Aarsagsbegrebet ikke vilde
miste al Betydning, fordi det ikke lykkedes at godtgere Akvivalens mellem Aarsag og
Virkning. Der kunde geelde et Aarsagsforhold mellem Emnerne, selvom der fandt en
stadig Variation Sted, naar blot Fremtiden var analog med Fortiden paa den Maade, at vi
deraf, at Begivenheden B, folger efter Begivenheden A;, kunde slutte, at Begivenheden
B, vil folge efter A,, — naar A; A, B, B, betegne forskelligartede Begivenheder. Selv hvis
de kvalitative Forskelligheder vare irrekdutible, vilde Aarsagsseetningen kunne geelde.
Saa meget desmere vilde den kunne geelde, selvom der ikke kunde paavises kvantitativ
Zkvivalens mellem Aarsag og Virkning, saa at f. Ex. A var Aarsagtil B= A+ x, og B
Aarsag til C = B + y. Lovmeessighed betyder ikke nedvendigvis ZAkvivalens; denne staar
ikke som selvfolgelig.

Det kvantitative Forhold mellem Aarsag og Virkning, som det for mange Emners
Vedkommende er lykkedes at paavise, faar erkendelsesteoretisk set iseer sin Betydning
ved, at det kun ved dets Hjeelp er muligt at anvende de fundne Aarsagsforhold paa frem-

tidige Emner. Rent kvalitativt kan nemlig Forholdenes Identitet ikke med Ngjagtighed

W7Smlg. Den nyere Filosofis Historie? 1. p. 497-499; 597.
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bestemmes. Den Grad af Lighed, der maa veere tilstede mellem A; og A,, for at det skal
vaere berettiget at vente B, efter A, ligessom B; kom efter A;, kan kun fastseettes ved et
Sken. Kun ved Teelling, Maaling og Vejning kan Forholdenes Identitet godtgeres, saa at
sikker Genkendelse bliver mulig, — og selv da kun tilnsermelsesvis. Skent der ikke kan
paavises absolut Gentagelse, hverken i Naturen eller i Historien, er det dog naturligt,
at Tanken spger at naa saa langt i at konstatere Forholdenes Identitet, som det paa
nogen Maade er muligt. Det er da ogsaa herpaa Opmeerksomheden forst og fremmest er
rettet indenfor de specielle Forskningsgrene, og vi maa tage det som en Kendsgerning,
at jo ngjagtigere Forholdenes Identitet kan godtgeres, des mere viser det sig, at der er

Zkvivalens mellem hvad der gaar forud og hvad der folger efter.

Men selvom ZAkvivalensforholdet gennemfortes overalt, vilde der dog vedblive at
veere et historisk Element i vor Erkendelse, der er givet med den Retning, i hvilken
Omsaetningen fra det ene Emne til det andet foregaar. Der kan veere kausal Akvivalens
uden at veere Veerdieekvivalens. Det er ikke blot den menneskelige Historie, der viser, at vi
i Aarsagernes Raekke ikke lige saa godt kunne gaa tilbage som frem; ogsaa Naturen har sin
Historie, der fysisk set iseer karakteriseres ved den Omsteendighed, at Omsaetningen fra
Varme til Bevaegelse ikke foregaar med samme Lethed som Omszetningen fra Beveegelse
til Varme. Den rent kausale Betragtning viser sig her utilstraekkelig, og der er Brug for
andre reale Kategorier end Aarsagskategorien, der er ligegyldig mod Retningen. Dette
geelder, hvad enten Kausalforholdet kan opfattes som Akvivalens eller ikke. Og dette
gor, at Kontinuitetssynspunktet i Virkeligheden bliver det hgjeste Synspunkt, fra hvilket

Aarsagsforholdet kan ses.

92. En Dom, i hvilken der udtrykkes et uundgaaeligt Forhold mellem et Foregaaende
og et Efterfolgende, saa at der fra hint kan sluttes til dette, kaldes en Lov. Men hint
Foregaaende viser sig ved neermere Eftertanke aldrig at veere et enkelt Emne, saaledes

som den populeere Opfattelse af Aarsagsbegrebet er tilbgjelig til at antage. Hvad vi kalde

Aarsag er stedse et Indbegreb af flere samvirkende Emner, som vi kunne kalde Betingelser.

Der gives ikke en eneste Aarsagsraeekke, men en Mengde hverandre krydsende Reekker,
og den ene Raekke kan ikke forstaas uden den anden. I Praxis og i daglig Tale holde vi os
til den mest afgerende eller til den mest igjnefaldende Betingelse. Af et enkelt Emne kan
der dog ligesaalidt udledes nogen Virkning, som der af en eneste Preemis kan uddrages

nogen Slutning.

Det Bidrag, som et enkelt Emne yder til Lovens Opfyldelse, kaldes dets Kraft. Kraft
er, for at bruge Leibniz’ Definition, det i en nuveerende Tilstand, der indeholder Grunden,

eller en Del af Grunden til en ny Tilstand. Kraften indeholder i sig selv ingen Forklaring;
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men Kraftbegrebets videnskabelige Betydning ligger i, at det peger hen paa, at det ikke
blot er det Nye, vi forstaa ved det Gamle, men omvendt ogsaa det Gamle, der forstaas
ved det Nye. Vi leere i Virkningerne det Gamles Muligheder at kende. Det Nye, der sker,
kaster Lys over Forholdene i den forudgaaende Tid. Ord som Mulighed og Kraft (der
ere af besleegtet Betydning, da ,Mulighed"er besleegtet med ,Formue", der i det zeldre
Sprog betyder Evne eller Kraft) have deres Berettigelse ved at indeholde en Anvisning
til at soge efter de Betingelser i de forudgaaende Emner, der begrunde et senere Emnes
Opdukken. Og paa den anden Side indeholde disse Ord en Anvisning paa Fremtiden; ti
Muligheder, Evner og Kraefter godtgere deres Realitet gennem de Virkninger, der fremgaa
af dem. Overfor Heinrich Hertz, der vilde afskaffe Kraftbegrebet i Mekaniken, bemeerker
Ernst Mach: ,Enhver Mekanik indeholder et Henblik til Fremtiden, da enhver Mekanik
maa anvende Begreber som Tid og Hastighed"'?. Dette stemmer med Leibniz’ ovenfor
omtalte Definition. Det faar iseer Betydning, naar den forud for en Forandring gaaende
Tilstand synes at veere en Hvile- eller en Ligeveegtstilstand. Deraf, at Forandring kan
indtreede, slutte vi, at Hvilen var en stanset Bevaegelse, Ligevaegten et Speendingsforhold
mellem Kreefter, der virkede i modsat Retning. Vi forstaa det Simultane ved Hjeelp af
det Successive, det Statiske ved Hjeelp af det Dynamiske. Det er denne Betragtning, der
forer til Dannelsen af et Begreb som potentiel Energi. Det er ligeledes den, der forer
Grundleeggeren af Mutationsleeren, Hugo de Vries, til at udtale, at der forud for den
pludselige Fremtraeden af en ny Type maa gaa Dannelsen af et indre Anleg, — forud
for Mutationen en Preemutation. Denne sidste er en Proces, der gaar for sig ganske i det

Skjulte (sich véllig im latenten Zustande abspielt)'®.

Jo sterre et Bidrag til en Lovs Opfyldelse et Emne giver, des mere aktivt siges det
at veere. Da al Aktivitet, al Kraft maales ved Modstanden, der overvindes, er det stedse
Kraftforskelle mellem Emner, relative Aktivitetsdifferenser, vi i vor Teenkning have med
at gere. ,Vi kunne,'siger Maxwell, ,ikke engang sige, hvilken Kraft der virker paa os, men
kun angive Forskellen mellem den Kraft, der virker paa en Ting, og den, der virker paa en
anden Ting"''?. Saaledes indeholder Inertiseetningen egentligt en Opfordring til at finde
de Kreefter, der forandre den retliniede Beveaegelse, ikke de Kreaefter, som i og for sig give
Legemerne den Beveaegelse, de i @jeblikket have.''! Det Samme geelder for den psykiske
Energis Vedkommende. Er en vis Sindstilstand given, kunne vi sperge, hvad der skal

til for at forandre den, — hvor steerkt de Modsetninger, der allerede findes i den, maa

18F. Mach: Die Mechanik in ihrer Entwickelung.® p. 281.
19 Die Mutationstheorie. 1. p. 353. Kfr. IL. p. 637; 662.

10 Matter and Motion. § 103.

1 Zeuthen: Matematikens Historie. 1L p. 340.
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skeerpes, forat en Overgang til en ny Tilstand kan indtreede. Sjeelelivets Forandringer ske
ligesaalidt ,af sig selv"som de fysiske Emners; det besidder ingen absolut Kraft, men vi
leere dets Kraft at kende gennem de Modseetninger, det kan omspaende. Et Sjzeleliv, der
ikke var stedt i Modseaetningers Brydning, vilde vi ikke kunne tilskrive Energi.
Kraftbegrebet treenger sig — i den angivne streenge Betydning — mere og mere i
Forgrunden siden Leibniz’ Tid i Modsaetning til saadanne Begreber som Hvile, Tilstand,
Materie, Substans, Veesen. Efter Leibniz kan kun det, der virker, kaldes Substans, og
enhver Substans er i Virksomhed. Herved elimineres Begrebet Substans, og Loven for
Virksomheden treeder i Stedet. Den enkelte Individualitet finder sit Udtryk i Loven for de
Forandringer, der foregaa i, med og ved den. Substansbegrebets fordums Hersken hang
sammen med den gamle Forudsaetning, at det Uforanderlige og Hvilende var det Hojeste
(48; 77), seerligt med Trangen til Hvile for Tanken i en Ide, der ikke igen satte Eftertanken i
Bevaegelse. Substansen er et Exempel paa en hendgende, om ikke allerede afded Kategori.
Kant’s ,Ding an sich"var en af dens sidste Former. For Sjelelivets Vedkommende har
dels Hume, dels Fichte paavist Ugyldigheden af Substansbegrebet: umiddelbar Iagttagelse
viser os ikke Sjeelesubstansen, haevdede Hume; og jo mere vi ad Eftertankens Vej leere os

selv at kende, des mere opdage vi, heevdede Fichte, at vor Sjeel bestaar i Handlen.

b. Totalitet

93. Selv hvor vi i Aarsagsraekken kunne gaa baade frem og tilbage, ved gensidig ZAkvi-
valens, er, som allerede bemaerket, Retningen ikke ligegyldig. Akvivalens i Henseende
til Energi er ikke det eneste Synspunkt. Det viser sig psykologisk deri, at en sjeelelig
Tilstand ikke blot er beskreven ved den sammenfattende Energi, den raader over, men
ogsaa karakteriseres ved den kvalitative Beskaffenhed af de psykiske Emner (Tanker,
Interesser, Formaal), der udgere Tyngdepunktet, det reale Selv. Derved bestemmes Sjaele-
livets Retning til enhver Tid, den Streeben, i hvis Tjeneste Syntesen tilsidst staar. Ti den
sammenfattende Virken stiller ikke alle Elementer paa lige Trin; der er Elementer, som
indtage en central Plads, vore stadige Tanker, vor inderste Trang og Higen, — og der er
andre, som indtage en mere periferisk Plads. Ombytning af disse Pladser kan veere Et

med en sjzlelig Revolution''?

. Og en Analogi hertil findes paa det materielle Omraade.
Det er ikke nok at undersege Forholdet mellem Aarsag og Virkning indbyrdes. Dette
gores bedst, naar man kan isolere en Kreds af Emner fra alle andre. Seetningen om Ener-
giens Bestaaen kan saaledes kun experimentalt godtgeres, naar man kan danne isolerede

Helheder og holde Indflydelser udefra borte. Men det er da altid tilsidst en vilkaarlig

112Smlg. min Afhandling om Begrebet Villie i forste Bind af Tidsskriftet ,Psyche".

[218]



[219]

[220]

166 Den menneskelige Tanke

Begreaensning, en Abstraktion. Og Spergsmaalet bliver, naar man vender tilbage til de
virkelige Forhold, stedse om, i hvilken Retning Aarsagsraekken under sit fortsatte Lab
beveeger sig, — hvilke Led der have Mulighed for her paany at gere sig geeldende. Retning
herer ligesaa veesentligt med til en Beveegelse som Masse og Hastighed. Leibniz opstillede
derfor, foruden Loven om Kraftens Bestaaen, en Lov om Retningens Bestaaen. Ifolge
Inertiseetningen eendrer Bevaegelse ikke sin Retning, saalidt som sin Hastighed, uden ved
ydre Kreefters Indflydelse. Men selv naar Retningen eendres, er den tidligere Retning dog
medvirkende ved den nye Retning, der er Resultanten af den tidligere Retning og den
ydre Krafts Retning. Der er altsaa Kontinuitet i Retningen ligesom i Energien. Retning er
ikke Noget, der forst dukker op paa et bestemt Punkt af Beveegelsen, men er med saa
langt, vi gaa tilbage, og de tidligere Retninger bestemme de folgende, ligesom paa det

psykiske Omraade vor tidligere Streeben og Villen bestemmer den senere.

Hverken paa det psykiske eller paa det materielle Omraade gives der nu en enkelt
Aarsagsraekke, men utallige. I Sjeelelivet er der vel stadigt en vis Centralisation, men alle
Elementer i det streebe efter en central Stilling og Indflydelse, og der er derfor stedse en
Meengde krydsende Retninger. Det kommer da an paa, om de kunne harmoniseres, om de
stedse paany kunne forenes i én Strom. Og i Lighed hermed udgaar der Bevaegelsesretnin-
ger fra ethvert materielt Punkt. Vi behgve ikke engang at holde os til Aarsagsraekkerne;
hvert enkelt Led i en saadan Reekke, hver enkelt ,Aarsag"er jo egentligt et System af
Betingelser, der hver for sig have deres Retning, og ,Aarsagens"Retning er Resultanten

af alle disse Retninger, der hver for sig give deres Bidrag til den.

Hver enkelt Aarsag er en Totalitet, saavel som hver enkelt Aarsagsreekke, og saavel
som flere forskellige Aarsagsraekker, der forbindes til Virken i samme Retning. Der er
her utallige Grader og Trin af Sammensatning, men Principet er det samme. Der er den
Mulighed, at Retninger divergere; men det maa tages som en Kendsgerning, at dette ikke
altid er saa; Retninger kunne forbindes, saa at Helheder, mere eller mindre harmoniske
Systemer af Aarsagsraekker eller Virksomhedsretninger danne sig. I hvor stort Omfang
dette er Tilfeeldet, maa Erfaringen afgere. Men Erfaringen godtger, at det kan ske. Og
det er derfor, vi gennem Begrebet Retning danne Overgangen fra Kategorien Kausalitet
til Kategorien Totalitet. Formedelst Retningens Oprindelighed er Totaliteten aldrig et
tilfeeldigt Resultat. At Retningerne forenes, har sin Grund i de forskellige Processers
tidligere Retninger, saa langt de kunne forfelges tilbage. Det er vilkaarligt her at stanse

paa et bestemt Punkt.

Som Exempler paa saadanne Totaliteter kan naevnes: Solsystemer, Kloder, Organismer,

Personligheder, Samfund. Fra et almindeligt Synspunkt kunne de alle opfattes som
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Totaliteter eller Systemer af Retninger. Feelles for dem er, at de have Egenskaber, der ere
forskellige fra de Egenskaber, som fremtreaede i de mere elementeere Virksomheder, i hvis

Samvirken de bestaa.

Kun naar man glemmer Retningens Nedvendighed, kan man teenke sig et Kaos som
absolut Begyndelsestilstand. I et saadant Kaos skulde da Tilveerelsens Elementer vere
tilstede, og naar der paa Udviklingens senere Trin opstaar Helheder, skulde det skyldes
tilfeeldige Sammensted og Elementernes Virksomheder. Iseer i populeere Fremstillinger
ser det ofte ud, som om Tilveerelsen skred frem som Euklids Geometri fra de simpleste
Elementer, svarende til Definitioner og Axiomer, til Totaliteter, svarende til de mest
specielle Seetninger. Og dog var allerede Hesiodos klar over, at det Kaos, hvoraf han teenkte
sig, at Gudedynastierne havde udviklet sig, selv var blevet til. Afset fra, at en absolut
Begyndelse overhovedet ikke kan teenkes, og endnu mindre bevises, saa maa ethvert
Forsgg paa at konstatere en Begyndelsestilstand tilleegge denne visse Dispositioner,
bestemte Retningstendenser. Overalt maa man forudszette en Totalitet, saa forskellig

denne maaske end maa tenkes fra de Totaliteter, der optreede paa senere Stadier.

Totaliteten er en speciellere Kategori end Kausaliteten. Man kan teenke sig denne
uden hin, idet der kan teenkes, og maaske findes, Aarsagsraekker, der ikke konvergere,
ikke fore til mere eller mindre harmoniske Totaliteter. Totalitet forudseetter derimod
Kausalitet. Forholdet mellem Kategorierne er jo det, at de mere specielle, mere konkrete
have et rigere Indhold, men et mindre Omfang. Vi have derfor desveerre ikke Ret til at
generalisere den Kendsgerning, at der opstaar Totaliteter. Det store Spergsmaal, som vi i
denne Sammenheaeng dog ikke have med at gore, er, om denne Kendsgerning er Regel

eller Undtagelse.

Indenfor de formale Kategorier haves i Rationaliteten en Analogi til det Begreb, vi
her staa ved. Ogsaa i vort Tankeliv kan der danne sig Totaliteter, idet Forudseetninger
og Slutszetninger danne en Art logiske Helheder eller Organismer. — Psykologisk set
danner Bevidstheden selv en Helhed i Kraft af Syntesens Lov. Og ogsaa her viste det sig,
at vi ikke have Ret til at tilleegge de Elementer, vor Eftertanke kan skelne, en Tilveerelse
udenfor den psykiske Helhed af samme Art som indenfor denne, saaledes at Helheden
blot skulde veere deres Produkt. I den psykologiske Antinomi (4) have vi det os neermest
liggende Exempel paa det irrationelle Forhold mellem Helhed og Dele, der meder os paa

alle Tilveerelsens Trin.

94. Totalitetskategorien staar i Vejen for ethvert Forseg paa at forklare Helheder
som tilfeeldige Produkter af Elementer, der enten fremstilles som retningslese eller

med aldeles ubestemt Retning. Den betegner et Synspunkt, vi nedes til at anlegge,
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da bestemte Forhold mellem Emnerne kraeve det. Naar man ofte stiller Teleologi eller
Finalitet i Modseetning til Mekanisme (smlgn. 56: Renouvier og Hartmann), er det enten
en uheldig Udtryksmaade eller ogsaa en urigtig Opfattelse. Hvis Helhedsdannelsen skal
forklares ved et Formaal, en Hensigt, en forudgaaende Plan, bliver — ganske afset fra
Antropomorfismen — Forholdet mellem Helhed og Elementer ligesaa udvortes som ved
den mekaniske Opfattelse, der lader Helheden opstaa af preeexisterende, selvsteendige
Elementer. Enten man lader Helheden gaa forud (som Plan) eller folge efter (som Resultat),
saa hylder man en lige udvortes Opfattelse. Man overser, hvorledes Helheden i en
vis Forstand praeexisterer i selve Elementernes tidligere Retninger. Det er kun for vor
tilfeeldige Opfattelse, at den bliver til paa én Gang. Den var forud paa Vej — i de forskellige
konvergerende Retninger.

Og naar man anvender en Analogi med menneskelig Villiesvirksomhed, ved hvilken
den Helhed, der tilstreebes, kan veere given forud i Formaalstanke og Plan, saa maa det
for det Forste erindres, at den vilkaarlige Villen udvikler sig af den uvilkaarlige og paa
uvilkaarlig Maade (se 23). Og for det Andet maa det vel meerkes, at selve Tanke- og
Villieslivet er Exempel paa Totalitet, — saa at Problemet her kommer igen. Ti ogsaa her
er der Elementer — Sansninger, Erindringer, Trang og Drift o. s. v. — hvis Retningers
Konvergens og Harmoni er en Betingelse for, at et Tanke- og Villiesliv kan bestaa. Selve
den Formaalstanke, ved hvilken man vil forklare Totalitetsdannelsen, er selv en Totalitet.
Man maa da i hvert Tilfzelde veere sig bevidst, at denne Analogi ikke laser Problemet.
Ganske vist se vi i vort hejeste Villiesliv, i en efter alsidig Overvejelse tagen Beslutning,
den inderligste Forbindelse af mangfoldige Retningstendenser til koncentreret Virken i
en bestemt Retning. Men det er dog stadigt kun et Exempel paa det, der netop skulde
forklares. Man kommer ikke ud over det irrationelle Forhold mellem Helhed og Elementer.
Den erkendelsesteoretiske Betydning heraf er, at der stadigt er nye Opgaver at lase,
medens baade Teleologien og Kaosteorien slutte af, hver paa sin Maade.

Ved Hjeelp af Retningsbegrebet'!® faa vi Muligheden af en Forbindelse mellem de to
Kategorier, Kausalitet og Totalitet, en Forbindelse, der ikke er konstrueret, men stotter
sig til bestemte Karaktermeerker ved vore Emner, til hvis Tal her ogsaa selve Tanken
herer.

95. Sammenlignes de forskellige Totaliteter indbyrdes, ville de kunne ordnes i Raekker
efter Synspunkter, der ligge i selve Begrebet Totalitet. Et Forhold mellem Enhed og
Mangfoldighed vil gore sig geeldende ved dem alle. Det er jo Samvirken mellem forskellige

3Dette Begrebs Betydning i denne Sammenhzeng har jeg allerede fremhzevet i mit Foredrag om Vitalisme
(1898, optrykt i ,Mindre Arbejder"]), i mit Program Filosofiske Problemer (1902) p. 66, og i min Afhandling
Om Kategorier (Vid. Selsk. Overs. 1908) p. 32.
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Aarsagsreekker, der er Betingelsen for Totalitet. Derved er der givet et Forhold mellem
disse Raekkers Mangfoldighed paa den ene Side og den Grad af Enhed og Koncentration,
som Totaliteten frembyder, paa den anden Side. Jo rigere en Mangfoldighed der er samlet
til Enhed, og jo mere udpreeget denne Enhed er, des hgjere kan Totaliteten siges at veere.
Hermed vil tillige den sterre eller mindre Grad af Aktivitet veere given. Ti jo rigere
et System af Aarsagsraekker, der er dannet, og jo mere konsekvent det er, des storre
maa Totalitetens Selvsteendighed og Selvvirksomhed kunne vzere, — des uatheengigere
staar den overfor sin Omverden. Et Emne siges at veere des mere aktivt, jo mere det har

Grunden og Aarsagen til sin Bestaaen og Virken i sig selv.

Efter denne Maalestok ville vi da kunne ordne de Totaliteter, Erfaringen frembyder.
Og det er ogsaa en saadan Maalestok, der anvendes indenfor de specielle Omraader,
f. Ex. ved Sammenligningen mellem Kloder indbyrdes, mellem Organismer, mellem
Personligheder, mellem Samfund. Vanskeligere bliver Sammenligningen, naar den skal
angaa de forskellige Arter af Totaliteter indbyrdes. Her kommer Gradssynspunktet
(Intensiteten) i Modseetning til Omfangssynspunktet (Extensiteten). Efter det forste
Synspunkt staar Organismen over Kloden, Personligheden over Samfundet; omvendt
fra det andet Synspunkt. Denne Betragtning kunne vi her ikke fortszette; den forer over
til en Kategori, vi senere skulle drefte. Pascal’s beremte Ytring om Mennesket som
det ,teenkende Siv", der dog er ,zedlere"end Universets store Masser, antyder det store
Problem, her ligger. Den psykiske Energi frembyder den inderligste Forening af Enhed
og Mangfoldighed, vi kende, og det er ud fra den og gennem den vi kende og bedemme

alle andre Totaliteter.

Men jo hgjere en Totalitet i de neevnte Henseender staar, des storre Gaader frembyder
den for Forskningen. Allerede hos Aristoteles fremtraeder dette, idet han lagde steerk
Veegt paa, at al Viden angaar almene Forhold, men samtidigt indskeerpede, at alt virkeligt
Existerende er et Enkelt og Individuelt, Noget, der stedse kun kan optreede som Subjekt,
aldrig som Preedikat. (Smlgn. 53). Det Individuelle (Totale) staar altsaa som en Skranke for
Erkendelsen. Efter den Opfattelse, vi have gjort geeldende af Totalitetsbegrebet, maa vi
finde, at der er noget Rigtigt i den aristoteliske Opfattelse, kun at Modseetningen hos ham
fremtreeder som en Dualisme, hvad den ikke er. De almindelige Seetninger, Videnskaben
finder eller opstiller, ere ikke dens sidste Maal. Som vi have set i Undersegelsen af
Domsdannelsen, bringe vi kun af den Grund Dommen i dens mest ngjagtige Form, som
Ligning, fordi det saaledes bliver lettere at bruge den i nye Sammenhange. Og alle vore
Domme ere ligesaa mange Tilleb til at bestemme og udtemme vore Emner, Grundlaget

for al Teenken (25; 35). Der kan her kun veere Tale om en Tilnsermelse. Men jo flere
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Preedikater og Domme vi finde, des ngjere blive vore Udgangsforestillinger bestemte.
Indsigten i de almindelige Love og Brugen af de universelle Synspunkter er et Middel
til Forstaaelse af de Emner, der optreede med Totalitetens og Individualitetens Preeg.
Gennem Begrebet Retning heenger, som vi have set, disse Begreber sammen med de
andre Kategorier. Individualiteter og Totaliteter soge vi at forstaa som en Samfoldighed,
et Sammenspil af Love''*. Bliver der end her ved at bestaa et irrationelt Forhold, saa soge
vi dog at finde flere og flere Decimaler.

I den nyeste Tid har man paa dette Punkt fundet en afgerende Modszetning mellem
Naturvidenskab og Historie (Kulturvidenskab). Hin — mener man — seger kun det Alme-
ne, Love som geelde for Feenomener og Processer, der stadigt gentage sig. Naturen er de
almene Loves Hjemsted. Men i Historien er der ingen Gentagelse. Hver Begivenhed og
hver Personlighed bringer noget Nyt, er kun én Gang til''>. Men denne Modsztning er
kun en Gradsforskel. Ogsaa Naturen frembyder Helheder, hvis Historie er begreenset, og
som det er Naturvidenskabens Opgave at forstaa, en Opgave, i hvis Tjeneste de almene
Love tilsidst treede. For Newton var det saaledes ikke blot en Opgave at finde Lovene for
Klodernes — og tilsidst for alle materielle Elementers — Beveaegelser; ogsaa Solsystemet
som Helhed, denne compages mirabilis, var ham et Problem, selvom han erkleerede det for
uleseligt uden ved Teologiens Hjeelp. Kant og Laplace toge senere Problemet op ad rent
naturvidenskabelig Vej, idet de anvendte de almene Naturlove til at forstaa Solsystemets
Tilbliven som Helhed. Den biologiske Udviklingshypotese sgger paa analog Maade at
forstaa Arterne. Den historiske Videnskab bygger som Kritik paa almindelige videnska-
belige Love for at konstatere de enkelte Kendsgerningers Virkelighed og Kronologi; men
i Fortseettelse heraf soger den at sammenarbejde Kendsgerningerne saaledes, at der kan
dannes Individualbegreber om Begivenheder og Personligheder. Paa lignende Maade
anvendes i psykologisk Karakteristik de almindelige psykologiske Love (for Forestillinger,
Folelser o. s. v.) til Forstaaelse af det personlige Liv i dets enkelte Former. Ofte maa her
Afrundingen ske ved en vis kunstnerisk Evne. Men Et er, om Maalet helt kan naas, et
Andet, om det ikke stadigt staar i Baggrunden for al Forsken. Forelgbigt er Videnskaben
mest optagen af at finde almindelige Love og konstatere enkelte Kendsgerninger; men
dens sidste Maal er at skrive Tilveerelsens Biografi i det Store og i det Smaa.

Det er desuden ikke blot i Livet, seerligt i Menneskelivet, at vi treeffe det Individuelle,

det, der kun forekommer én Gang (das Einmalige). Enhver Tilstand i Naturen forekom-

114Begrebet Samfoldighed er opstillet af H. C. Orsted. Se min Bog Danske Filosofer p. 51.

USH. Rickert: Ueber die Grenzen der Naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. (1901-1902). — Se ogsaa
hans Athandling om ,Geschichtsphilosophie"i Festskriftet til Kuno Fischer (1904 f) — Smlg. mine Kritiske
Bemerkninger i Anledning af dette Skrift i ,Gottingische gelehrte Anzeigen"1906. p. 5-11, og mit Foredrag
Teenkning og Tro i vore Dage (Tilskueren 1907).
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mer, naar vi stille tilstreekkeligt strenge Fordringer til Identitet, kun én Gang (91). Og
de almene Love skyldes stedse Udsnit, som geres af en stor Samfoldighed. Saaledes
forudseetter Inertiseetningen stedse Forholdet til et bestemt System, indenfor hvilket
Beveegelsen finder Sted. Tyngdelovens Anvendelse i et enkelt Tilfeelde forudseetter stedse
et System af stgrre og mindre Legemer, og Forandringer i det ville medfere Forandrin-
ger i Tyngdeforholdene. Det er stedse et faktisk, historisk Element, som giver enhver

Anvendelse af en almindelig Lov dens Karakter.

96. Ikke blot staar der forskellige Helheder overfor hverandre, hvis indbyrdes Forhold
kan frembyde store Problemer; men en enkelt Helhed kan igen omfatte flere Helheder
i sig og selv veere Del af en mere omfattende Helhed. Her anleegges blot Omfangets
Synspunkt, og Helhedsbegrebets Relativitet viser sig da her tydeligt. I Ardigo’s Leere om
de usondrede Helheder (indistinto) og de udsondrede Dele (distinti)* er dette Forhold
godt udtrykt, iseer da det Udsondrede og Bestemte, hvad Gradssynspunktet angaar, staar
hejere end det Usondrede.

Der kan stedse findes mere omfattende Helheder end de, vi stanse ved i det enkelte
Tilfeelde. Kant kalder derfor Begrebet om en absolut Totalitet en ,Ide", d. v. s. et uafslutte-
ligt Begreb. Saaledes er ,Verden"et uafslutteligt Begreb, ligesom ,Virkeligheden"(38). Saa
hejt en Totalitet ogsaa staar, og saa overvejende dens Tilstande og Forandringer bestem-
mes ved indre Betingelser, saa vil den dog stedse frembyde Afheengighed af Betingelser,
der ikke ligge i den selv. Den vil have sin aabne Side. Vexelvirkning med noget fra den
Forskelligt staar da som en Nedvendighed. Og hvis vi tilleegge den Energi som Helhed,
forudseette vi allerede derved, at der er andre Emner end den. Et absolut System maatte
veere uforanderligt; gaves der Forandringer indenfor det, saa maatte de dog lebe Linen

ud, og Ligeveegt indtreede.

Ofte bruger man Ordet ,Verden"saaledes, at man ikke skelner mellem den os nogen-
lunde tilgeengelige Del af Tilveerelsen og Tilveerelsen teenkt som absolut, afsluttet Hele.
Ved Spekulationer over Verdens Fremtid — iszer i Sammenhzeng med det Spergsmaal,
om der forestaar en saadan Fordeling af Energien, at en fuldsteendig Ligeveegtstilstand
maa indtreede — ber de to Betydninger vel holdes ude fra hinanden. Tankemeessigt
kan ,Verden"kun betegne et relativt Hele, aldrig foreligge feerdig. Det folger allerede af
Syntesens Uafsluttelighed. Tanken kan kun ende med et Spergsmaal.

Og som enhver Helhed fra et eller andet Synspunkt stedse vil kunne betragtes som
Del, saaledes kan enhver Del igen betragtes som Helhed. Raekken af Dele og Helheder
(Reekke (5)) er omvendt symmetrisk (en absolut Korrelatraekke, se 68). Allerede heri ligger

116 Moderne Filosofer. p. 35-37.
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det, at absolute Atomer ikke kunne teenkes. Der gives ligesaalidt nogen Del, der ikke kan
vaere Helhed, som der gives nogen Helhed, der ikke kan vere Del. Det har da ogsaa vist
sig, at en saadan Antagelse forer til Modsigelse; allerede Huyghens og Leibniz saa, at den
stred mod Energiens Bestaaen''’, og i den nyeste Tid er det blevet mere og mere klart,
at Atomet selv staar som en hel lille Verden, indenfor hvilken nye Problemer dukke op.
Heller ikke paa det psykiske Omraade kunne vi stanse ved sidste, aldeles usammensatte
Elementer; selv de simpleste Fornemmelser vise sig, naar vi tage Hensyn til Forholdene

ved deres Opstaaen, at forudseette en sammensat Proces (11).

c. Udvikling

97. Begrebet Retning forte os fra Kausalitet til Totalitet. En neermere Eftertanke over
Forholdet mellem Totaliteter og deres Forudsaetninger forer til Udviklingsbegrebet, som
ipvrigt ogsaa kan naas umiddelbart fra Aarsagsbegrebet.

Aarsagsbegrebet anviser til Forstaaelse af et Emnes Opstaaen dels indre, dels ydre
Betingelser. Holde vi os nu til de indre Betingelser, fores vi til en Sammenligning af
Emnet, som det nu foreligger, med dets egne tidligere Tilstande. Det geelder da at ordne
disse saaledes, at de folgende Tilstande — under stadig Forudseetning af ydre Betingelsers
Medvirken — kunne forstaas af de foregaaende. Jo mere Sammenheeng vi saaledes kunne
finde, des mere kunne vi anvende Begrebet Udvikling, idet Raekken af de forskellige
Tilstande af samme Emne fremtreeder med et Enhedspreeg. Med andre Ord, jo mere
vi kunne opfatte Aarsagsforholdet som Kontinuitet, des mere treeder det frem som
Udvikling. Dette er allerede antydet af Kant, men blev iseer fremhaevet af Salomon
Maimon i folgende Udtalelse: ,At sperge om et Feenomens Aarsag er at sperge om det
Kontinuerlige i det og udfylde vore Iagttagelsers Huller for derigennem at gore dem til
Erfaringer. Ti hvad forstaar man i Naturleeren ved Ordet Aarsag Andet end et Feenomens
Udvikling og Oplesning, saa at man finder den segte Kontinuitet (Stetigkeit) mellem det
og det foregaaende?",Den tilstreekkelige Grund til en Ting er det fuldsteendige Begreb
om den Maade, den er opstaaet paa"''®.

Der viste sig ved Undersegelsen af Aarsagsbegrebet to Synspunkter, der forte Tanken i
forskellig Retning: Akvivalens og Kontinuitet. Dersom vi have Ret i, at dette sidste Begreb
er det Karakteristiske for det konkrete Aarsagsforhold, medens det forste Begreb stedse
faar en vis abstrakt, metodisk Karakter, saa er det ogsaa berettiget at haevde den indre

Sammenheng mellem Kausalitet og Udvikling. Vi kunne da ikke gore Aarsagsraekken til

7 Den nyere Filosofis Historie.? 1. p. 346.
8 Versuch iiber die Transscendentalphilosophie. (1790). p. 140; 392.
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en absolut Identitetsreekke, men hvert Led i den faar, jo mere vi holde os til Erfaringen,

sin bestemte Plads (som i den fremskridende Forskelsraekke).

Hverken Aristoteles eller Kant have givet Udviklingsbegrebet en Plads i deres Katego-
rilister. Men begge Mestre have dog, hver paa sin Maade, i anden Sammenhaeng anerkendt
dette Begrebs Betydning. — Aristoteles bliver i Kategorileeren staaende ved ,Veesenet",
det Emne, om hvilket de ni Kategorier kunne udsiges (53). Men i sin Metafysik drefter
han neermere Begrebet Vaesen og finder da, at det fremtreeder i to Stadier, som Mulighed
og som Virkelighed, ligegyldigt under hvilken af de ni Kategorier vi betragte det. En vis
Egenskab (Kvalitet) kan et Veesen have som Mulighed eller Anleeg; den Vidende f. Ex. har
jo ikke altid sin Viden neerveerende, aktuel; — men Egenskaben kan ogsaa veere der i fuld
Virkelighed eller ,Energi". Overgangen fra Mulighed til Virkelighed kalder Aristoteles
Beveegelse (xivnolg), der altsaa er en Analogi til den moderne Overgang fra potentiel til
aktuel Energi. Forst som aktuelt (¢vepyeio ) naar et Veesen sin fulde, udpraegede Form.
Aristoteles sgger at beskrive Tilveerelsen som en Raekke af Overgange fra Mulighed (Stof)
til Virkelighed (Form). Hvad der hindrede Aristoteles i at give en Udviklingsleere, var
hans Forudseetning om, at den fuldt udviklede Form var det sande Virkelige; de Trin, ad
hvilke den naas, blive ikke Genstand for alvorlig Undersogelse, men affeerdigedes med,
at de indeholdt ,Mulighederne"til den fuldendte Form. Mulighedens Begreb, der, som vi
have set, har sin Betydning som Markering af et Problem, en fremtidig Opgave (92), fik
ikke hos Aristoteles, og endnu mindre hos hans Efterfolgere, denne metodiske Betydning,
men blev altfor ofte et blot Ord, der lukkede for videre Spergen. — Hvad Kant angaar,
havde det ligget ham neer at give Udviklingsbegrebet en Plads mellem sine Kategorier,
da han opfatter Kontinuiteten som et Hovedsynspunkt, der geelder for dem alle (54). Det
skyldes kun det Kunstige i hans Opstilling, at det ikke er sket. I specielle Spergsmaal
spillede Udviklingsbegrebet en stor Rolle for ham, som det ses af hans kosmogoniske

Hypotese, hans Antropologi og hans historiske Opfattelse.

Udviklingsbegrebet er en Tankeform, som Erfaringen har fremtvunget. Trangen til
Dvelen ved Anskuelsen af Emnerne, som de fremtreede, og til at leegge Veegt paa deres
indbyrdes Forskellighed hindrede leenge dens fulde Anerkendelse. Modseetningen mellem
antik og moderne Teenkning ytrer sig ganske seerligt paa dette Punkt. Den antike Tendens
til at fastholde Formernes Bestaaen, saa at Overgangen fra Mulighed til Virkelighed
mere var en Slags Afslering eller Afvikling end en egentlig Udvikling (i den Betydning, i
hvilken vi nu tage Ordet), holdt sig meget leenge, selv paa et Omraade, hvor Erfaringen
kunde synes at tale tilstreekkeligt tydeligt. Den saakaldte Preeformationsleere (Leibniz,

Haller, Bonnet), antog, at det organiske Individ allerede var tilstede i Spiren (hvad enten
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man nu, som Leibniz lagde mest Veegt paa Seeden, eller med Haller og Bonnet paa Agget),
saa at Veexten kun var dels en Tiltagen i Sterrelse, dels en Afdeekning af Formerne'".
Ingen Organer blive altsaa virkeligt til under den individuelle Udvikling. I Modsetning
til Preeformationsleeren stillede C. F. Wolff den saakaldte Epigenesisteori (1759), idet
han paaviste, hvorledes et Organ kan udvikle sig af et Anleeg, der har anden Form og
Bygning end det selv. Tarmkanalen f. Ex. fremtreeder forst som et Blad, gaar dernsest
over til en Rende og bliver tilsidst en Kanal med Udmundinger. Forskellen mellem de to
Teorier har stor metodologisk Betydning. Det er kun Epigenesisleeren, Leeren om den
virkelige, successive Opstaaen fra et simpelt Anleg gennem skiftende Former til den
fuldkomne Tilstand, der indeholder en indtreengende Opfordring til at gaa i det Enkelte
og efterspore de forskellige Overgange. Naar det kun drejer sig om en Udvidelse af,
hvad der allerede er, er Anledningen til Forsken ikke saa stor'?’. Udviklingsbegrebet
fremtreeder her som et vigtigt Tankemiddel, et fremaddrivende Synspunkt. Derved — og
tillige ved dets naturlige Sammenheng med de andre Kategorier — forstaas det, at dets

Anvendelse er treengt igennem paa alle Forskningsomraader.

Meerkeligt nok blev omtrent samtidigt med Epigenesisleerens Fremkomst et analogt
Synspunkt gjort geeldende for den menneskelige Personligheds Vedkommende. jean
Jacques Rousseau lagde i sin peedagogiske Teori (1762) stor Veegt paa den karakteristiske
Forskel mellem de forskellige Levealdre og protesterede navnligt imod, at Barnet blot blev
betragtet som en lille Voxen. Den kvalitative Forskel mellem Levealdrene udelukker ikke
Kontinuiteten, men nedvendigger forskellige psykologiske og paedagogiske Synspunkter.
Ligesom den udvoxne Organisme er mere sammensat og forskelligartet i Bygning og
Virkemaade end Fostret, saaledes forholder det sig ogsaa hvad Sjeelelivets senere Trin
angaar i Forhold til de tidligere. Og den samme Modsetning fandt Rousseau paa Sam-
fundslivets Omraade i Forholdet mellem Kulturen med den stedse mere fremtreedende

Arbejdsdeling og Naturtilstandens ensartede og uvilkaarlige Livsform.

Allerede af disse forste Former fra det moderne Udviklingsbegreb ses, at der er visse
analoge Traek, der komme igen, hvor dette Begreb anvendes. Der er ingen Grund til at
sige, at det kun skyldes Analogi, naar vi tale om Udvikling baade paa det organiske, det
psykologiske og det sociale Omraade. Der er overalt ,.kun“ Analogi mellem Exempler
paa et og samme Begreb. (Se 69; 73; 75). Analogien er et Lighedsforhold, der godtger sin
Betydning gennem frugtbar Anvendelse. Og Udviklingsbegrebet afgiver ledende Tanker,

197 eibniz: Systéme nouveau de la nature. (Op. ed. Erdmann) p. 125b: La génération apparente de I’animal
n’est qu'un développement [Afvikling] et une espéce d’augmentation.

120Smlg. Kélliker: Entwickelungsgeschichte des Menschen und der héheren Tiere. (1861). Historische Einlei-
tung.
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der fore til at opkaste Spergsmaal der, hvor man ellers vilde slutte af. Det medferer
den Uro, som en Kategori ber medfere. Allerede C. F. Wolff gjorde opmeerksom paa
den Analogi, der er mellem de forskellige Systemer indenfor Organismen (Nervesystem,
Muskelmasse, Karsystem, Tarmkanal), hvad Udvikling angaar, og det var ogsaa ad Ana-
logiens Vej, at han opdagede Planternes Metamorfose, hvorved han staar som Goethes

Forgeenger.

Kampen for Udviklingsbegrebets Anvendelse paa det individuelle og sociale Omraade
saavel som paa vort Verdenssystems Tilblivelse tilhgrer det 18. Aarhundrede; i det 19. Aar-
hundrede fortes Kampen for dets Anvendelse paa de organiske Arters Opstaaen, saavel
som paa Tilblivelsen af Jordklodens nuvaerende Beskaffenhed. — For Menneskeslegten
idethele var Udviklingstanken allerede kommen frem indenfor store Folkereligioner som
Parsismen og Kristendommen. I Parsismen synes Ideen om en Verdenshistorie som en
Udvikling henimod en Afslutning at veere opstaaet, har derfra faaet Indflydelse paa andre
Folkereligioner'?!, — og er derved igen bleven et Element i den almindelige menneskelige
Forestillingskreds. Det er i den religisse Form afgjort Epigenesistypen, ikke Praefor-
mationstypen, der raader i Forestillingen om Udviklingen; ti det er under en Maengde
skiftende Former og Skaebner, Sleegten efter de religiose Forestillinger fremtreeder i det [232]

store Drama fra Oprindelse til Verdensdom.

98. Naar Udviklingsbegrebet kan finde Anvendelse paa saa mange forskellige Om-
raader, bliver Spergsmaalet, hvilken Form af det, man skal leegge til Grund, naar det
skal opstilles som Kategori. Det vil komme an paa, hvilken Form der bedst egner sig til

Grundlag for Belysning af de andre Omraader gennem Analogi.

Flere Filosofer have i det 19. Aarhundrede formuleret Udviklingsbegreber. Hegel
benyttede Analogien (som han ikke vilde indremme var Analogi) med den logiske
Teenken. Man kunde efter hans Mening bygge Reekker, i hvilke det forste Led forte over
til det andet, og i hvilke det tredie Led optog de to forste i sig som i en hgjere Enhed, der saa
igen kunde blive forste Led i en ny Treenighed (55). Det er nu ved neermere Undersogelse
klart, at Hegel i Virkeligheden kombinerer andre Analogier med den rent logiske. Han
teenker paa psykologiske Kontrastvirkninger, Tilfeelde, hvor den ene Modseaetning aflaser
eller udlgser den anden, og han teenker paa den organiske og personlige Udvikling, hvor
de tidligere Stadiers Egenskaber, hvor modstridende de end ere, alle kunne give deres

Bidrag til Fuldendelsens Stadium'??, Fra et biologisk Synspunkt gik Herbert Spencer ud,

121Smlgn. min Religionsfilosofi § 14 og 43. — Goldzieher har szrligt lagt Veegt paa Parsismens Indflydelse
paa Muhamedanismen, i eschatologisk og andre Henseender. (Die orientalischen Religionen. Kultur der
Gegenwart, I, 3, 1. p. 108 f.)

22Den nyere Filosofis Historie? I1. p. 175 f.
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idet v. Baer’s Teori om den organiske Udvikling som en fremskridende Differentiation,
en successiv Overgang fra Ensartethed i Bygning og Virkemaade til Forskelligartethed,
dannede Udgangspunktet for hans systematiske Udviklingsfilosofi'®*. Et psykologisk
Udgangspunkt greb Sibbern, der paa Erfaringens forskellige Omraader, det fysiske, det
biologiske og det sociale, genfandt den Type for Udvikling, psykologisk Oplevelse og
Iagttagelse forst havde leert ham: Processer der begynde fra forskellige Udgangspunkter,

124

altsaa sporadisk, for saa gennem Brydning og Geering at fere til en Harmoni'**. Ogsaa

Roberto Ardigo tog et psykologisk Udgangspunkt, nemlig det menneskelige Tankelivs

naturlige Udvikling fra det Ubestemte til det Bestemte'*

. — Under forskellige Vendinger
komme visse Hovedtreaek igen i disse Fremstillinger, Hovedtraek, der kunne formuleres
paa folgende Maade, neermest i Tilslutning til Spencers Fremstilling.

Naar et Emne bliver til, maa det ske ved, at Elementer, der forhen vare i mere spredt
Tilstand, samles til et Hele, der afrunder sig med en vis Selvsteendighed overfor andre Em-
ner. Der maa ske en Koncentration; det Sporadiske maa til en vis Grad veere overvundet,
for at et Emne kan fremtreede som Noget for sig. Forskellige Aarsagsreekkers Konvergens
var jo, som vi saa (93), den nedvendige Forudseetning for en Helheds Opstaaen.

De simpleste Emner komme ikke ud over denne elementeere Form. En Sky paa Himlen,
en Sanddynge ved Strandbredden ere Exempler herpaa. Og baade Kloder, Organismer,
Personligheder og Samfund have paa de simpleste Trin, vi kende dem, Karakteren af
en ensartet Helhed med storre eller mindre Koncentration. Skrider Udviklingen videre,
danner der sig Forskelligheder indenfor Helheden; Differentiationen aflgser den blotte
Koncentration. Det var denne Ejendommelighed, C. F. Wolff fremdrog i sin Epigenesislee-
re. Det er Forskellighedernes, Brydningernes og Krisernes Stadium.

Som tredie Hovedstadium, der betegner Udviklingens Hojdepunkt, optraeder, hvad
Hegel kaldte den hejere Enhed (et Udtryk, der ikke ber forsvinde fra den filosofiske
Sprogbrug, fordi der er drevet Misbrug med det). Her har der uddannet sig en rig Fylde af
Forskelligheder i Veesen og Virkemaade, uden at dog Koncentrationen, Helhedskarakteren
lider derunder. De Egenskaber, der stillede de to forste Stadier i Modseetning til hinanden,
forenes her paa harmonisk Maade.

Vihave ved denne skematiske Fremstilling, der er en Definition af Begrebet Udvikling,
dannet en Raekke, der ikke kan vendes om. Hvert Stadium er betinget ved det foregaa-
ende og betinger det folgende; fra denne Side set minder den om den fremskridende

Forskelsraekke (5); — men da Forholdet mellem forste og andet Stadium er forskelligt fra

125Den nyere Filosofis Historie® 1. p. 457; 471-473.
124 Danske Filosofer. p. 99-101.
125 Moderne Filosofer. p. 33-37.
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det mellem andet og tredie, maa den kaldes en regelmeessigt varierende Forskelsraekke
(3).

Hvorledes Skemaet skal anvendes i det enkelte Tilfeelde, kan naturligvis kun afgeres
ved en speciel Undersogelse. Men Begrebet Udvikling har her faaet en bestemt Betydning,
og det indeholder Anvisning til den Retning, i hvilken Undersegelsen af specielle Emner
er at foretage, naar de fremtreede som underkastede en Reekke af Forandringer. Det er
ingen Nedvendighed, at der skal veere Udvikling; allerede tidligere saa vi Muligheden af,
at Aarsagsraekkernes Retninger ikke konvergerede. Om alle reale Kategorier geelder det,
at det er Erfaringen, der fremtvinger dem. Og indenfor de reale Kategorier er igen Ud-
viklingskategorien mere speciel .end Kausaliteten og Totaliteten. Det omvendte Forhold
mellem Indhold og Omfang melder sig her igen i hele sin skeebnesvangre Betydning. Af
den skematiske Udviklings tre Stadier er igen det tredie mere indholdsrigt og mindre
omfattende end det andet, og dette end det forste: Der vil veere storst Sandsynlighed for

at finde Udviklingsprocesser af den mest elementeere Art.

99. Man kunde sperge, om Oplesning ikke ligesaavel er en Kategori som Udvikling.
Og man vilde ikke kunne negte det. Det er Erfaringen, der har fort til at kombinere
vore almene Tankeformer saaledes, at der kan dannes et Udviklingsskema. Og det er
ogsaa Erfaringen, der indskeerper Rytmen af Udvikling og Oplesning. Formelt kunne
vi meget godt bruge Ordet Udvikling saaledes, at foruden de tre ovenomtalte Stadier
Oplesningsstadiet, eller Oplesningsstadierne, dannede en Reekke (af Arten (3)). Oples-
ningen frembyder Stadier, der dog ikke ganske svare til Udviklingens: Harmonien af
Koncentration og Differentiation opheeves; — der indtreeder enten en stabil Koncentration
eller en Spredthedstilstand. Om disse Tilstande igen egne sig til Begyndelsesstadier for
ny Udvikling, saa en rytmisk Reekke kan danne sig, det er det sidste store Spergsmaal,

som Kategorileeren ikke kan drefte. Kun to Betragtninger ere her at gore geeldende.

For det Forste kunne vi ikke forbinde nogen Mening med at anvende Begreberne
Udvikling og Oplesning paa Tilveerelsen som Helhed, af den gode Grund, at en saadan
afsluttet Helhed ikke kan teenkes (96). Al Udvikling og al Oplesning finder Sted indenfor
en mere omfattende Helhed. En Verden kan opstaa og forgaa, men om ,Verden“ kunne

disse Ord ikke bruges, naar der skal veere Mening i dem.

For det Andet vil man aldrig kunne godtgere, at Oplosningen ender med absolut
forskellige Elementer, i en kaotisk Forskelsraekke. Der vilde here en uendeligt omfattende
og uendeligt nejagtig Erfaring til for at overtyde os om, at vi stode ved en saadan Raekke
(62). De Elementer, Oplesningen ender i, maa veere smaa Verdener. Man taler da ogsaa

i den nyeste Tid om intraatomistiske Processer, og de Elektroner, der nu teenkes som
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den materielle Verdens sidste Dele, ere ingenlunde absolut enkelte. Og der kan opdukke

Energikilder, hvor man mindst venter det. Radium fandtes i en Affaldsdynge.

100. Teoretisk set, og vi bevaege os jo her indenfor den rene Teori, er som sagt Op-
lpsning ligesaa berettiget et Emne for Eftertanke, som Udvikling er det. Det er jo ogsaa
i det borgerlige Liv ligesaa heederligt at veere ansat ved Begravelsesveesenet som ved
Fodselsstiftelsen. Naar de fleste Teenkere uvilkaarligt have syslet mest med Udviklings-
tanken, behever det dog ikke at forklares af, at vore praktiske Interesser ere knyttede til
de opadstigende Linier. Det behgver ikke at veere nogen fra Tankearbejdet selv forskellig
Interesse, der herved gor sig geeldende. Det kan ganske simpelt ligge i, at Oplesning
forudseetter Udvikling, idet den forudszetter Helheder, der kunne opleses, medens Udvik-
ling ikke ngdvendigvis forudseetter Oplesning, da de Emner og Elementer, der samvirke,
kunde hgre til Tilveerelsens hidtil ubenyttede Fonds. Og Tanken selv, den paa Grundlag
af Sansning, Anskuen og uvilkaarlig Association fremspirede Eftertanke er jo selv ,en
hojere Enhed®, en Udvikling i et tredie Stadium; det er da naturligt, at den er mest optagen

af at efterspore sine egne Analoga.

Der har ganske vist hos Filosofer veeret en Tilbgjelighed til at opfatte al Udvikling,
der naar det tredie Stadium, som eo ipso veerdifuld. Hos Hegel og Spencer viser denne
Tilbgjelighed sig tydeligt. Men derved overses, at det Veerdilese og Veerdistridige ligesaa-
vel kan udvikle sig efter det angivne Skema som det Veerdifulde. Udvikling er i og for sig
et neutralt Begreb — og Oplesning derfor egentligt ogsaa.

Det er dog nu i den nyeste Tid udtrykkeligt heevdet, at Begrebet Udvikling angiver et
Veerdisynspunkt; kun derved skal det kunne skelnes fra Begrebet Forandring. Ville vi

tale rent teoretisk, siger Rickert'?®

, saa ber vi tale om en Raekke Forandringer. Selv ved de
mest elementeere Udviklingsprocesser, f. Ex. Dannelsen af en Sky, forudseette vi dog et
Maal (Ziel), der naas, og indfere saaledes et teleologisk Moment. Begrebet om den blotte
Vorden (Genesis) forer os i det Ubegreensede, men Begrebet om den mod et bestemt Maal
rettede Vorden (Orthogenesis) gor Forandringerne til en leddelt og enhedsmeessig Keede,
og fortjener ene Navnet Udvikling.

Hertil maa bemzerkes, at medens Udvikling i den ovenfor anvendte neutrale Betydning
er af stor metodisk Betydning, idet det indeholder Anvisning til at efterspore forskellige
Stadier i en Reekke af Forandringer, hvert Stadium betegnet med sine Karaktermeerker, er
det umuligt at sige, naar der er naat et ,Maal®. Det er vilkaarligt, hvor vi sette Greensen,

hvor Maalet skal veere naat. Naar en Byld udvikler sig, er der saa et Maal? Eller naar

moralsk Ondskab udvikler sig, er der saa en Bevaegelse mod et Maal?

126 Die Grenzen der naturwissenschaftlischen Begriffsbildung. p. 451-463
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Paa den anden Side kunne vi slet ikke teenke uden forelgbigt faststaaende Punkter.
Det viser sig ved Tid og Sted, ved Rationalitet og Kausalitet; ogsaa ved Anvendelsen
af disse Kategorier forudsaettes der et Maal. Men vi blive os da ogsaa bevidste, at vi
mere eller mindre vilkaarligt fastholde visse Led i Reekkerne som Begyndelses- og
Endepunkter. Allerede den simpleste Domsdannelse maa have en Udgangsforestilling og
en Slutforestilling. Og dette er tilstraekkeligt til at danne en leddelt og enhedsmaessig
Reekke. Er den enkelte Erkendelsesakt fuldfert, kan der gaas over til en anden, — hvis da
ikke Tanken selv stedes i Oplesning.

Det maa dog indremmes, at Kategorierne Helhed og Udvikling have et neermere
Forhold til Begrebet Veerdi end Kausaliteten og end nogen af de formale Kategorier.
Men det er hensigtsmeessigt at sondre Veerdisynspunktet fra andre Synspunkter. Hidtil
have vi kun forudsat intellektuelle Veerdier og Interesser, fordi de inderligst ere knyt-
tede til selve Tankearbejdet. Vi udvide nu Betragtningen til Veerdier idethele og drefte
Veerdibegrebernes Grundlag og Betydning.

E. Ideale Kategorier

100. Vor Teenkning behandler sine Emner efter de Former, der ere den naturlige, og som
udvikles ved Forholdet til Emnerne. Men under dette Arbejde gor sig stadigt en Interesse
geldende, der kan staa i et mere eller mindre inderligt Forhold til selve Tanken. Den kan
veere et rent ydre Motiv, saa at selve Tankearbejdet kun er et Middel, og den kan veere paa
det Inderligste knyttet til selve Tankevirksomheden, felgende denne under dens Forleb,
stigende og faldende alt efter som det lykkes Tanken at magte en rig Fylde af Emner, eller
denne Streeben heemmes ved Modstand eller ved Emnemangel. En saadan rent intellektuel
Interesse have vi i det Foregaaende for Simpelheds Skyld forudsat (6). Nu fremdrage
vi den Kendsgerning, at der gives andre Interesser og Veerdier end de intellektuelle, og
undersgge, hvorvidt det er muligt under Forudseetning af dem at foretage et Tankearbejde,
og under hvilke specielle Former dette maa foregaa. Paa Forhaand er det sandsynligt, at
Formerne for den vurderende Teenken maa frembyde Lighed, i hvert Tilfeelde Analogi
med de tidligere betragtede Tankeformer.

De tre Begreber, vi for Klarheds Skyld her skelne imellem, haenge i Virkeligheden
ngje sammen. Baade Former og Emner have deres Veerdier; det er allerede forudsat i det
Foregaaende. Og Veerdi er selv et Emne, Tanken kan behandle og forsege at forme.

Veerdi har Alt, hvad der tilfredsstiller en Trang og derved veekker en Lystfolelse eller
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afveerger en Ulystfolelse. Forudseetningen er altsaa en Trang, en Straeben eller Higen i en
vis Retning. Retningsbegrebet viser sig her igen i sin Betydning, og det i en Betydning,
der ikke er helt forskellig fra den tidligere fremdragne (93), der forte os til Begreberne
Helhed og Udvikling. En Trang forudsaetter en Helhed, der har en Tendens til at heevde
sig, heevde sin indre Sammenhaeng og sin Selvsteendighed overfor alt Andet. Veerdi
faar da, fra en saadan Helheds Synspunkt, Alt, hvad der begunstiger denne Tendens,
medens det, der heemmer den, bliver af det Onde. Lyst- og Ulystfelelse ere, psykologisk
og biologisk set, Symptomer paa Fremgang eller Tilbagegang for en individuel Helheds
Streeben efter Bestaaen og Udvikling. De indeholde i sig Spiren til vurderende Domme, i
simpleste Form Udraabsdomme (30). De fremtraede som elementeere Former for psykisk
Energi, idet de kundgere, hvorvidt den Helhed, et Bevidsthedsliv eller en Organisme
stedse udger, er truet med Oplesning paa et eller andet Punkt. Det er en gammel Tanke,
at et Veesen, der udgjorde en absolut Enhed, ikke vilde kunne lide: Oplgsning var jo saa

127

ikke mulig'“’. Der angives herved en Forudszetning, der ene kan gere sammenhaengende
Eftertanke over Veerdier mulig. Ti saavidt den geelder, kan der anstilles en Undersogelse
af Betingelserne for vedkommende Helheds Bestaaen og Udvikling, og derved kan da den
uvilkaarlige Vurdering faa sin Bekreeftelse eller sin Berigtigelse. Enhver umiddelbar Lyst-
eller Ulystfolelse kan fra dette Synspunkt betragtes som en Hypotese, der skal staa sin
Pregve. De ere umiddelbare Kvaliteter ligesom Sansekvaliteterne. Veerdikvaliteter kunne
vi kalde dem. Der bliver, ligesom ved alle Kvaliteter, at sperge om, hvorvidt det er muligt
at danne rationale Reaekker, saa at begrundede Domme og Slutninger kunne opstilles.
En saadan Mulighed kan netop kun findes, hvis Veerdikvaliteten svarer til Forholdet
mellem en given Helhed (en Organisme, en Personlighed, et Samfund) og Betingelserne
for dens Bestaaen. Det er egentligt en saadan Mulighed, der allerede dreftedes i det
Foregaaende, i Forholdet emllem Form og Emne. Den Helhed, der her skulde opbygges,
var en Erkendelse, en Tankeverden, og det drejede sig om, hvilket Forhold der maatte
veere tilstede mellem Tanken og dens Emner, dersom en saadan Verden skulde bestaa.
Begreber som Sandhed og Virkelighed ere intellektuelle Veerdikvaliteter, som vi have sogt
at give rational Form. (Se iseer 36-38; 85-88). Vi sgge nu at behandle andre Verdikvaliteter

paa lignende Maade.

Vor Kategoriraekke faar, som flere Gange bemeerket et sneevrere Omfang og et rigere
Indhold, jo leengere vi komme frem indenfor den. Om Veerdier kunne vi, ifelge den
givne Definition, kun tale, hvor der er sket en Helhedsdannelse. Og indenfor Helhederne

er det direkte kun de tre neevnte — Organismen, Personligheden og Samfundet — der

127Melissos fra Samos (Diels: Vorsokratiker' p. 150 £.)
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betinge Vurderinger. Der kan veere en biologisk, en individuel og en social Vurdering.
Dog kunne vi meget vel analogt anvende en vurderende Tankegang ved alle Helheder;
vi kunne sperge om Betingelserne for et Bjergs, en Klodes, et Verdenssystems Bestaaen
og Udvikling. Man vil f. Ex. kunne sporge, naar en Stjerne staar paa Hejdepunktet af
sin Udvikling, — om det er, naar den fra Taagemasse har udviklet sig til Sol, eller forst
naar dens Temperatur har naat en saa lav Grad, at organisk Liv kan blive muligt? I
sidste Tilfzelde vil den Forudseetning ligge til Grund, at det er Livet, der giver alt Andet
Veerdi. Ad denne Vej kommer man til en Art kosmisk Vurdering, saa at Tilveerelsen faar
forskelligt Preeg for os, alt efter som den viser sig at begunstige Livsudviklingen eller
ikke.

Vurderingen, Veerdikvaliteten bliver en anden efter den Helhed, man leegger til Grund.
Indenfor samme Helhed kan det igen veere forskellige Dele eller Egenskaber, hvis Skeebne
serligt bestemmer Veerdikvaliteten. Ved hver Reekke af Veerdier maa der derfor leegges
en bestemt Veerdi til Grund, bestemt ved den Helhed, og indenfor den igen ved den Del
eller Egenskab, hvis Livsbetingelser dreftes. Al Vurdering gaar tilbage til en Grundvaerdi.
Derved godtgeres Berettigelsen af at opstille Veerdikategorierne som en seaeregen Gruppe.
Veerdi kan kun maales ved Veerdi. Her er en Kreds, man ikke kan komme ud af. Det er
Grundveerdien, der bestemmer Maalestokken. De specielle Veerdier maales ved deres
Forhold til Grundveerdien.

Det gaar her som ved Tid og Rum: enhver Tids- og Stedsbestemmelse maa foretages ud
fra et bestemt Stade. Tid kan ikke bestemmes i Forhold til det Tidlgse, eller Sted i Forhold
til det Urumlige. Saaledes kan Veerdi ikke bestemmes uden i Forhold til anden Veerdi. Det
bliver iseer klart, naar vi her, ligesom ved de andre Kategorier, gaa ud fra Kategoriens
primitive, praktiske Fremtreeden. At Noget har Veerdi for mig, viser jeg praktisk, maaske
helt uvilkaarligt, ved, at jeg fastholder eller erhverver det, gor et Arbejde for det. At
Noget har mere Veerdi for mig end Andet, viser jeg ved at foretreekke det for dette.
Arbejdet udlgses kun ved en Differens, og i Begrebet ,foretraekke” udtrykkes Differensen
endnu tydeligere. Vi kunne fortseette Reekken nedefter: en Veerdi foretreekkes for det
Ligegyldige (Nevtrale), om der gives noget Saadant, og endnu mere for de ,negative”

Veerdier, der kundgere sig som Ulyst og Smerte.

Af Muligheden af forskellige, maaske indbyrdes stridende Grundveerdier udspringer,
som Vi i et senere Afsnit ville se, Vurderingsproblemet. Seerligt udspringer det religiose
Problem af Forholdet mellem de menneskelige Veerdier og den uoverskuelige Tilveerelse,
der ikke samler sig for os til en Helhed. Vi fole i vore Veerdikvaliteter Tilveerelsens Puls,

som den banker indenfor de Helheder, vi selv ere eller udgere Dele af; men have vi deraf
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Ret til at slutte til et Hjerte, der banker i hele Tilveerelsen? Kun ad de dristigste Analogiers
Vej kunne vore mest indholdsrige og derfor mindst omfattende Kategorier udvides til
at geelde for de uoverskuelige Horizonter, der fore ud over vor Erfarings Greenser. Om
Berettigelsen af disse Analogier staar den store Kamp mellem Livsanskuelserne. Men
naar denne Kamp skal fores med Tankens Vaaben, maa den benytte de Tankemidler,
Kategorierne kunne yde.

101. Forelebigt have vi blot med selve Kategorierne, ikke med Problemerne at gore.
Veerdikvaliteterne kunne inddeles fra et formalt og fra et realt Synspunkt, og hver af de

saaledes dannede Grupper frembyde igen Forskelligheder.

1) Formale Forskelligheder

a) Elementaere Veerdier forudseette et sanseligt Neerveerende som Genstand for Nydelse
og Tilegnelse, som Spore og som Stette. Ideelle Veerdier forudszette Erindring eller For-
ventning, Eftertanke eller Fantasi. Da de ikke stottes af sanselig Neerveerelse, forudseette
de storre psykisk Energi for at kunne fastholdes. De have tillige det Fortrin at veere
uafheengige af ydre Betingelser, saa at de kunne staa til Raadighed, saasnart de indre
Betingelser ere tilstede. Dermed staa de over de elementeere Verdier.

b) Umiddelbare Veerdier forudseette ikke nogen Begrundelse eller Afledning ud fra
andre Veerdier. De gore sig geeldende ved deres egen Magt. Grundveerdierne ere fra forst
af saadanne umiddelbare Veerdier, og netop derfor overses det let, at de ere bestemmende.
Umiddelbare Verdier kunne baade veere ideelle og elementzeere; deres Ejendommelighed
bestaar i, at de staa som selvfolgelige. Om middelbare Vaerdier bliver der kun Tale, naar en
umiddelbar Veerdi ikke uden videre, rent uvilkaarligt kan gere sig geeldende eller falde i
vor Lod. De ere Midler, Veje, Forberedelser til umiddelbare Veerdier, maa afledes af disse og
laane deres Lys fra disse. Naar saadan Forberedelse er nedvendig, altsaa naar der sker en
Overgang fra det Uvilkaarlige til det Vilkaarlige, bliver den umiddelbare Veerdi til Formaal.
Den mister derved ikke sin Umiddelbarhed (i den angivne Betydning); naar Formaalet
opnaas, gor Veerdien sig umiddelbart geeldende, viser ikke nedvendigvis ud over sig
selv. Formaal er den umiddelbare Veerdi kun, medens Mellemrummet gennemlabes.
Ved Forskydnnig kan det, der forst kun havde middelbar Veerdi, fra umiddelbar Veerdi;
Midlet kan blive Formaal, og Forberedelsen blive det Bedste. Jagten kan vere bedre end
Fangsten. Det er omtalt i det Foregaaende, at intellektuel Veerdi ofte opstaar paa denne
Maade, idet den udvikler sig af praktiske Interesser, der behgvede Eftertanke som Middel.
Og indenfor den intellektuelle Interesse kan da den samme Proces gentage sig, saa at

Tankereaekker, der fra forst af kun havde Veerdi som Veje til Forstaaelse af et Emne, senere
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fik selvsteendig Veerdi, dannede en lille Tankeverden for sig selv. Mest energisk er dette
udtrykt i Lessings Seetning, at den stadige Streeben efter Sandhed er at foretraekke for
Besiddelsen af Sandheden (86).

Vi se her igen Mellemrummets Betydning. Allerede de ideelle Veerdier forudseette
det, og Forskellen mellem umiddelbare og middelbare Veerdier vilde ikke kunne komme
frem uden det. Selve de umiddelbare Veerdier kunde ikke blive os bevidste uden det. —
Som ved Tidens, Stedets og Aarsagens Kategorier spiller Afstandsforholdet ogsaa ved
Veerdikategorien en vesentlig Rolle for Tankeudviklingen. Og det var jo netop Afstanden
mellem Trang og Maal, der betingede Udviklingen af Begreber som Tid, Sted og Aarsag.
Veerdikategorierne, som paa Grund af deres speciellere Karakter danne den sidste Gruppe,
have altsaa stedse medvirket i de foregaaende Kategoriers Udviklingshistorie.

Ved Forholdet mellem umiddelbar og middelbar Veerdi betinges Begrebet Norm, der
udtrykker en Regel for de Midler og Veje, der ere nedvendige for Formaalets Opnaaelse.
Alle forskellige Arter af Veerdier have deres Normer, betingede ved Forholdet mellem
Formaalene og de erfaringsmeessige Betingelser, under hvilke de skulle naas. Normens
Veerdi er middelbar.

c) En tredie formal Forskel mellem Veerdier beror paa, at en Veerdi kan behgve en
Udlegsning, en Udfinden eller en Frembringen, for den kan optreede som Veerdi, medens
den i andre Tilfeelde optraeder i fuld Virksomhed. Der kan da skelnes mellem potentielle og
aktuelle Veerdier, om man vil, slumrende og vaagne Veerdier. Denne Forskel kan gore sig
geeldende baade hvad elementere og ideelle, umiddelbare og middelbare Veerdier angaar.
Der kan opstaa noget Nyt i Veerdiernes Verden, som i Emnernes Verden idethele. Der
er Mulighed for Formaal, Ingen endnu har tenkt sig, fordi vedkommende umiddelbare
Veerdi endnu ikke har kunnet gore sig geeldende. Det kan vaere Forskydningsprocesser,
der endnu ikke ere afsluttede, eller det kan veere Naturprocesser, der endnu ikke have
udfoldet sig. Ogsaa middelbare Veerdier kunne veere potentielle; der kan baade i os og
udenfor os slumre Kreaefter, som vi kunde tage i vore aktuelle Veerdiers Tjeneste, hvis vi

kunde drage dem frem for Lyset.

2) Reale Forskelligheder

De i det Foregaaende omtalte formale Forskelligheder kunne gore sig geeldende, af hvil-
ken Art saa Veardierne ere. Naar vi kalde dem formale, udelukkes derved ikke, at de
betinge afgerende Forskelligheder i de sjeelelige Tilstande. Vi ere anderledes tilmode,
naar vi nyde end naar vi vente, leenges eller arbejde, anderledes naar vi leve paa blotte

Muligheder, end naar vi bevaege os mellem aktuelle Verdier. Forsaavidt ere alle Veerdifor-
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skelligheder reale. Men i snevrere Forstand reale Forskelligheder ere de, der betinges ved
Ejendommeligheden af de Emner, til hvilke Veerdierne ere knyttede, — ved det, der ,har”
Veerdi. Her kan skelnes mellem to Grupper, af hvilke den ene mest har med Vardiernes
Indhold, den anden mest med deres Omfang at gore.

a) Det kan veere den rent organiske Bestaaen, den blotte Selvopholdelse, der betinger
Veerdien. Det geelder her bogstaveligt og elementeert: at veere eller ikke. Det er den
organiske Livsfolelse, der her ligger til Grund, men til den kan igen knytte sig ideelle,
middelbare og potentielle Veerdier; iseer staar Magtfalelsen, betinget ved Bevidstheden
om Herredemme over Livsbetingelserne, neer som Kilde til afledede Veerdier, der ved
Forskydning kunne blive umiddelbar. I en vis Modseaetning til denne Art Veerdier — de
biologiske — kunne de intellektuelle, sestetiske og etiske Veerdier treede. De religiose Vaerdier
udvikle sig af disse forskellige Veerdiarters Forhold til Tilveerelsen idethele.

b) Med Hensyn til Omfanget geelder der en Forskel mellem individuelle, sociale og
kosmiske Veerdier. Hvilke Indholdsveerdier Mennesket saa kender, gor det en Forskel,
om det kun er ham om at gere, at Veerdierne falde i hans egen Lod, i bevidst eller
ubevidst Modseetning til Andres Lod, eller om han ser dem som Goder, der ere feelles for
storre Kredse, og for en Del bestemmes i sin Veerdseettelse derved. Mellem individuelle
og sociale Veerdier vil der veere en stadig Vexelvirkning, snart en harmonisk, snart en
dismonisk. Deraf opstaa afledede Kategorier, og deraf opstaa specielle Problemer. — Om
kosmiske Veerdier kan der tales, naar vi ad Analogiens Vej anstille en Vurdering af de
mest omfattende Helheders Existensbetingelser. —

102. Muligheden for et irrationelt, om ikke et antirationelt Forhold mellem Kate-
gorier ligger neermere ved Veerdikategorierne end ved de andre Klasser af Kategorier.
Gennemgaaende har den menneskelige Bevidsthed hidtil stolet paa, at der stedse vil
veere Anvendelse for Veerdikategorier ligesaavel som for de andre Arter af Kategorier.
Tankens sidste Arbejde begynder, naar der viser sig Tvivl om Tankeformernes indbyrdes
Overensstemmelse saavel som om deres Anvendelighed paa de Emner, der kundgere
sig for os. Saadanne Tvivl ligge til Grund for Filosofiens Problemer, som vi nu gaa over
til. Naturligvis er det ogsaa et Problem at beskrive Tankens Udviklingshistorie og give
en Oversigt over dens Former. Men herved have vi allerede forudsat Gyldigheden af
Tankearbejdet, saaledes som det nu engang er beskaffent. Det er denne Forudszetning,

hvis Berettigelse nu skal proves.



IV. Tankens Opgaver (Problemer)

Indledning

103. Problemet er i en tidligere Sammenheng omtalt fra den formelle Side, som en Form
for psykisk Energi (27). Der horer Energi baade til at fatte og fastholde Modstriden
mellem Emner og til at savne Mellemled mellem Emner, — baade til Friggrelses- og til
Udfyldningsproblemer. Det er kun ved Erindring og Sammenligning, Problemer blive til.
Saaleenge Kontinuiteten raader, opdages det ikke, at de senere Tilstande ere forskellige
fra de foregaaende; dertil kreeves en Sammenholden af Led, der maaske ligge fjernt
fra hinanden i Reekken. Problemet bliver da, hvorledes Kontinuiteten er forenelig med
Kvalitetsforskellighederne. Og naar Bevidstheden, hvor der foreligger diskontinuerlige
Emner, slipper det ene Emne, naar den gaar over til det andet, kan der ikke feles Savn
af Mellemled, ikke opstaa en Trang til at forvandle Diskontinuitet til Kontinuitet. Til
disse to Hovedformer kunne alle Problemer direkte eller indirekte fores tilbage (59).
Der opstaar i begge Tilfeelde en Speending, som seetter et Arbejde igang, indtil der
vindes en Losning, en forelebig eller en definitiv, en individuel eller en almengyldig
Losning. Saadanne Spaendingsforhold ville lettere indtraede, jo mere Erfaringen udvides;
men paa den anden Side ville Speendinger ogsaa kunne bortfalde ved udvidet Erfaring.
Problemerne vedblive derfor ikke, ligesaalidt som Kategorierne, at veere de samme til alle
Tider. I en Problemernes Naturhistorie, saaledes som Richard Avenarius har givet den,
behandles de specielle Forhold og Forskelligheder ved Problemers Opstaaen. Der opstaar,
som han treeffende bemeerker, en Folelse af Fremmedhed, af Mangel paa Tryghed, naar
en aandelig Ligeveegt er ophaevet; ethvert seegte Problem er en Art Hjemve. Men Hjemmet
kan seges og findes ad forskellige Veje. Man kan sege tilbage til det gamle Hjem, lade
Modsztningerne falde, glide igen ad Kontinuitetens Strem eller klamre sig til et enkelt af
Leddene i Diskontinuitetsforholdet og glemme de andre. Opgiver man Sammenligning,

falder Problemet bort. Man vender tilbage til Tilstanden for Tvivlen. Men man kan ogsaa
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treenge frem gennem Tvivlen og danne et nyt aandeligt Hjem, der saa enten kan veaere en

blivende Bolig eller en Hytte til forelebigt Ly.

De filosofiske Problemer heenge saaledes sammen med Tankens Natur, at de maa folge
Teenkningen paa dens Vej og stedse ville stilles paany, selvom det sker i nye Former. Typen
for dem er given med den psykologiske Antinomi, der udspringer af selve den psykiske
Energis Begreb (4). Tanken forer selv sin Gaade med sig. Den kan ikke springe over sin
egen Skygge. Ligesaalidt som Personligheden kan teenkes fuldt afsluttet, ligesaalidt kan
Teenkningen det. Den gaar fra Problem til Problem. Trangen til videnskabelig Forsken er
en speciel Form for Trangen til Overensstemmelse med sig selv under alle mangfoldige
og skiftende Erfaringer. Den ytrer sig baade i den formale Videnskab og i den reale, —
baade som Trang til at forme Tankereekker, i hvilke det ene Led med indre Nodvendighed
udvikler sig af det andet, og som Trang til at forbinde forskellige Emner saaledes, at der
opnaas saa omfattende og saa ngje en Kontinuitet som muligt. Personlighed bestaar forst
og fremmest i den indre Sammenhaeng mellem alle Forestillinger, Folelser og Bestraebelser.
Det er da intet Offer, Personligheden bringer, naar den szetter Livet ind paa at forske.
Den frembringer i Videnskaben — som i Kunsten — et objektivt Genbillede af sig selv.
Kun derved forstaas den inderlige Karakter, Erkendelsesgleeden kan antage, den amor
intellectualis, som Forskeren foler ved at arbejde sig frem til et nyt Standpunkt, hvorfra
det enkelte Emne kan ses som Led i en stor Sammenhaeng. Den hellige I1d, som stedse
paany szetter Tanken i Beveegelse, trods Alt hvad der kan deempe og heemme, forstaas
kun, naar man har dette for @je. Og Personligheden paa sin Side treenger til at lutres
ved at bgje sig for Tankens objektive Sammenheeng, den faste Tingenes Orden, indenfor
hvilken den selv har sin bestemte Plads. Friheden vindes gennem Sandheden. Det horer
til Personlighedens Adel, at den ved egen Kraft kan finde de store Love, der betinge dens
Bestaaen og bestemme de @nsker, der opstaa hos den, saavel som Betingelserne for, at

disse @nsker kunne virkeliggores.

104. Hvis det med Rette er sagt ovenfor, at de filosofiske Problemer i hgjere Grad end
andre, speciellere Problemer haenge sammen med Tankens egen Natur, saa maa vi i den
forudgaaende Fremstilling af Tankens Veext og Former have en Vejledning til at finde,

hvilke de filosofiske Problemer ere.

I enhver Tankeakt, paa hvilket Trin af Udvikling den saa foregaar, kunne vi skelne
tre forskellige Elementer. Tankens psykiske Energi ytrer sig i visse Former, som vi
ved Abstraktion kunne skelne fra det, de anvendes paa, hvad der i det Foregaaende er
kaldt Emnerne. Ogsaa Begrebet Emne skyldes Abstraktion. Intet Emne er helt uformet;

Syntesen omfatter det fra dets Fadselsgjeblik i Bevidstheden. Kun gennem Analogi
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med en Kunstners Forhold til det Stof, han bearbejder, og som vi kunne kende, for
han bearbejder det, kunne vi tale om Emner aldeles uathaengigt af al Tankeform eller
al Tankeformen. Her kende vi ikke Marmorblokken, for Hugningen er begyndt. Til
Emnet regne vi Alt, der kan staa som Genstand for Eftertanke. Foruden Form og Emne
medvirker stedse Motiver, Interesser, Veerdier. De kunne variere i Art og Grad, ligefra
den bitre Nod, der kreever Eftertanke og Opfindsomhed for at holde Livet oppe, til den
rent intellektuelle Trang, hvis Tilfredsstillelse umiddelbart er given med den klare og
begrundede Sammenheeng, Eftertanke formaar at bringe tilveje mellem saa mange Emner
som muligt. I Kategorileeren fremtraadte denne Trehed i Forskellen mellem de formale,

de reale og de ideale Kategorier.

Det viste sig i Kategorileeren, at Formerne antog stedse speciellere Karakter for-
medelst de Emner, der forelaa. Her ligger det forste filosofiske Problem, bestemt ved
Forholdet mellem Form og Emne. Kunne Formerne afledes af Emnerne, eller omvendt?
Med hvilken Ret anvendes Formerne paa Emnerne, hvis de ikke kunne afledes af disse?
Er det muligt at naa en fuldkommen og udtemmende Tilegnelse af Emnerne ved Hjzelp af
Tankens Former, saaledes som disse nu engang ere? — Saadanne Spergsmaal here under
Erkendelsesproblemet. Det tredie Element, Motivet eller Veerdien, gor sig ganske vist
ogsaa her geeldende. Der kunde jo opkastes det Spergsmaal, om ikke Valget af de Emner,
der behandles, og af de Former, der anvendes, skyldes et Hensyn til Veerdi, et Motiv,
der kan komme mere eller mindre til Bevidsthed. Ogsaa dette Spergsmaal maa dreftes
under Erkendelsesproblemet, selvom det ellers kan neutraliseres ved, at vi forelgbigt
blot foruds=tte den intellektuelle Interesse, som umiddelbart er rettet imod Klarhed over

Forholdet mellem Former og Emner.

Et andet Problem opstaar ved Forholdet mellem Emnerne indbyrdes. De forskellige
Videnskaber have hver sin Genstand i en vis Gruppe af Emner. Men naar det Spergsmaal
opkastes, hvilket Emne eller Gruppe af Emner, der er at betragte som fundamental, som
det Emne, i hvis Lys vi betragte alle andre Emner, opstilles Tilveerelsesproblemet (det
metafysiske eller kosmologiske Problem). Det er Spergsmaalet om, hvorvidt en almindelig
Verdensanskuelse er mulig, og hvilken Karakter den maa antage. Efter den Gruppe af
Emner, der leegges til Grund, vil Verdensanskuelsen faa en forskellig Klangfarve. — Ogsaa
her vil Veerdielementet kunne gore sig geeldende; men det vil veere hensigtsmeessigt,
saavidt muligt at eliminere det, forat det kan ses, til hvilke Resultater her den rent
intellektuelle Interesse kan fore. Det er nedvendigt for Klarheds Skyld at sondre mellem

de forskellige Synspunkter.

Drage vi saa til Slutning Veerdisynspunktet frem, der ifelge Undersegelsen af de
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ideale Kategorier heenger neje sammen med Helhedsbegrebet, giver det Anledning til to
Problemer, der kunne sammenfattes som Vurderingsproblemet. Der kan for det Forste
sporges om de forskellige Veerdiers indbyrdes Forhold og om Muligheden af at fore dem
tilbage til en Grundveerdi, saaledes at Forholdet til denne bestemmer deres indbyrdes
Raekkefolge. Det er det etiske Problem. Der kan for det Andet sperges om Forholdet
mellem Veerdierne paa den ene Side og den Erkendelse, Formerne og Emnerne gore mulig.
Det geelder her om Forholdet mellem Verdiernes og Virkelighedens Verden. Er der en
Harmoni eller en Disharmoni mellem disse to Verdener? Herved opstaar det religiose
Problem. — Herunder falder ogsaa det Spergsmaal, om det er muligt at udvikle en vel
begrundet Verdensanskuelse ud fra Veerdibegreber, saaledes at Formernes og Emnernes

Gyldighed gores atheengig af deres Forhold til Veerdierne. —

Hvis man savner det astetiske Problem i denne Opstilling, vil jeg pege hen paa dets
Analogi med det etiske Problem. ZAstetisk Veerdi beror paa, at et Emne fremtraeder som
en karakteristisk Helhed og anskues og fastholdes blot som saadan, afset fra intellektuel
og praktisk Interesse. Astetisk betragte vi Virkeligheden som Billede og Billedet som
Virkelighed; det er os nok, naar Emnet — det veere nu selve Virkeligheden eller dens
Billede — afrunder sig til et ejendommeligt Hele. Ogsaa det Heeslige og det Disharmoniske
kan falde ind herunder; det zestetiske Problem vilde da angaa Betingelsen for, at saadanne
Billeder kunne blive til og blive Genstand for Arbejde og Tilegnelse. I Etiken drejer det
sig derimod om Arbejdet for selve den virkelige Helhed, der staar som Grundveerdien.
Her bliver Forskellen mellem Billede og Virkelighed af afgerende Betydning. Det er
Helhedskategorien, der ligger til Grund for al Vurdering. Vi kunne opfatte Helheden som
Billede (eestetisk Problem), som Grundlag for Bedemmelse af Handlinger og Bestraebelser
(etisk Problem), og som den, hvis Skeebne bestemmer vor Falelse af Livets og Tilveerelsens
Veerdi (religiost Problem). Til en fuldsteendig Fremstilling af de filosofiske Problemer
vilde kraeves, at det eestetiske Problem fik en seeregen Plads. Men det Typiske i vort
Forhold til Problemerne vil forhaabentligt kunne treede frem, selvom jeg holder mig til
de Problemer, jeg foler mig bedst forberedt til at behandle. Ievrigt maa jeg henvise til
min Psykologi (V B, 12; VI C, 9) og min Etik (XXX, 1-2).

105. At der saa bestemt kan sondres mellem de forskellige Problemer, skyldes en
aandelig Arbejdsdeling, der langsomt har udviklet sig. Sondringen treeder tydeligere
frem i Platonismen end i Animismen, og tydeligere i Positivismen end i Platonismen,
idethele tydeligere i moderne end i antik Videnskab. Erkendelsens Former og Principer,
Tilveerelsens inderste Natur, Veerdiernes Rang og Skaebne, — det var tre Synspunkter, der

paa tidligere Standpunkter betragtedes som et. Erkendelsesteori, Kosmologi (Metafysik)
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og Etik gik uvilkaarligt i Et. Forskellen anerkendtes tildels i den efterplatoniske greeske
Filosofi, iseer ved Inddelingen af Filosofien i Logik, Fysik (= Metafysik) og Etik. Men
det var forst det attende Aarhundredes empiriske og kritiske Filosofi, der gennemforte
den. Den romantiske Reaktion i det 19. Aarhundredes forste Halvdel formaaede kun

forbigaaende at treenge den tilbage.

Men Arbejdsdelingen maa ikke fore til en Spaltning. Det vilde stride mod Tankens
Karakter som Syntese, dersom Behandlingen af de forskellige Problemer skulde fore til
indbyrdes modsigende Resultater, eller til Resultater, der ikke udfyldte hverandre eller
viste et indbyrdes Sleegtskab. Det vilde give Anledning til et nyt Problem. En identisk
Losning af alle Problemer, i den Forstand, at et eneste Princip indeholdt Besvarelsen af
Erkendelses-, Tilveerelses- og Vurderingsproblemet, vil veere en ulgselig Opgave. Men
der maa antages at veere en Analogi mellem de forskellige Problemer; det folger allerede
af, at de geelde for en og samme arbejdende Tanke, hvis Gaader bestemmes ved dens

Natur, selvom de ikke udelukkende have deres Udspring i denne.

Baade Problemerne selv og deres Losninger bestemmes i Art og Retning af Tanken selv.
Feelles for alle Problemer er den store Modseetning mellem Kontinuitet og Diskontinuitet,
— mellem Syntesens, det psykiske Arbejdes uhindrede Fremadskriden og dens Stansning
ved Kontinuiteter, indenfor hvilken ingen Skelnen er mulig, og ved Forskelle, der ikke
kunne udlignes. Baade i Tankens Verden, i Tilveerelsen som Indbegreb af de Emner,
vi kende, og i Veerdiernes Verden, geelder det at bestemme Forskelligheder indenfor
Kontinuiteten og at paavise Overgange mellem diskontinuerlige Emner. Selvfolgeligt
faa Kontinuitet og Diskontinuitet en forskellig Karakter paa de forskellige Omraader,
ligesom der overhovedet strengt taget kun er Analogi mellem de forskellige Exempler

paa et og samme Begreb. —

Problemernes Forskellighed kundger sig i Teenkningens Historie derved, at det er
forskellige Motiver, der fore til at filosofere, og Analogien kundger sig ved, at man fores
fra det ene Problem til det andet. Det kan veere en etisk eller religias Interesse, der forer
til at filosofere, og man begynder da med Vurderingsproblemet. Men det viser sig da,
at man til dets Behandling behover en Opfattelse af Erkendelsens Natur og Grzenser,
saavel som af den Tilveerelse, indenfor hvilken de etiske og religiose Idealer skulle
virkeliggeres. Det forer i hvert Tilfeelde til en uholdbar Dogmatisme, naar man ud fra
sin Overbevisning om Veerdiernes Rang og Skeebne vil give Love for Erkendelsen og
konstruere en Verdensanskuelse. Arbejdsdelingen kom netop frem ved, at baade Tanken,
Erfaringen og selve Veerdierne kreevede Dogmatismens Omstyrtning. Et andet Motiv til

Filosoferen kan ligge i Trangen til at samle sin Erfaring og sin Viden i en omfattende
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Verdensanskuelse. Man gaar da lige til Tilveerelsesproblemet, men vil snart opdage, at
Muligheden og Gyldigheden af en Verdensanskuelse forudseetter Gyldigheden af vor
Erkendelse idethele, og at dennes Natur og Graenser maa undersgges. Ligeledes vil det
vise sig at veere nedvendigt at undersgge den Indflydelse, vor Interesse, vort Falelses- og
Villiesliv har paa Udformningen af vor Verdensanskuelse, og dette vil fore til en seerlig
Behandling af Vurderingsproblemet. Endeligt kan man begynde med Trangen til at
skelne mellem, hvad man véd, og hvad man ikke véd, altsaa med Erkendelsesproblemet,
og derfra vil man naturligt komme over til de to andre Problemer, der hvert for sig
forudseette hint. Det er intet Under, at Erkendelsesproblemet mere og mere kundger sig
som det fundamentale Problem. — De forskellige Filosofier faa forskellig Klangfarve efter

det Problem, der i den danner Udgangspunkt og bestemmer Synspunkterne.

Endnu et Problem vil det veere berettiget at regne til de filosofiske. Alle tre nesevnte
Problemer have et Forhold til Psykologien. Og det er ofte psykologisk Interesse, Trang til
Iagttagelse og Undersogelse af Sjelelivet, der danner Udgangspunktet for en Filosoferen.
Man gaar da fra Undersegelsen af den psykiske Energi til Undersegelse af de Opgaver,
den stiller sig, og af dens Evne til at behandle disse Opgaver. Det Spergsmaal, om Psy-
kologien er en Del af Filosofien, eller den hele Filosofi, eller maaske slet ikke er nogen
filosofisk Disciplin, maa ifelge det, der er udviklet i forste Afsnit af vor Fremstilling,
besvares saaledes, at enhver Filosofi behgver en historisk Indledning, en Undersggelse af
den psykiske Energi, der kundger sig i Tankelivet saavel som i Folelses- og Villieslivet.
Forsaavidt er Psykologien en Del af Filosofien. Den forer os til det Punkt, hvor de tre
Problemer springe frem. Psykologien beskriver det Sted og de Forudseetninger, ud fra
hvilke vi orientere os i Tilveerelsen. De specielle Grene, i hvilke Psykologien deler sig, og
de specielle Metoder, den anvender ved de enkelte Emner'?®, have deres Selvsteendighed
overfor Filosofien, og det Begreb om Sjeelelivets Natur, denne leegger til Grund, maa
stadigt bringes i saa stor Overensstemmelse som muligt med dem. Den subjektive, beskri-
vende og analytiske Psykologi danner et Mellemled mellem Filosofi og Specialpsykologi.
Desuden er selve Psykologien, hvad Forudseetninger og Metoder angaar, ligesaa vel som
al anden Videnskab selv Genstand for erkendelsesteoretisk Undersggelse. Der er en
stadig Vexelvirkning mellem Erkendelsesteori og Psykologi: de Former, hin opstiller, maa
veere psykologisk mulige, og den Opfattelse af Sjeelelivets Natur, Psykologien heevder,
bygger selv paa Anvendelse af saadanne Former. Det geelder om den sjeelelige Verden,
som det geelder om Verden idethele: Mennesket forstaas ved Verden; men al Forstaaelse

af Verden er bestemt ved Menneskets Natur. Det er ingen Kredsgang, ti der kan finde, og

128Se herom min Psykologi. Kap. 1.
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der finder faktisk en rytmisk Skiften Sted af de to Synspunkter. — I Henhold til denne
Betragtning er det psykologiske Problem dreftet som Indledning til hele vor Fremstilling.

A. Erkendelse

a. Former og Principer

106. Kategorierne udtrykke de Maader, paa hvilke Tanken virker under Vexelforhold med
Emnerne. De leere os vor intellektuelle Organisation at kende. Hvad vi forstaa, og om vi
idethele forstaa Noget, beror ikke blot paa Emnernes Beskaffenhed, men ogsaa paa vor
Aands Natur, ligesom det ikke blot beror paa de ydre Genstande, men paa vort Synsorgans
Beskaffenhed, hvilke Farver vi se, og om vi idethele se Farver. Det var Trangen og Evnen
til Enhed og Kontinuitet, der betegnede den gennemgaaende Karakter af Tankeformerne.
Denne Trang og Evne kan ytre sig paa andre Maader end saadanne, der fore til, hvad vi
nutildags i Videnskaben kalde Forstaaelse. Af al den Tankerigdom, den menneskelige
Aand raader over, kan kun en snever og fast sluttet Raekke af Tanker bruges, naar det
geelder saadan Forstaaelse. Her geelde Wallensteins Ord: Eng ist die Welt, und das Gehirn
ist weit. Gennem Animisme og Platonisme gaar i Tankens Historie Vejen til Positivisme.
Den gennemlgbes ikke en Gang for alle; ofte maa de Enkelte hver for sig gennemgaa
den paany, ligesom der i Fosterudviklingen viser sig en Analogi til Artsudviklingen.
De psykologiske Muligheder ere mere omfattende end de erkendelsesteoretiske. Hvad
Emnernes Forstaaelse kraever, maa naturligvis veere psykologisk muligt, stemme med
Bevidsthedslivets almindelige Love; men Forstaaelsens Forudseaetninger ere af saa speciel
Art, at de kun kunne kendes gennem Undersegelse af selve Arbejdet for at vinde Forstaa-
else. Videnskabens Principer og Forudsaetninger udtrykke den intellektuelle Habitus, der
stiller Spergsmaalene og kritiserer Svarene paa en strengere og ngjagtigere Maade, end
hvor den uvilkaarlige Anskuen og Forestillingsforbindelse raader, og hvor vore @nsker
og Drifter herske uden at underkastes Erfaringens og Eftertankens Tugt.

Til de forskellige Grupper af Kategorier svare ligesaa mange forskellige Grupper af
Principer. — Som fundamentalt Princip fremtreeder den Fordring, at ethvert Emne skal
betragtes i saa mange Forhold (Relationer) som muligt, sammenfattes med saa mange
andre Emner som muligt, forat det kan blive saa fuldkomment bestemt som muligt. Det
er en Fordring eller en ledende Tanke, der udspringer af selve den psykiske Energis

Natur og Virkemaade; den formulerer en Betingelse for fuldkommen Bestemmelse. — I

[255]



[256]

[257]

192 Den menneskelige Tanke

en vis Forstand er den afledet af Erfaring: vi erfare, at vi kun paa denne Maade kunne
erkende, og at det ogsaa virkeligt er muligt at erkende ad denne Vej. Men det er et Ideal,
vi opstille, en Foregriben af enhver mulig Erkendelse, der skal veere sit Navn veerdig. Rent
faktisk set er det en Hypotese, at Alt staar i Relationer (eller, med det tvetydige Udtryk,
at Alt er relativt). Og det er en Hypotese, der har vist sig at slaa til, overalt hvor vi ngje
kunne preve Forholdene. Vi mede intet Forholdslest paa vor Vej. Forsaavidt kunne vi
her tale om en Lov. — Til de formale Kategorier svarer Konsekvensens Princip, der kreever
streng Overensstemmelse mellem alle de Tanker, vi danne os om Emnerne. Et Subjekt i
en Dom kan ikke have Preedikater, der modsige det; og en Slutning kan ikke stride mod
Forudseetningerne. Det er atter her en instinktiv Tendens, der ligger til Grund: Trangen
til Overensstemmelse med os selv, til ikke at fornegte os selv, naar vi gaa over til nye
Tanker eller Emner. Enten maa det Nye bringes i Overensstemmelse med det Gamle, eller
dette med hint. Imod denne Trang kan der faktisk rejse sig en anden Trang: til at gaa op
i Qjeblikkets Tilskyndelser og Forestillingsforbindelser, uden at disse proves efter deres
Overensstemmelse med, hvad andre @jeblikke bringe. Ogsaa Konsekvensprincipet (der
er neermere udformet i de specielle logiske Principer) kan kaldes en Hypotese, forsaavidt
vi gaa ud fra, at alle Emner maa underligge dets Krav. Men det er en Hypotese, vi stole i
den Grad paa, at hvor streng Slutning fra foreliggende Emner fore os til selvmodsigende
Resultater, antage vi hellere vor Erfaring (vore Emners Indbegreb) for ufuldsteendig,
end vi opgive Konsekvensens Princip. — Til de reale Kategorier svarer Aarsagsprincipet,
ifelge hvilket vi, naar et Emne dukker op, se os om efter et andet Emne, til hvilket vi
kunne knytte det i Analogi med den Maade, paa hvilket vi rent logisk knytte Folge
til Grund (Slutseetning til Forudseetning). Ogsaa dette Princip stiller en Fordring, der
udspringer af den psykiske Energis Natur. Selvfelgeligt vilde Fordringen forleengst veere
falden bort, naar den ikke i et vist Omfang og til en vis Grad var bleven honoreret ved
Emnernes indbyrdes Forhold. Aarsagsseetningen kan forsaavidt kaldes en Hypotese
eller en Lov. Men Hovedsynspunktet er og bliver dog det, at den udtaler en Tanke,
under hvis Fererskab vi i Erfaringens Verden kunne tilfredsstille vor Trang til Enhed og
Kontinuitet'*’. Ogsaa de to andre reale Kategorier have deres tilsvarende Principer: idet
vi forfelge Aarsagsraekkernes Retninger, opstaar Spargsmaalet om Helheddannelser og
om Udviklingsstadier, og til en fuldkommen Forstaaelse kraeves et Forseg paa at anvende
disse Synspunkter, de mest specielle af alle, og de mest hypotetiske. At de dog opstilles
som Principer, berettiges ved, at ethvert Emne fremstiller sig for os allerede ved sin forste

Opdukken som en Helhed, og Forstaaelsen af den kan da kun naas, naar det underseges

129U dferligere har jeg udviklet den her antydede Opfattelse af Aarsagsprincipet i min Psykologi, V D.,
1-4, hvor jeg seerligt har vist, at et fuldsteendigt Erfaringsbevis for det er umuligt.
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gennem hvilke Stadier denne Helhed er bleven til. I Virkeligheden begynder al Erkendelse

med Spergsmaalet herom, i hvert Tilfeelde saasnart Emnet er genkendt og klassificeret.

— Hvad de ideale Kategorier, Veerdikategorierne angaar, ville de Principer, der svare til

dem, vise sig at hore til de neevnte Klasser: Relation, Konsekvens, Kausalitet og Totalitet.

Den vurderende Eftertanke har ikke andre Erkendelsesprinciper end den forstaaende
Eftertanke. Naar en Veerditanke forer til Opstilling af et Formaal, kan jeg ikke uden Brud

med Relationens og Konsekvensens Principer, altsaa uden at komme i Splid med mig

selv, undlade at soge og gribe de Midler, der ere nedvendige til Formaalets Opnaaelse.

Og Forholdet mellem Midler og Formaal er et Aarsagsforhold, falder altsaa ind under de
til de reale Kategorier svarende Principer. At der opstilles seeregne Veerdikategorier og et
seeregent Vurderingsproblem, kommer iseer af, at de Relationer, der gore sig geeldende ved
Vurderingen, frembyde seerlige Egenskaber, og at ogsaa Forskellen mellem de forskellige

Veerdier indbyrdes kraever seeregne Undersogelser.

107. At et Princip er sandt, vil sige, at man kan arbejde med det, og naar Talen som her
er om Erkendelsens Principer, vil det sige, at man ved deres Hjeelp kan komme fremad i
Forstaaelse, i fast og inderlig Ordning og Forbindelse af Emnerne. Sandhed kan betegnes
som Arbejdsveerdi, fordi den kun bliver til for os gennem aandeligt Arbejde. Naar derfor
Principer betegnes som Fordringer, saa rettes disse Fordringer ikke blot til Emnerne,
men de rettes ogsaa til os selv. Ti hvis Erkendelsens Principer virkeligt for en veesentlig
Del fremgaa af vor Natur, saa er det vor Pligt — den intellektuelle Redeligheds Pligt — at

vi folge og anvende dem, saa langt vi formaa.

Allerede Sansekvaliteterne ere Arbejdshypoteser (smlgn. 12). Og endnu tydeligere
er det ved Eftertankens Grundsetninger. Men det vilde dog veere en Misforstaaelse,
hvis man derfor betragtede dem som helt vilkaarlige. Ethvert Arbejdsredskab maa svare
til Haanden, der skal bruge det, og som fra ferst af har frembragt det. Og i et endnu
inderligere Forhold end de mekaniske Redskaber staa til Haanden, staa Tankens Principer
til dens eget Veesen. Man vil blive klar over dette, naar man fra de Principer, der faktisk
have ledet og lede menneskelig Forsken, gaar tilbage til Kategorierne, og fra disse til den
psykiske Energi paa dens forskellige Trin: Det er denne Vej, vi her have tilbagelagt, kun

i den modsatte Retning.

Sandhed kan da ikke defineres som vore Tankers Overensstemmelse med Tilvarelsen.

Vi kende jo kun Tilveerelsen gennem stadigt Arbejde paa at bringe Emnerne ind under
vore Tankeformer. Virkeligheden, Emnernes Sandhed, bestaar allerede for den sunde
Menneskeforstand praktisk i en ngje Sammenheeng mellem saa mange nejagtigt opfattede

Emner som muligt (smlgn. 36-38; 68).
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Hermed heenger det sammen, at vi bedre forstaa Beveegelsen end Hvilen. Ligesom
baade Sansning og Eftertanke maa vaekkes ved en Forandring, saaledes er det gennem
Forandringernes Love, at vi leere Emnernes Natur at kende. Hvile opfatte vi derfor som
stanset Beveaegelse, som en Ligeveegt af Tendenser. Hvis alle vore Emner vare i stadig
Ligeveegt, vilde Erkendelsen kun kunne bestaa i Genkendelse og Ordning. Selv om
Emnerne ikke bevaegede sig, vilde Tanken dog bevaege sig frem og tilbage mellem dem,

— om den ellers kunde veere det eneste bevaegelige Element i en hvilende Verden.

Der er ingen absolut Modsaetning mellem Tanke og Emne. Ethvert Emne, der dukker
op i Bevidstheden, viser sig allerede at veere undergaaet en Bearbejdelse, der frembyder
Analogi med den, Eftertanken kan foretage (11). Og paa den anden Side kan Tanken
gore sig selv til Emne; en senere Tanke kan have sin Genstand i tidligere Tanker, prove
og sammenligne dem. Kant begik den skaebnesvangre Fejl at antage ,Stoffet” (hvad jeg
har kaldt Emnerne) som absolut passivt modtaget. Men Forholdet mellem Aktivitet og
Passivitet har uendeligt mange Grader. Et absolut Passivt, et blot Stof, en ren Fornemmelse

130 yeere en Jde“ i

kan ikke paavises. Det vilde, som Maimon treeffende bemeerkede
kantisk Betydning: vi kunne ved Abstraktion fra Tankearbejdet og fra Sanseelementernes
Vexelvirkning naerme os til noget Saadant, men ikke naa det. Saaledes vilde det jo ogsaa
kraeve et uafslutteligt Tankearbejde (Abstraktion er jo et Arbejde) at naa til en kaotisk
Forskelsraekke (62), der vilde geelde for det rene Stof. Overalt i vor Erkendelse have vi
forskellige Elementer virkende sammen. Vi kunne derfor aldrig komme til at sammenligne
hverken vore Emner i og for sig, eller vore Tankeformer i og for sig med en i og for sig
bestaaende Tilveerelse. Og i hvert Tilfeelde vilde en saadan Sammenligning selv veere en

Tankevirksomhed, bestemt for en vaesentlig Del ved vor Tankes Maade at virke paa, —

saa at Spgrgsmaalet om ,Overensstemmelse” stadigt maatte gentage sig.

Det statiske Sandhedsbegreb, ifelge hvilket Sandheden skulde bestaa i Erkendelsens
Overensstemmelse med Tilveerelsen, maa derfor opgives, — dels fordi det er selvmodsi-
gende, dels fordi vi i vor Eftertanke aldrig kunne naa et Punkt, hvor vi paa den ene Side
have vor egen Erkendelse med dens Former, paa den anden Side de absolute Emner. Det
eneste mulige Sandhedsbegreb bliver det dynamiske, ifelge hvilket Sandheden kundger
sig i den ved Tankearbejde frembragte faste og ngje Sammenhaeng mellem vore Emner.
Det dynamiske Sandhedsbegreb er symbolsk: selvom vi teenke os en i sig selv bestaaende
Tilveerelse, vil Erkendelsens Forhold til den hverken hvad Emner eller Former angaar

kunne veere Deeknings- eller Kvalitetslighed, men kan kun veere Analogi.

108. Det er saa langt fra, at et saadant Sandhedsbegreb forer til Skepticisme, at netop

130 Den nyere Filosofis Historie? I1. p. 121; 123.
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det Omvendte geelder. Da vi aldrig kunne have ,selve Tilveerelsen® foreliggende som
Emne, saa at vi skulde kunne sammenligne den med vore Tanker og med ,andre” Emner,
saa vil der efter det statiske Sandhedsbegreb stadigt veere Tvivl mulig om Gyldigheden
af vor Erkendelse, og det Tvivl, der aldrig nogensinde vilde kunne berigtiges. Efter det
dynamiske Sandhedsbegreb derimod settes vi strax i Arbejde — med at finde nye Emner,
og med at finde ngjere Sammenhseng mellem de Emner, vi kende. Og dette Arbejde er

netop af den Art, som psykisk Energi gver. Det er da ingen fremmed Norm, vi bgje os for.

Det dynamiske Sandhedsbegreb er en Konsekvens af den kritiske Filosofi, for hvem
vore Grundtankers Sandhed bestod i, at de gore streng Erfaring mulig. Tillige fandt
denne Filosofi Erkendelsens Grundforudseetning ved Analyse af en saadan Erfaring. En
Sammenligning mellem Erkendelsen og en absolut Tingenes Orden er umulig; vi kunne
kun sammenligne Tanker og Emner indbyrdes. Denne Konsekvens saa Kant selv ikke
saa klart, som nogle af hans Disciple (Maimon, Fichte, Fries). Mesteren selv var endnu
hildet i Dogmatismens statiske Sandhedsbegreb, som det ses af hans Leere om ,Ding
an sich” som absolut existerende afset fra enhver Erkendelse. Men naar han betegner
Aarsagsloven som en ,Erfaringsanalogi“ og dermed mener, at Begivenhederne i Tiden
forholde sig analogt som Grund og Foelge i vor Teenkning, saa neermer han sig til at

opfatte den som en ved vor Tankes Natur bestemt Arbejdshypotese.

Naturvidenskaben hyldede lige til den nyeste Tid et statisk Sandhedsbegreb. Det
viser sig iseer i Newtons Leere om Rum og Tid, i Fysikernes og Kemikernes Atomleere
og i Naturhistorikernes Artsbegreber. Ligesom Pytagoras projicerede Tallene, Platon
Ideerne, Spinoza Substansen, saaledes projiceredes Rum, Tid og Atomer som Udtryk for
Tilveerelsens absolute Veesen, skont alle disse Begreber ere dannede under Tankearbejdet
og til Brug for dette. Det var fra saadanne Standpunkter en Fejl, at vi ikke kunde naa til
Tallenes, Ideernes eller Atomernes rene Verden eller til den absolute Substans eller den
absolute Tid og det absolute Rum. Den kritiske Filosofi betragter omvendt alle saadanne
Begreber som Midler og Former, der komme os til Gode under vort Arbejde for at naa
den fuldendte Sammenheng, vi kalde Virkelighed. Det er ikke ,Virkeligheden®, der er
affaldet fra ,Ideernes” rene Verden; det er Ideerne, der gennem det Tankearbejde, de

fremkalde, fore os fremad mod fuldkomnere Virkelighedsbegreber.

109. Der godtger sig dog paa ethvert Trin en Forskel mellem Noget, der tages som
givet, og det Arbejde, vi mere eller mindre bevidst udeve paa det. Det dynamiske Sand-
hedsbegreb udsletter ikke Forskellen mellem Emne og Form. Tvertimod indskeerper det,
at den Maade, hvorpaa Emnerne hidtil ere bearbejdede i Videnskaben, ikke kan bevises

at veere den eneste mulige. Det har veeret muligt at opstille Principer og Hypoteser, ud fra
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hvilke Emnerne kunne bringes i fast og ngje Sammenheng; men vi kunne ikke bevise, at
de Principer og Hypoteser, vi opstille, ere de eneste mulige, de eneste Veje, ad hvilke et
saadant Resultat kunde naas. Det Held, der har fulgt Videnskaben, er intet Bevis for dens
fulde Sandhed, saaleenge det ikke kan bevises, at ingen andre Forudseetninger kunde have
fort til samme Resultat. Der er altsaa ikke noget absolut Identitetsforhold, kun et partielt
Identitetsforhold (67; 69) tilstede mellem Emnernes Sammenhaeng og de Forudseetninger,
af hvilke den udledes. Grund og Felge kunne her ikke bytte Plads.

Allerede Leibniz har bemeerket dette, uden dog at lade det faa en afgerende Indfly-
delse paa sin Erkendelsesleere. En Hypoteses fuldkomne Bekreaeftelse, udtaler han, naas
kun, naar man fra Slutseetningen kan vende tilbage til Forudseetningen: cela donne un
parfait retour, suffisant a démontrer la vérité de ’hypothese. Matematisk, bemeerker han
fremdeles, er dette ofte muligt, saa at Syntese og Analyse svare til hinanden a rebours;
men i de astronomiske eller fysiske Hypoteser kan der ingen saadan Retur gaa for sig.
Heldet beviser ikke Hypotesens Sandhed. Der kan drages sande Slutseetninger af falske
Forudseetninger. Det er dog sandsynligt, at Forudseetningerne ere rigtige, naar de ere
simple, og naar man ud fra dem kan begrunde mange Sandheder."!

Dette er en Betragtning, som er af stor Betydning for at se menneskelig Videnskab
i det rette Lys. Kant fremdrog den i mere almindelig Form end Leibniz (i den anferte
Udtalelse), idet han betonede, at al vor Erkendelse er bestemt ved den menneskelige
Organisation. Teenk en anden Organisation — og et andet Verdensbillede vil da kunne
veere Folgen! — Naar Leibniz’ Monader hver for sig opfattede Universet ,,suivant son
point de vue,” saa laa Kants Teori ikke fjernt. —

110. Hvad der i det enkelte Tilfeelde betegnes som Emne, beror paa Synspunktet.
En Sanse-, Erindrings- eller Fantasianskuelse kan betragtes som Emne for Eftertanken,
medens den fra et andet Synspunkt selv er dannet paa Grundlag af endnu simplere Emner.
Forskellen beror stedse paa, at Aktivitetsmomentet er mere udpraeget i Formen end i
Emnet. Det, der ikke kan udledes af selve vor Tankes Natur, er i hgjere Grad tilstede
i Emnet end i Formen, paa hvilket Trin vi saa opsege denne Modsatning, der aldrig
ganske forsvinder. Hvori saa dette af selve vor Aktivitet Uafledelige har sin Grund, saa
vidner det dog om, at der bestaar Noget foruden os. Dette er det, vi mene, naar vi tale om
Tilveerelsen som mere omfattende end Tanken. Vi maa her vende Wallensteins Ord om
og sige: Gross ist die Welt, und das Gehirn ist klein. Naar vi skelne mellem Erkendelse
og Tilveerelse, er det, fordi vor Erkendelse stedse er et aabent System. Der kan stedse

opdukke nye Emner, der hverken kunne udledes af tidligere Emner eller af vore Former.

1311 eibniz: Nouveaux Essais. IV., 12, 1; 17, 5. (Opera phil. ed. Erdmann p. 381 a; 397 b.) Smlg. allerede
Hobbes: De corpore XXV, 1.
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Det er formedelst denne stadige Mulighed, at vi tale om en Tilveerelse, af hvilken vi
selv ere Led. Baade vore Emner og vore Former vise ud til den, naar vi sperge om deres
Oprindelse. Vore Former kunne jo selv betragtes som Emner.

Kun hgjst indirekte kundger Tilveerelsen sig for os, nemlig gennem det Arbejde,
de opdukkende Emner nede os til at foretage. Det er ikke blot Emnerne, det er ogsaa
Formerne, der maa have deres Grund i en sterre Sammenheng.

Kant, der dog ellers saa energisk fastholder Modsaetningen mellem vor Erkendelse
og ,Tingen i sig selv®, og som i Regelen blot lader ,Stoffet” udspringe af denne, antyder
dog flere Steder, — hvad man fordetmeste ikke agter paa, — at ogsaa vore ,Former” have
deres Grund i ,Ding an sich“. Holder man sig til disse Antydninger, viser det sig, som
jeg et andet Sted'* har vist, at Kant kommer til at staa Erfaringsfilosofien neermere,
end han selv mener. Hans Erkendelsesteori kommer nemlig, naar ogsaa Formerne, det
Konstante i vor Erkendelse, skal udspringe af ,Ding an sich®, til at hvile paa den Forud-
seetning, at det ubekendte Grundlag, der indeholder Aarsagen til vor Erkendelses Former
(til det, der gor os Tilveerelsen forstaaelig), virker paa konstant og lovmaessig Maade.
Hele Systemet af Kategorier og Grundseetninger hviler paa denne Forudseetning, som
Kant ikke har fremdraget, men som ger hele hans Filosofi hypotetisk og bergver den
den strenge rationalistiske Karakter, Kant har givet den. Han smigrede sig med, at der
intet Hypotetisk skulde findes i hans Leere. Et saadant findes, som omtalt i en tidligere
Sammenheeng, i det psykologiske Grundlag for hans Udledning af Kategorierne; men det
findes ogsaa i hans Antydninger om Formernes sidste Udspring. Og naar ,,Stof“ og ,,Form*
kunne have et feelles Udspring, viser der sig Muligheden af en sterre Harmoni mellem
Erkendelsen og Tilveerelsen, end Kant antog, — medens dog samtidigt det Aprioriske, det
af Erfaring absolut Uatheengige i vor Erkendelse begreenses i hgj Grad. Naar vi anvende
vore Tankeformer til at forstaa Tilveerelsen, er det jo paa en vis Maade Tilveerelsen, der
teenker sig selv i os — for at bruge Spinozas og Hegels mystisk-spekulative Sprog. Tanken
er en Del af Tilveerelsen, der ud fra sine Forudseetninger sgger at danne sig et Billede af
den Tilveerelse, 1 hvilken den er Led.

At der er et aabent Sted i vor Erkendelse, — at denne ikke er og aldrig kan blive
et lukket System, deri havde Kant Ret, og i Grunden langt mere Ret, end han var sig
bevidst. Han havde ogsaa Ret i, at dette ikke eendrer det Mindste i vor Teenknings
Fremgangsmaade. Vi maa folge de Veje til Forstaaelse, der ere os anviste ved vor Aands

Natur og vor Stilling i Tilveerelsen. For Kopernikus, med hvem Kant gerne sammenlignede

1320m Kontinuiteten i Kants filosofiske Udviklingsgang. (Vid. Selsk. Skr. 6. Reekke.) p. 33-35. — Til de der
anforte Steder kan endnu tilfojes Kritik der reinen Vernunft.? p. 145 f og Brev til Reinhold, 12. Maj 1789. —
Smlgn. med Hensyn til Spergsmaalet selv mine Mindre Arbejder. IL. p. 13 f.
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sig, var det muligt at udkaste et Billede af, hvorledes de Feenomener, vi betragte fra Jordens
Standpunkt, tage sig ud fra et helt andet Standpunkt. Men noget Tilsvarende er ikke
muligt for Filosofen. Filosofen kan blive klar over, at vor Tankes Former og Principer ikke
kunne bevises at veere de eneste mulige; men han kan ikke konstruere en Erkendelse
ud fra et andet Standpunkt end det menneskelige. Heldigvis er der ogsaa nok at gere af

aandeligt Arbejde ud fra dette.

111. Under den stadige Vexelvirkning og Brydning mellem Emne og Form virker det
tredie Element, Motivet eller Veerdien, stedse med. Opmerksomheden for eller Opdagel-
sen af et Emne skyldes ofte et bestemt Motiv, og det Samme geelder den Maade, Emnet
behandles paa. Saadanne Motiver kunne komme fra den organiske Selvopholdelsestrang,
eller fra Trangen til Haab eller til Trost. Der maa i hvert Tilfeelde i den hele Folelsestil-
stand og Interessesfeere ikke veere Noget, der hindrer Anerkendelsen af Emnet og dets
metodiske Behandling. Ti der kan vaere et Modseetningsforhold mellem de tre Elementer,
der forer til Uro og Strid, ikke blot i Sleegten eller Samfundet, men i den Enkeltes Indre,
saa at ,Hovedet” forer ham en Vej, ,Hjertet” en anden. Men Emner kunde ogsaa opdukke
med en saa umiddelbar Magt, og Tankens Udfoldelse gennem de Former, der ere den
naturlige, kan foregaa saa uvilkaarligt, at alle Beteenkeligheder fra det tredie Elements
Side vejres hen. Ad denne Vej virke Emner og Former tilbage paa Motiver og Interesser.
Af Betydning er det navnligt, som flere Gange udtalt ovenfor, at der uddanner sig en
rent intellektuel Interesse, der er umiddelbart knyttet til Tankelivet. Kampen mellem
,<Hoved” og ,Hjerte" staar i Virkeligheden mellem to Interesser. Som allerede udtalt, er
det til Held for alle Sider af Sjeelelivet, at Tanken faar Selvstyre, — at den ikke betragtes
blot som Middel, end sige som Fjende. Kun da er der nogenlunde Udsigt til at faa alle
Emner fremdragne, og alle Former anvendte, som ere nadvendige til at vinde Forstaaelse,
f. Ex. til at anvende Virkelighedskriteriet i et enkelt Tilfeelde. Der vil stedse veere Mere at
opdage baade i Emnernes Verden og i den rene Tankeverden, end noget specielt prak-
tisk Motiv kan fere til at fremdrage. Det er ikke blot Filosofien eller anden Videnskab,
der kunde treenge til Paamindelse om, at der er Mere i Himmel og paa Jord, end den
teenker; det er ogsaa, og sikkert i langt hgjere Grad, den sunde Menneskeforstand og
den paa Overlevering og indre Erfaringer byggede Tro. Tilveerelsen er mere omfattende,
og dens Sammenhaeng langt inderligere end praktiske Motiver fore til at antage. De
storste Gaader for Livsanskuelsen opstaa netop ved de store Horizonter, der gaa langt
ud over menneskelige Livsinteressers Sfzere, skant Tanken, ledet af intellektuel Interesse,

formaar at opdage og soge at udmaale dem.

112. Forskellighederne mellem erkendelsesteoretiske Synsmaader bestemmes ved
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det forskellige Forhold mellem Form, Emne og Motiv, de heevde. Det er det Irrationelle i
dette Forhold, der betinger de forskellige Retninger i Erkendelsens Filosofi. Kunde Emne,
Form og Motiv udledes af hverandre, eller svarede blot til en bestemt Karakter af et af
disse Elementer en bestemt Karakter af de andre, vilde de indbyrdes Afvigelser ikke
veere saa store. — De forskellige erkendelsesteoretiske Synsmaader kunne fores tilbage
til tre Grupper, af hvilke den ene tilleegger Formen, den anden Emnet, den tredie Veerdien
(Motivet) den afgerende Betydning.

Jeg tager ved den folgende Diskussion kun Hensyn til moderne Teorier. Erkendel-
sesproblemet er veesentligt et moderne Problem, skgnt det naturligvis allerede gjorde
sig geeldende hos Graekerne. For Platon var den store Gaade, hvorledes Ideerne, trods
deres Modseetning til Feenomenerne, dog kunde fremkaldes hos os ved disse. Aristoteles
fordrede et seerligt Organ, ,Fornuften® (vodg), for Opfattelsen af de Principer (&pycti),
der ligge til Grund for al Bevisferelse og derfor ikke selv kunne bevises (Analyt. post.
IT, 19). Grote til hvem Gomperz slutter sig, mener, at ,Fornuften® for Aristoteles kun
fuldender og afslutter den Induktion, der skal fore op til Principerne, men han indrem-
mer, at Aristoteles betoner Modseetningen mellem Induktion og ,Fornuft® paa en Maade,

133 Med Rette leegger vistnok Teichmiiller™* Hovedveegten paa

der minder om Platon
Overensstemmelsen mellem Platon og Aristoteles paa dette Punkt. Induktionen er, mener
han, for Aristoteles kun et Middel til at gribe Principerne; men den beviser dem ikke; den
giver kun Anledning til, at Fornuften, der stammer fra en helt anden Kilde, kan uddrage
de almene Seetninger. Hos de to store Oldtidsteenkere treeder altsaa det Irrationelle klart
frem. Det var det, der fremkaldte de interessante skeptiske Retninger i Oldtidens senere
Tid.

De moderne erkendelsesteoretiske Retninger kunne vi gruppere under de tre Navne
Formalisme, Empirisme og Pragmatisme. —

a. Det er Kants store Fortjeneste at have indset, at man forst maa opgere, hvilke
Former, den videnskabelige Forsken raader over og faktisk anvender, for man kan afgere,
hvorledes de forholde sig til Emnerne. Det er i hans Fodspor, jeg har udviklet Katego-
rileeren, for jeg gik over til Behandlingen af det egentlige Erkendelsesproblem. Kant har
Ret i, at disse Former maa veere bestemte ved vor Erkendelsesevnes Natur, saaledes som
denne nu engang er. Men i sit Forsegg paa at fore Beviser for de Grundseetninger, der
udspringe af Formerne, kommer det Hang til Dogmatiseren, han trods al sin Kriticisme
ikke frigjorde sig for, tydeligt frem. Han mener, at de Betingelser, uden hvilke vi ikke

kunne have streng Erfaring, uden videre kunne formuleres som nedvendige Saetninger,

133 Aristotle. 1. p. 237 f; 275; 375.
134 Studien zur Geschichte der Begriffe p. 409-426.
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og overser det store Spgrgsmaal, i hvilket Omfang og i hvilken Grad vi virkeligt have
saadan streng Erfaring. Hans ,Bevis® for Aarsagssetningen f. Eks. forudseetter, at Em-
nerne ere givne fuldsteendigt, og at deres veesentlige Egenskaber ville vedblive at veere
de samme. Men det er en uberettiget Antagelse, da Erfaringen aldrig er afsluttet, og nye
Emner stadigt kunne dukke op. Fremdeles forudsatte Kant, at Grundlaget eller Kilden til
alle Emner og Former virker konstant, en Forudseetning, hvis Nedvendighed heller ikke
kan godtgeres (se 110). Det er intet Tilfeelde, at hans neermeste Efterfolger slog ind i en
spekulativ Retning; Kants Rationalisme paa den ene Side, og paa den anden Side den Fare
for Empirisme, visse Punkter i hans Filosofi kunde indeholde, maatte fore til Forseg paa
at lade Tanken og dens Former blive eneraadende. ,Fornuften tigger ikke, den befaler —
dette stolte Ord af Kant forenede sig med Tidsalderens religisse og poetiske Stremninger
til det ejendommelige Feenomen i Filosofiens Historie, den tyske romantiske Spekulation
er. Romantikens Filosofi udstedte Befalinger, efter hvilke alle Emner sig havde at rette.
Man oversaa, at alle Befalingsmeend dog idetmindste nedes til at rette deres Befalinger
efter den Evne til at adlyde, der kan antages at veere tilstede. —

Det er ad Analysens Vej, den kritiske Filosof seger at finde Tankens Former og de
Grundszetninger, der svare til dem. Men da man nu aldrig kan vide, om Analysen er
fuldsteendig, og da den i hvert Tilfeelde stedse maa stanse paa et bestemt Punkt, bliver der
noget Vilkaarligt i, paa hvilket Punkt man seetter Begyndelsen til sin Filosoferen. Det er da
et Valg, en Handling, der afslutter Analysen og skrider til Opstilling af Principerne. Dette
Synspunkt er med storst Energi gjort geeldende af Thomas Hobbes. ,Det er,” siger han, ,,0s
selv, der gare, at Fornuftens forste Principer er sande (rationis prima principia vera esse
facimus nosmet ipsi). De forste Principer ere ikke Genstande for Videnskab, men for Kunst
eller Konstruktion.” Dog indremmer Hobbes, at de Principer, vi saaledes slaa fast, finde
vi, ferst ved Analyse, og han opstiller som en sezerlig Fordring, at de ikke maa modsige
hverandre!*. En lignende Stilling indtog paa dette Punkt Fichte: den menneskelige Videns
forste og ubetingede Grundsaetning — Identitetsprincipet — opstilles ved en fri Handling.
Vor Videnskab hviler ikke paa en ,Thatsache®, men paa en ,Thathandlung®, nemlig den
teenkende Bevidstheds Beslutning stedse at forblive i Overensstemmelse med sig selv.
Ogsaa Fichte indremmer, at der gaar et Arbejde af Eftertanke og Abstraktion (Analyse)
forud for hin Handling, og at naar forskellige Grundseetninger opstilles ved Siden af
hverandre, maa det veere muligt at forene dem'®. Kierkegaard saa intet andet Middel til at
faa Eftertanken stanset, saa at en systematisk Udvikling kan begynde, end en Beslutning,

et Spring. Begyndelsen til Filosofi kan ikke rationaliseres, og derfor gives der ingen

135Computatio siva Logica (1655) III, 8-9.
B3¢ Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre § 1-3.
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forudseetningsles Filosofi'*’. Medens de tre neevnte Teenkere udtrykkeligt anerkende,
at den Villiesakt, hvorved Principerne slaas fast, forudseetter en Analyse (Reflexion,
Abstraktion), hvorved det forst bliver klart, hvilke Principer der maa fastslaas, opstiller
Kroman Teenkningens Principer ved et rent Postulat, et Postulat der dog motiveres ved
Frygten for Selvoplesning ved Antagelse af modsigende Paastande og ved Haabet om at
finde Stadighed i Tingenes Gang'®®.

Hvad der ikke tilstreekkeligt fremheeves af den Art af kritisk Filosofi, som man kunde
kalde Vilkaarlighedsteorien, det er, at der i hvert enkelt Tilfeelde kan veere en rationel
Grund til at stanse Eftertanken og begynde at anvende, hvad den har fundet. Naar nemlig
vor Teenkning har en bestemt Opgave, f. Ex. at finde Grundlaget for en Erkendelses
Gyldighed, saa stanse vi Eftertanken, naar vi have fundet, hvad der er nedvendigt for at
lose en saadan Opgave. Det er altsaa ingen rent vilkaarlig Akt. Og hos Fichte og Kroman
indremmes det desuden udtrykkeligt, at i Erkendelsens forste Principer maa vor egen,
den menneskelige Natur leegge sig for Dagen, idet det er Bestraebelsen for at bevare vort
Veesens Enhed, der er afgerende. Det er Syntesens Grundlov, der anerkendes. Men denne
Grundlov opdages selv ved Eftertanke over vor sjelelige Natur, som denne faktisk viser
sig at veere; og ligeledes vil det veere umuligt at finde Principerne for Forstaaelsen af
Emnerne, naar vi ikke undersgge disse Emners faktiske Beskaffenhed. Heller ikke denne
Form af Kriticisme kan da frigere sig fra et Forhold til Erfaringen.

B. Empirismen, der, naar den ikke blot tager Hensyn til det enkelte Individs, men
til hele Sleegtens Erfaringer, bliver Evolutionisme, betragter Emnerne som tilstreekkelig
Grund til Erkendelsen og seerligt til Opstilling af de forste Grundsaetninger. Almindelige
Principer kunne veere opstaaede ved den stadige Indvirken af Emnernes Beskaffenhed.
Emnerne afsette deres almindelige Egenskaber i Individets eller Sleegtens Natur, eller
rettere i deres Vaner. Og da er det en Selvfelge, at intet Princip har Gyldighed ud over
den Kreds af Emner, der har indprentet det. Kun som Resultater have Principerne Betyd-
ning, medens de for Kant vare grundede i Bevidsthedens Natur, og for Hobbes og hans
Efterfolger veesentlig vare Postulater. Hume og Stuart Mill have udviklet Empirismen i
dens mest radikale Form, i hvilken alle Emner optreede i Bevidstheden som udgerende
et usammenhengende Kaos, saa at de kun ved udvortes Association og Vane indgaa
saadanne faste Forbindelser, der kunne virke som Principer. Herbert Spencer udvidede
denne Betragtningsmaade fra Individet til Sleegten i Kraft af Udviklingsleeren; hine faste
Forbindelser kunde efter ham ikke danne sig i Lobet af det enkelte Individs Liv, men kun

i Labet af Generationer.

B7Uvidenskabelig Efterskrift (Saml. Veerker VII) p 84.
38 Vor Naturerkendelse. p. 270-274. Ved Betoningen af Motivet neermer Kroman sig til Pragmatismen.
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Empirismen overser, at vi kun kende Emnerne i stadig Vexelvirkning med Formerne,
ligesom vi omvendt kun kende disse i stadig Vexelvirkning med hine. Derved forstaas
det, at der er et stadigt Moment af Forventning, Foregriben, Segen og Spergen i vor
Erkendelse. Man kan ikke paavise nogen absolut Passivitet hos noget levende Veesen. Der
vilde, som vi ved Omtalen af den kaotiske Forskelsraekke have set, behoves en uendelig
Analyse, hvis dens Rigtighed skulde godtgeres. Paa ethvert Trin af psykisk Udvikling, vi
kende, er der stedse visse indre Betingelser tilstede, paa hvilke det beror, baade hvorledes
de Emner, der ere tilgeengelige, optreede i Bevidstheden, og hvorledes de bearbejdes. Det
geelder for hvert enkelt Individ og hvert Slegtled. y. Pragmatismen leegger Hovedveegten
paa, at Emnerne bestemme Formernes Anvendelse og Specialisering. Erkendelsen er en
stadig Tillempelse; det geelder, som Avenarius har udtrykt det, at teenke Emnerne med saa
lidt Kraftforbrug som muligt. Her forudseettes altsaa en psykisk Energi, uden at det dog
neermere undersgges, om den ikke efter sin Natur virker paa visse bestemte Maader, der i
de enkelte Tilfeelde kunne udformes efter Emnernes Ejendommelighed. Man holder sig i
Pragmatismen til, at vi danne de Begreber og Principer, vi beheve, og ikke andre, og derfor
soge vi ogsaa at indskreenke Dannelsen af Begreber og Principer til det mindst mulige.
Simpelhedens Princip, der har spillet saa stor en Rolle ved Opstillingen af nye Synspunkter
og Hypoteser, udledes af Bevidsthedens @konomi. Vi ville gennem Erkendelsen gere os
til Herre over Tingene, men med saa faa Omkostninger som muligt. Ernst Mach har paa
Grundlag af Naturvidenskabens Historie udviklet denne Teori. Avenarius har udviklet den
i Sammenhaeng med en Underspggelse af Problemernes Natur og Historie idethele. Fra en
noget anden Side er Pragmatismen udviklet af William James, der iszer betoner, at vi kun
af praktiske Grunde forlade den uvilkaarlige kontinuerlige Strem, vort Sjeeleliv fra forst
af danner. (Smlgn. 3). Vi opstille af praktiske Grunde Definitioner og Grundsetninger og
Veegten maa leegges paa Motiverne, ikke paa Formerne. Medens Mach og Avenarius mest
holde sig til de teoretiske Motiver, betone James og hans Efterfolgere mest de praktiske

Motiver, skent de protestere imod, at de skulde overse de teoretiske Interesser.

Hovedspergsmaalet overfor Pragmatismen bliver, om Erkendelsens Form og Motiv
kunne skelnes paa saa udvortes Maade, som den mener, og saaledes, at Formerne vae-
sentligt ere Midler. Hvilke Motiver der saa lede os, saa kunne de dog Intet udrette, naar
Evnerne og Kreefterne ikke ere der. Der kan aldrig have veeret et Trin af Udvikling, hvor

Motiverne virkede uatheengigt af Formerne. I det uvilkaarlige og umiddelbare Liv, som

[271] James saa mesterligt har skildret, er der ingen Forskel mellem Motiv, Form og Emne;

de virke sammen paa uadskillelig Maade, ligesom i Instinktet. Er det en Abstraktion

at isolere Emnet, som Empirismen, eller Formen, som Kriticismen, saa er det ogsaa en
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Abstraktion at isolere Motivet, som Pragmatismen. I Instinktet udleser et Emne paa
en Gang en Trang og en Virken. Trang og Evne ere her Et. Og de ere i den Grad Et,
at der kan veere en Trang til at bruge Evnerne eller Kreefterne for deres egen Skyld,
afset fra ethvert specielt Motiv. Den intellektuelle Interesse, som vi i det Foregaaende
saa ofte have omtalt, er et Exempel paa denne Art af Virken; dog kan den ogsaa ved
Motivforskydning udvikle sig af andre Interesser.

Det Sande i Pragmatismen bestaar i Noget, som den foregaaende Fremstilling af
Kategorileeren formentligt har ladet komme til sin fulde Ret, nemlig at den specielle
Udvikling af Formerne bestemmes ved de Opgaver, der stilles Tanken. Derfor skelnedes
der mellem fundamentale Kategorier paa den ene Side, formale, reale og ideale Kategorier
paa den anden Side. Men allerede det, at der kan stilles Opgaver, og at de stilles paa en
vis bestemt Maade, forudseetter, at der foruden Trang og Motiv ogsaa er Mulighed for
bestemte Virkemaader tilsetde.

Den @konomi, hvorom Tenkningens Historie virker, er ikke blot Frugten af en
seregen Sparsommelighedstrang. Den forstaas ikke blot ved Motivet, men ogsaa ved
Formen for Tankens Virken, saaledes som denne leegger sig for Dagen paa alle Omraader.
Simpelhedens Princip og Trangen til Enhed har sin sidste Grund i Bevidsthedens Vaesen
som Syntese. Det Sammenfattede er altid simplere end det Usammenhengende, det
Kaotiske. Al Teenkning er forsaavidt i sin Natur skonomisk, og biologisk set vil man
kun derved kunne forstaa, at teenkende Veesener have kunnet bestaa under Kampen for
Tilveerelsen. Derved falder det udvortes Forhold mellem Form og Motiv bort i sidste
Instans. Den intellektuelle Ulystfolelse, eller maaske endog Smertefolelse, der kan opstaa
ved Mangel paa Sammenhaeng eller ved Selvmodsigelse og Tvivl, skyldes sikkert ikke
blot Afmagtsfalelse eller Harme over Kraftspild, men er tilsidst at fore tilbage til, at selve
Bevidsthedens inderste Veesen kreenkes™’.

Kun gennem Arbejde udvikle Tankeformerne sig i det Enkelte. Og dette Arbejde
vil lykkes bedst, naar den intellektuelle Folelse, der er bestemt ved Trangen til Enhed,
Kontinuitet og Sammenheeng, er det afgerende Motiv. Kun fra det @jeblik, en saadan
Interesse er vakt, existerer Tanken som en selvsteendig sjeelelig Magt, bliver Mere end et

Middel. Og selv hvor den skal virke som Middel for andre Interesser end den intellektuelle,

139Simpelhedens Princip er snart blevet opfattet som et Husraad (frustra fit per plura qvod fieri potest per
pauciora): saaledes hos Will. Occam (i det 14. Aarh.), der beraaber sig paa det, — snart som en metafysisk
Seetning, geeldende for Tilveerelsen; Kopernikus og Newton vare saaledes overbeviste om, at Naturen
fulgte de simpleste Veje. Kant fandt det derimod grundet i selve vor Erkendelses Natur og fandt det
virkende hvergang vi danne den simpleste Dom. Allerede leenge for ,Kritik der reinen Vernunft® forklarede
han paa denne Maade ,favor ille unitatis, philosophico ingenio proprius, a qvo pervulgatus iste canon
profluxit: principia non esse temere multiplicanda preeter summam necessitatem® (De mundi sensibilis
atqve intelligibilis forma et principiis, § 30.) Smlgn. Kritik der reinen Vernunft.? p. 680
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vil den virke bedst, naar denne forelgbigt tager Styret. Der hegrer Resignation til at
erkende, og den lige Vej er ikke altid den bedste. I Erkendelsesteorien forudseette vi
i hvert Tilfeelde et Stadium, hvor den intellektuelle Interesse raader. Enhver Opgave
kreever jo ikke blot visse til dens Losning egnede Kreaefter, men ogsaa Motiver, der ere saa
ngje knyttede til selve Opgaven som muligt. Er der saa andre Motiver og Interesser, der
kraeve Fyldestgerelse, saa maa de se at finde denne under de ved hin Opgaves Lasning
tilvejebragte Betingelser. Den aandelige Arbejdsdeling kan ikke opheeves, hvor mange
Vanskeligheder den end forer med sig. Der maa sgges andre Veje til at athjeelpe disse
Vanskeligheder end den at gore Tankearbejdet atheengigt af andre Principer end dets

egne.

113. Motiv, Form og Emne virke i enhver Erkendelsesakt sammen med en Klang-
farve, der kan variere, uden at noget af de tre Elementer nogensinde ganske forsvinder.
Forskellen mellem hvad man kalder teoretisk og praktisk Teenkning, er kun en Forskel i
Klangfarven, henholdsvis i det Forhold mellem de tre Elementer, denne bestemmes ved.
Og saaledes er ogsaa Forskellen mellem de tre omtalte erkendelsesteoretiske Retninger

en Forskel i Klangfarven; Mere ber den i hvert Tilfeelde ikke veere.

Men der er et Moment, ved hvilket Kriticismen stedse vil beholde en fremragende
Plads i den erkendelsesteoretiske Diskussion. Det er den Veegt, den leegger paa den
analytiske eller regressive Metode til at finde Erkendelsens Former og Principer. En
Undersogelse af denne Art er, som paavist i det Foregaaende, Forudseetningen baade for
Dogmatisme, Vilkaarlighedsteori (Postulatteori), Empirisme og Pragmatisme, fordi den
angaar, hvad der skal opstilles som Dogme, som Postulat, som Erfaring eller som god
@konomi. Her er Noget, enhver Erkendelsesteori maa yde. Og her er Noget, der kan
udskilles fra de historiske Former, i hvilke Kriticismen fra forst af er fremtraadt, — baade
fra Kants dogmatiserende Rationalisme og fra Postulatteoriens Betoning af Springet.

Derved vil den baade kunne lade Motiv og Emne komme til den Ret, de virkeligt have.

Begrebet Arbejdshypotese kan meget vel stemme med denne Betragtning, naar man
leegger Veegt paa, at den Maade, paa hvilken den menneskelige Tanke arbejder, maa veere
bestemt ved dens Natur. Og dens Natur leere vi at kende ved Studium af det uvilkaarlige
Sjeeleliv, saaledes som Psykologien ved Hjeelp af sine forskellige Metoder underseger det,
saavel som ved Studium af Teenkningens og Videnskabens Historie. I sidste Henseende
viser det sig, at der er en vis Type, der stadigt fremtreeder i de videnskabelige Principer og
Hypoteser, ja selv i mytologiske Forestillinger, en Type, der forer tilbage til en Trang efter
Enhed og Kontinuitet. Al Undersggelse af den menneskelige Tanke er en Undersogelse af

denne Trangs Natur og dens Kampe for at vinde Tilfredsstillelse. — Ogsaa i de speciellere
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Antagelser, man i Reglen forst teenker paa ved Ordet Arbejdshypotese, vil hint Preeg
findes. Saadanne Antagelser ere blot mere begraensede og tillempede Former for den

almindelige Type.

b. Former og Emner

114. Vi gaa nu ngjere ind paa at undersege det irrationelle Forhold mellem Form og
Emne, der allerede forelgbigt har vist sig at veere tilstede.

Vort hejeste, mest gennemsigtige Tankeprincip, Principernes Princip, Identitetsprin-
cipet, der gor det muligt at seette et Begreb istedetfor et andet og derved ophaeve de
Forskelle, Emnerne frembyde, mgder Modstand, hvor vi maa stanse ved en Flerhed
af Begreber, der maaske nok kunne ordnes i Reekker, men ikke i saadanne, der gore
Substitution mulig. Det var et romantisk Ideal, der kraevede al Erkendelse udledt af et
eneste Princip, som altsaa skulde kunne anvendes paa ethvert enkelt Punkt i Emnernes
Reekker og ved Emnernes Overgang til hverandre. Verden, den Verden, i hvilken vi
skulle teenke, er og bliver en Mangfoldighed, ikke en Verden af hvilende Identiteter. Og
derpaa beror det, at det er en levende Verden. Alligevel vil Identitetsprincipet stadigt
staa som Anvisning til Arbejde, nemlig til at tilvejebringe saa gunstige Betingelser for
Substitution som muligt, — finde Veje, ad hvilke man i hvert Tilfeelde kan forestille sig
Forskellighederne som forkleedte Identiteter.

De Synspunkter, fra hvilke forskellige Emner saaledes ville kunne betragtes som
identiske, kunne, som flere Gange udtalt, ikke udtemme deres hele Natur. Der vil stedse
gore sig Modsaetninger geeldende, der bestemmes ved Identitetens Greense. Betragtningen
af de vigtigste Modseetningsforhold af denne Art vil tjene til at belyse vor Erkendelses
Natur og Kaar.

a. Kvalitet og Kvantitet

115. Som vi allerede have set i Kategorileeren, griber Videnskaben overfor irreduktible
Forskelligheder til den Udvej, ad Analogiens Vej at seette kvantitative Forskelligheder
istedetfor kvalitative. Det er Kvaliteterne Tid, Tal, Grad og Sted, der lettest kunne omfor-
mes saaledes, at Identitetsprincipet kan geelde i de Reekker, de danne, saa at Substitution
kan blive mulig. Og i Analogi med disse Raekker ordnes de andre Kvalitetsraekker, saa at
de — saa langt Analogien geelder — kunne komme ind under Identitetsprincipet. Disse
Reekker ville da kunne konstrueres ved stadig Tilfejelse af identiske Led, ligesom vi

konstruere Tidsreekker, Talreekker, Gradeskalaer og geometriske Figurer. — Det er forst
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og fremmest Naturvidenskaben, der i nyere Tid er gaaet frem ad denne Vej. I Psykologien

kan kun i ufuldkommen Grad en lignende Metode anvendes (se 12-13).

At viiNaturvidenskaben kunne satte kvantitative Forandringer istedetfor kvalitative,
kommer af, at vi have flere forskellige Sanser, og at ved nogle af disse Storrelsesforskelle
ere klarere fremtreedende end ved andre. Saaledes have Bergrings- og Beveegelsesfornem-
melser en mere kvantitativ Karakter end Syn og Herelse, — det vil sige: hines Kvaliteter
kunne lettere tydes som opstaaede ved Sammenfgjen af identiske Elementer. De kvali-
tative Forskelle ved Bergring af en storre og en mindre Flade ses let at heenge sammen
med Sterrelsesforskellen mellem de to Flader; og ligeledes kan den kvalitative Forskel
mellem den Beveegelse, ved hvilken jeg bergrer mit Hovede, og den, der er ngdvendig for
at tage min Hat fra et hejt Stativ, let ses at heenge sammen med den mindre eller storre
Streekning af min Arm. Beveegelsesfornemmelser ere forbundne med de fleste andre
Sansefornemmelser, og derved kan Maaling af disse blive mulig. Hvor blot kvalitativt
Sken forer til Stridigheder, kan Udmaaling ved Beveaegelse, ikke blot vor egen Bevaegelse
men ogsaa Beveegelser i Omverdenen, der heenge sammen med det Emne, Skennet angaar,

gore Udslaget.

Tal og Figurer kunne konstrueres, idet de opstaa ved Gentagelse af samme Tankeakt,
den, hvormed en Ener forestilles. Nye Kombinationer kunne i Kraft af det Identiskes
Gentagelse udfindes, uden at man behgver at se hen til Erfaringen. Tanken er derfor
mere selvvirksom ved kvantitative Forskelle, end naar den staar overfor Kvaliteter. Disse
maa den vente paa; hine kan den foregribe, blot ved efter visse Regler at gentage samme
Tankeakter. Kant har klart udtrykt dette (i det meerkelige Brev til Hertz af 21. Febr. 1772):
,Kun derved blive Tingene Storrelser for os, kunne de forestilles som Sterrelser, at vi
kunne frembringe Forestillingen om dem, idet vi gentage Et nogle Gange. Derfor kunne
Sterrelsesbegreberne vaere selvvirksomme, og deres Grundszetninger kunne findes a
priori. Men overfor Kvaliteter efterlader det Spergsmaal, hvorledes min Forstand helt a
priori skulde kunne danne sig Begreber om Ting, stedse en Dunkelhed med Hensyn til,

hvorledes vor Forstandsevne skulde kunne stemme overens med Tingene.”

Allerede Aristoteles leerte, at Beveegelse i Rummet (¢popd) laa til Grund for al anden
Forandring (petafoAn)), hvad enten denne bestod i Kvalitetseendring eller i Tiltagen og
Aftagen (adEnoig xai ¢pOopd), Men han bekeempede dog Demokrits og Platons Forseg
paa at fore al Forandring tilbage til Smaadeles Beveegelse. Dels heevdede han Kvalitets-
forskellighedernes Oprindelighed, dels fandt han Teleologien i Naturen kreenket ved den
atomistiske Mekanik. Forst den moderne Naturvidenskab gjorde Alvor af at leegge de

kvantitative Egenskaber til Grund. Galilei staar som den store Grundlegger af, hvad
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man (i snevreste Betydning) plejer at kalde den mekaniske Naturopfattelse. Foruden
den Simpelhed, der opnaas ved blot at have med Sterrelsesforskelle at gore, — og Ga-
lilei var sikker paa, at Naturen folger de simpleste Veje, — vandtes ogsaa den Fordel,
at man kunde opnaa sterre Ngjagtighed i sine Beskrivelser og derfor sterre Sikkerhed
i sine Slutninger. Derfor vilde Galilei have Alt maalt, hvad maaleligt var, og gere det
maaleligt, som ikke var det. Han ansaa endog de kvantitative Egenskaber for Tingenes
Lforste og reale Egenskaber®, medens Kvaliteterne kun skulde veere Skin. Og dette var i
den folgende Tid den seedvanlige Opfattelse hos Repraesentanterne for den mekaniske
Naturopfattelse. De Principer, efter hvilke Naturvidenskaben arbejdede, opfattede man
som Udtryk for absolute Virkeligheder. Man gjorde Analogien mellem Kvantiteter og
Kvaliteter til Identitet og saa i Bevaegelsen og de Elementer, der bevaegede sig, en Verden,
der var den sande materielle Virkelighed. Denne Verden var ifelge Descartes og Newton
umiddelbart skabt af Gud, medens materialistiske Forfattere som Holbach mente, at den
havde bestaaet fra Evighed af som den eneste sande Virkelighed. Fysikerne vare paa

dette Punkt Metafysikere lige til den nyeste Tid.

116. Fra forskellige Sider kan det vises, at en fuldsteendig Lesning af vore Problemer

ikke naas ved paa dogmatisk Vis at leegge den mekaniske Naturopfattelse til Grund.

Selvom vi tenkte os, at Alt i den materielle Natur kunde forklares efter denne
Opfattelses Principer, blive Kvaliteterne dog staaende som umiddelbare Fakta, og der
gives ingen Forklaring af, hvorledes de rent kvantitative Forskelle for vore Sanser kunne
fremtreede som kvalitative Forskelle. Det kemiske Produkts Egenskaber kunne ikke
udledes af Elementernes Egenskaber, og naar en Art af fysisk Energi faar sit Akvivalent
i en anden Art af fysisk Energi, saa har dog ZAkvivalentet andre Egenskaber end den
torste Energiform. Det sansende Subjekt kan dog ikke skabe disse Kvalitetsforskelle af
Intet. I hvert Tilfeelde vilde man derved seette ulgselige psykologiske Vanskeligheder
istedetfor de kemiske og fysiske Vanskeligheder, man skyder tilside.

Det maa desuden ikke glemmes, at der kun er en Gradsforskel mellem Sterrelsesfor-
skelle og andre Forskelligheder. Hine fremtraede umiddelbart ligesaa vel paa kvalitativ
Maade som disse. Udstraekning og Bevaegelse ere Kvaliteter, der ligesaa vel kunne beheove
en Forklaring som de specielt saakaldte Sansekvaliteter. Dette Punkt blev iseer fremhaevet
af Leibniz, Berkeley og Kant overfor ,,den mekaniske Mytologi®. Vi have ingen Grund til
at tro, at vi, naar vi ere komne til de kvantitative Egenskaber, skulde veere ved Enden,
have Tingenes inderste Veesen for os. Den rent metodiske Betydning af den mekaniske
Opfattelse er meget vel forenelig med, at der kun tilleegges denne Opfattelse dynamisk
og symbolsk Sandhed. Dens Betydning bestaar i, at den leegger en Kreds af Symboler
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til Grund, der kan anvendes med fuld Konsekvens, — at den har fundet en Analogi, ved
hvis Hjeelp der kan drages Slutninger, som bekraeftes ved nye Erfaringer, der igen kunne
udtrykkes ved Hjeelp af de samme Symboler. Men den Mulighed er aldrig udelukket, at
en anden Kreds af Symboler eller Modeller ligesaa godt, om ikke bedre, kunde udtrykke
Erfaringerne og danne Grundlag for exakte Slutninger. Der vil aldrig kunne fores Bevis

for, at nogen Kreds af Symboler skulde veere den rette eller den eneste mulige.

B. Succession og Kausalitet

117. Den egentlige Grund til det storartede Forseg paa Omseetning af Kvalitet til Kvantitet,
maa seges deri, at Aarsagsforholdet ikke er klart og gennemsigtigt, naar der vedbliver
at veere Kvalitetsforskellighed mellem den Begivenhed, der staar som Aarsag, og den,
der staar som Virkning. Naar Tanken soger efter Aarsag, er der to Ting, den vil have
Klarhed over: hvorfor en Begivenhed just indtreeder i dette bestemte @jeblik, og hvorfor
den optreeder med denne bestemte kvalitative Ejendommelighed. Baade hvad Tid og
Kvalitet angaar, seges den enkelte Begivenhed bestemt i Forhold til andre Begivenheder,
saa at der vil kunne sluttes fra disse til den. De Vanskeligheder, man har fundet ved
Aarsagsbegrebet, angaa nu netop Kvalitets- og Tidsforskellighederne. Med hvilken Ret
antage vi, at, fordi Begivenheden A indtreeder i dette @jeblik, Begivenheden B derfor maa
indtreede i et senere Qjeblik? Hvorledes kunne Begivenheder af forskellig Beskaffenhed
og fra forskellig Tid forbindes saaledes, at de ikke kunne skilles ad?

Det vigtigste Svar vil veere det Modspergsmaal, med hvilken Ret man antager, at
der gives absolute Tids- og Kvalitetsforskelle? Skulde det ikke veere muligt at ordne
Begivenhederne i saadanne Reaekker, at der fra de tidligere Led kan sluttes til de folgende?
— Det var denne Vej, Kant gik, idet han henviste til, at der vel ikke var Identitet, men
dog kunde veere Analogi mellem Begivenhedernes Reekke i Tiden og Reekken af Grunde
og Folger (Forudseetninger og Slutseetninger) i den logiske og matematiske Teenken. De
reale Kategorier kunne altsaa opfattes i Analogi med de formale. Og — fojer Kant til —
kun fordi denne Analogi geelder, kunne vi skelne mellem Drem og Virkelighed. Hvis
Kant her havde sagt ,forsaavidt® istedetfor ,fordi“, vilde han have haft Ret. Han gaar
desuden dogmatisk ud fra, at dette Kriterium paa Virkelighed kan anvendes overalt, ved
alle Forandringer i vore Emner. Han forudseetter med andre Ord Aarsagsseetningens
Gyldighed i det @jeblik, han vil bevise den. Men Spergsmaalet vil stille sig paany ved
hver ny Forandring. Det var sikkert ogsaa det, Hume vilde have svaret Kant. Selvom
ganske den samme Situation kom igen, vilde man, mente han, ikke have Ret til at vente

de samme Folger; det var jo ikke sikkert, at de samme Ting nu vare i Besiddelse af samme
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Kraft, som da Situationen var tilstede forrige Gang. Og her vil nok saa mange Gentagelser
ikke bringe os videre: ,der vil stedse blive Anledning til det samme Spergsmaal, og det i
det Uendelige®.!*°

Kant har uden videre gjort et Princip eller en Hypotese til en Lov. Hans treeffende
Forbindelse af Aarsagsproblemet med Virkelighedskriteriet (hvor han igvrigt har alle
nyere Filosofer ligefra Descartes af til Forgeengere, se 37) berettiger ikke til at gaa videre
end til at heevde, at vi her have et Tankemiddel og en Tankeform, som vi stadigt maa
forsgge at anvende, allerede af den Grund, at vi ellers ikke kunne orientere os i vor
Omverden. Men Virkelighedsbegrebet er og bliver et Ideal, til hvilket kun Tilnsermelse
er mulig. Og derfor betegner Aarsagsbegrebet ogsaa et Tankeideal, der aldrig kan finde
udtemmende Betingelser for sin Anvendelse. En fuldkommen Bekreaeftelse kan Aarsags-
setningen ikke faa, og naar den kaldes en Lov, kan det strengt taget kun geelde for de
Tilfeelde, i hvilke den har vist sig at veere tilstreekkelig Vejledning for os. Dens vigtigste
Betydning er bestandigt at fore os frem til nye Opgaver. Og hvor vi ikke kunne lgse disse
Opgaver, have vi kun Ret til at sige, at vi ikke have fundet Aarsagen, ikke, at der ingen
er. Den Mulighed var ikke udelukket, at vi vel kunde anvende Virkelighedskriteriet til at
fastslaa Sandheden af en Reekke Begivenheder hver for sig, men ikke kunde finde nogen
Sammenheaeng mellem Begivenhederne indbyrdes (saa at disse kun danne en Reaekke af
Arten (2) (se 63), naar den kronologiske Reekkefolge antages bestemt). Det er en saadan
Situation, Hume synes at have teenkt sig, idet han ikke forudseetter Tvivl om de enkelte

Begivenheders Virkelighed hver for sig.

Selvom Anvendelsen af Virkelighedskriteriet paanedes os af praktiske Grunde, og
selvom vi ogsaa maa anvende Aarsagsbegrebet i Praxis ved at sgge Midler til vore
Formaal, saa er Kausaliteten dog ikke et Tankemiddel i rent udvortes Betydning. Der er
heller ikke her noget rent udvortes Forhold mellem Form, Trang og Emne. Vor Tankes
ejendommelige Former vil den have en spontan Trang til at anvende, uden at den behever
at veere sig bevidst, at den opstiller en Hypotese og foretager et Eksperiment. Til Humes
Spergsmaal: Hvorfor anvende I Aarsagsprincipet paa nye Begivenheder? — vil Svaret
kunne veere: Hvorfor ikke! Lad os preve vore Kreefter, preve, hvor langt vi kunne komme
med vore Tankers Former og Midler. Vi kunne ikke bzere os ad som Manden, der ikke
vilde gaa i Vandet, for han kunde svemme. Og naar Emnerne vise sig at kunne ordnes i
saadanne Raekker, som Aarsagsseetningen kreever, — nemlig i Reekker, der ere ordnede
analogisk med en Reaekke af Grunde og Felger, — saa faa vi ogsaa Mod til at fortszette

med vore Forseg.

“0Smlg. Hume: Treatise on Human Nature. 1, 3, 6. (ed. Selby-Bigge p. 91.)
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Kants Opdagelse af ,Erfaringens Analogier” vil veere Videnskabens sidste Ord om
Aarsagssetningens Betydning, skent han selv mente, at dette sidste Ord indeholdt Mere,
end det gor. Det daglige Livs Erfaringer forbindes her med Videnskabens hgjeste Under-
sogelser under en og samme Tanketype, der heenger ngje sammen med vor Tankes indre
Organisation. Vi faa ved dette Synspunkt en stadig Opfordring til at undersege Emnerne
saa ngje som muligt, for at Analogien kan gennemferes saa meget som muligt. I det logi-
ske Forhold mellem Grund og Folge spille Tids- og Kvalitetsforskelligheder ingen Rolle,
og forat Analogien kan gennemferes, maa man altsaa reducere saadanne Forskelligheder
mellem Emnerne til det mindst Mulige. Tanken sgger at udforme Emnerne til Lighed
med den selv — derved opnaas baade den sterste intellektuelle Tilfredsstillelse, og der

vindes et fuldkomnere Orienteringsmiddel.

118. Forholdet mellem Analogi og Identitet medferer dog endnu flere Spergsmaal
med Hensyn til Aarsagsproblemet. Fra empirisk Side har man haevdet, at det aldeles
ingen Betydning har, om de Forandringer, der skulle staa i Aarsagsforhold, ere indbyrdes
uensartede. Stuart Mill'*' forkastede saaledes ganske den gamle Setning, at det Lige
frembringer det Lige. Han betragter den som Udtryk for Overtro og henviser til de mange
Tilfeelde, hvor man har stillet Ting sammen som Aarsager og Virkninger, blot fordi de
havde en vis ydre Lighed med hinanden — som naar gule Blomster skulde kunne kurere
Gulsot! — Selvfelgeligt maa Ligheden veere en saadan, at Analogien med Grund og Folge
virkeligt passer. Den nyere Videnskab gaar ud paa i saa hgj Grad som muligt at neerme
Analogien til Identitet. Det er mere end Overtro, ogsaa mere end blot Virkning af Erfaring,
naar Tanken i enhver Kvalitetsforskel mellem Begivenheder ser en Opgave stillet for
sig; det er, fordi Tanken vel vaekkes ved Forskellighederne, men derefter seger ud over
den ved dem fremkaldte Speending og Forundring. Forundring er kun Begyndelsen til
Visdom. Dersom man fastslaar, at et Aarsagsforhold kan veere helt klart og forstaaeligt,
selvom Leddene ere nok saa forskellige, saa vil det fore til, at man for tidligt slaar sig til

Ro. Man har da rykket den Brod ud, der sporer til Fremgang.

Det var Comte’s og Mill’s Mission i det 19. Aarhundredes Filosofi at heevde Emnernes
Forskelligheder og deres Ret overfor Spekulationens Iver for at finde ,Enheden i Alt".
William James fortseetter i den nyeste Tid deres Veerk. Men deri toge dog Schelling
og Hegel ikke Fejl, at det er Enhed vi sege. Deres Fejl var, at de for rask mente at
have fundet den, og derneest, at de proklamerede Muligheden af at udlede Emnernes
Mangfoldighed af Enheden. Men Flerhedsleeren (Pluralismen) indeholder ligesaa vel en

Fare som Enhedsleeren; ogsaa den stanser let for tidligt. Tankelivet udvikler sig kun under

1418ystem of Logic. V., 3, 8. (10th ed. p. 336-344.)
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den stadige Brydning mellem Tendensen til Mangfoldighed og Tendensen til Enhed, og de
hejeste Grundsaetninger for Erkendelsen maa veere saadanne, der indeholde Anvisninger
til et Arbejde under denne Betingelse.

William Hamilton, der opfattede alle Kategorier som Udtryk for vor Ufuldkommenhed,
fordi de vise, at vi kun erkende ved at sette det Ene i Forhold til det Andet, opfattede det
konsekvent ogsaa som en Ufuldkommenhed, at vi sege efter Aarsager. Det skulde vidne
om, at vi manglede Evne til at opfatte Forandring som en Forggelse af Virkeligheden.
Ifolge denne Ufuldkommenhed er det, vi soge at opfatte det Nye som en Omseetning af det
Gamle i en ny Form. Der er det Rigtige heri, at naar en saadan Omszetning er foregaaet, er
Forskellen udlignet for os; der behgves nu mindre Energi til at holde Emnerne sammen;
der er jo vundet et Synspunkt, fra hvilket de kunne betragtes som identiske. Og her er
det da ganske vist muligt at ende og at slaa sig til Ro. Men det er ogsaa muligt, at den
vundne Ligevaegt og den sparede Energi kan anvendes til nye Opgaver, saaleenge nye
Emner frembyde sig. Rytmisk Skiften af Vaekkelse og Udligning er karakteristisk for
Tankelivet.

119. Fra helt andre Synspunkter end det, der forte Hume til at stille sit Problem,
har man i den nyeste Tid kritiseret Aarsagsbegrebet og kraevet dets Elimination. Det
er det Tidsforhold, dette Begreb efter den saedvanlige Opfattelse indeholder, der har
fremkaldt denne Kritik. Det er jo ogsaa iseer Tidsforholdet, der gor, at Aarsagsforholdet
er forskelligt fra Forholdet mellem Grund og Felge og kun frembyder en Analogi med
dette.

Fra spekulativ Side er det gjort geeldende, at saaleenge Tidsforholdet er bestemmende
for vor Opfattelse af Tilveerelsen, er vor Opfattelse ufuldkommen, og en absolut Erken-
delse er ikke naat. Og vor Erkendelse arbejder sig — heevder man fremdeles — mere
og mere bort fra Tidsforholdet: jo klarere vi forstaa Noget, des mindre en Rolle spiller
Tidsforskellene, — des mere gaar den reale Viden op i den formale, Aarsagen i Grun-
den. Hvad vi til en Begyndelse kaldte Aarsag og Virkning, kommer under Erkendelsens
Fremadskriden til at staa som Led i en Helhed, en Tankehelhed, og Forholdet mellem dem
bliver rent logisk, saa at Tidsfelgen er uveesentlig. At vi forst iagttage det ene Led, derpaa
det andet, har nu ingen Betydning; ti i vor Erkendelse af den lovmeessige Sammenheng
staar hele Processen for os som en Enhed. Ikke Tidsforholdet, men Enheden bagved og
trods Tidsforholdet, binder det, vi kalde Aarsag, til det, vi kalde Virkning. Og der er intet
Mellemrum mellem Slutningen af den Begivenhed, vi kalde Aarsag, og Begyndelsen af
den, vi kalde Virkning.**

142Ge iseer F. H. Bradley: Appearance and Reality (1893). Chap. 4-7; 18. — Lignende Tankegang allerede
hos Plotinos (Drews: Plotinos. p. 181.)
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Fra et andet Synspunkt er man kommen til et lignende Resultat. Interessen gaar her
ud paa at udskille alle de Biforestillinger og Hjeelpebegreber, med hvilke Emnerne, det for
Tanken Givne, uvilkaarligt eller af metodiske Grunde suppleres. Erkendelsen skal snarest
muligt neerme sig til en ren Beskrivelse af en kontinuerlig Proces, indenfor hvilken
Forskellighederne ere reducerede til et Minimum. Dette opnaas, jo mere kvantitative
Bestemmelser aflose kvalitative, hvorved det bliver muligt at paavise Akvivalensforhold
mellem de Emner, der aflgse hverandre i Erfaringen. Det er da ikke leenger den streenge
Videnskabs Opgave at ,forklare“; hvem der vil have ,Forklaringer®, henvises til Mytolo-
gien eller Metafysiken. Videnskabens Maal er at give en negjagtig, metodisk Beskrivelse
af alle Forhold og Overgange i Erfaringen. Hvad nu seerligt Aarsagsforholdet angaar,
saa udtrykkes Emnernes Afhengighedsforhold bedre ved Hjeelp af det matematiske
Funktionsbegreb end ved de ubestemte Udtryk ,Aarsag og Virkning®. Tilmed er der
det Uheldige ved enhver Anvendelse af Begreberne Aarsag og Virkning, at to Emner
vilkaarligt tages ud af hele den kontinuerlige Sammenheeng, i hvilken de forekomme, og
stilles i Modseetning til hinanden. Og Tidsforskellen mellem ,Aarsag” og ,Virkning“ har
ikke nogen principiel Betydning, naar Forholdet formuleres som et matematisk Funk-
tionsforhold, udtrykkes i en Ligning. At Tiden ikke kan ,vendes om®, betyder egentligt
blot, at de fysiske Sterrelsers Andringer finde Sted i en bestemt Retning.!** —

De erkendelsesteoretiske Anskuelser, der saaledes med forskellig Motivering ville
eliminere Aarsagsbegrebet og — i Sammenhaeng dermed — negte Tidens principielle
Betydning, kunne karakteriseres ved, at de seette et Tankeideal istedetfor den virkelige
Erkendelse, vi til nogensomhelst given Tid kunne besidde. Enhver Undersogelse maa
begynde paa et vist Punkt — forsaavidt med et Spring. Men det er et Spring, der netop
foretages paa det Punkt, hvor Problemet frembyder sig, og hvor Forundringen er vakt.
Hin Eliminering medferer egentligt Opheevelse af alle Problemer og af al Forundring. Det
Tilfeeldige i Udgangspunktet, ,Springet®, er egentligt tilstede ved enhver Tankeakt. Ved
en Slutning er det vilkaarligt, at vi netop begynde med disse bestemte Forudsetninger
og sege, hvad der folger af dem, og ligeledes er det vilkaarligt, at vi stanse ved en vis
Seetning og netop sege dens Forudseetning. Al Teenkning forudseetter Begreensning.
Vor Erkendelse udvikler sig historisk, fordi Opmeerksomheden veekkes under visse
bestemte Betingelser og ikke paa en Gang kan vere rettet mod alle Emner i deres
successive Fremtreeden. Naturligvis er det af Vigtighed, at man bliver sig det Tilfeeldige
eller Subjektive i Udgangspunktet eller Udsnittet bevidst, og hvis Tankearbejdet har

Fremgang, vil jo ogsaa Udsnittet blive indarbejdet i en stor kontinuerlig Sammenhzeng

3 Richard Avenarius: Kritik der reinen Erfahrung.! 1L, p. 332-335. — Ernst Mach: Zur Analyse der Empfin-
dungen. p. 168. Die Mechanik in ihrer Entwickelung.® p. 259 f.
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eller Helhed; forst derved vindes den fulde Forstaaelse.

Den historiske Karakter af vor Erkendelse bliver iseer tydelig, naar vi besinde os
paa, at vi stedse staa mellem Fortidens Erfaringer og Fremtidens Muligheder. I hvert
enkelt Gjeblik maa vi skelne mellem, hvad der foreligger givet, og hvad vi vente, og
Forventningen kan aldrig blive mere end en Hypotese. Det enkelte @jeblik, i hvilket der
til den ene Side geelder et ,ikke leengere®, til den anden Side et ,endnu ikke®, stiller os
Problemet i hele dets Speending, som kun Vanens Magt ofte forringer. Ved nye Problemer
kan Speendingen i hvert Tilfeelde ikke udeblive — og Tanken sgger og finder stedse nye
Problemer, saaleenge Erfaringen fortszettes. Den fulde Sammenheeng foreligger forst
bagefter, og indtil den foreligger, staar Antagelsen af den som en Hypotese. Vi ville derfor
aldrig kunne undveere Begreber som Kraft, Energi, Aarsag, Mulighed, der med forskellige
Nuancer udtrykke et og samme Forhold: de tidligere optreedende Emners Forhold til de
senere, opfattet i Analogi med Forholdet mellem Grund og Folge.

Sagen endres ikke ved, at Forholdet mellem Grund og Felge udtrykkes i Form af en
matematisk Ligning. Ligningen er jo kun en speciel Art af logisk Dom. Den udtrykker
ligesom denne et tidlest Forhold. Ti der er ingen Tidsforskel mellem Subjekt og Preedikat,
eller mellem Grund og Folge. Mellem de logiske og matematiske Forhold paa den ene
Side, Tidsforholdene ved Emnernes Optreeden paa den anden Side kan der derfor stedse
kun veere Analogi, ikke Identitet. Men denne Analogi ger dog den Erfaringsvidenskab,

vi have, mulig, selvom den lader store Spergsmaal staa tilbage.

120. Man kan derfor ingenlunde sige, at Hume’s Problem er blevet last ved Opdagelsen
af Energiens Bestaaen, der gor det muligt at formulere Forholdet mellem de forskellige

Energiformer som ZAkvivalens. Akvivalensforholdet udelukker hverken Tidsforskel eller

Kvalitetsforskel, ligesaa lidt som Identitetsforholdet behover at gore det (se 69 og 73).

Naar A og B ere ekvivalente, er det i en vis Forstand ligegyldigt, om jeg gaar over fra B
til A eller fra A til B. Og dog er det i hvert enkelt virkeligt Tilfeelde enten A, der gaar
over til B, eller B, der gaar over til A, — og denne Forskel kan veere en Forskel mellem
Liv og Ded. I den Carnotske Seetning (Entropiseetningen) treeder dette tydeligt frem;
her er Retningen netop afgerende. Varme og Bevaegelse ere Akvivalenter; men det er
faktisk vanskeligere at koncentrere Varmen saaledes, at den igen kan omszettes til ganske
det samme Kvantum Beveaegelse end at foretage den omvendte Omseetning. Det er en
stor Abstraktion at se bort fra denne Forskel. Den Carnotske Seetning strider ikke mod
Seetningen om Energiens Bestaaen; den er netop en af dens Forgeengere. Men den forer
over til et mere konkret Problem, forer os ind i Naturens virkelige Husholdning, hvor

netop Aarsagsreekkernes Retninger blive af Betydning. Et Exempel fra det menneskelige
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Omraade, der svarer til det Carnot’ske fra det fysiske Omraade, frembyder Forholdet mel-
lem Genialitet, Forbilledlighed, nye friske Indskud indenfor den menneskelige Udvikling,
og Efterligningens og Gentagelsens Herredemme. Mellem Opdagelse og Efterligning
kunde der teenkes et lignende Forhold som mellem Varme og Beveegelse, og ogsaa her
kunde der ligge en Fare i Tendensen til Udligning og Fordeling.'**

Ernst Mach, der ellers ikke leegger stor Veegt paa, at Tiden ikke kan ,vendes om”,
fordi det ,.kun® er Retningen, der bliver forskellig, udtaler dog lejlighedsvis, at Natur-
processerne have en historisk Karakter, og at der heri ligger et stort Problem. ,Naar vi
sige, at Tiden forlgber i en bestemt Retning (Sinn), saa betyder dette, at de fysiske (og
altsaa ogsaa de fysiologiske) Processer kun fuldbyrdes i en bestemt Retning (Sinn). Alle
Temperaturforskelle, elektriske Forskelle, Niveauforskelle overhovedet, forminskes, —
ikke forsterres, — naar de ere overladte til sig selv. Betragte vi to til sig selv overladte,
hinanden bergrende Legemer af forskellig Temperatur, vil Erindringen frembyde sterre
Temperaturforskelle, Iagttagelsen mindre, ikke omvendt. I alt dette udtaler der sig helt
igennem kun en ejendommelig, dybt lig gende Sammenhaeng i Tingene. Men allerede nu
at ville fordre fuldkommen Klarhed her, er det Samme som paa den spekulative Filo-
sofis Vis at ville foregribe al fremtidig Specialforskens Resultater, altsaa at fordre en
fuldendt Naturvidenskab“'*>. Her anerkendes altsaa, at alle Gaader ikke ere lgste ved
Paavisning af Fkvivalens. Der er et historisk Element, som man ikke kan slippe fra. Det
store Spergsmaal er, i hvilken Grad Aarsagsprocessernes Retning er overladt til dem
selv. Ligesom Energiseetningen kun kan paavises indenfor Sammenhzeng, der teenkes
afsluttede, saa at der ingen Tilfersel eller Afgang af Energi kan ske, saaledes gaar det
ogsaa med Entropiseetningen. Ad begge Veje viser det sig, at det er en Abstraktion, naar
vi holde os til de kausale Processer uden at tage Hensyn til den reale Helhed, indenfor
hvilken de foregaa, og som kan indeholde Tendenser af modsat Retning.

121. Skent jeg har sogt at vise, at det historiske Element ikke kan forsvinde fra den
kausale Forsken, saa viser den neermest forudgaaende Betragtning, at det forst er Helheds-
og Udviklingsbegreberne, der ret betone det Historiske. Naar Forskningen staar overfor
Emner, der fore til Anvendelse af disse Kategorier, staar den overfor sine vanskeligste
Opgaver, og tillige overfor sine sidste Opgaver. Angaaende de Spergsmaal, der her rejse
sig, er der tildels allerede talt i Kategorileeren (93-99), og i Afsnittet om Verdensanskuelse

ville vi komme tilbage til dem. Her — under Erkendelsesproblemet — drejer det sig iseer

YSmlg. G. Tarde: Les lois de I'imitation. p. 412-415.

YSDie Mechanik in ihrer Entwickelung.® p. 239 f. — [Udhzevelserne af mig.] — I sit leerde og skarpsindige
Veerk Identité et Realité 1908 har Meyerson stillet Entropiseetningen i skarp Modseetning til Akvivalensprin-
cipet: hin vidner om Tidens Realitet, idet Leddene ikke kunne byttes om, medens denne tenderer til at
opheeve Tiden og tilsidst al Forskel.
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om de Principer for Erkendelse, hine Kategorier fore til at gore geeldende, og denne Side

af Sagen kunne vi undersoge i ngje Sammenhseng med Aarsagsproblemet.

Den Analogi, hvorpaa Aarsagssetningen bygges, bliver det vanskeligere at gennem-
fore, jo konkretere og individuellere det Emne er, der skal forklares, og det vil sige: jo
mere det udger en Helhed og gennemlober en Udvikling. Der er her en hel Skala med
stigende Komplikationer fra den simple Stedbeveegelse gennem de fysiske og kemiske
Processer til de organiske, psykiske og sociale Feenomener. Jo leengere vi komme frem
i denne Reekke, des mere antager Aarsagsprincipet Karakteren af en ideal Fordring, vi
kun med ringe Grad af Tilnsermelse kunne fyldestgare. Det bliver stedse vanskeligere at
oplese de sammensatte Processer i simple Aarsagsreekker, — stedse vanskeligere at oplase
de enkelte komplicerede Emner i Elementer, der hvert for sig skulde kunne betragtes
som Udgangspunkter. Stedse vanskeligere bliver det derfor ogsaa at godtgere, at det er
ganske de samme Emner og de samme Tilstande, vi have for os, naar en Proces synes
at gentage sig. Den gamle Seetning, at Naturen stedse er i Overensstemmelse med sig
selv (sibi consona, som Newton sagde) og ingen Spring ger, synes ofte at modsiges af
Iagttagelsen. Netop den nyeste Tids Forsken yder Exempler derpaa. I Radium opdagedes
et Stof, hvis Energiudladninger kunde synes at stride mod Seetningen om Energiens
Bestaaen. I Modszetning til den zeldre Darwinisme heevder man paa lagttagelsens Grund
den pludselige Opstaaen af nye Typer (ved Mutation), der forelebigt ikke kan godtgeres
at veere Resultatet af en successiv Proces. (Smlgn. dog 92). En Mester i beskrivende Psy-
kologi som William James heevder, at der kan ske nye Indskud i den sjeelelige Udvikling,
som ikke kunne udledes af de foregaaende Processer, og forbereder os idethele paa, at
vi ofte maa lade os ngje med en rent ydre Forbindelse af Emner, en blot ,,Konjunktion®

uden rationel Forbindelse, et ,og” uden et ,derfor®.

Saadanne Tilfeelde fore dog ikke til at opgive Aarsagsprincipet. De stille Problemer
— netop i Kraft af Aarsagsprincipet. Selvom, foruden Kvalitets- og Tidsforskelle, Hel-
hedstyper og Udviklingsreekker frembyde nok saa mange Gaader, saa har Tanken nu
engang ikke andre Midler end Aarsagsprincipet at belyse dem med. Dog er der nogle
specielle Grundseetninger af metodisk Art, som heenge sammen med Kategorierne Helhed
og Udvikling, skent de i det Enkelte ville vise sig i Grunden at veere Anvendelser af

Aarsagsprincipet.

a. Hvor en Proces synes at optreede isoleret, ,overladt til sig selv®, maa den dog stedse
forfelges for at se, om dens Retning ikke forer til Kombination med andre Processer, der
sammen med den kunne muliggere en Helhedsudvikling. Det maa overhovedet opstilles

som en Grundseetning, at intet Element og ingen Proces er isoleret. Isolation skyldes en

[288]
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Abstraktion, et ,tilfeeldigt Synspunkt®. Der vil naturligvis ogsaa veere at undersege, om
den tilsyneladende isolerede og simple Proces ikke skyldes en Udskillelse af et Hele, som
maaske er stedt i Oplesning.

Det har veret nedvendigt at oplese Natursammenhengen for at finde de Love,
der holde den sammen. Disse Love have ikke kunnet findes uden ved, saavidt muligt,
at isolere enkelte Emner, Elementer eller Processer. Men denne Abstraktion kan ikke
veere Erkendelsens sidste Ord. Det er ikke blot Romantiken, det er selve den klare
Besindelse over Videnskaben, dens Forudseetninger og dens Metode, der forer til at
fordre Helhedsproblemet paaagtet, hvad enten det nu kan lgses eller ikke.

B. Dersom det omvendt er en Helhed, der er given, vil det veere Opgaven at se den som
en Samfoldighed af Love og Processer. Var det hist en Syntese, der kreevedes, saa er det
her en Analyse. At lade Helheden forklare sig selv, ved at forudseette mystiske Enheder
og Formaalstanker, giver ingen Forklaring — uden paa det animistiske Standpunkt. At
forklare en Organismes Tilbliven eller et enkelt organisk Feenomen ved at apellere til
en ,Livskraft®, giver kun en indbildt Forklaring, ligesom naar man forklarer specielle
sjeelelige Ytringer af ,Sjeelens” Indgriben, eller i Sociologien lader ,Samfundet” optreede

146 Naar man

som en Art Substans forskellig fra og sveevende over de enkelte Individer
stiller Helheden i Modsetning til Elementerne (f. Ex. Organismen i Modsetning til
dens Dele, Sjeelen i Modsetning til dens Tanker, Folelser eller Bestraebelser, Samfundet i
Modsetning til de Enkelte), saa kan det kun betyde, at der udover den Virken, vi i de
enkelte Tilfeelde finde i den enkelte Del, endnu er en Verden af Muligheder, en Kapital
af potentiel Energi, der under visse Betingelser kan udleses og sendre den enkelte Dels
Virken. Og der er her en stadig Vexelvirkning. Ti den enkelte Del (Celle, Organ, — Tanken
og Streeben, — Individ og Klasse) kan selv medvirke til fortsat Dannelse af Muligheder,
ligesom den selv vil vise sig at have udviklet sig ved Hjeelp fra en Mulighedens Verden,
der var mere omfattende end den selv.

y. En tredie Opgave bestaar i at finde de forskellige Trin, gennem hvilke Helheden har
naat sin nuveerende Form. Her viser sig ganske seerligt al Forskens historiske Karakter —
ikke blot i den Forstand, at selve Forskningen har en Historie, et historisk Forlgb, men
ogsaa i den Betydning, at dens hgjeste og sidste Genstand er Historie, tilsidst ,Verdens®

Historie, naar vi ved Verden forstaar den mest omfattende Helhed af Emner, vi formaa at

teenke. ,Universets” Biografi indbefatter og forudseetter al Videnskab — og peger stedse

146Smlg. med Hensyn til Organismen mit Foredrag om Vitalisme (Mindre Arbejder. 1.), — med Hensyn til
Sjeelen min Psykologi. I, 1 og 7. samt neerveerende Skrift § 10, — med Hensyn til Samfundet min Etik VIII, 4;
XIIL, 5 og neerveerende Skrift § 40. — Den Analogi, der er mellem de tre Begreber, leegger sig for Dagen i at
man ofte bruger Ordet Organisme om Samfundet, og Ordet Samfund om Organisme, samt begge Ord om
Sjeelen, og Ordet Besjeeling om Livet og om Samfundet.



IV. Tankens Opgaver 217

ud over enhver opnaaelig Videnskab. Kun Kunsten, ikke Videnskaben kan tilsidst give
os Helhedsbilleder. Tanken ender stedse med en aaben Horizont, — med et Spergsmaal
eller et Udraab, aldrig (naar den forstaar sig selv) med et Punktum. ,Meningen® er aldrig
Jhelt ude®.

122. Der er altsaa nok for Tanken at gere, for den faar sagt sit sidste Ord. Og selve
dette sidste Ord maa siges i Kraft af Aarsagsprincipet. Det lyder maaske paa, at der
ingen Aarsager kan findes mere, men kan aldrig lyde paa, at der ingen er'’. Som jeg
tror tilstreekkeligt at have paavist, kan der ikke fores noget Bevis for Aarsagssaetningens
absolute Gyldighed. Den er en Arbejdshypotese — i den Betydning, i hvilken jeg ovenfor
(113; 117) har taget dette Ord. Skulde der nu gives Emner, overfor hvilke vi maa opgive
at anvende denne Arbejdshypotese?

Man har ment, at den menneskelige Villie var et saadant Emne, og man har — maerk-
veerdigt nok — begrundet denne Mening ved Interessen for at heevde den menneskelige
Personligheds Ejendommelighed. Man saa ikke, at man netop kreenkede denne ved at
negte Muligheden af en lovmaessig Sammenheeng indenfor Personligheden. Ti Person-
lighed forudseetter netop Enhed og Kontinuitet i hgjere Forstand og i hgjere Grad end
nogen anden Totalitet, vi kende. Den forudsetter derfor Aarsagsprincipet, selvom dettes
specielle Anvendelse overfor en saa inderlig Helhed er forbunden med seerlige Vanske-
ligheder. Der er ingen Grund til, at vi ikke her skulle mgde med vor Arbejdshypotese
og anvende den, saa godt vi kunne. Det er i denne Forstand, jeg heevder, og forleengst
har heevdet, Determinismen. Jeg paastaar ikke dogmatisk, at Alt, ogsaa de menneskelige
Villiesytringer underligge Aarsagsseetningen; men jeg paastaar, at hverken etiske eller
psykologiske Grunde tale derimod. De etiske have vi her ikke at gore med'*; derimod er
der her, under Erkendelsesproblemet, Anledning til at dveele lidt ved den metodiske Side
af Spergsmaalet, der vil fore til at fremfore nogle psykologiske Betragtninger.

Hvis man ved Determinisme forstaar en Opfattelse, der stiller Motiv og Handling,
Motiv og Personlighed i et rent udvortes Forhold til hinanden, — omtrent som Lodderne
og Veegtskaalen, — saa er den en psykologisk Absurditet, der allerede er afvist ved en
tidligere Betragtning (10). Motiver ere ikke Noget, man ,har® eller ,faar®; der kan her ikke
skelnes mellem Besidder og Ejendom, mellem Modtagen og Given. Villien virker hele
vort Liv igennem fra de simpleste Instinkt- og Driftytringer til de hgjeste Beslutninger;
den straekker sig gennem alle Motiver og Handlinger som det indre sammenholdende

Baand. Den Handlende er selv i sine Motiver og i sine Handlinger, naar han virkeligt er

470m den Udvej at stanse ved Noget, der er ,Aarsag til sig selv", smlg. min Religionsfilosofi. § 10. (Anden
Udgave p. 37-38.)
148Se herom min Etik. Kap. V.
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en Personlighed. Der kan her skelnes mellem et Centralt (som jeg plejer at kalde det reale
Selv) og et Periferisk, med alle mulige mellemliggende Grader; men af Kredsen komme vi
aldrig ud. Her leegger netop Helhedsbegrebet sig for Dagen i hele sin Ejendommelighed.
Dette er Determinismens Hovedtanke, og det er i Tillid til den, at vi sege at oprede saa
Meget af den indre Verdens Sammenheeng som muligt, hvad der kun kan ske under
Aarsagsprincipets Ledelse. Under denne Bestreebelse maa vi da ofte forelabigt betragte
en enkelt Side, et enkelt Element af det personlige Liv isoleret; vi maa tage enkelte Led
ud af Emnernes kontinuerlige Strom. Men det er kun Middel til at finde en saa meget
des dybere og fastere Sammenheeng. Den, der negter Aarsagsprincipets Gyldighed for
Villien og altsaa hylder Indeterminismen, maa derimod en Gang for alle ophaeve eller

negte den indre Sammenhzeng, der ger Villien, Personligheden til et Hele.

Henri Bergson staar i dette Spergsmaal paa et ejendommeligt Stade. Han haevder, som
vi vide, at det umiddelbart Givne i Sjeelelivet er en kontinuerlig Strem, som man kun paa
kunstig Maade kan oplese i Elementer. Og Friheden bestaar netop i en Henstremmen,
gennem hvilken Fortidens Jeg glider over i Fremtiden. Her er ingen udvortes Forskelle,
og ingen Analyse er mulig. Baade Determinismen og Indeterminismen analysere, sondre
Elementer og stille dem i udvortes Forhold til hinanden, — hin i Forhold af Aarsag og
Virkning, denne som helt forskellige fra og uatheengige hverandre. Det er et udvortes
Forhold, baade naar man skiller Elementer ad som Aarsag og Virkning, og naar man
opstiller visse Elementer som opstaaede uden nogensomhelst Sammenhzeng med andre
Elementer. Bergson afviser baade Indeterminismen og Determinismen; men han advarer
mod at definere, hvad ,Frihed® er, da dette stedse vil fare tilbage til Determinismen, fordi
man kun kan definere ,Friheden® ved at gore Villiesakten atheengig af Personligheden.
Man kan da ifelge Bergson kun heevde ,Friheden®, naar man ikke siger, hvad den er!
Og dog har han selv defineret Friheden, naar han finder Kontinuiteten mellem Fortid

149 'Han er da selv Determinist, ikke blot,

og Fremtid som dens vaesentlige Kendemaerke
fordi han definerer ,Friheden®, men fordi han definerer den paa den Maade, han ger.
Bergsons Fortjeneste er det netop at have heevdet Sjeelelivets Kontinuitet overfor saadan
Analyseren, der forvexler sine ved Abstraktionens Kunst dannede Elementer med selve

Draaberne i Livets Strom.

Naar vi saa ofte stanse i vor Aarsagssegen paa det psykologiske Omraade, er det

iseer paa Grund af, at det her er langt vanskeligere end paa andre Omraader at paavise

YTes donnies immédiates de la conscience.* p. 166-168; 174 f. — Et beslzegtet, men ejendommeligt
Standpunkt indtager W. James i folgende Ytring: The only »free will« I have ever thought of defending is the
charakter of novelty in fresh activity-situations. The experience of activity (The Psychologial Review. January
1905. p. 15.)
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identiske Forhold og fuldkommen Zkvivalens. Men at dette er Mere end en Gradsforskel,

har Ingen Ret at paastaa.

123. Ofte beraaber man sig paa en umiddelbar Bevidsthed om, at man kunde have
handlet anderledes, end man gjorde. Psykologisk set maa dertil siges, at hvis en saadan
Bevidsthed gives, maa det veere Opgaven at vise, hvorledes den er opstaaet. Og der

frembyder sig her flere forskellige Muligheder.

Jo mere en sjeelelig Tilstand leegger Beslag paa vor Interesse og Opmerksomhed,
des mindre agte vi paa de forudgaaende og betingende Omsteendigheder, og des lettere
glemme vi dem. Den hele Tilstand kommer til at staa for os som oprunden ,af sig selv®, og
vi ere utilbgjelige til at gaa ind paa en genetisk Forklaring af den. Allermest geelder dette
ved en alvorlig Villiesafggrelse. Naar efter en lang indre Debat den afgerende Beslutning
skyder sig frem og i et Qjeblik jager alle modstaaende Beteenkeligheder bort, da synes
der at foreligge et Brud paa Kontinuiteten. Den nye Tilstand, i hvilken hele vort Sind er
koncentreret i Tanken om Handlingen, staar i en saadan Modsetning til Overvejelsens
Spild og Strid, at selvom vi bevare en Erindring om denne, kunne vi dog ikke let teenke
os en indre Sammenhaeng mellem de to Tilstande. Achilleus’ pludselige og afgerende
Selvbeherskelse overfor Agamemnon (i Iliadens forste Sang) kunde Homer kun forklare
sig ved, at Atene kom ned fra Olymp og — kun synlig for den vrede Helt — trak ham
i hans Lokker og holdt hans Sveerd tilbage i Skeden. Den gammengraeske Bevidsthed
appellerede i saadanne Tilfzelde til olympisk Indgriben; den moderne Indeterminisme til

,den frie Villie®.

Selve Villiesafgerelsen, Beslutningen, medferer desuden en ejendommelig Fornem-
melse af Uheemmethed og Kraft formedelst Koncentrationen om en eneste Tanke. Al
indre Modstand og Tvang er falden bort. Hvad der hidtil maaske hvilede skjult i os,
holdt nede af overfladiske og gjeblikkelige Tilskyndelser, kommer nu for Dagen; der
sker et Gennembrud af vort reale Selv; vi have en Fornemmelse som ved et helt og fuldt
Aandedrag; det er, som om vi nu ferst ,kom til os selv*. Intet Under, at vi ikke i et og
samme Qjeblik kunne veere i en saadan Tilstand og samtidigt klart fastholde, at den har

udviklet sig af forudgaaende Tilstande.

Hvis nu alligevel Erindringen om Overvejelsens Tilstand kan gere sig geeldende, vil
den kunne fore til at antage den objektive Mulighed af en anden Beslutning end den
virkeligt fattede. Der fremstillede sig under Overvejelsen forskellige mulige Handlinger
for vort Blik. Vi satte os ind i enhver af dem, maaske saa levende, at de hver for sig
neesten allerede stode som Virkeligheder. Derfor kan nu bagefter en saadan forkastet

Mulighed staa som mere end blot teenkt, som en Vej, der virkeligt existerede Side om
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Side med den Vej, vi slog ind paa i Beslutningens @jeblik, ligesaa real som denne. De to
Veje synes at have krydset hinanden, og fra den, vi faktisk vandre ad, kaste vi et Blik
over paa den anden Vej, som ogsaa ligger der, men som vi ikke gik. Og saaledes vil det
iseer stille sig, naar vi i Angerens @jeblik raade over Motiver, der nu have en Kraft, de
manglede i Afgerelsens @jeblik, og som vi uvilkaarligt leegge tilbage i Forestillingen om
dette Qjeblik, glemmende, at den netop er en Frugt af Angeren.

En lignende Illusion ger sig stadigt geeldende, naar man med steerk Interesse og
i Speending teenker paa Fremtiden. Fremtiden vil jo blive forskellig, alt efter som jeg
veelger den ene eller den anden af to Handlinger. Den staar derfor for mig i et dobbelt
Lys: dels saaledes som den vil blive, naar den ene Handling udferes, dels saaledes, som
den vil blive, naar den anden Handling udferes. Intet af de to Fremtidsbilleder feestner
sig, saaleenge Overvejelsen varer, og det ser da ud, som om Fremtiden selv var ubestemt,
svingende. Vor egen Ubestemthed forvexles uvilkaarligt med en Usikkerhed i selve Til-
veerelsen. I Oldtiden gjorde denne Antagelse af Fremtidens Ubestemthed sig ikke blot
geeldende overfor den Del af Tilveerelsen, der bestemmes ved menneskelig Handlen,
men overfor Tilveerelsen selv, hvad den sublunariske Verden, Forandringernes Verden,
angaar. Aristoteles leerte, at der til vore problematiske Domme svare objektive Muligheder
i Naturen, ligesom der til vore apodiktiske Domme svare objektive Nodvendigheder i Na-
turen. Denne Leere skyldtes en naiv Overforelse af de Former, i hvilke vort Tankearbejde
foregaar, paa Tilveerelsen selv. En Rest deraf er det, der har holdt sig i den Antagelse, at vi
umiddelbart skulde kunne vide, at vi i en tidligere Tid havde kunnet fatte en helt anden
Beslutning end den, vi virkeligt fattede. ,Sandheden af en Begivenhed,” siger Hobbes i
sin Kritik af den aristoteliske Leere, ,atheenger ikke af vor Viden, men beror paa, hvad
der virker forud for Begivenheden“*". Og det kan veere meget vanskeligt at opdage Alt,

hvad der virker i os forud for vor Beslutning.

y. Subjekt og Objekt

124. Ved Undersggelsen af Forholdet mellem Kvalitet og Kvantitet og af Forholdet mellem
Succession og Kausalitet havde vi med Forholdet mellem Emne og Form at gare. Vi rette
nu Eftertanken mod dem begge under Et, idet vi opkaste det Spergsmaal, hvorvidt de
blot ere at skrive paa det erkendende Subjekts Vegne eller besidde en objektiv Karakter.
Forholdet mellem Subjekt og Objekt falder ikke uden videre sammen med Forholdet
mellem Form og Emne.

Der er en uvilkaarlig Tendens til at betragte baade Former og Emner som umiddelbare

150 philosophia prima. IX, 5.
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Aabenbaringer. Der tillegges dem en Realitet ,uden for” eller ,foruden” Bevidstheden.
Saaledes gaar det med Sansekvaliteterne, med Tal, Tid og Rum, med Atomerne, med
Kausaliteten o. s. v. De slaas fast som absolute Eksistenser. Spargsmaalet bliver da, hvad

der er subjektivt, og hvad der er objektivt, og hvorledes en Greense kan afstikkes.

Da vort Virkelighedskriterium er den faste og lovmaessige Sammenhaeng mellem
Emnerne, og da Kvalitetsforskellighederne betegne en Graense for fuldsteendig Paavis-
ning af en saadan Sammenhaeng, vil der naturligt opstaa en Tendens i den teenkende
Bevidsthed til at skrive dem paa Subjektets Regning, medens det Objektive skulde veere
de kvalitetslose Atomer og deres Bevaegelser. I denne Retning gik den mekaniske Natur-
videnskab. Den spekulative Filosofi gik endnu videre og skrev ogsaa Grads-, Tids- og
Rumsforskelligheder (intensive, protensive og extensive Forskelligheder) paa Subjektets
Regning; iseer var det Tidsforskelligheden, der for alle Tiders Spekulation stod som det
Irrationelle, der maatte udskilles; var det sket, kunde den rene logiske Teenken udfolde
sig med indre Nedvendighed. Baade den mekaniske Naturvidenskab og den spekulative
Filosofi stolede paa, at hvad der var Betingelse for Forstaaelse og gjorde Erkendelse

mulig, det maatte veere det mest Objektive af Alt.

I Modseetning hertil gor den kritiske Filosofi geeldende, at der vel maa skelnes mellem
de Maader, paa hvilke vi efter vor Tankes Natur leegge os Emnerne til Rette for at kunne
vinde, hvad der for os er Forstaaelse, — og selve Tilveerelsens Beskaffenhed. Vi arbejde
paa Grund af vor Tankes Natur uafbrudt og uvilkaarligt paa at omdanne Emnerne
saaledes, at der kan fremtraede saa stor Kontinuitet mellem dem som muligt. Men jo mere
vor egen Aands Natur og Virkemaade faa Indflydelse paa Erkendelsens Resultater, des
mindre kunne vi haevde disse Resultater som rene Objekter. — Med Kriticismen er her
Pragmatismen enig, kun at den betragter Formerne som blotte Midler, ikke som Udtryk

for Subjektets Natur.

Fra dette sidste Synspunkt bliver det da ikke Diskontinuiteten, men Kontinuiteten,
der skrives paa Subjektets Regning. Emnerne blive derimod det, der maa have en anden

Oprindelse end den subjektive.

125. Ligesom Emne og Form ere Abstraktioner, da vi i enhver Erkendelsesakt have
en Forbindelse af dem, saaledes forholder det sig ogsaa med Subjekt og Objekt. Det er to
Synspunkter, der kunne anlegges paa forskellig Maade, men aldrig skilles. Og de geelde

hvert for sig baade for Formerne og for Emnerne.

Vi kunne gore vort eget Subjekt til Objekt for os, nemlig naar vi studere det psyko-
logisk, f. Ex. for at udfinde de Former, efter hvilke det arbejder i sin Erkendelse. Disse

Former, der systematiseres i Kategorileeren, maa tages som Fakta. De gores til Emner,
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naar der anstilles Eftertanke over dem. Enhver Erkendelse finder Sted ud fra et bestemt
Standpunkt, som det kan have sin Betydning at konstatere. Vi objektivere da Subjektet.
Og dette sker iseer, naar vi undersege, hvorledes vedkommende Erkendelsesstandpunkt,
vedkommende Subjekt har udviklet sig til det Trin, paa hvilket det nu staar, og har faat
de Former, det nu virker med. Det er altsaa ikke blot Emnerne, men ogsaa Formerne,
der kunne fremtreede som Objekter. — Paa den anden Side er intet Objekt givet eller
teenkeligt uden i Forhold til et Subjekt, og saaledes som det fremtrzeder for et saadant.
Ved enhver Beskrivelse af en objektiv Tingenes Orden forudseette vi derfor, bevidst eller
ubevidst, et opfattende Subjekt, enten os selv eller et Subjekt, vi konstruere i Analogi
med os selv. Subjektet er det arkimediske Punkt i Erkendelsesteorien, — det Punkt, hvor-
fra Tilveerelsen kan — ikke bevaeges — men opfattes. Og et saadant Punkt maa stedse
forudseettes. Mere end hvad der viser sig fra et saadant Punkt, kendes ikke, og anderledes
end det viser sig fra det, kendes det ikke. Ogsaa dette geelder baade for Emners og for

Formers Vedkommende.

Naar vi betragte Noget som Objekt, maa vi angive Beskaffenheden af det Subjekt, i
Forhold til hvilket det gor sig geeldende. Og naar vi betragte Noget som Subjekt, maa vi
dels sgge den objektive Sammenheng, der bestemmer dets Beskaffenhed og derved de
Emner og Former, der staa til dets Raadighed, dels agte paa, at vi ved denne Undersggelse
gore det selv til Objekt for et Subjekt (hvis det er os selv, saa for os selv i en noget anden
Tilstand, i hvert Tilfzelde i et andet @jeblik, end for). Vi have aldrig et rent Subjekt (S),
men stedse et objektivt bestemt eller dog et objektiveret Subjekt (S,). Og vi have aldrig et
rent Objekt (O), men stedse et subjektiveret Objekt (O;). S og O ere blotte Abstraktioner.

Hvad vi kunne have for os er stedse S, og O.

Vi kunne i Henhold til denne almindelige Betragtning anlegge tre forskellige Syns-
maader med Hensyn til Forholdet mellem Subjekt og Objekt.

a. Psykologisk Synsmaade. Jeg soger her at forklare det erkendende Subjekts Tilblivelse,
med dets Organisation, dets Sanse- og Teenkeevne o. s. v., ad naturvidenskabelig og
historisk Vej. Ethvert Subjekt er et Produkt af visse Betingelser, som jeg kan sege, om end
ikke altid finde. Det Sete atheenger af @jnene, der se, og jeg seger her at udfinde, hvorledes
Q@jnene have faaet deres nuveerende Beskaffenhed. Saaledes ogsaa med Tankeformerne,
der maa have udviklet sig under fysiske og sociale Betingelser. Jeg udleder da, saa godt
jeg kan, Subjektet (S;) af Objektet (O;) eller af Objekternes Indbegreb. Denne Vej gaa
Empirismen og Evolutionismen. Men de overse, at de indre Betingelser ere en stadig
Forudseetning for de ydre Indflydelser. Der forudseettes stedse tidligere Trin af det, der

senere fremtraeder som S;. Det, som O; virker paa, kunne vi betegne som S,, idet det i
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hvert Tilfzelde danner en Analogi til S;. (Smlgn. 9). Ud over den stadige Vexelvirkning af
indre og ydre Betingelser komme vi ikke. Der er her Mulighed for en uendelig Raekke:

$,<0,<8<0,...,

Tegnet < betyder her ,forudseetter”. De indre og de ydre Betingelser forudseette
hverandre i det Uendelige. I vore Undersagelser beveege vi os i hvert enkelt Tilfeelde paa
et bestemt Sted i en saadan Reekke, men komme aldrig ud over den. Det er en identisk

varierende Forskelsraekke (65).

B. Psykologisk-erkendelsesteoretisk Synsmaade. Undersoger jeg Subjektet S; og finder
dets Erkendelsesmaade betinget ved Objektet O,, saa maa jeg i Kraft af den stadige
Sammenheren af S og O forudszette eller konstruere et Subjekt S,, for hvilket O, er til.
S, vil ikke ganske kunne falde sammen med S;. Den faktiske Beskaffenhed af S, betinges
saa maaske ved O,, der forudseetter S;, og saaledes fremdeles. Ogsaa denne Raekke vil
formelt stedse kunne fortseettes. Det kommer an paa, om vi have tilstreekkelige Emner.
Problemet stiller sig stedse paany, afvexlende i psykologisk og i erkendelsesteoretisk
Form. Det er et Vexelspil af Aarsagsforklaring og af Fortolkning. Hver Tid, hvert Folk,
hvert Menneske har sit O; og sit S,, som det geelder at bestemme, naar de ville forstaa
sig selv og den Verden, der existerer for dem. Men overvejende vil Forklaringen blive
tilvejebragt af senere Generationer, der da maa sette sig tilbage til den Tingenes Tilstand,
som betingede de tidligere Generationers Opfattelse og Forstaaelse, og leere sig at se med

deres Qjne.

Lade vi som for Tegnet < betyde ,forudseetter®, og lade vi Tegnet { betyde ,objektiveret
af®, faa vi felgende Reekke:

$5,<0,{S5<0,{S<O;....

Den er inkonvertibel og intransitiv og adskiller sig kun fra en identisk varierende

Raekke ved, at Forholdet rytmisk eendres. Man kunde kalde den alternativt varierende.

Y. Erkendelsesteoretisk Synsmaade. Det staar i vor Magt at danne en Reekke, der formelt
stadigt vilde kunne fortseettes, blot ved stadigt at henvende Eftertanke mod vor egen
Teenken eller Sansen. Tanken S; kan blive Objekt for Tanken S,, denne for S;, og saaledes
fremdeles. Selvbevidsthedens Akt vil stedse kunne gves paany, skent den naturligvis
vil faa stedse ringere Indhold, jo mere den fjerner sig fra den oprindelige konkrete og

emnerige Tilstand. Det er en sig selv frembringende Raekke, stedse fortsat efter samme
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Lov. 151

Lade vi atter Tegnet { betegne ,objektiveret af“, faa vi den identisk varierende For-
skelsraekke:
S {S,{Ss....

Interessen ved denne Raekke er, at den er frembragt ved Eftertanken selv, uathengigt
af seerlige Emner eller Betingelser. Men Interessen er overvejende formel, og den alter-
nativt varierende Forskelsraekke er rigere paa Henvisninger til skiftende Situationer og
Opgaver. Kun tilsyneladende skydes i Reekken S; { S, { S; ... Objektsbegrebet ud. Det er
her S selv, der stadigt gores til O. En speciellere Form, der frembyder seregen Interesse,
faa disse Reekker, naar vi tage Hensyn til, at baade den psykologiske Forklaring og den
erkendelsesteoretiske Objektivering igen kunne gores til Genstand for Objektivering.
Forholdet mellem S; og O; er da i begge Henseender Objekt for S,, og naar dette igen
behandles baade psykologisk og erkendelsesteoretisk, fortseettes Reekken videre:

s | s
S S
o, | o,

Det er den Fremskriden gennem ,hgjere Enheder” af rent formel Art, som den speku-
lative Filosofi forsegte at give real Betydning. Interessen ved en saadan Reekke er, at den
udtrykker Syntesens Lov, den stadige Sammenfatten af anvendte Synsmaader og vundne
Resultater. Kunde denne Raekke i Virkeligheden fortseettes — hvad der vilde kreeve stadigt
ny Fylde af Emner og stadigt vaagen psykisk Energi — saa vilde Idealismens hejeste
Aspirationer veere fyldestgjorte. I hvert Tilfzelde indeholder Raekken et betydningsfuldt
Excelsior!

126. Af alt dette folger, at Erkendelsens Fremskriden snart bestaar i at gere det
Objektive subjektivt, d. v. s. udskille det i Erkendelsens Genstande, der betinges ved
Beskaffenheden af det erkendende Subjekt, snart i at gere det Subjektive objektivt, d. v. s.
gore selve det erkendende Subjekts Natur til Genstand for Forsken. Vi erkende Verden
gennem Mennesket, men vi erkende ogsaa Mennesket gennem Verden. Romantiken
betonede det forste Synspunkt og var tilbgjelig til at overse det andet; Positivismen
betonede det andet Synspunkt og var tilbgjelig til at overse det forste, Der er et stadigt
Vexelspil mellem de to Synspunkter; intet af dem kan elimineres, og det ene kan ikke
udledes af det andet. I skiftende Former vedbliver Vexelforholdet at gore sig geeldende,

saaleenge Erkendelsen er i Udvikling. I hvert enkelt Tilfeelde maa vi bestemme det S, og

11Samlg. om en saadan Reekke Dedekind: Was sind und was bedeuten die Zahlen? § 60 (Engelsk Overs.
Chicago 1901. p. 60.) — Allerede Fichte opererer med Reekker af denne Art.
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det Oy, vi have med at gore (hvad enten S, er os selv eller en Anden), — i Analogi med,
at man kun kan beskrive en Bevaegelse eller anvende Inertiseetningen ud fra et bestemt
givet Punkt.'>?

Det vilde veere en Misforstaaelse at antage, at Subjektiviteten i sig selv er en Hindring
for Erkendelsens stadige Fremskriden. Tvertimod — jo rigere udstyret Subjektet er, des
flere Former og Midler raader det over, og des flere og alsidigere kunne derfor dets Ob-
jekter veere. S og O staa ikke nedvendigvis i omvendt Forhold til hinanden; derom vidner
allerede Biologien ved Nervesystemets og Sanseorganernes stigende Differentiation.
Erkendelse er ikke en passiv Modtagen eller Optagen, — og selv hvis den blot var det,
vilde et rigt Udstyr af Evner og Organer veere en Fordel. Men den er et Arbejde, som kan
udferes des bedre, jo mangesidigere Kreefter der raades over. Selvfelgeligt kommer det an
paa, om netop de Evner ere tilstede, som de bestemte Objekter forudseette. Subjektet kan
veere rigt udstyret i sit Folelses- og Fantasiliv; det vil da maaske ikke kunne gve det Arbej-
de, der kreeves til at udvikle strengt exakte Iagttagelser og Tankeraekker, men til Gengeeld
kan det da veere andre Sider af Tilveerelsen, der blive tilgeengelige: Shakespeare forstod,
hvorledes Mennesker ere tilmode under Skeebnens tunge Gang og i sveere Konflikter,
og hos store religiose Personligheder har der veeret en Folelse af Livets Modsaetninger,
en Inderlighed og en Ophgjethed i Aandslivet, der ogsaa kunne gere Fordring paa at
afleegge Vidnesbyrd om, hvad det er at veere til. ,Kun de kende Havets Hemmelighed,
der trodse dets Farer.”

Omvendt vil ogsaa en fyldigere Udvikling af Objektiviteten gere en fuldkomnere
Udvikling af Subjektet mulig. Erkendelsen er jo intet lukket System. Den alternativt
varierende Forskelsraekke S; < O; { S; < O, { S; ... udtrykker Muligheden af, at S og O
kunne stige med hinanden. De falde ogsaa med hinanden; jo ringere Subjektiviteten er, des
tarveligere vil ogsaa den tilsvarende Objektivitet veere. Men naar Erkendelsessubjektet
blot bruger den Energi, det raader over, paa sin selvsteendige Maade, vil derved dog
altid vindes det Objektive, der kan blive til paa dette Stade. Det bliver maaske kun ,en
personlig Sandhed®, men det bliver en Sandhed. Poul Moller paastod forsaavidt med Rette,
at en Antagelse, der skyldtes alvorligt Selvarbejde, aldrig kunde veere helt falsk. — Hvis
S helt gaar ud, gaa alle Sandheder og alle Gaader bort med det.

Erkendelsen er stadigt stedt i dette Forhold mellem S og O. Dette nedvendige Forhold
oversaa Kant, da han opstillede ,Ding an sich” som et absolut Objekt. G. E. Schulize,

og senere Albert Lange, have med Rette bemzerket, at Kant konsekvent burde have

1520m teologiserende Hegelianeres Forsgg paa at hugge Knuden over ved Postulater om en ,ontologisk
Subjektivitet” se mine Bemeerkninger i Anledning af Rasmus Nielsens ,Grundideernes Logik® i Danske
Filosofer. p. 189 f.
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indremmet, at Distinktionen mellem Erkendelsen og den uerkendelige ,Ding an sich®,
ligesaa vel som al vor Erkendelse, kun kunde geelde for menneskelig Subjektivitet. Der
maatte da statueres en ny ,Ding an sich® som Grundlag for den forste, og saaledes
fremdeles. — Hvad Kant har havt for Qje, har dog iseer netop veeret det irrationelle,
uudtemmelige Forhold mellem Subjekt og Objekt (og fra et noget andet Synspunkt
mellem Form og Emne), og ,Ding an sich® kan forsaavidt tjene til Symbol for denne

Uudtemmelighed, der kreever stedse fornyet Arbejde.

Se vi paa de forskellige Systemer eller Verdensbilleder, Mennesketanken har formet
i Lgbet af sin historiske Udvikling — lad os kalde dem O, O, O, ...— saa kunne de
ikke ad rent logisk Vej udledes det ene af det andet. Overgangen fra O, til O, (f. Ex.
fra Ptolemaios til Kopernikus eller fra Aristoteles til Kant) forudseetter Opdukken af
nye Emner, som ikke vare til for det til O, svarende S,. Der maa stedse optages nye
Preemisser, for at vi kunne komme fra det ene System til det andet. Erkendelsen, som
skal fremstille og forklare Tilveerelsen for os, er selv stedse en Del af Tilveerelsen; derfor
kan der stedse opdukke nye Emner for den, og felgeligt nye Objektiviteter. Vi have ingen
Viden ud over Erfaringen; men paa intet Punkt have vi Ret til at betragte Erfaringen for
afsluttet. Erkendelsen giver os, selv hvor den naar hgjest, kun et Udsnit af Tilveerelsen.

Enhver Virkelighed, vi finde, er stedse selv igen Del af en storre Virkelighed.

127. Erkendelsesproblemet kan kun stilles ud fra det menneskelige Standpunkt. Det er
altsaa et specielt S, der ligger til Grund. Vi kunne kalde det S,,. Det menneskelige Subjekt
har visse kvalitativt udpreegede Ejendommeligheder i sin Sansning og i sin Teenkning,
som vi maa tage som rene Fakta (125 o og ). Deres Nodvendighed og absolute Gyldighed
kan ikke godtgeres. Ad Tankeexperimentets Vej kunne vi teenke os et S, et S, o.s. v. —
subjektive, psykiske Energier med andre specielle Former, Emner og Motiver end S,, — i
Analogi med Matematikernes Hypoteser om andre Rum end det euklidiske. Desveerre
kunne vi ikke konstruere disse andre Subjektiviteter; men vi benytte Tankeexperimentet
til at indskeerpe de rent faktiske Forudseetninger, der ere givne for en Erkendelse med
Sm- Man kunde vel teenke sig, at der til de samme optiske Brydningsforskelle svarede
andre Synskvaliteter end vore, og man kunde teenke sig, at de logiske Principer, der staa
for os som selvfolgelige, vare afledede af mere universelle Principer, ligesom Inerti- og

Energiseetningen maaske ere specielle Tilfzelde af mere almindelige Seetninger.

Overfor en Betragtning af denne Art har man erkleeret, at Sandheden kun er én, hvad

enten det er Mennesker, Umennesker eller Overmennesker, der fatte den. En Seetning

1153

maa jo dog enten veere sand eller falsk!">> — Men hertil maa svares, at hvad der virkeligt

153 Husserl: Logische Untersuchungen. 1, 117; 151 f; — 11, 669. (Polemiken er rettet mod Benno Erdmann.)
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er sandt for S,,, bliver ikke ngdvendigvis falsk for S,, naar S, ud fra sikre Forudseetninger
(som Former og Emner) kan indse, at Sandheden maatte fremtraede for S, saaledes, som
den gjorde. Der kunde maaske opdages en Lov, ifelge hvilken det, der fremtreeder paa
en vis Maade for S,, maa fremtraede paa en vis bestemt anden Maade for S,, og paa en
tredie Maade for S,. Denne Lov vilde da vaere den egentlige Sandhed, hvis den kunde
udstreekkes til alle teenkelige S. En af Leibniz’ Monader kunde maaske opdage (og den
Monade, Leibniz selv var, mente at have opdaget), at Tilveerelsen spejles forskelligt i
de uendeligt forskellige existerende Veesener, uden at dette ophaever dens Enhed. Der
er ganske vist ikke meget Materiale til en saadan komparativ Erkendelsesteori, der
selvfolgeligt maatte skrives fra Synspunktet S,,. Men S, er selv stadigt stedt i Udvikling,
og Videnskabernes, Filosofiens, Kunstens og Religionens Historie viser os nu en Raekke
S« Sp Sy ...herende ind under S,,. Den dybest gaaende Opgave for Historikeren er ikke at
beskrive blotte Begivenheder, Leerdomme, Tanker, Billeder og Dogmer, men at fremdrage
de Subjektiviteter, for hvilke alle disse Ting maatte staa, som de gjorde, hvad Indhold,
Gyldighed og Veerdi angaar. Denne Side af Historieforskningen er forst i sin Begyndelse.
Aldeles overvejende leese vi hidtil Historien ud fra det mest moderne S,,,.

Ogsaa mellem samtidige Subjektiviteter geelder det Samme. Paa veesentligt samme
Udviklingstrin vil der fremtreede forskellige Typer. Det viser sig allerede med Hensyn til
Sansning, f. Ex. i Forskellen mellem Farveblinde og dem, der opfatte alle Farver, eller
mellem dem, hos hvem en eller anden Sans er seerligt udviklet. Hvad Erindrings- og
Forestillingslivet angaar, viser det sig i Forskellen mellem visuelle, auditive og motoriske
Individer. Hos Nogle kunne indenfor Erkendelseslivet Formerne, hos Andre Emnerne,
hos Andre igen Verdierne spille den sterste Rolle. Og jo mere Tankelivet antager en
personlig Karakter, des flere Typer vil der fremtraede'*.

Naar Sandheden defineres som den ved Tankearbejde frembragte faste og nejagtige
Sammenheeng mellem vore Emner, saa maa til Emnerne ogsaa regnes de forskellige

Standpunkter, ud fra hvilke der kan seges efter Sandhed. Den fulde Sandhed maa ogsaa

indeholde Forklaringen af Vildfarelserne og af, at de have kunnet staa som Sandheder.

Er der Strid mellem forskellige Forsgg paa at finde Sandheden, saa indeholder selve
Definitionen af Sandhed en Maalestok for, hvilket Forsgg der staar hgjest: det nemlig, i
hvilket den sterste Mangfoldighed af Emner er forbunden paa den inderligste Maade. At
Sandheden kun er én, viser sig gennem dens Historie, i hvilken denne Enhed virker som
stadigt fremaddrivende Kraft, snart forende til at opsege nye Emner, snart til at finde en

ngjere Sammenheaeng mellem de alt fundne. Enhver Sandhedssgger har sin Plads i denne

154Smlg. om religiose Typer min Religionsfilosofi. § 35-43; 94-99. Smlg. Mindre Arbejder. Anden Raekke.

p. 103-140.
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Historie, af hvilken vi sikkert kun kende en ringe Del.

B. Verdensanskuelse

a. Videnskab og Verdensanskuelse

128. Erkendelsesproblemet opstod ved Spergsmaalet om, hvorvidt og hvorledes Tilvee-
relsen kunde finde Udtryk i og for en enkelt Del af den. Det viste sig, at der her stadigt
maatte keempes med Vanskeligheder; Tanken var snart for stor, snart for lille i Forhold til
Tilveerelsen, idet denne snart kreevede en enkelt snever Vej fulgt, snart stillede os overfor
uoverskuelige Vidder. Mange Tanker maa skydes tilside, naar Virkelighedsbegrebet skal
dannes; men de Emner, der seette Tanken i Arbejde, kraeve stedse nye Tanker i de gamles
Sted.

Vi betragte nu Forholdet mellem Erkendelse og Tilveerelse fra en anden Side, idet
vi opkaste det Spergsmaal, om noget af de Emner, der staa til vor Raadighed, egner sig
til at leegges til Grund for en afsluttende Karakteristik af Tilveerelsen, saa vidt denne
er os tilgengelig. Hvilket Emne skal bestemme Klangfarven af den Tone, i hvilken
Tilveerelsen tilkendegiver sig for os? — Der er, som vi have set, en uvilkaarlig Trang til
at sammenfatte Emnernes Mangfoldighed til Enhed, ikke blot saaledes, at de ses i deres
lovmeaessige Forhold til hverandre, men saaledes, at der danner sig et sammenhangende
Billede. Fra Eftertankens og Analysens Gennemgaaen af de enkelte Emner egnske vi at
stige op til en Anskuen, i hvilken alle de fundne og sammenlignede Enkeltheder finde
deres Plads. Fra det Diskursive leenges vi op imod det Intuitive. Det er en Anskuen,
som adskiller sig fra den, der dannede Forudseetning for Eftertanken, derved, at den har
gennemgaaet Eftertankens Skeersild. Det er altsaa en afsluttende Syntese, der soges. Hvis
man vil bruge det gamle Ord Metafysik om et Forsgg i denne Retning, kan man sige, at der
hos Alle er en metafysisk Trang. Uvilkaarligt skyde de forskellige Emner, som kendes, sig
sammen, og et af dem vil blive bestemmende for Helhedens Karakter. Selv hos dem, for
hvem Ordet Metafysik er Udtryk for alt Ondt i Tankens Verden, vil man, hvor nsermere
Undersggelse er mulig, finde en saadan uvilkaarlig Sammenskydning, en Systemdannelse,
der er foregaaet, uden at Eftertanken udtrykkeligt har veeret henvendt derpaa. Ogsaa
her virker, hvad Kant har kaldet ,den skjulte Kunst i Menneskets Indre®. lagttagelse og
Forestillingsassociation, Stemningsliv og Interesse virke her i et Sammenspil, der kan
veere vanskeligt at udrede, men derfor ikke er mindre betydningsfuldt. I Folkereligioner

saavel som i individuelle Livsanskuelser afseetter dette Sammenspil sine Resultater.
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~Metafysik” er forsaavidt et Faktum, og der er da her Plads for en sammenlignende
Undersogelse af saadanne uvilkaarlige Sammenskydningers Oprindelse, Motiver og
Karakter. Filosofisk Interesse vil saadan Metafysik kun have, naar Sammenskydningen
har fundet Sted omkring et betydningsfuldt Emne, og naar der raader en fast Holdning
gennem hele Tankegangen. Den er da et ejendommeligt Udtryk for psykisk Energi, som
kan veere typisk for den menneskelige Tankes Stilling i Tilveerelsen. Anderledes, hvor
Tilfredsstillelsen af den metafysiske Trang forer til Hensynken i en enkelt Side af Livet, —
og hvor det blot er Trangen til Tryghed, eller maaske endog den aandelige Magelighed, der
gor sig geeldende. @jnene lukke sig da for veesentlige Sider. Det var det Goethe bebrejdede
sine fromme Venner (Lavater, Jacobi, Claudius): ,Dem Lehrbegierigen bleibt wenig Trost
bei ihnen.“ Saadan uvilkaarlig Metafysik faar en dogmatisk Karakter. Den kender ikke
sine egne Kilder og mener ofte at veere Udtryk for ,den sunde Menneskeforstand®, eller

at veere Naturens eller Guddommens Stemme.

Allerede paa Grund af den uvilkaarlige Tendens til metafysiske Forestillinger vil det
veere af Betydning at opstille et seerligt Problem her. Som en fransk Filosof har sagt:
Hélas, il est plus difficile qu’on ne 'imagine de ne point faire de métaphysique; la pire de
toutes est celle qui s’ignore'®. Filosofien maa prove de aandelige Kreefter, der ytre sig
i saadan uvilkaarlig Tankevirksomhed, og sege at bestemme de Muligheder, der efter
Tankens Natur og Vilkaar maa siges at veere tilstede. Det er Filosofiens Zre, at den har
skelnet mellem Metafysik og Videnskab, for de specielle Videnskaber, der til den nyeste
Tid have sammenblandet begge, have faaet @je for Forskellen. At Filosofien ikke uden
videre kan skyde Metafysiken ud, kommer af, at Erkendelsesproblemets Behandling
godtger, at hele den menneskelige Videnskab, den mest exakte som den rent empiriske,
hviler paa Forudseetninger, hvis absolute Nedvendighed ikke kan begrundes. Her er og

bliver et aabent Sted.

Det vil dog veere hensigtsmeessigt at dele Betragtningen, saaledes at vi forelgbigt
undersegge, hvorvidt en Verdensanskuelse er mulig, der ikke forudseetter andre Motiver
end den rent intellektuelle Interesse, der er al Videnskabs psykologiske Motiv, og som
slutter sig snevert om Tankens egne Love, kun vil have at vide, hvad disses Konsekvens
fore til. Forsaavidt en Verdensanskuelse er bestemt ved Trangen til at holde Haabet og
Modet oppe eller til at faa Luft for de Grundstemninger, Livets Gang vaekker, er det

rettest at betragte den under Vurderingsproblemet. —

Hvis man vil have et andet Ord end det for Mange skreemmende ,Metafysik®, fo-

reslaar jeg Ordet Kosmologi. Dette Udtryk brugtes i eeldre Tid dels i Modseetning til

155G, Séailles: Les affirmations de la conscience moderne p. 229.
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Psykologi, dels i Modseetning til Teologi. Den gamle Metafysik, saaledes som den sattes i
System af Chr. Wolff, indbefattede foruden Ontologien (der svarer til Kategorileere og
Erkendelsesteori) de tre Dele: Kosmologi, Psykologi og Teologi.*® Her vil jeg bruge Ordet
Kosmologi i den mest omfattende Betydning: Verdensanskuelse, der ogsaa etymologisk
kan forsvares, da Kosmos betyder Verden og Logos Tanke eller Leere.

Hovedvanskeligheden for en saadan Kosmologi vil veere den, at de kosmologiske
Principer, d. v. s. de Grundtanker, der betinge og beere Verdensanskuelsen, ikke uden
videre kunne hentes fra noget enkelt Erfaringsomraade, nogen enkelt Gruppe af Emner,
da det jo netop skulde geelde om at forbinde alle Omraader, alle Emner til et Hele og give
en Karakteristik af dette.

Et Forseg paa at behandle Tilveerelsesproblemet vil dels have en formal, dels en real
Karakter. Dels maa der sperges om, hvilke Fordringer, det Begreb, der skal udtrykke
Tilveerelsen, maa tilfredsstille, og om det er muligt at tilfredsstille dem. Dels maa der
sporges, hvilket Indhold man kan give et saadant Begreb.

129. Formelt udspringe de kosmologiske Begreber af den Trang til Sammenfatten, i
hvilken vi have fundet Sjeelelivets Natur, og som iseer faar praktisk Betydning gennem Vir-
kelighedskriteriet. Den fuldendte Sammenfatten vilde give os et afsluttet Verdensbillede,
i hvilket alle Emner finde deres Plads. Men allerede Droftelsen af Erkendelsesproblemet
har leert os, at et absolut afsluttet Verdensbillede vil veere umuligt. Nye Emner dukke
stadigt op, og nye Opgaver med dem. Og i hvert Tilfeelde maatte vort Verdensbillede,
dersom det skulde veere Genstand for fuldkommen Erkendelse, veere at sammenholde
og sammenligne med noget fra det selv Forskelligt; kun da kunde det faa sin fulde Be-
stemthed og sin udtemmende Karakteristik, — men hvis der gaves noget Saadant, vilde
vort Verdensbillede ikke med Rette fore sit Navn; det vilde ikke veere et absolut Helheds-
billede. — Det er her ligegyldigt, om man skelner mellem Kosmologi og Teologi, eller
ikke. Modsigelserne blive de samme, hvad enten vi tale om ,Verden® eller om ,Gud“"”’.
Det Irrationelle melder sig her ligesom ved Erkendelsesproblemet. Og maaske er der
her en indre Sammenhang mellem de to Problemer. Naar Erkendelsen stedse ender i ny
Segen og ikke kan afsluttes, og naar den selv er en Del af Tilveerelsen, saa ligger allerede
deri, at Tilveerelsen ikke kan veere et afsluttet Hele. Og paa den anden Side kunde det for
Erkendelsen Irrationelle, der jo iseer heenger sammen med Tidsforholdet, stamme fra,
at Tilveerelsen selv ikke er feerdig, stadigt er stedt i Udvikling og derfor ikke frembyder

saa klare og rationelle Former, som vor Forsken maa forudseette. De filosofiske Systemer

156En saadan Metafysik have vi paa Dansk af Jens Kraft (Kjebenhavn 1751-1753). Se herom Danske
Filosofer. p. 19-20.
17Smlg. min Religionsfilosofi. § 17-18.
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have veeret for sikre paa, at Tilveerelsen i sig selv var et sluttet System, og at det kun var
vor Villie og Tanke, der stedse maatte keempe for at bestaa og at vinde frem til Harmoni.
Der er desuden den Mulighed, at Tilveerelsen har Egenskaber eller Sider, der ikke aaben-
barer sig paa de Linier, ad hvilke vor Tanke ene kan bevaege sig. Ifelge Spinoza er der
af Tilveerelsens uendeligt mange Grundformer (,Attributer®) kun to (Aand og Materie),
der ere os tilgeengelige. Wundt har her anvendt Sammenligningen mellem de saakaldte
imagineere Tals [sidevendte] Reekke med de positive og negative Tals [fremadgaaende
og tilbagegaaende] Reekke.!®® Formlen a + b /-1 kunde veere Tilvaerelsens Formel, men
saaledes, at i vor Erfaring b altid var o. Indenfor den Dimension af Tilveerelsen, i hvilken
vor Tanke kan bevaege sig, steder den paa det Irrationelle, det Uudtemmelige; men de
andre Dimensioner vilde den ikke stede paa, hvor rig en Fylde af Emner, den saa raadede
over, og hvor konsekvent den saa gennemarbejdede disse Emner. Ved et af de speciellere

Problemer ville vi komme tilbage til denne Mulighed.

130. Et realt Motiv til Spekulation ligger i den fremtreedende Rolle, et Emne eller en
Gruppe af Emner spiller eller synes at spille indenfor vor Erfaring. Der kan veere en rent
intellektuel Interesse for at faa Sammenhaeng i vor Verdensanskuelse ved at leegge et
Emne til Grund for Forstaaelsen af alle de andre, og ad denne Vej vil Trangen til formel
Enhed da kunne sgges tilfredsstillet. De forskellige kosmologiske Systemer ere ligesaa
mange Forsgg paa at lodde Tilveerelsens Dyb ved at preve, hvorvidt det er muligt at
forstaa den ud fra en enkelt Side i vor Erfaring. Det er en Reekke af Tankeexperimenter,

ved hvilke vore vigtigste Tankers Reekkevidde er bleven provet.

Ethvert saadant Forseg maa, som Leibniz forst har set, gaa Analogiens Vej. Vi skulle
jo her ved Hjeelp af de givne Emner danne os en Opfattelse af den Helhed, til hvilke de
alle hore. Selv om vi nu se bort fra Helhedsbegrebets Irrationalitet, vil den Vanskelighed
opstaa, at Helheden selv aldrig er given os som Emne. Det maa altsaa veere et enkelt
Emne (eller Gruppe af Emner), der skal udtrykke Helhedens Karakter, og til hvilket
alle andre Emner skulde henfares. Det er, som Historien viser, ogsaa den Vej, ikke blot

filosofiske Systemer, men alle Religioner ere gaaede, hvad enten de selv ere klare over

det eller ikke.

Analogi er nu, som vi have set (74-75), et nedvendigt og berettiget Tankemiddel
i Videnskaben. Videnskabens Historie viser os, hvorledes stadigt et Erfaringsomraade
bruges til at belyse et andet. Men naar et Emne bruges til at belyse et andet, kan Analogien
stedse proves gennem Frugtbarheden og Holdbarheden af den Arbejdshypotese, den

forer til. Man kan sammenligne Analogiens Konsekvenser med Erfaringen og finde den

158Spinoza: Ethica, I, 11; IT Ax. 3. Om Wundt se min Bog Moderne Filosofer p. 18.
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bekreeftet eller bestridt ved nye Emners Opdukken. Men kosmologiske Analogier kunne
ikke proves paa denne Maade, da den Helhed, der skal udtrykkes ved at et enkelt Emne
leegges til Grund, aldrig selv optreeder som Emne, saalidt som den nogensinde foreligger
afsluttet. Vi ere helt anderledes stillede end ved en Analogi mellem Dele af vor Erfaring
indbyrdes.

En Verdensanskuelses Karakter og Betydning beror dels paa, hvor klart og konsekvent
den til Grund liggende Analogi er gennemfort, dels paa det Emne, der leegges til Grund.
Dette Emne kunne vi med et Udtryk, der er hentet fra Goethe, kalde Urfeenomenet. Dog
forstod Goethe ved ,,Urfeenomen® ikke blot et Emne, der kunde tjene til at belyse andre
Emner for os. Det betyder for ham en Kendsgerning, der tillige er Lov, saa at man blot
behgver at udtale det for at have Forklaringen af det. Det maa desuden ikke betragtes
som sammensat; det er en ,,Greense for vor Skuen®; det vaekker ,den store Undren®, men
betegner tillige vor Erkendelses Greense.'™ Det er bekendt, hvor skeebnesvanger en Rolle
dette Begreb spillede i Goethes Farveleere (hvor det fandt sit Udtryk i ,,Gesetz der Triibe®);
Urfeenomenet — Skygger, der paa merk Grund viste sig blaa, paa lys Grund gulrede —
kunde og maatte ikke neermere undersgges og forklares! Men saa dogmatisk behgver
Begrebet Urfeenomen ikke at tages. Det kan bruges til at betegne det Punkt i vor Erfaring,
ud fra hvilket vi forsege at orientere os i alle Retninger, men som derfor godt selv kan
veere Genstand for videregaaende Undersggelse og Forklaring. I Erkendelsesteorien have
viset, at uagtet det erkendende Subjekt staar som en Forudseetning, der maa underforstaas
ved enhversomhelst Erkendelse, kan det derfor dog meget vel selv veere Genstand for
psykologisk Undersggelse. Der gives ikke noget absolut fast Punkt i Aandens Verden,
saalidt som i Materiens Verden. Hvilken Betydning et kosmologisk Forseg ellers kan
have, saa er det den forste Fordring, der maa stilles til det, at det ikke optreeder dogmatisk
ved at skyde alle erkendelsesteoretiske Principer tilside.

131. Ethvert Forseg paa at udvikle en Verdensanskuelse maa hvile paa Klarhed over,
at det beveeger sig paa Videnskabens Greense. Det maa ikke gribe ind i Videnskabens
daglige og specielle Arbejde, i Aandsvidenskabens saalidt som i Naturvidenskabens.
Urfeenomenet maa selv dele alle Feenomeners, alle Emners Lod. Selve det, at Tilveerelsen,

saaledes som vi kende den, i stort Omfang er tilgeengelig for Forstaaelsen, viser sig almin-

159 Goethe’s Farbenlehre § 124; 175-177. Gespriche mit Eckermann, 13. og 18. Febr. 1829; 21. Decbr. 1831.
Goethe anvendte dette Begreb ikke blot i Farveleeren, men ogsaa i Leeren om Magnetismen og i Biologien.
Spriiche in Prosa (iber Naturwissenschaft). Gesprdache mit Eckermann. 27. Jan. 1830. Unterhaltungen mit
Kanzler v. Miiller. p. 39. ,Ein Urphdnomen muss man nicht weiter erklaren wollen; Gott selbst weiss nicht
mehr davon als ich“ — Schopenhauer anvendte det Goetheske Udtryk om enhver Tydning af ,Tingen i sig
selv®, ethvert Forseg paa at naa ud over Feenomenernes Verden. Selv saa han i Villien (dette Begreb taget i
videste Betydning) Urfeenomenet, ,den mest umiddelbare Manifestation® af Tingen i sig selv. Smlg. Den
nyere Filosofis Historie.2 I1. p. 220-222.
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delige Love underlagt, maa i enhver Verdensanskuelse blive af veesentlig Betydning, hvad
enten selve dette gores til Urfeenomen eller ikke. Selvom vi vilde betragte alle Principer
og Love som blotte Arbejdshypoteser, saa tjener det dog til Karakteristik af Tilveerelsen,
at man, hvad Forstaaelse af den og Herredemme over den angaar, kun kan komme den
til Livs ad visse bestemte Veje. Enhver, selv den specielleste Gren af Naturvidenskab
eller Aandsvidenskab, faar derved kosmologisk Betydning. Det er vel kun hejst indirekte,
Tilveerelsen kundger sig i Arbejdshypoteserne; men en Forbindelse maa der i hvert Til-
feelde veere, og en Kosmologi, der ganske vilde kaste Vrag paa de specielle Videnskabers
Synsmaader og Resultater vilde modsige sig selv. Medens Schelling og Hegel opfattede
de specielle Videnskaber som ufuldkomne Tillgb til Kosmologi og dristigt vilde saette
deres Systemer istedetfor hine Videnskabers ufuldkomne Filosofi, gribe deres moderne
Tilheengere ofte den Udvej at proklamere de specielle Videnskabers Selvsteendighed,
men tillige erklezere dem for at veere Filosofien som saadan aldeles ligegyldige.'®® Men
Vanskeligheden for ethvert Forseg ligger netop deri, at en Helhedsopfattelse kun kan
opbygges paa Grundlag af Synspunkter og Tendenser, der allerede kundgere sig indenfor
de specielle Videnskaber.

Arbejdet paa en Verdensanskuelse foregaar paa Videnskabens Greense. Men selv der
maa der arbejdes i Videnskabens Aand. En betydningsfuld Verdensanskuelse formes
nu kun, naar der til Grund ligger en stor Begejstring eller dog Betagethed af Tanken
om Tilveerelsen som Helhed betragtet, seerligt af et enkelt Emne indenfor den. Her er
det da Opgaven at forene Betagethed og Kritik. Det geelder paa en Gang at fastholde
Interessen for de Ideer, ved hvis Hjeelp man forsgger at kaste Lys over Tilveerelsen, og
at anvende dem med fuld Bevidsthed om deres problematiske Karakter. Der herer stor
psykisk Energi til at arbejde paa disse Vilkaar, stor Elasticitet i Sind og Tanke til at svinge
mellem den dybe Forvisning, en stor Ide kan fremkalde, og den faste Overbevisning om,
at fortsat Droftelse stadigt er nedvendig. Fantasien med dens Evne til at danne Helheds-
billeder, har sin store Betydning i Videnskaben som i Kunsten. Men i Videnskaben kunne
saadanne Helhedsbilleder — hvad enten de kun skulle geelde enkelte Emneomraader
eller omspeende alle — kun staa som Hypoteser, som Stationer paa en Vej, der stedse kan
fortseettes. I Kunsten derimod er der naat et definitivt Maal, naar der er skabt et fyldigt

og karakteristisk Billede.’!

160Saaledes Bradley (se Moderne Filosofer. p. 48,) og Benedetto Croce. Croce bebrejder Hegel, at han vilde
fortseette Schellings Naturfilosofi istedetfor at proklamere ,l'indifferenza filosofica delle discipline naturale
matematiche e la loro piena autonomia“ og henvise disse Videnskaber ,al non — teoretico, e cioé al pratico®.
(Cio che é vivo e eio che é morto nella filosofia del Hegel. 1907. p. 149; 155).

161Smlg. min Psykologi. V B, 12.
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Naar jeg i sin Tid har talt om Filosofi som Kunst,'** teenkte jeg derved paa den For-
ening af modsatte Egenskaber, ethvert Forseg paa en videnskabelig Verdensanskuelse
kraever: et Verdensbillede skal frembringes med Anspaendelse af Energi og i Begejstring
— og dog stadigt staa som en Hypotese. Fra andre Synspunkter er det kunstneriske
Element i Filosofiens afsluttende Ideer tidligere blevet fremdraget. Schopenhauer'®® tenk-
te mest paa den uvilkaarlige Tilblivelse af en afsluttende Tankekonstruktion, hvorved
Kunstens ,Hvad?“ afleser Videnskabens ,Hvorfor?“ Albert Lange'®* teenkte nermest paa
den idealiserende Tendens, Trangen til i ideale Billeder at finde Udtryk for den hgjeste
Virkelighed.

Overgangen fra Filosofiens empiriske og kritiske Dele (Psykologi og Erkendelseste-
ori) til Kosmologi frembyder en Analogi til Overgangen fra historisk Kritik til Histori-
eskrivning. Historieskriveren former det kritisk behandlede Stof til et Helhedsbillede af
Begivenheder og Karakterer. Der foretages derved en Afrunding, ved hvilken Forskerens
Personlighed uvilkaarligt spiller en Rolle med. Saaledes forsgger Filosofen at samme-
narbejde de kritisk bearbejdede Emner til en Helhed, indenfor hvilken et enkelt Emne
bestemmer Klangfarven. Synspunktet (Urfeenomenet) og dets Gennemforelse faar her
uundgaaeligt et personligt Praeg. Et stort filosofisk System er et Kunstveerk, et Drama, i
hvilket de enkelte Repliker og Scener slutte sig sammen, snart mere med logisk, snart
mere med gestetisk Harmoni. Platon’s, Spinoza’s og Schopenhauer’s Systemer frembyde

iseer dette Preeg.

I hvert Tilfeelde staar et Forseg paa en Verdensanskuelse stedse mellem Videnska-
ben og Kunsten. Hvis saadanne Forsgg have en Fremtid, vil der maaske her uddanne
sig en Aandstype, der paa Grund af den hidtil raadende Dogmatisme endnu ikke har
kunnet udfolde sig ret. Georg Simmel har fra dette Synspunkt benzegtet, at Metafysiken
(Kosmologien) skulde veere at kalde Kunst: ,Saa fattige paa selvsteendige Grundformer
er vor Sjeel ikke, at ethvert Billede af Tingene, der ikke er Videnskab, kun skulde veere
Kunst“'®®, Jeg vilde opponere mod dette ,kun®, det kunde jo veere, at den kunstneriske
Form var den hgjeste, naar den hvilede paa en stor Erfaring og et alvorligt Tankearbejde.
Men Hovedsagen er, at de Bestraebelser, der stadigt maatte gores i kosmologisk Retning,
faa Frihed til at rore sig, for at deres Betydning for Livets forskellige Omraader kan
blive godtgjort. En saadan Betydning ville de igvrigt stedse have, naar de virkeligt skaffe
intellektuel Tilfredsstillelse for hejt udviklede Personligheder.

162 Mindre Arbejder. Forste Reekke. p. 184-186.

163 Den nyere Filosofis Hisiorie.” 1L p, 215 f.

184 Anf. Skr. p. 550.

165 Schopenhauer und Nietzsche — Ein Vortragscyclus. (1907) p, 128 f.
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132. Paa en meget skarp og interessant Maade bliver det kosmologiske Problem stillet
hos den nulevende Filosof, der mest direkte har taget Sigte paa en Lesning af dette
Problem, Henri Bergson. Det er allerede tidligere (3) omtalt, hvor skarp en Modszetning
denne Teenker antager mellem det umiddelbart Givne og Eftertanken eller Analysen.
Videnskabens Arbejde er veesentligt analytisk. Af det umiddelbart Givnes Kontinuitet
udskilles der Elementer, Dele og Egenskaber, der senere kun paa udvortes Maade kunne
sammensaettes igen. Det er det praktiske Behov, Tekniken og Sproget, der nedvendigger
disse Sondringer. Og da iseer Sproget, der overvejende anvender Rumsbilleder og derfor
egentligt kun kan udtrykke rent udvortes Forhold. Hvad der i umiddelbar Erfaring er
forbundet og paa en Gang optreeder som Enhed og Mangfoldighed, det geres nu til
en Mosaik uden virkelig indre Enhed. Skal en Metafysik veere mulig, maa vi ved en
Villiesanstraengelse vende tilbage fra Analysen til Intuitionen, se paa Emnerne, ikke med
,Forstanden“s Bjne (les yeux de la seule intelligence), der kun opdager det Ydre, men med
~Aanden” (I'esprit), der er Et med Anskuelsen og med selve Livet. ,Aanden” er Villiens
Bejning imod sig selv istedetfor Bgjningen udad mod Handlen i Omverdenen. Her gribes
da Tilveerelsen (UEtre, ’Absolu) direkte, ikke ad logiske og matematiske Abstraktioners
Omvej. Gennem den intellektuelle Sympati, der er Et med Intuition, gribes den beveegende
Kraft i Virkeligheden og felges den gennem alle dens Vendinger. Kun derved heevdes
Tidens Virkelighed overfor den mekaniske Krystalisering af @jeblikkene. De mekaniske
Aarsagsforhold ses som sanselige Symptomer paa den indre Strem, der er det sande
Virkelige, og det bliver saa muligt at felge Livet under dets kontinuerlige Udvikling, folge
det under dets stadige Straeben efter trods de materielle Elementers Modstand at bane sig
Vej til hgjere Former, der ikke kunne forudses. Aanden eller Intuitionen, saaledes som
den i begreenset Form fremtreeder hos Mennesket, er et Stadium i den store Proces. Den
er ikke et Produkt af ydre Aarsager, men en Udfoldelse af Livets og Tilveerelsens indre
Proces (I’élan de la vie), som forst paa et vist bestemt Trin bliver istand til at gribe sig
selv i en Skuen, og derpaa ved ,intellektuel Sympati® fortolker alle de andre Stremninger

i Tilveerelsen, al anden Streeben under, omkring og over os.

Bergson beklager, at Metafysiken maa bruge Forstandens Sprog, fordi kun Forstanden
har et Sprog. Deraf forstaas Anvendelsen af de mange Billeder i hans glimrende Frem-
stillinger. Naar Spergsmaalet opkastes, hvilke Tankemidler Metafysiken efter Bergson’s
Opfattelse egentligt raader over, faa vi ikke noget klart Svar. Dette er forstaaeligt, da
Forstanden har lagt Beslag paa Sproget, og da Filosofien (Metafysiken) ifelge Bergson
kun bliver til ved, at vi gaa i modsat Retning af Tankens vante Beveaegelse: Philosopher

consiste a invertir la direction habituelle de la vie de la pensée — remonter la pente
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naturelle de I'intelligence!

Ved denne Definition af Filosofien'*® minder Bergson om Carlyle, for hvem Filosofien
ogsaa var en Kamp mod Vanen. Den har sin Berettigelse overfor dogmatisk Anvendelse
af specielle Videnskabers Metoder til at lase Tilveerelsens Grundproblemer. Men Et er,
at vi kunne se, at vore seedvanlige Tankemidler her ikke slaa til; et Andet er, hvilke
Tankemidler vi da raade over ved det sidste store Problem. Allerede ovenfor fandt jeg
Vanskeligheden ved det kosmologiske Problem deri, at det her var Emnernes Indbegreb,
Tilveerelsen, forsaavidt den kunde betragtes som Helhed, der skulde erkendes; — men
Tilveerelsen er ikke given som Emne, og vi maa derfor bruge et enkelt Emne til ad
Analogiens Vej at belyse alle andre. Hvis denne Opfattelse er rigtig, vil det veere af
Interesse at se, om den aandfulde franske Teenker vilde kunne slutte sig til den.

Bergson anvender saa stort et Arbejde paa Kritik af Sprogets og Teknikens udvortes
og mekaniske Forestillinger og Udtryk, at han ikke kommer til at give os den nye Logik
eller Metodeleere, hans Forneegtelse af ,Forstanden® og hans Appel til ,Intuitionen”
eller ,Aanden” egentligt kreever. Det staar navnligt ikke klart, hvilket Forhold der er
mellem den Intuition, til hvilken vi — naar vi med Villiesanstrengelse har arbejdet os
ud af den steerke Vane til Udstykning — skulle vende tilbage, og den Analyse, hvori det
videnskabelige Arbejde bestaar. Og dog forseger han i sit sidste Vaerk (Evolution créatrice)
at udvikle en Art spekulativ Vitalisme, idet han vil vise, hvorledes Ideen om Livet som
et sig fremarbejdende Opsving (élan) formaar at samle Reekker af Kendsgerninger om
sig. Men hvorfra kommer denne Ide, og hvorpaa grunder den sig, da den ikke skal veere
vunden ad Analysens Vej?

Ved at sgge Svaret paa dette Spergsmaal i Bergsons Fremstilling finder jeg Hypotesen
om al Metafysik som grundet paa Analogi bekreeftet. [ hans Introduction a la Métaphysique
(p- 25 f.) hedder det nemlig: La conscience que nous avons de notre propre personne,
dans son continuel écoulement, nous introduit a I'intérieur d’une réalité sur le modéle
de laquelle vous devons vous représenter les autres. Toute réalité est donc tendance. —
Skent Ordet Analogi ikke er brugt, er Begrebet dog tydeligt anvendt. Ligeledes er her
tydeligt angivet det Emne, der ligger til Grund for Analogisering. Ud fra det psykologiske
Omraade slaas der gennem Analogi en Bro, som ferer ind til alle Emners Indre. Kun ad
denne Vej kan Bergson komme til det Resultat, at ,det Absolute er af psykologisk, ikke af
logisk eller matematisk Natur® (Evol. créatr. p. 323). Som al Idealisme er ogsaa Bergson’s
grundet paa Analogien med Menneskets Sjzeleliv.

Det kunstneriske Traek i Bergsons Fremstilling ligger iseer i den Maade, paa hvilken

166 Introduction a la Métaphysique. (Revue de Métaphysique et de Morale 1903). p. 27. — Evolution créatrice
(1907). p. 32. — Om Carlyle smlgn. Den nyere Filosofis Historie.? II. p. 378. (Sartor Resartus I, 10.)
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han bringer ,,det umiddelbart Givne” og Analysen i den skarpeste Modseetning til hin-
anden og derigennem neder os til det Spring, hvormed den metafysiske Spekulation
efter hans Teori maa begynde. Hele den Vej, der forer til Katastrofen, er skildret paa
den mest aandfulde Maade. Det er kun selve Overgangen eller Springet, der henstaar
som en Gaade. Han har undgaaet det Skematiske, iseer den Streeben efter Symmetri i
Begrebsopstillingen, som ifelge Poul Meller er Affektation. Han peger energisk hen paa
de Betingelser, under hvilke vi kunne naa ud over alt det Stykkevise i den videnskabelige
Opfattelse af Tilveerelsen. Men selv efterat vi have fulgt dette Fingerpeg, bliver dog Mod-
setningen til den videnskabelige Analyse staaende for os, og der er ikke aabnet nogen
Udvej hverken til at undveere den eller til at bruge den i en afsluttende Verdensanskuelses
Tjeneste. —

Efterat have fundet vor Hypotese om Kosmologiens Natur og Fremgangsmaade be-
kreeftet ved det sidst gjorte Forseg i denne Retning gaa vi nu over til en nejere Betragtning

af de forskellige Urfeenomener, der kunne leegges til Grund.

b. Enhed og Mangfoldighed

133. For Filosofen ligger det neer at tage Udgangspunktet for sin Verdensanskuelse i
selve den Kendsgerning, at det er muligt at orientere sig i Tilveerelsen ved Erkendelsens
Hjeelp. Urfeenomenet bliver da selve Forstaaeligheden, saaledes som den fra Tankens Side
er foregrebet i Rationalitetens og Kausalitetens Kategorier. Der kan ikke bestaa noget
absolut Ligegyldighedsforhold mellem vor Tankes Virkemaade og Kilden til de Emner,
som bearbejdes af den. Naar vi kunne genkende Emner, — naar Hypoteser, der dannes
paa Grundlag af Fortidens Emner, vise sig at geelde for senere optraeedende Emner, — og
naar der ved fremskridende Erfaring viser sig en stedse sterre Kontinuitet i Kvaliteternes
og Forandringernes Verden, — saa ligger heri et Vidnesbyrd om Tilveerelsens, ikke blot
om vor Tankes Natur. Selve vort Kendemaerke paa Virkelighed bestaar jo i den Enhed og
Sammenhaeng, der viser sig mellem vore Iagttagelser, de nu foreliggende og de tidligere
gjorte. Det er formedelst Anvendeligheden af dette Kendemeerke, at vi kunne skelne
mellem, hvad der er blotte Tanker, og hvad der er en Virkelighed, vi ikke kunne komme
uden om, selvom vi skyde vore Tanker tilside, men som vi maaske kunne beherske, naar
vi kende dens Love. Begrebet Virkelighed opstaar dels ved en Begreensning, dels ved en
Udvidelse af vore Tanker (110; 126).

Sammenhengen mellem Tanken og Tilveerelsen er ifelge det dynamiske Sandheds-
begreb kun indirekte. Men alligevel kan det, efter det nys Udviklede, med Rette siges, at

Tilveerelsen aabenbarer sig gennem Tankens Arbejde. Vej og Maal kunne her ikke falde
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helt uden for hinanden, iseer naar man erindrer, at Omveje og Vildfarelser ofte kunne vee-
re mere frugtbare i Sandhedens Tjeneste end de lige Veje. Virkelighedskriteriet leerer, at
det ikke blot geelder at samle saa mange Emner som muligt, men ogsaa at gennemtaenke
dem med Konsekvens. Vildfarelsen beror paa, at et Begreenset, en Del, gores til et Hele;
men naar man saa blot konsekvent gennemteenker dette Begreensede, vil man komme
til at se, hvor dets Greense ligger, ligesom man snarest vil finde ud af en Skov, naar
man felger én bestemt Retning istedetfor stadigt at skifte Retning. Intellectio fictionem
terminat (Spinoza). Dette, at Tilveerelsens Natur kan veere tilstede midt i Vildfarelsen,
viser maaske aller klarest, at her er et Sleegtskab, hvor neert eller fjernt det end maatte
veere. Den, der soger retteligt, har allerede fundet. Forsaavidt geelder Lessings Alternativ
(Segen af Sandheden — og Besiddelse af Sandheden) ikke, og Spinoza og Hegel havde Ret
i deres mystisk klingende Seetning, at idet vi teenke Tilveerelsen, teenker Tilveerelsen sig i

os. (Smlgn. 110).

Den inderste Nerve i det Arbejde, Tanken har at gare, er Anvendelsen af Forholdet
mellem Grund og Felge paa de skiftende og mangfoldige Emner. Kausaliteten bliver
Urfeenomen. Dens Anvendelighed — i hvor stor eller lille en Udstreekning den geelder —
er en Kendsgerning af sterste Betydning for enhver Verdensanskuelse, der for Alvor vil
skelne mellem Drem og Virkelighed. Det er intet Under, at Aarsagsbegrebets Veesen og
Gyldighed har spillet saa stor en Rolle i den nyere Filosofis Diskussioner.

Ogsaa Mytologier og Teologier bygge paa Aarsagsbegrebet. Men de anvende det
hovedsageligt til at foretage en Opstigning til en ,forste Aarsag” — eller til flere forste
Aarsager, som saa efterhaanden ordnes i et Hierarki. Man anerkender maaske underord-
nede Aarsager (causz secundee), men higer ud over alle endelige Aarsager og seger for
enhver Pris at afslutte Aarsagsreekken og at heenge hele Keeden af Aarsager og Virkninger
op ved et absolut Udgangs- eller Endepunkt, paa en forsvarlig Krog. Aarsagsprincipet
tillader ikke dette. Det forlanger at vide, hvilken Mur Krogen sidder i. Det kreever en
Aarsag til det forste Led i Aarsagsraekken saavel som til hvert enkelt af de andre. Nedes
vi til at slutte, ende vi med et ubesvaret Spergsmaal. Hvor langt vi faktisk kunne folge
Aarsagsraekken tilbage, er et Spergsmaal, der til hver given Tid besvares af Erfarings-
videnskaben. For Filosofen er det ikke denne endelgse Reekke, der er Hovedsagen, saa
megen Interesse den end i sig selv kan frembyde; det Veesentlige er for ham den Tanke,
ifelge hvilken der stadigt maa seges og kan findes nye Led i Aarsagsreekken. Han finder
her en Verdensorden udtrykt, som omslutter alt Tilveerende paa den inderligste Maade,
— en Enhedsmagt, der forbinder alle Emner, saa ejendommelige og selvsteendige de

end hvert for sig ere, til at staa som Led i en stor, uoverskuelig Sammenheaeng. Det var
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denne Magt, Spinoza paa mytologisk Vis opfattede som et Veesen (et evigt og uendeligt
Veesen®) og kaldte Substansen, det Bestaaende. Hvad der bestaar, er den store Enhed
i Tilveerelsen, der kundger sig i den lovmaessige Sammenhzng. Denne Ide er blot en
Videreforelse og Gennemforelse af den simple Tanke, Alle uvilkaarligt anvende i det
daglige Liv, naar de soge at skelne mellem det Tilsyneladende og det Virkelige. Den

,sunde Menneskeforstand“s daglige Praxis medes her med den hgjeste Metafysik.

134. Der mangler stedse Led indenfor Aarsagsreekken, og denne kan teenkes fortsat
i begge sine Retninger. Det Enhedsbillede, det er muligt at danne, staar stedse som en
stor Hypotese, som et Hvilepunkt, hvor Syntesen forelebigt har gjort sit Arbejde, og
hvor der maaske mangler Midler til at komme videre. Nye Emner kunne opstaa eller
opdages, saa at nye Raekkedannelser blive nedvendige. Stedse paany maa Tanken stige
op fra forelabigt kaotiske Forskelsraekker til rationelle Reekker. Ordet ,,absolut” har sin
videnskabelige Betydning indenfor de enkelte rationelle Reekker; det udtrykker Forholdet
mellem Forudseetning og Slutseetning, Grund og Felge, men kan ikke bruges til at betegne
en Afslutning af al Tankesammenheeng. ,Det Absolute” er en mytologisk Rest, hos Hegel
som hos Spinoza, et Tegn paa, at ogsaa Metafysikere kunne blive treette og fole Trang til

at hvile ud i en sidste Tanke.

Selvom Afslutning ikke er mulig, kan Verdensanskuelsen dog beere Enhedens Preeg,
og enhver Verdensanskuelse maa det, hvad enten den selv leegger Veegt derpaa eller ikke.
Monismen er derfor uovervindelig, selvom den stadigt maa brydes med den fremskriden-
de og mangfoldige Erfaring og derfor maa betegnes som kritisk Monisme. Det er i Kraft af
Syntesens egen Lov, at enhver Enhedsanskuelse, vi kunne danne os af Tilveerelsen, peger
ud over sig selv: ethvert Emne bliver sat i Forhold til noget Andet, noget fra det selv For-
skelligt, da det kun derved kan faa sin fulde Karakteristik. (Smlgn. 58-62). Og Erfaringen
giver da ogsaa stadigt Lejlighed til Tilfredsstillelse af denne Trang, idet nye Emner dukke
op og stille deres Fordringer, der ofte kreeve Omdannelse eller Udvidelse af den hidtil
udviklede Anskuelse. Det er ingen Ufuldkommenhed ved vor Tanke, at den saaledes
stedse sgger at stille et Emne i Forhold til et andet. Det er netop en Fuldkommenhed,
at vi ikke kunne stanse paa noget Punkt. Vi sege stedse paany at komme ud over den
Begreensning (baade i Indhold og Omfang), ethvert feerdigt Verdensbillede frembyder.
Medens man har hastet med at danne afsluttende Begreber som ,Verden® eller ,Gud"

som forsvarlige Knuder paa Tanke-Traaden'®’

, kan det netop kaldes en Guddomsgnist i
den menneskelige Tanke, at intet saadant feerdigt Begreb kan tilfredsstille den.

Der ytrer sig her, indenfor Tilveerelsesproblemet, en Antinomi, der danner en Analogi

167Smlg. Religionsfilosofi. § 17-18, kfr. § 52-55.
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til de Antimonier, vi i forskellige Former have truffet i Tankens Psykologi, i dens Histo-
rie, i Kategorileeren og ved Erkendelsesproblemet. Det er Brydningsforholdet mellem
Kontinuitet og Diskontinuitet, der under de forskellige Former gor sig geeldende. For
vor Verdensanskuelse bliver Folgen en stadig Brydning af Enhed og Mangfoldighed,
uden at en fuldkommen Harmoni her er mulig. Det nytter ikke, med Hegel'®®, at skelne
mellem den sggende Erkendelse og den sande Erkendelse. I den segende Erkendelse,
siger Hegel, er der Forskel paa Subjekt, Metode og Objekt; men i den sande Erkendelse
falde disse Forskelle bort. Spergsmaalet er netop, om Tanken nogensinde kan here op at
veere sggende. Hegels eget System er faldet for den Dialektik, han selv stedse kreevede
som Sandhedens Medium, og som ytrer sig i, at ethvert Tankeindhold stilles overfor
et andet og derved forer ud over sig selv. Saaledes er det gaaet Hegels System overfor
nye Emner og nye Synspunkter (ogsaa overfor visse gamle Emner og Synspunkter!). Vi
skulde ifelge den hegelske Dialektik ad denne Vej stedse komme til ,hejere Enheder”.
Derpaa kunne vi nu ikke veere saa sikre (smlgn. 99). Vi kunde jo forelgbigt beveege os i
en nedadgaaende Retning; Sandhedsudviklingen kan felge bugtede Veje, og vi maa veere
glade, hvis vi kunne fastholde Analogien med Spiralen, der kun bgjer sig for at stige:

inclinata resurget!

135. Men naar den Mangel paa Afslutning, ethvert Verdensbillede saaledes maa
frembyde, har sin Grund i, at Forholdet mellem Enhed og Mangfoldighed stedse gor sig
geeldende i nye Former, — med hvilken Ret leegges der da sterre Veegt paa Enheden end
paa Mangfoldigheden? Hvorfor har man Ret til at sympatisere mere med Spinoza’s ene
»Substans® end med Leibniz’s utallige ,Monader“? Naar der er to Sider i vor Erkendelse,
som ikke kunne undveeres hverken i vor Videnskab eller i vor Verdensanskuelse, hvorfor
saa betragte den ene af dem som den betydningsfuldeste og som den, der skal bestemme
Klangfarven i vor Verdensanskuelse? Skulde det ikke veere ligesaa berettiget at hylde en

Pluralisme, som at hylde en Monisme?

Charles Renouvier og William James have i vore Dage med Energi taget Ordet for en
pluralistisk Verdensanskuelse. Renouvier protesterer paa Grundlag af sin Neokriticisme
mod, hvad han kalder ,la superstition de I'unité; James vil derimod bygge sin Pluralisme
paa empirisk Grundlag.

Pluralismen, d. v. s. den Verdensanskuelse, for hvem Emnernes Mangfoldighed og
Forskellighed er Urfeenomenet, kan sgge sin Berettigelse deri, at Forskel, Modsaetning
og Forandring er Betingelse for al Sansning og Teenkning. (Smlgn. 11; 21). Der er sik-

kert ogsaa under Filosofiens nuverende Tilstand god Grund til at gere pluralistiske

168 Wissenschaft der Logik. (1812-16.) I p. 375 f.
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Synspunkter geeldende. Der er endnu stedse for megen spekulativ Metafysik i Luften,
hvad enten den nu optraeder i filosofisk eller i teologisk Form. Det er af Betydning, at vi
ikke glemme, hvad Positivismen og Kriticismen have leert os. Den gamle engelske Skole
havde den Mission at holde Filosofernes Opmaerksomhed fast ved Erfaringen, og den
vakte den store Beveegelse mod Dogmatismen i de to sidste Aarhundreder. Det er intet
Tilfeelde, at den store Problemstiller David Hume herte til denne Skole. Pluralismen gor
Verden ny for os, og den neder os, hvor den optreeder med Myndighed, til at revidere
vore Kategorier, vore Principer og vore Metoder. Vi ere for tilbgjelige til dogmatisk Sevn,

til at mene, at vi besidde Tanker, i hvilke al Tilveerelse kan finde Udtryk.

En ,radikal® Pluralisme er dog uholdbar. Hvis Mangfoldigheden var eneraadende,
vilde ingen Forstaaelse veere mulig. Ti at forstaa er at finde en indre Forbindelse mellem
forskellige Emner, finde et Enhedsprincip for dem. Vi maa ganske vist meget ofte lade os
neje med at godtgere enkelte, isolerede Emners Virkelighed hvert for sig. Men i saa Fald
opstaar der et Problem formedelst selve Isolationen. At Isolationen er ubetinget, kan
Iagttagelse i hvert Tilfeelde ikke leere os. Som flere Gange bemaerket, kreever Paastanden
om, at en kaotisk Forskelsraekke foreligger, en lang Undersggelse. Pluralismen kan
ligesaavel optreede dogmatisk som Monismen, skent den ikke frembyder saadan Hvile,

som den mystiske Enhed har ydet saa mangen treet Tanke.

De enkelte Emner bestemmes og karakteriseres stedse gennem deres Sammenhaeng
med andre Emner indenfor en omfattende Verdensorden. Det enkelte Emnes Plads i Tid
og i Rum bestemmes ved dets Forhold til andre Emner indenfor den Rummets og Tidens
Verden, der er os tilgeengelig. Enhver Egenskab, vi tilleegge det enkelte Emne, udtrykker
den Maade, det paavirker andre Emner eller paavirkes af dem. Den Kraft eller Energi, det
enkelte Emne siges at besidde, bestemmes ved en Lov, ifelge hvilken dets Forandringer
medfere Forandringer i andre Emner. Det enkelte Emnes Individualitet udtrykkes i den

Lov, efter hvilken dets Tilstande og dets Egenskaber forandres.

Vi kende ikke Emnerne udenfor en Sammenheeng af en af disse Arter. Det skyldes

stedse en Analyse, en Sondren og Distingveren, naar vi tale om forskellige Emner; vi

have da allerede taget dem ud af ,det umiddelbart Givnes® kontinuerlige Sammenheeng.

Enhver Analyse hviler paa en oprindelig, primitiv, uvilkaarlig Syntese, der betinger den
Helhed, der ved Analysen kan skilles i sine Elementer. Hvor ender det ene Emne, og
hvor begynder det andet? Selvom Forbindelsen kun er ,konjunktiv® (forat bruge James’s
Udtryk,) og ene kan betegnes ved Ordet ,,og®, indeslutter den dog Problemer: have vi
trukket Greenselinien rigtigt? og selvom vi have det, hvilken Grad og Art af Sondring

betyder da dette ,og“? Analogt forholder det sig, naar der dannes Domme paa Grundlag
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af Anskuelser, og Slutninger af Domme. Enhver Erkendelsesakt betyder et Udsnit af
et storre Hele. Enhver Begrebsbestemmelse er en Begreensning, enhver Dom hviler
paa Forudseetninger, der pege ud over selve Domsakten; enhver Slutning forudszetter
flere Preemisser, der hentes fra en storre, forgrenet Sammenhzeng. Vi bevaege os i vor
Erkendelse stedse indenfor en Helhed, som omfatter Mere end de Emner, vi teenke over,
og som indeholder Betingelserne for de Resultater, til hvilke vor Eftertanke kommer.
Af disse Grunde maa Monismen siges at have storre Ret end Pluralismen til at
karakterisere vor Verdensanskuelse. Den stotter sig til det i Tilveerelsen, som ger, at vor
Eftertanke overhovedet paa frugtbar Maade kan rettes mod de Emner, den indeholder.
Som vi have set, bestaar Monismen kun under en stadig Kamp med Mangfoldigheden.
Men vor Verdensanskuelse baerer med Rette Navn efter den af de keempende Parter, paa
hvis Side vi stille os. Renouvier, hvis Hovedkategori var Relationen (se 56), var det — i
hans Heevden af Pluralismen — egentligt kun om at gere at fastholde det stadige Forhold
af Enhed og Mangfoldighed (la correlation de I'un et du plusieurs), som Tanken ikke kan
undveere. For James hang fra forst af ,den radikale Pluralisme“ sammen med ,den rene
Erfarings Filosofi“,'®* medens han senere har udtalt, at Pragmatismen, der skal veere et
radikalt Udtryk for Erfaringsfilosofien, i lige Grad maa afvise den absolute Monisme og
den absolute Pluralisme, og han betegner nu sit Standpunkt som ,noétic Pluralism®, d. v.
s. en kritisk Flerhedsleere, der leegger Veegt paa den Kendsgerning, at der er mange Emner,

mellem hvilke ingen ngdvendig Forbindelse kan paavises'”

. Denne Opfattelse synes
ikke at veere principielt forskellig fra den ovenfor fremstillede kritiske Monisme; kun
Tyngdepunkt eller Betoning ere forskellige — men det er ganske vist en Forskel, som kan
blive afgerende for Verdensanskuelsens Klangfarve. Naar James kalder sin Pluralisme
for en Metode, maa han derved mene, at den seerligt leegger an paa at heevde og sikre
de enkelte Emner i deres Ejendommelighed og Selvsteendighed overfor Tendensen til at
lade dem forsvinde i en mystisk Enhed, der let bliver den Nat, i hvilken alle Katte ere
graa. Dette er en Bestraebelse, som den kritiske Monisme fuldt ud kan sympatisere med.

Monisme og Pluralisme ere ingenlunde ngdvendige Modseetninger, naar det Enheds-
princip, som Monismen leegger Veegten paa, opfattes saaledes, at det netop aabenbarer
sig gennem de enkelte Emner (Individer, Begivenheder, Forhold) saavel som gennem den
lovmeessige Verdensorden, der baerer og betinger dem. Og i denne Retning gik Spinoza’s,
den mest udpreegede moderne Monists Tanker. For ham stod det saaledes, at Enheden

i Tilveerelsen kun kunde udtrykkes gennem en Uendelighed af Enkeltveesener; i det

169 A World of Pure Experience. (Journal of Psychology, Philosophy and Scientific Method. Octbr. 1904. p.
570).
170 pragmatism. A new name for some old ways of thinking. (1907.) p. 51; 155; 166.
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enkelte Veesens Evne og Trang til at forblive i sin Tilstand og heevde sin Existens saa han
en seregen Form for Enhedsprincipet i Tilveerelsen. Der er altsaa for ham ingen ydre
Modsetning mellem det Enkelte og det Hele: i den enkelte individuelle Existens’ inderste
Retning og Streeben kundgjorde sig netop Tilveerelsens fundamentale Princip. Spinoza’s
egentlige Grundtanke fremtreeder sikkert paa dette Punkt. Naar hans System ikke for-
maar at bringe dette Punkt i fuld og konsekvent Sammenheng med andre Punkter, ligger
Hovedgrunden i, at han mente at kunne skaffe alt Irrationelt afvejen og med Rette fandt
dettes sidste Kilde i Tidsforholdet. Dersom det sidste Princip i vor Verdensanskuelse er
tidlest, kunne de enkelte Existenser, der udvikle sig successivt, ikke finde en naturlig
Plads indenfor den. Hvis man derimod ger Alvor af Spinoza’s Seetning, at jo mere vi
forstaa Enkeltveesenerne (res singulares), des mere forstaa vi Tilveerelsens fundamen-
tale Princip'’!, saa maa vi ogsaa tage den Konsekvens, som vilde have veeret ham en
Forargelse, — at Tilveerelsens inderste Veesen, forsaavidt vi overhovedet kunne forme
en Hypotese derom, maa teenkes at udfolde sig i Tiden. Men i samme Qjeblik bliver vor

Monisme ikke absolut eller dogmatisk, men kritisk.

136. Monismens Styrke er Forstaaelsens Kendsgerning. Dens svage Side beror paa,
at der stadigt er Greenser, hidtil uleste Opgaver. Empirikere og Skeptikere ville stedse
kunne stanse Monisten ved at henvise til disse Skranker. End ikke Virkelighedskriteriet
kunne vi anvende overalt, altsaa ikke gennemfere en streng Modsaetning mellem Drem
og Virkelighed. Verdensanskuelserne ville maaske stedse brydes paa dette Punkt. Men
det vil ikke veere nogen ufrugtbar Brydning, da den vil skeerpe Interessen for at finde
Enhed og Sammenheng for saa mange Emners Vedkommende som muligt. Monistens
Sag staar og falder med Muligheden af Erkendelsens Fremskriden. Og han vil maaske
med Ironi overlade Pluralisten det Kaos, der til hver Tid synes at staa tilbage, med det
Forbehold, at det ikke kan godtgeres, om det er et virkeligt Kaos, men at dets Tid til
Opklaring nok vil komme — for saa maaske at aflgses af nye Emners tilsyneladende
Kaos.

Men den Mulighed er ikke udelukket, at Grunden til, at fuld Forstaaelse ikke er
mulig, ikke blot er at sgge deri, at de erkendende Subjekter ere stedte i Udvikling, men
tilsidst deri, at selve Tilveerelsen ikke er feerdig, men stedt i Vorden og Udvikling, ligesom
Erkendelsen er det. Afsluttet Erkendelse vilde kun veere mulig, dersom Tilveerelsen var
afsluttet. Tidsformen, Kilden til al Irrationalitet, turde ikke blot veere en af vore Kategorier,

men en Tilveerelsesform, som vi ikke have Ret til at teenke bort.

Dersom der nu opstaar noget helt Nyt i Tilveerelsen, saa at de senere reale Qjeblikke

71Qvo magis res singulares intelligimus eo magis Deum intelligimus. Ethica. V, 24.
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ikke ere ganske som de tidligere, — i Kant’s Sprog: dersom ,Ding an sich® ikke vir-
ker konstant, — saa er det intet Under, at vor Erkendelse stadigt har at keempe med
Vanskeligheder og maaske tilsidst med uleselige Gaader. Og der er i hvert Tilfeelde et
Punkt i Tilveerelsen, hvor noget Nyt opstaar, nemlig der, hvor Forstaaelse udvikler sig
af Uvidenhed, Vildfarelse eller Tvivl. Tilveerelsen omfatter jo dog ogsaa Erkendelsen;
baade Former, Emner og Veerdier here til den; — den kan da ikke veere feerdig, saaleenge
Formernes, Emnernes og Veerdiernes Verdener ikke ere afsluttede og bragte i Ligevaegt
indbyrdes. Der er en kosmisk Udvikling, der foregaar gennem den menneskelige Tanke,
— maaske ogsaa, hvad senere vil blive dreftet, gennem menneskelig Villie. Det var de
store rationalistiske Systemers (Platons, Spinozas, Hegels) forunderlige Modsigelse, at
selvom de kunde forklare alt Andet, kunde de dog ikke forklare selve den straebende og
arbejdende Tanke, hvis Veerker Systemerne jo selv vare.

Den kritiske Monisme, der fastholder Tidsforholdets Gyldighed og dermed Tilveerel-
sens Uafsluttelighed saavel som Erkendelsens, finder dog et Urfeenomen i den Kends-
gerning, at flere og flere Emner bringes ind under Aarsagsprincipet, — at Analogien
mellem Grund og Felge paa den ene Side, Forandringernes Raekke paa den anden Side,
stedse paany viser sig at have real Anvendelighed. Derved begrundes en Tro paa en
fremskridende Enhedsmagt i Tilveerelsen, som forer ud over det Sporadiske og Stridende.
Tankearbejdet ses i kosmisk Belysning. Der sker et kosmisk Fremskridt, naar Tanken
skrider frem — hvorledes det saa end forholder sig med andre Emner indenfor den

uoverskuelige Tilveerelse.

c. Aand og Materie

137. Det forste Emne, vi underseogte i Egenskab af Urfaenomen, var Tilgeengeligheden for
Tanken. Denne Undersggelse forte til at se Muligheden af en kritisk Monisme. Skulde
der nu ikke veere Emner af mere konkret Art, der kunde geore Fordring paa at betragtes
som Urfeenomener? Verdensanskuelsen vilde derved faa en bestemtere Karakter.
Eftertanken kunde da vende sig mod den Kendsgerning, at Alt, hvad vi erfare, enten
er af aandelig eller materiel Art. Alle Emner falde i to store Hovedgrupper — den ene
omfattende Fornemmelser, Forestillinger, Lyst- og Ulystfolelser, Streeben og Villen, den
anden omfattende alt Udstrakt og Beveegeligt. Det er to fundamentale Kvaliteter, der
her staa overfor hinanden. Erfaringen viser os dem paa en Gang i deres Forskellighed
og i deres ngje Sammenhgren. Spergsmaalet bliver, om et af dem, og da hvilket, egner

sig til Urfeenomen og saaledes kan bestemme vor Verdensanskuelses Klangfarve. Da
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vor Erfaring ikke frembyder flere Hovedarter af Emner end disse to, synes der at veere

bundet Valg imellem dem.

I Afsnittet om Tankens Psykologi blev allerede Forholdet mellem det Aandelige og
det Materielle dreftet, men veesentligst fra et psykologisk, empirisk og metodologisk
Synspunkt. Det gjaldt iseer om at finde en Synsmaade, der paa en Gang udtrykte, hvad
vi virkeligt vide om dette Forhold, og hvad der egnede sig til som Arbejdshypotese at
leegges til Grund ved fortsat Forsken. Hvad vi virkeligt vide, er, at der bestaar et saadant
Forhold mellem de to Arter af Emner, at der kan drages Slutninger fra den ene til den
anden, — at der altsaa bestaar et Funktionsforhold i matematisk Betydning imellem
dem. Derimod var det tvivlsomt, om der ogsaa bestaar et Tidsforhold imellem dem, med
Omseetninger fra fysisk Energi til psykisk, og omvendt. Men hint Funktionsforhold er
nu ogsaa det, der forst og fremmest er Brug for under den fortsatte Forsken, saa at det
egner sig til at udtrykke Forholdet mellem de Emner, Psykologien beskeftiger sig med,
og dem, Fysiologien beskeeftiger sig med.

Naar vi nu vende tilbage til dette Spergsmaal, er det for at drefte, hvorvidt vor
Verdensanskuelse nedes til at stanse ved dette forelgbige Resultat, eller om det er muligt
at gaa et Skridt videre i den ene eller den anden Retning. Hvad enten vi metodisk og
empirisk ere Dualister, Materialister eller Spinozister, kan der sparges, om vi i nogen
af de to Grupper af Emner finde Tilveerelsens inderste Veesen udtrykt, saaledes at den

anden kun staar som Symptom eller Symbol for den.

Ethvert Forseg paa at besvare dette Spergsmaal maa stotte sig til Analogi, naar det
er givet, at man hverken kan udlede det Aandelige af det Materielle, eller omvendt.
Spergsmaalet bliver da, om vi opfatte det Aandelige i Analogi med det Materielle, eller
det Materielle i Analogi med det Aandelige, — eller om maaske ingen af disse Analogier

kan gennemfores.

138. Leegger jeg Analogien med det i Rummet Udstrakte og Bevegelige til Grund,
bliver min Kosmologi, ikke blot min Metode materialistisk. Materialismen er Menneskets
naturlige Filosofi. Den anbefaler sig ved sin Anskuelighed; Rummet er jo den tydeligste
Opfattelsesform, vi have, hvorfor der (iseer hos visuelle Individer) er en Trang til at
omsette alle Tanker i Rumsbilleder. Sproget vidner derom, idet alle Udtryk for aande-
lige Emner ere overforte fra det Materielle, ofte ved en meget karakteristisk Symbolik.
Meddelelser fra det ene Menneske til det andet om sjeelelige Oplevelser faa en tydeligere
Karakter, naar de kunne benytte Rumsbilleder, udtrykke Sjeelelivets ,indre“ Liden og
Virken gennem Billeder af Stillinger og Beveaegelser i Rummet. Selv Tiden anskueliggore

vi jo kun ret ved Rummets Hjeelp. Forvexlinger af Identitet og Analogi ligger da her
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overordentligt neer, og det er paa en saadan Forvexling, den kosmologiske Materialisme

i Regelen beror.

Selv efterat Forskellen mellem det Aandelige og det Materielle er bleven anerkendt,
kan der veere Grunde, som tale til Gunst for at betragte det Materielle som Urfeenomenet
og altsaa lade det indtage den fundamentale Plads i Verdensanskuelsen. — Det Aandelige
viser sig jo, naar vi strengt holde os til Erfaringen, kun at fremtreede i nogle jordiske
Organismer, medens den materielle Verden breder sig i uoverskuelige Regioner. Kan da
et saa forsvindende Emne med Rette staa som Udtryk for Tilveerelsens inderste Veesen
— i Modseetning til de uhyre Masser? — Og gaa vi ind paa at betragte det Materielle
som Urfzenomenet, opnaa vi en sterre Kontinuitet i vor Verdensanskuelse, end vi ellers
vilde kunne faa. Det Aandelige opstaar sporadisk — hos forskellige Individer og ofte
ogsaa hos samme Individ: der er intet Medium for de forskellige Bevidstheder indbyrdes,
saaledes som der for de forskellige Legemer indbyrdes, — og hos samme Individ afbrydes
Bevidsthedslivet ofte af ubevidste Mellemrum. Derimod frembyde de materielle Emner,
jo mere vi treenge ind i dem, en stor Kontinuitet. Rummets Form ger det muligt at folge
de materielle Forandringer ned i det forsvindende Smaa, gennemfore samme Love ned
gennem det, der for lagttagelsen staar som en Afbrydelse. Aandens Verden staar som et
Fragment, eller som en Samling af Fragmenter, medens den materielle Verden frembyder

Sammenhzenge i det Uendelige.

Er der ikke al Grund til at opfatte det Ikke-Anskuelige i Analogi med det Anskuelige,
det Smaa i Analogi med det Store, det Brudstykkeagtige i Analogi med det Sammenhsen-
gende?

Saa energisk end saadanne Grunde gores geeldende, ville de dog atter og atter opvejes
ved den Tanke, der er al Idealismes Grundtanke, at vi kun kende Materien gennem
aandelig Virksomhed, gennem den Energi, der ytrer sig i Sansning og Teenkning, og
som derfor naturligt bliver vort sidste Tilhold. Selve Begrebet Materie, saaledes som
Naturvidenskaben bestemmer det i stedse mere ,eteriske” Former'’%, er et Tankeprodukt,
bygget paa Iagttagelser og Forsgg. Og selvom man saa igen vilde paastaa, at den Tanke, der
har frembragt dette Begreb, selv igen er et Produkt af Materien, saa folger fra Idealismens
Side som Gensvar, at selve denne Hypotese om Tankens Opstaaen (den veere nu holdbar
eller ikke) ogsaa er et Tankeprodukt. Vi mede her det tidligere (125) behandlede Forhold
mellem Subjekt og Objekt i en speciel Form (ti der er andre Objekter end de materielle).

172Pqul Langevin (Physics of the Electron. Congress of Arts and Science. 1904. IV. p. 137.) mener, at Ateren
nu maa betragtes som Grundlag for Materiebegrebet. Den elektroniske Materieteori, i hvilken Materie
delvis er synonym med Elektricitet i Beveegelse, forklarer et stedse stigende Antal Feenomener. — Se ogsaa
Christiansens Program (1905). passim.
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Betyder T Tanke, M Materie, saa er Reekken T < M { T ... et specielt Tilfeelde af Reekken
S1 < O { S, ... Holmgangen kan i en vis Forstand ikke faa Ende. Men naar vi sperge
om den sidste Grund for alle Antagelser, er det dog Tanken, det eneste Emne, i og for
hvilket der overhovedet existerer Grunde, vi komme tilbage til. Det var derfor, den sidste
Seetning i min ,Psykologi” kom til at lyde saaledes: ,Lengere tilbage end til det, der for
Mennesket staar som en Tankengdvendighed, kunne vi ikke komme; den Tanke, som
forklarer Alt, bliver sit eget sidste og stadige Problem.” Selvom det i Rummet Udstrakte
og Bevaegelige indtager en overvejende Plads blandt vore Emner, baade formedelst sit
Omfang, sin Kontinuitet og sin Anskuelighed, saa er det dog kun i og for Tanken, det
kan gare sig geeldende. Det er et Objekt, der stedse beerer Preeg af Subjektets Arbejde (et
Oy).

Men Tanken har andre Objekter end de materielle. Den arbejder ogsaa i Aandens
Verden, i Studiet af Sjeelelivet hos selve det teenkende Subjekt og hos andre Subjekter,
dette opfatter i Analogi med sig selv. Aandsvidenskaben gor sit Krav paa at medvirke
ved Verdensanskuelsens Tilblivelse ligesaa vel som Naturvidenskaben. At dens Emner
ikke fylde rumligt i det anskuelige Verdensbillede, saaledes som Naturvidenskabens, er
ikke det Afgerende. Der kunde jo i en Krog af Universet veere opstaaet Noget, der var
af langt sterre Betydning for den dybeste Forstaaelse af Tilveerelsen end alt det Meget,
der beveger sig i Rummet. Og leegger man Veegten paa, at Tanken synes at optreede paa
et meget sent Trin i Verdensudviklingen, saa kunde jo dette antages at tyde paa, at de

vaesentligste Kvaliteter behove leengst Tid for ret at udfolde sig.

Ved Rummet — siger Pascal — omfatter (comprend) Universet mig som et forsvindende

Punkt; men ved Tanken omfatter (comprends) jeg Universet.

139. Istedetfor at opfatte det Aandelige som en Form af det Materielle, opfatter
omvendt Idealismen det Materielle som den Form, under hvilken Tilveerelsens Indhold,
der i sig selv er af aandelig Art, fremstiller sig for den sanselige Anskuelse. Berettigelsen
eller Nodvendigheden af at tage sit Udgangspunkt fra det Aandelige eller gore dette til

Urfeenomen begrundes paa forskellig Maade.

Naar Materialismen fremheever den Kontinuitet, den materielle Verden frembyder,
svares dertil, at denne Kontinuitet er udvortes og mekanisk, saaledes som Rummets Form
forer det med sig. En sand Kontinuitet er kun mulig i Tanken, der forbinder de enkelte
Elementer i sin Enhed. Den inderligste Enhed, som overhovedet kan teenkes, er den, der
leegger sig for Dagen ved, at Tanken skrider frem fra Grund til Felge. I den materielle
Verden findes kun ydre Afbilleder af denne indre Enhed, ved hvis Hjeelp vi forstaa Alt. Vi

kunne ikke forbinde nogen Mening med en Tilveerelse, der ikke beerer en saadan Enheds
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Preeg. Skal Tilveerelsen udgere en Helhed, kunne vi kun teenke den som en Tankehelhed.
Det var Hegel’s Losning af Verdensgaaden. Tanke og Tilveerelse vare for ham identiske,
fordi Tankens Form er den eneste, i hvilken Tilveerelsen kan opfattes som en Verden.
— At det er en stor Analogi, han her opererer med, — en Udvidelse af et enkelt Emnes
Ejendommelighed til at veere Udtryk for al Tilveerelse, — det indremmer Hegel ikke!”*.

Leibniz, den metafysiske Idealismes egentlige Grundleegger, var sig derimod fuldt
bevidst, at han byggede paa Analogi. Det var ved dennes Hjeelp, at han opfattede Tilveerel-
sen som et Kontinuum af Monader, idet disse repraesentere uendeligt mange forskellige
Grader af det Samme, der hos Mennesket fremtraeder som Sjeeleliv. Det Fragmentariske
i Aandens Verden er kun tilsyneladende. Naturen ger ingen Spring. Ubevidsthed og
Bevidsthed ere kun gradvis forskellige, og saaledes forholder det sig ogsaa med de mange
forskellige individuelle Bevidstheder. Til disse psykiske Gradsforskelligheder svare de
fysiske Gradsforskelligheder mellem Hvile og Beveegelse, og mellem forskellige Bevae-
gelser indbyrdes. — I lignende Retning som Leibniz gaa paa dette Punkt Schopenhauer,
Beneke, Lotze og i den nyeste Tid Bergson (se 132).

Den metafysiske Idealisme vilde kun kunne fore til en afsluttende Losning, dersom
den kunde skaffe Midler til en positiv Bestemmelse af de forskellige Grader og Nuancer
af aandelig Existens, som ifelge den udgere Tilveerelsens inderste Veesen. Men der
findes ikke Midler dertil, og dette beror paa, at Begrebet potentiel psykisk Energi, hvis
Anvendelse er ngdvendig for Gennemforelsen af Ideen om psykisk Kontinuitet, kun
betegner et Problem eller et Postulat (se 8). Allerede af denne Grund kan den metafysiske
Idealisme aldrig blive Andet end en Tro. Og naar man forsgger at formulere Idealismen i

174 Vi staa ved

en enkelt Ide, faar den uundgaaeligt mere Billedets end Tankens Karakter
Greensen mellem Teenkning og Poesi.

140. Der er ikke bundet Valg mellem Idealisme og Materialisme, saa at den, der
forkaster den ene Losning, nedvendigvis maatte antage den anden. Det kan nemlig ikke
bevises, at hvad der ikke er aandeligt, nedvendigvis maa veere materielt, og omvendt.
Inddelingen i aandelige og materielle Emner er rent erfaringsmeessig, og det kan ikke
godtgeres, at Tilveerelsens Indhold skulle veere udtemt ved denne Inddeling. Ogsaa paa
dette Punkt kunde Tilveerelsen veere uudtemmelig. Al vor Viden udvikler sig gennem

en Raekke Praedikatsbestemmelser, Slutningsforestillinger; men om denne Raekke no-

gensinde er fuldstendig, saa at Alt, hvad der ,ligger i“ Grundlaget, i den ubestemte

73Smlgn. ogsaa Brachner’s Standpunkt. Danske Filosofer. p. 202-204. — Ogsaa Wundt staar paa Hegels
Standpunkt her. Heller ikke han indremmer, at han analogiserer. Han heevder, at han — ledet af Tankens
Trang til Enhed i Verdensanskuelsen — blot fortszetter og supplerer, hvad Erfaringserkendelsen giver.
Moderne Filosofer. p. 21-24.

174Se herom Religionsfilosofi. § 21-22.
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Udgangsforestilling, kommer til at optreede som Led i Reekken (smlgn. 35), kan ikke
afgeres, og endnu mindre, om alle Sider af Tilveerelsen kundgere sig i det Emnegrundlag,
som vor Viden saaledes bygger paa. Et Enten—Eller vilde kun foreligge, dersom det
kunde bevises, at alle Tilveerelsens Grundtreek kundgjorde sig i vor Erfaring, og at den-
ne Erfaring var udtemmende karakteriseret ved Tvedelingen i aandelige og materielle

Emner.

Aand og Materie forholde sig (smlgn. 129) ikke til hinanden som Ja til Nej. Der er
et Modseetnings- eller Forskelsforhold mellem dem, men der behgver ikke at veere et
Modsigelsesforhold mellem dem. Det er muligt, at de forholde sig til hinanden, som to
Farvekvaliteter forholde sig til hinanden; den ene er ikke, hvad den anden er, men derfor
er det ikke sagt, at hvad der ikke har den ene Kvalitet, maa have den anden. Kendte vi
kun to Farver, f. Ex. Gult og Blaat, vilde vi dog aabenbart ikke veere berettigede til at
sige, at hvad der ikke er gult, nedvendigvis maa veere blaat. Nedvendigheden maatte i
hvert Tilfeelde begraenses til vor Erfaring. Vor Farveskala har en rent empirisk Karakter,
en gvre og en nedre Graense, hvad der heenger sammen med dybere liggende fysiske
og fysiologiske Forhold. Naar der er Mere i Tilveerelsen, end vi teenke paa i vor Filosofi,
behaver Grunden ikke at veere den, at vi ikke have filosoferet ret; den kan ligge i, at dette

Mere ikke kundger sig som Emne for os. Atter her stede vi paa det Irrationelle.

Ifelge denne Betragtning kunne vi, hvad den her foreliggende Del af Tilveerelses-
problemet angaar, ikke afslutte vor Teenkning ved et Urfeenomen, da intet af Emnerne
egner sig dertil. Hvis man vilde mene, at man kunde tage dem begge sammen og sige, at
Tilveerelsen var ,psykofysisk®, vilde man derved kun have faaet et klingende Ord, ingen

Losning (smlgn. 9).

Ifelge Goethe er ,det Hojeste, et Menneske kan naa til, Forundringen®, — ,og,” fojer
han til, ,naar Urfeenomenet szetter ham i Forundring, saa veere han tilfreds; et Hojere
kan det ikke yde ham, og videre skal han ikke sgge bagved det; her er Greensen.” Goethes
Trang til digterisk Anskuen leegger sig her for Dagen. Men selvom vi ikke finde noget
Urfzenomen, — og netop fordi vi intet finde, — bliver der Plads for den store Undren. Ud
over alle Emner og al Eftertanke over dem viser der sig en Tingenes Orden, indenfor
hvilken vor Erfaring og vor Teenkning ere som @er i Oceanet. — Det er naturligvis en
Tro, naar vi her tale om en Tingenes Orden; det er en Tro, der stotter sig til det Grundlag,

hvorpaa den kritiske Monisme (134) bygger.

Naar der kan opstaa en Ensomhedsfelelse ved den tilsyneladende forsvindende og
uanselige Stilling, det Aandelige indtager i Forhold til det Materielle (138), saa vil der

opstaa en Ensomhedsfolelse af dybere Art, naar vi blive klare over, at hele vor Verden
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af aandelige og materielle Emner samt den Viden og de Problemer, den betinger, igen
kun er et enkelt Udsnit af en langt mere omfattende Tilverelse. Forundringen har her
naturlig Grund; den staar ved vor Visdoms Ende, ikke blot ved dens Begyndelse. Om den

skal blive til Beundring, er et Spergsmaal, som maa dreftes i en anden Sammenhaeng. —

Hvad der taler for at se Sagen paa denne Maade, er, at der er saa store Vanskeligheder
for Tanken ved at naa til en tilfredsstillende Opfattelse af Forholdet mellem det Aandelige
og det Materielle. Disse to Emner kunne ikke reduceres til hinanden, og vi kende intet
Tredie, af hvilket vi kunne udlede dem som specielle Tilfeelde. Det var da muligt, at
disse Vanskeligheder hang sammen med, at der er Sider ved Tilveerelsen, som ikke
fremtreede for os, men som indeholde Grunden til Tvedelingen indenfor vor Erfaring.
Vor Erkendelses Historie viser os mange Exempler paa, at udvidet Erfaring formaar at
lgse Problemer eller skaffe dem afvejen. Vel have vi ingen Udsigt til en Udvidelse af vor
Erfaring, der her kunde hjelpe os; men vi have Ret til at opfatte vor Stilling her i Analogi

med saadanne Tilfzelde, hvor et Problem har vist sig at bero paa begraenset Erfaring.

Tilveerelsen vilde frembyde stor Simpelhed, hvis der kun var to Grundformer, under
hvilke den traadte frem. Men det, der staar for os som simpelt og let overskueligt, kan
meget vel skyldes en meget indviklet Sammenheng. I vore simpleste Sansefornemmelser
have vi Exempler herpaa, naar vi sammenligne dem med de fysiske og fysiologiske
Processer, til hvilke de svare. Det kan veere ,gkonomisk® eller ,pragmatisk® at operere
med Simpelhedens Princip. Men Forsgget paa at udvikle en Verdensanskuelse har kun
Betydning, naar der geores Alvor af at undersege alle Muligheder. Det drejer sig her
ikke om vor Bekvemmelighed, men om en sidste, for os afsluttende Orientering. Baade
Idealister og Materialister komme i Reglen for hurtigt til deres sidste Ord. Det kan ogsaa
paa et enkelt, forholdsvis begreenset Omraade veere meget farligt at gaa ud fra, at kun to
Muligheder, et Enten—Eller, foreligge, fordi Erfaringen forelebigt ikke frembyder andre.
Charles Darwin erfarede dette i sin Ungdom, da han i en geologisk Afhandling havde
sluttet, at de parallele Linier paa den skotske Kyst maatte skyldes Havet, da ingen anden
Forklaring syntes holdbar. Agasiz’s Gletscherteori viste en ny Mulighed. Og Darwin leerte
heraf, at man i Erfaringsvidenskaben skal veere forsigtig med at anvende den udelukkede
Midtes Princip'”.

Blandt Tankens Mestre har Spinoza her set klarest, naar han leerte, at Forskellen
mellem det Aandelige og det Materielle var rent empirisk, og at Tilveerelsen i sig selv
udfoldede sig under uendeligt mange Grundformer (Attributer). I et af sine tidligere

Skrifter synes han at have teenkt sig Muligheden af, at vi kunde komme til at opfatte

175 Charles Darwin: Life and Letters. L. p. 69. 291.
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flere Attrifuter end hine to; men i sit Hovedveerk (Ethica) har han opgivet denne Tanke.
Grunden til, at der maa veere uendeligt mange Attributer, ligger for Spinoza deri, at
Tilveerelsens hele Fylde kun derved kan finde Udtryk. Det er Spinozas Tro, der her leegger
sig for Dagen. Han kunde simpelt hen have stottet sig til den rent empiriske Karakter af
Forskellen mellem det Aandelige og det Materielle; men han havde da maattet udtrykke
sig noget mindre dogmatisk. Heller ikke kunne vi folge ham i den Antagelse, at alle de
forskellige Attributer ere logisk sideordnede eller ,parallele”. Den Mulighed kan ikke
afvises, at et eller flere af de for os utilgeengelige Attributer indeholde Grunden til den
ejendommelige Forskel og det ejendommelige ,parallele” Forhold, vor Erfaring ferer os
til at antage mellem Aand og Materie.

Spinozas Grundtanke bevarer sin Betydning, selv naar det Dogmatiske i hans Lee-
rebygning berigtiges. Den viser os ud til en sterre Horizont end den, indenfor hvilken

Idealismen og Materialismen fore deres Strid.

d. Bestaaen og Udvikling

141. Det vilde veere Fuldendelsen af vor intellektuelle Straeben, dersom Tilveerelsen kunde
komme til at staa for os som en Helhed, hvis Dele eller Led vare bragte i saa klare og
tydelige Forhold indbyrdes, at ét Blik kunde overskue dem. Det var ikke nedvendigt, at
Emneraekkerne kunde afsluttes i Tid og Rum, naar blot Lovene for Reekkedannelserne
kunne fores tilbage til en Grundlov eller en Grundtanke. Men selv da maatte — hvis
vore foregaaende Undersggelser pege i en rigtig Retning — Forudseetningen veere, at de
forskellige Emner ved Hjeelp af frugtbare Analogier vare blevne omdannede til Lighed
med Tankens egne Grundformer, og det vilde stedse veere nedvendigt at stige ned igen
i Forskellighedernes Verden for at godtgere, at den fortsatte Erfaringsstrem stadigt
folger samme Love og gaar i samme Retning. Iagttagelse og Eftertanke vilde stadigt
have Arbejde ved Siden af den hvilende Skuen. Det er, som det fra flere Sider har vist
sig, Tidsforholdet, der volder den stadige Uro, stedse paany opheever Ligeveegten. Det
er da intet Under, at der i Teenkningens Historie atter og atter ger sig en Streeben
geeldende efter at eliminere Tidsbegrebet. En saadan Straeben kan spores ligefra den
gammelindiske Filosofi i ,Upanishad” gennem Eleater og Platonikere til Spinoza og Hegel.
Og denne Tendens ytrer sig ikke blot i den rene Spekulation. Det uvilkaarlige Hang til at
dveele i Anskuen istedetfor at gaa over til Analyse og Domsdannelse forer allerede til
at foretraekke Veeren for Vorden, saa at det intet Under er, naar det Uforanderlige ofte
i og for sig anses for bedre end det Foranderlige. Naar der var Valg mellem Veeren og

Vorden som Urfeenomen, foretrak Greekerne Veeren. Og skulde de endeligt gaa ind paa
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en Vorden, vare de tilbgjelige til at antage den for rytmisk, saa at samme Situation og

176 Kun under disse Forudsztninger

Begivenheder maatte gentage sig efter et Mellemrum
kunde Tilveerelsen for dem staa som rationel, som stemmende med Tanken.

Udviklingen som en stedse fortsat Reekke af Forandringer er en moderne Ide, frem-
kaldt dels ved udvidet Erfaring paa Historiens og paa Naturens Omraade, dels ved den
Betydning, Aarsagsbegrebet fik i den nyere Tids Videnskab. Rent formelt kunde Aar-
sagsreekkerne fortseettes i det Uendelige; men erfaringsmaessigt kunne de konvergere,
saa at der gennem deres Brydning og Vexelvirkning kan opstaa nye Helheder. Derved
blev Vorden Andet og Mere end Gentagelse. Og Forskningen fik netop i Dannelsen af
nye Helheder sit storste og sit sidste Problem. I Kategorileeren have vi iseer betragtet
Udviklingsbegrebet som en Tankeform, der forer os til at opkaste bestemte Spergsmaal
overfor ethvert givet Emne (97-99). Nu fremdrage vi det paany for at drefte, hvorvidt det
egner sig som Grundlag for Verdensanskuelsen. Er det et Karaktertraek ved Tilveerelsen,
vi her have for os?

Problemet opstaar ved, at Erfaringen ikke blot ofte viser os et udvortes og ligegyldigt
Forhold mellem forskellige Aarsagsraekker, men ogsaa Sammensted mellem dem, saaledes
at Brydningen eller Konvergensen ikke forer til Helhedsdannelse eller i hvert Tilfeelde
hzemmer og truer denne. Og efter Udvikling felger Oplesning. Spergsmaalet bliver
da, om der trods Ligegyldigheden og Sammenstedene kan spores en fremskridende
Udviklingsgang indenfor Tilverelsen, saavidt vi kunne betragte denne som en Helhed.

Det Irrationelle fremtraeder her i en skarpere Form end paa tidligere Punkter. Det
betegner her det Heemmende og Oplesende, Tendensen til at blive staaende ved eller
vende tilbage til de mest elementsere Former af Tilveerelse. Alle Tilveerelsesformer, der
fremtreede med Helhedens Preeg, maa keempe for at bestaa: Samfundet og Personligheden
saavel som Organismen, Kloden og Solsystemet. Og Kampen kan igen have en dobbelt
Karakter: den kan veere Middel til fastere Bestaaen, og den kan veere Indledning til
Oplesning.

142. Enhver Verdensanskuelse, der vil aabne sig for alle Sider ved Tilveerelsen, saaledes
som denne kundger sig i vor Erfaring, maa leegge en afgerende Veegt paa denne Kamp.
Fra de spekulative Abstraktioners Verden, hvor de rent formelle Kategorier raade, komme
vi her ned i de mest konkrete Situationer. Vi staa midt i en stor Verdensproces, indenfor
hvilken Helhedernes Skaebne bliver det sidste og afgerende Spergsmaal. Er det Kaos eller
Totalitet, der har Magten?

Selve Erfaringens Uafsluttelighed kan og maa her spille en afgerende Rolle. Dersom

176Smlgn. om denne, i den nyere Tid af Nietzsche genoptagne Tanke. Moderne Filosofer. p. 145 f; 156 f
(Note 46).
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der gennem Rytmen af Udvikling og Oplesning stedse skal danne sig nye Helhedsfor-
mer af hgjere Art, maa Forudseetningen veere, at de nye Emner, der optreede, kunne
indgaa som supplerende Led i Processen, snart bringe Udviklingen i Gang igen efter en
Stansning, snart fere den op til hejere, bestemtere udpreegede Former. Da vilde Tilveerel-
sesprocesserne kunne opfattes i Analogi med den Art fremskridende Slutninger, i hvilke

der stedse maa optages nye Preemisser:

A=B
B=C
A=C
[341]
C=D
A=D

Hveranden Preemis kommer her ind som noget Nyt, uden hvilket Slutningen vilde
stanse, og den logiske Helhedsdannelse blive umulig. Den Verdensanskuelse, for hvilken
Helheders Dannelse og Udvikling er et Urfeenomen, maa derfor hvile paa den Tro, at
en saadan Supplering ved Elementer, der ere nye i Forhold til vedkommende Helheder,
stedse er mulig. Og den modsatte Verdensanskuelse, for hvem Kaos er det Veesentlige,

maa hvile paa den Tro, at en saadan Supplering er umulig.

Problemet bliver endnu mere indviklet derved, at der er mange forskellige Helheder,
fra hvis Synspunkt Udviklingen kan ses. Og det bliver da en ny Opgave at sammenarbejde
alle disse Synspunkter til en Helhedsopfattelse.

Allerede den rent intellektuelle Interesse vil her fore til et Valg. Den Helhed, i hvilken
Koncentration og Differentiation ere forenede paa den mest harmoniske Maade, vil vere
Tankens hgjeste Genstand, og den vil betegne dens hgjeste Opgave. Der vil veere Mest
at undersgge. Men netop derfor vil den ikke veere den Genstand, Forskningen lettest
kan magte. Hele vor Videnskab kan betragtes som en stor Forberedelse til at treenge
ind i de konkrete Helheders Natur og Skeebner. Og den mest konkrete Helhed, hvor
Vexelforholdet mellem Koncentration og Differentiation fremtreeder paa den inderligste
og mangfoldigste Maade, er den menneskelige Personlighed, af hvis Energi selve Viden-
skaben er en Frugt. Alle andre Helheder, vi kende, ere mere elementeere end denne. Men
det mest Individuelle og Konkrete betegner Videnskabens Greense i Forhold til Kunsten.
Naar vi rent intellektuelt interessere os mere for Helheder end for Elementer, er det,
fordi hin yde os et rigere Indhold, et storre Sammenspil af Love. Men Fyldestgerelsen

af den intellektuelle Interesse kraever nu dog netop, at Analysen tager fat og opleser
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Helhedsbilledet i Elementer og elementeere Love. Det er den Antinomi, ud over hvilken
vi ikke komme. Den estetiske Interesse er derimod knyttet til selve Helhedsbilledet som
saadant, veerner om det, og afgiver derved et gavnligt Korrektiv overfor den intellektuelle
Interesse, for hvem Billedet veesentligt maa veere Grundlag for ny Analyse.

143. Udvikling og Fremskridt ere to forskellige Begreber. Alt udvikler sig, men Ud-
viklingen har forskellig Veerdi. Begrebet Fremskridt ligger paa Overgangen mellem
Tilveerelsesproblemet og Vurderingsproblemet. Udviklingen kunne vi beskrive skematisk
efter de tidligere omtalte Synspunkter; men ved Fremskridtet forudseette vi en bestemt
Helhed, i Forhold til hvilken Fremskridtet geelder, — og tilsidst forudseette vi de hgjeste
Helheder, vi kende, de, til hvilke ogsaa den intellektuelle og den eestetiske Interesse iseer
knytte sig, og som fra etiske og religisse Synspunkter komme til at staa som Urfeeno-
mener. I sine religiose Forestillinger har Menneskesleaegten opfattet Verdensudviklingen,
saaledes som man mente at kunne overskue den, som en stor fremskridende Virkeligge-
relse af de hgjeste etiske Idealer. Det personlige Liv hos Guder og Mennesker stod som
det Centrale, som det, hvis Interesser tilsidst bestemte Alt, og i de etiske Religioner var
den fulde Virkeliggarelse af Retfeerdighedsidealet (saaledes som dette paa vedkommende
Stade opfattedes) det hojeste Maal for Udviklingen. Det var en stor Projektion, der her
laa til Grund, en Uendeliggerelse og en Objektivering af menneskeligt Personlighedsliv.
Fuldsteendigt berettiget vilde denne Synsmaade veere, dersom det var muligt at se hele
Verdensudviklingen i Lyset af personlige Helheder som afgerende, eller, bestemtere ud-
trykt, dersom alle Udviklingsprocesser kunde finde deres Forklaring ved det personlige
Livs Kategorier: Streeben, Formaal, Veerdier. Paa en dybsindig Maade har Augustinus,

den sterste teologiske Taenker, der har levet, forsegt dette!”’

, og i Dante’s store Digt har
denne Opfattelse faaet sin klassiske poetiske Form. I ,Paradiset®, sidste Sang, forteeller

han, hvad han saa i ,Evighedens Lue®:

Der saa jeg, i dens Dyb, Alt, hvad herneden
er spredt i Verdensrummet, samlet stande,
forbundet i én Bog af Keerligheden;

og alle Ting og Egenskaber danne

sligt Enhedsbaand, at det, hvorom mit Kveede

forteeller, er ét enkelt Lys forsande.

Intet Under, at det voldte mange, og det ikke de ringeste Aander svar Anfzegtelse, da
det efter Grundleeggelsen af det nye Verdensbillede — af Kopernikus og hans Efterfolgere

177Smlgn. Religionsfilosofi. § 64; 78.
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— viste sig umuligt ad videnskabelig Vej at forme en Verdensanskuelse med menneskelig
Streeben og Menneskeidealer som de til Grund liggende Urfeenomener. Hos Maend som

Jacob Bohme og Pascal er dette udtrykt paa en gribende Maade. Spekulativ Teologi

har senere sggt at restaurere den middelalderlige Tankegang. Hegel (og hos os J. L.

Heiberg) spotter over den Veegt, man lagde paa Universets Uendelighed: det er den
sslette” Uendelighed; fra et ideelt Standpunkt har man stadigt Ret til at betragte de
paa Jorden opdukkende aandelige Leveformer som Indgang til en i Sandhed uendelig

Verden!”3.

Det er klart, at en neermere Droftelse af Udviklingsproblemet fra dette Synspunkt

vilde fore os tilbage til den foregaaende Undersggelse af Problemet Aand og Materie.

Det sidste Svar, Teenkningen kan give, ligger i de Betragtninger, som dette Problem forte
os til (se 140). Egentligt foje alle tre kosmologiske Problemer (Enhed-Mangfoldighed,
Aand-Materie, Udvikling-Bestaaen) sig sammen i én Knude paa dette Punkt — en Knude,
som kan overhugges gennem Trospostulater, men ikke kan lases. Og — vel at meerke
— selvom man overhugger Knuden, vil den stedse danne sig paany, naar man da ikke
holder op at teenke. Tanketraaden maa nu engang spindes efter de samme Love, hvad
enten man begynder at spinde fra et formentligt overmenneskeligt Standpunkt eller fra
den naturlige Mennesketankes Standpunkt. Det ,man®, der teenker, er nemlig stedse det
menneskelige, hvilke naturlige eller overnaturlige Betingelser det saa mener at raade
over. Og de samme Problemer vilde derfor vedblive at stille sig, kun i krassere Former.

Intet kan blive sandt i Teologien, som ikke er det i Filosofien.

Filosofens sidste Pligt er det redelige intellektuelle Opger. Han taber ikke Modet,
fordi ikke alle intellektuelle ,Blomsterdremme” modnedes. Der er Arbejde nok, ikke
mindst Arbejde for at fore Forstaaelsen af Emnerne saavelsom Menneskeaandens egen
Selvforstaaelse videre frem og dybere ind. Maaske har Goethe Ret i, at Mennesket ikke er
skabt til at lose Problemerne, men til at se, hvor det stadigt Problematiske begynder, og
saa holde sig indenfor det, der kan begribes. Allerede dette giver tilstraekkeligt Arbejde.
Ti det maa stadigt paany preves, om Greensen for vor Tankes Energi er rigtigt funden,
og indenfor ,det Begribelige® kan der stedse gores Fremskridt i Henseende til Udvidelse
og Uddybelse.

Vi kunne indenfor den Del af Tilveerelsen, vi nogenlunde formaa at overskue, finde
en Udviklingsproces, der fra rent elementeer ,Existensform” forer op til de personlige
Helheder, hos hvem Evne og Trang til Forstaaelse og Veerdseettelse af Tilveerelsen kan

opstaa. Der er mange Huller at udfylde, mange Gaader at lgse indenfor denne Reekke;

8 Den nyere Filosofis Historie? II. p. 180. Smlgn. Danske Filosofer. p. 134 f (Heiberg) og 139 (Martensen).
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men den har sin store Betydning for os ved sine Opgaver og sine Veerdier, selvom vi ikke

formaa at lade det hele Univers bevaege sig om den som den centrale Proces i Tilveerelsen.

144. Uvilkaarligt ere vi i det Foregaaende komne til at anvende Veerdibegreber. Det
er tilsidst saadanne, der treenge sig frem i Forsegene paa en definitiv Afslutning af
Verdensanskuelsen. Den rent intellektuelle Interesse vil stedse kun fore til, hvad Tankens
Konsekvens og Iagttagelsens Nojagtighed indskeerpe. Det er da bedst at zendre Synspunkt
og direkte opstille Vurderingsproblemet.

Som Overgang til dette faar den Betragtning dog sin Betydning, at hvis Tilveerelsens
Udvikling enten var afsluttet eller dog var inde paa en Vej og en Retning, der ikke paa
noget Punkt og i nogen Grad kunde sendres eller suppleres, saa var det unedvendigt
at opstille et seerligt Vurderingsproblem. Dersom Alt enten bestod i evig og aktuel
Fuldendelse eller med tilstreekkelig Energi og Hastighed beveegede sig frem ad den Vej,
der forer til Fuldendelse, vilde der intet menneskeligt Arbejde veere at udfere, og da
vilde al Vurdering veere illusorisk. Kun naar der er Heemninger og Hindringer, der kunde
overvindes ved menneskeligt Arbejde, faar Undersegelsen af Veerdibegreberne Betydning.
Hvad der ger Etik mulig, er netop, at alle Individualiteter og Totaliteter maa keempe for
at bestaa. Det geelder da Viderefarelsen af den individualiserende og totaliserende Proces
indenfor den Del af Tilveerelsen, der er menneskelig Villie underlagt. Al Etik beror paa en
Selvmodsigelse, dersom Verdenslgbet ikke for en Del kan foregaa gennem menneskelig
Villie, ligesom det for en Del kan foregaa gennem menneskelig Teenken. (Se 135-136).
Ogsaa det religiose Problem vil vise sig, naar det forstaas ret, at heenge sammen med det

Uafsluttede og Uafsluttelige i Tilveerelsen.

I sin energiske, etiske Idealisme vendte Fichte dette Forhold om. Vi skulle arbejde,
udfere vor Pligt, udvikle vor Personlighed — og derfor maa der veere en Realitet, et
Materiale, der kan bearbejdes, et uafsluttet Univers. At der overhovedet existerer noget
fra selve Tanken Forskelligt og derfor Uigennemskueligt, derfor kunde Fichte ikke finde
anden Grund end netop den etiske Opgaves Kendsgerning. At der er Emner til, som
Tanken kan bearbejde, skyldes da tilsidst etiske Grunde. Fornuften kunde ikke veere
teoretisk, naar den ikke var praktisk'”’. — Man behever dog ikke at gore Forskel her paa
Maal og Middel. ,Teoretisk“ og ,praktisk“ Fornuft hvile begge paa samme Forudsetning:
en ufuldendt Tilveerelse. Forskellen er kun, at vi ved Vurderingsproblemet anleegge den
mest specielle og konkrete Betragtningsmaade. Vore Problemer forholde sig, ligesom
vore Kategorier, omvendt hvad Indhold og hvad Omfang angaar. Det Problem, vi nu gaa

over til, det sidste i Raekken, er det mest personlige og i den Forstand mest specielle af

7 Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre.? p. 243-245.
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alle.

C. Vurdering

145. Medens det ved Erkendelsens Problem iser drejede sig om Forholdet mellem Former
og Emner, og ved Verdensanskuelsen om Forholdet mellem Emnerne indbyrdes, traeder
ved Vurderingen det tredie Element i Tankelivet, Motivet, Interessen, Veerdien, i Forgrun-
den. Det kommer ikke som noget helt Nyt, ti ved al Erkendelse og i al Verdensanskuelse
virker det med. Men vi neutraliserede det i det Foregaaende ved at forudseaette en rent
intellektuel Interesse, saa at Genstanden for den Interesse, der rorte sig, kun var netop
det at vinde den klareste Forstaaelse og den bedst begrundede Verdensanskuelse. Nu

tage vi det Problem op, som opstaar ved, at der er andre Veerdier end den intellektuelle.

Men Veerdiproblemet kan ikke helt sondres fra de andre Problemer. Overalt hvor
der er Tale om Veerdi, forudseette vi en Helhed af en eller anden Art, og den Veerdi, et
Emne faar, beror paa den Helhed, i Forhold til hvilken det betragtes, og det Forhold, i
hvilket det viser sig at staa til denne Helhed — enten som fremmende dens Bestaaen eller
som heemmende, maaske opheevende den. Som Stjerne har vor Jord i en vis Forstand
havt sit Hejdepunkt, da den endnu var selvlysende; fra dette Synspunkt maa Afkelingen
betragtes som veerdiedeleeggende. Som Hjemsted for organisk og psykisk Liv har den forst
senere naat sit Hojdepunkt, om den har naat det; og fra dette Synspunkt har Afkelingen
veeret af Veerdi. Det er nu dette sidste Standpunkt, Vurderingen stedse forer os tilbage
til, saa megen Sympati vi end kunne have for Stjerneexistenser. Det Fundamentale i
Verdibegrebet er en Straeben, en Trang, der kan begunstiges eller modarbejdes. Ad
Analogiens Vej kunne vi leegge en saadan Streeben ind i enhver Kreds af Emner, der
kan staa som en Helhed for os. Men umiddelbart og bogstaveligt er det dog kun hos
levende og besjeelede Veesener, vi kende en saadan (smlgn. 100). Modseetningen mellem
Fyldestgorelse og Mangel kundger sig her som en Modsatning mellem Lyst og Ulyst
eller Smerte. Som vore Sansefornemmelser tjene til Signaler om, hvad der foregaar i vor
Omverden eller i vor Organisme, saaledes tjene Lyst- og Ulystfelelser som Symptomer
paa, om vor Trang og Streeben — hvad den saa end gaar ud paa — begunstiges eller
hemmes. Paa alle Livets Trin danner en fundamental Aktivitet i en bestemt Retning
Forudszetningen for Veerdibegrebets Anvendelse. Hvad der kan blive aandelig Neering
for os, bestemmes, ligesaa vel som hvad der kan blive legemlig Neering for os, ved

vor Naturs Trang og Retning, der ikke er den samme paa ethvert Trin og hos ethvert
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personligt Veesen, men hvis Historie er Menneskelivets egentlige Historie. Gennem
mange Forskydninger, Kontrastvirkninger og Expansioner, som det er Psykologiens Sag
at beskrive i deres almindelige Grundtreek,'®® udvikler den fundamentale Villen sig, der i
de enkelte Tilfeelde betinger, hvad der skal faa Veerdi for Individet som Totalitet betragtet,
eller for en Gruppehelhed af Individer, hvis Streeben uvilkaarligt eller vilkaarligt gaar i
en og samme Retning.

Veerdiproblemer kunne opstaa ad to forskellige Veje. — Det kan baade for den indivi-
duelle Helhed og for Gruppehelheden veere forbundet med Vanskelighed at opnaa det
Veerdifulde. Det geelder da, om Midler og Veje kunne findes. Veerdibegrebet affeder da
Begreber som Formaal og Norm (101, 2), og der opstaar en Kamp for at naa Formaalet og
haevde Normen. En hel Reekke middelbare Veerdier udspringe her som Forudseetninger
for den umiddelbare Veerdis Virkeliggarelse. En anden Raekke af Problemer opstaar ved,
at Veerdi staar mod Veerdi indenfor samme Helhed. Indenfor det enkelte Individ kunne
organiske, skonomiske, intellektuelle, eestetiske, etiske og religiose Veerdier staa imod
hverandre, og Kampen vil dreje sig om, hvilken af dem, der skal veere den afggrende,
der bestemmer de andres Plads og Rang. En Gruppehelhed, et Samfund er en Verden,
indenfor hvilken igen de enkelte Individer eller Grupper med deres forskellige Veerdier
og Virkninger kunne staa imod hverandre.

146. Skal der nu anstilles en Sammenligning mellem alle disse Veerdier, maa der for-
udseettes en Grundveerdi, i Forhold til hvilken de andre Verdier indtage deres Rang. Paa
bar Grund kan ingen Vurdering finde Sted. Da enhver Veerdi viser tilbage til Forholdet
mellem en Helhed og Betingelserne for dens Bestaaen, og da dette Forhold maa underse-
ges ad Erfaringens og Eftertankens Vej, viser der sig Muligheden af en videnskabelig
Veerdileere. Vi staa her ved det samme Punkt, som tidligere (6) viste sig at veere det, hvor
Mennesket forste Gang staar overfor Nedvendigheden: Forholdet mellem Middel og Maal.
Her ligger den Mulighed for Rationalitet og Objektivitet, der betinger en videnskabelig
Veerdileere. Etiken f. Ex. kraever biologisk, psykologisk og sociologisk Begrundelse af
alle Vurderinger, serligt af alle Normer'®!. Udtrykket ,praktisk Fornuft“ kan bruges
om den Eftertanke, der ad saadanne forskellige Veje anvendes i Vurderingsproblemets
Tjeneste. Denne Fornuft er naturligvis ikke af nogen anden Art end den ,teoretiske”; kun
arbejder den under andre Betingelser, og navnligt indenfor den Begraensning, Begrebet
Grundveerdi antyder. Hvor den praktiske Fornuft intet kan udrette, — hvor ingen Midler
og Veje kunne findes, ingen Harmonisering af de forskellige Veerdier er mulig, — der

here Veerdierne ikke nedvendigvis op at veere Veerdier, men de ikleede sig de mere eller

189Smlgn. Psykologi. V B, 8 d, VI C; 1-2. — Etik. XIII, 4.
181Etik 100, 11; 14-16; 21.
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mindre ,fromme® @nskers Form.

Begrebet Grundveerdi indenfor Vurderingen svarer til Begrebet Urfeenomen indenfor
Verdensanskuelsen, og Forholdet mellem Grundverdien og andre Veerdier svarer til
Virkelighedskriteriet indenfor Erkendelsen. Der vil stedse veere en sterre eller mindre,
uvilkaarlig eller bevidst tilstreebt Analogi mellem disse tre Synspunkter; i hvert Tilfeelde
vil en Disharmoni imellem dem, naar den treaeder klart frem, foles som aandelig Smer-
te. Det er jo egentligt en Disharmoni mellem forskellige Veerdier, en Disharmoni, der
skyldes Arbejdets Deling paa Aandslivets Omraade, og som derfor kan indtrzede, naar
Kulturudviklingen har naat et vist Trin. Hvor Virkelighedskriterium, Urfeenomen og
Grundveerdi falde sammen og kunne udtrykkes ved én Tanke, er der ikke Forskel mellem
Videnskab, Verdensanskuelse, Moral og Religion. Der er da heller ikke Trang til Filosofi.
Den psykiske Energi virker paa instinktiv Vis. I store Billeder udtrykkes paa en Gang
Tilveerelsens Sammenhaeng og Veerdiernes Rige. Der stilles storre Fordringer til Energien,
naar Livets Elementer sondres, — naar Former, Emner og Verdier treede i Modseetning
til hverandre, og Aandslivets Enhed dog skal bevares.

Rousseau fremdrog ferst det Problem, der herved stilles. Han var paa Vurderings-
problemets Omraade, hvad Hume omtrent samtidigt var paa Erkendelsesproblemets
Omraade.

I sin mest centrale Form fremtreeder Vurderingsproblemet paa det etiske og religiase
Omraade. Det er ogsaa ud fra dette Omraade, at de organiske, skonomiske og eestetiske
Verdier (Sundhed, Ejendom, Skenhedsanskuen) faa deres Plads anvist i Livets hele
Sammenhaeng. Etikens Hovedproblem er de forskellige individuelle og sociale Veerdiers
indbyrdes Forhold. Det religiose Problem angaar Veerdiernes Skeebne. Der er ingen Grund
til etisk Eftertanke, hvor Livets Veerdier uvilkaarligt slutte sig sammen i harmonisk Enhed.
Og der opstaar intet religiost Problem, hvor der intet Modseaetningsforhold erfares mellem

Veerdiernes og Virkelighedens Verden. Tvivlen er her som overalt Tankens Moder.

a. Det etiske Problem
o. Det etiske Arbejde. (Formal Etik)

147. For ethvert personligt Veesen er der et Arbejde at udfere, et Arbejde, der ikke
falder sammen med at forstaa Tingene eller danne sig en Verdensanskuelse, men som
dog heenger ligesaa ngje sammen med, og maaske er et endnu mere direkte Udtryk
for den psykiske Energi, der ytrer sig i Tanken. Det er et Arbejde paa at frembringe

storre Kontinuitet, d. v. s. paa en Gang sterre Fylde og sterre Enhed i Personligheden.
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Det er Fortseettelse af den kosmiske Udvikling indenfor Personlighedens lille Verden.
Udviklingslovene ere analoge'®.

Der rorer sig en Mangfoldighed af Folelser, Drifter og Tanker, af Evner og Tilskyndel-
ser, som kan neerme sig mere eller mindre til en kaotisk Forskelsraekke, og som det geelder
om at ordne og forme. Og det personlige Liv udfolder sig i en Rekke af @jeblikke og
gennem skiftende Situationer. Den successive saavel som den simultane Mangfoldighed
skal formes saaledes, at Helheden heevdes, uden at Fylden lider derunder. I det primitive
Aandsliv raade her Instinkt og Tradition. Den psykiske Energi veekkes let og ledes ligesaa
let ad bestemte Veje. Den primitive Etik er dels biologisk, dels sociologisk. Allerede det
organiske Liv kreever til sin Bestaaen, at der bevares en Sammenhgeng mellem Livets
Elementer. Her raader Instinktet. Og da ethvert menneskeligt Individ bliver til indenfor
en Gruppe og uvilkaarligt lever sig ind i dens Ordning og dens psykiske Atmosfeere,
saa faar den Maade, paa hvilken det streeber efter at harmonisere sine indre Emner, fra
forst af en social Karakter. Som det tilegner sig Sproget, og altsaa former sin Trang til at
give sine Sindsbevaegelser, sine Erfaringer og sine Tanker Udtryk efter Omgivelsernes
Forbillede, saaledes er det ogsaa de sociale Forbilleder og de i Gruppen overleverede
Bud, der forme dets Villiesliv. Kun naar den uvilkaarlige Tryghed, som Overleveringer,
Autoriteter og Forbilleder fremvirke, af en eller anden Aarsag opheeves, optreeder der
etiske Problemer. Da ere det uvilkaarligt stillede Formaal og det med instinktiv Hen-
givelse fulgte Forbillede ikke leengere selvfslgelige. Og det bliver i hvert Tilfeelde ikke
selviolgeligt, at Maalet skal naas ad den hidtil fulgte Vej, eller at man skal efterfolge
Forbilledet paa den hidtil antagne Maade. Man opdager Vanskeligheder og Konflikter,
hvor Alt fer syntes saa naturligt og saa nedvendigt. Nye Verdier, og dermed nye Formaal,
kunne opdages; kunne de forenes med de overleverede, og kan der overhovedet findes et
feelles Synspunkt for dem? — Der kan her, praktisk set, vise sig Mulighed for en kaotisk
Forskelsraekke. Mennesket vil dette, men vil ogsaa hint; Villiens naturlige Enhed, der
tilsidst bunder i den psykiske Energis Enhed, truer med at spreenges. Der maa gennem de
mange Formaal og de mange Midler straekke sig en skjult Identitet, eller i hvert Tilfeelde
en Kontinuitet, hvis den personlige Helhed skal bestaa.

Det geelder om, at den Energi, der rerer sig sporadisk i de enkelte Tilskyndelser, og

182En analog Synsmaade kunde (smlgn. 104 Slutning) geres geeldende med Hensyn til det astetiske
Problem. Ogsaa ved dette geelder det om Betingelsen for Helheder, nemlig for karakteristiske Billeder. I
Virkeligheden frembringes der sjeeldent fuldkomment karakteristiske Emner (Individualiteter, Grupper),
og det er da Kunstens Sag at arbejde videre paa Grundlag af, hvad Naturen har ydet. Den afsluttende,
individualiserende Karakteristik yder den kunstneriske Fantasi. Saaledes fortseettes Tilveerelsen gennem
menneskelig Fantasi, ligesom gennem menneskelig Erkendelse og gennem menneskelig Villen. Der er
Analogi mellem Erkendelsesproblemet, det stetiske og det etiske Problem. Smlg min Psykologi. V B, 12
Slutning.
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som i denne Form vilde true med Oplesning eller Stansning, kan forenes i en samlet Strem
gennem Omformninger og Retningseendringer af de enkelte @jeblikkes og Tilskyndelsers
Straeben. Denne Opgave loses des fuldkomnere, jo mindre Livets Elementer miste deres
Ejendommelighed og Energi, og dog munde ud i en Enhedsstraeben. Og skal et enkelt
Element, et enkelt Bjebliks Tilfredsstillelse, en enkelt Trangs Fyldestgorelse nedvendigvis
udelukkes, kan det kun ske ved, at der indferes indferes andre Elementer, der kunne
drage Energien til sig. En Trang eller en Drift kan ganske vist de en naturlig Ded af
Mangel paa Neering; men en saadan Afdeen vil let teere paa Energien idethele og volde
et afgorende Tab for Sjelehelheden. Hvor Trangen ikke opheeves ved, at Neeringen
unddrages, maa der veekkes en anden Trang eller Drift, der kan heemme den forste.

Som rent negativ Dyd er Selvbeherskelse psykologisk umulig'®®

. Derimod er det muligt,
at en Retningseendring af den i Trangen eller Driften virkende Energi kan ske ved
Indflydelse af nye Tilskyndelser, saa at Energien kan overfores paa andre Elementer.
Der maa paa en eller anden Maade skaffes psykiske ZAkvivalenter; det er gennem deres
Reekke, at den personlige Helheds Udvikling skrider frem. I Platon’s Symposion er Ideen
om det personlige Livs kontinuerlige Udvikling gennem psykisk Zkvivalens for forste
Gang udtalt, og Muligheden af en Trinrsekke fra de mest elementeere Livsytringer til
de hgjeste (de for Platon hejeste) Aandsformer er paavist. Hvad Platon teenker sig
foregaaet i den enkelte Individualitets Livsleb, foregaar i Virkeligheden stedse indenfor
en social Gruppe, hvorfra Tilskyndelser af forskellig Art og dermed udlesende Kreefter
og udfyldende Verdier komme. Det sociale Synspunkt for det Etiske er ikke blot ved
den forste Grundleeggelse af et Personlighedsliv, men ogsaa ved selve Friggrelses- og
Selvsteendiggerelsesprocessen af afgerende Betydning. Det er ikke blot det positive, men
ogsaa det negative Forhold til Gruppen, der kan fore den Enkeltes Udvikling fremad.

Gennem eggende Paavirkninger kan der udleses Kreefter, der ellers vilde slumre.

Vi tale her endnu ikke om den Grundveerdi, der bestemmer Retningen af den Strem,
til hvilken alle @jeblikke og alle Tilskyndelser skulle give deres Bidrag. Forelgbigt have
vi kun at gere med, hvad man kunde kalde den formale Etik, der blot undersoger Be-
tingelserne for en personlig Helheds Bestaaen, uden Hensyn til Kvaliteten af Veerdier
og Formaal. Det er Karakterudviklingens Teori i al Almindelighed, saaledes som den
former sig i Overensstemmelse med Begrebet psykisk Energi (Syntese) (Se 1). Allerede
her kan der veere Tale om lavere og hejere Trin. En Karakter indtager des hgjere et
Trin, jo sterre en Fylde af Interesser og Tanker, der er forenet i den ved en Grundveerdi

bestemte Villiesstrom. Det er i og for sig et rent formalt Kriterium. En Djeevel kan veere

183Smlg. mine Etiske Undersogelser. p. 70.
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Karakter saavel som en Engel. Og Karakterudviklingen kan desuden rumme de sterste
Modszetninger, naar blot den sammenholdende Energi er saa meget des storre. Det er
Tapperheden, baade den indre og den ydre, der efter den formale Etik bliver Hoved-
dyden. Maalestokken bliver den Grad af psykisk Speending, som kan udholdes. Det er
Maalestokken i Kierkegaards Leere om ,Stadierne“'®*, saavel som hos Nietzsche'®; hos
begge bliver Speendingen til Overspaendthed, men det er et stort Blik paa Livet, denne
Maalestok vidner om, og det er vigtige Bidrag til Etikens Udformning, de ved denne
Maalestok have givet. Den Vurdering, der saaledes hentes fra Syntesens Energi, behaver
en Supplering gennem reale eller kvalitative Synspunkter; men den har sin selvsteendige
Betydning. Ikke blot bliver der her lettest Enighed i Vurderingen. Man kan beundre
Energien hos Buddha og St. Franciscus uden at beundre den reale Side af deres Etik.
Aandens Helte kunne findes i alle Lejre, og der er endnu Opdagelser at gere i denne
Henseende. Men dertil kommer, at den udfoldede Energi i et personligt Liv kan komme
andre Veerdier til Gode end den, i hvis Tjeneste den oprindeligt udvikledes, ligesom i
den fysiske Verden Energiens Retning kan sendres uden Tab for selve Energien. Brachner

186

har paa en interessant Maade gjort dette geeldende™® og derved givet et Korrektiv til

Kierkegaards Leere om Springene mellem de forskellige Stadier. —

Fra to forskellige Sider kunde der maaske blive gjort Indvendinger mod den formale
Etik, som den her er karakteriseret.

148. Fra et udpreeget sociologisk Standpunkt (smlgn. 40) vil man sige, at hele denne
Fremstilling er for individualistisk. Det Etiske existerer — siger man — kun gennem
Samfundets aandelige og materielle Magt over de Enkelte. Dette er nu ogsaa indremmet i
det Foregaaende: hverken Personlighedens Grundleggelse eller dens Frigerelse er mulig
uden i og ved den sociale Atmosfere, i hvilken den Enkelte bliver til og udvikler sig.
Men et etisk Problem bliver forst til, naar den Vexelvirkning, der stadigt finder Sted
mellem Individ og Samfund, aflgses af en Krise, idet den Enkelte faar Selvsteendighed og
Energi nok til at stille sin Vurdering (der naturligvis selv har udviklet sig under positiv og
negativ social Paavirkning) mod det bestaaende Samfund. Ud fra det ensidigt sociologiske
Synspunkt er man for tilbgjelig til at overse, at Individet allerede for Kriserne stedse
reagerer, d. v. s. optager Samfundsindskydelsen paa sin Maade, individualiserer den,
ligesom man ogsaa forvexler vor Mangel paa Viden om individuelle Initiativer, naar
Talen er om de primitive Tilstande, med hvilke Sociologien hidtil iseer har beskeeftiget

sig, med en fuldsteendig Fraveerelse af saadanne Initiativer. Men i hvert Tilfeelde kan der

84 Danske Filosofer. p. 165.
185 Moderne Filosofer. p. 143. kf. 124 f.
8 Danske Filosofer. p. 201 f.
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indenfor enhver social Udvikling komme det kritiske Punkt, hvor sociale Traditioner
og overleverede Forbilleder ikke finde uvilkaarlig Anerkendelse. Og det er her, et etisk

187 Hvad vil Sociologen her sige og gere? Vil han moralisere og

Problem dukker op
forbyde os at tvivle og at teenke? Hovedrepraesentanten for den sociologiske Skole,
Emile Durkheim, har svaret hertil, at den etiske Krise i den nyere Tid ikke udspringer
af intellektuelle Grunde, men har dybere Aarsager, idet den skyldes Arbejdsdelingen
indenfor Samfundet, der har medfert en Isolering og Individualisering, som ophaever de
uvilkaarligt virkende sociale Indflydelser. Vore Pligter have nu ikke leengere deres Grund
i den reale Tingenes Orden, og Slappelse bliver Folgen deraf, en Slappelse, der kun kan
ende, naar en ny Disciplin udvikler sig. Vor farste Pligt er nu at skaffe os en Moral'®.
— Det er sandt, at de intellektuelle Tvivl forst bleve mulige ved den fremskridende
Individualisering; de ere i Grunden kun Formuleringer af dennes Konsekvenser. Den
Enkelte sporger, hvorfor han skal give Samfundet Mere, end det kan aftvinge ham, naar
han dog kan leve helt og fuldt i sin egen lille Verden, i sine Interesser og sit Arbejde. Det
er ogsaa sandt, at det ikke blot er Tankens Sag at raade Bod paa Vanskelighederne. Men
det er ikke let at forstaa, hvad der menes med, at det er vor forste Pligt at skaffe os en
Moral (notre premier devoir actuellement est de nous faire une morale). Kan det veere
en Pligt, Samfundet paaleegger os? Det vilde veere at bevaege sig i en Kreds, da enhver
Moral forst bliver til gennem Samfundets Autoritet overfor os: La morale commence la
ou commence 'attachement a un groupe quelle qu’il soit'®. Og Krisen opstaar jo netop

ved, at den sociale Autoritet er oplest! Den Cirkelslutning, som her foreligger hos den

skarpsindige og energiske Sociolog, viser tydeligt det store Problem, vi her staa overfor.

Fra en anden Side treeder Problemet frem, naar Spergsmaalet om selve Samfundets
moralske Veerdi opkastes. Durkheim svarer: Samfundet staar ikke blot fysisk, men ogsaa
moralsk over Enhver af os, fordi det er Kilde, Bevarer og Overleverer af Civilisation,

seerligt af det aandelige Livs Goder'

. Her maa da sperges: fyldestger Samfundet altid
denne Betingelse, og hvem skal afgere, hvorvidt det i det enkelte Tilfzelde gor det? Atter
her stiger Problemet op, og den individuelle Teenknings Ret maa haevdes. Krisen kan
forst heeves, naar det paa rationel Maade kan afggres, at den Enkelte kun kan opnaa
sine hgjeste Goder ved og gennem Samfundet, saa at dette har en virkelig Veerdi for
ham. Der forer ingen Vej uden om denne Skeersild, i hvilken vi maaske endnu i lange

Tider maa forblive, indtil baade Samfund og Individer ere blevne lutrede. Ti det er ikke

87Smlg. min Etik. Kap. 1.

188 De la division du travail soial. (1893) p. 460.

189 Durkheim i Bulletin de la société francaise de philosophie. 1906. p. 115.
190] ¢, p. 131: 192.
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min Mening, at Uretten ene skulde ligge paa Samfundets Side. Det Tragiske er netop, at
Skyld og Uskyld findes paa begge Sider. Individet kan vaere lobet for tidligt af Skole; det
kan med uberettiget Selvgodhed seette sin ofte spinkle Fornuft mod det uoverskuelige
Indbegreb af Erfaringer, det Resultat af Generationers ofte skeebnesvangre Virken og
Liden, der er nedlagt i Samfundsordenen. For mit eget Vedkommende er jeg ganske klar
over, at den individuelle Etik kun kan forstaas som Led i den sociale Etik: ,Begreberne
Samfund og Sleegt have den etiske Betydning at pege dels paa det Uoverskuelige i de
Livsinteresser, der skal tages Hensyn til, dels paa Nedvendigheden af at tilvejebringe
Muligheder, Betingelser, potentielle Veerdier, og ikke blive staaende ved det, der kun har
aktuel Veerdi [smlgn. 101, 1 c] og maaske kun har denne for en stakket Tid. De muliggere
altsaa det mest omfattende Synspunkt for Vurderingen af det enkelte Individs Villen og
Handlen“'*!.

Se vi nu bort fra de peedagogiske Vanskeligheder, der kunne veere forbundne med
at faa den Enkelte til at betragte sin Feerd fra dette omfattende Synspunkt, og teenke
os dette Synspunkt anlagt, — saa vil der ogsaa fra dette Synspunkt fremtreede Mulighe-
den af en formal Etik. Og denne udspringer ogsaa her af Forholdet mellem Helhed og
Elementer. Den sociale Helhed vil veere des fuldkomnere, jo mangfoldigere og jo mere
forskelligartede Individualiteter den formaar at sammenholde under en feelles Livsform.
Der er her en Analogi med den enkelte Personlighed, som beror paa, at begge ere Totali-
teter. Mangfoldigheden og den udpreegede Ejendommelighed hos de Enkelte kan gore
det vanskeligere at bevare Samfundsenheden; men lykkes det at lase denne Opgave —
hvilket forudseetter, at de Enhedsformer, der kun kunde gore Fyldest, saaleenge Instinkt
og Autoritet beherskede Alt, aflgses af andre, — saa siges Samfundet at have naaet et
hgjere Trin. Til et saadant Trin nsermer Samfundslivet sig forhaabentligt gennem den
Krise, Arbejdsdelingen har medfert. Men denne Tilnsermelse vil ikke kunne gores uden
stadig Vexelvirkning af individuelle og sociale Kreefter. Ikke udenom, men gennem den
fremskridende Individualisering gaar Vejen til det nye Samfund. Forelebigt gaar Kritiken
af Arbejdsdelingen ikke ud paa, at den medferer for megen Individualisering, men netop
paa, at den yder for liden Udvikling af de enkelte Personligheder, da saa mange af disse
kun faa Anledning til at udvikle en enkelt, elementeer Side af deres Natur'®?,

Ligesom der indenfor Personligheden er et stadigt Arbejde at gore med at indfeje de
enkelte Qjeblikke, Drifter og Interesser i den personlige Livshelhed, saaledes er der et
stadigt Arbejde at gore med at indfeje de enkelte Personligheder i Samfundshelheden

og gore dem til levende Led i denne, saa at de kunne staa baade som Formaal og Midler.

Y1Etik. XII1, 5. smlgn. VIIL, 4.
192 Ftik. Kap. XXIV-XXV.
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Socialt som individuelt geelder det, etisk set, om en Fortseettelse af Tilveerelsesudviklingen
gennem menneskelige Villier, et Arbejde paa sterre og rigere Enhed og Kontinuitet. Det
etiske Arbejde danner baade Modszetning til og Fortsaettelse af Processer i den gvrige

Tilveerelse.

149. Fra en helt anden Side vil man overfor den i 147 givne Fremstilling sperge, med
hvilken Ret det enkelte @jeblik og den enkelte Trang skal underordnes Personligheden
som Helhed. Som Samfundet kan kritiseres fra den Enkeltes Synspunkt, saaledes kan
Personligheden kritiseres fra det enkelte @jebliks eller den enkelte Interesses Synspunkt.
Men selvom man anleegger dette Synspunkt, viser det sig alligevel, at den formelle Etiks

Grundbegreber blive de samme.

Det vil stedse staa som en Ufuldkommenhed, naar et @jeblik, en Livsperiode, en
Interesse gores til blotte Midler for Livshelheden uden selv at have umiddelbar Veerdi (se
101, 1 b). Opgaven maa her, ligesom i Samfundet, veere at forene umiddelbar og middelbar
Veerdi paa ethvert Punkt. Maaske er der lykkelige Naturer, der uvilkaarligt, som ved et
Instinkt, formaa at virkeliggore dette og dog naa den Fuldkommenhed (smlgn. 147), som
overhovedet er mulig for dem. Deres Karakterudvikling foregaar da som en Veext, og der

existerer intet etisk Problem for dem.

Desuden kan det teenkes, at hele Personlighedens Liv er repraesenteret ved det enkelte
Qjeblik eller den enkelte Trang, saa at naar de ikke faa deres fulde Ret, fornegtes Person-
ligheden som Helhed. Dette er Tilfeeldet i Opofrelsens store @jeblikke, de @jeblikke, i
hvilket Mennesket, som Aristoteles siger, ,hellere vil udfere en stor og sken Handling end
mange smaa“, og saaledes er det, hvor Mennesket ser sit hele Livs Kald i Fyldestgorelsen
af en enkelt Trang. Ogsaa da bevares Kontinuiteten, den indre Sammenheeng i Livet.
Om Veerdien af det, for hvilket Alt ofres, tale vi endnu ikke, kun om selve Opofrelsens
psykologiske og etiske Mulighed. Den staar som et specielt Tilfzelde af den formelle Etiks
Grundbegreb.

Ja, vi kunne gaa et Skridt videre. Selv hvor @jeblikkets Suvereenitet forkyndes paa
ubetinget Maade, saa at Nuets Nydelse bliver det eneste Gode, selv der viser sig Forud-
setningen om Livets Kontinuitet at ligge til Grund. Det vil nemlig veere umuligt, at gaa
helt og fuldt op i hvert enkelt @jeblik, naar der ikke antages en Harmoni mellem alle
de enkelte @jeblikke. Det enkelte Gjebliks Ret forudseetter alle andre @jeblikkes Ret;
ellers vilde det kunne bergve dem Noget, og Opgaven vilde ikke veere lost. Aristippos, der
har proklameret dette Standpunkt, kreevede derfor ogsaa besindig Eftertanke (¢ppovnoig)
som Betingelse for, at det skal kunne haevdes. Den har kun middelbar, ikke umiddelbar

Veerdi ifelge Aristippos; heri ligger en Hindring for hans Princips Gennemforelse, en
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Hindring, der netop skriver sig fra, at @jeblikket ikke kan isoleres fra Livshelheden. Paa
det besleegtede Standpunkt, som Kierkegaard har beskrevet i hvad han kalder den eesteti-
ske Livsanskuelse, ligger det Hojeste egentligt i den frie Vilkaarlighed, med hvilken der
sveeves over de enkelte Gjeblikke, ikke i Fordybelse i dem hver for sig. I denne Sveeven,
der er nedvendig for ikke at hildes og fastholdes af noget Enkelt, kundger Livshelheden
sin Fordring. I den spores Kontinuiteten, saa meget Livet end ellers udstykkes. Det er jo
ogsaa klart, at man ikke med Bevidsthed, end sige i Teoriens Form, kan opstille en Qje-
bliksetik, uden at der ligger et Henblik til Livshelheden bagved som Forudseetning. Man
gaar ud over det enkelte @jeblik, saasnart man proklamerer dets Suveraenitet. (Smlgn.
26).

150. Den formelle Etik frembyder saaledes analoge Treek paa realt og kvalitativt
set helt forskellige Standpunkter. Det har, som jeg har sggt at vise, sin Grund i, at det
overalt er Forholdet mellem en Helhed og dens Elementer, der ligger til Grund. Der
er derfor ogsaa en Kreds af formelle etiske Begreber, som anvendes paa ethvert etisk
Standpunkt. Det er Begreber som Maal og Middel, som Pligt, Dyd og Ret'?*. Forskellen
mellem de forskellige Standpunkter beror dels paa den forskellige Veegt, der leegges paa
disse Begreber, dels paa Besvarelsen af det Spergsmaal, hvad der er Maal, Dyd, Pligt o. s.
v. Det etiske Problem stilles forst paa afgerende Maade, naar vi drage dette Spergsmaal

frem.

B. Den etiske Vurderings Rationalitet. (Real Etik)

151. Allerede ved den rent formale Etik kan der gere sig Forhold geeldende, der ikke
kunne udtrykkes udtemmende i rationelle Formler. Ligesom Forholdet mellem Form og
Emne i Erkendelsen, og mellem Del og Helhed i Verdensanskuelsen stedse foranledige
nye Problemer og nye Tankenuancer, saaledes gaar det ogsaa indenfor Etiken, hvad
Forholdet mellem Enhed og Mangfoldighed, Kontinuitet og Differentiation angaar. De
ovenfor naevnte formale etiske Begreber indeholde derfor allerede adskillige Problemer.
Selv Sociologien maa, som vi have set, indremme dette.

Men en seeregen Klasse af Problemer opstaar ved, at Fordringen om etisk Arbejde kan
stilles ud fra forskellige Udgangspunkter. Vi komme atter her tilbage til Veerdibegrebets
Sammenhaeng med Helhedsbegrebet. Der gives en Reekke af Helheder fra @jeblikket og
den enkelte Drift gennem Livsperioder og varige Interesser til Personligheden, og fra den-
ne igen til Samfundet, og her igen fra mindre Samfund til sterre. Enhver saadan Helheds

Bestaaen og Udvikling kan veere Grundveerdien, der anviser alle andre Veerdier deres

193 Ftik VI, 1.
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Plads og altsaa bestemmer Vurderingen i det Enkelte. Enhver etisk Tankegang geelder
kun under Forudseetning af en bestemt Grundveerdi. Forholdet mellem Grundveerdi og
de enkelte Veerdier udredes gennem Anvendelse af de formale etiske Begreber. Den, der
vedkender sig en Grundveerdi og er tilstraekkeligt bekendt med de faktiske Forhold, under
hvilke den skal haevdes, kan logisk tvinges til at indremme Gyldigheden af visse bestemte
Handlemaader. Baade den enkelte Personlighed og Samfundet kunne kontrollere sig
selv ved deres Grundveerdier og disses Konsekvenser under givne Forhold. Her er et
logisk Element i Etiken. Den forste og mest universelle etiske Fordring, det egentlige
kategoriske Imperativ vil veere det sokratiske: Kend dig selv! Det betyder: Bliv klar over,
hvad der for dig er Grundveerdien, og over, hvorvidt din Villen og Handlen stemmer
dermed! Men naar der skal gaas over fra en Grundveerdi til en anden, er den logiske
Konsekvens ikke nok. Det kan veere muligt uden Inkonsekvens at fastholde @jeblikkets
Interesse i Modsetning til Livshelhedens, Personlighedens i Modseetning til Samfundets,
det mindre Samfunds i Modseaetning til det sterres. Baade indenfor den individuelle og

indenfor den sociale Etik opstaa her de storste Problemer, Kriser og Kampe.

De mindre omfattende Helheder muliggere storre Inderlighed og Styrke, medens de
storre Helheder give Interessen sterre Omfang og videre Horizont'**. Men paa hvilken
Side er det absolute Fortrin, naar de stilles i Modseetning til hinanden? Kan Inderligheden
og Styrken uden videre beholdes, naar den etiske Horizont udvides, og vil paa den
anden Side ikke Begreensningen medfere Sneverhed og Ensidighed? En rent rationel
Afgorelse er her ikke mulig, saa at almindelige Seetninger uden videre skulde kunne
opstilles. Man kan ikke bevise et Menneske, at han ber stille sig andre Hovedformaal
end dem, han nu har. Grundveerdierne blive ikke til ad den rene Logiks Vej. Teenkningen
kan paavise Selvmodsigelser, naar forskellige Grundveerdier sammenblandes. Det er en
Selvmodsigelse at paastaa, at man lever for sin Kunst eller sin Videnskab, naar der faktisk

er helt andre Interesser, der laegge Beslag paa Tiden og Kraften.

Det er en Selvmodsigelse at paastaa, at man lever for det Hinsidige, naar man dog
faktisk er optagen af, hvad der hearer ,denne” Verden til. Men Spergsmaalet bliver da,
hvorledes Selvmodsigelsen skal skaffes afvejen. Den bortfalder jo ligesaa godt, naar den
ene Verdi bortfalder, som naar den anden bortfalder. Logiken tilfredsstilles paa begge
Maader — men Etiken? Her ligger Problemet.

En Grundveerdi danner sig kun ved en psykologisk-historisk Proces, der forudseet-
ter andre Elementer end logisk Konsekvens og grundig Erfaring. Det er Sociologiens

Opgave at skrive Grundveerdiernes Historie. De psykologiske Processer, der under be-

Y4Smlgn. Etik. XII, 1; X1V, 3.
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stemte historiske og sociale Betingelser ere mulige som Overgangsprocesser mellem
forskellige Grundvzerdier, kunne henfores til to Hovedformer: Motivforskydning og

195

Veerdiforskydning'™. Ved Motivforskydning (subjektiv Veerdiforskydning) sker der en
Overgang fra middelbar til umiddelbar Veerdi. Hvad der forst kun var Middel, bliver
senere til Formaal. Ved Veerdiforskydning (objektiv Veerdiforskydning) bliver det, der
forst stod som Grundveerdi eller Formaal, selv Middel i Forhold til en ny Grundveerdi, der
dukker op. Ved Motivforskydningen opdages den umiddelbare Veerdi af Midlet gennem
den Beskeeftigelse med dette eller Fordybelse i det, som den stadige Brug ferer med sig.
Ved Veerdiforskydningen opdages en hel ny Veerdi, idet det viser sig, at den Grundveerdi,
ved hvilken man hidtil stansede, medferte Virkninger eller Konsekvenser, som selv have
deres Veerdi. Men i begge Tilfzelde er det en real, psykologisk-historisk Proces, der fo-
regaar. Eftertanken virker med, men det er i det uvilkaarlige Folelses- og Villiesliv, at
Processen hovedsageligt foregaar. Og de Forskydninger, der ere fuldbyrdede i Fortiden,
kunne senere gennem Sprog, Opdragelse, Seeder, Traditioner og Institutioner paavirke
de nye Sleegters Udvikling fra Begyndelsen af. Om fysisk, ikke blot social Arvelighed
virker med her, er et omstridt Spergsmaal. Men muligvis medvirke Mutationer, ligesom i
Planteverdenen, snart begunstigende, snart heemmende de fuldbyrdede Forskydningers
Virkninger. I alle Tilfeelde kan hele denne Udvikling ikke forstaas ved klart bevidste
Motivers Indflydelse. Det er her, som saa ofte, forst Resultaterne, der dukke op over
Bevidsthedens Teerskel, og da ferst kommer det Punkt, hvor den bevidste Vurdering kan
gribe ind.

Men medens en saadan gennemgribende Forandring af Folelses- og Villieslivet gaar
for sig, saa at der ikke er nogen fast Grundveerdi, kan Eftertanken kun udrette Lidet.
Det kan navnligt ikke nytte at reesonnere ud fra Forudsaetninger, der endnu ikke have
feestnet sig, men som forst kunne virke, naar Processen er fuldendt. Det geelder ved
Forskydningsprocesser imellem Samfundets Grupper, som det geelder ved Forskydnings-
processer mellem den enkelte Personligheds Elementer. Ved Opdragelsen kan man ikke
argumentere med Barnet ud fra de Voxnes Forudseetninger, som jo Barnet forst skal
erhverve sig. Historiske Personligheder kunne vi ikke bedemme efter vor egen Tids
Forudseetninger; vi maa sgge at gore os Rede for deres egne Grundveerdier; — det er netop
Historieforskningens egentlige Opgave her. Den formale Etik kunne vi stedse genfinde
og anvende ved historisk Bedemmelse. Klarhed over sit Maal og konsekvent energisk
Fastholden af det ere Karakterytringer, som under alle kvalitative Forskelligheder i etiske

Synsmaader ville bevare deres Veerdi.

Y5 Etik. X111, 4. — Psykologi VI B, 1-5.
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Paa dette Forhold beror det Berettigede i den Opfattelse, der gor Etiken til en Del
af Sociologien og derfor kun antager en historisk, ikke en rationel Etik. Ti hine Motiv-
og Veerdiforskydninger ere kun mulige indenfor Samfundslivet. Det er her, den Enkelte
kommer i Forhold og Situationer, der kunne medfere Overgang fra Midler til Maal og fra
Maal til andre Maal. Grundveerdierne ere historisk og socialt bestemte. Men det er, som
allerede antydet, tillige netop hine Processer, der gore det muligt, at Individet kan stille
sig i Modseetning til Samfundet, sege nye Veje, og dermed maaske igen virke tilbage paa
Samfundet. Hvorvidt Isolationen eller Emancipationen kan gaa, vil veere forskelligt i de
forskellige Tilfeelde; fuldsteendig vil den aldrig kunne blive. Men disse Muligheder ere
af stor Betydning, iseer i kritiske Tider, og naar den sociologiske Etik har Tilbgjelighed
til at overse eller foragte dem, neermer den sig paa beteenkelig Maade en romantisk
Opfattelse, der lader de enkelte Individer forsvinde i Samfundets mystiske Enhed. Dertil
kommer endnu, at Brydningen ikke blot finder Sted mellem Individ og Samfund, men
mellem forskellige Grupper (Familie, Steender, Klasser) indenfor samme Samfund, og
mellem forskellige, dels ligestillede, dels over- eller underordnede Samfund indbyrdes.
Naar Sociologerne ofte blot tale om ,Samfundet® i al Almindelighed, skjule de derved

over en Meengde Problemer.

152. Paa de Punkter, hvor Konsekvensen ud fra en given Grundveerdi ikke leengere
kan virke, gaar Etiken over i Psykologien, Sociologien og Paedagogiken. Det geelder
at finde psykologiske og sociale Betingelser for Grundveerdiers Skiften, og det geelder
praktisk (peedagogisk og agitatorisk) at veekke og styrke nye Grundveerdier. Her geelder
det, at der er Forskel paa at begrunde Moral og at preedike Moral; hvad der er lettest, er
ikke let at afgere, men er i denne Sammenhaeng ligegyldigt. Teoretisk set er her Etikens
Forhold til Psykologi og Sociologi af sterst Interesse. Naar Etiken ved Overgangen fra
en Grundveerdi til en anden, forelebigt overlader Ordet til Psykologien og Sociologien,
bliver den Beleering, den ad denne Vej kan vinde, frugtbar med Hensyn til den fortsatte
etiske Teenkning. Det bliver efter saadan Beleering lettere at se, hvorledes Vejen kan

beredes for fortsat Udvikling af Individet og Samfundet.

Historien er Grundveerdiernes store Kampplads. Her staar Samfund mod Samfund,
Samfund mod Individ, Individ mod Samfund og Individ mod Individ. Det er de fire Arter
af Krig, som Hugo Grotius — udgaaende fra den Seetning, at det er lettere at sige, hvad
Uret er, end hvad Ret er — undersogte i sit beremte Veerk. Jeg vilde foje til, at indenfor den
enkelte Personlighed staa de forskellige Interesser og Tilskyndelser mod hverandre. Alle
disse forskellige Brydninger heenge sammen indbyrdes og staa i stadig Vexelvirkning.

Tilsammen bevirke de, at der ikke foregaar en jevnt fremskridende Udvikling gennem
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Historien, hvad Grundveerdierne angaar. Gennem alvorlige og ofte dybtgaaende Kriser
af individuel og social Natur feestnes efterhaanden Grundveerdierne. Under hele denne
Proces kan den etiske Teenkning kun indirekte spille en Rolle med. Dens Betydning
bestaar i at drage Konsekvenserne af hvert enkelt Stade og belyse deres Betydning ved
saa mange Erfaringer som muligt. Det er en Selverkendelse paa sokratisk Vis. Og dog
er den Rolle, etisk Teenkning spiller under Veerdiernes Kamp, betydningsfuldere end
Sociologiens. Ti Sociologen staar, ligesom Psykologen, blot som Betragter, men Etikeren
er midt i Striden, arbejdende for den fulde Tankeklarhed over, hvad der keempes for, og
over de Midler, der keempes med, saavel som over Forholdet mellem Maal og Midler.
Man bebrejder undertiden Moralfilosoferne, at de overse, at det er de elementzere
Drifters Magt, der bestemmer Udviklingen, og at teoretiske og ideale Betragtninger
ikke hjeelpe her'. Det forekommer mig ikke, at denne Bebrejdelse rammer. Sokrates,
Selverkendelsens Profet, indremmede jo om sig selv, at han ikke var klar over, om der i
hans Natur boede Mildhed og Harmoni, eller Vildskab og Brynde. Og leenge for Darwin
opstillede sin Laere om Kampen for Tilveerelsen, leerte Hobbes, Kant og Schopenhauer
Alles Kampe mod Alle og satte udtrykkeligt denne Leere i Sammenheeng med deres etiske
Ideer. Paa den anden Side grunder selv Marx, hvis ,historiske Materialisme® skal vidne
om et seerligt Blik for ,de store Massebeveegelsers elementeere Motiver®, tilsidst sin sociale
Teori paa det Postulat, at Mennesket aldrig ber behandles som blot Middel!"” Etiske Ideer
kunne maaske ofte vanskeligt heres midt i Kamplarmen. Men der kommer Stansninger,
hvor Sindet er i Ro (animus sedatus, som Hobbes sagde), og hvor der kan blive Lydherhed.
Et saadant aandeligt Vindstille (Demokrit’s yaArjvn) forudseetter ogsaa Undfangelsen og
Gennemforelsen af den store Tanke, paa hvilken ,den historiske Materialisme® hviler.
Etikeren behever ikke at vugge sig i lllusioner med Hensyn til den Magt, hans Tanker
have. Det er for ham ikke Opgaven at forsyne ,de store Masser” med Dogmer og Slagord,
der tiltale deres ,elementeere Drifter®, ligesaa lidt som han med Overmenneskets Foragt
ser ned paa Massebevegelserne. Han overlader Profeten at forme og udtale de Idealer,
der virkeligt kunne fore fremad; selv er det ham kun om Tankens Klarhed at gore, og
han stoler paa, at den ogsaa kan give sit Bidrag til at afbetale paa ,Tidernes store Geeld".
153. Baade i Samfundet og i den Enkelte er Opgaven den at forene Enhed og Sluttethed
med den storst mulige Fylde af ejendommelige og selvsteendige Elementer. Der bestaar,
som det fra Oldtiden af gentagne Gange er blevet udtalt, en Analogi mellem Begreberne
Organisme, Personlighed og Samfund, en Analogi, der i hvert Tilfeelde kan benyttes som

Ledetraad.

1 Tgnnies: Ethik und Sozialismus. (Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 1905). p. 95.
197Se herom min Etik®. p. 391 — Den nyere Filosofis Historie?. 1L p. 283.
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Af seerlig Betydning bliver her Forholdet mellem Personligheden og Samfundet. Dette
Forhold ger sig forst geeldende som Problem i de kritiske Tider, hvor den uvilkaarlige
sociale Enhed ikke leengere geelder. Indenfor Personligheden selv rerer sig to Tendenser,
den ene i Retning af individuel Afsluttethed, den anden i Tilslutning til en Gruppe,
en storre Helhed. Den ene er en Trang til Selvheevdelse, den anden til Hengivelse. De
fremtreede under mange Former hver for sig, som vi ikke her kunne forfelge. De finde
deres Forening i Retfeerdigheden, opfattet som en Villie til at behandle ethvert personligt
Veesen, ogsaa det egne, paa en Gang efter dets individuelle Ejendommelighed (hvad Natur
og Kaar angaar) og efter dets Betydning for Gruppen (Samfundet, Sleegten), til hvilken det
hgrer. Retfeerdigheden lader Selvhaevdelsen komme til sin Ret, idet den Enkelte staar som
anerkendt efter sin Ejendommelighed, og Hengivelsestrangen sker ogsaa Fyldest, idet
Hensynet til en omfattende Tingenes Orden bestemmer den Enkeltes Plads og Opgave.
Retfeerdigheden kan, psykologisk og historisk set, udvikle sig af Selvheevdelse, idet denne
begreenses overfor andre personlige Veeseners Selvhaevdelse og derevd fremtraeder som en
Frihed, der agter Andres lige Frihed. Men den kan ogsaa udvikle sig af Hengivelsestrangen,
idet den fremtreeder som den af Visdom ledede Keerlighed (Leibniz’ caritas sapientis).
Retfeerdigheden vil i de enkelte Tilfeelde udvikle sig ad begge Veje, og det forskellige
Forhold mellem de to Elementer, der forene sig i den, vil give den forskellig Klangfarve'?®.
Som yderste Modseetninger fremtreeder den absolute Hengivelse, som den i vore Dage er
heevdet af Leo Tolstoi, og den hensynslese Selvhaevdelse, for hvilken Friedrich Nietzsche i
nogle af sine Skrifter har taget Ordet.

Historisk have maaske de Sociologer Ret, der finde Retfeerdighedens forste Fremtrae-
deniden Folelse af Harme eller af Angst, som Kreenkelse af Gruppens Seed og Skik vaekker.
Her virke begge Elementer — baade Selvheevdelse og Hengivelse — uvilkaarligt sammen.
Individet foler sig solidarisk med sin Gruppe, og en Kreenkelse af dens Overleveringer
fylder det derfor med Afsky, hvad enten nu Andre eller det selv er Overtraederen. Der
ytrer sig her en uvilkaarlig Evne til at betragte Handlinger fra et socialt og uinteresseret
Synspunkt, medens dog tillige Selvheevdelsestrangen seettes i Beveegelse paa Grund af
den inderlige Maade, paa hvilken Individet foler sig knyttet til Gruppen, og desuden paa
Grund af de Folger (f. Ex. Dadel og Foragt, om ikke fysisk Straf), Individet selv vilde
paadrage sig, hvis det var Overtraederen. Senere kan det saa ske, at den Enkelte udtaler
Domme om selve Gruppens Szed og Skik, giver en Kritik af disse og selv udtaler Normer,
der ere formede i Analogi med de Normer, der forhen heevdedes paa Gruppens Vegne.

Han taler da paa et idealt Samfunds Vegne, appellerer fra det ufuldkomment udviklede

198Smlgn. Etik. 111, 9; X, 1. 4; XXV, 1.
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Samfund til et mere fuldkomment Samfund. Saaledes kan den individuelle Samvittighed

voxe frem af den sociale!®

. Overgangen er treeffende udtalt i et Fragment af Demokritos:
,Leer at skamme dig for dig selv mere end for Andre

Det er forst under Udviklingens Gang, at Selvhaevdelse og Hengivelse treede i skarpe-
re Modsetning til hinanden. Trods deres Modsaetning have de hver for sig deres Opgave,
og de supplere hinanden; det er netop derved, at den inderlige Forbindelse af begge, Ret-
feerdighedsbegrebet udtrykker, kan blive til. Jo mere Personligheden er udviklet efter sin
fulde Ejendommelighed, des mere Veerdi faar Hengivelsen, — des veerdifuldere et Bidrag
kan den Enkelte give til det Heles Udvikling. Og paa den anden Side kan Hengivelsen til
mere omfattende Interesser end dem, der ere knyttede til Individets isolerede Selvheev-
delse, udlgse Evner og Kreefter, der ellers vilde ligge ubrugte. Den sociale Arbejdsdeling,
der, som flere Gange bemaerket, forst ret har fremkaldt det etiske Problem, indeholder
dog netop en Mulighed baade for hgjere Udvikling af individuelle Ejendommeligheder
og for en veerdifuldere Solidaritet, end de primitive Samfundsformer gjorde mulige. Det
store Spergsmaal er, om denne Mulighed vil blive benyttet. Udviklingen vil da gaa i
Retning af den store Grundszetning, der forleengst er opstillet, men som forst ret kan
begrundes ud fra Retfeerdigheden som Grundveerdi: at ethvert Menneske paa én Gang
skal staa som Formaal og som Middel.

Retfeerdighedsbegrebet udtrykker den etiske Syntese, ligesom Sandhedsbegrebet
(36—-38; 68; 107) udtrykker den intellektuelle Syntese. Det er de to hejeste Udtryk for
den psykiske Energi. Paa en Gang at fastholde en omfattende Tingenes Orden og den
egne personlige Ejendommelighed, saaledes at begge gensidigt blive Maal og Middel for
hinanden, det kreever Energi af hgjeste Grad.

I Selvheevdelsen er det tilsyneladende kun Individets Velfeerd, i Hengivelsen tilsynela-
dende kun Gruppens Velfeerd, der stiller sine Fordringer. Men Gruppens Velfeerd kraever
ogsaa kraftig Selvheevdelse hos de Enkelte, og Individets Velfzerd kreever en kraftig
Udvikling af Samfundslivet. Retfeerdighedsbegrebet fyldestger alle disse Interesser, ikke
ved udvortes Tillempelse, men gennem en Lutring og Klaring af begge Tendenser. Den
blinde Trang er i ,alle Dyders Blomst® naat frem til Forstaaelse og til Udblik, har vundet
baade i Inderlighed og i Omfang.

154. Skal det her opstillede Retfeerdighedsbegreb gennemfores, maa Etiken opgive
den Dogmatisme, med hvilken den i Regelen mener at kunne opstille universelle Regler,
der uden videre kunne leegges til Grund i de specielle Tilfzelde. Etiske Domme angaa

Villiesytringer af Individer, der mede med hejst forskellige indre og ydre Betingelser

199Smlgn. Etik. IV, 1. 4. — Westermarck: The Origin and Development of moral ideas. 1. p. 121-124. (Justice,
the flower of all moral feelings).
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for at fyldestgere de Fordringer, almindelige Principer fore til at opstille. Hverken i

Art eller Grad ere Anleeg og Tilskyndelse de samme hos alle Individer. En og samme

Fordring rettet til forskellige Individer paaleegger dem derfor et hajst forskelligt Arbejde.

Begyndelsespunktet og Begyndelseshastigheden ere ikke de samme for Alle. Nogle
Individer ere maaske allerede uvilkaarligt paa Vej til Retfeerdighed; andre maa keempe
haardt for at faa lagt den Grund, ud fra hvilken det forste Skridt kan geres. Hvis altsaa

Fordringen skal veere den samme til Alle, maa den baade kvalitativt og kvantitativt lyde

forskelligt til Enhver. Enhver maa, som Schiller’s Wilhelm Tell siger, beskattes efter Evne.

Af den Ene vil hans Samvittighed med Rette kraeve den hgjeste Opofrelse; af den Anden

vil den med samme Ret kun krzeve en Fyldestgorelse af de mest elementeere Krav til

Fred og Orden. Dette er ikke, som man har ment, ,at seenke Idealet”. Det er at heeve det.

Forskellen mellem ,Pligt“ og ,Fortjeneste” falder bort. Det er min Pligt at indleegge mig
den Fortjeneste, jeg formaar, og det er en Fortjeneste at gore sin Pligt, naar man maa

sette sin sidste Kraft ind derpaa.

Der maa foretages en gennemgaaende Individualisering af den etiske Opgave — ikke
blot forat den virkeligt kan blive den samme for Alle, men ogsaa forat Etiken ikke skal
komme til at forsynde sig mod sin egen hgjeste Grundseetning, den, at Enhver skal

behandles baade som Maal og som Middel. Mennesket skal ikke paa noget Punkt geres til

blot Middel for Formaal, der — i hvert Tilfeelde forelebigt — ligge ud over hans Horizont.

Den etiske Fordring skal ikke komme som et fremmed Bud fra en hinsidig Verden, men

skal have sit Tilhold i den Enkeltes eget Veesen, svare til de etiske Muligheder, dette

frembyder, og veere istand til at udvikle dem. Den etiske Guddom maa blive Menneske.

Lovgivning, Dom og Opdragelse kunne ikke holdes skarpt ude fra hverandre®”. Men
herved bliver unaegteligt den etiske Vurdering i de enkelte Tilfeelde vanskeligere, end man
i Regelen — paa Grund af den store Lyst til at moralisere — forudseetter. Der fremtraeder
her, ligesom ved Erkendelsesproblemet, en Forskel mellem et statisk og et dynamisk
Sandhedsbegreb. Den etiske Sandhed staar ikke en Gang for alle fast som en objektiv
Ting, med hvilken vi uden videre og paa skematisk Maade kunne sammenligne de
enkelte Handlinger. Den maa arbejdes frem i de enkelte Tilfeelde og vil aldrig kunne blive
Mere end en stor Tilneermelse til, hvad de individuelle Forudseetninger og den konkrete
Situation kreeve. Atter her er Verden — Personlighedens lille Verden saavel som Slegtens
store Verden — stor, og vor Hjerne lille. Og dog maa vi antage, at i hvert enkelt Tilfeelde
kan kun én Afggrelse veere den rette. Vore Tanker kredse om den snevre Vej, der forer til

den etiske Sandhed og arbejde sig frem under stadig Kamp med det Irrationelle. Og hvor

200Se mine Etiske Undersagelser. p. 51-83 og min Etik. IV, 2; VIIL, 6.
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vore Tanker blive treette, lyder der dog stadigt et Excelsior!

b. Det religiose Problem

155. Veerdiproblemer opstaa forst ved Arbejdsdelingen paa det aandelige Omraade (145).
Dette geelder ganske seerligt det religiese Problem. I Religionens klassiske Tider staar den
som den ene, koncentrerede Form, i hvilken alle Aandslivets Fornedenheder tilfredsstilles.
Enten anerkendes der ikke andre aandelige Fornedenheder end netop den religiese Trang,
en Higen mod det ene Forngdne. Eller ogsaa formaar Religionen at optage alle andre
aandelige Bestraebelser i sig. Den er da ikke blot Hjzelp og Trest, men er Poesi, Moral
og Videnskab paa en Gang, eller formaar i hvert Tilfzelde at optage alle disse Omraader
i sig. Naar Poesi, Moral og Videnskab udsondre sig og hver for sig felge deres egne
Love, opstaar der to betydningsfulde Spergsmaal. Hvilken Betydning kan Religionen nu
faa i Aandslivet, naar den hverken er nedvendig af eestetiske, etiske eller intellektuelle
Grunde? Og vil der nu ikke indtreede en Nedgang og en Sveekkelse, da Aandslivet ikke
leengere besidder et saa koncentreret Udtryk for al sin Trang som i hine klassiske Tider,
et Enhedsudtryk, der gav Sluttethed i Tanke og Villie og holdt Uro og Delthed borte? —
Det forste Spergsmaal angaar selve Religionens Stilling; det andet Spergsmaal angaar
Muligheden af psykiske Akvivalenter (147) for den koncentrerede Kraft, Religionen har
haft.

Overfor disse Spergsmaal indtages der i Nutiden forskellige Standpunkter. — Nogle
erkleere, at der i Virkeligheden ingen Forandring er sket, saa at Problemet falder bort.
De samme Dogmer lzeres jo stedse, og den samme Kultus gves! At der er dem, der ikke
fole Trang til Dogmer eller Kultus, forandrer ikke Noget i Religionens virkelige Stilling.
— Herimod heevdes af Andre, at Kontinuitet i Dogmer og Kultus Intet betyder. Hvad
det kommer an paa, er, om disse ydre Former fyldes af det samme personlige Indhold
som for, og om selve Livsforelsen er besjeelet af den Aand, af hvilken Dogme og Kultus
oprindeligt udsprang. Efter denne Opfattelse er der sket en Nedgang, en Slappelse, et
Brud paa Kontinuiteten, som man af Blindhed eller med Hykleri leegger Skjul paa. —
Endeligt er der dem, der mene, at med den kulturelle Arbejdsdeling, der har emanciperet
Videnskaben og Moralen, er Religionens Tid forbi, og at dette er at betragte som en
Vinding, da det betyder storre Klarhed og Fornuft, og da det vil frigere Kreefter, der hidtil
anvendtes i falske Idealers og illusoriske Formaals Tjeneste.

Begrebet Religion er et historisk-psykologisk Begreb, der fremtraeder i saa mange
Former og Nuancer, at det kan veere vanskeligt at sige, hvor dets Omraade begynder, og

hvor det ender. De forskellige Standpunkter overfor det religiese Problem haenge tildels
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sammen med denne Mangfoldighed. Hvad der interesserer Filosofien ved dette Problem,
er ikke den rent historiske Side, men den Maade, paa hvilken Religionen ger sig geeldende
i Sjeelelivet, — de Sider af dette, den seerligt leegger Beslag paa, — og dernzest de religiose
Forestillingers intellektuelle Gyldighed og den religiose Livsforelses etiske Karakter.
Derfor vil en Religionsfilosofi naturligt have et psykologisk, et erkendelsesteoretisk og
et etisk Afsnit. Besvarelsen af de stillede Spergsmaal vil bero paa Resultaterne af disse

tre Undersogelser.

Religionshistorien har hidtil lagt mest Veegt paa Religionens objektive Karakter. I
Kultusformerne haves bestemte religisse Dokumenter, som Historikeren kan holde sig
til. Begrebet Kultus, og dermed Begrebet Religion, frembyder to Hovedkaraktermeerker.
— Gennem Ofringen, det Centrale i al Kultus, opnaar Mennesket en virkelig Forbindelse
med hgjere Magter, og iseer naar det er en Gud selv, der ofrer sig, sker der en real
Meddelelse af hgjere Kreefter, en Udstremmen af disse i den menneskelige Verden. Snart
er det fysiske, snart er det aandelige Goder, der paa denne Maade blive Menneskene
tildel; men Principet er det samme overalt. Og i Forhold til Myter og Dogmer er Kultus
ofte det Oprindelige, hvoraf de have udviklet sig, idet Offerskikkene uvilkaarligt fik
kosmisk Betydning, stode som Udslag af overmenneskelige Kreefter. — Foruden denne
reale Karakter, i Forhold til hvilken al Symboliseren har et moderne Preeg, er Kultus’
sociale Karakter at fremhaeve. Kultusformerne skyldes Overlevering og ere feelles Former.
Den Enkelte staar ikke ved dem overfor Noget, han selv har frembragt; det er Samfundets
objektive Magt, der kundger sig i dem, og det er en social Handling, han foretager, naar

han folger dem*".

Dette Begreb om Religion er klart og simpelt. Men der er et Moment, som Historike-
ren dog ikke kan overse, og i Regelen heller ikke overser, nemlig de Motiver, der fore de
Enkelte til at gaa ind under og maaske endog under Kamp og Lidelser haevde de religiose
Former. Hvis disse Motiver kun vare sociale, d. v. s. hvis det var mekanisk Efterligning,
Frygt for Foragt, uvilkaarlig Lydighed mod Overleveringen, der ene virkede, vilde Reli-
gionens sociale Karakter indeholde Forklaringen af dens reale Karakter. Men tilbage staar
dog stedse det Spergsmaal, hvorledes visse bestemte reale Kultusformer have kunnet faa
en social Karakter. Naar man ikke vil bruge Begrebet Samfund som asylum ignorantiee,
vil man blive ngdt til at gaa tilbage til Processer, der maa veere foregaaede i de Enkeltes
Indre. Samfundet bestaar af Individer og har sin Bestaaen ved det Tilhold, det har i de
Enkeltes Indre. Forklaringen er i Psykologens @jne ganske simpel: Trangen til den reale

Forbindelse med hejere Magter udspringer af, at disse raade for selve Livet, sidde inde

21 Hubert et Mauss: Essai sur la nature et la fonction du sacrifice. (Mélanges d’histoire des religions. 1909).
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med selve Betingelserne for Existensen og for alle dens Goder. Det er en Trang, som
enhver anden Trang; kun faar den en szerlig Karakter ved den Genstand, den er rettet

imod.

For Filosofien har det seerligt Interesse at se, i hvilket Forhold de religiose Forestillinger
staa til andre Forestillinger, og hvorledes der finder en Vexelvirkning Sted imellem dem.
Og hvad selve den religigse Trang angaar, ensker den Oplysning om dens forskellige
Nuancer fra de mest elementzere til de hojeste. Af de ydre Skikke kunne disse ikke
uden videre sluttes; her maa personlige Vidnesbyrd om, hvorledes de Enkelte opfatte
og vurdere Kultus og Dogme, blive af veesentlig Betydning. Ti det er i det Indre, at de
afgerende Metamorfoser af Religionen foregaa, og det iseer jo mere man kommer til de
Folkereligioner, der ene ere af Interesse nutildags for Dreftelsen af det religiose Problem.
Og Spergsmaalet bliver da, om ikke den veesentligste af de indre Beveegelser i Sindet, om
ikke den Higen og Tragten, der fandt sin Fyldestgerelse og sit Udtryk i Religionerne, og
indenfor disse forte til Udvikling af ideale Former, kan bestaa under helt andre Former, —

hvad enten man saa fremdeles vil kalde den religios eller ikke.

Det er David Hume, der forst med Klarhed og Energi har taget Ordet for en Religions-
psykologi. I Modsaetning til den Opfattelse, der lagde Hovedvaegten paa Religionens
intellektuelle Side, fremdrog han Haab og Frygt, Speending og Begejstring som de raaden-
de Motiver. Seerligt har han allerede havt Qje for de store Modseetninger, den religiose
Trang kommer til at svinge imellem, — paa den ene Side Tendensen til at heeve sin
Genstand over al Begreensning og Ufuldkommenhed, paa den anden Side Tendensen til
at fole sig den naerveerende, endog sanseligt neervaerende, baade hvad Natur og hvad
Skaebne angaar. Den sammensatte Karakter af de religiose Folelser har han faaet Qje
paa og staar herved hgjt over de mange Forseg paa at forklare et af Historiens sterste
Feenomener ud fra et enkelt og elementaert Motiv. Dog ofrer ogsaa han paa sin Tids Alter,
naar han deraf, at de Magter, paa hvilke der tros, heeves ud over al Begreensning, slutter,
at det ogsaa maa veere en kunstlet (affected) Folelse, der svarer til disse Forestillinger®*.
Derved miskender han et Element, der er af stor Betydning i Religionen, nemlig Folelsen
ved det Ophgjede. Naar Forestillingen om det Uoverskuelige og Uendelige i de Magter,
der raade i Tilveerelsen, opgaar, kan der vel ikke dannes noget Billede eller formes noget
Begreb, der ganske svarer til dette Emne, men netop dette kan paavirke Sindet paa det
Steerkeste. Og paa den anden Side kan det netop veere den steerke og inderlige Folelse, der
driver Forestillingen ud over alle Greenser. Det er ikke blot Tankens Lidenskab, der stedse

streeber videre; der er i Folelseslivet, naar det beveeges af Livets Skeaebner, en Tendens

22 Natural History of Religion. Sect. VIL (affected ravishment and devotion.)
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til det Greenselgse, til en Betagethed, i Forhold til hvilken ingen Forestilling kan gore
Fyldest. —

156. I min Religionsfilosofi har jeg sogt at vise, at de religiese Forestillinger ikke be-
svare vore Problemer, hverken de store eller de smaa. Dette fra den erkendelsesteoretiske
Side. Dernzest har jeg ment som Keernen i Religionen paa alle Trin at finde en Trang og
Villie til at fastholde Livsvaerdiernes Bestaaen ud over den Greense, indenfor hvilken
menneskelig Villie kan virke for dem. Det er Atheengigheden, der forer til i den religiose
Kultus at sege Adgang til Livets Kilder. En analog Stemning vedbliver at leve hos den, der
midt i Livets Skeebner, trods alle snart tragiske, snart komiske Sammensted, fastholder
den Tro, at der gaar en Livsstrom gennem Tilveerelsen, en Strem, der bringer os hvad
vi opleve af Veerdifuldt, og atter medtager i sit fortsatte Leb de Veerdier, vi selv maatte
formaa at finde eller frembringe. Om man vil kalde denne Tro, der giver sig Udtryk i en
af Livets Trang og Skaebner fostret Poesi, Navn af Religion eller ikke, er ligegyldigt. Vi
mangle maaske et treeffende Ord for det, der her kan foreligge. Have vi i andre Tilfeelde
for mange Ord, saa have vi her for faa. For det Tredie har jeg sogt at vise, at uagtet Etiken
mere og mere kan opbygges uden at forudszette noget religiest Grundlag, er dog en Tro
som den antydede af stor etisk Veerdi, fordi den giver Udblik til en stor Horizont for
vort Arbejde, og fordi den bringer Tilfredsstillelse for en dybt liggende Trang, der ikke
behgver at de, fordi de Former, i hvilke den i Aartusinder har fundet Udtryk, falde bort.

Her, i den almindelige Droftelse af Problemerne, vil der kun veere Grund til at gaa
ind paa to Spergsmaal. Det ene angaar Religionens psykologiske Sted, det andet angaar

det neermere Forhold mellem Religionshistorie og Religionsfilosofi.

«. Religionens psykologiske Sted

157. Til enhver Folelse og Trang svarer en Veerdi. Til Hunger og Terst og andre Arter
af Livsfolelse og Selvopholdelsestrang svarer, hvad man kunde kalde organiske Veerdi-
er; Sandhed, Skenhed og Godhed ere derimod Veerdier, der svare til de intellektuelle,
aestetiske og etiske Forngdenheder (Se 101). Disse forskellige Veerdier antage i Lobet af
det menneskelige Aandslivs Udvikling mere og mere Selvsteendighed og virkeliggeres
hver ad sin Vej. Til hvilken Trang svarer da Religionen, og hvor findes den Plads i det
menneskelige Aandsliv, der vilde staa tom, dersom Religionen faldt bort uden psykisk
Zkvivalent? Der synes ikke at blive nogen Veerdi tilbage for den.

Kun én Mulighed staar tilbage. Alle hine Veerdier maa keempe for deres Bestaaen, en
Kamp, der som vi have set (143-146), falder ind under Synspunktet af Helhedens Kamp

for sine Existensbetingelser. Der er tilsidst Livets, seerligt Sjeelelivets Bestaaen, hin Kamp
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geelder. Denne Kamp veekker Folelser af Haab og Frygt, af Jubel og Angst, af Fryd og
Sorg, Forventning og Fortvivlelse. Kunde vor Villie uden Greense arbejde for sine Maal,
vilde denne Sindbeveegelsernes Bolgegang ikke blive saa steerk. Men Villien raader ikke
helt for den Skeebne, dens egne hgjeste Idealer maa lide. Og hvad der atter og atter forer
Mennesker til Religion, er en Trang til at vide deres hejeste Goder — Livet, Sjeelen og
dennes hejeste Higen — sikrede. Religiose Kultusformer aabne Adgang hertil, og i Myter
og Dogmer fremstilles for Fantasi og Forestilling, hvorledes Tilveerelsen maa forudseettes
at veere beskaffen i dens inderste Grund, naar hin Trang skal ske Fyldest. Det religiase
Problem angaar derfor Forholdet mellem Kontinuitet og Diskontinuitet, i Analogi med
alle andre Problemer (103-104). Er Veerdiernes Verden udtemt med de Fragmenter, vi
kende, med de faa Lysglimt af noget Stort og Herligt, Erfaringen viser os, eller er der
ogsaa for deres Vedkommende en stor Sammenheeng, der kun sporadisk dukker op i vor
Erfaringsverden? Er hele Tilveerelsen maaske et Hjemsted for Veerdier? Af Angst over at
se alle Goder svinde hen®”, eller af Begejstring over atter og atter at se Veerdistrommen
springe frem med ny Kraft*** udspringer Religionen, hvor den udspringer paa farste
Haand. Al Religion er da en bevidst eller ubevidst Tro paa Veerdiernes Kontinuitet, ad
hvilken Vej og ved hvilke Kreefter man saa teenker sig denne Kontinuitet opnaaet.
Denne religisse Kontinuitetstro danner en Analogi til den intellektuelle Tro paa
Tilveerelsens Rationalitet eller Forstaaelighed (,Fornuftighed"), og de Vanskeligheder,
den har at keempe med, ere ogsaa analoge. Forskellen er, at Kampen paa det religiose
Omraade ikke blot er en Kamp af Tanker mod Tanker, men en Kamp mellem Haab
og Angst, mellem Tryghed og Fortvivlelse. De Religioner, der have optaget de dybeste
Livserfaringer i deres Kultus og Leere, give Plads for de storste Folelsesmodszetninger,
lade selve Guden lide og de for atter at opstaa til Sejr; i denne Skiften af Hejhed og
Fornedrelse, af Sejr og Undergang skaffe de Luft for de steerkeste og mest modsatte
Stemninger, som Livets og Skeebnens Gang fremkalder. Selv overfor de mest skeerende
Disharmonier giver den religigse Tro ikke tabt: ,Livets Kilde springer, hvor evigt den
sprang."Selv den sterste Lidelse og Fornedrelse kan veere Led i det sande Veerdifuldes
store Udviklingsgang. Heller ikke intellektuelt give vi jo tabt, fordi vi gere Erfaringer, der
stride mod vore logiske Idealer. Fordi de foreliggende Erfaringer fore til Selvmodsigelse,
antage vi ikke, at Tilveerelsen er ulogisk. Vi arbejde paa at udvide vor Erfaring i det
Haab, at Modsigelserne ville kunne falde bort under en sterre Horizont. Ved det store
Spergsmaal om Helhedernes Kamp med Elementerne forene de intellektuelle og de

religiose Problemer sig (141-144). Vi stedte allerede rent teoretisk her paa et Sted, hvor

203C’est une chose horrible de voir s’écouler tout ce qu'on posséde. Pascal.
204Mit Befrielsens Aar er kommet. Deuterojesaja.
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Poesien kunde fore Ordet, medens Tanken havde naat sin Greense. Det var det Sted, hvor
der endnu kunde udformes og projiceres store Analogier, men hvor ingen Bekreaeftelse af
disse Analogiers Gyldighed var mulig.

158. Hvilke Veerdier der antages at here til hin evige Strem, den religiese Tro for-
udseetter i Tilveerelsen, beror paa, hvad der for Mennesket paa det givne Trin staar
som Grundveerdi. Religionen varierer derfor (selv indenfor samme Gruppe eller Konfes-
sion) i utallige Nuancer, som psykologisk Iagttagelse og Analyse kun lige er begyndt
at efterspore. Af Menneskenes religiose Forestillinger, f. Ex. deres Forestillinger om
Guddommen eller om et andet Liv, leerer man ikke saa meget deres Forstand at kende,
som man leerer, hvad der ligger deres Hjerte naermest; det er det, hvis Bestaaen de have en
Trang til at tro paa. I de mest primitive Religioner, vi kende, er det de organiske Veerdier,
det fremfor Alt geelder. Senere — i de saakaldte etiske Religioner — treede de aandelige
Veerdier i forste Linie, og Guderne forestilles som deres Beerere og Repraesentanter. Og
efterhaanden treenger den Bevidsthed sig frem, at vore Veerdibegreber her tilsidst ere
ligesaa utilstreekkelige som vore formale og reale Kategorier have vist sig ved de sidste
Spergsmaal paa Tilveerelsesproblemets Omraade. Det indses, at det ikke kan veere de
empiriske Veerdier, der bestaa, men at netop de maa forsvinde, for at en mere omfattende
Veerdisammenheeng kan ske Fyldest. Vi se jo ogsaa ved Motiv- og Veerdiforskydning
Veerdi opstaa og forgaa uden Brud paa Kontinuiteten. Tilsidst erkleeres da ogsaa det, der
bestaar, at veere Noget, som intet Qje har set og intet @re hert. Den hellige Tavshed, der
skulde herske ved Ofringerne, kommer da til at herske med Hensyn til selve det, alle
Ofringer og Benner skulde angaa. Som en greesk Forfatter har sagt: Af Menneskene leere
vi at tale, af Guderne at tie. Dog vil Religionen, naar den i sin Udvikling er kommen til
dette Punkt, i Regelen hurtigt vende tilbage til sit Billedsprog som Udtryk baade for den
hgjeste Sandhed og den hgjeste Veerdi. Og den vil kraeve en szeregen ALrefrygt for dette
Billedsprog®®.

Der er paa dette Punkt en sidste Resignation, den religisse Bevidsthed krymper sig
ved at gaa ind paa: Anerkendelsen af Billedsprogets poetiske Karakter. Der gives derimod
et Standpunkt, paa hvilket der gennem Livets Blanding af Tragedie og Komedie, af Sejr
og Nederlag, er vundet en Grundstemning, som paa en Gang har Karakteren af Alvor
— formedelst det Store, der er oplevet, og den Smerte, det ofte har kostet, — og af Ironi
overfor ethvert Forseg paa i Billeder eller i Begreber at ville udtrykke, hvad der i sin
Fylde og ved sine Modsaetninger spreenger enhver Form, man forseger at slaa fast. Den

Livsanskuelse eller Livsfolelse, der saaledes opstaar, fastholder Forvisningen om en stor

295 Martensen anferer med Tilslutning det Ord af Grundtvig, at med Billedsproget teor der ikke leges.
(Smlgn. Danske Filosofer. p. 144.
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Enhed i Tilveerelsen, hvad Veerdier saavel som alle andre Emner og Elementer angaar, og
kan derfor vende sig spegende mod Livets Tilskikkelser, fordi de ere magteslase overfor
hin Forvisning, ligesaavel som mod Forsggene paa at udsige det Uudsigelige. Spagen faar
dog Vemodets Karakter, fordi der stadigt foles en Modsigelse ved, at det Store saa ofte
er knyttet til det Ringe, og ved, at det ikke kan lykkes at faa sagt et afsluttende Ord om
Livets Keerne og Livets Kaar. Bag Ironien og Vemodet vil der ligge en stor Resignation,

snart mere praktisk, snart mere kontemplativ, — snart bitter, snart frejdig.

En Livsanskuelse som denne svarer til, hvad Kierkegaard kaldte Humor og betegnede
som det sidste rent humane Standpunkt forud for det Religiose®®. Efter hans Maalestok
var den af lavere Rang end de religigse Standpunkter. Men hvis Maalestokken hentes
fra den Fylde af Livserfaringer, ikke mindst af Erfaringer om Livets Modseatninger, en
Livsanskuelse formaar at omspende, er der Intet til Hinder for, at den beskrevne Livsan-
skuelse kan yde det Hgjeste. Den forudseetter den intellektuelle Redelighed, den Respekt
for og den til den personlige Evne svarende Dyrken af uinteresseret objektiv Forsken og
Virkelighedserkendelse, som desveerre spillede altfor ringe en Rolle i Kierkegaards Rede-
gorelse. Netop derved bliver Livsanskuelsens Indhold mangesidigere, dens Problemer
bestemtere og realere, dens Fodfeeste paa Erfaringens Grund mere urokkeligt. Den medta-
ger Elementer, som Kierkegaard bevidst og lidenskabeligt lukkede @jnene for. Den seetter
ikke Klosterets Erfaringer over de Erfaringer, der kunne gores midt i Menneskelivet, og
dog forstaar den den Respekt for Middelalderens Klosterbevaegelse, Kierkegaard kraevede.
Den frembyder selvfelgeligt hos dem, der neere den, mange Grader og mange Nuancer.
Den forudsetter Eftertanke og Kritik, paa samme Tid som den forudsetter en levende
Erfaring og en dyb Sympati. Den kan ikke leeres af Andre, ikke forplantes og udbredes
gennem Overlevering; den maa voxe frem hos den Enkelte som Frugt af hans Arbejde
og hans Oplevelser. Derfor vil den ogsaa se den Kendsgerning under Qjne, at Alle ikke
kunne have den samme Livsanskuelse. Det harer med til det Irrationelle ved Tilveerelsen,
til Livets Ironi. Alt Jorderigs Kameler kunne, som Jakobsen har sagt, ikke gaa gennem
samme Naalegje. Derfor profeteres der heller ikke her om Religionens Fremtid, skent
det vel staar klart, under hvilke Betingelser det religisse Problem fremtidigt vil kunne
gore sig geeldende i Teori og i Praxis. Det forudses, at teoretiske Diskussioner ville spille
en mindre og mindre Rolle, men at det vil komme an paa, hvor dybt og alsidigt Livets
Gang og Skeebner foles af den Enkelte, og hvilken Trang disse Oplevelser veekke hos
ham til at udforme hans Tanker om Livet, veekke Livspoesien i ham og styrke hans Villie.

Det vil da vise sig, om Folgen af alt dette for ham nedvendigvis bliver en Tilslutning til

26Se Danske Filosofer. p. 160 f. (Smlg. 205 f.)
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Religion i Betydning af en social Ordning, der aabner Adgang til real Livsmeddelelse fra
overnaturlige Magter og yder afsluttende Tankerammer. Og det vil da fremdeles vise sig,

hvilken Veerdi igen en saadan Tilslutning har.

En gennemgaaende Individualisering er nedvendig paa Livsanskuelsens Omraade
ikke mindre end paa Etikens Omraade (154). Den fzelles Maalestok vil ogsaa her veere
Graden af den psykiske Energi, der leegges for Dagen. Og jo hgjere denne Grad er,
medens samtidigt Forbruget af Dogmer, Kultusformer og metafysiske Postulater er saa
ringe som muligt, des fuldkomnere en Livstype maa vi siges at have for os. Henimod
Anerkendelsen af en saadan Maalestok beveege vi os langsomt. Det er det eneste Lysglimt,
vi efter de uendelige Stridigheder paa det religiose Omraade kunne faa Jje paa. Men
hverken Troende eller Friteenkere have endnu virkelig Sans for denne Side af Sagen, der
dog er den egentligt menneskelige, og som tillige aabner Adgang til at se en sterre, skjult

Sammenheeng i menneskeligt Aandsliv bag alskens Bekendelser og Fornegtelser.

159. Filosofiens Forhold til Religionen (saavelsom til Livsanskuelser, der have en
Analogi med Religionen, hvad enten man vil kalde dem religigse eller ikke) kan kun
veere det, at den i Religionen ser en aandelig Livsform, hvis psykologiske Karakter og
hvis Plads og Veerdi indenfor Aandslivet idethele det geelder at bestemme. Filosofien kan
ikke frembringe Tro og har stedse kun indirekte Betydning for den Livsanskuelse, der
udvikler sig hos selve Filosofen. Personlighedens Syntese er stedse mere omfattende end
Tankens, Videnskabens Syntese. Det er Filosofens Opgave at forbinde den intellektuelle
Redelighed, der anvender den strenge Undersggelses Fremgangsmaade paa ethvert Punkt
og hellere ender med at erkende sin Uvidenhed end med en illusorisk Lesning, med
den personlige Sandhed, der lader Livsanskuelsen grunde sig paa, hvad der virkeligt
er oplevet og ikke blot optaget ved Efterligning eller fra Overlevering. Selvfelgeligt vil
han straebe efter at faa den sterst mulige Sammenheaeng mellem Tankens Udbytte og
Livserfaringens Frugter; men han vil sikkert stedse erfare, at de ikke deekke hverandre.
For enhver Videnskabsmand vil denne Modszetning gere sig geeldende, naar han ser

klart; men Filosofen har seerlig Anledning til at fele den.

Romantikens Filosofi mente at kunne fore ud over denne Modszetning og genfede en
Tid, i hvilken Kunst, Videnskab og Religion skulde gaa sammen til Enhed, eller i hvert
Tilfeelde til Harmoni. Hvorledes det i Danmark gik med denne Forjeettelse i Lobet af det
nittende Aarhundrede har jeg fremstillet i min Bog Danske Filosofer. Karakteristisk var
iseer Stillingen henimod Aarhundredets Midte. For j. L. Heiberg var Religionen et Emne,
som Filosofien, saaledes som Hegel havde udviklet den, fuldsteendigt kunde optage og

oversatte i den rene Tankens Form. Tankens Syntese kunde altsaa optage det personlige
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Livs hele Syntese i sig. Ikke-Filosofer maatte saa lade sig neje med Religionens Billeder
og Ceremonier. Det religiose Indhold fik for Heiberg som for Hegel kun Berettigelse,
forsaavidt det kunde omseettes eller oversaettes i rent logisk Form. Martensen var vel enig
med Heiberg i, at Logiken (seerligt som Hegel havde udviklet den) var den Form, i hvilken
Dogmet skulde og kunde udvikles i Teologien som Videnskab, men han kraevede paa
Forhaand en udtrykkelig Tro paa en skabende Gud. Kun ved Hjelp af denne Tro kunde
den hgjeste Videnskab grundes, og Teologien blev da erkleeret for den centrale Videnskab.
For Martensen var Religion ikke, som for Heiberg, blot Emne; den var tillige Autoritet; og
Logiken underordnedes mere og mere under denne Autoritet. For Kierkegaard endeligt
var Religionen blot Autoritet, Livsideal, og det var formasteligt at behandle den som Emne
for Videnskab, for Filosoferen saavel som for historisk Forsken. Der gaves for Kierkegaard
kun en praktisk-psykologisk Indledning til Kristendommen, ingen videnskabelig. Og
siden hans Tid er Hovedspergsmaalet (afset fra den historiske Forsken af de religiose
Kildeskrifter, som Kierkegaard med romantisk Overmod sked tilside) netop det, hvorhen
Menneskets personlige Livserfaring forer ham, naar han ger sig uatheengig af den blotte

Overleverings Magt.

Kultus og Dogme ere Former, der ere feelles for hele Menneskegrupper, og som derfor
med Rette betragtes som vigtige religisse Dokumenter. I dem har Religionen faaet en
social Karakter. Men det er klart, at jo mere Veegten leegges paa personlig Erfaring,
Selvoplevelse af Livets Modszetninger og af de Kampe, i hvilken Livets Veerdier stadigt
ere stedte, des mere maa den sociale Karakter treede i Baggrunden og staa som afledet.
Spergsmaalet er jo netop nu, om personlig Erfaring forer Mennesket til Tilslutning til en
af de overleverede Religioner, f. Ex. til Fastholden af den, i hvilken han selv er opdragen.
Det kan veere en Stotte for den Enkelte, at der er aandelige Livsformer, han kan leve sig
ind i, ligesom han har levet sig ind i sit Modersmaal. Den Enkelte kan finde Styrkelse ved
Samkvemmet med Andre, ogsaa naar det geelder at finde Form og Udtryk for sine egne
inderligste Erfaringer. Og der kan rore sig en Angst for at gaa alene ad Livets dunkle Veje.
Men det er ogsaa en Kendsgerning, at der kan opstaa et Modseetningsforhold mellem
det Individuelle og det Sociale paa det religisse som paa andre Omraader. Kultus og
Dogme maa fra forst af skyldes enkelte Personligheders Optreaeden, selvom deres Navne
ikke ere opbevarede, fordi det, de fandt, uvilkaarligt blev Gruppens Ejendom. Indenfor
enhver Gruppe af Mennesker skyldes Initiativerne stedse Enkelte. Hvad der er felles,
maa engang have vaeret individuelt. Et Folk kan ligesaalidt lave Religion som digte Poesi.
Men jo mere uvilkaarlig Produktionen og Meddelelsestrangen er, des hurtigere vil en

Tradition veere grundlagt og Traditionens Stiftere glemte. Den fremskridende Udvikling
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medforer en storre Betoning af, hvad der skyldes enkelte Individer, og i de Folkereligioner,
vi kalde de hgjeste, staa da ogsaa personlige Skikkelser, omhyllede af Legender og Myter,
ved Kilderne. Hvad der saaledes i Religionens Historie stedse maa forudseettes, selvom

det ligger skjult, det vil nu mere og mere komme frem i forste Linie.

Begrebet personlig eller religios Erfaring stiller den Fordring, at den Enkelte selv
skal blive klar over, hvilke Postulater Livet kreever. Det er ikke nok, at han prever paa i
egen Erfaring at genfinde, hvad den religigse Tradition indeholder; det er heller ikke nok,
at han af sine Erfaringer drives til at slutte sig til en religios Overlevering. Skal Ordet
Erfaring tages i samme Betydning som ellers, maa der skelnes mellem det Oplevede
og dets Aarsag. Et Aarsagsforhold kan ikke umiddelbart iagttages. At en Oplevelse har
en bestemt Aarsag, kan kun godtgeres gennem et Bevis for, at ingen anden Aarsag
formaaede at forklare det givne Tilfzelde. Man maa stedse kunne gore Kontrapreve, naar
et Aarsagsforhold skal bevises. Selv Videnskaben bliver mere og mere klar over, at en
Hypotese kun faar sin fulde Bekreeftelse, naar den kan vendes om, saaledes at man ved
streng Slutning ligesaa vel kan gaa tilbage fra Virkning til Aarsag som fra Aarsag til
Virkning (108; 115). Naar Videnskaben segger at afleegge sin Dogmatisme, bor Religionen
ogsaa gore det. Uvilkaarligt vil den Enkelte maaske udtale, at Livet og Tilveerelsen vilde
miste deres Veerdi for ham, dersom han ikke fastholdt visse Forestillinger. Men han kan

ikke tilleegge den Erfaring, han saaledes mener at have gjort, almen Gyldighed.

Der er her en Krise, Menneskeslegten maa gennemgaa, for de simpleste Fordringer

207 Hverken Troende eller

til Sandhed i Livsanskuelse kunne siges at veere fyldestgjorte
Antitroende have hidtil ret havt Blik for denne Side af Sagen. De have veeret for optagne
af Apologi og Kritik. Der maa igen stiges ned til de oprindelige Kilder, af hvilke de
positive (sociale) Religioner udsprang under andre Kulturforhold end vore, og det maa
da vise sig, om der beheoves Forudsaetninger, som ligge ud over Erfaring, for at leve et
eedelt Menneskeliv med Kraft og Mod. Det vil da vise sig, om man med Rette beholder
Ordet Religion for den Maade at tage Livet paa, som virkeligt voxer ud af personlig

Livserfaring, — om Religionens Tid er forbi eller ikke.

Hvad der har blivende Veerdi i de historiske Religioner, er iseer den store Poesi, i
hvilken Livets Modseetninger og Skaebner have faaet saa gribende Udtryk. Hos de Enkelte,
der ikke kunne undveere det religigse Feellesskab, vil den gvede psykologiske Iagttagelse
ofte kunne skelne imellem, hvad der virkeligt skyldes personlig Erfaring, og hvad der
enten uvilkaarligt eller med en vis Tvang er optaget uden at veere erhvervet gennem

egen Erfaring. Medens den spekulative Filosofi og Teologi vilde omtyde Dogmer og

270m Begrebet religios Erfaring se naermere min Religionsfilosofi. § 26-31.
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Kultusskikke saaledes, at de kom til at staa som symbolske eller allegoriske Udtryk for
metafysiske Sandheder, vil Religionspsykologen i de Enkeltes Bekendelser eller i de
kirkelige Hymner og Skikke sege Virkninger og Billeder af menneskelige Erfaringer, der
maaske kunne gores igen under helt andre Forhold og skaffe sig Udtryk paa helt anden
Maade. I denne Forstand ere de historisk foreliggende Religioner Emner for Tanken,

medens de ikke kunne veaere Autoriteter.

160. Troen paa Veerdiens Bestaaen kan selv faa Veerdi ved at holde Modet oppe under
Kampen for Livet og ved at anspore til at sege og finde nye Veerdier som ZAkvivalenter
for de Veerdier, der forsvinde. Religionen kan paa dette Punkt neerme sig til Etiken i den
Grad, at den staar som en nedvendig Forudseaetning for al Handlen. Dette var Fichte’s
Opfattelse (i hans ferste Periode). Han leerte en Identitet af Moral og Religion. Naar
jeg seetter mig et etisk Formaal, maa jeg ogsaa antage, at dets Opnaaelse er mulig, og
deri ligger allerede en Tro paa en moralsk Verdensorden. Der maa ifelge Fichte veere en
Harmoni mellem Idealernes og Erfaringens Verden (altsaa mellem Veerdi og Virkelighed),
dersom etisk Handlen overhovedet skal veere mulig. Fichte’s ,Ateisme"bestod i, at han
gjorde sand Religion til Et med Tro paa en saadan Harmoni. At denne Tro fandt Udtryk i
Antagelsen af et personligt Veesen som Aarsag til Harmonien, var for ham noget Afledet,

der kunde have sine store Beteenkeligheder®®.

Fichte har peget paa et idealt Punkt, til hvilket Udviklingen langsomt neermer sig,
forsaavidt som etiske Synspunkter spille en stedse storre Rolle baade indenfor Religionen
og ved Bedemmelsen af dem. Men etiske Synspunkter kunne ikke fore til Antagelsen af en
fuldkommen Harmoni mellem Veerdi og Virkelighed. Det drejer sig i hvert Tilfzelde ikke
om Tilveerelsens aktuelle Veerdi, men om de Muligheder, den frembyder for Tankens og
Villiens fortsatte Arbejde. Vi behgve ikke at antage Verden for den bedste af alle mulige
Verdener. Naar der blot stadigt er bundne og skjulte Veerdier at udlese og frembringe, er

det nok til at gare Tilveerelsen til en Verden, i hvilken vi ikke behgve at fole os hjemlase.

Paa den anden Side vil der sikkert stedse veere Trang til noget Mere end en saadan
Forudseetning. Der vil veere en Trang til at finde Udtryk for den samlede Livserfaring i
en Livspoesi, ved hvilken de overleverede Billeder kunne bruges, naar Fantasien ikke
paa egen Haand kan frembringe nye. Poesien udspringer altid af en kraftig Leven, og at
Religionerne have formaaet at give Stedet til en saa stor og meegtig Poesi, heenger ngje
sammen med den koncentrerede Maade, paa hvilken Menneskene i den Religion, der
virkeligt er deres Ejendom, fole og leve Livet og beveeges af de Skaebner, det medferer.

Ogsaa fra dette Synspunkt set, vil Religionen ikke kunne forsvinde uden ZAkvivalent —

28 Fichte: Appellation gegen die Anklage des Atheismus. 1799. p. 34-41.
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hvis der ikke skal ske en Nedgang i det aandelige Livs Veerdi. Hvis man definerer Religion
som en Tro paa Veerdiens Bestaaen, er det en religios Tro, at de historiske Former for

Religion ikke kunne forsvinde uden Zkvivalenter.

B. Den historiske og den filosofiske Betragtning

161. Historien fremstiller Religionernes og Livsanskuelsernes Mangfoldighed i deres
Sammenheng med Tidsforhold og stedlige Forhold. Naar vi nu leegge Meerke til, hvorledes
Historikerne uvilkaarligt gaa frem i deres Karakteristik af de forskellige Religioner, vil det
vise sig, at der er tre Hovedsynspunkter, der stedse komme igen, og som ville bekreefte
den Opfattelse af Religionen og det religiose Problem, der i det Foregaaende er gjort
geeldende.

Religiose Forskelligheder vise sig dels at bero paa, hvad Menneskene tilleegge Veerdi,
og som de derfor have Trang til at teenke som evigt bestaaende, dels paa, hvilken Erken-
delse de besidde af Tilveerelsen, indenfor hvilken Veerdierne skulle bestaa, dels endeligt
paa, hvorledes de opfatte Forholdet mellem det Veerdifulde, de kende, og Tilveerelsen,
saaledes som de kende den. Det er en Hovedtanke i min Religionsfilosofi, at alle Forskelle
mellem Religioner indbyrdes ville kunne fores tilbage til disse tre Hovedpunkter.

1) Spergsmaalet, hvorfor Guder dyrkes, maa opkastes overfor enhver Religion, og
selv de mest objektive Sociologer opkaste det, skent denne Side af Sagen interesserer
dem meget lidet. Saa vigtigt det er at faa at vide, hvilken Kultus der eves, — hvilke
Forestillinger der knyttes til denne Kultus, — og hvilke Dogmer der igen udfolder sig af
disse Forestillinger, — saa naar man dog kun til en virkelig Karakteristik af Religionen,
naar man opkaster hint Spergsmaal. Det viser sig da, at Menneskene i Religionen, og
iseer gennem Kultus, sege Delagtighed i de Goder, de guddommelige Magter formaa at
skeenke: snart Kraft og Sundhed, Neering og Beskyttelse, snart Visdom, Godhed, Fred i sin
Sjeel for Alt, hvad der splitter og kuer. Ved Forskellen mellem de forskellige Veerdier, der
saaledes ligge til Grund, betegnes Forskellen mellem Naturreligioner og etiske Religioner,
en Forskel, der forudszetter, at Menneskene selv gennem Samfundslivets Udvikling
have naat til at skelne mellem elementeere og ideelle Veerdier (101, 1 a). Denne Forskel
behgver ikke at medfere nogen ydre Forskel i Kultus og Dogme; kun tydes disse nu
anderledes, og Veegten leegges paa andre Sider end for. Det er gennem en Raekke af Motiv-
og Veerdiforskydninger, at denne Udvikling foregaar, for Religionens som for Etikens
Vedkommende (155).

Foruden Arten af de Veerdier, der skulle heevdes, er ogsaa Forholdet mellem de Magter,

der heevde dem, og selve Veerdierne forskelligt. Guderne kunne veere blotte Midler for
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menneskelige Formaal, saa at de ringeagtes, naar disse kunne naas uden deres Hjeelp.
Men Guderne kunne ogsaa staa ikke blot som Beerere af det hojeste Veerdifulde, men
som Repreesentanter for dette, saa at Menneskene netop ved det komme i Forbindelse
med Guderne, der ere delagtige i de hgjeste Veerdier. Forskellen mellem middelbar og
umiddelbar Veerdi er da falden bort. I Fortseettelse af dette Standpunkt ligger en Opfattelse
som Fichte’s, for hvilken Forskellen mellem det Etiske og det Religiose tilsidst falder bort.
Dette Standpunkt, der haenger sammen med Overgangen fra Animisme til Platonisme
(43-44), kommer allerede frem hos Platon, naar han taler om ,Ideerne"som det, der gor
Gud guddommelig (npog oiomep Oedg OV Belog éotwy), og senere hos Plotinos, naar han
udtaler, at Grunden til, at Guderne ere Guder, selv maa vere ,en hgjere Gud"end de!*” —
Det Guddommelige bliver efter denne Fortolkning en Forening af de hejeste Veerdier og

af Magten til at udvikle og heevde dem, — en Forening af umiddelbare og middelbare

Veerdier.

2) Virkelighedserkendelsen virker altid ind paa Religionens Karakter. Fuld Ligeveegt
og Tryghed raader kun, hvor det er Religionen, der selv giver Grundlaget for Opfattelsen
og Forklaringen af Virkeligheden. Efterhaanden som Virkelighedserkendelsen udvikler
sig til Selvsteendighed, og man leerer at skelne mellem Emnerne og deres Tydning,
begynde religiose Problemer at opstaa. Fra Religionens Side felger man derfor den
intellektuelle Udvikling med Misteenksomhed. Enhver Religion med organiseret Kultus
og Leere er tillempet efter en vis Verdensanskuelse, og det store Spergsmaal bliver da,
om de nye Iagttagelser og Synspunkter, og iseer hele den nye Maade at sperge og svare
paa, kan blive en virkelig Bestanddel af Religionen. Det vil navnligt veere Trangen til
en Afslutning af Verdensanskuelsen og dermed ogsaa til anskuelige Forestillinger, der
vil gore sig geeldende fra religios Side. Indenfor en begraenset Verden kan man saa at
sige se en Stige mellem Verdiernes Himmel og Virkelighedens Jord og forestille sig en
stadig Op- og Nedstigen af Veerdibeerere. — Naar de europeiske Folkereligioner i de
sidste Aarhundreder nedigt, men stedse mere have maattet indremme, at Virkeligheden
ikke kan forklares ud fra de religisse Dokumenter, saa er netop derved en veesentlig Side

af det religiose Problem fremtraadt.

3) Mest indgribende virke dog de Erfaringer, Mennesket paa sine egne eller paa sit
Folks Vegne gor om, hvorledes det her i Verden gaar med det, der giver Livet Veerdi.
Folkenes Skaebner afspejle sig i deres Religioner, og den Enkeltes Tilskikkelser i hans
Livsanskuelses Klangfarve. I den nyeste Tid have Religionspsykologer fremheaevet Mod-

setningen mellem de én Gang fodte og de to Gange fodte, d. v. s. mellem Mennesker,

299 Platon: Fajdros. p. 249. C. — Plotinos: Ennead. V, 1, 2.
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hvis Udvikling gaar i lige Linie, saa at de optage Lykke og Ulykke som Elementer i
deres Livsanskuelse, uden at der sker noget Brud, — og Mennesker, der af indre og ydre
Aarsager fores til Brud med den forste Del af deres Bane og kun gennem en Omveeltning
i deres Sjeeleliv naa til deres afsluttende Livsanskuelse. Ogsaa i Folkenes Tro kunne
saadanne Forhold gere sig geeldende. Og i alle saadanne Tilfeelde er det Forholdet mellem
Veerdierne og Tingenes virkelige Gang, det drejer sig om. De hejeste Religioner ville vaere
de, der rumme Udtryk for alle saadanne Modsetninger. Det er iser ,de to Gange fodte",
der i Kristendommen ville genfinde deres Erfaringer. Den religiose Stemning naar her
forst Dybde og Fasthed, naar den gennem Brydning og Lidelse er naat op til Salighed. I
den gamle Offerkultus, der ikke stansede ved Offerets Indvielse til Guden, men udviklede
den Forestilling, at det var Guden selv, der blev ofret, har den religiose Bevidsthed fundet
et af sine dybeste Udtryk, Symbol for de mest indgribende Livserfaringer. — Der har veeret
en Tilbgjelighed i religiose Organisationer til at leegge en eneste Type til Grund og fordre
den efterlignet og gennemfort af Alle. Megen Aandskuelse er bleven Folgen heraf. Den
nyeste Tids sammenlignende Religionspsykologi har fundet en stor Mangfoldighed af
Typer, skent Modseetningen mellem expansive og disharmoniske Naturer synes at veere
den betydningsfuldeste?!’. Baade i Livets kraftige Udfoldelse, der skyller Hemninger
og Forstemninger bort som den klare Kilde Smudset, og i Kampen for at bgje stridende
Kreefter sammen til Enhed, ytrer den psykiske Energi sig paa afgerende Maade. Naar
Folelsen overfor Tilveerelsen, Erfaringen om Veerdiernes Skaebne ikke mere saa aldeles
overvejende som hidtil paa Forhaand bestemmes ved Overlevering og Autoritet, da vil
det forst ret vise sig, hvorvidt der paa dette Omraade kan veere Tale om almenmenneske-
lige Erfaringer. Det vil da ogsaa vise sig, hvorvidt der paa rent menneskelig Grund kan
udvikle sig psykiske ZAkvivalenter for den store Koncentration i Aandslivet, Religionerne

i deres klassiske Tider have formaaet at bringe. —

162. Baade for Religionsfilosofien og for Religionshistorien staar Religionen som et
Emne, hvis Karakter og hvis Plads i Aandslivet det geelder at bestemme. Religionshi-
storien studerer Religionens givne Former efter almindelig historisk-kritisk Metode og
med Filologiens og Arkaeologiens Hjeelp. Det Arbejde, der her gores, kommer Religions-
filosofien til Gode. Men Filosofien interesserer sig ikke saa meget for de ydre, feerdige
Kultusformer og Dogmer, som for de Kraefter og Motiver, der virke i dem, og som maaske

ikke behgve at veere bundne til visse bestemte Former. Det var den Stilling, allerede Kant

21T min Religionsfilosofi. § 3643 og § 94-96 har jeg karakteriseret en Reekke religiose Typer. — I mine
Mindre Arbejder. (Anden Reekke.) p. 124 f og 137-140 har jeg anstillet en Sammenligning mellem mine Typer
og de af nyere Religionspsykologer (amerikanske og franske) fundne og paavist en Overensstemmelse i de
store Treek.
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indtog overfor dogmatiske Systemer i Filosofien. Hvad der her interesserede ham, var
den Trang og Evne, der havde fort til saadanne Tankebygninger, og ved at undersoge
dem vilde han blive klar over, hvorvidt der her var Noget, der kunde vinde Betydning i
nye Former. Den menneskelige Aand maa befris fra Fortidens Veerker for at staa uhildet
og med fuld Kraft overfor dens nye Opgaver. Og en saadan Befrielse kommer ikke ved
blot Tvivl eller ved Kritik af de feerdige Veerker. Tvivlen er ogsaa en Optagethed af For-
tiden, ligesaa vel som den dogmatiske Vedholden. Fremtidens Erfaring skal vindes og

Fremtidens aandelige Arbejde gores paa Trods af gamle Dogmer og nye Tvivl.

Et Exempel paa historiske Undersogelser, der kunne kaste Lys over det psykologiske
Grundlag, have vi i Dreftelsen af Forholdet mellem Magi og Religion. Forskellen mellem
Magi og Religion bestaar deri, at i Magien virker den Enkelte mere selvsteendigt end i
den egentlige Kultus. Han seetter paa egen Haand Kreefter i Beveaegelse, der kunne fore til
hans Formaals Virkeliggerelse. I Kultus derimod aabnes der ham Adgang til at modtage
Hjeelp og Meddelelse af guddommelige Kreefter. Ifelge Frazer har der veeret en Periode,
hvor der anvendtes Magi, medens der endnu ikke var Religion. Forst da Mennesket havde
gjort den Erfaring, at de Kreefter, han selv kan seette i Beveegelse, ikke slaa til, altsaa
da han havde erfaret sin Atheengighed, bgjede han sig for hgjere Magter®''. Det var da
gennem Resignation, at Religionen blev til. Mennesket har forst trot ved egne Kreefter at
kunne sikre sig det Veerdifulde; forst naar han har set sin Evnes Greense, er der Mulighed
for Religion. Det er naeppe Frazer’s Mening, at Erfaringen om Magiens Utilstraekkelighed
er den eneste Vej til Religion; ogsaa paa mange andre Maader kan Mennesket erfare sin
Begraensning.

Et andet Exempel, der ogsaa afslerer dybtliggende aandelige Processer, henter jeg
ligeledes fra Frazer. Isis var forst en Frugtbarhedsgudinde ligesom Astarte og Kybele, men
,hendes skenne, madonnalignende Skikkelse afspejler en zedlere social og moralsk Til-
stand end Astartes og lignende Gudinders plumpe, sanselige og grusomme Skikkelser."*2
En lignende Overgang fra elementzere til ideelle Motivers Virken frembyder Oldenberg’s
Sammenligning mellem den indiske Varuna og den persiske Ahura—Mazda. Til Grund

for begge disse Guder skal ligge en indoarisk Maanegud, og hvis denne Hypotese er

21 Frazer: Adonis Osiris, Attis. (1906). p. 3-5; 137 f. 149. — Hubert et Mauss (L Origine des Pouvoirs Magiques.
Mélanges d’Histoire des religions. p, 131 ff) betone steerkere end Frazer Magiens sociale Karakter som
beroende paa Tradition og seregen Indvielse. Men de leegge dog ogsaa Veegt paa, at den magiske Evne
gves, eller kan gves, af Individet som isoleret; den Enkelte kan her unddrage sig Meengden og handle
paa egen Haand. Ogsaa efter denne Teori staar da Magien mere end Kultus som en Form for selvsteendig
Virken. La Magie fournit & I'individu les moyens de se faire valoir a ses propres yeux et aux yeux des
autres, ou bien d’ecarter la foule, d’échapper a la pression sociale et a la routine .... Les savants sont fils
des magiciens. (Hubert et Mauss. p. XXV.)

212 Adonis etc. p. 154 fF; 283 ff.
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rigtig, vil der, som Oldenberg bemaerker, i den successive Lutring af den lurende, lumske
himmelske Troldmand til den zaratustraske Guds aandelige Hojhed ligge et Bevis for
veeldige Forandringer i religiose Forestillinger og menneskelig Moral ?*?

Af endnu sterre Interesse for Filosofen end de Indblik i de indre sjeelelige Processer,
Kultusformers og Guders Metamorfoser kunne give, ville Selvvidnesbyrd af religiose
Personligheder veere. De vise os umiddelbart, hvad der giver Religionen Veerdi for Men- [391]
nesker. Vi kunne ikke derved leere Religionens rent historiske Oprindelse at kende.
Tvertimod forudseette saadanne Selvvidnesbyrd i Regelen en bestemt historisk Religion
og dens Forkyndelse som given. Men hvad der for Filosofen er vigtigere: vi kunne faa
at vide, hvilken Plads Religionen indtager i Aandslivet, saaledes som dette fremtreeder
hos betydelige Personligheder. Naar det religiose Liv har en rent instinktiv Karakter og
umiddelbart bestemmes ved Kultus og Overlevering, vil der ikke veere Mulighed for en
Eftertanke som den, hine Selvvidnesbyrd forudseette. Men paa det Punkt, hvor Eftertan-
ken vaagner, medens der dog leves helt og fuldt i det Overleverede, vil der veere Mulighed
for et Vidnesbyrd paa forste Haand. Saaledes have vi f. Ex. i Augustins ,Confessiones"en
hejt begavet og dybt greben Personligheds Forseg paa gennem Eftertanke at blive sig
bevidst, hvorledes og af hvilke Motiver den af ham gennemlebne religiese Udvikling er
gaaet for sig. At ethvert saadant individuelt Vidnesbyrd maa behandles med psykologisk
og historisk Kritik, og at det forst faar sin rette Betydning ved at sammenlignes med
andre ,Bekendelser", folger af sig selv. De individuelle Former for Religion kunne ikke
forstaas uden i Sammenheeng med Religionens almindelige Historie. Og her vil det netop
veere af stor Interesse at undersegge Vexelforholdet mellem Overleveringen og de enkelte
Personligheder, altsaa mellem det sociale og det individuelle Moment i Religionen. I min
~Religionsfilosofi"har jeg derfor ogsaa, med Benyttelse af en Raekke historiske Exempler,
anstillet en seerlig Undersogelse af dette Punkt*'*. Et religiost Feenomen forstaas kun ret
som Folge af saadan Vexelvirkning. Saa stor Betydning man end vil tilleegge ,Folkes- [392]
pykologien", maa det dog aldrig glemmes, at Folket bestaar af Individer, og at Folkets
Sjeeleliv gaar for sig i deres Sjeele. Derfor maa det veere af Betydning at faa umiddelbar

Adgang til et af Arnestederne for Folkets sjeelelige Liv. —

23 Die iranische Religion. (Kultur der Gegenwart I, 3, 1.) p. 82.

21 Religionsfilosofi. § 56—64: Den religiose Erfaring og Traditionen. — Jeg forstaar ikke, hvorledes Wundt
(Mythus und Religion. Volkerpsychologie. 11, 3. p. 728) kan tilleegge mig den Mening, at man ud fra den
individuelle Psykologi, med Tilsideseettelse af Religionens Historie, skulde kunne forstaa Religionens
Oprindelse. Jeg er kun gaaet den Vej, at udfinde, hvad en given Religion til en given Tid har veret for
betydelige Aander, der virkeligt vare grebne af den. Jeg er saa heldig her at kunne beraabe mig paa en
Forsker som Wilamowitz-Moellendorff, der er gaaet den samme Vej. For at forstaa Herakles’s religiose
Betydning er han ikke stanset ved Myter og Skikke, men har opsegt en stor, af Guden betaget Aand og fundet
en saadan i Pindar: ,Aus dem ersten nemeischen Gedichte habe ich den Herakles verstanden."(Euripides’
Herakles? 1. p. 107.)
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Om Fremtidens Livsanskuelse vil udvikle sig kontinuerligt af Fortidens Religioner,
eller om der her vil opstaa noget helt Nyt, en aandelig Livsform, for hvilken vi endnu
ikke have noget Navn, det kunne vi ikke afgere. Men den religionsfilosofiske Betragtning
forer os til at se, at ligesom det intellektuelle Arbejde er en Fortseettelse af Verdensudvik-
lingen gennem menneskelig Tanke, og det estetiske Arbejde en Fortszettelse gennem
menneskelig Fantasi (147, Note), — saaledes rorer der sig i den religigse Tro, saavelsom i
de Livsanskuelser, der kunne tjene som dens ZAkvivalenter, en Straeben efter at fastholde
Udviklingstanken ud over det Omraade, menneskelig Tanke og Villie kunne beherske. En
saadan Streeben vil veere nedsaget til at benytte Analogier, der ikke kunne vinde Bekraef-
telse ved Erfaring. Kun i Poesiens Form kan en Livsanskuelse, der vil sammenknytte det
inderste Personlighedsliv med de mest universelle Tanker, skaffe sig Udtryk. Men skal
denne Poesi have Betydning, maa den vere en Livspoesi, til hvilken alle Bestreaebelser paa
Tankens og Villiens Omraade yde deres Bidrag. Kun Faa er det forundt at frembringe
og forme denne Livspoesi paa forste Haand. Men enhver redelig menneskelig Streeben

virker med til at forberede den.
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