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Was ist das Heiligste? — Das, was heut und ewig die Geister,
Tiefer und tiefer gefiihlt, immer nur einiger macht.
Goethe.
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4 Harald Hoffding: Om Grundlaget for den humane Ethik

Indledning,.

Skjent den nyere Tids store Kampe imellem de forskjellige religiase, sociale og politi-
ske Retninger ogsaa angaa ethiske Spergsmaal, ter man dog paastaa, at der hvad Ethikens
Indhold, selve Pligtloven angaar, hersker langt sterre Ensartethed og Overenstemmelse,
end Modstanderne i Stridens Hede ere sig bevidste. Paa samme Kulturtrin ville ifelge
Tingenes Gang de almindelige Grundsetninger og Regler for den menneskelige Handlen
veere de samme hos Alle. En feelles Grund af Humanitet udgjer den Arena, hvor Kampen
fores. Fra dette Synspunkt forsvinder endog Modsetningen mellem den kristelige og
den humane Ethik. ,Det Kristelige,” siger Martensen, ,er i vore Dage ofte skjult under
det feelles Humane og kun kjendeligt for en neermere Betragtning.” Men hvorom fores
da Striden? Dels om den videre Udvikling og Gjennemforelse af hvad der allerede er
opnaaet, og dels om den dybere Forstaaelse og Begrundelse deraf. Og her er Forholdet da
neermere dette, at den Aand og Retning, i hvilken Udviklingen feres videre, vil atheenge
af den Maade, hvorpaa man opfatter og begrunder det Ethiske i det Hele. Her gjor den
store Modsaetning mellem de forskjellige Livsanskuelser sig gjeeldende. Saa enige to
Mennesker kunne veere om et ethisk Forhold eller et seedeligt Bud, ligesaa uenige kunne
de veere i deres Begrundelse deraf. Og dog kan paa det ethiske Omraade Begrundelsen
ikke skilles fra Indholdet. Den Maade, hvorpaa jeg begrunder min Handling, vil tillige
veere et Udtryk for det Sindelag, hvormed den udferes, og de Motiver, der fremkalde den,
og det kommer paa det ethiske Omraade ikke blot an paa, hvad jeg gjor, men ogsaa, ja
iseer paa, hvorledes jeg gjor det. Og skjendt nu den bevidste Teenkning her lige saa lidt
som noget andet Sted kan give et fuldsteendigt Billede af hvad der i den levende Folelse
og den energiske Drift regrer sig som beveegende Motiver, er det dog en Opgave, som den
forskende Tanke ikke kan skyde til Side, at gjore sig Rede for det Grundlag, hvorpaa
den ethiske Handlen hviler. At give et Bidrag til Belysningen af dette Spergsmaal er
Djemedet med dette lille Skrift.

I det praktiske Liv er der hverken Tid til slige Overvejelser eller direkte Brug for
dem. Livsforholdene kreeve Handling, ofte gjeblikkelig Handling. Der maa da treeffes
et Valg i Medfer af den bedste Indsigt, som haves paa rede Haand. Det er Elementer
af meget forskjellig Oprindelse, som i Forening udgjere den praktiske Overbevisning,
der bestemmer Menneskenes Handlen, og saa vigtigt det end er at foretage en nejagtig

Undersggelse og Vurdering af alle disse Elementer, saa kan en saadan Selvprevelse i Praxis
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kun foretages i meget begreendset Omfang. Dels forudseetter den en klar Selvbevidsthed
og en Feerdighed i psykologisk Analyse, som er de Feerrestes Sag, og dels foretages
den ikke med kontemplativ Ro og Uinteresserthed, men under Paavirkning af meaegtige
Folelser og Lidenskaber. Ethvert Menneske er for saa vidt en praktisk Ethiker, som hans
Streeben maa gaa ud paa at bringe hans Handlen i Harmoni med det hgjeste Formaal
og den hgjeste Lov, han kan erkjende; men hans Bestraebelse for Lutring og dybere
Begrundelse af, hvad der er Formaal og Lov for hans Handlen, vil snart heemmes af
Skranker, som ikke blot ligge i hans egen Individualitet, men ogsaa i de givne sociale og
historiske Forhold. En ung Fidjiboer f. Ex. kan ikke teenke sig Andet end, at han giver sin
sonlige Kjeerlighed det mest passende Udtryk ved at tage Livet af sin Moder, medens hun
endnu er i sin kraftige Alder, for at hun ikke skal gaa over i den anden Verden som en
Affzeldig.” En videre gaaende ethisk Kritik vilde her forudsztte et Brud med Stammens
overleverede Udgdelighedstro. — En videre Horizont finde vi hos dem, man kunde kalde
de profetiske Ethikere, saadanne Personligheder, der formedelst dyb Forstaaelse af Folkets
og Tidernes Vilkaar og af Menneskelivets Grundforhold i det Hele og ved den Magt over
Menneskene, deres aandelige Overlegenhed giver dem, formaa at opdage og udbrede
nye ethiske Love, skabe nye Former og Retninger for det ethiske Liv. Store Fremskridt i
ethisk Retning blive ofte kun mulige ved saadanne profetiske Personligheder, til hvis
Tal de store Religionsstiftere, Lovgivere og Reformatorer here. Men trods den storre
Vidde og Dybde hos disse Aander spores dog ogsaa hos dem den Begreendsning, som er
uadskillelig fra enhver mod enkelte praktiske Formaal rettet Streeben. Deres Synskreds
betinges ved de historiske Forudseetninger, ved Traditionen og ved det Folks Natur, af
hvilke de udspringe og paa hvilket de skulle virke. Den psykologiske og historiske Kritik
treeder ogsaa hos dem afgjort i Skygge overfor Handlingens bydende Krav.

Hvis altsaa den Opgave, vi have fremdraget — at finde Elementerne i det Ethiske og
Loven for deres Forbindelse, — i det Hele skal kunne behandles, maa et andet Standpunkt
indtages. Den theoretiske Ethiker forholder sig rent undersegende til, hvad den praktiske
og den profetiske Ethiker stedse kun opfatter i umiddelbart Forhold til praktisk Handling.
Naar den praktiske Ethiker er Matrosen, den profetiske Ethiker Styrmanden, saa er
den theoretiske Ethiker Astronomen, som paa sit, i det Mindste forholdsvis, faste Stade
formaar at gjere anderledes sikre og nejagtige Iagttagelser og Undersggelser end hine,
der keempe med Vind og Belge. Der ligger ikke nogen Anmasselse i den theoretiske
Ethikers Stilling overfor de to andre; ser han klarere, er det kun, fordi han beveeger sig i

de ideelle Forestillingers Verden i Stedet for i den fyldige Virkelighed, og vil han stille

Se Samtalen mellem den unge Fidjiboer og Missionzeren hos Lubbock: Origin of civilisation p. 368.

[3]

[4]



[5]

6 Harald Hoffding: Om Grundlaget for den humane Ethik

sin theoretiske Indsigt over den energiske Overbevisning, som hine have opnaaet ad
praktisk Vej, maa han mindes det bekjendte Vers: ,Et er et Sekort at forstaa, et Andet
Skib at fare!“ — Den theoretiske Ethiker medbringer ikke andre Forudseetninger end
enhver anden Forsker til det Emne, han vil undersgge. Det gjeelder forst og fremmest at
opfatte den Gjenstand, man har valgt sig, i dens karakteristiske Ejendommelighed, at
finde det mest treeffende Udtryk for den. Hvad det Ethiske angaar, vil altsaa det Forste
veere en Skildring af den psykologiske Tilstand, det Forhold og Sindelag, som med Rette
baerer Navn derefter. Det Naeste er at udskille de Elementer, hvoraf denne Grundform
bestaar, og at paavise de Kilder, hvorfra de stamme; herved vil da tillige det ethiske Liv
ses i sin Sammenheaeng med Menneskelivet og Verdenslivet i det Hele. Den theoretiske
Ethik er saaledes en Erfaringsvidenskab, bygget paa Psykologi og Historie. Den gaar ud
paa lagttagelse af den virkelig givne Handlen og slutter derfra til almindelige Love. Men
den kan dog ikke blive staaende ved det Empiriske. Enhver videnskabelig Erkjendelse er
en ideal Konstruktion, som opfatter de i Erfaringen givne Elementer med Forbigaaelse af
alle forstyrrende og uvaesenlige Omsteendigheder. Saaledes ere f. Ex Keplers Love Idealer,
hvortil Planeternes virkelige Beveegelser kun tilnsermelsesvis svare. Ved at abstrahere
— d. v. s. ved at se bort fra alle Biomsteendigheder — idealiserer man tillige, d. v. s. man
danner sig et Billede af Sagen, som den vilde veere under visse simple Forudszetninger og
uden forstyrrende Indgriben af andre Forhold. Paa denne Maade former den theoretiske
Ethik ogsaa en ideal Type, et Udtryk for den menneskelige Handlen, som den vilde veere
i sin Fuldendelse. Den Konsekvens og Renhed, hvormed en saadan Type udvikles, virker
rensende og klarende tilbage paa det virkelige Livs indviklede Forhold, og selv om det
vilde veere doktrinzert Fantasteri umiddelbart at anvende en saadan Maalestok under
visse givne Forhold, har det dog sin store Betydning at blive sig bevidst, i hvilken Retning
Beveegelsen maa gaa. Opfattelsen af det Virkelige og Opfattelsen af det Ideale tjene
saaledes hinanden til gjensidig Berigelse: det Virkelige forklares og belyses og haever
sig derved til et hgjere Trin; det Ideale modtager naermere, konkretere Bestemmelser og

bringes derved Virkeliggjorelsen neermere.
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Psykologiske Bemerkninger.

Vore Fornemmelser og Forestillinger opstaa hos os som Symboler for Tingenes Veesen
og Forhold. Naar vi opfatte eller forestille os Noget, se vi bort fra os selv og gaa op i
Anskuelsen af Gjenstanden, og jo mere vi formaa dette, desto tydeligere og nejagtigere
en Opfattelse vinde vi. Men enhver Fornemmelse og Forestilling virker tillige tilbage
paa vor Bevidsthed, griber paa en eller anden Maade ind i vor hele sjeelelige Tilstand,
frembringer en vis Stemning eller Folelse: — dersom vort Bevidsthedsliv i det Hele
fremmes og forhgjes, en Folelse af Lyst, — dersom det heemmes og svaekkes, en Folelse af
Smerte. Disse Stemninger kunne ofte veere aldeles underordnede i Forhold til den udad
rettede Side ved Fornemmelsen eller Forestillingen; jo mere de vinde Overhaand, desto
mindre energisk og klar bliver Opfattelsen af Tingene. Den, der er bevaeget af Lyst eller
Smerte, er ikke leengere en uhildet Iagttager, og omvendt, for at anstille Iagttagelser, maa
Lyst og Smerte treenges tilbage. Der er altsaa et omvendt Forhold imellem Erkjendelse
og Folelse; begge kunne ikke til samme Tid staa paa Hejdepunktet, men den enes hgjeste
Grad forudseetter den andens laveste Grad.

Alt hvad der fremkalder en Forhgjelse af den sjelelige Tilstand, og altsaa en Folelse
af Lyst, tilskrive vi en vis Veerdi, hvilket oprindelig viser sig ved, at vi uvilkaarlig sege at
fastholde Forestillingen om det og beveege os henimod det. Fornemmelsen og Forestillin-
gen i sig selv indeholder ingen Grund til Beveegelse; det er kun ved sit Forhold til vort
sjeelelige Liv i det Hele, altsaa ved den Folelse, den veekker, at en Erkjendelse fremkalder
Bevegelse og Handling, og da der finder et omvendt Forhold Sted mellem Erkjendelse
og Folelse, maa der ogsaa vere et omvendt Forhold mellem Erkjendelse og Handling.

Men dette er kun den ene Side af Sagen. Vi have ved de foregaaende Bemaeerkninger
kun taget Hensyn til Styrkegraden. Sperge vi derimod om det, hvorved Folelsen veekkes,
og hvorimod Bevaegelsen rettes, altsaa om Indholdet, vil det vise sig, at Erkjendelse og
Folelse, Erkjendelse og Handling ikke leengere forholde sig omvendt, men ligefrem til
hinanden. En Folelse af Lyst forer til at fastholde den Forestilling eller vedblive med
den Bevaegelse, som fremkalder den. Men naar nu visse Forestillinger og Bevaegelser
vise sig at staa i neje Forbindelse med hverandre, idet den ene forer til den anden
som Aarsag til Virkning, eller der er stor Lighed og Sleegtskab imellem dem, saa vil
efterhaanden Folelsen udstraekkes til alle saadanne sammenhgrende Forestillinger. Der

danner sig da en omfattende Verden af Gjenstande, som Individet tilleegger Veerdi, fordi
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de direkte eller indirekte veekke og forhgje det sjeelelige Liv. Paa denne Verdens Indhold
beroer det, i hvilken Retning Individets Liv og Handlen vil gaa. Ethvert hejere Trin, som
naaes i Erkjendelsens Udvikling, vil derfor nedvendigvis virke tilbage paa Folelsens og
Handlingens Liv. Stille, men uafbrudt rykker Folelsen efter i Tankens Fodspor, nuanceres,
preeciseres og beriges. Jo hgjere og rigere Tankens Liv er, desto dybere og fyldigere kan
derfor ogsaa Folelseslivet veere. Mangfoldige Folelser, som den civiliserede Europaeer
kjender, ere fremmede for den Vilde paa Grund af hans lidet udviklede Forestillingskreds,

og de Folelser, som de have tilfeelles, have en forskjellig Karakter hos hver af dem.

Naar Erfaringen har naaet et vist Omfang og Erkjendelsen en vis Udvikling, tages
der ved Handlingen ikke blot Hensyn til de umiddelbare og neerveerende Folelser af Lyst
og Smerte, men ogsaa til de mulige og fjernere liggende. Men dette forudseetter allerede
et Udviklingstrin, hvortil flere vilde Folkeslag knap have haevet sig. De fylde sig med
Spise og Drikke, naar de have Overflod, uden at teenke paa de skadelige Folger af Fylderi
eller paa den Mangel af Fade, som snart vil aflase Overfloden. De teenke kun paa den
ojeblikkelige Tilfredsstillelse. Kun Neden bringer dem til at arbejde igjen, og saaledes
blive de ved i det samme Kredsleb. Forst naar Bevidsthedslivet naar en vis Udvikling
baade i Styrke og Vidde, kunne Erindringer og Forventninger bestemme Handlemaaden,
selv om den modarbejdes af den gjeblikkelige Lyst eller Smerte, og vi have her den
forste Spore til en udover det umiddelbart Givne og Neerveerende liggende Regel for
Handlingen. Og tillige have vi her den forste klare Fremtreeden af en virkelig Villie i
den Energi, hvormed de gjeblikkelige Tilskyndelser treenges tilbage, for at de Motiver,
der have vist sig at veere af veesenligere Betydning for Individets Ve og Vel, kunne gjore
sig gjeeldende. I al Opmeerksomhed er der Noget af en Villen, men tydeligst fremtreeder
dette paa Handlingens Omraade, saa snart Erfaringen har fremkaldt en Bevidsthed om

Handlingernes forskjellige Folger for Mennesket.

Man har ofte forsegt at reducere Opmeerksomheden og alle Villiesytringerne til
blotte Modifikationer af Fornemmelser og Forestillinger, en Slags Forteetning af disse.
Tvertimod har den nyere Fysiologi og Psykologi fert til det Resultat, at Beveegelse gaar
forud for Sansning og er et mere primitivt Udtryk for vort Veesen end denne. Paa det
bevidste Livs Trin synes det i det Mindste, som om Bevaegelser og Handlinger ledes
af bestemte Motiver og @jemed. Men gaa vi tilbage til det Stadium, hvor der endnu
ikke er Tale om bevidste Fornemmelser og Forestillinger, til Barnet i Moders Liv, saa
kunne dettes vilkaarlige Beveegelser ikke udledes af noget @jemed, ikke bestemmes af
nogen Forestilling, men have en rent spontan Karakter. «Det beveaeger,» som Johannes

Miiller siger, «ikke sine Lemmer for at opnaa et ydre Formaal, men kun fordi det kan
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bevaege dem.» ) Forst efterhaanden fore saa de Erfaringer, der paa denne Maade gjores,
til at lede de folgende Bevaegelser i visse Retninger, og endelig kan Forestillingen om
den mulige Bevaegelse gaa forud for den virkelige Bevaegelse og fremkalde denne. Men
selve den Maade, hvorpaa den oprindelige spontane Beveaegelse gaar for sig, vil veere
betinget ved Individets medfedte Organisation, og heraf ses igjen, i hvor hgj en Grad
Retningen og Karakteren af Individets Handlen maa bero paa den Natur, det modtager
som Arv fra Forfeedrene. Den individuelle Handlen gaar her tilbage i hele Slegtens
Handlen og bestemmes ved denne. Det er nemlig ikke blot ved det individuelle Livs
Begyndelse, at den spontane Bevegelse spiller en Rolle; alt hvad vi kalde instinktmeessig
Handlen, maa henferes dertil. Det er Handlinger, vi foretage uden at vide hvorfor, og
hvis egentlige Karakter vi forst senere blive os bevidste, lige som den unge Fugl seetter
sine Stemmeredskaber i Bevaegelse uden at vide, hvad den gjor, og forst derefter leerer
sine egne Toner at kjende. Og selv om bevidste Motiver gjore sig gjeeldende, kjender
Enhver dog af egen Erfaring Tilfeelde, hvori hverken noget enkelt af disse Motiver eller
alle tilsammen indeholde den tilstreekkelige Forklaring af Handlingen; man maa da her
gaa tilbage til det dybere Instinkt, hvad enten dette nu har dannet sig som en anden

Natur i Lobet af Individets Liv eller udspringer af den oprindelige Organisation.

Den Seetning, at al Handlen udspringer af Lyst eller Smerte, er altsaa kun delvis
sand; Mennesket handler ikke altid efter Motiver, fordi han ikke altid handler med
Bevidsthed. Det er af Vigtighed at fastholde dette, da man ellers vil komme til en falsk
Opfattelse af den menneskelige Villen og Handlen paa dens primitive Trin. Man har
nemlig ofte brugt Seetningen om Lyst og Smerte som Handlingens Grundmotiver til at
bevise, at Egoismen er den dybeste Drift i den menneskelige Natur. Men virkelig Egoisme
forudszetter en Reflexion, en Beregning og altsaa en Forstandsudvikling, hvorom der paa
de primitive Trin endnu ikke er Tale. Den instinktmeessige Selvopholdelse kan man ikke
med Rette kalde Egoisme. Forst paa et hgjere Udviklingstrin kan Individet lgsrive sig fra
den Sammenhzeng, hvori det oprindelig staar, gjore sig selv til Midtpunktet og nedszette
alt Andet til Middel. Oprindelig gjor Individet ikke denne Forskjel, skjeelner ikke mellem
Lyst og Smerte og det, der fremkalder dem, men mener i selve Lysten eller Smerten at
leere Tingenes Veesen at kjende. Herpaa beroer det netop, at Mennesket kan opdrages;
han kan ved de skiftende Stemningers Magt fores ud over sin oprindelige Begreensning,
hvad der ikke var muligt, hvis han virkelig fra Begyndelsen af havde isoleret sig i sig

selv.

*)j’oh. Miiller: ;Handbuch der Physiologie“ (I. p. 94). Alex. Bain har i sit Skrift ,The senses and the
intellect® (Book I) neermere udviklet og begrundet Leeren om den spontane Bevaegelse, som man igvrigt
allerede vil finde hos Descartes i hans ,Traité des passions® (I. 10—11., II. 107).
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Lige saa lidt som vort fysiske Verdenssystem vilde have kunnet udvikle sig af den
oprindelige Taagemasse, dersom den frastedende Kraft havde veeret den ene raadende,
lige saa lidt vilde Humanitetens Verden veere bleven til, naar kun én enkelt Drift, den
isolerende Selvopholdelsesdrift, havde hersket i den menneskelige Natur. Ogsaa i denne
virker en Flerhed af Kreefter. Der ligger i den lige saa vel et Anleeg til Sympathi som til
Egoisme; der er i vor Natur «Noget af Duen ved Siden af Slangen og Ulven.» Vi finde
sympathetiske Drifter allerede indenfor Dyreverdenen, i Forzeldrenes Kjeerlighed til og
Opofrelse for deres Unger og i Sammenholdet mellem Individer af samme Flok. Hos
Mennesket udvikles og beriges disse Drifter lige som alle andre, eftersom den aandelige
Udvikling skrider frem. Den uvilkaarlige Medliden og Medfelelse med Andre kan ikke
udledes af nogen Beregning om, hvilke Folger deres Lykke eller Ulykke kan have for os.
Sympathien forudseetter kun, at vi selv af Erfaring vide, hvad Lyst og Smerte er, og at
vi virkelig betragte Andre som Veaesener af samme Art som vi. Vi seette os uvilkaarlig i
deres Sted, gjore deres Folelser til vore. I hvilket Omfang Sympathien gjor sig gjeeldende,
afheenger af, hvorvidt Bevidstheden om Feellesskabet streekker sig. Sin oprindelige Arne
har den sympathetiske Folelse i Familieforholdet, og hos meget raa Stammer kan det
selv her let se ud, som om den overskyggedes af den tyranniske Selvopholdelsesdrift,
idet Individet i fortvivlet Kamp for at bestaa blindt raser mod Alt, hvad der staar det
i Vejen, for saa vidt Overmagt ikke holder det Stangen. Men Sympathien er i sig selv
lige saa naturlig for Mennesket, som Familieforholdet er det, og lige som Menneslegten
vilde gaa til Grunde, naar dette Forhold opherte, vilde det Samme ske, naar al Sympathi
manglede. Fra Familiens snevrere Kreds udbreder den sig tilsidst til Folket, Stammen og

tilsidst til hele Menneskeheden.

Baade ved at folge Selvopholdelsesdriftens og ved at folge Sympathiens Tilskyndelser
ledes Mennesket til at betragte sig som Led i en sterre Helhed. Hvad enten hans Drifter
tilfredsstilles eller made Modstand, faar han et Indtryk af bestemte Vilkaar og fast
Sammenhzeng, af en Tingenes Orden, under hvilken han maa bgje sig. Det er, som vi have
bemeerket, Erkjendelsens Udvikling, som gjer en videre Udvikling af Felelserne mulige.
Men Erkjendelsen forholder sig ikke blot som tjenende Redskab. Den giver selv veesenlige
Bidrag til Handlingens Karakter. Den opstiller almindelige Love og Regler, gjennemforer
konsekvent ét Synspunkt. Folelse og Lidenskab have Tendens til at gjore Undtagelser,
til at virke uregelmeaessig og kun i enkelte Retninger. Den udviklede Erkjendelse gjor
Handlingen konsekvent og retter den mod ét veesenligt Formaal. Individet fornemmer i
den erkjendte Sandhed en Myndighed, der staar ubergrt af hans @nsker og Drifter; han
har i den et fast Punkt, hvortil han kan tage sin Tilflugt for at vinde en uhildet Opfattelse
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af sine Vilkaar og sin Feerd. Det personlige Liv treenger til at lutres ved den upersonlige,
den over al Vilkaarlighed og Tilfeeldighed haevede Sandhed.

Af det nu Udviklede drage vi nogle almindelige Slutninger, som ville fore os neermere
til vort egenlige Emne. For at Mennesket skal komme til at handle, maa der for det Forste
veere tilstreekkelig steerk Anledning dertil. Anledningens Styrke betyder her den Grad,
i hvilken Menneskets Natur i et givet @jeblik disponeres til Handling, og en saadan
Disposition kan, som vi have set, enten veere et oprindeligt Instinkt, en ubevidst Drift,
eller en ved visse Fornemmelser og Forestillinger vakt Folelse af Lyst eller Smerte. Men
for det Andet have vi set, at Erfaring og Erkjendelse have en stor Indflydelse paa, hvad
der vaekker Lyst og Smerte, og at Mennesket i sin Handling bestemmes ved den sterre
Helhed, hvoraf han er Led, og som han kan omfatte med uinteresseret Sympathi. For saa
vidt vi blot se hen til Styrken af, hvad der driver Mennesket til Handling, synes vi kun at
have med ham selv at gjore; men Handlingens Indhold og Formaal viser os ud over de
enkelte Individer. Spergsmaalet er nu, om vi i nogen af de her fremheevede psykologiske

Love have Udgangspunkter for Opfattelsen og Begrundelsen af det Ethiske.

At det Ethiske ikke beroer paa Styrken af, hvad der leder til Handling, vil let indses.
Steerke Folelser og Instinkter ere umiddelbare Ytringer af Individets Temperament og
medfedte Karakter. Det kan veere et Fortrin ogsaa i ethisk Henseende at veere udrustet
med steerke Naturdrifter, men Ingen vil umiddelbart finde det Ethiskes Veesen i dem.
Alle ville veere enige i, at det Ethiske altid forudseetter en Lov, en Regel, et Formaal, som
ikke umiddelbart falder sammen med Drift eller Instinkt. Det gaaer med det Gode som
med det Sande. Vi kalde ikke en Forestilling eller en Mening for sand, ferend vi have
overbevist os om dens Overensstemmelse med det Virkelige efter den Maalestok, vi i
denne Henseende besidde. Og vi kalde heller ikke en Handling for god, uden for saa
vidt den stemmer med den almindelige Regel, som efter vor Mening ber gjeelde i det
menneskelige Liv. Her forudseettes altsaa begge Steder en hgjere Lov eller Maalestok.
Vi vises da over til den anden Side ved den menneskelige Handlen, — dens Indhold og
Formaal. Heller ikke her vil man umiddelbart finde det Ethiske. Der ligger ganske vist,
som vi tidligere have set, allerede i Menneskets umiddelbare Veesen en Evne til at give
sig hen og til at anerkjende Noget, som ligger ud over hans eget individuelle Jeg. Men
kun naar denne Anerkjendelse bliver bevidst, vil den faa Navn af ethisk. Og dette vil da
netop veere den mest almindelige Eestemmelse, vi kunne opstille af den ethiske Handlen:
en Handlen, hvis Motiver ere Forestillinger og Folelser, der pege udover det individuelle
Jeg og godtgjere, at Individet ser sig som Led i en mere omfattende Tingenes Orden, hvis

Formaal han gjer til sine, og hvis Lov han betragter som Regel for sit Liv. Det greeske Ord,
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hvoraf Udtrykket «ethisk» er dannet, lige som det latinske Ord, hvoraf det ensbetydende
Udtryk «moralsk» kommer, betyder Skik og Seedvane; i det danske Ord «Szedelighed»
have vi den samme Grundbetydning. Ved disse Udtryk vises vi hen til en almindelig Lov
og Regel, hvorefter Individets Handlen retter sig, men der ligger egentlig ikke i dem, at
denne Lov er Gjenstand for hans levende Folelse og Tilslutning. Den blotte Tilvanthed
knytter ganske vist den Enkelte til et sterre Hele, men kan i sig selv meget godt have en
rent mekanisk Oprindelse. Seedvane er endnu ikke Szedelighed.

Hvor vidt denne almindelige Definition af den ethiske Handlen, som motiveret ved
Anerkjendelse af en hejere Lov og ZArefrygt for den, er rigtig, vil forst efterhaanden
vise sig under vore folgende Undersogelser. Forst i Lobet af disse vil der ligeledes blive
Spergsmaal om den hgjere Lovs Natur, og hvor vidt vi i det Hele kunne tale om en
almengyldig ethisk Lov, samt om Forholdet mellem den og de forskjellige Love, som
Menneskene til forskjellige Tider og paa forskjellige Steder have folt sig bundne til.

Den forelgbige Bestemmelse af det Ethiskes Grundlag, som vi have opstillet, vil
i det Folgende blive stottet forst ved en mere indirekte, dernsest ved en mere direkte
Bevisferelse. For det Forste ville vi nemlig undersege Berettigelsen af de Forseg, som man
har gjort paa at udlede det Ethiske af et eller flere af de i det Foregaaende fremheaevede
individuelle Udgangspunkter: den rene Selvopholdelsesdrift, Sympathien og Fornuften.
Hvis disse Elementer indeholde det fulde Grundlag for det Ethiske, vil vor Definition
veere urigtig; dersom derimod hine Forseg vise sig at veere ufuldsteendige, vil den vinde
en indirekte Bekreaeftelse; thi naar Grundlaget for det Ethiske ikke kan soges i det rent
Individuelle, maa det sgges i det Forhold, hvori Individet staar til en hgjere Magt. Det
Andet, vi have at gjore, vil saa veere, at vise, hvorledes et saadant Forhold til en hejere Magt
bliver til, og hvorledes den Anerkjendelse og ZLrefrygt udvikler sig, i hvilken vi se det
egenlig ethiske Motiv. — Den forste Undersogelsesraekke vil altsaa angaa Individualiteten,

den anden Avtoriteten.
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Individuelle Udgangspunkter.

1. Allerede i det Foregaaende have vi set, at man kun med Urette kunde betegne Menne-
skets af Lyst og Smerte bestemte Handlen som egoistisk. Naar man forsgger at udlede
det Ethiske af Lyksalighedsdriften, af Menneskets oprindelige Straeben efter Velveere,
behover man ikke derfor at neegte, at der gives andre Folelser og Drifter i den menneske-
lige Natur end de egoistiske. Det er nok, naar man gaar ud fra, hvad Ingen vel kan neegte,
at disse fra forst af ere de steerkeste. For nu at finde en ret fast og paalidelig Grund at
bygge det Ethiske paa, henvender man sig til den oprindelige Grunddrift, som under
forskjellige Former maa finde sin Tilfredsstillelse ved enhver menneskelig Handlen. Her
er man sikker paa at raade over tilstreekkelig veegtige Motiver; man appellerer til den
individuelle Interesse og soger at vise, at den ethiske Handlen kun er en seeregen Maade
at tilfredsstille denne Interesse paa. Det Ethiske er den vel forstaaede Interesse.

I Oldtiden repreesenteredes dette Standpunkt af Aristip og Epikur. Individets Folelse
af Lyst og Smerte er for dem Grundlag og Princip for al Handlen. Aristip betegnede
naermere Lysten som gjeblikkelig Nydelse. Opgaven blev da for ham at besidde en saadan
Virtuositet, at man i hvert @jeblik kan forholde sig nydende. Men denne Isolation af
Ojeblikket fra Fortid og Fremtid viste sig snart umulig at gjennemfore, lige som hin
Virtuositet kun er faa Dodeliges Sag, der med ydre heldige Vilkaar forbinde aandelig
Beveegelighed og et sangvinsk Temperament. Epikur gik derfor ikke ud fra den gjeblik-
kelige Lyst, men saa Grundlaget for den rette Handlen i Menneskets Tragten efter Lykke
i Betydning af en varig og med Klogskab sikret Tilfredshed, der forudszetter Resignation
overfor de uundgaaelige Smerter. Den mindre opofres over for den sterre, den kortere for
den varigere. Medens Aristip glad hengav sig til det Neerveerende, trak Epikur sig tilbage
i sig selv, i stille Nydelse af Freden i sit Indre, idet Lidenskabens Uro er deempet af den
fornuftige Overvejelse, og Frygten for det Uventede og det Overnaturlige er fjernet ved
Indsigt i Naturens nedvendige Love. Til andre Mennesker slutter Epikuraeeren sig kun
for at forhgje sin Nydelse ved at dele den med sine Venner. Samfundslivet opstaar ved
den gjensidige Nytte, Menneskene kunne yde hverandre; det skaffer Sikkerhed tilveje og
er saaledes en nedvendig Betingelse for den Vises Lyksalighed, da han ellers vilde leve i
en bestandig Uro og vilde drages bort fra sig selv i anstrengt Virksomhed udadtil.

De beslegtede Retninger, som ere fremkomne i den nyere Tid, have trods det feelles

Udgangspunkt to karakteristiske Ejendommeligheder. Hovedsagen er ikke leengere at
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skaffe Individet et idyllisk Tilflugtssted, hvor han kan nyde Livet i Ro, men Tilfredsstil-
lelsen af en rastles Trang til Fremskridt. Karakterer som Hobbes og Bentham have lidet
tilfeelles med Aristip og Epikur; de ere Polemikere og Reformatorer. Hermed staar ogsaa
i Forbindelse, at de langt mindre teenke paa den Enkeltes end paa alle Enkeltes Lykke.
Det var naturligt for Aristip og Epikur at traekke sig tilbage til det individuelle Jeg, da
de levede i en Periode, hvor den offenlige Interesse havde tabt sig og en hel Kulturs
Oplesningsperiode var begyndt. Men det var lige saa naturligt for Maend af beslaegtet
Retning i den nyere Tid, hvor Kultur- og Samfundslivet er i frodig Fremgang og nye

Kreefter og Ideer rore sig, at anleegge et mere omfattende Synspunkt.

Det forste, af Naturen selv anviste Gode er ifelge Hobbes Selvopholdelsen. Alle straebe
efter at bevare og nyde Livet og undgaa Deden, iseer en smertefuld Ded. Af dette forste
Gode kunne andre Goder udledes. Saaledes er Magt, Rigdom, Venskab og Visdom Goder,
fordi de tjene til Livets Bevarelse og Nydelse. Et hojeste Gode, et absolut Formaal kan
ikke teenkes; det vilde veere en Tilstand, hvor al Modsaetning og Bevaegelse var ophert;
men saa vilde ingen Nydelse, ikke engang nogen Opfattelse veere mulig, da al Sansning
forudseetter Afvexling og Flerhed. Den sterste Lykke bestaar i, under saa faa Hindringer

som mulig, at gaa fremad mod hgjere og fjernere Formaal.

Da Selvopholdelsesdriften er lige steerk hos Alle, men den Ene ofte staar den Anden
i Vejen, saa leve Menneskene, siger Hobbes, i en stadig Frygt for hverandre indbyrdes.
De Svage frygte de Steerkes Magt; de Steerke frygte de Svages List. Det eneste Middel
til Sikkerhed er at foregribe den Anden ved at bergve ham Evnen til at skade. Derved
opstaar en Kamp af Alle imod Alle. Menneskene ere som rasende Ulve mod hverandre.
I denne Tilstand kan ingen Kultur, intet sandt Menneskeliv udvikle sig. Menneskets
Evne til at kaste Blikket ud i Fremtiden gjor det kun ulykkeligere end Dyret. Frygten
og Bekymringen vaagne stedse paa ny, lige som Prometheus’ Lever voxede ud igjen
om Natten efter at veere forteeret om Dagen. Naar nu Fornuften udvikles, leerer den
Mennesket, at Krigstilstanden er en Kilde til al hans Elendighed og derfor ber undgaas
for enhver Pris. Freden er altsaa et Gode, om hvis Veerdi Alle kunne blive enige; den
stemmer med Alles Tarv og ferer dem ud over Naturtilstandens Ulykker. Fornuften
indskeerper de naturlige Love, som Menneskene maa folge, dersom de ville arbejde sig
ud af den oprindelige dyriske Tilstand. Disse Love sette Skranker for den individuelle
Frihed, for Lidenskabernes umiddelbare Indflydelse, og indskeerpe visse Dyder som ned-
vendige Midler til et fredeligt Liv. Saadanne Dyder ere Retfzerdighed, Taknemmelighed,
Forsonlighed, Medlidenhed o. s. v. — Men for at de naturlige Love skulle vaere mere end

blotte Forskrifter og Leeresetninger og kunne optreede med tilstreekkelig Myndighed
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overfor de ubzendige Drifter, maa Alle underkaste sig en feelles Suvereen, en absolut
Avtoritet, overfor hvilken de hver for sig aldeles opgive deres egen Villie. Naturloven,
som foreskriver Midlerne for Selvopholdelsesdriftens Tilfredsstillelse, foreskriver derfor
ogsaa fuldsteendig Underkastelse under Statsmagtens Villie som eneste Middel til at sikre

Freden.

Bentham er ikke pessimistisk som Hobbes; han anser det ikke for ngdvendigt at
svinebinde Menneskene, for at de ikke skulle senderrive hverandre som vilde Dyr; men
han fastholder dog Lyksalighedsdriften som eneste Grundlag for det Ethiske. Overfor
denne Drift er enhver Tale om Pligt og Selvopofrelse kun tomme Ord; hvorledes skulde
saadanne Fraser kunne overvinde den meegtigste, i vort Veesen dybest grundede Trang?
Og paa den anden Side, hvad vilde det veere for en Dyd, der i ingensomhelst Henseende
bidrog til at fremme menneskelig Lykke? Og selv om der gaves en saadan Dyd, ved
hvilke Motiver vilde man da kunne faa Menneskene til at straebe efter den? Man maa
reducere alle Spergsmaal om Godt og Ondt til Spergsmaal om Lyst og Smerte; forst da
kan man komme til en sikker og bestemt Vurdering. Ud fra den simple Modseetning
mellem Lyst og Smerte kunne alle ethiske Dyder, alle ethiske Forhold begrundes. Giv
mig Glaede og Sorg, Lyst og Smerte, saa vil jeg skabe en ethisk Verden!

Da Grunddriften i Mennesket oprindelig er rettet mod Lykken, drejer det sig blot om
at lede den ret; thi af Kortsynethed og fejl Beregning gaar Mennesket ofte glip af, hvad
han seger. Ethikens Opgave er det da at leere Mennesket at regne rigtig. Han maa leere at
ofre det Mindre for det Storre. Kun saadanne Ofre kunne forsvares, som forgge Lysten
eller formindske Smerten, nu eller i Fremtiden. Klogskab bliver derfor den forste eller
egenlig den eneste Dyd. Maadehold og Selvbeherskelse staa i ngje Sammenhaeng med
den. Det er imidlertid ikke enhver Streeben efter Lykke eller Nytte, som fortjener at kaldes
dydig; for at en Straeben skal fore dette Navn, maa den veere forbunden med Anstrengelse
og have en Modstand at overvinde. Anstrengelsen bestaar i at fastholde den vundne
Indsigt i, hvad der bringer Lyst og Smerte, overfor @jeblikkets Tilskyndelser. En uethisk
Handling beror paa en fejl Beregning af den personlige Interesse; men Individet har ikke
blot sine egne Interesser at tage Hensyn til. For ret at kunne naa sit eget Maal maa han
tjene Andres Interesser. En stor Del af hans Gleeder og Nydelser beror paa Andres Villie,

og han kun sikre sig deres Medvirken ved selv at virke for deres @nsker. Det er selve den

personlige Interesse, det steerkeste af alle Baand, som knytter den Enkelte til hele Sleegten.

Bild Dig ikke ind, at Menneskene ville beveege Enden af deres Finger for at tjene Dig,
naar de ikke kunne have nogen Fordel deraf det er aldrig sket og vil aldrig ske, saa leenge

Menneskenaturen er, som den nu er. Men Menneskene ville gnske at tjene Dig, naar
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de finde deres Fordel derved, og der er utallige Lejligheder, hvor de kunne veere Dig til
Nytte, samtidig med at de ere sig selv til Nytte. Saadanne Lejligheder opdager Forstanden,
men Maengden bliver den ikke vaer. I disse gjensidige Tjenester bestaar Dyden. — Ved
Siden af Klogskaben som Hoveddyd stilles altsaa den beregnende Velvillie. Men Bentham
indskeerper udtrykkelig, at Kjeerligheden til sig selv ligger til Grund for Kjeerligheden til
Andere, eller som han udtrykker sig, at det sociale Princip er underordnet det personlige
Princip. Ethiken, saaledes som Bentham opfatter den, kunde man definere som Laeren om
de Omveje, Menneskene nedes til at gjore, for at tilfredsstille deres Streeben efter Lykke.
Den vigtigste af disse Omveje betinges ved Hensynet til Andre. Bentham leegger saa stor
Veegt paa dette Punkt, at han som almindeligt Princip opstiller: den storst mulige Lykke
for det storst mulige Antal af Mennesker! Dette Princip ophaever ikke den personlige
Klogskabs Bud; thi hvert enkelt Individs Lykke er jo lige saa vel en Del af Lykkens feelles
Sum, som alle Andres. Principet fyldestgjores altsaa ikke bedre, end naar Enhver for sit

Vedkommende bereder sig saa megen Lykke som mulig.

Bentham polemiserer heftig mod Ord som «Pligt» og «ber», fordi de efter hans
Mening begunstige ubegrundede Avtoritetsbud. Naar man har udtalt, at Noget er Pligt
eller ber ske, anser man Sagen for endt uden nzermere at begrunde den. Men der er et lille
Ord, som har badet paa den Skade, hine Ord have voldet, det er Ordet hvorfor. Naar man
kun vedbliver at bruge dette, vil man, haaber Bentham, gjere Ende paa Avtoritetstroen
og de mystiske Indskydelsers Herredemme i Ethiken. Og her har han i Virkeligheden
ogsaa en stor Fortjeneste. Han har saa energisk som maaske ingen anden Ethiker forlangt
Grunde for hvert enkelt ethisk Bud. Han har fremdeles paavist den ngje Sammenhaeng
mellem Avtoritetstroen og Askesen; begge ere lige tyranniske over for Menneskenaturen,
lemleeste denne hver paa sin Vis. Han har endelig i sit Princip om den sterst mulige
Lykke for Alle opstillet en Maalestok for praktiske Reformer, som allerede har godtgjort
sin store Betydning. Men det centralt ethiske Forhold har han ikke @je for i sin Theori.
Er der Noget en Ethiker skal beskjeeftige sig med at underdersege, maa det veere selve
Forpligtelsens Begreb. At Bentham vil udstede dette af Ethiken, har sin naturlige Grund
deri, at dette Begreb ikke kan faa nogen Plads i hans egen Opfattelse; thi man behever jo
ikke at forpligtes til, hvad man umiddelbart og uvilkaarligt straeber efter. Paa den anden
Side undlader Bentham ikke at bruge baade Ordet «Pligt» og Ordet «ber», naar han
vil indskeerpe Klogskabens og Velvilliens Dyder. Og den eneste Sanktion, han da kan
henvise til som Grundlag for Forpligtelsen, bliver Frygten for Straf, enten den kriminelle
Straf eller den offenlige Menings Fordemmelse. Her appellerer han lige som Hobbes til

Frygten som sidste Motiv.
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De almindelige psykologiske Undersggelser, vi tidligere have anstillet, afgive de
forngdne Elementer til en Vurdering af de nu fremstillede Forseg. Hvad Bentham (vi
holde os til ham, da han har givet Theorien den mest fuldendte Form) forudseetter, er, at
Menneskets Handlen kun foregaar efter bevidste Motiver, der mekanisk kunne afvejes
mod hverandre. Han overser den dybere Sammenhaeng mellem det enkelte Individ og
hele Sleegten, af hvilken det udspringer, og i hvis Midte det lever. Det er ifelge Benthams
Leere kun den personlige Interesse, som knytter Menneskene sammen. Skjent han ikke
deler Hobbes’ Laere om den oprindelige Kontrakt, hvorved Samfundslivet stiftedes, for at
hver Enkelt kunde vinde Sikkerhed og Fred, staar han dog i Principet endnu paa samme
Standpunkt. Samfundet og Sleegten er for ham kun et Resultat, et mekanisk Aggregat
af Individer, ikke tillige det Moderskjed, hvoraf disse udspringe. Men allerede Hobbes
selv var bleven opmaerksom paa, at der dog var et Samfund, der ikke kunde forklares
paa denne Maade, ikke kunde vere opstaaet ved Parternes individuelle Vilkaarlighed,
nemlig Familiesamfundet, seerlig Samfundet mellem Moder og Barn. Her gjor sig ikke
blot et umiddelbart sympathetisk Instinkt gjeeldende, men vi have her tillige et Forhold,
hvor Avtoriteten paa ingen Maade kan veere Folge af Kontrakt. Barnet staar umiddelbart
under Moderens Myndighed, eller som Hobbes paa sit Sprog udtrykker det, en Sen kan
der ikke gives i Naturtilstanden. Mennesket begynder altsaa i Virkeligheden aldrig helt
forfra, og allerede heri ligger et Fingerpeg om, at heller ikke Ethiken, Laeren om den
rette menneskelige Handlen, kan begrundes dybt nok ved at tage et rent individualistisk
Udgangspunkt. Mennesket gjor som nydende og lidende Alt til Middel for sig, direkte
eller indirekte; men det ethiske Forhold opstaar ferst, naar Mennesket foler sig ikke blot
som Formaal, men som Middel, ikke blot som Herre, men som Tjener, — Middel og Tjener
for Formaal, der ere mere omfattende end hans egen individuelle Lyst og Smerte. Dette
strider ikke mod, hvad Bentham med saa stor Ret fremhaever overfor den asketiske Ethik,
at ingen Opofrelse har Veerdi og kan forsvares. som ikke frembringer mere Lykke end der
ofres. Thi fordi Individets Lykke ikke kan veere Grundlaget for det ethiske Forhold, er det
ikke sagt, at det Ethiske staar fjendtlig over for den. Det kunde jo veere, at den hgjeste
Lykke, den fuldeste Udfoldelse af Menneskets Evner og Kreefter, netop forudseetter, at
han staar i en hejere Sags Tjeneste og ganske hengiver sig til den uden sengstelig at agte

paa sin egen individuelle Lyst eller Smerte.

Forst naar Spergsmaalet ikke er om Ethikens Grundlag men om dens Indhold, viser
Benthams Storhed sig. Det er et stort filanthropisk og reformatorisk Princip, han har
opstillet i Seetningen om den sterst mulige Lykke for Alle. Hans Leere er snarere en Theori

om den rette Lovgivning end en ethisk Theori. Lovgivningen maa stedse streebe efter
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at bringe en Harmoni tilveje mellem de individuelle Interesser. Den ser paa Resultatet,
ikke paa Motivet. Saaledes leerer Bentham ogsaa, at det er selve Handlingen og dennes
Folger, ikke Motivet, det kommer an paa. Alle Motiver ere jo efter hans Opfattelse kun
forskjellige Former for en og samme Grunddrift; Menneskene handle kun for at opnaa
Lyst og undgaa Smerte; heri stemme altsaa alle Handlinger overens, hvorimod deres
Folger ere meget forskjellige. Alligevel er det heller ikke Folgerne i sig selv, der efter
Benthams Opfattelse gjor en Handling ethisk eller uethisk; han kalder kun den Handling
dydig, hvor en mere omfattende Erkjendelse og ikke den gjeblikkelige Tilskyndelse er
den bestemmende Grund; Dyden forudseetter Anstrengelse. Han gaar altsaa selv tilbage
til Motivet (hvoraf naturligvis Hensynet til Folgerne altid maa veere en Del), og bekreefter
den forelgbige Definition af den ethiske Handlen, vi have opstillet, idet ogsaa han fordrer
en hgjere Lov som bestemmende for Handlingen, kun at denne Lov efter hans Opfattelse
udspringer af selve Lyksalighedsdriften, er en direkte Fortolkning af dennes Krav. Men

dette er for snaevert et Standpunkt.’

Det kunde synes, som om Leeren om Lyksalighedsdriften som den ethiske Handlens
Grundlag, bekreeftedes ved Darwins bekjendte Leere om Kampen for Tilveerelsen. Lige som
Planten og Dyret naar ogsaa Mennesket kun sit Veesens hgjeste Udvikling ved Arbejdet
for at bevare og opholde Livet. Det er en Kjendsgjerning, at Kultur og Samfundsliv for
en stor Del kun ere mulige ved Interessernes Vexelvirkning. Det er den aldrig hvilende
Streeben efter hgjere og varigere Livsnydelse, som forer til nye Arbejder og Opdagelser;
den Vilde holdes ved sine faa og simple Fornedenheder tilbage paa et lavere Kulturtrin.
Men hvor hejt et Trin i Kultur man end forudseetter, er Livet dog stedse en Kamp for
at bestaa. Hvert @jeblik kan det simple Spergsmaal om at veere eller ikke veere stilles,
og Selvopholdelsesdriften kan da ytre sig i hele sin brutale Nogenhed. Saaledes f. Ex.
ombord paa et Skib, der breender i aaben Sg, og hvor Mandskabet bemaegtiger sig Baadene,
medens Passagererne slaas paa Liv og Ded om Redningsbzelterne. Den Steerkeste og den
mest Hensynslese vil her lettest undkomme. Hvad kun en enkelt skreekkelig Begivenhed
fremkalder blandt de civiliserede Mennesker, er staaende Vedteegt hos de Vilde, der lige
som Dyrene skille sig af med syge og affeeldige Individer.

1 det Forsvar, Stuart Mill har fert for ,Utilitarianismen® eller den paa Lyksalighedsdriften grundede
Ethik, har han, som jeg et andet Sted (Den engelske Filosophi i vor Tid, p. 51—58) har vist, omdannet denne
Leere saaledes, at han neesten ikke leengere forsvarer, hvad Modstanderne, have angrebet, Det er iseer to
Punkter, hvori han afviger fra Bentham. Han forlader Benthams og de ldste Utilitarianeres Leere, at alle
Lyster ere lige 1 Art og kun forskjellige i Styrke og Varighed, og skjelner mellem hgjere og lavere Nydelser.
Men da Maalestokken for denne Veerdiforskjel ikke kan seges i selve Nydelsen, er Utilitarianismen hermed
egenlig forladt. Han leegger derneest langt sterre Veegt paa de sympathetiske Folelser og ser i dem det
Ethiskes egenlige Grundlag, hvorved han opgiver det rent individualistiske Udgangspunkt, som var det
ene herskende hos Bentham.
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Hvad der forst maa bemeerkes, er, at selv om Egoismen skulde vere det eneste Motiv i
Kampen for Tilveerelsen, vilde denne Omsteendighed alligevel ikke afgive en tilstraekkelig
Grund til at udlede den ethiske Lov af Egoismen; Spergsmaalet vilde da netop veere, om
der ingen Vej gaves til at komme ud over Egoismen. Men man maa ikke stirre sig blind
paa Exempler af Brutalitet, tilmed da man overfor dem vilde kunne stille Exempler paa
heltemodig og uegennyttig Opofrelse.” Kampen for Tilveerelsen vil vaesenlig sige Kampen
for at bevare den bestemte Form for Tilveerelsen, man har opnaaet. Jo mere Udviklingen
skrider frem, desto mindre er det den negne Existens, det drejer sig om; Menneskene

have deres Liv i visse Former, som de ikke kunne eller ville opgive, Former, der staa

som Udtryk for det Menneskelige, og hvis Bevarelse og Udvikling er Kampens Formaal.

Kampen gjeelder Heevdelse af alt det Sande, Skjenne og Gode, Menneskeslaegten under
sin Livsgang har frembragt. Den, som opofrer sig for et idealt Formaal, sin Kunst eller sin
Videnskab, eller Den, der seetter sit Liv til for at redde en Anden, keemper lige saa vel for
Livet som Egoisten, der ofrer Alt og Alle for sin egen Fordel. Nationalekonomerne tale om
en tilvant Levevis, en «standard of life», som Indbegreb af de Fordringer, Arbejderne stille
til Livet, og i hvis Niveau de keempe for at holde sig. Ogsaa i ethisk Henseende gives der
en «standard of life», om hvis Bevarelse det egentlig er, at Kampen drejer sig. Mennesket
keemper stedse for at heevde, hvad der for ham er det Hgjeste, og hvortil han har knyttet
sin hele Personlighed. Man har ikke Ret til kun at se hen til de mest elementzere og
brutale Former for Livskampen. For at leere Menneskets Veesen at kjende, maa man ikke
blot studere det paa et enkelt Udviklingstrin, men folge det paa alle forskjellige Trin, og i
den Lov, der gjeelder for Udviklingsgangen fra det laveste af disse Trin til det hajeste, vil
man have det fulde Udtryk for den menneskelige Natur. Kaalormen og Sommerfuglen
er det samme Dyr paa forskjellige Stadier, og kun i Loven for Udviklingen fra det ene

Stadium til det andet har man dette Dyrs Natur udtrykt.

2. Overfor Forsegene paa at udlede det Ethiske af Lyksalighedsdriften stille vi nu de
Forseg, man har gjort paa at udlede det af den naturlige Sympathi. I Oldtiden fremdrog
Stoikerne dette Udgangspunkt, idet de viste, hvorledes Menneskekjeerligheden har sin
Kilde i Foreeldrenes Kjeerlighed til Bernene, hvorfra den efterhaanden udbreder sig i
videre og videre Kredse, omfatter hele Folket, ja tilsidst hele Menneskesleegten. Lige som

vi bruge vore Lemmer forend vi have leert, til hvilken Nytte vi have faaet dem, saaledes

JDen 23de December 1871 braendte Dampskibet ,,Amerika“ paa Rejsen fra Buenos Ayres til Montevideo.

Kaptajnen var strax sprungen overbord med et Redningsbeelte om Livet; Mandskabet reddede sig i en
Baad. Passagererne havde kun Valget imellem Dgden i Flammerne eller i Bslgerne. Man sloges med Dolk
og Revolver om Redningsbzelterne. En Usling draebte en ung, hjeelpeles Kone for at bemaegtige sig hendes
Redningsbeelte, medens en anden Passager, Louis Viala, frivillig afstod sit til en ung Kvinde. Uslingen blev
reddet, Viala omkom. (Berlingske Tidende 3dje Febr. 1872).
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have vi fra selve Naturens Haand modtaget en Drift til Samfund med Andre. I nyere
Tid er denne Leere bleven videre udviklet af Shaftesbury, Hume og Adam Smith, og i
vore Dage af Auguste Comte, Darwin og Spencer. Hos de to sidst neevnte er den bragt i

Forbindelse med Udviklingshypothesen.

Naar Mennesket umiddelbart og instinktmaessig deltager i Andres Vel og Ve og strax
fra Fadselen af er Led af et Samfund, saa vil ogsaa Samfundets Bevarelse staa som Formaal
for den Enkelte. Allerede hos Dyrene finde vi steerke sociale Drifter. Darwin anferer efter
Brehm det Treek, at da en Flok Bavianer ved Stenkast blev jaget paa Flugt af Rejsende,
vendte nogle af de kraftigste Hanner flere Gange om for med Livsfare at redde de Unger,
der ikke kunde folge med. Saadanne sociale Drifter udvikles ved Kvalitetsvalget. De Dyr,
der hjeelpe hverandre indbyrdes, faa en Fordel i Livskampen overfor dem, der keempe
isolerede. Ved Nedarvning og stadig @velse udvikles de sociale Interesser stedse videre;
og da Slegtens Bestaaen beror paa dem, ville de i Reglen veere de steerkeste; de virke
stille, men uafbrudt, selv om de i enkelte @jeblikke treenges tilbage af den egoistiske
Selvopholdelses- og Lyksalighedsdrift. Naar Individet, efter saaledes at veere bukket
under for Fristelsen, er kommet i sin normale Tilstand igjen, vil det maerke, at et varigere
og dybere begrundet Instinkt er blevet hindret i sin Virksomhed. Allerede hos Dyret
kan man derfor tale om Anger; dog kan kun Mennesket kaldes et moralsk Veesen, fordi
han har Evne til at anstille Sammenligninger mellem sine forbigangne og fremtidige
Handlinger eller Motiver og billige eller misbillige dem. Man kan ofte hos Dyrene
iagttage en Kamp mellem Instinkter, f. Ex. hos Hunden mellem Lydighed mod Herren
og Kjeerlighed til Hvalpene, hos Svalen mellem Moderkjeerligheden og Vandredriften.
«Saa leenge Hunsvalen mader sine Unger eller ruger over dem, er Moderkjeerligheden
sandsynligvis steerkere end Vandreinstinktet; men det Instinkt, som er mest udholdende,
vinder Sejr, og tilsidst, naar hendes Unger et @jeblik ere ude af Syne, tager hun Flugten
og forlader dem. Hvilke Samvittighedsskrupler vilde ikke hver enkelt Fugl fole, dersom
den, naar den var kommen til Ende med sin Rejse, og Vandreinstinktet ikke leengere
virkede, var begavet med en saa stor Sindslivlighed, at den ikke kunde forhindre, at der
forbi dens Sjeel stadig drog et Billede af dens Unger, deende i det vinterkolde Nord af
Hunger og Kulde!»" Menneskets intellektuelle Evner ere nu netop saaledes udviklede, at
tidligere Indtryk og Billeder stadig drage forbi hans Sjeel, saa at han ikke kan undgaa at
anstille Sammenligninger; kun han kan derfor fole virkelig Anger; den veekker hos ham
en skeerpet Folelse af Pligt, det vil sige af Lydighed mod det dybest liggende og stadig

virkende Instinkt i hans Natur; at der er Noget, Mennesket bgr, vil sige, at han har en

) Darwin: Om Menneskets Oprindelse. Dansk Overs. I p. 86.
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Bevidsthed om Tilveerelsen af et vedholdende Instinkt, der tjener ham som Fgrer, men

rigtig nok er udsat for ikke at blive adlydt.

Lige som ifelge Benthams Lezere ikke enhver Tilfredsstillelse af Lyksalighedsdriften
kunde kaldes ethisk, men kun den, hvor Mennesket fulgte Forstandens kloge Beregning
trods den gjeblikkelige Indskydelse, saaledes kunne Sympathimoralens Tilheengere heller
ikke betragte enhver Handlen af sympathetisk Drift som ethisk. Tacitus forteeller om
de gamle Germaner, at skjont de gleedede sig ved Foreeringer, mente de dog hverken at
skylde Taknemmelighed, naar de havde modtaget dem, eller at have Krav derpaa, naar de
havde givet dem. Og ligeledes forteelles det om nogle indianske Stammer, at de handlede
af Hengivenhed lige som de handlede af Attraa, uden Hensyn til Folgerne. Naar de havde
vist en Anden en Venlighed, havde de tilfredsstillet en Drift; Sagen var endt og forsvandt
fra Erindringen; men de folte omvendt heller ikke Fortrydelse over at have tilfredsstillet
deres selviske Lidenskaber; baade i deres Sympathi og i deres Egoisme handlede de som
sande Qjeblikkets Barn. Atter her viser det sig, at det Ethiske forudseetter et Forbillede, en
Lov, som ligger ud over @jeblikkets Stemning og peger hen mod en mere omfattende og
fast Form for Menneskelivet. Derfor fremhseve Darwin og hans Forgeengere Erindringens
og Tankens Betydning. Den er hos dem ikke i Lyksalighedsdriftens, men i Sympathiens
Tjeneste, fastholder dennes Krav overfor Selvopholdelsesdriftens og Egoismens Fordrin-
ger. Det personlige Princip er her underordnet det sociale. Ved Erkjendelsens lutrende
og lysende Magt kunne Sympathierne efterhaanden befries fra deres Skranker, gaa ud
over Familiens og Nationens snaevrere Kredse og blive en uinteresseret Kjeerlighed til

alle levende Vaesener.

Ogsaa Bentham og Utilitarianerne kunde henvise til en stor, social Sammenhaeng, i
hvilken Individet stod i ethisk Henseende. Alt hvad der herer til det menneskelige Livs
Opholdelse og til Tilfredsstillelsen af dets Fornedenheder, bringes ikke tilveje paany
indenfor hver enkelt Generation, men hver ny Sleegt arbejder paa Grundlag af faste
Institutioner, Former og Overleveringer, som den arver fra tidligere Sleegter. Kulturen
beror paa Tradition. Ikke blot ved sin Fornuft, sin Evne til at kombinere og forudse,
haever Mennesket sig over Dyret; Fremskridtet vilde ikke blive stort, naar Enhver skulde
begynde forfra. Sproget og Traditionen gjere Ophoben og Udbredelse af Opfindelser og
Opdagelser mulig. Det System af Interesser, hvortil Utilitarianismen henviser, omfatter
altsaa ikke blot alle samtidig levende Mennesker, men ogsaa den tallose Raekke af tidligere
Slaegter. Som Kulturvaesener ere vi solidarisk forbundne med vore Forgeengere. Men ifel-
ge Nyttemoralen er Kulturen kun en ydre Sammenhaeng, i hvilken Individet lever sig ind,

fordi han finder sine egne Interesser tilfredsstillede ved at virke hen til dens Befeestelse
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og Udvikling. Bentham og hans Skole ser ikke hen til den Indflydelse, Kulturen ifelge
Livets almindelige Love har og maa have paa selve Menneskenaturen. Den menneskelige
Natur udvikles og omformes gjennem det kulturhistoriske Arbejde. Med de forandrede
Livsvilkaar ville ogsaa efterhaanden de oprindelige Drifter og Anleeg forandres. Ikke blot
gjennem ydre Tradition faar den Enkelte Del i, hvad Sleegten har erhvervet; i sin inderste
Natur har han Eftervirkningerne af Fortidens Anstrengelser, ifelge den almindelige fysi-
ologiske Lov, at Funktionen virker tilbage paa Organisationen. Menneskenes oprindelige
Vilkaar maatte gjore dem til Egoister; de mildere Former Kampen for Livet efterhaanden
antager, maa ogsaa formilde Menneskenaturen. Udviklingshypothesens store Talsmeend,
Darwin og Spencer, traede derfor op mod Bentham, Mill og Bain.” Medens Utilitarianer-
ne forudseette Lyksalighedsdriften som lige steerk til alle Tider, er Sympathimoralens
Udgangspunkt ikke en konstant Sterrelse, men varierer stadig. Sit dybeste Grundlag har
den sympathetiske Drift, som flere Gange antydet, i Moderinstinktet. Auguste Comte
finder derfor det forste Spor til det moralske og sociale Liv paa det Punkt indenfor Dyre-
verdenen, hvor Hermafroditismen er hert op, og Kjennene adskilte. Fra Familieforholdet
udbreder det sig nu i videre og videre Kredse. Den rent empiriske Opfattelse kan ikke
tilstreekkelig begrunde denne Sympathiens stille Veext. Vel har Hartley, og efter ham
i vore Dage Stuart Mill, med Rette fremheevet, at i Kraft af Ideassociationens Love vil
Mennesket komme til at elske det for dets egen Skyld, som han ferst kun interesserede
sig for, fordi det tilfredsstillede hans Egenkjeerlighed, lige som vi uvilkaarlig tilskrive
Penge en Betydning og et Veerd, som egenlig kun tilkommer det, vi kunne opnaa for
Pengene. Den, som stedse nedes til at arbejde sammen med Andre for at opnaa sine egne
Formaal, vil efterhaanden glemme sit oprindelige Motiv og fele en uegennyttig Interesse
for Andres Vel og det feelles Maal. Opdragelsens Kunst bestaar netop i at knytte den
Enkeltes Lyst og Smerte til de rette Gjenstande, binde hans Interesse saaledes til dem, at
han tilsidst ganske kan gaa op i dem. Men Udviklingshypothesen lerer os, at det ikke er
Opdragelsen og den individuelle Erfaring, som her skal gjere Alt. Den sympathetiske
Drift er ikke blot Produkt af Ideassociationerne. Den voxer gjennem Sleegterne, idet den
stedse hyppigere Lejlighed til at ytre sig og den stedse mere omfattende Kreds, indenfor
hvilken den rerer sig, nedvendigvis ogsaa maa forsteerke Anleeget hos Individerne til at
lade sig beherske af den. Stille og umeerkelig foregaar der altsaa ifelge denne Hypothese

en Metamorfose af den menneskelige Natur. Enhver begejstret Stemning, enhver sedel

) Herbert Spencer skrev i Aaret 1846 en Athandling om Sympathien i samme Retning som Adam Smiths
»Theory of moral sentiments®, som han dengang ikke kjendte. 1850 udkom hans ,Social Statics®, hvor
det samme Emne behandles. Ogsaa i Slutningen af hans Psykologi kommer han tilbage dertil, men hans
LPrinciples of morality® skulle forst danne Slutningen af hans store Veerk.
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og menneskekjerlig Folelse fajer et Atom til Bygningen af den fuldkomne Menneskehed.

Intet gaar til Spilde lige saa lidt i den aandelige som i den legemlige Natur.

Den ethiske Lov, som den former sig paa Sympathimoralens Standpunkt, vilde have
til Indhold Udviklingen af den fuldendte, omfattende Menneskekjeerlighed. Men det
Spergsmaal kan ikke holdes borte, hvori det Ethiske i Sympathien egenlig ligger. Som
umiddelbar Drift kan denne lige saa vel knytte sig til det Veerdilase eller endog Fordeer-
velige, som til det Gode og Rette. Adam Smith bemzerker selv (hvad der maaske ikke
leengere vilde passe i vore Dage), at den store Masse er uinteresseret Beundrer af alt
Useedvanligt, iseer stor Magt og Rigdom. Kjeerlighed er jo i det Hele blind. For at gjere
Andre lykkelige maa den have et Forbillede, et Ideal af Lykke, af fuldendt menneskeligt
Liv, til hvilket den saa kan sgge at fore Andre. Men dette kan den kun have, naar Tanken
er mere end Sympathiens Stedfortreeder og virkelig kan optreede som ordnende og le-
dende Princip. Kjeerligheden maa underordne sig Retfzerdigheden (der i Folge Leibnitz er
caritas sapientis, den Vises Kjeerlighed), som det ledende, fordelende og harmoniserende

Princip i det menneskelige Samfund.

Adam Smith har gjort et interessant Forseg paa at vise, hvorledes Sympathiens
Indflydelse forer til Dannelsen af en ethisk Maalestok. Idet vi umiddelbart fele Lyst
eller Smerte ved Andres Handlinger, selv om de ikke angaa os, komme vi ogsaa til at
udtale vor Billigelse eller Misbilligelse af dem. Vi lide med Ofret for en grusom eller
troles Handling og fele Antipathi mod den, der begaar en saadan Handling. Paa denne
Sympathi og Antipathi beror vor Billigelse og Misbilligelse, som altsaa opstaar aldeles
instinktmeessig, idet vi uvilkaarlig seette os i de Andres, den Handlendes og den Lidendes
Sted. Vi agere Tilskuere, som fole med de i Dramaet optreedende Personer. Vore forste
moralske Domme feelde vi saaledes om Andre. Dog kommer der et Tidspunkt, da vi se, at
vi selv ere handlende Personer i Livets Drama lige saa vel som de Andre, hvorfor vi maa
antage, at Andre ikke mindre bedemme os, end vi dem. Og selve Sympathien, som seger
at udjeevne Forskjellen mellem vor og Andres Fglelsestilstand, idet enhver Disharmoni
her er forbunden med en pinlig Felelse, vil fore os til at undersege vort Veesen og vore
Handlinger for at se, med hvilke @jne vi kunne vente, at Andre betragte os. Vi satte os
altsaa atter i Andres Sted, ikke leengere blot for at gleede os eller lide med dem, men for
fra deres Standpunkt at beskue og vurdere os selv. Enhver deler sig saaledes i to Personer,
en demmende Tilskuer og et handlende Vaesen. Det naturlige Stade forlades; Individet ser
bort fra sig selv, netop for at leere sig selv at kjende. Det er en Erfaringskjendsgjerning, at
den, som i Andres Neervaerelse kommer i lidenskabelig Bevaegelse, uvilkaarlig nedstem-

mer denne, naar han foler, at de Andre, som upartiske Tilskuere, ikke dele den. Herpaa
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beror det opdragende Element i Samlivet med Andre. Enhver foler sig som Gjenstand for
en stadig og opmeerksom Kritik og indretter uvilkaarlig sin Handlen saaledes, at han kan
bestaa for dens Domstol. Barnet, Ynglingen og Manden leere saaledes i de forskjellige
Livsforhold at se bort fra det individuelle Standpunkt. Tilsidst behever den indre Tilskuer
og Dommer i vort Bryst ikke at styrkes ved Neerveerelsen af ydre Tilskuere; vi have
gjennemgaaet Selvbeherskelsens store Skole og have vor Regel, vort Forbillede i os selv.
Vi se nu ogsaa bort fra den endelige og erfaringsmeessige Maalestok, som er given i vore
Omgivelsers Meninger og Folelser, og vende vort Blik mod et Fuldkommenhedens Ideal,
som efterhaanden har dannet sig i vor Forestilling. Den ydre Tilskuer bliver altsaa forst

til en indre Tilskuer, og denne igjen til et idealt Forbillede.

Naar Udviklingen har naaet dette Punkt, treeder ifolge Adam Smith det oprindelige
Udgangspunkt helt i Skygge. Baade de sympathetiske og de egoistiske Drifter traede til
Side for en hgjere Folelse. «Naar vi stedse bereres langt steerkere af, hvad der angaar os
selv, end af hvad der angaar Andre, hvad er det da, som ved enhver Lejlighed faar den
eedle Mand og undertiden endog den lave Karakter til at ofre deres egne Interesser for
Andres storre Interesser? Det er ikke Menneskekjeerlighedens milde Magt, ikke den svage
Gnist af Velvillie, som Naturen har teendt i Menneskets Hjerte, der saaledes er i Stand til at
modvirke Egenkjeerlighedens steerkeste Impulser. Det er en steerkere Magt, et kraftigere
Motiv, der virker ved saadanne Lejligheder. Det er Fornuften, Tanken, Samvittigheden,
det indre Menneske, som bor i vort Bryst, den store Dommer og Vurderer af al vor
Adfeerd. Den er det, der, naar som helst vi ere i Feerd med at handle saaledes, at vi hindre
Andres Lykke, tilraaber os med en Stemme, som kan overdeve vore mest fordringsfulde
Lidenskaber, at vi kun ere En af Mange, i ingen Henseende bedre end enhver Anden, og
at naar vi saa freekt og blindt foretraekke os selv for Andre, blive vi med Rette Gjenstand
for Harme, Afsky og Forbandelse. Af den leere vi vor virkelige Lidenhed og Lidenheden af
Alt, der angaar os, og kun ved denne upartiske Tilskuers @je kunne Egenkjeerlighedens
naturlige Illusioner berigtiges. Den viser os Hgjsindets Skjenhed og Uretfeerdighedens
Heeslighed, det Rigtige i at opgive vore egne hgjeste Interesser for Andres endnu hgjere
Interesser og det Heeslige i at paafere Andre den mindste Uret for at opnaa den hgjeste
Fordel for os selv. Det er ikke Kjeerligheden til vor Neeste eller til Menneskesleegten som
ved saa mange Lejligheder ansporer os til at udeve disse guddommelige Dyder. Det er en
steerkere Kjeerlighed, en maegtigere Folelse, som i Almindelighed ytrer sig ved saadanne
Lejligheder: Kjeerligheden til hvad der er sedelt og haederligt, til vor Karakters Storhed,
Veerdighed og Hojhed.»"

JTheory of moral sentiments. Vol. 1. part. 3. chap. 3.
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Ved denne Fremstilling har Adam Smith anerkjendt, at den sympathetiske Drift i sig
selv kun er et Element med ved Dannelsen af den ethiske Lov, men ikke indeholder den
fulde Forklaring af denne, og navnlig ikke fuldelig udtrykker den Folelse, det Sindelag,
som det ethiske Forbillede veekker. Man vil tillige let se, at Sympathi er for svagt og lidet
omfattende et Udtryk om Forholdet til de opdragende Magter i Menneskets og i Sleegtens
Historie. Sympathi forudseetter et Forhold mellem Ligemeend, men den opdragende Magt
staar i det Mindste oprindelig som Overmand. For saa vidt have Hobbes og Bentham mere
Ret, naar de henvise til Frygt og Haab som de Folelser, der rore sig overfor Avtoriteterne.
Dog, denne Betragtning maa vi holde tilbage, til vi komme til den seerlige Undersggelse
af Avtoritetens Begreb. Derimod opfordrer Smiths Laere om «den upartiske Tilskuer»
til at undersgge Erkjendelsens, Fornuftens Betydning i ethisk Henseende. Den spiller,
som vi have set, en stor Rolle baade i Nyttemoralen og i Sympathimoralen, men i dem
begge som underordnet Princip. For bedre at opfatte dens Betydning vende vi os nu til

de Forsgg, man har gjort paa at gjere den selv til det Ethiskes Grundlag.

3. Baade Nyttemoralen og Sympathimoralen indremme, at de umiddelbare Drifter
ikke kunne kaldes ethiske, men at der forst bliver Tale om ethisk Handlen, naar der har
dannet sig en Bevidsthed om en Lov og Regel, som viser ud over @jeblikkets umiddelbare
Tilskyndelser. En saadan Bevidsthed forudseetter Erkjendelse, Fornuft, Teenkning. Derfor
er det kun i Menneskeverdenen, at det Ethiske horer hjemme; den Udviklingsgrad af
Bevidsthedslivet, som det forudseetter, findes endnu ikke i Dyreverdenen, og er sikkert
ogsaa forst efter lange Tiders Forlgb opnaaet af Menneskene. Det har varet leenge, inden
Menneskelivet er begyndt at ledes af Tanker, og vi ere endnu ikke komne ud over
Begyndelsen. — Naar vi her stille Tanken eller Fornuften som ethisk Udgangspunkt ved
Siden af Selvopholdelsesdriften og Sympathien, opfatte vi den ikke leengere som Tjener,
men som Herre, og gaa ud fra den Kjendsgjerning, at den bevidste Erkjendelse under
visse Betingelser kan bestemme Menneskets Handlen. Spergsmaalet er da, om dette er

en udtemmende Forklaring af det Ethiske.

Men vi standses her strax af en Beteenkelighed. Ifalge vore almindelige psykologiske
Overvejelser kan Erkjendelsen i sig selv ikke szette Villien i Bevaegelse. Tanken bliver
kun Motiv ved at fremkalde Folelse og Drift. Fordi jeg aldeles tydelig og klart har indset
Noget, folger ikke, at jeg handler derefter; det gjor jeg kun, naar Indsigten veekker levende
Folelse og Attraa hos mig. Der vil ganske vist veere en Tendens til at bringe Harmoni
mellem de forskjellige Elementer i Bevidsthedslivet, men denne Tendens kan i sig selv
veere lige saa instinktmeessig som Lyksalighedssdriften og Sympathien. Teenke vi os en

klart og alsidig udviklet Fornuft, i Overensstemmelse med hvilken Villien umiddelbart
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virker, vil et saadant Feenomen dog ikke henfores til det Ethiske. Dette viser sig atter her
at forudseette en Afstand, fordi det stiller en Opgave, som skal lgses, en Afstand, som
udfyldes ved Forestillingen om en Lov, hvis Gyldighed Mennesket anerkjender. Det vil
derfor ogsaa vise sig, at naar man opstiller Fornuften som ethisk Princip, er det egenlig
ikke Fornuften i og for sig, man mener, men Fornuften som Udtryk for Menneskets sande
Veesen, saa at Fordringen gaar ud paa, at Menneskenaturens Adel og Veerdighed sker
Fyldest.

Det almindelige Thema for dette Standpunkt har Pascal angivet i en beremt Udtalelse.
«Mennesket er det svageste Siv i Naturen, men han er et teenkende Siv; Universet behever
ikke at ruste sig for at knuse ham; en Smule Reg, en Draabe Vand er nok til at gjere det
af med ham. Men selv om Universet knuser ham, er han dog zedlere end sin Morder, fordi
han véd, at han der, medens Universet selv ikke kjender den Magt, det har over ham.
Hele vor Veerdighed bestaar altsaa i Tanken. I Tanken maa vi seette vor Stolthed, ikke i
Tiden eller i Rummet, som vi ikke kunne udfylde. Lad os da arbejde paa at teenke rigtig;
det er Moralens Princip.» Hvad Pascal her udtrykker, er Begejstringen over at here til
Aandens Verden. Tanken giver Mennesket en Veerdighed, som ubevidste Vaesener ikke

have.

Allerede hos Sokrates finde vi dette Princip. Han leerte, at Dyd er Viden, fordi kun
den Handlen er ret, som udspringer af virkelig Indsigt. Fremfor Alt kommer det an paa
at kjende sig selv; thi kun Den, som kjender sine egne Evner, Kreefter og Drifter, kan
optraede paa rette Maade i Livet. Den naermere Begrundelse, Sokrates giver heraf, gaar
i Retning af Nytteleeren, og Stuart Mill har saaledes kunnet tage ham til Indtegt for
denne. Vigtigheden af ret Selverkjendelse indskeerper Sokrates nemlig ved at henvise til
Uvidenhedens og Forblindelsens uheldige Falger. Men selv gjennem den mest prosaiske
Gjengivelse af Sokrates’ Leere fremgaar det dog, at han egenlig har lagt Veegten paa et
andet Punkt. Han heevdede, at «Intet var steerkere end Indsigt», at den var «noget Skjeont,
som er i Stand til at herske over Mennesket, steerk nok til at hjeelpe ham gjennem Livet.»
Den, som ikke lader sig lede af Erkjendelsen, men af blinde Lyster og Drifter, er slavisk
eller dyrisk. En Slave er den, som ikke er delagtig i det Skjenne og Gode. «Synes det Dig
ikke skjeendigt», siger han til Aristip, «at et Menneske vil beere sig ad lige som de mest
ufornuftige Dyr, der drives af den sanselige Lyst til Lokkemaden og blindt gaa i Feelden?»
I sin Forsvarstale henviser han ligeledes til Tanken og dens Magt som Udtrykket for
Menneskets sande Vesen, hvis Pleje maa ligge ham nsermere end Omsorgen for det
Legemlige og de ydre Goder. «Min Ven», saaledes tiltaler han sin Landsmand, «Du som

er en Athenienser, Borger i en stor Stad, den for Dannelse og Kraft mest beremte af
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alle, skammer Du Dig ikke over kun at bryde Dig om at samle Dig Rigdom og erhverve
Dig Are, medens Du ikke bekymrer Dig om Sandhed og Visdom, om din Sjel og dens
Opdragelse!»

Allerede her, hos selve Ethikens Grundleegger, se vi altsaa, at naar Fornuften opstilles
som ethisk Princip, menes derved egenlig den indre Frihed og Harmoni i Menneskets
Veesen, som kun er mulig, naar hans Handlen er i Overensstemmelse med hans hgjeste
Erkjendelse. Mennesket drages da ikke til forskjellige Sider af modstridende Lyster og
Drifter; han ledes heller ikke blindt af Indtrykkene fra Omverdenen; der kommer Enhed,
Sammenhaeng og Selvsteendighed i hans Vaesen. Han bliver en lille Verden for sig selv,

uafheengig overfor den ydre Verden, og indeslutter i sig selv en harmonisk Fylde.

Hvad Sokrates i al Simpelhed havde antydet, vedblev at veere Hovedtanken i den
greeske Ethik. Platon, Aristoteles og Stoikerne opfattede hver paa sin Maade Menneskets
ethiske Handlen som bestaaende deri, at han virker efter sit Veesens hgjeste Lov, idet den
fornuftige Indsigt raader. De finde Friheden i Overensstemmelse med den rette Indsigt,
og i denne Frihed den sande Menneskelighed. Netop denne umiddelbare Overbevisning
om Tankens Herredemme, som bragte Sokrates til med Indignation at forkaste den
Antagelse, at «Noget kunde veere steerkere end Indsigt», udgjorde den graeske Ethiks
Ensidighed. Den oversaa det mangfoldig Betingede og Begraensede i det menneskelige
Aandsliv og alle de Modsaetninger og Modsigelser, Kampe og Nederlag, som heraf folge.
For den smeltede Villien dels sammen med Erkjendelsen, dels med den umiddelbare

Drift.

Inyere Tid drog Kant atter den indre Friheds Ide frem, idet han pegede mod Fornuftens
Lov som den, der ubetinget forpligter Mennesket. Han viste klart, at den Lov, det Ethiske
forudseetter, ikke kan veere en i Naturen umiddelbart given, men maa skyldes en anden
Kilde end den, af hvilken Menneskets uvilkaarlige Handlinger udspringe. Den ethiske Lov
kan ifelge Kant ikke begrundes — hverken psykologisk, fysisk eller theologisk begrundes.
Den viser ud over alt Givet, over al Erfaring og Virkelighed, idet den foreskriver, hvad der
skal ske. Kun i Fornuften have vi en saadan ud over al Erfaring pegende Magt. Fornuftens
ubetingede og ubegrundelige Bud staar som en Kjendsgjerning for Bevidstheden, en
umiddelbar Fordring, hvorunder Mennesket maa bgje sig. Det vilde miste Karakteren af
ubetinget Bud (kategorisk Imperativ), dersom det stottedes paa anden Maade end ved

Fornuftens umiddelbare Fordring.

Fremskridtet fra Sokrates til Kant ses let. Sokrates formaar endnu kun at begrunde
Indsigtens Veerd ved at henvise til dens ydre Nytte; denne Begrundelse staar hos ham

Side om Side med Appellen til Menneskets Veerdighed som frit Fornuftveesen. Desuden
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er Tanken om en Modsetning, en Dobbelthed indenfor Menneskets Vaesen Sokrates
fremmed. Med den rette Indsigt er Alt givet; Tanken optreeder ikke som Lov, fordi der
forudseettes en umiddelbar Harmoni mellem den og de andre sjelelige Elementer. Kant
derimod heever Fornuften som ethisk Princip over alt umiddelbart Givet og og afviser
enhver erfaringsmeessig Begrundelse. Og han bestemmer Fornuften som lovgivende,
hvorved der forudseettes en Afstand mellem ledende og lydende Elementer i Menneskets

Veaesen.

Man vilde ikke ganske have Uret i at udlede denne Modsztning mellem Sokrates og
Kant af den store religiose Beveegelse, som ligger mellem disse to sterste Skikkelser i den
humane Ethiks Historie. Kristendommen opstillede et fra en overnaturlig Verden hentet
Ideal, ophgjet over Alt, hvad menneskelig Tanke skulde kunne naa ved egne Kreefter.
Synes vi ikke at here en Gjenklang heraf, naar ifelge Kants Leere Fornuftloven forsmaar
al fra Virkeligheden hentet Begrundelse? Kristendommen erkleerede den menneskelige
Natur for syndig og fordeervet. Mindes vi ikke herom ved Kants Forudseetning om

Afstanden mellem Fornuftens Bud og Menneskets virkelige Handlen?

Dog vil den fuldsteendige Forklaring ikke hermed veere given. Saa indgribende hin
religiose Bevaegelse end har virket paa det evropzeiske Aandsliv, saa maa man dog ikke
overse, at den selv kun er en af Formerne for den almindelige Modseetning mellem
Oldtiden og den nyere Tid. For Graekeren stod Livet som umiddelbart givet og afsluttet.
Historien fortalte ham endnu ikke tydelig og indtreengende om store Konflikter mellem
forskjellige Trin af menneskelig Udvikling; han havde ikke den Opfattelse af Livet som
en Kamp for Tilveerelse og Fremgang, som den nyere Tid har vundet gjennem sine
Erfaringer, sin Handlen og Forsken. Naar Livet i Stedet for at staa for Forestillingen
som et Kunstveerk i en begreenset Ramme, viser sig at veere Bevaegelse og Udvikling,
maa Forestillingen med en ganske anden Energi vende sig frem ad mod det, der endnu
ikke er, men skal veere. Tanken om en Opgave bliver nu ganske anderledes levende.
Tanken iler forud, foregriber paa ideal Maade det nye Livstrin og feelder Dommen over
det tidligere Trin. Den ideale Anskuelse, som saaledes danner sig, har ikke sin fulde
Forklaring i det umiddelbart Givne og Foreliggende. Vi vises her hen til Bevidsthedslivets
oprindelige Energi, hvorved selv den simpleste Sansefornemmelse bliver mere end en
passiv Modtagen, og hvorved ethvert friere Forhold til Sansningens og Erfaringens
Indhold og enhver Bearbejdelse deraf bliver mulig. Det er denne Energi, som gjor det
muligt at danne fuldsteendige og afsluttede Billeder, Idealer, af de altid ufuldsteendige
Elementer i den virkelige Verden. Her er Kilden til al Poesi og Kunst, til alle hajere Ideer.

Vil man kalde denne Evne hos Mennesket til at danne ideale Forestillinger Fornuft, saa er
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det fuldsteendig rigtigt, at kun ved Fornuften som den, der gaar ud over det Givne, bliver
den ethiske Lov mulig, og at denne Lov altid staar ophgjet over den virkelige Handlen

som et Forbillede, hvortil den streeber at neerme sig.

Men naar vi tage Fornuft og Fornuftlov i denne Betydning, kunne vi ikke som

Kant blive staaende ved Fornuftens Bud som blot Kjendsgjerning; vi maa undersege, [51]

hvorledes Forestillingen om en saadan Lov psykologisk og historisk har udviklet sig.

Denne Opgave kunne vi ikke unddrage os uden at kreenke den videnskabelige Forskens
simpleste Regler. «Kjendsgjerningerne» paa det aandelige og ethiske Omraade maa lige
saa vel underkastes Provelse og Begrundelse som alle andre Kjendsgjerninger. Vi maa her
paakalde den kritiske Kant mod den dogmatiske Kant; og han kommer os her selv i Magde
ved sin Fremstilling af, hvorledes Fornuftloven bestemmer Menneskets Handlen. Kun
gjennem Folelsen kan, som vi vide, Fornuften veekke Villien. Fornuftloven staar ved sin
ubetingede Myndighed som en over Individet ophgjet Magt. De sanselige Drifter treenges
tilbage, den umiddelbare Livsfolelse og Selvtilliden heemmes og ydmyges ved Tanken
om denne ubetingede Lov. Mennesket foler overfor Loven i sit Indre lige som overfor
den klare Stjernehimmel sin Lidenhed paa samme Tid, som han fyldes med Beundring
og Arefrygt; thi den ethiske Lov virker kun frastedende paa den sanselige og egoistiske
Drift for at ove saa meget storre Tiltreekning paa Menneskets egenlige Jeg, som foler sig
Et med Loven. I denne finde vi derfor et Udtryk for vor sande Villie. Men hvad man end
mener om Fornuften, — en Folelse som Beundringen og Zrefrygten maa jo dog have sin

Naturhistorie, og vi have ikke ret forstaaet det Ethiske, forend vi have udforsket den.

Da Kant betragter den ethiske Fornuftlov som heevet over al Erfaring, alt Givet og
Foreliggende, kan han ikke give den noget bestemt Indhold. Men i selve Begrebet om en
Lov ligger, at den er almengyldig, ikke retter og leemper sig efter det enkelte Individ, men
er feelles for ham og alle Andre. Den ethiske Lovs almindelige Indhold er da: Enhver skal
handle saaledes, at den Grundseetning, han felger i sin Handlen, kan tjene som almindelig
Regel for Alle. Mennesket skal betragte enhver af sine Handlinger som Led i en hgjere
Natursammenheng, der skal virkeliggjeres gjennem hans Streeben. — Dette Princip
betragter Kant selv som rent formelt og uatheengigt af Erfaringen, og hans Kritikere give
ham i Regelen Ret heri, kun at de anse det for en Fejl, han for en Dyd. Men hvorfra, maa
man sperge, faar den rene Fornuft Forestillingen om en almindelig Lovgivning uden
gjennem Erfaringen? I det virkelige Liv se vi det enkelte Menneske som Led i Samfundet,
i Sleegten; vi se bestemte, faktiske Love gjeelde for Samlivet mellem Menneskene, og vi
danne saa ved Abstraktion og Idealisation Forestillingen om et fuldkomment Samfund,

hvor enhver Enkelt indordner sig med fuldt Hensyn til alle Andre, saa at en og samme
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Lov gjeelder for Alle. I det ethiske Princip, Kant opstiller, kunne vi derfor ikke se noget
rent Apriorisk, men en historisk Ide fort tilbage til ideal Simpelhed. Som vi tidligere have
set (ovenfor S. 4—5) ligger det i vor Erkjendelses Natur at operere med ideale Begreber,
men disse anvendes i Ethiken paa en anden Maade end i Naturvidenskaben. Paa Naturens
Omraade betragte vi de ideale Begreber som Tilneermelser til den virkelige Sammenhaeng,
paa det ethiske Omraade derimod det Virkelige som Tilneermelse til det forestillede Ideal.
Stedse ligger Erfaringen til Grund; kun fra den kunne Elementerne hentes til de ideale
Konstruktioner.

Naar vi se Sagen paa denne Maade, have vi tillige Tilknytningspunkter for Nytte-
leerens og Sympathileerens Ideer. Kulturen, betragtet som hvilende paa et System af
Interesser, der gjensidig stette hverandre, faar sin Plads i Forestillingen om det ideale
Samfund som dettes reale Grundlag. Uden at have sin faste Grund i Livets primitive
Krav sveever dette i Luften. Overfor enhver asketisk Betragtningsmaade er det tillige af
Betydning at heevde Individets Ret til Selvtilfredsstillelse. Hvad Utilitarianismen overser,
er, at denne Ret ethisk set netop maa have sin Grund i Individets Veerdighed som Medlem
af de menneskelige Personligheders Rige, lige som jo enhver juridisk Ret peger tilbage til
Samfundet og dets Lov som Grundlag. Sympathileeren har havt en dybere Forstaaelse af
Individets indre Forhold til Sleegten; og den fremheever med Rette Velvillien og Menne-
skekjeerligheden som det levende Baand, der bevarer Samfundet og gjer det til mere end
en mekanisk sammenfgjet Dynge af Atomer; men da vor Anerkjendelse af Loven er et
Hovedelement i den ethiske Handlen, kunne vi ikke blive staaende ved instinktmeessige
Folelser. Saavel Sympathien som den individuelle Interesse maa underordnes den hgjeste
Forstaaelse, vi ere i Stand til at vinde af Menneskelivets Grundlov, Formaal og Opgaver.
Virkeliggjorelsen af Humanitetens Rige maa staa som Formaal og Grundlov for vor
Handlen.

Men her har det da atter vist sig, at vi ikke kunne forstaa det Ethiske, saa leenge vi
blive staaende ved Betragtningen af det enkelte Individ. Vi vises ogsaa her tilbage til
den store Sammenhgeng, hvori den Enkelte opstaar og udvikler sig, og som han skyl-
der hvad han er og har. Hvad enten vi gaa ud fra Fornuften, fra Sympathien eller fra
Lyksalighedsdriften, feres vi med Nedvendighed ud over Individualitetens Omraade. Af
Samfundets Moderskjed udspringe de enkelte Individualiteter, og det er paa den anden
Side som Repreesentanter for og Medarbejdere paa det ideale Samfund af harmoniske
Personligheder, at de naa den hgjeste Udvikling. Vi maa derfor begynde en ny Underse-
gelse af vort Spergsmaal, saaledes at vi ikke leengere gaa ud fra det enkelte Individ men

fra den hejere Magt, der fra forst af omslutter alle Individer.
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Avtoriteten.

Jo mere indviklet og sammensat et Emne er, desto nedvendigere er det at anvende
den beskrivende Methode. Saa leenge vi holdt os til det enkelte Individ og de almindelige
psykologiske Love, som bestemme dets Handlen, vare Forholdene lette at overskue og
analysere, men saa uundverlige de individuelle Udgangspunkter end ere, har det dog vist
sig, at der ved Analysen fremkom vaesenlige Elementer, som kun finde deres Forklaring,
naar vi tage et socialt Udgangspunkt. Det enkelte Individ kunde vi i det Veesenlige
betragte som en fast Type; Samfundet, og i det Hele de Magter, i Ly af hvilke Individet
bliver til og udvikler sig, herer derimod til Historiens rige og mangfoldige Verden, hvor
Alt er Beveegelse og Udvikling underlagt. Ethiken viser her tilbage til Historien. Det
har ikke veeret den ringeste Aarsag til Ethikens Ufuldkommenhed, at man ikke har
agtet paa Historiens store Betydning som Grundlag for den. Navnlig kunde det 18de
Aarhundrede, hvis Senner de stgrste moderne Ethikere (Ad. Smith, Bentham og Kant)
vare, paa Grund af sin hele abstrakte og individualistiske Retning ikke tilberlig vurdere
denne Betydning. Det er forst vort Aarhundrede, hvis opladte historiske Sans ogsaa
har fort til Overbevisningen om Vigtigheden af det historiske Grundlag for Ethiken.
Schleiermacher og Hegel, Comte og Spencer vise sig hver paa sin Maade gjennemtreengte
af denne Overbevisning.

Det har i det Foregaaende vist sig, at man ikke kan bestemme den ethiske Handlens
Natur uden ved at henvise til Forestillingen om en Lov; men Lovens Begreb hente vi
oprindelig fra det menneskelige Samfund. Det gaar paa det ethiske Omraade som paa
det aandelige Omraade i det Hele; vi bruge Udtryk og Forestillinger, som ere hentede
fra den ydre Verden, for at gjore os den indre Verdens Veesen og Sammenhaeng klar.
Ogsaa Forpligtelse er egenlig et juridisk Udtryk. Baade Lov og Forpligtelse forudseette en
Myndighed, der ikke blot befaler, men heevder Befalingens Gjennemferelse. Uden Magt
ingen Lov og ingen Forpligtelse. Men Magten alene vilde kun fremkalde Frygt. Den er
kun den sidste Udvej (ultima ratio) til Lovens Heevdelse. Myndigheden, hvorpaa Loven
hviler, appellerer til andre Elementer i Menneskets Veesen end Frygten. Det Afskreekken-
de spiller sin storste Rolle paa de laveste Udviklingstrin, hvor Loven vaesenlig er et Hegn
mod Fare og Fordeerv. Efter den gamle Mythe var den forste Lov, der udgik til Mennesket,
Forbudet mod at spise af et vist Trees Frugt, da det vilde medfere Dgden. Barnet leerer

forste Gang Loven at kjende, naar det skal opdrages til Renlighed, og herved spiller det
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Afveergende og Afskraekkende den storste Rolle. En mere positiv Betydning faar Loven,
naar Myndigheden ikke blot staar som truende Magt, men ved sin hele Overlegenhed
kommer til at staa som ledende Forbillede for Mennesket. Naar Mennesket hos den
Myndighed, han er underlagt, ser Evner og Kreefter, som langt overgaa dem, han foler
hos sig selv, foler han Sympathi med den, og Efterlignelsesdriften veekkes. Allerede
hos Dyrene bliver den hurtigste og kraftigste Flokkens Ferer. Saa snart Intelligensen er
nogenlunde udviklet, veekkes Beundringen overfor alt Stort, Nyt og Paafaldende; og med
den forbinder sig atter ZErefrygt og Agtelse, jo mere Mennesket under sine forggede
Erfaringer foler sin Lidenhed og Afmagt, jo mere altsaa hans Selvfelelse nedstemmes ved
Betragtningen af Forbilledets Overlegenhed. De Velgjerninger, han modtager af den he-
jere Magt, vaekke Taknemmelighed, og tilsidst knytter han sit hele Ve og Vel til den med
fri Tillid og Hengivenhed. Overfor den blotte Magt vil Mennesket altid kunne teenke paa
Modstand, indtil han aldeles overveeldes og lammes af Frygt; men naar Folelsen af Afthaen-
gighed lutres ved at forbindes med Sympathiens, Efterlignelsesdriftens, Beundringens,
Arefrygtens og Taknemmelighedens Folelser og derved udvikler sig til Anerkjendelse
og Hengivelse, have vi Forpligtelsens Veesen i ethisk Forstand. Tyngdepunktet begynder
at flytte sig fra det Ydre til det Indre.

Dette Forhold til en forpligtende Myndighed kan spores gjennem hele Menneskehe-
dens Udviklingsgang under forskjellige Former. En absolut Naturtilstand uden Avtoriteter
findes ikke. Allerede Hobbes bemzerker, som vi tidligere have anfort, at Ingen fodes i
Naturtilstanden. Aldeles uden Avtoritet vilde kun saadanne Vaesener veere, der voxede op
af Jorden som i de Gamles Myther eller efter det homeriske Udtryk vare Afkom af en Sten
eller et Tree; og kun de vilde kunne veere fuldsteendige Individualister. Familieavtoriteten
er altsaa den mest primitive. Paa de laveste Trin, paa hvilke man finder Mennesker leve
(ifelge forskjellige nyere Rejsende saa vel som efter Herodots Beretning om flere vilde
Nationer), existerer ganske vist Familien endnu ikke som afsluttet Gruppe; og Moderen
tager sig kun af Barnet saa leenge dette er aldeles hjeelpelost; men allerede ved den
Beskyttelse og de Velgjerninger, som her blive Barnet til Del, og uden hvilke det ikke
kunde leve, leegges Grunden til et Pietetsforhold, som kan blive Spire til videre Udvik-
ling. Naar det omstrejfende Liv aflgses af mere faste og regelmeessige Forhold, kommer
Familielivet til at spille en sterre Rolle. Faderens Avtoritet aflaser nu Moderens. Paa
dette Trin er Agteskabet grundet paa Magt, ikke paa Kjeerlighed; Hustru, Bern og Slaver
maa i lige hej Grad bgje sig for Familiehovedets Villie.” Den Beskyttelse, de Svage nyde,

og det stadige Samliv, til Dels ogsaa Samarbejde, fremkalder ogsaa andre Folelser end

) Lubbock: Origin of civilisation.
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Frygten, men denne Folelse ligger dog stedse til Grund. Familieoverhovedets ubetingede
Myndighed indenfor sin Kreds bevarede sig endog, efter at Familien var bleven Del af et
mere omfattende Samfund. I det gamle Rom var Familiefaderens og Agtemandens Magt
slet ingen Indskraenkninger underlagt, han var ikke ansvarlig for Nogen paa Jorden. Hvor
indgribende en Indflydelse Forholdet til denne Avtoritet maa have gvet paa de opvoxende
Sleegters Teenke- og Handlemaade, vil let ses; og hvor forandrede disse Forhold end ere i
de moderne Samfund, saa have dog stadig de fleste Mennesker inden for Familien de
forste Gjenstande for Frygt og Kjeerlighed, Beundring og Taknemmelighed, Agtelse og
Zrefrygt. Det er under disse levende Kreefters Indflydelse, at Forestillingskredsen dannes
og de forste Regler for Handlingen, de forste moralske Love opstaa. Den Enkelte faar her
sin praktiske Verdensanskuelse grundlagt, og denne Verdensanskuelses Gyldighed feler
han som Et med selve den Myndighed, hvorfra den stammer. Kreenkelse eller Modsigelse
af den foles saa steerkt, fordi den rammer selve den inderligste og dybeste Folelse hos

Individet.

Blodets Baand er det forste, som forener Menneskene og derved skaber en Avtoritet.

I lange Tider har det veeret det eneste eller i hvert Tilfeelde det meegtigste; men Familien

viser ud over sig selv, idet den ene Families Hoved staar selvsteendig overfor den andens.

Ved Sammensmeltning af de enkelte Familier og Sleegter opstaar et borgerligt Samfund.

En absolut Greense mellem de to Arter af Samfund kan, historisk set, veere vanskelig
at drage, da Familiens Hoved jo tidligere havde meget af den Myndighed, som senere
Statsoverhovedet fik. I den romerske Stat kan man spore den oprindelige Sammenslutning
af de enkelte Slegter. «Den romerske Stat», siger Mommsen,” «beror paa det romerske
Hus, saa vel med Hensyn til Elementerne som med Hensyn til Formen. Folket opstod,
idet de gamle Sleegter paa en eller anden Maade sluttede sig sammen; det romerske
Landomraade opstod ved disse Sleegters forenede Distrikter; romersk Borger var den,
der horte til en af disse Sleegter.» Blodets Baand ligger her tydelig til Grund. Et saadant
primitivt Samfund kan kun voxe ved Adoption; endog Venskabsforholdet faar hos mange
vilde og barbariske Folk forst sin Betydning, naar Vennerne have blandet Blod og saaledes
i det Mindste symbolsk bragt et naturligt Baand tilveje.”) Enhver, som ikke var knyttet til
Stammen ved dette Baand, var Fjende eller Slave. Da Hovederne for de enkelte Slegter
staa som Ligemeend, vil der ikke veere noget stadigt Overhoved for hele Flokken. Lige
som Sammenholdet i det Hele endnu er saa svagt, at Flokken adspredes og hver serger
for sig, naar der er Nod paa Feerde, saaledes har man ogsaa kun en Forer, saa leenge man

behgver ham. Dog ville de Gamle og Kloge, de Steerke og Modige staa i storre Anseelse

JRémische Geschichte. 1. S. 59.
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end de Andre. Og jo mere Kampen med andre Stammer gjor Sammenhold ngdvendig,
desto mere vil Avtoriteten ogsaa befzestes. Krigen synes derfor, som navnlig Bagehot har
fremheevet, at have virket som forbindende Middel indenfor Stammen. Farerne i Kampen
betragtedes som Alles Beskyttere. Under meget simple Kulturforhold kan der ikke opstaa
nogen stor ydre Afstand mellem Bydende og og Lydende; derfor faa vi forst en egenlig
politisk Avtoritet, naar Ulighed i Ejendommens Fordeling fjerner de Herskende fra dem,
der adlyde dem, og naar tillige Samfundet bliver tilstreekkelig stort til, at Herskeren
unddrages de Enkeltes stadige Blikke. Herskeren bliver nu Gjenstand for Zrefrygt;
Misundelsen er udelukket ved selve den store Afstand. Hans Villie er ubetinget Lov.”
Skjent Vane og Instinkt, Vedteegt og Skik danne en Slags Grundlov, som selv Despoten
ikke kan eller vil bryde, er det dog et Tegn paa Fremskridt, naar en personlig, bevidst
Villie gjor sig gjeeldende; kun derved bliver Lov i Betydning af almindelig, upartisk og
ubgjelig Regel mulig.” Og dette er ikke blot et Fremskridt i ren kulturhistorisk, men
ogsaa i ethisk Henseende, for saa vidt den blinde Vane aflgses af bevidst Underkastelse.

Magten, den beskyttende og den bydende Magt, er det forste Grundlag for den
politiske Avtoritet, lige som for Avtoriteten indenfor Familien. Stettet til dette Grundlag
kunne de hgjere og friere Former for Samfundslivet udvikle sig. Man teenker sig ofte de
Vildes Liv som frit og ubundet; men det fores tvertimod under et steerkt Avtoritetstryk.
«De styres,» siger Lubbock, «af Regler og Vedteegter, som danne et af de grusomste
Tyrannier, der maaske nogensinde har existeret paa Jordens Overflade. De Svages Villie,
deres Ejendom, deres Liv ere de Steerkeres Herredemme underkastede. Hele Systemets
Tendens er at give Alt til de Steerke og Gamle til Skade for de Unge og Svage, men isger
for Kvinderne.»” Naar dette steerke Tryk tages bort, indtraeder ofte det fuldsteendigste
Anarki, den vildeste Tojlesloshed, som hos nogle Negerstammer, hvor Alt er i Oplesning
ved Hovdingens Ded. Det er en streng Skole, Menneskesleegten paa dette Trin maa
gjennemgaa, men den har veeret nedvendig. Og selv den mest despotiske Statsavtoritet
maa dog have vakt andre Folelser end Frygten; den optreeder jo ikke blot bydende, men
ogsaa beskyttende, yder et Veern, i Ly af hvilket Livet kan gaa sin Gang. De Privilegier, som
Herskeren tiltog sig, vare i Virkeligheden kjobte med Tjenester. Et stort Exempel herpaa
have vii Middelalderens Institutioner, Grundlaget for «I’ancien régime». Kongen, Adelen
og Gejstligheden have i raa og vilde Tider ved deres fysiske og aandelige Myndighed gjort
menneskeligt Liv og menneskelig Udvikling mulig.” I Tilliden og Taknemmeligheden,

ISmlgn. Adam Ferguson: An essay on the history of the civil society. Part II. Sect. 3, og Herodots
Forteelling om Dejokes (Herod. 1. 96).

“)Maine: Early history. S. 392.

*)Origin of civilisation, S. 434.

DKfr. H. Taine: L’ancien régime. Livre I. Chap. 1.: Origine des priviléges.
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som den beskyttende Magt veekker, ligger Spiren til Avtoritetens ethiske Karakter, som
oprindelig treenges tilbage, saa leenge Frygten og den instinktmeessige Seedvane herske.

Vi have fremdraget nogle Grundtreek af Avtoritetens zeldste Historie, saaledes som
den er os tilgeengelig iseer gjennem de senere Aars sammenliglignende Studium af de
primitive Samfundsformer. Her ere Forholdene simplest og lettest at overskue; paa senere
Udviklingstrin spille saa mange forskjellige Elementer en Rolle, at det er forbundet med
Vanskelighed at betragte ethvert af dem for sig. Lige som Studiet af Fostertilstanden
yder Fysiologen veerdifulde Bidrag til Forstaaelse af den fuldendte Organisme og dens
Livsvilkaar, saaledes er Studiet af hine simple og primitive Livsformer ogsaa af Vigtig-
hed for Psykologen, Ethikeren og Sociologen.”) De ere som Experimenter, Naturen og
Historien have gjort for os paa et Omraade, hvor vi ikke kunne experimentere; og dog
have vi i det Foregaaende gjort Forholdene endnu simplere, end de i Virkeligheden ere;
thi saa snart Mennesket har heevet sig til den virkelige Begyndelse af et Samfundsliv,
foler han sig ikke blot i Forhold til de Myndigheder, der raade i Familie, Stamme og Stat,
men til en endnu hgjere Myndighed, som ligger ud over disse Samfunds Greenser, og
hvori tilsidst hine Myndigheder selv sege deres Statte: den religiose Avtoritet. Forst ved
denne sidste Stette kan Avtoritetsprincipet blive absolut. Som En af dette Princips mest
konsekvente Forsvarere, Bonald, har sagt: «Religionen, der er det almindelige Baand i
ethvert Samfund, strammer fortrinsvis det politiske Samfunds Knude; selve Ordet Reli-
gion (religare) antyder tilstreekkelig, at den er de menneskelige Samfunds, Familiers og
Staters naturlige og nedvendige Baand. — Religionen bringer Orden ind i Samfundet,
fordi den leerer Menneskene, hvorfra Magten og Pligterne stamme. — Al Magt er skabt i
Guds Billede og stammer fra Gud.» "’

Hvis man som det Vesenlige i Religionen betragter Folelsen af Afheengighed overfor
en hgjere Tingenes Orden, maa man i Virkeligheden give dem Ret, der paastaa, at der gives
Folkeslag uden Religion. En saadan Folelse forudseetter altid en vis aandelig Udvikling,
som ikke findes hos Mennesker, der mangle Evne til at danne almindelige Forestillinger,
eller som endnu ikke have teenkt over, hvorvidt den Sol, der staar op om Morgenen, er
den samme, der gaar ned om Aftenen.” Hvis man derimod til Religion kun forlanger

Tro paa aandelige Vaesener, ) saa kan man ikke nzegte, at den findes hos den raaeste

“)Vi have i vor egen Literatur et Veerk om dette Emne fra Begyndelsen af dette Aarhundrede af C.
Bastholm (Historiske Efterretninger til Kundskab om Mennesket i dets vilde og raa Tilstand. 4 Bind.
Kjebenhavn 1803—4). Under Titel af ,Descriptive Sociology“ har Herbert Spencer med flere Medarbejdere
begyndt at udgive tabellariske Oversigter over de forskjellige Folkeslags kulturhistoriske Forhold.

G. Brandes: Reaktionen i Frankrig. S. 110; 118 £.

) Lubbock: Origin of civilisation, p. 10; 475. (Mange vilde Folks Sprog have Navne for hver enkelt Farve,
hvert enkelt Slags Tree, men intet til at betegne Farve eller Tree i Almindelighed).

“)Tylor: Primitive culture. L. p. 382.
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Fetischdyrker, der ikke engang neerer Frygt for sin Fetisch, men kun betragter den som
nedvendigt Middel og Redskab. En Spore til et moralsk Forhold viser sig allerede indenfor
Fetischismen, idet Negeren tilhyller Fetischen (ligesom den russiske Bonde sin Helgen),
naar han gjer Noget, han skammer sig ved. Selv hvor sterre og meegtigere Veesener
tilbedes, er Frygt leenge den herskende Folelse: man tilbeder kun de onde Veesener; de
gode Vesener, mener man, behgve ingen Opmaerksomhed, da det er deres Natur at veere
gode. Denne Dualisme imellem gode og onde Veesener er derfor heller ikke af ethisk
Natur, men udspringer af den Nytte eller Skade, Mennesket har erfaret. Solen er saaledes
i kolde Lande et godt Veesen, i varme Lande et ondt Veesen. Det er alt andet end venlige

Folelser, Menneskene paa dette Trin neere overfor de Guder, de dyrke.

Forst i den egentlige Afgudsdyrkelse, hvor Anthropomorphismen er treengt igjen-
nem, bliver Religionen virkelig Underkastelse. De ethiske Forestillinger overfores fra
det politiske Samfund, hvor deres forste Udvikling har fundet Sted, til Gudeverdenen.
Menneskeslagten synes at have naaet Monarkiets Standpunkt i Politiken, ferend den
naaede Afgudsdyrkelsens i Religionen. Guddommene blive nu efterhaanden fra blotte
Naturmagter til ethiske Magter, en Overgang, som szerlig kan forfelges indenfor den
greeske Mythologi. Og lige som Gudetroen sendres ogsaa Troen paa Udedeligheden;
Menneskene tro nu ikke mere blot paa en i sig ligegyldig Fortseettelse af Existensen, men
paa en Gjengjeeldelse efter Daden. Maalestokken for denne Gjengjeeldelse er given med,

hvad Folket anpriser som Dyder eller Laster.”

Det betegner et hojere Trin, naar ogsaa det Gode erkjendes og tilbedes. Med Taknem-
meligheden forbinder sig Beundringen over det Store og Ophgjede. Fidjiboernes Ord for
Gud (kalon) betyder i det Hele, hvad der er stort og vidunderligt, er et superlativisk Udtryk.
Og paa det hgjeste Trin af Folkereligion, vi kjende, heever den religiose Forestilling sin
Gjenstand helt over Naturen, idet Alt i Verden ses som frembragt af Guddommens Villie.
Folelsen af Atheengighed bliver forst her fuldsteendig, idet Mennesket overfor Almagten
staar som absolut afmeegtig. Hvad den almeegtige Guddomsvillie byder, er den hgjeste
Lov. Et fastere og dybere Grundlag synes ikke at kunne findes for den ethiske Lov. Her
har Avtoriteten naaet sin hgjeste Form, fremtreeder som absolut, ubetinget. Avtoriteten i
Familie og Stat er kun afledet i Forhold til den. Og uagtet den guddommelige Myndighed
for den Troende har ifert sig Visdommens, Kjeerlighedens og Retfeerdighedens Attributer,
saa han i den ikke blot tilbeder den uendelige Magt men ogsaa Hellighedens Ideal, er
det dog Villiens Almagt og den Frygt og Beeven, Forestillingen om den maa vaekke, som

er det sidste Grundlag. De aldre Theologer udtale uforbeholdent dette. Det er Attraaen

DKfr. Tylors og Lubbocks ovennaevnte Veerker og Prellers ,Griechische Mythologie®.
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efter den evige Salighed, som forer Mennesket til Gud; «Menneskene,» siger Augustinus,
«ber ingen Gud dyrke, uden at han kan gjere dem salige; hvis Saligheden var en Gudinde,
var hun den eneste, der burde dyrkes.» Lydigheden mod Guds Villie er derfor, som
Augustinus ligeledes viser, den kristelige Grunddyd.” Den konsekvente Gjennemforelse
af dette Standpunkt kan derfor ikke opgive Leeren om Helvedstraffene, thi uden dem
vilde Myndigheden sveekkes. De ere Slutstenen paa den absolute Avtoritets Bygning. —

Disse Traek af Avtoritetens Historie skulde kun nogenlunde anskueliggjore et Princip,
som har grebet saare maegtig ind i Menneskesleegtens ethiske Udvikling. Der var en
Tid, hvor man i sin revolutioneere Iver kun havde @je for de mindre heldige Steder ved
Avtoritetsprincipet og ikke kunde neevne det uden for at deklamere derimod. Nu ere
vel de Fleste enige om dets store historiske Mission, som endnu ikke er endt, og man
er maaske ofte af kontrarevolutioneer Iver tilbgjelig til at anse dets kulturhistoriske
Betydning som et Bevis for dets principielle Sandhed. Mange moderne Apologeters
Optreeden minder, som Vacherot treeffende har sagt, om Scipio Afrikanus, der besvarede
Anklagen for Undersleeb med de Ord: «Lader os gaa til Kapitolium og takke Guderne,
fordi jeg slog Hannibal ved Zama!» Mengden fulgte ham, men Regnskabet blev vel derfor
ikke rigtigere. Vi kunne ikke undgaa at opgjere Regnskabet. Vi fortes til Avtoriteten
som til den historiske Magt, der oprindelig har vakt Forestillingen om en hgjere Lov i
Menneskets Bryst, og hvortil denne Lov hidtil har stettet sig. Lige saa nedvendigt som det
var for os at fremdrage Avtoritetens Begreb, lige saa nedvendigt er det nu at undersoge,
om det er ngdvendig knyttet til Lovens Begreb, og hvilket af disse to Begreber der ethisk
set er det veesentlige. Da det gjeelder et Principspergsmaal, maa vi tage Avtoriteten for
os i dens fuldendte, dens ubetingede Form, og saaledes have vi den, som paavist, i den
religisse Avtoritet. Det Principspergsmaal, vi opkaste, er det gamle Stridspunkt mellem

theologisk og filosofisk, kristelig og human Ethik.

Loven forudseetter en Myndighed, for hvilken Mennesket bgjer sig. Men hermed er
det endnu ikke givet, at Myndigheden selv er Et med Loven. Bgjer jeg mig for Loven,
fordi den er Udtryk for Avtoritetens Villie, saa ere mine Beveaeggrunde ikke udsprungne
af selve Forestillingen om Loven og dens Indhold, men maa seges i det Forhold, hvori jeg,
afset fra Loven, staar til den Bydende, dette Forhold veere nu et Frygtens, et Pietetens
eller et Arefrygtens Forhold. Altsaa er det kun ad en Omvej, at jeg naar til Anerkjendelse
af Loven. Hvis det var en Anden, der udtalte den, vilde jeg maaske ikke lyde den; men
jeg vilde ogsaa lyde et modsat Lovbud, naar det udgik fra den samme Avtoritet. Lovens

Indhold bliver altsaa en Tilfeeldighed, og Mennesket er hildet i den Modsigelse, at hans

JDe civitate dei. lib. V. preef. — XIV. c. 12.
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mest energiske Handlen, det, hvorpaa han seetter Alt ind, staar i et rent vilkaarligt
Forhold til hans eget Veesen. Der skyder sig stedse en tredie Magt ind imellem ham og
det, han arbejder for, og det en ubetinget Magt, over for hvilken alt Andet bliver Intet.
Den ubetingede Avtoritet er en «nidkjeer Gud», som Intet taaler ved Siden af sig. Og selv
om Avtoriteten ikke er absolut, — naar den ikke kan gjere sig til Et med Lovens Indhold,
treeder den forstyrrende ind imellem Mennesket og hans Opgave, hindrer det direkte,
inderlige Forhold.

I den (oprindelige, konsekvente) kristelige Ethik treeder dette klart frem. Det hedder i
Almindelighed, at Kjeerlighedsbuddet er den kristelige Ethiks Hovedlov. I dette Bud, saa
stort og ophgjet det ogsaa er, ligger der i sig selv Intet, der peger ud over det Humane.
At elske Andre, afset fra alle Forskjelligheder, og elske dem ubetinget, er et Bud, som
allerede Buddha havde udtalt. De stoiske Filosofer havde ligeledes tidligere opstillet
Kjeerligheden til hele Menneskeslaegten (caritas generis humani) som ethisk Grundlov,
skjont de ikke formaaede at skaffe den en saa dyb og inderlig Anerkjendelse selv hos de
Enfoldige, som Evangeliet, der netop herved godtgjorde sin historiske Mission. Her, hvor
vi kun have med Principerne at gjore, maa vi se bort fra den praktiske Betydning, de
kunne have under visse historiske Forhold. Det viser sig da ved neermere Betragtning, at
det ikke er for Menneskenes egen Skyld, vi skulle elske dem, men for Guds Skyld. Kjeer-
ligheden er ikke den kristelige Grunddyd, men Lydigheden, Underkastelsen under den
guddommelige Villie. Uden dette vilde Kristendommen ikke veere nogen positiv Religion.
Positiv Religion vil sige Religion grundet paa Avtoritet, og Lydighed er Grundforhol-
det overfor Avtoriteten. I Kristendommen finder dette neermere sit Udtryk derved, at
Kjeerligheden underordnes Troen. Vel leerer Apostelen Paulus, at Kjeerligheden er storre
end Troen, men Kristendommen anerkjender kun den Kjeerlighed, som er grundlagt paa
Troen, Troen paa den overnaturlige Avtoritet. Derfor blive Hedningenes Dyder i alvorlige
Kristnes @jne kun glimrende Laster. I sit Kjeerlighedsbud har Kristendommen, ligesom
for den Buddha og Stoikerne, peget ud over de ydre Forskjelligheder, der splittede den
gamle Verden: der skal ikke leengere veere Forskjel mellem Greeker og Barbar, mellem
Treel og Fri; men den har selv til Gjengjeeld etableret en Modsetning, der er vel saa
steerk, som nogen af hine: den imellem Troende og Vantro, Salige og Fordemte. Troen og
Kjzerligheden arbejde derfor hinanden imod,” og Kjeerlighedsbuddet kommer forst til
sin fulde Ret, naar man gaar ud over Troens Skranker. Men dette kan Kristendommen
som positiv Religion ikke gjore. Derfor har Kjeerlighedsbuddet forst faaet sin Fuldendelse

ved det moderne Toleranceprincip, der behandler Troesforskjellene paa samme Maade,

Se Ludwig Feuerbach: Wesen des Christenthums (Kfr. min Bog ,Filosofien i Tyskland efter Hegel p.
65—67).
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som Kristendommen behandlede de ydre og nationale Forskjelle. Spinoza er den Forste,
som har draget Kjeerlighedsbuddets Konsekvenser og praktisk gjennemfort den Seetning,
at Kjeerligheden er sterre end Troen. Det humane Element i Kristendommen er herved

blevet befriet for de Skranker, der heemmede det.

Det er ikke blot Kjeerligheden, som kun faar indirekte Betydning under Forudsaetning
af Avtoritetsprincipet; det Samme gjeelder om ethvert humant og kulturhistorisk Forhold.
Agteskabet kan efter den strenge kristelige Betragtning kun blive det mindre af to Onder.
Paulus raader Treellen fra at sege at opnaa Frihed, og Luther siger paa sit djeerve Sprog:
«Livegenskabet strider ikke imod det kristelige Veesen, og hvo som siger det, han lyver.»
Overfor den ene uendelige Gjenstand, som skal opfylde alle Troendes Sind, maa Alt

skydes til Side, som kun har menneskelig Betydning.

Man vil maaske indvende, at vi her stille Sagen paa Spidsen og opfatte Avtoriteten
som den rent vilkaarlige. «Ganske vist,» vil man sige, «antage vi kun det Gode for godt,
fordi det er Guds Villie; men da det Gode er Et med Guds Vaesen, vil han kun det, som er
godt, og det beror altsaa ikke paa Vilkaarlighed og Tilfzeldighed, hvad der bliver Lovens
Indhold.» Men dette er kun at skyde hele Spergsmaalet lzengere tilbage, med mindre
man tilleegger sig selv et saa intimt Bekjendtskab med Guddommens Vesen, at man
kjender de Grunde, der bestemme dens Villie. Og kjender man disse Grunde, kan man
indse deres Rigtighed, hvorfor saa gaa den Omvej at appellere til den overnaturlige
Villie, i Stedet for direkte at anvende dem? Saasnart Avtoriteten ikke kuer os ganske
ved et ubetinget Magtbud, kan den ikke undgaa at blive kraevet til Regnskab, men et
Regnskab forudseetter, at der er Noget, der staar over Avtoriteten, og hvorefter denne

kan bedgmmes.

Skjendt Martensen i sin «kristelige Ethik« energisk heevder den overnaturlige, ube-
tingede Avtoritets Nedvendighed som Grundlag for det Ethiske, har han dog klart indset,
at man maa godtgjere Avtoritetens Berettigelse. Han loser Spergsmaalet ved at sige:
«Avtoritetens Ret grunder i det Ethiske, hvilket Magten er underordnet» (p. 449). Denne
Seetning kunne vi ganske underskrive. Men hvad forstaar Martensen saa her ved «det
Ethiske»? Skal det veere af samme Natur, som det Ethiske, hvis Forklaring vi segte, saa
maa vi jo i Folge Martensens Leere atter soge en hgjere Avtoritet, hvis Villie kan give det
Gyldighed — en Magt altsaa, der kan forpligte Gud! Og skal den Seetning, at det Ethiske
forudseetter en forpligtende Magt, der staar over den, som forpligtes, kun gjeelde for det
menneskelig Ethiske, ikke for det Ethiske i Guddommens Veesen, saa bliver dette sidste
«Ethiske» for os et tomt Ord, et Tegn paa, at man har anvendt Begrebet, hvor det ikke
leengere har nogen Gyldighed, end sige at det kan tjene til nogensomhelst Forklaring.
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Ud over dette Dilemma kan den theologiske Ethik ikke komme.

Hvor Avtoriteten er absolut, d. v. s. hvor den heeves over al Begrundelse, maa den
kundgjere sig ved et Under. For den theologiske Opfattelse er derfor Natursammenhsen-
gen brudt paa det Punkt, hvor det Ethiske begynder. «Det ethiske «Bar», siger Martensen,
«bliver i al Evighed uforklarligt af Naturen. Det kommer ikke nedenfra, men ovenfra»
(p. 441). Og senere haevder han, at det majestaetiske: «Du skal!» ikke engang finder sin
Forklaring i vort ideale Vesen (p. 456). Men for Martensen er det aandelige Liv i det Hele
«et Under for Naturen, et Transcendent for hele Naturbegrebet» (p. 16). Hvad vi her
maa indvende, er, at Theologien stadig forvexler det (endnu eller i sig selv) Uforklarlige
med Underet. Underet er et Magtsprog, et Uvidenhedsasyl (asylum ignorantiege), hvortil
Theologien tager sin Tilflugt for at udfylde de Huller, den mener at have opdaget i den
videnskabelige Erkjendelse. Den humane Ethik, der maa anvende samme videnskabelige
Fremgangsmaade, som ellers gjeelder overalt i Tankens og Naturens Verden, bilder sig
ikke ind at kunne lgse alle Gaader; den segger at komme saa langt den kan ad de naturlige
Veje; Resten lader den staa hen. Men den kan ikke gaa ud fra saa snevert et Naturbegreb
som Theologien gjor. Skjont Bevidstheden ikke kan udledes af det ubevidste Naturliv,
kan det dog vises, at den, hvad Betingelserne for dens Opstaaen og Udvikling angaar,
staar i ngjeste Sammenheng med det og ikke kan forstaas uden denne Sammenheeng.
De psykologiske og ethiske Love ere derfor Naturlove, lige som Aandslivet i det Hele er
Led i selve det uendelige Naturliv og fremkommer paa et vist bestemt Udviklingstrin af
dette. For den populeere Opfattelse staar det ganske vist saaledes, som om visse aandelige
Tilstande, Tanker og Folelser havde en saa ophgjet Karakter, at de umulig kunde bringes i
Sammenheeng med de almindelige psykologiske Love. Saaledes stode Himmellegemernes
Bevaegelser for de Gamle som guddommelige og ideale, saa at det var en Formastelse at
forklare dem paa naturlig Maade; og dog have de i den nyere Tid fundet deres mekaniske
Forklaring. Saa langt end Psykologien og Ethiken staa tilbage for Astronomien, saa hvile
de dog paa samme Princip; ogsaa de straebe efter en «mécanique céleste», en naturlig
Forklaring af «de himmelske Ting» paa Aandslivets Omraade. Troen, Tilbedelsen og
Kjeerligheden ville finde deres psykologiske og historiske Forklaring, lige som de mere

elementare Bevidsthedsfaenomener allerede have fundet deres.

Det er den historiske Videnskabs Opgave at skildre os Avtoriteternes Oprindelse og
Udvikling. Disse ere at betragte som Naturvaesener, der udfolde sig ifelge bestemte Love.
Den historiske Udvikling og dens Love staa over alle Avtoriteter og omfatter dem alle.
Naar Betingelserne for en Avtoritets Gyldighed ere forbi, giver den, som Historien viser,

Plads for en anden. Historien er Avtoriteternes Kampplads. Men netop deri, at de keempe,
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ligger, at de dog ere endelige Veesener. De ere som Olympens Guder, der steg ned paa

Valpladsen og kunde saares af Mennesker.

Heri finde vi Muligheden af at anerkjende Avtoriteternes store Betydning for det
Ethiske og dog at heevde, at Avtoritetsprincipet i sig selv ikke er den fulde Grund til
det Ethiske. De ere de opdragende Magter i Sleegtens Historie. Men den, som opdrager
en Anden, streeber jo netop at frigjore denne, at fore ham til at staa paa egne Ben og
se med egne Djne. Han streeber at gjore sig selv overfladig, at forsvinde selv, for at
Disciplen kan komme Ansigt til Ansigt med Sagen selv. Denne Resignation fordres af
enhver Opdrager, men den glemme Avtoriteterne paa ethvert Omraade kun altfor ofte.
Netop herved godtgjere de deres Endelighed. Thi det, hvorved Avtoriteten er forskjellig
fra den Lov, som skal heevdes, det Formaal, som skal opnaas, er den Egoisme, den
Egenvillie, som den gjor gjeeldende paa Bekostning af den Sag, som skulde fremmes.
Hermed stemmer det godt, at Avtoriteten altid i sidste Instans kommer til at appellere til
egoistiske Motiver, navnlig til Frygten. Ethisk Gyldighed har den kun som Beerer af et
Indhold, der kan godtgjere sin Berettigelse ganske afset fra Avtoriteten, og kun derved
bliver den Gjenstand for Beundring, Zrefrygt og Kjeerlighed; virker den derimod udover
den Berettigelse, dette Indhold giver, saa synker den tilbage til dens mest primitive Former.
Saa leenge Avtoriteten staar som et Tredie mellem den Handlende paa den ene Side,
Handlingens Lov og Formaal paa den anden Side, saa leenge handles der kun indirekte
ethisk, fordi andre Motiver raade end selve Anerkjendelsen af Loven og Zrefrygten for
den. Ethiken nedseetter altsaa alle Avtoriteter til at veere relative i Stedet for absolute,
Midler i Stedet for Formaal. Avtoriteten er til for Menneskets Skyld, Mennesket ikke
for Avtoritetens. Naar Personligheden er bleven udviklet saaledes, at den anerkjendte
Lov er hans eneste eller dog dybeste Motiv, da er der i ham selv en Myndighed, overfor
hvilken alle ydre Magter ere Intet. Tyngdepunktet er forlagt fra det Ydre til det Indre, —
al Opdragelses store Maal!

Det er den nyere Tids Opgave at forvandle Avtoriteterne fra absolute til relative. I
Stedet for den Tynge, hvorunder Livet stennede, saa leenge en overnaturlig Avtoritet
dels umiddelbart, dels gjennem sine Repraesentanter og Tjenere, omfattede Alt, Stort
og Smaat, med sine Bud og sine Forbud, arbejder den nyere Tid paa at frembringe en
friere og hejere Udvikling ved at gjore det Tunge til Underlag i Stedet for Tag og Spir.
Herfor keempede Reformationen og Revolutionen, hver paa sin Maade. Avtoriteten er
en Livsbetingelse for Samfundslivet og derved ogsaa for det ethiske Liv, men Livet naar
forst sin hgjere Udvikling, naar Avtoriteten underordner sig. Den Overbevisning vil

treenge igjennem, at de ethiske Ideer have deres Gyldighed og deres Veerd i sig selv, ved
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deres inderlige Sammenheeng med Menneskelivets Veesen og Vilkaar, skjent de historisk
udvikle sig i Ly af Avtoriteten. Ved at arbejde paa at gjore denne fra absolut til relativ,
arbejder man derfor i det Ethiskes Tjeneste. For de Flestes Bevidsthed have de ethiske
Ideer rigtig nok indgaaet en saa ngje Forbindelse med Forestillingen om den absolute
Avtoritet, at et Angreb paa denne ogsaa forekommer dem at veere et Angreb paa det
Ethiske; heraf den stadige Beskyldning mod den frie Forsken, at den forer til uethiske
Konsekvenser. Lige som Hedningene i Alexandria ventede, at Himmel og Jord vilde falde
tilbage i det gamle Kaos, da de Kristne omstyrtede Serapis’ Billedstette,” saaledes mene
Mange nu, at Menneskelivet i ethisk Henseende vil oplgse sig i et Kaos, naar de gamle
Dogmer styrtes fra den Plads, de hidtil have indtaget som styrende Magter. For den,
der har et friere Blik og en frejdigere Tro, stiller Sagen sig anderledes. Han vil uden
fantastiske Illusioner og uden at skreemmes af de forbigaaende Udskejelser, som aldrig
udeblive, hvor store og nye Ideer ere i Gjennembrud, overlade det til den historiske
Udviklings stille, men sikre Gang at bringe Harmoni mellem Livets praktiske Former og
de nye Ideer. Vi have i en tidligere Sammenheeng set, af hvor veesenlig Betydning det
er for det enkelte Menneske at veere i Harmoni med sin egen hgjeste Erkjendelse. Det
Samme maa gjeelde for hele Samfundet, hele Sleegten: er en Ide altsaa virkelig begrundet
i den menneskelige Natur, saa vil den ogsaa arbejde sig frem til praktisk Anerkjendelse,
hvor lidet vi end formaa at overskue alle de Mellemtrin, de Veje og Omveje, som her forst
maa veere at tilbageleegge. Her faar da Pascal Ret, naar han siger: «Lad os arbejde paa at
teenke rigtig; det er Moralens Princip!» Det er i det Mindste det Bidrag, den theoretiske
Ethik burde yde til det ethiske Livs Udvikling.

Kun de Avtoriteter ere altsaa ethisk berettigede, som indse deres egen relative Betyd-
ning. Den overnaturlige Avtoritet maa stedse besvare enhver Opfordring til at underordne
sig paa samme Maade som dens mest konsekvente Repraesentant, Romerkirken, besvarer
Opfordringen til at anerkjende Historiens Fremskridt: «Umuligt!» (Non possumus). De
humane Avtoriteters Veesen kreenkes derimod ikke ved en saadan Opfordring. Myndig-
heden er her veesenlig et Udtryk for Traditionen, som den ene Sleegt forplanter til den
anden, giver denne med paa Vejen som uundveerlig Stette, indtil den kan staa paa sine
egne Ben. Kun derved bliver der Sammenhzeeng i Menneskeslegten, og kun derved bliver
Fremskridt og Udvikling mulig, at hver ny Sleegt ikke begynder forfra, men staar paa de
foregaaendes Skuldre. Brydningen mellem den zeldre og yngre Sleegt beror dels paa, at
de overleverede Former ikke altid vige, efter at deres egentlige Rolle er udspillet, dels

ogsaa paa de nye Formers ubeendige og utaalmodige Frembrud. Men selve de haarde

) Gibbon: The decline and fall of the Roman Empire. Chap. 28.
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Kampe, som herved kunne opstaa, have deres store Betydning: Friheden maa vindes
gjennem Kamp; Anerkjendelsen af den indre, hgjere Lov kan ikke indpodes udefra. Den
Modstand, som selv de relative Avtoriteter saaledes ere tilbgjelige til at gjore mod deres
egen Underordning, tjener netop til inderligere, friere og kraftigere Udvikling af de nye
Former. Dog maa det stedse staa som en vesenlig Opgave at gjore denne Overgang saa
kort og saa let som muligt, og dette vil blive muligt, jo mere den Overbevisning udbreder
sig, at «Avtoritetens Ret grunder i det Ethiske»: jo mere Myndighederne virkelig hand-
le som opdragende Magter, og jo inderligere og dybere derfor ogsaa deres Betydning
anerkjendes af Alle. Den ethiske Lov skal ikke blot udgaa fra Avtoriteten, men ogsaa
anvendes paa den. En absolut Avtoritet er haevet over alle Love, selv over dem, den selv

har givet; men de relative Avtoriteter kan man maale med deres egen Alen.

Som Led af Sleegten finder Enhver sig sat til at lose sin ejendommelige Opgave saaledes
som den fremgaar af alle historiske Betingelser. Han er Barn af Fortiden og hjeelper med at
skabe Fremtiden. Han kan ikke indse sin Atheengighed af det Forbigangne uden tillige at
indse, at det Kommende til Dels bestemmes ved hans Feerd. Saa begreenset hans Synskreds
og hans Virkekreds end maatte veere, er han dog aldrig udelukket fra at betragte sig
som Medarbejder i Menneskehedens store, gjennem Tiderne fremadskridende Samfund.
Bevidstheden herom, under hvilken Form den end leegger sig for Dagen, er Et med
Folelsen af Forpligtelse, med Anerkjendelse af en hgjere Lov. Her have vi det Ethiske i dets
simpleste og reneste Form. Comte har smukt og treeffende vist, hvorledes hin Bevidsthed
opstaar indenfor Familielivet og stedse viser tilbage til dette. Gjennem Pietetsforholdet
til Foreeldrene treeder Barnet i Forhold til Sleegtens Fortid og faar strax et dybt Indtryk af,
hvor ngje hele dets Tilveerelse heenger sammen med den. I Broderforholdet og senere i
Forholdet til Medarbejdere og Samtidige i det Hele fores den Enkelte ind i den hele store
Kreds af solidariske Interesser, hvor ogsaa han skal yde sin Skjeerv. Sammenhengen
treeder her ikke saa klart frem, som indenfor Familien, men jo mere Kulturen skrider
frem, des ngjere forbundne vise dog alle menneskelige Bestraebelser sig at veere, saa
at Fremskridt i én Retning i Leengden er umulig uden tilsvarende Fremskridt i andre
Retninger. Faderforholdet endelig danner Slutningen og peger mod Fremtiden. Hvad der
i sin simpleste Form optreeder indenfor Familien, kan udvides og udvikles til at omfatte
hele Sleegten. Der er én stor Kreds af Opgaver, som veesenlig betinges ved Forholdet til
Fortiden; den omfatter Alt, som tjener til at bevare og sikre det menneskelige Liv og
den Organisation, de faste Former, uden hvilke Livet her lige saa lidt som noget andet
Sted kan bestaa. En anden stor Kreds af Opgaver peger mod Fremtiden; hertil horer Alt,
hvorved Livet kan modtage hgjere og videre Udvikling og Berigelse. Orden og Fremskridt
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forudseette hinanden: Ordenen er Fremskridtets Betingelse, og Fremskridtet er Ordenens
Formaal.” I begge Kredse af Opgaver finder det personlige Liv sit Indhold og sin Neering.
Det harmoniske Samfund af fri Personligheder, som ogsaa i denne Sammenhaeng viser sig
at veere den hgjeste ethiske Ide, er ikke et blot Ideal, men er relativt og delvis virkeliggjort
i enhver ethisk udviklet Personlighed. Hvis Maalet stedse laa i Fremtiden, vilde den
ethiske Handlen faa Karakteren af en tantalisk Jagen efter Noget, som stedse unddrager
sig. Men det Rige, paa hvis Komme der skal arbejdes, er allerede kommet, hvor der
arbejdes ret, hvad enten saa Arbejdet i det enkelte Tilfeelde nsermest koncentrerer sig
om Udviklingen af Individets eget personlige Liv i de forskjellige Retninger, eller det har
en mere udadgaaende Karakter. Sammenhaengen med Menneskeslaegtens store og feelles
Formaal helliger og adler selv den ringeste Gjerning, naar den udferes med Troskab.

Det er ikke blot abstrakte Love og Betragtninger, der treede Tanken imede ved Ansku-
elsen af Menneskelivets Udvikling. Historiens store Skikkelser, i hvilke de menneskelige
Opgaver og Formaal fremtreaede lige som personificerede, staa som Forbilleder, som Typer
for, hvad det menneskelige Liv kan veere. Nogle af disse Skikkelser have endog i den Form,
i hvilken de ere os overleverede, et saadant Fuldendelsens Praeg, at de synes heevede over
de Kampe og Vanskeligheder, gjennem hvilke det er de Flestes Lod at arbejde sig fremad.
Mythen og Legenden have i mange Tilfeelde veeret inspirerede af den samme Tanke, som
Schiller udtaler i et af sine Epigrammer, at sedle Naturer gjeelde ved hvad de ere, lavere
Naturer ved hvad de gjore. Det er en Tanke, som har sin store Berettigelse, da, som nylig
bemeerket, Vejen og Maalet ethisk set ikke kunne falde ganske udenfor hinanden. Men
«den stridende Kirke» behgver Forbilleder, som virkelig selv have keempet, for hvem
Kampen har veeret mere end en guddommelig Leg. Forbilledet kan derfor lige saa lidt
veere absolut som Avtoriteten: det vilde veere det Samme som at gjere det ubrugeligt for
relative Veesener. Hvad vi skulle leere af det, er jo netop, hvad det menneskelige Liv kan
gjores til ved Anspeendelse af Menneskets egne Kreefter.

Life of great men all remind us,

We can make our life sublime. (Longfellow.)

Men saa meegtig en Indflydelse, Tanken om den fremskridende Menneskehed end
kan have, navnlig naar denne ses repraesenteret i de fremragende Personligheder, saa
forer Betragtningen af det Ethiske os dog videre. Udviklingen er ikke forst begyndt med
Menneskets Optraeden. De bedst begrundede Hypotheser” fore os til at se selve Menne-
skesleegtens Oprindelse som Resultatet af en lang organisk og fysisk Udviklingsproces.

Gjennem en Reekke af Stadier, under de forskjelligste Former, heever Naturlivet sig fra de

IPolitique positive I. 95; 105.
)Smlgn. mit Foredrag ,Filosofien og Darwinismen® (,Neer og Fjern®. 1874. Nr. 93—94).
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dunkle Taagemasser til den hgjeste aandelige Klarhed. Vi kunne overalt finde de samme
Grundlove, den fremskridende Dannelse af mindre Helheder indenfor det storre Hele.”
Enhver individuel Form i den organiske som i den uorganiske, i den menneskelige som
i den dyriske Verden betegner et ejendommeligt Stadium i den store Livsudvikling. Vi
forklare ikke det Hojere af det Lavere, fordi vi se hint fremgaa af dette; tvertimod forstaa
vi forst ret Verdenslivet, naar vi se, hvad det formaar at yde paa sine Hojdepunkter, i
sine mest individuelle Former. Mennesket er, netop ifelge Udviklingshypothesen, ingen
Fremmed i Verden, men har sine Redder dybt i dens inderste Veesen; og hvad der for
Mennesket staar som nedvendigt, som sandt og som godt, er lige saa vel en Realitet
som de ydre, materielle Masser. Ved at arbejde for sine Idealers Virkeliggjorelse, ved at
udvikle og fuldkommengjore det menneskelige Liv, spiller han den Rolle, som skal spilles
paa det Sted, hvor han er sat. Han staar som Endemaalet for en lang Udvikling, og hans
naturlige Opgave er at udfylde denne Plads saaledes, at han ikke blot heevder den, men
ogsaa benytter den til at fore Udviklingen videre. Hans Kamp for Tilveerelsen bliver en
Kamp for Menneskets Veerdighed. Det er det aandelige Liv, Tankens, Folelsens og Villiens
Liv, hvorved Mennesket sondrer sig fra de lavere Livstrin, og som han maa frede om og
udvikle, hvis han ikke vil synke tilbage fra den Plads, han har vundet. Alle de individuelle
Udgangspunkter, vi tidligere have fremdraget, faa nu deres rette Betydning ved at fojes
ind i den store Sammenhaeng, i hvilken Menneskelivet staar. Selvopholdelsesdriften, der
ved ensidig at koncentrere sig om det enkelte Individ bliver Egoisme, faar sin Berettigelse,
naar det ses, at den Enkeltes Kamp for at bestaa er Betingelse for hele Sleegtens Bestaaen
og Udvikling. De Opgaver, der sztte de individuelle Interesser i Bevaegelse, ere tillige
de, ved hvis Behandling Sleegten gver og udvikler sine Kreefter. Sympathien bliver det
forenende Baand for Sleegtens samtidig og successivt levende Individer; den heaever sig
over det blotte Instinkt, naar den lutres ved Tanken om den store, fzelles Opgave, hvorpaa
Alle arbejde, til alle Tider og under alle Forhold. Fornuften bliver nu mere end en rent
formel Evne; den faar sit levende og fyldige Indhold ved Anskuelsen af Menneskehedens
Levnetslob, de Love og Betingelser, under hvilket det finder Sted, de Opgaver og Pligter,

som heraf under givne Forhold folge.

Skjent Menneskelivet saaledes har sin Grund i Verdenslivet, er det dog et Forsvinden-
de i Forhold til dette. De Tider ere forbi, da man kunde slaa sig til Ro ved den Antagelse,
at Mennesket var Verdenslivets Midtpunkt, og Alt til for hans Skyld. Jo mere Tanken
har gjennemtreengt Naturen og leert dens Love at kjende, og jo mere Mennesket ved

Hjeelp af denne Indsigt formaar at benytte Naturkreefterne i sin Tjeneste, des mere er

“)Kfr. Herbert Spencer: First Principles.
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tillige den Erkjendelse vaagnet, at han selv, at hele Menneskelivet kun er et forsvindende
Element i Forhold til det store Hele. Verdenslivets Uendelighed og de urokkelige Love,
efter hvilke det udfolder sig, overbevise ham om hans Endelighed og Begreensning. Den
Atheengighedsfolelse, hvori man med Rette har segt Religionens Veesen, vil saaledes
naturlig opstaa ogsaa hos den, der ikke lever i Troen paa overnaturlige Myndigheder.
Men al Frygt og egoistisk Interesse udelukkes ved den klare Erkjendelse, at det ikke
beror paa Menneskenes @nsker og Folelser, men paa en bestemt, i faste Love udtrykt
Tingenes Orden, hvad der skal blive til Virkelighed. Den, som straeber efter Erkjendelse
af sig selv og sine Tilveerelsesvilkaar, vil derfor som «frydfuldt Led i Verdensordenens
Kjaede» i frejdig Resignation overlade til Naturens Gang, hvad og hvor meget der skal
virkeliggjores for ham af hvad han attraar og haaber. Naar vi holde fast, at det Hojeste,
vi kjende, de ideale menneskelige Formaal og Love, har udviklet sig ved denne Tingenes
Orden, bliver Atheengighedsfelelsen til Arefrygt; Verdensordenen bliver ikke blot fysisk,
men ethisk. Hvor forsvindende end Menneskelivet monne vere i Forhold til Verdenslivet,
de hgjeste Goder, vi kjende, have deres Plads indenfor dette, og deres Veerd forringes
ikke ved, at vi ikke formaa at lade Sol, Maane og Stjerner staa stille eller forandre deres
Gang for at tjene dem. Vi skylde Livet og Tilveerelsen altfor meget til, at vi skulde stille
saadanne Fordringer. I vor dybe Afheengighed af Naturen fole vi dog Taknemlighed og
Arefrygt for den store Sammenhaeng, som ogsaa har ladet Aandslivets Frugter modnes.

Det Ethiske staar saaledes i ngje Sammenheeng med det Religigse. Paa begge Om-
raader spiller Folelsen af Arefrygt en Hovedrolle. Forskjellen beror paa, at indenfor
det Ethiske, hvor Mennesket staar som handlende, knyttes denne Folelse til hans egen
hgjeste Erkjendelse af Formaal og Opgaver, men i det Religigse gaar han leengere tilbage
og ser sin Handlen saa vel som hele sit Veesen, alle sine @nsker og Formaal, som Led i
hele Menneske- og Naturlivet og underlagt dets Betingelser. Saa leenge den Folelse ikke
er udslukt i Menneskeheden, at saa vel Individet som Sleegten ere Led i den uendelige
Helhed, fremgaa og betinges af den, saa leenge vil det Ethiske og det Religigse ogsaa
vedblive at gjore sig gjeeldende under forskjellige Former. Vi staa her overfor Noget, der
har sin faste Grund i Menneskets Natur og Vilkaar og ikke staar og falder med vilkaarlige

Magters Bud.

) Dante: Paradiset, 3die Sang, 54de Vers.
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— Den ethiske Lov og Fremskridtet.

Avtoritetstroens Tilheengere prise det som et af de vigtigste Fortrin ved deres Princip,
at man af Sandhedens Kilde umiddelbart faar at vide, hvad det Gode og Rette er, saa
at Afgjorelsen heraf ikke er overladt Tiders og Individers skiftende Meninger. Dette
vilde ganske vist veere et stort Fortrin, naar de Veesener, der skulde handle, vare ude af
Stand til selv at straebe efter en Overbevisning i disse Spergsmaal, og hvis Hovedveegten
var at leegge paa en vis Sum og Art af Handlinger og ikke paa det fri Sindelag, hvoraf
Handlingerne udspringe. Men naar man netop i Menneskets Streeben efter Erkjendelse
af sit Veesen og sin Stilling i Naturen ser hans hejeste Krzefter rore sig, vil man give
Sir William Hamilton Ret i, at en levende Vildfarelse er bedre end en ded Sandhed,
og selve den levende Streeben efter ethisk Overbevisning bliver et vigtigt Element i
det Ethiske, uden hvilket de harmoniske Personligheders Rige ikke kan opbygges. Det
Menneske er endnu ikke naaet til sand Personlighed, der staar og lytter efter Befalinger
udefra, for han kan bestemme sig. Det vil desuden altid vise sig at veere en Illusion, naar
man mener, at Livet i Virkeligheden styres af den overnaturlige Avtoritets Bud. Denne
staar for fjeernt til at kunne treenge igjennem over for de virkelige Forhold, hvor saa
mangfoldige andre — zedle og usedle — Kreaefter rore sig. «Ikke én af tusinde Kristne»,
siger Stuart Mill (Om Friheden, 2det Kap.), «lader de Grundszetninger og Forskrifter,
der indeholdes i det nye Testamente, veere en Vejledning og Preve for hans individuelle
Opfoersel. Den Maalestok, hvorefter han retter sig, er det, der er Skik og Brug i hans
Nation, hans Samfundsklasse, hans religisse Bekjendelse. Han har saaledes paa den
ene Side en Samling ethiske Grundsetninger, som han tror en ufejlbarlig Visdom har
givet ham til Regler, hvorefter han skal rette sin Opfersel; men paa den anden Side
har han en Samling dagligdags Anskuelser og Anvisninger, der i det Hele taget ere et
Kompromis imellem den kristne Tro og det virkelige Livs Interesser og Indskydelser,
idet de til en vis Grad stemme overens med nogle af hine Grundsatninger, ikke stemme
saa meget med andre af dem, og endelig staa i direkte Strid med visse af dem. Den
forste af disse Rettesnore giver han sin Hyldest; den anden retter han sig i Virkeligheden
efter.» Men det er ikke blot Tradition og Vane, der saaledes kan hindre den ubetingede
Avtoritets Indflydelse; ogsaa den fri, selvsteendige Overbevisning om Humanitetens Krav
spiller mere og mere en betydelig Rolle, hvorom hele den nyere Tids sociale Udvikling

tilstreekkelig vidner. Her er da Syn for Sagen, at der virkelig paa fri og menneskelig
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Maade kan erhverves en fast Indsigt i det Ethiske. At overse denne Kilde, for at sgge

efter en anden, vilde veere at gaa over Aaen efter Vand.

Kun da kan man med Rette lovprise Avtoritetsprincipet for dets Sikkerhed og Ty-
delighed, naar det i hvert enkelt Tilfeelde er muligt at faa Svar paa Spergsmaal. Den
katholske Kirke yder sine Tilheengere denne Fordel. Katholiken kan i alle Tvivlstilfeelde
henvende sig til sin Skriftefader, der staar som Kirkens og altsaa i sidste Instans som
Guds Repreesentant, som et Ror, gjennem hvilket Veeldet fra den absolute Sandheds Kilde
ledes til ham, den Enkelte. Protestantismen gaar glip af denne Sikkerhed og Tydelighed,
naar den henviser hver Enkelt til hans indre Overbevisning, og den indtager en vaklende
og uholdbar Stilling, naar den vil raade Bod derpaa ved at tilskrive Kirken en relativ
Ufejlbarhed (Martensens «Katholicisme og Protestantisme»). En relativ Ufejlbarhed er
ikke Ufejlbarhed. For Protestanten bliver i Virkeligheden Samvittigheden den eneste
Rettesnor, og han kan kun felge Kirken, hvor denne stemmer med Samvittigheden.
Protestantismen gjor et Skridt fremad i Henseende til ethisk Frigjerelse, men bliver
staaende paa Halvvejen. Karakteristisk treeder dette frem hos de aldste protestantiske
Moraltheologer, der leerte, at Samvittigheden «i Henseende til Magt og Myndighed staar
midt imellem Gud og Mennesket: under Gud, men over Mennesket». Her antydes end-
nu Muligheden af en Avtoritet, der kunde staa over Samvittigheden, og det er denne

Mulighed, der adskiller den protestantiske Ethik fra den humane Ethik.

Staar det fast, at Mennesket kun kan forpligtes i Samvittigheden, ved fri Anerkjen-
delse og Folelse af det Rette, saa er Samvittigheden selv den hgjeste Avtoritet, og ikke
underordnet nogensomhelst anden. Samvittighed vil jo sige den hgjeste Grad af Klarhed
og Inderlighed, hvortil Menneskets ethiske Teenkning og Folelse er naaet ved al mulig
Anstrengelse. Da det nu er Mennesket selv, der skal handle, og Mennesket som han er
under visse givne Forhold, kan han kun sege Maalestokken for sin Handlen i den hgjeste
Forstaaelse, det er ham muligt at vinde af Handlingens Veesen og Betydning. Vi maa
derfor give Johann Gottlieb Fichte Ret i hans dristige Seetning: «Samvittigheden farer
aldrig vild og kan ikke fare vild». Den gjeelder for Mennesket i Handlingens @jeblik.
Kommer den bedre Indsigt for Handlingen, vil den om muligt hindre denne; og kommer
den efter Handlingen, kommer den som en Dommer, der dog maa erkjende, at Mennesket
gjorde ret i at handle efter sin bedste Overbevisning. Det er Pligt at have Samvittighed,;
Mennesket maa streebe efter en klar og bestemt Overbevisning om det Rette. Paa ethvert
givet Trin maa han bestemme sig efter den Indsigt, som staar til hans Raadighed, idet
han omhyggelig seger at raade Bod paa sin begreensede Erkjendelse ved at foregribe og
forestille sig, hvorledes Handlingen vilde tage sig ud fra et hgjere Synspunkt. Men da
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selve dette hgjere Synspunkt altid modificeres ved den Handlendes virkelige Standpunkt
og Vilkaar, som han kun til Dels formaar at se bort fra, er den Mulighed aldrig udelukket,
at Handlingen senere, under andre Forhold, kan tage sig anderledes ud for ham. Alligevel
vil han, dersom han virkelig handlede af Overbevisning, indse, at den senere, klarere og
rigtigere Indsigt selv kun blev mulig ved, at han paa det tidligere Stadium anvendte sin
ufuldkomne Indsigt saa godt, han formaaede. Begge Stadier ligge altsaa i en og samme

Linie, betegne Trin af Udviklingen henimod et og samme Maal.

Hvad der gjeelder for den Enkelte, gjeelder for Menneskesleegten i dens Helhed.
De forskjellige menneskelige Udviklingstrin betegne lige saa mange forskjellige Trin i
Erkjendelsen af den ethiske Lov. Man kan ikke paastaa, at der hersker Enhed i de ethiske
Grundsaetninger hos Menneskene; det gjendriver Erfaringen og Historien. Enheden er
ikke Udgangspunktet, men Endemaalet. Men hvad der fremtreeder overalt, saa snart
en vis menneskelig Udvikling er naaet, er selve Forpligtelsesforholdet. Dette kan veere
til Stede med storre eller mindre Klarhed og Inderlighed, Dybde og Omfang. Hvad der
paa et Sted inddrages under dette Forhold, betragtes et andet Sted som ligegyldigt. Saa
snart et hojere Trin er naaet, feeldes Dommen over det lavere, ved hvilket det dog selv er
blevet muligt. For saa vidt er Historien Dommen i Sleegtens saa vel som i den Enkeltes
Liv. En absolut Sandhed gribe vi intetsteds. Det er vor Lod at arbejde paa Lesningen af

en uendelig Gaade, som fremstiller sig under stedse nye Former, saa leenge Livet varer.

Vi fores herved til det Spergsmaal, hvorvidt man har Ret til at antage en Fremadskri-
den i ethisk Henseende hos Menneskeslaegten. Denne Antagelse, hvortil saa Meget i vore
foregaaende Undersogelser maa fore os, har man forkastet, idet man navnlig holdt sig til
den indre, subjektive Side af det Ethiske. Saaledes erkleerer den beremte Naturforsker
Wallace, der grundig kjender den malayiske Race, at de Vilde fyldestgjore deres simple
Morallov i det Mindste lige saa godt, som de civiliserede Evropzeere, ja at Massen af vor
Befolkning ikke er naaet ud over de Vildes Morallov, men i visse Henseender endog er
sunken ned under den. Man er gaaet et Skridt videre, idet man har afvist Tanken om
et egenlig ethisk Fremskridt som indeholdende en Uretfeerdighed, da de senere Sleegter,
der begyndte deres Bane paa et hgjere ethisk Udviklingstrin, saa vilde veere heldigere
stillede end de tidligere. Da det i det Ethiske veesenlig kommer an paa, hvad man bringer
ud af de givne Betingelser, gjor det ikke Noget, paa hvilket Trin man begynder. Under de
simpleste og de mest udviklede Kulturforhold kan Moraliteten altsaa veere den samme.
Efter denne Betragtningsmaade, som i vor Tid er heevdet af Bouillier, er det Ethiske lige
til alle Tider: Teeller og Neevner kunne vexle, men Grundforholdet bliver det samme. (1/2
= 2/4 = 3/6 = 4/8 etc.).
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Man gaar her ud fra, at det ethiske Forhold er til Stede selv paa det laveste menneske-
lige Udviklingstrin. Men det ethiske Forhold forudseetter bestemte Betingelser, som ikke
altid kunne have veeret til Stede. Det kan ikke bestemt paavises, ferend Samfundet og
Avtoritetsforholdet har dannet sig, og for Menneskets aandelige Evner have naaet en vis
Styrke og et vist Omfang. Oprindelig skjelner Mennesket kun mellem Godt og Ondt som
mellem det, der bringer ham Glaede, og det, der bringer Smerte. Saaledes forklarede en
Vild, at naar Nogen tog hans Kone fra ham, var det Ondt, men naar han tog en Andens
Kone, var det Godt. Og efter at det ethiske Forhold er traadt i Kraft som Anerkjendelse af
en hgjere Lov og Handlen af Arefrygt for den, vil det antage en meget forskjellig Karakter
under de forskjellige historiske Vilkaar. Det Ethiske er ikke noget Isoleret i Menneskets
Veesen, staar ikke ligegyldig over for hans Udvikling eller Tilbagegang i alle andre Hen-
seender, men treeder i den inderligste og livligste Vexelvirkning med Alt, hvad der ellers
rorer sig hos Mennesket. Det Omfang, den Renhed og Frihed, hvormed det Ethiske gjor
sig gjeeldende, vil altid til en vis Grad bero paa det Trin af Kultur og aandelig Udvikling,
Mennesket har opnaaet. Med en klarere Forstaaelse af Maalet og Vilkaarene maa ogsaa
selve Forpligtelsen antage en hejere Karakter. Selv hvad det ethiske Grundforhold angaar,
maa vi derfor antage en Fremadskriden. Men et herfra helt forskjelligt Spergsmaal er
det, om de senere Slegter derved faa Noget forud for de tidligere. De Betingelser, under
hvilke Udviklingen begynder for de enkelte Sleegter og Individer, raade de selv ikke for.
Vi indtage naturligvis et hgjere Standpunkt end de, paa hvis Skuldre vi staa, men at vi
gjore det, skylde vi netop dem. Og jo mere Sammenhengen mellem Slegterne treeder
frem for Bevidstheden, jo mere navnlig den foregaaende Sleegts opdragende Myndighed
over for den opvoxende ses i sin hele Betydning, des mere vil Pieteten ogsaa vaekkes
over for alle dem, der hver paa sin Maade have keempet og arbejdet for at stille os der,

hvor vi nu staa.

Endnu klarere ses Nodvendigheden af at antage en ethisk Fremadskriden, naar vi se
hen til den objektive Side af Sagen, til de Livsformer og Institutioner, hvori det Ethiske
skaffer sig Udtryk. Selve den friere og menneskeligere Maade, hvorpaa Livsforholdene
efterhaanden ordnes og leegges til Rette for Menneskene, maa dog veere af hgjere ethisk
Verd end de raa og primitive Ordninger. Det er opsamlet Arbejde, der ganske vist
som al Kapital baade kan bruges og misbruges, men som dog repraesenterer et Fond,

Menneskeslaegten raader over.

Fra det ethiske Synspunkt betragte vi Menneskesleaegtens Historie som det harmoniske
Samfunds Udviklingshistorie, den fremskridende Virkeliggjorelse af Humanitetens Rige.

Man kan indenfor denne Udvikling sondre mellem tre Stadier; paa det ene hersker
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Magten, paa det andet Retten, paa det tredie Pligten. Disse Stadier kunne paavises saa
vel for Sleegtens Vedkommende i det Hele som i hvert enkelt Individs ethiske Udvikling

og indenfor de enkelte humane og sociale Omraader.

Ingen Opdragelse finder Sted uden Tvang og uden Anvendelse af Straf. Selv den
mest filantropiske Peedagog maa i Praxis anvende Tvangen, for at hindre sin Myndling i
Handlinger, der vilde veere absolut og gjeblikkelig skadelige for ham selv eller Andre, og
Myndlingen vil ofte forelgbig ikke faa andet Indtryk heraf end af en hvilken som helst
Anvendelse af Overmagten. I det primitive Samfundsliv, hvor det Filantropiske kun svagt
ytrer sig, hersker Magten neesten fuldsteendig, ledet af de Maegtiges Selvopholdelsesdrift.
Alt Arbejde leesses over paa de Svage, paa Kvinder og Bern. Den overvundne Fjende
behandles som ethvert andet Bytte. Kun indenfor Stammen anerkjender man andre
Individers Ret til at bestaa og tilfredsstille deres Interesser, og selve denne Anerkjendelse
er bleven aftvungen ved Magt. Retten hviler oprindelig paa Anerkjendelse af det givne
Magtforhold. Indenfor Familien, hvor Retsforholdet ikke gjor sig gjeeldende, vedbliver
Magten at raade, som det navnlig ses i den zeldre romerske Ret, der fuldsteendig un-
derkaster Hustru og Bern Familiefaderens Myndighed. Naar Medfelelsen for de Svage,
som netop udvikles og nzeres indenfor Familien, forer til, at man ikke leengere drezeber
den forsvarslese Fjende, gjores denne til Slave og bliver som saadan endnu lige saa
lidt som Hustru og Bern delagtig i Retsforholdet. Herren staar over for ham endnu i
Naturtilstanden, Krigen ulmer bag ved Freden, som det ses af saadanne Love som den i
Rom, der paabed, at alle en Mands Slaver skulde draebes, naar han var bleven myrdet,
og naar de til den Tid havde befundet sig saa neer, at de kunde here hans Raab.” Denne
Lov udsprang, som Montesquieu treeffende bemeerker, ) af Krigens Lov, kun at Fjenderne
her vare i Samfundets Indre. Hvorledes Slaverne behandledes, athang dels af Herrens
Sindelag, dels af de ydre Forhold. Om Cato den Zldre fortzelles, at han lod sine Slaver
demme hverandre indbyrdes, altsaa etablerede et Slags Retsforhold imellem dem af sin
gode Villie. Men naar Mistanken stadig stod bag ved, naar Herren folte sig som den Ene
mellem de Mange, kunde fuld Tryghed aldrig komme i Stand. Den Humanitet, hvormed
Slaverne alligevel i det Hele behandledes hos Graekerne og Romerne, havde sikkert
ikke blot sin Grund i disse Folks menneskelige og liberale Teenkemaade, men ogsaa i
Vanskeligheden ved at skaffe sig nye Slaver, lige som omvendt Negerslavernes Pinsler
for en stor Del stammede fra den Lethed, hvormed de kunde erstattes, og som gjorde, at

Herrerne fandt deres Regning ved at lade dem slide sig ihjel og derefter kjobe nye.”

*)Smlgn. Tacitus: Annales XIV, 42—44 (kfr. XIII, 32.)
”)L’esprit des lois X1, 16.
") Stuart Mill: Principles of political economy. II, 5,1.
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Vigtigheden af, at Magtforholdet aflgses af Retsforholdet, beror paa, at Retten aabner
Vejen for en Begrundelse. Det forste Element i Rettens Veesen er ganske vist Sanktionen
fra Samfundsmagtens Side, idet denne paatager sig at heevde Enhver i Besiddelsen og
Nydelsen af, hvad han er og har. Men dermed forbinder sig nedvendigvis en Regulering,
en Udjeevnen af Tilfeeldigheder og Uligheder. Der soges en almindelig Maalestok og
bestemte Principer til Afgjerelse af de enkelte Tilfeelde; men dette maa igjen fore til,
at der gives Grunde for de enkelte Bestemmelser. De gamle romerske Retslerde sogte
derfor at bevise Slaveriets Retmaessighed.” De gik ud fra, at det er tilladt at draebe sin
Modstander i Krigen; naar jeg alligevel skaaner ham efter at have tilintetgjort hans
Modstandskraft, bliver han min Ejendom. De udledte Ordet servus (Slave) af servare
(bevare), og fremstillede paa denne Maade Slaveriet som et Fremskridt i Humanitet,
hvad det i Virkeligheden ogsaa var i Forhold til Kannibalismen og den dyriske Rasen
mod den afveebnede Fjende. Denne Begrundelse anerkjendtes i nyere Tid endnu af de
forste Retsfilosofer (Grotius, Hobbes, Locke). Det var det 18de Aarhundrede forbeholdt
at bibringe denne Institution det afgjerende Sted. Montesquieu omstyrtede den gamle
Begrundelse ved den simple Indvending, at en afveebnet Fjende, der ikke leengere kan
gjore nogen Skade, har man fornuftigvis ingen anden Ret over end den at sikre sig mod

fornyet Fare.”

Ved at gjennemfore den Tankegang, der saaledes var sat i Bevaegelse, og ved den
Begejstring forHumanitet og den Respekt for Individualiteten, der derved vaktes, kom
man i forrige Aarhundrede til Ideen om almindelige og medfadte Menneskerettigheder,
som formuleredes forskjellig af de forskjellige Partier og i de forskjellige Forfatninger,

og som Kant i sin Retsleere reducerede til en eneste: »Frihed (Uatheengighed af enhver

*)Hugo Grotius: De jure belli et pacis IIL, 7, 5; 11, 16.

), Det 17de Aarhundrede havde ingen Tvivl med Hensyn til Slaveriet. Bossuet accepterede det uden
Beteenkning som en af Skriften avtoriseret Kjendsgjerning. Locke bekeempede det rigtignok, men uden
Originalitet og Styrke, og han bevarede det endda i visse Tilfeelde (Forbrydere og Krigsfanger). Den eneste
Diskussion derom for Montesquieu, som fortjener at erindres, er Bodins i det 16de Aarhundrede. Han var
den Eneste i dette Aarhundrede, der havde haevet sin Rast mod Slaveriet. Hvad Middelalderen angaar, da
var der Enstemmighed med Hensyn til denne Institution, som Kristendommen syntes at have tilintetgjort.
Man maa gaa tilbage til Kirkefeedrene og Stoikerne for at finde en saa levende Protest som det 18de
Aarhundredes. Men Kirkefzedrene, der kun stettede sig til Menneskenes religigse Lighed, og som i den
menneskelige Rets Navn tillod, hvad de forkastede i den mystiske og kristelige Rets Navn, havde ikke
overskaaret dette fordeervelige Ondes Rod. Deraf kom det, at trods alle Formildelser af Slaveriet, som
var omformet til Livegenskab, var Alt beredt til en Fornyelse af dette Onde, der vel var forringet, men
ikke tilintetgjort, da Opdagelsen af Amerika og af Mennesker med sort Hudfarve gav Begjerligheden,
Overtroen og Uvidenheden Anledning dertil. Doktorernes og Theologernes Stemme heevede sig ikke, med
Undtagelse af Las Cacas’s, mod dette Attentat paa Menneskeretten. Man maa derfor sige, at det forst er
det 18de Aarhundrede der har bibragt Slaveriet et dedbringende Slag; det er Montesquieu, der har havt
dette Mod og denne Are; oplyste af ham, af J. J. Rousseau og Andre efter dem, have Evropas Nationer
bestemt sig til at befri sig fra denne Plet* Paul Janet: Histoire de la science politique. 2e. éd. IL. p. 504—505.
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Andens tvingende Vilkaarlighed), for saa vidt den kan bestaa med enhver Andens Frihed
efter en almindelig Lov, er den eneste, oprindelige Ret, som tilkommer ethvert Menneske
i Kraft af hans menneskelige Veesen«. Det er, som man ser, det samme Princip, Stuart
Mill i vore Dage saa energisk og indtreengende har indskeerpet i sin Bog »om Friheden«.
Kant saa Betydningen af denne Grundseetning udtrykt deri, at enhver Indskreenkning
af den personlige Frihed maa forsvares, medens Friheden i sig selv ikke behever nogen
Begrundelse. Men netop derfor forer dette Princip os ud over Rettens egenlige Omraade.
Thi for saa vidt der i det Hele kan forbindes nogen Mening med Ord som »medfedt
Ret« eller »Menneskerettighed«, er det snarere en ethisk end en juridisk Betydning. At
Enhver skal behandles som fri Personlighed, er en ethisk Fordring, der ikke i denne Form
kan slaas fast som ydre Lov. Men dertil kommer, at en rent formel Opfattelse af dette
Princip netop vilde hindre dets Gjennemferelse. Thi det gaar ud fra, at Enhver virkelig er
fri Personlighed, egnet til at have sit Midtpunkt i sig selv, — men dette er meget langt fra
at veere Tilfeeldet. Frihed kan ikke veere »medfedt«, den maa erhverves. Ved forhastet
at anerkjende Mennesker for fri, vil man netop hindre dem i at blive det. Man indsaa
ogsaa snart, da Begejstringsrusen over »Menneskerettighederne« var forbi, at det kun
lidt kan nytte at give Mennesket Rang som frit Veesen, naar man ikke hjelper ham til
virkelig at blive det. Her ligger vore Dages sociale Problem, der i sine mangfoldige Former
bergrer alle Omraader, lige fra Religion, Videnskab og Skole til Ejendom, Industri og
Maskinvaesen. Det er saa omfattende, netop fordi det ikke angaar nogen enkelt Side af
Menneskelivet, men den fulde Udvikling af det personlige Liv hos Alle. Ingensinde for

har Bevidstheden om, hvad det gjeelder, veeret saa levende.

Vi feres herved til den Overbevisning, at Retsbegrebet maa underordnes Pligtbegrebet.
Retten bestaar veesenlig i Samfundets Sanktion af den Enkeltes Magtstilling. Retten kan
skille Individerne ad og kan gjere, at de betragte Samfundet som Middel for deres private
Formaal. Under Kampen mod Despotiet fandt man et fast Holdepunkt i Individets absolute
Ejendomsret. Ejendom er et Atom! — udraabte den eldre Pitt i Parlamentet. Men vi
kjende ingen absolute Atomer. Intet Atom er losnet fra de almindelige Love for hele
den Sammenheng, indenfor hvilken det befinder sig. Og lige som Retten til Ejendom
forudseetter Samfundsmagtens Sanktion, saaledes maa Ejendommen selv fra et ethisk
Synspunkt ses som begrundende et Pligtforhold. Auguste Comte har alvorlig bekeempet
den moderne Sondring mellem det Private og det Offenlige; efter hans Anskuelse ber
Enhver betragte sig som offenlig Funktioneer. Ved Ejendommen har den Enkelte, lige
som ved sin ydre Stilling i det Hele, faaet anvist Omraade og Midler til Arbejde i de
kulturhistoriske Opgavers Tjeneste. De kulturhistoriske Formaal omfatte Alt, hvad
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der bidrager til Menneskehedens Udvikling og Fremgang i indre og ydre Henseende.
Livet og Virksomheden i Familien, i det borgerlige Samfund og i Staten, i Kunstens
og Videnskabens, i Industriens og Handelens Verden tjener dette Formaal. Og ved at
arbejde paa disse Omraader lever den Enkelte sig ind i den Folelse, at han er Led i en
stor Organisme, Borger i et Humanitetens Rige, der arbejder sig frem i Tidernes Lab. Sit
egenlige Jeg finder han da i den Opgave, som tilfalder ham indenfor denne Udvikling.
Personlighedens Gyldighed og Betydning betinges ved Veerdien af det Indhold og de
Interesser, i hvilke den lever. Det ene Individ kan kun haevde sig og fordre Anerkjendelse af
det andet ved at godtgjere Betydningen af hvad det lever i og for. Den sande Personlighed
udvikles ved Arbejdet for Formaal og Opgaver, som stilles af den virkelige Verden.
Virkeligheden er mere end en Skueplads, hvor Individerne skulle fremstille sig for at
vise deres Virtuositet. Naar Munkene i den segyptiske Orken tilbragte deres Tid med
at vande torre Stokke, som plantedes i Sandet, kunde dette veere en Lektion i asketisk
Selvopgivelse og tjene som Symbol paa den menneskelige Virkens Betydningsleshed
over for den overnaturlige Verden. Men den humane Ethiks Livsnerve er, som vi fra
flere Sider have set, den inderlige Forbindelse mellem den Enkelte og Sleegten, og derfor
ogsaa mellem den Enkelte og den virkelige Verden.” Dette Forhold maa ikke gjores til et
Skinforhold, hvad det altid maa blive under dualistiske Forudseetninger. Miraklet strider

mod Ethiken lige saa vel som mod Fysiken og Logiken.

Der er en Harmoni mellem Personligheden og de ethiske Opgaver. Personligheden ud-
vikles ved Arbejdet paa Opgavernes Losning, og omvendt bestaar Opgaven direkte eller
indirekte i det personlige Livs Udvikling. Et Samfund bestaar i en Flerhed, en Mangfol-
dighed, som er forbunden til Enhed ved ejendommelige Love. Jo friere og selvsteendigere
de enkelte Led rore sig, jo flere forskjellige Muligheder, de virkeliggjore, samtidig med,
at Enheden bevares og stedse faar en inderligere Karakter og hejere Gyldighed, desto
fuldkomnere er Samfundet. Ideen om Menneskesleegten som Personlighedernes Rige,
som levende Enhed af individuelle Kreefter er derfor den hgjeste ethiske Ide. Det er til
den, den ethisk Handlende, bevidst eller ubevidst, under den ene eller den anden Form

ser hen, naar han vejer og vurderer Formaal og Midler. Den er ikke Frugten af vilkaarlig

)S. Kierkegaard har villet heevde en fuldsteendig Modszetning mellem Ethik og Historie, og fra sit
Standpunkt med Rette. ,Gud kunde uden at gjore Uret og uden at fornaegte sit Veesen, hvilket er Kjeerlighed,
skabe et Menneske, udrustet med Evner som ingen Anden, og seette ham paa et afsides Sted og sige til ham:
Gjennemlev du nu i Anstreengelse som ingen Anden det Menneskelige, arbejd, saa det Halve kunde veere
nok til at omskabe en Samtid, men du og jeg vi blive ene derom,; al din Streeben skal slet ingen Betydning
have for noget andet Menneske, og dog skal du, forstaar du, du skal ville det Ethiske, og du skal, forstaar
du, du skal veere begejstret, fordi dette er det Hojeste®. Uvidenskabelig Efterskrift p. 98. — Fra det asketiske
Synspunkt straaler Lydigheden, som her er Grunddyden, desto klarere, jo mindre Resultatet er. Om man
omskaber en Samtid eller vander en vissen Stok, kommer i hvert Tilfeelde ud paa Et. Smlgn. ovenfor p. 71.
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Spekulation, men er et Ideal, der har dannet sig for den menneskelige Bevidsthed under
Historiens Gang, idet Tanken paa kunstnerisk Vis hentede Elementerne til Billedet af
det Fuldkomne fra den ufuldkomne Virkelighed, et Ideal, hvis delvise, fremskridende

Virkeliggjorelse kan paavises.

Men Fremskridtet gaar ikke i lige Linie, og ikke alle Dele af Menneskesleegten ere
delagtige i det. Dette kunde synes at veere en veegtig Indvending mod hele Ideen om
Fremskridtet. Dog maa man ikke over de reaktiongere Perioder glemme den vaesenlige
Tendens, den Lov, som aabenbarer sig, naar man sammenligner en Raekke af Perioder,
iseer da selve Reaktionen viser sig at veere et vigtigt Led i Udviklingen, der beriger
denne med nye Erfaringer og fastere Former. Al Beveegelse er rhythmisk, men det
udelukker ikke, at den kan veere fremadskridende. »Hvor mange forskjellige Elementer
tage Del i Beveegelsen, vil den samme Tilstand aldrig ganske vende tilbage. En politisk
Reaktion bringer aldrig Tingenes gamle Orden tilbage. Vor Tids Rationalisme er saare
forskjellig fra det forrige Aarhundredes«.” Og hvad de forskjellige Racers ulige Deltagelse
i Fremskridtet angaar, forholder det sig her som indenfor Dyreverdenen, hvor Typens
Udvikling i nogle Grupper standser paa et Punkt, der for andre Grupper kun staar som
et Gjennemgangspunkt. Det menneskelige Foster viser paa tidlige Stadier Lighed med
lavere Typer. Saaledes gaar det med Folkenes Civilisation; det ene Folk standser paa et
Trin, der kjendes fra andre Folks Historie som et overvundet Standpunkt. Saaledes ere
mange orientalske Samfund standsede paa det Udviklingstrin, hvor det borgerlige og det
kirkelige Regimente endnu falde sammen. Man kan maaske endog, naar man ser bort fra
de hgjeste Kulturtrin, sige, at Stagneringen er Reglen og Fremskridtet Undtagelsen.” Kun
en ringe Del af Menneskeheden har naaet en hgjere Civilisation. Men medens den hgjere
udviklede Dyreart ikke formaar at give de lavere Arter Del i sin Udviklings Resultater, er
en saadan Meddelelse mulig indenfor den menneskelige Verden. Den evropziske Kultur
synes at skulle blive universel, at optage de andre Kulturformer i sig, skjont Medet med
disse mere primitive Kulturformer endnu ikke kan siges gjennemgaaende at have havt
en meget human Karakter. Evropaeerne have over for andre Verdensdeles Beboere endnu
en ikke ringe Grad af den Selvfolelse og Nationalstolthed, som de Gamle naerede overfor
Barbarerne. Dog vil ogsaa denne Skranke engang falde, alle Floder ville forene sig i én

stor Strem og et eneste Kultursamfund omfatte alle Jordens Beboere.

Paa det ethiske Standpunkt har man ikke Tid til at dveele ved Tanken om, hvor meget

JKfr. min Afhandling: ,Forestillingen om Retfzerdighed i dens historiske Hovedformer.“ Nationalgkono-
misk Tidsskrift. 2det Bind p. 81—116.

) Spencer: First principles. Part II. chap 10: The rhythm of motion.

")Maine: Ancient Law p. 22.
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der er udrettet (»wie wir’s so herrlich weit gebracht«), lige saa lidt som man har Tid
til at gruble over, hvad der kunde have veeret anderledes. Trykket af, hvad der staar
tilbage, vil endogsaa i Reglen til enhver Tid veere saa steerkt, at Menneskene nedig ville
indremme, at de ere lykkeligere end deres Forfaedre. Den gode gamle Tid, hvis Laster
og Lidelser man ikke har nogen levende Fglelse af, men hvis Dyder og Goder man tror
paa, lovprises derfor i Regelen paa den neerveerende Tids Bekostning. Menneskene have
for det meste folt sig i Jernalderen og henlagt Guldalderen til Fortiden. Vor Tid synes
seerlig at veere Pessimismens Tid. Det kan udledes af flere Aarsager. De store politiske og
sociale Reformer i det sidste Aarhundrede hilsedes med Forventninger om en Frihedens
Guldalder, som ikke ere gaaede i Opfyldelse, — bl. A. af den simple Grund, at de, der
frigjordes, ifelge Sagens Natur endnu manglede den Opdragelse, som kun selve Friheden
kan give. Det store Opsving i Industri og Handel er ikke blevet ledsaget af den rette
Fordeling af alle de Goder, som derved opnaaedes. Den fremskredne intellektuelle Kultur
har fremkaldt en Reflexion og en Bevidsthed, som Naturfolkene mangle, og som ofte
kan hindre den fri og fulde Nydelse af det Veerdifulde i Livet, medens den skeerper
Sansen for det Disharmoniske og for Skyggesiderne. I ethisk Henseende er der dog
netop herved gjort et stort Fremskridt, i Retning af Sympathi med Andres Lidelse. En
personlig Erfaring af Smerten er nedvendig for, at Sympathien med Andres Smerte kan
faa den rette Styrke og Udstraekning. Og den indtreengende Bevidsthed om hvad der staar
tilbage, forudseetter Forestillingen om det hgje Maal, der skulde naaes. Selve Pessimismen
vil saaledes, hvor den er mere end Frugten af den raffinerede Nydelsessyges skuffede
Forhaabninger, fore til en klarere Opfattelse af Menneskelivets Vilkaar og til Felelsen af,
hvor vigtigt det er, at der arbejdes paa deres Fuldkommengjerelse. I det ethiske Princip,
som det i det Foregaaende er udviklet, indeholdes Muligheden af at forlige Arbejdet og
Nydelsen, Pligtmoralen og Nyttemoralen. Den ethiske Grundopgave er, som vi have set,
at udvikle Harmonien indenfor den individuelle Personlighed saa vel som mellem de
enkelte Personer i Samfundet; men den hgjeste Lykke bestaar netop i en saadan Harmoni,

i de personlige Kreefters Udvikling i Samklang med hverandre.

— Det ethiske Forhold vil ikke atter forsvinde, saa leenge det menneskelige Livs
Grundvilkaar forblive de samme. Det skylder bestemte Betingelser sin Opstaaen og
sin Virksomhed i Menneskeheden, men disse Betingelser ere, som vi have sggt at vise,
de samme som de, hvorpaa selve Slegtens Bestaaen og Udvikling beror. Formerne,
hvorunder det Ethiske fremtraeder, kunne vexle, uden at det forandrer sig i sit inderste
Veesen. Kun dersom det faldt ganske sammen med Forholdet til de ydre Avtoriteter, vilde

dets Rolle veere udspillet, naar Emancipationen sejrer; saa vilde vi allerede nu veere Vidne
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til dets Oplesningsproces. Den fremskridende Kultur forer til, at Menneskene se med Ironi
paa al Avtoritet, og naar de med denne forkaste Alt, hvad der i Tidernes Leb opvoxede i
Lee af den, vil ogsaa det Ethiske forsvinde. Men i den blaserede Stemning, som saa let
opstaar ved Overgangen fra et stort Princip til et andet, maa man ikke se det endelige
Resultat af Udviklingens Gang. En ngjere Undersogelse af det Ethiskes psykologiske og
historiske Grundlag ferer til Anerkjendelse ikke blot af dets store og blivende Betydning,

men ogsaa af dets indre Sammenhaeng med Menneskehedens Grundlove.
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Villiens Frihed.

Anerkjendelsen af den ethiske Lov adskiller sig fra theoretisk Indsigt og sesthetisk
Anskuelse derved, at den stiller et Krav til os. Men herved rejser sig da naturlig det
Spergsmaal, hvor vidt Mennesket er i Stand til at fyldestgjore dette Krav, eller Spergsmaa-
let om den menneskelige Villies Frihed. Ogsaa dette er et Problem, som angaar Ethikens
Grundlag, hvorfor vi endnu maa give en kort Antydning af, hvorledes det er at opfatte
fra det Standpunkt, som i det Foregaaende er angivet. Med velberaad Hu anstilles denne
Undersogelse forst nu, thi saa omstridte de Spergsmaal end kunne veere, hvormed vi i
de foregaaende Kapitler have sysselsat os, saa synes dog Problemet om Villiens Frihed
at have en seeregen Braad. Dette har til Dels sin Grund i, at Villiens Psykologi endnu
er saa lidet opklaret; Villien er maaske den mest indviklede Side af Menneskets Vesen,
hvor saare mange bevidste og ubevidste Faktorer spille en Rolle, medens Erkjendelsens
og Folelseslivets Udvikling er simplere og lettere at folge. Men det maa vistnok navnlig
udledes af, at man i Almindelighed tror at vide overordenlig god Besked om dette Spergs-
maal, hvorfor man lettelig foler sig frastedt ved en theoretisk Undersggelses afvigende
Resultater. Den formentlige Viden hindrer ikke blot den rette Indsigts Fremveext ved at
udelukke Trangen til den, men ogsaa ved at begunstige Folelser, som gjere det umuligt
at betragte Sagen paa en uhildet Maade.

Overalt hvor vi sege at forstaa og forklare en Ting, maa vi gaa tilbage til den sterre
Sammenhzng, indenfor hvilken den bliver til. Vi maa se den udvikle sig og betragte dens
Forhold til de andre Ting, der ere Led i samme Kjeede. Denne Fremgangsmaade have vi
fulgt i de foregaaende Undersggelser og ville ogsaa anvende den i den neervaerende. Ved
saaledes at se Tingen udvikle sig opdager man lettere de Elementer, som indeholdes i
dens Veesen; de forskjellige Stadier i Udviklingen betegnes netop ved at nye Elementer
slutte sig til de tidligere givne, og ved at Forbindelsen mellem de givne Elementer antager
en anden Karakter. Men heri ligger da, at for at forstaa en Ting maa vi oplese (analysere)
den. Som den staar i sin feerdige og afsluttede Enhed er den ubegribelig. Den maa
senderbrydes, hver af dens Dele maa betragtes for sig, og vi maa da se, om vi kunne
forstaa Delenes Samvirken, og saaledes seette sammen igjen, hvad vi have skilt ad. Ofte
gaar det Forskningen, som det gaar Bernene med deres Legetgj, hvilket de ogsaa rive i
Stykker for at studere dets skjulte Veesen, men hvilket de ikke formaa at seette sammen

igjen. Men denne Fare opvejes rigelig, naar Oplesningsprocessen (Analysen) blot leerer
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os nogle nye Elementer at kjende; det forste Skridt er da gjort og kan drage flere efter
sig; vi kunne jo ikke vente at naa Maalet paa én Dag. Den umiddelbare Opfattelse foler
sig imidlertid i Reglen frastedt og uhyggelig stemt ved denne Oplesning af, hvad der
for den staar som en afsluttet, i sig hvilende Helhed, og paa ethvert Omraade har den
forskende Tanke maattet keempe en haard Kamp for at heevde sin Ret. Det synes, som
om al Individualitet trues paa Liv og Ded af Forskningen. For den livlese Verden vil
man nu til Dags ikke leengere nedleegge Indsigelse mod Analysens Anvendelse; man
vil her ikke let tale om Individer. Kun for Fantasien tager et Bjeerg eller en fjeern @
sig ud som et individuelt Veesen. Men i Organismen mene endnu mange at have et
absolut Individ, skjent Goethes Ord: «Kein Lebendiges ist eins, immer ist es vieles»,
have faaet fuldsteendig Bekreeftelse ved Videnskabens Resultater, og gjeelde ikke blot for

Organismen som Helhed, men ogsaa for dens Dele; selv Cellen, i hvilken man en Tid

troede at have fundet det egentlige Individ, er en lille Verden, og saaledes i det Uendelige.

Skulle vi da aldeles opgive Individualitetens Begreb? Opleser Naturen sig da ikke for
os i et Kaos, hvor utallige Elementer flyde om imellem hverandre og kun for et @jeblik
forbindes for at danne tilsyneladende faste og afsluttede Skikkelser? Denne Slutning
udspringer kun af Fantasiens Utaalmodighed over at skulle opgive den uopleselige Enhed,
hvormed den har udstyret Tingene. Med langt sterre Ret maa vi vende Forholdet om og
sige, at Naturens hele Virkomhed er individualiserende. Den analyserende Forsken seger
kun de Elementer, som i Naturen ere forbundne til ejendommelige Helheder. Paa alle
Naturlivets forskjellige Stadier danner der sig Midtpunkter eller Knudepunkter, hvorfra
seerlige Virksomheder udgaa. Enhver af disse ejendommelige Virksomheders Natur beror
paa Vexelforholdet mellem det givne Midtpunkt og de omgivende Betingelser. Allerede
indenfor den livlese Verden danner der sig mindre Kredse, som paa ejendommelig
Maade modificere de udenfra kommende Paavirkninger. Man teenke f. Ex. paa Stoffernes
Tilstandsform og dens Atheengighed af Temperatur og Tryk; i dette bestemte Forhold
til Vilkaarene ligger noget Individuelt. Men storre Selvsteendighed og derfor ogsaa
Mulighed for videre og dybere gaaende Vexelvirkning med Omverdenen finde vi forst
hos de levende Vesener, som derfor betegne et hgjere Trin af Individualisation. Det
levende Veesen formaar ved det friere og inderligere Forhold mellem sine Elementer i
langt hojere Grad at lempe sig efter Omgivelserne — ja paa de hgjere Trin endog at lempe
Omgivelserne efter sig. Den nyere Videnskab, som leegger en seeregen Veegt paa Forholdet

mellem Organismen og dens Tilverelsesvilkaar, har derved banet Vejen for en fyldigere

Opfattelse af Individualiteten, som man tidligere ofte betragtede som en isoleret Enhed.

Det er i den Maade, hvorpaa der reageres mod visse Betingelser, at Individualiteten leegger
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sig for Dagen. Det Individuelle er ikke Substans, men Funktion. Vexelvirkningens storre
eller mindre Rigdom og Mangfoldighed afgiver Maalestokken for, hvor hgjt et Veesen
staar i Tingenes Raekke. Og gjennem denne Vexelvirkning er det tillige, at Overgangen,
efter den sandsynligste Hypothese, sker fra de lavere til de hgjere Former. Kampen for
Tilveerelsen bestaar deri, at Individet heevder sig i sin Ejendommelighed under de givne

Forhold, og er altsaa en Kamp for Individualiteten.

Fra dette Synspunkt staar ogsaa det sjeelelige Liv i ngje Sammenheaeng med hele Na-
turudviklingen. Det betegner det hgjeste Trin af Individualisation, vi kjende. Bevidsthed
er Betingelsen for, at Vexelforholdet til Verden antager en omfattende og dybtgaaende
Karakter. De forskjellige Paavirkninger udefra maa samles, erindres og kombineres; der
maa sondres mellem forskjellige Arter af Paavirkninger, for at Reaktionen nejagtig kan
svare til det, som fremkalder den. Men hin Samlen og denne Sondren kan kun foregaa i en
Bevidsthed. De forskjellige Stadier af Bevidsthedslivets Udvikling — «fra Indvoldsormen
i et organisk Veev til en Newton eller Shakespeare, hvis Tanke omfatter Verden» — ere

ogsaa Stadier af Individualitetens Udvikling.

Det menneskelige Individ har ved sin hele Organisation Muligheden af at treede i et
rigere Vexelforhold til Omverdenen, end de andre levende Vaesener. Dog er oprindelig
ogsaa det kun en Sidebane, ad hvilken Bevaegelsen udefra ledes videre, uden at der i
Individet selv sker Andet end en mekanisk Forplantning af det meddelte Indtryk fra
Sanseorganet til Centralorganet og fra dette til Bevaegelsesorganet. Dette er Tilfzeldet
ved de saakaldte Reflexbeveegelser. Her folger Beveegelse umiddelbart paa Indtryk, som
naar Pupillen treekkes sammen under Indtrykket af steerkt Lys, eller naar En uden
selv at vide det jager en Flue bort, som har sat sig paa hans Kind, medens han er
fordybet i sit Arbejde. Saadanne Beveaegelser, der ere ligefremme Udslag eller Reflexer
af Paavirkningen udefra, kunne derfor ogsaa udferes, naar man har berevet Individet
det bevidste Livs vigtigste Organer, hvad de mange, almindelig bekjendte Forseg med
Freer og Salamandre godtgjere. Robin saa endogsaa Armen paa en halshugget Forbryder
begynde en afveergende Bevaegelse, da han skrabede ham paa Brystet med en Skalpel.
Endog hvor Bevaegelsen udgaar fra Individet selv, som i de spontane og hensigtslase
Bevaegelser, hvor Nervesystemet soger Afledning for sin forggede Energi (se ovenfor p.
11), har den endnu en rent mekanisk Karakter. Og dog maa vi i Evnen til spontan og reflex
Bevaegelse se den Spire, hvorfra Villien udvikler sig, uden at det er muligt at angive det
bestemte Punkt, hvor det Uvilkaarlige herer op og det Vilkaarlige begynder. Om Villie
tale vi forst, naar der har dannet sig en fast og sammenhaengende Kreds af Forestillinger

og Folelser, hvoraf Individets Handlen bestemmes, saa at det modtagne Indtryk eller den
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spontane Impuls ikke umiddelbart omsettes i udadgaaende Virksomhed. Forend der har
dannet sig en saadan fast Kjeerne i Bevidstheden, tilskrive vi heller ikke Individet noget
egenligt Jeg. Men det Punkt, hvor et saadant kan siges at veere til Stede, naaes gjennem en
lang Udvikling, som begynder med meget faa og meget dunkle Forestillinger og Folelser.
Nogle Fysiologer have endogsaa antaget, at der selv ved de rene Reflexbeveegelser finder
en Fornemmelse Sted, skjont denne ikke kommer til vor Bevidsthed. Saa meget er i
hvert Tilfeelde vist, at der ikke kan drages nogen skarp Greense mellem de uvilkaarlige
og vilkaarlige Beveegelser. Selv om Fornemmelser eller Forestillinger optraede imellem
Indtrykket og den deraf folgende Handling, kan denne dog for saa vidt kaldes rent
mekanisk, som det egenlige Jeg, d. v. s. den hele Kreds af Tanker og Folelser, som ellers
raader i Individets Bevidsthed, slet ikke kommer til at virke. Dette er Tilfaeldet ved alle
Handlinger, som foretages af Vane, hvor vi ofte handle efter en aldeles tydelig Forestilling,
uden at denne treeder i Vexelvirkning med den evrige Forestillingskreds. Det er i det
Hele Tilfeeldet i «ubevogtede @jeblikke», hvor Opmeerksomheden ikke er vakt; vi gjore
da noget Andet end vi egenlig ville. Men jo sterre Betydning Mellemrummet mellem
Tilskyndelse og Handling faar, desto mere Grund er der til at tale om en Villie. I dette
Mellemrum kan Tilskyndelsen bringes i Forbindelse med Bevidsthedens gvrige Indhold og
virke paa den sjeelelige Tilstand i det Hele. Hvilke Tanker og Folelser den herved vaekker i
det enkelte Tilfzelde, beror dels paa de almindelige psykologiske Love for Forestillingernes
Forbindelse og Reproduktion, dels paa Individets medfedte Temperament og hans under
Livets Gang udviklede Karakter. En Virkning kan aldrig udledes af en enkelt Aarsag,
men forudseetter stedse en hel Raekke af Betingelser. Handlingen bliver en Folge af den
Maade, hvorpaa Individets Natur modificeres ved Indtrykket eller Tilskyndelsen. Jo
mere indskraenket Forestillingskredsen er, desto feerre Muligheder fremstiller der sig for
Bevidstheden, og desto mere umiddelbart forer Indtrykket til Handling. Jo vanskeligere
det er at seette Forestillingskredsen i Beveegelse, saa at Erindringsbilleder kunne dukke
frem eller Tanken vende sig mod det Fremtidige eller i det Hele mod Gjenstande, der
ligge fjeernt fra den i @jeblikket givne Situation, desto mindre er Villien udviklet. Bern og
Vilde ere derfor @jeblikkets Born, lade sig umiddelbart henrive af den forste den bedste
Tilskyndelse. Rejsende fremheeve som den mest karakteristiske Egenskab hos de Vilde
deres Mangel paa Evne til stadigt og udholdende Arbejde, hvis Belenning ferst Fremtiden
skal bringe. Deres Folelser veekkes hurtig, men vare kun kort. De have, som man har sagt,
Borns Forstand og Meends Lidenskaber. Uden Erindring bliver der ingen Sammenhaeng
i Bevidsthedslivet og derfor heller intet egenligt Jeg. I Stedet for at skjelne mellem

vilkaarlige og uvilkaarlige Beveegelser kunde man derfor skjelne mellem Bevaegelser,
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som forudsette Erindring og Besindelse, og saadanne, der foretages umiddelbart og uden
Beteenkning. Wundt har med Rette fremhaevet, at Dyr, som ere bergvede Bevidsthedens
Centralorganer, mangle Erindring, hvilket ses, naar man lader nogen Tid gaa hen mellem
Forsegene; de samme uhensigtsmeessige Bevaegelser foretages da paa ny, ferend de
hensigtsmaessige findes. Men Greensen bliver stadig beveegelig, idet Handlinger, som

forst udfertes med Besindelse, efterhaanden foretages aldeles uden Beteenkning.

Villien forudseetter altsaa Overvejelse. Forud for den villede Handling gaar der en
Kamp i Bevidstheden mellem forskjellige Muligheder, forskjellige Tilskyndelser til Hand-
ling, og Villiens Gjenstand bliver den Tilskyndelse, som sejrer over de andre. Jo rigere
og steerkere udviklet Bevidsthedslivet er, desto mere vil ogsaa Handlingen kunne kaldes
Individets egen, efter som den afgjort er bestemt ved hans Natur. Den faste Kjeerne, som
har dannet sig i Bevidstheden, vil gjore sig gjeeldende ved enhver veesenlig Handling,
der skal udeves, og stemple den med sit Preeg. Der har med andre Ord dannet sig en
Karakter, en Personlighed. Fornuften har, som Hamlet siger, blandet sig med Blodets
Drift, «saa Lykken ej paa ham som paa en Flgjte, kan spille hvilken Melodi hun lyster».
Beslutningen er ikke et umiddelbart Udslag, men Frugten af en Proces, der er foregaaet i

Individets inderste Veesen, og hvortil alle Elementer i dette have ydet deres Bidrag.

Enhver Beslutning fremgaar af de forhaanden veerende psykologiske Forudseetninger
med samme Nodvendighed, som Virkning overalt folger efter Aarsag. Men det er ikke
nogen ydre Magt, der overveelder Mennesket; hans egen Natur, hans eget Jeg gjor sig
gjeeldende i det steerkeste Motiv i en szeregen, ved Forholdene bestemt Form. Det er
Mennesket selv, der handler. Den Handlende kan have en Falelse af, at intet af de
Motiver, der have gjort sig gjeeldende for hans Bevidsthed, indeholder den tilstreekkelige
Aarsag til Handlingen. Men det viser kun, at man maa gaa dybere til Bunds for at
finde Handlingens Aarsag. Bag de bevidste Motiver ligge de ubevidste, nedarvede eller
erhvervede Anleeg, som gve en afgjerende Indflydelse paa vor Handlen. Heraf kommer
det, at vi kun efterhaanden ved Erfaring leere vor egen naturlige Karakter at kjende; ved
det, vi gjore, erfare vi, som Schopenhauer siger, hvad vi ere, og ofte overraskes vi i hgj

Grad ved de Opdagelser, vi paa denne Maade gjore.

I Menneskets Vesen ligger, som vi tidligere have set, en oprindelig Drift til Virk-
somhed; hvorledes den ytrer sig, bestemmes ved den fra Sleegtens og Naturens Haand
modtagne Organisation. Individets egne Erfaringer og Handlinger efterlade sig ogsaa
Spor og Eftervirkninger, der gjore sig gjeeldende som Anleeg og Dispositioner i visse be-
stemte Retninger. Vi begynde altsaa aldrig absolut forfra i vor Handlen. Som Led i en stor

Sammenheeng og i en uendelig Udviklingsraekke have vi vort bestemte Udgangspunkt og
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vore bestemte Forudsetninger, som ere Et med vort individuelle Vesen, vor oprindelige
Karakter. Derfor er Villiens Frihed fuldsteendig illusorisk, naar man derved forstaar en
Evne til absolut at begynde en Handling, til at veere Aarsag uden at veere Virkning. En
Aarsag, som ikke er Virkning, som altsaa er sin egen Aarsag (causa sui), maa veere et
absolut Veesen, haevet over alle Betingelser, losrevet fra den lovmeessige Tingenes Orden.
Men et saadant Veesen er os ubegribeligt. Dette have skarpsindige Forsvarere af Villiens
absolute Frihed ogsaa indset; for dem er den et Postulat, som ikke kan begrundes. Men
hvor meget man end anerkjender den menneskelige Erkjendelses Begreensning, kan man
dog ikke saaledes afkaste Broen midt i Feenomenernes Verden. Hvis Sammenheengen
her spreenges paa et enkelt Punkt, vil det veere forbi med al Lovmaessighed og al Naturer-
kjendelse. Enten maa man gjere Mennesket til en Gud, eller ogsaa maa man anerkjende,
at han opstaar og udvikler sig efter bestemte Love, som til en vis Grad maa vzere eller
blive os tilgeengelige. Erfaringen viser os nu tydelig nok, at han er et endeligt Veesen, selv
om Naturens individualiserende Proces i ham har naaet, hvad vi maa betragte som dens
hejeste Punkt. Individualiteten beror her som overalt paa, at der danner sig en mindre,
relativt afsluttet Kreds indenfor den sterre, og at de udefra kommende Paavirkninger

modificeres ved de for denne mindre Kreds gjeeldende Love.

Men lige saa vist som vi forst leere vor Karakter at kjende af vore Handlinger, lige
saa vist er det ogsaa, at vore Handlinger omvendt bidrage til at bestemme og udvikle vor
Karakter. Det er en fysiologisk Kjendsgjerning, at et Organs Struktur udvikles ved @velse.
Virksomhedens Resultat er ikke blot det udadtil fuldbyrdede Veerk; det er ogsaa den
foregede Feerdighed, den mere udviklede Disposition i en vis Henseende, som Individet
derved har opnaaet. Enhver Folelse, enhver Beslutning, enhver Handling fajer en Sten til
Bygningen af Menneskets Karakter. Og naar der nu er naaet en saadan aandelig Udvikling,
at Individet kan blive sig dette bevidst, idet han begynder at fyldestgjore den sokratiske
Fordring: Kjend dig selv! — saa vil han ogsaa kunne sgge at lede Forestillingernes,
Folelsernes og Beslutningernes Lgb i den Retning, han anser for den bedste. Mennesket
er stillet over for den indre Natur, lige som han er stillet over for den ydre. Han kan ikke
gjore Mirakler. Han kan ikke gribe ind i Tingenes Gang for at lede den efter sine Qjemed,
uden for saa vidt han kan leere de Betingelser at kjende, under hvilke Tingene opstaa og
virke: kan han bringe disse Betingelser tilveje, da kan han ogsaa lede Naturfeenomenerne
efter sin Villie, f. Ex. aflede Lynstraalen, eller han kan i det Mindste forudse deres
Indtreeden og treeffe Forholdsregler mod deres Folger. Paa lignende Maade gaar det ham
med Hensyn til hans eget Veesen. Han kan heller ikke her skabe eller gve Mirakler. Men
har han tilstreekkeligt Kjendskab til sig selv, det vil sige, til den Maade, hvorpaa hans

[118]

[119]



[120]

[121]

[122]

64 Harald Hoffding: Om Grundlaget for den humane Ethik

Veesen paavirkes af Omstendighederne og Forholdene, saa kan han sege at forandre
disse Forhold for derved ogsaa at forandre sine egne Forestillinger og Felelser og lede
dem i en vis Retning. Hvor langt man ad denne Vej kan naa, kan kun Erfaringen vise.
Greensen vil altid veere afstukket ved de oprindelige Anleeg i Menneskets Natur; og kun
Fantasteriet vil vove sig udover den. Ogsaa her viser Mesterskabet sig i Begreensningen.
Men meget, der umiddelbart set synes umuligt, kan dog naaes, om ikke direkte saa
indirekte. Vi kunne ikke umiddelbart indvirke paa Hjeertets Beveegelse, men ved at holde
Vejret og trykke Brystkassen sammen eller ved kemisk Paavirkning kunne vi modificere
dets Bevaegelse, naar vi ville. — »Kan man ikke springe over det atlantiske Ocean som
over en Grav, saa kan man dog sejle over det, og skjent man forsikrede Kolumbus, at det
ikke gik an, og at Enhver, der forsggte det, nedvendigvis maatte omkomme, gjorde han
det dog og omkom ikke. Paa lignende Maade ere Karakterforvandlinger mulige, men
rigtig nok kun indenfor et vist givet Naturels Greenser, og ogsaa her kreever Udferelsen
Tid, Mod og Udholdenhed«.”

Alt beror paa, at Opmerksomheden og Interessen er vakt. Paa Erkjendelsens Omraade
ledes Mennesket forst umiddelbart af Indtrykkene og de Ideassociationer, som fremkaldes
af dem, men disse have ofte aldeles Intet at gjore med Tingenes virkelige Sammenhaeng.
Naar han af Erfaringen ledes til at indse dette, veekkes Opmeerksomheden, og han
straeber at danne og forbinde sine Forestillinger saaledes, at de svare til Virkeligheden.
Bevidstheden er intet Steds aldeles passiv. Aktivitet er Betingelsen for Receptivitet.
Opmarksomheden, som er af saa stor Betydning for Erkjendelsen, er allerede en Villie.”
Smertelig Erfaring er ofte Betingelsen for at den kan vaekkes. Paa Handlingens som paa
Erkjendelsens Omraade bliver Mennesket klogt af Skade. Den umiddelbare Naturdrifts
Herredomme maa ofte lede til afgjort Strid med hvad Mennesket fastholder som sin
rette Opgave, sit sande Formaal, forend en indtreengende Bevidsthed om Handlingens
Betydning kan opstaa. Naar Tanken er vaagnet og Bevidstheden om en hgjere Lov
har udviklet sig, er der vaagnet en ny Drift i Mennesket, der streeber efterhaanden at
beherske hans Handlen. Men det er kun Skridt for Skridt, at Modseetningen mellem de

to Tendenser bliver tydelig; selve Fristelsen vil da ifglge Ideassociationens Lov veekke

) Fortlage: Psykologiske Foredrag. Kbhvn. 1876. p. 187.

), Apperceptionen [Sindets opmzrksomme Opfattelse af Noget] og Impulsen til frivillig Beveegelse ere
kun forskjellige Former for Villiens Veekkelse. — — De vilkaarlige Beveaegelser udgaa hejst sandsynlig fra
de forreste Dele af Hjeernen, medens de centrale Sansningsorganer fortrinsvis synes at findes i Hjeerne-
overfladens leengere tilbage liggende Dele. Paa den anden Side kan man neppe tvivle om, at de hgjere
aandelige Funktioner navnlig ere bundne til Forhjeernens Udvikling. Denne Sammenheeng bliver forst
forstaalig, naar vi overveje, at Villiesinnervationens Udgangspunkter tillige beherske Sansningscentrerne,
og saaledes ikke blot bestemme Beveegelserne, men Opfattelsen af Sanseindtrykkene og de reproducerede
Forestillingers Lab. Wundt: Physiologische Psychologie. p. 765 f.
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Forestillingen om den Lov, mod hvilken den strider, og derved gjore en Kamp mulig. Den
ved Ojeblikkets Indtryk vakte Lidenskab vil leenge vedblive at fordunkle Bevidstheden

om den veesenlige Lov.

sNoch ist, bei tiefer Neigung fiir das Wahre,
Ihm Irrthum eine Leidenschaft®. (Goethe).

En Betingelse for, at Forestillingen om en vesenlig Lov kan danne sig, er, som vi
tidligere have set, at Individet har levet sig ind i Tanken om den sterre Helhed, til hvilken
det horer. Dette sker gjennem Opdragelsen, og derfor er Opdragelse ogsaa Forudseetning
for Selvopdragelse. Mennesket maa ledes, for at kunne lede sig selv. Friheden i Betydning
af Evne til Selvopdragelse kan kun blive til, hvor denne Betingelse er fyldestgjort. Atter
her se vi, hvor ngje den Enkelte er knyttet til det Hele; hvad han formaar, er atheengigt
af hans Forhold til dette. Det er kun det fuldt udviklede Individ, som kan veere frit i den
Betydning, i hvilken vi her tage dette Ord.

Til Forsvar for Antagelsen af den absolute Frihed, af Evnen til at veere Aarsag uden
at veere Virkning, beraaber man sig i Reglen dels paa den almindelige Bevidsthed, den

umiddelbare Folelse, dels paa Angeren og Tilregneligheden.

Den umiddelbare Bevidsthed og Folelse kan her Intet afgjore. Den leerer os kun, hvad
vi fele og forestille os, men ikke, hvorledes Foelelsen og Forestillingen er opstaaet eller
i hvad Forhold de staa til den virkelige Sammenhaeng. Den begrunder ingen Theori,
hverken i den ene eller i den anden Retning; det er forst den reflekterende Teenkning,
som stiller Problemet og seger en Forklaring. Den umiddelbare Bevidsthed har ikke Uret
i at paastaa, at vi selv ere Aarsag til vore Handlinger; hvad den har Uret i, er, at vi skulde
veere absolut Aarsag, Aarsag uden at veere Virkning. Den antager dette, fordi den ikke
foler sig tvungen eller sat i Beveegelse udefra, naar den beslutter, paa samme Maade som
den antager, at Jorden staar stille, fordi Beveegelsen ikke maerkes. Vi meerke ikke selv
vor Villies Bevaegelse, lige saa lidt som vi meerke Jordens; begge Steder slutte vi os til

Bevaegelsen. Intet Steds er der Noget, som beveger, uden selv at beveeges.

Vi have tidligere vist, hvorledes det hgjere Livstrin feelder Dommen over det lavere.
Lige som Verdenshistorien er en Verdensdom, saaledes er det enkelte Menneskes Hi-
storie Dommen over ham selv. Vi maale vor tidligere Handlen efter den fuldkomnere
Erkjendelse og Folelse af det Rette, som vi siden have opnaaet. I den rolige og harmoniske
Stemning feelde vi Dommen over hvad vi gjorde, medens Lidenskaben beherskede os.
Saaledes anlegge vi en ideal Maalestok paa os selv, en Maalestok fra et andet Standpunkt
end det, hvorfra der handledes. Den Smerte, der opstaar ved Folelsen af Modseetningen

mellem vor virkelige Handlen og den ideale Handlen, kalde vi Anger. Angeren bliver
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altsaa forstaalig og ses i sin store ethiske Betydning, selv om vi ikke antage nogen absolut
Frihed. Den bestaar efter vor Opfattelse i den gjennemtreengende og pinlige Folelse af
endnu ikke at veere naaet videre. Hvor steerk og inderlig denne Folelse er, beror paa, med
hvilken Styrke og Klarhed Forestillingen om Idealet, om den forpligtende Lov fremtrae-
der. Angeren peger fremad; den er den ethiske Karakters Fodselsveer, et Vidnesbyrd
om vort Anleeg til Udvikling. Dersom den skulde forudseette, at vi ogsaa kunde have
handlet anderledes under de givne Forhold, vilde det i hvert Tilfeelde veere en aldeles
orkeslgs Betragtning at dveele ved, og Fichte vilde have Ret i sin energiske Ytring, at
vi ikke have Tid til at angre. Angerens Veerd beror dels paa, at Forestillingen om det
Rette bliver klarere og steerkere ved den dybe Folelse af det Urette, dels paa det nejere
Kjendskab til sig selv, Mennesket vinder gjennem den. Det Skete kan ikke gjores ugjort,
men de nye Muligheder, som fremstille sig ved Selverkjendelsen, virke ansporende og
fremaddrivende. Fra den humane Ethiks Standpunkt kan det derfor gjeelde: felix culpa!
(lykkelige Brode!)

Hvad endelig Tilregneligheden angaar, da beror den paa, at Mennesket er saa udviklet,
at der har dannet sig et Jeg, en fast Kjeerne i hans Bevidsthed, som kan bestemme hans
Handlen. Derimod forudseetter den ingen absolut Frihed. Selv om jeg nok saa meget kan
give en udtemmende Forklaring af min Handling, kan indse alle Motivers Sammenhzeng
og Nedvendighed, maa jeg dog forkaste den og tilregne mig den, naar jeg indser dens
Uoverensstemmelse med hvad jeg anerkjender som den menneskelige Handlens hejeste
Lov, og naar jeg var ved min fulde Fornuft, da jeg foretog den. Motiverne vare mig jo ikke
fremmede; de vare netop Udtryk for mit Veesen og fremgik med Nodvendighed af det
under de givne Forhold. Hvorledes kunde ellers Handlingen veere min egen? Dersom jeg
i et enkelt @jeblik kunde handle saaledes, at Handlingen aldeles Intet havde at gjore med
mit virkelige Veesen, ikke med Nedvendighed fremgik af dette, vilde min Personlighed
spalte sig i mange Dele. Vel skjelner man med Rette mellem Menneskets egenlige Jeg eller
sande Villie og den Maade, hvorpaa han viser sig i sin virkelige Handlen, og Apostelen
Paulus siger jo endog: »Jeg gjor ikke det Gode, som jeg vil, men det Onde, som jeg ikke
vil; men naar jeg gjor, hvad jeg ikke vil, saa er det ikke leengere mig, der gjor det, men
Synden, som boer i mig.« (Brevet til Romerne VII, 19—20). Men man maa ikke forvexle en
billedlig Modszetning med en virkelig Adskillelse. Hvad vi kalde det egenlige eller sande
Jeg, kunde ogsaa kaldes det ideale Jeg, Karakteren som den vilde veere, naar den befriedes
fra sine Ufuldkommenheder. Men det har ingen Existens uden i selve det virkelige Jeg.
Vore Fejl ere »vore Dyders Fejl«, og det er kun for at undskylde os selv, at vi antage vort

»bedre Jeg« for vort egenlige Jeg.
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Tilregneligheden peger lige som Angeren fremad, ikke tilbage. At jeg erkjender mig
som tilregnelig med Hensyn til en vis Handling, vil sige, at jeg foler Forpligtelsen til at
arbejde videre for at komme ud over den Ufuldkommenhed, Handlingen har lagt for
Dagen. Jeg foler mig hjemfalden til fornyet Opdragelse. Frihed i Betydning af Evne til
Selvopdragelse er, som vi have bemaerket, forst mulig, naar der er gaaet en Opdragelse
forud. Det er en Evne, som forudseetter visse bestemte Betingelser. Naar Bevidsthedens
Klarhed og Livlighed enten paa Grund af den unge Alder, af Sindssygdom eller af
forbigaaende abnorme Tilstande ikke er til Stede i en saadan Grad, at Mennesket kan »se
fremad og tilbage«, overveje Handlingens Veesen og Folger, saa betragter heller ikke den
juridiske Lov ham som tilregnelig, og det er et Tegn paa den voxende psykologiske Indsigt,
at de nyere Straffelove leegge storre Veegt paa saadanne Omsteendigheders Indflydelse
end de eldre (sammenlign f. Ex. Straffeloven af 1866 med Kristian V.s danske Lov).
Et normalt og fuldt udviklet Bevidsthedsliv er Betingelse for Tilregneligheden. Denne
Betingelse er ikke til Stede hos Bern, hvis Opdragelse ikke er fuldendt, ikke heller hos
Sindssyge, eller rettere, den findes hos dem kun paa et lavere Trin. Thi ogsaa Barnet
kaldes jo til Regnskab og straffes for, hvad der ligger indenfor dets ethiske Omraade;
og hvad de Sindssyge angaar, har Maudsley treeffende bemeerket, at man maa antage en
vis Ansvarlighed hos dem, idet man paa Sindssygeanstalterne virker paa de Afsindige
gjennem de seedvanlige Motiver, skjont man ikke straffer dem som fuldt ansvarlige, naar
disse Motiver ikke faa Magt over dem.” Tilregneligheden er altsaa relativ, varierer med
Betingelser og Forhold. Fuldt udviklede (»voxne og sjeelssunde«) Personer tvinges af
Samfundet til at adlyde dets Love. Ogsaa dette er en Opdragelse til et bestemt Formaal
og forudseetter kun Tilregnelighed i den Betydning, at der ikke hos Personerne maa
veere Noget, som udelukker Muligheden af at naa dette Maal. Den, som under ellers
normale Vilkaar i Gjerning viser sig at mangle Agtelse for Samfundets Lov, maa bringes
til at anerkjende den ved at fole dens Magt. Vort psykologisk-ethiske Synspunkt forer
os saaledes til Samstemmen med den Maade, hvorpaa Professor Goos i sin »Indledning

til den danske Strafferet« (p. 60—64) har begrundet Statens Straffemyndighed.” Fra et

) Maudsley: Le crime et la folie. p. 190. — Smlgn. Griesinger: Pathologie und Therapie der psychischen
Krankheiten. 2te Aufl. p. 479: ,Paa Sindssygeanstalterne haeemmes den Syges ydre Uro og den lydelige Ytring
af hans sygelige Drifter allerede ved de andre Syges Exempel, ved den herskende Fredens og Ordenens
Aand; han drages af sig selv ind i hele Husets rolige Bevaegelse; mulig Modstand fra hans Side mades ikke
saa meget ved direkte Tvang som af hans egen Folelse af Underkastelse under det Heles imponerende Magt.
Han finder her Skaansomhed og Opmaerksomhed, men meerker ogsaa, at Gjenstridighed ikke vilde hjzelpe;
han leerer snart at rette sig efter Leegens Anordninger og ser, hvorledes den Maade, han behandles paa,
det Maal af Frihed og Nydelse, som kan blive ham til Del, atheenger af hans Fatning og Adfzerd. Saaledes
finder han her veesenlig Hjeelp til Selvbeherskelse.”

INzervaerende Afhandling var i det Vaesenlige feerdig, da Prof. Goos’s Bog udkom, men det var mig til
stor Opmuntring og Bestyrkelse at finde en beslegtet Tankegang i dette skarpsindige Veerk.
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juridisk Synspunkt kan man ganske vist ikke betragte Opdragelse i Betydning af ethisk
Forbedring som Straffens Formaal, da Statsmagten ikke har Ret til at gribe ind i den
Enkeltes inderste personlige Liv. Heller ikke Leegebehandlingen af de Sindssyge gaar
jo ud paa at forbedre dem, men kun paa at restituere det gamle Jeg i dets Sundhed; og
Griesinger finder heri Forskjellen mellem Opdragelse og Sindssygebehandling. Hvad
Samfundet maa forlange, er praktisk Anerkjendelse af dets Myndighed, og ved Straffen
fremtvinges en saadan, hvor den har vist sig at mangle. Ved Straftfen bgjes, som Prof.
Goos siger, Forbryderens Karakter til Lydighed mod Loven. »Det Indgreb i Personens
Retsgoder, den Lidelse, som Straffen indeholder, sigter til at bibringe Personen ny og
kraftigere Motiver til sin Karakters Optugtelse til Lydighed mod Loven, efter at det har
vist sig, at den ham selv overladte Optugtelse ikke har hidfert, hvad Samfundsmagten i
denne Henseende kreever«. Prof. Goos drager af dette Resultat den Slutning, at der som
Forudseetning for Straffens Berettigelse ikke kreeves Tilregnelighed i Betydning af Evne
til absolut Frihed, »Villiesfrihed i den Forstand, at Kausalitetslovens Anvendelse paa de
menneskelige Villiesakter eller Opfattelsen af Forholdet mellem Motiver og Beslutning
som Forholdet mellem Aarsag og Virkning er udelukket«. Den nedvendige Forudseetning
er kun, at Optugtelse ved menneskelig Bestraebelse ikke er umulig, og det er den ikke,
saa leenge det endnu er muligt at veekke Menneskets Selvfalelse, hans Opmerksomhed
overfor sig selv, hans Evne til Energi og Resignation. Kun den kan vaere hjemfalden til
Opdragelse, hos hvem denne i det Hele er mulig. Forbrydelsen giver Samfundet Ret til at
opdrage Forbryderen. Dennes Forhold til Avtoriteten synker paa Grund af hans egen

Gjerning tilbage til Udgangspunktet; da han ikke foler Arefrygt, maa han fole Frygt.

Vi have tidligere indskeerpet, at det enkelte Individ aldrig kan udsondres af den storre
Sammenheeng, hvori det opstaar og udvikler sig. Alligevel var det en saadan Udsondring,
som forudsattes ved den Maade, hvorpaa man i eldre Tider betragtede Straffen. Hvad
enten man ved denne vilde true og afskraekke, gjengjeelde Gje for @je og Tand for Tand
eller forsone en vred Guddom, stod Forbryderen som hele Samfundets Fjende, som den,
over for hvem man ikke leengere havde nogen Pligt. For en stor Del udsprang denne
Betragtningsmaade vel af den lidenskabelige Heevnfolelse, der ser Kraenkelsen som
absolut og derfor ingen Begreensning tilsteder; men ogsaa Dogmet om Villiens absolute
Frihed har her ovet sin Indflydelse. Det opleser Sleegten i Individer, i absolut uatheengige
Udgangspunkter. Saa snart man derimod indser den dybe Sammenhzng mellem den
Enkelte efter hans Naturs og hans Karakters hele Omfang og hele Sleegten og Samfundet,
maa det ogsaa stille sig som umuligt, at Noget som helst aldeles skulde kunne lgsne

denne Sammenheng. Som selve Forbrydelsen ofte viser tilbage til Misforhold og Brest i
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Samfundslivet, saaledes maa det paa den anden Side veere Samfundets Opgave ikke at
tilintetgjore, men fremhjzelpe og udvikle de Spirer til sandt menneskeligt Liv, som kunne
skjules selv i det tilsyneladende mest forhaerdede Sind; det arbejder derved paa sin egen

Sag, sin egen Udvikling.

Villiens Frihed, saaledes som vi anerkjende den, strider ikke mod Nedvendigheden.
De naturlige Loves Gyldighed omfatter ogsaa den ethiske Handlen. Vi forstaa ved Villiens
Frihed den Tilstand, hvor Menneskets Fornuft og Felelse og i det Hele hans aandelige
Evner ere udviklede saaledes, at et enkelt Indtryk, en enkelt Folelse eller Lidenskab ikke
fuldsteendig behersker ham eller hindrer Besindelse og Overvejelse, Anleggelse af den
Maalestok, der for ham staar som den hgjeste. Frihed er her altsaa ikke Modseetning
til Nedvendighed, men til Blindhed og Tilfeeldighed. Den muliggjer Selvbeherskelse
og Selvopdragelse. Men hvad enten vi betragte Friheden som Evne eller som Tilstand,
er den stedse relativ. Vor Frihed bestaar i en Streeben efter at blive fri. Kun faa ere de
Punkter, hvor den Enkelte virkelig udfolder fuld Aktivitet. Jo videre hans Udvikling
i denne Henseende er skreden fremad, desto sterre vil ogsaa det Bidrag vere, som
hans selvbevidste Handlen yder til Karakterens Dannelse. Og naar Felelsen skeerpes for
Betydningen af dette Bidrag, naar Opmeerksomheden med Styrke drages i denne Retning,
danner Bevidstheden sig et idealt Forbillede, hvor Bidraget fra Personlighedens bevidste
Handlen bliver saa stort, at de andre Elementer i Forhold dertil forsvinde, — Idealet af
den fuldkomne Frihed, af hvad den menneskelige Personlighed vilde veere, naar alle
hindrende Vilkaar og Indflydelser teenktes borte. Dette Ideal er kun en seeregen Form
for den almindelige ethiske Lov, der, som tidligere vist, bestaar i Forestillingen om det
fuldkomne Menneskeliv som det, der udvikler sig gjennem Tiderne. I denne Forestilling er
ogsaa Billedet af den frit o: af Menneskets bevidste Personlighed udsprungne Handlen et
nedvendigt Element; det udtrykker den Virksomhedsform, som stemmer med Menneskets

Plads i Naturvesenernes Rekke.

Men dette ethiske Ideal forvexler den almindelige Opfattelse med den virkelige Villie,
som altid er betinget. Den fuldkomne Frihed teenke vi os ved Abstraktion og Idealisation.
Tanken om den virker, som ethvert Ideal, ansporende og tilskyndende; men det beror
paa en Illusion, naar man omdanner den til en Evne, der skulde veere til Stede hos Alle
og under alle Forhold. En saadan Illusion er ikke noget enestaaende, men har paa ethvert
Omraade hindret Opfattelsen af den naturlige Udvikling. Man veegrer sig ved at erkjende
det Fuldkomne som Resultatet af en Udvikling og betragter det som fra ferst af veerende.
Saaledes teenker man sig Sjeelen som et Vesen for sig, der indplantes i Legemet, og

det fuldt udviklede Legeme som allerede til Stede i Spiren en miniature. Hvad selve
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Udviklingen forst forer til, skal paa en eller anden Maade have veeret til fra Begyndelsen
af. Derved er man kommen til at tilskrive alle Mennesker i hvert @jeblik som Evne, hvad

der i sig selv kun er Maalet for en lang Udvikling.

De fleste Forseg paa at heevde Villiens absolute Frihed have just ikke en saadan
videnskabelig Form, at de indbyde til neermere Droftelse. Kun én Form for den absolute
Frihedsleere vil det lonne sig at fremdrage her, nemlig Kants, da han er den mest frem-
ragende af de Forskere, man vil kunne beraabe sig paa i denne Sag. Her er nu for det
Forste den Meerkelighed, at Kant selv med stort Eftertryk fremheever den menneskelige
Villens og Handlens Naturnedvendighed, for saa vidt Menneskets Vaesen er os tilgenge-
ligt gjennem Erfaringen. Kant er i Psykologien afgjort Determinist. »Alle Menneskets
Handlinger i Erfaringens Verden,« siger han i »Kritik der reinen Vernunft,« »bestemmes
ved hans empiriske Karakter og de andre medvirkende Aarsager efter Naturens Orden,
og naar vi til sidste Grund kunde udforske alle hans vilkaarlige Handlinger, vilde der
ikke gives en eneste menneskelig Handling, som vi ikke skulde kunne forudsige og
erkjende som nedvendig Felge af de forudgaaende Betingelser. For denne empiriske
Karakters Vedkommende gives der altsaa ingen Frihed, og kun efter denne Karakter
kunne vi dog betragte Mennesket, naar vi blot ville iagttage, og, som det sker i Anthro-
pologien, fysiologisk udforske de beveegende Aarsager til hans Handlen.« Det er den
samme Grundopfattelse, vi i det Foregaaende have sogt at gjennemfore. Kant var saa
gjennemtraengt af Determinismens Aand, at han i sin Methodeleere haevder, at selv de
vildeste Hypotheser, naar de blot holde sig indenfor de naturlige Aarsagers Omraade,
ere at foretraekke for Appellen til det Overnaturlige, der kun tjener den »dovne Fornuft«
som Paaskud for at opgive Arbejdet med at finde Aarsagerne ad Erfaringens Vej. Men
ifolge Kants hele Opfattelse af det Ethiske horer dette aldeles ikke til Feenomenernes, til
Erfaringens Verden. Den ethiske Lov, som kundgjer sig i vor praktiske Fornuft, kan, som
vi tidligere have set, ifelge Kants Leere slet ikke modtage nogen Begrundelse. Den lyder til
os fra en hgjere Verden end Feenomenernes, absolut uatheengig som den er af al Erfaring.
For saa vidt Menneskets Villie bestemmes af den ethiske Lov, er han altsaa heevet over
Erfaringsverdenen. Foruden sin empiriske Karakter, som kan blive Gjenstand for Erfaring
og lagttagelse, har Mennesket derfor ogsaa en »intelligibel« Karakter, ifglge hvilken
hans Handlen ledes af Fornuften. »Fornuften selv«, siger Kant, »er intet Feenomen og
ikke underkastet nogen af den sanselige Erfarings Betingelser.« Ved den faar Mennesket
Evne til at handle med absolut Frihed o: uatheengig af alle i Erfaringen givne Motiver og

Tilskyndelser.

Man vil strax se, at Kant aldeles ikke antager nogen Beslutning eller Villen uden
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nedvendig Aarsag. Hvad han forstaar ved Frihed er en Bestemmelse ved ideale Grunde
(Fornuft, Pligt) i Modseetning til Bestemmelsen ved empiriske Grunde (Drifterne, Lyst
og Smerte). Ogsaa for den »intelligible« Karakters Vedkommende er der et nedvendigt
Forhold mellem Motiver og Handlinger, hvorfor Kant i sin »Kritik der practischen
Vernunft« (§ 6) stiller sig felgende Opgave: »Forudsat at en Villie er fri (sic), at finde den
Lov, som ene egner sig til med Nodvendighed (sic) at bestemme den.« Han undersoger
fremdeles omhyggelig, »hvorledes den ethiske Lov kan blive Villiens Drivefjeder,« og
finder, at det sker gjennem Folelsen af Agtelse og Zrefrygt. Vi have altsaa her kun
en anden eller hgjere Art af Nodvendighed, ikke Frihed i den Betydning, i hvilken vi
ovenfor have bekeempet den. Ogsaa vi have opfattet Friheden som et Ideal, der ikke
er umiddelbar givet. Forskjellen mellem vor Leere og Kants bestaar deri, at han i den
fornuftbestemte Frihed ser Noget, der ligger ud over Erfaringens Verden, medens den
Frihed, vi tale om, netop staar som Maalet for Menneskets Streeben og Udvikling i
Erfaringens Verden. Vi kunne her trgste os med, at vi vise storre Troskab mod Kants
filosofiske Princip end han selv gjer. Hans Storhed beror paa, at han har paavist vor
Erkjendelses Subjektivitet og dens Begreensning til Erfaringen. Alene i den praktiske

Fornuftlov mente han at have en Undtagelse. Men med hvilken Ret kalder han da denne

Lov en »Kjendsgjerning«? En Kjendsgjerning maa jo dog veere tilgeengelig for Erfaringen.

Naar han siger, at »Fornuften selv ikke er noget Feenomen«, hvorledes leerer han den da
at kjende, da Erfaringen jo ifelge hans eget Princip er den eneste Erkjendelseskilde? Og
naar han siger, at »Fornuften ikke er underkastet den sanselige Erfarings Betingelserx,
hvorledes kan Fornuften da blive til og udvikle sig?” Vi kjende ingen anden Fornuft end

den, der er Resultatet af Menneskets aandelige Udvikling i Erfaringens Verden. Den er

altsaa selv et Feenomen og maa opfattes ifelge de for alle Erfaringer gjeeldende Love.

Grunden til, at Kant hensatte den ethiske Fornuftlov og Friheden i en anden Verden end
Erfaringens, var deres ideale Karakter i Forhold til de andre Motiver, Evner og Kreefter i
Mennesket. Det er en Rest af Dogmatisme hos Kant, at han her anser det for nedvendigt
at teenke sig Idealet existerende. I Virkeligheden vil det, at Mennesket idealt set er frit,
ikke sige Andet end, at det er hans Opgave og Formaal at erhverve Friheden. Hvad kunde
det hjeelpe, at Idealet existerede i en hinsidig Verden, naar det ikke kunde tilstreebes og
virkeliggjores i den Verden, vi leve i, Erfaringens Verden?

Dersom man vilde indvende herimod, at et saadant Ideal umulig kan heevdes, eftersom
Erfaringen stadig godtgjer vor Mangel paa Frihed, da maa det bemeerkes, at ethvert som

helst Ideal ifelge sit Veesen peger ud over Virkeligheden. Uden denne Modseetning vilde

JKant kommer her i Modsigelse med sig selv, idet han andre Steder (Kritik der pract. Vern. § 7 Anm. 2)
siger, at den praktiske Fornuft er ,en naturlig erhvervet Evne.
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det aldrig komme til Handling. Driften til at handle opstaar ved Forestillingen om en
Tilstand, som ikke er til Stede, men hvis Billede Erindringen bevarer; naar Bevidsthedsli-
vet har naaet en vis Udvikling, treeder i Stedet for den virkelige Erindring Forestillingen
om en fuldkomnere Tilstand, som saa rigtig nok ofte forvexles med virkelig Erindring;
heraf Mythen om ideal Uskyldighed og Lykke i et forsvundet Paradis. Enhver Drift
viser ud over det Givne, og Idealet er det fuldendte og harmoniske Udtryk for, hvad
der allerede delvis og uklart deemrer i den primitive Driftytring; derfor har det sin Rod
i Virkeligheden og ferer dog ud over den til enhver Tid givne Virkelighed. Kun ved
at bygge paa Determinismens Grund vil Ethiken paa én Gang kunne heevde sit ideale
Synspunkt og bevare dets ngje Sammenheeng med det Virkelige. Derfor have ogsaa store
ethiske Teenkere sogt at gjennemfore den deterministiske Tankegang. Seerlig kan her
henvises til den engelske Skole (Hume, Mill, Spencer), Herbart, Schleiermacher, Spinoza,
Stoikerne og Kant, naar vi tage ham efter Aanden, ikke efter Bogstaven.

Man maa gaa tilbage til den humane Ethiks Stifter, Sokrates, og den fra ham udgaaen-
de Beveegelse, for at finde Forklaringen af de Vanskeligheder, hvori Spergsmaalet om
Villiens Frihed er blevet indviklet. Sokrates ferte den menneskelige Handlen tilbage
til Selverkjendelsen og heevdede Viden som Dydens Veesen. Lidenskaben blev for ham
Uvidenhed eller urigtig Viden. Heraf udsprang den Definition af Villien, som siden Pla-
ton og Aristoteles har veeret den herskende, idet den gjennem den kristelige Theologi
ogsaa gjennemtreengte den populeere Opfattelse: Villien er den af Fornuften ledede Drift.
Hos Greekerne fremhaevedes vel stedse, ifolge deres hele naturalistiske og sesthetiske
Verdensopfattelse, den oprindelige Begavelse, Temperamentet og Naturdriften som vee-
senlig indgribende og betingende ved Menneskets Handlen. Platon udleder al Slethed
af sygelig Legemsbeskaffenhed og slet Opdragelse og har et for hans Tid overraskende
skarpt Blik for Sindssygens Veesen og Indflydelse paa Villien. Aristoteles fastholder en
lykkelig Naturbegavelse som ngdvendig Forudseetning for den ethiske Udvikling. Men
den kristelige Betragtning af Mennesket tog i sin Strenghed ikke Hensyn til saadanne
Betingelser. Den betragtede Ansvarligheden som Menneskets inderste Veesen. Selv de
dunkle Drifter og Rerelser, der endnu for Bevidsthedslivets Udvikling til Klarhed og
Styrke beherske Mennesket, betragtes som udsprungne af en Villie, der kan drages til
Ansvar. »Alle Sindsbevegelser«, siger Augustinus, »ere ikke Andet end Villier. Thi hvad
er Drift og Lyst Andet end Villie, idet vi bifalde, hvad vi ville? Og hvad er Frygt og Sorg
Andet end Villie, idet vi afsky, hvad vi ikke ville?«” »Ved det Sanselige, Kjodelige,« siger

S. Kierkegaard,” »forstaar Kristendommen det Selviske; der lader sig heller ingen Strid

De civitate dei. XIV, 6.
“IKjaerlighedens Gjerninger (3die Udg.) I, 60.
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teenke mellem Aand og Kjod, med mindre der er en oprersk Aand paa Kjedets Side, med
hvilken saa Aanden strider; der lader sig saaledes ingen Strid teenke mellem Aand og en
Sten eller mellem Aand og et Tree. Altsaa det Selvkjeerlige er det Sanselige.« Der skjuler
sig for den konsekvente kristelige Betragtning en Villie i enhver sjeelelig Rorelse hos
Mennesket, lige som der bag enhver Naturbegivenhed ligger en guddommelig Villiesakt.
Her komme saaledes to absolute Friheder til at staa over for hinanden, af hvilke den ene
er den almeegtige, Alt skabende, over for hvem den anden synes at maatte blive Intet.
Denne Vanskelighed, som Apostlen Paulus slaar til Jorden ved at foreholde Mennesket
hans absolute Afmagt (hvorved han altsaa netop indremmer Vanskeligheden), seger
Augustinus paa sin skarpsindige Vis at lgse ved at stille Villien udenfor Naturen: »Gud
er Ophav til al Natur og alle Kraefter, men ikke til alle Villier. Det Onde har ingen Natur;
den onde Villie udspringer slet ikke af nogen som helst Aarsag: det er jo forst ved selve
Villien, at det Onde bliver til'« Naar Villien ikke er Natur, ligger den ogsaa ud over
al Legemlighed. Sin Hovedindvending mod Platons Leere om Legemsbeskaffenhedens
Indflydelse paa Villien henter Augustinus fra, at Syndens Ophav intet Legeme har. Den
sidste Kilde til det Onde er en naturles Villie, som veelger det Onde med fuld Viden og
Bevidsthed.”

Til saadanne Konsekvenser fores man ved at fastholde en Opfattelse af Villien, hvor-
ved en ideal Tilstand umiddelbar forudseettes hos Mennesket som virkende Evne paa
ethvert Trin af hans Udvikling og i enhver Situation, i hvilken han befinder sig. Vi ende
her i det psykologisk Selvmodsigende: thi den fulde Viden og Bevidsthed om det Ondes
Veesen, som er en Forudseetning for det djeevelske Standpunkt, vilde netop umuliggjere
en Villen af det Onde. Det er umuligt, at Mennesket i en og samme aandelige Tilstand
lige saa godt skulde kunne velge den ene som den anden af to modsatte Ting. Hovmodet,
der skal veere Syndens Begyndelse, og som bestaar i, at Jeget veelger at veere sit eget
Princip i Stedet for at have sit Princip i en hgjere Magt, har lige saa vel som enhver anden
Karakteregenskab sin naturlige Oprindelse, og de Handlinger, hvortil den forer, udsprin-
ge ifelge de almindelige psykologiske Love. Den theologiske Opfattelse bliver staaende
ved det Faktum, at Jeget vil gjore sig selv til det Forste og unddrage sig Forholdet til den
hgjere Magt. Den psykologiske Opfattelse gaar leengere tilbage og underseger, hvorfor og
hvorledes Jeget kommer til at ville dette. Veerdien af en Karakters digteriske Fremstilling
beror paa, hvorvidt den giver os den fulde Forklaring af alle Beslutninger og Handlinger.
Selv en Karakter som Shakspeares Richard den Tredie, ved hvilken Digteren maaske har

overskredet den psykologiske Sandhed og Rimeligheds Greaense, finder sin forsonende

De civ. dei. V, 9; X1, 9; XII, 6; XIV, 3.
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Forklaring ved den allerforste Replik. Foragt for Bledagtigheden og Usselheden omkring
ham i Forening med Folelsen af hans egen legemlige og sjeelelige Heeslighed, der gjor
ham det umuligt at deltage i den herskende letfeerdige Livsgleede, samtidig med at han
i sig foler en Energi, der kunde besejre alle Skranker, og hvorved han staar hgjt over
dem, der betragte ham som et Udskud, — alt dette avler den trodsige Beslutning at spille

Djeevelens Rolle:

,0g derfor, da jeg ikke kan som Bejler behage denne tungerappe Tid, saa har jeg sat
mig for at spille Skurk og hade disse Dages tomme Gleeder.” Digteren har tillige klart
set, at man ved den psykologiske Begrundelse ikke kan blive staaende ved det enkelte
Individ, men maa gaa ud over det til hele Tidsalderen og de foregaaende Generationer.
Richard staar som Produkt af den rede og den hvide Roses Kampe, af al den Grusomhed
og Lumskhed, som de avlede. Lidenskaberne have deres Naturhistorie, og den ethiske
Betragtning kan ikke overspringe alle de Mellemled, hvorved Karakteren og Handlingen
forst blive forstaalige, — Mellemled, som derfor egenlig ere Dele af selve Karakterens
og Handlingens Vesen. En fransk Forfatter har sagt: tout comprendre, ce serait tout
pardonner, og med Rette, for saa vidt som Handlingen ved at ses i sin Nedvendighed ikke
leengere staar som det rent Vilkaarlige. Men skjont den ethiske Betragtning ikke kan
stride mod den psykologiske, saa falder den dog ikke sammen med denne. I Psykologien
se vi tilbage, soge de forudgaaende Aarsager, udlede de senere sjzlelige Tilstande af de
tidligere. I Ethiken se vi fremad, maale Stemninger, Beslutninger og Handlinger efter et
vist Forbillede og sperge kun om deres harmoniske eller disharmoniske Forhold til dette.
Viser det sig, at de ikke stemme med Normen, da bliver det Opgaven at finde Aarsagen til
denne Uoverensstemmelse, og naar den er funden, at undersgge, hvor vidt det er muligt

at rydde denne Hindring bort.

Hobbes har treflende bemaerket, at hvis den aristotelisk-skolastiske Definition af
Villien som fornuftig Drift (appetitus rationalis) var rigtig, saa kunde der ikke gives
nogen frivillig Handling, som stred imod Fornuften. Hvad denne Definition overser, er,
at saa vel Driften som Fornuften maa gjennemlebe en lang Udvikling, ferend de kunne
forene sig og danne fornuftig Villie. Man kan derfor ikke betragte denne som en Evne,
der fra forst af tilherer Enhver, saa at det beror paa ham selv, om han vil anvende den.
I en vis Forstand handler Mennesket aldrig mod Fornuften, nemlig mod den Fornuft,
han i Handlingens @jeblik raader over; derimod kan han handle mod den Fornuft, han
burde have, og som det er Maalet for hans Straeben at tilegne sig. Deraf at man ikke
kan, felger ikke, at man ikke skal. Det Onde bestaar i, at Mennesket endnu ikke er godt,

ikke i, at han er ophert med at veere det. Den Grad af Karakter og Fornuftudvikling, som
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Mennesket har opnaaet, kan fordunkles og forringes, naar de rette Motiver og Impulser
ikke vedligeholdes, og naar Opmaerksomheden slaves. Men netop dette godtgjer jo,
at han endnu ikke har opnaaet en saadan Styrke, Sammenhzeng og Konsekvens i sin
Karakter, at han kan heevde det Erhvervede. Vi kjende, som allerede bemaerket, kun vor
Karakter af Erfaringen, og den er aldrig afsluttet. Heri ligger paa den anden Side ogsaa,
at vi aldrig med Vished kunne vide, om vi have brugt alle vore Kraefter. Som vi i mange
Henseender ere tilbgjelige til at tiltro os selv for meget, saaledes tro vi her maaske for
ringe om, hvad vi formaa. Vi maa her sige med Aladdin: »Om jeg er Herre, gjeelder et
Forseg!« Kun ad experimental Vej kunne vi faa Sikkerhed her, som paa saa mange andre
Omraader. Hvis man vilde lade sig afskreekke fra saadanne Forseg ved den Tanke, at de
ikke nytte, da den nedvendige Tingenes Orden jo i hvert Tilfeelde gaar sin Gang, saa
begaar man en Fejlslutning, som Logiken endog har givet et seereget Navn (»den dovne
Fornuft,« ignava ratio), og som vilde svare til, at man af den ydre Naturs Lovmaessighed
udledte, at al vor Indgriben og Indvirken paa Tingene var frugteslgs. Netop fordi vor
Villen og Handlen er Led i de naturlige Begivenheders Rekke kunne vi modificere dem

ved at sendre de Betingelser, under hvilke de indtreede.

Menneskenaturen er i sig selv hverken god eller ond. Begreber som Godt og Ondt ere
Forholdsbegreber, som forudseette Anvendelsen af et vist Synspunkt, en vis Maalestok.
Gaa vi ud fra, at den menneskelige Natur formaar at heeve sig til en hgj Grad af Fornuft
og Frihed, af Sandhed og Kjerlighed, ville vi med Rette kalde den god. Tage vi derimod
Hensyn til den Modstand, der maa overvindes, og den Kamp, der maa udholdes, for at
dette Maal kan naaes, kan man kalde den ond. Den kristelige Leere om Arvesynden og den
kantiske Leere om det radikale Onde ere fra dette Synspunkt fuldt berettigede; kun en glat,
overfladisk Optimisme kan tvivle derom Den Modstand, der ydes, saa vel som de Kreefter,
der arbejde fremad, udspringe af Menneskehedens Natur. J. G. Fichte sogte at vise, at
det radikale Onde bestaar i Treeghed, Inerti. Lige som der i den ydre Natur hersker en
Inertiens Lov, idet enhver Ting bestaar i sin forhaandenveerende Tilstand, saa leenge den
ikke ved Paavirkninger udefra fores ud over den, saaledes vil det menneskelige Individ
uden steerke Impulser udefra ikke udvikle sig til Frihed og Sandhed. Derfor er Livet i
Samfundet, det inderlige Forhold til Sleegten, hele den historiske Side af Menneskelivet
saa afgjorende for det ethiske Liv. Vore tidligere Undersggelser have fra flere Sider
leert os Opdragelsens Nedvendighed at kjende. Uden Avtoriteternes Indflydelse vilde
Menneskeslegtens aandelige Veext ikke gaa for sig. Menneskehedens Historie er veesenlig
Avtoriteternes Historie. Under denne store Opdragelsesproces gjor det Givne, det hidtil

Opnaaede, der er kommet i Ligeveegt og stivner i faste Former, Modstand mod de hgjere
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Magter, der skulle arbejde sig frem, lige som ethvert Legeme gjor Modstand mod et andet,
der vil indtage dets Plads. Paa det aandelige og seerlig paa det ethiske Omraade skal nu
oven i Kjobet den hejere Magt vinde Indgang gjennem Menneskets Frihed, og vi have
set, at denne bestaar i energisk Opmaerksomhed og Anspeendelse; hertil maa Mennesket
altsaa forst veekkes: de Kreefter, han skal bruge, kan han ikke give sig selv, skjent han
skal finde dem i sin egen Natur. Af Treegheden udvikler sig ikke blot Fejghed og Falskhed,
som Fichte har vist, men ogsaa Trods, det mest intensive Udtryk for Inertien, der ikke
lader sig fore ud over sig selv for at deltage i en sterre Helheds Liv. Trodsen forudseetter
Inertiens mindre energiske Former, og kun ved atter her at gjore Enden til Begyndelsen
kan man betragte den som Syndens Kilde. For at overvinde Modstanden maa man opsege
de Aarsager, som oprindelig bragte Udviklingen ind paa denne Vej; man maa her, som
ved al Opdragelse, finde Motiver og Midler, hvorved Jegets Isolation kan ophaeves, idet
dets Interesse knyttes til et veesenligt, almengyldigt Formaal.

Den humane Ethik, for hvem Guldalderen eller Paradiset ikke er et tabt Gode, men
et Maal, der, saa vidt det er muligt og berettiget under menneskelige Vilkaar, skal naaes
ved Sleegtens Arbejde, kan ikke betragte Synden eller det Onde som noget Absolut. Den
kjender et »endnu ikke«, ej et »ikke mere«. Den véd, at Maalet ifolge sin Natur maa ligge
ud over det Givne, og at der derfor altid maa veere en Afstand mellem Virkelighed og
Ideal. Denne Afstand tager den som given og forseger ikke at udfylde den ved Fantasiens
Hjeelp. Uden en saadan Afstand var det jo heller ikke veerd at leve. (Af lignende Grund bad
Baggesen om altid at beholde syv uopfyldte @nsker tilbage). For saa vidt Afstanden skal
udfyldes paa anden Maade end ved stedse fornyet Streeben, er denne Udfyldning Poesiens,
ikke Teenkningens Sag. Men Afstanden maa ikke forvexles med uforsonlig Modseetning;
tvertimod, selve Ufuldkommenhederne bane Vejen for det Fuldkomnere. Og jo mere det
bliver indlysende, at Mennesket virkelig kan yde et Bidrag til Dannelsen af sin egen og
derved ogsaa af hele Sleegtens Karakter, desto mere vil ogsaa Interessen koncentrere sig
om dette Punkt, og desto flere Omveje og Lidelser vil der spares. En fremragende engelsk
Sindssygeleege, Henry Maudsley, har nylig indskeerpet Vigtigheden af Opmeerksomhed
og Interesse for Karakterens Udvikling som Middel til at bevare for Afsindighed. Han ser
i Karakterens Svaekkelse, i den almindelige Tilbgjelighed til at lade sig drive af Stremmen
i Stedet for selvvirksom at gribe ind for en stor Del Aarsagen til Sindssygens Udbredelse.
Men han fremheever, at et Resultat her naaes langsomt og maaske forst bliver synligt,
naar Arbejdet fortszttes gjennem en Raekke af Generationer . Afsindigheden staar i ngje

Forbindelse med de andre Onder, hvorunder Menneskeheden lider; den er i sig selv kun

)Se det smukke Slutningskapitel af hans Bog ,Le crime et la folie®. (Chap. IX: des moyens de se préserver
de la folie).
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en af de Former, hvorunder Skrankerne for den hgjere Udvikling optreede. Den rationelle
Leere om Villiens Frihed, som vi her have forsegt at heevde, viser Muligheden af at flytte
disse Skranker, selv om det i det enkelte Tilfeelde kun var et Hanefjed. Vi maa i Ethiken
som paa andre Omraader ofte regne med uendelig smaa Sterrelser. Den indskeerper
tillige, at det kun er muligt ved indtreengende psykologisk Kjendskab til Karakteren og
dens Betingelser, lige som vi ogsaa kun betvinge den ydre Natur ved Lydighed mod dens
Love. Derimod vilde Antagelsen af en absolut Frihed let fore til fantastiske Forseg paa at
omskabe sig selv, til Fortvivlelse over at man ikke kan det, eller til Tvivl om al lovmaessig

Sammenhzeng paa det aandelige Omraade i det Hele.
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