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FORORD.

Af de tre Athandlinger, der udgere dette Skrift, leegger jeg selv storst Veegt paa den tredie,
i hvilken jeg har segt at gennemfore en i min Etik (noget mere i den tyske end i den
danske Udgave) antydet Idé, der turde veere af nogen Betydning for den etiske Teenkning.
Denne Afhandling har allerede veeret trykt i forste Hefte af »International Journal of
Ethics« (Efteraaret 1890). — I de to forste Afhandlinger har jeg taget nogle Spergsmaal,
som angaa Etikens ferste Principer, op til fornyet Behandling. De kunne betragtes enten
som Indledning til eller som Supplement til min Etik (iseer Kap. I, IIT og VII). Den anden
Athandling (Om Velfzerdsprincipet) trykkes omtrent samtidigt hermed i det amerikanske
Tidsskrift »The Monist« som Del af en leengere Artikel. —

Januar 1891. Harald Heffding.
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Om Muligheden af en filosofisk Etik.

1. At preedike Moral er let, at begrunde Moral er vanskeligt, har en Filosof sagt. Denne
Seetning er rigtig, dersom man ved at preedike Moral blot forstaar at udtale de i det
givne Samfund geengse Forestillinger om Godt og Ondt. Men hvis man ved at praedike
Moral forstaar at henvende sig paa en saadan Maade til de enkelte Individer, at disses
Karakter derved faar Motiver og Tilskyndelser til at udvikle sig ikke blot i de geengse
etiske Forestillingers Aand, men i sande og gyldige Idealers Aand, saa er det ikke blot
den vanskeligste og den hgjeste Kunst af alle, men den vil ogsaa nedvendigvis fere over
til hvad hin Filosof erkendte som en stor Vanskelighed, nemlig at give en Begrundelse af

etiske Domme.

Etiske Domme, Domme om Godt og Ondt, opstaa fra ferst af som uvilkaarlige Folelses-
udbrud. De udtale den Veerdi, der tilleegges menneskelige Handlinger eller Institutioner.
I ethvert Samfund er der et vist Indbegreb af etiske Domme, hvis Gyldighed anerkendes.
De ligge i Luften, idet det enkelte Individ tilegner sig og anvender disse Domme som
umiddelbart givne og berettigede, lige som det arver Racens Instinkter og Traditioner
i det Hele. Dette Indbegreb af etiske Domme udtrykker hvad man har kaldet den posi-
tive Moralitet. Denne har, lige som positiv Religion og positiv Lovgivning, en historisk
Karakter. Den har udviklet sig og udvikler sig stadigt under Vexelvirkning med Racens
eller Samfundets Skaebne og Livsforhold. Dens Indhold er en Kreds af Forbilleder, Le-
veregler og Bud, der i lange Tider gaa fra Sleegt til Sleegt som »uskrevne Love« og ofte
staa for den Enkelte med hemmelighedsfuld Myndighed. Det enkelte Individ bgjer sig
saa meget mere for dem, som de forkyndes og haevdes af Autoriteter, Personligheder,
hvis fysiske eller aandelige Magt veekker dets Frygt, dets ZArefrygt, dets Tillid eller dets
Keerlighed, og over for hvilke ingen Trang til Kritik feles, i hvert Tilfeelde ingen Kritik let
kommer til Orde. Saadanne Autoriteter ere Foreeldre, Leerere, Preester, Fyrster, Lovgivere,
Religionsstiftere. — Den positive Moralitet kunde teenkes fremstillet i sin Sammenhaeng.
Vi vilde da faa en Fremstilling af de hos et vist Folk og paa en vis Tid geeldende etiske

Domme. Den teologiske Etik og den positive Retsvidenskab vilde veere Dele af en saadan
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positiv’ Etik (saaledes kunde man maaske kalde den videnskabelige Fremstilling af den
positive Moralitet), idet den teologiske Etik blot angaar de etiske Domme, der kunne
udledes af en vis religios Tro, og den positive Retsvidenskab kun omfatter de Regler og
Bud, der udtrykkeligt ere formulerede i Landets juridiske Love. Den positive Etik vilde
tillige indeholde de Regler og Bud, som den offentlige Mening, Seed, Skik, Tradition og
Undervisning indskaerpe.

Men naar Frygten for eller Tilliden til de historisk givne Autoriteter svinder, eller
naar af andre Aarsager Trangen til en dybere gaaende etisk Erkendelse vaagner, kan
man ikke blive staaende ved den positive Moralitet. Der reiser sig et Spergsmaal om
selve Autoriteternes Berettigelse, om de forste Principer, der betinge Gyldigheden af
alle etiske Domme. Have etiske Domme ikke Gyldighed, uden for saa vidt de heevdes
af Autoriteter? Det er det store Spergsmaal, ved hvis Fremsaettelse den filosofiske Etik
bliver til. Dennes Opgave maa veere at vise, at man uden at forudseette Autoriteternes
absolute Gyldighed, kan finde et Grundlag for etiske Domme i den menneskelige Natur.
Lige som den filosofiske Erkendelsesteori angaar de forste Principer for den teoretiske
Verdensopfattelse, som grunder sig paa den menneskelige Natur, saaledes angaar den
filosofiske Etik de forste Principer for den Vurdering af menneskelige Handlinger, som
grunder sig paa selve den menneskelige Natur.

2. Forholdet mellem den filosofiske Etik og den positive Moralitet behever ikke at
veere fjendtligt. Den menneskelige Natur, i hvilken Filosofien seger et Grundlag for
etiske Domme, aabenbarer sig ogsaa i Historien og faar bestemmende Indflydelse paa
Udviklingen af den positive Moralitet. De Idealer og Bud, som udgere dennes Indhold,
ere ikke opstaaede uden i Kraft af den menneskelige Natur, saaledes som denne under de
givne Forhold virkede. Selv i den strengeste Autoritetstro leegger derfor Menneskenaturen
sig for Dagen. Ingen Autoritet kan veere rent ydre: Autoriteten er kun Autoritet ved den
Folelse, den formaar at veekke. Troen paa Autoriteten heenger derfor stedse sammen med
Menneskenes hele Folelsesliv og gennem dette igen med de Erfaringer, som Menneskene
gore under deres Kamp for Tilveerelsen. Ved saaledes at gaa tilbage til den positive
Moralitets Sammenheng med den menneskelige Natur, ser man dens Sleegtskab med
den filosofiske Etik. For en Del har den filosofiske Etik kun den Betydning at bringe
vore etiske Dommes Sammenhaeng med vor Natur og vore Livsvilkaar til fuld Bevidsthed,

som jo i det Hele Filosofien kan siges at veere den menneskelige Aands Selverkendelse i

7Ordet ,positiv® betegner i hele denne Sammenheng (positiv Moralitet, positiv Religion, positiv
Lovgivning, positiv Etik) ikke Modsetning til ,negativ®. Heller ikke bruges det i den Betydning, i hvilken
Auguste Comte tager det, naar han kalder sin Filosofi ,la philosophie positive® eller Positivismen. Hos
Comte er ,positif det Samme som faktisk, virkeligt givet i Naturen. Derimod betegner Ordet ,positiv® her,
hvad der er sat i bestemt historisk Form, som udtrykkeligt fastslaaet Bestemmelse eller Tradition.



teoretisk og praktisk Henseende.

Men foruden dette Forhold mellem filosofisk Etik og positiv Moralitet, der fremkom-
mer ved, at denne ikke har den samme Trang som hin til at gaa tilbage til det forste

Grundlag, kan der endnu finde tre forskellige Forhold Sted mellem dem.

Den filosofiske Etik kan ud fra den klarere Forestilling om de forste Principer fores til
at fordre, at der skal arbejdes videre vaesentligt i samme Aand som inden for den positive
Moralitet, men ud fra mere omfattende Synspunkter. Saaledes arbejder den nyere Tids
Humanitetsfolelse videre paa Grundlag af det Menneskekeerlighedens Princip, som iszer
den kristelige Etik heevdede, som den graeske Etik gjorde geeldende inden for de ved
Nationalfslelsen satte Greenser, og som allerede virkede i den gammelindiske Familieetik
i den Folelse, der omfattede Alle, der samledes om samme Arne. Det gelder her blot

Principets Udvidelse ud over Konfessionens, Nationens og Familiens Graenser .

Medens det her geelder Udvidelse og Gennemforelse, kan det i andre Tilfeelde veere
nedvendigt at indfere en helt anden Motivering og Begrundelse, for at Anerkendelse
og fortsat Anvendelse af det historisk Givne kan blive mulig. Det historisk Givne i
Handlemaade eller i Samfundsforholdenes Ordning anerkendes og benyttes da ikke
af det Motiv, der oprindeligt har fremkaldt det, men af et helt andet Motiv. Der finder
med andre Ord en Motivforskydning Sted. — Af Arnens Hellighed udviklede sig hos de
gamle Indere Asylretten, der seerligt blev af Betydning ved Arnestederne i Templet og i
Kongens Gaard’; denne Asylret blev igen en Form, under hvilken Fred kunde stiftes og
Benaadning eves; og heraf udsprang dels Statsmagtens Haandhaevelse af Ret og Orden,
dels ogsaa den humanere Behandling af Forbrydere og i det Hele af dem, der ere i Konflikt
med det bestaaende Samfund. — Et andet Exempel er den private Ejendom, der historisk
har udviklet sig under Indflydelse af Erhvervsdrift, Virkelyst og Magtfelelse, men som
Samfundet anerkendte og regulerede i det Enkelte for Fredens og Ordenens Skyld, og
som nu i etiske og nationalekonomiske Systemer kun anerkendes, for saa vidt den
fremmer den Enkeltes Selvvirksomhed i Samfundets Tjeneste ). — Motivforskydningen
har en oplysende Parallel i den Maade, hvorpaa et og samme Organ hos forskellige
Arter af levende Vaesener kan udeve forskellige Funktioner, fordi det er afpasset efter
forskellige Forhold. Forlemmerne ere saaledes Griberedskaber og Feleredskaber hos
Mennesket, Gangredskaber hos Hesten, Flyveredskaber hos Fuglen, Svemmeredskab hos

Hvalen. En og samme Grundform fremtreeder omdannet paa forskellig Maade under de

ISmlgn. min ,Etik“. Kebenhavn 1887. p. 326—331.

ISmlgn. Leist: Alt-arischen Jus gentium. Leipzig 1889. p. 20 f. 87. — F. Pollock: The King’s Peace (Oxford
Lectures. London 1890). p. 70. 77.

“)Smlgn. min ,Etik". p. 264—266.
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forskellige Livsforhold. Omvendt kunne forskellige Organer komme til at udfere samme
Funktion, naar levende Vesener af forskellig Art for en Del have samme Livsbetingelser.
Det er saaledes hgjst forskellige Dele af Organismen, der hos Pattedyr, Fiske, Krebsdyr
og Insekter fungere som Aandedretsorganer; Fuglenes og Insekternes Vinger skyldes
Udvikling af helt forskellige Legemspartier ). Motivforskydningen paa det psykologisk-
etiske Omraade svarer til denne Omdannelse og Tillempelse paa det biologiske Omraade.
Ogsaa paa det biologiske Omraade er det jo i en vis Forstand Motivet, der sendres, idet
de samme Organer komme til at tjene forskellige Formaal eller forskellige Organer til at
tjene samme Formaal. I Etiken kunne Handlinger og Institutioner saaledes faa en anden
Betydning og derfor en anderledes motiveret Anerkendelse end forhen. Lige saa lidt som
man fra den »adaptive« (ved Tillempelse opstaaede) Lighed mellem Sommerfugle og
egentlige Fugle tor slutte til et virkeligt Sleegtskab mellem dem, lige saa lidt kan man fra
en Handlings eller en Institutions nuveerende etiske Betydning slutte til dens historiske
Oprindelse og Udvikling. Og lige saa omvendst: fra den historiske Opstaaen kan der ikke
uden videre sluttes til Veerdien. — Motivforskydningens Feenomen egner sig derfor godt

til at belyse Forholdet mellem den historiske og den filosofiske Behandling af Etiken .

Endelig kan Forholdet dog ogsaa veere det, at den positive Moralitets Grundseetninger
og Bud helt maa forkastes, og nye Grundseetninger stilles op i Stedet. Da er Indholdet
altsaa negativt, ikke begrundende, fortseettende eller omdannende. Et saadant Forhold
indtager den filosofiske Etik til Askesen (for saa vidt denne erkleerer Lystfolelse i og for
sig for ond og vil veere mere end @velse i forngden Selvbeherskelse), til Intolerancen, til

Slaveriet og til andre barbariske Institutioner. —

3. Vivende nu tilbage til det Spergsmaal, om der i den menneskelige Natur gives et fast
Grundlag for etisk Vurdering, uatheengigt af de historisk givne Autoriteters Indflydelse.
Af dette Spergsmaals Besvarelse atheenger Muligheden af en filosofisk Etik.

Al Videnskab har tilsidst sit Grundlag i den menneskelige Natur. Saaledes forudseetter
Logiken Teenkeevnen (Sammenligningsevnen, Evnen til at finde Lighed og Forskel); Geo-
metrien forudseetter desuden Evnen til Rumsanskuelse; Fysiken og Kemien forudseette
desuden endnu de forskellige ydre Sanser (Bergringssans, Syn, Herelse, Smag, Lugt), o. s.

v. Hvad forudseetter nu Etiken for sit Vedkommende?

Ved etiske Domme virker der et Element med, der ikke spiller nogen Rolle ved rent

logiske eller naturvidenskabelige Domme. Det drejer sig ved dem om Mere end at fastslaa

ISmlgn. Gervais: Elements de zoologie. Paris 1871. p. 49 f. 54 ff. Darwin: Om Arternes Oprindelse. p.
507. 519. Korner: Die logischen Grundlagen der Klassifikation der Organismen. (Wundt’s Philosophische
Studien. IL). p. 242.

")Se herom min ,Etik“ p. 8—10.



Identitet og Forskel eller at paavise en Sammenheng mellem Feenomener. Beskaffenheden
af en Handling eller en Institution kan kun fremkalde en etisk Dom, en Dom om Godt og
Ondt, naar vedkommende Handling eller Institution veekker en Folelse af Lyst eller Ulyst
hos os. Dersom vi vare blot anskuende, sansende og sammenlignende Vesener, uden
Evne til at fole Lyst og Ulyst, vilde saadanne Domme ikke opstaa. Enhver Dom opstaar
ved Analyse af en given Totalopfattelse”. Det Ejendommelige ved de etiske Domme er,
at de analysere, i bevidst Form udtale den Fglelse, Synet af eller Forestillingen om en
Handling veekker hos os. Der forudseettes Evne til at opfatte Handlingen og gere sig dens
Karakter tydelig (ved Sammenligning); men dertil kommer endnu Folelseselementet,
den veekker, som en tredie Faktor ved Siden af Kendskabet til de faktiske Forhold og
Evnen til at teenke over Handlingen. Erfaring godtger jo ogsaa, at etiske Diskussioner
kunne bringes til at maatte stanse paa tre Maader, nemlig ikke blot naar en af Parterne
overbevises om en Selvmodsigelse eller om en faktisk Fejltagelse,” men ogsaa naar det er
helt forskellige Arter af Folelse, der hos de stridende Parter bestemme de etiske Domme.
De etiske Uenigheder, der kun angaa Konsekventser eller faktiske Omstendigheder, ere
ikke af afgerende Natur. Anderledes forholder det sig, hvor det er en forskellig Folelse,

der bestemmer Vurderingen, — hvor Vurderingsmotivet altsaa er forskelligt.

Dersom nu Folelserne varierede i det Uendelige, — dersom der ikke var visse typiske
Former for Folelse, som med en vis Fasthed gore sig geeldende hos de enkelte Individer
hvert for sig og paa samme Maade hos flere forskellige Individer, saa vilde ingen filosofisk
Etik veere mulig. Men saaledes er det ikke. Vi finde hos hvert normalt Individ en Felelse,
som er den herskende hos ham, i det Mindste i en vis Periode, saaledes at den udger
Tyngdepunktet i hans Natur og vil bestemme hans vurderende Domme. Det er den vigtig-
ste Bestanddel at hans »reale Selv« . Og hos ethvert Individ vil der tillige — formedelst
Erindring og Sammenligning, ja, allerede formedelst det blotte Selvopholdelsesinstinkt
— gore sig en Sammenheaeng geldende mellem de enkelte @jeblikke og de enkelte Livs-
perioder. Heri ytrer sig det »formale Selv«”. Der vil derfor ytre sig en staerkere eller
svagere Tendents til at vurdere Handlingerne ikke blot efter deres Indflydelse paa det
enkelte Qjeblik eller den enkelte Periode, men efter deres Indflydelse paa Livet i dets
Helhed. Og hos de forskellige Individer ytrer der sig ikke blot Felelser, der ere knyttede
til deres Bestaaen hvert for sig alene, men ogsaa saadanne, som ere bestemte ved de

teelles Livsvilkaar, og som umiddelbart knytte det ene Individ til et eller flere andre.

Se min ,Formel Logik® 2 Udg. p. 13.

Se ,Formel Logik". p. 24 f.

")Se min ,Psykologi“. Kap. V, 5; VIE, 2; VII B, 1 c.
), Psykologi®. Kap. V, 5 (cfr. IV, 7 e).
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Moderinstinktet og de af det udspringende Folelser ere umiddelbare Naturtilskyndelser i
denne Retning. Inden for Familien, Stammen og Nationen, og inden for de forskellige
Associationer og Kammeratskaber udvikle sig under Indflydelsen af feelles Arbejde og
feelles Skaebne mere eller mindre besleegtede Folelser. Saadanne Folelsers Inderlighed og
Omfang staa i Regelen i omvendt Forhold til hinanden; staerkest og kraftigst rere de sig
i de snevreste Kredse, iseer i Familien og Naboskabet. Men Historien viser, at de have
kunnet udvikle sig til at omfatte hele Menneskeheden. Ideen om en Menneskehed og
om almindelig Menneskekeerlighed (caritas generis humani) udviklede sig allerede hos
Oldtidens Graekere og Romere i de sidste Aarhundreder for Kristi Fadsel, vistnok som
Folge at den Maade, hvorpaa de nationale Skranker sgnderbredes ved Alexander den

Stores og Romernes Erobringer, saa at Folelsen af Sleegtskab og Feellesskab blev mulig.

De etiske Domme maa nu bestemmes ved en af de her omtalte Folelser (foruden at
de, som allerede anfort, bestemmes ved Teenkningens Konsekvents og Kendskabet til de
faktiske Forhold). Men deri ligger da, at der er Mulighed for lige saa mange etiske Systemer,
som der er forskellige herskende Folelser, der kunne bestemme Dommene. De forskellige
etiske Systemer adskille sig fra hverandre ved Vurderingsmotivet. Etikens Historie viser
os, at de forskellige Muligheder for en stor Del ere blevne benyttede. Endog en ren
Ojebliksetik, der lader Hensynet til det enkelte @jeblik, afset fra alle andre @jeblikke,
veere eneraadende, er bleven forsegt (af Aristippos fra Kyrene). Man har ofte taget Ud-
gangspunktet i det enkelte, isolerede Individs Selvopholdelse, Livsnydelse og Magtfelelse.
Derved feres man til et System, hvor Hensynet til andre Individer kun faar Veerdi som
ofte uundveerligt Middel til at naa Goder for Individet selv. Etiken bliver altsaa en Leere
om de ngdvendige Omveje, den Enkelte maa gaa for at naa sin Lykke. Hvor Grundlag og
Vurderingsmotiv hentes fra Sympatien, kunne igen forskellige Systemer blive mulige,
alt efter det Omfang, Sympatien har. En Familieetik haves tilneermelsesvis realiseret i
den gammelindiske Etik. En national Etik er udviklet af Platon og Aristoteles. En Stands-
eller Associationsetik fremtraeder tilneermelsesvis i Historien, ogsaa i vore Dage, under
de forskellige Samfundsklassers indbyrdes Brydninger. Men ogsaa en Humanitetsetik
arbejder sig frem igennem Historien; Vurderingen af Handlinger og Institutioner tager

da deres Indflydelse paa alle menneskelige Veesener i Betragtning.

Psykologisk og historisk set er der en kontinuerlig Sammenheng mellem alle disse
forskellige Standpunkter, der i Teori og Praxis fremtreede gennemfort med mere eller
mindre Konsekvents og med storre eller ringere Sagkundskab. Sammenhaengen beror
paa, at det ene Vurderingsmotiv i Kraft af psykologiske Love og under Indflydelse af

Livets Erfaringer kan afleses af det andet. Med en saadan Forandring forandres ogsaa



Systemet af de etiske Domme; men denne Forandring er Virkning, ikke Aarsag. Det er
nye Folelsers Opstaaen, det kommer an paa, og de opstaa ved praktiske Erfaringer, ikke
ved teoretiske Reesonnementer. Der finder nu stadigt en praktisk Opdragelse Sted, ikke
blot inden for Familien, men ogsaa inden for Samfundslivet i det Hele. Den Enkelte leerer
at underordne Hensynet til det enkelte @jeblik under Hensynet til Livshelheden, og
Hensynet til sin Selvopholdelse og Nydelse under Hensynet til, hvad det feelles, almene
Vel kreever. En Tilslutning til andre Individer, der indlededes af egoistiske Motiver, kan
under det fortsatte Samliv og dets Erfaringer blive selvsteendig Genstand for Lystfalelse;
hvad der forst grebes som Middel, kan blive Formaal. I den Art Motivforskydning bestaar
for en stor Del Menneskehedens Opdragelse gennem Historien. Men den vilde neppe

fore vidt, naar den ikke stottedes ved umiddelbare sympatiske Instinkter”.

Etisk set er der derimod Diskontinuitet mellem de forskellige Standpunkter og Syste-
mer, idet det ikke er muligt for det ene at gendrive det andet ad den logiske Bevisforelses
Vej eller ved Hjeelp af objektive Kendsgerninger. Jo sterre Konsekvents det enkelte System
besidder, des uangribeligere vil det veere. Den resolute og konsekvente Egoist, der geor sig
selv til eneste Formaal og betragter andre Individer blot som Midler for sig selv, kan ikke
gendrives fra Familieetikens, Nationsetikens eller Humanitetsetikens Standpunkt. Han
siger med Shakesperes Richard III: I am myself alone! Naturligvis er det kun, for saa vidt
Systemet er konsekvent, at det er uangribeligt; hvis Familiefolelsen, Nationalfelelsen
eller Menneskekeerligheden rerer sig hos Egoisten, vil han kunne komme i Modsigelse
med sig selv og let gendrives. Ellers kan han kun bringes til at opgive sit Standpunkt
ved, at der vaekkes en Folelse hos ham, han hidtil ikke har kendt. Men dette sker ved
»Moralpreediken« (i hgjeste Forstand), ikke ved blot »Moralbegrundelse«. Det er den

etiske Kunst, ikke den etiske Videnskab, som da treeder i Virksomhed.

Der gives i ethvert Samfund Individer, der ikke staa paa det Grundlag, som er ned-
vendigt for, at Samfundslivet paa det givne Trin kan bestaa. Saadanne Individer ere
Bern, Sindssyge og Forbrydere. Man kan sige, at de have andre etiske Systemer end
det, Samfundet som saadant hylder. Over for dem anvendes der andre Midler end det
blotte Reesonnement. De blive Genstand for en praktisk Behandlingsmaade, en Tugt og
Opdragelse, der skal veekke de Folelser hos dem, de hidtil manglede. Samfundet tiltager
sig i Kraft af sin egen Etik, Ret til at behandle dem paa denne Maade, men kan ikke altid
begrunde denne Ret ud fra saadanne Individers egen Etik. — I enhver etisk Dom, vi
udtale, er der egentligt et saadant peedagogisk Moment. Den etiske Dom udspringer ikke

blot af Felelsen; den taler ogsaa til Felelsen. Den, hvis Handling vi vurdere, rose eller

JSmlgn. ,Psykologi®, VI C, 2—7.
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dadle vi; vi seette derved hans Folelse i Beveegelse, gare os til Autoritet over for ham og

have Ansvaret for Virkningen af de Motiver, vi paa denne Maade kunne fremkalde.

4. Imidlertid maa det vel meerkes, at de forskellige Systemer ikke ere hverandre
rent sideordnede. Det enkelte System kan give de andre Systemer en vis underordnet
Betydning inden for sig. Egoistens System f. Ex. udelukker ikke Hensynet til Familie og
Stat, men betragter dem blot under Synspunktet af Midler. Nations- og Humanitetsetiken
maa fra deres Standpunkter vise, hvorledes det enkelte Individ inden for deres Systemer
kommer til sin fulde Ret, skont paa anden Vis end efter det egoistiske System. Gennem
Sympatien, gennem Hengivelsen til et storre Hele og Arbejde i dets Tjeneste udvikles
den Enkeltes Kreefter og Evner; hans Personlighed udvides og styrkes netop gennem
Selvforglemmelsen. At glemme sig selv er ikke det Samme som at tabe sig selv. Det er at
seette sig andre Formaal end sit eget Jeg. Ved den foregede og den forhgjede Streeben, disse
videre gaaende Formaal betinge, faar Sindet sterre Liv, Kraft og Flugt. Det er saaledes en
Berigelse, en Vinding for Individet, hvis Sympatien faar Magt i det. Men dette kan forst
erfares, naar Sympatien har aflgst Egoismen, og kan altsaa ikke veere Grund eller Motiv
for denne Aflesning. Derfor vilde Sympatien ikke have udviklet sig i Menneskeslaegten,
dersom Naturen ikke her, lige som ved Selvopholdelsen, greb fat i os gennem Instinkter
og uvilkaarlige Erfaringer. Vi vilde ellers i al Evighed staa som Manden, der ikke vilde

gaa i Vandet, for han kunde svemme.

Man kunde maaske mene, at det her gik som ved et fysisk eller kemisk Experiment,
ved hvilket der ad Erfaringens Vej (a posteriori) godtgeres Noget, som man ad den blotte
Teenknings Vej (a priori) ikke kunde godtgere, og at Etiken altsaa her ikke var stillet
anderledes end enhver Videnskab, der optager Forudsaetninger fra Erfaringen. Men man
vilde da overse en meget veesentlig Forskel. Det Experiment, der her er Tale om, skal
foregaa med Individet selv, og netop med det i ham, der betinger hans etiske Dom. Naar
Individet har erfaret, hvorledes Sympatien udvider hans Jeg, gor det sundere, kraftigere
og aabner det nye Kilder til Tilfredsstillelse, saa er han selv bleven en Anden end han
for var; han har faaet et andet realt Selv. Han gor Regnskabet op fra et andet Grundlag
end det, han stod paa, for han foretog Experimentet, — og Opgerelsen er helt igennem
bestemt ved det nye Grundlag, det nye Vurderingsmotiv. Han sendrer altsaa ikke sin
Anskuelse ved Slutning fra Experimentet, men dette sendrer umiddelbart hans Felelse og

som Folge deraf hans Anskuelse.

Desuden sker Overgangen fra det ene Grundlag til det andet ikke med samme Lethed
som den, med hvilken et Experiment foretages. Det viser Historien og daglig Erfaring

tilstreekkeligt. Menneskehedens Opdragelse tager lang Tid. For nogle Individers Ved-



kommende har man endog benegtet Muligheden af, at der kan veekkes det Minimum af
Sympati, det nu bestaaende borgerlige Samfund kreever; i en anden Sammenheeng ville vi
drefte denne Benegtelse neermere. Erfaringen viser i hvert Tilfeelde, at der gives Individer,
som i Konsekvents af det Grundlag, hvorpaa de nu én Gang staa, terne sammen med de
givne Forhold og gaa til Grunde. Tragedien henter nogle af sine sterste Emner fra etiske
Systemers Sammensted; inden for et og samme System er tragisk Sammensted ikke saa
let muligt. — Og selv hvor Overgangen fra et Grundlag til et andet lykkes, tager den i

Regelen Tid og sker ofte gennem steerke Kriser.

Det vilde derfor veere en meget uhensigtsmeessig Brug af Ordene, hvis man vilde
kalde en Folelse egoistisk, fordi det dog ogsaa i Sympatien er vor egen Lyst eller Ulyst,
vi have, og fordi Sympatien ikke kunde bestaa, naar den ikke medforte et fyldigere og
inderligere Liv og derved en sterre Tilfredsstillelse og Selvheevdelse end der vilde opnaas,
naar Lyst- og Ulystfelelse kun bestemtes ved en Selvopholdelse og Selvhzevdelse, for
hvilken alt Andet i Verden var blotte Midler. En saadan Brug af Ordene vilde forlede til at
overse nogle af de betydeligste og dybest indgribende Modseatninger paa det aandelige

Livs Omraade.

5. Det beror paa et Valg, hvilket Standpunkt der indtages i en Fremstilling af Etiken.
Det vilde have sin store Interesse at faa de forskellige mulige Systemer hvert for sig fuldt
udfoerte, saa at vi kunde se, hvorledes Etiken former sig i det Enkelte paa et @jebliks-
standpunkt, et egoistisk Standpunkt, et Familiestandpunkt o. s. v. Det vilde kaste Lys
over Vurderingsmotivernes Natur. Den historiske eller sammenlignende Etiks Interesse
beror herpaa; ti historisk finde vi Tilneermelser til de forskellige mulige Systemer. Men
ogsaa kun Tilneermelser. Ti i det virkelige Liv ere Vurderingsmotiverne (lige saa vel
som Handlingsmotiverne) altid mere eller mindre sammensatte. Vor Samvittighed (det
vil sige, den Folelse, der faktisk bestemmer vor Vurdering) falder neppe nogensinde
fuldsteendigt sammen med Sympatien eller Egoismen eller med en enkelt af deres Former.
Folelser af hojst forskellig Art virke sammen i den. Naar Etiken for at naa fuld Klarhed
og Konsekvents udtager en enkelt bestemt Folelse og holder sig til den som Grundlag,
idet den teenker sig den i fuld Renhed og Styrke og med sterste Omfang, foretager den
en lignende Abstraktion og Idealisation, som enhver formel Videnskab foretager ved sit
forste Skridt. Det rene Rum, som Geometrien forudseetter i sine forste Definitioner og

Axiomer, forekommer ikke i Virkeligheden som Genstand for Sansning og Anskuelse.

Naar nu Etiken til Grundlag veelger en ideal Samvittighed, der i sin Vurdering bestem-
mes ved universel Sympati, har den vel foretaget en Abstraktion, men denne bestaar i, at

den teenker sig en Kraft i ideal Fuldendelse, som faktisk bestaar i Verden, har arbejdet sig
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frem og sandsynligvis vil vedblive at arbejde sig frem. Den har altsaa trods sin Idealitet
fast Grund under Fodderne. Den foreslaar os at betragte den menneskelige Verden og
det, som dér foregaar, fra dette Stade og se, hvilke Idealer og Opgaver deraf folge. Saa
kunne Andre jo betragte Verden fra deres Stade. Naar vi da hver for sig gaa frem med
saa stor Konsekvents som muligt og stette os til saa mange og sikre Erfaringer som
muligt, vil vor Erkendelse have gjort de Fremskridt, den paa dette Omraade formaar at
gore. Muligheden at at begrunde Etiken forer os til Nedvendigheden af at anerkende
en Begreensning for dens Videnskabelighed. Begrundelse og Begraensning here paa alle

Omraader ngje sammen. —

Naar Sympatien veelges som Vurderingsmotiv, ligger deri, at kun de Formaal, som en
oplyst, konsekvent og universel Sympati vedkender sig, kunne veere de hojeste etiske
Formaal. Men der ligger ikke deri, at Sympatien nedvendigvis ber veere Handlingsmotiv i
alle Tilfzelde og hos alle Individer. Der kan i den menneskelige Natur ligge andre Motiver,
der ikke behgve at fore til Modstrid mod de Formaal, Sympatien seetter, men netop kunne
arbejde til Bedste for dem; og disse Motiver kunne endog veere uundveerlige. Trang til
Selvopholdelse og Selvheevdelse, Argerrighed, Tilslutning til Seed og og Skik eller til
eerveerdige Autoriteter — det er Exempler paa Kreefter og Tendentser i den menneskelige
Natur, som en Etik, der stotter sig til Sympatien som sidste Vurderingsmotiv, fuldt ud kan
anerkende, for saa vidt de virke i Retning af de Formaal, den har sat. Forskellen mellem
saadanne Motiver og den universelle Sympati er, at medens denne sidste nedvendigvis
kommer i Modsigelse med sig selv ved ikke at betragte Handlinger og Institutioner fra
Helhedens (Samfundets, tilsidst Menneskehedens) Synspunkt, komme de andre Motiver
ikke nedvendigvis i Modsigelse med sig selv ved en mere begraenset Synskreds. For
Egoisten er det ligegyldigt, hvorledes det gaar med de Andre (hvad enten de ogsaa ere
Egoister eller ikke), naar de blot fremme hans Formaal. Og selv om der, som Nogle have
ment at kunne godtgere, skulde veere en Harmoni mellem alle Egoisters velforstaaede
Interesser, saa gleeder den enkelte Egoist sig kun herover, for saa vidt denne Formaalenes
Harmoni kommer ham til Gode. Dersom Forestillingen om en saadan virkelig eller mulig
Interessernes Harmoni hos ham vakte en Glaede eller maaske endog Begejstring, som
gaar ud over den Gleede, der fales over et Middel, der kun har Veerd som Middel, saa vilde
han ikke mere veere Egoist; han vilde da veere naat til at have andre Formaal foruden sig

selv.

Den paa Sympatien som Vurderingsmotiv grundede Etik forer hver Enkelt til at
betragte sig ikke blot som Formaal, men ogsaa som Middel, og til at betragte Andre

ikke blot som Midler, men ogsaa som Formaal. Fra intet andet Grundlag kan denne
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Betragtningsmaade begrundes. Dens almindelige Grundtanke kan udtrykkes saaledes:

Se paa dit Liv og paa de Andres Liv ikke blot fra dit eget Stade, som om det var
Verdens Midtpunkt, men fra et hejere Stade: Samfundets, Sleegtens! Fordi du naar det
Maal, du har sat dig, er det ikke sagt, at alle Andre ogsaa have naat deres Maal. Fordi du
har faaet dine @nsker opfyldte, er der Lidelse nok endnu tilbage i Verden, berettigede,
men uopfyldte @nsker i tilstreekkelig Meengde. Var du end den Sterste, der har levet,
saa er du dog kun én blandt Mange af den Slaegt, hvis Historie ikke er afsluttet med din

Historie!

6. En veesentlig Indvending mod Forseget paa at bygge Etiken paa Sympatien som
Vurderingsmotiv, kunde synes at ligge i Kampen for Tilveerelsen som ledende Synspunkt
for alt Liv, ogsaa det menneskelige Liv. Naar Livet er en uafbrudt Kamp for at bestaa
mellem forskellige Arter og mellem forskellige Individer af samme Art, geelder det saa
ikke for hver Enkelt at komme de Andre i Forkebet og at skaffe sig saa stor Fordel som
muligt paa deres Bekostning, og maa en paa Sympati grundet Etik saa ikke savne al Rod
i det virkelige Liv? Der synes jo dog saa ikke at geelde anden Modseaetning end den, der
bestaar mellem dem, der kunne bestaa og udvikle sig, og dem, der ikke kunne det, —
mellem de Sunde, Kraftige og Lykkelige paa den ene Side, de Syge, Svage og Lidende paa
den anden Side. Og er der her ikke en absolut, en haablgs Modsatning, ved hvilken der

ikke kan rokkes, uden at almindelig Sveekkelse og Lammelse bliver Folgen?

Medens Nogle fortolke den Darwin’ske Leere om Kampen for Tilveerelsen paa denne
Maade og med estetisk Velbehag sveelge i Tanken om den Hensynsleshed og Kraft, Til-
veerelseskampen forer til at udfolde, er der Andre, som vel indremme, at saadanne etiske
Konsekventser ligge i hin Leere, men som deri finde en af de veesentligste Indvendinger
imod den. — Hvad Darwin selv angaar, indremmede han ingen af disse Konsekventser.
Som Moralfilosof sluttede han sig til den af Shaftesbury og Hutcheson grundlagte og
i vore Dage af Herbert Spencer videre forte etiske Skole, der i Sympatien saa Etikens
Grundlag, en Opfattelse, som det i denne Athandling er forsegt at give en bestemtere
Belysning og Gennemforelse. Jeg skal nu forsege i Korthed at vise, at den store Naturfor-
sker har havt en rigtigere Opfattelse af sin Leere end den, der kommer frem hos dem, der

drage hine formentlige Konsekventser.

7. Kampen for Tilveerelsen bringer alle Muligheder til Udfoldelse, som ere til Hjeelp
under de givne Forhold. Der kan saaledes udvikle sig en hensynslgs Selvopholdelsestrang,
der kan stige til forskellige Grader af bevidst Egoisme. Der ligger en Mulighed og en
Tendents i den menneskelige Natur i denne Retning. Men det er ikke den eneste Mulighed,

som ligger i den menneskelige Natur, og heller ikke den eneste Mulighed, som kan udfolde
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sig under Kampen for Tilveerelsen. Denne Kamp er ikke i bogstavelig Forstand en »Kamp
af Alle mod Alle«, saaledes som Thomas Hobbes i sin Tid antog. Den Tilveerelse, som
Kampen geelder, er ikke blot det enkelte Individs, men Artens, Sleegtens. Og Arten
opholdes ikke altid og ikke blot ved, at enkelte Individer hvert for sig saa hensynslast
som muligt sege at holde sig oppe, men ofte ogsaa, ja: kun, ved at de streebe og keempe i
Feellesskab, eller ved, at det ene Individ ofrer sig for det andet. Kampen for Tilverelsen
frembringer altsaa ikke blot Egoisme, men ogsaa Midler til at komme ud over Egoismen.
Dens Virkninger ere ikke alle enstydige, ikke alle af samme Veerdi i etisk Henseende.
En Etik er netop nedvendig, fordi der maa trzeffes et Valg mellem disse Virkninger, saa
snart Spergsmaalet er om, hvilke af dem vi med vor bevidste Villen og Indgriben skulle
begunstige, og hvilke vi skulle sgge at heemme eller fortreenge. Som villende Veesener
ere vi ikke blot Virkninger af den forudgaaende Udvikling, men ogsaa (for en Del i det
Mindste) Aarsager til den felgende Udvikling, og vore etiske Overvejelser angaa den
Retning, i hvilken vor Kausalitet ber gaa. For at afgere dette, behove vi en Maalestok, et
Ideal, og Etikens forste Opgave er at fastseette det Grundlag, ud fra hvilket en saadan
Maalestok kan findes. Den filosofiske Etik sgger, som vi have set, dette Grundlag i den
menneskelige Natur. Kampen for Tilveerelsen kan, saa sandt den er Betingelsen for alt
Liv, ikke stanses; men den kan maaske fores paa en Maade, der stemmer med det givne

Vurderingsmotiv.

Ved at se paa de forste Betingelser for Sleegtens Bevarelse ville vi finde en Mulighed
herfor. — Goethe sagde, da han saa et Billedhuggerarbejde, der fremstillede en Ko med
en diende Kalv: »Her have vi et Emne af den hgjeste Art: det Verden opholdende,
gennem hele Naturen gaaende ernserende Princip treeder os her i en sken Lignelse i
Mgde«. Den Darwin’ske Leere er en neermere Udferelse af denne Tanke. Den har paavist,
at uden Instinkter, der fore til Omsorg og Opofrelse for Afkommet, kan en Art ikke
bestaa i Kampen for Tilveerelsen. Saa mange Gaader, der end staa tilbage, hvad de forste
Spirer til det vidunderligste Instinkt i Naturen, Moderinstinktet eller Forzeldreinstinktet,
angaar, saa er dets Nedvendighed indlysende. Det viser sig iseer, hvor det staar i den
grelleste Modsaetning til et Veesens andre Instinkter. Edderkopperne f. Ex. ere Rovdyr,
der soge deres Bytte hver for sig ved Hjeelp af deres Net, uden at der, som hos saa
mange andre Rovdyr, kan udvikle sig en vis social Felelse under Jagtkammeratskabet.
De angribe og forteere tvertimod andre Individer af deres egen Art, selv om der ikke er
Mangel paa andet Bytte. End ikke i Parringstiden ere Han og Hun sikre for hinandens

Rovlyst. Afkommet vilde derfor strax gaa til Grunde, dersom ikke selv hos disse ellers
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saa »egoistiske« Dyr Moderinstinktet fremtraadte endog i usseedvanlig hgj Grad’. — De
Instinkter og Folelser, som knytte Forezeldre og Bern til hinanden, begunstiges altsaa
afgjort ved Kampen for Tilveerelsen. Kun i sjeldnere Tilfzelde ere de modsatte Instinkter
Genstand for naturlig Udveelgelse. Saaledes kan det Instinkt, der faar Arbejdsbierne
til at dreebe deres Bredre, Dronerne, og Bidronningen til at dreebe Biprinsesserne*),
kun forklares ved dets Betydning under Tilveerelseskampen, der altsaa under nogle
Omstendigheder begunstiger Moderkeerlighed og Seskendekeerlighed, under andre
Omsteendigheder det Modsatte; dog er dette Sidste det sjeldneste Tilfeelde. Hvor inden for
en og samme Art enkelte Individer i storre eller mindre Grad mangle Forzeldreinstinktet,”
maa saadanne Undtagelser forklares paa samme Maade, saa fremt de ikke ere Rester fra
tidligere Udviklingstrin, der holde sig i enkelte Tilfeelde formedelst Atavisme.

Denne Betragtningsmaade finder ogsaa Anvendelse paa Sammenholdets og Feelles-
skabets Betydning for de enkelte Individer under deres Livsopholdelse og Livsferelse.
Ikke som Folge af bevidst Beregning og vilkaarligt Valg, men i Felge Forholdenes Natur
kommer det enkelte Individ til at fore Kampen for Tilveerelsen sammen med andre. Det
indever praktisk Sammenholdet og Samarbejdet, for det kan danne sig nogen Forestilling
om dets Betydning. Der danner sig herved inden for en og samme Gruppe af Mennesker
en Broderskabs- og Menneskelighedsfolelse, som maaske fra forst af kun viser sig under
Krig og Fare, men senere kan ytre sig ogsaa under andre Forhold.

Under det saaledes uvilkaarligt indstiftede og indevede fzelles Liv, under Feellesskabet
i Skeebne og Arbejde, i Lyst og Smerte, leerer den Enkelte praktisk at anvende en hejere
Maalestok end den, der kan hentes fra hans egne, rent individuelle Interesser. Gennem
Samlivet og Samvirksomheden udvikler Samfelelsen sig, — ligegyldigt hvilke Motiver,
der fra forst af have fort til Samlivet og Samvirksomheden, ti en Motivforskydning finder
her ofte Sted.

I min »Etik« har jeg vist, hvorledes denne praktiske Udvikling af Feellesskabsfalelsen
spiller en Rolle inden for Agteskabet (p. 180), ved Arbejderstandens Organisation (p.
244), ved Religionsfrihedens Udvikling (p. 312) og ved Nationalfelelsen (p. 338 f.). Jeg
har fort den tilbage til »det aristoteliske Princip« (p. 162 f.), at uvilkaarlig Indevelse af
Egenskaber og Feerdigheder gaar forud for bevidst Besiddelse og Udevelse. Egenskaber
danne sig, — det var Aristoteles’s, ved den nyere Biologi og Psykologi bekreeftede Leere,

— ved Virken og Handlen, og hvor en Egenskab eller en Feerdighed har dannet sig, er

Se Fr. Dahl: Versuch einer Darstellung der psychischen Vorginge in den Spinnen. (Vierterljahrsschrift
fur wissenschaftliche Philosophie. IX). p. 180 ff.

) Darwin: Menneskets Afstamning. I. p. 75. — Arternes Oprindelse. p. 259.

")Se herom Lombroso: Der Verbrecher. Deutsche Uebers. p. 9. 27. — Dictionnaire des sciences anthropo-
logiques. Article ,Famille®.
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der forbunden en Lystfolelse med Udgvelsen af de tilsvarende Handlinger. Den forste
Betingelse er, at Livsforholdene giver Anledning til @velse.

8. Endnu et Hovedpunkt er der at fremheeve til Belysning af Etikens Forhold til
Kampen for Tilveerelsen. Denne geelder ikke blot den rene, negne Existents, den blotte
fysiske Bestaaen. Den Tilveerelse, der keempes om, er den, som fores paa et bestemt
Livstrin. Ikke uden Modstand, ikke uden at flere Muligheder forst proves, gaar Livet
tilbage til et lavere, mere elementeert Trin. Ethvert Livstrin har sine Fornedenheder, i
hvilke dets Veesen leegger sig for Dagen. Kun paa de aller simpleste Livstrin er Lyst-
og Ulystfelelsen ene knyttet til, hvad der umiddelbart tjener til at opholde Livet. Naar
disse mest elementaere Fornedenheder ere tilfredsstillede, vil der paa hejere Trin rere
sig en Trang til at bruge Kreefterne og en Lyst ved denne Brug, selv om den ikke forer
til noget praktisk Resultat. Lystfelelsen ved Leg og den zestetiske Folelses Udvikling
ere Exempler herpaa. Gleeden ved Sandhedserkendelse er ogsaa et Exempel paa denne
Motivforskydning, ved hvilken Lystfelelsen knyttes til selve Virksomheden og ikke
blot til dennes Resultat. Der er naat et hgjere Trin, hvor Livets elementeere Krav treede
saaledes tilbage, at ideelle, af det fysiske Selvopholdelseskrav uathengige Interesser
blive mulige. Og naar nu et saadant Trin er naat, geelder Kampen for Tilveerelsen dette
Livstrins Bevarelse: Livet er det, der fores paa dette Trin; alt Andet er Dod. Med Rette
taler man derfor om en aandelig Ded, hvor ideelle Interesser ere udslukte. Til saadanne
ideelle Interesser hore nu ogsaa Sympatien og Samvittigheden, naar de have arbejdet sig

frem. Et Liv, som kun vindes ved at fornegte dem, vilde nu staa som veerdilost ).

JSmlgn. ,0m Grundlaget for den humane Etik®. (Kebenhavn 1876), p. 30 f., hvor jeg allerede har fremsat
denne Tanke.



Om Velfaerdsprincipet.

1. Naar Velfeerdsprincipet anerkendes som Maalestok ved Vurderingen af Handlinger og
Institutioner, vil det sige, at disse kaldes gode eller onde, alt efter som de i deres Virkninger
(saa langt vi kunne forfolge disse) medfere overvejende Lystfolelser eller overvejende
Ulystfolelser hos en storre eller mindre Kreds af bevidste Veesener. Enhver Handling kan
sammenlignes med en Sten, som kastes i Vandet; Bevaegelsen forplanter sig i storre eller
mindre Kredse, og Vurderingen beror paa, hvorledes den virker dér, hvor den griber ind
ilevende Veeseners Ve og Vel. Lige som den teoretiske Videnskab forklarer det enkelte
Naturfeenomen ved dets Sammenheeng med andre Naturfeenomener, saaledes vurderer
Etiken den ene Folelse ved dens Forhold til andre Folelser: den Tilfredsstillelse, den
Handlende selv foler ved sin Handlen, kan kun billiges, dersom Handlingens Virkninger
ikke gribe forstyrrende ind i andre Veeseners Lystfolelse, naar et saadant Indgreb da ikke
kan paavises som ngdvendigt Middel for en saa meget des storre Lystfolelse, — og de
bedste Handlinger ere de, som forege Lystfolelsen i Verden og formindske Ulystfolelsen. —
Dette Princip svarer som Maalestok umiddelbart til Sympatien som Vurderingsmotiv. Hvor
vidt det er muligt at anerkende det fra Standpunkter, der leegge andre Vurderingsmotiver

til Grund, skal her ikke neermere droftes”.

Vurderingen bliver ikke staaende ved den ydre Handling, men gaar tilbage til den
Handlendes Motiver, til hans Karakteregenskaber, til hele det indre Liv, af hvilket Hand-
lingen er udsprungen. Dette har sin Grund i dens Natur og Oprindelse. De etiske Domme
ere fra forst af uvilkaarlige Folelsesudbrud. Og disse Folelsesudbrud ere af stor praktisk
Betydning, idet de virke bestemmende paa Villien (den egne og Andres) og frembringe
Motiver til fremtidige Handlinger. Det er da nedvendigt at gaa tilbage til det Punkt, hvor
det er muligt at paavirke den Kraft, som har frembragt Handlingen, og dette Punkt ligger
i det indre Liv, i Sindelaget hos den Handlende, i de Motiver, der have hidfert Handlingen.
Kun naar de endres, sendres ogsaa de fremtidige Handlinger, og med disse igjen deres

Virkninger. Det er Virkningstendentsen, der konsekvent forfelges tilbage til sin Kilde.

Se herom ,Etik“ p. 39—42.

15

[24]

[25]



[26]

[27]

16

En Kraft kende vi kun fra dens Virkninger. Kun ved Slutning kunne vi danne os en
Forestilling om hvad der foregaar i et Menneskes Sind, om de Motiver og Evner, han
raader over. En Godhed eller Storhed, der aldrig nogensinde viste sig i Handling, vilde
ikke kunne blive Genstand for etisk Anerkendelse. Den vilde bero paa Selvbedrag. Der
maa dog i det Mindste foregaa et indre Arbeide, en Higen og Streeben i den Retning,
det etiske Princip kreever. Ofte maa Individet i sin Vurdering af sig selv tage sin Tilflugt
til dette indre Arbejde, og den sande etiske Vurdering maa tilsidst angaa det ’; men
det er jo ogsaa netop Begyndelse, Tillgb til det, som Velfeerdsprincipet fordrer, kun at
Fortseettelsen ofte paa Grund af individuelle Forhold umuliggeres.

Men lige saa vigtigt er det at fastholde, at Virkningen af Handlingen ikke strax
behgver at vise sig. Naar store og gode Mennesker saa ofte miskendes af deres egen
Samtid, forklares det ved, at kun et meget omfattende Blik kan udmaale Betydningen af
deres Feerd. Deres Storhed og Godhed beror netop paa, at deres Tanke, Folelse og Villie
omfatter langt mere end deres kortsynede og snevertfolende Samtid formaar at opdage.
Lang Tid kan gaa, inden almindelig Forstaaelse og Tilegnelse bliver mulig. Derfor ligger
det ingenlunde i Velfeerdsprincipet, at man i sin Feerd skal rette sig ganske efter den Trang
og de Fornedenheder, Menneskene i @jeblikket have. Velfeerdsprincipet fordrer netop, at
vi ikke sky Striden mod Fordomme og Traeghed. Det Bedste, man kan gere for Andre, er
ofte simpelt hen at lade dem fole, at de endnu i deres @nsker og Fornedenheder staa for
lavt og ikke stille tilstraekkeligt store Fordringer. Saaledes gaar — for at tage et Exempel
— den store Kunstner ofte sin ensomme Gang, uforstaaet eller endog misforstaaet af den
store Meengde. Og dog felger han Velfeerdsprincipet, uden at han maaske teenker derpaa,
ved streengt at heevde Kunstens Fordringer. Han foreger Slegtens aandelige Kapital og
skeenker den en Kraft, som i Fremtiden kan komme til at virke i store Kredse. Kun en
kortsynet Opfattelse og Anvendelse holder sig til den i @jeblikket herskende Trang i
Stedet for at se hen til Sleegtens varige Livsbetingelser og til de stadige Kilder for nyt Liv
og ny Virksomhed”.

2. Velfeerdsprincipet afgiver en Regel, vi kunne leegge til Grund ved vor Vurdering af
Handlinger. Men det fordrer ingenlunde, som man under Tiden har ment, at Hensynet
til Velfeerd ogsaa skal veere Motiv for enhver Handling. Vi gribe kun til almindelige
Principer for at orientere os i saadanne Tilfeelde, hvor det umiddelbare Sken eller den
instinktmaessige Folelse ikke kan bringe Sagen til Afggrelse, altsaa i Tvivlstilfzelde, eller
ogsaa naar vi tilstreebe en systematisk Behandling af etiske Spergsmaal. Den etiske

Folelse kan virke aldeles uvilkaarligt og uden egentligt Reesonnement, idet vi umiddel-

")Se herom den folgende Athandling om Forholdsloven i Etiken.
“Denne sidste Udvikling er her hidsat fra min ,Etik" p. 94.
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bart betages af Handlingen som den staar for os (for Tanken, altsaa som mulig, eller i
Erfaringen, altsaa som virkelig), lige som vi i vor eestetiske Folelse umiddelbart kunne
gribes af et Kunstveerks eller et Landskabs Skenhed, uden at behgve at ty til eestetiske
Raesonnementer. Eller man folger trygt de »uskrevne Love«, som indeholdes i Seed og
Skik, i Tradition, i det Hele i den positive Moralitet. Netop i Kraft af Velfeerdsprincipet
vil en saadan Umiddelbarhed veere at anbefale og opretholde, saa leenge den ikke forer
til at overse virkelige Problemer og Opgaver. Det er Uskyldighedstilstanden, af hvilken
Ingen ber udrives uden Nedvendighed. Naar den umiddelbare Tryghed er brudt, blive de
abstrakte Principer nedvendige Hjzelpemidler; men de kunne ofte kun gennem mange
Mellemled anvendes i de enkelte, konkrete Tilfeelde, og de faa ikke saa let en praktisk
Indflydelse paa Villien.

Endog helt andre Motiver end etisk Folelse eller Hengivelse til den positive Moralitets
Fordringer kan Velfeerdsprincipet billige, enske eller kreeve. Det er saaledes heldigst, om
en Mand drager Omsorg for sin Hustru og sine Bern, fordi han elsker dem, og ikke fordi
hans etiske Folelse kreever det. Hvor Pligten bevidst skal treede i Kraft i de inderligste
Forhold mellem Mennesker, er det i Regelen et Tegn paa, at et mindre heldigt Forhold

er til Stede. Den fuldkomne Keerlighed driver ikke blot Frygten, men ogsaa Pligten ud.

Lige som Familieforholdet er ogsaa Kunstnerens og Forskerens Forhold til deres Fag et

Exempel herpaa”.

Der er af Wundt opstillet folgende Indvending mod Velfzerdsprincipet: »Det er
teenkeligt, at En opofrer sig for en Anden; det er teenkeligt, at En hengiver Gods og Liv

for et eller andet idealt Formaal, for Feedrelandet, Friheden, Troen eller Videnskaben.

Men det er aldrig forekommet og vil aldrig forekomme, at Nogen resignerer, for at den
Sum af Lykke, der gives i Verden, kan blive sterre«. Denne Indvending overser netop, at
hvad der er Princip for Vurderingen af en Handling, naar denne anerkendes som god,
ikke behgver at veere Motiv for Handlingen. Den Handlendes Tanke og Felelse kunne
meget godt stanse ved Feedrelandet, Friheden, eller hvilket andet idealt Formaal han ofrer
sig for, uden at han behgver at anstille nogen Reflexion over hvad der betinger selve disse

ideale Formaals Veerdi. Men i en systematisk Etik eller i praktiske Tvivlstilfeelde drefte vi

Lige som der her er skelnet mellem Maalestok eller Vurderingsprincip og Handlingsmotiv, saaledes er
der i den foregaaende Afthandling (§ 5) skelnet mellem Vurderingsmotiv og Handlingsmotiv. Paa Grund af
den ngje Sammenhaeng mellem Vurderingsprincip (Maalestok) og Vurderingsmotiv (Grundlag) falde disse
to Betragtninger omtrent sammen.

")Ethik. Eine Untersuchung der Thatsachen und Gesetze des sittlichen Lebens. Stuttgart 1886. p. 339.
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Faedrelandskzerlighedens ™, Frihedsfolelsens™, Troens'" og Videnskabens™™ Vzrd og
Betydning for det menneskelige Liv. Dersom f. Ex. Frihed ikke var et Gode for et Folk,
vilde det veere urigtigt, om et Menneske vilde ofre Livet for at bevare den. Naturligvis
drejer det sig i det enkelte Tilfeelde aldrig om det abstrakte Begreb Velfzerd i og for sig, lige
saa lidt som det ved en speciel teoretisk Undersegelse drejer sig om det abstrakte Begreb
Aarsag i og for sig. Men vi opstille i Etiken Velfeerdsprincipet og i Erkendelsesteorien
Aarsagsprincipet, naar vi ad Analysens Vej have sggt de forste Forudseetninger for vor

praktiske og teoretiske (vurderende og forklarende) Aandsvirksomhed. —

3. Mod Velfeerdsprincipet strider det ikke, at Lyst saa ofte maa kebes med Smerte.
Ti Smerten staar da kun som det nedvendige Gennemgangsled, og Velfzerdsprincipets
Betydning er netop at haevde, at Bevisbyrden paahviler den, der paastaar, at et saadant
Gennemgangsled er nedvendigt. Al Tilfgjelse af Smerte skal motiveres, medens Lystfa-
lelsen i og for sig (naar ikke det, der fremkalder den, tillige volder sterre uheldbringende
Virkninger) er berettiget. Velfeerdsprincipet siger blot: frembring saa megen Lyst og saa
liden Ulyst som muligt ved din Handlen! I hvilken Grad det er muligt at fyldestgere denne
Fordring, derom indeholder Velfeerdsprincipet i og for sig Intet. Et Princip omstedes dog
ikke ved Vanskeligheden af at anvende det. Og Erfaring viser, at der gives en Lystfoelelse,
som ikke er for dyrt kebt, selv om der gaar dyb Smerte med i Kebet. Man har mod Vel-
feerdsprincipet anfert Clarchens Sang (i Goethe’s »Egmont«): »Himmelhoch jauchzend,
zum Tode betriibt«. Men lad Clarchen tale ud, og lad os leegge Meerke til Sangens sidste
Linier, i hvilke hun uddrager Resultatet af hele sin Stemningsreekke: »Gliicklich allein ist
die Seele, die liebt!« Sagen er: der gives en Bevaegelse i Sindet, et Liv i Folelsen, som er
forbundet med en saa dyb og stor Tilfredsstillelse, at den steerke Svingning mellem Lyst
og Smerte ikke opheever den totale Lykkefolelse, men netop styrker den. Der virke her to
psykologiske Love sammen. Den ene er den, i Felge hvilken Smerten (eller Ulysten, eller
Sorgen), naar den ikke overstiger en vis Greense, kan danne Baggrund for Lystfelelsen og
derved forhgje denne. Allerede heri ligger et tilstraekkeligt Motiv til at veelge saadanne
Tilstande i Stedet for dem, der ikke naa saa hejt i Intensitet, skont de paa den anden Side
ere mere usammensatte Lysttilstande. Den anden Lov er den, at der i selve Sorgen kan
veere noget Tiltreekkende, sandsynligvis fordi det steerke Liv, den kraftige Beveegelse, den
Anspaending af Evnerne, som folger med den, i og for sig medferer en Tilfredsstillelse. Al

Kraftanspaendelse, som ikke er uforholdsmaessig, er forbunden med Lyst folelse. Midt i

)Se min ,Etik®. Kap. XXXVI.

)Ibid. Kap. XXIII og XL.
Ibid. Kap. XXXI—XXXIIL.

TTIbid. Kap. XXVIII og XXIX.
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Sorgen kan da en Lystfolelse ved selve Sorgens Styrke og Voldsomhed gore sig geeldende,
hvilket viser sig i, at man ikke vil udrives af den. Den organiske Udladning, som er
forbunden med enhver steerk Stemning, er et vigtigt Element her, selv om den ikke
skulde indeholde den fulde Forklaring. — Da Auguste Comte havde mistet den Kvinde,
der udevede en saa afgerende Indflydelse paa hans Aandsretning i den sidste Periode af
hans Liv, udtalte han en Gang i en Henvendelse, han rettede til sit Erindringsbillede af
hende: »Kun dig skylder jeg, at jeg ikke kommer til at forlade Livet uden paa veerdig
Maade at have leert den menneskelige Naturs bedste Folelse at kende... Midt under de
tungeste Smerter, Folelsen kan medfere, har jeg aldrig ophert at fele, at det Vaesentligste
for Lykken er at have Hjeertet opfyldt paa veerdig Maade, selv om det er af Smerte, ja
selv af den bitreste Smerte«. — Auguste Comte og Clarchen ere altsaa ganske enige, og
Velfeerdsmoralen er enig med dem. Med den store Livsbevaegelse og Livsfylde folge ogsaa
de store Omkostninger, de store Kontraster og de store Svingninger. Det geelder da at
have Mod til at vove og veelge. Hvem har sagt, at det Hojeste skulde kunne faas for en
billig Penge?”

Vi have nu én Gang intet andet psykologisk Kriterium paa Livets Sundhed og Kraft
end Lystfolelse. Hvad der — i alle sine naermere eller fjernere Virkninger — kun volder
Lystfolelse hos alle de Veesener, det berarer, det kan umuligt veere at forkaste. For saa vidt
er Velfeerd, defineret som varig Lystfalelse, det sidste Vurderingsprincip. Herimod strider
det ikke, at det Hojeste, vi faktisk kende, ofte ved nogle af sine Betingelser medfere en
stor Smerte. Hvo som vil veere sikker for Savn og Sorg, maa ikke elske Noget som helst;
men hvis nu selve Keerligheden var den hgjeste Lykke?

Smerte er overalt Tegn paa en begyndende Oplesning af Livet ). I simpleste Form viser
dette sig ved den »fysiske« Smerte, der opstaar ved Senderrivning af det organiske Veev.
Det geelder ogsaa for den »aandelige« Smerte, der bestaar i Sorg, Tvivl eller Anger... Den
tyder paa en Disharmoni mellem forskellige Kreefter og Drifter i Sindet, en Disharmoni,
der ved at stige tilsidst kan spreenge Bevidstheden. Naar Smerten dog ofte er et nedvendigt
Gennemgangsled, er det dels, fordi den (som allerede vist) ved Kontrast og Stimulering
kan seette steerkere Kreefter i Beveegelse, der opveje de oplesende Kreefter, dels ogsaa
fordi det geelder Oplesning af Noget i os, der hindrer en friere og rigere Livsudfoldelse.
Barnefedsel er forbunden med Smerte, fordi det nye Liv kun kan fremtreede ved Losrivelse
fra det gamle, hvoraf det hidtil har udgjort en Del. Sandhedserkendelsen vindes ofte med
Smerte, fordi Fordomme og Illusioner briste. I Angerens Smerte opleses et lavere Selv,

for at et hojere Selv kan udvikle sig.

JDenne sidste Udvikling har jeg allerede fremsat i ,Tilskueren®. Nov.—Dec. 1889. p. 861 f.
")Se om denne Teori: ~Psykologi“ VI D, 2—3.
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4. Hvad der iseer har affedt Modstanden mod Velfeerdsprincipet, er sikkert det, at man
er tilbgjelig til ved Ordet Lystfalelse forst og fremmest at teenke paa de mest elementeere
og sanselige Former for Lyst. Velfeerdsprincipet udelukker ikke disse, men indbefatter
Mere end dem. Det tager Hensyn til alle Sider i Menneskets Natur, idet det haevder,
at en varig Lystfolelse ikke kan frembringes med Sikkerhed, naar en vaesentlig Side
af denne Natur lades upaaagtet. Manglen ved de elementeere Lystfolelser er, at de for
sterste Delen kun svare til gjeblikkelige og begreensede Forhold. Et Vaesen, hvis Folelse
er af rent elementeer Art, kan heevde sig, saa leenge de simple Livsbetingelser, efter
hvilke det er tillempet, ikke szendres. Saaledes synes nogle af de laveste Dyreformer, som
Infusionsdyr og Rhizopoder, i uendeligt lange Tider at have bestaaet naesten som de nu
ere. Tillempelsen efter Forholdene er her saa godt som fuldsteendig. Det Samme kan veere
Tilfeeldet med Veesener, der paa et tidligere Udviklingstrin have besiddet mere udviklede
Former og Organer og derfor sandsynligvis ogsaa have havt et rigere Folelsesliv. Dyr,
som i deres Ungdom leve frit, men senere fore en snyltende Tilveerelse, gaa helt op i
Erneeringslivet og miste alle Nerver og Muskler, der ikke umiddelbart tjene dette. —
Ogsaa hos Menneskene findes Exempler nok paa en Tillempelse efter Forholdene, der
hindrer videre Udvikling. Om Ildleenderne bemeerker Darwin i sin Skildring af deres
(i vore Djne) sergelige Tilveerelse”: »Der er ingen Grund til at at tro, at Ildlenderne
aftage i Meengde; derfor maa vi antage, at de nyde et saadant Maal af Lykke, hvorledes
den nu end er beskaffen, at Livet faar Veerdi for dem. Naturen, som gjorde Vanen til en
uimodstaaelig Magt og lod dens Virkninger blive arvelige, har afpasset Ildleenderen efter
hans elendige Lands Klima og Frembringelser«. Ogsaa hgjere staaende Naturfolk, og
ikke blot Naturfolk, frembyde lignende Exempler. Det er Noden, der driver Mennesket
ind paa Fremskridtets Bane. Hvor selv usle Forhold ikke have umuliggjort Tillempelsen,
betinges Folelseslivet kun af en snever Kreds af Forhold. Der kan da maaske opnaas en
fuldsteendigere Tilfredshed end under mangfoldigere og mere indviklede Forhold. Et lille
Kar er lettere at fylde end et stort”.

Det kunde nu synes at maatte veere en veesentlig Indvending mod Velfeerdsprincipet,
at det maatte lede til at anerkende en saadan til Livets forste Fornedenheder og til rent
elementaere Folelser indskreenket Tilveerelse for at staa lige saa hejt som den Tilveerelse,
der udfyldes med aandeligt Arbejde og Kulturvirksomhed, — ja, for at staa hgjere end
denne sidste, der neppe vil medfere saa ublandet og sikkert Velbefindende, men vaere

forbunden med stedse ny Trang, ny Streeben og ny Uro. — En Tilveerelse som Ildleendernes

JRejse om Jorden. p. 242.
Vas minus majore plenius esse potest, qvamvis liqvoris minus contineat. Cartesius: Epistola IV. (De
vita beata).
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forekommer vel Alle kummerlig og ussel, fordi de sikkert ofte lide Mangel og Ned. Men
vi kunne ogsaa tage et andet Exempel. Alexander von Humboldt traf i Sydamerika
en Befolkning, der levede af Banantreeerne, som ere saa frugtbare, at en Tonde Land,
som er bevoxet med dem, kan ernzere 50 Individer. Disse Traeer beheve ingen egentlig
Dyrkning; kun skal Jorden omkring Redderne bearbejdes med Hakke en eller to Gange
om Aaret. Disse Mennesker kunne, i Ordets dobbelte Betydning, »neere« sig ved meget
lidt Arbejde. Derfor ere de ogsaa slove og uden Kultur. Men de Forngdenheder, de have,
faa de tilfredsstillede.

Hvad der for os vilde gore et saadant Liv uudholdeligt, Trangen til Virksomhed, Udvik-
ling og Fremskridt, existerer ikke paa saadanne Trin. Denne Trang er, hvad der vel maa
meerkes, selv en Folge af Udvikling og Fremskridt. — En af Darwins Forgeengere, Lamarck,
antog en indre, iboende Udviklingstrang hos alle levende Vaesener. Men Darwin har,
stattet til Erfaringen, heevdet, at Udviklingen stedse indledes ved ydre Forholds Indvirk-
ning. For Lamarck blev det en Vanskelighed, hvorledes de aller simpleste Former ere
vedblevne at bestaa, — hvorfor de i Kraft af den antagne Udviklingstrang ikke forleengst
ere gaaede over til hgjere Former. Han loste denne Gaade ved at antage en generatio
seqvivoca, en Nyopstaaen af de simpleste organiske Vaesener ud af uorganisk Materie, en
Antagelse, som hidtil ikke er bleven bekreeftet. For Darwin volder de simpleste Formers
fortsatte Bestaaen ingen saadan Vanskelighed. Ti efter hans Leere begunstiges kun de
Variationer, som kunne veere til Gavn under Kampen for Tilveerelsen under de givne For-
hold; Kvalitetsvalget medferer derfor ikke nedvendigvis en fremadskridende Udvikling”.
For Menneskenes Vedkommende har Th. Waitz klart vist, hvorledes Udviklingstrangen
selv er et Udviklingsprodukt: »Af et Folk uden Samkvem og uden Veeddestrid med andre,
et Folk, som med forholdsvis Lethed eller kun med Overvindelse af tilvante og som
nedvendige betragtede Vanskeligheder kan tilfredsstille sin Fornedenhed ved hvad der
umiddelbart omgiver det, og som feler sig tilfreds dermed og lever lykkeligt, — af et
saadant Folk maa man ikke vente, at det skal gore nogen som helst Anstreengelse for at
civilisere sig. Hvo som har, hvad han behgver, og foler sig vel derved i enhver Henseende,
han arbeider ikke. Man bliver ikke civiliseret uden Nod og paa fri Haand eller for maaske
at folge en sedel Trang, som bor i Hjertet. Gaar det da anderledes i vort moderne Samfund?
Horer der ikke forst en lang Dannelsens Skole til, for at indgyde Mennesket Interesse
ved Arbeidet som saadant? Man regne en Gang efter blandt de saakaldte Dannede, hvor
mange der gore sig Anstrengelse for deres egen eller Andres Dannelses Skyld uden at

veere nedte dertil! Man vil saa here op med at betvivle de Vildes Jevnbyrdighed med os,

) Arternes Oprindelse. p. 153 f.
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hvad aandelige Evner angaar, i det Mindste af den Grund, at de undlade at anstreenge sig

uden Nodvendighed«”.

Ejendommeligt for Naturtilstanden i Modseetning til Kulturtilstanden (for saa vidt
man skarpt kan stille disse to Tilstande i Modseetning til hinanden) er det, at hist maa
Stedet til Forandring i Levevis og Teenkemaade stedse komme ude fra, medens der her —
selv om det skulde vaere i forholdsvis smaa Kredse — rerer sig en steerkere eller svagere
Trang til Fremskriden, som stedse holdes vedlige. Denne Forskel danner en Analogi
til Forskellen mellem uorganisk og organisk Tilveerelse. I Organismen vedligeholdes
Kreefternes Spil med en vis Uatheengighed af @jeblikkets og de begraensede Omgivelsers
Paavirkninger; i den uorganiske Verden (og ligeledes naar man sammenligner de lavere
Organismer med de hgjere) spille ydre Paavirkninger en langt mere afgerende Rolle. Hos
Kulturfolkene er der vakt en Trang til at eendre og differentiere, til at udforme Livet i alle
Retninger og til at tilspidse det inden for hver enkelt Retning. Der er udvoxet aandelige
Felehorn, som uafbrudt ere i Virksomhed. En ny Art Felelser bliver nu mulig, Felelser, hvis
Natur ikke blot bestemmes ved de Formaal, som opnaas, men ogsaa knytte sig umiddelbart
til selve Arbejdet og Virksomheden. Mennesket er derved blevet selvsteendigere og friere,
og hans Aandsliv har vundet i Dybde og Styrke, idet det ikke leengere blot bestemmes
ved den ydre Verden, men veesentligt ved de Kreefter, der rore sig i den indre Verden. Der

stilles da nu ogsaa hejere Fordringer til Livet.

Denne Udviklingstrangs Opstaaen kan stemme fuldstaendigt med Velfaerdsprincipet. Ti
hin Stabilitet i Naturtilstanden, der snart kan forekomme os ynkelig, snart paradisisk,
er aftheengig af de ydre Forholds Stabilitet. Men en absolut sikret Stabilitet gives ikke
i Naturen. Selv om de neermeste Omgivelser ikke eendres, sker der Andringer andre
Steder i Verden og hos andre Vaesener, og Kampen for Tilveerelsen kan da nede de
stabile Vesener til enten at gaa under eller udvikle Fremskridtsevnen hos sig. De hgjere
udviklede Veesener stille ofte under Kampen for Tilveerelsen de lavere udviklede Veesener
dette Valg. Det stilles mange Naturfolk, eller Kulturfolk, der ere blevne staaende paa et

lavere Trin; de gaa saa ofte Undergangen i Mede, naar den hgjere Kultur nzermer sig.

Hvad her er paavist ved Exempler fra Racer og Folkeslag, kan ogsaa paavises for de
enkelte Individers Vedkommende. En fuldkommen Tillempelse efter begreensede Forhold
indeslutter altid en Fare: Faren for, at Individet, naar dets Livsforhold og dets Synskreds
udvides, ikke skal have de indre Betingelser for at heevde sig. Den barnlige Naivitet,
den dremmende Fantasi, den sanselige Nydelse have hver sin Ret og sin Betydning;

men Tilstanden bliver let en Sevngeengertilstand, i hvilken der kun er Sikkerhed og

Die Indianer Nordamerikas. Leipzig 1865. p. 69.
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Lykke, indtil Opvaagningen sker, og hvor den sterste Hjelpelashed kan indtraede ved
Opvaagningen. Og der ses endda ganske bort fra, at saadanne Tilstande ofte kun bestaa
paa andre Veeseners Bekostning, idet disse enten maa yde Sevngeengeren Hjeelp eller

dog undveere hans slumrende Kreefter.

Velfeerd kan derfor ikke bestaa i en passiv, én Gang for alle frembragt Tilstand,
en Tilstand, der ikke selv er Udgangspunkt for ny Udvikling og Fremskridt. Velfeerd
maa i hejeste Forstand bestaa i en Tilstand, hvor der er opsamlet Kraft og anlagt rige
Muligheder for Fremtiden, og som affeder en Trang til at seette nye Formaal og indlede
ny Straeben. Den maa bestaa i en Tilstand, der baade i og for sig er attraavaerdig og affoder
Streeben efter ny attraavaerdige Tilstande, altsaa en Tilstand, der ikke blot er Formaal, men
ogsaa Middel, ikke blot har Veerdi som Virkning, men ogsaa som Aarsag. Lystfelelsen
knytter sig her umiddelbart til selve Virksomheden og Arbejdet, til selve Udfoldelsen
af Kreefterne, ikke blot til Resultatet. Hvor en saadan Lystfelelse er mulig, dér blive
mange Lidelser udholdelige, som paa et lavere Niveau vilde veere Tegn paa selve Livets
Oplesning. Speending og Leengsel, Skuffelse og Savn kunne ikke udeblive og ville med
en vis Rytme aflgse den frejdige Fremgang mod det Maal, man har sat sig; men gennem

alle Svingninger kan Grundretningen og Grunddriften bevares.

Dette er det Ideal, Velfeerdsprincipet, naar det gennemteaenkes, fremkalder for os.
Hvor vidt det kan naas, er et Spergsmaal, som til hver given Tid og for hvert enkelt
Individ maa besvares ad experimental Vej. Det geelder meget ofte ikke blot om ZAndringer
i Individernes Natur, men ogsaa i Samfundets Ordning eller endog i den ydre Natur,
for at en Tilnsermelse til Maalet kan finde Sted. Men for os er i denne Sammenhaeng

Hovedsagen, at vi her have en Maalestok til Bedemmelse af Handlinger og Institutioner,

Denne Maalestok svarer til en Tendents, der gaar gennem hele den organiske Natur,
hvor Lyst i det Hele og Store tyder paa Liv og Fremgang, Smerte paa Tilbagegang og
Dad. Velfeerdsprincipet heevder Livets Ret: ethvert Veesen har Ret til at bestaa og udvikle
sig, for saa vidt derved ikke frembringes saa meget des storre Smerte for andre Vaesener.
Den Etik, der bygger paa Velfeerdsprincipet, soger altsaa at fortseette Naturudviklingen
paa mere bevidst og harmonisk Maade. Den opfordrer til at sege efter Midler til Liv
og Fremgang, som den ubevidste Naturudvikling ikke vilde fore til, og den streeber at
udelukke den ungdvendige Smerte og Nod, som den blinde Kamp for Tilveerelsen forer
med sig. Den omfatter en Reekke Opgaver, der streekker sig lige fra den Lindring og
Hjeelp, som Medlidenheden motiverer, til Arbejdet paa de hejeste sociale, zestetiske og
intellektuelle Idealers Virkeliggerelse. Det er den specielle Etiks Opgave at undersege,
hvorledes disse forskellige Opgaver skulle behandles, og hvorledes de forholde sig til
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hverandre indbyrdes.

5. Men fordi Velfeerd bestaar i Virksomhed og Udvikling, kan man ikke omvendt
sige, at Virksomhed og Udvikling nedvendigvis ere forbundne med Velfzerd eller fore til
Velfzerd. Fordi det er urigtigt at tro, at Begreensning af Fornedenhederne altid forer til
Maalet, folger jo dog ingenlunde, at ubegreenset Mangfoldiggerelse af Fornedenhederne
skulde vaere det Rette. Kulturudviklingen kan antage Former og slaa ind paa Veje, der ikke
stemme med Velfeerdsprincipet. Vi finde derfor ogsaa i Historien til sine Tider skarpe og
indtreengende Advarsler mod den bestaaende Kultur. Saaledes i Greekenland af Sokrates,
Kynikerne og Stoikerne, i det 18de Aarhundrede af Rousseau og i vore Dage af Leo

Tolstoj. Saadanne store Aanders Opposition maa i hvert Tilfeelde gore os opmeerksomme.

Jeg ser her bort fra det Spergsmaal, om det, vi kalde Kultur, uden videre kan bibringes
ethvert Folk. Selv om man har veeret for hurtig til at frakende Naturfolk Evnen til at
modtage Civilisation, felger deraf ikke, at det vilde veere et Gode for et Folk at opgive
sine i og ved det selv udviklede Livsformer for at lade sig regulere efter Former og Idealer,
der ere udviklede under helt andre Forhold. Saa direkte kan selv den mest berettigede
og fuldkomne Kultur ikke meddeles. Waitz, der udtrykkeligt heevder, at man intet Bevis
har fort for Indianernes Uimodtagelighed for Kultur, priser dog de Indianerhevdinger,
der modsatte sig den europeeiske Civilisations Indtreengen i deres Folk, for »Keerlighed
til deres Folk og rigtig Indsigt i dets sande Velfeerd«. Der ligger her (lige som ved
etiske Systemers Sammensted) en Mulighed for tragiske Konflikter, som seerligt ogsaa

Indianernes Historie frembyder mange Exempler paa.

Grunden til, at der kan komme Strid mellem Kultur og Velfeerd, ligger i Kulturbe-
streebelsens Rastloshed og Hensynslgshed. Det gaar med den som med den uvilkaarlige
(»spontane«) Beveegelsestrang, der forer til at bruge Kreefter og Lemmer, blot fordi
der Energi til Stede, uden at Henblikket til et veerdifuldt Formaal leder den, saa at det
bliver tilfeeldigt, hvilket Resultat Beveaegelsen faar. Kulturbestraebelsen kan fore dels til
Overanspaendelse af Kraefterne, dels til ensidig Anvendelse af dem (formedelst overdreven
Differentiation), dels til Isolation, brudstykkeagtig Udskillen af de enkelte Virksomheder.
Hos det enkelte Individ plejes og udvikles enkelte Evner (hos Nogle f. Ex. Intelligentsen,
hos Andre den fysiske Arbejdskraft) paa andres Bekostning; Harmonien, Evnen til at fole
sig som Helhed og Enhed, mangler. En saadan Ensidighed gor, at Individet kun faar Veerdi
som et Hjul i det store Maskineri, kun bliver Middel, ikke Formaal. Den heenger sammen
med en ensidig social Udvikling; Undertrykkelsen af enkelte Sider i den Enkeltes Natur,
foraarsages ved Undertrykkelsen af enkelte Steender og Klasser i Samfundet. Dersom

man vilde identificere Kultur og Etik og betragte Udvikling som et sikrere Kriterium
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end Velfeerd, vilde man ganske overse, at der gives et socialt Spergsmaal. Det sociale
Spergsmaal er et etisk Spergsmaal og tillige et Spergsmaal om vor Kulturs Berettigelse,
begge Dele i Kraft af Velfeerdsprincipet. Skulde det veere det Rette, at den materielle
og den ideelle Kulturs Frembringelser kun komme et lille Mindretal til Gode, medens
alle Andre udelukkes fra at faa Del i dem? Det vilde ganske stride mod det Ideal af et
Samfund, som felger at Velfeerdsprincipet. Ti den storste Velfeerd er til Stede, hvor hvert
enkelt Individ udvikler sig paa selvsteendig Vis saaledes, at det derved paa bedste Maade
hjeelper andre Individer til en lignende Udvikling ud fra deres ejendommelige Stade. Der
existerer da et harmonisk Samfund af selvstaendige Personligheder. Dette er nu den hejeste
etiske Ide. Hvert enkelt Individ staar som en lille Verden for sig, og dog i den inderligste
Vexelvirkning med den store Verden, af hvilken det er en Del. Den Enkelte tjener Sleegten,
og Sleegten tjener den Enkelte. Enhver Seerstilling, enhver Ulighed i Fordelingen maa
begrundes ved hvad de forskellige Livsvilkaar og Opgaver kraeve, og ethvert Individs
Evner og Drifter skulle udvikles saa fuldt og rigt, som foreneligt er med hvad Sleegtens
Liv som Helhed kraever.

6. Det folger af hvad her er udviklet, at Velfeerdsprincipet ingenlunde er saa let at
anvende i de enkelte Tilfeelde, som det maaske kunde synes. Den specielle Sammenheeng
kan veere saa indviklet, at vi ikke kunne overse den eller forudse Virkningerne af vor
Indgriben. Vi kunne ikke af Velfeerdsprincipet a priori udlede et System af enkelte
Handlinger eller en Ordning af Samfundet eller en hel Kultur. Dets Betydning er (lige
som Aarsagsprincipet paa det teoretiske Omraade) at stille Problemer og at vejlede
ved deres Behandling. Det er regulerende, ikke konstruerende. Det forudseetter det
umiddelbare, uvilkaarlige Liv hos den Enkelte og i Samfundet og treeder forst til, naar
der sker en bevidst Dreftelse af det saaledes Udvikledes Veerdi og af Maaden, hvorpaa
det skal fores videre. Al Etik faar derved en historisk Karakter. Ti vi begynde aldrig —
hverken hvad den enkelte Individualitet eller Samfundet angaar — absolut forfra, men
have at arbejde videre paa et givet Grundlag under Vejledning af de Principer og Idealer,

der udspringe af vor Natur.

Se nermere herom ,Etik*, p- 31. 164. 227—240.
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Forholdsloven i Etiken.

Det er Hensigten med denne Afhandling at paavise, at Gyldigheden af alle etiske
Love beror paa bestemte Forhold og Betingelser, saa at Forholdsloven, vor Erkendelses
Grundlov, ogsaa finder Anvendelse paa Etikens Omraade. Det vil vise sig, at denne
Betragtning i veesentlige Henseender tjener til at karakterisere den etiske Erkendelses
og de etiske Loves Beskaffenhed. —

Vi kunne begynde med at undersgge, i hvilken Betydning og med hvilken Ret, man
i det Hele taler om etiske Love. Ordet Lov bruges her ikke i samme Betydning som i
Naturvidenskaben, i Psykologien og i Sociologien. Ti Etiken vil ikke paavise de Regler,
som den menneskelige Villen og Handlen faktisk felger, men de Normer og Idealer,
den skal folge, den Maalestok, den ber veere underlagt. Den Betydning af Ordet Lov,
som ligger til Grund i den filosofiske Etik, minder derfor om den Maade, paa hvilket
Ordet bruges i den positive Retsvidenskab og desuden i den teologiske Etik, saa vel
som i Videnskaben om den positive Moralitet (de i Seed og Skik og i den bestaaende
offentlige Mening liggende Normer). Men fra disse Videnskaber afviger den filosofiske
Etik ved, at den ikke bygger paa nogen ydre, naturlig eller overnaturlig Autoritet, men
soger at grunde sine Normer og Idealer paa selve den menneskelige Natur, saaledes som
vi erfaringsmeessigt kende denne. Man har ment, at denne Omsteendighed gjorde det
utilstedeligt at tale om etiske Love.

[ Folge John Austin forudseetter en Lov to Parter, en, som giver Loven, og en, for hvem
Loven gzlder, og Lovens forbindende Kraft ligger i, at den, der giver Loven, har Magt til
at heevde den ved at knytte Smerte til dens Overtraedelse. Da nu den saaledes med Magt
heevdede Lov frembringer Ensformighed i Handlemaaden, idet de enkelte Handlinger
bestemmes ved den i Loven udtalte Fordring, kan Ordet Lov tillige komme til at betyde
en almindelig Regel, som folger i de enkelte Tilfeelde, og det er denne Side af Begrebet

Lov, og kun denne, som vi gore Brug af, naar vi tale om Naturlove. Vi mene dermed
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den regelmeessige Reekkefolge af Naturens Feenomener, uden at vi behgve at forestille
os denne Regelmaessighed som Virkning af en bydende Villies Magt. Selv om nu denne
Sprogbrug kan tilstedes, negter Austin bestemt, at Begrebet Lov kan finde Anvendelse
paa de Regler for Handlen, som det enkelte Menneske fastseetter og anerkender for sig
selv. Ti her er der jo hverken Tale om en Naturlov, ej heller gives der en over Individet
staaende Magt, som kan heevde Loven i Overtreedelsestilfezelde. »Ti skent han kan fatte
det oprigtige Forseet at tilfaje sig selv Smerte, hvis hans Feerd afviger fra den Rettesnor,
han har fastsat for den, saa atheenger den virkelige Tilfejelse at denne mulige Smerte af
hans egen Villie«)".

Skulde der dog nu ikke veere et psykologisk Grundlag for Begrebet etisk Lov, der
kunde indeholde de tre Elementer, som i Folge Austin forudseettes ved den strenge
Anvendelse af Begrebet Lov: 1) et Forhold mellem Overordnet og Underordnet, 2) en
almindelig Regel for Handlen og 3) Heevden af denne almindelige Regel ved Smerte i

Overtraedelsestilfelde?

Der rorer sig hos Mennesket forskellige Falelser, hver bestemte ved sit Fornemmelses-
eller Forestillingsindhold. Der er en Felelse, som er knyttet til Individets egen Selvop-
holdelse. Og der er andre Folelser, som lader Individet deltage i Andres Ve og Vel. Da
nu enhver Folelse tillige er et Handlingsmotiv eller affeder en Drift til Handling, vil der
i Menneskets Bevidsthed kunne fremtraede en Drift til Handling, som er bestemt ved
Hensynet til en mere omfattende Tingenes Orden, til en sterre Gruppes Velfzerd, over for
en Drift til Handling, som kun er bestemt ved Hensynet til Individets egen begreensede
Interesse. Der vil da i Individet veere Noget, som peger ud over dette selv og anviser det
Plads som et enkelt Led i et stort Hele, saaledes at dettes Velfaerd under Tiden kan kraeve
Opofrelse af, hvad Hensynet til Individets egen Velfeerd som isoleret Vaesen vilde fordre.
Her vil der da i Individets eget Veesen veere en Modszetning mellem to Parter, mellem
en Drift, som er knyttet til Forestillingen om en sterre Tingenes Orden, og en Drift, der
har en snevrere Horisont. Det forste Element i Lovens Begreb er hermed paavist. — I
Virkeligheden forholder det sig ikke anderledes, selv hvor den Part, der giver Loven, er en
ydre Autoritet. Ti denne Autoritet maa dog kundgere sig for Individet ved at vaekke dets
Folelse (hvad enten denne Folelse er Frygt eller Arefrygt), og Loven vil ogsaa her leegge
sig for Dagen gennem et Forhold mellem to Foelelser eller Drifter i Menneskets Indre.
For den, som kan udrydde Folelsen af Frygt eller Frefrygt i sig, existerer Loven ikke.
Det ses heraf, at den filosofiske Etik har lige saa megen Ret til at anvende Begrebet Lov

som Retsleeren, Teologien og den positive Moral. — Jeg gaar her ikke neermere ind paa,

JLectures ou Jurisprudence. L p. 213 f.
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hvorledes denne indre Modsaetning mellem et mere omfattende og et mere begreaenset
Hensyn inden for Folelses- og Driftlivet kommer i Stand. Det er en Modsaetning, der
historisk har udviklet sig under det sociale Livs Indflydelse paa Mennesket i Kraft af
almindelige psykologiske Love.

Altsaa det forste af de tre Elementer i Lovens Begreb kan meget vel genfindes i de
Love, den filosofiske Etik opstiller. Det Samme geelder nu ogsaa om det af de tre Elementer,
som Austin aller mindst kunde finde her, nemlig Sanktionen eller den ved Overtraedelse
af Loven hidferte Lidelse. Austin mener, at det blot beror paa Individets Villie, om det
kommer til at lide Smerte ved Overtraedelsen af den Lov, der skulde udspringe af dets
egen Natur. Men naar den etiske Lov er Formuleringen af en Drift, som fremkaldes ved,
at Individets Folelse er bestemt ved Hensynet til et storre Hele, da vil en saadan Drift
ikke kunne magde Modstand og Modsigelse fra andre Sider i Individets Natur, uden at
der opstaar mere eller mindre steerk Smerte. Naar den Drift, der volder, at Individet ikke
lyder den etiske Lov, det selv har anerkendt, ikke helt kan fortreenge eller udrydde den
Drift, som forte til Anerkendelse af Loven, saa vil der opstaa den indre Disharmoni, den
smertelige Folelse af indre Oplesning og Nedveerdigelse, som vi kalde ond Samvittighed
eller ogsaa Anger. Og det beror ikke paa Individets vilkaarlige Valg, om denne Smerte skal
indtreede eller ikke; den folger med psykologisk Nedvendighed af de forhaandenveerende
Betingelser. Det, der ytrer sig i den onde Samvittighed og i Angeren, er ikke noget
Tilfeeldigt eller Vilkaarligt. Det er et under de givne Forhold uundgaaeligt psykologisk
Resultat — lige saa uundgaaeligt, som den ydre Straf er, naar Statsmagten er steerk,
klog og hurtig nok til at faa fat i Overtreederen af den borgerlige Lov. Men Statsmagten
formaar jo ikke altid at ramme Forbryderen med sin Straf, og saaledes kan det ogsaa ske,
at Angeren udebliver, nemlig, naar den Drift, der forer til Anerkendelsen af et storre
Hele, er udslukt, eller naar den ikke er steerk og levende nok til at gere sig geeldende
i Modseetning til den Drift, som forte til at udeve den Handling, der stred imod hin

Anerkendelse.

Endeligt vil ogsaa den Egenskab ved Loven, at den betegner en almindelig Regel,
kunne paavises i den etiske Lov. I Forestillingen om den sterre Helhed, til hvilken
Mennesket foler sig knyttet, — Familien, Klanen, Nationen, Menneskeheden, — har det
et Princip, af hvilket der kan udledes almindelige Regler for dets Villen og Handlen.
Naar Individet ikke vil sige sig selv imod, maa det bedemme sin Villies Tilstand og
Retning ud fra det mest universelle og ophgjede Synspunkt, det kender, ud fra Tanken
om det store Hele, af hvilket det foler sig som et enkelt Led. De enkelte Regler folge

med logisk Konsekvents ud fra denne Tanke, naar denne én Gang er anerkendt. Den
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etiske Videnskab er da kun en Udfoldelse af, hvad der implicite er givet i den universelle
Sympati, saaledes som denne historisk har udviklet sig i Menneskeslegten. —

Men naar det saaledes har vist sig berettiget at anvende Begrebet Lov i Etiken, saa
ligger der tillige i den foregaaende Begrundelse, at saa vel det almindelige Princip som
de Regler, der udledes af det, kun geelde i Forhold til og paa Betingelse af et bestemt
psykologisk Grundlag. Dersom der skulde gives Mennesker, som mangle dette Grundlag,
saa kunde og vilde de ikke anerkende de etiske Love. Hvorledes man maa stille sig
overfor saadanne Individer, om de findes, er en Sag for sig, som vi senere ville komme
til at berere; her heevde vi kun, at alle etiske Love kun geelde i Forhold til en bestemt

psykologisk Forudszetning. Dette er Etikens psykologiske Relativitet”.
IL

Men det er ikke tilstraekkeligt at fastseette det psykologiske Grundlag og opstille det
dertil svarende etiske Princip. De Forhold, under hvilke de af dette Princip folgende Regler
skulle anvendes, ere saa indviklede og sammensatte, at det er vanskeligt, ja umuligt at
finde Regler, som uden videre skulde kunne finde Anvendelse i alle specielle Forhold og
Situationer.

Den almindelige Lov eller Regel kan ikke forudsé alle mulige Situationer, i hvilke et
Menneske kan blive nedt til at fatte en afgerende Beslutning. Det er en Vanskelighed,
som den etiske Lov har feelles med den juridiske og den teologiske Lov, saa vel som
med den positive Moralitets Lov. Livet er for rigt og mangfoldigt til at kunne seettes i et
fuldt feerdigt System. Forholdene gaa gennem mange forskellige Nuancer og Mellemtrin
over i hverandre; skarpt afstukne Graenser existere ikke. Den almindelige Lov, der skal
passe paa alle Tilfeelde af en vis Art, bliver let uanvendelig i det enkelte bestemte Til-
feelde, som kan veere aldeles enestaaende. Den etiske Lov maa derfor — hvis den ikke
for den tilsyneladende formelle Konsekvents vil ofre Livets virkelige Ret — fastseette
den almindelige Tendents eller Retning, som Villien skal folge, og ikke give specielle
Anvisninger til, hvorledes der i alle enkelte Tilfeelde ubetinget skal handles. Kun paa
denne Maade kan Lovens Almengyldighed forenes med de til forskellige Tider og paa
forskellige Steder forskellige Forhold. Dette kan man kalde den historiske Relativitet af
de etiske Loves Indhold”. Ud fra samme psykologiske Grundlag og i Henhold til samme
almindelige Vurderingsprincip vil der under forskellige historiske Forhold, i forskellige
Situationer veere at treeffe forskellige Afgarelser med Hensyn til Samfundets Ordning og

det enkelte Individs egen Feerd. Hvad der er muligt paa et Udviklingstrin, er ikke muligt

JSmlgn. min ,Etik. p. 35—37. — Se ovenfor p. 7—17.
Se min ,Etik". p. 160 f.
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paa et andet. Der kan ikke af det almindelige Velfeerdsprincip (saa lidt som af noget andet
Princip) konstrueres nogen Ordning af Staten eller Familien, der uden videre kunde
indferes overalt. Enhver social Ordning forudseetter, at de, der skulle veere Samfundets
Medlemmer, leve under visse bestemte indre og ydre Betingelser. Paa bar Grund kan

ingen Bygning opferes.

De etiske Love miste herved ikke deres Betydning. De kunne ikke sige, hvorledes
vi paa Livets Hav skulle kunne klare hver enkelt Bolge, der rejser sig overfor os, eller
hvorledes vi skulle krydse i de enkelte Tilfeelde. Men de kunne sige os, i hvilken Retning vi
i det Hele skulle styre, og de gore det muligt, at vort Kompas kan lede os uden Misvisning,
selv om Vejen er nok saa bugtet og uregelmeessig. De formulere de almindelige Fordringer,
som det hgjeste Formaal, vi anerkende, stiller til os. Midlerne til at tilfredsstille disse
Fordringer kunne skifte indenfor vidde Greenser. Men naar Villiens almindelige Retning
er given, og naar der er tilstraekkelig Kraft og Konsekvents i Karakteren, ville ogsaa de
enkelte Veje og Midler udfindes, uden at man kommer i Konflikt med Hovedformaalet.
Kant har med Rette sagt, at Kasuistik ikke er en Videnskab, men en Kunst, »ikke en Leere

om, hvorledes Noget skal findes, men @velse i hvorledes Sandheden skal sgges«.

Kasuistiken angaar de Problemer, som de givne objektive Forholds indviklede Natur
stiller, naar der skal tages en med de etiske Principer stemmende Afggrelse. Den seger
at analysere Forholdene i deres Elementer for at udfinde, hvad Konsekventsen af de
almindelige Principer maa veere under disse bestemte Forhold. Den opstiller almindelige
Regler for Konflikttilfeelde eller soger ved udteenkte Exempler at gve Evnen til at finde
det Rette. Men Analyse og almindelig Regel kunne ikke altid overferes fra det ene
Tilfeelde til det andet. Det kan f. Ex. veere rigtigt, at et hojere, mere omfattende Formaal
skal fyldestgores fremfor et lavere, mere begreenset; men Vanskeligheden er netop at
afgere, hvad der i dette bestemte Tilfeelde er det mest betydningsfulde Formaal. Afset fra
Tilfeeldenes varierende Mangfoldighed heenge alle Formaal saaledes sammen, at man
ikke kan gribe ind i et af dem, uden at det faar Virkninger for en stor Meengde af de
andre; og hvorledes da med Sikkerhed gore Regnestykket op om, hvad der vil vise sig
at have Overvaegt i det Hele, de gavnlige eller de fordeervelige Virkninger af en vis Art

Indgriben?

Man kan ikke uden videre sige, at det mere omfattende Hensyn i det enkelte Til-
feelde skal have Overveegten over det begreensede Hensyn, saa at f. Ex. hvor Statens
og Familiens Interesser komme i Strid, Familien altid ber vige, eller min Interesse altid
skal underordnes, hvor den kommer i Strid med flere Andres. Ti Livets sunde Udvikling

beror ikke blot paa dets Omfang, men ogsaa paa dets Kraft og Inderlighed, ikke blot paa
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Extensiteten, men ogsaa paa Intensiteten. I det snevrere Samfund kan der leves et inder- [50]
ligere og fyldigere Liv end i det store Samfund, og selve den Kraft, der holder det store
Samfund sammen, udfoldes og @ves i de mindre Samfund, saa at hints Livskraft beror
paa disses. Indenfor det snevrere Samfund opstaar en Samfolelse, der efter at have voxet
sig steerk kan udvides til at blive en vaesentlig Del af det, der beerer de sterre Samfund.
Den egentlige Produktivitet finder Sted i de mindre Kredse; fra dem udgaa de nye Tanker
og de nye Kreefter. Derfor kan Hensynet til Omfanget ikke uden videre blive afgerende i
Konflikttilfeelde. Noget Lignende geelder, hvad det enkelte Individs Selvopholdelse angaar.
Sleegtens Liv vinder i Kraft, jo mere og jo bedre de enkelte Individer formaa at opholde
og haevde sig selv saa vel i materiel som i aandelig Henseende. Inden for den individuelle
Etik skal Selvheevdelsen altsaa ikke uden videre ofres for Hengivelsen, lige saa lidt som
inden for den sociale Etik det snevrere Samfunds Interesse altid skal ofres for det storres.
— Men hvor vanskeligt kan det da ikke i det enkelte Tilfeelde veere at treeffe den rette
Afgorelse, saa at hverken Livets Kraft og Inderlighed eller dets Omfang og Udbredelse
lider Skade? —

Et andet Tilfzelde, i hvilket der kan veere Brug for Kasuistik, er Forholdet til andre
Menneskers Fordomme. Her har Bentham” givet folgende Regel: »Den, som letfzerdigt
og uden Nedvendighed angriber en Fordom, og den, som finder sig i at blive ledet som
en blind Slave af Fordom, fare begge vild fra Fornuftens rette Vej«. — Men hvorledes
kan man i det enkelte Tilfzelde afgore, om der er Nedvendighed til Stede for et Angreb,
eller om det vilde veere uveerdigt Slaveri at lempe sig efter de herskende Fordomme? Her [51]
variere Forholdene i en seerligt hej Grad, da Spergsmaalet er, om de enkelte Individer,
vi staa overfor, have Betingelser for at keempe den (maaske baade ydre og indre) Kamp
igennem, i hvilken vi styrte dem ind ved at angribe, hvad der hidtil har staaet urokkeligt
fast for dem, og hvad der maaske har givet deres Liv Hold og Styrke. —

Bentham mener vel, at man i vore Dage er for tilbgjelig til at benegte, at de Love, som
for vor Tid ere de bedst mulige, ogsaa vilde have veeret det i tidligere Tider. Der gives Love,
som vilde have veret gavnlige til enhver Tid. Men han udtaler den historiske Relativitets
Princip paa en treeffende Maade i folgende Ord”: »Hvis jeg skulde veelge, hvad jeg med
storst Sandhed og Redebonhed vilde tilleegge de preegtige Egenskaber Almindelighed
og Uforanderlighed, saa skulde det snarere veere visse Grunde for Lovene end Lovene
selv: snarere de Grundsatninger, paa hvilke Lovene skulle bygges, de underordnede
Betragtninger, som folge af disse Grundsetninger, den bedste Plan, efter hvilken de

kunne forbindes, de Hensyn, ved hvilke Lovgiveren ber lade sig lede, — end hvilke som

0f the influence of time and place in matter of legislation. (Works. ). p. 180.
JAnf. Skr. p. 193.
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helst bestemte Love, som Lovgiveren burde give, for at de, der ere betroede til hans

Omhu, kunde blive regerede vel«.
1L

1. Foruden det psykologiske Grundlag og den historisk givne Situation, er der endnu
en tredie Faktor at tage Hensyn til, et tredie Forhold, ved hvilket den etiske Afgarelse
i de enkelte Tilfeelde maa bestemmes. Det er dette tredie Punkt, som det seerligt var
min Agt ved denne Afhandling at henlede Opmaerksomheden paa, fordi det er blevet
mindre paaagtet end de to forste (iseer end det andet). Det fremkommer ved, at forskellige
Individer paa samme Grundlag (og derfor med samme etiske Principer) og i de samme
Situationer mede med forskellige Anleeg og Evner. Lige saa lidt som samme Principer
fore til samme Konsekventser i forskellige Situationer, lige saa lidt kunne de i samme
Situation fere til samme Konsekventser, naar de villende og handlende Individer ere
forskelligt udstyrede. Vi staa her overfor den individuelle Relativitet eller den personlige
Ligning i Etiken”.

De forskellige etiske Opfattelser synes i det Hele at veere enige om, at de etiske Love
eller Bud ere de samme for Alle i samme Situationer. Den Etik, som leegger Autoritetsprin-
cipet til Grund, gaar ud fra, at Autoritetens Villie forlanger det Samme af alle Individer.
Paa den ene Side staar den evige Villie, paa den anden Side Menneskene, der skulle lyde
dens Bud. Paa lignende Maade ere Statens Love og de Bud, Seed og Skik indskeerpe, de
samme for alle Individer. Der geelder, som man siger, ingen Personsanseelse. I Folge
Fornuftmoralen udspringer der en almindelig Lov af den menneskelige Fornuft, som
Enhver maa folge med Fare for at komme i Strid med sig selv, det vil sige: med det
Almenmenneskelige i sin Natur. Ogsaa Velfeerdsprincipets Tilheengere have i Regelen
veeret tilbgjelige til at opfatte Sagen paa lignende Maade. De etiske Love udlede de ved
Deduktion fra Velfeerdsprincipet, sammenholdt med den givne Situation, og disse Love
skulle saa lyde ens for Alle.

At der maa veere en Fejl i denne Antagelse, kan indses paa felgende Maade. Paa Grund
af Individernes forskellige Evner og Drifter, vil en og samme Fordring faa hajst forskellig
Betydning for dem. Fordringen om en vis Grad af Selvbeherskelse overfor en eller anden
Naturdrift vil saaledes kunne betyde noget hejst Forskelligt for de forskellige Individer,

idet enhver af disse kan have Naturdriften anlagt i forskellig Grad. Hvad den Ene formaar

91 min ,Etik“ p. 133—134 har jeg allerede fremhzevet dette Punkt. Bestemtere er det udtalt i den
tyske Udgave (Leipzig 1888). p. 154 f,, hvor jeg har betegnet Loven om den individuelle Relativitet
som Forholdsloven i Etiken. Begrebet Forholdslov kan dog gives en videre Betydning, saa at ogsaa
den psykologiske og den historiske Relativitet gaa ind derunder.
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uden mindste Anstrengelse, fordi der er en umiddelbar Harmoni mellem Fordringen og
hans oprindelige Natur, formaar den Anden maaske kun efter en alvorlig, senderslidende
Kamp, medens den Tredie maaske aldeles ikke formaar at overvinde sin ubsendige Natur.
Hvad der for den Forste stemmer med selve Naturtilbgjeligheden, bliver for den Anden
en med steerk Anspeendelse og bevidst Villen udfert Pligthandling, og betegner for den
Tredie en Opgave, han ikke kan lgse, da han fra ferst af mangler Betingelserne derfor.
Loven er altsaa i Virkeligheden ikke den samme for dem alle tre. Og nu kan det ikke
nytte at skelne mellem Loven i sig selv og Individernes forskellige Evne til at opfylde
den. Den etiske Lov adskiller sig jo fra en teologisk eller juridisk Lov ved at udspringe
af selve den menneskelige Natur. Den kommer ikke udefra, men skal udfolde sig for
Individet ud af det Inderste i dets Veesen. Den kan da ikke naas blot ved Deduktion ud
fra Principer og Situationer, som ere fzelles, og som ikke indeholde noget Hensyn til det
enkelte Individs Ejendommeligheder. Saa leenge kun hine to Punkter ere medtagne ved
Lovens Deduktion, kan den ikke veere Individets egen Lov, men en abstrakt upersonlig
Fordring. Den virkeligt etiske Lov maa ikke blot veere rettet til Individet, men ogsaa vaere
individualiseret saaledes, at Individets Vaesen kommer til Udvikling gennem Fyldestgorelse
af Lovens Fordring. Den maa tage Hensyn til de specielle Udgangspunkter for Villen og
Handlen, som ligge i det enkelte Individs Natur. Den vilde ellers fordre Andet, og Mere
eller Mindre, af det ene Individ end af det andet: kun naar den lyder forskelligt for hvert
enkelt Individ alt efter dets Muligheder, stiller den i Virkeligheden den samme Fordring
til dem.

Dette folger simpelt hen af Velfeerdsprincipet. Det enkelte Individ er ikke blot under-
lagt den Lov, som udtaler, hvad Sleegtens Velfeerd fordrer, men er selv et ejendommeligt
Led af Sleegten. I den Lov, som geelder for det, maa derfor to Hensyn medes paa harmonisk
Maade: Sleegtens og Individets Krav. Loven er ikke funden, er ikke den rette Lov, saa
leenge ikke begge disse Hensyn ere komne til deres fulde Ret. Idet den Enkelte i sin
Streeben og Virken arbejder for Sleegtens Velfzerd, maa han tillige arbejde for sin egen
Velfeerd som Del at Sleegten. Derfor maa han have sin specielle Etik, der baade kvalitativt
og kvantitativt er forskellig fra de andre Individers, idet hans Natur og Dispositioner

blive medbestemmende for den Maade, paa hvilken Loven former sig for ham.

Det vilde veere en stor Misforstaaelse, hvis man heraf vilde uddrage den Slutning, at al
Selvopofrelse var at forkaste. Den Selvopofrelse, der udspringer af begejstret Keerlighed,
af fri Beslutning, er netop en Ytring af Individets eget inderste Veesen, Afleb for en dyb
Trang hos det. I den ideale Selvopofrelse gaa Selvhaevdelse og Hengivelse i Et: Livet faar,
saa underligt det lyder, kun Veerdi ved at ofres. (Se p. 23. 29f.). Spergsmaalet er netop i de
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enkelte Tilfeelde, om der er Evne hos Individet til saadan Opofrelse. Den Art Handlinger
kan lige saa lidt som andre Arter af Handlinger fordres med lige stor Lethed af enhver.
Her kommer Problemet frem, da Evnen og Driften til Begejstring og Hengivelse faktisk

ikke er den samme hos Alle.

Lige som i Folge Fechners Lov Fornemmelsen ikke beror paa Indtrykkets absolute
Styrke, men paa Forholdet mellem det neerveerende Indtryk og det forudgaaende, som
allerede har paavirket det sansende Individ, saaledes maa fra et rent etisk Synspunkt den
Fordring, der i Virkeligheden stilles til Individet, ikke veere Et med den Fordring, der —
uden Hensyn til Individets Forudseetninger — kunde udledes af de almindelige Principer
og den givne Situation, men bero paa Forholdet mellem denne rent objektive Fordring
og Individets Forudseetninger eller Dispositioner, og dette Forhold vil veere forskelligt for
de forskellige Individer. Den rent objektive Fordring kan sammenlignes med en Byrde,
der i sig selv har samme Veegt, men som meerkes forskelligt paa forskellige Individers
Skuldre.

Det er altsaa en fuldsteendig Individualisation af den etiske Lov, som herved fordres.
Den Formulering, som kan passe for Alle, eller dog for et stort Antal Individer, kan
kun veere grov og overfladisk. Ved Bestemmelsen af 7 kunne vi under Tiden lade os
ngje med %2, medens vi ved at stille storre Fordringer til Nojagtighed komme til flere
Hundrede Decimaler, og endda stedse kunne tenke os sterre Ngjagtighed. Lige som
der i den psykologiske Beskrivelse og Forstaaelse af en Karakter altid er Noget, som
undslipper os, fordi det er umuligt at gribe alle Nuancer og fremdrage de individuelle
Egenskaber i deres hele Mangfoldighed, saaledes vil der ogsaa ved Bestemmelsen af den
individuelle Opgave vezere individuelle Nuancer for hvert enkelt Menneske, som ikke
kunne fremstilles udtemmende i nogen Formel. Eller rettere: i den samme Formel maa
der for hvert enkelt Individs Vedkommende indsettes seeregne Koeflicienter. De juridiske
Love skare Alle over én Kam, og de gaengse etiske Love gore det ogsaa i alt for hgj Grad.
En fin Sans for de individuelle Forskelligheder i kvalitativ og kvantitativ Henseende er

endnu overordentligt sjelden.

Den samme Tankegang, der lod den etiske Vurdering gaa tilbage fra Handlingen til
Motivet, maa konsekvent fore et Skridt videre og tage Hensyn til de Anleeg og Disposi-
tioner, der betinge Motivernes Opstaaen. Muligheden for et Motivs Opstaaen er ikke den
samme hos alle Individer. Kun en absolut indeterministisk Opfattelse vilde kunne antage,
at (som en tysk Jurist” har udtalt det) »den moralske Evne til at heemme lovstridige

Drifter er en uforanderlig Sterrelse, som normalt er at statuere hos alle Mennesker uden

Citeret i Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie. VL. p. 201.
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Hensyn til individuelle Anleeg«. En saadan Antagelse strider dog i den Grad mod al
psykologisk Erfaring, at den vistnok vil blive sjeldnere og sjeldnere i videnskabelige
Kredse. — Og desuden er det ikke nok med, at et Motiv kan gere sig geeldende med en
vis Styrke. Den Indflydelse, det kan faa paa Villien, vil bero paa de andre Motivers Styrke
i Forhold til det. Saaledes kunne, som allerede Butler ) har bemerket, to Mennesker
have ngjagtigt samme Grad af Medlidenhed; men hos den Ene rorer der sig en meget
steerk Argerrighed eller Heevnlyst, hos den Anden ere disse Folelser meget svage; de ville
da veere stillede hgjst forskelligt i etisk Henseende. Det gaar her som med Veegtskaale:
hvilken Skaal der skal synke, beror ikke paa de Lodder, der leegges paa den enkelte Skaal,
men paa deres Forhold til de Lodder, der leegges paa den anden Skaal.

2. Den forste Teenker, som har havt sin Opmerksomhed henvendt paa det her frem-
dragne etiske Problem, er Aristoteles. Idet han fremstiller sin bekendte Laere om Dyden
som den rette Midte, indskeerper han udtrykkeligt, at objektivt set (kat’ a0T0 T0 TPOYHQX)
er Midten den samme for Alle, idet der kan angives to Yderligheder, som det geelder at
holde sig lige meget borte fra, men sukjektivt set (tpog nuag) forholder det sig paa Grund
af de individuelle Dispositioner anderledes. Lige saa lidt som et og samme Kvantum
Fode passer for den gvede Atlet og for den forste Begynder i Gymnastiken, lige saa lidt
vil for Alle det indre Midtpunkt for Driftslivet veere beliggende paa samme Sted (todto
8’ oty &v 008¢ tadTov maov)’). Hvad der hos den ene maa kaldes Tapperhed, idet det
hos ham forudseetter Betvingelsen af en steerk Frygtagtighed, det vil kunne gves aldeles
uden Villiesanspeendelse og Selvovervindelse af den Anden. Denne Betragtningsmaade
gennemforer Aristoteles paa en interessant Maade med Hensyn til de enkelte Dyder. —
Denne aristoteliske Laere, som vidner om et overraskende fint Blik for den individuelle
Personligheds Betydning og Ret i etisk Henseende, staar, som jeg et andet Sted ™ har
gjort opmeerksom paa, i en meerkelig Disharmoni til den aldeles fremherskende Plads,
som Aristoteles giver Staten i Forhold til Individet. Aristoteles har ikke gjort noget
Forseg paa at vise, hvorledes hin tilsyneladende ultra-individuelle Leere kan forliges
med den objektive, sociale Betragtningsmaade. Socialt fordres der dog — saa synes det
i det Mindste — ofte med Nedvendighed Mere af det enkelte Menneske, end han kan
yde efter den véd hans Natur bestemte »rette Midte«. I Forholdet mellem Individ og
Samfund kommer der en Reekke Problemer frem, som de antike Teenkere endnu ikke
havde noget klart Blik for. Alligevel staar hin aristoteliske Leere som en af de mest geniale

Synsmaader, der nogensinde er gjort geeldende i Etiken".

")Sermon, XIL

DEth. Nic. II, 5. p. 1106 a, 32.

") Etik", p. 133 f.

I nyere Tid er Tanken om den etiske Lovs Individualisering gjort gzeldende af Jakobi, Schleiermacher og
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Man kunde maaske mene, at det er et i og for sig uleseligt Problem, som Aristoteles
uden at vide det har stillet ved sin Leere om den individuelt bestemte »rette Midte«. Det
kunde synes, at et Valg maatte treeffes mellem to lige mislige Udveje. Den ene Udvej
vilde veere en etisk Subjektivisme, i Folge hvilken enhver almengyldig etisk Lov falder
bort, da Loven bliver aldeles forskellig for hvert enkelt Individ. Den anden Udvej vilde
veere en uforenelig Strid mellem det enkelte Menneskes individuelle Etik og det sociale
Menneskelivs etiske Krav. — Den Opfattelse af den etiske Lov, som i det Foregaaende er
gjort geeldende, hjeelper os dog ud over dette Dilemma.

Subjektivismen afvises ved, at trods de forskellige Former, den etiske Lov maa antage
i og for de forskellige Individer, kan dog Retningen for deres Streeben veere den samme. De
etiske Love formulere, som vi allerede fra et andet Synspunkt have set, Tendentser eller
Retninger for Livsferelsen og Livsordningen. Naar flere Skibe krydse op mod Vinden,
opnaa de — paa Grund af deres forskellige Bygning — med lige stor Anstrengelse forskel-
lige Resultater; men derfor kunne de alle bevare Retningen; denne ligger i Fortseettelsen
af den Kurs, de holde. Den objektive Betragtningsmaade behgver altsaa ikke at falde
bort, fordi man haevder den etiske Lovs Individualisering. De individuelle Forskellighe-
der i Anleeg og Drifter maa Etiken tage som faktiske Udgangspunkter, der ikke kunne
udslettes, men af hvilke det geelder at bringe det mest Mulige ud. De medfere ganske
vist en Skranke for Etiken som Videnskab, men en Skranke, der ikke blot vidner om vor
Teenknings Begraensning, men forst og fremmest om Livets rige Mangfoldighed, som ikke
kan indpasses under bestemte Rubriker, skont det, der rorer sig i de mange individuelle
Existentser, dog kan veere rettet mod det hojeste Maal for al menneskelig Handlen. Dette
Maal er tillige saa ophgjet, at de individuelle Forskelligheders Betydning for den ideale
Betragtningsmaade indskreenkes i hgj Grad, om den ikke ganske forsvinder.

Den anden tilsyneladende Konsekvents bortfalder, naar man ngjere gennemtaenker
Forholdet mellem Individ og Samfund, og naar man tillige opfatter de etiske Loves
egentlige Betydning paa rette Maade. — Det enkelte Individ er fra forst til sidst Led af
Samfundet, og Samfundets Liv er det Liv, der rorer sig i alle de enkelte Individer. Samfundets
Maal er derfor ikke naat, saa leenge dets Fordringer til det enkelte Individ medfere en
ubodelig Disharmoni i dettes Indre. Naar Samfundets Villie ikke kan gennemfores, uden
at det enkelte Individ kues eller knaekkes, saa tyder det paa en Ufuldkommenhed i selve
Samfundets Ordning. Idealet er forst naat, naar det Arbejde, Individet ever i Samfundets
Tjeneste, tillige tjener til Udfoldelse af dets egne Evner og Drifter paa fri og harmonisk
Maade. Den storste Velfeerd er kun til Stede, hvor hvert enkelt Individ udvikler sig paa

iseer af Beneke (Physik der Sitten. 1822), samt i vor egen Literatur af A. S. Orsted i hans smukke Afhandling
»om Greenserne mellem Teori og Praxis i Seedeleeren® (1811), som er aftrykt i forste Bind af ,Eunomia®.
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selvsteendig Vis og netop derved paa bedste Maade fremhjeelper en lignende Udvikling
hos de andre Individer. Derved kommer det paa én Gang til at staa som Maal og Middel.
Det Afgerende er, at der i det enkelte Individs Indre oves et Arbejde i Retning af det
etiske Formaal; hvor meget Arbejde der kan eves, vil atheenge af Kreefterne og variere
med disse. Enhver Lov, der vil fastseette ikke blot Arbejdets Retning, men ogsaa dets
Kvantum (»Mandevilliens qvantum satis«, for at tale med Henrik Ibsen), kan kun angive
et Gennemsnit eller fastslaa et Minimum. Saaledes gaar det med de etiske Love i deres
historiske Form. Den Maalestok, den Enkelte til given Tid og i et givet Folk anvender paa
sig selv, vil stedse baere Preaeget af Tid, Stand og Race; han ser sig selv, som han tenker
sig, at en upartisk Tilskuer blandt de Mennesker, han kender, vilde se paa hans Feerd. Og
selv om de Fordringer, han herved foler stillede til sig, mere fyldestgeres af ham ved den
almindelige Retning, det besjeelende Sindelag i hans Villen, end ved en Raekke adeekvate
Handlinger, saa har det dog sin paedagogiske Betydning, at Fordringerne fremtraede for
ham ikke blot med Idealitetens men ogsaa med Objektivitetens Preeg. Des snarere og
lettere vil Driften veekkes til at komme ud over den hidtilveerende Tilstand. Kontrasten
mellem Idealet og den sociale Fordring paa den ene Side, og Individets faktiske Villen
paa den anden Side, kan ofte veere et nedvendigt Gennemgangsled for, at den etiske
Bestraebelse, saaledes som den i Folge Individets egen Natur er mulig, kan komme i Stand.
En Gnist er nedvendig for at udlese den bundne Kraft. Der er Naturer, som forst gennem
en smertelig Konflikt med de objektive Normer faa deres Kraft tilstreekkeligt frigjort, [61]
for hvem der altsaa ingen anden Vej gaar til Harmonien end gennem Disharmonien.
— De to Seetninger: at den etiske Lov skal formulere Livets Retning, og at den skal
virke peedagogisk, heenge neje sammen. Begge Fordringer fyldestgores nemlig ved,
at den etiske Lov opstiller Typer eller Forbilleder. Et Forbillede anviser Retningen og
opfordrer samtidigt til Efterfolgelse. Men der fremtreeder dog her en tydelig Forskel
mellem den videnskabelige Etik og den praktisk-populeere Etik, mellem Moralfilosofi og
Moralpreediken. Praktisk har det sin store Betydning, at Maalet seettes hgjt for Alle, for at
deres Kraefter kunne udleses. Det synes jo at veere nedvendigt at forlange for meget, for at
det Tilstreekkelige kan blive ydet. Den videnskabelige Etik kan i sin Bestemmelse af den
etiske Lovs Begreb ikke tage Hensyn til den praktiske Teknik. Hvor let eller vanskeligt
det er i Praxis at finde den for hvert enkelt Individ efter dets seeregne Natur geeldende
Lov, ger videnskabeligt set Intet til Sagen. — Paa den anden Side er der vel heller intet
Spergsmaal om, at jo mere individualiseret Moralpreedikenen bliver, des mere vil den
virke. Moraliseren en bloc hjelper neppe meget. Det er altsaa — trods den tilsyneladende

Modseetning — dog et Ideal, den videnskabelige Etik her fremkalder for den praktiske
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Moraliseringskunst.

3. Man kunde sige: »Den etiske Lov er jo en af Velfeerdsprincipet udledet Konse-
kvents, ved hvilken der ikke kan rokkes af Hensyn til det enkelte Individs Natur. Hvad
der i Kraft af et almindeligt Princip er ret og rigtigt, maa veere det for alle Individer.«
Men, som allerede vist, herer hvert enkelt Individ med sine Forudseetninger og Anleeg
dog med til den Kreds af Vesener, hvis Velfeerd skal fremmes. Dersom der stilles en
ubenherlig Fordring til det om Noget, som virkeligt ligger over dets Evne, saa er der et
mod selve Velfeerdsprincipet stridende Misforhold mellem Samfund og Individ til Stede,
et Misforhold, hvis Aarsag ikke behgver at ligge ene hos Individet. Den Lidelse, Individet
kommer til at udholde paa Grund af Misforholdet mellem dets Natur og Samfundets Krav,
er derfor ikke blot at opfatte som Straf, men ogsaa som en Skeebne, lige som den Lidelse,
der udspringer af den manglende Overensstemmelse mellem Individets Natur og de ydre
Naturforhold. Naar det viser sig, at Endringer i Samfundets Ordning og i de Livsbetin-
gelser, som derved beredes for de enkelte Individer, ofte have langt sterre Indflydelse
paa Forbrydelsernes Talrighed end Reformer af Straffevaesenet”, saa er det klart, at man
ikke kan stille det historisk givne Samfund med dets Krav som absolut berettiget paa den
ene Side, og det enkelte Individ med dets bestemte Natur og Dispositioner som absolut
forpligtet paa den anden Side. Det enkelte Individ er jo overfor Samfundet aldrig blot
Aarsag, men altid tillige Virkning, og — hvad der iseer maa fremheeves — det er Virkning,
for det er Aarsag. Selv om der i Individets Natur laa ulykkelige, antisociale Dispositioner,
saa vilde disse maaske ved en bedre Ordning af Samfundet kunne heemmes, afledes eller
omseettes i uskadelige Former, medens den nuvaerende Ordning maaske ligefrem yder
dem Betingelser for en frodig Udvikling. Og jo mere Samfundets Ordning sker efter
bevidst Overleeg, des sterre bliver dets Ansvarlighed overfor det enkelte Individ.

Dersom denne Opfattelse er rigtig, maa man vente at finde Spor af den ogsaa i Teo-
logien og Retsleeren, skont disse gaa ud fra Modszetningen mellem en absolut objektiv
Lov paa den ene Side og Individet, der har at lyde den, paa den anden Side. Jeg finder
i den Rolle, som Naade og Benaadning spille i Teologien og Retsleeren, et Spor af den
Tanke om den sande Lovs Individualisering, som jeg her har sogt at udvikle. I Naaden og
Benaadningen kundger der sig nemlig mere eller mindre tydeligt et Hensyn til den Hand-
lendes Individualitet og til dennes subjektive Betingelser. Den ortodoxe Leere antager jo
endog, at det naturlige Menneske ikke kan opfylde Loven! Naaden underkender altsaa

Loven ved at heevde, at Menneskets hele Individualitet ikke rammes af Modseetningen

)G. Tardé: La criminalité comparée. p. 61: Changez les conditions, s’il se peut, de la société, bien plutdt
que son systéme de pénalité, et sa criminalité se modifiera. — Om de sociale Aarsager til Forbrydelse se
Mischler i ;Handbuch des Gefingsnisswesens®, herausg. von Holtzendorff und Jagemann IL. p. 447. 481 ff.
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til Lovens Bud. I selve Muligheden af en Forsoning ligger, at Loven ikke var absolut
berettiget overfor Individet; — ellers vilde Forsoningen veere en ligefrem Selvmodsigelse.
Og naar efter den ortodoxe Forsoningsleere Gud selv, Lovens Giver, bringer det Offer,
ved hvilket Lovens Overtraedelse sones, kunde man heri finde et symbolsk Udtryk for,
at det er Loven, ikke Mennesket, der har haft den egentlige Uret. — Efter den juridiske
Opfattelse er Benaadningen ligefrem »Retfzerdighedens Selvkorrigeren«”, eller som en
eeldre Jurist ) udferligere udtaler det: »At bade paa Lovenes Ufuldkommenheder under
deres Anvendelse, med Visdom at udligne Misforholdet mellem den lovlige Straf og en
enkelt Overtreeders Strafbarhed, mellem den uforanderlige, almindelige Lovs ubgjeli-
ge Strenghed og den individuelle Skylds mangfoldige Foranderligheder, og saaledes at
forsone Retfaerdigheden med Billigheden, denne Magt er med Benaadningsretten lagt i
Suverenens Haand«. Dersom selve Retfeerdigheden treenger til at korrigeres, maa det
komme af dens Ufuldkommenhed! — Ved den juridisk-teologiske Modseetning mellem
Synd og Naade, Forbrydelse og Benaadning svinges der til begge Sider af det Midtpunkt,
i hvilket den egentlige Sandhed ligger. Paa Grund af Vanskeligheden ved at ramme selve
Midtpunktet, beveeger man sig forst et Stykke ud over det til den ene Side, dernaest
et Stykke til den modsatte Side. I Stedet for at bevaege sig efter Diagonalen, beveeger
man sig forst ad den ene, derneest ad den anden af Parallelogrammets to Sider. Og som
allerede antydet, der synes at veere Naturer, som kun kunne udvikle sig gennem saadanne
Modsetninger, og som ikke kunne bevaege sig efter Diagonalen.

I den moderne Udvikling af Straffeveesenet finder jeg mere eller mindre bevidst den
samme Tanke ligge til Grund. — Naar det Minimum af ydre Seedelighed, Staten fordrer
af sine Medlemmer, i Virkeligheden stiller forskellige Fordringer til de Enkelte efter
disses forskellige Natur, saa er det Statens Pligt at tage Hensyn til disse Forskelligheder
og finde Udgangspunkter i Individernes Natur for en Udvikling henimod det, Loven
fordrer. Alt er ikke gjort med at fastseette Loven og idemme Straffen. Den Erkendelse
synes da ogsaa nu at veere vaagnet, at Straffefuldbyrdelsen er af nok saa stor Vigtig-
hed som Straffelovgivningen og Straffedommene, og at de Erfaringer, der indsamles
under Straffefuldbyrdelsen, ber blive af veesentlig Betydning for Fremtidens Strafferet. I
Straffefuldbyrdelsen kommer netop det individualiserende Moment frem, som Straffelov
og Straffedom kun hgjst ufuldkomment kunne lade lade komme til dets Ret. De Erfa-
ringer, som gores ved Straffefuldbyrdelsen, ville derfor mere og mere virke tilbage paa
Strafferettens Ordning. Saaledes har Franz von Holtzendorff nyligt udtalt: »De moderne
Straffeteorier maa langt snarere udledes ad Induktionens Vej og af Straffefuldbyrdelsens

) Jhering: Der Zweck im Recht. I p. 428.
") Anselm v. Feuerbach: Aktenméssige Darstellung merkwiirdiger Verbrechen. Giessen 1828. L. p. 353.
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Erfaringer end omvendt Straffefuldbyrdelsen af aprioriske Teorier«”. Det anerkendes
tillige mere og mere, at det ikke er Forbrydelserne som objektive Fakta, men Forbryder-
nes Personligheder, man i Straffeveesenet har med at gere. Man har derfor fordret de
uforanderlige Domme aflgste af Domme, som fastsette en ubestemt Straffetid, for at der
kan tages Hensyn til Individets Karakter, saaledes som denne viser sig under Straffefuld-
byrdelsen. Man fordrer en bestemt Inddeling af Forbryderne med forskellig Behandling
efter deres forskellige Karakter. Der gor sig i det Hele i det sidste Aarhundrede (efter John
Howards Tid) ved alle Reformer af Straffeveesenet den Tanke geeldende, at Forbryderen
saa vidt muligt skal treede tilbage i det menneskelige Samfund ikke blot kuet og tvungen,
men virkeligt forbedret. Den Erfaring er bleven almindeligt anerkendt, at for Mange
ligger efter deres indre og ydre Forhold Forbrydelsen uendeligt neer, medens den for
Andre ligger meget fjernt. Det enkelte Individs Ret overfor den abstrakte, upersonlige
Lov anerkendes saaledes mere og mere. Individualisering og Humanisering gaa Haand i
Haand og ere i Virkeligheden uadskillelige.

I en ideal Stat vilde der kun fordres af Enhver hvad der svarede til hans Evner og
Kreefter. Fordringen vilde veere afpasset efter hans Ejendommelighed, ligesom vi ved
Opdragelsen afpasse de Fordringer, vi stille til Barnet, efter dettes Udviklingstrin, for at
Fordringen kan give Anledning til Udfoldelse af Kreefterne og ikke til Underkuelse af
hele Individets Vaesen. De sociale Ulemper, der vilde hidrere fra, at de samme Fordringer
ikke stilledes til alle Individer, vilde da veere at athjeelpe ved seeregne Foranstaltninger.
Saa leenge dette Ideal af en gennem alle sine Institutioner og Love opdragende Stat ikke
kan realiseres, maa Staten gennem Straffefuldbyrdelsen gve en Del af det Veerk, den ikke
paa en mere direkte etisk Maade har formaaet at fuldbyrde. Den virkelige Ordning forer
til at svinge om den sande, ideale Ordning som usynligt Midtpunkt i haarde, smertelige
Modsetninger.

4. Ved at tage Hensyn til den individuelle Faktor ville de kasuistiske Problemer loses
som af sig selv. Rent objektivt kan det i det enkelte Tilfeelde veere umuligt at afgere, om
der snarere skal arbejdes for et storre Samfund eller for et mindre, om Hovedveegten
skal leegges paa Udbredelsen af den vundne Kultur til saa Mange som muligt eller paa
at frembringe ny Kultur, som forelgbigt kun vil komme nogle Faa til Gode, o. s. v. Men
saadanne Spergsmaal ville i Regelen finde deres Afgorelse derved, at Enhver har sine
Evner og Anleeg, som betinge hans Kald. I Begrebet Kald ligger netop tydeligt udtalt, at
et Menneskes Pligt ikke blot bestemmes ved de almindelige etiske Principer og de givne

faktiske Forhold, men ogsaa ved hans egen individuelle Natur. Begrebet Kald hviler paa

JHandbuch des Gefingnisswesens. Hamburg 1888. I. p. 387. — De folgende Bemzerkninger om
Feengselsvaesenets Udvikling ere ogsaa hentede fra dette Veerk.
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den Tanke, at Mesterskabet viser sig i Begreensningen, da al Villen og Handlen maa gaa
ud paa noget Bestemt, og at Begreensningen veesentligt beror paa de individuelle Evner
og Kreefter. Det er disse, der »kalde«, idet Kraften har en Tendents til at veekke Driften.
— Tage vi Virksomheden i Kulturens Tjeneste som Exempel, saa vil der veere dem, hvis
Evner bedst gore dem skikkede til at virke i en snever Kreds, og hvis Virksomhed derfor
naturligt bliver indskreenket til at serge for deres egen og deres Neermestes Opholdelse,
saaledes at deres Virken i det Hojeste kun indirekte kan faa Betydning ud over den
snevrere Kreds. Andre vil der veere, som egne sig til at virke paa og for Mange, og som
derfor ville veere gode Redskaber til at udbrede den hidtil vundne Kultur videre. Andre
igen ville have Instinkt og Kraft til at slaa ind paa nye Veje, til at preve nye Muligheder.
Trods Modsigelse og Mangel paa Forstaaelse fra Meengdens Side gve de dog deres Veerk
og pleje de forste Spirer til Fremtidens Kultur. Der vil for den Enkelte, der kender sig selv,
her ikke veere nogen Tvivl om, hvor han skal vende sig hen. Men Hovedvanskeligheden
er netop den at kende sig selv, som allerede Sokrates, Etikens Grundleegger, indskeerpede.
Den sokratiske Grundtanke viser sig netop ved den Opfattelse, jeg her soger at gore
geeldende, af Loven som individuel, i sin hele store og dybe Betydning. Selvskuffelse er
saa let mulig, hvor det geelder at udfinde sin egen Evne og afstikke sit Maal og dermed
sin Greense. Intet objektivt Kriterium slaar her ganske til, og der maa stedse voves noget,
handles i Tillid til hvad den personlige Overbevisning forkynder. Ethvert Valg er her en
praktisk Hypotese, hvis Verification det er Livets Opgave at bringe. Hvis Individet i sin

etiske Formel anbringer urigtige Koefficienter, bliver Opgaven ikke lgst.

Dette geelder ogsaa, naar vi i Stedet for Kaldsvirksomheden tage Selvbeherskelsen

som Exempel til at belyse Forholdsloven i Etiken.

Selvbeherskelse paa enkelte Omraader kan forekomme sammen med fuldsteendig
Mangel paa Selvbeherskelse paa andre Omraader. Indianerne f. Ex. ere i Stand til at
udholde de forfeerdeligste Pinsler, naar de falde 5% i Fjendehaand, eller naar de ved at
paalegge sig selv de mest udsegte Lidelser ville forsone og zere deres Guder. Ogsaa
Sygdom beere de uden Klage, og de fordre af deres Kvinder, at de skulle fode uden
Smerteskrig. I deres ydre Optreeden bevare de stedse den sterste Ro, Anstand og Alvor,
selv om de heftigste Lidenskaber rase i deres Indre. Men overfor Nydelser som Spise,
Drikke og Spil formaa de ikke at styre sig. Det var med stor Anstrengelse, at nogle
Hovdinge fik sat igennem, at Drukkenskab skulde betragtes som en Last. — Dette viser,
at Evnen til Selvbeherskelse ikke er en konstant Faktor, uatheengig af hvad der ellers

rorer sig i Mennesket.

Endnu klarere viser dette sig ved Selvbeherskelse paa Kensinstinktets Omraade. De
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forskellige Individer ere her hgjst forskelligt udrustede. Der gives dem, hos hvem Instink-
tet virker i Harmoni med sympatiske Folelser, saa at det ikke kreever Tilfredsstillelse,
uden hvor det danner det naturlige Grundlag for inderlig Hengivelse til et andet Individ,
der omfattes med Gleede og Beundring. Dette er af saa meget des storre Betydning, som
Tilfredsstillelsen af Kensinstinktet hovedsageligt af den Grund falder ind under etisk
Betragtning, at den ikke er mulig uden ved Hjeelp af et andet Individ. Afset fra dette
Forhold og det deraf udspringende Ansvar vilde Kensinstinktet kun veere at bedemme
fra et rent individualistisk eller egoistisk Standpunkt, altsaa efter hygiejniske Hensyn
eller efter Hensynet til den harmoniske Udvikling af Individets sjeelelige og legemlige
Evner i det Hele. Det store Problem, den etiske Vanskelighed fremkommer netop ved,
hvorledes dette meegtige Instinkt, der seetter saa staerke Folelser i Beveegelse og er saa
betydningsfuldt for selve det enkelte Individs Velfeerd, skal kunne tilfredsstilles saaledes,
at det ikke volder fysisk og moralsk Lidelse for andre Individer og griber forstyrrende
ind i den rette sociale Ordning. — Foruden de for omtalte lykkeligt anlagte Individer
gives der andre, hos hvem Instinktet rorer sig i hele sin elementeere Brutalitet, som
en rent fysisk Trang, ved hvis Tilfredsstillelse Genstanden selv kan veere ligegyldig.
— Hos atter Andre er Instinktet forholdsvis steerkt, men de formaa dog at aflede Op-
meerksomheden fra det ved ideelle Sysler eller andet Arbejde. — Hos atter Andre kan
det ikke beherskes paa denne Maade. Der findes i det Hele her utallige Gradationer
lige til den »sygeligt forhejede Kensdrift«, som i Felge Krafft-Ebing hyppigt findes hos
Individer med en »neuropatisk Konstitution«, Individer, der »en stor Del af deres Liv
lide under Byrden af denne konstitutionelle Anomali i deres Driftliv«”. — De to Ken ere
i Regelen forskelligt disponerede i denne Henseende. Harmonien mellem Konsinstinktet
og den ideelle Hengivelse til et andet Individ er sikkert langt hyppigere hos Kvinden
end hos Manden, hvilket turde heenge sammen med, at Hannen i hele Dyreverdenen
er den mest aktive og agressive Part ved Forplantningen, hvorfor Instinktet hos den
har en saa elementzer og hensynsles Styrke, som det kun sjeeldent har hos Hunnen.
— Men ogsaa hos Maendene varierer Instinktets Styrke og Forhold til andre Motiver
som sagt i det Uendelige. Under den Strid, som hyppigt feres om sexuel Seedelighed,
overser man i Regelen disse tallgse individuelle Forskelligheder, som dog sikkert er
det aller vigtigste Element i den hele Sag. Man opstiller fra de modmodsatte Sider lige
absolute Paastande. Fra den ene Side formulerer man strenge, almengyldige Bud uden
at indse, at man derved leegger en hejst forskellig Byrde paa de forskellige Skuldre. Fra

den anden Side postulerer man en fysiologisk Nedvendighed, som Enhver skal ligge

JPsychopathia sexualis. 2. Aufl. p. 34.
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under for. Dette er et Fatum, som ikke existerer. Kensinstinktet fremtrseder under andre
Forhold hos Mennesket end hos Dyret. Naar det vaagner hos Mennesket, har Evnen
til Selvbeherskelse allerede paa andre Omraader udviklet sig. Der er sat Forestillinger
og Folelser i Beveaegelse, som ikke tillade Instinktets direkte Herredemme, og som, naar
Opmaerksomheden og Interessen for ideel Selvopholdelse er vakt, kunne gere det muligt

at deempe det og bringe dets Ytringer i Harmoni med Livets gvrige Krav. Kun maa det

ikke glemmes, at Selvbeherskelse som rent negativ Dyd er en psykologisk Umulighed.

Det er en Seetning, som altfor ofte glemmes i Etiken, at en Drift kun kan heemmes af en
anden Drift. Det kommer derfor ved Selvbeherskelsen ikke blot an paa, hvor steerk den
Tilbgjelighed er, der skal kues, men ogsaa paa, om der er Mulighed til Stede for andre
Tilbgjeligheder, der kunne leegge Beslag paa den sjeelelige Energi. Det geelder om, at

der er en stor Keerlighed, en stor Begejstring, som kan fylde Sjeelen. Forholdsloven paa

Etikens Omraade viser sig her at vaere en simpel Folge af Loven om Energiens Bestaaen.

Den Energi, vor Bevidsthed eller vor Hjerne raader over, er til enhver Tid begreenset;
jo mere af den, der forbruges til én Drifts Tilfredsstillelse, des mindre bliver der tilbage
til de andre Drifter. Tilintetgerelse er umulig, men Omsaetning til andre Former kan
veere mulig. Selvbeherskelsens store Heroer have besiddet en stor Begejstring for andre
Sider af Livet end dem, de vendte sig fra. Den store Selvbeherskelse, Indianerne vise
overfor Saar og Smerte i Krig, Fangenskab eller religios Dyrkelse, betinges ved deres
Zresbegreber, deres Stammefolelse, deres religiose Tro. Overfor sanselige Udskejelser
havde deres Livsforhold ikke givet Anledning til opvejende Motivers Opstaaen. Som
Leslie Stephen har bemeerket, udvikler der sig hos Mennesket, efterhaanden som det
skrider frem i intellektuel, sestetisk og sympatisk Henseende, en hgjere Sensibilitet, der
medferer en Folelse af Veemmelse og Foragt for sanselige Udskejelser afset fra disses
beregnelige Folger, en Sensibilitet, der kan virke lige saa direkte og imperativisk som

nogen af de elementzere Sanseevner .

Selvbeherskelsens Kamp staar paa, indtil den nye Anvendelse af Energien har faaet
fuldsteendig Overvaegt over den tidligere. Denne Kamp bliver af hgjst forskellig Art
hos de forskellige Individer, efter Forholdet mellem de oprindelige eller erhvervede
Tilbgjeligheder. Hos Nogle foregaar Omseetningen endog uden Kamp; men der er dem,
som keempe haardt uden at naa fast Grund under Fedderne. Det Villiesarbejde, som
foregaar i disse sidste, er langt alvorligere end det, der gves af hine, skendt det ydre

Resultat bliver langt ringere. Naar Jesus hellere omgikkes med Skeger end med Farisaeere,

JMan vilde her ogsaa kunne benytte sig af Inertiens Lov. Spinoza beviser sin Seetning: affectus coérceri
nec tolli potest, nisi per affectum contrarium et fortiorem (Eth. IV, 7) ud fra Inertiens Lov.
JScience of Ethics. p. 102. 195. 200. — Se ovenfor p. 23.
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var det maaske, fordi han hos dem fandt en indre Straeben og Higen, der vel ikke kunde
overvinde de modstaaende Skranker, men dog var i neermere Sleegtskab med den ideale
etiske Lov end Fariseernes selvtilfredse Korrekthed. — — Forholdsloven kaster Lys over
mange etiske Spergsmaal, der ellers vilde veere ulgselige. Den leerer os at forene Etikens
Idealitet med den realistiske Anerkendelse af Livets Mangfoldighed, idet den viser os, at
den egentlige etiske Udvikling foregaar ud fra en Meengde forskellige Udgangspunkter,

fra meget forskellige Niveauer henimod et og samme Maal.

5. Hvor den af de almindelige Principer og den givne Situation udspringende Opgave
ganske stemmer med Individets egen Evne og Drift, have vi de lykkeligste — og naar
Opgaven er stor — de storste Mennesker. Det Karakteristiske for disse er den indre
Sikkerhed og Harmoni, med hvilke de — trods alle indre og ydre Kampe — gaa frem mod
deres Maal og udfylde deres Plads. Her er den af Herbert Spencer saa kaldte »organic
morality« til Stede. At der gives saadanne Naturer er et Faktum, som ikke kan benegtes,
hvorledes man saa vil forklare det. Det er dem, der afgive Forbilleder for Andre. Man maa
herved vel fastholde, at Opgaven ikke blot stilles Individet ud fra uforanderlige, én Gang
for alle givne Situationer, men at Individet, i Kraft af sin Evne og Drift og i Henhold til de
hejeste Principer ogsaa netop kan stille sig selv den Opgave at forandre den foreliggende
Situation, hvortil denne saa naturligvis selv maa indeholde en Mulighed. Hos de store
Banebrydere udvikle sig Evner og Drifter, som ikke kunne finde deres Tilfredsstillelse
under de givne Forhold, og som derfor selv ud af disse frembringe nye Forhold. Saadanne
Individer opstaa sandsynligvis ved en af de Variationer, der i Felge Darwins Hypotese
ere Forudseetningen for, at en ny Livsform kan danne sig. Deres Ret falder sammen med
deres Evne. Ved selve Udfoldelsen af hvad der ligger i deres Natur afgive de Forbilleder
for en ny Retning paa et af Menneskelivets Omraader og blive derved Midler for Sleegtens
Fremgang. Natur og Kunst, Natur og Pligt virke her umiddelbart sammen. De baere Loven
i sig selv i hgjere Forstand end det kan siges om dem, i hvilken ingen nye Muligheder
for en hgjere Udvikling ligge. Dog kan der ogsaa hos dem, hvis Opgaver veesentligt
bestemmes ved Forholdene som de ere givne, findes »organisk Moralitet«, dersom deres
Natur umiddelbart forer dem baade til den Virksomhed og til den Begraensning og

Selvbeherskelse, som Forholdene kreve.

Den fuldsteendige Modseetning til saadanne Naturer vilde veere til Stede, dersom der
skulde gives Individer, hos hvem aldeles ingen, end ikke den svageste Bevaegelse eller
Streeben i Retning af det etiske Ideal kunde udleses. Alle Koefficienterne i den etiske
Formel vilde da veere Nul. Ingen nok saa peedagogisk formuleret Fordring eller Appel

vilde kunne virke som stimulus. Vi komme her blandt Andet til det Spergsmaal, om der
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gives uforbederlige Forbrydere, et Spergsmaal, som i den nyeste Tid med stor Bestemthed
er blevet besvaret bekreeftende af den italienske kriminalpsykologiske og retsfilosofiske
Skole.

Denne Skole har store Fortjenester af Videnskaben. Den seedvanlige etiske og juridi-
ske Betragtningsmaade bliver staaende ved Handlingen og de neermest liggende Motiver
og gaar ikke tilbage de Aarsager, som have frembragt den Handlendes hele Karakter. Den
tidligere herskende Indeterminisme har begunstiget denne Opfattelse. Den kriminelle An-
tropologi og Psykologi, som skylder den italienske Skole saa meget, arbejder paa at raade
Bod paa denne Ensidighed. Den sgger at konstatere Forbryderens legemlige og aandelige
Ejendommeligheder og at paavise Aarsagerne til disse. Den har paa Grundlag af disse
Undersggelser opstillet Forbrydertypen (homo delinquens) som en sgeregen Variation
af den almindelige Mennesketype. Blandt de legemlige Seeregenheder for denne Type
naevner Lombroso seerligt saadanne Egenskaber ved Kranie, Hjerne og Fysiognomi, der
maa betragtes som Afvigelser fra det civiliserede Menneskes Type (regressive Afvigelser),
bl. a. ringe Kraniekapacitet, lille og snever Pande. Blandt de sjeelelige Seeregenheder
fremheever han en meerkveerdig Uimodtagelighed for Smerte, med hvilken vistnok en
ikke mindre meerkelig Mangel af Medlidenhed staaer i naturlig Forbindelse. De vasomo-
toriske Reflexer ere i det Hele svage, og det er sjeldent, at de egentlige Forbrydernaturer
kunne redme. Den moralske Folelse mangler, hvad der (som allerede Despine havde
udtalt) viser sig i Angerens store Sjeldenhed. Hele denne Type er nu i Felge Lombroso
og den italienske Skole at forklare ved Atavisme. Den opstaar nu til Dags ved, at dybe
Lag fra Menneskeslegtens Forhistorie skyde sig op igen midt under Civilisationen. Paa
anden Maade mener man ikke at kunne forklare det Umotiverede og Hensynslase ved
de egentlige Forbryderes Feerd, ligesom ogsaa Tilbagefaldenes Hyppighed og de bedst
udteenkte Straffesystemers ringe Virkning forstaas, naar det er Kreefter fra Urtiden, som

rore sig paa ny.

Den moralske Sans — siger en fremragende italiensk Forsker, Garofalo (i sin »Crimo-
nologie«) — er Aarhundreders Veerk. Hvis nu — som Erfaringen viser — enkelte Individer
ikke ere blevne delagtige i dette Veerk, men lide af en medfedt moralsk Insensibilitet,
hvilket viser sig i, at Medlidenheden ikke rerer sig hos dem, end ikke i dens mest ele-
menteaere Former — hvorledes kan man saa teenke sig, at nogensomhelst Paavirkning og
Opdragelse i Labet af det enkelte Individs Livstid skulde kunne udrette, hvad der for den
gvrige Slegt har kostet stedse gentagne Erfaringer i Lebet af Aartusinder? Mennesket er
godt af Instinkt, ikke af Reflexion; naar da Instinktet mangler, hvilken anden Kraft skulde
saa kunne raade Bod derpaa? Individer, der ikke (som Lejlighedsforbrydere) forsynde sig
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paa Grund af forbigaaende Anledninger, men som atter og atter vende tilbage til deres
forbryderiske Feerd, eller som ved Handlingens forholdsvis ringe Motiver og den opre-
rende Maade, paa hvilken den udferes, aabne Indblik i et indgroet antisocialt Sindelag, —
saadanne Individer er det umuligt for et civiliseret Samfund at assimilere sig. De vilde
kunne passe i langt tidligere Civilisationer, og nu om Stunder maaske i Dahomey eller
paa Fidschigerne; men det er haablest at ville gore dem til Elementer i vort nuveerende
Samfundsliv. Overfor dem kan Samfundet da ingen Pligt have. Derimod har det overfor
sig selv den Pligt at eliminere saadanne »Molekuler«, som ville skade Livet i den ov-
rige Organisme. Det er en individualistisk Ensidighed at ville heevde, at forbryderiske
Individer af den beskrevne Art skulde have Rettigheder overfor Samfundet. Den sociale

Nodvendighed er ubetinget, og den sociale Reaktion taaler ingen Begraensning.

Saa vidt Lombroso og Garofalo. — Den af disse Forskere haevdede Anskuelse interes-
serer os her, for saa vidt som den antager en absolut moralsk Insensibilitet hos nogle
Individer, som derved vilde udelukkes fra i nogen som helst Grad at here til den Mangfol-
dighed af Udgangspunkter, fra hvilke den menneskelige Udvikling bevaeger sig hen imod
sit Ideal. Ikke blot den individuelle Relativitet, men ogsaa den psykologiske Relativitet
vilde falde bort. Vi vilde i de egentlige Forbrydernaturers Sindelag og Tankegang have
givet et System, som var fundamentalt modsat det etiske System, paa hvilket den menne-
skelige Udvikling, bevidst eller ubevidst er bygget. Og der skulde aldeles ingen Mulighed
veere for at hint System kunde overvindes af dette uden ved en Udryddelseskrig. Ferend

vi gaa ind paa denne Antagelse, maa vi underkaste den en nseermere Droftelse.

a. Det er altid usikkert at slutte fra enkelte Handlinger til et Menneskes inderste
Karakter og de Muligheder, den indeholder. Et Menneskes Karakter og dens Muligheder
udtemmes ikke ved den enkelte Handling. I Folge Garofalo behever Forbrydelsen ikke
en Gang at veere seerligt stor, og dog skal Undersegelsen af Forbryderens Karakter ved
Hjeelp af de Oplysninger, der kunne skaffes til Veje, kunne veere tilstreekkelig for en
antropologisk og psykologisk uddannet Dommer til at afgere, om Individet herer til dem,
der kunne lempe sig efter det civiliserede Samfunds Krav, eller om det maa »elimineres«.

Ja, end ikke Handling beheves; et Forseg skal kunne veere tilstreekkeligt!

Lige saa usikker er den Slutning, der drages fra Fraveerelsen af Anger. Den er isger
konstateret hos dedsdemte Forbrydere eller hos Fanger som dem, Dostojevski maatte dele
Feengsel med i Sibirien, og som just ikke vare Genstand for nogen virkeligt peedagogisk
Behandling. Fordi Angeren ikke kan veekkes i den korte Tid mellem Forbrydelsens Udg-
velse og Dedsdommens Udferelse, og fordi den ikke kunde veekkes hos Forbrydere, der

underkastedes den Behandlingsmaade, som indtil for kort Tid siden var den seedvanlige
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i Feengslerne, deraf kan man dog ikke slutte, at den under ingen Omstaendigheder vilde
kunne vaekkes. — Tilbagefaldenes Hyppighed tyder ligeledes paa indgroede, men ikke
nedvendigvis paa uforbederlige Tilbgjeligheder.

Garofalo vil ved Frihedsstraffene ikke have nogen bestemt Tid fastsat ved Dommen,
blandt Andet »fordi man ikke kan maale den Andel i Forbrydelsen, som de omgivende
Forholds Indflydelse havde, og den, som selve Individets Anomali havde«. Forst efter en
leengere Iagttagelsesperiode, i hvilken man kan leere Individets Karakter at kende, skal
Graensen for Straffetiden kunne fastszttes”. Men hvorledes kan han saa i nogle Tilfzelde
fordre absolut Elimination? Den Usikkerhed i Kendskabet til Forbryderens Karakter, som
gor, at Frihedsstraffens Leengde ikke forud skal kunne fastsaettes, maa ogsaa gore det
umuligt at fastslaa absolut Elimination som eneste Udve;!

b. Naar de uforbederlige antisociale Anleeg forklares ved Atavisme, saa rejser der
sig et nyt Problem, nemlig hvorledes saa udpreegede Ejendommeligheder, der ikke blot
angaa en enkelt Side i Individets Karakter, men hele Karakteren, have kunnet holde sig
inden for Sleegten ved Siden af Ejendommeligheder af helt modsat Art. Hvorledes har den
Traad, gennem hvilken det enkelte Individ heenger sammen med Urslegterne, kunnet
undgaa at blive spunden sammen med den Traad, ved hvilken det heenger sammen med
de neermeste Slegtled og med de Institutioner og Traditioner, som disse have frembragt
og overleveret? Med andre Ord: selv om Forklaringen af Forbrydertypen ved Atavisme
er rigtig”, saa er Atavismen intet Bevis paa, at Samfundet ingen Skyld og derfor heller
ingen Pligt har over for Individet. Ti naar de antisociale Spirer have kunnet holde sig
saa leenge i latent Form inden for Sleegten og ikke ere blevne omdannede, maa det dog
komme af Mangler og Ufuldkommenheder i Sleegtens Liv. Samfundstilstandenes og i
det Hele det etiske Livs Fuldkommenhed maa dog maales, ikke blot efter hvilke positive
Fremskridt der geres, men ogsaa efter hvilke uheldige Muligheder der fortreenges og
ophaeves. Jo fuldkomnere en Samfundsorden er, des mere virker den paa de enkelte
Individers inderste Veesen. Atavismen er altsaa selv et Tegn paa social Ufuldkommenhed
og retfeerdigger ikke, at Samfundet stilles overfor det forbryderiske Individ som den
absolute Ret overfor den absolute Retslashed. — Maerkeligt nok kommer den italienske
Skole, idet den stiller de forbryderiske Individer uden for Samfundet baade i fysisk og

etisk Henseende, til samme Resultat som Indeterminismen og Individualismen, skent

La Criminologie. p. 395.

G. Tarde har i sin ,,Criminalité comparée” kritiseret denne Forklaring og kommer til det Resultat, at selv
om man maa anerkende utvivlsomme fysiologiske og anatomiske Analogier mellem de fadte Forbrydere
og de Vilde, og selv om hine — som alle Monstra — frembyde regressive Trek, saa findes de dog hos dem
kombinerede paa en seregen Maade, og man maa ikke bedemme vore Forfeedre efter denne Prave. (p. 46).
Men saa geelder det at forklare ,Kombinationen® — og den kan dog ikke veere uatheengig af den sociale
Udvikling.
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disse ellers ere dens Antipoder.

c. Naar Garofalo, lige som tidligere Despine (og endnu tidligere Anselm von Feuerbach),
leerer, at den moralske Insensibilitet kan forblive latent, indtil ydre Anledninger rebe
den, — naar han leerer, at selv om Fattigdom ikke er den egentlige Aarsag til Forbrydelse,
saa vilde dog mange Mennesker vaere vedblevne at veere latente Forbrydere, hvis de ikke
havde veeret fattige, og hvis de havde levet i et andet milieu, — saa synes det klart, at
Samfundet maa veere en medvirkende Aarsag, da dets Ordning altid mere eller mindre
betinger det milieu, i hvilket de enkelte Individer udvikle sig. Man kan skelne nok saa
skarpt mellem den blotte Anledning og den egentlige Aarsag; denne Distinktion vil
altid veere mere eller mindre kunstig, idet den fuldstaendige Aarsag bestaar baade af de
ydre Anledninger og de indre Anlaeg. Der er saa meget des mere Grund til at fremheeve
dette, som det jo er »Anledningerne«, der bevirke den uhyre Forskel mellem to latente
Forbrydere, at den Ene bliver erkleeret for inassimilabel, medens den Anden uforstyrret

fortseetter sit Liv som Samfundsmolekule!

d. Nedarvede Anlaeg have stedse en vis Ubestemthed, der gor det muligt, at de ved
Opdragelse og ydre Forhold kunne udvikles i forskellig Retning. Hvad der nedarves,
er kun Dispositioner. Der kan ikke bevises at veere en fatalistisk Naturbestemmelse til
Stede, som skulde gore alle Erfaringer, Oplevelser og Anstreengelser betydningslese.
Selv om en god Opdragelse og lykkelige Forhold ikke skulde formaa at kveaele den onde
Spire, men i det Hojeste kunde bevirke, at den udfolder sig uden sociale Ulemper, saa
vil dog en slet Opdragelse gore overordentligt Meget til at udvikle den onde Spire.
Man vil derfor ikke kunne drage nogen absolut Greense mellem hvad der udspringer af
Individet i og for sig, og hvad der skyldes de Forhold, i hvilke det stedes, og som for en
stor Del bero paa Samfundets Ordning. — Meget ofte er der ingen absolut Egoisme til
Stede. Hos Forbrydernaturer kunne Familiefolelserne ofte veere meget steerke, saa at de
forbryderiske Instinkter kun ytre sig over for Fremmede. Her kunde da maaske ligge en
Mulighed for Vaekkelse af videre gaaende Sympati, lige som det er fra Familiefolelserne,
at Menneskekeerligheden fra forst af har udviklet sig til at omfatte sterre Kredse. Et
andet Udgangspunkt kunde sgges i Forbryderens Selvfeolelse og Trang til at gere sin
Person geeldende. Dostojevski bemaerker, at den veerste Straf for Forbryderen vilde veere
unyttigt Arbeide. Dette heenger sikkert sammen med, at unyttigt Arbejde, som det at ose
i Danaidernes Kar, lader Personligheden staa som et Intet, der hverken har Betydning
for sig selv eller Andre. Denne sidste Rest af Selvfolelse vilde uden Paavirkning ude fra
ikke veere nok til at overvinde Ladheden, der er en hyppig Del af Forbrydernaturen; men

den kan afgive et Udgangspunkt for Opdragelse, og de moderne Straffesystemer ere vist



49

med Rette overbeviste om, at det iseer er gennem Arbejdet Opdragelsen skal ske.

e. Fordi vore Institutioner endnu ikke have lgst den store Opgave at hindre Forbry-
delsernes, seerligt Tilbagefaldenes Tiltagen, derfor kan man ikke slutte, at der virkeligt
skulde gives absolut uforbederlige Forbrydere, Individer, hos hvem ingen som helst etisk
Streeben skulde kunne vaekkes, og som aldeles ikke skulde kunne bringes i Forhold til
det etiske Ideal. Selv om en fuldsteendig Tilbagevenden til det menneskelige Samfundsliv
ikke skulde veere mulig, kunde der dog vaekkes en Drift, der forte fremad i Retning af
Idealet, var det end kun med smaa Skridt. En Forsoning vilde da veere mulig, og den
absolute Elimination ikke nedvendig. — Der er ingen Grund til at tro, at Udviklingen af
Straffeveesenet skulde have naat sit Hejdepunkt. Reformen er kun i sin ferste Begyndel-
se. Man har hidtil veeret mere opfindsom i at udteenke Straffe, som kunde tilfredsstille
Gengeeldelsestrangen og Lysten til at afskraekke, end i at udfinde Midler og Veje til at
paavirke Forbrydernes Karakter for gennem denne forsinkede Opdragelse at genopret-
te hvad der formedelst Samfundets Ordning var forsemt paa et tidligere Trin. Dette
kom af den udvortes Maade, paa hvilken man tidligere betragtede Forbrydelsen. Man
holdt sig til, at den var begaaet, og lagde mindre Veegt paa, hvorledes og hvorfor den
blev begaaet. Den italienske Skole vil ved sine Arbejder, der fra saa mange Sider belyse
Forbryderkarakteren, bidrage meget til fuldsteendigt at gere Ende paa denne urigtige
Betragtningsmaade. Denne Fortjeneste er uatheengig af Gyldigheden af de Slutninger,
Skolen selv uddrager af sine Undersogelser.

Det staar da efter alt dette endnu som et aabent Spergsmaal, om der gives menneske-
lige Individer, som ere aldeles uforbederlige, saaledes at den etiske Lov, selv om den blev
nok saa individualiseret, ikke skulde kunne komme til at gore sig geeldende hos dem. For
den almindelige Teori, jeg har villet gore geeldende, er dette Spergsmaals Besvarelse ikke
af afgerende Betydning. Men hvis min Teori er rigtig, opfordrer den til stor Varsomhed,
inden man erkleerer Individer for absolut uimodtagelige i etisk Henseende. Dersom hvert
Individ har sin egen individuelle Lov, er hint Spergsmaal langt vanskeligere at besvare,
end hvis man havde Ret til at gaa ud fra en objektiv Lov, der skulde kunne fyldestgeres
af Alle. Der udfordres en Sans for individuelle Forskelligheder og en Taalmodighed, som
giver sig Tid, indtil den haarde Skal kan senderbrydes. Overfor Forbryderne (»Forbry-
dertypen«) har man leenge baaret sig ad, lige som Europeaeerne pleje at beere sig ad over
for de andre Racer. Lige som man uden videre har erkleeret disse for at mangle Evne til

Civilisation” og dermed demt dem til Undergang, saaledes har man erklzret hine for at

De Betragtninger, med hvilke Th. Waitz imgdegaar Paastanden om Indianernes Mangel paa Evne til
Civilisation, have i denne Sammenhzeeng Interesse. Han siger bl. a.: ,Indianernes lange Stillestaaen paa et
meget lavt Kulturtrin, beviser Lidet eller Intet mod deres Begavelse, saa leenge de endnu ikke leengere Tid
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mangle moralsk Evne og dermed demt dem til »Elimination«.

6. Til Slutning vil jeg lidt videre udvikle den i det Foregaaende udtalte Tanke, at
de individuelle Forskelligheders Betydning i Etiken ikke er udtemt ved, at de hidfere
Noedvendigheden af en gennemgaaende Individualisering af den etiske Lov, eller derved,
at Livet faar sterre Fylde og Rigdom, end hvis det skulde og kunde tilskeeres efter visse
bestemte, almindelige Regler. Anerkendelsen af dens Betydning ger tillige Sleegtens
Fremadskriden forstaaelig. — Udviklingen inden for den orgaganiske Verden bliver,
som Darwin har leert, kun mulig ved, at der finder en uafbrudt Varieren Sted. Af de
»spontane« individuelle Variationer udveelges og fastholdes de, som ere mest tjenlige
for Livets fortsatte Bestaaen. Disse saaledes fastholdte Variationer blive altsaa typiske
for Livets fortsatte Udvikling. En Analogi hertil have vi paa det etiske Omraade. De, hos
hvem de Karakteregenskaber, den etiske Lov fordrer, udvikle sig med sterste Kraft og i
den hgjeste Grad, og af hvem den indre og ydre Modstand overvindes med Lethed eller,
selv om det sker gennem haard Kamp, paa en saadan Maade, at de derved gennembryde
Skranker, der hidtil stansede Udviklingen, — de staa vel i en vis Forstand ikke etisk hgjere
end de Mange, der maa keempe haardt for blot at naa et Jevnmaal af Udvikling, og som
veesentligt holde sig paa de hidtil banede Veje, men de staa dog som Forbilleder, der vejlede,
opmuntre og troste; de angive ikke blot Vej og Retning, som Menstre til Efterfolgelse,
men vise tillige, hvilke Muligheder der indeholdes i den menneskelige Natur. Trods de
store individuelle Forskelligheder ere dog alle menneskelige Veesener beslegtede, og
det er en naturlig Slutning, at hvad de videst Komne have naat, ogsaa til en vis Grad
maa kunne blive tilgeengeligt for de Andre. Som Herbert Spencer har sagt: »Hvad der
nu karakteriserer de undtagelsesvis Store kan ventes en Gang at ville karakterisere
Alle. Ti hvad den bedste menneskelige Natur er i Stand til, ligger inden for den hele
menneske lige Naturs Raekkevidde«”. Historien viser, at de Mennesker, der staa som
etiske Forbilleder for lange Tider, ikke altid vare saadanne, hvis Indre var fuldt af steerke
og varige indre Modsetninger, eller hvis Karakter bar Spor af store indre Kampe, men
snarere harmoniske Naturer, som levede og aandede i store Tanker, under hvilke de
andre Dele af deres Natur saa godt som uden Modstand bgjede sig. Og det er naturligt
nok, ti den, hvis Kraft beslagleegges af den indre Kamp, vil ikke let for Andre kunne
frembyde Billedet af en mod et betydningsfuldt Maal rettet kraftig personlig Virksomhed.

igennem have veeret stedte i saadanne Forhold, som over Hovedet gore et Fremskridt muligt, og det er

hidtil ikke sket. Ja, endnu mere. Naar der mange Aarhundreder igennem, saa vidt vi vide, ikke har indvirket

Noget paa et Folk, af hvilket man kunde love sig en omdannende Indflydelse paa deres Organisation og

deres Levevis, paa deres ydre og indre Liv, saa er det sandsynligt, at der beheves langt steerkere Magter og

en i langt leengere Tid uafbrudt fortsat Paavirkning, for i det Hele at frembringe en Omdannelse af dem,

selv en nok saa ubetydelig, end i det modsatte Tilfeelde®. Die Indianer Nordamerikas. Leipzig 1865. p. 74.
JData of Ethics. p. 256 f.
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I den religigse Forestilling er dette endog gennemfort i en saadan Grad, at man har
gjort Forbilledet syndefrit og villet tage ethvert Spor af virkelig, menneskelig Kamp og
Streeben bort. Dette er at skyde forbi Maalet; men det vidner om Trangen til ophgjede
Forbilleder, en Trang, som ikke kan falde bort, naar Livet ikke skal blive fladt og slovt.
Sleegtens Solidaritet opheeves altsaa ikke ved den etiske Lovs individuelle Relativitet.
Sleegtens Enhed bestaar netop i og gennem Mangfoldigheden af Individer. Det er, som jeg
har segt at vise, i Livets feelles Retning og Tendents, at Berettigelsen til at tale om etisk

Lov begrundes. Og derved godtgeres ogsaa Slegtens Enhed trods alle Forskelligheder.
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