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Erkendelsesteori og Livsopfattelse 2

I. Erkendelsesteori.

1. Efter den Opfattelse af Filosofi, der siden Kant’s Tid har vundet Overhaand, er
Filosofi en Undersogelse af det menneskelige Aandslivs Forudseetninger. Menneskeligt
Aandsliv leegger sig for Dagen i Videnskab, Kunst, Moral og Religion. Paa alle disse
Omraader ligger der Forudsaetninger til Grund, som ikke behgver at fremtraede klart
og med fuld Bevidsthed for dem, der lever og arbejder paa dem. Filosofien kan hverken
frembringe Fagvidenskab, Kunst, Moral eller Religion, men den kan maaske vise, at der
paa alle disse Omraader bevidst eller ubevidst arbejdes med Tanker, som det kan have
sin Interesse at undersege, iseer hvis det kan vises, at der i disse Tanker rgber sig en for
menneskeligt Aandsliv ejendommelig Struktur. Hvis det lykkes at fremdrage saadanne
Tanker, bliver Spergsmaalet, om vi i dem har Aabenbaringer af Tilveerelsens inderste
Veesen, eller om de blot staar som Former, menneskelig Streeben paa de forskellige
Omraader nu engang er henvist til at benytte. Allerede hos Platon fremtraeder den
Tragik, der indfinder sig ved ethvert Forseg paa at paavise en absolut Grundvold
for Aandslivets Arbejde og dets Skeaebner. Atter og atter forsgger Platon at udlede al
Erkendelse og al Eksistens af en hgjeste Ide, der i sig selv ikke skulde behgve nogen
Begrundelse. I hans Bager »om Staten« kan man felge hans Streeben efter at naa op
til, hvad der for ham maatte veere det absolute Standpunkt. Atter og atter kastes han
tilbage i sine Tillgb for at naa dette Stade, og han indremmer faktisk, at han kun ved
Hjeelp af poetiske Analogier kan finde Udtryk for det Maal, der stod for ham®. 2000
Aar senere fastslog Kant med fuld Bevidsthed, hvad Platon saa nedig vilde indremme.

Skent der foreligger betydningsfulde filosofiske Forseg paa at undersgge Kunstens,
Moralens og Religionens Forudszetninger, kom i Filosofien dog Undersggelsen af
Videnskabens Grundlag til at spille den sterste Rolle. Erkendelsesteori er mere og mere
blevet Filosofiens centrale Fag, ja, der kan endog spores en Tendens til at identificere
Filosofi og Erkendelsesteori, saa at det bliver et stort Spergsmaal, hvilken Stilling de
Discipliner, der drefter de andre af Aandslivets Omraader, kan faa indenfor Filosofien.
Disse andre Omraader stiller dog ogsaa deres Problemer, der ikke uden videre kan

behandles blot fra Erkendelsesteoriens Synspunkter. Som Teenkere, overfor hvem et

'Smlgn. Platon’s Bager om Staten. Analyse og Karakteristik. (Vid. Selsk. filos. Meddelelser. 1924). p.
87—110.
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saadant Spergsmaal maa rejses, maa iseer nsevnes Francis Bradley (Appearance and
Reality. 1893), for hvem Filosofiens Veesen egentlig er udtemt med Undersogelsen
af, hvilken Maalestok vi har til at skelne mellem Realitet og Feenomen, og Hermann
Cohen (Logik der reinen Erkenntnis. 1902), Stifter af Marburgersskolen®.

Men der er endnu et Spergsmaal, som i den nyeste Tid mere og mere treenger sig
frem. Af den Sindets dybe Rod, af hvilken ikke blot Videnskab, men Kunst, Moral og
Religion udspringer, fremgaar ogsaa andre psykiske Dannelser, uvilkaarlige aandelige
Krystallisationer, i hvilke Mennesker faar Udtryk for, hvad der bevaeger sig i deres Sind,
og for deres virkelige eller formentlige Erfaringer. Det er Livs- og Verdensanskuelser,
mere eller mindre udformede til ejendommelige Helheder, der ikke uden videre kan
henregnes under en af de i det foregaaende neevnte fire Hovedformer for Aandsliv.

Ligesaa lidt som Filosofien kan frembringe Fagvidenskab, Kunst, Moral og Religion,
men maa se sin Opgave i at undersgge Forudseetningerne for de Helhedsdannelser, der
fremtreeder paa disse Omraader, ligesaa lidt formaar den at frembringe de individuelle
Helhedsdannelser, der fremtreeder som Livs- eller Verdensanskuelser, men maa forels-
big tage dem som noget Givet, noget Foreliggende, faktisk frembragte Synteser, og saa
bagefter soge at udfinde, ad hvilke Veje og ad hvilke Trin de er blevne til, og hvilke
Betingelser deres fortsatte Bestaaen kreever. Den maa da oplese, hvad der uvilkaarlig
er bygget op, og drefte dettes Betydning for menneskeligt Aandsliv som Helhed. —

Der er mange Veje, som kan fore til Filosofi, og den enkelte Filosofs Stilling til
dens forskellige Problemer vil for en veesentlig Del bestemmes ved den Vej, ad hvilken
han ferst er kommen til at filosofere. For mit Vedkommende var Interessen fra forst
af knyttet til psykologiske, etiske og religisse Spergsmaal. Jeg bearbejdede derfor
de tre til disse Spergsmaal svarende filosofiske Discipliner (1876—1901). Men netop
gennem Behandlingen af disse tre Problemer fortes jeg til at se Erkendelsesproblemets
fundamentale Stilling i Forhold til dem. — Psykologien neermer sig dette Problem ved
Spergsmaalet om Betingelserne for vor Teenkens Gyldighed. Baade den gyldige og den
ugyldige Teenken er jo faktisk Teenken og kan forsaavidt underseges psykologisk. Ved
Spergsmaalet om Forskellen mellem Gyldighed og Ugyldighed sker Overgangen fra
Psykologi til Erkendelsesteori. Men desuden hviler selve den psykologiske Forsken,

2Smlgn. om disse Taenkere: Den nyere Filosofis Historie®. IV p. 210 f. og 217 f.
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som al anden Forsken, paa Forudszetninger, som det er Erkendelsesteoriens Sag at
drefte. — Ved Forseget paa at give en Begrundelse af etiske Domme viser det sig, at der,
naar man gaar strengt logisk frem, gives forskellige typiske Udgangspunkter, og at en
erkendelsesteoretisk Droftelse maa seette visse Graenser for Etikens Videnskabelighed.
— Paa det religiosse Omraade bliver Spergsmaalet, om Religion i nogen af sine Former
kan udvikle Tanker, der kan leegges til Grund ved Tydningen af Tilveerelsen, saaledes
som denne kendes gennem Erfaring og er tilgeengelig for Videnskaben.

I »Den menneskelige Tanke« (1910) gaar jeg saa direkte ind paa erkendelsesteore-
tisk Undersegelse, som jeg i tre Athandlinger (om Totalitet, Relation og Analogi) har
sogt at fortseette, hvad enkelte vigtige Begreber angaar.

Medens de mere konkrete Discipliner alle forudseetter Spergsmaal, som det bliver
Erkendelsesteoriens Sag at drefte, kan man ikke omvendt ud fra erkendelsesteoretiske
Synspunkter udlede Emnerne for de konkrete Discipliner. Og dette geelder ikke blot
for Discipliner, der staar i neert Forhold til Filosofien, som Psykologi, Etik og Regions-
filosofi. Det geelder enhver speciel Videnskab. Erkendelsesteorien forudseetter, at der
er Videnskab til i Verden. Det saa allerede Platon, naar han fandt Filosofiens Opgave i
at analysere de Forudseetninger, paa hvilke Matematiken, den eneste Fagvidenskab,
han kendte, beror'. Erkendelsesteorien har forsaavidt Karakteren af rent logisk Ana-
lyse. Men sperges der, hvorledes det ejendommelige aandelige Feenomen, vi kalder
Videnskab, faktisk er blevet til, stilles derved en Opgave for Psykologien paa Grundlag
af Videnskabens Historie. Ved de Grundbegreber (Kategorier), som videnskabelig
Forsken arbejder med, viser det sig, hvorledes den menneskelige Aands Trang og Evne
udformes paa specielle Maader i Vekselvirkning med de til hver given Tid foreliggende
Erfaringer’. Naturligvis kan og maa selve denne psykologisk-historiske Metode igen
blive Genstand for erkendelsesteoretisk Undersggelse. Erkendelsesproblemet opstaar
stadig paany, af den gode Grund, at ethvert Forseg paa at behandle det, hvilken Metode
man saa end anvender, hviler paa visse Forudsaetninger.

Medens psykologisk-historisk Undersggelse indenfor Erkendelsesteorien indtager
en forberedende og underordnet Plads i Forhold til rent logisk Analyse, forholder det

sig anderledes paa de mere konkrete Omraader, som filosofisk Teenkning kan arbejde

'Smlgn. Platon’s Bager om Staten. p. 98; 107 £.
'Smlgn. min Fremstilling af Kategorileeren i Den menneskelige Tanke. p. 135—245.
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paa. Overfor Kunst, Moral og Religion maa der ad psykologisk-historisk Vej soges
Forstaaelse af, hvorledes saadanne Helheder, som ethvert Kunstverk, enhver praktisk
Moral, enhver levende Religion er, har kunnet blive til, og hvorvidt de Betingelser, som
herved har veret afgerende, ogsaa i Fremtiden kan antages at veere tilstede. Og paa
lignende Maade staar Filosofien overfor individuelle Livsanskuelser. Ogsaa disse gor
Brug af Tanker og hviler paa visse Forudsaetninger. Selv hvor en saadan Livsanskuelse
er eller mener sig at veere uatheengig af al Videnskab, vil dog Livets ubgnherlige Lov
og iseer den indre Struktur, hvorom alt Aandsliv vidner, kreeve en vis Sammenhaeng,
ikke blot mellem de Tanker, der indveeves i Livsanskuelsen, men ogsaa mellem disse
Tanker og dem, Individet ellers gor Brug af i sin Kamp for Tilveerelsen. Der vil i enhver
alvorlig Livsanskuelse kunne spores en Trang til at finde et samlet Udtryk for de Krav,
de Opgaver og de Skeebner, Individets Liv forer med sig.

Det vil blive en seerlig Opgave for denne Athandling at undersgge saadanne in-
dividuelle Livsanskuelsers Karakter og deres Forhold til Spekulation (» Metafysik«)
paa den ene Side, Religion (iseer positiv, overleveret Religion) paa den anden Side.
Individuelle Livsanskuelser er ofte, ligesom Kunst, Moral og Religion, af Filosofer og
Naturforskere blot betragtede som » Antropomorfismer«, som Aandsfeenomener, der
fra den strenge Teenknings Synspunkt ikke har nogen Interesse. Allerede Parmenides
skelner skarpt mellem den rene Identitet, som Tanken sgger og heevder, og »de Dg-
deliges Meninger«, der skyldes tilfeeldige og skiftende Synspunkter. Men Filosofien
maa undersoge, om der ikke bag disse Antropomorfismer kan spores et uvilkaarligt
Aandsarbejde, Vidnesbyrd om den indre Struktur, som alt Aandsliv, selv den strengeste
Videnskab, frembyder.

I min Fremstilling af den nyere Filosofi’s Historie har jeg ofte undersegt Filoso-
fernes individuelle Livsanskuelser i deres Forhold til deres Systemer. I min Bog om
Kierkegaard er jeg seerlig kommen ind paa dette Spergsmaal, ligesom i min Fremstilling
af Nietzsche (i »Moderne Filosofer«), i min Sammenligning mellem Kierkegaard og
Nietzsche (i tredie Bind af mine »Mindre Arbejder«) og mellem Pascal og Kierkegaard
(Tilskueren. 1923). Desuden har jeg i min psykologiske Studie »Den store Humor«
sogt at karakterisere en ejendommelig Type for Maaden at tage Livet paa. — I den

tolgende Undersegelse holder jeg mig til de Omraader, jeg har teenkt mest over. Derfor
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kommer jeg ikke ind paa Kunstens Problemer, saa stor personlig Betydning Kunsten
ellers har haft for mig.

2. Som jeg har segt at vise i min Afhandling »Totalitet som Kategori« (Vid. Selsk.
Skr. 1917), spiller Helhedstanken en dobbelt Rolle i vor Erkendelse. For det farste er al
Erkendelse en Straeben efter at forbinde Iagttagelser og Forestillinger til en Helhed. Den
er en Kamp med Kaos, med alt spredt og usammenhaengende. Det geelder ikke blot om
at forbinde, men om at forbinde saaledes, at Erkendelsens Emne fremtrseder i bestemte
Forhold, dels mellem Emnets egne Elementer, dels mellem Emnet som Helhed og andre
Emner. Her kundger sig Syntese og Relation som de forste i Kategoriernes Reaekke. Til
disse forste Kategorier slutter sig Kontinuitet og Diskontinuitet, Lighed og Forskel i
indbyrdes Brydning. Diskontinuitet og Forskel veekker Tanken til Virksomhed, men
Virksomheden gaar saa ud paa at finde Kontinuitet bag Diskontinuiteten, Lighed bag
Forskellene. Saadan Brydning finder allerede Sted i den seedvanlige Menneskeforstand,
den for- og uvidenskabelige Bevidsthed. De nzaevnte tre Par Begreber regner jeg derfor
til de fundamentale Kategorier, der gor sig geeldende i alt Bevidsthedsliv og altsaa
er feelles for den for- og uvidenskabelige og den videnskabelige Erkendelse. De saa-
kaldte formale og reale Kategorier er speciellere og ngjagtigere Bestemmelser af de
fundamentale.

Muligheden af at danne fuldsteendige Tankehelheder er ikke den samme paa alle
Omraader. I Logik og Matematik kan der dannes fuldkomnere Tankehelheder end paa
Omraader, hvor stadig ny Iagttagelse er nedvendig. I en streng logisk Slutning, hvor
Forholdet mellem Forudseetninger og Slutseetning staar aldeles klart, har vi Eksempel
paa en rationel Helhed, iseer naar Slutningen kan vendes om, saa at man af Slutseet-
ningen kan udlede selve Forudseetningerne. Ethvert Led i en saadan Tankehelhed er
betinget ved de andre Led og derigennem ved selve Helheden, og omvendt. En saadan
gennemsigtig Helhed har til alle Tider staaet som Erkendelsens store Ideal, hvad enten
man har troet, at dette Ideal kunde virkeliggeres eller ikke. Og det er et Ideal, der
haenger neje sammen med de forste Kategorier i den fundamentale Gruppe, — Syntese
og Relation. Den ngjeste Forbindelse mellem Tankeelementer er indgaaet gennem
de fuldt udklarede Relationer. Det var for at gere Tilnesermelse til dette Ideal mulig,

at Platon gennem Udrensning og Potensering af de Lighedsforhold, Iagttagelser kan
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frembyde, naaede til det strenge Identitetsbegreb, han betegnede med Ordet »Ide«. Og
en analog Udrensningsproces er i nyere Tid, ikke uden Indflydelse af Platon, foregaaet
med Begreberne Tal, Tid, Sted og Grad for at gere dem egnede til at treede i den nye
Naturvidenskabs Tjeneste’.

Streng Videnskab har udviklet sig af » Antropomorfismer«. Den seedvanlige Be-
vidsthed gaar ud fra, at Verden er, som den fremstiller sig for os, med stor Rigdom af
Kvaliteter og med en Maengde Helheder, der staar mere eller mindre skarpt overfor
hverandre. Her optreeder Helhed ikke for Videnskaben som et Ideal, der skal naas,
men som et Problem, der skal lgses. Det er Videnskabens Opgave at beskrive saadanne
Helheder og derpaa at finde Betingelserne for deres Opstaaen og fortsatte Bestaaen.
Dette er den anden Side i Videnskabens Forhold til Helhedsbegrebet.

Men Videnskaben selv udger ikke en streng Helhed. Den deler sig i forskellige Dele
efter de forskellige Omraader, den arbejder paa, og disse Dele optreeder paa Grund
af Forholdenes Natur med hgjst forskellig Grad af streng Videnskabelighed. Den ene
Videnskab kan derved faa en irrationel, »antropomorfistisk« Karakter i Forhold til
den anden. Man vil kunne ordne Videnskaberne i en Raekke, saaledes at hvert enkelt
Led staar med sterre Strenghed overfor det folgende, medens det i Forhold til sin
Forgeenger faar en mere ufuldkommen Karakter; — Strenghed eller Fuldkommenhed
stadig maalte ved Tilnsermelsen til Gennemforelsen af Identitetsprincipet. Saaledes
staar Geometri i Forhold til Aritmetik, Fysik i Forhold til Matematik, Biologi i For-
hold til Fysik, Psykologi og andre Aandsvidenskaber i Forhold til Biologi'. Forholdet
mellem det Rationelle og det Irrationelle (Antropomorfistiske) streekker sig helt op
i Videnskabernes Raekke, traeder ikke blot frem i Forholdet mellem Videnskab paa
den ene Side og de geengse Forestillinger paa den anden Side. I Forholdet mellem
Videnskaberne indbyrdes vil der dog kunne gennemfoares Rationalitet i Betydning af
rationel Analogi. Saaledes naar de geometriske Former opfattes som Symboler paa,
hvad kun Aritmetiken kan udtrykke med streng Ngjagtighed. Real Videnskab beror
paa Analogi mellem logisk-matematiske Raekker og Iagttagelsesreekker. Som Kant har

paavist, bestaar »Anvendelsen« af logiske og matematiske Former paa foreliggende

'Smlg. Den menneskelige Tanke. p. 181—201.
'Smlg. Begrebet Analogi. p. 80—88.
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Emner i en rationel Analogiseren®. Uden her igen at komme ind paa hvad jeg udferlig
har dreftet i tidligere Afthandlinger, skal jeg blot bemaerke, at vort Kriterium paa Vir-
kelighed i Tvivlstilfeelde bestaar i Muligheden af at sammenarbejde de foreliggende
Emner, saa at de viser sig at staa i rationel Sammenheeng. Videnskabelig seger vi at
gennemarbejde en saadan Sammenhang saaledes, at den i saa hgj Grad som muligt
neermer sig til et rent logisk eller matematisk Forhold og bliver gennemskuelig som
disse. Paa forskellige Tidspunkter i Teenkningens Historie finder vi endog Tendenser
til at gore Virkeligheden til ren Logik eller ren Matematik. Emile Meyerson har nylig!
paavist en Tendens i denne Retning hos nogle af Einstein’s Tilheengere, i Lighed med,
hvad Parmenides, Descartes og Hegel forsegte ud fra rent filosofiske Synspunkter. —
Trods Alt er Typen for alt Tankeliv den samme. Vi iferer os ikke i Videnskaben en
helt anden Maade at teenke paa end den, vi anvender i vort praktiske, personlige Liv.
Videnskaben er en Form for Aandsliv og beerer alt Aandslivs karakteristiske Preeg.
Den paa det af Kant givne Grundlag udviklede Erkendelsesteori, den saakaldte
Kriticisme, adskiller sig paa dette Punkt fra den saakaldte Pragmatisme, der leegger
Hovedveegten paa de ydre eller indre Motiver til at hsevde sine Tanker, uden at disse
Tankers Form og Karakter skulde staa i veesentlig Forhold til den menneskelige Aands
Natur og Struktur. Vore videnskabelige Begreber, ogsaa Grundbegreberne, skal nok
svare til menneskelig Trang, men menneskelig Evne skal ikke kunne erkendes gennem
dem. Det er jo ganske vist kun i Instinkt og Geni, at Trang og Evne folges ad helt
igennem. Men en stadig Disharmoni mellem dem vil under Menneskesleegtens fort-
satte Liv veere umulig. Det er nu ikke blot Trangen, der kan gore sig geeldende uden
tilsvarende Evne; det er ogsaa Teenkeevnen, der kan udfolde sig, uden at nogen virkelig
menneskelig Trang foles tilfredsstillet derved. I forste Tilfzelde forseger Hjertets Haab
eller Frygt, dets @Onske eller dets Uvillie at diktere Teenkningen dens Resultater. I det
andet Tilfeelde treenges Hjertets frie Liv tilbage overfor virkelige eller formentlige
intellektuelle Erobringer. En Losning af saadanne Konflikter bliver kun mulig derved,
at baade menneskelig Trang og menneskelig Evne er Udvikling underlagt. Saaledes
kan f. Eks. Trangen til for enhver Pris at faa Lasning for alle Gaader, fordi Livet ellers

ikke skulde kunne udholdes, undergaa en Metamorfose, der hidferes ved Erfaring

2Smlg. Begrebet Analogi. p. 89—109.
'E. MEYERSON: Déduction relativiste. 1925. passim.
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om, at hvad der gor Livet veerdt at leve, ikke mindst er Tankearbejdet, Brugen af
intellektuel Evne, til hvilket Maal den saa end ferer. Hvad Evnen angaar, har der ikke
sjeelden veeret en Tendens til at tro, at man én Gang for alle skulde kunne afggre, hvor
langt den kan fore. Endog Kant mente, at den menneskelige Erkendelses Regnskab
maatte kunne opgeres én Gang for alle. Men der er ikke Tvivl om, at menneskelig
Erkendelsesevne (»Fornuften«) undergaar Udvikling, ligesaavel som menneskelig
Trang.

At alle Mennesker (Forskerne iberegnede) ikke til alle Tider har samme »Fornuft,
viser Teenkningens Historie. Et godt Eksempel haves i den Kendsgerning, at Opdagerne
af Seetningen om Energiens Bestaaen, henimod Midten af det 19. Aarhundrede, alle
hver for sig udtalte, at denne Seetning egentlig var selvfelgelig, da der ikke er noget,
som kan blive til intet, lige saa lidt som noget kan blive til af intet. Men sperger man,
om denne Selvfalgelighed er bleven anerkendt til alle Tider, viser Historien, at den
antike Fysik var opbygget paa den modsatte Antagelse, og at det forst var det 17.
Aarhundredes Teenkere, der heevdede, at der ikke kunde veere mere i Virkningen end i
Aarsagen, en Antagelse, som Gennemforelsen af Seetningen om Energiens Bestaaen
godtger i det Enkelte.! Naar nu »Selvfolgeligheden« varierer fra Tid til Tid, vil det
sige, at »Fornuften« varierer. Den sunde Menneskeforstand, af hvilken Videnskaben
er udsprungen, folger langsomt, undertiden meget langsomt, efter Videnskaben i dens
Udvikling og optager efterhaanden de mest tilgeengelige videnskabelige Resultater i sig
som selvfolgelige. Der er dem, der betragter det som selvfolgeligt, at man telegraferer
gennem en Traad, men ikke forstaar, at der ogsaa kan veere traadles Telegraferen.

Emile Meyerson giver et interessant Eksempel paa »Fornuftens« Varieren, hentet
fra Udviklingen af Rumsopfattelsen. Medens man i Oldtiden var tilbgjelig til at mene,
at Retningen »op og ned« indtog en Seerstilling i Forhold til de andre Retninger i Rum-
met, haevdede den nye Naturvidenskab, at denne Seerstilling ikke gjaldt, da Rummet
var ensartet i alle Retninger. Senere har man leenge betragtet det som en Selvfoelge, at
Rummet kun havde tre Dimensioner. Men der har saa udviklet sig en ikke-euklidisk
Geometri, som spiller en veesentlig Rolle ved Fysikens nyeste Opdagelser.! Meyerson

mener dog, at der udenfor den geometriske Fornuft ikke kan paavises klare Eksempler

'Smlgn. Ledende Tanker i det nittende Aarhundrede p. 27 f.
' Déduction Relativiste p. 317 f.
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paa »Fornuftens« ZAndringer. Herimod taler, mener jeg, det ovenanferte Eksempel
med Seetningen om Energiens Bestaaen. Og, idethele, hvis man opfatter Erkendelsens
Grundbegreber (Kategorierne) som Tanker, der fremdrages ved Studium af Erkendel-
sesarbejdet paa dettes forskellige Trin, — en Opfattelse, som jeg har fremsat i »Den
menneskelige Tanke«, og i hvilken jeg tror, at Meyerson er enig med mig?, — saa er
der intet ivejen for, at Kategorier kan dg ud, ligesom de kan blive til. De der bort, naar
Erkendelsesarbejdet overfor nye Iagttagelser, der kreever Tydning, nedes til slaa ind
paa nye Veje. En saadan hendeende, om ikke afded Kategori, er Substansbegrebet lige
fra det Qjeblik, da Leibniz erkleerede, at vi kun kender Substanser som virkende, og
at alt, hvad der virker, er Substans.! Det gzelder da om at finde Loven for den i vor
Erfaring optreedende Virksomhed; gennem denne Lov har vi det Virkendes Veesen
udtrykt. Dette geelder, hvad enten der er Tale om aandelige eller materielle Substanser.
Allerede heri ligger, at det ikke blot er paa det naturvidenskabelige, men ogsaa paa
det aandsvidenskabelige Omraade, at »Fornuften« viser sig at veere i Udvikling. Ikke
mindst viser det sig i den Maade, paa hvilken nutildags religiese og sociale Spergsmaal
behandles i alvorlig Dreftelse. Man gaar ikke ud fra visse én Gang for alle fastslaaede
Tanker, men undersgger religiose og sociale Feenomeners Sammenhaeng med Men-
neskets Natur og med de historiske Vilkaar og er klar over, at naar disse forandres,
maa ogsaa Religion og social Kultur forandres. Vor »Fornuft« er nu, i Modseetning til
tidligere Tiders »Fornuft«, meettet med psykologisk og historisk Indsigt. Allerede en
Sammenligning mellem Feuerbach’s og Voltaire’s Draftelser af religisse Spergsmaal
viser dette.

Efter denne Opfattelse af de Grundbegreber, der ger sig geeldende i den menneske-
lige Streeben efter Erkendelse, falder der et klart Lys over Lessing’s bekendte Seetning,
at den stadige Straeeben efter Sandhed er bedre end selve Besiddelsen af Sandheden,
— at Jagten er bedre end Byttet.? Lessings Begrundelse er, at kun ved Straeben, ikke
ved Besiddelse oves og udvides vore Kraefter. Og naar det nu i Erkendelsens Historie
saa ofte viser sig, at den Besiddelse, man mente at veere naaet til, var illusorisk eller

i hvert Tilfeelde kun havde Betydning som Udgangspunkt for nyt Arbejde, saa tree-

2Déduction Relativiste p. 170; 308 £.
'Den menneskelige Tanke p. 217.
2Se om Forstaaelsen af denne Szetning Den nyere Filosofis Historie. III*. p. 19 f.
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der den stadig fortsatte Streeben saa meget des tydeligere frem i sin Veerdi. Selv om
man er kommen paa et falsk Spor, kan den konsekvente Forfelgelse af Sporet dog i
hvert Tilfeelde leere, at man maa slaa ind paa andre Spor for at naa frem. Konsekvent
Teenkning bringer stedse sin Len med sig. Erkendelsens Ideal er, som vi har set, en
rationel Helhed, vundet gennem gensidig Bestemmelse af alle Led, og det er et Ideal,
der stedse vil stille nye Opgaver, dels af positiv, dels af negativ Art, dels om Veje, dels
om Afveje. Der er tilsidst ikke den Modseetning mellem Straeben og Besiddelse, som
Lessing gik ud fra. Den flyvende Pil er i hvert @jeblik baade i Hvile, idet den stedse er
paa et bestemt Sted, og i Beveegelse, da den stedse er i Begreb med at forlade dette
Sted.

3. Enhver videnskabelig Seetning svarer til et vist Udviklingstrin af den menneske-
lige Fornuft, og da den sunde Menneskeforstand ikke saa hurtig som Videnskaben kan
naa dette Udviklingstrin, kan enhver Seetning ikke uden videre gores indlysende for
den. Der er her stadig Mulighed for Tvivl og Strid. Ofte maa for en Tid en enkelt Iagt-
tager eller Teenker staa som Garant for en Erkendelse, der ikke paa forste Haand kan
veere tilgeengelig for alle. Der kan da veere Tvivl, om han har iagttaget eller teenkt rigtig.
Det maa proves — af andre Iagttagere eller Teenkere. Og Provelsen maa ske ud fra
Forudsaetninger, der paa det givne Trin af Fornuftens Udvikling staar som nedvendige
for menneskelig Erkendelse. Hvis nu disse Forudseetninger bliver Genstand for Tvivl,
maa man preve at finde andre Forudseaetninger, hvis Nedvendighed bedre kan begrun-
des, skont ogsaa de naturligvis svarer til et vist Udviklingstrin af menneskelig Fornuft.
Der gives nu engang ikke nogen absolut, men kun en hypotetisk Nedvendighed. Og
det maa herved ikke glemmes, hvad allerede Descartes gjorde opmeerksom paa, at
selve det at tvivle er en Teenken, der som al Teenken hviler paa visse Forudseetninger.
Dersom disse Forudseetninger falder for Kritik, falder ogsaa Tvivlen bort, ligesaa vel
som Dogmer falder bort, naar det Grundlag, hvorpaa de bygger, falder.

Af denne Betragtning felger, at det ikke vil veere muligt én Gang for alle at drage
Graenser mellem Antropomorfismer og absolut gyldige Forestillinger. Ogsaa den
Teenken, der skulde leere os noget om »Tingene i sig selv«, er menneskelig Teenken
og hviler paa visse Forudsetninger. Jeg ser her bort fra, at ogsaa Antropomorfismer

kreever at forklares. Hvorledes er de overhovedet mulige? Spinoza har med Rette

[16]
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indskeerpet, at alle vore Forestillinger, de gyldige saavel som de ugyldige, opstaar
med samme Nodvendighed,! en Seetning, der i det folgende vil finde sin Anvendelse,
naar vi fores til at se, at Filosofien ikke blot maa anvende en logisk analyserende,
men ogsaa en psykologisk-historisk Metode. Alle Opgaver er ikke loste, fordi stedse
flere Forestillinger henvises til Antropomorfismernes Verden. Naar har man fundet
den sidste Antropomorfisme, den, som Mennesker ikke vil kunne frigere sig for?
Den kunde kun findes, naar engang Videnskabens forste Forudsaetninger og sidste
Resultater kunde foreligge. Men der er her stillet en uendelig Opgave, som Sleegt efter
Sleegt maa arbejde paa, og som betinger den store Horizont, under hvilken al dybere
gaaende Forsken virker.

Fra filosofisk Side er det forleengst indskeerpet, at man ikke kommer ud over For-
holdet mellem Subjekt og Objekt. Selv hvis vi kunde mene at staa overfor en absolut
Objektivitet, maatte vi dog undersgge, hvilket Trin af Subjektivitet, der herved for-
udseettes. Kant og Fichte heevdede derfor med Rette, at den strengt videnskabelige
Opfattelse af Tilveerelsen kun geelder under Forudszetning af en Subjektivitet, der
har Evne til fuldkommen Konsekvens og til at omfatte al mulig Erfaring. Intet fak-
tisk menneskeligt Jeg kan fyldestgore dette Krav. Ethvert Jeg (videnskabeligt eller
uvidenskabeligt) befinder sig paa et vist Trin af Udvikling henimod dette Ideal, der
svarer til det Sandheds- eller Virkelighedsideal, al Erkendelse er rettet imod. Det er
ikke nedvendigt at fremdrage denne Forudszetning ved ethvert enkelt Spergsmaal.
Selv den moderne Relativitetsleere drager, som rent fysisk Teori, ikke denne Forud-
setning frem, men paaviser kun, at enhver Tidsbestemmelse, ligesaa vel som enhver
Stedsbestemmelse, forudseetter en bestemt Relation.

I sin Karakteristik af den moderne Relativitetsleere legger Emile Meyerson steerk
Veegt paa dens objektive Veesen. Naar nu alligevel Forudseetningen om en mulig Iagtta-
ger (hvad Whitehead kalder the percipient event) fremtreeder, er det efter Meyerson’s
Opfattelse kun for at slaa fast, at der her er Tale om noget, der geelder for enhver
lagttager'. Et saadant rent Jeg, som Kant og Fichte talte om, skulde ogsaa netop i hver

given Situation kunne repraesenteres af hvilket som helst Jeg, ligesom Menneskeheden

!Omnes idez, tam adeeqvate qvam inadsequatz, eadem necessitate conseqvuntur. Ethica II, 36. Dem.
I une représentation du phénomeéne valable pour tous les observateurs, quels qu’ils soient. De-
duction Relativiste p. 78.
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til hver given Tid og paa hvert givet Sted repreesenteres af enkelte, bestemte Men-
nesker. Det rene Jeg er Menneskeslaegten betragtet som en stor Person, der stedse
leerer noget.? Videnskaben er Menneskehedens Veerk, og Kant’s og Fichte’s rene Jeg er
en Personifikation af Menneskesleegten, hvis Repreesentanter de enkelte forskende
Mennesker er. Naar Einstein konstaterer, at under visse Betingelser kan to Iagttagere
ikke blive enige om en Tidsbestemmelse, saa indtager han selv et Standpunkt, der
ligger neermere ved »det rene Jeg« end nogen af de enkelte Iagttageres, idet han indser
Grunden til, at disse ikke kan blive enige.!

Oswald Kiilpe? anser det for uhensigtsmeessigt at tale om et rent Jeg, dels fordi et
saadant Udtryk, hvad Romantikens Filosofi viser, let kan tolkes metafysisk, dels fordi
Begrebet »rent Jeg« ikke spiller nogen Rolle ved Begrundelsen af, at vi staar overfor
en Virkelighed. — Hertil er at sige, at Faren for metafysisk Tydning ikke ber atholde
fra at opstille et Begreb, der viser sig at veere nedvendigt, og at Nedvendigheden i
dette Tilfeelde ligger i det Problem, som indeholdes, ikke blot i Forskellene mellem
samtidige lagttagere, men ogsaa i Forskellene mellem de skiftende Tiders Forskere.
Den, der indser Grunden til, at forskellige Forskere (samtidige eller fra forskellige
Tider) ikke er enige, indtager ligesaa vel et hojere Stade, og betegner forsaavidt en
storre Tilneermelse til Menneskeslaegtens Erkendelsesideal, som den videnskabeli-
ge Virkelighedserkendelse betegner et hgjere Stade end den seedvanlige Forstands
Verdensbillede.

Selve den Subjektivitet, for hvilken al mulig menneskelig Viden, baade hvad Om-
fang og hvad Sammenheng angaar, kunde staa fuldt og klart, vilde dog teenke under
bestemte Forudseetninger, veere et menneskeligt Subjekt (S,,). Et rent S (uden den
Indeks, der betegner visse Forudsaetninger) kan vi ikke teenke os. Men et idealiseret
Menneskesubjekt (S,,) maatte besidde en Forstaaelse af, hvorfor forskellige empiri-
ske Subjekter (S, Sg Sy ...), alle hgrende ind under S,,, maatte komme til forskellige
Opfattelser.! Sy, er selv i stadig Udvikling, og den fulde Sandhed vil ikke blot bestaa i

en objektiv Leere, men ogsaa i en Forklaring af, hvorfor ikke alle forskende Aander

2Smlg. PascaL (Fragment d’un traité du vide) Toute la suite des hommes, pendant le cours de tant des
siecles, doit étre considérée comme un méme homme qui subsiste toujours et apprend continuellement.

!Se herom Relation som Kategori p. 74—76.

2Die Realisirung. Dritter Band. 1923. p. 427.

'Smlgn. Den menneskelige Tanke p. 304.
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opfatter Sagerne paa den Maade, den objektive Leere angiver.
I LeiBN1Z’ Monadelare? er dette Synspunkt fremsat paa genial Maade, kun at han
indferte den unedvendige Antagelse, at hver Monade var en i sig afsluttet Verden, i

hvilken den hele store Verden afspejlede sig.

II. Organisme.

4. Naar Forholdet mellem Erkendelsesteori og Livsopfattelse skal underseges, vil det
veere leererigt forst at tage Ordet »Liv« i sneevreste Betydning, altsaa om organisk
Liv. Vel har vi ikke i dette det simpleste Exempel paa Begrebet Helhed og paa de
Problemer, dette Begreb stiller. En Klode, et Bjerg, et geologisk Lag, et Atom er ogsaa
Helheder, der forelgbig kan optreede som Skranker for Erkendelsen, men siden kan vise
sig at stille mere eller mindre betydningsfulde Opgaver for denne. Helhedsbegrebet
har netop denne dobbelt Stilling. Det standser forelgbig den logiske Analyse, der i
de formale Videnskaber er den overvejende. Navnlig stod Atomet i lange Tider som
en absolut Enhed; forst i den nyeste Tid har det aabenbaret sig som en Verden af
Elektroner, og betydningsfulde Undersegelser om, hvad der foregaar i dets Indre, er
derved bleven mulige og ngdvendige. Grunden til at Begrebet Helhed (Totalitet) ber
opstilles som et Grundbegreb, en Kategori, er netop den, at det ikke uden videre kan
fores tilbage til et Identitetsforhold, men krzever en szeregen Reekke af Undersggelser.
Et Mellemled mellem Identitet og Totalitet danner Begrebet Kausalitet. Det viser sig
nemlig, at hvad vi kalder Aarsag aldrig er noget simpelt og enkelt, men er en Gruppe
af positive og negative Betingelser, og det viser sig fremdeles, at flere forskellige
Aarsagsreekker kan medes, saa at der fremtraeder et helt System af Processer, af
hvilke den ene betinger den anden. Naar et saadant System treeder op som givet
Emne, staar det erkendelsesteoretisk set, baade som Skranke (overfor rent formale
Begrebers Anvendelse) og som Opgave (der kreever Undersagelse af Betingelserne for
dets Opstaaen og Bestaaen).!

Der er en Analogi mellem alle Helheder, ligefra de simpleste til de mest kompli-

2Se om denne Den nyere Filosofis Historie® II p. 135—149.
!Se nzermere om Grunden til, at Begrebet Totalitet opstilles som Kategori: Den menneskelige Tanke.
p- 218—222. Totalitet som Kategori. p. 18—22; 48—52.
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cerede. Da den Helhed, der kaldes Organisme, i mange Henseender staar som typisk
for den Rolle, Helhedsbegrebet spiller i vor Erkendelse, holder vi os ferst til den. Ved
Livsopfattelse mener vi altsaa forelgbig videnskabelig Opfattelse af det organiske Liv.
En Undersogelse af dette Emne vil veere en god Forberedelse til at drefte Livsopfattel-
se i Betydning af Livsanskuelse, d. v. s. af den ejendommelige Helhed af Tanker og
Stemninger, der kan danne sig i Menneskers Sind under Indflydelse af deres Oplevelser.

5. Fra et erkendelsesteoretisk Synspunkt maa det heevdes, at saa steerkt et Hel-
hedsindtryk en Organisme end kan gere, er det dog uberettiget at mene, at den paa
Forhaand skulde veere Undtagelse fra de almene naturlige (fysiske og kemiske) Love.
Hver enkelt organisk Proces, og indenfor en saadan Proces hver Overgang fra Led til
Led, maa forseges tydet efter de Synspunkter, Fysik og Kemi anleegger. Denne Tydning
er, idetmindste hidtil, kun lykkedes til en vis Grad, og navnlig Forbindelsen af de
mange forskellige Processer til et Helhedsliv, der kan haevde sig som saadant, staar
som et stadigt Problem. Dette Problem lgses ikke ved, som det sker i de saakaldte vita-
listiske Teorier, at tilleegge Organismen som Helhed en seeregen Kraft (en »Livskraft«),
der skulde holde Elementerne sammen. Det vilde veere at forklare idem per idem.
Begrebet Helhed kan ikke videnskabelig bruges til at betegne en Aarsag eller give
en Forklaring. — I Athandlingen »Totalitet som Kategori« § 20 har jeg kritiseret den
saakaldte Vitalisme. Jeg vender her tilbage til Problemet fra et noget andet Synspunkt.

Det er karakteristisk for den Maade, paa hvilken Dreftelsen om dette Spergsmaal
fores, at de stridende Parter gensidig beskylder hinanden for » Metafysik«. De, der
heevder, at der i det organiske Liv leegger sig helt nye Kreefter for Dagen i Forhold til det
fysisk-kemiske Omraade, finder ofte »Materialisme« hos dem, der haevder, at fysiske
og kemiske Love geelder i den organiske Natur som i den gvrige Natur. Til Gengeeld
finder disse sidste ofte »Spiritualisme« hos hine. Erkendelsesteoretisk staar efter min
Opfattelse Sagen saaledes, at der ikke én Gang for alle kan szettes nogen Greense for
Anvendelsen af fysiske og kemiske Synspunkter paa det organiske Omraade, men
at paa den anden Side saadan Anvendelse ikke faktisk kan gennemfores. Problemet
om en organisk Helheds Forhold til sine Betingelser, til de enkelte Processer, i hvis
Samvirken Helhedens Liv bestaar, kan hverken lgses ved at proklamere Mekanismen

som Losning af alle Gaader eller ved at lade Helheden »selv« gribe ind som en deus ex
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machina. Det er ved denne Problemstilling, at Undersggelse af Organismens Begreb
vil vise sig at veere en Analogi til Undersogelse af Personlighedsbegrebet og af Livs-
og Verdensanskuelser.

6. Som Forskere, der med mere eller mindre Konsekvens forsgger at holde denne
Linie, maa neevnes J. S. Haldane, hvis Bog »Mechanism, Life and Personality« (1913)
jeg allerede kunde omtale i Afthandlingen om Totalitet som Kategori, og fra den nyeste
Tid E. S. Russell (The Study of living things. Prolegomena to a functional biology 1924).
Denne sidste Forfatter seger paa en interessant Maade at skelne mellem Biologi og
Fysiologi. Fysiologiens Metode er, hsevder han, rent analytisk, opleser Livets komplexe
Feenomener i Elementer, der staar i fysisk og kemisk Vexelvirkning med hverandre.
Biologien derimod udforsker Livet i dets umiddelbare Fremtraeden. Denne Fremtraeden,
med den Enhed og Koordination den udviser, maa tages som en Kendsgerning, saa
meget end dens Elementer eller Komponenter kan analyseres i det enkelte. Biologien
studerer Livet i dets frie Udfoldelse og finder netop Trangen til fri Udfoldelse at veere
det Karakteristiske for Livet i Modseaetning til det Livlese. Denne Trang vil Russell
betegne med det greeske Ord hormé (conatus)'. Et levende Veesen ber forst og fremmest
studeres i dets naturlige Omgivelser, efter hvilke dets Beveegelser er mere eller mindre
lempede. Dette er den funktionelle Biologis Opgave. Allerede i Veekstfeenomenerne,
altsaa ved Organismens successive Tilblivelse, viser Nedvendigheden sig af at tage
Hensyn til Organismen som Helhed. Hvorledes gaar det til, at Knokkelcellerne dannes
til rette Tid og paa rette Sted? Og hvorfor er Knokkeldannelsen overhovedet ned-
vendig? Spergsmaal som disse kan kun besvares, naar den enkelte Proces betragtes
i dens Forhold til Organismens Liv som Helhed, seerlig til dens Liv i Fremtiden. Der
viser sig her en historisk Solidaritet mellem den enkelte Proces og andre Processer
indenfor samme Helhed. Der er altsaa her Brug for Syntese, ikke blot for Analyse,
naar Forstaaelse skal vindes.

Russell sammenligner Fysiologiens Forhold til de Erfaringer, Friluftsbiologien kan
gore ude i Naturen, med den eestetiske Kritiks Forhold til Kunstveerket. En saadan
Sammenligning ligger allerede til Grund for Kant’s »Kritik der Urteilskraft«, som baade

behandler Begreberne Kunst og Geni og Begrebet Organisme. Det er de uvilkaarlige

'Smlg. om Spinoza’s Begreb om conatus: Spinoza’s Ethica. p. 56; 61.
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og komplexe Feenomener i Naturen og i Aandens Verden, der her stilles sammen.
De staar som uforstaaelige, maaske paradoxale, og det lykkes maaske aldrig den
analyserende Forsken at finde en udtemmende Forklaring af dem. Friluftsbiologi og
Experimentalfysiologi staar ofte her i skarp Modsatning til hinanden. Ude i Livet, som
det rorer sig i Haver, Moser og Skove, kan Kreefterne udfolde sig i mange forskellige
Retninger, men den analyserende Fysiologi er tilbgjelig til kun at anerkende, hvad
der kan paavises experimentalt, altsaa under visse bestemte afgreensede Forhold.
Og dog er — hvad Russell ikke tilstreekkelig fremheever — Experiment og Analyse
nu engang den Skeersild, enhver Sandhed maa gennemgaa. Sagen er den, at i den
frie Natur vil det som Regel ikke veere muligt at paavise de simple og umiddelbare
Successionsforhold, da disse ikke er tilgeengelige for direkte Opfattelse. Kurt Lewin
(Der Begriff der Genese 1922) har vistnok med Rette heevdet, at det for det meste
er gennem Slutning fra Ligheder mellem forskellige Feenomener, at man naar til
Antagelsen af, at de er successive Led i en Udviklingsraekke. Han forklarer derved, at
man hos frit levende Dyr saa sjeelden kan slutte sig til Lovmeessighed i Nedarvning.
Paavisningen af umiddelbare Successionsraekker staar netop som Verifikation af de
Formodninger, Friluftsbiologien danner sig om Sammenhengen mellem Livsformer.
Det kommer da an paa, om man kan danne saadanne Raekker, i hvilke ethvert Led staar
som umiddelbar Fortsattelse af et andet, saaledes som i Vaekststadiernes Rekke hos
samme Organisme og i Generationernes Rekkefolge hos samme Gruppe (forsaavidt
denne Raekkefolge stadig kan folges). Ved Ordet »Genidentitet« (genetisk Identitet)
betegner Kurt Lewin den Identitet mellem Emner, der beror paa, at de umiddelbart
afleser og fortseetter hverandre, horer til samme genetiske Reekke.'

Hvis Kurt Lewin har Ret, viser sig Nodvendigheden af Experimentalfysiologi til
Revision af de Resultater, Friluftsbiologien (den funktionelle Biologi) mener at have
naat. De to Forskningsretninger maa stadig supplere hinanden. Helhedsopfattelse og
Analyse udelukker ikke hinanden, hin skaffer stadig Materiale til denne, og denne vil
naeppe nogensinde formaa at oplese organisk Liv i en Raekke af rent mekaniske Led. En
Analogi, som her ligger neer (foruden den af Russell benyttede), er Forholdet mellem

Geometri og Aritmetik. Naar vi treekker en Linie, fojer vi stadig Stykke til Stykke,

1Lewin’s Genidentitetsreekker svarer neermest til, hvad jeg har kaldt identisk varierende Forskels-
reekker (Den menneskelige Tanke p. 167).
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men vi kan ikke godtgere, at en Tilfgjelse er ligesaa stor som en anden. Alligevel
er de geometriske Tilfejelsers Reekke og Tallenes Raekke analoge, saaledes at der til
enhver Overgang indenfor den ene Reekke svarer en Overgang indenfor den anden. For
Forstaaelsen af organisk Liv vilde det veere Idealet, om der til enhver ny Synsmaade i
funktionel Biologi kunde paavises en dermed stemmende Synsmaade i experimental
Fysiologi.

7. Helhedssynspunktet staar altsaa ikke i fuldsteendig Modseetning til den mekani-
ske Opfattelse. De forholder sig som Syntese til Analyse. Og den ene kan ikke udelukke
den anden. Men Helhedssynspunktet kan i og for sig ikke bruges til Forklaring. Ikke
blot i Biologien, hvor Vitalisme og Teleologi undertiden er fremstaaet som definitive
Gaadelosninger, ogsaa andre Steder har man villet benytte Helhedssynspunktet mod
den paa streng Analyse beroende mekaniske Naturopfattelse. Efter sin storartede
Paavisning af Sammenhengen indenfor vort Solsystem, — af den Maade, paa hvilken
de forskellige Kloders Masser, Afstande, Hastigheder og Teetheder forholder sig til
hverandre, og paa hvilken Planeterne beveeger sig i Kredse om Solen, istedetfor ifelge
Tyngdeloven at falde ned i denne, — erkleerede Newton, at hele denne vidunderlige
Sammenhaeng (elegantissima compages) ikke kunde veere opstaaet efter mekaniske
Love.! Men Analysen, og med den Forsggene paa at forklare Sammenfojningens
Tilblivelse, kom senere, selv om der stadig staar ulgste Gaader tilbage.

Modsztningen mellem Totalitet og Mekanik, Syntese og Analyse kommer saaledes
atter og atter frem for vor Erkendelse. I de folgende Afsnit vil vi mgde dem paa
Aandslivets Omraade.

8. E. S. Russell lader sig ikke neje med den hidtil fremstillede Betragtning. For ham
bliver den Betydning, Helhedssynspunktet har, kun tydelig, naar man som Analogi (og
noget mere end blot Analogi!) benytter et Henblik til den Helhed, det menneskelige
Sjeeleliv frembyder, »saaledes at der til Grund for levende Veeseners materielle Frem-
treeden ligger en Virksomhed af lignende Art som (similar to) den, vi kender som vort
eget Livs inderste Realitet.« Paa dette Punkt afviger han fra Haldane, hvem han ellers
betragter som en af sine Forgengere. Vor egen Erfaring er, mente han, den eneste

Maalestok for Livsvirksomhed, vi har, og hvad enten vi vil eller ikke, maa vi opfatte al

'Den nyere Filosofis Historie® II p. 208.
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anden Livsvirksomhed efter dette Forbillede. Og det er da iseer den i vort sjeelelige Liv
fremtraedende Tendens eller Straeben mod et Maal, der ikke kan undveeres, naar den
funktionelle Biologi skal kunne lgse sin Opgave. — I et Foredrag, som Russell, Aaret
for hans Skrift udkom, holdt om, hvad han kalder »Psychobiology«’, udtalte han sig
mere positivt om sin Metode og kalder den endog ligefrem psykologisk; han udtaler
tillige her, at Problemet sandsynligvis er uleseligt, men at vi er henviste til at gaa los
paa det fra to modsatte Ender af Skalaen, den materielle og den psykologiske.

Det er vistnok saa, og det er allerede paavist af Kant, at vi kun raader over to
Analogier til Tydning af, hvad organisk Liv er, Analogien med mekanisk Kausalitet og
Analogien med psykisk Streeben efter et Maal. Valget staar tilsidst mellem Mekanik og
Personlighed. Men ligesaa uberettiget som det vilde veere at erkleere Organismen for
en ren Mekanisme, lige saa uberettiget er en dogmatisk Anvendelse af psykologiske
Begreber ud over det Omraade, hvor Erfaring direkte ngder dertil. Kun med stor
Forsigtighed og med alt muligt Forbehold kan man tale om ubevidst Sjeeleliv. Selv
ved de elementeere sjelelige Ytringer maa der veere Beteenkelighed ved at anvende
psykologiske Forestillinger, der gennemgaaende er hentede fra det mere udviklede
Bevidsthedsliv?. Og da nu, ifelge Russell selv, Begrebet Liv er mere elementeert end
Begrebet Sjel, vindes der tilsidst intet ved at opstille Begrebet »Psykobiologi«. Det er
bedre at holde sig til Udtrykket »funktionel Biologi«. Denne maa gaa ud paa at vise,
hvilken »compages elegantissima« Organismen er, og saa overlade til Fysiologien
at forsege en mekanisk Forklaring deraf. Det neeste Spergsmaal vil da blive, om en
saadan mekanisk Forklaring kan udtemme alt, hvad funktionel Biologi kan foreleegge.
Man maa i Videnskaben ikke blot gaa fra foreliggende Syntese til Analyse, men maa
kunne gaa fra denne Analyse til en ny Syntese, der gor hin forste, foreliggende Syntese
forstaaelig.

Naar Russell gor Brug af psykologisk Analogi, er det ikke, fordi han mener, at
Sjeelelivet optraeder som et helt nyt og fremmed Princip i Forhold til den mekaniske
Natursammenheng. Han er ikke Dualist, men slutter sig nsermest til den spinozistisk-
leibnizianske Opfattelse, ifolge hvilken det Psykiske potentielt er tilstede selv i de

mest elementaere Naturprocesser, skont det forst dukker aktuelt frem paa at vist Trin

1Proceedings of the Aristotelian Society 1923.
2Smlgn. Den menneskelige Tanke p. 1—19.
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indenfor det organiske Livs Udvikling. Det er nu ogsaa klart, at man, hvis man over-
hovedet antager en Kontinuitet i Tilveerelsen, maa antage forudgaaende Muligheder
for de nye Tilveerelsesformer, der opstaar. Men ogsaa her er det Analogi, der leder
os, og som ikke tor anvendes dogmatisk. Det syttende Aarhundredes Naturfilosofi
opfattede Hvile som Ligeveegt mellem virkende Kreefter for derved at komme ud over
et pludseligt Spring ved Overgangen fra Hvile til Beveegelse eller omvendt. Men at
Hvile saaledes kun er potentiel Beveegelse, kan kun godtgeres ved, at der indtreeder
Beveegelse, saasnart Ligeveegten mellem Kraefterne opheeves. En Mulighed, der aldrig
bliver til Virkelighed, er en Umulighed. Begrebet Potentialitet indeholder derfor stedse
et Problem, ikke en Losning. Den funktionelle Biologi har paa sit Omraade den Betyd-
ning at stille Problemer, der ellers ikke ville blive stillede. Der opstaar faktisk noget
Nyt i Verden, uden at det ligestraks kan ses at veere en Omseetning i ny Form af noget,
som forud var. Saaledes opdukker Livet i Forhold til det Uorganiske (hvis det ikke,
som nogle mener, er ligesaa oprindeligt et Element i Naturen som det Uorganiske).
Og saaledes opstaar Sjeelelivet i Forhold til det organiske Liv, og indenfor Sjeelelivet
opstaar de mere komplekse Former for Sjeeleliv som noget nyt i Forhold til de mere
elementeere Former. Man kan her ofte kun paavise et kronologisk Forhold, ikke et
Frembringelsesforhold. Med Rette talte G. H. Lewes om Emergenter som forskellige
fra Resultanter, og i sin Adresse paa British Association’s Made 1921 optog Lloyd
Morgan dette Begreb, idet han talte om »emergent evolution«'. Han vilde derved
udtrykke, at det Nye maa tages som saadant, ikke uden videre dogmatisk ses som
uforklarligt. Uforklaret er det forelebig, og maaske for bestandig. Det staar som en
Helhed, der venter paa at blive analyseret. William James havde allerede anvendt dette
Begreb, naar for ham Udtrykket »fri Villie« kun beted noget Nyt, der dukkede op paa
Villieslivets Omraade, uden Hensyn til, om en Forklaring af det var mulig eller ikke.
9. Uden at ville gaa ind paa det store Spergsmaal om Livets Opstaaen paa Jorden
har den amerikanske Kemiker Henderson? haevdet, at Livets Opstaaen var forberedt
ved, at vor Planets Udvikling meget tidlig medferte Dannelsen af en Atmosfeere, som
indeholdt Vand og Kulsyre foruden andre Stoffer, og derved frembragte de vigtigste

Betingelser for organisk Liv. Livet er altsaa ikke indtraadt i en Verden, der var det

! Advancement of Science 1921.
2Bulletin de la société francaise de philosophie. 21. janvier 1921.
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fremmed eller kun frembed Hindringer. Og deri finder Henderson en Berettigelse til at
betragte Tilveerelsen fra et teleologisk Synspunkt, idet de mere elementeaere Eksistens-
former efter deres egne Love danner et gunstigt Grundlag for hejere Eksistensformer.
Udtrykket »teleologisk« er Henderson ikke selv tilfreds med, ligesaa lidt som med
Udtrykket »finalité«, som han brugte, da han fremsatte sine Ideer i det franske fi-
losofiske Selskab. Det blev under Diskussionen her fra kemisk Side fremhaevet, at
Forholdene paa Jordens Overflade i og for sig havde kunnet muliggere en Opstaaen af
helt andre Eksistensformer end den organiske, saa at det ikke var berettiget at tale
om Forberedelse eller Harmoni mellem elementzere og hejere Eksistensformer. Fra
filosofisk Side blev det indskeerpet af Meyerson, at Udtrykket Teleologi eller Finalitet
kun ber bruges, naar der kan vaere Tale om bevidst Ordning af Forholdene til at tjene et
Maal, samt at man ikke maa appellere til ikke-empiriske Aarsager, saaleenge man ikke
kan fore Bevis for, at enhver Mulighed for at finde naturlige Aarsager er udelukket.

Trods disse berettigede Indvendinger mod den af Henderson fremsatte Tankegang,
bliver dog den Kendsgerning tilbage, at Livet, hvorledes det saa ellers er opstaaet, har
forefundet gunstige Betingelser. Ellers vilde det naturligvis veere forsvundet igen. Det
faar Betydning for Belysningen af de Emner, neerveerende Afhandling beskeeftiger
sig med. Hvor store Problemer Helhedsdannelsen paa alle Trin og under alle Former
end stiller vor Erkendelse, er der dog al Grund til at fortseette Undersogelserne over
Forholdet mellem Helhederne, deres Elementer og deres Betingelser. Der er maaske
et irrationalt Forhold tilstede her, ligesom mellem Kvadratets Diagonal og dets Side;
men der kan, ligesom her, findes flere og flere Decimaler. Og for vor hele Opfattelse af
Livet og Verden faar Helhedens Bestaaen og Udfoldelse en afgerende Betydning. Til
Begrebet Helhed er nemlig (som jeg tidligere har vist)! Begrebet Veerdi ngje knyttet,
idet det betinges overalt ved Forholdet mellem Helheders Bestaaen og deres Elementer
og Betingelser.

10. Ved denne Betragtning kan der kastes Lys over et veesentligt Punkt i Kant’s
Filosofi. Som antydet i det foregaaende var for ham Modsetningen mellem Mekanisme
og Organisme ikke fundamental, men skyldtes vor Erkendelse, som her er henvist til

at anvende to forskellige Metoder, dels sgge at gaa fra Delene til Helheden, dels soge at

'Den menneskelige Tanke. p. 238—240. Totalitet som Kategori. Kap. 5.
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gaa fra Helheden til Delene, uden helt at kunne gennemlgbe nogen af disse to Veje. Det
var Kant’s Overbevisning, at det er den samme Tingenes Orden, der ligger til Grund
for mekanisk Sammenhaeng og for organiske Helheders Opstaaen. Naturens Skenhed
og Hensigtsmeessighed har vi derfor ikke Ret til at betragte som Tilfeeldigheder, men vi
maa i dem ligesaavel som i den Aarsagssammenheng, der fremtreeder i Feenomenerne,
se Udtryk for Tilveerelsens Natur. En saadan Opfattelse ligger allerede til Grund hos
Kant, da han i sin Ungdom bestred Newton’s Ret til at erkleere en mekanisk Oprindelse
af Solsystemets Harmoni for umulig, og da han senere i sit Hovedvaerk forkastede det
teleologiske Bevis for Guds Tilveerelse. Og i sin »Kritik der Urteilskraft« (1790) leerer
han, at Naturen kommer den menneskelige Aands Trang og Opfattelse imade ved at
gore Skenhed og Hensigtsmaessighed mulige.

Ved denne Tankegang opheeves egentlig den skarpe Modseaetning, Kant selv i »Kritik
der reinen Vernunft« (1781) havde forudsat mellem den menneskelige Erkendelse
og »Tingene i sig selv«. I de skenne og hensigtsmeessige Naturfeenomener kommer
»Tingene« os imede; hvorfor skulde de saa ikke komme os imede, naar vi straeber
efter Erkendelse? — Kant var ved sin Modsetning til Dogmatismen bleven fort til
en skarp Sondring mellem, hvad der ligger i den menneskelige Teenknings Natur, og
hvad der foreligger som givet og maa modtages, som det er. Det er jo Teenkningens
Selvvirksomhed, der gor Videnskab mulig. Men Kant gik ud fra, at den menneskelige
Tanke var som en Fremmed i Verden og ikke kunde vente Stotte eller Bekraeftelse fra
selve Tilveerelsen, som han kaldte »Ding an sich«. Dog antager han i sit Hovedveerk,
at selve Tilveerelsen er Aarsag ikke blot til det »Stof«, en Erkendelse har at bearbejde,
men ogsaa til de »Former, i hvilke Bearbejdelsen foretages. Men hvis det er saa,
kommer Tilveerelsen os jo ogsaa her imgde! — Den Tankegang, hvorpaa »Kritik der
Urteilskraft« er bygget, er altsaa, naar man ser ngje til, ikke veesentlig forskellig fra den,
der ligger til Grund for Kant’s Erkendelsesteori, og Sandheden har, ligesom Skenhed

og Hensigtsmaessighed, sin Grund i Tilveerelsens egen Natur.!

'Denne Opfattelse af Kant’s Filosofi har jeg allerede fremsat i min Afhandling Kontinuiteten i Kant’s
filosofiske Udviklingsgang (Vid. Selsk. Skr. 1893). Den er kort fremstillet i Den nyere Filosofis Historie.
III p. 59; 106.
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III. Personlighed.

11. Ved Begrebet Personlighed treeder ligesom ved Begrebet Organisme Helhedstanken
i Forgrunden, og dermed optreeder ogsaa de Problemer, denne Tanke szetter i Beveegel-
se. Der er i Psykologiens Historie fremtraadt Opfattelser, efter hvilke menneskeligt
Aands- og Sjeeleliv forklaredes som opstaaede ved en Opsummering af de enkelte
Fornemmelser, Forestillinger, Falelser og Drifter, man kunde paavise. Man mente, at
Udviklingen paa det psykiske Omraade gik fra det Enkelte og Simple til det Komplexe.
Saadan Opfattelse modbevises allerede ved, at det forst er paa et senere Udviklingstrin,
man bestemt kan skelne mellem forskellige psykiske Elementer. Hos Barnet og den
Vilde er der allerede Koncentration, i Form af Reflex og Instinkt. Her kan ikke skelnes
mellem forskellige Sider ved Bevidsthedslivet; de virker umiddelbart sammen. Og skal
noget af de Elementer, psykologisk Analyse mener at kunne skelne mellem, betragtes
som oprindeligt, maatte det veere Villen, dette Ord taget i videste Betydning. Som et
af de mest primitive psykiske Feenomener har man, seerlig fra psykopatologisk Side,
henpeget paa »motoriske Helhedsfeenomener« (Gadelius), hvor en Paavirkning umid-
delbart forer til Beveegelse. Reflex og Instinkt er seeregne, mere eller mindre komplexe
Former for saadanne Helhedstilstande. Beveegelsestrangen er fra forst af herskende
og danner det stadige men dunkle Grundlag, ud fra hvilket, og i hvis Tjeneste senere
alt Erkendelsesliv og alt Folelsesliv kan udvikle sig. Og i Vexelvirkning med disse kan
da den oprindelige Bevaegelsestrang, der tillige er en Livstrang, en Trang til Bestaaen
og Udfoldelse, udvikles til speciellere og ejendommeligere Former. Naar Trang er
forbunden med Forestilling om et Maal, kan den kaldes Drift. Et Sammensted mellem
forskellig Trang eller Drift kan fore til en indre Kamp, som kan udklares gennem, hvad
vi kalder Overvejelse, under hvilken snart en, snart en anden Drift har Overvegten,
indtil en enkelt Drift med flere eller feerre Eftervirkninger af Brydninger sejrer, i
losere Form som Forseet, i fastere Form som Beslutning.! I hele denne Udviklingsgang,
der danner en Raekke, hvis Led ikke kan byttes om, er Forestillings- og Folelseslivet
veesentlig tjenende, saa betydningsfuld dens Medvirken end kan veere. — Hvad lagtta-
gelse af Sjeelelivet under dets Udvikling fra Barn til Voksen eller fra det »vilde« Liv

til Kulturlivet saaledes viser, bekreeftes af, hvad Dyrepsykologi og Sociologi leerer os.

'Smlg. min Athandling om Begrebet Villie i »Mindre Arbejder« IIL
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Thorndike har gennem sine Forsgg med Dyr paavist, at Udviklingen hos dem gaar fra
udifferentierede Tilstande til Skelnen og Generalisering, og Sociologer som Tennies
og Levy Bruhl har paavist, at Menneskets Sjeeleliv paa tidligere Trin har en komplex
Karakter, uden at vore seedvanlige psykologiske Distinktioner dér kan anvendes.
Naar der nu ikke blot rerer sig Trang eller Drift i forskellige Retninger, men naar
ogsaa Erkendelses- og Folelseslivet kan rere sig med en vis Uatheengighed af den
oprindelige Livstrang, saa bliver Spergsmaalet, om det sjeelelige Liv kan vedblive at
veere en Helhed. Helhedskarakteren beror paa den syntetiske Energi, med hvilken
Sjeelelivets Elementer arbejdes sammen. Et Kaos af Elementerne betegner Overgang [36¢]
til Sindssygdom, Og der kan derfor skelnes mellem Syntesen som alt sjeeleligt Livs
Grundform, og det Indhold, der sammenfattes med sterre eller mindre Energi og med
storre eller mindre Held. Allerede i min Psykologi (1882) har jeg derfor skelnet mellem
formalt og realt Selv. Hint kundger sig i den syntetiske Energi, dette i den kvalitative
Ejendommelighed af det Indhold, den sammenfattes. Naar jeg saa steerkt fremheevede
Syntesebegrebet, var det, fordi det dengang gjaldt om Enheden og Sammenhengen
i Bevidsthedslivet overfor den psykologiske Atomisik, der raadede i den engelske
Associationspsykologi, som i andre Henseender har sine store Fortjenester. Jeg henviste
allerede dengang til, at ved en genetisk Fremstilling maatte man begynde med Tilstande.
der neermest var at betegne som Villiestilstande, naar man tog Ordet Villen i videste
Betydning. Desveerre kom jeg ikke til at omarbejde min Psykologi fra dette Synspunkt.
Seeregne Problemer opstaar ved, at det sjeelelige Indhold ikke altid kan sammenfat-
tes paa harmonisk Maade. Som allerede omtalt, kan der foregaa Brydninger mellem
forskellig Trang og mellem modstridende Drifter, saa det geelder om at sammenar-
bejde dem til en Helhed, hvad der maaske kun kan ske ved Fortreengen af enkelte
genstridige Elementer. Aandelig Udvikling begynder, ligesom den legemlige Udvikling
i Fostertilstanden, ofte ud fra spredte Punkter. Paa dette Sporadiske lagde Sibbern stor
Veegt i sin Psykologi. Det er det, der stiller os vore Opgaver. — Rent teoretisk stiller sig
den Opgave at finde et Enhedsbaand mellem vore forskellige Iagttagelser, og i Analogi
hermed stilles der os den Opgave at opbygge en Karakter af det Kaos af Drifter og
Tilskyndelsestrang, som mere eller mindre rorer sig i enhver af os. Hos de saakaldte

hypnoide Individer gor der sig en Disposition geeldende til Klgvning af Sjeelelivet, [37]
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idet der rorer sig Tendenser til hojst forskellige Maader at tage Livet paa. En enkelt
saadan Tendens vinder maaske Overhaand, og der kan da ske en Helhedsdannelse
omkring den som Midtpunkt. Det kan endog, som iseer Flournoy' har paavist, veere
heldbringende, at der udvikler sig en saadan partiel Totalitet, da det dermed kan blive
muligt, at en vanskelig Opgave lgses eller en farlig Tilskyndelse overvindes, skont
en fuldsteendig Samling af alle Sindets Kreefter ikke er naat. Ofter dyrker Sindssyge-
leeger hos deres Patienter en enkelt Tendens, som har seerlig Veerdi, for herigennem
at fortreenge andre, mindre heldige partielle Totaliteter. Ja, man kan gaa et Skridt
videre. Ingen virkelig Karakterudviking er mulig, uden at en eller anden Tendens eller
Interesse kommer til at raade, hvilken Veerdi den saa ellers maatte have. Det er urigtigt,
naar vi taler om, at vi »har« visse Egenskaber. Vore vaesentlige Egenskaber »har« vi
ikke, men vi »er« dem. Napoleon skal have sagt, at han ikke »havde« ZLrgeerrighed,
men at Argzerrigheden gennemtraengte hele hans Veaesen, ligesom Blodet stremmede
gennem hele hans Krop.

Hos Gustaf Froding har den indre Kamp mellem store sjeelelige Modsaetninger for
en Tid fert til Vanvid. Hans Breve, iseer de til hans Sester, giver herom Oplysninger af
stor psykologisk Interesse. Han taler om den forfeerdelige Spaltning mellem Finfolelse
og Simpelhed, mellem Skyhed og Trods, som raader i ham. Og dertil kommer den
uhyggelige Selvkritik, der naesten gor hans kunstneriske Skaben til en Umulighed. I sin
Fortvivlelse tager han saa undertiden en Bajadsdragt paa og udferer den tilsvarende
Rolle saa godt, at han neesten bliver gal. Kom saa hertil en absolut Terhed og Tomhed,
hvor det hverken var muligt at fole Keerlighed eller Had, hverken Gleede eller Sorg,
var det intet Under, om Vanviddet greb ham. Og dog kunde under alt dette hans
snart ophgjede, snart sanselige Fantasier forme sig til sammenhaengende Helheder.
Undertiden havde han en underlig Fornemmelse af at veere en anden Person, snart
den ene, snart den anden, og det i den Grad, at ikke blot hans Indre, men ogsaa hans
Ansigtstreek og hans Skikkelse svarede til den Person, han mente sig at veere. Med
Rette tilfojer han, at hvad han saaledes har oplevet, maa veere besleegtet med, hvad
de saakaldte Medier oplever. Og trods alt havde han i lysere Tider en Overbevisning
om at disse Oplevelser ikke blot beted Sygdom, men tydede paa »en Personlighe-

'Smlgn. CLAPAREDE: Theodore Flournoy. Sa vie et son ceuvre. 1921. p. 56—65.
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dens Udviklingsproces, der leenge var forberedt ved forudgaaende Grublerier«.! Fuld
personlig Enhed naaede den store Digter vel ikke. Men til Gengeeld har han skildret
Modseetningen mellem Lys og Merke og mellem Dreom og Virkelighed saa skent og
indtreengende som ingen anden Digter i vor Tid. Det er let nok at samle sit Livsindhold
i Harmoni, naar det ingen skarpe Modseetninger frembyder. Harmoniens Veerd beror
paa, hvor store Disharmonier den har haft at keempe med.

Ikke blot samtidige Modszetninger kan spalte det reale Jeg og gere Syntesen van-
skelig. Ogsaa sucsessivt optreedende Modsaetninger kan gere saadan Virkning, navnlig
medens Overgangen staar paa. Platon standsede ved denne Vanskelighed paa Grund af
den skarpe Sondring, han i den seldre Form af sin Ideleere gjorde mellem de forskellige
Ideer, altsaa mellem de forskellige Preedikater, der successivt kan tilkomme Subjektet,
eller, lad os sige, det forskellige Indhold, af hvilket et og samme Jeg efterhaanden kan
veere optaget. Meerkeligt nok teenkte han ved dette Problem (i Dialogen Parmenides)
ikke paa, at han selv i sin geniale Leere om Eros (i Symposion) har skildret en psy-
kologisk Udviklingsgang, i Lebet af hvilken Sjeelen efterhaanden faar nyt Indhold.'
Han leegger mindre Veegt paa de psykologiske Vanskeligheder, den Smerte, der kan
fremkomme ved Overgangen fra Led til Led i denne Udvikling, end vi vilde gore®, men
har som Psykolog haft en Tro paa, at en saadan Udvikling var mulig. Det er forst i
nyere Tid, at Overgangenes, Krisernes Psykologi er bleven et vigtigt Emne for Forsken,
og vi kan ofte behgve Platons Tro for ikke at tvivle om, at der kan bygges Bro over
psykiske Afgrunde.

En fuldsteendig Sammenfatten af Livsindholdet er ikke mulig for nogen Personlig-
hed. Der opdukker stedse nyt Indhold, og dermed nye Opgaver for Sammenfatten. En
absolut samlet Personlighed er et Ideal, hvad dog ikke udelukker, at der for det opmeerk-
somme @je paa ethvert Trin og i enhver Form af psykisk Liv opdages Antydninger af
og Tilneermelser til, hvad et saadant Ideal kreever. Dette geelder baade i det uvilkaarlige
og i det fuldt bevidste Sjeeleliv, skant baade vi selv og andre bedst forstaar, hvad der
gor sig geeldende i den herskende Folelse og i den stadige Tanke. Hvad der i @jeblikket

!Gustav FRODING: Bref. (1915). p. 206—210; 219 f.

! Bemeerkninger om den platoniske Dialog Parmenides (Vidensk. Selsk. filos. Meddelelser (1920). p.
44—50.

?Denne Bemzrkning skylder jeg min Hustru, der i Samtaler ofte har kritiseret Platon’s psykologiske
Evolutionsleere i »Symposion« fra dette Synspunkt.
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eller hidtil i de fleste Djeblikke har indtaget Bevidsthedens Midtpunkt, behgver ikke at
veere det, der i Virkeligheden er dybest grundet i vor Natur. Der herer megen Erfaring
og Eftertanke til for at blive klar over vort eget reale Jeg, og det bliver vel egentlig kun
muligt, naar Modseetning til andre Jeg’er meerkes. Hvad det formale Jeg angaar, som
bestaar i den syntetiske Energi, der holder det sjeelelige Indhold sammen, saa bliver
Begrebet derom naturligvis kun muligt overfor en forholdsvis fremskreden intellektuel
Udvikling. Fra ferst af kan der ikke skelnes mellem Form og Indhold. Ordet Jeg er
naturligvis ikke afgerende. Det er for Bern forelgbig et Navn, og det kan heendes, at
de kommer i Strid om, hvem af dem der har Ret til at fore dette Navn. Filosofer er ofte
bleven beskyldte for at leegge stor Veegt paa Brugen af selve Ordet Jeg. Men selv Fichte,
der taler saa meget om »das Ich«, og som ofte (saaledes nylig af en udmeerket dansk
Filolog) er bleven spottet derfor, er klar over, at Tanken »Jeg«, hvorved han seerlig
teenker paa det formale Jeg, forst kan opstaa, naar der er foregaaet en vis intellektuel
Udvikling. »Saaleenge jeg«, siger han', »lever helt praktisk, helt er Liv og Handlen,
kender jeg kun min Felelse, Trang, Villen o. s. v. i deres Skiften, men jeg kender ikke
udtrykkelig mig som disse forskellige Bestemmelsers Enhed og Princip. Ferst naar
jeg heever mig over disse forskellige Akters Virkelighed og med Abstraktion fra deres
Forskellighed blot sammenfatter dem som alle herende til i mig, opstaar Bevidstheden
om Enheden som Principet for hine mangfoldige Bestemmelser overhovedet, og dette
Produkt af vor abstraherende og sammenfattende Teenken er det, som vi kalder vor
Sjeel eller Aand.«

12. Sondringen mellem det Formale og det Reale i Personligheden er af Betydning
for Forstaaelsen af Forholdet mellem Erkendelsesteori og Psykologi. Erkendelsesteori-
en udskiller det Formale og ser bort fra det fra Individ til Individ og hos samme Individ
i forskellige Perioder varierende reale Indhold. Syntesebegrebet er Grundbegreb for
begge Discipliner. Alle videnskabelige Begreber beerer dets Praeg. Det er intet Under,
da det videnskabelige Arbejde gves af Personligheder. Men det er tillige et Arbejde,
der forer ud over alt individuelt personligt, idet det gaar ud paa at vinde en Forstaaelse,
der kan blive feelles for alle, hvis Teenkeevne naar en vis Udvikling (Smlgn. ovenf.

§ 3). En Forstaaelse vilde veere umulig, naar alle foreliggende Emner dannede en

! Riickerinnerungen § 36.
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kaotisk Forskelsraekke d. v. s., en Reekke, hvis Led alle var lige forskellige indbyrdes,
kunde anbringes i hvilkensomhelst Orden i Forhold til hverandre og hvert for sig
teenkes borte. Det vil vel aldrig veere muligt at godtgere, at der virkelig foreligger en
saadan Reekke. Men den kan bruges til at belyse Tankearbejdets Natur. Allerede den
sedvanlige Menneskeforstand seger ud over det Kaotiske, hvor det til en vis Grad
melder sig, og forbinder uvilkaarlig Emnerne paa en eller anden Maade. Videnskaben
fortszetter dette Arbejde gennem streng Provelse af de enkelte Emner og af de Maader,
paa hvilke de kan forbindes. Gennem en Raekke af Trin, af hvilke de vigtigste i »Den
menneskelige Tanke« (p. 160—173) er neermere karakteriserede, seger Videnskaben at
reducere alle Forskelle til at veere skjulte Identiteter. Den rene Identitet staar forsaavidt
som Videnskabens Ideal. Men selve Identitetsbegrebet er, som alle Begreber, Frugt af
en Syntese, idet det betegner et Forhold mellem Emner, der hidtil stod som forskellige.
Hvor saadan Syntese lykkes, har Videnskaben vundet en Sejr.

13. Der har veeret Tider, da man sveelgede i Identitet som Hojdepunktet for al
Videnskab. Det at fore alle Emner tilbage til ét Emne, der stod som identisk med sig
selv og derfor ingen Forklaring behevede, medens det tillige laa til Grund for alle
andre Emner, stod som det store Ideal, man undertiden ikke tvivlede om at have naaet.
En Graense for Gennemforelsen af dette Ideal fremtraeder allerede i Kvalitetsforskellig-
hederne, med deres Varieren i Grad, Tid, Tal og Sted. Det er her de rationelle Analogier
(se ovenfor § 2), der traeder i Identitetens Sted. Men en sezerlig betydningsfuld Skranke
betegner her Helhedsbegrebet, som finder Anvendelse, hvor forskellige Kvaliteter i
forskellige Grads-, Tids-, Tal- og Stedforhold fremtraeder i Erfaringen som forbundne i
mere eller mindre fast Sammenheeng. En saadan Helhed er Organismen, og en saadan
Helhed har vi ogsaa i Personligheden, — den Personlighed, i hvilken selve Videnskaben
har sit Udspring. Det meerkelige er altsaa, at der ved personligt Arbejde er frembragt
Tanker, der synes at true selve Personlighedens Realitet. Thi naar Identitet er Udtryk
for Sandhed, kan Personlighed ikke veere et sandt Begreb, dels fordi der er mange
Personligheder, dels fordi enhver enkelt Personlighed er en ejendommelig faktisk Syn-
tese af forskellige Emner og Elementer. Identitet og Totalitet staar tilsyneladende her
som fjendtlige Magter overfor hinanden. Naar Totalitet alligevel er optagen som Led i

Kategoriernes Raekke, er det forst og fremmest, fordi dette Begreb ger opmeerksom paa
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seeregne Opgaver for Teenkningen'. Hvad Personlighed angaar, bliver Opgaven forst
den at opfatte den enkelte Personlighed i dens Ejendommelighed, leve sig ind i den,
forelebig se Tingene fra dens Synspunkt, med andre Ord paavise den szerlige og fra
andre Former forskellige Form for Tilveerelse, som her treeder frem. Fremdeles geelder
det om at undersege, hvorledes alle Elementer i den personlige Helhed er paa deres
Plads dér, saa at de hver for sig bidrager til Helhedens Bestaaen og Udvikling. Selv

Disharmonier kan veere paa deres Plads, hvis der uden dem ikke kan naas en saa fuld

Harmoni som muligt for Helhedens Vedkommende. Allerede her er Analyse nedvendig.

Men som tredie Opgave fremtreeder derefter den at undersgge Betingelserne for en
saadan Helheds Opstaaen og fortsatte Bestaaen. Det sker ad psykologisk-historisk
Vej, og denne Undersggelse faar en genetisk Karakter, idet den gaar ud paa at finde
de Mellemled, gennem hvilke Personligheden har naaet den karakteristiske Form,
i hvilken den fremtraeder. Denne Opgave er i Grunden aldrig fuldt ud lgselig. Det
personlige staar som en irrationel Storrelse, der kun tilneermelsesvis kan bestemmes
ved seeregne Tal. Det er i Forhold til det rene Identitetsprincip, at Personlighed staar

som noget Irrationelt (i den angivne Betydning). Men Totalitetsbegrebet og med det

seerlig Personlighedsbegrebet giver Anledning til et andet Begreb om Irrationalitet.

Ud fra dette Begreb bliver det Irrationelle det, der ikke tilfredsstiller Grundbetingelsen
for en Personligheds Bestaaen i dens fulde Ejendommelighed og derfor vanskelig eller
slet ikke kan teenkes som vedvarende Element i den. Seerlig ved Undersogelsen af en
Personligheds Genesis kan der staa mange Gaader ulgst tilbage. Men ligesaa lidt, som
naar Talen er om det organiske Liv, indeholder selve Helheden en Forklaring. Naar
man beraaber sig paa sin Personlighed, er man ved Enden af sin Erkendelse og det
samme geelder, naar man vil forklare et andet Menneskes Personlighed ved — hans
Personlighed. Der gives en psykologisk Vitalisme ligesom der gives en fysiologisk
Vitalisme. Der kan opstaa Sammensted mellem to forskellige Interesser her: den at
naa til en fyldig Karakteristik af en Personlighed i dens individuelle Ejendommelighed
og den at naa til en Forstaaelse af alle Elementer i denne Personlighed og af den
Maade, paa hvilken de har fgjet sig sammen til denne Helhed. De to Interesser strider

i Grunden ikke mod hinanden, men det er sjeldent, at de gor sig lige steerkt geeldende

!'Se neermere Den menneskelige Tanke p. 218—227 og Afhandlingen Totalitet som Kategori.
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hos samme Forsker.

14. I sine interessante Bager om Irrationalisme og Individualitet! bruger Miiller-
Freienfells gennemgaaende Ordet irrationel om, hvad der ikke gaar ind under den med
Identitetsprincipet arbejdende Teenken. Fra et saadant Standpunkt bliver Totalitetsbe-
grebet irrationelt. Saaledes seerlig al Individualitet. Videnskaben (Historieforskning
og Psykologi) faar da den vanskelige Opgave at gore det, der i sig selv er irrationelt,
til Genstand for rationel Forstaaelse. — I Modseetning til denne Opfattelse mener
jeg, at man maa opfatte Totalitet som en selvsteendig Kategori, der uden at fornsegte
Identitetsprincipet, som ingen Teenkning kan undveere, begrunder en ejendommelig
Maalestok, idet den opfordrer til Undersegelse af Forholdet mellem en foreliggende
Helhed og dens Elementer. Hermed folger, at som irrationelt kommer nu Alt til at staa,
hvad der ikke kan blive et Led af eller en Betingelse for en vis given Helhed og dog
faar fremmende eller heemmende Indflydelse paa denne. — Det ses dog, at Begrebet
Totalitet ogsaa hos Miiller-Freienfells ligger bag ved visse Former for Irrationalitet.
Saaledes naar det (Der Irrationalismus p. 218) erkleeres, at »med Begrebet irrationel«
skal der betegnes »et Positivt, en faktisk Livsmagt«, en saadan der kan spores i Kunst,
Moral og Religion. Anerkender man én Gang en saadan Livsmagt, saa indferes derved,
mener jeg, et nyt Begreb om Irrationalitet, der ikke blot er bestemt ved Modsetningen
til Identitetsprincipet, men ogsaa ved Modseetningen til, hvad Helhedsprincipet i given
Sammenheng kreever. Man kan stille sig rent og purt paa Identitetsprincipets Stade og
erkleere alt, hvad der ikke kan fuldt ud begrundes ud fra det, for »Dgdeliges Meninger«
eller »Antropomorfismer«. Men i det Kaos, der saaledes dog bliver tilbage, fremtreeder
Grupper, Helheder, som kraever Eftertanke, der ikke kan nejes med Identitetsprincipet.

Helhedsbegrebet er den ngdvendige Forudseetning for Veerdibegrebet. Om Veerdi
kan kun tales ud fra en Helheds Synspunkt. Alt faar Veerdi, hvad der tjener til en vis
Helheds Bestaaen og Udfoldelse. Da Miiller-Freienfells ikke har Helbedsbegrebet som
Mellemled mellem Begreberne Identitet og Veerdi, forstaas det, at han neegter, at der
kan gives en rationel Ordning af Veerdier. »Die Werte bauen sich nicht auf Gesetze
auf« (»Philosophie der Individualitat«. p. 204). Dette er i en vis Forstand rigtigt. Man

kan kun tale om Veerdi i Forhold til en vis given Helhed, men dennes Livsbetingelser

' Der Irrationalismus (1922). — Philosophie der Individualitdt (1920).
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vil kunne ordnes i en Raekke, hvis Lov atheenger af Karakteren af Helhedens Trang og
Kaar!. At her kan komme store Problemer frem, er en Sag for sig, som vi i det naeste
Kapitel vil komme til at omtale. En ny Gruppe af Irrationaliteter fremkommer jo kun,
naar Totalitetsbegrebet leegges til Grund ved Siden af Identitetsbegrebet.

15. Ligesom der arbejdes paa at forklare Organismen som en Mekanisme, hvis
enkelte Led kan forstaas ad fysisk og kemisk Vej, saaledes forseges det ofte at forkla-
re Personlighed som Produkt af mere elementeere Kreefter. Det er i begge Tilfeelde
Helhedsbegrebet, det gaar ud over.

Man har ment, at hvad vi kalder Personlighed og overhovedet alle psykiske Feeno-
mener er blotte Virkninger, eller maaske Sidevirkninger af de fysiologiske Processer.
Om Forseg i denne Retning har jeg ofte haft Lejlighed til at udtale mig, senest i »Begre-
bet Analogi« (112—119). Efter den Opfattelse, jeg har segt at begrunde, er Forholdet
mellem Fysiologi og Psykologi et Eksempel paa rationel Analogi, hvorimod den ene
af disse Discipliner ikke kan begrundes ved ren Deduktion ud fra den anden. Derved
bortfalder baade Materialismen og den i det Foregaaende omtalte »Psychobiologi«.
Formedelst den rationelle Analogi mellem de to Discipliner kan fysiologisk Kundskab
og Analyse paa mange Maader dels bestyrke, dels berigtige, hvad psykologisk Un-
dersggelse har fort til at antage. Man kan saaledes (som isger Bechterew har vist) i
Nervesystemet og dets Funktioner skelne et Centralt og et Periferisk. Der kan paavises
Centralorganer, i hvilke Eftervirkninger af tidligere Paavirkninger stadig kan ligesom
opbevares i et Slags »Samlebaekken« for de Erfaringer, der er vigtigst for Organis-
men, saa at gjeblikkelige Paavirkninger ikke bliver aldeles afgerende for Organismens
Reaktioner. Men naar Bechterew kalder disse Centralorganer for »den personlige
Sfeere«, er det tydeligt, at han bygger paa en fra Psykologien hentet Analogi. Der
kan gennem psykologisk Iagttagelse meget vel, uden Benyttelse af nogen fysiologisk
Indsigt, paavises en Forskel mellem et Centralt og et Periferisk. Det Centrale, som jeg
plejer at kalde det reale Jeg, betragter vi som mere karakteristisk for Personligheden
end de i enkelte @jeblikke opdukkende Fornemmelser og Tilskyndelser. — Hvor langt
den rationelle Analogi mellem Fysiologi og Psykologi kan gennemfores, kan kun

fortsat Erfaring afgere. Forelgbig er der ikke Grund til at tro andet end at alle psykiske

'Den menneskelige Tanke. p. 346—349. — Totalitet som Kategori Kap. 5.
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Tilstande og Funktioner er knyttet til fysiologiske Tilstande og Funktioner, selv om
man ikke altid kan paavise disse. Paa Forhaand kan der ikke szettes nogen Graense for,
hvad vi herigennem kan leere om vort Sjeelelivs Vilkaar.

Et andet Forseg paa at godtgere Personlighedsbegrebets sekundeere Karakter blev
gjort indenfor selve Psykologien, idet den eldre engelske Skole i Forestillingsassocia-
tionens Mekanik saa den Vej, ad hvilken Personligheden som Helhed blev til gennem
Vekselsvirkning mellem de enkelte psykologiske Elementer. Men det viser sig, at
alle Former for Forestillingassociationen kan fores tilbage til en Tendens til at samle
Forstillingsindholdet til en Helhed, og denne Helhedsassociation vidner om, at Trang
og Evne til Sammenfatten stedse ytrer sig. Det er Psykologiens Opgave at paavise en
syntetisk Energi som virksom i alle Sjeelelivets Feenomener fra de mest elementaere
til de mest komplexe. Hvad vi kalder Personlighed, er kun en udpraeget Form for og
Resultat af saadan psykisk Energi’.

Hverken hvad Personligheden eller hvad Organismen angaar, kan Livets Syntese
fuldsteendig forklares ad Analysens Vej. Der vil her stedse staa en Kamp mellem to
forskellige Principer, det ene, som gaar ud fra Elementerne og vil forklare Helheden
som blot Sammensetning af dem, det andet, som seger at finde Helhedspreeget overalt,

selv i de simpleste organiske og psykiske Feenomener.

IV. Livsanskuelse.

16. Aandsvidenskab bliver kun mulig ved, at det personlige Liv udfolder sig frit og
naturlig. Kun derved faar Aandsvidenskaben Emner at drefte. Det geelder seerlig for
de filosofiske Discipliner (Erkendelsesteori, Psykologi, Etik og Religionsfilosofi). Der
maa komme Forseg paa Videnskab, for at Erkendelsesteorien kan faa et Emne at
undersgge. Sjelelivet maa udfolde sig uvilkaarlig, for at psykologisk Iagttagelse og
Analyse skal blive mulige. Og der maa udvikle sig et etisk og religiest Liv, for at etiske
og religiese Problemer kan stilles og dreftes. Og saadanne uvilkaarlige Udfoldelser vil,
som Erfaring viser, fore til Dannelse af aandelige Helheder. Som allerede omtalt ligger

der en Helhedslov til Grund ved al Forestillingsassociation. De fleste Genkendelsesakter

Foruden at henvise til min Psykologi kan jeg her henvise til den Undersegelse af »Totalfelelsers«
Opstaaen, jeg har anstillet i min Bog Den store Humor.
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bestaar, iseer naar det geelder hurtig Besindelse, i at en Del (f. Eks. en enkelt Egenskab)
umiddelbart genkendes og Resten af Emnets Egenskaber uvilkaarlig forudsaettes. Ved
saadan partiel Genkendelse bliver Sanseillusion let mulig. Der foretages i saa Tilfeelde
en uvilkaarlig Syntese, som kan berigtiges ved en senerc Analyse. Det er et velbekendt
psykologisk Feenomen, der kan tjene som et simpelt Eksempel paa Forholdet mellem
uvilkaarlig Syntese og en felgende Analyse. Som Levy Bruhl har paavist, er der én
primitiv Tendens til at gere Del til Helhed, det vil sige, at betragte et enkelt Elements
Tilstedeveerelse som Symptom paa, at et Kompleks af forskellige Elementer foreligger.
Et karakteristisk Eksempel paa, hvad Levy Bruhl kalder Participation, er, at de Vilde
tror, at man ved at have et Billede af en Ting har hele Tingen i sin Magt'.

I Feenomener som de nu antydede har vi et Udgangspunkt for Forstaaelse af Livsan-
skuelsers Tilblivelse, maaske, som senere vil blive omtalt, ogsaa for Forstaaelse af
Metafysik og Religion. Forelabig holder vi os til de individuelle Maader at opfatte og
tage Livet paa, altsaa til Synteser, der i en vis Uatheengighed af Videnskab og Religion
uvilkaarlig opstaar hos enkelte Individer. Det var en Ejendommelighed for det 19.
Aarhundrede, at det af en Reekke fremragende Teenkere blev haevdet, at det ved al Tro
og Livsanskuelse forst og fremmest kommer an paa ZAgtheden, d. v. s. paa, at Troen
virkelig var fremgaaet af personlig Trang under Indflydelse af de Livserfaringer, der
var faldet i Individets Lod. Carlyle aabner Reekken med sin »Sartor Resartus« (1836);
her i Norden optreeder kort efter (men uden Indflydelse af Carlyle) Erik Gustaf Geijer,
og derpaa danske Tenkere som Poul Mgller, Sibbern og Kierkegaard?. I Tyskland
har Nietzsche’s blivende Betydning vist sig at bero paa hans Fordring om Zgthed og
Selvsteendighed i Livsanskuelse. Ogsaa Dilthey har, paa Grundlag af sine indgaaende
Studier over filosofiske Greensesporgsmaal, virket i samme Retning, og i den nyere
Tid er iseer Georg Simmel at naevne, som i det mesterlige lille Skrift »Der Konflikt der
modernen Kultur« (1921) med stor Klarhed har belyst Tidens Uro. Medens i Frankrig
Bergson fra sin aandfulde Paavisning af Livets Udfoldelsestrang (élan de vie) straks
springer over i Metafysik, blev Simmel staaende paa Teerskelen. Selv om det skulde

veere hans tidlige Ded, der hindrede ham i at forsege en Vandring paa den anden

'T Begrebet Analogi p. 7—23 har jeg neermere omtalt dette og tillige sogt at vise, at det her er et
psykologisk Feenomen, der kan give Forklaring af et sociologisk Feenomen, ikke omvendt.
*Neermere herom i Ledende Tanker i det nittende Aarhundrede p. 137—142.

[49]

[50]



Erkendelsesteori og Livsopfattelse 34

Side af Greensen, saa er det dog karakteristisk for ham, at han beteenkte sig saa leenge.
Det var hans Studier over Schopenhauer og Nietzsche, der forte ham til at leegge saa
stor Veegt paa Livsanskuelsens Udspring af det personlige Livs inderste Kilde. I sit
ovennaevnte Skrift viser han paa en interessant Maade, hvorledes saa mange af de
Former, i hvilket Livet hidtil havde lagt sig til Rette, er i Oplesning, og hvorledes Livet
i sin Utaalmodighed over, at ingen nye Former frembyder sig, hos mange Menne-
sker rorer sig med Fjendskab overor al Form. Det er vistnok karakteristisk for det
aandelige Liv i Tyskland for Tiden, at man higer efter en Livsanskuelse, der forst og
fremmest beerer Personlighedens eget Preeg, saaledes at Videnskab og Religion, om de
virker med, staar som underordnede Elementer. I sin Undersogelse af de forskellige
Livsanskuelser leegger man derfor seerlig Veegt paa det psykologiske Grundlag, der
tilsidst beerer den. Udferlig har Karl Jaspers behandlet dette Emne (Psychologie der
Weltanschauungen. 2. Ausg. 1922). Han erkleerer Kierkegaard og Nietzsche for de
storste »Verdensanskuelsespsykologer«, fordi de i dyb og ejendommelig Erfaring har
oplevet Tilveerelsens Problemer, og fordi de i forste Linie betoner Agtheden af det
personlige Liv, i hvilken Retning det saa ellers beveeger sig. Og de to neevnte Teenkere
beveeger sig jo ogsaa i meget modsatte Retninger. — Man beskeeftiger sig overhovedet
i Tyskland meget med Kierkegaard, efterat der nu er kommen en fuldstendig tysk
Oversettelse af hans Veerker'. Og det er mere hans Paastand, at Subjektiviteten er
Sandheden, der interesserer, end hans Polemik mod officiel Kristendom.

Jaspers’ Sammenstilling af Kierkegaard og Nietzsche giver mig Anledning til at
omtale et Foredrag, jeg i 1911 holdt i Helsingfors, og som senere tryktes i tredie Bind
af mine »Mindre Arbejder«. Det giver en Sammenligning mellem Kierkegaard og
Nietzsche. Jeg gor forst opmaerksom paa den store Modsaetning mellem de to Teenkere,
men fremhever, at Floder, der streammer i forskellig Retning, godt kan have deres
Udspring paa det samme Bjerg, og at Filosofien nu engang mere interesserer sig for
Kilderne end for Lebet, mere for de oprindelige Livserfaringer end for deres Udtydning.
Feelles for Kierkegaard og Nietzsche er, at de begge ser langt ud over Livets seedvanlige,
afgreensede, rationelle Baner, — at de begge haevder det Inderste og Oprindelige i

Mennesket som noget, der ikke kan geres rationelt, medens det dog kan besidde den

'Spanieren Unamuno er i sin meerkelige Bog The tragic sense of life (engelsk Overszttelse 1921)
ogsaa paavirket af Kierkegaard, hvem han kalder sin »aandelige Broder«. Han leeser ham paa Dansk.
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hgjeste Kraft og Veerdi. De er Symptomer paa en Trang, der rorer sig i Tiden, og de
giver den et vulkansk Udtryk. Jeg seger derefter at paavise en hel Reekke af Analogier
mellem de to saa forskellige Livsteenkere, men kan her ikke gaa neermere ind paa dem.
Afhandlingen slutter med de Ord, som jeg stadig kan fastholde: Saa leenge Livet skrider
frem, vil dets hele Indhold ikke helt og holdent kunne leegges til Rette af Tanken, men
det vil stedse geelde om at holde Sindet aabent for det Nye, som Livet og Erfaringen
kan bringe. — Senere har jeg anstillet en lignende Undersogelse af Forholdet mellem
Pascal og Kierkegaard (i »Tilskueren« 1923). Her var Analogierne snevrere, men
Forskellene, der dels skyldtes Modseetningen mellem Katolicisme og Protestantisme,
dels de forskelligartede Tidsforhold ved de to store Aanders Optreaeden, er derfor ikke
mindre karakteristisk.

Hvor megen Interesse Filosofien end kan og maa have for individuelle Forseg paa
at tage Stilling til Livsproblemerne, saa herer det dog netop til dens Opgaver at vogte
den rationelle Teenknings Graense, for at Dogmatismen ikke skal holde sit Indtog under
Navn af Livsanskuelse eller Livsfilosofi. Men forst og fremmest maa den sege, med
de Midler, der staar til dens Raadighed, at blive klar over de ejendommelige psykiske
Helhedsdannelser, der kan treede frem i Form af Livsanskuelser.

17. Der er to forskellige Aarsager til, at Opmerksomheden mere og mere har rettet
sig mod individuelle Livsanskuelser.

Den ene Aarsag var man allerede i Oldtiden klar over. Den ligger i al Videnskabs
almene Karakter, som Aristoteles saa steerkt fremheevede. Videnskaben sgger Forstaa-
else gennem Tilveerelsens almindelige Love. Den seger Udgangspunkter, der gor det
muligt at drage Slutninger, som geelder for alt og alle. Men Livet, og hele Tilveerelsen,
aabenbarer sig for os ud fra spredte, indbyrdes meget forskellige Udgangspunkter,
hvert betinget ved sine ejendommelige Forhold. De enkelte Ting eller Veesener frem-
treeder hver med sin individuelle Beskaffenhed, og almindelige Seetninger kan kun
tilneermelsesvis finde Anvendelse paa dem og kan i hvert Tilfeelde ikke udtemme
deres Natur, ikke lade alle Sider, alle Muligheder i dem komme til deres Ret. Men
hvad vi kalder et Menneskes Livsanskuelse er nu netop, naar den er noget veerd, et
Individuelt og Personligt, bygget op paa egen Erfaring og egen Tydning, erhvervet i

Livets Kamp, gennem Arbejdet for at naa det Maal, man har sat sig. Gennem Erfaringer,
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snart af Livets Storhed, Skenhed og Lykke, snart af dets Sneverhed, Heeslighed og
Lidelse, vil der uvilkaarlig forme sig et Billede, hvis Form og hvis Farve er bestemt
ved, hvad man har set, teenkt, folt og streebt. Den videnskabelige Erkendelse, der
maatte veere tilstede, kan spille en Rolle med, men kun som et Element, der veeves ind
i Billedet, ikke som altbestemmende. Hos intet Menneske, end ikke hos den sterste
Videnskabsmand, bestemmes Livsanskuelsen udelukkende af Videnskab. Hos Ingen
gaar Menneskeligheden helt op i Videnskabeligheden.

Der var en Tid, da man ligesom havde Livsanskuelser paa Lager. Deres Navne
endte altid paa isme. Man havde Optimisme og Pessimisme, Idealisme og Materialisme,
Monisme og Pluralisme, Individualisme og Socialisme o. s. v. Og man mente i Reglen
ikke at beheve mange Antydninger for at vide, hvilken af de mange Skuffer man
skulde treekke ud for at anbringe en foreliggende Anskuelse paa rette Sted. Man gik
tillige ud fra, at man kendte alle mulige Retninger for menneskelig Maade at tage Livet
paa. Og dog kunde det jo veere, at Livet var rigere end som saa, og at de hidtil fundne
Arter af Livsanskuelse ikke slog til.

Der var en ung Mand i Syrakus, som gav sig Udseende af at kende Platon’s Op-
fattelse i dens inderste Veesen. I den Anledning udtalte Platon, denne store, i literser
Fremstilling af filosofiske Tanker uovertrufne Mester, at hans inderste Mening ikke
kunde udtrykkes i Skrift. Kun gennem lang Syslen med Tankerne, helst under per-
sonlig Dreftelse sammen med deres Ophavsmand, kunde fuld Forstaaelse naas, og
der kan da pludselig dukke et Lys op, som siden kan breende ved egen Kraft. — Mere
eller mindre gaar det vel saaledes, som Platon her beskriver, med al Erkendelse, men
ganske seerlig geelder det om et Menneskes inderste Tanker om Livet, som det har
aabenbaret sig for ham.

18. Foruden den Modsetning, Videnskaben ved sin almene Karakter kommer til at
staa i til Livet, gor sig ogsaa et andet Modseetningsforhold mere og mere geeldende.
Livsforelsen kreever Koncentration om visse bestemte Tanker, Samling i én bestemt
Retning. Men indenfor Videnskaben som indenfor det aandelige Liv idethele raader
Arbejdsdeling mere og mere. Der er i den moderne Kultur ingen intellektuel Enheds-
magt, der kan treede op overfor Livet. Der vil da veere Trang til at samle sine forskellige

Erfaringer til et individuelt Hele, selv om dette Hele ikke bygges op efter Anvisning
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af Videnskab eller af Autoritet, men ved hvad Kant har kaldt »den skjulte Kunst«, der
virker i os, uden at vi behover at meerke det. Det er en Bygning, der opferes paa den
Vis, som folger af det enkelte Individs Natur og Kaar, og som forst kendes, naar det
uvilkaarlige Bygningsarbejde er skredet frem til et vist Punkt. Det er psykologiske
og historiske Forhold, ikke ren Logik, der betinger denne Bygnings Karakter. Men
Erfaring viser, at der er et vist Sleegtskab mellem Konsekvens og Karakter, som gor,
at det at fastholde skrigende Modsigelse mellem Synspunkter, der synes at fremgaa
af gjorte Erfaringer, for de fleste vil veere en aandelig Lidelse, som kun fra et aske-
tisk Stade kan have blivende Veerdi. Der vil rere sig en naturlig Trang til at komme
ud over Modsigelserne, saa at hvad der bliver tilbage af Disharmoni, kun staar som
Vidnesbyrd om Livets Fylde og Mangfoldighed. For mange Naturer bliver der vel nok
en Brod tilbage, en vis Uro, som nu engang herer til Livets Veesen. Giordano Bruno
fremheevede i sit Skrift »om de heroiske Affekter«, at der er en indre Ild, som aldrig
slukkes, saaleenge der streebes efter et hojt Maal. Heroisk Affekt opstaar netop, naar
man ikke lader sig afskraekke fra at hige mod et hejt Maal, fordi der er Smerte og Fare
forbunden med denne Straeben'. Hvad Renaissancens mest typiske Teenker saaledes
udtalte, vil gore sig geeldende i enhver Livsanskuelse, der ikke opbygges paa for snever
Grund og ikke frygter for at komme i Hojden.

19. Foruden de i det foregaaende omtalte almindelige Forhold, der ferer til, at
iudividuel Livsanskuelse kommer til at spille en Rolle, ligger der i hver Personlighed
Grunde, som bevirker, at den kommer til at leegge sig Tingene til Rette, selv om
Videnskab eller Religion ikke giver nogen Anvisning dertil. Det er Grunde, der ogsaa
virker ved Videnskabens og Religionens Tilblivelse og Udvikling, men som ligger saa
dybt i den menneskelige Natur, at de kan spores selv dér, hvor der hverken er Tale om
Videnskab eller Religion. Nogle af disse skal her fremdrages.

I forste Reekke maa her neevnes Ekspansionstrangen, d. v. s. den uvilkaarlige
Tilbgjelighed til at lade en Streeben, en Stemning eller en Tankegang, som man én
Gang er kommen ind paa, fortseette og udfolde sig videre. Det Overskud af Energi, der
raades over, settes ind paa, hvad der saaledes har fanget Sindet, og senere Oplevelser

ses og tydes i Lyset af dem. Det er den »Villiens Forstetanke«, som Dante taler om, og

Se nzermere om det omtalte meerkelige Skrift af BRuNo: Den nyere Filosofis Historie.® 1 p. 135.
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som kan veere saa vanskelig at forklare, fordi dens Udspring er i det dunkle. Istedetfor
at sege og anleegge helt nye Synspunkter folges den Vej, man nu engang er slaaet ind
paa. Ogsaa i Videnskaben gaar man forelebig ud fra, at hvad der har vist sig at geelde i
en Raekke af Tilfeelde, geelder for andre lignende Tilfeelde. Det forer til Opstilling af en
Hypotese, som saa neermere proves ved at opsege nye lignende Tilfzelde eller ved at
drage Slutninger ud fra Hypotesen og se, om de stemmer med gamle og nye Erfaringer.
Det har veeret en Ekspansion, der (hvad enten Forteellingen om Zblets Fald er sand
eller ikke) har fort Newton til at forsege Faldlovens Anvendelse paa Maanens og
derefter paa andre Himmellegemers Bevaegelse'. Videnskaben sperger her »Hvorfor
ikke?« ligesom Barnet og den Vilde. Men hvad der stiller Videnskaben i Modseetning til
Tankelivets uvilkaarlige Udfoldelse hos os alle, er, at den formulerer Resultatet af sine
Ekspansioner saaledes at det kan veere Genstand for nejagtig Provelse. Ekspansion kan
ogsaa gore sig geeldende paa Folelseslivets Omraade, som naar en dybt indgribende
Gleede eller Sorg kommer til at staa som Vidnesbyrd om, hvad man overhovedet kan
vente sig af Livet, saa at derefter enten Optimisme eller Pessimisme bliver raadende.
Efter Legenden® var det Synet af Alderdomsaffeeldighed, af Sygdom og af Ded, der
bestemte Buddha til at treekke sig tilbage fra Verden. Disse Syn var Livserfaring nok
for ham. For Pascal og Kierkegaard var det Forteellingen om Jesus i Gethsemane,
der kom til at staa som Udtryk for, hvad Livet kunde bringe, naar man satte sig
et tilstreekkeligt hojt Ideal. Gethsemane stemningen blev for dem Livets egentlige,
rette Grundstemning, som maatte raade hos alle, der vilde kalde sig efter Jesus'. For
andre Naturer, som Spinoza og Leibniz, kan den Kendsgerning, at der kan opnaas
Erkendelsesgleede, Gleede ved intellektuelt Arbejde, veere nok til at bestemme hele
Stemningen ved Livet. I enhver alvorlig Livsanskuelse vil der veaere Oplevelser, som
bliver afgerende for hele Stemningen ved Livet, og vil man forstaa en Livsanskuelse,
maa man se at finde, hvad der saaledes er blevet et »Urfeenomen« for et Menneske.
Naar Homer kalder Mennesket et Veesen, der ser frem og tilbage, saa er Forholdet
dog det, at vi ser frem, for vi ser tilbage. Livet leves i Forventning, for det leves

i Erindring. Det Overskud af Kraft, hvormed Livet begynder, tilleegger fra forst af

Se herom Den nyere Filosofis Historie.? II p. 203—205.
2Oversat hos WARREN: Buddhism in Translation p. 56 fF.
'Smlg. min Afhandling Pascal og Kierkegaard. (Tilskueren 1923).
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Forestillinger, der fremkaldes, en praktisk Betydning som Bebudelser, og gor dem
til Motiver for Handlen. Det er forst ulykkelige, eller dog uventede, Virkninger af
Handlingerne, der én Gang for alle henviser visse Forestillinger til Fortiden, saa at der
ikke knyttes Forventninger til dem.

Expansionen forer naturlig til Expression. Den vakte Stemning kreever Udtryk.
Georg Simmel, der i sin ovenanferte Afthandling forklarer Tidens Uro ved, at de gamle
Former ikke leengere er et Hjem (Gehéuse) for den Trang, der rorer sig, bruger seerlig en
vis Retning i vor Tids Kunst som Exempel. Efter hans Opfattelse finder den saakaldte
Futurisme sin psykologiske Forklaring deri, at »Kunstnerens indre Beveegelser ganske,
som de oplevedes, fortsaettes i Veerket, eller rettere som selve Veerket«. Den skal
ikke stgbes i nogen Form, og ingen Efterligning skal virke med. (Der Konflikt der
modernen Kultur. p. 111). Denne Betragtning kan udvides. Hvor Livets Udfoldelse
foregaar uvilkaarlig, higer den efter Udtryk, for Oplevelserne er dreftede gennem
Eftertanke. De simpleste Domme er Udraab’, og der er Sprogforskere, som hylder (se
det sidste Kapitel i Otto Jespersens »Language«) den Hypotese, at Sprogudviklingens
forste Stadium er Poesi, idet det er overvejende emotionelt betinget. Ligesom nu den
neermere Udformning af Dommen foregaar gennem den nedvendige Specialisering og
Fremdragen af Betingelser, saaledes kommer det an paa, om den ved Expansion ud fra
en betydningsfuld Oplevelse bestemte Anskuelse kan holde sig oppe under Livets Gang.
Der er her et Punkt, som danner en Analogi til den Bekreaeftelse, Newton’s Expansion
fik ved, at fortsat Erfaring stemmede med, hvad Deduktion ud fra hans Hypotese
kraevede. Det er naturligvis en fjern Analogi, og netop denne Fjernhed fra det Exakte
er karakteristisk for Livsanskuelsernes Kaar. Overladt til sig selv, altsaa uden nye
Expansioner ud fra lignende Oplevelser, som den grundleeggende, vil den i Sindet vakte
Beveegelse kunne vare ved, indtil Kreefterne er udtemte. Men der kan ogsaa komme nye
Expansioner ud fra Oplevelser, af helt anden Art end de tidligere, og der vil da kunne
opstaa Delthed, Tvivl og direkte Strid i Sindet. Det er Problemernes Tid. Det er her som
overalt Diskontinuitet, der foranlediger Problemer, medens Kontinuitet er Betingelse
for Hvile og Tryghed ved de én Gang betraadte Veje. Henri Poincaré har udtalt, at i den

videnskabelige Diskussion vil Kampen mellem Diskontinuitet og Kontinuitet vare, saa

'Den menneskelige Tanke. p. 84.
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leenge Mennesket vil teenke.” Det samme geelder for Livsanskuelsernes Vedkommende.
Man skal veere »tro imod sig selv og mod sin bedste Straebenx, siger en Digter. Men
naar er vort Selv feerdigt og modent, saa at det blot geelder Troskab mod det, som det er
blevet? Og hvilken Straeben er den bedste? Livet kan stadig bringe os i nye Situationer,
i hvilke vor Personlighed skal bestaa en ny Prave. Som Jaspers® smukt har vist, er det
iseer i » Greensesituationer«, hvor de hidtil oplevede og fastsatte Veerdier trues med
Undergang, at Personligheden skal bestaa sin Prgve. Saadanne »Graensesituationer«
er Kamp, Dad, Kaos, Skyld. Til disse Situationer er der knyttet Lidelse, og det kommer
da an paa, om der er Energi nok til at bestaa, trods den. Den udferlige Skildring,
Jaspers giver af hele dette Spergsmaal, skyldes aabenbart Studiet af Skikkelser som
Kierkegaard og Nietzsche. (Sml. ovenfor § 16).

Kierkegaard har opstillet en Maalestok for Aandslivets Hojde, som bestaar i den
Energi, med hvilken de Modsaetninger, Livet kan frembyde, fastholdes, selv om de
skulde veere saa skarpe, at Livet bliver en Lidelse. Til Grund ligger her hos Kierke-
gaard det fra Kant stammende Syntesebegreb, og der opstilles da en Graderzekke
af syntetiske Energier, lige op til den Energi, som formaar at sejre, selv om Livets
voldsomste Modsztninger terner mod hinanden.? Ved Opstillingen af denne Maa-
lestok har Kierkegaard givet et vigtigt Bidrag til Livsanskuelsernes Psykologi, selv
om hans Anvendelse af Maalestokken er praeget af den Getsemanestemning, som
nu en Gang for ham, ligesom for Pascal, betegnede Aandslivets Hojdepunkt, men
som forudseetter Afvisning af alle Opgaver, som ellers i det menneskelige Liv kan
sette Sindet i Beveegelse. Hvis det er saa, at det hgjeste er indtraadt i Verden paa ét
bestemt Tidspunkt og paa ét bestemt Sted, og at det dér i det afgerende Qjeblik er
blevet forneegtet, endog af de neermeste, saa er Getsemanestemningen den eneste
veerdige Stemning ved Livet. Kun maa man da ikke ngjes med en Gang om Aaret at
soge den fremkaldt, men den maa veere raadende bestandig og bestemme Forholdet til
alt, der ellers kunde give Menneskelivet Veerdi.

Tagen i sig selv beholder den Kierkegaardske Maalestok sin store Betydning, selv

2Les conceptions nouvelles de la matiére p. 67.(1 Sammelskriftet »Le matérialisme contemporain«).
L Psychologie der Weltanschauungen.? p. 230.
2Se Sgren Kierkegaard som Filosof* p. 119—126.
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om den ikke paa Forhaand udelukker Strid om, hvad der staar gverst paa Veerdiskalaen.
Den er i aandelig Strid tilsidst det eneste Synspunkt, man har at holde sig til. Den
Energi, med hvilken Livet fores, — Fylden af det Indhold, der kan sammenarbejdes,
og dermed af de Modseetninger, der kan gennemleves, uden at Livet spreenges, — det
er tilsidst, hvad det kommer an paa. Men det vil altid veere en Mangel, og tilsidst
en Ulykke, naar en veesentlig Del af Livets Indhold maa forneaegtes, for at man kan
sikre, hvad man kalder det ene Fornedne. Fra et menneskeligt Standpunkt kan det ene
Forngdne netop kun veere den Energi, med hvilken man tager Livet. idet man, alt efter
sin Evne, sgger en Form, i hvilken dets Indhold kan komme til sin Ret i den enkelte
Personlighed.

Der er én Ting, den antydede Maalestok nedvendigdigvis fordrer, det er, hvad den
af Carlyle indledede Bevaegelse i Retning af Personlighedsprincipet kreever: ZArlighed,
personlig Sandhed. Det geelder om ikke at tage Fejl af sin Plads paa Livets Skala,
tilleegge sig selv et Forhold til Idealer, man ikke i Aand og Sandhed hylder. Det er
naturligvis en vanskelig Opgave, der herved stilles, men den maa tages op. Ved et enkelt
Eksempel kan den belyses, naar vi teenker paa Modsaetningen mellem Tragik og Humor.
Getsemanestemningen er tragisk. Den, der paa allerforste Haand gennemlevede den,
holdt Stand og gik Lidelsens Gang til Ende. Men det forholder sig med denne Stemning,
som med al Tragik. I et tidligere Arbejde har jeg som Modsetning til den beskrevet en
Maade at tage Livet paa, som giver det store og veerdifulde det hgjeste Stade uden at
overse Lidelserne og Ufuldkommenhederne, og som i sin inderlige Fordybelse i det
store endog kan have et Smil til Raadighed overfor det smaa. Den Grundstemning,
jeg saaledes har sogt at karakterisere, betragter jeg ingenlunde uden videre som den
»rette« eller som den »bedste«, end sige som den eneste mulige, eller som den, i

hvilken alle Livets Elementer er komne til deres Ret. Jeg heevder, og det ikke blot som

en Indremmelse, at en tragisk Livsopfattelse stedse er mulig og kan veere uundgaaelig.

Det er jo muligt, at et Liv ikke kan harmoniseres uden Fare for Indsnevring. Humoristen
viger tilsidst for den tragiske Helt, der ikke svigter sin Opgave, selv om alle Harmonier

spreenges. Der er intet i Vejen for, at Humoristen selv kan blive en tragisk Helt og

'En saadan Strid ferte i sin Tid Baggesen og Grundtvig. De var uenige om, hvad der var det hgjeste,
seerlig om Erkendelsens Plads i Aandslivet, men de manglede en Maalestok. Sml. Danske Filosofer. p.
66—72.
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bestaa den hgjeste Prave, paa hvilken Mennesker kan blive sat. Men det er af afgerende
Betydning at fastholde’, at det Tragiske skal komme »af sig selv«, ved Tingenes Gang,
den Tingenes Gang, i hvilket Mennesket for at kunne lgse sin egen Opgave, har maattet
gribe ind. Det er en Skeebne, som kommer, men det er ikke Noget, som det skulde
veere enhvers Pligt at opleve.

I den interessante Karakteristik, som Gorky har givet af Leo Tolstoi, siger han, at
hvad der isaer frastedte ham hos den store Forfatter, var hans Attraa efter at komme
til at lide for sine Ideer for at disse derved kunde gve storre Indflydelse’. Et er det
nemlig, at en tragisk Skeebne kan forudses, et Andet at gnske den, naar Tingenes egen
nedvendige Gang ikke forer den med sig. Den kommer som et Jordskeelv, der ikke kan
fremkaldes. En tragisk Type, kan derfor ligesaa lidt som en humoristisk Type uden
videre stilles op som Hgjdepunktet paa Skalaen. Hverken Tragik eller Humor er blotte
Folger af udvist psykisk Energi, men deres Mulighed beror for en stor Del paa Forhold,
der ikke staar i vor Magt.

20. Baade overfor den Livsanskuelse, der seetter Tragik, og den, der seetter Humor
som det hgjeste paa Skalaen, kan Livet optraede i sin uudtemmelige Mangfoldighed.
Er det muligt at sammenfatte denne Rigdom i én eneste Higen eller i nogensomhelst
harmonisk Ordning? Der kan stadig dukke nye Sider ved Livet op, og selv den mest
anskuende Betragtning, den sterste Livserfaring, kan ikke faa udtemt alt. Der vil
stedse bestaa en Brydning mellem Trang til Samling og Trang til at udvide Horizonten.
Helhedsbegrebet peger overalt, hvor det forekommer, ud over sig selv. Det er et
Graensebegreb, som jeg har segt at vise i Athandlingen om Totalitet som Kategori (Kap.
6). Det geelder ogsaa om den Helhed, det personlige Liv straeber at blive. Og dog er det
med Rette, at den Maalestok, der anleegges paa de forskellige Livsanskuelser, seetter
Indholdets Fylde som en vaesentlig Bestemmelse. Det er let nok at sammenfatte et
tarveligt Indhold.

Medens Expansion veaesentlig forer til at lobe Linen ud i en bestemt Retning,
kreever den anden Side af Maalestokken, at der tages Hensyn til de mange forskellige
Udviklingslinier, der kan rore sig i Sindet som mere eller mindre urolige Tendenser. Men

Livsarbejdet er nu som alt Arbejde underkastet Delingens Lov. Intellektuel Udvikling

ISml. Den store Humor. p. 104—108.
1 Reminiscenses of Leo Nicolayewitch Tolstoi. By Maxim Gorky. London 1920. p. 40
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stiller sine Krav, ligesom den estetiske og den religigse, fremdeles den gkonomiske
Sikring af Livet og Deltagelsen i det borgerlige Liv. Hver af disse Interesser kan kreeve
et helt Menneske, men de enkelte skulde gerne kunne veere hele Mennesker uden
at forneegte nogen af disse Interesser, der ikke altid er lette at bringe i indbyrdes
Sammenheng. Det er et seerlig lykkeligt Tilfeelde, hvor Opgaven ligefrem svarer
til den Energi, der staar til Raadighed; men det kommer saa an paa, om Opgaven
ogsaa er stillet tilstreekkelig hejt. Et lykkeligt Tilfeelde kan det ogsaa vaere, hvor der
er langt mere Energi til Raadighed end Opgaven kraever; ogsaa her kommer det da
an paa, om man har taget alle Hensyn, da Opgaven blev stillet. Et tragisk Tilfeelde
bliver det derimod, naar Energien langt fra svarer til, hvad Opgaven kreever; det kan
varsle aandelig eller legemlig Undergang. Saaledes treeder Trangen til at stille sig
omfattende Formaal (man kunde kalde den Komplexitetstrangen) i en vis Modseetning
til Expansionstrangen.

Ogsaa fra denne Side tror jeg, at Simmel havde Ret, naar han som den vesentlige
Grund til Tidens aandelige Uro fandt, at de gamle Rammer, de gamle Aandshjem
(Gehéause) ikke leengere gor Fyldest. Her adskiller Simmel sig fra de Pessimister, der
frakender vor Tid al Kultur eller sporer Oplgsning overalt. Han ser ikke nogen Grund
til, at Kraft, Streeben og Interesse ikke skulde veere tilstede, — de samme Kreefter, som
frembragte den gamle Kultur i dens forskellige Former. Hertil er, mener jeg, at foje, at
vel er der meget foreeldet i den gamle Kultur, men der er desuden mange Elementer i
den, som ikke er bleven optagne og oplevede paa selvsteendig Maade. Hvor forholdsvis
ringe er den Rolle, som Verdens Uoverskuelighed har spillet for Livsanskuelserne!
Man haaner Oldtid og Middelalder for deres begreensede Horizont, og dog holder de
fleste sig til de gamle mytologiske Forestillinger om Himmel og Jord. Og forgeeves har
store Aander forkyndt den evige Streebens Evangelium; man stoler dog tilsidst paa
afsjeelede dogmatiske Forestillinger. Endvidere vil Fordybelse i de store Kunstneres og
Teenkeres Verker stadig kunne affede nye Motiver, selv om de Opgaver, det stadig
fremskridende Liv stiller, maa staa i forste Linie. Her treeder da Opgaver op, der i
sig selv ikke er i Strid med hinanden, men som i Livet ofte treeder fjendtlig op mod
hinanden. Det er dem, Goethe har givet Udtryk i de to Linier:

Aeltestes, bewahrt mit Treue,
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freundlich aufgefasstes Neue!

Mellem Troskab og Aabenhed staar nu engang en stor Kamp i Verden. Medens
Expansionstrangen neermest forer til Fortseettelse af den én Gang givne Retning, forer
Trangen til Indholdsfylde til Aabenhed overfor nye Retninger.

21.1 en vis Modsatning baade til Expansion og Komplexitet staar den Gentagelse,
Livet uundgaaelig bringer, Expansionstrangen kan undertiden have nok i én meegtig
Oplevelse, i hvis Lys senere Alt ses. Men hvis Energien ikke er stor, kan Gentagelse
af Expansionens Udslag blive svagere, Paa den anden Side kan (som allerede omtalt)
Gentagelse af den oprindelige Oplevelse veere gavnlig, fordi meget forskelligartede
Oplevelser vil sveekke Expansionen. For Komplexitetstrangen, der gaar ud paa at
udvide og supplere det hidtil vundne Indhold, vil Gentagelse af samme Beveegelse
kunne vere uheldig.

For enhver Livsanskuelse er en konstant Retning af Tankeliv, Folelsesliv og Driftsliv
en karakteristisk Egenskab. Retningen maa veere identisk, skent Expansionen gen-
nemlgber forskellige Stadier, og skent Komplexitetstrangen stadig seger nyt Indhold.
Herimod strider det ikke, at der er Livsanskuelser, som netop ger til deres Princip, at
Gentagelse for enhver Pris skal undgaas og hvert Gjeblik have ny Oplevelse. Thi dette
kan ikke naas uden en Virtuositet, der kreever @velse og forsaavidt ogsaa Gentagelse.
Dette ses baade af, hvad der berettes om Aristippos, og af Kierkegaards Skildring af
»det aestetiske Stadium«. Der kreeves Kunst og @velse, for at Erindring og Forventning
ikke skal heemme fuld Opgaaen i, hvad @jeblikket bringer.

1

Det er kun det unge Sind, der kan sige, som Goethe i Marienbaderelegien lader
den unge Kvinde sige:

Stund’ um Stunde

wird uns das Leben freundlich dargeboten.

Das gestrige liess uns geringe Kunde,

das morgende, zu wissen ist’s verboten.

Senere i Livet melder baade Fortid og Fremtid sig, og der herer Energi til at holde

dem Stangen for at mede @jeblikkets Krav. »Du hast gut reden«, svarer den gamle

'En Sammenligning mellem Aristip’s Leere og Kierkegaard’s »eestetiske Stadium, har jeg anstillet i
Soren Kierkegaard som Filosof2. p. 84.
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Digter derfor paa de Ord, han har lagt den unge Kvinde i Munden.

Det er karakteristisk, at baade Kierkegaard og Nietzsche i den Gentagelse, der paa
Grund af Livets Vilkaar ikke kan undgaas, saa en stor Fare for deres Livsanskuelser. [66]
Kierkegaard priser den ganske vist, naar den medes af en Villie til at tage Livet op
paany under samme Betingelser, eller naar der haabes med religies Tillid; men der
kraeves da en Indsats, som ifelge ham ikke kan forklares efter psykologiske Principer.
Nietzsche saa i Gentagelsen den store Fare for Livsbekreeftelse. Han frygtede Udjeev-
ning, Kedsomhed og Slevhed som: dens Virkninger, og hans Zarathustra der forst
beroliget, da Menneskene har lovet at ville Livet trods dets stadige Kredsleb. I Mod-
seetning til disse moderne Synsmaader fandt den filosofiske Kejser Marcus Aurelius
netop en Beroligelse ved, at alt gentager sig. Dels kan man saa leve uden Frygt for at
mede aldeles uforudseelige Hindringer paa sin Vej; dels kan man fole sig Et med den
Magt, der virker i Naturens Rytmer, og der kan udvikle sig et Sindelag, i hvilket man
siger til denne Magt: alt, hvad dine Aarstider bringer, er Frugt for mig.

1

Enhver Livsanskuelse maa have en intellektuel Baggrund, denne veere nu mere eller
mindre udformet og bevidst. Der maa have dannet sig et Helhedsbillede af Tilveerelsen,
saaledes som denne, i storre eller mindre Omfang, er tilgeengelig for Individet. Det
folger allerede deraf, at enhver maa kunne orientere sig i den Verden, han lever i, og
maa kunne skelne mellem Drem og Virkelighed. Dette er kun muligt, naar det samme
indtreeder under samme Forhold, og det erfares kun, naar samme Forhold kommer
igen. Fra intellektuel Side er derfor enhver Livsanskuelse betinget ved Gentagelse.

2

For Folelseslivet stiller Sagen sig noget anderledes. Folelsens Heftighed kan svaek- [67]
kes ved Gentagelse af de Anledninger, den skyldes. Derimod kan Inderligheden vokse
gennem Gentagelse, naar Folelsens Genstand blot har et rigt, Indhold, som kan ufolde
sig successivt. Naar Livet leves under Arbejde for store Opgaver, kan Interessen stige
ved Gentagelsen af samme Problemstilling. Gentagen Laesning af et betydningsfuldt

Veerk eller gentagen Skue af sken Natur eller Kunst, kan forege Gleeden. Der vindes,

'Smlg. min Afhandling om Marcus Aurelius i tredie Bind af »Mindre Arbejder«. I samme Bind findes
Sammenligningen mellem Kierkegaard og Nietzsche.
2Smlg. Afsnittet om intellektuel Kultur i min Etik.
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for at bruge Goethe’s Udtryk, i indre Veext, hvad der tabes i Vellyst. Men her kan ligge
Spiren til forskellig Livsanskuelse, alt efter som det intellektuelle eller det emotio-
nelle Element har Overvaegt, og alt eftersom indenfor Folelseslivet Heftighed eller
Inderlighed har sterst Veerdi.

1

Som Betingelse for Genkendelse forer Gentagelse let til, at det nye, der erfares,
tydes ud fra det gamle, der er erfaret. Men for en fremadskridende Livsanskuelse kan
det veere af stor Betydning, at omvendt det gamle tydes ud fra det nye. Ogsaa her
ligger Mulighed for en Modsaetning mellem forskellige Livsanskuelser.

22. I enhver Livsanskuelse vil det vise sig, at de tre ovenfor fremdragne Momenter,
Expansion, Komplexitet og Gentagelse virker med. Men ethvert af disse Momenter
kan, ved at veere fremherskende, bestemme en Livsanskuelse af egen Art. I Platon’s
Skildring af Eros (i Symposion og i Fajdros) er saaledes Expansionen, der drives frem
til stedse hejere Stadier, raadende, hvorimod han i sine Bager om »Staten« opstiller en
Komplexitetstype, der forer til Harmoni mellem forskellige sjeelelige Tendenser. I nyere
Tid repraesenterer Schiller Expansionstypen, Goethe Komplexitetseller Harmonitypen.

1

Naar Gentagelsen spiller den sterste Rolle, og hele Sindet beroliger sig ved den,
udvikler der sig enten en Stoicisme som Marcus Aurelius’s eller en Filistrositet, saaledes
som den hyppig nok kan traeffes.

Men felles for alle Livsanskuelser er, at der inderst inde raader en Interesse ved en
eller flere Sider af Livet. Derved bestemmes den Retning, i hvilken Udfoldelsen gaar,
Suppleringen sgges, eller Gentagelser enskes. Det behever ikke at veere Individets
Interesse som isoleret, der virker; det kan veere en gennem Indlevelse i Stammens
eller Standens Overlevering vakt Interesse, der bestemmer Retningen, saaledes som
Durkheim har paavist for Totemdyrkernes Vedkommende.

Den subjektive Karakter af enhver Livsanskuelse beror altsaa ikke blot paa, at

'Denne, Betragtning har jeg allerede fremfert i min Psykologi. (Forkortet Udg. p. 188—191).

'Som Chr. Sarauw viser i sin smukke og indholdsrige Bog GoethesAugen (Vid. Selsk. Historisk-
filologiske Meddelelser. 1919) p. 134—139, har Goethe hele sit Liv syslet med Modseetningen mellem
Komplexitet og Selvbegreensning. I hans Ungdom har Trangen til at omfatte en Verden, senere hen
Selvbegreensningstrangen, havt Overveegt. — Hvad her kaldes Selvbegraensning, herer nseermest ind
under den Betydning, der ovenfor er tillagt Gentagelse i. Forhold til Livsanskuelse.

[68]
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Udgangspunket for Expansion, Supplering eller Gentagelse kan veere forskelligt hos
forskellige Individer, men ogsaa paa, at det er en Veerdi, en Interesse, der bestemmer
selve Udgangspunktet. Hvert Individ og hver Kreds af Individer er en lille Helhed,
hvis Livsvilkaar betinger seerlige Veerdier. I den praktiske Syntese, som enhver Livsan-
skuelse er, virker altsaa mange Elementer sammen. Og Analysen af, hvad der saaledes
ad Livets uvilkaarlige Veje har sammenfgjet sig, kan ofte veere meget vanskelig at
gennemfore.

Mellem de forskellige Livsanskuelser staar den store Kamp i Verden. Det ene
Menneske forstaar her ofte slet ikke det andet. I en fremmed Livsanskuelse maa
man forst og fremmest leve sig ind. Sterst er Vanskeligheden ved Forholdet mellem
forskellige Religioner, der hver for sig beerer Preeget af en ejendommelig Kultur og
bygger paa serlige Traditioner. Men indenfor samme Religion kan der ogsaa komme
Vanskeligheder formedelst Bekendernes individuelle Erfaringer og Karakterer. Den
levende Sans for personlig Ejendommelighed i dens Sammenhaeng med Livsforhold
og Livsgang er aandelig Kulturs sedleste Blomst. Under Forudseetning af, at saadan
levende Sans er tilstede hos den psykologiske Forsker, vil han derefter gaa over til at
analysere den Helhed, den ejendommelige Krystallisation, han har for sig.

Det forste Synspunkt ved Striden mellem forskellige Livsanskuelser vil veere det,
der angaar Agtheden, den personlige Sandhed i hver Livsanskuelse for sig. Det geelder,
om den aandelige Bygning er bleven saaledes til, at de enkelte Elementer paa naturlig
Maade har sluttet sig sammen, saa at ikke Selvbedrag paa Grund af Lyst til at tage sig
ud i sine eller andres @jne har virket med. Dette er naturligvis en meget vanskelig
Sag at bedemme. Der forudseaettes her en Sans for Vekselsspillet mellem det bevidste
og det ubevidste og mellem det vilkaarlig paatagne og det uvilkaarlig opstaaede. Og
Vanskeligheden er her saa meget des storre, som der jo indenfor enhver Livsanskuelse
maa veere en Afstand mellem det Maal, man har stillet sig, og det, der hidtil er opnaaet.
Ligeledes vil der kunne veere nye Tanker og Synsmaader, som endnu ikke er helt
sammenvoksede med det reale Selv, fordi det kreever Tid, inden de helt kan tilegnes.
Det vil komme an paa at blive klar over hele den Retning, i hvilken den personlige

Straeben gaar. Den Indflydelse, som Seren Kierkegaard, og senere Ibsen’s »Brand«

[69]
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1

havde paa de Generationer, der stod dem nsermest, maatte forelgbig blive ubestemt,
blot uroveekkende og ophidsende. Forst efterhaanden var det muligt, at de nye Tanker
hos de enkelte kunde indarbejdes som Led i deres Straeben, ofte maaske i helt andre
Former, end den store Teenker og den store Digter havde ment. Og der var nok
mange, som trestede sig med, at Tiden endnu ikke var kommen til at anvende disse
Tanker. Hos andre har maaske den ubetingede Agthedsfordring fert til Nihilisme,
fordi Selvransagelsen ikke kunde bringes til Afslutning.

2

Sagen er, at det geelder for Agthed som for ethvert andet Ideal, at Begyndelsen
paa at anvende det maa gores paa et enkelt Omraade, helst det neermeste, og at andre

Omraader derfor ikke forelebig faar dets Preeg.

Et andet Synspunkt, som her maa anlegges, er Nodvendigheden af Udfyldning.

Jo mere individuel og segte en Livsanskuelse er, des snarere maa den Indsigt opstaa,
at ikke alle kan opfatte Livet paa samme Vis. Som intet Kunstveerk leerer os Naturen,
serlig Menneskenaturen, helt at kende, saaledes forholder det sig ogsaa med det
Kunstveerk, som enhver Livanskuelse skal veere. Kun hele Sleegtens Liv og Historie
kan give os et alsidigt Kendskab til det Menneskelige. Den enkelte vil kunne faa
veerdifulde Motiver til Selvudvikling ved at vinde Indsigt i, hvorledes andre ud fra
de dem givne Betingelser har udviklet sig. Saadan Indsigt vil snart virke advarende,
snart fristende, snart fore til, at nye Muligheder i det egne Selv kan opdages. Men den
enkeltes personlige Livsanskuelse vil saa, naar den har udviklet sig paa naturlig og
redelig Maade, kunne staa som et Led i Sleegtens ubevidste og bevidste Arbejde for at
udvikle et Personlighedsliv, i hvilke alle Livserfaringernes Strenge rores.

1

Som den Enkelte trods sin Egenhed kan leere af andres Egenheder, saaledes kan
maaske hans Egenhed direkte eller indirekte komme andre til Gode. Han kan, som

det hedder i Longfellows »Psalm of Life«, efterlade sig Fodspor paa Livets Sandbred

!Se den interessante Paavisning af dette Veerks Indflydelse paa Strindberg hos Martin Lamm :
StrindbergS Dramer. 1, 44—49.

2Smlg. herom Jaspers : »Psychologie der Weltanschauungen«. p. 288 f.

'Smlg. min Religionsfilosofi3 p. 192.
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(footprints on the sands of time), som maaske senere en anden, der ogsaa vanker om
med sin Egenhed, kan opdage og faa Mod ved.

Den moderne Relativitetsleere, der populeert ofte misforstaas som Skepticisme,
forer netop til at se Nodvendigheden af, at de enkelte under visse Forhold ikke kan
have samme Opfattelse.

2

Personlighedsprincipet forer paa sit Omraade til et analogt Resultat: Mennesker
har nu engang ikke allesammen samme Lektie for. Hver enkelt har sin. Personlig-
hedsprincipet indeholder netop den Sandhed, at enhver maa nzerme sig til Sandheden
ad sin Vej; men det forer tillige til stedse bedre Forstaaelse af disse forskellige Veje.
Hver enkelt fores til at betragte sig fra et universelt Synspunkt, som en af de mange
»Monader«, hvoraf Menneskeheden nu engang bestaar.

23. Jo mere @gte, uvilkaarlig bygget en Livsanskuelse er, des skarpere kan Sammen-
stadet blive, naar en saadan Livssyntese medes med Videnskabens paa logisk Analyse
byggede Synteser. Men saadant Mede kan veere uundgaaeligt, og det er ikke noget godt
Tidens Tegn, men Mangel paa intellektuel Redelighed, naar man lader, som om der her
slet ikke var noget Problem. Den umiddelbare Tryghed, hvormed Livet begynder, og
som let bevares, saa leenge Horizonten er snever, kan ikke altid bestaa, naar den stilles
overfor den store intellektuelle Udvikling, som nu engang er et nedvendigt Element i
menneskelig Kultur. I de populeere Diskussioner om dette Emne maa den, der i Stilhed
folger, dem, ofte forskraeekkes over den Mangel paa Forstaaelse af, hvad Problemet
geelder, der kan fremtreede. Man paastaar fra den ene Side, at Videnskaben én Gang for
alle har afgjort de herhen herende Problemer, og fra den anden Side, at Videnskaben
aldeles intet betyder i Livsanskuelsernes Kamp.

Mod denne sidste Paastand maa forst og fremmest bemeerkes, at selve Bestraebelsen
for at vinde videnskabelig Indsigt kan staa som det, der giver Livet Veerd, idet det
adler Drifterne og retter Sindets Higen mod ét Maal. Det er i hvert Tilfeelde en Type
for Livsanskuelse ved Siden af andre Typer. Expansionen tager her sit Udgangspunkt
fra Oplevelsen af Erkendelsens Gleede, og gennem det fremskridende Arbejde, som

Erkendelsen kreever, bliver Livet stedse nyt. Trods alle Skuffelser og al indre og ydre

?Se Den menneskelige Tanke. p. 304. — Relation som Kategori, p. 75 f.
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Modstand kan selv den beskedneste. Deltagelse i eller Tilegnelse af Menneskenes
store intellektuelle Feellesarbejde affede Tillid og Haab. Nu er det vel kun faa, hvis
Livsanskuelse overvejende kan bygges paa dette Grundlag. Men Carlyle har med
Rette sagt, at det ikke er nedvendigt, at et Menneske selv skal have opdaget den
Sandhed, hans Tro er rettet mod; det er ikke Nyhed, men Oprigtighed, hvori den sande
Ejendommelighed bestaar. (The merit of originality, is not novelty, it is sincerity).
Intellektuel Redelighed, d. v. s. indtreengende Eftertanke over Betydningen af den
Indsigt, den Enkelte under sine Kaar kan skaffe sig, maa dog veere Element i enhver
alvorlig Livsanskuelse, og det kan ikke paa Forhaand afgeres, hvor stor Indflydelse
saadan Eftertanke kan faa paa Livsanskuelsen. Man kan ikke, som Kierkegaard, én
Gang for alle skelne mellem »veaesentlig« Erkendelse, d. v. s. den, der er af Betydning
for personlig Livsanskuelse, og »uvesentlig« Erkendelse (d. v. s. den, der har en rent
objektiv Karakter). At f. Ex. den store Udvidelse, Verdensbilledet har faaet gennem den
nyere Tids Videnskab, fra Kopernikanismen til Relativitetsteorien og Elektronleeren,
ikke skulde have nogen Betydning for Menneskers Maade at tage Livet paa, det er
utroligt. Pascal, som igvrig selv var betagen af den Udvidelse, Verdensbilledet havde
faaet (skent han ikke var Kopernikaner), raadede til ikke at fordybe sig for meget i
Videnskaben; han teenkte paa at skrive mod dem »qui approfondissent les sciences« (fr.
76 éd. Brunschwicg). Grundtvig raadede fra at sysle med kopernikanske Tanker. Paa
den anden Side har det udvidede Verdensbillede hos Renaissancens Teenkere udviklet
Folelse af det ophgjede, ikke blot paa Grund af, at den Verden, man levede i, var saa
stor, men ogsaa paa Grund af, at menneskelig Tanke havde opdaget denne Storhed.
Hojsindet blev et Sindelag, der for Datidens Teenkere fremkaldtes ved videnskabeligt
Arbejde. (Telesio: sublimitas; Descartes: generositas).

Man kunde sperge, om den Tid ikke maa komme, da der ikke mere kan blive Tale
om Livsanskuelser, fordi Videnskaben kan afgere alle Spergsmaal, selv de mest person-
lige, vi kan opkaste. Efter hvad der i et tidligere Afsnit af denne Afhandling er udviklet,
maa dette Spergsmaal besvares med Nej. Videnskaben, baade den naturvidenskabelige

og den humanistiske, vil vistnok til alle Tider komme til at staa overfor individuelt

[73]

udformede Livsanskuelser, ejendommelige psykiske Helheder, som er opstaaede over- [74]

vejende uvilkaarlig, gennem en aandelig Naturproces. Deres Existens som saadan maa
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Videnskaben forelgbig anerkende. Hvor megen Sympati den enkelte Forsker vil fale
overfor visse bestemte Helheder af denne Art, vil bero paa Aarsager, der ikke behaver
at have noget med Videnskab at gere. Men det bliver en Opgave for Videnskaben, her
— ligesom overfor Organismen og Personligheden — at sgge at forklare sig, hvorledes
en saadan Helhed er bleven til. Det er en psykologisk-historisk Opgave, som den
nyere Literatur- og Religionsforskning har anerkendt, og som kraever Samvirken af
mange Egenskaber. Fra Livets Side vil der ofte (og det ikke blot, hvor det drejer sig
om religiose Livsanskuelser) blive set med fjendtlige @jne paa saadanne psykologisk-
historiske Undersggelser. Men der foreligger her en uafviselig Opgave. Der optraeder
undertiden en saakaldt »Livsfilosofi«, som kan veere ligesaa dogmatisk som den gamle
Ortodoxi og langt mere dogmatisk end den Videnskab, den vil bekeempe. Og dens
Tone er ofte af den Art, der fik Kant paa hans gamle Dage til at skrive en Afthandling
»Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie« (1796). Kant
er ondskabsfuld nok til at minde om, at man ofte anser det for »fornemt« ikke at
arbejde, og han mener, at det passer godt paa dem, der anslaar den fornemme Tone i
Filosofien. Han taler seerlig om dem, der vil filosofere ud fra deres Folelse og ser ned
paa grundig og objektiv Teenken. Men der kan ogsaa gaas andre Veje. Man prever paa
at neegte afgerende Problemers Existens og forseger at gaa tilbage til den problemlase
Tilstand, der er saa naturlig for en barnlig Bevidsthed. Eller ogsaa paastaar man, at
disse Problemer for leenge siden er lgste. Eller man konstruerer i en Haandevending
en hel lille Metafysik, som i al Magelighed skal give Lasningen, men som ofte kun er
et Veev af mere eller mindre poetiske Analogier og falske Slutninger.

24. Livsanskuelsens individuelle Karakter seetter ingenlunde nogen absolut Graense
for Videnskaben. Selv om Videnskaben ikke kan udtemme det personlige Liv, kan den
dog finde Kendsgerninger og Synspunkter, som belyser det. Den kan maaske finde
de ledende Motiver og de Tankemidler, der til den givne Tid stod til Raadighed. Og
den kan undersgge Forholdet mellem de individuelle Oplevelser og Tydninger paa
den ene Side, Stremninger i Tid og Samfund paa den anden Side. Denne Art Forsken
er endnu i sin Barndom, dels fordi den ofte mangler Kilder, dels fordi dogmatiske
Fordomme tilslarer Blikket, dels endelig, fordi der beheves kunstnerisk Evne til at give

et anskueligt Billede af en straebende Personlighed i dens Forhold til Livets Opgaver
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og Livets Gaader.

Der er blevet opkastet det Spergsmaal, om Erkendelsesteorien kan tage Stilling
overfor den »Livsfilosofi«, der iseer i Tyskland lader here fra sig, og som vel ofte har
en dilettantisk Karakter og beror paa en Modestremning, men som dog er »et Tegn
paa en dyb Leengsel i vor Tid«, et Forseg paa »ny Fart over det uendelige Hav, hvis
Bolger brydes mod den lille @, hvor sikker, almengyldig, logiskformuleret Erkendelse
bor og bygger.«

1

— Skal jeg svare paa dette Spergsmaal, vil jeg udtale, at Filosofien (seerlig Erkendel-
sesteorien) staar overfor de uvilkaarlig byggede Livsanskuelser, som den staar overfor
Videnskaben. Begge Steder sperger den efter aandelige Kreefter, der er i Arbejde, og
efter de Forhold, under hvilke der arbejdes, snarere end efter de Resultater, der er
naaet, og efter de bestemte Former, i hvilke disse Resultater til given Tid fremseettes.
Overfor Videnskaben sperger den om de Forudseetninger, der ligger til Grund, og om
de Veje, ad hvilke den sgger at naa sit Maal. Overfor Livsanskuelser interesserer den
sig mere for den Trang, der faar Udtryk gennem dem, end for den Kleedning, i hvilken
de fremtreeder. I begge Henseender vil de indre Kreefter holde sig leengere gennem
Tiderne end de Former, i hvilke de til given Tid er indkapslede, og som ofte er solidere,
end de behgver at veere. Ogsaa i den ydre Natur er det jo ikke Formerne, men Ener-
gien, der bestaar. Det er i denne Aand, Filosofien meder en personlig Livsanskuelse,
betragtende den som en af Livet fremgaaet Helhed, hvis beerende Kreefter det geelder
at finde.

Dette er ikke saaledes at forstaa, som om Filosofien stod haevet over det, der forer
Mennesker til at udforme Livsanskuelser. Filosofi er — hos Filosoferne selv som hos
andre, der kommer i Bergring med den — kun et Element i den Enkeltes aandelige
Husholdning. Som hos enhver Forsker vil der ogsaa hos Filosofen rere sig andre
aandelige Forngdenheder end de rent intellektuelle, saa stor Overmagt disse sidste
end maatte have i Sindet. En Forskers personlige Livserfaringer kan fore ham i anden
Retning, end hans Tankearbejde i og for sig vilde fore. Kun enkelte af de Skikkelser,

Teenkningens Historie fremstiller for os, yder et Billede af fuld Harmoni mellem

!Frischeisen-Kohler i Kant-Studien. 1921. p. 135 f.
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Tankelivet og Aandslivets andre Sider.

1

Om en fuldsteendig Sammensmeltning vil der her neppe hos nogen Forsker kunne
tales, men der kan vere en saadan Organisation af Kreefter og Interesser, at Per-
sonlighedens Liv kan bevare sit Helhedspreeg, selv om der er én Interesse, der har
Overveaegten og direkte eller indirekte bestemmer den Plads, andre Interesser faar
indenfor den hele personlige Tilveerelse.

1

25. Det er, som tidligere bemeerket, af stor Betydning for Aandsvidenskaben, at det
personlige Liv udfolder sig kraftig og frit. Derved, og kun derved faar Psykologien et
rigt Materiale. Men hvorledes forholder det sig med den Aandsvidenskab, der kaldes
Etik, og som tilstreeber en rationel Begrundelse af Regler for Livsforelse og Handling?
Vil Livsanskuelsernes Forskellighed ikke udelukke, at et saadant Forseg kan lykkes,
da der vil blive ligesaa mange Etiker som Livsanskuelser?

De Vanskeligheder, som her fremtreeder, og som maaske stedse vil hindre Gennem-
forelsen af en strengt rationel Etik, heenger i deres Grund sammen med, at Veerdibegre-
bet, som enhver Etik maa operere med, viser tilbage til Helhedsbegrebet, idet Grunden
til Veerdi i hvert enkelt Tilfeelde ligger i Forholdet mellem en Helhed (en Organisme,
en Personlighed, et Samfund) og Betingelsen for dens Bestaaen og Udvikling. (Smlgn.
ovenfor § 14). Veerdi faar Alt, hvad der bringer Helhedens Elementer i et for dens
fortsatte Bestaaen og Udvikling gunstigt Forhold til hverandre. Men da Helheder er
af forskellig Natur og deres Bestaaen og Udvikling stiller forskellige Krav, vil ogsaa
Veerdierne veaere forskellige. Kampen for Livet mellem Organismer, mellem Person-
ligheder og mellem Samfund indbyrdes forudseetter Modszetninger i disse Helheders
Eksistensbetingelser og derved i de Veerdier, de heevder. Ud fra hver enkelt Helheds
Stade kan der dannes en konsekvent gennemfert Veerdiskala, som ikke nedvendigvis
stemmer med de Veerdiskalaer, der maa dannes ud fra andre Helheder, serlig ikke med
de Begrundelser, der forer til disse Veerdiskalaer.

Det er ikke blot paa Historiens store Skueplads, at Kampen mellem Veerdier fo-

regaar. Indenfor hver enkelt Helhed kan der igen optreede mindre Helheder, altsaa

'Smlgn. for et enkelt Punkts Vedkommende Den store Humor. Kap. 9.
'Om Forskellen mellem Sammensmeltning og Organisation se Den store Humor p. 26—34.
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nye Veerdicentra: Organer indenfor Organismen, Drifter og Anleeg indenfor Personlig-
heden, Lag og Steender indenfor Samfundet. Ogsaa her kan Verdi staa imod Veerdi.
Et enkelt Eksempel havde vi ovenfor i Forholdet mellem intellektuel Veerdi og andre
individuelle Veerdier. Ligesom Arbejdets Deling medferer Vanskeligheder for social
Etik, saaledes medferer Personlighedslivets forskellige Interesser Vanskeligheder for
individuel Etik. En seeregen Vanskelighed opstaar, naar Grundveerdien, d. v. s. den
Veerdi, der indenfor en Helhed betinger alle andre Verdiers Plads paa Skalaen, er
ved at forsvinde, og en ny Grundveerdi endnu ikke har feestnet sig tilstreekkelig til
at indtage dens Plads som afgerende for Veerdiernes Rangordning. Overgang til en
ny Grundveerdis Herredemme foregaar ofte ubevidst eller dog uvilkaarlig. Men da
kan der, naar Eftertanken rerer sig, veere Tvivl om, hvor langt Udviklingen af den
nye Grundveerdi er skreden frem, og det vil i hvert Tilfeelde ofte veere umuligt at
opdage paa Forhaand, hvorhen Udviklingen forer. Larven, der kryber i Stevet, kan,
som Goethe siger, ikke teenke sig, hvad det er at veere Sommerfugl. Det hojere Stade er
jo fra ferst af ikke til, og kun i Tro og Anelse kan vi fele os forvissede om, at vi er paa
Vej dertil. Men hvorledes gaar det saa med den rationelle Norm? Skal den bygges paa
den gamle Grundveerdi, som er ved at svinde, eller paa den nye, som endnu ikke er til?
— Endnu skarpere fremtreeder Problemet, naar der for selve Individets Bevidsthed er
en fjendtlig Modseetning mellem den gamle og den nye Grundveerdi, og naar Smerten
ved at forlade hin forelgbig ikke kan opvejes ved den Tryghed og Glede, den nye kan
volde. Da raader en Hjemleoshedens Stemning, som kan vere skeebnesvanger.

Saadanne Vanskeligheder optreeder nu ikke blot ved Forseg paa at opstille en
rationel Etik, men kan ogsaa komme frem for enhver alvorlig Livsanskuelse, og
Enhver maa her keempe paa egen Haand, kun indirekte kan der faas Hjeelp udefra.
Hvad Filosofien her kan yde, vil for det forste veere at henpege til, hvad Etikens Historie
noksom godtger,

1

at det ofte kun er gennem Modsaetning, Kamp og Tvivl, at der kan naas til de
Grundveerdier og derved til de Grundtanker, der kan fastholdes som normerende.

Dernzest vil Filosofien gere opmeerksom paa, at der gives en sammenlignende Etik,

'Smlgn. Platon’s Bager om Staten p. 29.
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der ikke blot karakteriserer de forskellige Normer, som faktisk er stillede op, men
soger en Maalestok til at demme mellem dem. Muligheden af en saadan Maalestok
er allerede given derved, at ingen Livsanskuelse og ingen Etik kan undgaa at stree-
be efter konsekvent Gennemforelse. Forholdet mellem Grundveerdi og de enkelte,
speciellere Veerdier maa tilfredsstille Logikens Fordring saavel som Psykologiens.
Direkte eller indirekte skal Grundveerdien bestemme de enkelte Handlinger, naar
en indre Inkonsekvens, der i Leengden vil blive uudholdelig, ikke skal blive Falgen.
En saadan Inkonsekvens beskriver Goethe, naar han siger om sin unge Ven (Karl
August): Noch ist, bei tiefer Neigung fiir das Wahre, ihm Irrtum eine Leidenschaft.
Det vil, efter den Udtryksmaade, der er brugt i det Foregaaede, sige, at der er Strid
mellem Grundveerdien og de Vurderinger, der folges i visse specielle Tilfzelde. Det er
naturligvis ikke nok at paapege Inkonsekvensen, men denne kan affede en Brod, der
kan medvirke til at naa sterre Harmoni. — Endelig vil Filosofien kunne henvise til, at
det meget vel er muligt, at det enkelte @jebliks, den enkelte Trangs Tilfredstillelse hos
Individet eller det enkelte Individs Velfeerd indenfor Samfundet fuldt ud kan opnaas,
da netop derigennem den individuelle eller den sociale Helhed kan faa Betingelser for
Bestaaen og Udvikling. Gennem denne Mulighed kan Individets Etik trods sin relative
Selvsteendighed indordnes som Led i den sociale Etik. Ad denne Vej kommer man
til Ideen om et Humanitetsrige, et Rige af frie Personligheder, hvis Veesen udvikles
gennem Arbejdet for den storre Helhed, medens fra dennes Side Arbejdet leegges
saaledes til Rette, at en harmonisk Udvikling af de enkelte Personligheder bliver mulig.
Ved Forseget paa at fremstille en Etik paa det her antydede Grundlag maa man dog
veere sig bevidst, at det kun er et af de i sig mulige Synspunkter, der er lagt til Grund.
Men hvis Forsgget er gjort med Klarhed, vil det kunne gere Brydningen mellem de

forskellige Synspunkter frugtbarere.
1

!Se nzermere tredie Kapitel i min Etik.
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V. Verdensanskuelse.

( Metafysik; Kosmologi.)

26. Hvor uvilkaarlig og rent personlig motiveret en Livsanskuelse end er bleven til,
tilsyneladende uatheengig af Systemer og Dogmer, og hvor meget den end kan veere
forbunden med en Bevidsthed om sit rent individuelle Seerpreeg, saa viser Erfaring
dog, at den let faar Karakter af en Verdensanskuelse, en Kosmologi, eller, for at bruge
det geengse Ord, en Metafysik.

Det er nu ret almindelig erkendt, at Metafysik, naar vi tager Ordet i strengeste
Betydning, som Leere om Tilveerelsens inderste Veesen, ikke er eller kan veere Videnskab.
Filosofer har indset dette for andre Videnskabsdyrkere, men Filosofien har ikke altid
veeret istand til at fastholde denne Indsigt. Der rorer sig en uvilkaarlig Tendens til
at se Tilveerelsens, Virkelighedens hele Vaesen aabenbaret i en enkelt Del eller Side
af den. Tilveerelsen som Helhed kan ikke veere Emne for vor Erkendelse; der er intet
Standpunkt, fra hvilket den kan overskues i sin Helhed, og vi véd tilmed ikke, om alle
dens Dele og Sider er repraesenterede i vor Erfaring, ej heller, om den virkelig er en
Helhed. Vor Forsken arbejder stedse med forskellige Emner, der ikke kan reduceres
saaledes, at et enkelt Emne kunde ligge til Grund for alle de andre. Gennem den
Lovmeessighed, vi finder, fremtreeder Tilveerelsen ganske vist som en Enhed, men
Emnernes Mangfoldighed kan ikke udledes af den. Foruden denne Modseetning mellem
Enhed og Mangfoldighed fremtreeder i vor Erfaring Modseetningen mellem Aand og
Materie og Modsetning mellem Bestaaen og Udvikling som problemstillende. I min
Bog »Den menneskelige Tanke« har jeg dreftet de herhen herende Problemer og
idethele gjort udferligere Rede for min Opfattelse af det metafysiske Problem, end jeg
her kan gare. At der er og bliver et eller flere Problemer tilbage her, fastholder jeg
stadig. De naevnte tre Modseetningsforhold brydes stadig i vor Forsken paa de specielle
Omraader; men Metafysik opstaar forst, naar man drager Modsaetningsleddene ud af
den specielle Sammenheng og forseger enten at udlede det ene Led af det andet eller
at finde et tredie, af hvilket begge Led kunde udledes.

I tidligere Tid var man ofte tilbgjelig til at kalde al Filosofi for Metafysik, og
denne Sprogbrug anvendes undertiden endnu. Men der er paa det filosofiske Omraade

som paa andre videnskabelige Omraader foregaaet en Arbejdsdeling, som har fert til
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Udvikling af Erkendelsesteori, Psykologi og Etik som selvsteendige Discipliner, og det
metafysiske Problem er derved blevet skilt fra andre filosofiske Problemer, skent det
derfor ikke kan siges at veere faldet bort.

Al vor Teenken gaar ud fra et Emne som givet eller forudsat og seger saa at finde
Preedikater, der kan give en neermere Bestemmelse af det. Men da nu Tilveerelsen selv
ikke kan foreligge som Emne, end ikke som forudsat Emne, kommer hele Veegten til
at ligge paa det Praedikat, der kunde antages at udtrykke dens Veesen. De Domme, der
her kan dannes, er rene Preedikatsdomme uden egentligt Subjekt. Det bliver en Del
eller en Side af Tilveerelsen, der for Teenkere kommer til at indtage en saa fremragende
Plads, at den antages at staa som Udtryk for hele Tilveerelsen. Man arbejder her med
en Analogi, idet man mener, at en Del eller en Side ved Tilveerelsen forholder sig til
Tilveerelsen som Helhed, som indenfor vor Erfaring en Del eller en Egenskab forholder
sig til en Ting. Men Tilveerelsen som Helhed er nu engang ingen »Ting«, naar man
ved en Ting forstaar et i vor Erfaring givet eller forudsat Emne. Et forudsat Emne kan
Tilveerelsen som Helhed ikke veere, da vi ikke kan danne noget rationelt Begreb om
den, saaledes som om de »Ting, for hvilke vi i Videnskaben sgger nye Praedikater.

1

Naar vi alligevel tilleegger Tilveerelsen visse Egenskaber, behandler vi den i Analogi
med Emner, der forekommer i vor Erfaring eller for vor Forsken. Allerede Leibniz
heevdede, at al Metafysik bygger paa Analogi; kun saa han ikke, at han selv ved sin
Behandling af Begrebet Substans (se ovenfor § 2) havde elimineret det Grundlag,
hvorpaa al tidligere Metafysik havde bygget, idet den gik ud fra, at der var noget
»Isigveerende«, og at det nu kun gjaldt at finde Preedikatet til det.

Analogi spiller en stor Rolle indenfor Videnskaben. Der er her at skelne mellem
eksakt Analogi eller Proportionalitet, som herer hjemme i Aritmetiken, og rationel
Analogi, som faar Anvendelse, naar vi i Erfaringen finder, at der til ethvert Led i en
Reekke af Emner svarer et bestemt Led i en anden Reekke af Emner, og at dette Forhold
ikke gendres, hvor langt end de to Reekker fortseettes. I min Afhandling om Begrebet
Analogi har jeg som Eksempler anfert: Forholdet mellem Aritmetik og Geometri,

Forholdet mellem formal og real Videnskab og Forholdet mellem Naturvidenskab og

1Se Totalitet som Kategori. Kap. 6 (Totalitet som Graensebegreb).
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Aandsvidenskab. Saadanne rationelle Analogier er paa én Gang Hypoteser og Arbejds-
metoder. Men de forudseetter alle, at vi kan danne to Reekker, der begge kan fortseettes,
hver efter sin Lov og dog paa tilsvarende Maade. Ved det metafysiske Problem er
Vanskeligheden den store, at vi mangler den ene Reekke. Her ligger Greensen mellem
Videnskab og Metafysik. De Preedikater, man mener at kunne tilleegge Tilveerelsen
som Helhed, udtrykker egentlig kun den Betydning, vedkommende Preedikatsbegreb
har vundet for os af teoretiske eller af praktiske Grunde. Hvis praktiske Grunde er de
overvejende, gaar det metafysiske Problem over i det religiose Problem.

I min Afhandling »Filosofiske Problemer« (Universitetsprogram 1902)

1

har jeg alligevel stillet det metafysiske Problem paa Linie med det erkendelsesteo-
retiske, det psykologiske og det etiske Problem, idet jeg mente, at al Teenken, hvilket
Problem den end drefter, tilstreeber at gennemfeore en Kontinuitet, saa at Kontinuitet-
strangen begrunder en Analogi mellem de Problemer, med hvilke Filosofien har at
gore.

2

Der er af flere Kritikere (i Revue philosophique 1904 og i American Journal of
Philosophy 1906) indvendt herimod, at Kontinuitetsbegrebet ikke er det samme in-
denfor de fire Problemer. Hertil svarer jeg, at der paa alle Omraader kun er Analogi,
ikke Identitet, mellem de forskellige Anvendelser eller Eksempler paa samme Begreb.
Kontinuitet fremtreeder paa forskellig Maade i de formale og i de reale Videnskaber, og
derfor ogsaa i Erkendelsesteori paa den ene Side, Psykologi og Etik paa den anden Side.
Og Metafysik staar som et sidste Forseg paa at fere Kontinuitetsbegrebet igennem,
idet den lader en Del eller Side af Tilveerelsen repraesentere hele Tilveerelsen. Men der
mangler tilsidst Tankemidler til at gennemfere Sammenhengen. Vi staar paa Greensen
med det ene Passerben, men soger forgeeves en Plads for det andet. Der kan ingen
rationel Analogi gennemfores her. Og dog er Teenkningens Type den samme. Vi teenker
stedse i Preedikater, men vi kan her ikke finde noget Emne at knytte Praedikaterne til.

Naar Begrebet Metafysik fastholdes i dets strengeste Betydning skal det betegne en

'Udforligere har jeg senere karakteriseret de fire Problemer i Den menneskelige Tanke (1910).
?En beslegtet Opfattelse er fremsat af Dilthey : Wesen der Philosophie (Kultur der Gegenwart. VI, L.
1907) p. 34 ff., hvor det heevdes, at indenfor alle Hovedproblemer gar »vor Sjeels Struktur« sig geeldende.
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Segen efter et absolut Tilgrundliggende, der ikke igen viser ud over sig selv. Absoluthed
maa ikke forveksles med Objektivitet. For Psykologen har Sjeelelivet objektiv Karakter,
men Spiritualismen gor det metafysisk ved at heevde, at vi i det har Tilveerelsens
inderste Veesen aabenbaret. For Fysikeren har Atomer og Elektroner objektiv Karakter,
men metafysisk bliver Atomleeren forst, naar den (som hos Demokritos og andre)
indeholder alle Gaaders Losning.

! Ekskurs om Udtrykket Metafysik.

Som bekendt opstod Udtrykket »Metafysik« ved den Omstaendighed, at Aristoteles’
Veerk om, hvad han kaldte »den forste Filosofi«, Leeren om det i sig selv Veerende,
bortset fra dets specielle Former, i en senere Samling af hans Skrifter blev sat neaest efter
(meta) hans »Fysik«. Udtrykket forekommer hos en enkelt Nyplatoniker og senere hos
arabiske og middelalderlige Filosofer. Thomas af Aquino forstod ved Metafysik en Laere
om det Overnaturlige (res divine), d. v. s. om Gud og om Sjeelens udedelige Veesen,
forsaavidt en saadan Leere kan erhverves, af det naturlige Menneske. Han skelner
mellem den og den positive Teologi, der bygger paa Aabenbaringer, som er blevet
enkelte udvalgte Mennesker til Del. I nyere Tid blev Ordet ofte brugt om Laeren om det
aandelige, i Modsetning til Naturvidenskaben som Leeren om det materielle. Men efter
at Psykologien var bleven grundlagt som empirisk Videnskab, blev Metafysik en Leere
om, hvad der ligger ud over al mulig Erfaring idethele, og det attende Aarhundredes
Kritik forte mere og mere til Tvivl om en saadan Videnskabs Mulighed. *

Foruden den stigende almindelige Tendens til at leegge Veegt paa Erfaringsviden-
skab har to Teenkere haft stor Indflydelse paa » Metafysikens« Skeebne, — Kant ved sin
Kritik af Beviserne for Guds Tilveerelse og af Forsegene paa spiritualistisk Psykologi,
og Comte ved sin Opfattelse af »Metafysik« som et Mellemled i menneskelig Erken-
delses Udvikling mellem Teologi og positiv Videnskab. ? Der er her serlig Grund til at
gaa ind paa Kant’s Brug af Ordet, da han ikke er konsekvent i sin Sprogbrug.

Kant udtalte i et af sine forkritiske Skrifter, at han havde den Ulykke at veere

forelsket i Metafysiken, men samtidig ironiserede han (i » Traume eines Geistersehers«)

'Smlgn. om dette sidste Punkt Udtalelser af Meyerson og Perrin i Bulletin de la société francaise de
philosophie. 22. Januar 1910.

'Smlgn. Vocabulaire technique et critique de la philosophie (Bulletin de la société francaise de philos-
ophie. 1910).

20Om Comte’s Opfattelse af »Metafysik« se Den nyere Filosofis Historie3. IV. p. 39 f.
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over, hvor let det i Grunden var at lave en Videnskab om de hgje Ting, Metafysiken
skal angaa. Eftervirkningen af hans Forelskelse leegger sig, som jeg har vist i min
Atfhandling om »Kontinuiteten i Kant’s filosofiske Udviklingsgang« (Vid. Selsk. Skr.
1893), endnu for Dagen i »Kritik der reinen Vernunft«. Han heevdede stadig Tanken
om Naturens Enhed, ikke som et mystisk Veesen, der laa bag det Hele, men som et
objektivt Tilsvarende til det erkendende Subjekts Trang og Evne til at sammenfatte
sine lagttagelser til en rationel Helhed. Fremdeles kan man finde en Eftervirkning
af hans Ungdomsforelskelse i den dogmatiske Maade, paa hvilken han opfattede
Resultaterne af sine erkendelsesteoretiske Undersogelser, idet han mente at have fort
et Bevis for Aarsagssetningens Gyldighed, endelig ogsaa i hans Tro paa at have givet
en fuldsteendig Liste over Erkendelsens Grundbegreber og Grundseetninger. Hvad selve
Tankegangen i »Kritik der reinen Vernunft« angaar, er det nylig ® blevet paavist, at der
ligger et »metafysik« Grundlag for Kant’s Erkendelsesteori i den for ham afgerende
Modszetning mellem Passivitet og Aktivitet, en Modsaetning, der forte ham til den
ulykkelige Antagelse af en »Ding an sich« som Aar sag til vor Erkendelse, forsaavidt vi
forholder os passive. Denne Paavi sning rammer et Punkt, som allerede blev fremdraget
af den mest skarpsindige Kritik, Kant fik i sin egen Tid. Salomon Maimon paaviste
nemlig, at der ikke kan opdages noget Punkt i vor Erkendelse, hvor vi forholder os
rent passive. Kun tilneermelsesvis gives der en rent passiv Sansefornemmelse. ! Den
nyere Psykologi bekreefter Maimon'’s Paastand.

Hvad Kant’s egen Brug af Ordet Metafysik angaar, har det voldt Uklarhed, at han i
anden Udgave af »Kritik der reinen Vernunft« kalder den Dreftelse (»Erérterung«),
ved hvilken det skal vises, at Rum og Tid er aprioriske Anskuelsesformer, »metafysisk«.
I Virkeligheden bestaar denne Droftelse i en psykologisk Analyse, som forer til at ud-
skille, hvad der ligger i Sansefornemmelsen i og for sig, og hvad der skyldes Eftertanke
(»Forstanden«). Denne Analogi finder saa noget, som hverken er Fornemmelse eller
Eftertanke, og som kaldes » Anskuelsesform«. Ifelge Kant forefinder vi faktisk Rum og
Tid som Elementer i vor umiddelbare Sansning (foruden selve Sansefornemmelsen).

I Modsetning til denne »metafysiske« Droftelse stiller Kant (i anden Udgave)  en

31 Heimsoeth : Metaphysische Motive in der Ausbildung des kritischen Idealismus (Kant-Studien. 1924).
'Den nyere Filésofls Historie 3. 11L. p. 122 f.
?] forste Udgave gives efter en psykologisk Droftelse af Rum og Tid (uden Overskrift) det erkendel-
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transcendental (d. v. s. erkendelsesteoretisk) Droftelse, der forer til at se, at Rum og
Tid er nedvendige Forudseetninger for matematisk Videnskab.— Men i Fortalen til
anden Udgave kalder Kant hele den Paavisning, af Videnskabens Forudsaetninger,
som »Kritik der reinen Vernunft« giver, for »Metafysikens forste Del«, der ikke giver
et System, men kun er en »Traktat om Metoden.« Hvad »Metafysikens anden Del«
angaar, der skulde handle om, hvad der gaar ud over Greensen for mulig Erfaring,
henviser Kant til, at der nu, efter at forste Del har paavist Videnskabens Greaenser, er
fri Plads for en Tro, som etiske Motiver kan fore til. Kant’s » Metafysik«s forste Del
svarer altsaa til, hvad vi vilde kalde Erkendelsesteori, dens anden Del vilde here ind
under, hvad vi kalder Religionsfilosofi.

Desveerre frembyder filosofisk Sprogbrug stadig Vaklen paa dette Punkt som paa
andre Punkter. Saaledes kalder Francis Bradley sit dybsindige Veerk » Appearance and
Reality« »a metaphysical essay«. I mine @jne er dette Veerk ligesaa vel en erkendelses-
teoretisk Undersggelse, som det Afsnit af »Kritik der reinen Vernunft«, Kant kalder
Leeren om »Ideerne« (d. v. s. om afsluttende Begreber). Og Bradley’s Veerk er da ogsaa
egentlig en Fortseettelse af det neevnte Atsnit af Kants Veerk.

27. Naar der rorer sig en Trang til at danne Forestillinger, som kunde give en sidste
Lesning af Erkendelsens og Livets Gaader, maa der, ifglge hvad der er udviklet i det
foregaaende, treeffes et Valg mellem de forskellige Egenskaber eller Sider, som Tilvee-
relsen erfaringsmeessig frembyder, og det valgte Traek staar da som karakteriserende
Tilveerelsen i dens inderste Veesen. Holder vi os til de mest gennemforte Forseg i denne
Retning, kan der skelnes mellem to Grupper. Den ene holder sig til den Kendsgerning,
at videnskabelig Erkendelse er mulig i saa hgj Grad som den er; den anden leegger
Veegten paa et enkelt af de Emner, Tilveerelsen frembyder for vor Erkendelse.

I den forste Gruppe staar det som et veesentligt Treek i Tilveerelsens Karakter, at
det er muligt at naa en omfattende Erkendelse, hvis. Forudseetninger atter og atter
bekraeftes ved nye Erfaringer og Slutninger. Derved faar Tilveerelsen for os en rationel
Karakter. Hvis der ikke var Enhed og Kontinuitet i Tilveerelsen, kunde den ikke komme
vor Erkendelsestrang imede paa den Maade, det faktisk sker. Hvis Tilveerelsen var en

kaotisk Forskelsraekke, d. v. s. bestod af indbyrdes lige forskellige Emner, der kunde

sesteoretiske Resultat under Over-skriften »Schliisse aus den obigen Begriffen«.
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ordnes paa hvilkensomhelst Maade, vilde den veere irrationel i sin Grund. Men nu gives
der et fremskridende Tankearbejde, som forer gennem en Reekke af Trin til Enhed
(Identitet) og Helhed (Totalitet), og dette er et Vidnesbyrd om Tilveerelsens Natur.
Dybsindige Teenkere har tolket dette Vidnesbyrd saaledes, at idet vi teenker Tilveerelsen,
teenker Tilveerelsen sig i os. Vor Tanke er selv en Del af Tilveerelsen, og dens Fremgang
trods alle ydre og indre Hindringer vidner om det Heles Natur. — Enhed og Helhed
kan, som vi har set i det foregaaende, treede i Modsaetning til hinanden. Ud fra Enheds-
eller Identitetssynspunktet staar det forskelligartede og mangfoldige, der ikke kan
reduceres, som et Kaos. Parmenides holdt alle Forseg paa at ordne dette Kaos for »de
Dgdeliges Meninger«, og moderne Matematikere og Fysikere kalder alle Forestillinger
om Kvaliteter og Totaliteter for » Antropomorfismer«, ligesom Teologerne bruger
dette Ord for de psykologiske Elementer i Gudsbegrebet, naar efter deres Mening
Analogier med menneskelig Psykologi glipper. Men det har i det foregaaende vist
sig, at Elementer, overfor hvilke Identitetsprincipet i og for sig er afmeegtigt, dog kan
slutte sig sammen til Helheder af forskellig Art.

Vor Erkendelse arbejder stadig baade i Retning af Enhed og i Retning af Helhed.
Den er en Kamp med Kaos, og den vinder sin Sejr enten ved at reducere Forskelligheder
til Identitet eller ved at paavise real Sammenheaeng mellem de forskellige Elementer
indbyrdes. Metafysik bliver kun mulig ved, at Enhedsbegrebet og Helhedsbegrebet
drages ud af den Sammenhaeng, i hvilken de forekommer i det virkelige Erkendel-
sesarbejde. Og saa kan to metafysiske Systemer treede i Modseetning til hinanden,
idet det ene gor Enheden, det andet Helheden til det Absolute. — I Teologien svarer
Modsetningen mellem Gud og Verden til den metafysiske Modseetning mellem Enhed
og Helhed.

1

Den anden Gruppe af metafysiske Tankeforsog leegger al Veegt paa en Del af
Erkendelsens Indhold. Men indenfor dette Indhold fremtreeder Modseetninger, der ofte
har staaet som saa gaadefulde, at man har ment at maatte veelge mellem deres Led.

Modsetningen mellem Aandeligt og Materielt har ofte treengt sig frem, siden

Platon ferst fremdrog den. Og Problemet skeerpedes, da den nyere Naturvidenskab

'Denne Tankegang berigtiger tildels Tankegangen i Den menneskelige Tanke p. 319—328, hvor hele
Veegten er lagt paa Modseetningen mellem Monisme og Pluralisme.
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havde heevdet sig som en i sig ssmmenheengende Tankeverden. Problemet om Aand
og Materie stillede sig, da det syntes klart, at det materielle ikke kunde udledes af
det aandelige, dette heller ikke af hint. Alligevel blev det for klar Teenken tydeligt, at
Forholdet mellem dem ikke var kontradiktorisk, men at denne Enhed er rent empirisk
og ikke udelukker andre Eksistensformer, som dog ikke treeder frem i vor Erfaring.
Spinoza saa klart dette: »Vi hverken sanser eller opfatter andre enkelte Ting end
Legemer og Bevidsthedsfeenomener« (Ethica II Axioma 5). Maaske er det da blot vor
Erfarings Begraensning, der gor, at vi kun kender de to Eksistensformer. Og Spinoza
mente sig saa berettiget til at sige, at der gives uendelig mange Eksistensformer
(»Attributer«), af hvilke vi faktisk kun kender to.

1

Men da vi ingen Mulighed har til at afgere, om der virkelig findes andre Eksistens-
former, forstaas det, at man fordetmeste gaar andre Veje. Man sgger trods alt at udlede
den ene Form af den anden, eller at lade dem staa i Vekselvirkning med hinanden,
eller at udlede begge af et tredje. Alle disse Veje har man prevet, men Teenkningens
Historie viser, at ingen af dem kan gaas til Ende. Tager vi saa, ligesom ved det foregaa-
ende Problem, vort Stade indenfor Erfaringen, viser det sig, at Spergsmaalet egentlig
angaar Forholdet mellem to Erfaringsvidenskaber, Fysiologi og Psykologi. Fysiologien
arbejder efter naturvidenskabelig Metode og treefter, saaleenge denne Metode folges,
intetsteds et aandeligt paa sin Vej. Og Psykologien forklarer det ene aandelige Problem
ved det andet, saa langt det er muligt. Men naar begge Undersogelsesmaader sammen-
lignes, fremtreeder en rationel Analogi mellem de to Reekker af Emner, saaledes at der
til et Emne indenfor den ene Reekke svarer et bestemt Emne indenfor den anden. Der
er da stillet de to Videnskaber Opgaver nok med at forfelge denne Analogi saa langt
som muligt, og der er ingen Grund til nogen Art af Metafysik.

1

Paa lignende Maade maa vi stille os overfor et andet Modseetningspar, — Bestaaen
og Udvikling (Vorden, Beveegelse). Allerede Platon naaede paa et vist Punkt af sin
Tankeudvikling til den Indsigt, at Forholdet mellem Hvile og Bevaegelse ikke var
kontradiktorisk,

!Se neermere Spinoza’s Ethica. Analyse og Karakteristik. p. 22—24.
'Smlgn. neermere Begrebet Analogi p. 109—119.
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2

uden dog at drage alle Konsekvenser heraf. Forst Leibniz uddybede denne Tanke
ved at opfatte Hvile som en Tilstand, i hvilken beveegende Krzefter holder hinanden
i Ligeveegt. Det vil da —naar man gaar over til Metafysik — blive Spergsmaalet, om
Tendensen til Ligeveegt eller Tendensen til fortsat Beveegelse er fremherskende i
Verden, og herom vil kun fortsat Erfaring kunne beleere os. Ogsaa her vises vi altsaa,
ligesom ved de andre metafysiske Problemer, tilbage til Erfaringens og de specielle
Undersegelsers Omraade. En frugtbar Behandling af de Problemer, der er blevne ansete
for »metafysiske«, finder kun Sted, naar Problemstillingen faar en saadan Karakter,
som kun Erfaringsvidenskab kan give den.

28. Det har mere og mere vist sig umuligt at finde et afsluttende Preedikat for
Tilveerelsen, naar man forseger at opfatte den som Helhed. Man har da ment, at
hvad Tanken ikke ved egen Kraft kunde naa, kunde man finde Udtryk for ved at
lytte til Livets egen Stemme. Livet har jo dog frembragt Tanken af sit Sked! Allerede
Schopenhauer greb denne Udvej, naar han i Modsaetning til den spekulative Filosofis
logiske Konstruktioner appellerede til »der Wille zum Leben«. I lignende Retning
gaar Nietzsches Slagord »Wille zur Macht« og Bergson’s »élan de vie«. Paa en meget
fin og karakteristisk Maade fremtreeder denne Tendens i Georg Simmel’s Athandling
»Vorformen der Idee« (i Tidsskriftet Logos. VI 1906) og i hans senere Afhandling
»Der Konflikt der modernen Kultur«. Foruden hvad der allerede tidligere er omtalt

angaaende Simmel’s Tankegang, skal her neevnes, hvorledes han ud fra Forholdet

mellem Psykologi og Erkendelsesteori mener at finde et Grundlag for en ny Metafysik.

Livet, siger Simmel, frembringer Kulturen, og Kulturen fremtreeder altid i visse
Former, som svarer til givne Tidsforhold. Men Livets Udfoldelse fortseetter sin Gang og
forer stadig til nye Former. Det er denne Livets stadige Udfoldelse, alle Formers Kilde,
der fra forst af har fort til Videnskab, d. v. s. til en Erkendelse, der ikke blot er Middel for
menneskelig Selvopholdelse, men viser sig at veere en Magt, som kreever Anerkendelse
for de Regler, efter hvilke den virker. Hvad Livet forst for sin egen Skyld har frembragt,
faar ved en Slags Akseomdrejning selvsteendig Betydning, og Livet bliver da Tjener

for, hvad det selv har skabt. En saadan Akseomdrejning foregaar ikke blot, naar

2Se Bemarkninger om den platoniske Dialog Parmenides (Vid. Selsk. Filosofiske Meddelelser. 1920). p.
56 f.
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Videnskab bliver til som Videnskab, men ogsaa naar Kunst, Religion og Ret bliver til
som selvsteendige aandelige Magter. Selve » Axeomdrejningen« skal ifelge Simmel
ikke kunne forklares ad psykologisk Vej, ved Motivforskydning, altsaa ved at det,
der forst var Middel, siden bliver Formaal. Der sker nemlig ved » Axeomdrejningenx,
mener han, en fuldsteendig Frigerelse fra det Omraade, hvor der kan tales om Midler
og Formaal. Men skent Psykologi og Erkendelsesteori er skilte ved en absolut Graense,
fremtreeder der dog i psykologisk Erfaring »Vorformen«, Embryonalstadier for det,
der siden fremtraeder med »overpsykologisk Idealitet«. Saaledes er praktisk Indsigt
et Embryonalstadium til videnskabelig Erkendelse. Men det er Livet selv, der nu ud
af sit Sked frembringer den logiske Gyldighed, den objektive Erkendelse, — noget,
som er mere end Liv. Livet transscenderer derved sig selv. — Nu kan, fortsaetter

Simmel, her som paa andre Omraader det tragiske Forhold indtreede, at Formerne,

skent de er udgaaede fra Livet, ikke mere gor Fyldest, fordi Livet er skredet videre frem.

Herved forstaas den Uvillie mod Systematik og mod alle Former overhovedet, som er
karakteristisk for vor Tid. Hvad der forhen stod som Norm, som objektiv Sandhed,
betragtes nu som noget blot Subjektivt, og der sgges en hgjere Objektivitet. Saaledes
gaar det paa Kunstens, Religionens og Rettens Omraade, og saaledes gaar det ogsaa
paa Tankens Omraade.

Det er Problemet om Overgangen fra Psykologi til Erkendelsesteori, som ifelge
Simmel kreaever en metafysisk Losning. Men hans Appel til »Livet« har snarest en
mystisk Karakter. Og der er her ingen Grund til Mystik. Det er Psykologiens Opgave
at underspge den Tenkning, som Livet forte til at gve, og som selv er en Art Liv,
saa langt det er muligt. Og det Vendepunkt (» Axeomdrejningen«), da Teenkningen
saa at sige tager Magten fra Livet, tilkommer det ogsaa Psykologien at beskrive og
drefte, saa godt den formaar. Allerede den forvidenskabelige Bevidsthed anvender
uvilkaarlig visse Grundbegreber (jeg kalder dem de fundamentale Kategorier), som
Videnskaben under sin Udvikling neermere udformer efter Emnernes Krav. Men ogsaa
denne Udformning seger Psykologien, stottet til Videnskabens Historie, at forstaa.
Her kan blive Vanskeligheder og Problemer nok tilbage, men de lgses ikke ved en
mystisk Appel til Livets skabende Kraft. I hvert Tilfeelde er der Kontinuitet mellem det

Stadium, Simmel kalder en Tankes Fostertilstand, og det, hvor Tanken treeder op med
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logisk Myndighed. Man vil stedse kunne finde flere Mellemled. Og nu er denne logiske
Myndighed ifelge Simmel ikke altid definitiv. Dens Tid kan veere forbi; Tanken bliver
da, hvad jeg kalder en hendgende Kategori. Det viser sig da, at den var af subjektiv
Natur. Men har den ikke veeret det hele Tiden, selv da den endnu stod ved Magt? Er
der noget Punkt i Erkendelsesteorien, hvor den helt slipper Psykologien, da det jo
stedse er Mennesker, der teenker selv de mest abstrakte og ideale Tanker, og da alle
Tanker, der er videnskabelig ngdvendige, jo dog maa veere psykologisk mulige?

1

Selv om det var blevet forundt Simmel at udvikle sine ovenanferte Antydninger
videre, vilde han dog sikkert aldrig veere kommen ind paa dogmatisk Metafysik.

2

Han var overbevist om, at en definitiv Form for Tilfredsstillelse af Erkendelses- [95]
trangen aldrig vil kunne findes, og han fgjer til: »Es ist auch ein ganz philistroeses
Vorurteil, dass alle Konflikte und Probleme dazu da sind, gelost zu werden.« (Der
Konflikt der modernen Kultur p. 29).

29. Til Karakteristik af Tilveerelsen er nu i Grunden Metafysik slet ikke nedvendig.
Selv om man betragter de enkelte Videnskabers Grundbegreber og Grundseetninger
som blotte Arbejdsmetoder uden absolut Gyldighed, saa kaster det dog Lys over
Tilveerelsens Natur, at den kun ved Anvendelse af disse Begreber og Szetninger kan
blive mere eller mindre forstaaelig.

I sit ovenfor naevnte Veerk » Appearance and Reality« (1893) viser Francis Bradley
paa en slaaende Maade, at intet Emne og ingen Art af Emner kan staa som Udtryk
for Tilveerelsen som Helhed. Hvad Filosofien kan naa, er ikke en Idé, der udtrykker
Tilveerelsens inderste Vaesen, men en Maalestok til Afgarelse af, hvilken Opfattelse af
Tilveerelsen der er den fuldkomneste. Denne Maalestok hentes fra Begrebet Erfaring.
Til fuldkommen Erfaring vilde kreeves dels den rigeste Fylde af Emner og Egenskaber,

dels den inderligste Tankesammenhaeng mellem disse. Efter denne Maalestok vurderer

'En udferlig Undersagelse af Forholdet mellem Psykologi og Erkendelsesteori har jeg anstillet i
Totalitet som Kategori p. 3—31.

2Selve det metafysiske Problem stiller Simmel paa lignende Maade som jeg: » Aus den uniibersehbar
vielen Faden, die das Netzwerk der Wirklichkeit ausmachen, und deren Gesamtheit dem Philosophen
sein Problem stellt, lasst ihn die Sonderart seines geistigen Typus einen einzelnen ergreifen; ihn erklart
er fiir den, der das Ganze zusammenhilt.« Hautprobleme (1910) p. 30.
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vi ikke blot den Grad af Fuldkommenhed, vor Erfaring til given Tid har naat, men
ogsaa den Tilveerelse, der kundger sig i denne Erfaring. Den absolute Tilveerelse vilde
have et ubegreenset Indhold, og der vilde veere en fuldsteendig Harmoni mellem alle
Elementer i dette Indhold. Vor virkelige Erkendelse er stedse kun en Tilnsermelse i
Retning af en Erfaring, i hvilken en saadan Tilveerelse vilde kundgere sig.

Det er overfor denne klare og dybe Tankegang saa meget des underligere, at
Bradley slet ikke kan tilleegge hverken Aandsvidenskabens eller Naturvidenskabens
Metoder og Resultater nogen Betydning ved Forsgget paa at gere Teenkningens Stilling
overfor Tilveerelsesproblemet op. Men det har ikke hindret, at en fornyet Beskeeftigelse
med hans Veerker har overtydet mig om, at mine Tanker gaar i samme Retning som
hans, skent jeg mangler Evne til at udforme en saa ejendommelig Forening af Mystik
og Skepsis, som den, der preeger hans Veerk.

30. Allerede for Kant’s Kritik omstyrtede den Antagelse, at Videnskabens Grund-
tanker udtrykte Tilveerelsens absolute Vaesen, havde, som ovenfor omtalt, Leibniz
heevdet, at alle Tanker om Tilveerelsens Vaesen beroede paa Analogi, I »Den nyere
Filosofis Historie« (3. Udg. II p. 141) siger jeg herom: »Den Vej, ad hvilken Mytologier
og tidligere opstillede spekulative Systemer, uden at veere sig det bevidst, var komne
til Antagelsen af det aandelige som raadende i Tilveerelsen, den Vej gaar Leibniz med
fuld Bevidsthed.« Men det kan dog ikke siges, at Leibniz saa denne Tankes fulde
Reekkevidde. Han saa ikke, at der var mere end ét Grundlag, ud fra hvilket afsluttende
Analogier kunde bygges. Der kan ad Analogiens Vej konstrueres en materialistisk
Metafysik, ikke blot en idealistisk. Det kommer an paa, hvilken Side af Erfaringen
man er mest optagen af og er kommen til at betragte i den Grad som det veesentlige,
at man betragter alle andre Sider som afledede i Forhold til den. Hele Spergsmaalet
om Metafysik, ogsaa om Metafysikens specielle Karakter, gaar tilbage til Erfaringen
og til den Side ved Erfaringen, der er kommen til at staa i forste Linie for Tanken, saa
at man ad Analogiens Vej trostig leegger den til Grund for sin Verdensanskuelse.

Kant selv saa Analogiernes store Betydning, naar man gaar ud over enhver mulig
Erfaring. I sin Dreftelse af det Gudsbegreb, som det efter hans Opfattelse af etisk-
religiose Motiver er berettiget at opstille, erkleerer han (i alle sine tre Hovedveerker), at

naar man tager alle Antropomorfismer bort af Gudsforestillingen, bliver kun det blotte
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Ord tilbage. Det vil sige, at de Analogier, Teologien benytter, ikke er rationelle, men
poetiske. Ligesaa lidt som Leibniz saa Kant alle Konsekvenser af, at alle afsluttende

Forestillinger har en poetisk Karakter
1

Naar Kant mente, at der trods al Kritik stedse hos Mennesket vil rgre sig en
Trang til Metafysik, var det, fordi han i Menneskets Indre fandt »en skjult Kunst«, en
Trang og Evne til at udforme lagttagelserne til at udgere en Helhed, en Evne og en
Trang, der i og for sig ingen Greenser kender, men fortseetter sit uvilkaarlige Arbejde,
selv om Erfaring og Videnskab paaviser bestemte Graenser for begrundet Erkendelse.
Saadanne uvilkaarlige Konstruktioner vil dog ikke veere af rent intellektuel Natur.
Ogsaa andre aandelige Forngdenheder end de intellektuelle vil spille en Rolle med. Nu
har Kant dog selv i skarp Modsetning til Syntesernes uvilkaarlige Spind stillet den
strengt rationelle Syntese, vi kalder Videnskab, og det maa da komme til en Brydning
mellem disse to Anvendelser af Syntesebegrebet. Psykologien staar her anderledes end
Erkendelsesteorien. For Psykologen gives der, som det med Rette er sagt, intet Ukrudt.
Han interesserer sig for alle Tanker, hvad enten de kan bruges i Videnskaben eller ikke.
Ogsaa vildtvoksende Forestillinger herer til hans Emner, som han ved Erfaringens og
Historiens Hjeelp seger at forstaa. Men Erkendelsesteorien undersgger Betingelserne
for Forestillingens objektive Gyldighed. De Synteser, der anerkendes, er byggede paa
logisk Analyse af Emnerne og af den Maade, hvorpaa Emnerne forbindes. Og den
erkendelsesteoretiske Underseagelse vil ogsaa rette sig mod Psykologiens og Historiens
Forseg paa at forklare de Synteser, der ikke bygges paa logisk Analyse, — Det vil her
ikke komme til at mangle paa Problemer. Thi Brydninger mellem uvilkaarlig udviklede
Antagelser og Videnskabens kritiske Krav vil atter og atter opstaa, skent under nye
Former.

I vore Dage dyrkes Metafysik (i streng Betydning) overvejende udenfor Fagfi-
losofernes Kreds. Wundt og Dilthey har allerede gjort denne Iagttagelse (se deres
Athandlinger i »Kultur der Gegenwart« I, 6). Men der rorer sig stadig hos mange

en Trang til Ekspansion (smlg. § 19), til at lade Tanker, man engang er naat til, og

'Smlgn. Den nyere Filosofis Historie3 IIl p. 95—97.
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Stemninger, man engang har fordybet sig i, lebe Linen ud. Filosofen kan fole den
samme Trang, men den medes hos ham med Trangen til rationel Begrundelse af de
Forestillinger, han danner. Den populeere Metafysik forudsaetter Evne til at se bort fra
de Vanskeligheder, Erfaring og Sammenligning kan fere til. Den tager ikke Hensyn til
Forskellen mellem intellektuelle og emotionelle Tankemotiver, eller i det hele til den
Betydning, Arbejdets Deling paa det aandelige Omraade har faaet. I min Athandling
om Spinoza’s Ethica (Vid. Selsk. Skr. 1918) har jeg i Undersegelsen af Spinoza’s tre
Tankemotiver gjort opmeerksom paa, at en saa inderlig Forening af forskellige Tanke-
motiver, som man finder ved Studiet af denne Teenker, kun var mulig, saaleenge de
forskellige Problemer endnu ikke var blevne udskilte fra hverandre. —

Den Kritik, der maa rettes mod Forsegene paa Metafysik, vil ogsaa ramme den
»Livsfilosofi«. som mener at have en kortere og lettere Vej til Sandhed end den, Erken-
delsesteorien kan anerkende. Det er med Rette sagt om den, at den lgser Problemerne
uden at stille dem, og at den szetter store Ord istedetfor Arbejdet paa at naa til virkelig
Indsigt

1

. Og dog kan saadanne Forseg have psykologisk og historisk Interesse. Vi staar
overfor dem, hvis de virkelig har deres Grund i personlig Erfaring og Trang, som
vi staar overfor Organismer og Personligheder. De kan anerkendes som naturlig
fremvoksede Helheder, men Forskningen forbeholder sig sin Analyse af dem, og deres
Veerd vil ikke mindst bero paa, om der under deres Fremveekst er taget tilstreekkeligt
Hensyn til den Erkendelse, der under givne Forhold stod til Raadighed. Den Interesse,
vi kan fele overfor en af erlig Livserfaring baaren Tro, er beslegtet med den, som foles
overfor et Kunstveerk, men alligevel kan Undersogelsen af, hvorledes den er opstaaet,
veere afgarende for dens Veerdi. Da Metafysik i Grunden, hvor den har blivende Veerdi,
er en Art Livspoesi, har Sammenligningen med Kunstverket en dybere Betydning. Vi
er alle kaldede til at gve Livsanskuelsens Kunst paa Erfaringens Grund, hvad enten vi

gver denne Kunst med Bevidsthed eller ikke.

Jonas Cohn i Philosophische Monatshefte. 1925. p. 13—15.

[99]



Erkendelsesteori og Livsopfattelse 70

VI. Religion.

31. En Verdensanskuelse, en Metafysik faar en religios Karakter, naar det er et praktisk- [100]

personligt Motiv, der forer til at betragte et enkelt Emne indenfor Tilveerelsen som
Type for hele Tilveerelsen. Omvendt vil enhver Religion have en mere eller mindre
udpreeget Tendens til at udfolde en Verdensanskuelse. Den faar derved en metafysisk
Karakter og mener ofte at kunne lgse de Gaader, Videnskaben ikke kan lgse. I Religion
som i Metafysik er det et enkelt Emne, som geres til Type for det Hele. Det kan
veere Stammens Bestaaen, Betingelsen for dens Sikkerhed og dens Neering. Eller
Motivet kan (i de Religioner, som kaldes de hgjere) veere Sjeelens Trang til at vide sine
aandelige Goder i Behold. Motivet afger, hvilket Emne der kommer til at bestemme
den religiose Verdensanskuelse. Ligesom al Metafysik faar enhver Religion sit Udtryk
i Symboler. Symbolet svarer til Tankemotivet og er et Eksempel, der staar som typisk
Udtryk for den hgjeste Lov i Tilveerelsen, og om hvilket Sindet samler sig i energisk
Koncentration. Det typiske Emne er her ikke blot Genstand for Kontemplation, men
er en Kilde til Trost og affeder et Forbillede og en Lov for praktisk Streeben. Hos de
egentlige Metafysikere raader derimod Abstraktion og logisk Tankearbejde, og derfor
vil hos dem Modseetningen mellem Del og Helhed, den valgte Type og den gvrige
Virkelighed skarpere gore sig geeldende, saa at Problemet kan staa tydeligere og en
ejendommelig Svingen mellem Mystik og Skepsis fremtraede. For en religias Opfattelse
vil der derimod veere naaet en Forsoning, selv om man stadig meerker, og maaske
frygter, »den gamle Fjende«.

Religios Folelse har altid en mere eller mindre kompleks Karakter; ganske enkelt
kan den ikke veere, naar den har udviklet sig af Livserfaring. Den skyldes Oplevelse af
Haab og Frygt, af Gleede og Sorg, af Beundring og Afsky, af Ophgjethed og Ydmygelse,
af Harmoni og Disharmoni, — Felelser, der er fremkaldte under Livets Gang ved den
Skaebne, det hojeste Veerdifulde viser sig at veere underlagt. Religios Folelse forud-
seetter, hvad man kunde kalde religios Syntese, en Sammenfatten og Sammenligning
af Veerdi og Virkelighed, nejagtigere: af veerdifuld Virkelighed og veerdiles eller veer-
difjendsk Virkelighed. Paa Forholdet mellem de to Grupper af Erfaringer, der saaledes
sammenfattes og sammenlignes, naar religios Folelse bliver til, beror en Religions

Ejendommelighed, f. Eks. Karakteren af de Guder, Mennesket eerer og dyrker. Som
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ved enhver Totalfelelse

1

kan Syntesen antage to forskellige Former, enten Sammensmeltning, saaledes at
Elementernes Forskel ikke maerkes, eller Organisation, saaledes at ét Element som
Grundveerdi bestemmer de andre Elementers Indflydelse.

At der gives noget veerdifuldt i Verden, kan selv den mest ekstreme Pessimist
ikke neegte. Hans Indignation over Tilveerelsens faktiske Beskaffenhed forudseetter,
at denne Beskaffenhed dog ikke udfylder al hans Erfaring. Han maa staa paa et Sted
udenfor den slemme Verden for at kunne feelde sin nedseettende Dom om den. Han
vidner ved sin blotte Eksistens og sin Streeben efter at bedemme Verden og maaske
begrunde denne Bedemmelse, om, at alt ikke er af det Onde. Goethe’s Tasso regner
det som Digterens Fortrin at kunne udsige sin Lidelse, medens andre Mennesker
forstummer i deres Smerte. Men deri har Pessimisten Ret, at Virkelighedens Verden
ikke kan udledes ved Hjeelp af Veerdibegreber, saaledes at alt, hvad der bestaar, skulde
veere Form eller Middel for et veerdifuldt. Platon stillede al Religions store Problem, da
han forsegte at leegge det »det Godes Idé« til Grund for al Tilveerelse. (Smlgn. ovenfor
§ 1). Og dog er det veerdifulde ikke en fremmed Geest i Verden, som pludselig og paa
uforklarlig Maade skulde dukke op paa enkelte Steder. Ved neermere Betragtning viser
nemlig (som ofte omtalt i det foregaaende) Veerdibegreber sig at heenge ngje sammen

med Helhedsbegreber. Saaleenge der danner sig Helheder indenfor Naturen, seerlig

personlige Helheder, saa leenge vil der veere Grundlag for Dannelsen af Veerdibegreber.

Hvad der momentant eller til Stadighed begunstiger en Helheds Bestaaen, faar ud fra
denne Helheds Standpunkt Veerdi. En Kamp mellem forskellige Helheder (organiske,
personlige, sociale) er en Kamp mellem Veerdier, og her foreligger, som tidligere omtalt,
Problemer nok. Om Tilveerelsen overhovedet kan Verdibegrebet ikke anvendes, da
den ikke foreligger som given Helhed. Rent erfaringsmeessig staar det veerdifulde som
en Strem, der arbejder sig frem og trods mange Hindringer seger at uddybe og udvide
sit Leje. Det er et Billede, men uden Billeder kan nu engang ingen Verdensanskuelse,
hvad enten den er religios eller blot metafysisk, udfolde sig. Religios Tro kan siges

at veere Tro paa, at hin Strem stadig vil rinde, og renere og friere end for. Og da

'Smlgn. om Begrebet Totalfelelse Den store Humor p. 25—40.
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menneskeligt Arbejde kan virke med til at sikre og lette Stremmens Legb, kan en etisk
og en religiss Opfattelse her medes.

Da baade Erfaringerne og de Personligheder, der gor Erfaringerne, er forskellige,
vil den Billeddannelse, religias Syntese forer til, kunne antage mange forskellige
Former. Der vil ofte gennem de anvendte Billeder kunne spores, hvilke personlige
Typer der ligger til Grund. Saaledes har til meget forskellige Tider levende Folelse
af den Modstand, det Veerdifulde meder i Virkeligheden, fort til Brugen af analoge
Billeder: Frgen i en ter Brond i Upanishaderne; Fisken paa Landjorden hos Sta Teresa
og hos Seren Kierkegaard

1

. En lignende Erfaring som den, der udtryktes ved Billedet om Stremmen, ligger til
Grund for en moderne Mystikers Billede om Planken, der vugges af Bolgerne, snart
forgyldt af Aftensolen, snart liggende i Morke, og i en eeldre Mystikers Billede om

Jernet, der bliver gledende i Baalet, men ellers ligger som en sort Masse
2

I de saakaldte positive Religioner kan fri Symbolisering kun spille en underordnet
Rolle i Forhold til Symboler, der er fastslaaet én Gang for alle og kreeves opfattede
som bogstavelige Udtryk for Sandhed. I positiv, paa Overlevering grundet Religion
er personlig Livserfaring nemlig sekundzer. Der overleveres visse Leerdomme, og de
enkelte skal i deres Livserfaring genfinde netop det, disse Leerdomme fremstiller som
tjenende til deres Sjeeles Tarv. Vel kan ejendommelig personlig Livserfaring og den
deraf udspringende Billeddannelse ikke holdes borte, selv i den mest autoriteert udfor-
mede Religion, da ingen Teologi formaar at udtale Tanker, som kan faa Betydning for
alle enkelte uden at blive individualiserede gennem personlig Livserfaring og Fantasi.
Men der vil stedse paany opstaa en Brydning mellem individuel Erfaring og positiv
Overlevering. Livet begynder paany med hvert Slegtled, og der rejser sig ny Trang,
nye Opgaver og nye Vanskeligheder, som der ikke kan veere Raad for i Overleveringen.
Ganske seerlig viser dette sig, naar en Religion er bleven grundlagt under Kulturforhold,

der er meget forskellige fra den Tids Forhold, under hvilke den enkelte skal fore sit

'Smlgn. Religionsfilosofi3 p. 73 f.
2Smlgn. Oplevelse og Tydning p. 64 og 97 f.
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Liv. Han kan da ikke i det overleverede finde de Forbilleder, de Normer eller den Trest,
han behgver. Selv om han holder fast ved den Konfession, han engang har levet sig ind
i, vil hans virkelige Livsanskuelse ikke kunne deekkes af denne. Som allerede omtalt i
»Begrebet Analogi« (p. 135) har Stanley Hall sggt ved den nyere Psykologis Hjeelp at
give et Billede af Jesus, som skulde fore ud over Modseetningen mellem Ortodoxi og
Kritik og tillige vise, at den nyere Tids Vanskeligheder og Opgaver lgses ved, at Jesus
staar som Menneskehedens Ideal. Men en virkelig Karakterenhed faar dog den Jesus
ikke, der saaledes konstrueres ved Kombination af de gamle Legender med den nyere
Tids Kultur. Stanley Hall er da ogsaa klar over, at hvad der stadig ever og har gvet
den sterste Virkning paa Menneskers Sind, er Paaskekultusen, saaledes som den er
udviklet indenfor Kirken, Men dér er det ikke en konstrueret historisk Jesus, men den
paa Legendens Grundlag af Kirken forkyndte lidende Gud, der virker. Modseetningen
mellem Urkristendommen og den nyere Tids Aandsliv er for stor til, at et Forseg paa
at forene begge i et Enhedsbillede skulde kunne lykkes.

Naar saadanne Forsgg atter og atter gores, heenger det sammen med, hvad man
har kaldt vor Tids religiese Uro. Georg Simmel har, som ovenfor omtalt, karakteriseret
ikke blot den religisse Uro, men hele den Uro, der er ejendommelig for vor Tid,
som Utilfredsstillethed ved de gamle Kulturformer, uden at nye er fundne. Paa det
religiose Omraade mener han, at hos saare mange Mennesker er nu den religiose
Hinsidighedstro forladt, men uden at Villien til Religion (das religiose Wollen) derfor
er falden bort.

1

Naar Villien til Religion her siges at bestaa, medens det religisse Indhold for-
svinder, hvad kan da denne Villie veere andet end en Trang til faa Bugt med Livets
Modsetninger, og da navnlig den sterste af alle, den mellem det Veerdifulde og det
blot Virkelige? Denne Trang bestaar da, medens Evnen til at tilfredsstille den, der
hidtil stettedes af serveerdig Overlevering, endnu ikke kan udfolde sig paa egen Haand.
Dersom en saadan Udfoldelse ikke er mulig, vil ogsaa Trangen tilsidst falde bort. Ingen
psykologisk eller historisk Teori kan garantere dens stadige Bestaaen Men det er dog

ikke udelukket, at nye religiose Genier kan opstaa, hos hvem Trang og Evne virker

' Der Konflikt der modernen Kultur p. 25.
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saaledes sammen, at de kan finde nye aandelige Stader i Livets store Kamp. Hidtil er

alle store religiose Genier komne fra Orienten, men denne har maaske nu udspillet sin

Rolle. Europa og Amerika lever under de sidste Straaler af det Lys, der kom fra @sten.

Men det var ikke umuligt, at der midt i Vestens Kultur kunde opstaa nye Lys. Skulde
der komme en aandelig Beveegelse af den antydede Art, vil den forhaabentlig ikke
have den Sky for Problemer og for selvsteendig Eftertanke, som orientalske Religioner
hidtil har bidraget meget til at neere. Intellektuel Redelighed vil for Alvor anerkendes
som en Hoveddyd, der allermindst kan undveeres hos aandelige Forere.

Simmel’s Udtalelse om, at hos mange der Religionens Indhold bort, medens den

religiose Trang stadig rerer sig, belyses ved Iagttagelser af Girgensohn.
1

Ad forskellige Veje sogte han at faa et Indblik i Menneskers Stilling til Religionen.

De Forsegspersoner, han beretter om, var ukirkelige, men besjeelede af Leengsel efter
»Livsforaedling«, — efter at naa et hgjere Livstrin end det, paa hvilket de folte sig at
staa. De erkleerede, at Ordet Sandhed ikke udtrykte, hvad de leengtes efter; hvad de
onskede, var Oplevelser, der kunde fylde Sindet.

En saadan, for Indhold blottet individuel religios Trang, som man har ment at kunne
konstatere i vor Tid, er et moderne Feenomen. Historisk har Religionen vaesentlig havt
en social Karakter, idet den leegger sig for Dagen i Kultusformer og i Dogmer. Man
har endog ment, at Religionens egentlige Indhold er socialt bestemt ved Betingelserne
for Stammens Bestaaen og Velfeerd.

2

Tryg Hvilen i overleveret Kultus og i de ved den betingede Forestillinger er endnu
den Dag idag det forste Stadie i den Enkeltes religiose Udvikling. Men der kommer let
en Krise, naar den enkelte paa egen Haand, stettet til sine Erfaringer og sin Eftertanke
skal finde sig til Rette i Verden. Da kan det religisse Problem blive til. Det skyldes
ikke Paafund og Tilfeeldigheder, men en Virkning af den aandelige Udvikling, der
forer til fremskridende Individualisering. Og dette Problem baerer samme Preaeg som

de andre Problemer, den menneskelige Tanke i Kraft af sin indre Struktur og sine

Karl Girgensohn : Der seelische Aufbau des religidsen Lebens.1921. p. 44—124.

*Hovedskriftet er her stadig Durkheim : Les formesélémentaires de la vie religieuse (1913). — Smlgn.

min Anmeldelse af dette Veerk i »Oplevelse og Tydning«.
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Erfaringer kommer til at stille sig. Alle Problemer bliver til ved en Brydning mellem
Kontinuitet og Diskontinuitet, og det religiose Problem fremkaldes ved Spergsmaalet
om Veerdiens Bestaaen, skent Virkeligheden i saa mange Henseender gaar sine egne
Veje uden Hensyn til, hvad Mennesker kalder Veerdier.

32. Religionen maa ikke blot bedemmes efter de faktiske Former, som nu har den
storste Indflydelse i Verden. Sammenligning med tidligere Former kaster Lys over
Forholdet mellem de forskellige Elementer, der er ssmmenarbejdede i en foreliggende
positiv Religion. I sine mest elementeere Former har Religion intet Dogmesystem
og ingen Forestillinger om Guder, men den har en Kultus, gennem hvilken der gves
magisk Indflydelse paa Naturen, foruden at der gves en begejstrende Virkning paa
Menneskenes Sind. I den centralaustralske Religion, der paa Grundlag af den Beskrivel-
se, fortrinlige lagttagere har givet, er analyseret paa en udmerket Maade af Durkheim,
kan intet egentligt Gudsbegreb paavises. Hvad der gor den til Religion, er, at den be-
herskes af den store Modseetning mellem Helligt og Profant. Gennem de fra Feedrene
nedarvede hellige Skikke fgler Mennesket sig heevet over al individuel Straeben og
al Bekymring. Gennem den nedarvede Kultus bliver tillige Naturens Kraft fornyet.
Naturlivet, navnlig forsaavidt det tjener til Gode for Mennesker, vilde hensygne, hvis
der ikke gennem den overleverede Kultus’s Handlinger tilfertes det ny Kraft. Saa
paafaldende disse Forestillinger end nu kan forekomme, er der dog, som Levy Bruhl
har paapeget

1

), en Analogi mellem dem og Tankegangen i hgjere Religioners teistiske Forestil- [108]
linger. Til den periodiske Foryngelse af Naturen formedelst Overholdelsen af hellige
Skikke svarer Nedvendigheden af Guds stadige Indgriben i Naturen, for at den skal
bestaa. Der er dog den Forskel, at ifglge den teistiske Opfattelse bestaar Gud, selv om
»Verden« ikke mere skulde bestaa, medens der efter den primitive Opfattelse er en

uafbrudt Vekselvirkning mellem Naturen og de magiske Kreefter, Kultus besidder.
1

1Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures p. 295.

'Smlgn. Religionsfilosofi3. p. 42 og, 163 (med Note 115). — Fra skolastisk Side er indvendt mod
Spinoza’s Opfattelse, at deririe antager et Gensidighedsforhold mellem Gud og Verden, medens den
rette Opfattelse er, at Verden nok staar i Forhold til Gud, medens Gud, der er evig og uforandeiiig, ikke
staar i Forhold til Verden (Spinoza’s Ethicca p. 20 f).
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Der findes, som dette Eksempel viser, Analogier mellem de Religioner, vi kalder de
heiere, og dem, vi kalder de lavere. Men Analogi er ikke Identitet, og vi kan ligesaa
lidt uden videre tyde de lavere Religioner ud fra Forestillinger, der hentes fra de hgjere
som omvendt. Alligevel kan Analogien her, ligesom f. Eks. ved Forholdet mellem
forskellige Videnskaber,

2

i mange Henseender vere oplysende. —

Ifelge Durkheim ligger Modseaetningen mellem Samfund og Individ til Grund for
Modsetningen mellem Helligt og Profant. Helligt er, hvad Stammens Velfzerd kreever,
— det er den primitive Opfattelse. Men kun saaleenge Individ og Samfund er solidariske,
og saaleenge de overleverede Forestillinger om, hvad Stammens Velfeerd kreever, ikke
rammes af Kritik, kun saaleenge kan denne primitive Opfattelse bestaa. Ti kun saaleenge
de enkelte i Samfundsordningen, dens Overleveringer og dens Skikke finder Kilder til
Begejstring, finder deres egen Trang til Liv og Udvikling fyldestgjort, kun saaleenge
kan Samfundets Tarv staa som helligt. Den religiose Udvikling ferer da ogsaa fra
Hengivelsen til det faktisk bestaaende Samfund til Troen paa et Gudsrige, i hvilket det
fuldkomne skal veere realiseret.

1

Den historiske Paavisning af, at Gudsbegrebet ikke er et primitivt Begreb, er af
stor Interesse fra et religionsfilosofisk Synspunkt. Den forste Forudszetning for, at
Begrebet Religion kan anvendes, er, at der er noget, der staar som saa veerdifuldt,
at Mennesket med Speending felger dets Skeebne under Livets Gang. Helligt bliver
da dette veerdifulde og alt, hvad der tjener til dets Bestaaen. De religisse Domme er
derfor sekundare Vaerdidomme. Primeere Veerdidomme er saadanne, i hvilke der —
i simpleste Form gennem Udraab — fastslaas, at der gives noget veerdifuldt. I tredie
Linie kommer saa Trangen til at forklare Veerdier og deres Bestaaen ved et eller flere
Veeseners Villie og Magt.

2

Man kan naturligvis indsnevre Begrebet Religion saaledes, at det kun geelder,

2Se Begrebet Analogi p. 79—123,
'Den jodiske Profetismes Historie er her af stor Interesse. Se Religionsfilosofi3 p 102 f.
%Se Religionsfil.3 p. 61—65.
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naar den tredie Forudseetning er tilstede. Men det vil fra Forskningens Side veere en
uhensigtsmaessig Begraensning. Ti alle vil veere eller blive enige om, at et Gudsbegreb
kun har Betydning, naar det beeres af inderlig Begejstring og ZLrefrygt. Men hvilke
Egenskaber kan veekke saadan Begejstring og Zrefrygt? Ved dette Spergsmaal vender
vi tilbage til Veerdiproblemet. Hvad er det, der gor Gud guddommelig? Det maa veere
Egenskaber, der tilleegges ham paa Grund af det veerdifuldes Opstaaen og paa Grund
af dets Skaebne her i Verden. Populeert opfatter man Gud som Aarsag til Verden, der
saa staar som mere eller mindre veerdifuld. Platon antyder en dybere Opfattelse: det,
der gor Gud guddommelig, er, at han stedse kan leve i de hgje Ideer, som Mennesket
kun i enkelte, ofte ekstatiske @jeblikke naar op til.

1

Hovedsagen er, at Ordet »guddommelig« udtrykker en Veerdibestemmelse, og
at Begrebet »guddommelig« er et Preedikatsbegreb. Selve Gudsbegrebet er, som vi i
en tidligere Sammenhzeng har set, et Preedikatsbegreb, for det bliver et Subjektsbe-
greb. Forst opdages Egenskaberne, derefter kan Spergsmaalet opstaa, hvem der »har«
Egenskaberne.

2

Denne Betragtning stettes fra erkendelsesteoretisk Side ved, at Begrebet »Vaesen«
(Substans) ikke er nogen primeer Kategori, men er af sekundeer Betydning. I Religions-
historien viser det sig Gang paa Gang, at det er Preedikatet, der er afgerende. Maaske
er Preedikatet bekendt forud, og der er med Speending ventet paa Muligheden af at
anvende det. Saaledes var det det urkristelige Vidnesbyrd, at Preedikaterne »Kristus«
og »Guds Sen« kunde anvendes paa Jesus af Nazareth. I Johannesevangeliet XX, 31
laeser vi: »Dette er skrevet, for at I skulle tro, at Jesus er Kristus, Guds Sgn.« Om
dette Preedikat, dets Betydning og dets Gyldighed staar Striden mellem Ortodoxi og
historisk-filosofisk- Undersggelse.

33. Forskellige religisse Standpunkter kan karakteriseres gennem den religiose

Syntese, hvorpaa de hviler, det vil, efter hvad der tidligere er udviklet, sige, efter de

!Platon’s Bager om Staten p. 133 f.

2Se nzermere Religionsfilosofi3 p. 122—126. — Smlgn. Oplevelse og Tydning p. 88—91. — Ludwig
Feuerbach’s , religionsfilosofiske Opfattelse kommer her til sin Ret. (Den nyere Filosofis Historie3, III p.
267. — Smlgn. i nyeste Tid Poul Hofman : Das religidse Erlebnis (1925) p. 60—62.
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Livsveerdier, der kendes, efter den Opfattelse af Virkeligheden, der haves, og efter den
Maade, paa hvilken disse to Elementer forbindes med hinanden.

En betydningsfuld Modsztning fremkommer ved, om Veerdiernes Verden opfattes
som underlegen overfor Virkelighedens Verden, eller om det Veerdifulde staar som
en trods al Modstand sejrende Magt. Det er en lignende Modsetning som den, der i
individuelle Livanskuelser optreeder mellem Pessimisme og Optimisme. Pessimistiske
Stemninger skyldes for en stor Del Kontrastvirkning. Jo sterre Fordringer vore Idealer
stiller, eller jo sterre Forventninger, vi meder med, desto sterre Morke opdager vi om-
kring os. Og omvendt jo sterre Modstanden mod vore hgjeste Veerdier er, desto lysere
bliver Livsstemningen, naar Modstanden overvindes. I sin Apologi for Kristendommen
soger Pascal at vise, at Kristendommen paa sit overnaturlige Grundlag lader Livets
store Modseetninger komme til deres Ret, og i hans glimrende og dybsindige Tanker
kan enhver alvorlig Livsanskuelse, staar den endog hans overnaturlige Forudseet-
ninger fjernt, finde Udtryk for de modsatte Stemninger, Livet veekker. Religionernes
Kultus har selv i deres mest elementesere Former den Magt at lade Mennesker i store,
ideale Treek gennemleve de store Modsaetninger. Den kristelige Paaskefest med dens
Modseetning mellem Langfredag og Paaskemorgen er et meegtigt Eksempel paa det
psykologiske Tilhold, Religion ved at gribe og sammenholde Livets mest modsatte
Oplevelser har i det menneskelige Sind. Det er en storartet religios Syntese. Paa rent
naturlig Grund ger sig disse modsatte Sider geeldende i, hvad jeg har kaldt den store
Humor, der tappert tager det Store og det Smaa, det Ophgjede og det Lave, det Tragiske
og det Komiske op som Elementer, Erfaringen nu engang frembyder, og som, maaske
torst efter haard Kamp, ogsaa kan blive Elementer i det raadende Sindelag. Den store
Humor staar og falder med den Forudseetning, at hvad der forgaar, kun er enkelte,
empiriske Veerdier, men at nye Veerdikilder atter og atter vil aabne sig.

1

Forholdet mellem Veerdi og Virkelighed erfares stedse i nye Former, saaleenge
Mennesker forer en Kamp indbyrdes og med de ydre Forhold. Sleegt efter Sleegt maa
her gore sine egne Erfaringer, Men under denne Kamp og disse Erfaringer vil Fortidens

Erfaringer stedse veere af Betydning. Og de store Religioner er nu netop Udtryk for

'Om Forholdet mellem Humor og Religion maa jeg henvise til Den store Humor. Kap. 5.
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mange Slegtleds Livserfaringer, tydede efter de Forudseetninger, der stod til Raadighed.
Om en ny Sleegt kan geore de samme Erfaringer og gaa ind paa de samme Tydninger,
det er det religiose Problem, som stilles til hver Tid. Men det er nu ikke blot mange
Sleegtleds Livserfaringer, der taler gennem Religionen; det er ogsaa ofte forskellige
Racers og Folkeslags Erfaringer. Ti en stor Religion bliver kun til ved Vekselvirkning
mellem forskellige Racer og forskellige nationale Religioner. Et slaaende Eksempel
herpaa er Kristendommen, saaledes som den, iseer i den paulinske og den johanneiske
Udformning bredte sig i Europa og blev herskende. Fremragende Religionshistorikere
har ikke kunnet finde denne Kristendom forstaaelig ud fra det jodiske Folk og dets
Relegion. Historisk Forstaaelse vindes ifelge dem her kun ved at antage Indflydelse
af andre orientalske Religioner. Af Jesu Personlighed som fremgaaet af dette Folk
forklares ikke alle de Preedikater, der tilleegges den i Menigheden.

»Kristologiens Hovedstykker skriver sig,« heevder Hermann Gunkel,

1

»ikke fra den historiske Jesus, men er opstaaet uatheengig af ham og for ham.«
Jesus har gjort et saadant Indtryk paa sin Samtid og Eftertid, at man fra andre religiose
Kredse maatte hente Preedikater til at karakterisere ham.

En saadan historisk Opfattelse kan naturligvis ikke anerkendes fra et ortodoxt
Standpunkt. Og filosofisk maa vi lade den staa ved sit Veerd, idet vi overlader Religions-
historikerne neermere at prove den. Men hvis den neevnte historiske Opfattelse er
rigtig, faar Kristendommen, menneskelig set, storre Interesse end efter den ortodoxe
Opfattelse. Ti da skyldes den Religion, der sejrrig treengte ind i Europa, et Indbegreb
af Erfaringer og Tydninger, som gennem lange Tidsrum var gennemlevede af flere
forskellige Racer. Den rent menneskelige Horizont udvides. Naar den liturgiske Del af
Gudstjenesten nutildags hos mange vinder sterre Tilslutning end de enkelte Forkyn-
deres Beleering, kan Forklaringen ligge i, at man i hin herer mange Sleegters mere eller
mindre kunstnerisk udformede Vidnesbyrd, overfor hvilke en enkelt Talers Forkyn-
delse ikke vejer. I Liturgien ligger de gamle Legender til Grund, i hvilke Tydninger og
Begivenheder er saaledes blandede, at der ikke kan drages skarpe Greenser mellem

dem. Men det er nu engang kun gennem disse Legender, Jesus har gjort sin Virkning

' Zum religionsgeschichtlichen Verstindnis des Neuen Testamentes (1903) p. 64.
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i Verden. Og jeg vil her gentage, hvad jeg har sagt i min Religionsfilosofi (3. Udg. p.
208): »De betydningsfuldeste Fremskridt paa det aandelige Omraade kommer ofte fra
Kanter, hvorfra man mindst skulde vente det. De nye Veerdier kommer meget ofte
ikke fra Kritikens og Analysens Verden, men fra Kredse, hvor man med Dybde og
Inderlighed har levet i de gamle Veerdier. Historien gaar ikke altid de lige Veje.«

34. At det psykologisk-historiske Synspunkt for det religisse Problem saa steerkt
betones, har fra katolsk Side

1

fremkaldt det Spergsmaal: Bliver religios Sandhed til? Er den ikke noget, som er
til udenfor de Troende, stammende fra Gud? Eller bliver den til i hver enkelt som
Resultat af hans Livserfaring? — Som jeg allerede har udtalt paa det anforte Sted af min
Religionsfilosofi, maa Svaret bestaa i, at der paa det religisse Omraade kun kan veere
Tale om Sandhed i den Betydning, at de Forestillinger, man ger sig om Tilveerelsen,
virkelig svarer til, hvad man har erfaret om Forholdet mellem Veerdi og Virkelighed. En
saadan Erfaring maa geres paany i hvert Sleegtled og af hver enkelt Personlighed, og
det er ikke ngdvendigt, at Resultatet stedse bliver det samme. Religios Sandhed bliver
altsaa virkelig til. Religionens Indhold er ikke noget, der staar fast én Gang for alle, og
som man saa gaar hen og ser paa. Indenfor Katolicismen er en saadan Opfattelse ikke
sjelden. Rigskansler Fyrst Hohenlohe, der var Katolik, opfatter i sine Memoirer Forhol-
det mellem Katoliker og Protestanter saaledes, at medens hine kan gaa hen og beskue
Guds evige Tanker, som er aabenbarede én Gang for alle, maa disses Religion paany
blive til i dem. Hertil er dog at bemeerke, at den kirkelige Protestantisme, der er bange
for sine egne Konsekvenser, ikke anerkender Personlighedsprincipet, ifelge hvilket
de enkelte Personligheder er de Centra, i hvilke Livserfaring og Livsvurdering og
dermed oprigtig Religion bliver til. Men hvis Personlighedsprincipet treenger igennem
som bestemmende for alvorlig Livsopfattelse, vil det veere et Vidnesbyrd om Tilvee-
relsens Rigdom, at den kan erfares og vurderes fra saa mange Udgangspunkter. Og
gennem Brydning mellem de forskellige personlige Opfattelser vil der kunne fremstaa
nye Former for Livsopfattelse, beriget ved de mange Kilder, ligesom fra et historisk

Synspunkt de store Religioners Opstaaen skyldes Brydninger mellem Folkeslag og

'Goyau (se Religionsfilosofi3 p. 202.
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Racer. Hidtil var det veesentlig omvendt. De enkelte skulde tro, hvad tidligere Sleegter
troede, saa at der kun var Tale om Tilegnelse af Overleveringer, en Tilegnelse, der blev
Keetteri, saasnart den blev foretagen med udpreeget Selvsteendighed og paa Grundlag
af nye Erfaringer. I Stilhed over Personlighedsprincipet allerede nu sin Indflydelse,
en Indflydelse, der ikke mindst leegger sig for Dagen i en voksende Evne til gensidig
Forstaaelse, til at finde og fatte det Oprindelige og Ejendommelige, selv hos dem, hvis

Livsanskuelse er en anden end vor egen. En saadan Evne er al Kulturs fineste Blomst.

VII. Livspoesi.

35. Som Forberedelse til dette sidste Afsnit af mine Undersegelser vil et kort Tilbageblik
paa de foregaaende Afsnit veere hensigtsmeessigt.

Naar man ordner Videnskaberne saaledes, at man begynder med de mest eksakte,
d. v. s. de formale Videnskaber, som vesentlig bygger paa Identiteter, og dernsest
skrider frem til de reale Videnskaber, hvor Kvaliteter, Tidsforhold og Helhedsformer
spiller en mere eller mindre afgerende Rolle, finder man, at ud fra Synspunkter, der
blot er hentede fra foregaaende Led i denne Reaekke, kommer de folgende Led til at
staa som irrationelle eller »antropomorfistiske«. Men som vi har set, gor der sig Be-
streebelser geeldende for at bringe det, der i Forhold til foregaaende Led stod som
irrationelt, ind under »rationelle« Synspunkter. Kan man ikke direkte finde Identiteter,
soger man dog at anvende rationelle Analogier. Vi har i denne Henseende betragtet
Biologi og Psykologi, hvor det iseer var Helhedsbegrebet, som gjorde Anvendelsen af
Identitetsprincipet vanskeligt. Identitet og Totalitet kan treede i skarp Modseetning
til hinanden og stiller derved den store, tilsidst uleselige Opgave at lade dem begge
komme fuldkomment til deres Ret. Teologien lgser Opgaven ved at lade Identiteten
frembringe Totaliteten, eller i dens Sprog: lade Gud skabe Verden. Alle Gaaders Gaade
vilde unzegtelig veere last, hvis vi kunde danne os et Begreb om en saadan Skaben. Men
Forholdet er i Virkeligheden det, at vor Erkendelse arbejder sig frem gennem Forseg
paa at anvende Identitetsprincipet paa Tilveerelsens enkelte Dele for derigennem at

neerme os til en Opfattelse af den os tilgeengelige Tilveerelse som en rationel Helhed.
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Og hvor vi indenfor den os tilgeengelige Tilveerelse forefinder faktiske Helhedsdan-
nelser, sgger vi gennem Analyse (altsaa ligeledes ved Identitetsprincipets Hjeelp) at
forstaa Muligheden af saadanne Helhedsdannelser. Denne Fremgangsmaade er i det
foregaaende ikke blot anvendt til Belysning af Biologiens og Psykologiens Stilling,
men ogsaa til Belysning af de ejendommelige psykiske Totaliteter, der fremtraeder
som Livsanskuelse, Verdensanskuelse og Religion. Det er disse Omraader, der seer-
lig staar med Karakter af Antropomorfisme, og en fuldsteendig Rationalisering vil
sikkert bestandig veere umulig her, saa mange Forseg der end er gjort paa at saette
Livsanskuelse, Verdensanskuelse og Religion i System. I Athandlingen om Begrebet
Analogi viste det sig, at der ud over de rationelle Analogier, der har Betydning for
Videnskaben, gives Analogier, der skyldes Sindets Trang til at finde Udtryk for den
Livsfolelse, der er vakt gennem de under Livets Gang gjorte Erfaringer; Udtryk, der
kan gere dem klarere for os selv og muliggere Meddelelse til andre. Her foregaar der
en Billed- eller Symboldannelse, der bliver Antropomorfismens sidste Tilflugt. Ogsaa i
Athandlingerne om Totalitet og om Relation viste det sig, at menneskeligt Aandsliv
ikke har naaet fuld Tilfredsstillelse af sin Trang dér, hvor den rationelle Anvendelse af
disse Begreber maa here op.

Ligesom Videnskaben har udviklet sig af det naturlige Bevidsthedsliv gennem
Udrensning og Preeciseren af de Kategorier (de fundamentale), som dette allerede
uvilkaarlig anvender i sin Eftertanke, saaledes vender Tankelivet, naar Videnskaben
ikke leengere kan lede det, tilbage til den Naturgrund, fra hvilken det har udviklet sig
til Videnskab. Men fra denne Naturgrund kan der saa, som Erfaring viser, udspringe
nye, friere Former for Syntese, og vi har set Eksempler paa saadanne i Livsanskuelse, i
Verdensanskuelse og i Religion. Fra et filosofisk Synspunkt staar saadanne Helhedsdan-
nelser som Livspoesi. Det er Selvopholdelsestrang hos enkelte Individer og Grupper
af Individer, der her ligger til Grund og finder Udtryk i Billeder og Symboler. Troen
paa Livet og dets Veerdier er, som det med Rette er sagt af en dansk Digter, den storste
af alle Digtere. Og selv om en psykologisk-historisk Analyse helt igennem kunde gore
saadanne Synteser forklarlige, vilde deres Betydning ikke derved forsvinde, naar de
virkelig viser sig at fyldestgere, hvad personlig Sandhed og intellektuel Redelighed

kreever.
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36. Livspoesi i den Betydning, i hvilken den her tages, staar i Modseetning til
enhver Livsopfattelse, religios eller ikke, der fastslaar visse dogmatiske Antagelser
som nedvendige. Den sgger Udtryk for Livet, som det rorer sig i os, betinget som det er
ved, hvad vi har lidt, hvad vi har nydt, og hvad vi har gvet. Dens Udtryk er billedlige,
ofte dannede uvilkaarlig og paa ferste Haand, men ofte ogsaa tilegnede fra Kunsten
eller fra den religigse Overlevering. Vi tager, hvad vi behgver, hvor vi finder det, naar
vi ikke selv kan frembringe det. Ikke blot den store Kunst, ogsaa de store Religioner
er Frembringelser af Menneskeaanden og som saadanne feelles Ejendom, af hvilken
enhver med Rette tager efter sit Behov. Tegnér har udtalt, at Poesi er Religionens Kilde,
og han kalder (positiv) Religion for »omskaaren Poesi«. Jacob Burckhardt kalder Poesi
for Religionens Organ, og Yrjo Hirn er gennem sine Studier over middelalderlig Poesi
og Kunst fort til den Opfattelse, at der i Kirkeleerens Forestillinger spores »Virkningen
af en kunstnerisk Skaben, som ikke er mindre betydningsfuld, fordi den er ubevidst og
uvilkaarlig.« Ifelge Yrjo Hirn kan Billeder og Digterveerker ofte kun forstaas gennem
»den store, anonyme og kollektive Poesi, som man kan leese ud af hele det kirkelige
Leeresystem«

1

. I de kirkelige Leerebegreber er der, som Tegnér’s treeffende Billede udtrykker, sat
bestemte Graenser for Livspoesiens uvilkaarlige Udfoldelse, Greenser, som Yrjo Hirns
fine og dybe Forsken har gennembrudt. Hverken Dogmatik eller Kritik vil i Leengden
kunne hindre denne Udfoldelse. Uvilkaarlig digter vi »en Psalme om Livet«. Af det
allerede omtalte Digt af Longfellow, der baerer dette Navn, ser vi, at i eegte Livspoesi
behgver den enkelte ikke at fale sig isoleret. Vi har de store Aander til Forbilleder, der
viser os. at det staar i vor Magt at give vort Liv Ophgjethedens Preeg (Life of great
men all remind us, we can make our life sublime). Og vi ser tillige, at hvor ringe vor
Gerning end har veeret, kan den efterlade Spor (foot-prints on the sand of time), som
vil kunne vejlede andre. Det er ikke blot de store, der bliver Forbilleder; ogsaa de smaa
kan blive det, naar de er trofaste i deres Gerning.

Livspoesien staar ganske vist i en vis Modseatning til Kunstpoesien. Det ligger

allerede i, at den skyldes en Trang, der ikke altid er forbunden med kunstnerisk Evne.

T Religionsfilosofi3 p. 115 og Note 57 har jeg allerede henpeget til disse Udtalelser af Tegnér,
Burckhardt og Hirn.
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Den vil derfor ofte kun veere forstaaelig for den enkelte selv, og alle andre vil overfor
den Maade, paa hvilken han finder Udtryk for sin Livstrang og sin Livserfaring, staa
som profane, der maaske helst skal holde sig borte. Der er i det foregaaende naevnt
Eksempler paa Symboler, som kan have stor Betydning for den enkelte, skont de for
andre enten intet betyder eller volder Forargelse. Et saadant Forhold er forleengst
kendt, thi for den ene Religion er den andens Symboler profane eller vanhellige. Hvert
Menneske har, som Verner von Heidenstam

1

har sagt, sin Helligdom, hvis Der er laaset, uden at nogen kan finde Neglen. Olien,
der breender i dens Lampe, er Hemmeligheder, der foregaar med ham selv.

Men Kunstpoesien kan selv treede i den personlige Livspoesis Sted og fyldestgore
vor Trang gennem sine udformede Billeder af Mennesker og Menneskeskaebner. Den,
der selv, tung og lidende, fordyber sig i »King Lear«, finder dér Udtryk for Skeebnens
tunge Gang og haarde Haand. Men naar han kommer til Slutningen og ser de faa
trofaste staa om Ligene af den gamle, af egen Lidenskab og af streng Modgang gen-
nemrystede Konge og hans rene, lyse Datter, vil hans Stemning faa Inderlighedens og
Ophgjethedens Karakter, og han vil fornemme, hvad der beveeger sig i Livets Dybder
og paa dets Hojder. Som ved al Tragik vil der bevirkes, hvad man har kaldt; en »Ud-
rensning« af de Folelser, vor egen Straeben fremkalder hos os. Og der vil rore sig en
Folelse af Taknemmelighed over, at et Menneske har kunnet finde et saadant Udtryk
for Livets Tragik, som vi ikke selv var istand til at finde.

I dansk Literatur forekommer Ordet Livspoesi forst hos Ingemann, hvis Ungdoms
Livspoesi veesentlig bar Leengslens Preeg. Senere har Sibbern brugt Ordet om den
Rigdom af liflige Indtryk, det daglige Liv kan bringe os, naar vi aabner @je og Sind for
dem. Her var det ikke Leengsel, der udtryktes, men Gleede ved det neermeste omkring
os. Og medens Ingemann i sin Ungdom leengtes efter det Hinsidige, heevdede Sibbern
en Livsbekreaeftelse, der tager Livet op, som det nu engang er

1

. — Det maa dog maerkes, at der senere hos Ingemann, iszer i »Holger Danskex,

og ganske seerlig i »Holgers Sang til Livet« kom mandige Toner frem. Den kraftige,

'Hur l4tt blir minniskornas kinder heta. (Dikter).
!Se Vilhelm Andersen : Den danske Literatur i det nittende Aarhundrede 1 p. 218 og 323.
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gennem Resignation lutrede Tro paa Livskilden, som dette sidste Digt udtaler, og
den dybe Enhedsfolelse, der hos Paludan-Miiller har fundet saa skent et Udtryk i
»Nattevagt«, neevnes af Troels Lund (Bakkehus og Solbjerg) med Rette som ypperlige
Bidrag til Livspoesi fra vor Literaturs romantiske Periode. Men trods alt, hvad den har
ydet, sveevede Romantikens Poesi dog hgjt over Virkelighedens Verden. Man tog sig
Realiteterne i Natur og i Historie for let. Dens Livspoesi er ofte kun en Omtydning af
kirkelige Forestillinger med Dglgen af, hvad der ikke stemmer med disse.

Den Livspoesi, vi treenger til, maa have sin Rod i frie og dybe Livserfaringer og
udspringe af Sind, der er vel prevede i Livets og Tankernes Strid. Den maa ikke mene at
kunne lgse Problemer, som Tanken stanser ved, og heller ikke veere blot Omskrivning
af overleverede Forestillinger. I dristigt Opsving skal den give store Symboler paa den
Livets Kamp, den Brydning af Lys og Merke, der vil vedvare, saaleenge Livet bestaar.

Undertiden har man ment, at den Tid maatte komme, da al Tvivl var gendreven,
fordi Videnskaben havde lgst alle Gaader. Men der vil stedse opstaa nye Gaader, og der
vil blive spurgt, om Lesningen af de gamle Gaader var rigtig. Videnskaben arbejder
stedse paa et hypotetisk Grundlag, ud fra Forudseetninger, der selv igen kan geres
til Grundlag for Undersogelse. Og noget lignende geelder for enhver Livsanskuelse,
enhver Tro. Naturens og Livets Rigdom vil nok serge for, at der bliver nyt Tankearbejde

at ove, nye Kampe at bestaa og nye Psalmer om Livet at synge.
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