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Forste Kapitel.

Almindelig Karakteristik.

Den menneskelige Udvikling gaaer ikke for sig i lige Linie. Paa ethvert Omraade
finde vi, at Tider fulde af lykkelig og storartet Fremadskriden vexle med tilsyneladende
Stillestaaen eller Tilbagegang, hvor Kreefterne rere sig i det Skjulte eller virke paa andre
Omraader. Og dette gjeelder i heoiere Grad, jo mere sammensat en Bestraebelse er, jo
flere Betingelser den forudsetter for at kunne lykkes. Om ingen gjeelder det derfor mere

end om den philosophiske Straeben. At philosophere er ikke det Samme som at hengive

sig til umiddelbare Intuitioner og geniale Forsgg paa at gribe og fremstille det Ideale.

Dersom det at philosophere virkelig skal have videnskabelig Betydning, maa der til
Grund for den hele Bestrzaebelse leegges en klar og sikker Bevidsthed om Sandhedens
og Virkelighedens Veesen. Det Sande og det Virkelige maa veere Magter, for hvilke
Tanken bgier sig, fordi den i dem erkjender sin egen Lov og i Underkastelsen under
dem sin sande Frihed. Tankens Streeben maa gaa ud paa Skridt for Skridt at lade sig
binde; forst ved helt igjennem at veere bunden har Tanken Gyldighed. Al Philosopheren
forudseetter derfor et dobbelt System af Betingelser. Tanken maa veere vaagen, Driften til
en sammenhaengende og altomfattende Verdensanskuelse maa veere levende; men paa
den anden Side maa ogsaa det faktiske Grundlag, Enkelthedernes Masse ligge saaledes
beredt, at det virkelig bliver muligt for Tanken at komme ud over sine subjektive og
tilfeeldige Ideer og ifere sig Sandhedens og Virkelighedens Former. Alt eftersom disse
Betingelser vexle, vexle ogsaa den philosophiske Forskens Epoker. Det ligger i Sagen
selv og bekreeftes af Historien. Den nyere tydske Philosophi, som paa saa energisk og
genial en Maade blev indledet af Kant, og som i denne sin sterste Repreesentant endnu
stod i neie og frugtbar Vexelvirkning med Erfaringen, udtemte alle sine Muligheder i
Systemer, hvor det givne Fond af Realitetsbestemmelser i den Grad absorberedes, at
Tilveerelsens Lov tilsidst gjordes til Et med Tankens egen dialektiske Bevaegelse. Saa kom
der en Tid, hvor man var tilbgielig til at kaste al Philosophi overbord; Interessen vendte
sig mod Realiteten; det var en Glandsperiode for den exakte, experimentale Naturforsken;
man indsamlede Stof paa alle Omraader. Men de gamle Problemer kunne ikke holdes
ude; de treenge sig atter frem med uimodstaaelig Kraft, og vi finde, tildels endog netop
fra saadanne Maends Side, som tog Del i den experimentale Forsken, en Raekke af nye
Forsgg paa at behandle de philosophiske Opgaver. En lignende Udviklingsgang finde
vi i England. Efter en storartet philosophisk Virksomhed i det 17de og den forste Del
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af det 18de Aarhundrede var England fattig paa philosophiske Forseg, indtil Interessen
igjen vaktes henimod Midten af vort Aarhundrede. »Der var en Tid», siger Herbert
Spencer (Essays. 1868.1. p. 300),« da vore Landsmend spekulerede — og det sikkert i
lige saa stor en Udstraekning som noget andet Folk — over alle de hgie Spergsmaal, der
fremstille sig for den menneskelige Tanke; og et Blik paa de philosophiske Systemer, der
ere eller have veret herskende paa Fastlandet, er tilstreekkeligt til at vise, hvor meget
andre Nationer skylde vore Forfeedres Opdagelser. Men i en Menneskealder eller to
ere disse mere abstrakte Gjenstande blevne forsemte, ja endog (af dem, der bryste sig
af at veere »praktiske») foragtede. Tildels maaske en Fglge af vor hurtige materielle
Veext, skyldes denne intellektuelle Phase for en stor Del dog Udtemmelsen af Stof og
Nedvendigheden af bedre Data. Ikke saa meget med bevidst Anerkjendelse af det Maal,
der skulde tjenes, som med ubevidst Underordnen under den Rhythme, der kan spores
i sociale Forandringer saavel som i andre Ting, er en Periode af Theoretiseren uden
Iagttagen bleven efterfulgt af en Periode af Iagttagen uden Theoretiseren. Under den
leenge fortsatte Hengivelse til konkret Videnskab er der blevet ophobet en umaadelig
Mengde Raastof for abstrakt Videnskab, og nu er en Periode aabenbart i Feerd med at
begynde, i hvilken dette ophobede Raastof vil blive organiseret til en sammenhzengende
Theori. Paa alle Punkter, i de uorganiske Videnskaber, i Videnskaben om Livet og i
Samfundsvidenskaben, kunne vi bemeerke en Tendents til at gaa fra det Overfladiske og
Empiriske til det Dybere og Rationelle». Naar vi tale om den engelske Philosophi i vor
Tid, er det altsaa Mere end en tilfeeldig Reekke af Pheenomener, vi fremdrage; det er en
Reekke af Bestreebelser, der fremkomme i Medfer af en naturlig Udviklingslov og derfor

med en eiendommelig, ved deres Plads i Udviklingen betinget Karakter.

Den dobbelte Forudseetning for den philosophiske Forsken, som bevirker, at dens
Udviklingsgang bliver rhythmisk eller neesten springende, indeholder tillige Muligheden
af en afgjorende Modseetning indenfor Philosophien. To forskjellige Udgangspunkter
blive mulige. Den almindelige Opgave er, at Tanken skal tilegne sig det Sande og Virkelige.
Men, kan der saa siges, kun ved og for Tanken er Noget virkeligt og sandt; Tankens Veesen
er derfor et vaesentligt og selvgyldigt Element i Virkeligheden; det faktisk Existerende er
kun Middel for Tankens Udvikling, Erkjendelsen deraf kun Veien, ad hvilken Tanken
bliver sig selv bevidst, og i denne Bevidsthed indeholdes den heieste Sandhed. Her
leegges altsaa Eftertrykket paa det ideelle Element, paa Tankens oprindelige Aktivitet
som sidste Forudseetning for al Erkjendelse. Men, siges der fra den anden Side, en
Erkjendelse uden virkeligt, objektivt gyldigt Indhold er kun subjektiv og illusorisk. Naar

Tanken vil veere selvvirksom, holder den sig i sine egne selvskabte Ideer, forsaavidt
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den ikke folger traditionelle Fordomme. Skal Virkeligheden erkjendes, maa Tanken
derfor forholde sig aldeles passiv og modtagende. Al Erkjendelse maa ske ved Opsamlen
af Indtryk og Erfaringer, og kun det kan gjere Krav paa Sandhed, der direkte eller
indirekte kan fores tilbage til denne Kilde. — Modseetningen mellem de to Hovedretninger
indenfor Philosophien beroer altsaa paa den forskjellige Besvarelse af det Spgrgsmaal:
Hvori bestaaer i sidste Instants Sandhedens og Virkelighedens Kriterium? Det ene Svar
henviser os til Tankens Nedvendighed, det andet til Erfaringens Virkelighed. Dette
er Grundmodsatningen; men paa Basis af den udfolder der sig en Meengde afledede
og for hele Verdensanskuelsen overordentlig vigtige Modseetninger. Det Spergsmaal
maa da fremstille sig, om det er muligt at forsone de to Principer og dermed de to

Verdensanskuelser.

Dog kan dette Spergsmaal forst komme frem, naar der er indledet en Vexelvirkning,
en virkelig Debat mellem de to philosophiske Skoler. Men dette kan tildels hindres ved,
at de here hjemme hos forskjellige Nationer. En saa afgjerende Modszetning som den,
der her har udviklet sig med Hensyn til den philosophiske Forskens hele Retning, viser
tilbage til mere omfattende psykologiske og nationale Forskjelligheder. Tankegang og
Verdensanskuelse ere ikke noget Isoleret; det er Faktorer, der staa i levende Forbindelse
med Individets og Folkets hele Karakter. Den idealistiske Skole har i den nyere Tid hoved-
sagelig havt sit Hjem i Tydskland, den realistiske i England. Tydskere og Engleendere ere
de egentlige philosopherende Nationer i den nyere Tid, de staa i Philosophiens Historie
ved Siden af Graekerne. Den nationale Begreendsning har her virket hemmende, men
ikke blot hemmende. Thi i den philosophiske Forsken kommer det veesentlig an paa
Klarhed og konsekvent Gjennemfprelse af Tankegangen, og hertil udfordres en neiagtig
og grundig Bearbeidelse af Grundtankerne, som kun er mulig under Forudseetning af
en vis Ensidighed. Herpaa beroer de forskjellige philosophiske Skolers Betydning, og
herpaa beroer ogsaa Betydningen af den individuelle og den nationale Karakters Ind-
flydelse paa den philosophiske Teenkning. Vigtige og afgjerende Hovedbegreber vilde
aldrig veere blevne gjennemteenkte uden saadanne Begreendsninger og Ensidigheder.
Saaledes har navnlig den tydske og den engelske Philosophi ved deres konsekvente,
Skridt for Skridt foregaaende Udvikling kastet et klart Lys over store Tankekredse, der
ellers ikke vilde kunne udmaales. Og kun derved kan hin Grundmodseaetning mellem de
philosophiske Hovedretninger fremstille sig i saa klar og preecis en Form, at et Arbeide

paa dens Overvindelse bliver muligt. —

Af det hidtil Udviklede folger, at der gives tre veesentlige Betingelser for Fremskridt i
den philosophiske Erkjendelse. Philosophien forudsetter den i Erfaringen givne Virkelig-

[4]

[5]



[6]

6 Harald Hoffding: Den engelske Philosophi i vor Tid

hed som sit Stof. Den gaaer ud paa en konsekvent Gjennemferelse af Principet. Men da
dette Princip ifelge Sagens Natur bliver ensidig udviklet i de forskjellige Skoler, straeber
den at korrigere denne Ensidighed ved en Forening af de tilsyneladende modsatte Syns-
punkter. — Det skal nu vises, at den engelske Philosophi i vor Tid er af stor Betydning i

alle tre Henseender.

Den engelske Philosophi har til alle Tider havt en empirisk og realistisk Karakter.
I Middelalderen finde vi Engleendere som de mest fremtraedende Repreesentanter for
Nominalismen, den Retning indenfor Scholastiken, som svarer til den moderne Realis-
me. Duns Scotus (F 1308) polemiserer mod Thomas Aqvinas, Repraesentanten for den
kirkelige Spekulation, og heevder navnlig Individualitetens Betydning. Ifelge Thomas
var den universelle Ide den sande Virkelighed, og det Individuelle fremkom kun ved en
Begraendsning, der skyldtes Materien. Men, siger Duns Scotus, hvad der gjor en Ting
til denne bestemte Ting, maa veere noget Positivt; det Individuelle er det Fuldkomne,
den hgieste Virkelighed. Roger Bacon (1 1292) haanede Albertus Magnus og Thomas
Agqvinas, fordi de vilde philosophere uden at have leert Sprog, Mathematik og Physik,
og han maatte vansmeaegte i sit Feengsel, fordi hans ivrige Syslen med og Lovprisen af
scientia experimentalis gjorde ham misteenkt for magiske Kunster. William Occam (F
1347) forte Nominalismen videre. Kun det Enkelte er virkeligt; det kan ikke forklares
og opleses ved almene Begrebsbestemmelser; de almene Begreber have ingen Realitet
udenfor Forstanden; de ere Tegn og Symboler, som udtrykke de enkelte Phaenomeners
Indbegreb. Al Viden grunder sig derfor paa Anskuelse, der igjen viser tilbage til indre
eller ydre Erfaring. Da vi ikke kunne erfare eller anskue Guds Veesen, kunne vi altsaa
ikke opnaa nogen Viden om Gud; Theologien er ikke nogen Videnskab, men grunder sig
ene og alene paa overnaturlig Autoritet. Occam gjennenferer, hvad allerede Duns Scotus
havde udtalt, at Noget kan veere sandt i Theologien, som ikke er det i Philosophien. — Den
nominalistiske eller empiriske Retning spreenger paa denne Maade Scholastiken. Den
Modsetning, som i nyere Tid fremtreeder mellem den engelske Philosophi og Fastlandets,

kunne vi saaledes forfelge tilbage til Middelalderen.

Baco fra Verulam (1 1626) er Stifteren af den nyere engelske Philosophi. Fra de
spekulative og theologiske Studier kalder han. Menneskeaanden tilbage til Naturen og
dens Erkjendelse. Kun der findes en sikker Grundvold for Videnskaben. Overladt til sig
selv forvilder Tanken sig i illusoriske og vilkaarlige Forudsetninger (idola mentis), som
dels udspringe af den menneskelige Natur, dels af Samfundsforholdene. Disse upaalide-
lige Forudseetninger befrier man sig fra ved at underkaste sig Erfaringens Lov, ved ad

Induktionens Vei at undersoge det Enkelte for derved at naa til de sande Grundbegreber
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(notiones rerum primee). Den induktive Naturvidenskab er for Baco alle Videnskabers
Moder, til hvilken ogsaa Logik og Moralphilosophi skulle fores tilbage. Dens Formaal er
ikke blot Erkjendelse, men Fremskridt i Civilisation, idet Menneskelivet ved dens Opfin-
delser skal blive rigere udstyret med alle Slags Goder, og Menneskets Magt over Naturen
udvides. — Naar Baco saaledes forlanger, at Mennesket skal affore sig al Selvvirksomhed
i Erkjendelsen og saa meget som muligt forholde sig passiv, baner han derved Veien
for Sensualismen, der udleder al Erkjendelse fra Sandsningen og betragter alle Forestil-
linger og Tanker som omdannede Sandsefornemmelser. Denne Lezere blev udviklet af
Thomas Hobbes (F 1679) og John Locke (1 1704). De Love, efter hvilke Fornemmelserne
kombineres og sammenszttes og derved omdannes til Tanker, kunde ikke veere andre
end Ideassociationernes Love; idet den aandelige Aktivitet forkastes, bliver der kun de
passive Sjeelepheenomener tilbage. David Hartley (1 1757) var den Forste, der sogte at
forklare alle Bevidsthedsphaenomenerne som Ideassociationernes Resultater. Endelig
drog David Hume (1 1776) de sidste Konsekventser af Empirismen og Sensualismen.
Saavel den indre som den ydre Verden, saavel Jeget som Verden, kjende vi kun gjennem
vore Sandsefornemmelser og Forestillinger; og den indre Sands, Forestillingskredsen,
er kun et afbleget Billede af den ydre Sands; i sidste Instants kjende vi da altsaa kun
Sandsefornemmelsernes Raekke. Men saa er det kun grundet i en Illusion, naar vi antage
et Jeg, en indre aandelig Substants som Forestillingskredsens Baerer, eller en ydre materiel
Substants som Sandsefornemmelsens Aarsag. Det er i det Hele en Illusion, naar vi mene
at erkjende en kausal Sammenhzeng, et Forhold mellem Aarsag og Virkning; vi kjende
kun Pheenomenernes Reekkefolge i Tiden, ingen indre og nedvendig Sammenheng imel-
lem dem. Det er kun Vanen, som igjen er et Produkt af Ideassociation, der forer os til

saadanne Antagelser; men Vanen kan ikke begrunde nogen Erkjendelse.

Ved skarp og konsekvent Gjennemforelse var saaledes Empirismen gaaet over til
Skepticisme og havde derved oplest sig selv. Alligevel var det Humes og Hartleys Princi-
per, til hvilke den engelske Philosophi stettede sig da der henimod Midten af det 19de
Aarhundrede igjen begyndte en Blomstringsperiode for den. Vi maa da nu neermere
angive Forholdet mellem vor Tids engelske Philosophi og den tidligere. Grundtanken er
den samme: den nominalistiske Fastholdelse af det Enkelte og Individuelle som det eneste
Virkelige, den empiristiske Antagelse af Sandsning og Induktion som eneste Erkjendel-
seskilder. Men denne Grundtanke faaer en eiendommelig Gjennemforelse ved den Veegt,
der leegges paa Ideassociationens Love som afgjerende for Bevidsthedslivets og saerlig
for Erkjendelsens Veext og Udvikling. Hume havde sagt, at vi ikke kunne opnaa nogen

sand Erkjendelse, fordi vi kun have Sandsefornemmelser og deres Forbindelser at bygge

[7]
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paa. Men, sige vor Tids engelske Philosopher hertil, selve Erkjendelsen er ikke andet end
en fast og uopleselig Ideassociation. Tanken er ikke en mystisk Kraft, der atter opdager
et mystisk Baand som nedvendig Forbindelse mellem Tingene. Naar visse Forestillinger
ifelge Erfaringen og hele Udviklingens Gang have indgaaet en fast Forbindelse, saa maa
vi betragte dem som sammenhgrende. Hvad ere vi selv, vort Jeg Andet end en fast og in-
derlig Sammensatning, en Kjede af associerede Forestillinger? Hvad vi kalde nedvendigt,
er kun et Udtryk for Fasthed i Associationen. Men vi kunne ikke blot psykologisk paavise,
hvorledes Bevidstheden faktisk udvikler sig efter Ideassociationens Love; vi kunne ogsaa
ved logisk Analyse sondre mellem berettigede og uberettigede Associationer. Baco havde
i al Almindelighed lovprist Induktionen og beksempet Syllogismens Anseelse som hgaieste
Erkjendelsesform. Men nu ferst gjennemfores den induktive Logik, idet der paavises,
hvorledes den experimentale Methode forer til at eliminere de tilfeeldige Tankeforbindel-
ser og fastslaa og heevde de gjennemgaaende og derfor berettigede. Forst paa Basis af en
saadan forudgaaende, experimentalt fastslaaet Sammenknytten af Forestillinger blive
almene Love mulige, og forst derved vindes Udgangspunkter for Deduktion, Syllogisme
og mathematisk Analyse. Hume polemiserede mod Naturvidenskaben, men vor Tids
engelske Philosophi stiller sig netop i Kraft af Humes Principer paa Naturvidenskabens
Grund. Den experimentale Naturvidenskab er i sit Veesen skeptisk. Den vil kun finde
Lovene for Phaenomenernes, indbyrdes Forbindelser, deres Reekkefolge og deres Sam-
menhaeng. Kun fordi Hume ikke kjendte den experimentale Methode kunde han vende

sin Skepsis mod selve Naturvidenskaben.”

Den engelske Philosophi i vor Tid minder her om den franske Positivisme. Man
finder endog meget ofte Positivismen brugt som Feellesnavn, saa at det ogsaa omfatter
den engelske Skole. Og dog have denne Skoles forste Repreesentanter med Rette fralagt
sig Navn af Positivister, naar dette Ord skal betegne dem som Disciple af Auguste Comte.
Vi have allerede set, at vor Tids engelske Philosophi er en videre Udvikling af den
tidligere engelske Teenknings Standpunkt og Resultater, men saaledes, at den ifelge
sine logiske og psykologiske Principer kom til at treede i en neie Forbindelse med den
experimentale Forsken Denne Forsken og dens Resultater er den feelles Grund, hvor
den medes med den franske Positivisme; det Feelles for begge Retninger skriver sig
altsaa fra den Kilde, hvoraf de begge @se. Man maa skjelne mellem Positivismen som
serlig Skole, og hvad Franskmeendene kalde I'esprit positif, en Aandsretning, som er

udsprungen af hele den nyere Kultur og Videnskab, og af hvilken Positivismen selv kun

IStuart Mill (Examination of Sir William Hamiltons philosophy p. 555) mener endog, at Humes
Skepticisme kun var en Forkledning: ,han vilde hellere kaldes Skeptiker end betegnes ved et mere
hadefuldt Navn.*
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er en seeregen Form. Modseetningen mellem den franske Positivisme og den engelske
Skole kan i sin Almindelighed angives saaledes: Positivismen gaaer fra Fagvidenskaberne
til Philosophien, den engelske Skole fra Philosophien til Fagvidenskaberne. Den franske
Positivisme vil egentlig ikke vide af andre Problemer at sige end de fagvidenskabelige. Den
samler i en klassifikatorisk Encyklopeedi de enkelte Videnskabers Principer og Resultater
og lader sig dermed neie. Kun ét afgjerende Problem fremdrager den tilsidst og forraader
derved uvilkaarlig sit eget inderste Motiv: Problemet om Menneskehedens og serlig det
menneskelige Samfundslivs Udvikling (det sociologiske Problem). Men den forsgmmer de
logiske og psykologiske Undersggelser, som ene kunne danne en Basis for en Philosophi,
og som ogsaa ere en ngdvendig Forudszetning for Behandlingen af hint store Problem.
I ethvert Tilfeelde anenkjender man ikke Psykologiens Selvsteendighed men lader den
ganske gaa ind under Physiologien (saaledes Littré). Den engelske Philosophi tager
derimod sit Udgangspunkt i Logik og Psykologi og finder herfra Veien til de speciellere

Problemer. —

Betragtningen af vor Tids engelske Philosophi i dens Forhold til den tidligere en-
gelske Teenkning forte os tillige til at berere dens Forhold til Fagvidenskaberne. Men
det vigtigste Bidrag til denne Philosophis Karakteristik staaer endnu tilbage. Det bestaa-
er i en Angivelse af dens Forhold til den philosophiske Hovedretning, til hvilken den
tidligere engelske Skole havde dannet en afgjorende Modsaetning, den idealistiske eller

spekulative.

Hvad vi for Kortheds Skyld have betegnet som den engelske Skole, har forsaavidt
ingen udelukkende Ret til dette Navn, som der baade tidligere og i vore Dage har gjort
sig philosophiske Retninger gjeeldende i England, der stille sig i Modsaetning til den
empirisk-realistiske Philosophi. I det 17de Aarhundrede finde vi en saadan Retning i
den mystiske Platonisme, som herskede ved Universitetet i Cambridge, og hvis meaer-
keligste Repraesentanter vare Henry More og Ralph Cudworth; Lockes Polemik mod
de »medfedte Ideer» er maaske snarere rettet mod dem end mod Cartesianerne. I det
18de Aarhundrede udviklede der sig ved de skotske Universiteter som Reaktion mod
den engelske Empirisme og dens Resultater en seerlig skotsk Skole, hvis egentlige Stifter
var Thomas Reid (1 1796). Denne Skole havde for en Del praktiske Motiver; den vilde
afveerge de formentlig farlige Konsekventser af Lockes og Humes Leere og var, som
Cousin udtrykker sig, »en Protest fra den sunde Menneskeforstand og Samvittigheden
mod Lockes Philosophi.« Reid bestrider den empiriske Skoles Love om Sandsefornemmel-
serne som de oprindelige Elementer, ved hvis Association og Kombination hele Sjzelelivet

udvikler sig. Han leerer, at vor Bevidsthed umiddelbart opfatter de ydre Gjenstande. Vi

[10]
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feelde instinktmeessig Domme om Tingene; og disse uvilkaarlige Antagelser indeholde
de forste og naturlige Principer for al vor Erkjendelse. De ere Bevidsthedens oprindelige
Kjendsgjerninger, hvis Indbegreb danner den saakaldte »almindelige Menneskeforstand«
(common sense). Af saadanne »naturlige Principer« opregner Reid en stor Maengde, bl.
A.: den Seetning, at enhver Fornemmelse viser hen til en ydre Gjenstand; Troen paa vor
personlige Identitet; fremdeles mathematiske og metaphysiske Principer (f Ex.: Enhver
Ting har sin Aarsag), og moralske Bud (f. Ex.: Man skal sette Pligten over Nytten). Alle
disse Principer skulle umiddelbart ligge i Bevidstheden. — Det er ikke ved at opstille »den
sunde Menneskeforstands Principer» men ved den Undersogelse af Empirismen, de satte
i Bevaegelse, og ved den Sands for psykologiske Undersogelser, de vakte, at Reid og hans
Skole have gvet en ikke ringe Indflydelse. I Frankrig rykkede Royer Collard og Victor
Cousin i Marken mod Condillac med Reids Vaaben. Men ogsaa i England har den skotske
Philosophi veeret af stor Betydning, navnlig siden den i sin sterste Repreesentant i vor Tid,
William Hamilton, indgik en eiendommelig Kombination med den kantiske Philosophi.
Dette forer os til at undersege, hvorledes den tydske Philosophi griber ind i den engelske
Teenknings Udviklingsgang i vor Tid. Kant, som efter sin egen Erkleering fik Stedet til sin
epokegjorende Forsken fra David Hume, har siden selv virket betydningsfuldt tilbage

paa Humes Feedreland.

Kant treeder ligesom Reid op mod Humes Skepticisme. Men medens det for den
engstelige Reid fremfor Alt gjaldt om at sikre sig Jegets og den ydre Verdens Realitet,
hvorfor hans Forseg ogsaa fik en mere overfladisk Karakter, gik Kant dybere tilbage
og fandt i Kausalitetens Problem det egentlige Stridsspergsmaal mellem begge Retnin-
ger. Han kunde ikke lade sig ngie med den skotske Skoles Paaberaabelse af den sunde
Menneskeforstand. At den almindelige Menneskeforstand kjendte og anvendte Aar-
sagsbegrebet, negtede Hume jo ikke; men Striden dreier sig netop om dette Begrebs
Betydning og Gyldighed. I ethvert Tilfeelde skulde man, mente Kant, hellere bruge sin
sunde Menneskeforstand til at fore Bevis for, hvad man antager, end paakalde den som
et Orakel. Ved at gjennemtaenke Sagen blev Kant nu opmerksom paa, at der er en hel
Kreds af Anskuelsesformer og Begreber, som ligger til Grund for al Erfaring, fordi de ere
de forskjellige Former og Maader, hvorpaa det i Fornemmelsen givne Stof sammenfattes
til Enhed for Anskuelsen og Teenkningen. Disse Former maa derfor, sluttede han, veere
aprioriske, oprindelig givne i vor Natur. De kunne ikke skrive sig fra Erfaringen, da
al Erfaring netop forudseetter dem, og da de have almindelig og nedvendig Gyldighed,
hvilket blotte Abstraktioner fra Erfaringen ikke kunne have, da Erfaringen aldrig viser os

det Ubetingede. Netop i Kraft af Erfaringens Gyldighed heevder Kant saaledes Tankens
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Oprindelighed. Han har herved banet Veien for en hel ny Opfattelse af den aprioriske
eller spekulative Erkjendelse. Denne kan ikke leengere, som i Dogmatismen, veere et
feerdigt og afsluttet System, som skulde kunne udvikles uden Hensyn til Erfaringen;
men den forudseetter stedse Erfaringen, og optager den i sig i Kraft af sit eget Princip
»At al vor Erkjendelse begynder med Erfaringen«, siger Kant, »derom er der ingen
Tvivl; men derfor udspringer ikke al vor Erkjendelse af Erfaringen«. Kant selv skjelnede
saa steerkt mellem det Subjektive og det Objektive, at det ser ud, som om Tanke- og
Anskuelsesformerne staa fuldfeerdige paa den ene Side, og Indholdet forst kommer til
fra den anden Side; men den sande Konsekvents af den kritiske Philosophi har Schelling
udtalt i den Seetning, at vor Erkjendelse lige saa lidt er apriorisk som aposteriorisk, idet
denne Modsetning ferst skyldes Reflektionen. Schelling viser fremdeles, at der vel gives
aprioriske men ikke medfedte Begreber. »Ikke Begreber, men vor egen Natur og dens
hele Mekanisme er os medfedt. Denne Natur er af en bestemt Beskaffenhed og virker
paa en bestemt Maade, men fuldkomment bevidstlgst, thi den er selv ikke Andet end

netop denne Virken.« Sjeelen er hverken en beskreven eller en ubeskreven Tavle.

Det var Samuel Coleridge (F 1834), som iser blev Mellemleddet, gjennem hvilket den
tydske Philosphi gjorde sin Indflydelse gjeeldende i England. I sin Ungdom havde han
veeret en ivrig Beundrer af Hartley og Hume, men frastedtes senere ved disse Teenkeres
Benegtelse af Aandens Aktivitet. Han saa rigtig, at naar Leeren om Ideassociationerne
gjores til den psykologiske Hovedleere, opfattes alle Bevidsthedspheenomenerne som
fuldsteendig passiviske. Fra dette Synspunkt har han allerede (i sin Biographia litteraria
vol. I pars II. p. 116 ff) givet en treeffende Kritik af den saakaldte » Association psychology.«
Studiet af Kant og hans Efterfolgere forte ham ganske ud over Empirismen. Han blev
saaledes hjemme i den kritiske Philosophis Principer, at han ad sin egen Vei naaede til
flere af de Ideer, Schelling udtalte i sit Identitetssystem, saa at dette endog paadrog ham
en Beskyldning for Plagiat. Som Digter virkede Coleridge til at indfere Romantiken i
England; som Teenker og Publicist virkede han til at udbrede Kundskab til den tydske
Philosophis Grundtanker. Selv en saa afgjort Modstander af disse, som Stuart Mill, stiller
ham ved Siden af Bentham og betragter disse to Meend som de to befrugtende Aander
for deres Samtid. Mill anerkjender, at Angrebene paa Lockes Philosophi saavel fra den
tydske som den skotske Skole veesentlig have ansporet den psykologiske Forsken og
gjort opmeerksom paa de Vanskeligheder, der endnu vare uovervundne. (Dissertations
and discussions I.). Buckle omtaler i sin Civilisationshistorie foruden den skotske Skoles
Indflydelse ogsaa »den pludselige og vel fortjente Beundring for den tydske Litteratur,
hvilken iseer Coleridge gav Udtryk, og som indgjed den engelske Aand Smag for heiere

[13]

[14]



[15]

12 Harald Hoffding: Den engelske Philosophi i vor Tid

og dristigere Anskuelser, end den hidtil havde kjendt«; men han levede desveerre ikke

leenge nok til at fuldfere en Skildring af denne Bevaegelse.

Den Indvirkning, som den kritiske og spekulative Philosophi gvede paa Empirismen,
bestod for det Forste i at fore denne til en skarpere Bevidsthed om sit eget Princip og
en konsekventere Gjennemforelse deraf, hvorved saa paa den anden Side den Overbe-
visning maatte udvikle sig, at Empirismen nedvendigvis viser udover sig selv. Hume
havde forkastet Kausalitetsbegrebet, men han anerkjendte Mathematikens Seetninger
som nedvendige, fordi de grundede sig paa Modsigelsens Grundseetning og ikke paa
ydre Erfaring. Kant bemaerkede hertil, at Hume konsekvent ogsaa maatte have negtet
Ngdvendigheden paa det mathematiske Omraade. Dette anerkjender Stuart Mill og leerer,
at alle mathematiske Axiomer grunde sig paa Erfaring, paa fast og stadig Ideassociation,
og at Modsigelsens Grundsetning kun er Udtrykket for det mest abstrakte Resultat af
Erfaringen. Forst herved har Empirismen naaet sin Fuldendelse. Men naar al Nedvendig-
hed saaledes negtes, maa det Spergsmaal naturligvis opkastes, hvorledes Empirismen vil
kunne godtgjore sin egen Sandhed. Herbert Spencer heevder her overfor Stuart Mill, at
hvis hele den empiriske Erkjendelse ikke skal sveeve i Luften, maa der veere et Kriterium,
som fra forst af og helt igjennem ligger til Grund for den, og i Kraft af hvilket ethvert
Fremskridt i Erkjendelse gjores. »At sige, at der ikke gives nedvendige Sandheder, er det
Samme som at sige, at Slutningen ikke med Nedvendighed indeholdes i sine Preemisser
men er en empirisk Dom, som ikke sikkert er sand. Den rene Empirisme gaaer ud fra
en Uvished og beveager sig gjennem en Reaekke af Uvisheder. Man kan standse den ved
ethvert Skridt, saaleenge den ikke har gjort Rede for sin oprindelige Forudseetning.« For
man antager Noget for sandt, maa man gjere sig Rede for, hvad Betingelsen i det Hele er
for, at Noget skal veere sandt. Bevidstheden maa ved Undersggelse af sine egne Tilstande
komme til en Afgjorelse af, hvilken Egenskab det egentlig er, der menes, naar Noget

settes som sandt.

En af Vanskelighederne ved den tidligere empiriske Skoles Psykologi var den af
Coleridge fremhaevede, at den sjeelelige Aktivitet forblev uforklaret. Her har den engel-
ske Psykologi gjort et Skridt, som Stuart Mill treeffende sammenligner med det Skridt,
hvorved Laromiguiere gik ud over Condillac, idet han fremheevede Sindets Aktivitet
i Opmeerksomheden. Stettet til physiologiske Kjendsgjerninger har nemlig Alexander
Bain, en engelsk Psycholog, der staaer Mill neer, paavist et oprindeligt aktivt Element
som Udgangspunkt for det sjeelelige Liv, nemlig den primitive, automatiske Beveegelse,
som gaaer forud for al Sandsning, som ved de enkelte Sandsninger ledes i bestemte

Retninger, men uden hvilken disse Sandsninger ikke kunne finde Sted, — den forste Spire
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til Tankens og Villiens Aktivitet.

Blev Qiet saaledes aabnet for Sider af Virkeligheden, man tidligere havde veeret blind
for, saa blev det tillige ledet til dristigere og mere omfattende Synspunkter. Ved Siden af
Philosopherne optraede her Historikerne og Naturforskerne. Ideen om Menneskesleegtens
og Menneskeaandens Udvikling paa de forskjellige Omraader baner sig Vei gjennem den
af Kant og Herder grundlagte Historiens Philosophi; den spekulative Naturphilosophi
og den komparative Naturvidenskab vise, at Udviklingens Ide ikke er indskraenket i sin
Gyldighed til Aandens Verden, men at den omfatter Natur og Aand som Led af samme
Kjede. Den zldre Skoles sengstelige og snevre psykologiske Empirisme forsvandt for
disse storartede Anskuelser. Der maatte da nedvendigvis fremstille sig den Opgave at
samle alle enkelte Undersogelser til en omfattende Verdensanskuelse, behersket af ét
ledende Princip. Det er en Opgave, hvortil der kun findes spredte Bidrag hos de tidligere
engelske Teenkere, men som de store philosophiske Systemer paa Fastlandet vare Forseg
paa at lase. Ogsaa vor Tids engelske Philosopher fastholde, at vor Erkjendelse kun er
relativ og pheenomenal og ikke kan gribe det Absolute; men selve den relative Viden kan
dog organiseres til et sammenhengende Hele, og da det er umuligt for Tanken at holde
det Relative dualistisk sondret fra det Absolute, som den under en eller anden Form
maa statuere, saa se vi ogsaa den dybsindigste af disse Philosopher, Herbert Spencer,
anerkjende, at der ved Udmaalingen og Artikulationen af den relative Videns Omraade
vindes indirekte Bestemmelser af den absolute Kraft, til hvilken Udviklingens Ide, den

herskende Ide i Pheenomenernes Rige, viser tilbage.

Idet paa denne Maade den empiriske Philosophi neermer sig Spekulationen, dels ved
Anerkjendelse af de oprindelige Forudsaetninger, hvorpaa ogsaa Spekulationen bygger
(det aprioriske Sandkedskriterium; Selvets oprindelige Aktivitet), dels ved Bestraebelsen
for en altomfattende Verdensanskuelse, der i det Betingede finder Bestemmelser for
det Ubetingede, i det Relative indirekte Former for det Absolute, — nsermer den sig
seerlig den Retning i vor Tids tydske Philosophi, som kan kaldes Virkelighedsidealismen,
fordi den gaaer ud fra Betragtningen af Virkeligheden og kommer til det Resultat, at
denne i sidste Instants er af ideal Natur.” En lignende Gang finde vi i Nutidens engelske
Philosophi. Her er hos Engleenderne en steerkere empirisk og skeptisk Tendents, men
den praktiske Idealisme, der er saa karakteristisk for disse tilsyneladende saa prosaiske
Forskere, maa dog tilsidst ogsaa fere spekulative Konsekventser med sig, forsaavidt
ikke allerede den theoretiske Interesse leder i denne Retning. Ogsaa hvad den tydske

»Virkelighedsidealisme» angaaer, gjeelder det, at det Absolute vaesentlig opfattes som

Se min Bog ,Philosophien i Tydskland efter Hegel pag. 220—319.

[16]



[17]

[18]

14 Harald Hoffding: Den engelske Philosophi i vor Tid

videnskabeligt og praktisk Ideal. Den Tid synes i det Hele at veere forbi, da man ad
den dialektiske Begrebsudviklings Vei troede at kunne gribe det Absolute. Selv det
heieste og klarest tegnede Gudsbegreb er dog kun et Symbol, et Greendsebegreb, hvortil
vi komme, men som vi ikke kunne gjennemfere. Dog maa det fastholdes, at vi med
Nodvendighed komme til dette Begreb. At det maa vaere en Hypothese, er sandt; men det
er en Hypothese, vi under en eller anden Form nedes til at opstille, og det Spergsmaal
kan derfor ikke skydes tilside i Philosophien, hvilken Hypothese der kommer Sandheden
neermest. Den spekulative Kritik har her Arbeide nok, et Arbeide, der aldrig vil ende,
saaleenge Menneskeaanden ikke bliver treet af at sysle med sine hoieste Ideer. Ogsaa
dette er et af de Punkter, hvori den engelske Philosophi adskiller sig fra den franske
Positivisme. August Comte vilde vel opheeve al Theologi og Metaphysik, men statuerede
dog et Absolut, et »hgieste Veesen,« som faldt sammen med selve Menneskeheden,
betragtet som et Hele i Fortid, Nutid og Fremtid, i hvis Tjeneste og for hvis Udvikling alle
Enkelte skulle arbeide og fuldsteendig opofre sig. Herimod gjeelder den Indvending, som
Spencer fremforer, at det Ubetingede ikke kan sgges paa noget enkelt Omraade, men maa
veere den universelle Kraft, som rorer sig i Alt og ligger til Grund for hele Tilveerelsen. —
Af denne almindelige Karakteristik kunne vi uddrage det Resultat, som i den folgende
Fremstilling vil finde sin neermere Begrundelse, at den engelske Philosophi i vor Tid
viser os, hvorledes Empirismen, netop naar den gjennemfores, forer ud over sig selv.
Som vi have set, tager vor Tids engelske Philosophi sit Udgangspunkt i den tidligere
engelske Skoles Principer, men ved den Udvikling, den giver disse Principer, forer den
dem ud over Skolens Begraendsning. Vi maa derfor tilskrive den en ikke ringe Betydning
for Philosophiens videre Udvikling og Bearbeidelsen af dens universelle Problemer. —
Som allerede bemaerket, forstaa vi ved den engelske Philosophi seerlig den empiriske
og realistiske Retning. Men vi maa dog for at give et klart Billede af den philosophiske
Bevaegelse i England ogsaa fremdrage Repreesentanter for denne Retnings Modsatning.
Efter derfor forst at have beskjeeftiget os med Stuart Mill, Empirismens Fuldender, og
Psychologen Bain, som i det Veesentlige slutter sig til ham, ville vi i Korthed karakterisere
Mills Modstandere Whewell og Hamilton, som isezer ere paavirkede af den kritiske
Philosophi. Det tredie Afsnit af vor Fremstilling vil give en Udsigt over Herbert Spencers
Leere, som paa engang har sine Forudseetninger i den empiriske og den kritiske Skole,
som klarest og bestemtest forer ud over Empirismens Graendser, og som betegner den

storartede Afslutning af de philosophiske Bestreebelser i England i vor Tid.

Andet Kapitel.
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Den rene Empirisme.

L. John Stuart Mill (f. 1806, d. 1873) modtog, som man ser af hans Autobiographi,
allerede tidlig Indtryk, der bleve bestemmende for hans hele theoretiske og praktiske
Retning, Faderen, James Mill, ferte ham tidlig ind i det 18de Aarhundredes Philosophi og
leerte ham at betragte dens Leerdomme ikke blot som Theorier, men naesten som Udtryk
for sin Religion, fordi de alene formaaede at bekeempe de herskende Fordomme, som
hindre Menneskehedens Fremskridt til Frihed og Lyksalighed. Det er igjennem James
Mill, at vor Tids engelske Philosophi staaer i Forbindelse med det 18de Aarhundredes.
Han var veesentlig dannet ved Studiet af Hartley og Hume og betragtede ligesom disse
to Teenkere Forestillingernes Association som den psykologiske Grundlov, en Opfattelse,
som allerede er forberedt af Thomas Hobbes. Skjondt Stuart Mill ikke seerlig har behandlet
Psykologien, ligger dog denne psykologiske Theori til Grund for hele hans System; til
den vise, som han stedse selv fremhzever, alle hans logiske, metaphysiske og ethiske
Undersogelser tilbage. Vi maa derfor, baade for at vise den historiske Sammenheeng
mellem det 19de og det 18de Aarhundredes engelske Philosophi og for seerlig at forstaa
Stuart Mills Standpunkt, i Korthed omtale den nsevnte psykologiske Theoris tidligere
Former.

I sin Udvikling fra Locke til Hume forte det 18de Aarhundredes Philosophi til at
eliminere Selvets Begreb og opfatte Sjelelivet blot som en Raekke af Forestillinger og
Fornemmelser, en Reekke, som man saa igjen segte at simplificere ved at fore alle Fore-
stillinger tilbage til Sandsefornemmelser. Lovene for Sjeelelivet opfattedes da ikke som
Udtryk og Former for Selvets Energi, men som Formler for det mekaniske Vexelforhold
mellem de enkelte Led i Reekken af sjeelelige Pheenomener, i sidste Instants af Sand-
sefornemmelser. En fuldsteendig Leere om disse Love, Lovene for Ideassociationerne,
sogte forst David Hartley (f. 1705, d. 1757) at give i sit Veerk »Observations on man.»
Hartley giver Associationstheorien et physiologisk Grundlag, idet han, sluttende sig til
Newtons Emissionstheori, som den store Naturforsker ikke blot anvendte til Forklaring
af Lysvirkningerne, men ogsaa til at forklare Nervevirkningerne, forer alle Sandsninger
og Forestillinger tilbage til Svingninger i Hjernesubstantsen, fremkaldte ved Indtrykkene
udenfra. Naar nu visse bestemte Svingninger ofte komme igjen, maa der i Hjernesub-
stantsen opstaa en Disposition til at gjentage dem under visse Betingelser. Hvilke disse
Betingelser ere, leere vi af Ideassociationernes Love, som vi finde ved psykologisk Analyse.
Medens Hume endnu skjelner mellem tre forskjellige Associationslove: Association paa

Grund af Lighed, Sammentreef (Kontiguitet) og Kausalitetsforhold mellem Forestillin-
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gerne, saa forer Hartley disse Love tilbage til en eneste, Sammentreeffets, Bergringens
(Kontiguitetens) Lov: to Sandsefornemmelser forbindes eller associeres, naar de Indtryk,
der fremkalde dem, indtreeffe samtidig elter umiddelbart efter hinanden. Naar da senere
det ene Indtryk indtraeder igjen, vil der veere en Disposition til ogsaa at fremkalde den til
det andet Indtryk svarende Forestilling, eftersom der i Hjernen vil veere en Disposition til
at gjentage den til dette andet Indtryk svarende Svingning. En Forestilling er kun Resten
af et tidligere Indtryk, beroende paa en svagere Svingning, der er ligesom Efterklangen af
den ved selve Indtrykket fremkaldte steerke Svingning. Ved Sammensmeltning af enkelte
Forestillinger formedelst deres hyppige Gjentagelse i Forening med hverandre opstaaer
en sammensat Ide, som tilsidst synes at danne en uopleselig Enhed, fordi de enkelte
Forestillingselementer, hvoraf den er sammensat, forsvinde fra Bevidstheden, idet enhver
enkelt af dem overvindes af Summen af alle de andre. Den sammensatte Ide synes tilsidst
slet ikke at have noget Sleegtskab med de Forestillinger og Sandsninger, af hvilke den er
bleven til, ligesom et Leegemiddel i sin Smag kan veere helt forskjelligt fra ethvert enkelt
af de Stoffer, hvoraf det er tilberedt. De sammensatte Ideer kunne nu igjen sammenszettes
med hverandre, og saaledes i det Uendelige. Deraf kommer det, at mange Ideer synes
at opstaa ligesom af sig selv, indenfra, hvilke man da, som Locke, har udledt af en egen
sjeelelig Evne, Reflexionen; men en fortsat Analyse vil kunne fore alle, selv de heieste og
mest sammensatte Ideer tilbage til Enkeltforestillinger, og disse igjen til Sandseindtryk.
Paa Folelsen af Lyst og Ulyst eve Ideassociationerne en opdragende Magt: de sandselige
Fornemmelser vige efterhaanden for de ideelle Folelser, idet de umiddelbare Gjenstande
for Lyst og Smerte treede tilbage for Forestillinger, der ikke i sig selv medfere sandselig
Nydelse eller Lidelse. Herpaa beroer Evnen til at uddanne sin Villie og haeve sig op over
det Sandselige. Og ad denne Vei uddanne den moralske Sands og de moralske Ideer
sig. Men paa den anden Side beroer ogsaa al Fordom og al Indflydelse af Autoritet paa

Ideassociationens Magt.

Coleridge har med Rette fremheevet den strenge Konsekvents, hvormed Hartley
gjennemforer sin Theori. Naar Sjeelelivet opfattes som beroende paa mekaniske Forbin-
delser mellem enkelte Elementer, kan det, ligesom ved Forbindelsen mellem materielle
Atomer, kun veere den umiddelbare Bergring, der medferer Forbindelsen. Derfor staaer
hos Hartley den psykologiske Hypothese ogsaa i ngie Forbindelse med den physiologiske
Theori. Thi vel er der, som Lewes fremheever i sin Kritik af Hartley, ikke nogen saadan
Lighed mellem physiologiske og psykologiske Pheenomener, at vi af hine kunne leere
Noget om disse, og vort Kjendskab til Fornemmelserne er storre end vort Kjendskab

til deres physiologiske Grundlag; men Associationspsykologien beroer jo netop paa, at
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de sjeelelige Pheenomener opfattes i Analogi med de legemlige. Naar derfor den physi-
ologiske Hypothese opgives, har Associationspsykologien allerede mistet sin absolute

Karakter.

James Mills (f. 1773, d. 1836) psykologiske Leere adskiller sig fra Hartleys ved Opgivelse
af den physiologiske Hypothese og ved en bestemtere og omhyggeligere Gjennemforelse
af den psykologiske Analyse. Hans »Analysis of the phenomena of the human mind»
udkom 1829 og blev 1869 udgivet paa Ny af hans Sen, forsynet med seerdeles interessante
Noter af denne, af Psykologen Bain, af Philologen Findlater og af Historikeren Grote. I
disse Noter gives der Berigtigelser og Forklaringer og fores Undersogelsen videre, saa at
man her har ligesom et Repertorium for den empiriske Psykologi i England. — Det er hos
James Mill ligesom hos Hartley Kontiguitetens (Bergringens) Lov, der leegges til Grund.
Fornemmelser, der pleie at indtreeffe samtidig eller umiddelbart efter hinanden, associere
sig, og Forestillingerne folge efter eller med hverandre ligesom de Sandsefornemmelser,
hvis Billeder de ere. Foruden Hyppigheden af visse Fornemmelsers Sammentreef, er det
ogsaa den Interesse, dette Sammentreef har for Individet, der styrker Associationen;
Interessen leder os til at leegge Meerke til de hyppige og konstante Sammenhzenge, thi
paa dem grunde vi Planerne for vor Handlen. Snart danner der sig da for Bevidstheden en
Modsetning mellem konstante og variable Forhold. Jeg har ligesaa ofte set Fuglen flyve
fra Vest til @st som fra @st til Vest, men jeg har altid set Stenen tilsidst falde til Jorden,
naar den blev kastet, aldrig vedblive at fare i den modsatte Retning. To Forestillinger,
som paa denne Maade stedse vise sig at here sammen, indgaa en uopleselig Forening, en
fast Association, og heri bestaaer, hvad vi kalde Tro eller Antagelse. Naar vi se det ene
Phaenomen indtreede (f. Ex. Kastet af Stenen), vente vi ogsaa, at den andet (Stenens Fald)

vil folge efter. —

Den psykologiske Mekanisme, som Hartley og James Mill leerte, ligger nu, som allere-
de bemeerket, til Grund Stuart Mills hele Leere. Den danner den Forudseetning, til hvilken
han paa ethvert Punkt kommer tilbage. Men han antager dog ikke Associationsleeren
ganske i den Form, hvori hine zldre Forskere fremstillede den; hans egne Undersogelser
forte ham paa flere afgjerende Punkter ud over den, som man navnlig ser af hans Noter
til Faderens Veerk. Dette bringer da ikke faa Inkonsekventser ind i hans Leere, idet han
ikke er bleven sig bevidst, at de Berigtigelser, han foretager ved den eldre Theori, ofte
ligefrem fore til fuldsteendig at opheeve dennes Forudszetninger, hvilke han dog mener
at kunne fastholde. Saa klar og aaben en Aand, som denne Teenker er, saa stor en Lyst
og Gleede, han finder i Debatten med andre Standpunkter, og saa uforbeholdent han

anerkjender det, naar han er bleven sig Vanskeligheder bevidst, hans Theori ikke kan
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lgse, saa meerker han dog ikke, at han her har forladt sine oprindelige Forudseetninger.
Han omtaler i sin Autobiographi, hvilken Kamp han havde at bestaa for at frigjere sig fra
de ensidige Synspunkter, Faderens steerke Paavirkning allerede tidlig havde bibragt ham;
og vi ville finde Sporene af denne Kamp i de antydede indre Modsigelser i hans Leere.
Associationspsykologien er det meegtige Vaaben, han retter imod sine Modstandere, men
den er tillige en Veegt, der tynger paa ham selv og gjor ham ude af Stand til at fuldende,
hvad han streeber efter at naa. Ganske i Almindelighed kan hin Modsigelse siges at
fremkomme ved, at Associationstheorien hviler paa en udvortes og mekanisk Opfattelse
af Sjeelelivet, der vel er berettiget som empirisk Grundlag, men som overser en Rest, der
her er Sagens egentlige Kjerne, nemlig det egentlige Selv, den subjektive Energi, som maa
veere tilstede, om end i rudimenteer Form, i den dunkleste Fornemmelse, og som er den
Magt, der ene kan bringe Enhed og Sammenhaeng i Forestillingskredsen. Ideassociationen
er en af de vigtigste reale Faktorer i Sjeelelivet, men kan selv kun opfattes ret ved at
ses som en elementeer Form for Selvets Energi. Naar man, som vi ville see Stuart Mill
gjore, indremmer, at denne Energi udgjer Aandens egentlige Veaesen, og at den ikke kan
forklares ved Associationsleeren, saa er det inkonsekvent vedblivende at betragte dennes

Principer som eneste Grundlag for Psykologien.

Dersom Stuart Mills Forhold til den tidligere engelske Philosophi havde veeret mere
bekjendt, vilde man ikke saa ofte have set ham betegnet som Positivist og som Discipel af
Auguste Comte. Han har selv udtrykkelig afvist denne Betegnelse i sit Skrift: » Auguste
Comte and Positivism.» Ikke blot var hele hans Anskuelse grundlagt, for Comtes Skrifter
udkom, men han afviger ogsaa i meget veesentlige Punkter fra den store franske Philosoph.
Som dennes Hovedfortjeneste fremheaever Mill hans Opfattelse af Menneskeaandens
Udvikling gjennem tre Stadier, det theologiske, det metaphysiske og det positive, og den
Maade, hvorpaa han derved begrunder Videnskabernes Klassifikation. Men til denne
Anerkjendelse foier Mill nogle eiendommelige Indskreenkninger. Fordi det indremmes, at
vi kun erkjende Phaenomenerne og deres Love, medens det Absolute ligger ud over vor
Reaekkeevne, folger deraf ikke, at det theologiske Stadium skulde veere aldeles overvundet
i den Forstand, at der skulde komme en Tid, da Menneskesleegten ganske holdt op med at
sporge efter den oprindelige Aarsag, det absolute Princip til Alt. Den »positive» Philosoph
kan herom danne sig den Mening, han anser for den rette; den vil da blive Gjenstand for
den positive Kritik; men det er ikke ngdvendigt, at alle Teenkere stemme overens i disse
Sager. »Den, som betragter alle Begivenheder som Led i en fast Orden, idet enhver af
dem er den uforanderlige Folge af en foregaaende Betingelse eller af en Kombination

af foregaaende Betingelser, antager fuldsteendig den positive Maade at teenke paa, hvad
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enten han anerkjender eller ikke anerkjender en universel Grund, hvis oprindelige
Folge hele Naturens System er, og hvad enten denne universelle Grund opfattes som
Aand eller ikke.» Fordi fremdeles det positive Stadium skal aflese det metaphysiske,
folger det ikke, at det ikke leengere skulde veere nedvendigt at anstille Undersegelser
og Analyser af de Forudseetninger og Principer, hvorpaa vor Erkjendelse hviler. Men
Betydningen af saadanne Undersggelser er Comte tilbaielig til at overse, ligesom han slet
ikke har givet Logiken og Psykologien Plads i sit System (smlgn. ovenfor S. 9-10). Den
almindelige Videnskabsleere skal lase to Opgaver: den skal vise os de Veie, ad hvilke den
menneskelige Tanke naaer Erkjendelsen, og de Midler, ved hvilke Erkjendelsens Sandhed
kan godtgjeres. Men Comte har kun behandlet den forste Opgave, ikke den anden; han
har ikke indset Verifikationens Betydning, som den induktive Logik paaviser. Dermed
haenger det sammen, at Comte betragtede Hypotheserne som Midler til at tilfredsstille
vor intellektuelle Trang til Klarhed og Sammenhzeng mellem Pheenomenerne, i Stedet
for som Veie til at finde Pheenomenernes reale Aarsager. Han erkleerer endog, at »det
mest philosophiske Synspunkt tilsidst ferer til at opfatte Studiet af Naturlovene som
bestemt til at fremstille den ydre Verden for os, med Tilfredsstillelse af vor Forstands
veesentlige Tilbgieligheder», til hvilke han regner Trangen til Orden og Harmoni, til
Skjenhed og Idealitet. Tyngdepunktet truer altsaa her med at flytte sig fra det Objektive
til det Subjektive, skjendt Positivismen efter Comtes Leere netop skulde udelukke alt
Subjektivt. Med Rette finder Mill heri Spiren til Comtes senere mystiske Spekulationer,
hvor den »subjektive Synthese» skulde treede i Stedet for den objektive. Mill er her
mere positivistisk end Comte, men han forlader Positivismen ved at haevde Logiken som
seeregen Videnskab. — Ligesom Comte oversaa den logiske Analyses Betydning, saaledes
negtede han ogssa Psykologiens Realitet som selvsteendig Videnskab, fordi den hviler
paa Selviagttagelse, der efter hans Anskuelse kun ferer til subjektive Illusioner. I Stedet
for Psykologien vil han satte Phrenologien. Mill haevder Psykologiens Selvsteendighed
som en Videnskab, der har sine szeregne Principer og Love, nemlig Ideassociationens
Love, der ere for Psykologien, hvad Tyngdeloven er for Astronomien, og hvad Veevenes
elementeere Egenskaber ere for Physiologien. — Philosophien har saaledes for Mill en
dybere Grund og et videre Omfang end for Comte. Mill selv har som Teenker en videre
Horizont og en storre Beveegelighed end Comte; men han staaer paa den anden Side

tilbage for den franske Philosoph i streng Konsekvents og systematisk Afsluttethed. —

Stuart Mills Hovedveerk er hans Logik. Han har her med Mesterskab skildret den
induktive Forskens Methode i dens fineste Nuancer og er mere end nogen anden Logiker

kommen Ansigt til Ansigt med Erkjendelsens virkelige, praktiske Funktioner. Det vil
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veere vanskeligt at finde noget Sidestykke til dette Veerk, naar man ikke gaaer tilbage
til Aristoteles. Hvad denne gjorde for Syllogismen, for den deduktive Logik, har Mill
gjort for Induktionen, for den experimentale Forskens Logik. Allerede Baco og Descartes
polemiserede mod Syllogismen og negtede dens Betydning som Erkjendelsesmethode;
men den nye Logik, Baco lovede, kunde dengang endnu ikke fremstilles. Ligesom Aristo-
teles forst kunde opstille Theorien om Syllogismen, efterat Reflexionen og Dialektiken
var bleven ovet og udviklet af Sokrates og Plato, saaledes kunde Induktionens Theori
forst gjennemfores, efterat den experimentale Forsken havde arbeidet leenge og paa
forskjellige Omraader. Og da viste det sig ogsaa, at den formelle (syllogistiske) Logik
ikke var nok, men at der behgves en Laere om den objektive Sandhed og Vished, en
»philosophy of evidence», der ikke blot er analytisk og sikrer mod Selvmodsigelse, men

virkelig forer Erkjendelsen videre, ad Synthesens Vei beriger med nyt Indhold.

Ved at slutte forstaaer man i Almindelighed at udlede en Seetning af en anden. Men
dette er ifelge Mill ikke Slutningens oprindelige Form. Oprindelig slutter man hverken
fra det Almindelige til det Enkelte eller fra det Enkelte til det Almindelige, men fra et
Enkelt til et andet Enkelt. Sandsningen viser os to Pheenomener (a og b) forbundne enten
ved Samtidighed eller umiddelbar Succession, og ifelge Associationens Lov fremkalder
Opfattelsen af det ene Pheenomen (a) siden Forestillingen om det andet (b). Dette er den
mest elementeere Slutning, som er rent instinktmaessig og mekanisk, og som foretages selv
af Dyr og smaa Bern. Naar Barnet engang har breendt sig (b) paa den varme Kakkelovn (a),
vil Synet af Kakkelovnen (a) siden fremkalde Forestillingen om Smerten ved at breende sig
(b), og derfor »skyer breendt Barn Ilden.» — Men naar de Erfaringer, hvoraf Slutningen
skal drages, ere mangfoldige og adskilte i Tid, maa de fastholdes og sammenholdes
ved et Feellesnavn; kun derved bliver det muligt at gjere sig skarpt og bevidst Rede for
den Operation, man foretager. I Stedet for den elementeere Slutning, der gik fra det ene
Enkelte til det andet Enkelte, treeder altsaa nu en mere indviklet Proces. Forst opstilles
ved Induktion (i snevrere Betydning) en almindelig Seetning som Udtryk for de givne
Erfaringers Sum (ai + a2 -f- a3 = A), og af denne almindelige Seetning (A) udlede vi saa
det andet Enkelte (b) ved syllogistisk Deduktion. Men denne indviklede Proces er kun
en anden Form for hin elementere Slutning: dels er det Almene kun Summen af det
Enkelte, og dels have vi ligesaa megen Ret til at drage en Slutning om en hel Klasse
som om et enkelt Phaenomen, forsaavidt det besidder Klassens Attributer. Syllogismen,
Slutningen fra det Almene til det Enkelte, er kun en Preve, vi anstille, det Almene selv er
kun Summen af den tidligere Erfaring, et Slags Register, en kort Formel, som ikke selv

kan veere oprindeligt Udgangspunkt.
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Vi se saaledes Associationspsykologien ligge til Grund for Mills logiske Theori. Men
hvorledes komme vi da ud over det Tilfeeldige i dette Grundlag? Hvorledes kan en
virkelig Indsigt og Erkjendelse udvikle sig af den blinde, instinktmaessige Succession
af Forestillinger? Stuart Mill siger selv, at hvad Menneskene kunne begribe, og hvad
de ikke kunne begribe, for en stor Del er tilfzeldigt og atheenger af deres Erfaring og
Vaner. Ved seerlig at kultivere visse Ideassociationer kunne Menneskene gjore sig aldeles
uskikkede til at begribe mange Ting, medens de paa den anden Side kunne begribe
Meget, som atter synes Andre ubegribeligt. Hvorledes kunne vi da veere sikre paa, at
vi pleie de rigtige Ideassociationer? Det maa Logiken nedvendigvis beleere os om, da
den ellers ikke vilde veere, hvad den efter Mills Definition skal veere, »thi science of the

conditions of correct thinking» Men det ses let, at Mill kun ved en Inkonsekvents kan

opstille et Begreb om det Rigtige, hvorved dette bliver forskjelligt fra det faktisk Antagne.

De virkelig opstaaede Ideassociationer kunde ikke have dannet sig anderledes, og lige
saa lidt vil man ifelge Mills Forudseetninger egentlig kunne forandre og »kultivere» dem,
thi hvorfra skal denne Dannelse udgaa, naar der i Bevidstheden ikke er andre Faktorer

end de enkelte Forestillinger, og disse kun virke efter Associationens uvilkaarlige Love?

Ifelge den almindelige Opfattelse gjeelder det at fastholde de Forbindelser mellem
Pheenomenerne, der have Nodvendighedens Karakter, eller med andre Ord, at ordne
Phzenomenerne ifglge Aarsagens Princip. Men Mill er ikke tilfreds med dette Svar. Ved
Nedvendighed, siger han, teenker man sig i Almindelighed et mystisk Baand, der forener
Tingene, ved Aarsag Noget, der ikke blot stedse gaaer forud for noget Andet, men som
ligefrem frembringer noget Andet. Intet af disse Begreber kan ifelge Mill den induktive
Logik bruge. Den finder kun en Raekke af Pheenomener, af hvilke nogle bestandig indtraede
i Forening med hverandre, — den eneste Sammenhaeng, den kjender. Om Nedvendighed
kan her kun veere Tale, forsaavidt man derved forstaaer ubetinget Forbindelse, idet
det ene Phaenomen aldrig er tilstede, uden at det andet ogsaa indtreeder. Om Aarsag
kan her kun veere Tale, forsaavidt man derved forstaaer Totalsummen af de positive
og negative Preecedentser, ved hvis Indtreeden et vist Phaenomen uforanderlig ogsaa
indtreeder. Aarsagen er derfor altid phaenomenal, og Spergsmaalet er, hvorledes vi opnaa
Erkjendelsen af de pheenomenale Aarsager. — Man ser let, at Mill i sin Iver for at skyde

den indre, i sig grundede Nodvendighed tilside, ikke meerker, at han kun henlegger

Vanskelighederne et andet Sted, nemlig mellem Pheenomenerne i Stedet for i deres Indre.

En ubetinget Forbindelse kan den empirisk-induktive Betragtning, kan i hvert Tilfzelde
vor paa Ideassociationer beroende Erkjendelse ikke naa. Naar Mill alligevel statuerer et

saadant Ubetinget, saa er det ikke blot en logisk Tilsnigelse; det er ogsaa fordi der her,

[28]



[29]

22 Harald Hoffding: Den engelske Philosophi i vor Tid

som det senere vil vise sig, ubevidst virker et Princip, der forer ud over hans bevidste

Forudseetninger. —

Det er navnlig ved Angivelsen af de Veie, ad hvilke de pheenomenale Aarsager kunne
erkjendes, at Mill har fort Induktionens Logik videre. Baco var ikke naaet ud over den
tilfeeldige Induktion, som bestaaer i at samle og opsummere de Tilfzelde, der tale for,
og dem, der tale imod (de positive og de negative Instantser); Experimentets Theori
var det forbeholdt Mill at opstille. Og han har gjort det med en saadan Klarhed og
Fuldsteendighed, at en Naturforsker som Liebig har felt sig fremmet i sine Undersogelser

ved Studiet af hans Logik.

Der er ifglge Mill fire Methoder for den empiriske Forsken. De ere dels Opdagel-
sesmethoder, dels Bevismethoder. Vi give her en ganske kort Karakteristik af dem. 1)
Overensstemmelsesmethoden: Naar to eller flere Tilfeelde af det Naturpheenomen, der
skal udforskes, kun have én eneste Omstaeadighed feelles, saa kan kun denne Omstaen-
dighed veere den sggte Aarsag (eller Virkning). 2) Uoverensstemmelsesmethoden: Naar
et Tilfeelde, i hvilket Naturpheenomenet indtreeder, og et Tilfeelde, i hvilket det ikke
indtreaeder, have alle Omsteendigheder feelles paa én neer, der kun forekommer i det for-
ste Tilfeelde, saa er denne den spgte Aarsag (eller Virkning). Denne Methode forer os
ved direkte Experiment med Vished til Aarsagen. Hvor Experimentet ikke er muligt,
maa vi lade os neie med Overensstemmelsesmethoden, der ikke forer os til egentlige
Kausallove, men forelgbig kun til pheenomenale Ensformigheder. 3) Restmethoden: Vi
drage fra Pheenomenet den Del, der ved tidligere Induktioner er erkjendt som Virkning
af visse Betingelser; Resten af Pheenomenet maa da veere Virkning af Resten af de for-
haandenveerende Betingelser. 4) De hverandre ledsagende Forandringers Methode: Naar
et Naturpheenomen forandres ved en Forandring i et andet Naturpheenomen, maa det

staa i Kausalsammenhaeng med dette.

Det er ikke alle Opdagelser, vi umiddelbart kunne gjore ved Hjeelp af disse Methoder.
De forudseette alle Experimenter eller dog Iagttagelser. Men Naturpheenomenerne ere
ofte for indviklede til, at man direkte kan skride til at undersgge dem. De virkende
Betingelser kunne vaere saaledes blandede mellem hverandre i den virkelige Verden, at
en ved Hjeelp af de experimentale Methoder fremadskridende Forsken aldrig vilde kunne
blive feerdig med dem. Her viser den deduktive Methode sig som et nedvendigt Supple-
ment til den induktive. Deduktionen forudseetter dog stedse en forudgaaende Induktion.
Deduktionens Opgave er at finde Loven for en Virkning ud fra de forskjellige Faktorer,
hvis Produkt den er. Men saa maa enhver af disse Faktorer forst seerlig veere undersogt

ved lagttagelse eller Experiment. Af Lovene for de enkelte Faktorers Virkning udledes
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saa Lovene for Virkningen af deres Kombination. Denne Deduktion er en Syllogisme,
der ogsaa kan have mathematiske Grundseetninger til sine Preemisser, saa at Virkningen
af Kombinationen findes ved ligefrem Beregning. Men Deduktionens Resultat maa, for at

kunne anerkjendes som videnskabelig Sandhed, verificeres o: den maa ved omhyggelig

Sammenligning vise sig at stemme med Fakta, som ere fundne ved direkte Iagttagelser.

Saaledes maatte Newtons Tyngdeleere verificeres ved, at den ved Deduktion ferte til de

keplerske Love.

At forklare et Naturpheenomen eller en Sammenhegeng mellem Naturphsenomener
vil sige at fore det tilbage til et eller andet bekjendt Pheenomen. Men Forklaringen
setter nu egentlig kun en ny Gaade i Stedet for den tidligere; ud over Phaenomenerne
kunne vi aldrig komme. Naturens Vaesen vedbliver at veere lige hemmelighedsfuldt,
hvor langt vi end rykke frem. Den heieste Opgave, Erkjendelsen her kan stille sig, er,
ifelge Mill, at naa de feerreste Antagelser, af hvilke Naturens Orden og Sammenhzeng
kan forklares. Naturforklaringen finder i Besvarelsen af dette Spgrgsmaal sin bestemte
Greendse. Paa den ene Side kunne Naturens sidste Love ikke veere mindre talrige end de
kvalitative Forskjelligheder mellem vore Fornemmelser og aandelige Tilstande. Ere vi
naaede saa vidt, at vi have paavist en seeregen Art af Aarsag for enhver af de uopleselige
Bevidsthedstilstande, saa kunne vi ikke komme videre. Men foruden denne subjektive
Greendse er der paa den anden Side ogsaa en objektiv Greendse. Der er sidestillede
Aarsager i Naturen, som vi ikke kunne fore tilbage til nogen feelles Lov. Vi kjende ingen
Lov for Fordelingen af de oprindelige naturlige Kreefter og Substantser eller for det
bestemte Forhold, der faktisk finder Sted imellem dem. De elementeaere Kreefter staa i
forskjellige Forhold til hverandre, uden at vi formaa at opdage nogen Regel deri. Vi
kjende Lovene for Faktorernes Virken, men ikke for deres oprindelige Forening. Saaledes
er der i et Kaleidoskop altid en regelmaessig Orden mellem Glasstykkerne, og dog beroer

Anordningen hver Gang kun paa en tilfeeldig Rystelse.

Ifolge den almindelige Opfattelse er der i det Mindste én Lov, som gjeelder ud over al
Erfaring, nemlig den, at enhver Ting har sin Aarsag, Kausalitetens Lov. Selve Induktionen,
i Betydning af en Slutning fra enkelte Tilfeelde til en almen Lov, hviler efter denne
Opfattelse forsaavidt ogsaa paa Kausalitetens Princip, som det, der giver Tanken Ret til
at slutte fra det Enkelte til det Almene, kun kan veere Forudseetningen om, at der overalt
i Naturen er en bestemt, lovmeessig Sammenhaeng. Mill opfatter nu, som vi have set,
Induktionen vesentlig som en Slutning fra et Enkelt til et andet Enkelt, der oprindelig
foregaaer som en aldeles mekanisk og instinktmeessig Ideassociation. Erfaringen er

altsaa ikke Andet end disse Ideassociationers Sum med Udskillelse af de tilfzeldige og
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forbigaaende. Han kan altsaa ikke anerkjende Kausalitetsloven som oprindelig virkende
Princip, men betragter den som en abstrakt Generalisation af al den Erfaring, vi (hidtil)
have gjort. Et Absolut kunne vi ad denne Vei aldrig naa. Vi finde Ensformigked og
lovmeessig Sammenheeng i alle de enkelte Kredse af Pheenomener, vi undersege, og drage
deraf den Slutning, at der i hele Naturen maa findes en saadan Lovmeessighed. Egentlig
have vi kun Ret til at sige, at den findes i den os bekjendte Del af Naturen. »Jeg har den
Overbevisning,» siger Mill, »at Enhver, som er vant til Abstraktion og Analyse, og som
oprigtig bruger sine Evner, efter tilstreekkelig at have gvet sin Indbildsningskraft ikke vil
finde nogen Vanskelighed ved at forestille sig, at der, f. Ex. i et af de mange Firmamenter,
i hvilke Astronomien nu inddeler Universet, kan folge Pheenomener efter hverandre paa
tilfeeldig Vis og uden nogen bestemt Lov; heller ikke findes der Noget i vor Erfaring eller
aandelige Organisation, som kan afgive nogensomhelst Grund til at tro, at det ikke er
Tilfeeldet.» Det er en petitio principii, en Antagen af, hvad man netop skulde bevise,
naar man grunder Erfaringens Mulighed paa Kausalitetsloven i Stedet for at grunde
Kausalitetsloven paa Erfaringens Virkelighed. For at gjere den Slutning: »Ild breender,»
behever man ingen Forudseetning om, at hele Naturen folger ensformige Love; det er
nok, naar der blot hersker Ensformighed i Ildens Virkninger — men denne Ensformighed
forudseette vi jo ikke; den leere vi netop af Erfaringen. Og som det gaaer med hver enkelt

Kreds af Erfaringer, gaaer det med Erfaringen som Helhed.

Den Induktion, hvorpaa Kausalitetsloven grunder sig, er ikke experimental, men
bestaaer blot i, hvad Baco kalder inductio per enumerationen simplicem, en ligefrem Sum
af de enkelte Tilfeelde, hvori Regelen har holdt Stik, uden Deduktion og Verifikation. Hvis
det var et specielt Faktum, det dreiede sig om, vilde dette veere en heist utilstraekkelig
Grund at bygge paa; men det Usikre i Bevismaaden forringes ved, at vi her have at gjore
med den mest abstrakte Generalisation, som omfatter vor Erfarings hele Omraade. Hvad
der gjeelder om Kausalitetsloven, gjeelder ogsaa om de mathematiske Grundseetninger;
ogsaa de ere kun Induktioner fra Erfaringen. Men de angaa saa simple og saa hyppig
forekommende Forhold, at man ikke selv meerker, at man foretager Induktionen. Alli-
gevel vilde Geometrien have veeret en physisk Videnskab, dersom dens Gjenstand ikke
lige saa godt havde kunnet betragtes i et Billede eller ideel Konstruktion, som i selve
Virkeligheden, og dersom den ikke havde havt sin demonstrative Karakter, en Karakter,
som igvrig ogsaa andre Grene af Naturvidenskaben efterhaanden antage. Der er altsaa
i Mathematiken ingen heiere eller strengere Nedvendighed end andre Steder indenfor
vor Erfaring. A=C, dersom A=B og B=C; — to rette Linier, som engang have skaaret

hinanden, ville bestandig divergere; — saadanne Seetninger ere induktive Sandheder, hvis
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Gyldighed ligesom Kausalitetslovens kun beroer paa, at de stedse ere befundne rigtige
og ikke en eneste Gang falske. En absolut Umulighed kjende vi ikke; Grunden til, at vi
ikke kunne antage, at to rette Linier, som skjeere hinanden, kunne konvergere, er derfor
kun, at vi aldrig have set det, Et fuldkomnere Bevis for almindelige Sandheder have vi
ikke.

Om disse Hovedpunkter, om Kausalitetsprincipets og de mathematiske Axiomers
aprioriske, ,eller aposterioriske Gyldighed, har Mill fort en lang og interressant Strid,
med den Mand, hvis Veerk over de induktive Videnskabers Historie efter Mills egen
Erkleering for en stor Del gjorde det muligt for ham at fuldende sin Logik, William
Whewell. Ifolge Whewell, som i det Veesentlige hylder Kants Leere, forudseetter enhver

Erkjendelse ikke blot, at Pheenomenerne fremstille sig paa en vis Maade, men ogsaa

at den Erkjendende medbringer den rette Ide, det rette Synspunkt til deres Opfattelse.

Al Erfaring forudseetter derfor visse Ideer eller Grundbegreber. Men, siger Mill, disse

Ideer ere selv kun Resultater, der erhverves ved Abstraktion af Erfaringen. Naar man

vil udtrykke en Iagttagelse i Ord, maa man henfere den til tidligere vundne Begreber.

Gives der nu ikke et Begreb, hvorunder den kan henferes, saa maa man danne et helt
nyt Begreb som Udtryk for de nye Kjendsgjerninger. Det var en Tilfeeldighed, at Kepler
iforveien havde Ideen om en Ellipse, da han studerede Marsbanen; derfor kunde han
beskrive og betegne den som en Ellipse; ellers maatte han have dannet denne Ide ved

Sammenligning af Pheenomenerne, for saa at anvende den til deres Fortolkning.

De logiske Grundseetninger maa dele Skjeebne med de mathematiske; de ere lige saa
lidt som disse oprindelige Principer, men de hgieste Generalisationer af vor Erfaring. Der
kan altsaa ikke tilkomme dem en Nedvendighed, som gaaer ud over, hvad Erfaringen
leerer. En nedvendig Seetning maatte veere en saadan, som vi ikke kunne Andet end teenke,
hvis Modsatning vi ikke kunne fatte. Men hvad vil det sige, at Noget er os ufatteligt?
Det vil kun sige, at der i forveien har dannet sig uadskillelige Ideassociationer i vor
Bevidsthed, der ikke tillade os at teenke det. Enhver tilsyneladende universel og absolut
Seetning grunder sig paa en saadan fast Association. Kun ved at veere opmeerksom paa
disse Ideassociationers Betydning kan man undgaa at hildes i subjektive Fordomme, som
alle Tiders Religion og Spekulation afgive Exempler paa. Derfor var det en Velgjerning
mod Menneskeheden, at James Mill i sin »Analysis» gjennemfeorte den uimodstaaelige
Ideassociation som Princip for Forklaringen af alle sjelelige Phaenomener. Der gives
Fakta, som i al vor Erfaring vise sig forbundne, og som derfor ogsaa i vor Bevidsthed
maa bevirke en fast og ikke ved nogen Tvivl rokket Antagelse. Men paa den anden Side

indeholder Videnskabens Historie Exempler nok paa, at hvad der til en Tid blev betragtet
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som umuligt, senere har vist sig virkelig at veere sandt. Man antog f. Ex. i Middelalderen,
at det var umuligt, at der kunde gives Antipoder, og at Stjernerne for ikke at falde ned
maatte veere befeestede til faste Spheerer. Naar vi stadig se, at »ufattelige» Ting i Tidens
Leb blive fattelige, saa kan altsaa Ufatteligheden af det Modsatte af en Seetning, ikke

veere et Kriterium for denne Seetnings Sandhed.

Whewell bemeerker hertil, at naar en Tid forkaster som uteenkeligt, hvad en anden
Tid anser for sandt, eller omvendt, da kommer det af, at Bevidstheden stadig udvikler sig
fra det Ufuldkomnere til det Fuldkomnere, en Udvikling, under hvilken der stadig opstaa
nye Ideer og Synspunkter; men det rokker ikke den Sandhed, at det sidste, mest abstrakte
Kriterium, vi have, er Umuligheden af det Modsatte. Ogsaa Lewes og Spencer optraede
her mod Mill, skjendt de ellers i det Veesentlige ere enige med ham. Spencer fremhaever
navnlig (se ovenfor p. 14), at uden et saadant Kriterium vilde vor Erkjendelse ikke kunne
foretage et eneste gyldigt Skridt. — Mills sidste Ord er, at selv om der kunde paavises
visse Forhold, som i og for sig ere uteenkelige for os ifelge vor Natur, vilde dette Uteen-
kelige derfor godt kunne existere. At Noget er utenkeligt, kan kun have rent subjektiv
Betydning, med mindre man, som Schelling og Hegel, vilde antage, at Tankens og Til-
veerelsens Muligheder falde sammen, at der er en oprindelig Overensstemmelse mellem
Mikrokosmen og Makrokosmen; men det er en Antagelse, som kun kunde begrundes
ved en overnaturlig Aabenbaring. Saaleenge, siger Mill tilsidst, endnu saa fremragende
Teenkere som Spencer og Lewes kunne betragte en spekulativ Nedvendighed, en Nod-
vendighed for Tanken, som Bevis for Tilveerelsen af en real Nedvendighed i Universet,
saa leenge maa det siges, at den gamle Metaphysik endnu hersker i Philosophien. Have
vi Myndighed til at sige, at der er Noget, Gud eller Naturen ikke kan gjere? Kjende vi da
alle Naturens Kombinationer? Der gives ingen Nedvendighed udenfor Naturens egen

Virken, og denne Virken leere vi kun at kjende gjennem Erfaringen.

Vi kjende ikke det Veerende i sig selv; derfor er al Ontologi umulig. Den spekulative
Philosophi seger forgjeves at fastseette Love for Veeren i sig selv. Metaphysiken er ikke
philosophia prima men philosophia ultima, det sidste Resultat af al vor Erfaring. Vore
almindelige Ideer indeholde Intet, som ikke er lagt ind i dem ved vore Erfaringer eller
vore Tankevaner. Der gives ingen abstrakte Ideer. Ved sammensatte Ideer, som svare
til existerende, individuelle Gjenstande, ere vi i Stand til udelukkende at henvende vor
Opmaerksomhed paa enkelte af Karaktermeerkerne. Det kommer derved til at se ud,
som om vi kunde opfatte dem adskilte fra Resten, iseer da vi ved Tegn og Ord kunne
fastholde det Lignende og oftere Indtraedende. Naar vi f. Ex. se en hvid Hest, ere vii Stand

til at feeste vor Opmeerksomhed blot paa Karaktermeerket »hvid», der saa gjenfindes
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ved andre Gjenstande; og da vi have dannet et seeregent Ord for det, sige vi, at det
er »den samme Egenskab» i alle Tilfeelde. Men det er dog stadig Forestillingerne om
konkrete Pheenomener, som udgjere Begrebernes Indhold, og vi teenke ikke ved Hjeelp af
Begreber, men ved Hjeelp af konkrete Forestillinger og af de Navne, hvormed vi fastholde
disse Forestillinger. — Mill neermer sig altsaa her den extreme Nominalisme, for hvilken

Begreberne blive Et med blotte Navne. —

Efterat man har gjort sig bekjendt med Mills Logik, vil man ikke uden Forundring

kunne here ham udtale, at dette Veerks Resultater slet ikke staa i nogen nedvendig For- [36]

bindelse med nogen af de to philosophiske Hovedretningers eiendommelige Leerdomme.
Thi ganske vist gjeelder dette for saadanne Partiers Vedkommende som det szerdeles
vigtige, der fremstiller »den experimentale Forskens Methoder»; men hele det Lys, hvori
de logiske Processer stilles, hele den Forklaring, der gives af deres Natur og Grund,
bekreefter dog i fuldt Maal, hvad vi fra Begyndelsen af fremheevede, at det er en ganske
bestemt, fra den tidligere empiriske Skole arvet Leere, Associationspsykologien, der ligger
til Grund fra ferst til sidst. Associationspsykologien viser igjen tilbage til Lockes Leere om
Aanden som en ubeskreven Tavle; kun naar Aanden opfattes som fuldkommen passiv,
kan dens Veesen udtemmende forklares ved Ideassociationens Love. Andre Steder regner
Mill sig ogsaa til den philosophiske Skole, hvis Hovedrepreaesentant Locke er, medens
den modstaaende repraesenteres af Kant. Men han negter, at Hovedforskjellen mellem
de to Skoler skal bestaa i, at den ene betragter Aanden som rent passiv i Erkjendelsen,
medens den anden tilleegger den en oprindelig Aktivitet. Ogsaa den empiriske Skole
anerkjender ifglge ham et oprindeligt mentalt Element i vore Ideer og betragter ikke
Begreberne som blotte Kopier af Indtrykkene men som Produkter af aandeligt Arbeide.
Men i samme Afhandling, hvori denne Udtalelse findes (Dissertations and discussions
I11.), paaviser Mill det netop som Bains Fortjeneste at have fort Associationspsykologien
ud over den passive Determinisme til Anerkjendelse af en oprindelig Aktivitet i Aanden.
Heri ligger den Indremmelse, at den zeldre empiriske Skole ikke leerte Aandens Aktivitet.
Og det er et stort Spergsmaal, om ikke en af de veesentlige Eiendommeligheder ved
denne Skole dermed opgives. Det er i ethvert Tilfeelde umuligt baade at fastholde hin
oprindelige Aktivitet i Selvets Veesen og at betragte Ideassociationens Love som de eneste,
der gjeelde for Aandens Liv. Den oprindelige Energi maa jo dog praege ethvert Indtryk
paa en eiendommelig Maade og maa ligeledes veere bestemmende for de Forbindelser, i
hvilke Forestillingerne treede med hverandre indbyrdes. Anerkjendelsen af en oprindelig

Aktivitet forer os egentlig fra Locke til Kant.

Stuart Mill seetter Hovedforskjellen mellem de to philosophiske Skoler deri, at den
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ene (den aprioriske, den intuitive eller den introspektive Skole) gaaer ud fra nogle af de
mest sammensatte Aandsphenomener som oprindelige og mener i dem at have Grund-
forudseetninger om Tingenes Natur og Veesen, medens den anden (den experimentale
eller den aposterioriske) sgger at reducere de tilsyneladende oprindelige Principer ved
fortsat Analyse. Det er klart, at der herved ikke er angivet nogen principiel Forskjel;
thi begge Skoler ville dog vist veere enige om, at man skal fere Analysen saa vidt, som
man i det Hele taget kan fore den. De Analyser, vi finde hos Spinoza og Leibnitz, hos
Kant og Hegel, kunne ogsaa i Klarhed og Konsekvents maale sig med dem, vi treeffe
hos den anden Skoles Teenkere. Og Mill indremmer selv, at Analysen kun kan feres til
et vist Punkt. Vi standse tilsidst ved Bevidsthedstilstande, der ikke kunne fores tilbage
til simplere og mere elementeere. Navnlig ligger Fornemmelsen af Lighed og Ulighed
til Grund for alle andre Fornemmelser. Indviklede Ligheds- og Ulighedsforhold kunne
vi fore tilbage til simple og usammensatte; men selve Evnen til at opfatte Ligheds- og
Ulighedsforhold maa bestandig forudseettes. Ogsaa her stede vi paa et Element, der
viser ud over det Empiriske, et Bidrag til Erkjendelsen fra Aandens Side. Opfattelse af
Lighed beroer paa en Sammenlignen, en aandelig Virksomhed. Vi vises saaledes tilbage
til Aandens Aktivitet. Kant saa denne bestaaende i en Sammenfatten af det for Fornem-
melsen givne Mangfoldige til Anskuelsens og Tankens Enhed. Og den sammenlignende
Virksomhed viser i samme Retning; Sammenligning er Betingelsen for Sammenfattelsen.
Al Ideassociation forudseetter, som William Hamilton har vist”, denne Sammenlignen;
thi for at en Forestilling skal kunne fremkalde en anden, med hvem den pleier at folge,
maa den forst gjenkjendes, ses som en, vi for have havt; og Gjenkjendelsen sker ved
Sammenlignen. Deraf folger igjen, at selve Ideassociationen kun bliver en elementeer
Form for Selvets Aktivitet. Men saa er det Princip, Mill har lagt til Grund for sin logiske
Theori, kun et afledet Princip, og den sidste Forklaring er ikke given; det vilde kun veere
Tilfeeldet, naar de logiske Love fortes tilbage til hin oprindelige Aktivitet, i hvilken de
maa have deres Spire. Det er Mill selv, der ikke har gjennemfort Analysen. Og naar
Sagen forholder sig saaledes, ere vi ikke blot komne ud over Empirismen, men ogsaa
over Skepticismen. Vor Erkjendelse ses da at hvile paa Forudseetninger, der ere givne
i vor aandelige Organisation, i vor Bevidstheds Vesen, og som det er os umuligt at
ophaeve. Selve det at teenke eller forestille sig Noget medferer stedse, at Tankens og
Forestillingens Indhold ordnes og forbindes paa en vis Maade; heraf den Forudseaetning, at
der overalt maa veere lovmeessig Sammenheng, en Forudseetning, som kun kan opgives,

naar selve Teenkningen opgives. Den Nedvendighed, vi erkjende, kan indtreede som Led

Dette anerkjender Mill. Se hans Note til James Mills ,Analysis“ I p. 112 f.
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i en storre Sammenheeng, som vi ikke kunne overse; men derved opheeves den ikke.”
Denne Forudszetning om en lovbestemt Sammenheeng findes derfor hos Alle og i alle
Tider, om den end forst ved den nyere Naturvidenskab har faaet sin fulde Bekraeftelse og
sikre Udferelse. Ogsaa i de mythologiske Forestillinger, selv i den vildeste Overtro ligger
Overbevisningen om Orden og Sammenhaeng til Grund.

Ved at gaa tilbage til Forudseetningerne have vi saaledes fundet Grundfeilen hos Mill.
Paa denne Maade faaer Kritiken sterre Betydning, end naar man, som det for det Meste
er Tilfeeldet, argumenterer fra de skeptiske Konsekventser, som kunne drages af Mills
Leere, Konsekventser, som Mills smidige Dialektik desuden vilde kunne gjore uskadelige.
Ved at rette Kritiken mod Forudseetningerne vinde vi tillige den Fordel, at det bliver os
muligt at heevde den store Betydning af Mills Logik (smlgn. ovenfor p. 25 og 28). Den
gjor ikke Fyldest som udtemmende Fremstilling af Erkjendelsesprocessen; men naar
det Ensidige og Relative i Synspunktet er indset, maa man beundre den Energi og den
Skarpsindighed, hvormed Opgaverne behandles. En Fremstilling, der sengstelig vilde
streebe efter Korrekthed og Fuldsteendighed med Hensyn til de forste Principer, vilde
maaske neppe kunne treenge saaledes ind i den konkrete Erkjendelses Veesen og Former,

som Mill fra sit Standpunkt har formaaet det. —

Hvad der bringer Mill til at forlade Associationspsykologiens oprindelige Forudseet-
ninger, er, at han har faaet @Qie paa Selvhedens, Subjektivitetens Begreb. Idet dette Begreb
treenger sig frem, bringer det Uro og Modsigelse ind i de empiriske Forudseetninger. I sine
seerlig psykologiske Undersggelser kommer Mill dette Begreb endnu neermere end i sin
Logik. Mod disse vende vi os nu, idet vi forst fremdrage hans Opfattelse af Psykologien i
Almindelighed.”

Mill heevder, som allerede omtalt, Psykologiens Selvsteendighed som Videnskab. Den
er ikke blot en Del af Physiologien. At enhver aandelig Tilstand har en vis Nervetilstand til
sin umiddelbare Betingelse og neermeste Aarsag, kan ikke siges at veere godtgjort i samme
strenge Betydning, hvori det er godtgjort for Sandsefornemmelsernes Vedkommende.
I ethvert Tilfeelde kjende vi ikke disse Nervetilstandes Veesen, ei heller deres Forhold
til de aandelige Tilstande; vi ere derfor indskraenkede til at studere disse sidste direkte.
Psykologien har til Gjenstand de oprindelige eller afledede Love, ifelge hvilke en aandelig

Tilstand felger efter en anden. Ganske vist kan her i det Enkelte ikke veere Tale om exakt

INaar Stuart Mill mener, at man godt kunde taenke sig en Verden, hvor to og to ikke var fire men
fem, da har man dertil rigtig svaret, at det i saa Fald ikke vilde veere 2 + 2, der var = 5, men 2 + 2 + 1,
idet 1 skyldes den Omsteendighed, hvorved hin Verdens Indretning er forskjellig fra vor. Se Mansel: The
philosophy of the conditioned p. 131.

1 Logiken omhandles Psykologiens Methode; de andre Undersggelser findes iszr i ,Examination of Sir
William Hamiltons philosophy® og i Noterne til James Mills ,,Analysis®.
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Indsigt; vi kunne finde Grundlovene og Grundbetingelserne, men disse modificeres i
de enkelte Tilfeelde ved de individuelle Forhold. Mill sammenligner den psykologiske
Viden med Leeren om Ebbe og Flod; ogsaa her staa Hovedaarsagerne (Solens og Maanens
Tiltreekning) fast og kunne forklares og forudsiges; men der er en Maengde sekundeere
Faktorer (Vindens Retning, lokale Omstendigheder, Beskaffenheden af Oceanets Bund
etc.), der hver for sig atheenge af seeregne Love, og som gve betydelige Modifikationer. —
Vi vide allerede, at Ideassociationens Love ifelge Mill ere de psykologiske Grundlove. For
at finde disse, maa man ligesom i Naturvidenskaben anvende en dobbelt Methode: dels
maa Kjendsgjerningerne fores tilbage til Love, disse igjen til mere almindelige Love, og
saa fremdeles; dels maa de sammensatte Pheenomener opleses i enkelte og elementzere.
Den forste Methode har sin Analogi i Newtons Opdagelse af Tyngdeloven som Forklaring
baade af Himmellegemernes Beveegelse og af Faldbeveegelsen paa Jorden; den anden har
sit Forbillede i den chemiske Analyse, ved hvilken Stofferne opleses i deres Bestanddele.
Men naar man saaledes har fort et sjeeleligt Phaenomen tilbage til simplere og mere
elementeere Phaenomener, ved hvis Kombination og Association det er opstaaet, da er det
ikke, som Hartley og James Mill antog, nok at studere disse elementaere Phaenomener;
man kan ikke af dem deducere det hoiere, mere sammensatte Phaenomens Natur, lige saa
lidt som man kan deducere Vandets Egenskaber af Iltens og Brintens. — Den egentlige
Psykologi er en Erfaringsvidenskab. Men af de almindelige Love, den forer til, kan man
ad Deduktionens Vei finde, hvorledes den menneskelige Karakter vil forme sig under
visse bestemte physiske og moralske Betingelser. Psykologien gaaer da over i Ethologien,
Leeren om den menneskelige Karakter. Der kan naturligvis ikke veere Tale om at forudsige
bestemte Fakta; men af de rigtig erkjendte psykologiske Love kan man udlede, hvilke
Tilbgieligheder og Bestreebelser der ville fremtreede under visse Forhold. For at faa
Gyldighed maa denne Deduktions Resultater verificeres, eftervises som stemmende med
den virkelige Iagttagelse. — Til Psykologien og Ethologien stetter sig endelig Sociologien,
Leeren om det menneskelige Samfund. Ogsaa denne er en deduktiv Videnskab. Efter en
Undersegelse af enhver iseer af de Faktorer, der gribe ind i Samfundslivet og dér eve deres
Indflydelse gjennem de almindelige psykologiske og ethologiske Love, skal alle disse
Faktorers forenede Virken bestemmes. Kombinationen kan her ofte blive saa indviklet,
at Deduktionen ikke kan gjennemfores, ligesom Pkysiken ikke kan lase Problemet om
den gjensidige Indvirkning af tre mod hverandre graviterende Legemer. Sociologien maa
derfor undertiden veere omvendt deduktiv o: i Stedet for at begynde med at deducere fra
de psykologiske og ethologiske Love, maa den begynde med at udlede en empirisk Lov af

historiske og sociale Fakta, for derpaa at finde en dybere Begrundelse af denne empiriske
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Lov i den menneskelige Natur. Ideen om Menneskehedens Fremskridt og Udvikling er et
Exempel paa en saadan empirisk Lov, der for at blive en rationel Lov, en Kausallov, maa

ses i sit Udspring af selve den menneskelige Natur.

Man kunde savne Ethiken i denne Oversigt over Aandsvidenskaberne, og man har
undertiden troet, at Mill ikke anerkjendte anden Ethik end Ethologien, Leeren om Karak-
terernes Udvikling. Men dette er en Misforstaaelse. Ifelge Mill er Ethiken veesentlig en
Kunst, en Del af den Kunst, der svarer til Videnskaben om den menneskelige Natur og det
menneskelige Samfund. Det Eiendommelige for Kunsten i Modseetning til Videnskaben
er, at den taler i Form af Regler og Forskrifter, ikke i Form af Udsagn om Fakta. Kunsten
saetter sig et Diemed som gnskeligt, definerer det og overgiver det til Videnskaben,
for at denne kan undersege dets Aarsager og Betingelser. Leeren om Formaalene og
de almindelige Grundseetninger, som kunne udledes af dem, udgjer Teleologien eller
hvad de tydske Philosopher kalde den praktiske Fornufts Grundszetninger, en Livets
Kunst, som bestaaer af tre Dele: Ethik, Politik og ZAsthetik, — Leeren om det Rette, om
det Hensigtsmaessige og om det Adle og Skjenne. Ved Hjeelp af denne Kunst vindes en

Rettesnor for Bedemmelsen af alle @iemed og Gjenstande for vore Drifter.

Den Forskjel, Mill saaledes seetter mellem Ethiken og Ethologien, forudseetter ned-
vendigvis en Faktor i Aanden, hvorved denne kan heeve sig op over den psykologiske
Mekanisme, Associationspsykologien leerer. For at forstaa Overgangen fra Psykologi til

Ethik maa vi betragte Selvets og Villiens Begreber.

Det er en Forudseetning, Mill har tilfeelles med Positivismen, at vi kun erkjende
Pheenomener; vi kjende Intet i og for sig, Aanden i sig selv lige saa lidt som Materien.
Den skotske Skole gik ud fra den almindelige Menneskeforstand og dens instinktmeessige
Antagelse af en ydre Gjenstand som vore Fornemmelsers Aarsag. Men den »almindelige
Menneskeforstand» er noget altfor Kombineret, til at Associationspsykologien kan
erkjende den for noget Oprindeligt, der ikke kan underkastes Analyse. I Antagelsen af
ydre, af os uatheengige Gjenstande ligger der egentlig ikke Andet end Antagelsen af, at
der foruden vore virkelige, neerveerende Sandsefornemmelser gives en real Mulighed
til mange andre Fornemmelser, som kunne indtreede under visse Betingelser. Tingene
ere ikke Andet end stadige Muligheder af Sandseindtryk. For os staa de som Mere end
Muligheder, fordi vi uvilkaarlig anvende Substants- og Aarsagsbegrebet, der kun har
Gyldighed indenfor Phaenomenernes Reaekke, paa selve denne Raekkes Mulighed og Grund.
Og Forestillingen om denne reale Substants vinder i Styrke, naar vi meerke, at ei blot vi
selv, men ogsaa Andre gaa ud fra Forudseetningen om dens Existents. — Stuart Mill slutter

sig altsaa (ligesom James Mill) til Berkeleys Idealisme og betragter det som en Illusion,
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naar man mener, at en materiel Substants er nedvendig til at beere Pheenomenerne,
ligesom Inderne mente, at Jorden treengte til et Stettepunkt og derfor hvilede paa en
Elephant. Som han felger Berkeley med Hensyn til Materiens Begreb, saaledes synes han
at folge Hume med Hensyn til Aandens Begreb. Aanden er kun Raekken af vore virkelige
og mulige Fornemmelser. Den adskiller sig fra den Reekke, som udgjer Materien, derved,
at den ogsaa indbefatter de Forestillinger, som ikke ere stadfeestede ved Erfaring, og alle
vore Tanker, Falelser og Beslutninger, men navnlig ved, at denne Raekke er indskraenket

til os selv, hver for sig, og ikke som hin feelles for alle Mennesker under samme Forhold.

Denne Fornyelse af Berkeleys og Humes Pheenomenisme er en nedvendig Konse-
kvents af Associationspsykologien. Ligesom denne Leere i forrige Aarhundrede frem-
kaldte Reids Appel til den sunde Menneskeforstand og den almindelige Moral, saaledes
har den ogsaa nu vakt Angsten for den absolute Skepticisme, og Mill har anset det for
nedvendigt at godtgjere, at Beviserne for Guds Tilveerelse og Sjeelens Udedelighed ere
«lige saa gode» ifelge hans Leere som under de seedvanlige Forudseetninger. For os har det
storst Interesse at se, hvorledes Mill ogsaa her aldeles bestemt gaaer ud over sine egne
Forudseetninger og godtgjer deres Utiltreekkelighed. Strax efter (i Skriftet om Hamilton)
at have givet den angivne Forklaring af Jegets Begreb erkleerer han nemlig, at denne
Forklaring ikke slaaer til, at den navnlig ikke omfatter Phaenomener som Erindring og
Forventning. «Naar vi altsaa», siger han, »tale om Aanden som en Reekke af Fornemmel-
ser, maa vi foie til, en Fornemmelsesraekke, der er sig selv bevidst som forbigangen og
tilkommende. Og vi staa da ved det Dilemma enten at antage, at Jeget eller Aanden selv er
noget fra de virkelige og mulige Fornemmelsers Reekke Forskjelligt, eller ogsaa at antage
det Paradox, at en Reekke af Fornemmelser kan veere sig selv bevidst som en Reekke.»
Jeget og Erindringen, siger han i sine Noter til James Mills «Analysis» (hvor man i det
Hele vil finde det klareste og skarpeste Udtryk for hans psykologiske Anskuelse), ere kun
to Sider af samme Kjendsgjerning: uden Erindring intet Jeg, og omvendt: uden Jeg ingen
Erindring. Med Rette kalder Mill det et Paradox, at en «Raekke» skulde kunne veere sig
selv bevidst; men naar dette er saa, hvad bliver der da af den Definition af Aanden som
Mill og Associationspsykologien antage, at den er en Reekke af Fornemmelser? Er det
saa ikke nedvendigt at gribe det forste Alternativ og antage, at Aanden eller Jeget ikke
falder absolut sammen med Fornemmelsernes Reekke? Dette synes Mill ogsaa at gjore,
naar han erkleerer, at Baandet, som sammenholder Raekken er lige saa realt som selve de
enkelte Fornemmelser, der danne Reekken, og ikke er et blot Tankeprodukt, og at vi her
have et oprindeligt Element, der ikke har Noget tilfeelles med nogensomhelst anden Ting

og derfor maa betegnes med sit eget Navn. Naar han ogsaa erklerer, at vi her staa ved en
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uleselig Gaade, da maa man dog bemeerke, at han selv paa en kunstig Maade for en stor
Del har frembragt dette Gaadefulde ved at slaa en Definition af Aandens Veesen fast, om
hvilken han strax efter maa indremme, at den ikke rammer den egentlige Kjerne. — Det
er ikke let at forstaa, hvorledes Mill har kunnet blive beskyldt for Materialisme; thi det
er klart, at forsaavidt han lader sig fortreenge fra sit empirisk-skeptiske Standpunkt, maa
han netop gaa i idealistisk Retning. Udgaaende fra den empiriske Psykologi viser han os
Nedvendigheden af en Psykologi, der, som det siden Kant har veeret den tydske Philosop-
his Opgave, udvikler Sjeelelivets centrale Begreber, navnlig Selvbevidsthedens Begreb. Og
en indre Forbindelse mellem de to Undersogelsesraekker vil blive mulig, dersom det kan
lykkes at vise, at hele det System af mekaniske Processer, som Associationspsykologien

fremstiller, er tjenende Grundlag og Middel for Selvbevidsthedens Udvikling. —

I neer Forbindelse med Selvets Begreb staaer Villiens. Med Hensyn til Opfattelsen
af dette Begreb har Mill en Stette i sin logiske Theori, som han anvender her paa en
interessant Maade. Han negter, som vi have set, Nodvendigheden og seetter i dens Sted
fast og ensformig Folge. Det forekommer ham, at man i Almindelighed ved Nedvendighed
forstaaer en mystisk Magt, som udenfra overvelder den individuelle Villie. Opfattes
Nodvendigheden paa denne Maade, bliver Nedvendighedsleeren (Determinismen) til
Fatalisme, som hos Muhamedanerne, ifelge hvis Tro det Forudbestemte vil ske, hvad
man saa gjer for at hindre det, og som hos Owen, ifelge hvis Leere Menneskets Karakter
dannes for ham og ikke ved ham. Mill vil derfor helst afskaffe Udtrykket Nedvendighed.
Enhver Handling forudseaetter som sin Betingelse tidligere Bevidsthedstilstande (Tanker,
Folelser og Drifter), uden hvilke den ikke vilde veere bleven til. Virkning felger her efter
Aarsag lige saa regelmaessig som paa det physiske Omraade; men om indre, mystisk
Nodvendighed er der her lige saa lidt Tale som hist. Vi kunne selv udvikle vor Villie
ved at anvende Ideassociationens Love til at skaffe de sedlere Motiver voxende Magt.
Oprindelig bestemmes Handlingen ved Lyst og Ulyst; men ved Ideassociationens Magt
bliver efterhaanden Midlet Gjenstand for vort @nske uden Hensyn til det oprindelige
Formaal: Handlingen villes da i sig selv, ganske afset fra, at vi finde Behag i, hvad den
forskaffer os. Forskjellen mellem en slet og en god Mand bestaaer ikke i, at den sidste
handler imod sine steerkeste Tilbgieligheder, men deri, at hans Streeben efter at handle
ret og hans Modbydelighed for det Urette ere steerke nok til at holde enhver anden Drift
Stangen og bringe den til Taushed. Da nu en saadan aandelig Tilstand er mulig, ere
Menneskene skikkede til Selvopdragelse og moralsk Ledelse. Selvopdragelsen er Enhvers
moralske Pligt. Et nedvendigt Middel til den er, at Tanken danner sig en klar Maalestok
for Ret og Uret, for at moralsk Drift og Afsky kunne virke paa rette Maade. — Mills
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Leere viser tydelig nok ogsaa paa dette Punkt ud over hans oprindelige Forudseetninger.
Thi hvorledes kan Begrebet Selvopdragelse faa Realitet, naar Selvet ikke opfattes som
en oprindelig Energi, der formaaer at gjennemtreenge og udvikle de givne Betingelser
(Indtryk og Forestillinger) og lede Ideassociationen i en vis bestemt Retning? —
Spergsmaalet om Villiens Frihed var et af de Punkter, i hvilke Mill adskilte sig fra
den skarpsindige skotske Philosoph, mod hvem han har rettet et af sine vigtigste Skrifter,
William Hamilton, i hvis Leere den frie Villie i Betydning af absolut Valgfrihed spiller
en Hovedrolle, idet den, og den af den betingede moralske Ansvarlighed, efter hans
Overbevisning var det eneste Grundlag, hvorpaa Troen paa Guds Tilveerelse kunde
bygges. Men der er ogsaa andre Punkter af Mills Polemik, som vi her maa fremdrage til
Karakteristik af hans Standpunkt. Hamilton heevder energisk Erkjendelsens Relativitet;
det Absolute og det Uendelige kunne vi ikke teenke, fordi vor Tanke ikke kan opfatte
det, som er afsluttet i sig selv, og som ingen Greendser har. Skjendt Mill naturligvis maa
veere enig med Hamilton i Heevdelsen af Erkjendelsens Relativitet, saa polemiserer han
dog mod denne Motivering. Det er, mener han, rene Abstraktioner, Hamilton keemper
imod. Det Absolute og det Uendelige er i sig meningslgst. Hvis det Absolute virkelig
existerede, maatte det jo besidde alle mulige Preedikater i den fuldeste Udstraekning:
det maatte veere absolut godt og absolut ondt, absolut vist og absolut dumt, absolut
meegtigt og absolut svagt, kort sagt, det vilde veere selvmodsigende. Naar Hegel alligevel
har opstillet et saadant Begreb, saa har han dermed kun indlagt sig den Fortjeneste at
have oplest den spekulative Metaphysik ved en Reekke reductiones in absurdissimum.
— Det er klart, at Mill aldeles ikke har forstaaet Hegels Tanke eller i det Hele havt Qie
for det Problem, der ligger i Begrebet om det Absolute. Hans Styrke ligger i det Hele i
Behandlingen af enkelte, konkrete Spergsmaal; han samler ikke de enkelte Philosophemer
til en Totalanskuelse.” Han kan uden at fole noget intellektuelt Savn lade Erkjendelsen
ende i en tilfeeldig Flerhed, og for saa vidt han opkaster Spergsmaalet om Gudsideens
Realitet, staaer dette Spergsmaal ikke i Forbindelse med hans egentlige Philosopheren.
Den intellektuelle Drift, der ikke hviler, for den kan faa de spredte Traade forbundne, eller
dog i det Mindste se dem konvergere, denne Drift er ham fremmed. Hans empiristiske og
prosaiske Tankegang, der, som man har bebreidet ham,” ikke foler »Livets Mysterium»,
anser det for muligt, om han end ikke selv synes at folge denne Udvei, at slaa sig til

Ro i en Deisme, hvor det Overnaturlige henlegges til »Verdens Begyndelse», og hvor

), Det er det fulde, det hele Syn, han mangler; hans Aands store Dygtighed udfolder sig ved Gjenstande,
der efter hans Behandling af dem vedblive at veere lige saa isolerede, som de vare i Forveien; de bringes
ikke til Enhed og Harmoni med hverandre; Philosophens Haand behgves endnu stedse med Hensyn til
dem: Quarterly Review. July 1872. p. 81.

“bid. p. 117.
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Guddommen ligesom hos Epikur lever i ligegyldig Fjernhed fra Verden. Derimod har
det veeret Philosophiens Hovedproblem lige fra dens forste Dage at sege et ubetinget

Princip, som sidste Forklaring og Forsoning af Tilveerelsens Modsetninger.

Mill mener, at man i Stedet for det Absolute, det Uendelige, skal seette noget Absolut,
noget Uendeligt (et absolut og uendeligt Veesen), det Konkrete i Stedet for det Abstrakte,
og han anser det ikke for umuligt at idealisere de heieste Egenskaber, vi kjende, og
derved naa en relativ Erkjendelse af Guds Veesen. I det Mindste heevder han denne
Mulighed overfor Hamilton for at afskjeere de theologiske Konsekventser, denne drog af
Umuligheden af at erkjende det Ubetingede. Man meerker, at Mill her er kommen ind
paa et Omraade, hvor han ikke er hjemme. Fra Hamiltons Standpunkt har man treeffende
svaret ham,” at »noget Absolut», »et absolut Vaesen» er et selvmodsigende Begreb for
os, da ethvert »Noget», ethvert »Vaesen», vi kjende, er relativt og endeligt, saa at det

tiltilfaiede Absolut »absolut» ferer os ud over vor Erkjendelses Greendser.

Det er efter Mills egen Erkleering i hans Autobiographi ikke saa meget theoretiske som
praktiske Motiver, der forte ham i Kamp mod Hamilton, i hvem han saa den betydeligste
Repreaesentant i England for den hans egen modsatte philosophiske Retning. »Forskjellen
mellem de to philosophiske Skoler, den, som stetter sig til Intuition, og den, som stetter
sig til Erfaring og Association, er ikke blot den abstrakte Spekulations Sag; den er fuld af
praktiske Konsekventser og ligger ved Roden af alle de sterste Modseetninger i praktiske
Anskuelser i en Fremskridtets Tidsalder. Den praktiske Reformator maa bestandig fordre
Forandringer i Ting, der stottes af meegtige og vidt udbredte Folelser, eller betvivle
den tilsyneladende Nodvenvendighed og Urokkelighed af bestaaende Kjendsgjerninger;
og det er ofte en uafviselig Del af hans Indleeg at godtgjere, hvilken Oprindelse disse
meegtige Folelser have, og hvorledes disse Kjendsgjerninger kom til at synes nedvendige
og urokkelige. Derfor er der et naturligt Fjendskab mellem ham og en Philosophi, der
tilsidesaetter Forklaringen af Folelser og moralske Kjendsgjerninger ved Omsteendigheder
og Ideassociationer og foretraekker at behandle dem som oprindelige Elementer i den
menneskelige Natur, en Philosophi, som har Tilbgielighed til at heevde yndede Leerdomme
som intuitive Sandheder og betragte Intuitionen som Naturens og Guds Stemme, der
taler med en heiere Autoritet end vor Fornufts.» Man tager neppe feil, naar man i denne
Udtalelse finder det dybeste Motiv til Stuart Mills hele Standpunkt. Men hvad selve Sagen
angaaer, maa det bemeerkes, at Mill her karakteriserer den »intuitive» Skole, som om den
skotske Skole var en veerdig videnskabelig Repreesentant for den, og at man blot behgver

at neevne Navne som Spinoza, Kant og Fichte for strax at godtgjere det Uberettigede

) Henry Mansel: The philosophy of the conditioned. p. 115.
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i Mills Antagelse, at kun den empiriske Skole skulde repreesentere Aandsfrihedens og

Fremskridtets Philosophi.

Men Mill bekeemper i Hamilton ikke blot den »intuitive» Philosophi, ogsaa Theolo-
gien, Supranaturalismen. Hamiltons Polemik mod det Ubetingedes Philosophi (Schelling
og Hegel) havde nemlig til Baggrund en moralsk-religios Tro, der ikke skulde kunne
finde noget Udtryk eller nogen Begrundelse gjennem Erkjendelsen, fordi dens Gjenstand
er det Ufattelige, det over alt Menneskeligt absolut Opheiede. Imod denne Leere udtaler
Mill sig saaledes: »Dersom man i Stedet for det glade Budskab, at der existerer et Veesen,
i hvem alle de Fortrin, den heieste menneskelige Tanke kan begribe, existere i en for
os ubegribelig Grad, forkynder mig, at Verden styres af et Veesen, hvis Attributer ere
uendelige, uden at vi kunne forstaa, hvad de ere, lige saa lidt som hvilke Principerne
for hans Styrelse ere, undtagen at »»den heieste menneskelige Moralitet, som vi ere i
Stand til at teenke os»», ikke godkjender dem, — overbevis mig derom, og jeg vil baere
min Skjeebne saa godt jeg kan. Men naar man forteeller mig, at jeg skal tro dette og til
samme Tid kalde dette Veesen ved de Navne, som udtrykke og bekrzefte den heieste
menneskelige Moralitet, saa siger jeg med rene Ord, at jeg ikke vil. Hvilken Magt et
saadant Veesen end kan have over mig, én Ting er der, som han ikke skal kunne: han
skal ikke tvinge mig til at dyrke ham. Jeg vil ikke kalde noget Vaesen godt, som ikke er,
hvad jeg mener, naar jeg anvender dette Preedikat paa mine Medskabninger; og dersom
saadant et Veesen kan demme mig til Helvede, fordi jeg ikke vilde kalde ham saaledes,

saa vil jeg gaa til Helvede.»”

Det er forst gjennem Laesningen af Autobiographien, at man faaer en fuldkommen
Forklaring af den Energi og den Bitterhed, hvormed Mill udtaler sig. Man ser af den, at
han af sin Fader tidlig fortes til den Overbevisning, at Troen paa et Forsyn ikke blot var
theoretisk uholdbar, men ogsaa moralsk forkastelig, fordi den nedvendigvis tilslerer alt
det Onde og al den Fordzervelse, som findes i Verden, ja endog ferer til Tilbedelse af et
Veesen, som med Vidende og Villie har skabt en saadan Verden! — Den eneste religiose
Tro, der er mulig under saadanne Forudsetninger, maa veere en praktisk Tro; den maa
have sin Gjenstand forud for sig og ikke bagved sig, i Muligheden, ikke i Virkeligheden.
Stuart Mill synes, skjondt han intetsteds tydelig udtaler sig i sit eget Navn om disse
Sager, neermest at slutte sig til dem, der, »skjondt de ikke kunne tro, at Verden kan have
en Skaber og Styrer, der besidder absolut Magt og fuldkommen Godhed, dog have det,
der udgjor alle mulige Religioners egentlige Veerd, et idealt Begreb om et fuldkomment

Veesen, mod hvilket de bestandig feeste deres Blik som deres Samvittigheds Leder; og

JExamination of Sir William Hamiltons philosophy p. 103.
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dette Ideal af det Gode staaer i Almindelighed Fuldkommenheden nsermere end deres
objektive Guddom, som anse sig forpligtede til at finde absolut Godhed hos Skaberen af
en Verden saa opfyldt af Lidelse og saa vansiret af Uretfeerdighed som vor.» — Det er
et Spergsmaal, om Mill slipper fra Vanskelighederne ved at stille en subjektiv Gudsidé
i Stedet for en objektiv, og om i det Hele en ideal praktisk Streeben, saaledes som han
forlanger den, kan veere mulig, hvis den Virkelighed, fra hvilken enhver Straeben jo
dog maa gaa ud, og i hvilken enhver Mulighed maa have sit Tilknytningspunkt, er saa
ideforladt, at den manicheiske Dualisme, efter hvad James Mill leerte, skulde veere den
eneste moralsk forsvarlige Anskuelse. Men i ethvert Tilfeelde viser Mill her hen til et
Ideal, som ikke kan forklares ved Ideassociationens Virken men peger tilbage til dybere
Kilder, Kilder, som Mill i saa mange Antydninger har aabnet for os, men kun for strax
at tilstoppe dem igjen. Interessant er det at se, hvorledes han i sin praktiske Opfattelse
af Guddommen medes med I. G. Fichte, hvis Gudsidé var den moralske Verdensorden,
der realiseres ved den frie Handlen. Fichte er maaske den af de tydske Philosopher, Mill
mest sympathiserer med; men Fichte er konsekventere end han, idet han har set, at den
praktiske Idealitet nedvendigvis forudseetter den theoretiske og ikke kan naaes ad rent
empirisk Vei. —

Som Mill i det Hele i sin philosophiske Anskuelse bygger paa den tidligere engelske
Forskning, medens han dog ofte fjerner sig mere fra den, end han selv meerker, saaledes
gaaer det ogsaa, hvad Ethiken angaaer. Mills Ethik er Utilitarianisme, »Moral grundet paa
Nytte- eller Lykkeprincipet.» Dette Princip kommer i den engelske Philosophi allerede
frem hos Baco, hvem Macaulay som bekjendt har fremstillet som det Nyttiges Prophet.
Som den egentlige Grundleegger af Utilitarianismen synes’Richard Cumberland (i det
17de Aarhundrede) at maatte regnes; ifelge ham kunne alle moralske Love reduceres til
den ene: Straeben efter det for alle fornuftige Veesener feelles Gode, hvorved vort eget
Bedste fremmes som en Del af det Hele, saa at den Enkeltes Vei til sit Vel er Alles Vei
til det feelles Vel. Dog er hos Cumberland det individuelle Hensyn aldeles underordnet
Hensynet til det Almene, til Samfundet. Da Lockes Philosophi var treengt igjennem, og
al Erkjendelse opfattedes som beroende paa Sandsning, blev ogsaa Ethiken grundlagt
paa Lyksalighedsdriften, paa den egne Interesse. Whewell (History of Moral philosophy
in England) bemeerker, at denne Leere stemmede med den nationale Teenkemaade, og
Tocqueville viser, at den er den naturlige for et demokratisk Handelsfolk som det ame-
rikanske. Hertil kommer, at den meget vel kan bringes i Forbindelse med theologiske

Synspunkter. Saaledes hos William Paley, hvis ethiske Veerk (udk. 1785) lige ind i dette

DKfr. Hallam: Introduction to the litterature of Europe. (7th ed.). IV. p. 160.
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Aarhundrede lagdes til Grund ved Universitetet i Cambridge. Paley, der i sin Ungdom
havde vundet Prisen for en Athandling, i hvilken han stillede den epikurzeiske Moral
over den stoiske, leerte, at man skal gjore det Nyttige, fordi det er Guds Villie, og fordi
det er npdvendigt til Salighed. Den individuelle Interesse stottede han ved det Haab og
den Frygt, Religionen fremkalder. Men Nyttetheorien blev verdsliggjort og derved tillige
forst ret gjennemfort af den beromte Retsleerde Jeremy Bentham (§ 1832). Benthams
Betydning ligger vistnok nesermest paa den praktiske Reforms Omraade, og han har seerlig
Fortjeneste ved sin Polemik mod de mange Subtiliteter og det traditionelle Formelvaesen,
der gjorde den engelske Ret til et fuldsteendigt Chaos, hvor de skjeendigste Misbrug kunde
trives. Men selve hans Reformtendents havde sin Grund og sin Stette i hans energiske
og methodiske Teenkning, der af Nytteprincipet sogte at udlede Normer til Bedemmelse
af de bestaaende Love. Det er fra Bentham, at Mills ethiske og sociale Anskuelser have
deres Udspring; han gik i sin Ungdom i den Grad op i Benthamismen, at han omfattede
den med en Sekterers Iver. Vel har han senere berigtiget flere Punkter i denne Leere, men
han er ikke naaet til nogen Klarhed over Forskjellen mellem sin og Benthams Opfattelse.

Der ligger i Utilitarianismen Muligheden af et dobbelt Udgangs- og Tyngdepunkt:
man kan leegge Veegten paa den egoistiske Interesse og vise, hvorledes denne for sin
egen Skyld maa traede i et harmonisk Forhold til Andres Interesser; og man kan gaa
ud fra Sympathien og den Enkeltes Forhold til det sterre Hele og vise, hvorledes den
egoistiske Interesse kun er et underordnet Element indenfor dette. Som allerede antydet
gaaer Cumberland den sidste af disse Veie, Locke og Paley den farste. Forholdet mellem
Mill og Bentham beroer ligeledes paa, at de hver gaa i sin Retning, opfatte det samme
Princip fra to forskjellige Sider. Ifolge Bentham folger ethvert Menneske i enhver af
sine Handlinger sin egen Lyst og Interesse. Selvopofrelse bestaaer kun i at opgive en
ringere Lyst for en sterre. Men den Enes Lykke kan ikke sondres fra den Andens; Enhvers
velforstaaede Interesse maa derfor lede ham til at arbeide for Andres Lykke. Herved
fremkommer, hvad Bentham kalder det Ethiske. »Drem ikke om,» siger han (Works L. p.
27), »at Folk ville beveege deres lille Finger for at tjene dig, naar deres Fordel derved ikke
staaer klart for dem. Men de ville onske at tjene dig, naar de indse, at de ved at gjore det
kunne tjene sig selv. I disse gjensidige Tjenester bestaaer Dyden.» ) Bentham antager vel
Sympathi for en oprindelig Faktor i den menneskelige Natur; men han anser den ikke
for steerk nok til at beere det Ethiske. Stuart Mill adskiller sig netop fra Bentham ved den
Veegt, han leegger paa de sympathetiske Folelser som Vehikel for det Ethiskes Udvikling.
Hos Bentham, der veesentlig holdt sig til den egoistiske Interesse, blev Dyden Et med

Man kommer her til at taenke paa den Opgave, Carlyle forelagde Utilitarianerne: ,Given en Verden
fuld af Slyngler, at vise, hvorledes Dyden resulterer af deres forenede Bestreebelser.”
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Klogskab og ydre Retskaffenhed. Han fremheever heller ikke gnsket om Selvopdragelse,
om ethisk Uddannelse af den egne Personlighed, men betragter Mennesket kun som
Forretningsvesen, forstaaer kun »the business part of human affairs.» Hos Mill er
den egoistiske Interesse derimod ikke blot underordnet Forholdet til Andre man ogsaa
den ideale Trang til Selvudvikling. Allerede i Slutningen af Logiken udtaler han sig
paa en Maade, der synes at vise udover »Nyttetheorien»: »]Jeg indremmer ganske, at
Uddannelsen af en ideal Adel i Villie og Handling skal veere et Formaal, for hvilket den
seerlige Streeben efter egen og Andres Lykke (for saa vidt den ikke er indbefattet i denne
Ide) i ethvert Kollisionstilfeelde skal treede tilbage. Men jeg troer, at netop det Spergsmaal:
hvori bestaaer denne Opheiethed i Karakteren? — maa afgjores ved at gaa tilbage til
Lykken som Maalestok. For den Enkelte skal Karakteren selv veere det heieste Maal,
fordi en saadan ideal Ophgiethed eller en Tilnaermelse til den mere end alt Andet vil
bidrage til at gjore det menneskelige Liv lykkeligt, saa vel i den forholdsvis beskedne
Betydning af Forneielse og Frihed for Smerte, som ogsaa i den heiere Betydning, at Livet
ikke bliver, hvad det nu neesten almindelig er, barnagtigt og betydningslest, men bliver et

saadant, som menneskelige Veesener med hgiere udviklede Evner kunne gnske at fore.»

Det er er urigtig Forestilling, man gjer sig om Nyttemoralen, naar man mener, at
den nedvendigvis maa veere en lav og endelig Betragtningsmaade. Bentham og Mill
ere Enthusiaster, lidenskabelig begeistrede for Menneskehedens Fremskridt. De anse en
Tilstand for mulig, hvor almindelig Lykke hersker, og de betegne herved den fuldsteen-
digste Modseetning til Schopenhauers Pessimisme. Men deres Optimisme er ikke, som
Optimismen saa ofte er, fad og overfladisk; den har et dybt Kjendskab og en inderlig Tillid
til den menneskelige Natur til sin Forudseetning; — den er heller ikke konservativ, mener
ikke, som den vulgeere Optimisme, at Alt er godt, som det er, men bestaaer veesentlig i
Troen paa, at Alt kan blive godt, hvor langt det end nu er fra at veere det, eftersom de
nitten Tyvendedele af Menneskeslegten endog i de Dele af den nu existerende Verden,
der stikke mindst dybt i Barbari, leve i Ulykke. Den nuverende elendige Opdragelse
og elendige Samfundsorden ere de eneste virkelige Hindringer for et lykkeligt Liv for
hele Menneskeheden, o: »en Existents, som bestaaer af faa og forbigaaende Lidelser,
mange og forskjelligartede Gleeder med en bestemt Overvegt af de aktive Gleeder over
de passive, og som til Grundlag for det Hele har dette: ikke at vente Mere af Livet end
Livet kan byde.» De heiere intellektuelle og moralske Nydelser ville mere og mere blive
tilgeengelige for Alle. Og i ethvert Tilfeelde ligger der i selve Kampen mod Ulykken og i
de Interesser og Folelser, denne Kamp fremkalder, en edel Tilfredsstillelse, som staaer

heit over en hvilkensomhelst egoistisk Nydelse.
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Det Eiendommelige for Nyttetheorien, saaledes som Mill opfatter den, er det, at den
forudseetter det Ethiske i Stedet for at begrunde og udvikle det. Ifalge Mill er Stridspunktet
ikke, om man skal handle ret, men hvad der er det Rette; og det, mener han, kan kun
Nyttetheorien leere. Men det egentlig Ethiske er dog ikke et »Hvad,» men netop et »At;»
selve Forpligtelsesforholdet er det Punkt, hvor alle enkelte Opgaver, alle Dyder og Pligter
maa have deres Tilknytningspunkt. Kun ved sin Forbindelse med dette centrale Punkt
bliver Noget godt i ethisk Forstand. Nyttetheorien derimod holder sig til det Peripheriske,
til Handlingernes Indhold og Virkning i Stedet for til deres indre, personlige Karakter.
Mill siger endog, at deri stemmer han ganske med Bentham, at Beveeggrunden ikke
har Noget at gjore med en Handlings moralske Veerd, skjendt den har saare Meget at
sige med Hensyn til den Handlendes Veerd. Men kan man virkelig saaledes betragte
Bedemmelsen af Handlingerne og af de handlende Personer som to forskjellige Ting?
Handlingen kan veere nyttig, uden at Personen derfor er seedelig. En god og sedel Karakter
er ikke Noget, der kan betragtes som Tilleeg til det Ethiske i Handlingen; tvertimod, uden
Forstaaelse af Karakteren og de personlige Egenskaber kan der slet ingen Dom fzeldes
om Handlingens Moralitet; — derfor er moralsk Bedemmelse saa overordentlig vanskelig.
Paa den anden Side vise Nytten og Lykken, idealt opfattede, tilbage til den personlige
Karakterudvikling; ja, der gives, som vi ogsaa have hert Mill selv udtale, men som han i
sine egne Begrebsbestemmelser for det Meste glemmer, ingen sand Nytte eller Lykke
udenfor denne. Dersom Mill ikke i Grunden opfattede Sagen paa denne Maade, — og altsaa
her, ligesom i Logiken og Psykologien, gik ud over sine egne Forudsaetninger, — vilde
der reise sig en farlig Fjende for ham i Schopenhauers og Hartmanns Pessimisme, som
er den sande Konsekvents af Sondringen mellem Lykke og Opgave, mellem »Hvad» og
»At.» Men baade Pessimismen og Utilitarianismen adskille, hvad der ikke skal adskilles.
»Individets og Sleegtens Berettigelse beroer kun paa deres eiendommelige Formaal
ag Opgave, gjennem hvis Lgsning deres eget Veesen udvikles, og kun i selve denne
Udvikling kan Lykken og Tilfredsstillelsen seges... Det Eudeemonologiske og det Ethiske
staa i en indre Sammenhaeng, og Pessimismens Betydning ligger i indirekte at godtgjere

Ngdvendigheden af denne Enhed.»”

De forskjellige Synspunkter, der saaledes gjore sig gjeeldende hos Mill, maa naturligvis
medfere Uklarhed og Vaklen i Begrebsbestemmelserne. Han udtaler saaledes, at »Sjeelen
ikke befinder sig i en sund Tilstand, ikke i den Tilstand, som stemmer med det Nyttige,
naar den ikke elsker Dyden for dens egen Skyld,» — men tilfgier i samme Aandedreet, at

Handlinger og Planer kun ere dydige, fordi de fremme et andet Formaal end Dyd. Paa

), Philosophien i Tydskland efter Hegel“ p. 285-286.
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det Spegrgsmaal: er Dyden Middel eller Formaal? har Mill intet afgjorende Svar. Snart
hedder det, at den ber attraaes for sin egen Skyld; snart, at Nyttemoralisterne »stille
Dyden i Spidsen for de Ting, der ere gode som Middel til det sidste Formaal;» snart, at
den er eller kan blive en af »Lykkens Bestanddele,» — »en Del af Maalet,» ja endogsaa
»en vigtigere Del af det end nogen af de Gjenstande, hvortil det er Middel»!™

Af Autobiographien ser man, at disse dialektiske Vanskeligheder i Mills eget Liv forte
til en Krise, som han tilskriver stor Betydning for sin aandelige Udvikling. Som ivrig,
efter sin egen Indremmelse endog fanatisk Benthamianer sveermede han i sin Ungdom
for Udbredelsen af Nytte og Lykke i Menneskeheden. Men — kom han til at sperge sig
selv — vilde du virkelig fole dig lykkelig, dersom alle dine Idealer virkeliggjordes? — og
han maatte besvare dette Spergsmaal med Nei. Lang Tids Tungsind og Fortvivlelse fulgte [57]
paa dette Nei. Omsider fik han nyt Mod og ny Kraft ved den Overbevisning, at Lykken,
skjendt den er Livets Maal, dog kun kan naaes ved ikke at gjore den til direkte Maal; kun
de ere lykkelige, der gjore noget Andet end Lykke til deres ideale Formaal; Lykken finde
de da underveis. »Saasnart du sperger dig selv, om du er lykkelig, vil du ophere at veere
det.»”

Tydeligere kan det ikke godtgjeres, at Lykkeprincipet viser ud over sig selv, kun
er et relativt Princip i ethisk Henseende, og at det altsaa ikke kan leegges til Grund for
Ethiken. Mill har forvexlet det psykologiske Udgangspunkt, det opdragende Middel med
det ethiske Formaal. Men hans Styrke ligger nu paa den anden Side ogsaa netop i at vise,
hvorledes dette opdragende Middel virker. Folelsen af Lyst og Ulyst ere de oprindelige
Motiver for al menneskelig Virken og Handlen, og Mill viser nu, ved en treeffende
Anvendelse af Associationspsykologien (en Anvendelse, hvori han har Hartley og James
Mill, ja, egentlig allerede Platon og Aristoteles, til Forgeengere), hvorledes Mennesket
ved selve disse Motivers Virken Skridt for Skridt feres til at stille sig hoiere og sedlere
Formaal, til at forlade den egoistiske Begreendsning og optage de universelle, humane
Synspunkter i sine Motiver. Samfundets Interesse fortreenger lidt efter lidt de individuelle
Interesser, og der vil efterhaanden endog kunne danne sig en saa steerk Folelse for det
Almene, at man vil kunne nezere Frygt for, at den skal heemme den individuelle Udvikling.
Ideassociationen mellem Pligtfolelsen og Nytten, stottet af Sympathiens naturlige Kraft,
vil kunne frembringe en psykologisk Magt og en social Virkekraft, som overgaaer endog
den sterste Indflydelse, der er bleven udevet af en positiv Religion.

Mill begynder i sin Ethik som Epikurzeer og ender som Stoiker. En Mulighed til
at forene de stridende Synspunkter ligger i den Idé, der paa saa mange Steder dukker [58]

") Stuart Mill: Moral grundet paa Nytte- eller Lykkeprincipet. Oversat og indledet af G. Brandes. p. 46-48.
‘) Autobiography p. 142.
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frem hos ham, men som han ikke leegger til Grund, Udviklingens Idé. Kun ved den kan
hans Philosophi befries fra sine indre Modsigelser. I Grunden er det jo saaledes ikke
Lykken, der er Mills ethiske Princip, men Lykken udviklet til sit Ideal, hvor den er Et
med den ethiske Karakter. Det er selve denne Udvikling, som er den ethiske Opgave,
og hvis Nedvendighed begrunder Pligtforholdet. Det ethiske Motiv er Streeben efter
stedse heiere Udvikling, en Udvikling, hvorunder de individuelle og de kulturhistoriske

Opgaver staa i inderlig Forbindelse og Vexelvirkning med hverandre.”

Utilitarianismen er Empirismen paa det ethiske Omraade. I Erkjendelsesleeren fandt
Empirismen sit Udtryk i Opfattelsen af Menneskeaanden som oprindelig passiv; med
Anerkjendelsen af den oprindelige Aktivitet i Individet oplestes derfor Empirismen
og Associationspsykologien. I Ethiken finder den et tilsvarende Udtryk, idet Attraaen,
»den passive Modtagelighedstilstand,» som Mill bestemmer den, tages til Udgangspunkt,
medens dog Villien, »det aktive Pheenomen,» betragtes som »et Skud fra Attraaens
Stamme.» Men hvorledes kan der udvikle sig en Aktivitet af en passiv Tilstand, og
maa hin Anerkjendelse af den oprindelige Aktivitet ikke ogsaa faa Konsekventser med
Hensyn til Grundlaget for det Ethiske, saa at Stoikerne, ogsaa hvad det oprindelige

Udgangspunkt angaaer, faa Ret overfor Epikureeerne? —

Det er tidligere blevet antydet, at Mills hele theoretiske Standpunkt har sin Grund
i hans praktiske Begeistring, hans Iver for Fremskridt og Udvikling. Denne Iver viser
sig ogsaa tydelig i hans Ethik; det er maaske hans Utaalmodighed efter af komme til
de praktiske Opgaver, der gjor, at vi i hans ethiske Begrebsbestemmelser ofte have
ondt ved at gjenkjende den store Logiker. Men navnlig treeder naturligvis den praktiske
Begeistring frem, naar vi komme til selve Samfundsvidenskaben. Hos Faa eller Ingen i
vort Aarhundrede har der rert sig en steerkere Interesse for Humanitet og Fremskridt,
forbunden med en saa overlegen Intelligents og saa forskjelligartede Kundskaber. Mill er
ikke blot Philosoph, men har ogsaa et Navn som Nationalekonom. Hans ethiske Idealer
sveeve ikke i Luften, men begrundes ved sedruelig Undersogelse af de virkelige Forhold.
Den skarpeste, prosaiske Forstandighed har hos ham fert til Konsekventser, der synes den
tilvante Teenkemaade overspeendte og phantastiske. Uden her at kunne gaa neermere ind
paa de praktiske Problemer, med hvilke Mill har beskjeeftiget sig, maa vi dog i Korthed
vise Sammenhaengen mellem hans Behandling af dem og hans almindelige philosophiske

Standpunkt.

JEn Antydning i denne Retning, i Retning af at lade Nyttens Ide gaa op i Udviklingens Ide, findes hos
Mill i hans Skrift ,,On liberty® p. 24: ,Jeg betragter Nytte som sidste Maalestok for alle ethiske Spergsmaal;
men det maa veere Nytte i mest omfattende Betydning, grundet paa Menneskets blivende Interesser som
fremadskridende Veesen.”
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Den sociale Videnskab er ifglge Mills Logik de samme Methoder underlagt som
Naturvidenskaben: Induktionens Resultater danne Grundlaget for en Deduktion, hvis
Resultater igjen bekreaeftes ved direkte Erfaring. Mill gaaer derfor ikke ud fra dogmatiske
Forudseetninger, men sgger at finde bestemte Udgangspunkter i Erfaringen. Han udtaler
sig her endog ofte aldeles skeptisk. Er der f. Ex. Tale om Kvindens Stilling i Samfundet,
saa gaaer han ikke ud fra visse Forestillinger om Kvindens Natur, men erkleerer endog, at
vi aldeles ikke kjende denne. Kvinderne have hidtil levet under visse Indskreenkninger, ja
endog under ligefrem Tvang; hvad man kalder deres Natur, er i hoieste Grad et Kunstpro-
dukt, Resultatet af et forceret Tryk i en Retning og en unaturlig Ophidselse i en anden
Retning. Visse af deres Evner ere stedse blevne udviklede ved Forholdenes Magt, medens
andre ere henvisnede og tilsyneladende uddede af Mangel paa Neering og Pleie. Saaleenge
Ethologien endnu er i sin Barndom, saaleenge man endnu har saa lidet Kjendskab til
Lovene for Karakterens Dannelse og for de Maader, hvorpaa de ydre Betingelser her
gribe ind, saa leenge i det Mindste kan man endnu ikke fore noget positivt Bevis for, at
de intellektuelle og moralske Forskjelligheder mellem Maend og Kvinder ere grundede
i Naturen. Kun det, der ikke kan forklares ved Opdragelse og ydre Omsteendigheder,
har man Ret til at kalde naturligt; hvor indgribende disse Omsteendigheder kunne virke,
véd man endnu slet ikke” Paa den anden Side bestaaer hele den historiske Udvikling
i en fremskridende Ophaevelse af den Steerkeres Ret, som i saa lange Tider var eneste
og ubetinget Regel i alle Livsforhold. Ved denne Frigjerelse for ydre Tvang, som er den
moderne Verdens storste Eiendommelighed, bliver det muligt for de Enkelte at udvikle
deres Individualitet uden at standses af kunstige Skranker. Kvindens Udelukkelse fra de
Rettigheder og de Veie, der staa aabne for Maendene, er kun en Levning af hin brutale

Magt, som nu bekeempes paa de fleste Omraader.

Med Ophevelsen af den Steerkeres Ret vil efterhaanden enhver ydre Autoritet falde,
enhver Magt, der vil stille sig som Formynder overfor Individerne i Stedet for at lade
disse keempe Livets Kamp med egne Heender og paa eget Ansvar. Ifelge den gamle An-
skuelse troede man, at Individet vilde fare vild, naar det blev overladt til sig selv. Men den
moderne Anskuelse leerer, at de Anliggender, i hvilke Individet alene er interesseret, ikke
ville gaa godt, uden naar man overlader dem til hans egen Ledelse, og at Autoritetens
Mellemkomst kun gjer Skade, naar det ikke netop gjeelder om at beskytte Andres Ret-
tigheder. I Athandlingen »om Friheden» (et af Mills klareste og smukkeste Skrifter, om
hvilket han ogsaa selv mente, at det vilde holde sig leengst af alle hans Veerker) udvikles

denne Tanke videre. En sund intellektuel og moralsk Udvikling er kun mulig under

JKvindernes Underkuelse. Oversat af G. Brandes. p. 37-40.
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Forudseetning af Frihed; naar Samfundet, det veere nu demokratisk eller aristokratisk i
sin Forfatning, vil udstraekke sin Indflydelse baade over det aandelige og det legemlige
Liv, naar det seger at lede Individerne ind paa visse Livsretninger, indpode dem visse
bestemte Meninger, saa heemmes Karakterudviklingen, og heiere Selvsteendighed og
Eiendommelighed bliver umulig. Derfor fordrer Mill absolut Frihed for Tanke og Ord
og for Anlegget af Livsplanen i det Hele. Kun med Hensyn til Handlinger, der kunne
indvirke paa andre Menneskers Velfeerd, kunne Skranker for den individuelle Frihed
retfeerdiggjores. Folger man ikke denne Regel, vil Resultatet blive en gjennemgaaende
Middelmaadighed; Meendene ville blive Dverge, og man vil snart erfare, at med smaa
Maeend kan intet Stort udferes. Faren er navnlig stor i demokratiske Stater, efterdi den
offentlige Mening, der i dem bliver den herskende Magt, griber langt dybere og umaerke-
ligere ind i det aandelige Liv end ydre Lovbud og Skranker, der seettes ved Magt. Mills
Bestraebelser gaa derfor ud paa at finde politiske Midler til at heevde Minoriteternes
Ret. Men det kraftigste Middel sgger han dog i en Reform af den offentlige Mening, en
absolut, og ikke blot ydre og formel Anerkjendelse af Personlighedens Ret.

Man maa ikke heraf slutte, at Mill betragter Statens Rolle som udspillet, saa at Alt
nu skulde kunne overlades til den individuelle Straeben og Konkurrence. Han bestrider
saadanne Anskuelser som Buckles, der udlede alt Ondt og Forkert i Historien af Regerin-
gernes Indflydelse. Han heevder i sin »politiske @konomi,» at der er en stor Meengde
Opgaver, som angaa Menneskehedens og de fremtidige Generationers Interesser eller
ogsaa de Medlemmer af Samfundet, som beheve ydre Hjeelp, — Opgaver, som ikke kunne
lgses uden af Statsmagten. Staten skal ikke blot serge for Retssikkerhed og @ve Kontrol og
Voldgift i de Enkeltes indbyrdes Anliggender; den skal ogsaa gribe ind, hvor der enten kan
finde Forsemmelse Sted fra Individernes Side, saaledes i Opdragelsen og Undervisningen
(kun at den ikke gjor denne til et Monopol), eller hvor de Enkeltes Kreefter ikke slaa til
(Fattigveesen, Kolonisation). Der kan efter hans Opfattelse her ikke fastseettes bestemte
Greendser; man maa holde sig til den almindelige Regel, at Statsmagtens Indgriben kun
er tilstedelig, hvor Nytten deraf er aabenbar. Og tillige ber Statsmagten altid virke paa en
saadan Maade, at de individuelle Kreefter ikke treenges tilbage, men tvertimod udvikles
og opdrages gjennem dens Forholdsregler, saa at Regeringsunderstottelsen bliver »et
Leerekursus for Folket i den Kunst at lgse store Opgaver ved individuel Virksomhed og

frivillig Samvirken.»

Opdragen og uddannet i Benthams og James Mills Skole var Stuart Mill fra sin forste
Fremtreeden en begeistret Demokrat. Hans politiske Tro undergik senere en dobbelt

Modifikation. Dels kom han snart til at teenke paa, at den demokratiske Udvikling vilde
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kunne medfere Fare for den individuelle Udvikling, at Minoriteterne let vilde blive
undertrykkede; denne Frygt udtaler han allerede i sin Artikel i Edingburgh Review
om Tocquevilles Bog »La démocratie en Amérique,» og han kom senere, som allerede
vist, tilbage til den i Athandlingen om Friheden. Men dels saa han ogsaa, at det sociale
Spergsmaal var vigtigere end det politiske. Tidligere havde han med den eldre politiske
Skole betragtet Eiendomsretten som noget Fast og Absolut; men efterhaanden fortes
han mere og mere til at se, at den, som enhver Ret, er betinget af Samfundsforholdene.
Eiendomsretten kunde heller ei ifelge hans hele philosophiske Anskuelse vere et Dogme,
hvorfra man nedvendigvis skulde gaa ud. Den er en Institution, som er opstaaet i Medfer
af Tingenes naturlige Gang, og som har sine store Fortrin, men som dog i og for sig
ikke kan gjore Fordring paa absolut Gyldighed. Derfor demmer Mill gunstigere om de
kommunistiske og socialistiske Systemer (navnlig Fouriers), end Nationalskonomerne
pleie at gjore, ligesom han finder det naturligt, at kommunistiske Ideer have udbredt
sig en Tid som vor, »hvor en almindelig Provelse af alle forste Principer erkjendes for
uundgaaelig, og hvor for forste Gang i Historien de mest lidende Klasser i Samfundet
have en Stemme med ved Undersggelsen.» De fleste Vanskeligheder, Kritiken kan paavise
ved de socialistiske Systemer ramme efter hans Mening maaske i endnu heiere Grad
de nuveerende Forhold. Naar man f. Ex. siger, at under en socialistisk Forfatning vil
Enhver skyde saa meget Arbeide som muligt over paa Andre, fordi han ei er serlig
interesseret deri, saa svarer Mill, at det Samme maa gjeelde om ni Tiendedele af det
nuverende Arbeide: hvor ringe en Del af, hvad der produceres i England, produceres af
Mzend, som selv heste Udbyttet deraf? En Fabrikarbeider har mindre personlig Interesse
ved sit Arbeide end et Medlem af en socialistisk Association. Desuden hsevder Mill, at
Menneskeheden er istand til en langt heiere Grad af Almenaand end vor Tidsalder har
veennet sig til at anse for mulig. Og i ethvert Tilfeelde, mener han, kunde man vanskelig
faa en Fordeling, som var uligere og uretfeerdigere end den nuvaerende. — Afgjerelsen af,
hvilket af de to Systemer, Kommunismens eller Privateiendommens, Fortrinet maa gives,
maa bero paa, hvilket af dem der bedst kan forenes med menneskelig Frihed og Udvikling.
Mill finder ingen Nodvendighed af at forlade Privateiendommens System, naar det kun
befries fra alle de Misligheder, som ikke uundgaaelig ere forbundne med det. Naar Lovene
kun gjorde lige saa Meget for at mildne de sociale Uligheder og begunstige en steorre
Fordeling af Formuen, som de nu gjere for at forheie hine Uligheder og koncentrere
Besiddelsen, saa vilde det vise sig, at Privateiendommens Princip ikke staaer i nogen
nedvendig Sammenhaeng med de legemlige og aandelige Lidelser, som Socialisterne anse

for uadskillelige derfra. Ligeledes er han uenig med Socialisterne i deres Polemik mod
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den frie Konkurrence, idet han gjer opmeerksom paa, at man kun har Valget mellem
Konkurrence og Monopol, og at »Beskyttelse mod Konkurrence vil sige det Samme som
Beskyttelse af Ladhed og Dovenskab, som en Fritagelse for Nedvendigheden af at veere

lige saa intelligent og virksom som andre Mennesker.»

Mill regner sig i Autobiographien til Socialismens Tilhaengere. Dog er han, som man
ser, uenig med Socialisterne i veesentlige Punkter. Det Socialistiske i hans Anskuelse
beroer paa, at han forlanger Statsmagtens Indgriben for at lgse det sociale Spergsmaal.
Arbeidernes Vilkaar kunne ikke forandres uden en gjennemgribende Andring i deres
hele Teenkemaade, og denne ZAndring forudsezetter igjen en Forbedring af deres ydre
Vilkaar, som kan give dem Lyst til og Smag for sedlere Nydelser og hgiere Kultur. Kun
derved vil den Slgvhed og Letsindighed kunne udryddes, som nu gjer det umuligt for
Proletariatet at haeve sig, idet det ved sin steerke Formering bestandig holder sig selv nede.
De Forholdsregler, der skulle tages, maa altsaa virke dels til Udvikling af Intelligents, dels
til Opheevelse af Fattigdommen. Det Forste opnaaes ved en national Berneopdragelse og
ved Folkeundervisning, og som Midler til det Andet foreslaaer Mill store Kolonianleeg og
Udstykning af Jordegodset. Naar en Generation af Arbeidere herved blev stillet under nye
og bedre Vilkaar, vilde der veere tilveiebragt gunstige Betingelser for Udviklingen af en
ny Generation med heiere Formaal. og sterre Energi. — Vi kunne ikke her indlade os paa
nogen Bedemmelse af disse Forslag, men indskreenke os til at fremhaeve det Meaerkelige i,
at den samme Mand, der steerkere end nogen Anden har talt den frie Individualitets Sag,
saa indtreengende fordrer Statsmagtens Indgriben paa det sociale Omraade. Der kunde
synes at veere en Modsigelse i at appellere til disse modsatte Principer. Men man ser let, at
Mill statuerer en indre Forbindelse mellem dem. Samfundsmagtens heieste Formaal er at
udvikle den individuelle Selvsteendighed og Personlighed, at sikre Individets Virken paa
de Punkter, hvor Alt kan overlades til dets frie Spil, og at neere og pleie den individuelle
Frihed der, hvor den endnu ikke har kunnet udfolde sig. Det er naturligvis langt fra,
at Mill har overvundet alle Vanskeligheder. Men han har den store Fortjeneste at have
vist, hvor urigtig man opfatter Frihedens Vaesen, naar man mener, at al Indgriben af
Statsmagten paa de sociale Opgavers Omraade skulde veere forbi, og at Alt nu kunde
overlades til den »naturlige» Gang. Der er endnu en lang Vei at gaa, forend den i Sandhed
naturlige Udvikling kan indtreede. Staten, ved hvis Hjeelp Mennesket er fort ud af den
dyriske Naturtilstand, kan ikke slippe ham, forend den har feort ham til den humane
Naturtilstand. Mill har endelig ogsaa den Fortjeneste at have paavist de ideelle og ethiske
Elementers Betydning for de sociale Sporgsmaal og derved fort ud over den snevre

Synskreds, som i Almindelighed gjor sig gjeeldende ved deres Behandling.
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Som Resultat af den sociale Udvikling teenker Mill sig en Tilstand, hvor saavel Kapi-
talen som Befolkningen er omtrent stationeer. Det at erhverve kan ikke veere den sidste
Opgave; Menneskeheden maa dog engang komme saa vidt, at den saetter Formaalet
over Midlet. Man arbeider da ikke leenger paa at forege Kapitalen; alle Opfindelser gaa
derimod ud paa at forkorte Arbeidstiden for at vinde Tid til friere og sedlere Sysler; det
intellektuelle, sesthetiske og moralske Liv spiller Hovedrollen og leegger Beslag paa den
storste Del af Energien. Befolkningen er stationeer, fordi man indser, at en for steerk
Forggelse af den vilde hindre den heiere og edlere Udvikling. Selv om der var Neering og
Kleeder nok til Flere endnu, vilde der dog veere Overbefolkning, naar Menneskene boede
saa teet, at det blev umuligt at nyde Ensomheden, og naar den frie Natur ganske var tagen
i den menneskelige Nyttes Tjeneste. »En Verden, fra hvilken Ensomheden var banlyst,
vilde veere et fattigt Ideal. Ensomheden er en vesentlig Betingelse for Dybde i Teenkning
og i Karakter; og Ensomhed i Forbindelse med Naturskjenhed er Vuggen for Tanker og
Indskydelser, der ikke blot komme det enkelte Menneske til Gode, men som heller ikke
Samfundet godt kan undveere.» — Selv om det Billede, Mill her udkaster, skulde veere en
Utopi, har det sin Betydning og Interesse, ikke blot som anskueligt Udtryk for en human
Bestraebelses Maal, men ogsaa som Vidnesbyrd om det edle, friske og menneskekjeerlige
Sind hos den store Teenker, vi — trods al den Kritik, vi have forsegt at anleegge paa hans

Leere — ikke kunne forlade uden Beundring.

II. Alexander Bain (f. 1818) er fodt i Skotland og kan siges at have fortsat den skotske
Skoles Bestreebelser paa den empiriske Psykologis Omraade. Hans Leere kan kaldes
»den skotske Psykologi, saaledes som den vilde se ud i det 19de Aarhundrede. »” Men
i Stedet for de eeldre skotske Philosophers £ngstelighed, deres Appel til »den sunde
Menneskeforstands» Udsagn og deres Tilbgielighed til at standse ved visse saakaldte
Bevidsthedskjendsgjerninger, som de ansaa for fundamentale, treeder hos deres moderne
Efterfolger en sikker og omfattende Anvendelse af den induktive Methode, et omhyggeligt
Studium af Physiologi og Anatomi som Grundlag for Psykologien, og en skarpere Kritik
og Analyse. Dog sporer man endnu den eldre Skoles Eftervirkning i den empirisk-
deskriptive Methode, i en Mangel paa principiel Gjennemforelse af de ved Induktion
og Analyse vundne Begreber og paa synthetisk Udvikling og Fremstilling, hvorved
der kunde vindes en Totalanskuelse af Aandslivet. Det er dette, som og at han i sit
hele Standpunkt staaer Mill saa neer, der berettiger til at henfere ham blandt den rene
Empirismes Repraesentanter. I England selv regnes han til Mills Skole. Hans Hovedvaerker

ere »The senses and the intellect» og »The emotions and the will,» i hvilke han, felgende

Ribot: La psychologie Anglaise contemporaine. Paris 1870. p. 222.
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Botanikens og Zoologiens beskrivende Methode, giver en Aandens Naturhistorie med en
Mangfoldighed af Enkeltundersogelser og skarpsindige Bemeerkninger, som gjor disse
Boger hoist lererige og interessante, skjendt Oversigten ofte hindres netop af Stoffets
Mangfoldighed. I et mindre Skrift »On the study of character» har han givet et Udkast
til en Ethologi efter Mills Principer.

Vi have allerede havt Leilighed til at fremhaeve, at Bain har korrigeret den sensuali-
stiske Opfattelse af Aanden som fuldsteendig passiv. Det er et afgjorende Bevis for, at
den engelske Philosophi i vor Tid ikke er en blot Fornyelse af det forrige Aarhundredes
Sensualisme (maaske hellere Sensationisme). Det Eiendommelige for denne var, at den
reducerede Teenkning til Sandsning og opfattede Sandsningen som en rent passiv Proces,
en blot Liden og Modtagen. I Modsetning hertil opfattede Sensualismens Modstandere
gjerne Teenkningen som noget rent Aktivt og sondrede skarpt mellem den og den passive
Sandsning. Denne Sondring hviler egentlig paa samme Forudsaetning som Sensualismen.
Der maa veere et indre Forhold mellem Sandsning og Teenkning. Naar man erkjender, at
vi vel ikke have medfedte Begreber, men at Grundformerne i vor aandelige Organisation
maa veere oprindelige, at vi, som Leibnitz udtrykte det, ere os selv medfedte, saa maa man
ogsaa erkjende, at den aandelige Energi, der ytrer sig i Erkjendelsens heiere Former, maa
veere tilstede i de forste aandelige Livsytringer, i de elementeere Sandsefornemmelser,
og at den under Udviklingens Gang fremgaaer af disse og bliver sig selv bevidst. Dette
leerer nu netop Bain: »Sandsning er allerede en Funktion af Forstanden; den er den rent
ydre Aabenbarelse af de ideale Processer» (Senses and Intellect p. 339). Og disse ideale
Processer have deres Spire i selve Sjeelelivets Begyndelsespunkt.

Selv i de laveste sjeelelige Livsytringer findes der, siger Bain, Elementer af Aand
eller Tanke (intelligence). Den primitive Kjendsgjerning, som udtrykker Aandens Veesen,
er Evnen til at skjelne, til at opfatte Forskjelle (discrimination). Dette er en oprindelig
aandelig Virksomhed, som ikke naermere kan forklares, men hvorpaa al Bevidsthed hviler.
Den har til sin Forudseetning Evnen til at fastholde et Indtryk, selv naar dets Kilde ikke
leenger er tilstede, saa at det kan blive sammenlignet med et andet Indtryk. Ved den maa
derfor den psykologiske Analyse standse. Allerede Thomas Hobbes har indskaerpet dette
Grundfaktum, idet han leerte, at uden Forandring og Bevaegelse var hverken Fornemmelse
eller Bevidsthed mulig.” En Virken uden Forandring frembringer intet Indtryk paa os.
Vi meerke ikke Jordens Bevaegelse i Verdensrummet, men derimod Skibets Beveegelse,

hvorpaa vi seile, og endnu mere Vognens Bevaegelse, hvorpaa vi kjere. Sandsen for

JPer sensionem vulgo intelligimus aligvam de rebus objectis per phantasmata judicationem; phantas-
mata scilicet comparando et distingvendo. . . . Adeo sentire semper idem et non sentire, ad idem recidunt.
Hobbes: De corpore 1V, 25, 5.
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Forskjel er saaledes det oprindelige Aandselement. Al Bevidsthed beroer egentlig paa
Modsztning og Overraskelse og er des mere intensiv, jo sterre Modseetningen og som
Folge deraf Overraskelsen er. Efter et dybt Merke fornemmes Lyset staerkere end ellers.”
Og det gaaer med Erkjendelsen som med Bevidstheden i det Hele; jo flere Forskjelle, der
opfattes, des klarere og bestemtere er Erkjendelsen. Ingen Karakteristik af en Gjenstand
er mulig uden gjennem Bestemmelse af dens Forskjelligheder fra andre Gjenstande. Selv i
den mest elementeere Sandsefornemmelse er der en saadan Opfattelse af det Forskjellige,
og for saa vidt en Dom, skjendt man ved Dgmmen i Almindelighed teenker paa de
hgiere udviklede Former af Skjelneevnen. Bain stemmer altsaa med William Hamilton og
Skotterne” ) i den Leere, at der i enhver Bevidsthedsakt indeholdes en Dom. Sandsning
forudseetter altsaa Forstand (intellect). Den gamle Seetning: Nihil est in intellectu, qvod
non erat in sensu — er aldeles urigtig. Der er, som snart skal vises, en Meengde Begreber.

som ikke have deres Oprindelse fra Sandsningen.

Den forste Fornemmelse er ikke en Sandsning af noget Ydre, saaledes som den
tidligere sensualistiske Skole antog. »Beveagelse gaaer forud for Sandsning og er fra
Begyndelsen af uatheengig af enhver Impuls udenfra. Virksomhed herer inderligere
og mere uadskillelig til vor Natur, end nogen af vore Sandsefornemmelser gjor, og er
faktisk medvirkende i enhver af vore Sandsninger, idet den giver dem Karakteren af
sammensatte Pheenomener, medens den selv er en simpel og elementeer Egenskab.» Men
hvorfra kommer da den oprindelige Beveegelse? En Raeekke af Fakta viser, at Nervecentrene
kunne udsende Impulser til Musklerne, blot ifelge deres indre Speending, som gjer en
Udladning nedvendig. Naar Organismen har faaet tilberlig Neering, maa Nervesystemet
have en Aflgber for sin foregede Energi. Vi bringes herved til at se den aandelige Kraft i
dens Forbindelse med de andre kosmiske Kreefter. Gjennem Nervekraften staaer den i
Forbindelse med de chemiske Kreefter, med Magnetisme, Elektricitet, Varme og mekanisk

Kraft, som alle vise tilbage til samme Oprindelse og alle kunne gaa over i hverandre.

Det forste sjeelelige Pheenomen er den spontane Beveegelse, som vi allerede treeffe hos
Fosteret i Moders Liv, men som ogsaa ytrer sig hos de Nyfedte og hos eldre Individer i
den Livlighed, som fremkaldes ved god og rigelig Neering, og i den spontane Opvaagnen
af Sevnen.” Denne spontane Bevaegelse blive vi os bevidst ved Muskelfornemmelsen,
som altsaa er den forste Fornemmelse, en Fornemmelse, der adskiller sig fra den egentlige

Sandsning ved, at den ikke har sin Kilde i en ydre, men i en indre Impuls. Vi kunne i

"1 denne Kjendsgjerning tage Webers og Fechners interessante Undersggelser om Fornemmelsens
(Bevidsthedens) Grader deres Udgangspunkt. Smlgn. ,,Philosophien i Tydskland® p. 253—255.
")Ogsaa Lotze lzerer, at Sandseopfattelsen er en Dom. Se anf. Skr. p. 295.
JBain stetter sig her til den beromte Physiolog Joh. Miiller.
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Muskelfornemmelsen, som i enhver Fornemmelse, adskille to Elementer, et Folelses- og
et Erkjendelseselement. Disse to Elementer staa i et omvendt Forhold til hinanden. Jo
mere jeg foler den Lyst eller Smerte, som Muskelbevegelsen fremkalder, des mindre er

jeg i Stand til den Skjelnen og Sondren, hvorpaa Erkjendelsen beroer.

Den oprindelige Beveegelse er uden Maal og Med, er en uvilkaarlig Udledning af
Nervekraften. Men Beveaegelsens Retning bestemmes efterhaanden ved de Indtryk den
fremkalder; den ledes ved dem i bestemte Baner. Man kan iagttage dette paa nyfedte Lam.
De prove uvilkaarlig paa at beveege Lemmerne, men denne Beveegelse sker snart til Siden,
snart fremad; kun efterhaanden leere de, at Beveegelsen fremad er den naturligste. Naar
Hyrden forer dem hen til Moderfaaret og lader dem bergre det, gjor Varmeindtrykket,
de derved modtage, at de sege at bevare eller igjen at indtage denne Stilling. Naar deres
Mund bringes hen til Moderens Yver, og de uvilkaarlige Sugebevaegelser ere begyndte,
vil den Nydelse, de fole herved, anspore til Fortseettelse eller Gjentagelse. Snart kjende
de Moderen i Frastand og kunne foretage de Bevaegelser, som udfordres for at komme til
hende. Den oprindelige, spontane Beveegelse er altsaa Forudseetningen for, at de egentlige

Sandsefornemmelser kunne leere Dyret Noget.

Fra Muskelfornemmelserne stamme Begreber som Modstand, Inerti, Veegt og Natu-
rens mekaniske Egenskaber. De maales efter den Grad, i hvilken vi maa anstreenge os.
Forskjellem mellem 4 og 6 Punds Veegt opfatte vi ved Folelsen af foraget Anstreengelse,
som vi maa anvende, naar vi i Stedet for 4 faa 6 Pund at beere paa. Begreberne om
Varighed og Udstraekning have deres Oprindelse fra Muskelvirksomheden i Forbindelse
med Folesandsen. Kun ved Hjeelp af denne Sands vinde vi bestemte Punkter til at maale
Beveegelsen med, baade hvad Rummet og Tiden angaaer. Kombinationen af Muskel-
fornemmelserne med Syn, Herelse og de andre Sandser giver os de mere sammensatte
Sandsninger. Ved Hjeelp af disse udvikler Erkjendelsen sig, men dens Spire er fra forst af

tilstede.

Allerede ved det forste Skridt ud over, den forste nsermere Bestemmelse af den
oprindelige spontane Bevaegelse, aabenbarer det aandelige Livs Grundlove sig, Ideassoci-
ationens Love, i Kraft af hvilke sjeelelige Pheenomener indgaa en saa neie Forbindelse, at
det ene fremkalder det andet, — Love, som gjeelde for hele Aandslivets Omraade fra de
laveste Trin til de hoieste, og som, efter Stuart Mills Udtryk, ere for den aandelige Verden,
hvad Tyngdeloven er for den ydre Verden. Disse Love kunne fores tilbage til to: Kontigu-
itetens (Bergringens) Lov og Similaritetens (Lighedens) Lov. Sjeelelige Pheenomener, som
indtreeffe samtidig med eller umiddelbart efter hinanden, straebe at fremkalde hinanden,

naar blot et af dem senere indtreeffer. Og ligeledes straebe sjeelelige Pheenomener, der
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ligne hinanden, indbyrdes at fremkalde hinanden. ZAldre Psykologer, navnlig James Mill,
forsegte at forklare alle sjeelelige Pheenomener ved Kontiguitetens Lov. Men denne Lov
forudseetter Lighedens Lov, saaledes som William Hamilton har paavist. Thi for at et
Pheenomen skal kunne fremkalde Forestillingen om et andet Phaenomen, med hvilket det
for er indtruffet sammen, maa hint forste selv gjenkjendes, erkjendes som det samme,
der for indtraf sammen med det andet. Lighedens Lov er altsaa en nedvendig Betingelse
for, at Bergringens Lov skal kunne virke. Men hvor Ligheden er fuldsteendig, hvor det
kan siges, at det er det samme Pheenomen, der kommer igjen, der behgver man ikke
serlig at fremheeve den. Omvendt danner Bergringen den stiltiende Forudseetning for,
at Lighedens Lov kan virke; thi for at Ligheden mellem to Pheenomener skal kunne
opfattes, maa de forst bringes sammen for Bevidstheden. At der virkelig er to forskjellige
Love, skjendt de saaledes kunne synes at gaa over i hinanden, ses bl. A. af, at afgjerende
aandelige Forskjelligheder bero paa, hvilken af de to Love der er den fremherskende.
Association ved Bergring i Rum eller Tid (Kontiguitet) spiller iseer en Rolle ved Opsamlen
af Kundskaber og ved Udferelse af praktiske Forretninger. Vi erindre da Tingene i den
samme Orden, i hvilken de pleie at fremstille sig; det er Vane og Routine, der herske. As- [72]
sociation ved Lighed er derimod fremherskende hos Opdageren, Teenkeren og Digteren,
og betinger i det Hele Produktiviteten og Originaliteten, medens Bergringens Lov isger

betinger Receptiviteten.

Vi betragte forst Bereringens eller Kontiguitetens Lov. At Bevidsthedstilstande, som
engang ere forekomne sammen, senere fremkalde hinanden, kan ikke videre forklares.
Det er et sjeeleligt Grundfaktum, som igjen viser tilbage til en Grundeiendommelighed
ved Nervevirksomheden. Ligesom Forestillingerne saaledes maa ogsaa de tilsvarende
Nervetilstande forbindes. Forestillingen om en Sandsning er kun en svagere Sandsning,
der beroer paa samme Nervestromning som den oprindelige Sandsning, kun at ogsaa
denne Stremning er svagere end ved den oprindelige Sandsning. Gjentagelsen danner
ligesom Kanaler for disse Stremninger, saaledes at de lettere kunne beveege sig i visse
Retninger end i andre. En levende Forestilling om en vis Beveegelse kan uvilkaarlig
fremkalde denne Beveegelse; Forestillingen om en Afgrund kan veekke Svimmelhed. Ja,
Tanken selv er egentlig kun en tilbagekaldt, en standset Beveegelse. Hjernen er derfor
ikke et Magasin, hvor Tanker og Forestillinger skulde ligge ophobede. Der kan heller
ikke gives medfedte Ideer; alle Ideer bero paa Funktion og Bevagelse og ere ikke til uden

dem, altsaa heller ikke for dem (smlgn. Schelling; se ovenfor p. 12 f.).

Association ved Bergring kan enten finde Sted mellem Bevidsthedstilstande af sam-

me Art (f. Ex. en Lyd og en anden Lyd, en Beveegelse og en anden Beveaegelse) eller af
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forskjellig Art (f. Ex. Farve med Modstand, Beveegelse med Afstand o. s. v.). Af forste Art
er navnlig Associationen mellem forskjellige enkelte Beveegelser af Vigtighed. Neesten
enhver betydningsfuld Livsytring beroer hos Dyr og Mennesker paa meget sammensatte
Bevaegelser, der forst efterhaanden komme i Stand. Et af de vigtigste Exemplar paa
Association mellem Bevidsthedstilstande af forskjellig Aart er den Proces, ved hvilken
Forestillingen om en ydre Verden opstaaer. I Almindelighed betragter man denne Fo-
restilling som naturlig og instinktmaessig og aner ikke, at den har en meget indviklet
og sammensat Oprindelse. Mange forskjellige Bevaegelser og Fornemmelser maa ved
hyppig Gjentagelse indgaa en fast Forbindelse, for at hin Forestilling kan opstaa. Det er
Syns- og Felefornemmelserne i Forening med Muskelfornemmelserne, som frembringe
Forestillingerne om Soliditet og Udstreekning, der ere de veesentlige Elementer i Fore-
stillingen om ydre materielle Ting. Navnlig leegger Bain her Veegt paa Fornemmelsen af
vore egne Bevegelser. Naar vi bevaege vore Lemmer og som Folge deraf modtage visse
Sandsefornemmelser, udlede vi disse fra ydre Ting. Dersom vor Sandsning var fuldkom-
men passiv, vilde vor Opfattelse af Universet veere som en Dregm, hvor det ene Billede
afleser det andet. Vor Sandsning er nu derimod, som i det Foregaaende paavist, snarere
aktiv end passiv. Og vi tro paa en ydre Virkelighed, fordi vi vide, at naar vi foretage
en vis Bevaegelse, ville vi derefter faa en vis Sandsefornemmelse. »Vor ydre Verden er
Totalsummen af alle Leiligheder til at udvikle Energi.» Antagelsen af en ydre Verden er
altsaa en paa specielle Erfaringer grundet Generalisation eller Abstraktion, ved hvilken
vi sammenfatte det Forbigangne og forudsige det Tilkommende; men ved en Illusion
saetter vor Bevidsthed saa denne Abstraktion som en oprindelig og uatheengig Kilde
og Aarsag til hine enkelte Erfaringer, omtrent paa samme Maade som Platon statuerer
Ideerne om det Gode og det Skjenne som selvsteendige Realiteter udenfor de enkelte
gode og skjenne Ting, af hvilke de ere abstraherede. Men en saadan absolut selvsteendig
Yderverden have vi ingen Grund til at antage. »Verden kan kun erkjendes i sit Forhold
til Aanden. Erkjendelsen er en aandelig Tilstand; Begrebet om en materiel Ting er en
aandelig Ting. Vi ere ude af Stand til at undersege Tilveerelsen af en uatheengig materiel
Verden; et Forsgg derpaa vilde veere selvmodsigende. Vi kunne kun tale om den Verden,
som fremstiller sig for vor Aand. Ved en Illusion, som Sproget forer med sig, tro vi os i
Stand til at betragte en Verden, der ikke indtraeder i vor egen aandelige Tilveerelse. Men

selve denne Betragtning er jo en aandelig Virksomhed.»

Der er altsaa hos Bain den samme Tilneermelse til Berkeley, som hos James og Stuart
Mill. Dog kan man hos ham lige saa lidt som hos disse drage den Konsekvents, at Alt

maa oplese sig i Skin og Bedrag; thi han fastholder en gjennemgaaende Dobbelthed i
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Verdensbetragtningen, beroende paa Modsztningen mellem Subjekt og Objekt, Forestil-
ling og Virkelighed. Vor Erkjendelses Grundvirksomhed er jo ifelge Bain Skjelnen og
Sammenlignen. Den forudszetter derfor bestandig Flerhed og Forandring. Vi erkjende
kun Forhold, Forskjel og Lighed. En Ting kan kun opfattes, naar der er en Baggrund,
en Folie, i Forhold til hvilken den kan bedemmes og karakteriseres. Med Opdagelsen
af nye Folier, af nye Modsaetninger og Forskjelle rykker Erkjendelsen fremad. I sidste
Instants kunne alle Modsetninger reduceres til Modsaetningen mellem Bevidsthed og
Existents (Aktualitet), Subjekt og Objekt. En Opheevelse af denne Modsaetning er umulig;
et absolut Subjekt og et absolut Objekt ere lige uteenkelige. Berkeleys Feil bestod i at lade
det Aktuelle gaa op i det Ideelle, det Objektive i det Subjektive. Denne Modsaetning maa
man fastholde, selv om man forkaster Antagelsen af en fra Aanden absolut adskilt Verden.
Aktualitet og Idealitet ere i deres Vaesen beslaegtede; Forestilling og virkelig Bevaegelse
bero paa samme Nervefunktion. Der kan ogsaa paavises en hel Reekke af Overgange fra
den objektive Pol til den subjektive; men selve Modsaetningen mellem de to Poler kan
ikke opheaeves. »Udstraekningen er det mest udpraegede objektive Faktum, Lyst og Smerte
de mest udpreegede subjektive Tilstande. Mellem Bevidstheden om Udstreekningen og
Bevidstheden om Lyst er der den sterste Forskjel, som den menneskelige Erfaring kan
statuere i hele den existerende Verden. Det er det extreme Objekt og det extreme Subjekt;
og den gjennemforte Analyse viser os, at det extreme Objekt beroer paa Fornemmelsen

af anvendt Muskelenergi.»

Ideassociation paa Grund af Lighed spiller iseer en Rolle i den heiere intellektuelle
Virken, hvorved der bringes Orden og Sammenheeng i det ved Kontiguitetens Virken
ophobede Stof, og hvorved dette finder sin Forklaring og opfattes paa nye Maader. Den
identificerende (Lighed og Enhed segende) Kraft virker i al Teenkning, men kan veere
tilstede i meget forskjellige Grader. Dens Styrke viser sig ved Sterrelsen og Meengden af
de Forskjelligheder, gjennem hvis Deekke Overensstemmelsen maa seges. Paa den beroer
Klassifikation, Abstraktion og Definition, hvorved man identificerer flere Gjenstande ved
at fremheeve et feelles Traek eller en feelles Gruppe af Egenskaber som seerlig Gjenstand
for Betragtning. Jo mere Lighedens Lov virker, des fuldkomnere bliver Abstraktionen og
Klassifikationen. Hvilket Fremskridt er der f. Ex. ikke mellem Aristoteles’s Inddeling af
Dyrene i Vanddyr, Landdyr og Luftdyr og Cuviers System, som er grundet paa Dyrenes
indre Bygning og efter denne deler dem i Hvirveldyr, Leddyr, Bleddyr og Zoophyter. I
Stedet for de ydre og tilfeeldige Ligheder treede de indre, vaesentlige Overensstemmelser.
Ved Klassifikation, Abstraktion og Definition danne vi almindelige Begreber. Almindelige

Domme danne vi ad Induktionens Vei. Vi vende her ikke, som ved Abstraktionen, vort
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Blik mod en enkelt Egenskab eller en enkelt Gruppe af Egenskaber, men vi fremheeve et
vist Sammentreef, en vis Forbindelse af to eller flere Egenskaber og Fakta. Naar vi udsige

to Kjendsgjerningers bestandige Koexistents, udtale vi en Naturlov.

Kontiguitetens og Similaritetens Love ere Ideassociationens Grundlove. Men der
gives ikke blot enkelte, ogsaa sammensatte Ideassociationer. Naar jeg f. Ex. betragter et
Bjerg, kan dette fore min Tanke ind paa mange forskjellige Veie. Ifolge Kontiguitetens
Lov kan jeg ledes til at teenke paa Nabobjergene, paa Dale og Landsbyer i Neerheden,
paa de Mineralier, hvoraf Bjerget bestaaer, paa historiske Minder, som knytte sig til det.
Ifolge Similaritetens Lov kan jeg komme til at teenke paa lignende Bjerge, jeg har set eller
leest om, paa Malerier og Digterveerker o. s. v. Hvilken af alle disse Retninger Tanken
veelger, beroer paa, hvilken af dem der styrkes ved Forbindelse og Sammensatning med
andre Forestillinger. Naar jeg f. Ex. er Historiker af Profession, virke de historiske Minder
steerkest; er jeg derimod Geolog, vil Bjergets physiske Beskaffenhed feengsle mig mest o. s.
v. Associationer, som hver for sig ere for svage, kunne faa Magten, naar de virke sammen
med flere andre. Oftest spiller her Folelsen og Villien en vigtig Rolle, enten hindrende
eller fremmende. Naar de sammensatte Associationer ere af en rent tilfeeldig Karakter,
tjene de netop til at lede Tanken bort fra det Veesentlige. Heraf er al Selvmodsigelse
og Inkonsekvents at forklare. Kun naar Lighedens Kraft er tilstreekkelig udviklet, vil
den befri Aanden fra Modsigelser ved at stille det Modstridende nzer sammen og gjore
opmerksom paa Uoverensstemmelserne. Naar En f. Ex. har to Meninger, der staa i
Modsigelse med hinanden, og mellem hvilke der altsaa maa veelges, er det Lighedens Lov,
der begrunder Valgets Nodvendighed. Men denne Virken hindres af Tilbgieligheders og
Stemningers Indflydelse, som have knyttet sig til visse Forestillinger. Heraf kommer det,

at absolut Konsekvents saa sjeldent findes i de menneskelige Anskuelser og Karakterer.

De Love, som hidtil ere paaviste for Ideassociationerne, angaa tidligere Forestillingers
Gjenopveekkelse. Men Aanden er ikke bunden til det tidligere Modtagne; den kan danne
nye Forbindelser. Da have vi, hvad Bain kalder konstruktiv Association. Phantasiens
Skaben beroér, som allerede Hobbes har antydet, herpaa; vi have Forestillingen om
Guld og Forestillingen om et Bjerg, og Eventyrdigteren danner nu deraf Forestillingen
om et Guldbjerg. Ikke blot Kunst og Poesi bero paa konstruktiv Association, ogsaa al
Naturopfattelse forudseetter den. Thi den virkelige Natur forstaa vi kun, naar vi forene i
en Totalsammenheeng, hvad Analysen og Abstraktionen have adskilt. Det Samme gjeelder,
naar vi ville seette os ind i Andres Stemninger og Lidenskaber; vi forstaa dem kun, naar
vi konstruere deres aandelige Tilstand ved Sammenfatten af de enkelte Elementer (Frygt,

Vrede, Attraa o. s. v.), I alle saadanne Konstruktioner, selv de mest originale og skaberiske,
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er det intet helt nyt Princip, der virker; der beheves kun en kraftig Virken og Samvirken

af Kontiguitetens og Similaritetens Love. —

Bain folger den gamle Tredeling af de sjeelelige Pheenomener i Erkjendelse, Folelse
og Villie, ikke i Betydning af seerlige Evner eller Kreefter, men som Grupper af sammen-
herende Phaenomener, som naturlige Ordener, der hver for sig igjen indbefatte flere
Underafdelinger. Erkjendelseslivet er forholdsvis lettest at forstaa; Analysen kan snarere
gjennemfores paa den klare Bevidstheds Omraade, hvor de enkelte Elementer i Regelen
ere bekjendte. Vanskeligere bliver Opfattelsen af Folelses- og Villieslivet, fordi den dunkle
Naturgrund og det ubevidste Liv her spille saa stor Rolle. Her slaaer Bains beskrivende og
analyserende Methode heller ikke til; den fremdrager kun de Pheenomener, der beveege
sig paa Overfladen, men paaviser ikke den dybere Sammenheng. Spencer har, i sin Kritik
af Bains Veerk »Emotions and Will,» fremhaevet, at ikke blot maa Analysen gjennemfores
til mere primitive Former end Bain har gjort det, men der maa til Grund for hele Studiet af
Folelseslivet leegges en komparativ Undersegelse af dets Fremtreeden hos de forskjellige
Dyrearter og Menneskeracer og hos det samme Individ i forskjellige Aldre, for at man
kan leere enhver Folelses Betingelser og Udviklingsgang at kjende. Dog har Spencer selv
kun aldeles i Forbigaaende behandlet dette vanskelige psykologiske Problem.

Til Grund for sin Inddeling af Folelserne leegger Bain tre Kjendemzerker, nemlig
foruden selve Bevidstshedstilstandenes Karakter deres physiologiske Virkninger og
deres asthetiske eller moralske Ytringsformer. Ad denne Vei kommer han til at opstille
folgende Klasser. 1) Naar Indtrykkene stemme overens, harmonere, saaledes at Folelsen
i det Hele kan have sit frie Lob, opstaaer der Lyst; i modsat Tilfeelde en Folelse af
Tvang og Smerte. 2) Maaske den mest elementeere Folelse er Forundringen, Folelsen af
Overraskelse; den er, som vi allerede have hert, knyttet til selve Bevidsthedens Grundlov,
ifelge hvilken Relation, Modseetning og Forandring ere nedvendige for al Opfattelse. 3)
Frygt og alt hvad dertil herer, Overtro, ZAngstelse o. s. v., samt dens Modseaetning, Modet
i dets forskjellige Arter. 4) Folelsen af @mhed og Velvillie, som er af en overveiende
passiv Karakter, og snarere seetter Kirtlerne end Musklerne i Bevaegelse. @mhedsfalelsen
(the tender affection) maa ikke forvexles med Sympathien, der er en meget sammensat
Folelse, som kan udvikle sig af @mhedsfelelsen, men ikke nedvendig forudseetter den.
Sympathien forudseetter, at man ganske har sat sig ind i en Andens Titstand og betragter
den som sin egen; men @mhedsfelelsen kan godt indskreenke sig til Ens egen Person, og
vi faa da 5) Selvkjeerligheden og Selvtilfredsheden, der have deres Grund i den passive
Nydelse og Gleede ved det egne Jeg. 6) Folelsen af vor Magt og af den overlegne Virken,
vi udfolde, paa hvad Omraade det saa er (Politik, Rigdom, kunstnerisk og videnskabelig
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Dygtighed o. s. v.). Denne Fglelse kan smelte sammen med Selvkjeerligheden, men de
ere dog i deres Vaesen forskjellige. Der findes Mend, iseer haarde og strenge Naturer,
hos hvem Magtbevidstkeden spiller en stor Rolle, uden at de dog kunne siges at veere
Egoister eller Selvbeundrere. 7) Folelsen af Vrede, hvor det ikke er en Lyst, der fremkalder
en anden Lyst, men en Smerte, der bevirker en anden Smerte. 8) Den Fglelse af Lyst,
som bevirkes ved ivrig at forfelge et Formaal (i Alvor eller i Leg), ved Anstrengelser,
hvor man ganske er optaget af én Gjenstand (emotion of pursuit; plot-interest). 9) Den
intellektuelle Nydelse, den Folelse af Lyst, som Tankens Virksomhed fremkalder, navnlig
ved Opdagelsen af Lighed, Overensstemmelse og Konsekvents; herpaa beroer Gleeden
og Interessen ved videnskabelige Opdagelser, digteriske Billeder og industriel Klogt. Paa
den anden Side fremkalde Inkonsekvents og Disharmoni en pinlig Fornemmelse isger
hos teenkende Naturer.” Disse Folelser blive af Vigtighed ogsaa i moralsk Henseende ved
at lede til Sandhed og Retfeerdighed. — Til disse elementere Folelser slutte sig endelig de
mest sammensatte af alle, de sesthetiske og moralske Folelser.

Allerede zldre engelske Forskere, Alison og efter ham James Mill, have anvendt
Ideassociationens Love til at forklare Falelsen for det Skjenne og det Ophgiede. Coleridge
gjorde, efter Kant, opmaeerksom paa Vanskeligheden ved at skjelne mellem det Skjenne og
det Behagelige, naar man holdt sig til de blotte Ideassociationer. Den engelske Zsthetiker
John Ruskin lader Ideassociationerne tjene som Midler til at fremkalde hoiere Ideer;
skjent er efter ham, hvad der minder om guddommelige Ideer og Attributer (Uendelighed,
Enhed, Fred, Harmoni, Renhed o. s. v.), der finde deres Udtryk i Verden.”) Endnu mere
end Ruskin viser Bain her tilbage til Kant. For at et Indtryk i det Hele skal veere af
sesthetisk Beskaffenhed, siger han, maa det ikke veere rent sandseligt, da det saa faaer en
interesseret og egoistisk Karakter, som gjor det rent individuelt og umuliggjer en ren
og feelles Nydelse. Derfor ere Syn og Herelse de mest zesthetiske Sandser; ved disse er
det lettest muligt at se bort fra den egoistiske Drift. Det egentlig Skjenne beroer paa
Harmoni. Det Ophgiede beroer paa Sympathi. Vor Tanke gaaer uvilkaarlig i samme
Retning som Indtrykkene: det Store i Naturen veekker Tanken om det Store i os, iseer

i den menneskelige Aands heieste Former. Det sande Opheiede er den menneskelige

) Der er en Art Smerte, som er karakteristisk for intellektuelle Naturer, og som saare lidet foles af
Andre; det er Smerten ved inkonsekvente Forestillinger, Meninger og Principer. Steerk Folelse forenet
med mindre udviklet Forstand forer let ud over det Ansted, Modsigelsen veekker; men paa et modsat
begavet Sind virker Inkonsekvents som en skurrende Lyd og bliver en Spore til intellektuel Anstrengelse,
der forheier den naturlige Tilbgielighed til at lade Aandens herskende Evne virke. Denne Smerte maa vi
tilskrive en vigtig Funktion, nemlig Ansporingen til at streebe efter Sandhed og ikke blot efter mangfoldige
intellektuelle Billeder og Forestillinger. . . . Heri ligger et stort Motiv til at gjennemfore den videnskabelige
Undersagelse og udrydde populeere Vildfarelser.” Bain: On the study of character. p. 272 f.

") Milsand: L’esthétique Anglaise. Etude sur Mr. John Ruskin. Paris 1864. p. 149. Kfr. Stuart Mills Note 48
til James Mills ,Analysis® IL
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Magt: det Ophgiede, vi finde i Naturen, opfatte vi kun ved at ifere denne menneskelige

Former og fortolke den efter menneskelige Idealer.

De moralske Folelser ere ifelge Bain endnu mere sammensatte end de zesthetiske.
Han polemiserer mod de ensidige Forklaringsforseg, som udlede alle Handlinger af en
enkelt Drift eller Side i Menneskets Veesen. Han polemiserer tillige mod Antagelsen af
en universel moralsk Lov, som skulde kunne tjene til Regel og Maalestok i alle enkelte
Tilfeelde. Hvor finde vi en saadan Lov? Vi kunne stille vore Uhre efter Observatoriet i
Greenwich; men hvor faa vi et feelles Signal til at regulere vore Handlinger? Der gives lige
saa lidt nogen almindelig moralsk Lov, som der gives en almindelig Fornuft; hver Enkelt
har sin Fornuft og feelder sine Domme efter sin individuelle Maalestok Der gives lige saa
lidt noget i sig Godt, som der gives noget i sig Skjont eller Sandt; disse Ideer existere
ikke udenfor de individuelle Bevidstheder: selv om Individer stemme overens i deres
Domme, kan denne Overensstemmelse dog lige saa lidt udledes af en i sig existerende
Sandhed, som man kan tilleegge et Sangerchor en almindelig Stemme, forskjellig fra
de enkelte Syngendes Stemmer. — Derimod beheve vi blot at kaste Blikket omkring
os og leese Historien for at finde de Magter, der virkelig raade i den seedelige Verden.
Det er ikke et usynligt moralsk Ideal, men reale Autoriteter, der virke. Vi finde ingen
oprindelig Folelse af Pligt og Retfeerdighed; de oprindelige Drivfjedre ere Frygt for Straf,
Respekt for Autoriteten, @mhedsfelelse og Sympathi, Egenkjeerlighed o. s. v. Af disse
vil Egoismen stedse vinde Overhaand, dersom ikke selve den egoistiske Drift bringes i
Pligtens Tjeneste, hvilket sker ved Forholdet til en straffende Myndighed. Forpligtelse er
det moralske Grundphaenomen. Men Forpligtelse er der kun Tale om, hvor Overtreedelse
af en Lov medferer Straf. Ansvarlighed er altsaa Strafbarhed. Og Straffen forudseetter
igjen en ydre Magt, en virkelig Autoritet, fra hvem Buddet udgaaer, og som kan revse dets
Overtreedelse. Men ved Ideassociationens Magt tabes det oprindelige Motiv efterhaanden
af Sigte; de Dyder, der forst kun gvedes af Tvang, blive efterhaanden Formaal i sig selv,
ligesom Penge blive et Formaal i sig selv, medens de oprindelig kun attraaedes som
Middel til visse Forngdenheders Tilfredsstillelse. Ideassociationerne have en Tendents til
at frembringe nye Tyngdepunkter, hvor ofte meegtigere Folelser kunne koncentreres, end
de oprindelige Motiver formaaede at fremkalde. Saaledes emanciperer Samvittigheden
sig efterhaanden fra Frygten for Straf, iseer ved Hjeelp af Erkjendelsens og Sympathiens
Virken. Den Underkastelse og Folelse af Forpligtelse, som Individet har leert i Forholdet
til den ydre Magt, overferes nu paa Forholdet til den indre, ideelle Magt. Derved bliver

Mennesket aandelig frit, heever sig over den slaviske Teenkemaade.

Som Bidrag til Menneskets ethiske Udviklingshistorie er denne Skildring fortreeffelig.
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Langt fra, som Bain mener, at modbevise den ethiske Lovs Selvgyldighed, bekraefter den
netop denne. Thi den godtgjer, at der gives en Udviklingslov, i Kraft af hvilken Mennesket
heever sig fra lavere til hoiere og sedlere Aandsformer. Denne Lov er en Naturlov, men en
Naturlov, som den selvbevidste Aand kan gjere til sin Livsregel, hvorefter den kan danne
sit Ideal; her er da Overgangen fra Naturlov (i snevrere Betydning) til Morallov. Det er i
Kraft af denne Lov, at Mennesket kan vende sig med Kritik og Protest mod Autoriteter,
overfor hvilke han maaske udadtil maa bukke under; det er i Kraft af denne Lov, at
Autoriteterne keempe indbyrdes, og den ene fortreenger den anden. Under saadanne
Konflikter viser det sig klart, at den egentlige Magt er den indre, den ideelle Magt,
der bruger hine ydre Krzefter som Midler for sig egen Udfoldelse. Ifolge Bains Laere
maatte man slutte, at Moraliteten opherer, naar Autoriteterne tabe deres Magt. Denne
Konsekvents er ogsaa dragen af Kirchmann, en skarpsindig tydsk Forfatter, som gaaer
ud fra lignende Forudsaetninger som Bain. Det Szedelige er da selv kun et Middel, som
falder bort, naar Maalet er naaet. Men dersom det Sezedelige har sin Grund i Menneskets
Veaesen som anlagt til Udvikling, saa vil der aldrig komme den Tid, hvor det skulde kunne
aflgses af andre Ideer, — selv ikke i »den stationzere Tilstand.»

Ifolge Bain maa der bestemt skjelnes mellem Pligt og Fortjeneste. Hvad man er for-
pligtet til, er kun hvad man vilde blive dadlet eller straffet for at undlade; hvad man
gjor ud over dette, er Fortjeneste. Dette er ikke blot konsekvent, men tillige i hei Grad
karakteristisk for den empiriske Moral, der begrunder det Seedelige paa faktiske Tilstande
(Autoritet og Drift) og derfor ikke kan omfatte den ideale Straeben, som gaaer ud over
disse, — og denne Streeben er dog det Seedeliges hoieste Form. Paa dette Punkt er Empi-
rismen enig med Katholicismen, der har en Regel for menige Christne og en anden for
Helgene. Mill beundrer ogsaa i denne Henseende »de kloge og klart seende Meend, der
skabte den katholske Kirke.» Den protestantiske Ethik har nedlagt en energisk Indsigelse
mod denne Modsatning mellem Pligt og Fortjeneste. Vi ere forpligtede til at indleegge os
al den Fortjeneste, vi kunne; — selv naar vi gjere det, have vi dog kun gjort vor Pligt.
Der er i disse Begreber en Dialektik, som godtgjer den empiriske Morals Utilstraekke-
lighed. Dette er et af de Punkter, hvor den franske Positivisme afviger fra den engelske
Empirisme.”) Den energiske og af Enthusiasme gledende Auguste Comte, der ellers
beundrer den middelalderlige Katholicisme, stemmer i dette Punkt med Protestantismen
og fordrer af Enhver en absolut Hengivelse i Menneskehedens Tjeneste, en fuldsteendig
Opgivelse af Egoismen. Den empiriske Skole, der med Bentham og Mill bygger paa »den

velforstaaede Interesse,» kan ikke anerkjende en saadan Forpligtelse, ja betragter vel

1. H. v. Kirchmann: Die Grundbegriffe des Rechs und der Moral. Berlin 1869.
"Kfr. Littrés Polemik mod Utilitarianismen: La science au point de vue philosophique. 2éd. p. 340 f.
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endog Selvopofrelsen og den uinteresserede Handlen med misteenksomt Blik.”

Bains ethiske Principer godtgjere det Mangelfulde i hans psykologiske Undersogelser.
Han har ikke gjennemfort Analysen af Folelserne saaledes, at de forte til at opdage
Grunddriften i den menneskelige Natur, men bliver staaende ved en Flerhed af primitive
Folelser En videnskabelig Ethik maa have sit reale Grundlag i hin Grunddrift. Det
Vaklende i Utilitarianismens Begreber har netop sin Grund i en Uklarhed med Hensyn
til det oprindelige psykologiske Udgangspunkt. Derngest har Bain heller ikke fremheevet
den centrale Betydning, Erkjendelsen har for den ethiske Bevidstheds Lutring; det er
ved Tankens Arbeide, at der opgaaer for Bevidstheden en Forestilling om et Ideal, som
viser ud over det Endelige, Faktiske og Egoistiske. —

Den oprindelige Aktivitet, som ifelge Bain er Sjeelelivets Udgangspunkt, traadte i
Baggrunden ved Undersegelsen af Folelseslivet, men den maa ifslge Sagens Natur atter
blive af Betydning ved Undersggelsen af Villiens Veesen. Den tidligere Associationspsy-
kologi maatte egentlig ganske negte Villiens Existents. Ifelge Bain har Villiens Udvikling
to Forudseetninger: den spontane Beveegelse, som gaaer forud for al Fornemmelse, og det
Baand, som lader en vis Bevaegelse folge efter en vis Fornemmelse. Villiens Fadselsstund
er det Qieblik, hvor en Fornemmelse forste Gang bestemmer en Handling. Den uvilkaar-
lige Beveegelse bliver ved Association med Fornemmelsen af Lyst eller Ulyst en vilkaarlig
Handling. Ad denne Vei faaer Individet Evne til mere sammensatte Beveegelser og opdra-
ges til Herredemme over sine Lemmer. Efterhaanden sker Overgangen fra Fornemmelse
til Handling ikke gieblikkelig. Ind imellem begge skyder sig Forestillingen forst om Hand-
lingens direkte, dernzest ogsaa om dens indirekte Folger. Der opstaaer en Kamp mellem
de forskjellige Forestillinger og de Impulser, de give; overfor den neerveerende eller neere
Lyst og Smerte stiller sig Forestillingen om mulig indtreedende steerkere Fornemmelser.
Denne Debat, under hvilken Handlingen suspenderes, er Overveielsen. Den er oprindelig
fremkaldt ved den Erfaring, at hurtig Handlen forte Smerte med sig. Ved den udvides
Villiens Omraade, og en hegiere Udvikling, en Foraedlen af Motiverne bliver mulig. De
frivillige Handlinger adskille sig fra Reflexvirkningerne ved, at Bevidstheden treeder ind
imellem Indtrykket og Handlingen. Herved bliver et Herredemme muligt ei blot over
vore ydre Handlinger, men ogsaa over vore Tanker og Felelser, der jo selv egentlig ere

Bevaegelser. Men dette Herredemme kan kun udeves indirekte, ad en Omvei; vi hemme

") Uinteresserethed er, strengt taget, en Art Ufornuft eller Afsindighed med Hensyn til Individets eget
Selv, en Modsigelse mod det folende Veesens inderste Natur, som beveeger sig hen efter Lysten og bort fra
Smerten Naar vi opgive dette fundamentale Princip for vor Konstitution, staa vi stedse paa Greendsen af
Urimelighed og Lovlgshed. Thi naar en Mand har ophert at serge for sit eget Vel eller at handle i Retning
af sin egen Lyst, hvorfor skulde han da serge for nogensomhelst Andens Velfzerd? Han har fornegtet
Lyksalighed som Formaal og maa, hvis han er konsekvent, udstreekke samme Maalestok til Alle omkring
ham:* Bain: On the study of character. p. 292.
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Folelsen ved at holde dens ydre Tegn tilbage eller ved at vende vor Opmaerksomhed mod

visse Forestillinger, der kunne fremkalde andre Folelser.

Den eldre skotske Skole (Reid og hans Disciple, ja endnu W. Hamilton) antog Villien i
Betydning af det frie Herredemme over Lemmerne for en oprindelig Evne. Bain erkleerer
dette for en Illusion. Villien har sin Spire i den oprindelige Aktivitet, men den maa
gjennemgaa en lang Proces for at blive til, hvad man i Almindelighed kalder fri Villie.
Om Frihed kan der her ikke veere Tale i den Forstand, at en fra de enkelte sjeelelige
Phezenomener forskjellig Magt, et indre Jeg skulde gribe ind; Associationernes og Moti-
vernes Raekke kan ikke afbrydes. Bain behandler dette Spergsmaal lige som Stuart Mill
og polemiserer lige som denne saa vel mod Frihedsleeren som mod Nedvendighedsleeren.
Navnlig afviser han paa en treeffende Maade Paaberaabelsen af Bevidsthedens Udsagn,
af Folelsen af Frihed. Den umiddelbare Bevidsthed, siger han, kan ikke leere os Mere om
de psykologiske Love, end den umiddelbare Betragtning af Himmelen kan leere os om de
astronomiske Love. Bevidstheden leerer os de enkelte sjeelelige Pheenomener at kjende,
men leerer os ikke deres Natur og Sammenhaeng, som kun kan findes ved Undersegelse
og Analyse. I ethvert Tilfeelde have vi ingen ufeilbar Autoritet i den. Ufeilbarhed og
Erkjendelse udelukke hinanden. Villien er, som det har vist sig, et meget sammensat
Phaenomen; ved Kombinationen af de mange Enkeltheder, der hore med til at opfatte den,
kan der derfor begaaes altfor mange Feil, til at vi skulde kunne bygge paa en umiddelbar

Forvisning. —

Til Bains Theori om Villien slutter sig neie hans Opfattelse af Begrebet Tro eller
Antagelse (kfr. allerede ovenfor p. 73). Hvad herer der til, for at vi skulle tro Noget?
James Mill, til hvem her Herbert Spencer slutter sig, forklarede Troen som en fast og
uopleselig Association mellem to Forestillinger. Men ifelge Bain, med hvem Stuart Mill
har erkleeret sig enig, kan Troen ikke forklares ved at betragtes som et rent intellektuelt
Pheenomen. Det er Forbindelsen med et praktisk Formaal, med en Handlen, der adskiller
Troen fra en blot Phantasi. Den mest primitive Form for Tro er Forventningen om, at
der efter en vis Handling vil felge en vis Virkning. Den oprindelige Aktivitet har en
uimodstaaelig Trang til at udlade sig, og Udladningen sker naturligvis i den Retning, i
hvilken den tidligere har vist sig at medfere Tilfredsstillelse. Det sultne Rovdyr holder sig
til den Vei, paa hvilken det for har truffet sit Bytte. Synet af Beekken lokker den Torstige,
fordi han der venter Tilfredsstillelse af sin Trang. Ogsaa de heiere Former af Tro have
deres Kjendemaerke og Maalestok i den Handlen, de fore til; de, som ikke haabe, frygte
og handle i Overensstemmelse med deres religiose Tro, indbilde sig kun at tro, men tro i
Virkeligheden ikke.
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Af den oprindelige Aktivitet udspringer der derfor en steerk Tendents til at tro. Her
ligger Spiren til alle Generalisationer, alle almindelige Seetninger: de forste Erfaringer
ophgies af den primitive Drift til almindelige Love. Saaledes opstaa de intuitive eller
aprioriske Antagelser; og saaledes er navnlig Forestillingen om det Uendelige og det Ideale
opstaaet. Men den fremskridende Erfaring berigtiger Skridt for Skridt de oprindelige
Intuitioner. Begyndelsen er den spontane Antagelse, den intuitive Anskuelse; men snart
reiser Tvivlen sig ved de stridende Tilfeelde, Erfaringen paaviser. Erfaringen er derfor den
eneste sikre Erkjendelseskilde, den virkelige Autoritet, efter hvilken vi maa maale alle
vore Antagelser. Vore Anskuelser voxe altsaa ikke en rolig og jevn Veext, men danne sig
under en stadig Kamp mellem den spontane, generaliserende og idealiserende Intuition
(Bacos antecipatio naturae) og den overveiende og prevende Erfaring. Vi have en steerk
Tendents til forst at tro og saa siden efter bevise, og det vil sandsynligvis vare leenge,

inden de Skuffelser, som denne Fremgangsmaade medferer, ville faa en Ende.”

Denne sidste Udvikling karakteriserer Bains hele Standpunkt. Den oprindelige Ak-
tivitet, som er hans psykologiske Opdagelse, og ved hvis Anerkjendelse han afgjort
forlader den eeldre sensualistiske Skole, bruger han kun som et Begyndelsespunkt, fra
hvilket han igjen straeber at befri sig, idet han leegger Hovedvaegten paa Erfaringerne
og Ideassociationerne. Foruden hin oprindelige Aktivitet, som endnu tilherer det for-
bevidste Liv, antager han endnu et oprindeligt aandeligt Element, der ligger til Grund
for alle Bevidsthedsytringer, nemlig den oprindelige Sands for Forskjel; uden den kan
der heller ikke veere Tale om Erfaring eller Ideassociation. Men vi standse saaledes ved
en Modseetning mellem de aktive og de passive Aandspheenomener, som dog i enhver
virkelig aandelig Funktion skulle gaa sammen, uden at der gjores noget Forseg paa at
paavise, hvorledes Forholdet imellem dem er. Sandsningen kan ei foregaa rent passivisk,
naar den har den spontane Aktivitet og den elementeere Forstandsfunktion til sin For-
udseetning. Og lige saa lidt kan Ideassociationen vere en rent passivisk og mekanisk
Akt. Navnlig viser Lighedens Lov afgjort tilbage til den oprindelige Energi, med hvilken
Aanden streber efter Enhed i sin Anskuelse og sin Teenkning. Det viser sig paa alle
Punkter, at Modtageligheden forudseetter Virksomheden, Hengivelsen Friheden, ligesom
paa den anden Side det Modtagne forheier Virksomheden, Hengivelsen lutrer og forsedler

Friheden. Vi komme da ogsaa her til det Resultat, at Empirien forer ud over sig selv, baade

), Mennesket har ganske vist en ubegraendset Higen, og den metaphysiske Laere om det Uendelige
svarer paa en Maade til den. Men i det virkelige Liv finde vi saare faa af vore @nsker fuldt tilfredsstillede,
end ikke dem, der ere mest aerefulde for den menneskelige Aand, som Erkjendelsesdriften, Attraa efter
Selvudvikling, Driften til at gjere vel. Hvorledes kunne vi da forvisse os om, hvilken Higen der forer
sin egen Tilfredsstillelse med sig? Iseer da de intuitive Bestraebelser gaa i meget forskjellig Retning hos
Menneskene, og alle ikke kunne veere lige sande®. Bain: The emotions and the will. London 1859. p. 587.
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ved de oprindelige ideelle Forudseetninger, den hviler paa, og ved det ideelle Formaal,
i hvis Tjeneste den arbeider. Ideerne om det Uendelige og Absolute have, netop ifelge
Bains Psykologi, deres Kilde i Menneskets inderste Veesen. Saa kan det da kun veere
tilsyneladende, at den menneskelige Erfaring modbeviser dem. Erfaringen kan gjendrive
de betingede og historiske Former, hvorunder Ideerne optreede; men denne Gjendrivelse
kan kun blive Indledning til Arbeidet paa et nyt og fuldkomnere Udtryk, svarende til
de nye Forudseetninger. Bains treeffende Ytring, at Ufeilbarhed og Erkjendelse udelukke
hinanden, gjeelder intet Sted mere end ved Erkjendelsen af det Ideale og Uendelige; — og
dog synes han selv at gaa ud fra, at vi ikke kunne naa en saadan Erkjendelse, fordi vi

intet Ufeilbart kunne naa!

Tredie Kapitel.

Den kritiske Skole i England.

Empirismen forer, som det har vist sig, baade paa negativ og positiv Maade ud over
sig selv. Negativt — thi ved at stille Erfaring og Ideassociation i Modseetning til den indre
Nedvendighed afskjeerer den sig selv Muligheden af enhver Begrundelse, af at komme ud
over det Tilfeeldige. Positivt — thi dens egne Undersggelser fore til Anerkjendelse af det
menneskelige Veesens oprindelige Aktivitet og af den menneskelige Tanke som primitivt
og irreduktibelt Element i al Erkjendelse. Der er en neie Forbindelse mellem begge
Resultater, det positive og det negative. Thi den sidste Begrundelse, som den menneskelige
Erkjendelse formaaer at vinde, kan kun opnaaes ved at gaa til al Erkjendelses sidste
Forudseetning, der ikke kan segges andet Steds end i selve det erkjendende Veesens egen
Natur og oprindelige Organisation. Og her staa vi da netop ved Kants Grundtanke. At
vi ikke, som Mill antog, kunne teenke os en absolut Uorden, en ubetinget Tilfeeldighed,
men at selv Phantasien vil negte sin Tjeneste hertil, kommer af, at hint oprindelige
Tankeelement bringer en Sammenhaeng tilstede i al Sandsning og Erkjendelse. Og paa
den anden Side bliver det nu klart, hvorledes vi kunne feelde Domme, der have Gyldighed
for al mulig Erfaring og i alle Tilfeelde (som de logiske og mathematiske Seetninger);
det er i Kraft af det samme, til Grund for al Erfaring liggende og derfor af Erfaringen
relativt uatheengige Element. Vi bestemmes kun ved Erfaringen, idet vi selv bestemme
Erfaringen.

Af Kants kritiske Philosophi, hvis store Betydning beroer paa at have fremdraget

denne Betragtningsmaade af Erkjendelsen, ere de Meend steerkt paavirkede, der i England
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staa som Empirismens Modstandere. Det er paa den anden Side interessant at se, at den
engelske Philosophis almindelige Retning mod Induktionen og det Reale ogsaa tydelig
raader hos dem. Ogsaa de anerkjende, at Erfaring og Induktion ere vore veesentlige
Erkjendelsesveie; de vende sig med skarp Polemik mod de tydske spekulative Systemer
og haevde det Relative og Empiriske som vor Erkjendelses egentlige Omraade. Men de
haevde, at Erfaringen ikke kan veere sin egen Grundvold, men forudseetter visse Principer,
paa hvilke dens egen Mulighed og Gyldighed beroer.” En afgjerende Modsztning er der
mellem de Forskere, vi skulle beskjzeftige os med i dette Kapitel, og deres Modstandere.
Den empiriske og realistiske Skoles Repraesentanter have deres Livsanskuelse i deres
Philosophi. For Whewell og Hamilton er Philosophien derimod kun et Udenveerk; den
egentlige Helligdom, selve Livsanskuelsen hviler hos begge disse Maend paa den positive
Religion. Dette maa naturligvis ogsaa drage Folger med sig i philosophisk Henseende,
iseer med Hensyn til Konsekvents og Gjennemforelse af Principerne. De philosophiske
Problemer fastholdes og debatteres ikke i deres Renhed, naar en anden Interesse spiller
ind med baade hos Angribere og Forsvarere. Skjondt Kampen kun undtagelsesvis har
strakt sig ind paa det religisse Omraade, maatte den Folelse dog ofte opstaa, at det var
dette, den egentlig gjaldt. Paa den anden Side har denne Omsteendighed givet Kampen
en forheiet Interesse, idet Principspergsmaalene, som Engleenderne ellers helst skjule
under Enkelthedernes Masse, derved ere traadte klarere frem. —

L. William Whewell (f. 1795, d. 1866). — At ogsaa andre Forskere end de, der tilhere
den empiriske Skole, kunne tilkjende Erfaringen principiel Betydning og indleegge sig
Fortjeneste af den, derpaa have vi et Exempel i Whewell, der ikke blot selv begyndte som

JDog have ogsaa den tydske Spekulations Ideer vundet Indgeng i England. Ikke blot gives der He-
gelianere i Oxford, men allerede Coleridge udviklede selvsteendig flere Schellingske Ideer, navnlig paa
det eesthetiske Omraade (Phantasiens Begreb). Og serlig maa her fremheeves en nyere Forfatter, den
bekjendte Historiker Thomas Carlyle (f. 1795), der i sin ,Sartor resartus® (forfattet 1831, udkommen nogle
Aar senere, forst i Nordamerika, hvor Carlyle er meget leest) i humoristisk Form har fremstillet en hu-
man Livsanskuelse, der er udsprungen af alvorlig og dybsindig Teenkning. Hans Verdensanskuelse er
en Idealisme, for hvem ,alle Gjenstande kun ere Vinduer, gjennem hvilke det philosophiske @ie skuer
ind i selve Uendeligheden.“ ,Hele det ydre Univers og Alt, hvad det indbefatter, er kun en Kleedning; og
al Videnskabs Veesen ligger i Kleedernes Philosophi.“ Alt er Symboler; men det hgieste Symbol er i de
heroiske Personligheder, Menneskehedens Forbilleder. — Stuart Mill udtaler i sin Autobiographi, hvor
meget han skylder Carlyle, som ofte ad sin intuitive Vei udviklede Ideer, Mill forst lang Tid efter naaede til
gjennem Induktionen. Saaledes vil man bl. A. i det anforte Skrift af Carlyle (Book IIL chap. IV.) finde Mills
sociologiske Anskuelse in nuce. Carlyle opfatter heller ikke Philosophien blot som Spekulation; foruden
den ovenfor anferte Definition giver han ogsaa en anden, der viser Theoriens praktiske Betydning: ,Hvad
er Philosophi Andet end en stadig Kamp mod Vanen, end en stedse fornyet Anstrengelse for at gaa ud over
(to transcend) den blinde Vanes Spheere og derved blive transcendental?” Denne Definition er treeffende
overfor Empirismen, ifglge hvilken al Erkjendelse beroer paa Vane, saa at Forsgget paa at komme ud
over Vanen er selvmodsigende, uagtet Mill har troet i Empirismen at have det eneste brugelige Middel til
at bekeempe overleverede Vaner og Fordomme. — Dog er for Carlyle ikke Tanken, men Phantasien det
Haoieste; ,Forstanden er Vinduet, men Phantasien er @iet, der ser igjennem det.“ De philosophiske Ideer
ere for ham tjenende Grundlag for Mystik og Moral.
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naturvidenskabelig Fagmand (Mineralog), men hvis »History of the inductive sciences,»
ifelge Stuart Mills egen Erkleering var ham et uundveerligt Grundlag ved Udarbeidel-
sen af hans Logik, som uden dette Veerk ikke havde kunnet gjennemfores. Studiet af
Naturvidenskaberne forte Whewell til at undersege deres Methode og Principerne og
Betingelserne for deres Udvikling. Disse Undersggelser forte ham mere og mere til en
Opfattelse af Erkjendelsens og Erfaringens Veesen, som i det Hele stemmer med den
kantiske, skjendt han ogsaa, ikke altid til Fordel for Bestemtheden og Konsekventsen,
er paavirket af den skotske Skole. Vi finde ogsaa hos ham denne Skoles Tilbgielighed
til at appellere til den almindelige Bevidsthed og lade sig neie med de overleverede
Forestillinger i Stedet for at gaa ind paa strengere philosophiske Analyser.

Efterat have fuldendt »de induktive Videnskabers Historie» (1837) udgav Whewell
sit andet Hovedverk »Philosophy of the inductive sciences, founded upon their history»
(1840, omarbeidet 1847), i hvilket han ved Hjeelp af Videnskabernes historiske Udvikling
soger et efterspore Forholdet mellem Erkjendelsens Elementer. Til dette Veerk ville vi i
det Folgende iseer holde os. —

Ikke blot Naturvidenskaberne, ogsaa Aandsvidenskaberne (Psykologi og Ethik) ere
induktive Videnskaber. Men der er et Element i Induktionen, man ofte har overset.
De store Opdagelser og Fremskridt i Videnskabens Historie ske ikke blot gjennem
Paavisningen af nye Fakta; en veesentlig Betingelse er de Ideer og Former, ved hvis
Hjeelp disse Fakta opfattes og bestemmes; ja, selve Paavisningen af Fakta bliver ofte kun
mulig ved, at Forskeren ledes af den rigtige Betragtningsmaade. De enkelte Fakta skulle
ikke blot bringes sammen, men der foies ved selve den aandelige Aktivitet, hvorved de
kombineres, et nyt Element til; der dannes en almindelig Seetning, som ikke existerede
i noget af de iagttagne Fakta i og for sig. Der maa findes en Mellembestemmelse, i
hvilken de bekjendte og de ubekjendte Fakta kunne meades. Saaledes opfattede Kepler

Planeternes Baner som Ellipser, og herved blev det ham muligt at opstille sine Love.”Paa

") Kun de siger Whewell (Gesch. der induct. Wissensch. iibers. von Littrow L p. 426) i Anledning af
Kepler, ,opnaa Besiddelsen af nye Sandheder, der kunne foretage et livligt Spring fra et Punkt indenfor
deres Erkjendelse til andre, som ofte ere langt fjernede derfra, og bringe en Forbindelse i Stand mellem
dem, — ikke de, der forsigtig staa stille paa ethvert Sted og vente, indtil de udenfra drives til at gaa videre
Smlgn. Reuschle: Kepler und die Astronomie. Frankfurt 1871. p. 141: ,Paa det Spergsmaal, hvorledes
Kepler har fundet disse overordentlige Seetninger (de tre bergmte Love), er vel det korte Svar, at han har
regnet dem ud af Tycho Brahes lagttagelser, idet disse vare saa gode, at de kun fyldestgjordes ved den
elliptiske Theori, og han havde mathematisk Kraft og Udholdenhed nok til ikke at hvile, forend han i
alle Henseender havde gjort Fyldest for hine Iagttagelser. Men vi maa nu stige dybere ned i hans Genis
Veerksted og forfelge Gangen i hans Forsken ud fra hans Grundtanke, for at se, hvorledes hans objektive,
physiske Veerks Historie paa det Inderligste heenger sammen med hans subjektive, metaphysiske Systems
Historie ...... Til Grund for alle Keplers mathematiske Undersegelser og metaphysiske Forskninger ligger
den Ide, hvis Opfattelse alene vilde veere nok til at grunde hans Storhed, at Solsystemet, hvis raa ydre
Omrids Kopernikus havde givet, kun da er et virkeligt System, naar der hersker Lov og Orden deri, saa at
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samme Maade opfattede Newton Tyngden som Tiltreekning og denne som universel
Verdenskraft. Kun under Forudszetning af en saadan Ides Indferelse bliver en Opdagelse
mulig. Men i Almindelighed opfatter man Induktionen mere som Bevismiddel end som
Opdagelsesmethode.

Begreb og Kjendsgjerning staa i et Vexelforhold til hinanden. Begrebet kan aldrig
veere uatheengigt af Kjendsgjerningen, men paa den anden Side maa Kjendsgjerningen
bestandig drages hen imod Begrebet. Erkjendelsen forudseetter en Kombination af Tanke
og Gjenstand. Uden Tanken vilde der ingen Forbindelse veere mellem Gjenstandene, uden
Gjenstand vilde der ingen Realitet veere. Enhver enkelt Erkjendelsesakt indeslutter begge
Elementer. Forskjellen mellem dem kan kun veere relativ. Hvad der fra ét Synspunkt
er Theori, er fra et andet Synspunkt Faktum. Hvad der i Forhold til en forudgaaende
Undersggelse er Theori, er i Forhold til en folgende Kjendsgjerning. At Planeterne beveege
sig i Ellipser, var hos Kepler en Theori, men bliver hos Newton et Faktum. En sand Theori
er et Faktum; et Faktum er en Theori, med hvilken man er fortrolig. Begge ere kun
Slutninger, vi drage fra Pheenomenerne; hvad vi kalde Theori, er en bevidst Slutning;
hvad vi kalde Faktum er en ubevidst Slutning.

Lad os i denne Henseende betragte selve Sandsningen. Et sammenhaengende Billede
af en sandselig Gjenstand danner sig forst, naar de enkelte Fornemmelser kombineres
og sammenfattes til Enhed. Der ligger en ubevidst Slutning til Grund for alle vore Sands-
ninger. Begreber som Rum, Afstand, Soliditet o. s. v. udvikle sig forst ved Fornemmelsen
af vore Muskelbevaegelser, og vi overfore dem saa uvilkaarlig paa Gjenstandene. Vi se
en Bevaegelse foregaa og slutte os til Kraften som dens Grund. Vi se forskjellige Planter
eller Dyr, men kun fordi vi anvende vore Forestillinger om Lighed og Ulighed paa dem.
Ligheden eller Uligheden se vi lige saa lidt, som vi se Kraften eller Rummet; eller rettere,
vi se dem kun, for saa vidt vileegge dem ind i Phaenomenerne. Heraf ses, hvor meningslest
det er at betegne Ideerne eller Begreberne som blotte omdannede Sandsefornemmelser.
Selv den mest elementeere Fornemmelse kan ikke komme i Stand uden et Bidrag fra det
fornemmende Subjekt. Vor Naturopfattelse er fra forst til sidst en Fortolkning af Naturen,
en Oversattelse af dens Indhold paa vort eget Sprog.

Subjektets Bidrag til Phaenomenernes Erkjendelse eller Fortolkning bestaaer i en Raek-
ke af Ideer eller Grundbegreber, som bringe Sammenhaeng og Enhed i Erfaringsindholdet.
Ikke som om disse Ideer skulde ligge fuldfeerdige i Aanden fra forst af. De maa ikke
sondres fra selve den opfattende Virksomhed, men ere netop denne Virksomheds Former

og Love; kun ved Reflexion over hin Virksomhed leere vi disse Former og Love at kjende,

de Love, der beherske Beveaegelserne, have deres Aarsag i bestemte indre Kreefter, som ere veesentlige for
Systemets og dets Legemers Natur.*
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og kun ved Erfaringen settes hin Virksomhed i Beveegelse. Bevidstheden vilde altsa ingen
Ideer og Grundbegreber have, hvis den ikke stod i Vexelvirkning med Rummets, Tidens
og Materiens Verden; men vi kjende jo heller slet ingen Bevidsthed, som ikke staaer i
et saadant Vexelforhold. Vi kunne ikke teenke os noget Trin af menneskelig Existents,
hvor hin Virksomhed og dens Grundlove ikke allerede treede i Kraft og udvikles ved
Erfaringen. Formerne og Ideerne virke leenge for vi blive os selv bevidste, og udvikles og
modificeres paa mange Maader ved Begivenhedernes og Pheenomenernes Indflydelse.
Hvor vidt denne Modifikation straekker sig, kunne vi ikke bedemme; men den er sikkert

af veesentlig Betydning for den Proces, der gaaer for sig i vor Bevidsthed.

Grundbegreberne erhverves i Lobet af Erfaringen, men de leeres ikke af Erfaringen i
samme Betydning som specielle Kjendsgjerninger leeres. De enkelte Kjendsgjerninger
ere for os mere eller mindre tilfeeldige; en Tidlang ere de ubekjendete, til en anden Tid
bekjendte; Nogle kjende dem, Andre ikke; de kjendes med sterre eller mindre Vished.
Men Grundbegreberne ere de Love, efter hvilke al Opfattelse, al Erfaring foregaaer,
Det er denne deres almindelige og nedvendige Gyldighed, hvorpaa deres Forskjel fra
Erfaringsbegreberne beroer. Vi kunne leere almindelige Sandheder, f. Ex. Tyngdeloven,
af Erfaringen, Men hvis disse Sandheder virkelig have universel Gyldighed, saa skyldes

denne de Ideer, som Forstanden anvender paa det Givne.

De to Elementer, som gjennemtreenge hinanden i vor Erkjendelse, betinge saaledes en
Grundmodseetning, der aabenbarer sig under en Reekke af Former: Ide og Faktum, Begreb
og Gjenstand, Theori og Kjendsgjerning, Slutning og lagttagelse, men som har sit skarpe-
ste Udtryk i Modseetningen mellem nedvendig (apriorisk) og experimental Sandhed. Hin
udspringer af Tanken, denne af Iagttagelsen. Vi kunne ikke opfatte Grundbegreberne
i sig selv; de finde deres Udtryk i visse Grundseetninger og Begrebsbestemmelser, som
Tanken kommer til, naar den reflekterer over sin egen Virken. Hver enkelt Videnskab
har sine oprindelige Grundseetninger eller Axiomer, som udspringe af det Grundbegreb,
den Ide, hvorpaa den hviler. Saaledes udspringe Mathematikens Axiomer af Rummets og
Tidens Ideer, som ligge til Grund for al Opfattelse af det Givne, Mekanikens Axiomer
udspringe af Aarsagens Ide, der ligeledes er en oprindelig Lov for Tankens Virken. Af
det almindelige Axiom, at enhver Ting har sin Aarsag, felge de mekaniske Axiomer, at
Aarsager maales ved deres Virkninger, og at Tilbagevirkningen er lige stor med Indvirk-
ningen. Bevaegelsens Love hente deres Form fra Aarsagens Ide, deres Stof fra Erfaringen.
Axiomerne ere naturligvis abstrakte og maa fortolkes ved Studium af den virkelige Natur;
men de udgjere den faste Kjerne, om hvilken Erkjendelsen af denne kan udvikle sig. At

de anforte Ideer ere ngdvendige, vil sige, at det er os umuligt at teenke det Modsatte af
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dem, og at enhver Indvending mod deres Gyldighed netop forudseetter denne. Vi kunne
tage feil ved Forklaringen i det Enkelte; men at der maa veere en Forklaring, en Aarsag,
det er en Forudseetning, vi ikke kunne Andet end gaa ud fra. Vi kunne f. Ex. ikke teenke
os en Sten sveevende i Luften i Stedet for at falde til Jorden, uden at vi maa forudseette

en Aarsag til denne Afvigelse fra den almindelige Lov.

Ligesom Rummets og Tidens Ideer ligge til Grund for Mathematiken og Aarsagens
Ide for Mekaniken, saaledes er Hensigtsmeessighedens eller Formaalets Ide nadvendig for
at opfatte de organiske Pheenomener. Heller ikke denne Ide kan udledes af Erfaringen;
den udvikler sig nedvendig som den eneste Form, under hvilken vi kunne opfatte Livets
Pheenomener. Harveys og Cuviers Opdagelser bleve kun mulige ved den. Vel har man
ment, at efterhaanden som den videnskabelige Erkjendelse rykker fremad, indskreenkes
Hensigtsaarsagens Omraade og de mekanisk virkende Aarsager traede i Stedet. Men dette
er en Illusion. Formaalets Ide maa nu opfattes paa en anden Maade end for, men kan ikke
opgives. Vi se ikke Hensigtsmeessigheden i enkelte seerlige Pheenomener, men i den hele
Sammenheng. Vi antage ikke, at der sendes en Sky, for at det kan regne paa vor Mark,
men vi finde Formaalets Ide udtrykt i Sammenhengen mellem Varmens, Luftens og
Veedskernes Love og det vegetabile Livs Udvikling. Formaalets Ide faaer derved netop en
mere storartet Karakter: i Stedet for nogle faa Traade, som forbinde seerskilte Gjenstande,

faa vi en total, hele Virkeligheden omfattende Sammenheng.

Ogsaa paa Ethikens Omraade” have vi en oprindelig virkende Ide, der leegger sig for
Dagen idet Axiom, at vi skulle gjore, hvad der er ret. Selv om man er uenig om, hvad der er
ret, hersker der dog ingen Strid om, at det Rette skal gjores. Denne Spire til det moralske
Liv udvikles nu videre ved Erfaringen paa lignende Maade, som paa det theoretiske
Omraade Grundbegrebet udvikles gjennem Iagttagelserne. Menneskenes Drifter fore
dem sammen og gjore faste Love for deres Samliv nedvendige; herved opdrages den
moralske Bevidsthed til efterhaanden ogsaa at anvende Lovens Begreb paa sit eget Liv.
Den hgieste Lov for et Menneskes Handlinger maa veere en saadan, der omfatter hele hans
Veesen, Tanke og Drift saavel som Handling. Fra den ydre, legale Pligtopfyldelse fores
Mennesket derfor til den indre, ethiske, og vinder efterhaanden en heiere Maalestok, efter
hvilken han kan bedemme Samfundets Love. — I Modseetning til denne ethiske Opfattelse,
der gaaer ud fra et indre Princip som Maalestok og Forudseetning for Bedemmelsen af alt
Ydre, den uatheengige Ethik, Principernes Ethik (the morality of principles), staaer den
ethiske Leere, som gaaer ud fra Handlingens Folger (the morality of consequences), fra

Nytten (Utilitarianismen), hvis vigtigste Repreaesentanter ere Epikur i Oldtiden, Hobbes,

) Whewell: History of Moral philosophy in England. 1852.
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Paley og Bentham i nyere Tid. Denne ethiske Empirisme overser ligesom den theoretiske

Empirisme de oprindelige Forudseetninger. —

Man vil i den her fremstillede Anskuelse let gjenfinde Kants Grundtanker, men man
vil gjenfinde dem i en noget vag og ubestemt Form. Whewells Fortjeneste bestaaer i,
at han har gjennemfort Videnskabernes Historie med szerligt Hensyn til Methoden og
Erkjendelsesproblemet, og at han har heevdet Tankens Oprindelighed og Aktivitet i
Erkendelsesprocessen overfor den empiriske Skole. Men han giver ikke det ved den
historiske og kritiske Prgvelse Fundne en dyberegaaende philosophisk Behandling. Han
lader sig for det Meste neie med for hvert enkelt videnskabeligt Omraades Vedkommende
at slutte tilbage til en apriorisk Idé, men undersoger ikke, hvorvidt disse Ideer ikke
skulde kunne reduceres til én eller dog nogle faa, ei heller, hvorledes de forholde sig
til Bevidsthedens Veesen, eller hvorledes de have udviklet sig. Denne Undersogelse er
saa meget des mere ngdvendig, som ikke blot Ideerne eller Grundbegreberne treede
i en Modsetning til det Empiriske, som ikke kan deduceres af dem, men ogsaa i en
indbyrdes Modseetning til hverandre, Aarsagens (2: den mekaniske Aarsags) Begreb f.
Ex. til Formaalets. Flere af »Ideerne» optager han endog saa godt som i ganske populeer
Form, f. Ex. Formaalets Idé. Han citerer her Cuviers Ord: »Zoologien har et for den
eiendommeligt Princip, som den med stor Fordel anvender ved flere Leiligheder, og det er
Existentsbetingelsernes Princip, som man seedvanligvis ogsaa kalder Hensigtsaarsagernes
Princip.» Men ser man neermere til, fore disse Ord netop ud over den populeere Forestilling
om et Formaal. Thi hvad Cuvier mener, er egentlig ikke Andet, end at et levende Veesens
Bygning og Organer maa veaere saaledes beskafne, at dets Existents er mulig; derfor
kan Analysen af Existentsbetingelserne (conditions de I’existence) ofte fore til Love,
som stemme med Erfaringen. Men om en forudgaaende Afpassen af Individet efter
Betingelserne behover der derfor ikke at veere Tale; Overensstemmelsen kan ganske

simpelt have sin Grund i de levende Veseners Vexelvirkning med de ydre Betingelser.

Whewells Mening er, som det ses af Fremstillingen, ikke, at hine Grundbegreber fra
torst af ligge feerdige i Bevidstheden. Han antyder, som ligeledes anfert, et enkelt Sted, at
de Former, under hvilke vi opfatte Tingene, allerede danne sig, for vi blive os selv bevidste,
saa at vi nu kun kjende dem i den Skikkelse, hvortil det ubevidste Livs Begivenheder har
bragt dem. Denne Antydning viser i en rigtig Retning, ligesom Whewell jo i det Hele
heevder, at Ideerne udspringe af Aandens Aktivitet, ikke have nogen selvsteendig Veeren.
Men des mere paafaldende er det, at han kan lade sig ngie med en blot og bar Opregnen
af dem uden neermere Kritik og Analyse. I denne Henseende har hans Modstander Stuart

Mill et stort Fortrin for ham.
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Medens det ikke kan negtes, at Whewell med Hensyn til den almindelige Opfattelse
af Erkjendelsens Vaesen har set rigtigere end Mill, kan han dog ikke maale sig med
denne i den skarpere Angivelse af den induktive Forskens Gang. Mill fastholder det
exakte Synspunkt, fordrer det strenge logiske Bevis. Derved ledes han til at formulere
de specielle induktive Methoder. Whewell fremhever den aandelige Produktivitet, som
leegger sig for Dagen i Opdagelserne. Rent logisk set har Mill Ret, naar han siger, at
vi ved Whewells Bestemmelse af Induktionen ikke komme ud over Hypothesen, fordi
den exakte Verifikation mangler. Metaphysisk og historisk har Whewell, logisk har Mill
Retten paa sin Side. —

Whewell iagttager ikke de Greendser, som Kant afstak for Grundbegrebernes (Kate-
goriernes) Anvendelse. De Ideer, vi nodvendigvis maa anvende ved Betragtningen af
Naturen og Menneskelivet, ere ifolge hans Leere de eneste naturlige Midler, ved hvilke
vi kunne danne os et Begreb om Verdens Skaber og Styrer. Lige saa vel som vi slutte,
at enhver enkelt Ting maa have sin Aarsag, lige saa vel maa vi slutte, at hele Verden
maa have en Aarsag. At der maa vaere en forste Aarsag, ansér han endog for et Axiom.
Vi kunne ikke standse ved en uendelig Raekke af endelige Aarsager; vi maa statuere
en Begyndelse; for at Pheenomenerne kunne blive forstaaelige for Tanken maa denne
heeve sig over den endelgse Succession. Og de moralske Ideer fore os til at teenke hin
forste Aarsag som aandelig Forsynsmagt. — Whewell har forfattet en af de saakaldte
Bridgewater-Afhandlinger,” som gik ud paa »ad naturvidenskabelig Vei» at bevise Ska- [99]
berens Visdom og Godhed som aabenbaret i Verden. Hans ukritiske Sammenblanding
af Teenkning og Erfaring og deraf folgende Uklarhed med Hensyn til Erkjendelsens
rationelle Karakter leegger sig navnlig for Dagen i hans theologiske Forestillinger og
deres Forbindelse med de philosophiske Begreber. Lige saa let som det falder ham at gaa
til Forestillingen om en forste Aarsag, lige saa let falder det ham at forbinde Bibelens og
Videnskabens Leere. De moralske Ideer skulle ikke blot fore os til Troen paa et Forsyn;
de skulle ogsaa begrunde den Konsekvents, at naar det seedelige Ideal ei er fyldestgjort,
maa der veere truffet overnaturlige Foranstaltninger for at virkeliggjore det. Til disse
Foranstaltninger here navnlig Bibelen selv, hvis Fortzelling om Verdens Skabelse Viden-
skaben, der ikke naaer op til Tidens Begyndelse, hverken kan bekreefte eller forkaste. —
Ogsaa her finde vi en Ubestemthed i Begreberne, en Mangel paa dybere gaaende Kritik
og paa Bevidsthed om de afgjorende Forskjelle, som forringer Whewells Fortjenester af
Erkjendelsesproblemet.

II. William Hamilton (f. 1788, d. 1856). — Dette Navn farer os til Skotland, hvorfra

Saa kaldte efter en 1829 afded Greve af Bridgewater, der udsatte en Sum til saadanne Skrifters
Udgivelse.
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den forste Reaktion i Brittanien selv mod Empirismen udgik i Slutningen af forrige
Aarhundrede. Thomas Reids Leere har siden den Tid veeret herskende ved de skotske
Universiteter. Den synes at stemme med Folkekarakteren. Til sin Baggrund har den en
fast og alvorlig moralsk og religiss Overbevisning, saaledes som man kan vente det
i John Knox’s Feedreland; den holder sig besindig og rolig indenfor den seedvanlige
Bevidstheds Graendser og seger blot at fremstille denne Bevidstheds »Kjendsgjerninger;»
men den leegger dog helt igjennem Veegten paa Erfaringen og vil anvende Bacos og
Newtons Principer, kun at den ikke med Locke og Condillac indskreenker Erfaringen
til det Sandselige. Den sgger at finde Bevidsthedens primitive og nedvendige Udsagn,
der ligge til Grund for al anden Erfaring. Den skotske Philosophi er veesentlig empirisk
Psykologi, kun at den seger at paavise Bevidsthedskjendsgjerninger, som den seedvanlige
Erfaring efter dens Mening overser. Den staaer paa Empirismens Grund, skjendt den vil
bestride dens Konsekventser. Den mener umiddelbart at kunne finde primitive Fakta og
standser ved en Reekke af Principer, som den anser for de sidste, der kan naaes. Derved
bliver den en Slags »systematisk Lettroenhed» og synder mod den sande empiriske
Methode, der forst anerkjender et Faktum, naar videnskabelig Undersogelse godtgjer
det, lige saa vel som mod den philosophiske Analyses Princip, ifelge hvilket et Faktum

ikke ligefrem kan forklare et andet, men begge maa forklares af en heiere Lov.

Den skotske Skole viser saaledes i to Retninger. Hovedveegten kan leegges paa den
empiriske Tendents, og vi komme da ved Skeerpelse af den videnskabelige Methode til den
moderne engelske Psykologis Standpunkt. Paa denne Vei slog allerede Thomas Brown
(d. 1820) ind, lige som Alexander Bain herigjennem heenger sammen med sine skotske
Forgaengere (se ovenfor p. 66). Men man kunde ogsaa fremdrage det kritisk-spekulative
Element, og derved nzerme sig til Kant. Ad denne Vei har Hamilton bragt den skotske
Skole ud over dens vage og uvidenskabelige Holdning, Han medbragte til denne Opgave
et dybt og alsidigt Kjenskab til den greeske og den tydske Philosophi, overhovedet en
forbausende og i England sjeelden Leerdom i Philosophiens Historie, hvilket ikke lidet
bidrager til den store Interesse og Beleering, hans Skrifter yde. Men han var desuden
en skarp Logiker og Dialektiker, en Forsker, der fandt den philosophiske Teenknings
Maal og Udbytte i selve Tankens Aktivitet og i den Bevegelse, de hoieste aandelige
Kreefter derved seettes i. Han har ikke skrevet Meget, men virkede i mange Aar som
philosophisk Professor i Edingburg. Selv udgav han kun nogle Afhandlinger, som han
foiede til sin Udgave af Reid, og en Samling af sine Artikler i Edingburgh Review under
Titel af »Discussions on philosophy» (1852); efter hans Ded ere hans Foreleesninger over

Metaphysik og Logik udgivne af Mansel og Veitch i fire Bind.
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Det forste Arbeide, som gjorde Hamilton bergmt, var en Afhandling i »Edingburgh
Review» 1829, rettet imod Schellings og Cousins Leere om det Absolute. Det er et Forseg
paa at vise, at der ikke kan gives nogen Philosophi om det Ubetingede. Vi kunne kun
erkjende det Betingede og det Begreendsede. Det Uendelige o: det som ubetinget er uden
Greendse, og det Absolute 2: det som er ubetinget afsluttet i sig selv, kunne vi ikke fatte,
ikke konstruere i vor Tanke. Vor Tanke er fra forst til sidst betinget, ja, det at teenke
er at gjore betinget (to think is to condition). Tanken kan ei overskride Bevidstheden,
lige saa lidt som @rnen kan flyve ud over Atmospheerens Graendser; og Bevidstheden
har sine bestemte Betingelser, som ethvert Bevidsthedsindhold er underlagt. Vi opfatte
Existentsen i Tid og Rum, ikke i og for sig. Men Tid og Rum forudsette Forhold mellem
forskjellige existerende Elementer; det i Tid og Rum Existerende er derfor relativt, og Tid
og Rum kunne ikke anvendes paa det Ubetingede. Bevidstheden forudseetter fremdeles

en Modsztning mellem et Erkjendende og et Erkjendt, mellem Subjekt og Objekt; men

denne Modseetning kan ikke anvendes paa det Ubetingede, som derved vilde blive relativt.

Den eneste Udvei vilde her veere med Schelling at antage, at det Ubetingede er heevet over
Modsztningen mellem Subjekt og Objekt, er begges Indifferents, og at vi for at erkjende
denne Indifferents maa haeve os over Bevidstheden og Reflexionen, der stedse forudseette
Flerhed og Relativitet. Men hvorledes kunne vi haeve os over vor egen Bevidsthed? Og

med hvad Ret kunne vi statuere en Evne, der strider mod selve vor Bevidstheds Love?

Man ser, hvorledes Kants Laere optages af Hamilton og spiller en Hovedrolle i hans
Anskuelse. Dog skiller han sig fra Kant i et afgjerende Punkt. Kant havde vel indskraenket
Anvendeligheden af vore Anskuelses- og Tankeformer til det Pheenomenale og Relative,
men han erkjendte dog det Ubetingede som et Fornuftprincip, der vel ikke kunde leegges
til Grund som konstruktivt Princip, men som har regulativ Betydning, tjener til at fore
ud over det relativt Givne og stille ideale Opgaver. Heri finder Hamilton Spiren til den
tydske Spekulations paa det Ubetingedes Idé byggede Systemer. Grundfeilen er efter hans
Mening, at man antager det Ubetingede for et positivt Begreb. Kun det Betingede kunde
vi positivt erkjende og begribe, omfatte og fremstille med vor Tanke; det Ubetingede,
Negationen af det Betingede, er uerkjendeligt og ubegribeligt, er er rent negativt Begreb,
ligesom det Ufattelige. Vilde man nu med Kant sige, at vi alligevel besidde det Ubetingede
som positivt, regulativt Princip, saa vilde der veere indremmet en Selvmodsigelse i vore
heieste aandelige Evner, som nedvendigvis vilde fore os ud i Skepticisme. Lasningen
er derimod ganske simpel, naar man fastholder, at vi kun kunne opfatte det Betingede,
og at det Ubetingede for os er en ren Negation Det Betingede ligger stedse mellem to

Extremer, som have Karakteren af det Ubetingede; vi kunne ikke fatte noget af dem,
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og dog maa et af dem veere det Sande. Verden maa f. Ex. engang have en Begyndelse
eller veere evig; men vi kunne lige saa lidt fatte en absolut Begyndelse som en uendelig
Evighed. Vi leere heraf, at vi ikke kunne gjore Tanken til Maalestok for Existentsen. Vi
kjende kun betinget Existents, ei Existentsen i og for sig. Hvad der ligger ud over det
Betingede, er Gjenstand for Tro. Der maa veere en Existents i og for sig; ellers kunde
der ingen betinget Existents veere. »Og ved en vidunderlig Aabenbaring indgydes der os
saaledes ved selve Bevidstheden om vor Mangel paa Evne til at fatte Noget, der ligger ud
over det Relative og Endelige, en Tro paa noget Ubetinget hinsides al den Virkelighed, vi

kunne fatte.»

Dersom Philosophien skulde have det Ubetingede til Gjenstand, vilde den veere
umulig. En absolut Sandhed er os utilgeengelig. Men paa en saadan beroer Philosophiens
Veerd og Betydning heller ikke. Det er ikke feerdige Resultater, den gaaer ud paa. En
fuldsteendig Lesning at Problemerne, som standsede al videre Discussion, vilde veere en
Lammelse af den philosophiske Streeben og fore os tilbage til et intellektuelt Barbari.
Vort Vaesen og vor Lykke bestaaer i Virksomhed, og Erkjendelsen er kun af Veerdi, for
saa vidt den er Virken og Straeben, ikke ded Besiddelse. Spekulationens Betydning og
Nodvendighed maa hovedsagelig soges i den @Qvelse af vore hoieste aandelige Kreefter,
den bevirker. Lessing har Ret: for os er den evige Straeben efter Sandhed bedre end
Besiddelsen af Sandheden. En vaagen Vildfarelse er bedre end en sovende Sandhed. Det
Hoieste, Philosophien kommer til, er Anerkjendelsen af vor Uvidenhed med Hensyn
til Existentsen i og for sig selv. Men der er to Slags Uvidenhed. Vi philosophere for at
undgaa den blinde, tankelgse Uvidenhed, der ikke kjender Bevidsthedens og Sandhedens
Betingelser, og naar vi have erkjendt disse Betingelser, ende vi i den heiere, den bevidste

Uvidenhed (docta ignorantia).

Hamilton statuerer altsaa en Modszetning mellem Viden og Tro. Kun denne sidste
naaer det Ubetingede. Men hvilke Motiver har den da til at sege ud over det Endelige
og hevde det Ubetingedes positive Realitet i Stedet for at lade det staa hen som en
ren Mulighed, som en »Ding an sich?» Disse Motiver ligge i Menneskets Veesen som
moralsk Personlighed. Mennesket er sig en ubetinget Pligtlov bevidst, og den moralske
Ansvarlighed forudseetter igjen Villiens Frihed. Menneskets Veesen har sit eilendommelige
Udtryk i Kampen mellem den moralske Frihed og den physiske Nedvendighed. Og kun
som frit moralsk Vaesen kan han tro paa en vis og hellig Verdensstyrer. Vistnok er en
ubetinget Frihed ubegribelig, men vi vide jo, at Tankens Graendser ikke ere Mulighedens
og Virkelighedens Grzendser. Ved Anerkjendelsen heraf baner Philosophien Vei for

Anerkjendelsen af Ansvarlighed og Frihed, som ogsaa den christelige Aabenbaring
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forudseetter. Philosophiens Ende er Theologiens Begyndelse.

Vi have her naaet Kjernepunktet i Hamiltons Livsanskuelse. Erkjendelsens Relativitet
giver her Plads for den moralske og religiese Tro paa det Ubetingede. Menneskets
aandelige Veesen, saaledes som det godtgjeres ved den moralske Ansvarlighed og Frihed,
var for ham det Hgieste, lige som for Kant. Hans Valgsprog var: »Paa Jorden er der
intet Stort uden Mennesket, og i Mennesket er der intet Stort uden Aanden.» Stuart
Mill opponerer mod dette Valgsprog, som har en afgjort spiritualistisk Tendents. I dette
Kjernepunkt fremtreeder Modszetningen mellem de to Philosopher, Repraesentanterne
for de to stridende Skoler, tydelig. Mill fastholder lige som Hamilton, at vi kun erkjende
det Relative og Betingede, men mener med Rette, at vi saa ogsaa maa opfatte Menneskets
Vesen som betinget, at den Methode, der forer os til Indsigt i Naturens Love, ogsaa
maa leere os Menneskelivets Love at kjende, eftersom Menneskelivet selv er et Led i
Naturlivet. Mills Styrke ligger netop paa dette Punkt; hans Opfattelse af Aarsagsbegrebet
hjeelper ham ud over Friheds- og Nedvendighedslerens Abstraktioner. Han har tillige
klart set, at Hamiltons Philosophi bestemmes i sin hele Eiendommelighed ved Ideen
om den ubetingede Frihed. For Hamilton maatte Mills Leere staa som Fatalisme, og
Fatalismen forte efter hans Overbevisning nedvendigvis til Materialisme og Atheisme.
De Videnskaber, som seerlig hvile paa Nedvendighedens Begreb, Mathematik og Physik,
var han derfor ikke fri for at betragte med misteenkelige @ine. Denne hans Fjernhed fra
Naturvidenskaberne stiller ham i Modseetning til hele den nyeste Philosophis Streeben,

som netop gaaer i Retning af en ngiere Tilslutning til denne.

Mill var, som vi have set, heldigere med de Projektiler, han kastede ind i Feestningen
selv, end med sine Angreb paa Udenverkerne. Hamiltons Fortjeneste beroer paa den
Klarhed og Originalitet, hvormed han har opfattet Kants Laere om Erkjendelsens Rela-
tivitet, og Mansel har paavist, at Mill, hvad Hovedpunkterne i hans Angreb paa denne
Leere angaaer, ikke har forstaaet Hamilton. Desuden kunde Mill ifelge sin empiristiske
Retning ikke angribe Hamilton paa det egentlig afgjerende Punkt. Dette Punkt finde vi i
det Forhold mellem det Ubetingede og det Betingede, hvorfra Hamilton gaaer ud. Det
Ubetingede bestemmer han som Negationen af det Betingede. Hvis man gaaer ud fra
denne Bestemmelse, behgver man ikke forst at paavise Umuligheden af at opfatte det
Ubetingede; thi saa er dette Begreb fra forste Feerd selvmodsigende. Dersom nemlig det
Ubetingede har det Betingede udenfor sig som sin Modsatning, saa bliver det derved selv
betinget og relativt, ophaeves altsaa i samme @ieblik det saettes. Men hvad Ret har man
til at gaa ud fra denne Forudseetning om Modsetningen mellem det Ubetingede og det

Betingede? Det er en Forudsaetning, som ganske vist ligger i den almindelige Bevidsthed

[104]

[105]



[106]

74 Harald Hoffding: Den engelske Philosophi i vor Tid

og indeholdes i de overleverede religigse Forestillinger. Men den philosophiske Tankes
forste Skridt maa vzere at haeve sig over denne Dualisme.”

Det sande Ubetingede maa veere det, der faaer sin neermere Bestemmelse fra det
Betingede, — det, i hvis Vesen alle Betingelser have deres sidste Grund; det sande
Absolute maa staa i et indre Forhold til det Relative. Vel er derfor en umiddelbar og
absolut Erkjendelse af det Ubetingede umulig; for saa vidt har Hamilton Ret. Men vi
kunne gjennem Erkjendelsen af det Betingede vinde afgjorende Veesensbestemmelser
af det Ubetingede, i Kraft af det indre Forhold imellem dem. Her ligger en Raekke af
Problemer, som den engelske Philosophi kun lidt beskjeeftiget sig med, men som vi i
de store Systemer paa Fastlandet, navnlig hos Spinoza og Hegel, finde epokegjorende
Bearbeidelser af, Problemer, der uundgaaelig treenge sig frem igjen, hvorofte de end
skydes til Side

Hamilton kan selv ikke gjennemfore Modseetningen mellem Existentsen i sig selv
og Phenomenerne, det Ubetingede og det Betingede. Han udtaler (Lectures I p. 125),
at vi fra Pheenomenernes eiendommelige Beskaffenhed kunne drage mange gyldige
Slutninger angaaende det ubekjendte Princip, hvis Aabenbaringer de ere. Skjondt derfor
Existents kun er aabenbaret for os i Pheenomenerne, og vi kun kunne have en relativ
Erkjendelse af Aand og Materie, saa kunne vi dog ved Slutning og Analogi haeve os
over de blotte Tilsyneladelser, som Erfaring og Iagttagelse vise os. Men hvorledes kunde
dette veere muligt, naar der ikke var et indre Forhold mellem Existentsen i sig selv og
Phaenomenerne?

Ifelge Hamilton er Philosophiens Ende Theologiens Begyndelse. Men Spergsmaalet
bliver nu, med hvilke Midler Theologien skal bygge sin Leere. Se vi tilbage til Theologiens
Historie, finde vi, at den stedse har benyttet philosophiske Begreber eller i det Mindste
Begrebsformer. Men naar nu disse Begreber, naar al vor Tanke og Erkjendelse kun an-
gaaer det Betingede, hvorledes bliver saa en theologisk Leere om det Ubetingede mulig?
Hamilton siger selv, at ingen Vanskelighed opstaaer i Theologien, som ikke allerede viser
sig i Philosophien. Men saa maa man ogsaa omvendt sige, at de Vanskeligheder, der
reise sig i Philosophien, ogsaa maa gjeelde for Theologien. Det er da inkonsekvent, naar

Hamilton et Sted udleder den engelske Theologis Ufuldkommenhed og Ubetydelighed

IDen optraeder i Tzenkningens Historie i en dobbelt Form. For Graekerne var det Endelige og Begraend-
sede det Fuldkomne, det Uendelige det Lavere og i sidste Instants det Onde. Endnu Origenes opfattede
derfor Gud som begreendset. I Middelalderen (kfr. Augustinus og Anselmus) vendtes Forholdet om; Gud
blev den Uendelige, evig heevet over Endelighedens Verden. Strax ved den nyere Tids Begyndelse sogte
derimod dybsindige Teenkere (Cusa, Bruno, Spinoza) den indre Enhed af det Uendelige og det Endelige. Kfr.
Weisse: Das philosophische Problem der Gegenwart p. 195 f. R. Nielsen: Mathematik og Dialektik. p. 117 f.
— Hamilton har med sit Kjendskab til Philosophiens Historie klart set dette; han finder netop allerede hos
Cusa den nyere spekulative Philosophis Ide om det Absolute, som han polemiserer imod.
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af dens uphilosophiske Karakter. Konsekvent er det derimod, naar han indskeerper, at
Bibelens Udsagn skulle gjeelde uden Omtydning, at Theologens Hovedhverv er Bibelfor-
tolkning, og philologisk Leerdom derfor den eneste nedvendige Betingelse for Theologien.
Konsekvent er det ogsaa, naar hans begavede Discipel Henry Mansel af hans Principer
har udledet Umuligheden af en videnskabelig Theologi.

For det saakaldte Bampton-Legat holdes der i Oxford aarlig Foreleesninger til Forsvar
for de christelige Leerdomme. Saadanne »Bampton-lectures» har ogsaa Mansel holdt, og
han har her »anvendt sin korte Optreeden paa et theologisk Katheder til at bevise, at der
ingen Theologi gives.»” Han erklzrer sig forst saa vel imod Dogmatismen som imod
Rationalismen. Dogmatismen vil deducere videnskabelig udformede Dogmer af den reli-
giose Tro; Rationalismen vil reducere de religiose Forestillinger til symbolske Udtryk for
abstrakte Sandheder. Begge gaa ud paa at naa en heiere Erkjendelse af de guddommelige
Ting. Man mener, at naar man ophever det Billedlige og Anthropomorphistiske, vil man
naa en sandere Erkjendelse af Gud. Men de abstrakte Former, der szettes i Stedet for de
saakaldte billedlige, ere betingede af vor Bevidstheds og vor Erkjendelses Veesen, som er
endeligt. Vi formaa ikke at fatte det Ubetingede som personligt Veesen, hvad vi dog af
moralske og religiogse Grunde maa gjore. Vor Personlighed er endelig og betinget og kan
derfor ei veere Form for Opfattelsen af det Ubetingede. Ethvert Forseg paa at udvikle et
rationelt Gudsbegreb, forer derfor, som Philosophiens Historie viser, til Pantheisme, der
er uforenelig med den moralske og religiose Tro. Derfor kan der ingen videnskabelig The-
ologi gives. Men da Tanken ikke udgjer hele Menneskets Veesen, da han som moralsk og
religios Personlighed finder sig i et Aftheengigheds- og Forpligtelsesforhold til et hoieste
personligt Vaesen, Gjenstanden for hans Dyrkelse og Kilden til Loven for hans Handlen,
saa maa de religiose Leerdomme vende sig mod alle Sider af Mennesket, appellere til hans
Folelse og Villie, vel anvende Analogier og Sandsynlighedsslutninger fra det Endelige,
men ikke gruude deres Gyldighed udelukkende paa Tankens Anerkjendelse. Vi maa
altsaa skarpt adskille Viden og Tro. Vi kunne ikke begribe, hvorledes det Ubetingede og
det Personlige ere forenede i det guddommelige Veesen; men vi maa tro, at de paa en
eller anden Maade ere forenede deri. Vor Tanke kan derfor ikke tages til Maalestok for
den religigse Tro; vi kunne ikke danne os noget videnskabeligt Gudsbegreb, efter hvilket

vi skulde kunne bedemme de religisse Leerdomme. — Dette er Mansels Leere om »den

JRémusat: La théologie naturelle en France et en Angleterre. p. 75.

") At anvende Guds Navn i abstrakt Spekulation blot som en vedtagen Benzevnelse for det haieste Led i
Tankens Kjede, og at tro paa ham af praktiske Grunde i Arefrygt og Lydighed, er to meget forskjellige Ting;
og kun til det Sidste, ikke til det Forste er Begrebet om Gud som Person nedvendigt. Dersom Mennesket
var et rent Forstandsveesen, vilde Problemet om det Ubetingede miste sin Hovedvanskelighed; men han
er ogsaa et Veesen med religiose og moralske Evner, og ogsaa disse fordre at tilfredsstilles ved en gyldig
Losning af Problemet.“ Mansel: The philos. of the cond. p. 13.
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religiose Tankes Greendser,» som har vakt saa megen Opsigt i England i de senere Aar.

Det er et Tidernes Tegn, at der fra saa mange forskjellige Sider i vore Dage rettes
Angreb paa Theologien. Det nu skildrede, som udgik fra selve den engelske Orthodoxis
gamle Bulveerk, Oxforduniversitetet, har det tilfeelles med R. Nielsens Polemik hos os,
at det ikke udgaaer fra et fjendtligt Forhold til den positive Religion, men paa engang
vil heevde den religigse Tros Eiendommelighed og den videnskabelige Erkjendelses
Love. Dog er der én vaesentlig Forskjel mellem Mansels og Nielsens Standpunkt, og i et
Punkt, hvor man maa indremme,, at den engelske Philosoph er mere konsekvent end den
danske. Nielsen heevder, hvad Mansel negter, en Philosophi om det Ubetingede. Udgaaet
fra Hegels absolute Idealisme fastholder han ogsaa i sin senere Laere Muligheden af en
philosophisk Bestemmelse af den absolute Aands Vesen, en Mulighed, som for ham
bliver Et med Erkjendelsens egen Mulighed (Grundideernes Logik I p. 53). Her reiser
sig da den Vanskelighed at bestemme Forholdet mellem denne philosophiske Gudside
og den Opfattelse af Guddommen, som det religiose Livs Krav skal fore til; der kan dog
ikke veere to absolute Ideer, og Striden mellem Philosophi og Religion begynder da paa
Ny ved Spergsmaalet om, hvilken af dem der skal afgjore, hvad det sande Ubetingede
er. Dette har Mansel, og allerede Hamilton, klart set. De negte, at Philosophien kan
erkjende det Absolute og Ubetingede, og derved staaer Pladsen da aaben for de religiase
Forestillinger. Mansel bemeerker, at de graeske Philosopher kunde have en philosophisk
Ide om det Absolute, om det til Grund for Alt liggende Princip, uden at beheve at gjore
det til Et med Folkereligionens Guddom; de kunde betragte Folkereligionens Guder som
afledede personlige Former for hint Absolute, ligesom i Theogonien de heiere Guder
have udviklet sig af Chaos og Natten. Men indenfor Christendommen maa det absolute

Princip, man antager, nedvendigvis gjeres til Et med den Gud, man troer paa.

Saa meget man end maa give Mansel Ret heri, saa er det dog et Spergsmaal, om
Modsetningen mellem Tro og Viden kan fastholdes, selv naar man opfatter den saaledes,
som han gjer. Enhver positiv Religion vil jo dog netop leere, hvad Gud og det Guddom-
melige er, og navnlig den christne Kirke opstiller en Raekke af bestemte Leerdomme, den
forlanger anerkjendte; ved disse Leerdommes Udvikling er det, hvad Dogmehistorien
ogsaa viser, umuligt at holde Tanken og Erkjendelsen ude. Troen kan altsaa ikke veere
uden Theologi, og det vil derfor vise sig at veere en Illusion at mene, at man kan omstyrte

al Theologi og dog heevde den positive Tro.

Det er kun, naar man seetter en dualistisk Sondring mellem det Ubetingede og det
Betingede, at man kommer til en saadan Modszetning mellem Viden og Tro. Vil man

haevde det Overnaturlige, da er det ganske vist konsekvent at anerkjende Umuligheden af
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en Begrundelse ad Teenkningens Vei. Men det overnaturlige Princip, som i sig indeslutter
en Fornegtelse af Tankens Gyldighed, er som saadant fremmed for Philosophien. Denne
kan kun opfatte det Absolute som iboende, i dets indre Enhed med det Relative, og den ser
heller ikke i Menneskets moralske og religiose Veesen nogen Nedvendighed af at forlade

dette rationelle, humane Standpunkt, eftersom vi ingen andre Midler have til at erkjende

den sande Moralitet og den sande Religigsitet end netop Tanken, Erkjendelsen selv.

Dersom der, som Mansel erkleerer, skulde gives »retmeessige Kilder til Overbevisning,
forskjellige fra dem, der konstituere den serlig saakaldte Erkjendelse,» saa maatte denne
Overbevisning udvikle sig efter en Logik, der er forskjellig fra den, vi kjende og anvende,
saa at vi fik to Slags Logik — og den gamle Strid begyndte da igjen forfra. —

Vi vende nu tilbage til Hamilton. Stuart Mills Kritik af Hamiltons Philosophi gik dels
ud paa at bekeempe Forsgget paa at heevde en af Viden uatheengig Tro; — og i dette Punkt
i det Mindste var Mill ikke just heldig, skjendt han keempede for Philosophiens Sag; det
dreiede sig her om Problemer, som han og hans Skole altid have skudt til Side, og det
var derfor et fremmed Omraade, han her vovede sig ind paa. Dels var den rettet mod
Hamiltons logiske og psykologiske Leere, som vi nu skulle karakterisere.

Logiken er ifglge Hamilton en rent formel og apriorisk Videnskab. Den skal slet
intet Hensyn tage til den virlige Existents og dens Forhold, men beskjeeftiger sig kun
med Tankens egne Love og Betingelser. Om Seetningernes Sandhed eller Falskhed i
sig selv afgjor Logiken Intet; for den kan Alt veere sandt, hvad der ikke indeholder en
Selvmodsigelse. Logiken har altsaa kun at gjere med den Nedvendighed, som beroer paa
Begrebernes indbyrdes Forhold, men kan Intet afgjore om den reale Nedvendighed, som
udspringer af Tingenes virkelige Natur. Hamilton bebreider endog Aristoteles at have
kreenket Logikens formelle og abstrakte Karakter ved at indblande Hensyn til den reale
Sammenheeng.

Indenfor den formelle Logiks Omraade har Hamilton lagt megen Iver og Dygtighed
for Dagen. Han har forsegt at opstille en ny Theori om Slutningerne, som vi dog ikke her
kunne gaa nzermere ind paa.” Men med Hensyn til den formelle Logik i det Hele maa vi
bemaeerke, at Mill har Ret, naar han heevder, at den vel kan tjene til at gjore Prove paa,
om vore Slutninger ei ere selvmodsigende, men ikke til at vise, hvorledes vi vinde nye
Erkjendelser. Den Udvidelse, Mill har givet Logiken, er derfor et virkeligt videnskabeligt
Fremskridt. Den formelle Logik prever Tankens Overensstemmelse med sig selv, men

lgser ikke den vigtigste Opgave, Tankens Overensstemmelse med Virkeligbeden, det

JHos Trendelenburg: Logische Untersuchungen. 2te Ausg. II p. 304—307 findes en kort Karakteristik og
treeffende Kritik af denne ,New analytic of logical forms. Navnlig vises, hvorledes Hamiltons egen Theori
forer ud over den formelle Logik.
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egentlige Erkjendelsesproblem.

Sit almindelige philosophiske Udgangspunkt har Hamilton feelles med den tidligere
skotske Philosophi, idet han betragter Philosophien som den videnskabelige Fremstilling
og Udvikling af Bevidsthedens Kjendsgjerninger.” Bevidsthedens oprindelige Udsagn,
vore instinktmeessige Antagelser maa enhver Philosophi gaa ud fra, der ikke vil gjore sig
selv til Intet. Hvad Bibelen er for Theologen, det er Bevidstheden for Philosophen. At hine
oprindelige Udsagn ere sande, maa man antage, »hvis ikke selve Roden til vor Natur er en
Logn.» Og det vigtigste af disse Udsagn og oprindelige Fakta er Modsetningen mellem
Bevidstheden og dens Gjenstand, mellem Jeg og Ikke-Jeg. Idealismen, som opheever
Ikke-Jeget og gjeor det til et blot subjektivt Pheenemen, opleser Alt til Drem og Skygger.

Dette er den samme Argumentation, som Reid anvendte overfor Hume. Men i to
Punkter afviger Hamilton fra Reid. Han betragter ikke som denne Bevidstheden som en
seeregen Evne, forskjellig fra Iagttagelsen og Opmerksomheden , men som Et med selve
den umiddelbare Erkjendelse. Vi erkjende en Gjenstand umiddelbart, o: vi ere os dens
Tilveerelse bevidste. Vi erkjende os selv umiddelbart, o: vi ere os vor egen Tilveerelse
bevidste. Hamilton szetter derngest som en nedvendig Forudseetning, at Bevidsthedens
primitive Udvagn ikke ere selvmodsigende. Kun under denne Forudseetning have disse
primitive Udsagn, den almindelige Menneskeforstands Principer, Gyldighed fremfor alle
afledede Bevidsthedsphaenomener, hvis Gyldighed beroer paa hines.

Bevidstheden selv kan ikke defineres neermere, da den ligger ved Roden af al Er-
kjendelse. Alt hvad vi kunne forestille os og begribe, forestille vi ved Bevidsthedens
Hjeelp. Denne forudsettes bestandig. Hvis den nu selv skulde kunne belyses og begribes,
saa maatte vi jo have en anden Bevidsthed, der kunde opfatte hin forste, og saaledes
i det Uendelige. Men skjondt Bevidstheden ei kan defineres, kan den dog analyseres.
Vi kunne fastholde og sammenligne Bevidsthedspheenomenerne og derved slutte os til
Bevidsthedsakternes almindelige Betingelser.

Philosophien (som philosophy of mind) falder i tre Hoveddele. I den forste, Phee-
nomenologien eller den empiriske Psykologi, fremstilles Bevidsthedsphaenomenerne
saaledes, som de faktisk forefindes. De ordne sig i tre Grupper: Erkjendelse, Folelse og
Villie. Den anden Del, Nomologien eller den rationelle Psykologi, fremstiller de Love,
som gjeelde for disse Pheenomener, og deler sig derfor i Logik, ZAsthetik og Ethik. Den
tredie Del, Ontologien eller »inferential psychology,» uddrager saa endelig heraf Re-

sultater med Hensyn til Aandens Vesen i sig selv; navnlig behandles her Problemerne

“Philosophien i egentlig Forstand faaer altsaa kun med det Aandelige, slet ikke med det Materielle at
gjore; kfr Hamiltons Valgsprog. Philosophien bliver kun ,philosophy of mind;“ ,natural philosophy® er
ikke, hvad vi forstaa ved Philosophi.
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om Guds Tilveerelse og Sjeelens Udgdelighed. — Hamilton har kun naaet at behandle

Pheenomenologien og Logiken. —

Egentlig maa denne Anskuelse strande paa de samme Skjeer som Empirismen. Den
gaaer ud fra den empiriske Psykologi og kan kun ved en Inkonsekvents naa ud over
dette empiriske Grundlag og opstille Love for det Sande, Skjenne og Gode. I ethvert
Tilfeelde vilde den hele Anskuelse veere rent subjektiv, eftersom den kun bygges paa de
subjektive Bevidsthedspheenomener, — dersom der ikke begyndtes med den postulerede
Forudseetning, at disse Phaenomener have objektiv Gyldighed, da »Roden til vor Natur

ikke kan veere en Logn.»

Dog viser det sig ved neermere Betragtning, at Hamilton egentlig har et andet Udgangs-
punkt end hint empirisk-psykologiske, at han ligesom Kant gaaer ud fra Bevidsthedens
oprindelige Aktivitet. Herpaa beroer det kritisk-spekulative Element hos ham, hvorved

han afgiver interessante Korrektiver til den empiriske Skoles Leerdomme.

Al Bevidsthed forudseetter, siger han, en Dobbelthed, en Modsetning. Derfor er al
vor Erkjendelse betinget. Men Modsetning og Dobbelthed kan ikke opfattes uden ved
Sammenligning. Derfor ligger der i enhver Erkjendelses akt en Skjelnen og Demmen.
Den sammenlignende Virksomhed spiller en Rolle i den simpleste Iagttagelse. Den
forste Bevidsthedsakt er Bekraeftelsen af, at Noget existerer; men det forudseetter en
Adskillelse mellem dets Existents og dets Ikke-Existents; altsaa en Sammenligning af
disse to Tilstande. Dernaest skjelnes der mellem Selvet og den ydre Gjenstand, mellem
de forskjellige indre og ydre Pheenomener o. s. v. Fra de simpleste til de heieste og
mest sammensatte Bevidsthedstilstande spore vi den sammenlignende Virksomhed som
gjennemgaaende Betingelse. Under denne Virken folger Bevidstheden visse Love, som
angive de Betingelser, uden hvilke den ikke kan fungere. Disse Love ere derfor vor
Erkjendelses Grundlove (de logiske og mathematiske Grundsaetninger); de ere aprioriske,
i deres Princip uaftheengige af Erfaringen, hvilket folger af deres Nodvendighed; en
virkelig Nedvendighed kan Erfaringen ikke leere os Forst ved hin Bevidsthedsaktivitet og
de Love, den folger, bliver Erkjendelsen til. Har Erkjendelsen derfor end sin Begyndelse i

Erfaringen, saa har den dog sin egentlige Oprindelse i Aanden selv.

Naar Hamilton har en saadan Opfattelse af Erkjendelsens Veesen, kan han ikke med
de engelske Psykologer betragte Ideassociationens Love som de eneste, der gjeelde paa
Aandslivets Omraade. Han kan heller ikke opfatte dem som Udtryk for rent passive
Tildragelser indenfor Bevidstheden, men maa sege at fore dem tilbage til Bevidsthedse-
nergien som deres sidste Grund. Som der ytrer sig en saadan Energi allerede i Opfattelsen

og lagttagelsen af Gjenstandene, saaledes skyldes det ogsaa Selvets Energi, at Forestil-
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lingen om et vist Indtryk fastholdes og bevares saaledes, at den senere han veekkes
igjen. Og denne samme Energi virker ogsaa i Ideassociationen, hvis almindelige Lov
kan betegnes som Fuldsteendiggjerelsens Lov (the law of redintegration): Forestillinger,
som here sammen, o: udgjere et Hele for Tanken, enten fordi de tidligere have berert
hinanden som successive eller samtidige, eller fordi de ligne hinanden, have en Tendents
til at fremkalde hinanden. Denne Lov, der i sig indeslutter de speciellere Love for Ideasso-
ciationen, synes at have sin Grund i det aktive Selvs Enhed, der ogsaa straeber at bevirke
Enhed og Sammenheeng mellem Forestillingerne indbyrdes. — Paa denne Maade vikler,
som allerede ovenfor (p. 37 f.) vist, Associationspsykologien, og med den Empirismen,

sig op og gaaer ind under et heiere Princip.

Associationspsykologien troede szerlig at kunne forklare Kausalitetsprincipet ud
af Erfaringen ved at betragte det som Exempel paa en Ideassociation, der paa Grund
af den fuldsteendige Bekreaeftelse, den har vundet i Erfaringen, er fast og uopleselig.
Men Ideassociationen kan, indvender Hamilton, kun forklare, hvorledes vi komme til at
henfore et vist Pheenomen til en vis Aarsag, derimod ikke, hvorledes vi i det Hele komme
til at sperge om en Aarsag. De fleste Philosopher, der ikke hylde den rene Empirisme,
pleie at opstille Kausaliteten som et seerligt Princip, en seeregen Lov for vor Erkjendelse.
Ifolge Hamilton er dette ikke nedvendigt. Kausalitetens Lov er ifelge hans Opfattelse kun
en seeregen Form for det Betingedes Lov, o: den Lov, ifelge hvilken vor Erkjendelse kun
omfatter det Betingede og Relative. Da vi ikke kunne begribe et Absolut eller konstruere
det i vor Tanke, saa kunne vi heller ikke teenke en absolut Begyndelse eller en absolut
Ende. Naar en Ting opstaaer, er dette for os kun tilsyneladende; vi forudsette uvilkaarlig,
at den har veeret til iforveien under en anden Form, o: vi udlede den af en vis Aarsag, eller
af Aarsager, thi der er altid flere. Vi opfatte ikke Existentsen absolut eller i sig selv, men
Existentsen under Tidens Form. Fra Existentsen i det Hele kan der ikke drages et Atom,
lige saa lidt, som der kan foies et Atom til den; vi kunne hverken begribe, hvorledes
Summen af det Tilveerende skulde kunne foreges eller formindskes. Ex nihilo nihil.
Omnia mutantur, nihil interit. Naar Noget begynder eller ender, kan det kun veere som
Pheenomen. Selv naar vi forsege at teenke os Verdens Skabelse, teenke vi stedse Verden
som indeholdt efter Muligheden i Guds Veesen, saa at Skabelsen kun er en Overgang fra
Mulighed til Virkelighed. — Det er altsaa ifelge vor Aands Begreendsning og Endelighed,

ifelge vor Erkjendelses Relativitet, at vi ere nedte til at teenke os Aarsager til alle Ting.

Denne Opfattelse af Kausalitetsprincipet har den Fortjeneste, at den straeber at fore
dette Princip tilbage til selve vor Bevidstheds Veesen i Stedet for at seette det som et

eget isoleret Princip. Den betoner serlig den Side ved Aarsagsforholdet, at dette angiver
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en Sammenheeng mellem, en Enhed af Pheenomenerne. Nu betragter Hamilton det
vistnok som en Folge af vor Begreendsning, at vi ikke kunne Andet end henfere enhver
Begivenhed til en tidligere, hvoraf den har udviklet sig; men naar denne Henforen skal
betyde, at vi opfatte Pheenomenerne som Et i deres Grund og kun forskjellige i deres
Fremtreeden, da ligger det lige saa neer at betragte det som en Fuldkommenhed, at vor
Bevidsthed soger tilbage til Enheden og ikke bliver staaende ved den phaenomenale og
tilfeeldige Flerhed. I sin Konsekvents forer, som man rigtig har bemeerket, denne Leere til
Ideen om en evig Substants, hvis Aabenbaringer i Tiden de pheenomenale Aarsager og
Virkninger ere, — altsaa til den Pantheisme, som Hamilton frygtede saa meget. Hamiltons
Leere danner her en fuldsteendig Modszetning til Empirismen, der i Aarsagsforholdet
blot ser et Successionsforhold, en Forbindelse mellem forskjellige Pheenomener uden
indre, nedvendig Sammenhaeng. Allerede Kant har vist, at vore Domme om Tingene
kun have objektiv Gyldighed, kun angaa reale Forhold og ikke Dremmebilleder, naar
Aarsagsforholdet er Mere end tilfeeldig Tidstelge. Kausalitetsloven er Udtryk for en af de
Former, hvorunder vor Tanke sammenfatter det Givne til Enhed. En saadan Enhed maa
vi ifelge vor Organisation forudsaette i Tilveerelsen; vi maa i sidste Instants antage en

evig Substants som Grund til al nedvendig Sammenhgeng mellem Pheenomenerne. Det

er da klart, at Hamilton her, lige som Kant, selv viser ud over det Betingedes Philosophi.

Den Enhed og Sammenhaeng, vi finde i Tilveerelsen, beroer paa, at det Ubetingede er
den indre Grund til det Betingede, er det alt Betinget Betingende. — Og her have vi
da en naturlig Overgang til den Teenker, som netop paa den nu antydede Maade har
udviklet Hamiltons Leere saa vel som Empirismen videre, som paa original Vis seger ud
over begges Ufuldkommenheder, og som derfor kan siges at betegne Hoidepunktet af de
philosophiske Bestraebelser i England i vor Tid.

Fjerde Kapitel.

Udviklingsphilosophien.

Det folger af den engelske Philosophis empiriske Karakter, at den sjelden har straebt
efter at samle sine Leerdomme til et afsluttet System. Den har altid havt skarpest Blik for

det Endelige og Betingede i den menneskelige Viden, og ethvert System synes jo dog at

forudseette et ubetinget Princip, der kan bringe Afslutning og Enhed i Verdensopfattelsen.

De Retninger vi i det Foregaaende have beskjeeftiget os med, gjore ingen Undtagelse

herfra. Stuart Mill har sin Styrke i Behandlingen af de enkelte, isolerede Problemer; disse
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staa hos ham Side om Side og bringes ikke i indre Forbindelse, skjendt det naturligvis
er den samme Grundanskuelse, vi mede ved hans Behandling af dem hver iseer. Mill
har intet indre Princip; hans Princip er jo, at der intet Princip er, men at alle ydre
og indre Pheenomener gruppere sig efter Love, der ikke besidde nogen i sig gyldig
Nodvendighed. William Hamilton kunde heller ikke straebe efter et System, eftersom
hans Hovedleerdom jo var, at det Ubetingede er os aldeles ufatteligt; og skjendt han
betragtede Nodvendigheden som Mere end blot ydre Forbindelse i Rum og Tid, var det dog
efter hans Opfattelse kun en Folge af vor Begreendsning, at vi anvende Aarsagsbegrebet

paa Tingene; for det Ubetingedes Vedkommende havde dette Begreb ingen Gyldighed.

Hvad der giver Herbert Spencer enestaaende Betydning i den engelske Philosophi, er
derfor ikke mindst hans systematiske Straeben, hans Streeben efter overalt at samle de
spredte enkelte Treek til en Helhedsanskuelse. Han er ikke tilfreds med at behandle de
enkelte Problemer. Skjendt han besidder en forbausende Viden paa saa godt som alle
serlige Videnskabers Omraade, betragter han den dog blot som det Materiale, hvoraf en
ny, Alt omfattende Bygning skal opferes. Han er et sjeldent Exempel paa en Forening
af analytisk og synthetisk Begavelse. Hos de andre engelske Philosopher er Analysen
det Fremherskende; det Givne og Foreliggende preves og opleses i sine Elementer, fores
tilbage til sine simpleste Former. Derimod straebe de ikke efter en saadan Rekonstruktion
af det Givne, at dettes Udvikling kan komme til at aabenbare dets Natur i dens hele
Sammenheng. Af de simpleste Former, de usynlige Spirer soger den synthetiske Teenker
Skridt for Skridt at udlede de haieste og betydningsfuldeste Funktioner, idet han griber
den for hele Udviklingen gjeeldende Lov.

Det er dette paa engang omfattende og dybtgaaende Blik, der gjor, at Spencer mere
end de andre fra den zldre engelske Skole udgaaede Teenkere har @ie for det Vendepunkt,
hvortil Empirismen i vore Dage er naaet. Han lader sig ikke ngie med at komme tilbage
til de Forudseetninger og Principer, ved hvilke Empirismen ophever sig selv, men drager
med Bevidsthed deres Konsekventser, ser dem i deres Betydning som Grundlag for
hele Verdensanskuelsen. Det er Paavirkningen af Hamilton og den kritiske Skole, der
lader ham se skarpere paa det metaphysiske Omraade end Empirikerne formaa. Den
dybere gaaende philosophiske Begrundelse, som kun kan vindes ved at fore Tankens
og Virkelighedens Love tilbage til et Princip, der ligger til Grund for begge, denne

Begrundelse, som Empirismen hverken kunde soge eller finde, straeber Spencer at give.

Men trods denne metaphysiske Tendents vil Spencer ikke forlade Erfaringens Om-
raade. Han regner sig endnu til Erfaringsphilosophien, skjendt han polemiserer mod den

rene Empirisme, der tilsidst maa ende i det Principlese. Han adskiller sig ikke blot fra Em-
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pirikerne ved den dybere Begrundelse, han sgger, men ogsaa ved den nye Belysning, han
paa det saaledes vundne Grundlag giver de faktiske Bestemmelser, hvorved Empirismen
slaaer sig til Taals. Vi have tidligere set, at denne Standsen ved det Positive og Faktiske
netop er det, der bringer Modsigelse ind i den empiriske Anskuelse, idet de enkelte
Bestemmelser staa faste og ubeveegelige overfor hverandre, — at der vel paa nogle Steder
gjores Tilleb til at bringe Bevaegelse og Udvikling ind, men at Empirismens atomistiske
Karakter hindrer denne Streeben, og at Bevaegelse og Udvikling i hvert Tilfzelde ikke
leegges til Grund som herskende Synspunkt. Anderledes hos Spencer. De faste Former
smelte, Liv og Beveegelse opstaa i de dede Masser. Udviklingen bliver ikke et isoleret
Faktum, man paa et eller andet Sted steder paa, men Udtrykket for en Verdenslov, som
raader i alle Pheenomener. Og herved banes der Vei for en Art Positivitetens Dialektik, der
overvinder og forsoner Modsaetningerne ved at indordne dem som Led i den uendelige
Bevaegelse.

Spencers Bestraebelser have i de senere Aar vundet fortjent Anerkjendelse. Det
ser man ikke blot af hans Skrifters store Udbredelse i England og Nordamerika og af
Oversattelserne paa fremmede Sprog (Fransk og Russisk), men ogsaa af Udtalelser af
fremragende Videnskabsmend. George Lewes opkaster i sin Philosophiens Historie det
Spergsmaal, om der nogensinde er opstaaet en mere fremragende Teenker i England.
Og skjondt Stuart Mill paa Grund af Spencers Kritik af Empirismen altid omtaler ham
med et vist Forbehold, erkleerer han ham dog for Auguste Comtes Jevnbyrdige, en
ikke ringe Roes i hans Mund. Den bergmte Naturforsker Huxley siger om Spencers
Hovedveerk: »Den eneste fuldsteendige og methodiske Fremstilling af Udviklingens
Theori, jeg kjender, findes i Herbert Spencers »philosophiske System,» et Veerk, der med
Ombhu ber studeres af alle dem, som enske at gjore sig bekjendte med den videnskabelige
Bevaegelses Tendentser.» ) — Men det er ogsaa forst nu, da hans store Veerk nzermer sig
sin Fuldendelse, at Spencer er bleven anerkjendt. Hans Streeben var fremmed for den
engelske Aandsretning; han er aaben og resolut i sin Tankegang og sine Udtalelser og
viser ikke den empiristiske Besindighed, der lader selv Maend som Stuart Mill og Darwin
lempe sig efter de herskende Forestillinger; — derfor kunde han ikke gjore Regning
paa Sympathi, men maatte fole sig tilovers i det engelske Samfund. »Midt under den
almindelige Ligegyldighed er Spencer forbleven Philosophien urokkelig tro. Han har
sikkert maattet besidde et heroisk Mod og en sjelden Uaftheengighedsfelelse for at kunne
hellige sig til strenge Studier, der kun kunde skaffe ham enkeltstaaende og ubemeerkede

Bifaldsytringer. Med det Talent, den aandelige Frugtbarhed og den neesten Alt omfattende

Disse Udtalelser findes anferte hos Ribot: ,La psychologie Anglaise contemporaine, som ogsaa selv
giver en treeffende og sympathetisk Karakteristik af Spencer (p. 145—152).
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Mangfoldighed af Kundskaber, hvorom hans Skrifter vidne, vilde han, saafremt han var
gaaet ind paa at felge de slagne Veie, med Lethed have opnaaet alle de Gaver, som det
engelske Samfund i rigt Maal skjeenker dem, der tjene det saaledes, som det selv vil tjenes.
Han har foretrukket at indvie sig til Fattigdom og til — hvad der er endnu vanskeligere
at beere — Uberemthed. Men Spencer fortjener Mere end tomme Tilkjendegivelser af
Sympathi» etc.” Baade i Karakter og Verdensanskuelse synes Spencer at have meget
tilfeelles med Spinoza. —

For strax at give en Forestilling om Spencers Leere ville vi fremdrage den Hovedtanke,
som behersker den fra forst til sidst, Udviklingens Ide. Denne Ide er for Spencer Resultatet
af en omhyggelig Analyse af Erfaringens Kjendsgjerninger; den angiver en Lov, som
raader overalt i Naturens og Aandens Verden. Og paa den anden Side kan man kun
ved at leegge denne Ide til Grund synthetisk fremstille vor Erkjendelses hele Indhold.
Spencer bliver ikke treet af at fremstille sin Ide under begge disse Synspunkter og vise
dens Sandhed paa alle Omraader. Sit Udgangspunkt havde han oprindelig paa det ethiske
og sociale Omraade; her saa han forst Loven om den af naturlige Aarsager fremkaldte
Udvikling gjeelde. Men en fast Form, en sterre Sammenheeng kom der forst i hans
Anskuelser, da han leerte den Sandhed at kjende, »som ferst dunkelt antydedes ved
Harveys embryologiske Undersggelser, som siden efter opfattedes klarere af Wolff, og
som blev bragt i en bestemt Form af von Baer — den Sandhed, at al organisk Udvikling er
en Overgang fra en ensformig til en forskjelligartet Tilstand.» I et af sine forste Skrifter,
»Social Statics» (1850), fremstillede han ikke blot Menneskets og Samfundets Udvikling,
men udtalte ogsaa, at det i Principet var den samme Lov, der gjaldt for den organiske
og den sociale Udvikling. Siden fortes han saa til at underkaste denne Lov en ngiere
Undersogelse, som baade forte til en rationel Begrundelse af den og til at opstille flere
Former for Udviklingens almindelige Lov, end han fra ferst af havde gjort.” Denne
Undersogelse indeholdes i hans »First Principles» (1862). Men forend vi gaa over til den,
ville vi gjore nogle almindelige Bemaerkninger om den Udstreekning og den Belysning,
hvori Spencer opfatter Udviklingens Lov.

Astronomien viser os efter Laplaces Hypothese, hvorledes den oprindelige Taagemas-
se efterhaanden artikuleredes og omdannedes, saa at det nuveerende Solsystem fremgik
deraf. Geologien viser, hvorledes Jorden fra sin oprindelige gledende Tilstand, der var en
Folge af den ved Koncentration af Taagemassen udviklede Varme, har opnaaet sin nuvae-
rende Tilstand gjennem en Raekke af Forandringer: Jordskorpens Afkjeling og Sterkning,
Fordelingen af Land af Vand, Leiring af de forskjellige Lag o. s. v. Det organiske Liv

JAug. Laugel. Revue de deux mondes. 15. févr. 1864.
‘) Spencer: The classification of the sciences. 3d. ed. London 1873. p. 46.
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viser os en lignende Proces baade indenfor Individets og indenfor Arternes Historie. Det
er stedse de heiere, rigere og mangfoldig udviklede Former, der opstaa senest. Hvad
Mennesket angaaer, kunne vi paavise en hel Reekke af Trin lige fra den halv dyriske Vilde
til den dannede Europaeer. Ogsaa med Hensyn til enhver enkelt menneskelig Bestraebelse
gjeelder det Samme, hvad enten vi forfelge Sprogets, Kunstens, Videnskabens, Handelens
eller Industriens Historie. Alle Pheenomener vise hen til samme Lov. Men deraf folger paa
den anden Side ogsaa, at denne Lov kun er en Hypothese, hvortil vi med Nedvendighed
komme; vi kunne ikke tilskrive den absolut Gyldighed, da vi ikke kjende det Absolute
og altsaa ei kunne vide, hvorvidt denne Lov har Anvendelse paa det. De store Problemer
angaaende Tingenes Vaesen og Grund leses ikke herved; det sidste Mysterium rykkes

kun et Skridt tilbage, men forbliver i sig selv lige saa dunkelt, som det altid har veeret.

I Almindelighed opfatter man Udviklingens og Fremskridtets Ide paa ensidig teleolo-
gisk Maade, som om alle Trin i Udviklingen kun skulde have til Formaal at fremme den
menneskelige Lyksalighed. Men dette er et endeligt og rent subjektivt Synspunkt. Den
philosophiske Forsken sperger derimod om, hvilke Love der gjeelde for Pheenomenerne,
for de bestandige Forandringer og Fremskridt, aldeles afset fra vore Interesser, — sperger
om, hvad Udviklingen er i sig selv, og hvilke dens Aarsager ere. Og som Udviklingen
selv kun er Udtryk for en pheenomenal Lov, saaledes kunne ogsaa dens Aarsager kun

veere phaenomenale og relative; den absolute Aarsag er os utilgeengelig.

Som Udviklingens Lov kun angaaer det Relative og Phaenomenale, saaledes er den
i sig selv et Udtryk for Relativitetens Princip. Naar Alt er i Udvikling, saa er Alt ogsaa
kun relativt. Derfor betoner Spencer ogsaa ofte, hvor umuligt det er at give fast afpeelede
Definitioner. De absolute Greendsers Tid er forbi. Man kan ikke paavise noget Punkt,
hvor det aandelige Liv begynder; der finder en successiv Overgang Sted fra de rent
legemlige Funktioner til de sjeelelige. Lige saa lidt kan man fastslaa nogen Graendse
mellem de organiske og de uorganiske Pheenomener, mellem det Levende og det Livlese.
Den nyere Physik viser os, hvilken indre Sammenhgeng der er mellem de forskjellige
Kreefter, Elektricitet, Magnetisme, mekanisk Kraft, Varme o. s. v.; den ene af disse kan
omsettes i den anden. Videnskaben selv staaer ikke i nogen absolut Modseetning til
den populeere Bevidsthed; den raader ikke over Midler og Kreefter, som ikke allerede
ere tilstede i denne Bevidsthed, men betegner et hoiere Udviklingstrin af disse samme
Kreefter, en Udvidelse af Synskredsen, en konsekventere og neiagtigere Gjennemforelse

af Synspunkterne.

Udviklingens Lov er Udtrykket for, at Relativitetens Verdensanskuelse er bleven sig

selv bevidst. Den falder ikke leengere ud i det Principlese og Usammenhaengende, men
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samler sig i et Princip. Ligesom Kritiken af Materiens Begreb i den nyeste Naturphilosophi
har fort til at seette Materialiteten i Stedet for Materien, saaledes kan man sige, at Spencer
har sat Relativiteten i Stedet for det Relative. Men hvor der er et Princip, der er der
forsaavidt ogsaa et Absolut, et Ubetinget. Idet Spencer opstiller et Princip og paa Basis af
det udvikler et System, gaaer han derfor ud over Empirismen og han er sig dette bevidst.
Ved konsekvent Gjennemforelse og Gjennemteenkning af den empiriske realistiske Skoles
Anskuelser er han naaet ud over den og har grebet Tanker, der ligge til Grund for den
spekulative (idealistiske) Retning. Han seetter det ogsaa udtrykkelig som sin Opgave at

forsone Locke og Kant.

Men vi kunne allerede her angive, hvor det vanskeligste Punkt i Spencers Philosophi
ligger. Thi det Princip, hvortil det Relative fores tilbage, og hvori Loven for Pheenomener-
ne har sin Grund, kan ikke sgges andet Steds end i det Absolute og Ubetingede; — ellers
vilde det jo ikke veere det sande Princip, men der maatte soges et andet. Det Relative
kan kun samles under et principielt Synspunkt, naar man forudseetter, at det Relative
og Phaenomenale staaer i indre Forhold til det Absolute og Ubetingede; kun fra dette
kan al Enhed og Sammenhang udledes. Enhver virkelig Totalanskuelse maa betegne
et Fremskridt i Erkjendelsen af Virkeligheden selv; den nominalistiske Tanke, at kun
det isolerede Faktum har Realitet, opleser sig selv i den Erkjendelse, at netop Enheden
og Helheden er den sande Realitet. Og henimod en saadan Erkjendelse er det ogsaa, at

Spencers egen philosophiske Anskuelse viser.

Relativitetens Princip ophaever, som vi have set, de faste Greendser. Men naar alle
Greendser falde, hvorledes skulde da Greendsen mellem det Relative og det Absolute kunne
blive staaende? Maa ikke denne Greendse, som for Spencer er Et med Greendsen mellem
det Erkjendelige og det Uerkjendelige, selv blive relativ og flydende, o: underkastes
Udviklingens Lov? — Der synes ingen anden Udvei at veere, hvis Spencer ikke vil falde
tilbage til den »rene Empirisme,» han bekeemper. Dualismen mellem det Absolute og
det Relative vilde gjore Spencers egne Bestraebelser efter en »synthetisk Philosophi»

frugteslose.

Spencer heevder, som vi ville faa at se, udtrykkelig Nedvendigheden af det Absolutes
Ide som sidste Princip, sidste Forudseetning for al Teenkning og Erfaring. Ja, han antyder
endog, at de veesentlige Former og Love for Tilveerelsen, vi kunne erkjende, ogsaa maa
veere Udtryk for det Ubetingedes Vaesen; han viser, hvorledes Forestillingen om dette i
Tidernes Lob, under Religionens og Videnskabens Udvikling, har antaget stedse hoiere
og fuldkomnere Former; — men heri ligger da, at det ikke kan veere absolut uerkjendeligt.

Hvis man vel antog et absolut Princip, men holdt det Relative udenfor al Bergring med
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det, saa vilde dette Princip ikke blot veere et uerkjendeligt, men et meningslest Begreb.

Den Usikkerhed, vi finde hos Spencer paa dette afgjorende Punkt, er naturligvis
medfert ved de dobbeltsidige Indvirkninger, han har modtaget, — fra den empiriské og
fra den kritiske Skole, og den kunde neppe undgaaes hos en Teenker, der har sat sig et
saa storartet Maal som det at forene de to modsatte Stremninger i den nyere Philosophi.
Det Spergsmaal kunde nu opkastes, hvilken af de to Stremninger der faaer Overhaanden
i Spencers Anskuelse. Dersom jeg opfatter denne ret, synes Resultatet i sidste Instants at
veere, at Spencer i endnu hgiere Grad, end han selv er sig det bevidst, har overskredet
Empirismens Graendser og nermet sig de ideale Opfattelser, som have arbeidet sig frem
gjennem Fastlandets philosophiske Systemer. Begrundelsen heraf skal den felgende

Fremstilling give. —

Spencer har udkastet og tildels allerede udfert en storartet Plan. I Aaret 1860 udstedte
han en Subskriptionsindbydelse paa et philosophisk System, en »synthetisk Philosophi,»
der var anslaaet til ti Bind. Af disse foreligge de fem forste. Det forste Bind indeholder
under Navn af »First principles» Grundlaget for hele Anskuelsen, idet det underseger
Forholdet mellem Religion og Videnskab, opstiller de Forudsaetninger, paa hvilke al Teenk-
ning og Erfaring hviler, og de almindelige Love, der fremgaa som sidste Resultater af de
seerlige Videnskabers Undersogelser, samt paaviser, hvorledes disse Love kunne udledes
af hine Forudsaetninger. Det er altsaa en Metaphysik. De to naeste Bind give under Navn
af »Biologiens Principer» en Fremstilling af det organiske Livs Betingelser og Udvikling
og viser, hvorledes Livets Former og Funktioner danne sig under Vexelvirkningeu med
Omverdenen. »Psykologiens Principer,» ligeledes i to Bind, fremstiller paa tilsvarende
Maade Sjelelivets Udvikling under Kampen med Omgivelserne. Af de fem Bind, som
staa tilbage, skulle de tre (»Principles of sociology») indeholde Samfundsvidenskaben,
de to sidste (»Principles of morality») Ethiken. — Foruden de her nsevnte Skrifter har
Spencer udgivet flere mindre Arbeider. Den allerede omtalte »Social Statics» udvikler
nogle af hans ethiske Ideer; »The classification of sciences» giver foruden det i Titelen
angivne Emne en Bestemmelse af hans Forhold til Positivismen; desuden har han samlet
en Del spredte, meget interessante Afhandlinger i to Bind »Essays, scientific, politic and
speculative.» — I vor Fremstilling folge vi hans egen systematiske Orden. Kun derved
kunne vi faa en Forestilling om den Enhed, der gaaer igjennem hans Anskuelse, og om
den Energi, med hvilken han seger at faa Erkjendelsens forskjellige Stremme til at forene

sig til én fremadilende Flod. —

Den skarpeste Modsetning, hvori forskjellige Anskuelser kunne staa til hinanden, er

den, vi finde mellem Religion og Videnskab. Den skriver sig fra den allerforste lagttagelse
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og Opdagelse af en Lov, en regelmaessig Sammenheeng i Naturen, og den har gjentaget sig
paa ethvert senere Trin af Religionens og Videnskabens Udvikling. Dog er det ikke nogen
uforsonlig Strid. Her som overalt maa der veere Noget, som begge de stridende Parter
ere eller kunne blive enige om. Selv i det Falske er der »en Sjeel af Sandhed;» selv den
vildeste Overtro maa indslutte et berettiget Element. Ellers vilde man ikke kunne forstaa,
hvorledes Religionen har kunnet heevde sig trods Videnskabens atter og atter gjentagne
Angreb paa dens Dogmer. Selv om man vil fere Dogmerne tilbage til den religiose Folelse
som deres Udspring, saa staaer dog denne Folelse selv tilbage som saa veesentligt et
Faktum, at enhver philosophisk Theori, der ikke forklarer det, er ufuldsteendig. Hvis
man antager, at denne Folelse umiddelbart er skabt, saa maa man ogsaa antage, at den
svarer til sit Ophav; hvis man antager at den lige som alle sjeelelige Evner har udviklet
sig under Individernes Vexelvirkning med deres Omgivelser, saa maa man ogsaa antage,
at der er bestemte reale Betingelser, hvortil den svarer. I begge Tilfeelde fores vi altsaa til
at betragte den religiose Folelse med Respekt. — Hvad alle Religioner have tilfeelles, kan
kun veere den Sandhed, der ligger til Grund for dem alle; og ligeledes kan det, Religion
og Videnskab have tilfzelles, kun veere en abstrakt Sandhed, i hvilken de begge medes.
Lykkes det at eftervise denne Sandhed, hvori den menneskelige Bevidstheds to Poler
medes, saa vil det vise sig, at Striden mellem Religion og Videnskab har veeret af samme
Beskaffenhed som Kampen mellem de to Riddersmaend om Farven af et Skjold, af hvilket

de hver kun havde set sin Side.

De hgieste religiose Ideer angaa Verdens Veesen og Oprindelse. Dette Spergsmaal er
blevet besvaret paa tre forskjellige Maader. Ifalge Atheismen bestaaer Verden ved sig selv
og er ikke frembragt; ifelge Pantheismen har den frembragt sig selv; ifelge Theismen
er den frembragt af en ydre Aarsag. Den atheistiske Opfattelse er uholdbar, da vi ikke
kunne danne os en Forestilling om Noget, der ingen Oprindelse har; Existents i og ved
sig selv er for vor Tanke noget Ufatteligt. I ethvert Tilfeelde giver denne Opfattelse os
intet Svar paa Spergsmaalet, ingen Forklaring af Verdens Tilveerelse. Ogsaa Pantheismen
er uholdbar: hvad der frembringer sig selv, maa i Forveien have veeret til under en anden
Form, — og Spergsmaalet vender da tilbage i det Uendelige. Paa samme Maade gaaer
det Theismen: den forer fra Verden tilbage til Skaberen og antager Skaberen at bestaa
ved sig selv; — men saa ende vi atter her ved det for os utilgeengelige Begreb om et i sig

Bestaaende.

Den kritiske Betragtning godtgjer saaledes Uholdbarheden af alle de Hovedformer,
den religigse Ide har antaget. Vi kunne, som Hamilton og efter ham Mansel have vist,

ikke danne os noget Begreb om det Absolute og Ubetingede, derfor er ethvert Gudsbegreb



1874 89

fuldt af Modsigelser.

Heraf leere vi, at Sandheden i Religionerne ikke kan bestaa i den Maade, hvorpaa de
lgse Problemet om Verdens Veesen og Oprindelse. Vi maa derimod sege deres Sandhed
i selve Anerkjendelsen af, at her er et Problem, at der gives et Mysterium, der danner
Tilveerelsens Baggrund og ligger ud over vor Erkjendelses Reekkeevne. Alle Religioner
anerkjende et Mysterium, men sgge dog, hver paa sin Maade, at give en Losning af Gaaden,
en Aabenbaring, hvorved Mysteriet da atter faktisk ophaeves. Dog viser det sig, at jo
hgiere en Religion staaer, des hoiere haeves det Ubetingede over Erkjendelsens Omraade.
Lavest staaer Fetischdyrkeren, der forestiller sig sin Gud under de mest dagligdags
og endelige Former; Polytheismen viser os allerede Guddommen under mere ideale
Skikkelser; Monotheismen reiser Altre for den ubekjendte og uerkjendelige Gud, og
erkjender tilsidst, at en Gud, vi kunne begribe, ikke vilde veere nogen Gud, og at det vilde
veere bespotteligt at teenke, at Gud er saaledes, som vi kunne teenke ham. Mysteriet er
ikke, som Religionerne mene, et relativt, men et absolut Mysterium. Naar den religigse

Bevidsthed har heaevet sig til dette Punkt, vil den veere forsonet med Videnskaben.

Det gaaer nemlig med de heieste videnskabelige Ideer, som med de hgieste religiese
Ideer; de ere selvmodsigende, naar de betragtes som absolute. Hvad Kraft eg Materie,
Rum og Tid ere i sig selv, kunne vi ikke vide Noget om. Paa intet Punkt naa vi en
Afslutning. Vi kunne finde almindelige Love, men disse vise stedse tilbage til endnu mere
almindelige Love, og saa fremdeles. Vor Teenkning er, som Hamilton har vist, betinget ved
Modsetning og Forskjel; hvad der ingen Modszetning har og ikke kan betegnes ved sin
Forskjel fra Andet, kunne vi ikke teenke. Paa den anden Side forudseetter al Erkjendelse
ogsaa et Lighedsforhold; vi erkjende en Ting ved at henfere den til en anden lignende;
men det Absolute, det i sig selv Bestaaende kunne vi ikke sammenligne med noget Andet
end det selv. Endelig er al vor Erkjendelse subjektiv, bestaaer i vore Bevidsthedstilstandes
Overensstemmelse med de ydre Pheenomener; derfor er den nedvendigvis ogsaa relativ,

naaer ikke Tingenes Veesen i sig selv.

Det Spergsmaal fremstiller sig da: er vor Bevidsthed indskreenket til de blotte Phaeno-
mener, til det Endelige og Relative? Rent logisk set synes Sagen at forholde sig saaledes,
at det Absolute, som Hamilton siger, er et rent negativt Begreb. Men for en nsermere
Betragtning stiller Sagen sig anderledes. Der maa dog veere Andet i Bevidstheden end
selve Bevidsthedens Greaendser og Betingelser; der maa veere Noget, som begreendses og
betinges. Enhver bestemt udformet Bevidsthedstilstand omfatter kun et Relativt; men
den forudseetter et ubestemt, uformet Indhold, et Ubetinget og Uendeligt, som er det

nedvendige Materiale for Tankens Arbeide. Selve Begrebet om det Relative forudseetter
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som ngdvendigt Korrelat det Absolutes Realitet; ellers vilde det Relative jo veere absolut.
Enhver virkelig Tanke er endelig, men viser ud over sig selv; ethvert Existerende, vi
teenke, viser ud over sig selv. Enhver ny Form, Tanken vil give det Absolute, falder for
Kritiken, men det Absolute skaber sig saa atter andre Former, og saaledes i det Uendelige.
Dersom det Absolute ikke var i Bevidstheden, vilde Tanken mangle Indhold, ligesom den
vilde mangle Form, naar kun det Absolute var. Der er Noget, som er betinget, Noget, som
staaer i de relative Forhold, og som vi kun kunne udtrykke ved successivt at ophaeve alle
Betingelser, alle Greendser. Vi komme da til den positive skjondt ubestemte Bevidsthed
om det, som ligger ud over al bestemt Bevidsthed, om Existents i og for sig, om en
Substants bag alle Pheenomener, et Veerende bag alle Tilsyneladelser. Denne Bevidsthed
er det nedvendige Modstykke til vor Selvbevidsthed.

»Foruden den bestemte Bevidsthed, hvis Love Logiken formulerer, er der ogsaa en
ubestemt Bevidsthed, der ikke kan formuleres. Foruden fuldsteendige Tanker, og foruden
de ufuldsteendige Tanker, der kunne fuldsteendiggjeres, er der Tanker, som det er umuligt
at fuldsteendiggjere (gjennemfore), og som dog ogsaa ere reale i den Forstand, at de ere
normale Fornufttilstande» (normal affections of the intellect). — »Da vor Bevidsthed om
det Ubetingede bogstavelig er det Samme som den ubetingede Bevidsthed eller det raa
Tankemateriale, som vi ved Teenkningen give bestemte Former, saa folger, at en stedse

nerverende Fornemmelse (sense) af real Existents er selve vor Aands Grundlag.»

Religion og Videnskab here derfor nedvendig sammen, som to hinanden supplerende
Bevidsthedsformer. Vor Bevidsthed om Naturen er fra en Side set Religion, fra en anden
Side set Videnskab. Videnskaben angriber ethvert enkelt overnaturligt Faktum, som
Religionen statuerer, men samtidig indremmer den, at dens egne Resultater kun ere

relative, ikke naa det absolute Mysterium.

Men ere vi da ikke nedte til at fremstille det Absolute for os under en eller anden Form?
— Auguste Comte antog, at det theologiske Begreb om et Forsyn og det metaphysiske
Begreb om Naturen havde udspilt deres Rolle, og at det Ideal, der nu stod tilbage, var
den positive Videnskabs: at fore alle enkelte Fakta tilbage til et eneste universelt Faktum.
Herimod indvender Spencer, at den heieste religiase, metaphysiske og videnskabelige Ide
i sig selv er én og den samme. Naar Religionen har frigjort sig for al Anthropomorphisme,
bliver den Troen paa et absolut Veesen, der iboer alle Pheenomener; og Videnskaben farer
os tilsidst til Anerkjendelsen af en universel Kraft, én Existents, der som universel og
absolut er os ubegribelig. Og naar Comte mente, at den religiose Folelse herefter vil have
Menneskeheden til sin Gjenstand, saa strider dette mod Loven for Religionens Udvikling,

der viser en stadig Fremgang fra det Endelige henimod det Uendelige; Bevidstheden, der
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har heevet sig til Ideen om det Ubetingede, kan ikke atter finde sin heieste Gjenstand i et
endeligt Vaesen.”) — Ifglge Hamilton og Mansel er det en Pligt, som med Nedvendighed
udspringer af vor Natur, at teenke sig Gud som personligt Veesen. Men Pligt kan det
hverken veere at bekreefte eller at benegte Guds Personlighed. Vor Pligt er kun at erkjende
vor Begreendsning og ikke gaa ud over vor Tankes Skranker. Der kan ikke veere nogen
Strid mellem vore intellektuelle Evner og vore moralske Forpligtelser. Naar vi veegre os

ved at tro paa Guds Personlighed, da er det ikke fordi det er for hei en Bestemmelse, men

netop fordi det er for lav, endelig og menneskelig en Bestemmelse af det Ubetingede.

Skulde der ikke kunne gives en Tilveerelsesform, der stod lige saa hgit over Bevidsthed
og Villie som disse over den rent mekaniske Bevaegelse? Vi kunne vistnok ikke danne os
noget Begreb om en saadan Tilveerelsesform; men det er ikke en Grund til at betvivle
dens Existents; — vi have jo set, at det Betingede ikke kan fatte det Ubetingede. Og dog
vil Tanken maaske stedse vedblive med sine Forsgg paa at finde Udtryk og bestemte
Former for det absolute Veesen, der er dens egen Baggrund og Basis. Der vil heller ikke
veere noget Urigtigt deri, saa leenge saadanne bestemte Former udtrykkelig anerkjendes
som blotte Symboler uden indre Overensstemmelse med det, de betegne. Under den
bestandige Uddannelse af saadanne Symboler og derpaa folgende Forkastelse af dem som
utilstreekkelige holdes Bevidstheden levende om Modsetningen mellem det Ubetingede
og det Betingede. De positive Religioners Tilheengere klamre sig fast til de endelige

Former for det Ubetingede, som om de kunde veere absolute, og ere derfor mindre

fromme end Teenkeren, som véd, at alle slige Former kun ere utilstreekkelige Symboler.

Og selv om han staaer ene med denne Overbevisning, véd han dog, at den udvikler sig
med Nedvendighed og vil have Fremtiden for sig. »Han maa erindre at lige som han
(med alle sine Evner, Bestraebelser og Overbevisninger) er et Barn af Fortiden, saa er han
Fader til Fremtiden, og at hans Tanker ere som Bern, der ere fodte ham, og som han
ikke maa lade de af Mangel paa Pleie. Han kan, som ethvert andet Menneske, med Rette
betragte sig som et af de utallige Organer, gjennem hvilke den ubekjendte Aarsag virker,
og naar den ubekjendte Aarsag frembringer en vis Overbevisning i ham, saa bemyndiges
han derved til at udtrykke den i Tale og Handling. Thi — for at anvende Digterens Ord i
deres heieste Betydning — »»Naturen kan ikke forbedres ved noget Middel, uden at jo
Naturen selv har frembragt dette Middel; over den Kunst, som du siger feier Noget til
Naturen, staaer der en Kunst, som Naturen selv frembringer.»» Derfor vil den Vise ikke
betragte den Overbevisning, der rorer sig i ham, som tilfeeldig. Han vil uden Frygt udtale

den heieste Sandhed, han kan se, fordi han véd, at hvad saa Felgen bliver, spiller han

JThe classification of the sciences. p. 35-36. 41.
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derved sin rette Rolle i Verden; — fordi han véd, at kan han bevirke den Forandring, han

straeber efter, godt! — kan han ikke, ogsaa godt, skjendt ikke saa godt!»"

Man ser, at Spencer ikke gjor sig [llusioner med Hensyn til den Forsoning mellem
[132] Religion og Videnskab, han mener at have fundet. Det er ogsaa klart, at de positive
Religioner ikke kunne gaa ind paa denne Forsoning uden netop at opgive det, der gjor
dem positive, nemlig Troen paa en overnaturlig, under visse bestemte Former aabenbaret
Magt. Ifglge Spencer er det Absolute den Forudseetning, til hvilken al Undersegelse af
Bevidsthedens og Tilveerelsens Veesen med Nedvendighed forer tilbage. Det staaer ikke
i dualistisk (overnaturlig) Sondring fra Pheenomenerne, men i immanent Forhold til
dem, er »den ubekjendte Aarsag,» »den universelle Kraft,» som ligger til Grund for dem.
Derfor er det ikke klart, hvorledes Spencer kan vedblive at betegne det Absolute som det
Uerkjendelige; det vilde det kun veere, dersom Phaenomenerne ikke stod i indre Forhold
til det, saa at de ikke kunde afgive i det Mindste indirekte Bidrag til Opfattelsen af det.
Konsekvent maatte Spencer opfatte Phaenomenerne som relative Former og Udtryk for
det Absolute, som Indholdsbestemmelser, i hvilke dette udtrykker sit Veesen, saaledes
at vi gjennem dem kunne vinde en real, skjendt betinget og relativ Erkjendelse af det
Absolute. Dette viser sig klart, naar vi fremdrage Spencers Bestemmelse af Philosophiens

Opgave og forste Forudseetninger.

Ved Philosophi forstaaer han den til Enhed og Helhed udviklede Erkjendelse (completely-
unified knowledge). Den soger de almindelige Love, som indbefatte de seerlige Love,
der ere de enkelte Videnskabers Gjenstande. Idet Philo sophien overalt seger Enhed og
Overensstemmelse, forudsaetter den Gyldigheden af den Bevidsthedsfunktion, hvorved
vi opfatte Tingene som hverandre lige eller ulige. Endog den mest skeptiske Tanke
maa anerkjende denne Gyldighed; thi Tvivlen selv kan kun heevdes ved Hjeelp af hin
Bevidsthedsfunktion, som ligger til Grund for enhver Slutning, baade Benegtelse og
Bekreftelse. Men foruden denne Funktion selv forudseettes ogsaa et Resultat, hvortil den
har fort. Vore Forestillinger sondre sig i to store Grupper, som ikke kunne gjores til én:
en Reekke af livlige Forestillinger, som vi sammenfatte under Navn af Objekt og henfore

[133] til ydre Gjenstande, og en Reekke svagere Forestillinger, som vi sammenfatte under Navn
af Subjekt eller Jeg. Denne Sondring er Resultatet af en Reekke Bevidsthedsakter, der
statuere Ligheder og Uligheder mellem Forestillingerne. Det Subjektive og det Objektive,
Jeg og Ikke-Jeg staa saaledes som Grundmodseaetninger indenfor det Relative, som de to
Hovedformer for det Uerkjendeliges Aabenbaring. Den relative Realitet, vor Erkjendelse

omfatter, maa vi nedvendigvis teenke i indre Forbindelse med den absolute, for os util-

‘) Spencer: First Principles. 3d ed. p. 123.
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geengelige Realitet De Grundbetingelser, under hvilke Realiteten fremtreeder for os, —
Kraft og Materie, Tid og Rum, Bevaegelse — Former, som ligge til Grund for al Opfattelse
og Erfaring, maa vi derfor tilskrive real Gyldighed. Vel have vi ingen Ret til at antage,
at de have absolut Realitet, ere Former for det Absolute selv; men da disse Former for
os have en ubetinget og uforanderlig Nodvendighed, saa maa vi ogsaa antage, at den
ubekjendte, absolute Kraft virker uforanderlig paa os: uden en saadan Uforanderlighed
vilde hine Former vaere uteenkelige. I sidste Instants kunne alle hine Former fores tilbage
til Kraften: Materie og Beveegelse ere kun forskjellig betingede Ytringer af Kraft, og Rum
og Tid ere de Betingelser, hvorunder disse Ytringer fremtreede for os. Kraft er ogsaa
den egentlige og oprindelige Gjenstand for al Bevidsthed. Bevidsthedens Grundkarakter
bestaaer jo i Opfattelse af Lighed og Ulighed, altsaa i en Sammenligning, men denne
forudseetter Forskjel mellem Indtryk; vi opfatte altsaa det, der bevirker Forandring, —
men vi kunne kun opfatte det ved Hjeelp af den Fornemmelse, vi have af vor egen Kraft
til at bevirke Forandringer. Denne Bevidsthed om Kraft bliver altsaa det sidste Punkt,
hvortil Analysen forer os. Det er naturligvis ikke den absolute Kraft, vi her opfatte, men

kun en betinget Virkning af den ubetingede Aarsag.

Kraftens Bestaaen er nu den ngdvendige Forudseetning for al Videnskab og Philosophi
Saa leenge der teenkes, saa leenge Bevidstheden fungerer, saa leenge maa der ogsaa finde
Overgange og Forandringer Sted: men derved forudseettes da, at Kraften bestaaer, at
Materien ikke tilintetgjores, at Bevaegelsen stadig fortseettes. Holdt Kraften op at virke,
blev Materien til Intet, standsede Beveegelsen absolut, saa vilde vi faa en Bevidsthedsakt,
som bestod i et Forhold mellem Noget og Intet, o: et Forhold, hvor det ene Led manglede,
o: et Forhold som ikke er noget Forhold, en Selvmodsigelse. En absolut Ende kunne vi lige
saa lidt teenke som en absolut Begyndelse, ja, vi kunne ikke teenke os nogen Bevidsthed,
for hvem dette kunde forholde sig anderledes. Enhver enkelt Form af Kraft kunne vi
teenke os omsat i en anden, men selve Kraften kunne vi ikke opheeve. Det er ikke nogen
enkelt, ingen relativ Kraft, der bestaaer, men Kraften i det Hele. Vi vinde da her et nyt
Synspunkt for den Sandhed, som ovenfor heevdedes, at vi nedvendigvis maa forudseette
et Ubetinget som Baggrund og Beerer for alt Relativt og Pheenomenalt. Den Kraft, hvis
Bestaaen vi leere, er den absolute Kraft, om hvilken vi have en ubestemt Bevidsthed som

det nedvendige Korrelat til den Kraft, vi kjende. At heevde Kraftens Bestaaen er altsaa

kun en anden Form for Heevdelsen af en ubetinget Realitet uden Begyndelse eller Ende.

Hvad der saaledes folger af vor Bevidstheds Veaesen, a priori, bekraeftes a posteriori
ved den moderne Physiks og Chemis Resultater, der fastseette Kraftens Vedvaren og

Materiens Indestruktililitet som Erfaringskjendsgjerninger. Ja, ethvert enkelt Experiment
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forudseetter egentlig denne Kjendsgjerning; thi saa snart der skal veies eller maales, maa
der leegges en Krafténhed til Grund, som maa antages konstant; men dersom Kraften
ikke bestod, vilde man ikke have nogen Sikkerhed for denne Enheds Konstants, og al
Maaling, al exakt Experimenteren, vilde altsaa veere umulig.

Den eneste Sandhed, som gaaer ud over Erfaringen, idet den ligger til Grund for
Erfaringen, er Kraftens Bestaaen. Som Erfaringens Grundlag maa den ogsaa veere Grund-
lag for enhver videnskabelig Organisation af Erfaringen. Til den forer en gjennemfort
Analyse os tilbage, og paa den maa en rationel Synthese bygges.

Af denne Grundforudseetning om Kraftens Bestaaen er det da igjen en nedvendig
Folge, at der maa veere en fast Lovmeessighed i Naturen. Naar der i to givne Tilfeelde
finder fuldsteendig Lighed Sted mellem de forudgaaende Betingelser, saa maa Folgerne
ogsaa veere de samme; — ellers vilde vi komme til den Konsekvents, at der enten maatte
veere opstaaet en hel ny Kraft, eller at en Kraft havde ophert at existere; men i begge
Tilfeelde vilde vi komme i Strid med Seetningen om Kraftens Bestaaen, som afskjeerer
absolut Begyndelse og absolut Ende.”

Ligeledes folger det af Kraftens Bestaaen, at de forskjellige enkelte Kreefter kunne
gaa over i hverandre indbyrdes, saaledes at en vis Grad af den ene Kraft er eekvivalent
med en vis Grad af den anden Kraft. Den enkelte Krafts tilsyneladende Opher vil kun
sige, at den omseettes i en anden Form. Saaledes kunne mekanisk Bevaegelse, Varme,
Lys, chemisk Tiltreekning, Elektricitet etc. omseettes indbyrdes, ja de kunne omszettes
til Fornemmelse, Folelse og Tanke, ligesom disse kunne omszettes til hine. Hvorledes
denne Omsetning sker, vide vi ikke. Hvorledes Svingninger i Luften kunne fremkalde
Lydfornemmelser, chemiske Forandringer i Hjernen aandelige Tilstande, det er Mysterier,
vi ei kunne fatte, men ikke dybere Mysterier end Omszetningen mellem de physiske
Krzefter indbyrdes. Disse Omsaetninger ere ikke blot empiriske Fakta; det folger af selve
Bevidsthedens Grundlov, at enhver Kraftytring maa veere en Folge af en foregaaende
Kraftytring, og at den ved sit Opher maa gaa over i en anden Art af Kraftytring; hvis
ikke, opheeves Seetningen om Kraftens Bestaaen og med den selve Bevidstheden. — Paa
lignende Maade kan det bevises, at Beveegelsen stedse maa gaa i den Retning, hvor der
ydes mindst Modstand, og at Beveaegelsen paa Grund af, at forskjellige Kreefter samtidig
virke, maa blive rhythmisk —

Hvad vi hidtil have fundet, er kun de abstrakte Love, som gjeelde for de enkelte
Faktorer. Men den Enhedserkjendelse, som Philosophien seger, fuldendes forst, naar vi

vende os til de konkrete Pheenomener, der svare til og kunne udledes af hine abstrakte

Man ser let, at denne Forudseetning ligger til Grund forMills ,fire Methoder for den experimentale
Forsken® (ovenfor p. 28 f.).
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Love. De konkrete Phaenomener i sig selv har Philosophien ikke at gjore med; de under-
soges i de specielle Videnskaber. Men naar Geologen har forklaret os Jordens Historie,
naar Chemikeren har leert os Stoffernes Kombinationer og Forandringer at kjende, naar
Physiologen har fundet Loven for Organismens Veext, saa opstaaer det Spergsmaal, om
der ikke er Noget, som er feelles for alle disse forskjellige Processer, om der ikke kan

paavises Elementer, som komme igjen i alle disse konkrete Phaenomeners Historie.

De konkrete Phaenomener have Materie og Bevegelse til deres Elementer. Loven for
deres Historie maa derfor veere en saadan, der neermere angiver Formen for Materiens og
Bevaegelsens bestandig fornyede Fordeling Nu undergaaer enhver Existents, vi kjende,
to forskjellige Processer. Den bliver til for os derved, at Elementer, som tidligere befandt
sig i spredt og forvirret Tilstand, samle sig til et Hele, idet Materien koncentreres og de
enkelte Dele tabe deres Bevegelse. Dette er, hvad vi kalde Udvikling, som altsaa bestaaer
i Opsamlen af Materie og Adspredelse af Bevaegelse. Den anden Proces, Pheenomenet
undergaaer, er en Oplesning, som omvendt bestaaer i Absorberen af Bevaegelse og
Adspredelse af Materien. Udvikling og Oplesning betegne de to Hovedperioder i ethvert

Pheenomens Historie.

Udviklingen, hvis almindelige Karakter er angivet som Opsamling af Materie og
Adspredelse af Beveegelse, maa nu bestemmes neaermere ad Induktionens og Erfaringens
Vei. Vi maa i Astronomien og Geologien, i Biologien, Psykologien og Sociologien sage
de speciellere Eiendommeligheder ved Udviklingen, saaledes som den hersker gjennem

hele Universet, gjennem alle Aabenbarelser af den uerkjendelige Grundkraft.

Den forste af disse neermere Bestemmelser bestaaer i, at Udviklingen gaaer fra
en mindre sammenhzengende til en mere sammenhzengende Tilstand. Ifelge Laplaces
Hypothese har Solsystemet fra en uhyre Taagemasse forteettet sig til de enkelte Kloder,
hvoraf det nu bestaaer; og enhver af disse Kloder er selv undergaaet en Forteetningsproces.
Enhver Plante voxer ved at koncentrere Elementer i sig, der for existerede i adspredt
Tilstand; ethvert Dyr voxer ved atter at koncentrere Elementer i sig, der for existerede
spredt i Planter eller andre Dyr. Den menneskelige Historie viser os en stedse ngiere
Sammenslutning mellem Sleegter og Stammer, indtil der nu synes at danne sig et civiliseret
Samfund, som omfatter hele Jorden; og sammenligne vi en civiliseret Stat med en Flok

Vilde, ville vi strax se, hvilken Forskjel der er i Koncentration.

Men Overgangen fra adspredt til koncentreret Tilstand er tillige en Overgang fra en
ensartet til en uensartet Tilstand. Den oprindelige Taagemasse blev under sin Koncentra-
tion efterhaanden artikuleret: der dannede sig Ringe, som aflgstes fra Hovedmassen, og

som igjen deltes i Kloder, indtil vort nuveerende Solsystem med alle dets indre Forskjel-
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ligheder uddannede sig. Jordkloden var forst en gladende Masse; saa sterknede Skorpen,
og der blev en Modseetning mellem den og den indre flydende og gledende Kjerne;
paa Jordens Overflade udviklede sig Forskjelle mellem Land og Hav, Bjerge og Sletter,
klimatiske Forskjelligheder etc. Fra sin forste ensartede Spire udvikler Organismen sig
til en rig Mangfoldighed af Dele og Organer. Det menneskelige Samfund viser os det
samme Pheenomen i, hvad man kalder Arbeidets Deling; oprindelig maatte Enhver selv
frembringe Alt, hvad han behgvede; efterhaanden ere de forskjellige Arbeider blevne

fordelte, saa Enhver faaer sin Bestilling.

Overgangen fra det Ensartede til det Uensartede medferer en Overgang fra det
Ubestemte til det Bestemte. Overalt treeder Orden i Forvirringens Sted. Tydeligst ses dette
i Organismens Udvikling. Dens Bygning og dens Organer blive bestandig mere udformede
og artikulerede. Fra en geléagtig Masse udvikler den sig til et bestemt begraendset Hele
med skarpt udpreegede Dele.

Foie vi nu hertil, at det ikke blot er Materien, men ogsaa Beveegelsen, der undergaaer
disse Forandringer, — parallelt med Organismens Bygning udvikler sig saaledes dens
Funktioner, — saa faa vi felgende fuldsteendige Definition: Udvikling er en Opsamlen af
Materie og samtidig Adspredelse af Bevaegelse, i Lobet af hvilken Materien gaaer over
fra en ubestemt og usammenheengende Ensartethed til en bestemt og sammenhaengende

Uensartethed, og i Lebet af hvilken Beveegelsen undergaaer en parallel Omdannelse.

Erfaringen godtgjer, at der finder en saadan Udvikling Sted overalt. Himmellegemer,
Organismer og menneskelige Samfund have i det Veesentlige samme Historie. Men
hvad Erfaringen saaledes leerer os, maa vi give en dybere Begrundelse; vi maa paavise
Udviklingens Aarsager (naturligvis relative og pheenomenale Aarsager; den absolute,
noumenale Aarsag er os utilgeengelig), og disse Aarsager maa vi udlede fra den heieste
Sandhed, der ligger til Grund for al Erfaring og derfor gaaer ud over al Erfaring, Seetningen
om Kraftens Bestaaen. — Det er klart, at i den ensartede Masse, som stedse danner
Udgangspunktet for Udviklingen, maa de enkelte Dele modtage forskjellige Indvirkninger
fra Omgivelserne. Der maa forst danne sig en Modseetning mellem det Indre og det Ydre,
og derneest mellem det Ydres og det Indres forskjellige Dele. Det Ensartede er altid ustadigt
og gaaer derfor med Nedvendighed over til Forskjellighed. Derfor maa f. Ex. en Plante-
eller Dyreart variere paa Grund af de forskjellige Forhold, hvorunder de forskjellige
Individer leve. I modsat Fald vilde forskjellige Kreefter have samme Virkninger, hvilket
strider mod Seetningen om Kraftens Bestaaen. — Men naar nu saaledes forskjellige
Dele udformes, saa maa ogsaa en og samme Kraft have forskjellige Virkninger paa de

forskjellige Dele. Kraften bliver uensartet, ligesom det Aggregat den virker paa. Og det
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vil igjen sige, at en og samme Aarsag kan have mangfoldige Virkninger; Virkningen er
altid mere sammensat end Aarsagen. Lyset modificeres ved de Virkninger, det fremkalder
ved at falde paa forskjellige Gjenstande, og saaledes opstaa de forskjellige Farver. Ogsaa
denne Lov felger af Kraftens Bestaaen: forskjellige Ting vil jo ikke sige Andet end Ting,
som reagere paa forskjellig Maade; hvis altsaa en og samme Kraft ikke modificeres paa
forskjellig Maade ved de forskjellige Ting, vilde en (reagerende) Kraft veere tilintetgjort,
hvilket er umuligt. — En tredie Aarsag til Udviklingen maa seges i Udsondringen af
det Ligeartede. Ligesom Vinden samler de visne Blade, saaledes virker i det Hele taget
en og samme Kraft ensartet paa det, som i alle Henseender er indbyrdes ligt. Ting
og Personer, som ere samme Betingelser underkastede, ville ogsaa komme til at ligne
hverandre. Herved bevirkes, hvad Darwin kalder den naturlige Udveelgelse, som omfatter
de Veesener, der ere i Stand til at keempe Livets Kamp uden at bukke under. Beslegtede

Veesener bringes derved sammen, og sterre Bestemthed i Form og Udtryk blive mulige. —

Efterat nu Udviklingens Veesen og Aarsager ere paaviste, reiser det Spgrgsmaal
sig: vedbliver Udviklingen uafbrudt i det Uendelige, eller finder den sin Afslutning
i en bestemt vedvarende Tilstand? Enhver Bevaegelse vedvarer, indtil der er opnaaet
Ligeveegt, og jo sterre Modstanden er udenfra, des hurtigere opnaaes Ligeveegten. Naar
den ydre Modstand ikke er betydelig, kan den indre Bevaegelse mellem Delene indbyrdes
vedvare, saa at det Hele befinder sig i en beveegelig Ligeveegt (eqvilibrium mobile). Men
enhver saadan bevegelig Ligevaegt har dog en Tendents til at gaa til absolut Ligeveegt.
De ydre Kreefter hore aldrig ganske op at virke, selv om deres Virken er forholdsvis
umeerkelig. — Solsystemet kan siges at veere i beveegelig Ligeveegt, idet enhver Bevaegelse
eller Perturbation opveies ved en Bevaegelse i modsat Retning. Planetbeveagelsen kan
betragtes som en Svingning mellem Aphelion og Perihelion. Men af Formindskelsen i den
Enckeske Komets Omlgbstid har man som bekjendt sluttet, at Himmelrummet er opfyldt
af en Ather, der hemmer Klodernes Beveegelser og tilsidst maa kunne standse dem; da
ville alle de mindre Kloder igjen samles til en uhyre Masse. Endnu vigtigere er det dog,
at Solen engang vil have udstraalet al sin Varme i Verdensrummet; og da Solvarmen
er Kilden til al Beveegelse og alt Liv, vil dette medfere en fuldsteendig Hvile, en absolut
Ligeveegt. — Hvad Menneskelivet angaaer, da vil der engang komme det Tidspunkt, da
den menneskelige Aand har arbeidet sig frem til fulsteendig Harmoni med Naturen. Er
dette Maal end uendelig langt borte, saa folger det dog af Beveegelsens og Livets Natur,
at det er det, henimod hvilket Beveegelsen gaaer; med andre Ord, Udviklingen maa ende

med Tilveiebringelsen af den hgieste Fuldkommenhed og Lyksalighed. —

Ogsaa dette folger af Grundloven om Kraftens Bestaaen. Da vi ikke kunne teenke os
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Kraften i dens absolute Enhed, men kun under Form af Vexelvirkning mellem forskjellige
Kreefter, saa foregaaer al Beveegelse under Modstand. Det Bevaegede afgiver derfor
bestandig en Del af sin Beveegelse til det, der gjor Modstand, det Medium, gjennem

hvilket det bevaeger sig; tilsidst maa det da have mistet al sin Beveegelse.

Naar Ligeveegten er opnaaet, gaaer Udviklingen over i Oplgsningen. Medens Udvik-
lingen bestaaer i Opsamlen af Materie og Adspreden af Bevaegelse, bestaaer Oplgsningen
omvendt i Opsamlen af Bevaegelse og Adspreden af Materie. At Oplosningen indtraeder,
folger af de ydre Kreefters fortsatte Virken. Naar Ligevaegt er opnaaet, er der jo ikke Kraft
tilovers til at megde disse ydre Kreefter med. Derfor se vi overalt, baade i de menneskelige
Samfunds og i den enkelte Organismes Historie, baade i Chemi, Geologi og Astronomi,

at en Udvikling paa sit heieste Punkt gaaer over i Oplesning.

Have vi da her naaet den absolute Ende, og vil Universet tilsidst stivne i en evig
Dad, blive en uhyre Dynge af udslukte Solsystemer? Det folger af sig selv, at vi ikke
kunne finde noget absolut Svar paa et saadant Spergsmaal. Vi kjende kun Udviklingen
indenfor vor Del af Universet og vide ikke, om der gives Stjernesystemer overalt i
det uendelige Rum, saa at nye Bevaegelser stedse kunne opstaa ved Indvirkning fra
dem. Det Uendelige kunne vi ikke konstruere. Holde vi os derimod til Grundloven om
Kraftens Bestaaen, da er det en nedvendig Antagelse, at Bevaegelsen aldrig kan ophere.
Ligeveegten og Oplesningen kunne kun danne Indledningen til en ny Udviklingsperode.
At Beveegelsen er rhythmisk paa Grund af Krzefternes Flerhed, er en Lov, der ogsaa
gjeelder for Universet i dets Helhed. I én Periode har den tiltreekkende Kraft Overhaand,
Masserne koncentrere sig, og Beveegelsen spredes; i en anden Periode have de frastedende
Kreefter Overhaand, Bevaegelsen koncentreres, og Masserne spredes. Det vil altsaa sige,
at Udvikling og Oplesning vexle i det Uendelige Udviklingens Resultat er de Betingelser,
der fremkalde Oplesningen, og Oplesningens Resultat er de Betingelser, der fremkalde
Udviklingen. Forud for vor Verden ligger der altsaa en uendelig Reekke af Udviklings-
og Oplesningsperioder, og efter vor Verdens Opher vil der folge en ny Uendelighed
af saadanne skiftende Perioder. Principet i disse er det samme, skjondt de specielle

Resultater aldrig ville veere de samme.

Dette er den Slutning, hvortil vor begreendsede Erkjendelse forer os. Lige saa lidt
som vi kunne tenke os nogen Greendse for Tid og Rum, lige saa lidt kunne vi teenke
os nogen Greendse for den uerkjendelige Kraft, som aabenbarer sig i Universet. Selv
uendelig maa den virke i det Uendelige. — Da vi ikke kjende det Absolute, kjende vi
heller ingen absolut Nedvendighed, men kun relativ Nedvendighed, Nodvendighed for

vor Tanke. Lige saa lidt kjende vi det indre Forhold mellem Phaenomenerne og den
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absolute Kraft, som ligger til Grund for dem (the connection between the phenomenal
order and the ontological order). Alle vore Grundbegreber (Materie, Beveegelse, Kraft)
ere kun Symboler for en ubekjendt Realitet. Naar der derfor er blevet reist den Anklage,
at Udviklingsphilosophien er materialistisk, fordi den forer Alt, selv Livets, Aandens
og det menneskelige Samfunds Pheenomener, tilbage til Materiens, Beveegelsens og
Kraftens almindelige Love, saa oversér man netop, at selve disse Grundbegreber ere
Symboler for det Absolute, der aabenbarer sig i alle Pheenomener, i de saakaldte materielle
saa vel som i de aandelige, og ikke kan finde sit fuldsteendige Udtryk i nogen enkelt
Klasse af Pheenomener. Holder man dette fast, da taber Striden mellem Spiritualismen og
Materialismen sin Betydning, og man vil indsé, at Udviklingsphilosophien ikke drager

det Hoiere ned ved sine Forklaringer, men netop omvendt heaever det saakaldte Lavere. —

Spencers »First Principles» er et af de mest epokegjorende Veerker i vort Aarhundrede.
Intetsteds finder man som her alle Ideer, alle videnskabelige Resultater sammenarbei-
dede til en fast, organisk Enhed. Rigdommen i det induktive Grundlag, Skarpheden og
Sikkerheden i den deduktive Begrundelse og i den psykologiske Analyse, som danner
Forudseetningen saa vel for Induktionen som for Deduktionen, ere lige beundringsveerdi-
ge. Spencer staaer for saa vidt paa Empirismens Standpunkt, som han fastholder, at det
heieste Punkt, vi kunne naa, er den mest almindelige pheenomenale Lov, Erfaringen leerer
os kjende. Men han standser ikke, som Mill og Comte, ved empiriske Almensaetninger;
han forer de empiriske Love tilbage til en eneste Lov, Loven om Kraftens Bestaaen, og
soger saa at udlede denne Lov af selve Tankens og Bevidsthedens Veesen. Derved kommer
der en indre Sammenhaeng mellem de forskjellige Led i hans Anskuelse. Philosophien
som Enhedsopfattelse af Tilveerelsen maa gaa ud fra en oprindelig Forudseetning, der ikke
kan sgges andet Steds end i selve Tankens, Erkjendelsens Vaesen. Denne Forudseetning
og Nedvendigheden af at fore al anden Erkjendelse tilbage til den har ingen Teenker i

vor Tid fastholdt og gjennemfort med en saadan Energi som Spencer.

I det Enkelte forelaa der mange Forarbeider. I philosophisk Henseende er Spencer
serlig paavirket af Hamilton. Han optager dennes Laere om Erkjendelsens Relativitet,
men paaviser, at Relativiteten med Neodvendighed forudseetter et absolut Princip, hvis
Aabenbarelse og Symbol den er. Ligeledes har han optaget og gjennemfert Hamiltons
Leere om Kausalitetsprincipet som grundet i selve vor Bevidstheds Vaesen. Den Szetning,
at Alt har sin Aarsag, var ifelge Empirismen hentet fra Erfaringen; men Spencer viser,
at den kun er en anden Form for Loven om Kraftens Bestaaen og lige som denne har
sin Grund i vor Bevidstheds inderste Veesen. Han skiller sig fra Hamilton ved den neie

Forbindelse, han saaledes fra forst af seetter mellem Physikens og Psykologiens Resultater.
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Hamilton var streng Spiritualist og havde ingen Sands for Naturvidenskaben; for ham
vilde en saadan Synthese, hvorved der opstilles en feelles Grundlov for Aandens og
Naturens Verden, staa som Materialisme og Atheisme, og Mansel har da ogsaa anklaget
Spencer for at have presset Hamiltons Leere i denne Retning ved kun at antage den
negative (kritiske) Del af hans Philosophi og udelade den positive (moralsk-religiase, eller
rettere: theologiske). Ifolge Mansel er Spencers Laere en Kombination af Pantheisme og
Positivisme (Philos. of the cond. p. 39—40). Men Sandheden er, at Spencer ved konsekvent
Gjennemforelse af de Hamiltonske Principer er kommen til sin eiendommelige Leere,
der trods den Vaklen, vi allerede have paavist i den hvad et afgjorende Punkt angaaer,
dog ikke er en eklektisk Kombination, men en helstebt Udvikling af en dybt begrundet
Hovedtanke. Man kunde maaske sammenligne hans Forhold til Hamilton med Spinozas

til Cartisius.

Foruden philosophiske Forarbeider danne ogsaa Naturvidenskabens Resultater et
nedvendigt Grundlag for hans Anskuelser. Som Momenter af seerlig Vigtighed fremhaeve
vi: Laplaces Theori om Solsystemets Udvikling; Leeren om Naturkreefternes Overgang til
hverandre indbyrdes, saaledes som den klarest er fremstillet af Joule og Helmholtz; v.
Baers Definition af Livet som en Udvikling fra det Ensartede til det Uensartede; Darwins
Hypothese om Arternes Oprindelse. Dog havde Spencer tildels selv foregrebet flere
af disse Resultater, og i ethvert Tilfeelde bestaaer hans Originalitet i Bearbeidelsen og

Sammenfginingen af alle disse Enkeltheder til et i sig afsluttet Hele.

I visse Henseender vilde man kunne sammenligne Spencers Udviklingsphilosophi
med Hegels System, hvis Grundtanke er den dialektiske Bevaegelse fra det Umiddelbare
gjennen Modseetningen (Reflexionen) til Ideen. Som hos Spencer Udviklingen begynder
med en ensartet Tilstand, der paa Grund af sin Ensartethed er i en ustadig Ligevaegt, hvis
Opheevelse forer til Artikulation og Individualisation, saaledes ligger Umiddelbarheden
ifolge Hegel aaben for Modsigelsen, som med Nedvendighed opleser den i Reflexion,
indtil Spliden og Sondringen heeves i Ideen (Spencers »bevaegelige Ligeveegt»). Men
hvad der hos Hegel er en abstrakt logisk Proces, hvor Virkelighedens Indhold er presset
ind i Tankebeveegelsens Former, det er hos Spencer en real Naturproces, som omfatter
det virkelige Univers i alle dets enkelte Dele. Vel forer ogsaa Spencer Udviklingens Ide
tilbage til Bevidsthedens Veesen, men denne metaphysiske Begrundelse danner kun
Forudseetningen, afgiver ikke en tvingende Form for det reale Indhold. Medens Hegels
Methode er absolut deduktiv, statte hos Spencer Induktion og Deduktion hinanden, idet
Induktionens Resultater deduceres ud af de sidste Forudseetninger for al Erkjendelse og

Bevidsthed. — Hegel havde fundet Motivet til sin Leere i en Analyse af Tankebeveegelsen,
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som viste tre forskjellige Stadier, af hvilke det ene med logisk Nedvendighed forte til det
andet. Hos Spencer er det derimod, som vi have set, en ethisk-historisk Ide, der har afgivet
Motivet; denne Ide bragtes saa i Forbindelse med Livets Ide i Almindelighed, og derved
banedes Veien til videre Opfattelse og dybere Begrundelse, hvorved det ethisk-historiske
Synspunkt kun blev et Led indenfor en storre Sammenheeng.

Hovedmodsaetningen mellem Spencer og Hegel beroer dog paa, at denne mente at
give en Theori, en Begrebsudvikling af det Absolutes Veesen, medens Spencer kun giver
sin Anskuelse som en Hypothese, der vel efter hans Overbevisning er den eneste holdbare,
fordi den er den eneste, der paa engang stemmer med Bevidsthedens Grundlov og med
Erfaringens Resultater, — men som dog ikke kan leere os Noget om det Absolute i sig selv,
da al vor Erkjendelse kun angaaer det Relative og Pheenomenale. Ifolge Hegel udvikler
det Absolute sig i Alt, kommer til sig selv gjennem Verdensudviklingen; ifelge Spencer
tor vi ikke anvende Udviklingens Ide paa det Absolute, da enhver Begrebsbestemmelse
af hvad der ligger ud over Pheenomenerne, indvikler os i Selvmodsigelse.

Vi staa her atter ved Hovedvanskeligheden hos Spencer. Naar det Relative og Phae-
nomenale erkjendes som Former for det Ubetingede,” saa maa Erkjendelsen af disse
Former ogsaa fare til Veesensbestemmelser for det Ubetingede selv. Det vilde netop veere
selvmodsigende, dersom de Bestemmelser, der gjeelde for Formerne, ikke havde i det
Mindse en relativ Gyldighed for Veesenet selv, der finder sit Udtryk i disse Former. »Man
stiller det Uendelige overfor, over, hinsides, udenfor det Endelige, ja anbringer endog
en uhyre Skilleveeg, for at de ikke skulle komme hinanden for neer. Men de ligge slet
ikke udenfor hinanden. Det Endelige er det Uendeliges Indhold. Derfor er det Uendelige
heller ikke ufatteligt; det han fattes i sit Indhold; kun omfattes kan det ikke.» (Fechner).
Udviklingen kan derfor ikke veere en nedvendig Grundidé indenfor det Endelige uden
ogsaa at have Gyldighed for det Uendelige. Som vi allerede have sagt, det som for os
er den hoieste Nedvendighed, er maaske kun en relativ Nedvendighed, men dog en
virkelig Neodvendighed, som vi maa lade staa, og som kun Phantasien kan seette sig
ud over. Det Ubetingede vilde ikke fortjene sit Navn, dersom dets Vaesen ikke var Liv
og Udvikling; det er en Sandhed, som de metaphysiske Undersogelser i de idealistiske
Systemer have fort til. Og den Udvikling, der maa tilskrives det Absolute, kan ikke veere
en abstrakt, ideel og tidles, som hos Hegel, den Teenker, som med sterst Energi har heev-
det Anvendelsen af Udviklingens Begreb paa det Absolute; anerkjender man, med den
efterhegelske Philosophi, at Tid, Rum og Materie ikke kunne szettes udenfor det Absolute,
men at »Naturbegrebet knytter Verdensbevidstheden til Gudsbevidstheden» (Weisse),

First Principles. p. 278: ,The sphere of knowledge is co-extensive with the phenomenal — co-extensive
with all modes of the Unknowable that can affect consciousness.”
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saa maa dets Udvikling ses som real, dets Fuldkommenhed ikke som Afsluttethed men
som ubegraendset Fremadskriden.” Ganske vist mangle vi Midler til en Erkjendelse af
det Absolutes Udviklingsproces, og Hegel kunde kun ved en spekulativ Illusion mene at
give en saadan; men det kan ikke fritage os for at gaa den Vei, den logiske Konsekvents
fordrer, iseer da Konsekventsen her er af saa stor Betydning for hele Verdensanskuelsen.

Vi have allerede tidligere set, at Spencer ikke selv fastholder denne Distinktion, naar
han tilleegger det Absolute Bestemmelserne Kraft og Aarsag, som dog kun kunne hentes
fra det Relative. Men han gaaer endnu videre. Af de tre religisse Hovedanskuelser, hvis
Uholdbarhed han mener at have godtgjort, kan han egentlig kun siges at staa i afgjort
Modsetning til Atheismen og den vulgeere Theisme: han heevder i Madseetning til den
forste, at den religiose Bevidsthed er i sin Ret, hvad det Centrale angaaer, og overfor
den anden, at dette Centrale ikke kan finde sit Udtryk i Personlighedens Form, som for
ham er en endelig Form.” Forsaavidt kan han kaldes. Pantheist, skjgndt han ikke ynder
saadanne dogmatiske Udtryk. Og det maa tillige fastholdes, at det Absolute for ham ikke
er et Upersonligt, men et Overpersonligt; han har set, at Debatten mellem Pantheisme
og Theisme har godtgjort det Urigtige i Modsaetningen mellem det Personlige og det
Upersonlige, naar Talen er om det Absolute.”

I sit Ungdomsskrift opfattede Spencer Udviklingen teleologisk og saa Harmoni og
Lykke som Indholdet af den guddommelige Ide, der skulde virkeliggjores gjennem
den. Ogsaa senere fastholder han de velgjerende Resultater, hvortil Udviklingen maa
fore; men da hans Synspunkt nu er objektivt og universelt, saa at den menneskelige
Udvikling kun bliver en Episode indenfor det store Verdensdrama (eller Dramaer), saa
kan der ikke leengere vere Tale om en saadan Teleologi. Derfor har man klaget over det
Trosteslose i denne Anskuelse, over at Spencer — efterat have vist os, hvorledes enhver
Udviklingsproces ender med Ligevaegt og Oplesning, hvorefter nye Processer folge i det
Uendelige, — »forlader os sengstelige, baiede over Randen af den evige Afgrund, idet
vi med vor Tanke udsperge det uendelige Morke.» ) Dersom nogen Philosophi, nogen
Videnskab kan svare paa de Spergsmaal, som her reise sig, kan Svaret kun gaa ud fra den
Erkjendelse, hvorpaa vi overfor Spencer have lagt saa megen Veegt, at det Relative staaer i
et indre Forhold til det Absolute; den Veerdi, Udviklingen, dens Kampe og dens Resultater
have fra det relative, menneskelige Synspunkt, kan ikke gaa tabt i det Absolute. —

Fra Spencers »almindelige Philosophi» gaa vi nu til hans »specielle Philosophi,»

IPhilosophien i Tydskland. p. 216 f. 262 f.

“WVi ville senere komme til at omtale, at Spencer bestemt szetter Udvikling i Modseetning til Skabelse,
saa at hin gjer denne uteenkelig.

JAnf. Skr. p. 161—165; 213—214; 279; 313; 324—325.

")Caro i Revue de deux mondes. 15 octbr. 1873 p. 774.
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af hvilke kun Biologien og Psykologien forelige fuldt udarbeidede. Dog ville vi i hans
»Essays,» i »Social Statics» og i den under dette Skrifts Trykning udkomne Bog »The
study of sociology» finde Bidrag til hans ethiske og sociologiske Anskuelse. —

Spencers hele System har paa en Maade sin Spire i den nyere Physiologis Laere
om Livet som en Udvikling fra Ensartethed til Forskjellighed, en Artikulation og Indi-
vidualisation. Denne Leere anvendte han forst paa det menneskelige Samfundsliv og
dernzest paa hele Tilveerelsen, og vandt derved en dybere og alsidigere Bestemmelse af
Udviklingens almindelige Love. Disse Love maa nu atter finde deres klareste Udtryk i de
levende Veeseners Udvikling. Livet bestaaer i en bestemt formet Kombination af uens-
artede Forandringer, baade samtidige og successive, hvorved de indre Forhold bringes
i Overensstemmelse med de ydre. Livet er i sin Almindelighed en Tillempelse af det
Indre efter det Ydre. Paa de livlese Gjenstande gjore Omgivelserne deres Indtryk uden
at disse Indtryk have nogen videre Folge; i ethvert levende Legeme foregaaer derimod
en sekundeer Forandring som Fglge af det modtagne Indtryk, en Forandring, hvorved
det levende Veesen bliver i Stand til at mede en folgende Forandring i Omverdenen. Her-
ved sker Tillempelsen efter de ydre Forhold; Organismen foretager indre Forandringer
for at kunne mede nye Forhold. Livet forudseetter altsaa et Vexelforhold mellem det
Indre og det Ydre. For at det levende Vaesen skal kunne bestaa under de ydre Forhold
i deres Mangfoldighed og Forskjellighed, maa der udvikles et System af tilsvarende
indre Forskjelligheder. Funktion, Virksomhed er saaledes Hovedmomentet i Livets Ide.
Organisk Funktion gaaer forud for organisk Struktur. Funktionen udvikler Strukturen;
Strukturen giver paa den anden Side Funktionen dens bestemtere udpreegede Form. Et
Exempel paa Liv uden egentlig Organisation have vi i de saakaldte Rhizopoder, som
ikke vise nogen Adskillelse af Dele eller Organer, men alligevel &de, sove og beveege
sig. De bestaa af en mikroskopisk Slimmasse som idelig skifter Form, idet den skyder sig
ud i fine, uregelmeessige Fryndser, som snart traekke sig tilbage igjen; disse Bevaegelser
tjene baade til Dyrets Erneering og til at bringe det frem i Vandet. Her have vi i den mest

elementeere Form den Afpassen af indre Forhold efter ydre, hvori Livet bestaaer.

Hvad det levende Veesen optager fra Omverdenen, omdanner det til en for det eien-
dommelig Form. Naar Organismen er bleven beskadiget, har den til en vis Grud Evne
til at gjore sig hel igjen. Hos lavere Dyr kan der strax udvoxe et nyt Lem af samme
Form som det tabte. Forplantningen og Nedarvelsen af bestemte Egenskaber vise os en
lignende Evne til at forme Delene efter et vist Monster. Allerede den uorganiske Materie
har en saadan Evne. De materielle Atomer have deres bestemte Betingelser, under hvilke

de komme i Ligeveegt. Jo mere sammensat Molekulen er, des ustadigere er dens Ligeveegt.
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Og da nu de organiske Molekuler ere de mest sammensatte af alle, saa er Ligeveegten her
den mest ustadige. En ringe Indvirkning er nok til at bringe Forstyrrelse. Men ligesom vi
allerede hos Krystallet finde en Evne til at forme de Atomer, der optages eller bringes
ud af Ligeveegt, paa en med det hele krystalliserende Aggregats Struktur stemmende
Maade, saaledes maa vi antage en lignende Evne hos Organismen. Naar Benet rives
af et Firben, fremvoxer strax Spiren til et nyt, som efterat have gjennemgaaet samme
Udviklingsproces som det tidligere, antager en lignende Form. Her virker Organismens
Struktur bestemmende paa Udviklingen paa det enkelte Punkt. Men dette kan kun ske,
naar Formen for enhver Art af Organisme bestemmes ved en Eiendommelighed i dets
Elementer (de physiologiske Enere), idet disse, ligesom de uorganiske Atomer, have
en seregen Struktur, efter hvilken de straebe at ordne sig. Den Kraft, ifelge hvilken
uorganiske Atomer ophobes i en for dem eiendommelig Krystallisationsform, kalde vi
deres Polaritet; i Analogi hermed kunde man kalde den tilsvarende Evne hos de levende

Legemers Elementer deres »organiske Polaritet.»

Disse Elementer, de physiologiske Enere, ere paa den ene Side forskjellige fra de
chemiske Enere, der sammenseette de organiske Legemer; thi disse ere omtrent de samme
hos alle Arter og forklare altsaa ikke Forskjellene mellem disse; — paa den anden Side
fra de morphologiske Enere eller Cellerne; thi dels er Cellen ikke nogen universel Form
(Rhizopoderne ere saaledes ikke celluleere), dels forudseetter selve Cellens Tilblivelse
netop hin organiske Polaritet. De physiologiske Enere ere meget mere sammensatte
end de chemiske, saa at en ringe Forandring i deres Sammensaetning vil medfere en
Forandring i den Form, som hele Aggregatet antager. Herved bliver det muligt, at de ydre
Paavirkninger kunne tjene til det organiske Livs Udvikling. De physiologiske Eneres
store Plasticitet giver Indtrykkene deres Magt, medens deres Polaritet bestemmer den
Maade, hvorpaa disse Indtryk bearbeides og formes, den Retning, i hvilken de komme
til at virke. De laveste organiske Phaenomener ere endnu aldeles uden Organisation;
man kan hos dem hverken tale om Form eller Type. Deres Skikkelse forandrer sig fra
det ene Qieblik til det andet, alt efter som de ydre Vilkaar fore det med sig. En absolut
Begyndelse af det organiske Liv kunne vi ikke paavise. Chemiens Resultater paa den
ene Side og Biologiens paa den anden Side synes at berettige os til den Antagelse, at de
organiske Sammensetninger efterhaanden have udviklet sig, og at de efterhaanden have

vundet storre og sterre Fasthed.

Dersom den Erstatning, det organiske Legeme formaaer at skaffe sig for de Tab,
dets Funktioner volde, kun gik lige op mod det Tabte, vilde der ingen Udvikling eller

Lempelse efter Omverdenen ske. Men naar Funktionen og det Tab, den volder, ikke
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overskrider visse Greendser, mere end erstattes det Tabte ved hvad der optages. Beveegelse

og Virksomhed er baade for hele Organismen og for dens enkelte Dele gunstigere for

Ophoben af Cellevaev, end Hvile er. Det er en bekjendt Sag, at Musklerne voxe ved @velse.

Og da nu de forskjellige Funktioner staa i Forbindelse med hverandre, saa medferer
en Stigen af den ene ogsaa en Stigen af den anden. Muskelbevegelsen forudseetter
saaledes Blodomlebet, og begge maa derfor udvikles sammen. Men heraf folger tillige,
at Lempelsen efter Omverdenen har sine Graendser, navnlig hos det udvoxede Individ,
og at der herer Meget til, at den skal forplante sig til Efterkommerne. Dette sker kun,
naar der er dannet en ny Tilstand af Ligeveegt paa Grund af Forandringerne. Da kan
Summen af alle tidligere Paavirkninger og Erfaringer faa Overmagten over de enkelte,
enestaaende Paavirkninger, og den Modifikation, som ferst kun var en temporaer og

individuel Lempelse, bliver faststaaende og arvelig.

Ad denne Vei maa Oprindelsen af nye Arter forklares. Vel kan det ikke direkte bevises,
at Arterne ere opstaaede ved fortsatte Lempelser og disse Lempelsers Virkninger paa
Strukturen (den organiske Polaritet); men vi vide dog saa Meget, at der paa denne Maade
sker indgribende Modifikationer, dannes Varieteter af samme Art, der kunne afvige
meget fra hverandre; ja, man kan ofte ikke afgjore, om en vis Forskjellighed konstituerer
en Artsforskjel eller kun betegner en Varietet. Dette Sveevende i Artens Begreb viser os,

at det kun er et relativt Begreb.

Det folger derhos af den foregaaende Udvikling, at Arterne maa antages opstaaede
under de levende Veeseners Vexelvirkning med Omverdenen. Den Antagelse, at en Art
ikke skulde forandre sig ved i Millioner af Aar at veere udsat for forandrede Paavirkninger,
vilde veere en Negtelse af Seetningen om Kraftens Bestaaen. Alle Organismer ere bestandig
udsatte for astronomiske, geologiske, meteorologiske og organiske Paavirkninger. Enhver
ny Feerdighed, ethvert Fremskridt i Organisation, som erhverves, medferer Muligheden

af nye Paavirkninger, saa at Forandringerne maa stige i geometrisk Progression. Men

Forudseetningen er bestandig den, at Forandringerne ikke ere for store eller for pludselige.

Kun saadanne Forandringer udvikle, der ikke opheeve den almindelige Harmoni mellem

de paavirkende Kraefter og Organismens Funktioner.

Spencer er saaledes ad sin egen Vei kommen til det Resultat, Darwin heevdede i sit
bergmte Veerk om »Arternes Oprindelse.» Vel er Spencers Biologi senere end dette Veerk,
men han havde allerede tidligere, i forskjellige Athandlinger (se hans »Essays») og i forste
Udgave af sin Psykologi, heevdet Udviklingshypothesen, hvorfor Darwin ogsaa i Fortalen
til sit Veerk neevner ham blandt sine Forgeengere. Dog er der stadig en Forskjellighed i

Synspunktet mellem de to Forskere. Darwin leegger som bekjendt Hovedvegten paa det
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saakaldte Kvalitetsvalg, o: paa den Kjendsgjerning, at de organiske Veasener, som ikke
kunne tage Kampen op med Omverdenen, maa gaa under, og kun de Veesener bevares
og forplante sig, som ere steerke nok, men navnlig de, som paa en eller anden Maade
have erhvervet sig et Fortrin fremfor de andre. Dette kalder Darwin ogsaa den naturlige
Udveelgelse: den Steerkeste lever, de Svage gaa under. Derved opretholdes og udvikles
Harmonien mellem Livet og dets Betingelser. Men ifelge Spencers Anskuelse har Darwin
lagt for overveiende en Veegt paa denne indirekte Udvikling. Selv tilskriver han den direk-
te Udviklingsmaade den storste Betydning: Funktionernes Virken uddanner Strukturen,
og denne fortsatte Lempelse gaaer efterhaanden over i det levende Veesens Natur, idet der
danner sig en ny Art af Ligeveegt (organisk Polaritet) mellem de physiologiske Elementer.
Saaleenge Organismen endnu er ufuldkommen og passiv, spiller vistnok Kvalitetsvalget,
den indirekte Frembringelse af Ligeveegt (indirect eqvilibration), den sterste Rolle. Men
efterhaanden som Aktiviteten udvikler sig, gaaer den indirekte Proces over i den direkte.
Kvalitetsvalget vedbliver naturligvis at spille en stor Rolle, men bliver mere og mere en
underordnet Faktor. Naar der har udviklet sig et Nerve- og Muskelsystem, og dermed en
Evne til at variere Handlingerne efter Omsteendighederne, saa bliver den direkte Frem-
bringelse af Ligeveegt (direct eqvilibration) den vigtigste. I de civiliserede Menneskeracer
endelig rammer den indirekte Proces kun dem, Samfundsordningen endnu ikke formaaer

at beskytte.

Forholdet mellem den direkte og den indirekte Proces kan i Korthed angives saaledes:
En ydre Paavirkning vil dreebe Organismen, hvis denne er for svag, — og i saa Fald virker
den indirekte Udviklingsmaade; — hvis Organismen derimod er steerk nok, vil den lempe
sig efter Indtrykket, og da virker den direkte Udviklingsmaade, idet Lempelsen forer til

en ny Ligeveegtstilstand indenfor Organismen.”

Denne Theori, Evolutionstheorien, stiller Spencer i skarp Modsetning til den seed-
vanlige Anskuelse, Kreationstheorien, ifelge hvilken hver Art er skabt for sig efter en fast
Type. Spencer underkaster denne sidste Anskuelse en knusende Kritik. For det Forste
indeholder Forestillingen om en Skabelse en i sig selv umulig Tanke. Den statuerer en
absolut Begyndelse, satter et Forhold mellem Intet og Noget, et Forhold, som ikke er
et Forhold. Af selve vor Tankes Vaesen og Grundlov felger saaledes Skabelseshypothe-
sens Ugyldighed. De, der teenke sig hver Art skabt for sig, gjore det uden virkelig at
teenke, uden at overszette Ordene i Tanker; de tro det i Virkeligheden ikke, men tro, at
de tro det; thi Tro forudseetter, at man ideelt konstruerer Sagen for sig, men det er her
umuligt. Dernzest vilde det folge af denne Hypothese, at Skaberen havde fastholdt den

anlagte Type, selv hvor denne var uhensigtsmaessig, og hvor andre Former vilde have
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passet bedre. En og samme Dyreklasses Medlemmer leve jo under mange forskjellige
Forhold. Saaledes er Seelhunden et Pattedyr, men lever i Vandet. Antager man nu, at den
er skabt til sit nuveerende Opholdssted, saa er det meningslest, at dens Lemmer have
samme Grundform som Landpattedyrenes, da de dog skulle veere Svemmeredskaber,
hvorimod det bliver let forklarligt, naar den nedstammer fra et Pattedyr, der lidt efter
lidt blev Vanddyr i sin Levevis. Endelig vilde det folge af Skabelseshypothesen, at visse
Arter skabtes til at skade andre, og at Smerte og Ned var en Del af den guddommelige
Plan. Ifelge Evolutionshypothesen frembringes der derimod under Udviklingens Gang
langsomt men sikkert en heiere Grad af Lykke, idet alle Onder kun ere forbigaaende.
Der maa stedse tilveiebringes en sterre Overensstemmelse mellem de levende Veesener
og den ydre Verden. Ganske vist kan man sperge, hvorfor alle Onder, al Nod og Smerte
ikke kunde veere undgaaede; men der kan ikke leenger veere Tale om, at de tilfeies med

Overleeg.

Evolutionshypothesen leerer os lige saa lidt som Kreationshypothesen den egentlige
Aarsag at kjende; Striden mellem dem angaaer kun Maaden, hvorpaa den ubekjendte
Aarsag virker. Vi finde nu paa ethvert Omraade, at den anthropomorphistiske Opfattelse
af den ubekjendte Aarsag forsvinder; man holder efterhaanden op med at udlede Phae-
nomenerne af en guddommelig Villies umiddelbare Indgriben, skjendt Mange, som paa
andre Omraader have opgivet Troen paa en saadan Indgriben, endnu fastholde den ved
Spergsmaalet om Arternes Oprindelse; — og dog har den her ikke bedre Hjemmel end
andre Steder. — Udviklingshypothesen er paa engang fremtraadt paa mange forskjellige
Omraader: indenfor Astronomien, Geologien, Physiologien, Politiken og Philologien.
Ligesom ifelge Laplace Solsystemet gjennem en af naturlige Aarsager betinget Udvik-
lingsproces har naaet sin nuveerende Skikkelse, saaledes har ifelge Lyell de endnu daglig
virkende Aarsager gjennem en Reekke umeerkelige Forandringer frembragt Jordoverfla-
dens nuveerende Udseende. Physiologien ser ikke mere i Spiren en feerdig Model af den
modne Organisme; man sander i Politiken Coleridges Ord, at Forfatninger ikke laves,

men voxe frem; og man betragter ikke leenger Sprogets Oprindelse som en overnaturlig
Akt. —

Nu gives der vistnok et Standpunkt midt imellem begge Hypotheser; det er det,
hvorpaa Auguste Comte’ og med ham mange naturvidenskabelige Forskere have stillet
sig, som holde sig til det Faktiske, at en Overgang fra en Art til en anden endnu ikke
er paavist, og som derfor slet ikke ville opstille nogen Theori om Arternes Oprindelse.

Nylig har Charles Robin med steerkt Eftertryk gjentaget Comtes Indsigelse mod saadanne

JCours de philosophie positive. 2e éd. ITI p. 390 f.
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Hypotheser.”) — Spencer betragter denne skeptiske og afventende Holdning som en
Tilstand af »ustadig Ligeveegt.» Uvilkaarlig maa Tanken gaa i den ene eller i den anden
Retning: Arternes Oprindelse maa jo dog enten veere naturlig eller overnaturlig, et Tredie
gives ikke. Og naar man i det Hele hylder en rationel Verdensanskuelse, folger det af sig
selv, hvilket Led af dette Dilemma man maa gribe. Naar Comte erkleerer Problemet om
Arternes Oprindelse for Frugten af unyttig Spekulation, da udtaler Spencer i Modsaetning
hertil, at »den Del af Biologien, som beskjeeftiger sig med Arternes Oprindelse er den
vigtigste, i Forhold til hvilken alle andre ere underordnede. Thi paa Biologiens Afgjorelse
af denne Sag beroer vor Opfattelse af den menneskelige Natur i Fortid, Nutid og Fremtid,
vore Theorier om den menneskelige Aand og det menneskelige Samfund.»” —

Alle morphologiske og physiologiske Phaenomener maa nu kunne finde deres Forkla-
ring ifelge Udviklingshypothesen. De organiske Former kunne ikke lzengere betragtes
som Typer, der have foresveevet Skaberen, eller som Midler, han har villet anvende til
Individets Vel; de maa betragtes som ngdvendige Resultater af Vexelvirkningen mellem
Individerne og Omverdenen. Den mekaniske Opfattelse treeder altsaa i Stedet for den ty-
piske og den teleologiske. Spencer opstiller for at godtgjere denne Opfattelses Mulighed
en Raekke detaillerede, tildels overordentlig skarpsindige Hypotheser, som vi her ikke
kunne dvele ved. Hans Hovedtanke er, paa Basis af den sammenlignende Anatomi og
Physiologi, at paavise en trinvis Udvikling parallelt med Betingelsernes Udvikling. Selv
de heieste og mest sammensatte Strukturer og Funktioner maa kunne forklares ad denne
Vei. Allerede det strukturlese Protoplasma besidder f. Ex., i lavere Grad, den samme
Egenskab, som Nerven hos de hgiere Dyr besidder. En Rhizopodes geléagtige Masse og
et ubefrugtet Ag vise Beveegelser, som forudseette, at et Indtryk er blevet forplantet fra
den ene Del af Massen til den anden; og gjennem en Polyps nervelese Krop se vi en ved
Bergring af en Foletraad fremkaldt Sammentreekning langsomt forplante og sprede sig.
Ved fortsat Funktion maa da det serlige Organ for denne Funktion kunne udvikles.

Livets Grad beroer paa den Grad, i hvilken Overensstemmelsen mellem Organismen

og Omverdenen er omfattende og neiagtig. Idet der udvikles et System af indre Forskjelle,

") Anatomie et physiologie cellulaires. Paris 1873. p. XXIV: ,Naar man ser bort fra en antividenskabelig
Indblanding af theologiske Forudseetninger ved de biologiske Problemer, saa er det ingenlunde Mangel paa
philosophisk Dannelse hos vor Tids Forskere, som i Frankrig formindsker Antallet af dem, der slutte sig til
Lamarcks og hans Efterfolgeres Leerdomme; ... Grunden er tvertimod den udviklede philosophiske Erkjen-
delse, at Gyldigheden af en spekulativ Anskuelse maa bedemmes efter Muligheden af en positiv Kontrol,
og Manglen af et virkeligt Bevis paa dette Punkt, idet indtil nu et saadant Bevis ikke er givet for en eneste
Klasse af Veesener, saa lidt som for en eneste Art af Celler ... Endnu er der til Bevis kun anfert Muligheder,
om hvilke faa Naturforskere ere enige, og ikke reelle Fakta.“ — En anden af Comtes beremteste Disciple,
Littré, stiller sig mere imgdekommende, men dog forsigtig afventende overfor Udviklingshypothesen (La
science au point de vue philos. p. 539-559).

JThe classification of the sciences. p. 40.
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svarende til de ydre, bliver Organismen stedse mere sammensat; men ogsaa Forbindelsen
mellem dens Dele blive efterhaanden inderligere. I en saa udviklet Organisme som
den menneskelige kan et ringe Indtryk frembringe en Meengde forskjellige Virkninger,
kan fremkalde Muskelbeveegelser og Sammentreekninger og veekke Ideer, Folelser og

Beslutninger. —

Som der ikke kan paavises noget bestemt Punkt, hvor det Uorganiske gaaer over til
det Organiske, saaledes kunne vi heller ikke statuere nogen fast Greendse mellem de
physiologiske og de psykologiske Pheenomener. Begge Klasser here ind under Biologien
og felge Livets almindelige Love. Ligesom Geologien er en speciel Del af Astronomien, og
Biologien af Geologien, saaledes er Psykologien igjen en Underafdeling af den almindelige
Biologi. Den adskiller sig fra de Videnskaber, hvorpaa den hviler, derved at den ikke, som
Physiken, betragter de ydre Pheenomener i og for sig, eller, som Physiologien, de indre i
og for sig, men undersgger Forbindelsen og Forholdet mellem det Indre og det Ydre. Den
objektive Psykologi studerer de Funktioner, ved hvilke Organismen er i Stand til at lempe
sig efter de ydre Begivenheder og Forhold, og den Maade, paa hvilken disse Funktioner
fremtreede i Individernes Handlinger. Den subjektive Psykologi staaer i Modseetning til
alle andre Videnskaber. Den undersgger selve Sandsningerne, Forestillingerne, Folelserne

og Villiesytringerne, som ledsage den synlige Lempelse af de indre Forhold efter de ydre,

og betragter disse Bevidsthedspheenomener i deres Oprindelse og indbyrdes Forbindelser.

Dens Gjenstand, Bevidstheden selv, og dens Methode, Analyse af selve Jeget, hvorved
man ene kan finde Lovene for Forandringerne i Bevidstheden, stiller den i samme Forhold
til alle andre Videnskaber, som det Subjektive staaer i til det Objektive. Psykologien
(baade som objektiv og som subjektiv — thi denne er en Forudseetning for hin) har derfor

endnu sterre Krav paa at veere en selvsteendig Videnskab end nogensomhelst anden.

Aand og Bevidsthed er Noget, der slet ikke har Lighed med andre Ting, er noget i
sit Slags Enestaaende. Aandens Substants er det, som bestaaer under alle Forandringer
i Bevidstheden, og hvis Modifikationer alle disse Forandringer ere. Derfor har Hume
Uret, naar han leerer, at der ikke existerer Andet end Indtryk og Forestillinger. Enhver
enkelt Fornemmelse eller Forestilling kunde veere fraveerende, men det, som forbinder
Fornemmelserne og Forestillingerne kan ikke teenkes borte; det er det, som opretholder
Forestillingskredsens Enhed trods alle Forsgg paa at dele den, — Aandens Substants i
Modseetning til alle de skiftende Former, den kan antage. Men vi kunne ikke erkjende
denne Substants. Enhver Bevidsthedstilstand er en Modifikation af den, men i ingen
Bevidsthedstilstand er den helt tilstede. Desuden beroer al Erkjendelse paa Modseetningen
mellem Subjekt og Objekt; men her skulde det Samme veere Erkjendelsens Subjekt og
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Objekt, hvilket er umuligt. Al Erkjendelse beroer fremdeles paa en Sammenligning, men

da Aanden er sui generis, have vi Intet at sammenligne den med.

Psykologien kan altsaa lige saa lidt gribe Aandens Veaesen i sig selv, som Chemien
kan gribe Materiens Veesen i sig selv. Dog kan den give en Forklaring af de aandelige
Phzenomener, lige som Chemien af de legemlige. Som Chemien sgger de Enere, de
uopleselige Atomer, hvoraf alle Stoffer sammenseettes, saaledes sgger Psykologien de
Bevidsthedsenere, de sidste Elementer, paa hvis Kombination Bevidsthedslivet beroer.
Man kan danne sig en Forestilling om en saadan psykologisk Ener (unit of consciousness)
ved at teenke sig den i Analogi med et steerkt og pludseligt Indtryk. Ved et saadant
(Slag, Lysvirkning eller Lyd) kan man ikke i forste Qieblik afgjere, af hvad Art det er;
Fornemmelsens Beskaffenhed erkjendes kun, naar Indtrykket har en leengere Varighed.
Af saadanne Sted eller Slag er enhver Fornemmelse sammensat, ligesom en Tone er
sammensat af Luftsvingninger, som kun blive meerkelige hver for sig, naar den Hurtighed,
hvormed de folge efter hverandre, ikke overgaaer 16 i Sekundet. Alle Forskjelle indenfor
Bevidsthedslivet beroer paa de forskjellige Maader og Grader af disse psykologiske

Eneres Kombination.

Undersggelsen af den materielle Verden forer os tilsidst til en objektiv Ener, et
materielt Atom; Undersegelsen af den aandelige Verden forer os tilsidst til en subjektiv
Ener, et aandeligt Element. Spergsmaalet opstaaer nu, hvorledes de forholde sig til
hinanden. Man vil forgjeves prove paa at reducere den ene til den anden. Vi kunne
kun teenke det Materielle ved Hjeelp af det Aandelige. Den mest elementaere materielle
Egenskab er Modstand, men den forstaa vi kun ved at leegge vor egen Folelse og Kraft
over i de ydre Ting. Kun i vor egen Bevaegelse, vor egen Energi have vi en Maalestok
for de ydre Pheenomener; vi kjende kun Tingene gjennem deres Reaktion paa os, men
denne Reaktion opfatte vi kun ved Hjeelp af vor egen Aktion. Uden Muskelspeending
vilde vi ikke kunne opfatte Materien. (Kfr. ovenfor p. 133). Dersom vi derfor havde
Valget mellem at reducere de aandelige Elementer til de legemlige eller de legemlige
til de aandelige, maatte vi veelge det Sidste. Det er absurd at fore det Bekjendte tilbage
til det Ubekjendte; en forstaaelig Hypothese faa vi kun, naar vi fere det Ubekjendte
tilbage til det Bekjendte og altsaa betragte de objektive, materielle Elementer som i
deres Vezesen af samme Natur som vor Bevidstheds subjektive Elementer.” Men dog kan
heller ei en saadan Hypothese gjennemfores. Ligesom vi kun kunne opfatte Materien
ved Hjeelp af aandelige Bestemmelser, saaledes kunne vi kun opfatte Aanden ved Hjeelp

af materielle Bestemmelser. Vi udtrykke de aandelige Pheenomener ved Betegnelser,

JDenne Vei gaaer Lotze. Se ,Philosophien i Tydskland“ p. 300-302.
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der ere hentede fra de materielle Pheenomener. Vi komme altsaa aldrig ud over det
Symbolske. Den betingede Form, under hvilken Veasenet aabenbarer sig i Subjektet,
kan lige saa lidt som den betingede Form, under hvilken det aabenbarer sig i Objektet,
veere selve det ubetingede Veesen, der ligger til Grund for begge. Kun saa Meget se vi, at
den samme Udviklingens Lov, der gjeelder indenfor den ene Reekke af det Ubetingedes

Aabenbaringsformer, ogsaa gjeelder indenfor den anden.

Enhver Fornemmelse maa, som vi have set, betragtes som sammensat af elementaere
Indtryk. Men for at en Fornemmelse kan danne sig, maa ikke blot de elementeere Indtryk,
de psykologiske Enere, samles til en Enhed; denne Enhed bliver kun Fornemmelse ved at
veere Led i en Kjede af Bevidsthedstilstande; kun ved sit Forhold til andre Fornemmelser,
successive, samtidige eller begge Dele, kan den enkelte Fornemmelse veere til. Her
komme vi til en af de afgjerende Forskjelligheder mellem Physiologien og Psykologien.
Physiologien beskjeeftiger sig med Pheenomener, der gaa for sig samtidig, medens de
Phenomener, Psykologien underseger, danne en Reekke. Overgangen fra Physiologien
til Psykologien sker ved den stigende Koncentration af Nervesystemet, hvorved de
spredte Indtryk samles og bringes i Forbindelse med hverandre. Kun naar der har dannet
sig et Centralorgan, til hvilket Indtrykkene kunne ledes, bliver Fornemmelse mulig.
Samtidigheden gaaer da over til Succession, og det er netop en uafbrudt Reekke af
Forandringer i det feelles Cemtrum, der konstituerer Bevidstheden. Dette betegner et
heiere Udviklingstrin; thi naar Indtrykkene voxe i Meengde og i Sammenszetning, kan
Tillempelsen efter dem ikke ske, naar de indtreeffe paa engang; de ville da modarbeide
og forvirre hverandre. Kun naar de danne en Raekke, kan dette undgaaes. Bevidstheden
opstaaer altsaa i Kraft af den almindelige Lov for Livets Udvikling: Tillempelsen af det
Indre efter det Ydre.

Den enkelte Fornemmelse er altsaa kun til ved at sammenlignes med de andre Led
i Fornemmelsernes og Forestillingernes Reekke. Naar den bringes i neiere Forbindelse
med et eller flere af disse Led, danner der sig igjen en heiere Enhed, og saaledes i det
Uendelige. Sammensatningsmaaden er den samme gjennem Aandens hele Bygning.
Aanden bestaaer ikke i den blotte Samling af Sandsninger og Fornemmelser; disse maa
organiseres og sondres i faste Grupper, til en af hvilke hver ny Fornemnemmelse kan
henferes. Herpaa beroer, hvad vi kalde Tanke og Erkjendelse. Under denne sin Udvikling
frembyder Aanden de samme Treek, som have vist sig at gjeelde for Udviklingen i det Hele.
Fra den uklare Sandsefornemmelse, beroende paa faa tilbagevendende Indtryk med liden
Forskjellighed og liden Kombination, som man finder hos de lavere Dyreformer, der endnu

ikhe have bestemt udformede Nerver og Nervecentre, komme vi Skridt for Skridt, alt som
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Organisationen bliver fuldkomnere og Sandserne flere, til starre Kombinationer og videre
gaaende Artikulation, eller vi komme ogsaa her »fra en ubestemt og usammenhengende
Ensartethed til en bestemt og sammenheaengende Uensartethed.» De ydre Sandser (Syn,
Horelse og Hudfelelse) staa i disse Henseender over dem, der angaa Organismens Indre
(emotions og visceral feelings); men over al Sandsning staaer Forstanden i Klarhed og
Bestemthed. Tanken eller Forstanden er Et med Forestillingernes bestemt udpreegede
Artikulation. Tankens Udvikling er altsaa Udviklingen af Forestillingernes Forhold og
Kombinationer.

Denne Udvikling maa finde Sted i de samme Henseender, i hvilke Livets Udvikling i det
Hele gaaer for sig. Intet levende Veesen kan bestaa uden under Forudseetning af Harmoni
mellem Organismen og dens Omgivelser. Jo hgiere og rigere Livet er, des mangfoldigere og
dybere er denne Harmoni. Hvilken Forskjel mellem Indvoldsormen i et organisk Veev og
en Newton eller Shakespeare, hvis Tanke omfatter Verden! Og dog er der en kontinuerlig
Overgang mellem disse Yderpunkter. Det laveste Trin i Reekken er det, hvor det levende
Vasen er aldeles ensartet med det Medium, i hvilket det lever. Et hgiere Trin naaes allerede
hos Zoophyterne, der traekke sig sammen ved Berering og saaledes vise en Succession
af Fornemmelse og Bevaegelse. Efterhaanden udvider Harmonien sig i Rummet; der
udfordres ikke lzenger umiddelbar Berering, for at en Beveegelse skal indtreede. Naar
Lysindtrykket koncentreres i @iet, bliver videre gaaende Orientering mulig. Brevduen
finder sin Vei gjennem Luften; Styrmanden forer Skibet over Verdenshavet; Astronomen
udspeider Verdensrummet. Lige saa med Hensyn til Tiden; det er saaledes, for at tage et
enkelt Exempel, et af Civilisitionens Karaktermaerker, at man tager et leengere Tidsrum
med i sine Beregninger. Menneskene plante Treeer, som forst komme deres Efterkommere
til Gode, opfere Bygninger, som skulle staa i Aarhundreder og kaste i Astronomien
og Geologien deres Blik ud over umaadelige Tidsperioder. Paa lignende Maade voxer
Harmonien mellem Aanden og Naturen i Specialitet, i Sammensaetning og i systematisk
Forbindelse.”

Spencer minder her om Leibnitz. Forholdet mellem disse Tzenkere har Ribot angivet paa en traffende
Maade. Han finder iseer to feelles Hovedpunkter i deres Leere. ,For det Forste Ideen om Kontinuiteten
eller den universelle Kompenetration, der gjor, at Alt slutter sig sammen indbyrdes, at alle Ting ere
indbyrdes Aarsager og Virkninger, og at den Maade, hvorpaa den menneskelige Aand adskiller dem, er
vilkaarlig, skjendt den er nedvendig. Denne Ide er egentlig Et med Fremskridtets Ide, er kun et andet
Udtryk for denne; thi naar Alt omdannes og antager andre Skikkelser, saa heenger Alt sammen; der gives
i Naturen ingen Hiatus, intet Brud paa Sammenhegengen. Kun er Fremskridtets Ide snarest dynamisk,
Kontinuitetens Ide derimod statisk. — Man véd, at Leibnitz for at forklare Universet har udtaenkt Monader,
en Slags metaphysiske Atomer, der havde alle mulige Grader lige fra den simple Antitypi til den fuldkomne
Apperception. Alt efter deres Natur konstituere de den livlese Materie eller det levende Vaesen, Menneske,
Dyr eller Engel. Og da Intet i Universet er isoleret, virker hele Universet paa enhver enkelt Monade, og
denne udtrykker derfor Universet, bliver et Speil, som paa sin Vis reflekterer Universet. Afkleed nu denne
store Ide den metaphysiske Form, og en ubestridelig positiv Sandhed vil treede frem. Stil forskjellige
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Da enhver aandelig Virksomhed bestaaer i en Lempelse af det Indre efter det Ydre,
og da de ydre Forhold gjennem umeerkelige Overgange voxe i Antal, Sammensetning og
Forskjellighed, saa maa Overgangene indenfor de indre Forhold veere ligesaa kontinuer-
lige og umaerkelige. Derfor kunne de seedvanlige psykologiske Klassifikationer kun have
overfladisk Gyldighed. Instinkt, Fornuft, Iagttagelse, Begriben, Erindring, Indbildnings-
kraft, Villie etc. — disse saakaldte Evner kunne ikke veere Andet end forskjellige Grader
og Former af de indre Forholds Tillempelse efter de ydre. Den laveste Form for sjeeleligt
Liv er Reflexbevaegelsen. Den staaer paa Greendsen af det rent Physiske. Et simpelt indre
Forhold reguleres her efter et simpelt ydre Forhold; flere Reflexbeveegelser kunne gaa for
sig samtidig; de foregaa derfor ikke med Bevidsthed. Naar Reflexbeveegelsen bliver mere
sammensat, gaaer den over i Instinktet. Ved den hyppige Gjentagelse af flere psykiske
Tilstande (Indtryk og derpaa folgende Beveegelse) danner der sig en arvelig Tendents til
at foretage disse sammensatte Funktioner. Forst danne de simplere Forbindelser sig, der
ere hyppigere end de mere sammensatte. Men jo mere sammensat Instinktet bliver, des
mindre sikkert bliver det; Funktionerne tabe da efterhaanden deres automatiske Karakter.
Flere forskjellige Funktioner ville da under visse Forhold have en Tendents til at traede i
Kraft; og ved Kampen mellem disse Tendentser danner den Reekke af Forestillinger sig,
som udgjer Erindringens Indhold. Erindringen kan igjen gaa over til Instinkt, nemlig naar
den er tilstraekkelig fast og sikker; Exempel herpaa haves i enhver tilleert Feerdighed. Lige
saa gaaer Instinktet over til, hvad vi kalde Fornuft, uden at nogen bestemt Graendse kan
angives. Som Stuart Mill” har vist, er den oprindelige Slutningsmaade aldeles instinkt-
maessig. Naar et Pheenomen fremstiller sig, slutter man uvilkaarlig, at dets seedvanlige
Egenskaber og andet Tilbeher ogsaa maa veere tilstede. Det er en Slutning fra et Enkelt
til et andet Enkelt, som allerede Dyr og smaa Bern foretage. Herfra gaaes der successivt
over til de mere indviklede (induktive og deduktive) Slutningsformer. Den fornuftige

Teenkning gaaer lige som Erindringen ved Gjentagelse og @velse ofte tilbage til det

Veesener — en Sten, et Tree, en Hund, en Vild, en Europeeer, Newton eller Shakespeare — i samme Medium,
og ethvert af dem vil reflektere det paa sin egen Maade og efter sin Natur, det ene meget lidt, det andet i
hei Grad. Der vil mellem Vesenet og dets Medium veere, hvad Herbert Spencer kalder Korrespondents,
og Livets Grad vil maales ved Korrespondentsens Grad, idet den ideale Livsform er den fuldkomne
Korrespondents. Det Menneske, der kunde naa dette Hoidepunkt, vilde fuldsteendig gjenspeile Universets
Virkelighed; han vilde veere en med Makrokosmen adeekvat Mikrokosme. Denne Ide om Korrespondents,
som er et Hovedpunkt i Spencers Psykologi, staaer for mig som en Overseettelse paa den experimentale
Psykologis Sprog af Leibnitz’s Ord: ,enhver Monade er et Speil, der reflekterer Universet*“ La psychologie
Anglaise contemporaine. p. 149-150.

)Og forresten allerede Leibnitz. De anima brutorum § 14: Consecutiones empiricz nobis sunt communes
cum brutis, et in eo consistunt, ut sentiens ea qvee aligvoties conjuncta fuisse expertum est, rursus
conjunctum iri exspectet. — Men Leibnitz gjennemforer her ikke sin lex continui, idet denne empiriske
Slutning skal veere absolut (toto coelo) forskjellig fra Fornuftslutningen (consecutio rationalis), der beroer
paa en Indsigt i Forholdets Nedvendighed.
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Instinktmeessige. Saaledes tro vi umiddelbart at se Afstanden mellem Tingene, skjendt vi
forst gjennem lang @velse have leert at kombinere de forskjellige enkelte Forestillinger,

hvoraf Forestillingen om Afstand er sammensat.

Ogsaa Villien opstaaer ved den voxende Sammensatning af Reflexbevaegelserne.
Forskjellen mellem en frivillig og en ufrivillig Beveegelse bestaaer i, at hin kun ind-
treeder efter at veere bleven forestillet i Bevidstheden. Paa Grund af det Sammensatte
i de sjeelelige Tilstande kan Handlingen ikke fuldferes strax; en delvis Udferelse gaaer
forud for den fulde Udferelse, saa at Bevidstheden faaer Tid til at beskjeeftige sig med
den og veie Mulighederne. Den automatiske Handlens Opher og Villiens Oprindelse
falde sammen. — Fri er Villien kun i den Betydning, at Handlingen udgaaer fra Indi-
videts egen Bevidsthedstilstand. Derimod er den szedvanlige Leere om Villiens Frihed
meningsles, fordi den forudseetter, at man har en Evne til Handling, som kan beherske
den forudgaaende Bevidsthedstilstand. Men denne atheaenger af de tidligere Erfaringer,
Individet enten selv har gjort eller har faaet nedarvet i sin Konstitution. Dersom der var
en saadan uberegnelig Faktor, som den frie Villie efter den seedvanlige Opfattelse er, saa
vilde ikke blot Psykologien veere umulig som Videnskab, men hele den store Udvikling,
vi kunne forfelge gjennem Naturens og Aandens Verden, vilde veere frugteslgs. Denne
Udvikling gaaer i Retning af Harmoni mellem det Indre og det Ydre. Livet maa blive
heiere og Lyksaligheden sterre, fordi de indre Forhold bestemmes ved de ydre og lempe
sig efter dem. Men dersom de indre Forhold tildels bestemtes ved en anden Faktor, vilde

Harmonien hvert @ieblik kunne forstyrres og Fremskridtet hindres. —

Hvad der saaledes ad Synthesens Vei er fremstillet, — Aandslivets Veext ud af de mest
uanselige Spirer gjennem kontinuerlige Overgange, og saaledes at det helt igjennem
bestaaer af de samme Elementer, kun paa forskjellige Udviklingstrin og i forskjellige
Kombinationer, — det skal nu preves ad Analysens Vei. Efterat have set Udviklingsgangen
fra de simpleste Elementer til den heieste Sammenseetning, begynde vi nu omvendt med
de heieste Tankeformer og sege at reducere dem saaledes, at der til Grund for dem alle

viser sig at ligge et og samme Element.

Som den heieste Form for Teenkning betragter Spencer den kvantitative eller mathe-
matiske. Den behandler de mest indviklede Forhold og dog med fuldkommen Ngiagtighed.
Den forudseetter Ensartethed hos sine Gjenstande og undersgger kun Forholdet mellem
deres Sterrelser. Til Grund for alle mathematiske Undersegelser og Beviser ligger det
Axiom, at to Ting eller Forhold, der ere lige med et og samme tredie, ere indbyrdes lige
store. Dette Axiom maa erkjendes ved Intuition, ved en Tankeakt, der ikke kan redu-

ceres til nogen simplere Form. Paa en saadan Tankeakt bero hver for sig de successive
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Omdannelser af en Ligning. Vi seette her Ligestorheden af ingen anden Grund end, fordi
vi umiddelbart ere os den bevidste. — Naar de kvantitative Forhold ikke tilstede nogen
exakt Bestemmelse, staa vi ved Overgangen til den kvalitative Taenkning, der angaaer
Forbindelsen mellem Tingene og Egenskaberne. Det er her ikke blotte Steorrelser, der
undersgges; men der seges, hvilke almindelige Bestemmelser der gjeelde for visse Phae-
nomenet, eller hvorledes visse almindelige Bestemmelser finde deres Anvendelse i de
enkelte Tilfeelde. Formen for den kvalitative Teenkning er Slutningen, som kun adskiller
sig fra den mathematiske Proportion ved Mangelen af de exakte Sterrelsesbestemmelser
; det hidtil ubekjendte Faktum, man statuerer ved Hjeelp af en Slutning, svarer ganske til
det ubekjendte fjerde Led i en Proportion. Baade den induktive og den deduktive Slutning
bero tilsidst paa en Sammenligning mellem Forhold, og i den primitive Slutningsform
(aboriginal reasoning), som ligger til Grund for begge, Slutningen fra et Enkelt til et andet
Enkelt, have vi en umiddelbar Henforelse af et Phaenomen til et andet Phaenomen. Den
Tankeakt, der ligger til Grund, er altsaa ogsaa her en Intuition, umiddelbar Opfattelse af
Lighed.”

Al Teenkning, baade kvantitativ og kvalitativ, beroer saaledes paa Klassifikation,
Henforen af besleegtede Pheenomener til samme Gruppe. Enhver Gjenkjendelse er en
Klassifikation, ja, allerede selve Opfattelsen (Perceptionen) af en Gjenstand er en saadan.
Man kan ikke se en Ting uden at henfere den til en vis Art. Der ligger i selve den
umiddelbare Anskuelse en Slutning: denne Ting ser saaledes ud (f. Ex. den er red og
rund, heenger paa et Tree af en vis Art o. s. v.), — felgelig er det en saadan Ting (et ZEble).
Slutningen er en indirekte, Perceptionen en direkte Fastseettelse af Forhold mellem to
Ting. — Selve Perceptionen eller Opfattelsen vindes ved Vexelvirkning mellem Tingen og
det erkjendende Subjekt. Alle Tingens Egenskaber kunne fores tilbage til de forskjellige
Stillinger, Subjektet og Tingen staa i til hinanden. Men disse Stillinger opfatte vi igjen
kun ved Hjeelp af vore egne Lemmers Beveaegelse og indbyrdes Forhold. Ved Sammenlig-
ningen af disse Beveegelser opstaaer Rums- og Tidsanskuelserne. Alle Indtryk fornemmes
som successive. Naar nu to eller flere Indtryk kun kunne folge efter hinanden i en vis
Orden, have vi Tidsanskuelsen; er det derimod muligt at vende denne Orden om, faa

vi Forestillingen om Koexistents, hvoraf Rumsanskuelsen udvikler sig. Denne er altsaa

ISpencer adskiller sig med Hensyn til Leeren om Slutningen navnlig derved fra Mill, at han skarpt
skjelner mellem Logiken og den psykologiske Leere om Slutningsprocessen. Hin er en Videnskab om
universelle objektive Relationer, ,de Betingelser, under hvilke vi kunne antage Forbindelser i Tid og Rum,
medens denne beskriver den subjektive Proces, hvorved vi erkjende hine nedvendige Forbindelser. Logiken
er altsaa en Statik, medens den psykologiske Leere om Teenkningen er en Dynamik. Heraf folger det, at
Spencer ikke som Mill gaaer i nominalistisk Retning, lige som han i det Hele indtager et hoiere Standpunkt
end Mills empirisk-subjektive. Se ,Principles of psychology® 2d ed. II p. 87-98. The classification of sciences
p- 12.
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lige saa lidt som Tidsanskuelsen en fra forst af feerdig Anskuelsesform, men forudseetter

Opfattelsen af Koexistents, der igjen har Opfattelsen af Succession til sin Forudseetning.

[167] — Bestandig er det saaledes en Opfattelse af Succession og Forandring, en Opfattelse

[168]

af Forskjel og Lighed mellem Bevidsthedtilstande, der ligger til Grund som det for alle

Bevidsthedsformer, fra de laveste til de hgieste, felles Element.

Grundloven for den aandelige Udvikling er Et med Loven for Forestillingernes As-
sociation. Den primitive og den veesentligste Association er den mellem enhver enkelt
Fornemmelse og den Art eller Klasse af foregaaende Fornemmelser, som den ligner og
derfor henfores til. Denne Association foregaaer aldeles automatisk. Den er ikke en
vilkaarlig Tankeakt, som kan indtraede eller ikke; men den er Et med Gjenkjendelsen af
en Fornemmelse, vi tidligere have havt, og, som allerede vist, en Fornemmelse kan slet
ikke opstaa i Aanden uden for saa vidt den bringes i Forbindelse med sine Forgeengere
af lignende Natur. Kun naar Bestemmelsen gaaer i det Specielle, finder en Overveielse

Sted, og derved komme vi ud over det Automatiske.

Al Teenkning, lige fra den mest abstrakte og sammensatte Slutning til den mest
elementeere Anskuelse bestaaer i at statuere Ligheds- og Ulighedsforhold. Af disse er
igjen Opfattelsen af Ulighed (Forskjel, Forandring, Overgang) den til Grund liggende.
Opfattelse af Lighed forudseetter nemlig Opfattelse af Ulighed. Naar Noget ses at veere
ligt noget Andet, have vi tre Bevidsthedstilstande, af hvilke den tredie vilde falde sammen
med den forste, hvis ikke netop den anden (selve Overgangen) laa imellem. Disse tre
Tilstande kunne udtrykkes saaledes: a, x, a, (Ulighedsforholdets tre Tilstande derimod
ved a, x, b). Men saa er der jo et Ulighedsforhold mellem a og x, et Ulighedsforhold, der
ei kan beskrives anderledes end som en Forandring i Bevidstheden. Videre kan Analysen

ikke fores. —

Efter at have set, hvorledes Spencer ad Synthesens og Analysens Vei udvikler Aandsli-
vets Love og Elementer, komme vi naturligvis til at opkaste det Spergsmaal, hvorledes han
stiller sig til de to philosophiske Hovedretninger og deres Forseg paa et lose Problemet

om Erkjendelsens Veesen.

Spencer stiller sig i et kritisk Forhold til begge Retninger. Den ene betragter enten,
med Leibnitz, de indre Forhold som fra forst af skabte i Harmoni med de ydre, eller, med
Kant, som subjektive Anskuelses- og Tankeformer, hvori vi optage og hvorved vi opfatte
alle Indtryk. Men i forste Tilfeelde bliver Udviklingen betydningsles, da jo Harmonien
er tilstede fra forst af. De foregaaende Undersggelser have derimod vist os Harmoni-
en som Resultatet af en Udvikling, hvorved de indre Forhold lempes efter de ydre og

derved stedse antage hgiere Former. Og naar Kant antager oprindelige Anskuelses- og
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Tankeformer, begaaer han den samme Feil, som den hvorpaa hele den eldre Psykologis
Ufuldkommenhed beroer, nemlig kun at betragte det fuldt udviklede og civiliserede
Menneskes Bevidsthed, i Stedet for at forfelge Bevidsthedslivet tilbage til dets primitive
Former. Da vilde det, som vi have set, vise sig, at Rum og Tid ikke ere oprindelige Former,
men at de lige som alle andre Anskuelser og Begreber udspringe fra Bevidstheden om
Forskjel og Lighed. Denne Bevidsthed bliver altsaa tilbage som den eneste oprindelige
Form, baade for Anskuelse, Forstand og Fornuft. Naar Kant fremdeles antager Erkjen-
delsesformerne for blot subjektive, saa at Tingen i sig selv enten er formlgs eller har
Former, der slet ikke paavirke os, saa bestemmes jo Bevidstheden egentlig slet ikke
ved Tingene, men udvikle sig rent indenfra, og Kants Leere forer os saaledes tilbage til
Leibnitz’s preestabilerede Harmoni. Begge synde mod Udviklingens Lov, der ikke tillader
nogen Sondring af det Indre fra det Ydre, men ifelge hvilken Tanken voxer under sin

Vexelvirkning med Tingene.

For saa vidt har Empirismen Ret. Al Erkjendelse skriver sig fra Erfaringen. De ydre
Forhold frembringe de indre. Det ses af de mest almindelige Kjendsgjerninger : Erfaring
gjor klog; Vanen er den anden Natur; Sammenheng og Overensstemmelse mellem Ind-
trykkene bevirke faste Forbindelser mellem Forestillingerne. Men Erfaringshypothesen
i sin seedvanlige Form er ikke mindre uholdbar end Leibnitz’s og Kants Hypotheser.
Dersom Aanden, som Locke leerte, var en ubeskreven Tavle, hvorfra skulde da Evnen
komme til at organisere Erfaringerne, og hvorfra skulde Gradsforskjellene i Henseende
til denne Evne hos forskjellige Arter af Organismer og hos forskjellige Individer indenfor
samme Art komme? Hvorfor kunde en Kat saa ikke ved Opdragelse blive til en Hund?
Og hvorfor var saa i det Hele et Nervesystem nedvendigt? Leibnitz og Kant have Ret i,
at uden en oprindelig Organisation kan Evnen til at ordne og bearbeide Indtrykkene og
udeve tilsvarende Handlinger ikke forklares. Erfaringerne danne kun det Materiale, som
Individet bearbeider. Endnu klarere viser dette sig ved Folelserne. Folelser og Lidenskaber
ytre sig, forend der er gjort saa udstrakt en Erfaring, at deres Udvikling i den kan finde
sin Forklaring. Ikke at tale om de mangfoldige Lidenskaber, der allerede ytre sig hos
Barnet, saa gaaer den meegtigste af alle Lidenskaber, Elskovslidenskaben, absolut forud

for enhver Erfaring.

Spencer bekeemper den rene Empirisme, saaledes som iseer Stuart Mill konsekvent
har udviklet den. Han haevder navnlig, at Erfaringen ikke kan begrunde sig selv, men
forudseetter et Kriterium, et Princip, som staaer over Erfaringen, et Princip, i Kraft

af hvilket ethvert Skridt i Erkjendelsens Udvikling gjeres, og uden hvilket intet kan
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gjores.”) Dette sidste, abstrakte Kriterium er: Umuligheden af det Modsatte. Hvad vi
ikke trods al mulig Anstrengelse kunne forbinde i vor Tanke, maa vi forkaste. Enhver
Tro eller Antagelse er Resultatet af en Styrkepreve mellem de forskjellige Forbindelser
af Forestillinger, en systematisk Kamp, der tjener til at paavise, hvilke Forestillinger
der ere uopleselig forbundne. Hvad vi ikke kunne teenke adskilt, maa here sammen.
Og efter disse nedvendige Tankeforbindelser bedemme vi saa alt Andet. — De faste
og universelle Forhold mellem Tingene maa under Udviklingens Gang danne faste og
universelle Forbindelser i Organismen; ved den uendelige Gjentagelse af absolute ydre
Ensformigheder avles der absolute indre Forbindelser, nedvendige Erkjendelsesformer.
Der kan naturligvis under Udviklingens Gang opstaa urigtige Tankeforbindelser, der
kun ere Produkt af en begreendset og ensidig Vexelvirkning med Tingene; men disse
Forbindelser, som til en Tid kunne synes uopleselige, opleses under den videre gaaende
Udvikling. Det rokker ikke Principet: der gives uopleselige Tankeforbindelser. Men
et andet Spergsmaal er, hvilke de ere. — De uopleselige Tankeforbindelser udtrykke
Netto Resultatet af al Erfaring lige ned til den neerveerende Tid, maaske af Millioner
Generationers Erfaring, og faa derved en Veerdi, som langt overgaaer Veerdien af en

Bevisforelse, der kun stetter sig til den individuelle Erfaring.

Resultatet er, at al Erkjendelse og alle Bevidsthedsformer stamme fra Erfaringen, men
ikke fra den individuelle Erfaring. Hvert enkelt Individ begynder ikke absolut forfra,
men modtager som Arv fra sine Forfeedre en opsamlet og faestnet Erfaring, der har ledet
Sleegtens Organisation i en vis Retning og til visse Former. Der gives et Apriorisk, men
kun for Individet; hvad der er apriorisk for Individet, er aposteriorisk for Sleegten. Under
Sleegtens Udviklingsgang virke de ydre Forhold saaledes paa den, at de almindelige For-
mer, hvorunder Tingene fremstille sig, faa et tilsvarende Udtryk i den indre Organisation,
navnlig i Nervesystemet. Der danner sig bestemte Nerveforbindelser, som potentielt ere
tilstede for Fadselen, som gaa forud for og ere uatheengige af alle individuelle Erfaringer,

og som automatisk leegge sig for Dagen allerede ved de forste Erkjendelsesakter.

Hvad selve Stridsspergsmaalet mellem de to philosophiske Skoler angaaer, da giver
Spencer den idealistiske Retning Medhold, idet han negter, at Bevidstheden forholder
sig passiv, og at Erkjendelsen kan forklares ud af Individets Erfaring. For at Erfaringen
kan blive Erkjendelse, maa den formes og organiseres, og der forudseaettes altsaa en
organiserende Kraft og Former, i hvilke Organisationen gaaer for sig. Dette stemmer
netop med Kants Leere. Spencer afviger her kun fra Kant ved at reducere alle Anskuelses-

og Tankeformer til én oprindelig Funktion, Opfattelsen af Forskjel og Lighed.

)Se ovenfor p. 14; 34.
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Men Spencer bliver ikke staaende ved den Form, hvorunder Problemet tidligere stedse
er bleven behandlet. Han forer Undersegelsen videre ved at sperge, hvorfra den aandelige
Organisation skriver sig. Dette Spergsmaal var tidligere ikke draget med ind i Debatten.
Man afsluttede Diskussionen, naar man havde paavist Nedvendigheden af en saadan
oprindelig Organisation som Forudseetning for al Erfaring og Erkjendelse. Ved at paavise
denne Forudseetning havde man bestemt Menneskets vaesentligste Karaktermeerke. Lige
saa standsede man i Botaniken og Zoologien, naar man havde paavist de veesentlige
Karaktermeerker for en vis Art, og spurgte ikke om selve denne Arts og dens Karakter-
meerkers Oprindelse. Men lige som Darwin har bragt dette Spergsmaal frem indenfor
Naturvidenskaben, saaledes har Spencer (uatheengig af og for Darwin) bragt det frem
indenfor Philosophien. Udviklingens Lov, som er begrundet i vor Bevidstheds Veesen, og
som Erfaringen paa ethvert Omraade bekreefter, maa ogsaa finde sin Anvendelse her. De
heiere Bevidsthedsformer kave udviklet sig af de lavere; selve Bevidsthedsthedslivet har
udviklet sig af de lavere Livsformer; og i Lobet af denne Udvikling, der bestaaer i det
Indres Tillempelse efter det Ydre, have de ydre universelle Forhold preeget deres Former
i de indre Forhold. Spencer kan derfor erklere sig for en Tilheenger af Empirismen, naar

man ved Erfaring forstaaer hele Sleegtens Erfaring.

Hertil maa dog bemeerkes, at Spencers egen Kritik af Empirismen lige saa vel rammer,
naar Spergsmaalet er om Sleegtens Erfaring, som naar det gjeelder Individets Erfaring. Et
virkeligt Nedvendigt og Universelt kan der intet af Stederne naaes, naar Erfaring tages i
Empirismens Forstand. Dersom der ikke, ogsaa hvad Sleegten i det Hele angaaer, ligger
en tilegnende og organiserende Aktivitet til Grund, kan det ikke forklares, hvorledes de
Former og Funktioner, der danne sig under Udviklingens Gang, kunne blive Elementer i
vor Natur. Siger man: a priori for Individet, maa man ogsaa sige: a priori for Slegten, thi
der er her Tale om et af Sagens Natur folgende Grundforhold, ikke om en Tilfzeldighed,
som kunde forholde sig paa én Maade for Individets, og paa en anden for Slegtens
Vedkommende. »Sleegten» er jo desuden kun en relativ Bestemmelse; den kan igjen

opfattes som Individ i Forhold til en mere omfattende Sleegt, og saaledes i det Uendelige.

At Spencer ikke klart har set, at det her dreier sig om et Principspergsmaal, har sin
Grund i hans Standpunkt paa Empirismens Greendse. Og dog laa det neer for ham at faa
Qie derpaa. Han staaer ganske vist endnu paa »Association psychology»s Grund; men
Ideassociationerne staa hos ham ikke mere som mekaniske Forbindelser, men optraede
som Former og Resultater af den aandelige Grundvirksomhed. Den mekaniske Psykologi
er her lige som smeltet. Aktivitet og Passivitet gaa i Et, idet enhver enkelt Fornemmelse

kun bliver mulig ved hin Grundvirksomhed. Men hermed er da Principet givet: uden
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indre Virksomhed ingen Tilegnelse af det Ydre. Dette forer os lige til den Proces, hvorpaa
ifelge Spencer Livets Udvikling beroer, Tillempelsen af det Indre efter det Ydre. Det er
det Indre, der lemper sig; altsaa maa det opfattes som aktivt, og det Ydre afgiver saa Maal
og Maade for Aktivitetens Udfoldelse. Men det Indre beholder stedse Prioriteten, hvor
langt vi end gaa tilbage.

Hvad er nu i sidste Instant dette Indre, som al Erkjendelse og Erfaring forudseetter,
og som altsaa er et Princip, vi ikke kunne gaa ud over? Det kan, ifelge Spencers egen
Leere, ikke veere Andet end det Absolute, den hemlighedsfulde Magt, der aabenbarer
sig i Alt. Kun ved den ere Liv og Bevidsthed mulige. Den er derfor ogsaa den sidste
Kilde til Sandhed, den sidste Garanti for Erkjendelsesfunktionernes Gyldighed. Den
heieste Nodvendighed, Tanken leder os til, er kun et Udtryk for vor heieste aandelige
Kraft, og enhver Kraft er atter kun Form for den absolute Kraft. Det Absolute er altsaa,
som af de efterhegelske Philosopher iszer Weisse har hzevdet,” den sidste Grund til
Tankens Vished. Denne Overbevisning har Spencer selv udtalt, naar han betragter den
fremskridende Teenker som Organ for den absolute Aarsag og udleder hans Tro af denne
Kilde (se ovenfor p. 131). Man ser, hvorledes den tidligere paaviste Mangel hos Spencer i
Opfattelsen af det Ubetingede i dets Forhold til Pheenomenerne, bliver af indgribende
Betydning ogsaa ved de specielle Problemers Behandling.

Afset fra det Mangelfulde i Behandlingen maa det erkjendes som en stor Fortjeneste,
at Spencer har indledet en Betragtning af Erkjendelsesproblemet fra denne nye Side.
Saa sandt som Mennesket er et relativt og endeligt Veesen, maa der ogsaa nedvendigvis
sperges om hans Vaesensbestemmelsers Oprindelse. Kun en mystisk og hyperidealistisk
Anskuelse kan afvise dette Spergsmaal. Det Absolute og i sig Gyldige rokkes ikke derved;
thi den Opfattelse, vi kunne have af det, kan dog kun veere relativ, kan ikke selv veere
absolut; og det er kun om denne eiendommelige relative Opfattelsesmaades Oprindelse

der sporges.

Spencers Leere om Erkjendelsesformernes Oprindelse fra Sleegtens nedarvede Er-
faringsresultater er en Hypothese lige som Darwins Laere om Arternes Oprindelse i
det Hele. Dette maa man neie fastholde. Derimod er hans Kritik af Empirismen ingen
Hypothese, men Resultatet af en rationel psykologisk Analyse. Han mener selv ved hin
Hypothese at here Empirismen til; ved sin Kritik er han derimod principielt gaaet ud

over den. —

Der er en stor Klasse af psykologiske Pheenomener, som Spencer kun har behandlet

meget kort; det er Folelserne, som allerede bemeerket maaske det vanskeligste Emne

IPhilosophien i Tydskland. p. 187—89.



1874 121

indenfor Psykologien. Spencer giver her kun en Skizze (Princ. of psychol. II. p. 508 ff.),
med det seerlige @iemed at paavise det psykologiske Grundlag for Ethik og Sociologi.

Her som paa alle Punkter er Udviklingens Ide den raadende.

Paa det laveste Trin ere Folelserne umiddelbart knyttede til sandselige Fornemmelser;
men efterhaanden fjerne de sig fra dette Tilknytningspunkt og antage en mere ideal
Karakter. Denne Udvikling bevaeger sig gjennem en Raekke af Trin. Friheden og Bevae-
geligheden bliver storre; de oprindelige automatiske Fornemmelser, de umiddelbart sig
paatreengende Stemninger give Plads for en Modtagelighed for nye og mere omfattende
Synspunkter. Men navnlig ferer Udviklingen til, at de sympathetiske Folelser faa Over-
haand over de egoistiske. Kampen for Tilveerelsen gjorde Urmennesket (the aboriginal
man) til en Rever. Han maatte for at bestaa overfor sine mange Fjender veere udrustet
med vilde Instinkter. En udviklet Sympathi vilde ikke blot have veeret umulig, men ogsaa
fordeervelig for ham. Men indirekte baner allerede dette vilde Liv Veien for Sympathien.
Er Egoismen nedvendig til Individets Opholdelse, saa er Sympathien nedvendig til Artens
Opholdelse, navnlig hos svagere Vaesener; derfor se vi iseer greeseedende Dyr leve i Feel-
lesskab. Den stadige Samveren med besleegtede Vaesener, feelles Frygt og feelles Glaede
nzerer Sympathien og gjer den efterhaanden til et varigt Element i Individernes Natur.
Foruden Forholdet mellem Vesener af samme Art virker nu ogsaa Forholdet mellem de
to Kjen og mellem Forzeldre og Bern i samme Retning. De her paapegede Aarsager fore
fra de egoistiske Folelsers Herredemme til et hgiere Stadium, hvor de ego-altruistiske’

Folelser herske.

Sympathien fortreenger nemlig ikke strax Egoismen; tvertimod, den virker selv forst
til at udvikle og opretholde nye Former for Egoismen. Sympathien fremkaldes ved Samliv
med Andre. Men denne Sammenslutning fremkalder netop en steerkere og skarpere
Modsetning til dem, der staa udenfor dette Samliv. Dette viser sig i den ene Nations, den
ene Religions, den ene Stands Forhold til de andre. — Ogsaa indenfor Samfundet virker
Egoismen i ngie Forbindelse med Sympathien. Individet faaer nemlig Motiverne til sin
Handlen i den Myndighed, Samfundet udever over ham. Frygt for Hovdingens Magt og for
Stammegudernes Vrede bringer Individet til at udfere, hvad der gjeelder for Pligt, hvilket
er, hvad der i Stammens Historie har vist sig at veere nyttigt og nedvendigt. Til saadanne
Handlinger er der knyttet Roes og Lon, til deres Undladelse Straf. Herosdyrkelsen bliver
saaledes et nedvendigt Stadium i Udviklingen, et Udtryk for en ngie Sammensmeltning af
egoistiske og altruistiske Folelser. Selv om den Lon eller Straf, der forventes, forst antages

at skulle komme i en anden Verden, ere Motiverne dog verdslige, skjendt Verdsligheden

JUdtrykket Altruisme har Spencer laant fra Comte til at betegne Modsztningen til Egoismen.
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er, hvad man treeffende har kaldet »other-worldliness.« Handlingerne betragtes ikke
efter deres indre Natur, afset fra neermere eller fjernere Hensyn til det handlende Selv.
De ego-altruistiske Folelser betegne altsaa en Overgangstid. De ere paa Udviklingens
nerverende Stadium de eneste, der kunne lede Menneskenes Handlemaade. Det Indre
lemper sig jo ifelge Livets almindelige Lov stedse efter det Ydre og kan ikke bestaa paa
anden Maade. Enhver Tidsalder, enhver Samfundstilstand uddanner derfor de Folelser
og Forestillinger som passe til Vilkaarene. Szerlig ses dette i de religiose Forestillinger.
Disse ere nedvendigvis anthropomorphistiske, og de menneskelige Former, der overfores
paa det Guddommelige, ere naturligvis netop de, der paa given Tid og Sted herske i

Bevidstheden, fordi de fremkaldes af de indre og ydre Forholds Vexelvirkning.

Vi befinde os endnu i Overgangstiden fra Vildskab og Barbari til virkelig socialt Liv.
Vel mene vi ofte, at Barbariet ligger langt bag os, og at vor Periode er Civilisationens;
men det Samme have alle tidligere Tidsaldre ment, og der gaves neppe noget Barbari
i Fortiden, som ikke under en eller anden Form endnu bestaaer. Raver- og Krigerlivet,
som tidligere herskede, neerede seerlig de egoistiske Folelser, medens det industrielle Liv,
navnlig ved Arbeidets Deling, veekker og nzerer Folelsen af Sammenheren og Feellesskab.
De store og vilde Forbrydelser blive derfor sjeldnere. Sympathien hindrer den direkte
Tilferelse af Ondt; fremmed Smerte foles steerkere end for, — dog ikke saa steerkt, at den
ikke ofte ad Omveie skulde blive fremkaldt. Menneskenaturen har endnu Elementer i sig,
der skrive sig fra Urmenneskets Vildhed. Det ser man bl. A. hos Bernene. Deres Egoisme,
deres Tilbgielighed til at tilegne sig Alt, deres Mishandlen af lavere Veesener ere Traek,
som egnede sig for den Vildes Tilstand, men som maa forsvinde, efterhaanden som det
humane Samfundsliv udvikler sig. Det Umoralske beroer, lige som det Onde i det Hele,
paa en Uoverensstemmelse mellem Livet og dets Vilkaar; de Onder, saa vel moralske
som physiske, vi lide under, ere Tegn paa, at vor Natur kun ufuldkomment har lempet

sig efter Betingelserne.

Menneskets oprindelige Vilkaar-medferte, at han maatte ofre Andres Velfeerd for sin
egen; hans nuveerende Vilkaar fordre mere og mere, at han kun skal have saadanne ensker,
hvis Tilfredsstillelse ikke hindrer Andres Velfeerd. Derfor treenges de egoistiske Folelser
efterhaanden tilbage, og de altruistiske udvikle sig. Frygt, Argjeerrighed og Straeben efter
Bifald ere ikke leenger fyldestgjorende Motiver; den moralske Sands har nu udviklet sig
saaledes, at Hensynet til Andres Vel bliver det overveiende. Men Altruismen forudsetter
stedse Egoismen, idet de altruistiske Folelser bestaa i sympathetiske Vaekkelser af de
egoistiske Folelser. Sympathien i sig selv er derfor ikke tilstraekkelig til Moralprincip.

Adam Smith oversaa netop, at Sympathien altid forudseetter, at man selv har erfaret det,
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hvorfor man har Medfelelse med en Anden. Medlidenheden f. Ex. forudseetter, at man selv
har felt Smerte. En af de mest sammensatte altruistiske Folelser er Retfeerdighedsfelelsen.
Den bestaaer i en sympathetisk Veekkelse af Driften til at heevde sine Rettigheder. Hvo
som ikke selv kjender og tragter efter personlig Frihed, kan og vil ikke anerkjende
Andres; heraf forklares slaviske Naturers Tyranni. Og paa den anden Side vilde en absolut
Altruisme, selv om den var mulig, forudseette, at der stadig var Nogle, der vare egoistiske
nok til at benytte sig af Andres Selvopgivelse og deraf felgende Selvtilintetgjorelse. —
Udviklingen maa gaa henimod en Tilstand, hvor Enhver arbeider for Andres Velfeerd og
Ret som for sin egen. De ego-altruistiske Folelser svare til de forbigaaende Tilstande i
Samfundet, de altruistiske til de blivende, fordi de angive Samfundslivets ngdvendige

Betingelser.

Selve den psykologiske Udvikling forer os saaledes til det ethiske Princip. Dette
Princip kan ikke isoleres fra fra Livets Princip i det Hele. Moralitet er transcendental
Physiologi. Livets Gang, Tillempelsen af det Indre efter det Ydre, forer Menneskeheden
fra Barbari til seedeligt Samfundsliv, og den moralske Lov er den Lov, som vilde gjeelde
i det fuldkomne Samfund. Derfor er det ikke noget Bevis mod et ethisk System, at det
ikke stemmer med Virkeligheden; det vilde tvertimod veere et Bevis mod det, dersom
det stemmede med Virkeligheden, eftersom Loven for den ideale Tilstand ikke kan
tyldestgjores under de ufuldkomne Tilstande, under Overgangen fra Dyriskhed og Barbari
til Humanitet. Men selv om det ethiske Ideal ikke kan virkeliggjores under de givne
Betingelser, er det dog af stor Vigtighed at kjende og fastholde det, for at Udviklingen kan
ske i Retning af det og ikke bort fra det. Det var derfor en stor Feil, naar Teenkerne tidligere
sogte Moralprincipets Begrundelse i en Naturtilstand, som gik forud for Samfundslivet.
En saadan Tilstand staaer netop i fuldsteendig Modseaetning til det ethiske Princip. For
at finde dette maa man ikke se tilbage, men fremad. Den absolute Ethik felger af Livets
Grundlove, af Betingelserne for den menneskelige Naturs heieste Udvikling. (Absolute

morality = conformity to the laws of complete life).

Men paa den anden Side maa vi dog bestandig tage Hensyn til Menneskehedens
faktiske Tilstand og Karakter, til alle de Ufuldkommenheder i de nuveerende Vilkaar, som
hindre den absolute Ethiks Virkeliggjorelse. Vi maa ikke blot gaa apriorisk og deduktivt,
ogsaa aposteriorisk og induktivt til Veerks.” Nyttens Princip supplerer da her det ideale
Moralprincip. Den fremadskridende Civilisation beroer ngdvendigvis paa en Reekke af
Kompromiser mellem Gammelt og Nyt, mellem det Ideale og det Praktiske. Under vor

Straeben efter at gjore, hvad der netop passer for den neerveerende Tid, maa Tanken dog

DEssays IL p. 210-211.
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stedse veere rettet imod, hvad der abstrakt set er bedst. Nytteprincipet et et nedvendigt
Supplement, skjendt ikke det heieste Princip.

Det er ikke Erkjendelsen af det Nyttige, der fremkalder de moralske Folelser, men
omvendt de moralske Folelser, der gjore Erkjendelsen af det Nyttige mulig. Nytteprincipet
forudseetter altsaa stedse de dybere Motiver, der udspringe af Sleegtens Natur, som
Individet har Del i. Utilitarianismen stiller lige som Empirismen i det Hele Individet
som isoleret Forstandsveesen uden for Slegten, den sig udviklende Sleegt, og kan derfor
ikke gribe det Oprindelige i Individets Natur. For at erfare at Sympathi gavner maa man
tforst handle sympathetisk. Kun ved at indse dette opdage vi det sande Motiv, der lader
Handlingen udferes for dens egen Skyld, medens Nyttetheorien lader Formaalet falde

udenfor Handlingen.

Nyttetheorien lader det desuden uafgjort, hvad Nytte eller Lykke egentlig er. Lykken
maa ganske vist betragtes som en guddommelig Ide, der skal realiseres. Men den kan kun
bestaa i vore Evners @velse og Udvikling. Det er vor Pligt at udvikle vore Evner, og vi
have Ret til den Frihed, ved hvilken denne Udvikling ene bliver mulig. Nyttetheorien viser
altsaa ogsaa her tilbage til en mere omfattende Anskuelse, til Udviklingens almindelige
Ide.”

Ikke blot i Utilitarianismen, ogsaa hos Comte finder Spencer en Overvurdering af Er-
kjendelsen paa Folelsens Bekostning. I Modsetning til Comtes Leere (i hans »Philosophie
positive»), at »Ideerne styre Verden,» at »hele den sociale Mekanisme tilsidst hviler paa
Meninger,» leerer Spencer, at Verden styres af Folelserne, for hvilke Ideerne kun tjene
til Forere, og at den sociale Mekanisme saa godt som udelukkende har Karaktererne til
sit Grundlag. »Menneskenes Drifter ere i Hovedsagen nedarvede, men deres Overbevis-
ninger ere i Hovedsagen selverhvervede og aftheenge af de omgivende Betingelser.» »I
Virkeligheden beroer det paa Folkets Karakter og Samfundets Tilstand, hvilke Ideer der
skal udbrede sig. Hovedaarsagen til det sociale Fremskridt er derfor den Forandring af
Menneskenes Natur, som bevirkes ved det sociale Livs bestandige Tugt, der bringer den
mere og mere i Overensstemmelse med de sociale Forhold.» Ifelge Comte er det »det

intellektuelle Anarki,» ifalge Spencer er det de moralske Modsatninger, der bevirke vor

Stuart Mill forteeller (Moral p. 82), at Spencer har meddelt ham, at han ikke vil betragtes som Mod-
stander af Nyttetheorien, skjendt han har bekeempet den baade i sin ,Social Statics® og i sin Psykologi.
Nyttetheorien er jo ogsaa, som ovenstaaende Fremstilling viser, en Del af Spencers ethiske Leere; men
ifelge Bentham og Mill skulde den veere hele Moralen. Foruden i dette Principspergsmaal er der ogsaa den
Forskjel mellem Spencer og Utilitarianerne, at disse gaa rent empirisk til Veerks, medens Spencer seetter
Ethiken lige som Sociologien i Forbindelse med Livets almindelige Love og derved vinder Muligheden
af en deduktiv Methode indenfor Ethiken. Dette heenger sammen med hans systematiske Tendents og
omfattende Blik.
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Tids politiske Kriser.”
Denne Opfattelse udspringer af Spencers psykologiske Grundanskuelse. Vi have set,

at han seerlig heevder Folelsernes Oprindelighed, fordi de endnu mindre end Erkjendel-
sens Former kunne vere Frugten af det enkelte Individs Erfaring og Arbeide. Det er
derfor iseer gjennem Folelserne, at Individet paavirkes af Sleegtens tidligere Erfaringer, og
de Egenskaber og Karaktertreek, der herigjennem udvikle sig, ere for steerke til at kunne
eendres ved vilkaarlige Foranstaltninger og Paavirkninger. Spencer drager heraf vigtige
sociologiske Konsekventser. Man overvurderer efter hans Mening de Virkninger, som
ydre Reformer, seerlig i Opdragelse og Undervisning, kunne have. Fremfor Alt kommer
det an paa at forandre Grundegenskaberne, Karakterernes Elementer — men de forandres
kun gjennem den praktiske Kamp og Vexelvirkning med Livsvilkaarene. Samfundets
Udvikling er en Naturproces, hvis Resultatater man ikke paa kunstig Maade kan frem-
skynde. Det er en Illusion, som de Radikale dele med de Konservative, at Lovgivningen
er almeegtig. Lovene maa jo fremgaa af Menneskenaturen og kunne altsaa ikke veere
heevede over de intellektuelle og moralske Ufuldkommenheder, hvoraf denne endnu
lider. Heller ikkke kan Opdragelsen reformeres, saa leenge Foraeldrene endnu ere saa
langt tilbage. »Al Overtro deger langsomt, og vi frygte, at denne Tro paa Regeringens
Almagt ikke vil danne nogen Undtagelse.«

»Et videnskabeligt Studium af Sociologien forer til klarere Bedemmelse af de forskjel-
lige politiske og religigse Partier. Den Opfattelse som den sociale Videnskab begrunder
og udvikler, er paa éngang radikal og konservativ — radikal i en Grad, der overgaaer
Alt, hvad den szedvanlige Radikalisme fatter, og konservativ i en Grad, der overgaaer
den nuveerende Konservatismes Forestillinger. Naar man har tilegnet sig den Sandhed,
at Samfundene ere Produkter af Udviklingen, der til de forskjellige Tider og paa de
forskjellige Steder antage forskjellige Former i Henseende til Struktur og Funktion, —
saa opstaaer den Overbevisning, at hvad der for vore Tanker og Felelser staaer som
yderlig slette Indretninger, dog passede under visse Betingelser, der umuliggjorde bedre
Indretninger; og heraf udspringer da en tolerant Fortolkning af Fortidens Tyrannier,
over hvilke endog den ivrigste Tory i vore Dage vilde forarges. Paa den anden Side
udspringer der af Iagttagelsen af, hvorledes de Processer, der have bragt Tingene til
deres nuveerende Tilstand, stedse gaa for sig: ikke med en aftagende Hurtighed, der
kunde tyde paa at de nsermede sig deres Afslutning, men med en voxende Hurtighed,
som tyder paa lang Vedvaren og umaadelige Omdannelser, — udspringer der af denne

Iagttagelse Overbevisningen om, at den fjerne Fremtid gjemmer i sit Skjed Former for

“IThe classification of the sciences. p. 37-38.
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socialt Liv, som ere hgiere end vi kunne teenke os; og denne Tro gaaer langt ud over,
hvad den Radikale troer, der tragter efter en Forandring, som kan sammenlignes med
Organisationer, der allerede nu existere. Og medens denne Opfattelse af Samfundet
forer til at se, at umaadelige Forandringer kunne hidferes under Tingenes langsomme
Gang, saa ferer den ogsaa til at se, at indenfor korte Perioder ere kun ringe Forandringer

mulige.»”

Man ser, at Spencer ikke som Mill treeder ned paa Arenaen for at deltage i Tidens
Kampe, men holder sig paa et rent theoretisk og videnskabeligt Standpunkt. Hans Stree-
ben gaaer netop ud paa at frigjere Sociologien fra alle subjektive og Partisynsmaader,
Noget, der naturligvis, som han selv erkjender, kun tilnsermelsesvis er muligt, da jo den
Forskende selv er Medlem af det Samfund, hvis Livsbetingelser og Udviklingsgang, hvis
Naturhistorie han undersgger.”) At denne hans Straeben efter videnskabelig Objektivitet
og hans Skepsis overfor Reformforslag ikke har sin Grund i Mangel paa Indsigt i Mislig-
hederne ved vore nuveerende Samfundsforhold, ses ikke blot af det nys Anferte, men
ogsaa af Udtalelser som disse: »Ethisk set har der aldrig veeret anden Berettigelse for
de Manges Underkastelse under de Faa uden den, at den fremmede de Manges Velfeerd.
— Lige som den gamle Theori om politisk Regering er bleven omdannet saaledes, at
Styreren i Stedet for at veere Nationens Eiermand, betragtes som dens Tjener, saaledes
vil den gamle Theori om industriel og social Regering undergaa en Forandring, der vil
lade de styrende Klasser fole, at deres Interesser kun ere underordnede i Forhold til de

Massers Interesser, hvis Arbeider de lede.»

Ethiken har ifslge Spencer en absolut og ideal Karakter. Den er derfor uvidende om
det Onde og dets Folger. Den ethiske Lov, som er Et med Udviklingens Lov, ferer netop
selv ud over det Onde. Fremskridtet er en Nodvendighed; Civilisationen gaaer for sig som
en Naturproces. Ufuldkommenhed vil ikke sige Andet end en Uoverensstemmelse med
Betingelserne, som enten bestaaer i at man har Evner, der hverken passe til Vilkaarene
eller kunne finde Anvendelse under dem, eller ogsaa i at man mangler de Evner, der
udfordres for at kunne bestaa. Men af Livets almindelige Lov, at det Indre lemper sig efter
det Ydre og derved udvikler sig selv, folger, at de overfledige Evner de bort af Mangel paa
@velse, og at de nedvendige Kreefter efterhaanden udvikle sig. Idealets Virkeliggjorelse er

JThe study of sociology. London 1874. p. 399-400.

")Som induktivt Grundlag for ,Sociologiens Principer” er Spencer i Forening med flere Medarbeidere
begyndt at udgive en ,deskriptiv Sociologi,” en tabellarisk Oversigt over de forskjellige Kultursamfund,
deres Former og deres Udvikling, som skal lette et komparativt Studium af de sociologiske Pheenomener. —
Det ovenfor citerede Skrift, ,The study of sociology,” fremstiller Sociologiens almindelige Opgave og de
subjektive og objektive Vanskeligheder ved dens Behandling,.

1bid. p. 256.
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derfor logisk vis. Det Onde visner bort, det Gode lever.”) Man skal kun lade Virkeligheden
raade, lade den ove sin Opdragelse og bortskjeere det Svage og Fordeervelige.
Overgangstiden fra Dyriskhed til Humanitet maa nedvendigvis veere ulykkelig, thi
Ulykke er den nedvendige Folge af Misforhold mellem den indre Organisation og de
ydre Betingelser. Disse Lidelser maa udholdes, skjendt de naturligvis kunne mildnes
ved Menneskekjeerlighedens Virksomhed. Forsgg paa kunstig at unddrage Menneskene
Forholdenes Konsekventser tjene kun til at treekke Sagen i Langdrag og bergve dem [183]
tillige det Udbytte, Lidelserne skulde bringe: Opdragelse og Udvikling.” Det er kun
Kortsynethed og Bledagtighed, der over de gieblikkelige Onder glemmer det store,
universelle Maal. Selv i den sterste Smerte og Ned eine vi en keempende Kjeerlighed,
en Kraft, der virker til Sundhed, Godhed og Lykke. Enhver maa arbeide med efter sine
Evner i den Overbevisning, at Intet gaaer tabt; selv en rent gieblikkelig Stemning af
Zdelmodighed og Velvillie foier et Atom til den ideale Bygning, hvorpaa der arbeides. —
Da Spencers speciellere Behandling af Ethiken og Sociologien endnu ikke foreligger,
ville vi ikke neermere undersege eller kritisere de almindelige Traek af hans praktiske
Philosophi, som nu ere fremdragne. Det er klart, at hans Stilling til Empirismen paa det
praktiske Omraade svarer til den, han indtager overfor den i theoretisk Henseende. Den
ethiske Lov heaevdes i sin Idealitet, men ses til samme Tid som den heaieste Naturlov, den
heieste Form for Livets almindelige Lov. Herved faaer det Ideale den faste og reale Be-
grundelse, som Idealismen saa ofte har ladet det mangle paa. Det er Udviklingens Princip
og den Lov, som gjeelder for dette Princips Virken, der ogsaa forbinder det Ideale og det
Reale. Og Opfattelsen af det ethiske Ideal bliver kun mulig ved den uendeliggjorende
Kraft, som Bevidstheden eier, men som Empirismen ganske underordner den passive
Receptivitet. — Ogsaa her viser det sig da, at Spencers Anskuelse kun afslutter sig paa en
konsekvent Maade, dersom vi have Ret i, hvad der i den nu givne Fremstilling og Kritik
gjentagne Gange er fremheevet, at det ideelle Element i den er det overveiende, er det [184]

Princip, som raader og virker i den empiriske Realitet. —

Slutning.

") Allerede Condorcet og L G. Fichte have udtalt denne Tanke om ,the evanescence of evil.

") Dersom vi, i Stedet for at tillade Menneskene at komme i Bergring med deres Stillings virkelige
Betingelser, stille dem under kunstige Betingelser, under falske Vilkaar, saa ville de lempe sig efter disse,
og ville saa tilsidst have at foretage en ny Tillempelse efter de virkelige Forhold.“ Social Statics. p. 387. Kft.
Spencers Skrift ,Education, intellectual, moral and physical.“ p. 113 ff.
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Den Vei, vi have gjennemvandret, har fort os til et bestemt Maal. Empirismen med sin
Opfattelse af Bevidstheden som passivt modtagende og med sin Oplesning af Aandens
Enhed i Atomer, der kun ved Ideassociationens Love fik en vis, skjendt tilfeeldig Sam-
menheaeng, — denne Leere, som var en Arv fra det 18de Aarhundrede, have vi set udvikle
sig ved sin egen Konsekvents og ved Debat med den kritiske og idealistiske Philosophi
til et Punkt, hvor ikke blot Bevidsthedens og Aandens aktive Enhed anerkjendes, men
hvor den indre Nedvendighed treeder i Stedet for den ydre Tilfeeldighed.

De Atomer, hvori Bevidsthedslivet opleste sig for den empiriske »Association-psychology»,
vare de enkelte Fornemmelser eller rettere Fornemmelseselementer. Men det viste sig, at
ingen enkelt Fornemmelse var mulig uden en elementeer aandelig Virken, der opfattede
dens Forskjel fra andre Fornemmelser og paa en eller anden Maade kombinerede den
med disse. Den sidste Faktor, hvortil Analysen forte, blev altsaa selve denne ideelle
Aktivitet, hvorpaa Aandens Enhed og Sammenhaeng beroer; den ligger til Grund for al

Fornemmelse og Erfaring, som kun ved den ere mulige.

Den engelske Philosophi har saaledes paa sin eiendommelige Maade arbeidet sig frem
til den store Grundtanke, som Descartes, Leibnitz, Kant og Hegel have udviklet, og som
den nyere Naturvidenskab saa slaaende og storartet har bekreeftet, at Subjektivitetens Ide

[185] er den sidste, hvortil vi komme, og at i den Principet for det Objektive maa soges. Men det
har hidtil veeret den kontinentale Philosophis Mangel og Ensidighed, at den har udviklet
Subjektivitetens Ide overveiende paa apriorisk og dogmatisk Vis. Derved afskar man sig
ikke blot den aposterioriske Verifikation, uden hvilken ingen videnskabelig Sandhed kan
haevdes, men man kom ogsaa til at opfatte selve det ideelle Princip abstrakt og isoleret fra
den reale Virkelighed. Dette traadte klart frem ved det Vendepunkt, som indtraadte med
Hegels System, det storartede Forsgg paa en absolut Idealisme, en Fremstilling af Ideen
i sin absolute Veeren i og for sig (theologisk udtrykt: af Gud som han var fer Verdens
Skabelse).

Den engelske Philosophis Styrke ligger i dens skarpe og sikre Blik for Betingelserne,
som vel ofte har tilslaret Blikket for det Ubetingede, men som til Gjengjeeld har gjort en
mere real og konkret Opfattelse mulig. Den har set, at naar Udviklingen ikke foregaaer i
en ideel Atherverden, men i Virkelighedens og Relativitetens Verden, saa maa der leegges
en afgjerende Veegt, en principiel Accent paa de enkelte Betingelser og Omsteaendigheder.
Aanden udvikler sig kun gjennem det Indhold, den optager. Forst gjennem en lang Kamp,

en meisommelig Udviklingsproces, bliver det optagne Indhold en Del af Aandens Natur.

Udviklingens Lov viser os saaledes det Ubetingede i dets Enhed med Betingelserne,

det Indre i dets nedvendige Forhold til det Ydre. Sit bestemteste og preegnanteste Udtryk
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finder Udviklingens Ide i Livets Lov, saaledes som Spencer har formuleret den: det
Indre lemper sig efter det Ydre og udvikler sig selv gjennem denne Tillempelse. Det
ideelle Princips Gyldighed viser sig netop gjennem dets Atheengighed eller tilsyneladende
Forsvinden.

Kun ved Udviklingens Ide vinder den engelske Philosophi Sammenhaeng og Afslut-
ning. Vi have segt at paavise, hvilke Modsigelser der, navnlig hos Stuart Mill, reiste sig,
naar denne Ide ikke lagdes til Grund. Det enkelte reale Moment, eller paa Psykologiens
Omraade den enkelte Fornemmelse, bliver ved at opfattes isoleret dedt og ufrugtbart; det
maa for at have virkelig Gyldighed og Realitet ses som Led i den hele Sammenhzeng; men
Led i Sammenhengen bliver det kun ved en Proces, og den for denne Proces gjeeldende
Lov bliver altsaa den sidste Forklaringsgrund, hvortil vi kunne komme. Ved denne Lov
forsones de Bestemmelser, der, umiddelbart og isoleret tagne, stride mod hverandre.
Saaledes stride Ideassociationens Love, naar de opfattes som mekaniske og tilfeeldige,
mod Bevidsthedens Enhed og Energi; men denne Strid opheeves, naar man ser dem som
Love for Bevidsthedslivets Udvikling, som Udtryk for de Betingelser, ved hvilke Enheden
udvikles og beriges og Energien antager heiere Former.

Det folger af sig selv, at vi hos de fleste af de engelske Philosopher, selv hos Spencer,
der netop har gjort Udviklingen til sin Grundidé og stettet til den bekeemper den rene
Empirisme, maa finde Spor og Eftervirkninger af den empirisk-mekaniske Opfattelses-
maade, som danner Udgangspunktet for den engelske Philosopheren i vort Aarhundrede.
Dette har den foregaaende Fremstilling gjentagne Gange fremhaevet, og vi skulle ikke
dveele ved det her, hvor vi kun i Korthed ville fremheve de almindelige Resultater, vi
kunne uddrage af den nu afsluttede Fremstilling og Kritik.

Den engelske Philosophi i vor Tid er i sin Karakter besleegtet med den efterhegel-
ske Philosophi i Tydskland og har veesentlige Bergringspunkter med den. I England
gaaer Beveegelsen fra Empirisme og Realisme tilbage til Idealisme; i Tydskland havde
man den spekulative Idealisme til historisk Forudseetning, men sggte nu at tage et nyt
Udgangspunkt i Erfaringen og det ved den givne Reale for ad denne Vei at vende tilba-
ge til den ideale Anskuelse. I begge Retninger anerkjendes saaledes det experimentale
Udgangspunkt som veesentligt, skjendt det anerkjendes, at dette Udgangspunkt viser
tilbage til dybere Forudszetninger og selv er Led i en storre, ved disse Forudszetninger
bestemt Sammenhzeng.’Man kan sige, at Idealismen har beseiret Realismen, men at lige
saa omvendt Realismen har beseiret Idealismen. Fra begge Sider vises vi tilbage til en og

samme Grundidé.

JHerefter maa Udtalelsen i min Bog ,Philosophien i Tydskland efter Hegel® p. 323 berigtiges; den
rammer Mill, men ikke den engelske Philosophi som Helhed.
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Methoden er i den engelske Philosophi veesentlig induktiv. Induktionens Logik skyl-
des jo ogsaa netop denne Philosophi. Den samme Methode, som Naturvidenskaben
skylder sin Storhed, anerkjendes ogsaa mere og mere som vesentlig for Philosophien.
Idet denne som den almindelige Videnskab skal sammenfatte de enkelte Videnskabers
Resultater, kan det kun ske ved den samme Methode, som anvendes indenfor enhver
af disse selv. Det sidste, strenge Kriterium for, hvad der skal erkjendes som virkeligt,
kan kun seges i den exakte Erfaring. Det er Stuart Mills store Fortjeneste, at han ikke
blot har formuleret Induktionens konkrete Methoder, men ogsaa, mere indtreengende
end nogen anden Logiker har heevdet Verifikationens Nodvendighed. Han overser ikke
Deduktionens Betydning, men indskeerper, at dens Resultater stedse maa preves i Er-
faringen. Hvad han derimod ikke ser, det er, at Induktionen selv forudseetter Principer
og Grundseetninger, uden hvilke den Intet vilde kunne opbygge. Hvad det Virkelige
er, kan kun Erfaringen leere os; men at vi gjennem Erfaringen naa Erkjendelsen af det
Virkelige, er begrundet i vor aandelige og legemlige Organisation. Det Indre er ogsaa
her Principet for det Ydre; det maa vel i Erfaringen lempe sig efter det Ydre, forholde
sig modtagende til det; men dette kan det kun i Kraft af sin ideelle Oprindelighed; den
Maade, hvorpaa det tilegner sig det Ydre, beroer paa dets egen forud givne Natur; og
gjennem Tillempelsen udvikler det sig selv. I sin Methode som i sin Grundidé ferer vor
Tids engelske Philosophi os altsaa ud over Empirismen; og ogsaa ved Spergsmaalet om

Methoden er det ved Udviklingens Lov, at Fremskridtet sker.

Staaer det fast, at vi kun have en sand Erkjendelse af det Virkelige, naar vi kunne
verificere den, o: eftervise dens Stadfeestelse ved i Erfaringen givne Kjendsgjerninger, saa
er det ogsaa vist, at vi ikke kunne vinde en virkelig Erkjendelse af det absolute Princip. Vor
Begrebsudvikling kan paa dette Punkt ikke verificeres. Kants »Kritik eller spekulativen
Theologie» staaer for saa vidt ved Magt endnu den Dag idag. Men naar Analysen af
vor Bevidstheds Vesen og af Erfaringens Resultater forer os til Forudseetningen om
et saadant absolut Princip (Spencer); naar Kilden til Ideen om det Uendelige ligger i
vor Aands oprindelige Aktivitet (Bain); naar Aarsagsideen er et Udtryk for, at vi med
Nedvendighed se en indre Enhed og Sammenhaeng som Grundlag for den pheenomenale
Mangfoldighed og Beveegelse (Hamilton); — saa rokkes dette ikke ved Verifikationens
Umulighed. Vi kunne ikke deducere det Faktiske og Betingede ud af det Ubetingedes
Ide; men vi kunne udvikle denne Ide saaledes, at den ses som den hgieste Forudseaetning,
mod hvilken al Erkjendelse peger tilbage, og som det Ideal, mod hvilket al Udvikling i

Naturens og Aandens Verden peger fremad. —

Men det er ikke blot ved sine Hovedideer og sin Methode, at den engelske Philosophi
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er af stor Betydning, dens Fortjeneste beroer ikke mindst paa den Reekke af Enkeltunder-
sogelser, den har foretaget paa Logikens og Psykologiens Omraade. Fremskridtet paa
de almindelige Ideers Omraade er stedse betinget ved et Fremskridt i Behandlingen af
de konkrete Problemer. Stuart Mills Formulering af den experimentale Methode, Bains
deskriptive Psykologi, Hamiltons skarpsindige Theori om Kausalitetsprincipet, Spencers
psykologiske og metaphysiske Analyser ere Menstre paa videnskabelig Undersogelse.
Ogsaa denne Retning mod Enkeltundersogelser har den engelske Philosophi feelles med
den efterhegelske Philosophi i Tydskland; vi minde blot om Fechners og Lotzes physiologi-
ske og psykologiske Undersggelser og om Feuerbachs og Weisses religionsphilosophiske.
Jo mere man anerkjender Induktionens og Verifikationens Betydning, des storre Veegt

maa der ogsaa ifelge Sagens Natur leegges paa saadanne specielle Undersggelser.

Vi staa her ved et Punkt, hvor Forskjellen mellem Skolerne taber sin Betydning. Ved
Enkeltundersegelserne lige som ved Tilegnelsen af det ved Erfaringsvidenskaben vundne
Indhold danner der sig efterhaanden en feelles Grund for al philosophisk Forsken. For saa
vidt er Philosophien i Feerd med at indtreede i, hvad Comte kalder det positive Stadium.
At denne Indtraedelse dog ikke, som Comte mente, kan ske ved at opgive den dybere
Begrundelse og den omfattende Anskuelse, som kun naaes ad logisk og metaphysisk
Analyses Vei, det er en Sandhed, ved hvis Anerkjendelse de engelske Philosopher adskille
sig fra den franske Positivisme. Men en skarpere Bevidsthed om hin feelles Grund,
en mere og mere konsekvent Gjennemforelse af de philosophiske Principer vil, som
Historien, og seerlig Philosophiens Historie i vor Tid, viser, ogsaa fere til sterre og sterre
Overensstemmelse i Resultaterne. Baade i Grundideerne og i Methoden have vi saaledes
fundet Konvergents mellem de philosophiske Hovedretninger i vor Tid. Skolerne tabe
deres Betydning, jo mere paa den ene Side Betydningen af den exakte Erfarings Resultater,
paa den anden Side de spekulative Deduktioners subjektive Karakter og Umuligheden af

deres Verifikation fremtraeder for Bevidstheden.

Den efterhegelske Philosophi i Tydskland havde til sin historiske Forudseetning den
absolute Idealisme og kunde kun ved et Brud med den vinde Betingelser for videre
Fremadskriden. Den engelske Philosophi derimod har udviklet sig kontinuerlig fra det
forrige Aarhundrede ind i dette og har banet sig Veien til nye Resultater ved at forfelge sin
engang indslagne Bane samtidig med, at den paavirkedes af den kontinentale Philosophis

Resultater.

Begge Retninger vise os, hver fra sin Side, hen imod det usynlige Midtpunkt, hvor
Sandheden boer, som vel aldrig vil kunne gribes af den endelige Tanke, men som dog er

det Maal, efter hvilket den bestandig streeber, og som den i uendelig Tilnsermelse beveeger
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sig henimod. Det har veeret Hensigten med den nu sluttede Skildring af disse vigtige
Retninger indenfor den philosophiske Forsken i vor Tid, at vise, at der ogsaa nu arbeides
og virkes henimod dette Maal. Eftertrykket ligger ikke paa de til en given Tid vundne
Resultater; disse vise bestandig ud over sig selv. Udviklingens Lov leerer os derimod, at
Sandheden ligger i den evige Streeben, og det er Videnskabens og Philosophiens Kald at

vaekke og neere denne Straeben, at fore den fremad til nye Opgaver og nye Arbeider.
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