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2 Professor R. Nielsens Leere om Tro og Viden

Forord.

Naar man seer tilbage paa Vendepunkterne i Philosophiens historiske Udvikling for deraf
at drage Slutninger med Hensyn til vor egen Tid, saa ter man vistnok sige, at der forestaaer
en gjennemgribende Revision af Vidensideen og dens Betydning for Personligheden.
Philosophiens Historie viser, at ethvert afgjorende Fremskridt er betegnet ved to Perioder:
en Forberedelsens Tid og selve Gjennembrudet. I den forberedende Periode har det Gamle
tabt Evnen til at veekke den friske umiddelbare Begeistring, som efterhaanden er vegen
for Kritiken; de Kampe, som Kritiken kalder tillive, kunne vel fores i Lidenskab, men
Lidenskabeligheden i denne Periode er i Almindelighed Kritikens, ikke Begeistringens
Lidenskab. Ere vi nu i den forberedende Periode eller i Gjennembrudet? Vi ere ikke i
Gjennembrudet. Vel er Kampen igang, men der savnes et almindeligt Feldtraab; det er
ikke to Armeer, der keempe i sluttet Slagorden, men sterre og mindre Afdelinger, der
udfeegte Striden paa egen Haand. I Gjennembrudets @ieblik er Talen kort og bestemt og
samler sig gjerne i en Preegnants, som har uendelig befrugtende Magt, og som formaaer
at aabne en heel ny Verden for Bevidstheden; ved Navnet Plato f. Ex. teenke vi uvilkaarligt
paa ,Ideen®, ved Navnet Kant paa ,synthetiske Domme a priori®. At fremkunstle noget
Saadant lader sig aldeles ikke gjore, dertil er Sandhedens Magt for stor; vel kunne enkelte
Partier i kortere eller leengere Tid veekke Opmerksomhed ved den bestandige Gjentagelse
af et og samme Stikord, men man kan altid forlade sig paa, at Sagen kun bestaaer Praven
ved sig selv. Saavist som Viden er Magt, saavist vil den ogsaa forstaae at gjore Magten
gjeeldende.

Befinde vi os nu i den forberedende Periode, saa skade vi kun os selv og Sagen, naar vi
ikke overholde den for Forberedelsen gjeeldende Lov. Gjennembrudets Charakteermaerke
er Produktivitet, Forberedelsens Charakteermaerke er Kritik. Blandt dem, der hos os
i Henseende til Fremskridt og Udvikling staae i forste Reekke, maa naevnes Professor
R. Nielsen. Man demme nu om hans Philosophi, som man vil, man vere uenig med
ham i Enkeltheder eller i Hovedsagen, dette er dog et Faktum, at han allerede leenge
har holdt og fremdeles holder Bevaegelsen igang; det er mod ham, at Angrebene rettes,
og det er mod ham, at de fremdeles bor rettes; men i dette ,ber” ligger der et Dobbelt,
deels nemlig, at han yder noget Verdifuldt, forsaavidt Samtiden vedblivende anseer
det for Umagen veerd at bekeempe det, deels at han betegner et Gjennemgangspunkt,
hvorved man ikke kan blive staaende. At ville heevde Professor Nielsens Philosophi
Betydningen af et Gjennembrud i samme Forstand, som naar vi tale f. Ex. om den

Kantiske Philosophi, gaaer selvfelgelig ikke an. Vel indeholder den verdifulde, ja geniale
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Enkeltundersegelser, men den kan neppe gjore Fordring paa noget overraskende nyt
Princip, der som et Banner rager heit iveiret og samler Alt omkring sig. Vel indeholder
den frugtbare Elementer, navnlig for nye Bearbeidelser af Naturphilosophien, men man
kan ikke med Rette paastaae, at den bringer et nyt Foraar i den hele Aandens Verden,
eller at den lader alt det Gamle forelgbigt glemmes. De, som paastaae dette, maatte i al
Fald fore Beviset ved i faa Ord at vise, hvori den nye Opdagelse bestaaer og naevne den
ved Navn. Det er tildeels en saadan Paastand, som har fremkaldt den her foreliggende
Kritik, idet det er blevet Forfatteren indlysende, at Professor Nielsen staaer som en af
Anfererne i den hele Beveegelse henimod et Gjennembrud, men at dette selv ingenlunde
er indtraadt. Det er en besynderlig Lyst, der undertiden griber Videnskabsmaendene til
at stille sig under Dilemmaet Alt eller Intet, og til at see ned paa de Heederspladser, de
med Rette kunne indtage, selv om de ikke ere en Kant eller en Newton.

At give en udtemmende Kritik af Professor Nielsens Philosophi ligger ikke i dette
Arbeides Plan; dets Hovedformaal er at kritisere hans Laere om Tro og Viden, og Under-
sogelserne berere kun forsaavidt hans Philosophi i videre Forstand, som den staaer i
Forbindelse med hiint Hovedspergsmaal. Kritiken gaaer da ud paa at vise, at Professor
Nielsens Leere om Tro og Viden forer ind i Modsigelser, hvad enten vi henvende os til
Kategoribestemmelserne i hans egen Metaphysik, eller til hans Videnskabsleere, eller til
hans Ideelaere,” eller endelig til hans hele philosophiske Methode.

I Professor Nielsens Metaphysik faaer den hele Leere om Graendsen en fremragende
Betydning, hvad der jo igvrigt ogsaa stemmer med de Fordringer, Begrebet selv ifelge sin
egen Natur maa gjere. Er nu Greendsen, som hos Professor Nielsen, bestemt dialektisk
som den, der paa eengang er Eet med og forskjellig fra det Begreendsede, saa er det
en Selvmodsigelse at saette Mysteriet som Greendse mellem Tro og Viden, navnlig naar
Mysteriet haeves til Kategori; thi mellem Mysteriet og Troen mangler Forskjellen (den ene
Bestemmelse i Greendsen), mellem Mysteriet og Viden mangler Eenheden (den anden
Bestemmelse i Greendsen), saa at Mysteriet hverken i den ene eller i den anden Henseende
lader sig seette som Graendsekategori. Overhovedet er det en Selvmodsigelse at vide Noget
om et Mysterium.

Den abstrakte Charakteer, som de metaphysiske Undersogelser om Greendsen ifelge
Sagens Natur maatte have, bliver konkret i Videnskabslzeren. Idet der her stilles en skarp
Modsetning mellem Videnskabens ,upersonlige” og Religionens ,personlige” Sandhe-
der, bliver Greendsen mellem begge det egentlige punctum quaestionis. Men inden dette

Problem kan blive undersegt, maa forst det Punkt veere klaret, om der overhovedet existe-

Vi have valgt disse Synspunkter for Udviklingen, fordi de hos Professor Nielsen selv traede frem som
Hovedpunkter.
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4 Professor R. Nielsens Leere om Tro og Viden

rer reent ,upersonlige” Sandheder. Dette benegte vi, fordi Sandheden ikke kan existere
objektivt, men kun er, forsaavidt den vorder. Som Udtryk for et Vexelforhold mellem en er-
kjendende Personlighed og et Objekt, som bliver erkjendt, baerer Sandheden altid Meerket
af sin Tilblivelse, og falder som subjektiv-objektiv aldrig udenfor Personligheden. Mod
den Antagelse, at de logisk-physiske Sandheder kun erkjendes ad den rene Teenknings
Vei, gjore vi gjeeldende, at al Erkjendelse, ogsaa den logisk-physiske, forudszetter den
hele Personligheds Virksomhed og involverer ligesaavel Villie som Teenkning, skjendt
Teenkningen her bliver det afgjorende Moment. Naar Professor Nielsen vil opstille Ethi-
ken som Greendsevidenskab mellem hine skarpe Modsetninger, der repreesenteres af de
L2upersonlige” og de ,personlige” Sandheder, saa gjore vi gjeeldende deels, at Greendsen
heller ikke her er klaret, fordi man savner al Oplysning om selve Overgangen fra de
logisk-physiske Videnskaber til Ethiken og atter fra Ethiken til Religionsleeren; deels, at
en Overgang her er umulig, naar Modszetningerne: Personligt og Upersonligt, Tro og

Viden ere stillede absolute.

At de Grundmodsigelser, der findes i Videnskabsleeren, maae komme igjen i Ideelaeren,
skjendt under andre Former, er let forklarligt af Systemets indre Sammenheeng. Til Kund-
skaben om Professor Nielsens Ideeleere have vi et vigtigt Indleeg i ,,Grundideernes Logik.
Hvad der imidlertid noget vanskeliggjer Undersegelsen, er deels den Omsteendighed, at
,2Grundideernes Logik® er et endnu ufuldendt Veerk — skjondt Forfatteren selv i Forordet
erkleerer, at han ikke paa denne Grund vil afvise Kritiken — deels dette, at Viden, Magt og

Sandhed opstilles som Grundideerne uden gjennemfert Beviis for, at de virkelig ere det.

Vort forste Indleeg i Problemet: Tro og Viden gjeelder her Ideens Forhold til Virke-
ligheden. Er Ideen det Oprindelige, Virkeligheden det Afledede, saa kan man ikke uden
Modsigelse forudseette Eenhed af Villie og Tanke i Ideen og samtidigt bestemme Villie og
Tanke samt Tro og Viden som absolut ueensartede i den menneskelige Bevidsthed; thi i
saa Tilfeelde er Overgangen fra det Oprindelige til det Afledede brudt. Skal Forklaringen
soges deri, at Grundideerne selv ere absolut ueensartede og just derfor i absolut Eenhed,

maa dette Absolute forst udvikles og paavises; men en saadan Paaviisning mangler.

Vil ,Grundideernes Logik®“ begynde Philosophien, saa kan den ikke indskreenke sig
til ,den rene Viden®, men maa i Udgangspunktet have Villien med; thi Villien er ligesaa
oprindelig som Viden, og Villien er ligesaa virkelig som Viden. Vi sgge derfor at paavise, at
,Grundideernes Logik®, naar den forst har begyndt med ,den rene Viden®, paa intet Punkt
af Systemet kan naae Villien uden ved et Spring, og det saameget mere, som Forfatteren
selv bestemmer Viden og Villie som absolut ueensartede. Det er atter her Greendsen, som

aabenbarer Modsigelsen i Forholdet mellem Tro og Viden. Det er Professor Nielsens
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Tanke, at Viden vel ikke ligefrem kan erstatte det, den maa opgive i Troen, men at
den dog i en ,Videnstheisme® kan ,afspeile” Troestheismen og saaledes give ,rationelle
Akvivalenter® for det Tabte. Vi see ikke rettere, end at dette er en Umulighed, fordi
der i den rationelle Teenkning Intet findes, som med ,logisk Nedvendighed® forer til de
positiv-religiose Bestemmelser i Gudsbegrebet. Omvendt kan Troestheismen ligesaalidt
afgive noget Grundlag for Videnstheismen; thi deels gives der ingen Overgang fra Tro til
Viden, som jo ere absolut ueensartede Principer; deels ville de positiv-religiose Begreber
ganske tabe deres Charakteer, naar de overfores i Videns Spheere.

Lader det sig i de efterfelgende Underseagelser godtgjere, at de antydede Modsigelser
virkelig ere tilstede, saa folger det ganske af sig selv, at den videnskabelige Methode
ikke kan veere uberert deraf. Ere Tro og Viden, Villie og Teenkning absolut ueensartede
Principer, saa er Dialektiken med det Samme umuliggjort. Dialektikens veesentligste
Bestemmelser, Graendse og Overgang, ere ved Laeren om det Absolut-Ueensartede stillede
saaledes, at den forste ophaever den sidste. Heraf bliver da Felgen, at Dialektikeren

Professor Nielsen af og til slaaer over i Dogmatisme.

I. Metaphysiken.

Et Hovedpunkt i al Metaphysik danner Leeren om Graendsen. At det forholder sig saa-
ledes indsees let deraf, at ,Tanke ikke kan veere uden Teenkning”, altsaa heller ikke uden
Bevaegelse; men allerede i Beveegelsen er Greendsebegrebet indeholdt, fordi Beveegelse
forudseetter Overgange. Som nu Alt det, der i et philosophisk System fremkommer paa
de senere Stadier i Udviklingen, forudseetter og viser tilbage til Metaphysiken, saaledes
er der ogsaa Anledning til ved Troens og Videns indbyrdes Begreendsning at sperge om
deres Forhold til Greendsens Udvikling i Metaphysiken.

Men inden vi besvare dette Spergsmaal, maa det forst staae klart for Bevidstheden,
hvad Professor Nielsen i det Hele leerer om Troens Forhold til Viden. I Korthed lader dette
sig fremstille saaledes: Professor Nielsen udvikler Tro og Viden som absolut ueensartede
Principer, der i veesentlig Forstand ikke kunne gjore hinanden Afbrzek, og som uden
Modsigelse kunne forenes i een Bevidsthed, ikke endskjondt, men fordi de ere absolut
ueensartede Principer.” Hvorledes denne Forening skal teenkes, angives paa folgende

Maade:

R. Nielsen. Philosophisk Propaedeutik. Kbhvn. 1857. S. 77.
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»At Tro og Viden lade sig forene i een Bevidsthed, ikke endskjondt, men fordi
de ere absolut ueensartede Principer, vil da med andre Ord sige, at de kun
lade sig forene i et absolut Mysterium. Det absolute Mysterium er paa een
Gang exclusiv Greendse og negativ Midte. Som exclusiv Greendse szetter
Mysteriet Skilsmisse imellem Tro og Viden som imellem to Regioner. Hver
Region har sit Ubetingede, sit Midtpunkt: Troens Midtpunkt er Friheden,
den almeegtige, hellige Villie; Videns Midtpunkt er Nedvendigheden, den
rationelle, i uforanderlige Love sig aabenbarende Nedvendighed. Naar nu
den Troende seer mod Troens, den Vidende mod Videns Midtpunkt, ere
Extremerne spaendte til det Yderste: hvad der er sandt i Troen, at nemlig
det Ubetingede er Miraklet, er usandt i Viden; hvad der er sandt i Viden,
at nemlig det Ubetingede maa sgges i Fornuftnedvendigheden, er usandt i
Troen. Som negativ Midte forener Mysteriet derimod de adskilte Extremer
og viser sig som Regionernes Gjennemgangsmedium: gjennem Mysteriet
gaaer Veien fra Tro til Viden, fra Viden til Tro. Idet den Troende og den
Vidende begge paa een Gang rette deres Blik mod Mysteriet, udlignes Stri-
den, og Extremerne enes. Seet fra Videns Standpunkt er nu Miraklet muligt.
Thi vel er det umuligt, at der nogensinde skulde kunne skee et vilkaarligt
Brud paa de evige med Fornuftnedvendigheden identiske Naturlove; men
med Lovenes Uforanderlighed kan jo, naar de i Mysteriet skjulte Mellem-
bestemmelser underforstaaes, den Aabenbarelse af Villiens, Viisdommens
og Kjeerlighedens Magt, hvori den Troende seer Miraklet, meget vel teenkes
at bestaae. Seet fra Troens Standpunkt kan Fornuftnedvendigheden med de
uforanderlige Naturlove forenes med Forudseetningen af Miraklet. Thi vel er
det umuligt, at Nedvendigheden skulde kunne hemme Friheden, og Naturens
Love indskreenke Guds ubetingede Villie; men naar de i Mysteriet skjulte
Mellembestemmelser underforstaaes, lader det sig jo teenke, at Naturlovene,
langt fra at brydes, tvertimod i allerhgieste Forstand opfyldes, hver Gang en
guddommelig Villiesact fuldbyrdes®.”

Denne Udtalelse kan med Rette ansees for det Centrale og Nye i Professor Nielsens
Skrift: Om ,Den gode Villie” som Magt i Videnskaben. Han har her for forste Gang
indladt sig paa en ligefrem Besvarelse af det omtvistede Problem, hvorledes Tro og Viden,
netop fordi de ere absolut ueensartede Principer, uden Modsigelse lade sig forene i een

og samme Bevidsthed. Det Begreb, hvorom Interesseu her samler sig, er ,Mysteriet”, som

R. Nielsen. Om ,Den gode Villie“ som Magt i Videnskaben. Kbhvn. 1867. S. 33.
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danner Greendsen mellem Tro og Viden, og som faaer sin Betydning netop ved at veere

Greendsebestemmelse.

Om Grezendsen” lzerer Professor Nielsen i det Metaphysiske, at den er af dialektisk
Natur; den er paa eengang Eet med og forskjellig fra det, den begraendser, og er forsaavidt
paa eengang respektive positiv og negativ. ,I Greendsen®, hedder det, ,reflecteres det
Begreendsede. At teenke Greendsen uden at underforstaae et derved Begreendset, er
ligesaa umuligt, som at fatte Betydningen af en Negtelse uden at teenke paa det, som
derved bliver negtet. . . . Men naar Greendsen nu ikke destomindre adskiller sig fra det
Begreendsede som Negationen fra det Positive, naar denne Adskillelse er i lige Grad
gyldig for Tanken og Anskuelsen: .saa indeholdes heri den Opgave at folge det, som skal

begraendses, til Graendsen®.”

Det er denne Opfordring, vi felge, idet vi vende os mod Mysteriet som Graendse
mellem Tro og Viden. Det absolute Mysterium er paa eengang exklusiv Graendse og
negativ Midte, hvilket med andre Ord vil sige, at Greendsen paa begge Maader er bestemt
som negativ, som den, der er af modsat Natur af det, den begraendser. Dette udtrykkes for
det Farste ved Ordet ,exklusiv®, men det ligger ogsaa i Udtrykket ,negativ Midte.“ Naar
nu Mysteriet som ,negativ Midte“ skal forene Tro og Viden, da er dette ligefrem mod
Forfatterens egen Sprogbrug. Vi see imidlertid bort fra Sprogbrugen og vende os mod
de mere reelle Bestemmelser i Greendsen. Forsaavidt Mysteriet seetter Graendse mellem
Tro og Viden, er her, ligeledes ifelge Professor Nielsens metaphysiske Udviklinger, en
dobbelt Opgave at lase: Som Graendse for Viden maa Mysteriet nemlig indeholde noget
fra Viden Forskjelligt, ellers kunde det jo ikke kaldes Greendse, nemlig negativ Graendse.
At paavise denne Forskjel volder ingen Vanskelighed, da den forstaaer sig af sig selv. Men
nu skal Mysteriet ogsaa have noget med Viden Feelles; thi uden dette kunde det heller
ikke veere Greendse, nemlig positiv Greendse. Men om et saadant Feellesskab mangler der
enhver Oplysning, og dog er just det positive Element i Greendsen udtrykkelig Betingelse
for, at den kan veere Gjennemgangsmedium. Forsaavidt Mysteriet skal veere Graendse for
Troen, bliver Opgaven ligeledes dobbelt: for det Forste maa man see det for Mysteriet

og Troen Feelles, hvad der ikke er synderlig vanskeligt; men man skal tillige erkjende

JOm Behandlingen af Graendsebegrebet see falgende Skrifter af Professor Nielsen:
Philosophie og Mathematik. Kbhvn. 1857. S. 19 flg.
Mathematik og Dialektik. Kbhvn. 1859. S. 28—38 og S. 56—76, navnlig S. 70 og 76.
Foreleesninger over ,Philosophisk Propedeutik® (fra Universitetsaaret 1860—61, o. s. v.). Andet Cursus.
Kbhvn, 1865. S. 53 flg.
At man paa de anforte Steder kun treeffer Greendsebegrebet i Sammenheeng med mathematiske Udvik-
linger betyder her Intet, da vi kun benytte de Grundbestemmelser i Greendsen, som here hjemme i dens
Metaphysik, og som derfor gjeelde overalt, hvor der er Tale om Greendse.

")R. Nielsen. Foreleesn. over ,Philos. Propeed.“ Andet Cursus. Kbhvn. 1865. S. 56.
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deres indbyrdes Forskjel, det negative Greendsemoment i Mysteriet, og dette er meget
vanskeligt, fordi der ingen Forskjel er; Mysteriet er nemlig ikke Graendse for Troen, men
Troens eget Veesen, Troen selv. Det vil saaledes sees, at Forseget med at stille Mysteriet
som Greendse lider af tvende Skrgbeligheder: I Forholdet til Viden mangler Graendsens
positive Moment, det vil sige, Mysteriet kan ikke forbinde Tro og Viden og er saaledes
ikke Graendse; i Forholdet til Troen mangler Greendsens negative Element, det vil sige,
Mysteriet kan ikke adskilles fra Troen og er saaledes heller ikke Graendse.

Vistnok er der Intet tilhinder for i al Almindelighed at seette et Mysterium som
Graendse for Viden; thi der gives ingen menneskelig Viden, uden at den jo ferer ud i den
merke Nat, hvad enten man saa gaaer tilbage i Kausaliteternes Raekke og sperger om
Oprindelsen, eller man gaaer fremad fra Konsekvents til Konsekvents. Men hvad der
ikke gaaer an, er at haeve Mysteriet til Kategori, af Mysteriet som Greendsebestemmelse at
ville uddrage videnskabelige Konsekventser. I dette Tilfeelde melder Kritiken sig af sig selv,
og Resultatet falder naturligviis ikke ud til Fordeel for Mysteriet; thi om et Mysterium
kan der kun vides, at det er et Mysterium, ellers Intet. Hvorledes Mysteriet er haevet til
Kategori, viser sig i den forste Hovedsaetning:

sSom exclusiv Greendse seetter Mysteriet Skilsmisse imellem Tro og Viden som
imellem to Regioner:

Om Tro og Viden hedder det iforveien, at de ere absolut ueensartede Principer; men
absolut ueensartede Principer kunne ikke begreendse hinanden, forst fordi de Intet have
tilfeelles, derneest fordi de ikke engang ere ,forskjellige®; thi for at veere ,forskjellige”
maatte de overhovedet have Noget med hinanden at gjore: Forskjel forudseetter Lighed,
— og dog skulle de have en fzlles Greendse i Mysteriet, altsaa dog begreendse hinanden.
Herved bliver Selvmodsigelsen eklatant; skulde dette endnu ikke ansees for tilstreekkeligt,
saa ville i ethvert Tilfeelde det citerede Skrifts egne Ord levere det Manglende:

+-Men Tro og Viden kunne — paa Grund af Mysteriet — umulig indskreenke hinan-
den®”

Analysis: Greendse betegner Indskreenkning; hvad der indskraenker, begreendser. Naar
nu Mysteriet opstilles som Greendse, saa lyder Seetningen oplest saaledes: ,Men Tro
og Viden kunne — paa Grund af den Bestemmelse, hvorved de udtrykkelig indskraenke
hinanden — umulig indskreenke hinanden!”

Det hedder fremdeles i den ovenfor anferte Udtalelse:

s<Hver Region har sit Ubetingede, sit Midtpunkt: Troens Midtpunkt er Friheden,
den almeegtige, hellige Villie; Videns Midtpunkt er Nedvendigheden, den rationelle, i

JR. Nielsen. Om ,Den gode Villie“ &c. S. 35.
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uforanderlige Love sig aabenbarende Nedvendighed.” Hertil svarer i samme Skrift S.

35: Vel er der i Troen en Greendse for Viden, forsaavidt det, der kan troes, ikke kan
vides; men denne Graendse er Eet med Videns egen iboende Graendse. Med sin iboende
Greendse, sin indre Begreendsning, er Viden ligeoverfor Troen aldeles uindskreenket, saa

uindskreenket, som om der slet ingen Tro var.”

Hvorledes gaaer det nu med Graendsen? Ja nu ere vi komne til et Punkt, hvor Tro og
Viden slet ikke begraendse hinanden, hvor altsaa Mysteriet bliver ganske overfledigt: der
siges nemlig, at Videns Greendse er iboende, altsaa er det ikke Mysteriet, langt mindre
Troen (som teenkes at ligge paa den anden Side af Mysteriet), der danner Greendsen for
Viden. Vistnok er der et Tillgb til en Dialektik, naar der siges, at der i Troen dog er en
Greendse for Viden, forsaavidt det, der kan troes, ikke kan vides; men Dialektiken er igjen
umuliggjort ved det Absolut-Ueensartede, som lyder gjennem den Udtalelse, at Viden
ligeoverfor Troen er aldeles uindskreenket, som om der slet ingen Tro var. Naar enhver
af Spheererne har sit eget ubetingede Midtpunkt, naar Viden ingensinde er istand til at
angribe Troen eller omvendt, saa kan der heller aldrig blive Tale om Graendse, hverken
paa endelig eller paa uendelig Maade. Med andre Ord: Leeren om to absolut ueensartede
Principer, som paa nogensomhelst Maade skulde kunne begreendse hinanden, staaer i
den meest skjeerende Modsigelse med Professor Nielsens egen Laere om Graendsen i det

Metaphysiske.

,Naar nu den Troende seer mod Troens, den Vidende mod Videns Midtpunkt, ere
Extremerne spaendte til det Yderste: hvad der er sandt i Troen, at nemlig det Ubetingede
er Miraklet, er usandt i Viden; hvad der er sandt i Viden, at nemlig det Ubetingede maa

soges i Fornuftngdvendigheden, er usandt i Troen.”

Vi svare: Dersom det, der er sandt i Viden, ligefrem og uden videre Indskreenkning
er usandt i Troen og omvendt, saa kan den samme Bevidsthed umuligt optage begge
Bestemmelser i sig; thi selv om det Sande i Viden og det Sande i Troen bestemmes paa

en nok saa forskjellig Maade, saa maa Sandhedens Princip dog blive det samme i begge
Sandheder.

Idet vi nu gaae over til den anden Hovedsetning, tiltage Vanskelighederne saaledes,

at Modsigelsen mellem Religionsphilosophien og Metaphysiken bliver aldeles slaaende.

Den anden Hovedseetning lyder saaledes:

~Som negativ Midte forener Mysteriet derimod de adskilte Elementer og viser sig som
Regionernes Gjennemgangsmedium: gjennem Mysteriet gaaer Veien fra Tro til Viden,

fra Viden til Tro.

Vi have allerede paaviist, at den negative Greendse, ifelge Professor Nielsens egen
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Metaphysik, netop adskiller de Begreendsede, medens den her skal forbinde dem; men
ikke nok hermed, den skal forbinde tvende absolut ueensartede Spheerer, af hvilke enhver,
ifolge sin egen iboende Greendse, er saa uindskraenket, som om den anden slet ikke var! .
... og dog er dette for Intet at regne mod det, som folger:

,ldet den Troende og den Vidende begge paa een Gang rette deres Blik mod Mysteriet,
udlignes Striden, og Extremerne enes. Seet fra Videns Standpunkt, er nu Miraklet muligt.
Thi vel er det umuligt, at der nogensinde skulde kunne skee et vilkaarligt Brud paa de evi-
ge med Fornuftnedvendigheden identiske Naturlove; men med Lovenes Uforanderlighed
kan jo, naar de i Mysteriet skjulte Mellembestemmelser underforstaaes, den Aabenbarelse
af Villiens, Viisdommens og Kjeerlighedens Magt, hvori den Troende seer Miraklet, meget
vel teenkes at bestaae.”

For det Forste forbliver man ganske uvidende om, hvilke de i Mysteriet skjulte
Mellembestemmelser vel kunne veere, dernsest om, hvorledes man skal beere sig ad med
at underforstaae dem. Iovrigt er dette Mysterium af et meerkeligt genus; leerer man nemlig
ikke de skjulte Mellembestemmelser at kjende, saa er det jo umuligt at underforstaae dem,
da man saa ikke veed, hvad man skal underforstaae, eller kan underforstaae alt Muligt;
der skeer da ingen Beveegelse fra Viden henimod Tro, og Mysteriet bliver uanvendeligt.
Laerer man dem at kjende, saa er Mysteriet ikke leengere Mysterium, og saa bliver det
ligeledes uanvendeligt. Og endda skal denne Proces finde Sted fra Videns Standpunkt”.

woeet fra Troens Standpunkt kan Fornufinedvendigheden med de uforanderlige Natur-
love forenes med Forudseetningen af Miraklet. Thi vel er det umuligt, at Nedvendigheden
skulde kunne hemme Friheden, og Naturens Love indskreenke Guds ubetingede Villie;
men naar de i Mysteriet skjulte Mellembestemmelser underforstaaes, lader det sig jo taenke,
at Naturlovene, langt fra at brydes, tvertimod i allerheieste Forstand opfyldes, hver Gang
en guddommelig Villiesact fuldbyrdes.

Herom gjeelder selvfelgelig, hvad vi ovenfor paaviste om Mysteriet, og vi skulle kun
tilfeie: ,Naar Tro og Viden, hvad det absolute Mysterium absolut forhindrer, hverken
kunne gavne eller skade hinanden®, hvad Magt ligger der da paa, at de blive forenede?

Selvmodsigelsen lod sig videre forfelge gjennem ,Approximationen®, ,Beveegelsen®
0. 8. v,, ja udstreekke til hele ,Grundideernes Logik.“ Disse Undersggelser vilde imidlertid

falde udenfor den her lagte Plan; vi gaae derfor over til at betragte Religionsphilosophien

91 Skriftet: Om ,Den gode Villie” &c. hedder det S. 89—90: ,For den troende Bevidsthed er Grundmirak-
lets Modsigelse ganske vist last; men ikke derved, at den selv teenker Lasningen, nei derved, at den troer,
at Losningen er teenkt i Mysteriet”* Overfor denne Udtalelse suspendere vi enhver Dom, da vi ikke alene
ved ,Den gode Villie*, men selv ved Hjeelp af den bedste Villie ikke formaae at fatte Meningen. Hvorledes
kan Noget taenkes i et Mysterium? Af hvem er det teenkt? Og hvad i al Verden betyder det for en religios
Bevidsthed, at den troer, at en Losning er teenkt i et Mysterium?
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i Forhold til Videnskabsleren.
II. Videnskabslaren.

I sin philosophiske Propaedeutik (S. 74) leerer Professor Nielsen, at Liv og Videnskab,
paa Grund af begges inderlige Sammenheeng med Kultur og Humanitet, ikke kunne
forholde sig udvortes og ligegyldig til hinanden; men at de desuagtet ere selvsteendige
ifelge en principiel Adskillelse af det Subjektive og det Objektive. Mod det forste af disse
Synspunkter kan der neppe reises nogen Indvending; med Hensyn til det sidste maa man
derimod veere yderst forsigtig. Det kommer nemlig an paa, hvorledes Ordet ,selvsteendig”
skal forstaaes. At ,subjective Stemninger: Tilbgielighed, Utilbgielighed, Frygt, Haab
o. desl. Intet have at betyde i Videnskaben®, kan vel tildeels indremmes, forsaavidt
hermed er sagt, at Vilkaarligheden Intet har at betyde i Videnskaben. Men drager man
nu uden videre den Slutning, at Personligheden er udelukket af Videnskaben, og heevder
de ,upersonlige Sandheder” som Kategori, saa begaaer man en Feil ved at forvexle
Stemning og Personlighed; med andre Ord, man gjer en Side af Personligheden til den
hele Personlighed. Ved at charakterisere f. Ex. Geometriens Sandheder som ,upersonlige”,
Ethikens som ,personlige” overseer man, at Sandhedens Veesen bestemmes, ikke alene
efter Erkjendelsens Gjenstand (Geometri og Ethik), men ogsaa efter den erkjendende
Bevidstheds Natur. At lade Stemningen veere det Dominerende i den videnskabelige
Erkjendelse er naturligviis meningslest, fordi Forholdet mellem Bevidstheden og dens
Gjenstand derved vilde blive reent tilfzeldigt. Under denne Forudseetning gjeelder det
ganske vist, at ,det ikke er subjective Folelser, ikke fromme @nsker, men Indsigt i
Tingenes Veesen, der afleder Lynstraalen, og setter Dampvognen i Bevaegelse.” Men
denne Indsigt i Tingenes Vaesen beroer i sin dybeste Grund paa en Congruents mellem
det Aprioriske (Fornuftnedvendige) i Tingenes Veesen og det Aprioriske i Personligheden,
det Aprioriske i Villien ikke mindre end det Aprioriske i Teenkningen. Til neermere
Forstaaelse indfere vi den af Professor Nielsen saa ofte fremhzevede Forskjel mellem
Forgrund, Mellemgrund og Baggrund’. Hvad der i een Sammenhzng ifelge Sagens Natur
maa treede i Forgrunden, kan i en anden Sammenhaeng, ligeledes ifelge Sagens Natur,
enten have Betydning som Bestemmelse i Mellemgrunden eller endog treede tilbage
i Skyggen. For den videnskabelige Erkjendelses Vedkommende er det uimodsigeligt,
at Teenkningen treeder i Forgrunden og giver Vexelforholdet mellem Bevidstheden og
Gjenstanden sit Preeg; men derfor opherer Bevidstheden ikke at veere Villie, saalidt som

den efter Behag kan leegge Villien fra sig og atter optage den. Saavist som Personlighedens

Jfr. R. Nielsen. Forelzesninger over ,Philosophisk Propaedeutik®. Forste Cursus. Kbhvn. 1865. Forord. S.
IV.
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Eenhed aldrig kan brydes, saavist er Villien ogsaa medvirksom i en hvilkensomhelst
videnskabelig Erkjendelse. Derom vidner allerede den Tilfredsstillelse, som ledsager
enhver Erkjendelse af Sandheden; i al Tilfredsstillelse er der et Villiesmoment, fordi
Tilfredsstillelsen begjaeres. Og nu Opmaerksomheden; paa intet Punkt i Erkjendelsen
bliver Villiens Neerveerelse saa aabenbar som her. Der er Intet i den rene Teenkning,
som ifelge sin Natur vaekker eller foroger Interessen eller foranlediger Teenkningen til
at gaae videre; uden Villiesmomentet vilde Teenkningen optage sit Indhold som Speilet
optager sit Billede, — eller rettere, Teenkningen vilde slet ikke existere. Men vi kunne gaae
videre: selv Stemningerne here med i de videnskabelige Sandheder, ja endog — er det nu
ikke forfeerdeligt — i selve de geometriske Sandheder! Interessen for de videnskabelige
Sandheder, den Speending, hvormed Problemernes Lasning imedesees, den Tilfredsstillelse,
som foles, naar Maalet er naaet, viser hen til de fineste psychologiske Overgange, hvor
Villie og Stemning beveege sig paa Greendsen af Bevidsthedens Mellemgrund. Hvad man
saa ellers kan paavise om Sandheden, den opherer dog ikke at veere menneskelig Sandhed.
Man kan i Philosophien stille sig paa hvilket Standpunkt, man vil, man kommer her
ligesaalidt udenfor det Psychologiske, som man i Astronomien kommer op paa Maanen,
fordi man ,stiller sig i Maanen®. Allerede af denne Grund negte vi derfor, at der gives
reent upersonlige Sandheder. Man komme nu ikke med den forterskede Indvending,
om da f. Ex. de geometriske Sandheder ere atheengige af vore Stemninger og kunne
forandres med dem; for ikke at tale om, at man derved overseer, hvad der nylig er sagt
om Forgrund, Mellemgrund og Baggrund, vilde man tillige robe en maerkelig Mangel
paa Kundskab om Sandhedens Natur. Sandheden existerer ikke objektiv som en Steen,
men er kun, idet den erkjendes; at tage Sandheden alene objektivt existerende vilde veere
ligesaa naivt som at forvexle den Bog, der handler om Geometrien, med Geometrien selv.
Idet Sandheden kun er i og under sin Vorden, bevarer den Charakteren af sin Oprindelse
og er altid subjektiv-objektiv. Udaf denne Dobbelthed kan den ikke udlgses. Naar det i
Propeedeutiken (S. 75) hedder: ,Vistnok er Videnskab umulig uden Subjectivitet; men
Subjectiviteten er tjenende. Her sandses, her foles, her teenkes; men det i Sandsning og
Teenkning blot Subjective maa overalt udrenses som det Tilfeeldige, det Forstyrrende, det
Usande®, — da kan dette indremmes, dog med den Indskreenkning, at det blot Subjektive
ikke seettes identisk med alt det Subjektive. Men at dette er Meningen sees af de felgende
Ord: ,hver Forudseetning er objectiv. Er da Bevidstheden ikke en Forudseetning? At
sige: ,hver Forudseetning er objektiv" i samme Aandedreet, som der siges: ,Vistnok er
Videnskab umulig uden Subjectivitet®, er en Modsigelse. At sige: ,hver Forudseetning

er objectiv® og saa begynde ,,Grundideernes Logik“ med den Bemeerkning, at man kun
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kan leere, hvad Teenkning er, ved at teenke; og at Teenkningen ikke alene er Tankens

Begyndelse, men ogsaa dens Fortseettelse og Fuldendelse, — er atter en Modsigelse.

I Bestemmelsen af den videnskabelige Sandheds Natur finder her i det Hele en dobbelt
Miskjendelse Sted: en Undervurdering af det Subjektive og en Overvurdering af det
Objektive.

Forst altsaa Undervurderingen af det Subjektive. Er Subjektiviteten med som ,tje-
nende®, saa er den jo dog med, og giver altsaa Sandheden sit Praeg. Den Paastand, at
hver Forudseetning er objektiv, overseer, at den erkjendende Bevidsthed er en ligesaa
vaesentlig Forudseetning som Erkjendelsens Objekt. Skulde endelig den Omsteendighed,
at Geometriens Sandheder ikke kunne forandres ved Villie, Stemninger o. s. v., veere
Beviis for, at disse slet ikke ere med, saa kunde man jo ogsaa paastaae, at Teenkningen
ikke var med, thi Teenkningen kan jo heller ikke forandre Geometriens Sandheder. Fordi

Villie og Stemning kunne virke forstyrrende, deraf folger ikke, at de maae gjore det.

Undervurderingen af det Subjektive beroer altsaa derpaa, at Personligheden (i den
videnskabelige Erkjendelse) identificeres med de subjektive Stemninger, og atter med
denne Indskreenkning kun opfattes som ,det Tilfeeldige, Forstyrrende og Usande.” Sub-
jektivitetens Neerveerelse opfattes som noget Abnormt, som Noget, der ikke bar vaere; vi
opfatte dens Neervaerelse som naturnedvendig og normal, som Noget, der nedvendigviis

maa veere.

Den anden Miskjendelse: Overvurderingen af det Objektive staaer i npie Sammenheeng
med den foregaaende. Det er det i de videnskabelige Sandheder Uimodsigelige, hvoraf
man har ladet sig bleende og forlede til at bestemme dem som upersonlige og reent
objektive. Men det Uimodsigelige (Aprioriske, Fornuftnedvendige) er ogsaa tilstede i
den hele Personlighed. I Begribningens Akt — og kun i denne Akt existerer Sandheden
— coinciderer det ,Uimodsigelige” i Objektet med det ,,Uimodsigelige® i Bevidstheden,
i Villien saavelsom i Teenkningen, ja i den hele, udeelte Personlighed. Det er ved at fast-
holde Resultatet (f. Ex. den geometriske Seetning) veerende, og fordi Villien o. s. v. ikke
umiddelbart efterlader noget Spor af sin Virksomhed, ikke findes, saa at sige, grovkor-
net og haandgribelig, at man kan komme til at udelukke dens Medvirken; men det er
jo ofte Tilfeeldet, at Analysen ikke kan neies med Resultatet alene, men maa sege sin
Oplysning netop i de Processer, hvorigjennem Resultatet er naaet. Og det er ligeledes
kun ved at fastholde Resultatet abstrakt, at det for en ,,populeer” Bevidsthed kan tage
sig ud som Galmands-Snak, at Villie og Stemning ere med i Geometriens Sandheder.
Da det imidlertid ikke kommer an paa at underholde den ,populeere” Bevidsthed, men

paa at undersgge et videnskabeligt Problem, saa ville vi til yderligere Forstaaelse til den
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foregaaende Argumentation endnu foie et Billede: I den reent videnskabelige Erkjen-
delse er Teenkningen den fremherskende Faktor, Villie, Stemning o. s. v. ,symphoniske
Elementer. Den Umusikalske hgrer i en Symphoni kun den fremtreedende Melodi, hvori
de forskjellige Stemmer smelte sammen i en Eenhed; det uddannede @re derimod herer
paa eengang den symphoniske Eenhed og de enkelte Stemmer, der afvexlende treede
frem og tilbage. Paa lignende Maade i Erkjendelsen: her dominerer Teenkningen, medens
Villie og Stemninger medlyde. Som nu en Tilherer mangen Gang ikke ahner, hvormange
Instrumenter han i Virkeligheden har hert, saaledes kan Villiens og Stemningernes
Virksomhed i den videnskabelige Erkjendelse ogsaa undgaae Opmeerksomheden. Naar
endelig dertil foies, at de ofte misbruges og anvendes vilkaarligt, lader det sig forstaae,
at man er kommet til reent at ville afskaffe dem; men abusus non tollit usum.

Vi fastholde altsaa som Resultat:

1) I Erkjendelsen af enhver videnskabelig Sandhed ere ikke blot Sandsning og Teenk-
ning, men den hele, udeelte Personlighed tilstede.

2) Den er tilstede med Nodvendighed.

3) Ved Personlighedens Neerveerelse kan Sandheden ikke kreenkes, fordi her kun er
Tale om det i Personligheden (i Sandsning, Teenkning, Villie o. s. v.) Aprioriske, det med
Sandheden Adeekvate, medens al Vilkaarlighed er udelukket.

4) Enhver Sandhed er personlig; den er subjektiv-objektiv, skjendt paa relativ forskjel-
lig Maade i det Theoretiske og i det Praktiske.

5) I Erkjendelsesleeren bliver det en Opgave at tilstreebe Efterviisningen af alle Per-
sonlighedens Momenter i Erkjendelsen af enhver Sandhed.

Efterat vi forelobigt have gjort Rede for vor egen Opfattelse af Sandhedens Forhold
til Personligheden, vende vi tilbage til Professor Nielsens neermere Begrundelse af de
upersonlige Sandheder: ,Kan en Bevidsthed ikke halveres af Venskab og Mathematik, af
Kjeerlighed og Chemie, saa kan den endnu mindre halveres af Ethik og Astronomie, af
Religion og Geologie. Der gives mathematiske Venner, men der gives ingen venskabelig
Mathematik; der gives forelskede Chemikere, men ingen chemisk Forelskelse, ingen
forelsket Chemie. Der kan gives ethiske og uethiske Astronomer, men Astronomien er
hverken ethisk eller uethisk. Videnskaben er med andre Ord hverken ethisk eller uethisk,
hverken christelig eller uchristelig, hverken troende eller vantro: Kjeerlighed er praktisk,
men Videnskab er theoretisk.

Ved forste Qiekast er denne Argumentation slaaende, man kunde fristes til at sige:

bedaarende. Det gjeelder nu, om vor almindelige Undersegelse af Personlighedens Forhold

JR. Nielsen. Om ,Den gode Villie“ &c. S. 36.
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til Sandheden kan bestaae sin Prove i det konkrete Tilfeelde; thi det kan let skee, at en
Argumentation seer plausibel ud, saaleenge den holdes i reen Almindelighed, medens
Manglerne komme tilsyne ved dens Anvendelse i Virkeligheden; og det heender ligesaa
ofte, at man forst kan fole sig slaaet af den generelle Principudvikling, men senere blive
beteenkelig og faae Skrupler, naar det enkelte Tilfeelde, udstyret med Billeder og steerke
Farver, lokker Phantasien paa Glatiis. ,En chemisk Forelskelse® er unegtelig et komisk
Begreb, egnet til at illustrere, hvor meningslese Resultater der vil fremkomme, naar man
indferer det Vilkaarlige i Videnskaben og sammenblander Personligt og Upersonligt.
Men see vi lidt neermere paa den ,chemiske Forelskelse®, mon saa den Omsteendighed, at
Forelskelsen Intet har at gjere i Chemien, berettiger til den Slutning, at Personligheden
ingen Betydning faaer i Erkjendelsen af Chemiens Sandheder?

Det Bestikkende ved saadanne Exempler som ,venskabelig Mathematik® og ,forelsket
Chemi” ligger deri, at Modseetningen er komisk. Det Komiske fremkommer i Alminde-
lighed — og flere Bestemmelser behave vi ikke her — naar Modseetninger, helst steerke
Modsztninger, umiddelbart forbindes paa vilkaarlig eller tilfzeldig Maade”. Naar en
Keempe og en Dveerg spadsere jevnsides, naar et heitideligt Foredrag afbrydes af en
triviel Bemeerkning, feler Enhver det Komiske. I det nzevnte Exempel ere Modsaetnin-
gerne ,venskabelig” og ,Mathematik” valgte vilkaarligt og tilfeeldigt; de ere fremdeles
valgte i de yderste Extremer, det Forste i Villiens (eller Folelsens), det Sidste i Videns
Sphaere; endelig ere de forbundne ganske umiddelbart. Naar nu Bevidstheden, lokket af
det Komiske i Sagen, ikke kan vende Opmerksomheden bort derfra, kommer den let til
at indremme som almeengyldigt Noget, som den, med mindre bestikkende Exempler for
Qie, aldeles ikke vilde indremme. Den Omsteendighed, at Venskabet, en enkelt Yttring af
Personligheden, ikke umiddelbart kan forbindes med Mathematiken, beviser Intet om
Personlighedens Forhold til de mathematiske Sandheder. Det er en gammel Witz, at man,
for at modbevise den dialektiske Methodes almene Gyldighed, veelger Modsaetninger
som ,Kjgbenhavn® og ,Fastelavn® og derefter udbeder sig deres ,dialektiske Eenhed.”
Det veere nu langt fra os -at sammenstille Professor Nielsens Raisonnement med dette,
som i overfladisk Tankeleshed vanvittigt sammenblander Veesentligt og Uveesentligt og
hjemfalder til det rene Vaas; men med dette Forbehold bliver der dog altid den Lighed
tilbage, at Modsetningerne paa begge Steder veelges ifleeng og hvile paa eensidige og
vilkaarlige Abstraktioner. Seer man paa Videns Indhold i de forskjellige Videnskaber,
saa lader dette sig ordne saaledes, at det danner en Skala, bestemt ved Forholdet til

det Personlige. Ved Skalaens Udgangspunkt begynde vi med den Videnskab, hvis Gjen-

Det vil her vare oplysende at eftersee Johannes Climacus. Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til
de philosophiske Smuler. Kbhvn. 1846. S. 394 flg.
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stand er Personligheden selv, nemlig Ethiken; derfra komme vi gjennem Psychologi,
Anthropologi, Asthetik, Historie o. s. v. ned til Mathematiken, hvor- Personligheden
tilsyneladende ganske er forsvunden. Tager man nu et enkelt Led ud af Reekken, navnlig
et saadant, hvor Personlighedens Neerveerelse og hele Betydning forst kan erkjendes
gjennem flere Mellemled (Mathematiken), og stiller det umiddelbart sammen med en
Villies- eller Folelsesbestemmelse, hvor Personligheden er steerkt fremtreedende (Ven-
skabet), saa fremkommer der vistnok en overraskende Modszetning, men man har med
det Samme brudt Reekkens Kontinuitet, og kun gjennem en omhyggelig Fastholden af
denne kan Personlighedens Neerveerelse i alle de ,,upersonlige” Sandheder erkjendes.
Tager man altsaa det komiske Element ud af Exemplet, saa betager man det Braaden,
og Fortryllelsen heeves. Som illustrerende Pendant til den ,,venskabelige Mathematik®,
der gjor sin Virkning ved en egen Anvendelse af Diskretionen og Kontinuiteten, anfore
vi et Indfald af en Kunstner, som paa det forste Blad i en Bog aftegnede Venus fra Milo,
paa det neeste atter Venus fra Milo, men med en Afendring saa ringe, at den kun op-
dages af et meget skarptseende Qie. Paa denne Maade fortseettes der gjennem smaae
Zndringer, indtil man paa det sidste Blad finder en Ourang-Outang. Man behgver nu
blot at ssmmenholde det forste og det sidste Blad i Bogen for at forstaae Tilblivelsen af

en Modsetning som ,venskabelig Mathematik.”

Vi komme herfra til Spergsmaalet om Videnskabsleerens Forhold til Problemet om
Tro og Viden. I det Logisk-Physiske have vi altsaa reent upersonlige Sandheder; i Reli-
gionsphilosophien reent personlige Sandheder. Men hvad have vi saa paa Overgangen
mellem begge? Professor Nielsen svarer: ,Den vide Klgft mellem Philosophie og Religion
udfyldes af Ethiken. I Ethiken medes Livstankerne med de videnskabelige Grundtanker;
den rationelle Ethik staaer under Videnskabens, den religiese Ethik under Troens Indfly-
delse: Forskjellen bestemmes ved den Accent, der leegges paa Subjectiviteten. ,Det er den
videnskabelige Kritik ligesaa umuligt at anerkjende Evangeliet om den Opstandne, som
det er Videnskaben umuligt at anerkjende Mythen om Herkules.” Hvad kan da hindre
Videnskaben i at erkleere Evangeliet om den Opstandne for en Mythe? Den religigse
Ethiks Overlegenhed over den rationelle! Er der paa det rationelle Standpunkt ingen
Modsigelse i at gjore Forskjel imellem Physikens upersonlige og Ethikens personlige
Sandheder, saa er der paa Personlighedens Standpunkt heller ingen Modsigelse i at fast-
holde Philosophiens videnskabelige og Religionens overvidenskabelige Sandheder i deres

indbyrdes, for den i Timelighed existerende Subjectivitet afgjarende, Modszetning™".

Denne Udtalelse, der tillige skal veere en Forklaring, nemlig Forklaring af, hvorledes

R. Nielsen. Grundideernes Logik. I. Kbhvn. 1864. Indledning. S. XXVIL.
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Ethiken skal teenkes som Greendsevidenskab, giver Anledning til en Meengde Spergsmaal,
som lades heelt ubesvarede, skjondt Besvarelsen af dem er det Eneste, der kan give
Forklaringen nogen Veerdi. Det, som i denne Sag interesserer, er naturligviis allerforst
Spergsmaalet om Greendsen, d. v. s. om Overgangen fra de reent upersonlige Sandheder
til de reent personlige. Forst hedder det, at den vide Kloft mellem Philosophi og Religion
L2udfyldes® af Ethiken. Men Bestemmelsen ,udfyldes” er kun Billede, ikke Begreb. Fremde-
les: Livstankerne ,mgdes” med de videnskabelige Grundtanker; men i Udtrykket ,mgdes”
kan der, naar al Oplysning mangler, leegges aldeles modsatte Betydninger. Dette Samme
gjeelder, naar den rationelle Ethik siges at staae under Videnskabens ,Indflydelse®; ,at
staae under Indflydelse af* er et vagt og taaget Udtryk, som kan underleegges saamange
Fortolkninger man vil; for ikke at tale om, at rationel og religios Ethik opstilles som
bekjendte og givne i Indledningen til en ,Grundideernes Logik®, der giver sig ud for
principielt at begynde Philosophien heelt forfra. Man kan fortsztte det ovenfor Citerede”,
Linie for Linie; det er den ene dogmatiske Seetning, som felger ovenpaa den anden,

og som Enhver udenvidere kan benegte i samme Qieblik den udtales; thi Begrundelse

JDen sidste af de ovenfor citerede Setninger fortjener seerlig Omtale paa Grund af den besynderlige
Feilslutning, som deri forekommer. Vi anfere den igjen: ,Er der paa det rationelle Standpunkt ingen
Modsigelse i at gjore Forskjel imellem Physikens upersonlige og Ethikens personlige Sandheder, saa er der
paa Personlighedens Standpunkt heller ingen Modsigelse i at fastholde Philosophiens videnskabelige og
Religionens overvidenskabelige Sandheder i deres indbyrdes, for den i Timelighed existerende Subjectivitet
afgjerende, Modseetning.“ Her er Feilslutning Seetning for Seetning, Led for Led, Ord for Ord. Nemlig:

1) Det er, som vi ovenfor have viist, paa det rationelle Standpunkt en Modsigelse at gjore Forskjel mellem
Physikens upersonlige og Ethikens personlige Sandheder, naar denne Forskjel szettes absolut.

2) Der opstilles en Modseetning mellem det rationelle Standpunkt og Personlighedens Standpunkt; er
Personligheden da ikke rationel? Man skulde troe det, siden der paa det rationelle Standpunkt tales om
Ethikens personlige Sandheder. Altsaa: Enten er Personligheden rationel, men i saa Fald kan man ikke tale
om overvidenskabelige Sandheder paa Personlighedens Standpunkt; eller ogsaa er Personligheden ikke
rationel, men saa kan man ikke tale om personlige Sandheder paa det rationelle Standpunkt; eller endelig
falder Personligheden baade indenfor og udenfor det Rationelle, men i saa Fald maatte man have fundet
en begrebsmeessig Bestemmelse heraf, da Slutningen jo ellers bliver et Postulat.

3) Almindelig Feilslutning. Man kan ikke slutte saaledes: Fordi der paa det rationelle Standpunkt ingen
Modsigelse er i et Forhold, derfor er der paa Personlighedens Standpunkt heller ingen Modsigelse i et
ganske andet Forhold.

4) Speciel Feilslutning. Skulde Slutningen gjeelde, maatte de korrelate Modsetninger neiagtigt svare til
hinanden. Men:

a) Paa det rationelle Standpunkt forholder Physiken sig aldeles ikke til Ethiken, som paa Personlighedens
Standpunkt Philosophien til Religionen.

b) Modsetningen: Upersonlig—Personlig er en ganske anden end Modsetningen: Videnskabelig—
Overvidenskabelig; thi:

a) Man veed jo for det Forste slet ikke, om det Overvidenskabelige overhovedet er; man faaer altsaa en
Modsetning, hvori man kjender begge Led (nemlig: Upersonlig—Personlig), og slutter derfra til en anden
Modsetning, om hvis ene Led man videnskabeligt Intet veed.

B) Derneest staaer i Modsaetningen: Upersonlig—Personlig det Upersonlige i et ganske andet Forhold til
det Personlige end i den tilsvarende Modsaetning det Videnskabelige til det Overvidenskabelige.

y) Endelig har det sin Vanskelighed at forstaae, hvorledes man ter gjore en formeentlig stringent
videnskabelig Slutning med Hensyn til nogetsomsomhest Overvidenskabeligt.

[33]
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findes der ikke. Kun dette fastholde vi som vitterligt: Der paavises ingen Overgang fra de
L2upersonlige” Videnskaber til den rationelle Ethik, ingen Overgang fra den rationelle til
den religiose Ethik og endelig ingen Overgang fra den religisse Ethik til Religionsphilos-
ophien. Og dog var det om Alt dette man enskede Oplysning, da Udtalelsen ellers bliver
en ,fortrolig Meddelelse®, som vistnok kan have sin Interesse — kun ikke i Videnskaben.
~Hvad vil nu skee,” sparge vi med Professor Nielsen, ,naar en philosophisk Teenker, en

virkelig Logiker, engang faaer isinde at revidere en saadan Fremstilling?*”

Vende vi os fra denne specielle Udtalelse og betragte Sagen i Almindelighed, saa bliver
Spergsmaalet om Overgangen fra Viden til Tro. Det er det gamle Greendsesporgsmaal
fra Metaphysiken, som igjen vender tilbage i Videnskabsleeren. I ,Grundideernes Logik®
tages Udgangspunktet i ,den rene Viden®; hvorledes er det saa muligt nogensinde at
komme ud over Videns Kreds? Ved Viden selv kan det naturligviis ikke skee, da ,Viden
kun kan bevirke Viden®, aldrig Tro. Men maaskee lader det sig gjore ved Hjeelp af Villien;
thi om denne leerer Professor Nielsen, at den, uatheengigt af Viden, seetter sig selv et nyt
Udgangspunkt. Dette gaaer imidlertid heller ikke an, da det jo netop hedder, at Tanke al-
drig kan forvandles til Villie, og da tilmed Viden og Tro ere absolut ueensartede Principer.
Ikke destomindre tales der om en Videnstheisme og en Troestheisme” med tilsvarende
Gudserkjendelse, hvori enhver af de to Theismer har sin egen Erkjendelsesspheere. Skjondt
nu disse Spheerer ere absolut ueensartede, skulle dog Charakteermeerkerne i den ene
,speile” Charakteermerkerne i den anden. Men hvorledes dette er muligt, eller hvorledes
det i Virkeligligheden skal gjennemfores, derom modtage vi ikke den ringeste Oplysning.
Istedetfor en streng Begrebsudvikling mede vi igjen den rene Dogmatisme. Hvad betyder
,speile” i denne Sammenheng? Det er kun et Billede, men her kommer det netop an paa
Begrebet. At ,Religionsphilosophien, forsaavidt den er en Videnskab, ,naturligviis“ maa
here under Videns Kreds®, forstaaer sig af sig selv; og at den, ,forsaavidt den har Reli-
gionen til Indhold, maa orientere os i Troens Spheere®, er ogsaa vist; men hvorledes den
kan gjore begge Dele, hvorledes ,Speilingen® tager sig ud, hvorledes det samme Begreb
genetisk og in concreto bliver til som Vidensbegreb og som Troesbegreb, derom faae vi
ikke det Mindste at vide. ,At de absolut ueensartede Begreber i Greendsen selv maae blive
formelt eensartede” er en eklatant Modsigelse, fordi Bestemmelsen ,absolut” energisk
og ubetinget udelukker endog den blot formelle Parallelisme; men selv afseet herfra,
hvilken Betydning kan det have enten for den videnskabelige eller for den religiose

Erkjendelse, naar hos Forfatteren den formelle Eensartethed ikke lober ud paa Andet end

R. Nielsen. Om ,Den gode Villie® &c. S. 128—129.
R. Nielsen. Om ,Den gode Villie“ &c. S. 135 flg.
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»at Princip jo in abstracto altid er Princip, Erkjendelse = Erkjendelse, Begreb = Begreb“?k)
Kan denne formelle Parallelisme berettige til den Antagelse, at Vidensbegreberne ,speile”
Troesbegreberne; thi ,Afspeilingen” skulde jo dog veere mere end et Spil med Ord?

Veelger man sit Udgangspunkt i Viden, saa bliver man indenfor Viden; veelger man
sit Udgangspunkt i Troen, saa bliver man indenfor Troen. I forste Tilfeelde vil man
snart opdage Videns Utilstreekkelighed og ende i det Dunkle; hvad Vei man da vil gaae,
bliver den Enkeltes Sag og beroer paa en fri Beslutning; men er man, netop ved at
gaae ud fra Viden, naaet ud i det Dunkle, saa kan man ikke, ved blot at gaae videre
ud i Dunkelheden, komme til en ny Art Erkjendelse, naar der da overhovedet skal
menes Noget ved Erkjendelse. Beviset for en saadan Erkjendelses Mulighed hviler heelt
igjennem paa de meerkeligste Argumenter, hvor det ,Absolut-Ueensartede” gjor En
haables i Retning af Forstaaelse. Blandt disse Argumenter findes der imidlertid et, som
i mere end een Henseende kan kaldes ,enestaaende”: ,Den tilsyneladende Modsigelse,
at Religionsphilosophien paa de opstillede Vilkaar maa blive en Videnskab, der handler
baade om det, der falder udenfor, og det, der falder indenfor Videnskaben, er let at heeve.
Vil Nogen paastaae, at der umulig kan gives en Viden om en Troeserkjendelse, naar
Troeserkjendelsen efter sin Natur skal falde udenfor Viden, lad ham da begynde med
Begyndelsen og paastaae Umuligheden af, at der kan gives en Bevidsthed om Jorden, naar
den virkelige Jord efter sin Natur skal falde udenfor Bevidstheden'"

Dette Argument hviler meerkelig nok paa den selvsamme Feilslutning, som Professor
Nielsen i sin Philosophiske Propaedeutik forekaster Theologerne under Navn af den
»Anden Sophisme” At Jorden falder udenfor Bevidstheden er efter Art og Vaesen noget
ganske Andet, end at Troeserkjendelsen falder udenfor Viden. Atter her drages der
Slutninger fra et Forhold til et andet, som er grundforskjelligt fra det forste.

I forste Tilfeelde nemlig (Jordens Forhold til Bevidstheden) er ,udenfor” lokalt, og
Problemet et rationelt Erkjendelsesproblem, bekjendt nok fra Fichtes ,Wissenschafts-
lehre®; i sidste Tilfeelde (Troeserkjendelsens Forhold til Viden) er ,udenfor® en reen
Vesensbestemmelse, og Problemet et suprarationelt Troesproblem.

I forste Tilfeelde refererer ,udenfor” sig til Forholdet mellem Sandsning og Teenkning;
i sidste Tilfeelde til Forholdet mellem Troeserkjendelse og Viden.

I forste Tilfeelde sigter ,udenfor” til noget ikke Absolut-Ueensartet; i sidste Tilfeelde
til noget netop Absolut-Ueensartet.

I forste Tilfeelde — og dette er neesten det Meerkeligste — angiver ,udenfor® et Forhold,

R Nielsen. Om ,Den gode Villie“ &c. S. 136—137.
R. Nielsen. Om ,Den gode Villie* &c. S. 137.
“)Philosophisk Propzedeutik. S. 79.
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som efter sin Natur heelt og holdent falder ,indenfor® Videnskaben (Bevidsthedens
Opfattelse af den virkelige Jord); i sidste Tilfeelde angiver ,udenfor” et Forhold, hvis ene
Led (Viden) heelt og holdent falder indenfor Videnskaben, men hvis andet Led (Troen)
heelt og holdent falder udenfor den — nemlig i Kraft af det ,,Absolut-Ueensartede.’

Der var endnu Anledning til at undersege Professor Nielsens dobbelte Videnskabs-
begreb (Videnskab i videre og i snevrere Forstand; jfr. Philosophisk Propeedeutik S. 78),
men det allerede Udviklede vil, for Videnskabslerens Vedkommende, formeentlig veere
tilstreekkeligt.

Kun Eet staaer nu tilbage, at Professor Nielsen giver os en i systematisk Sammenhaeng
udviklet Religionsphilosophi, der ikke dogmatisk forsikkrer, at en med Videnstheismen

absolut ueensartet Troestheisme lader sig gjennemfore, men gjennemforer den.
III. I1deelzeren.

Ideens forste og almindeligste Kjendemaerke er Totalitet; derfor har ogsaa den philos-
ophiske Ideelzre, i en ganske anden Betydning end nogen anden Deel af Philosophien,
Totaliteter at behandle; ja, man kunde i en vis Forstand sige, at den paa ethvert Punkt
har den hele Tilveerelse til Gjenstand. Det lader sig derfor teenke, at Behandlingen af
Problemerne, saaleenge de endnu kun undersgges i en enkelt Disciplin af Philosophien,
kan indeholde endog veesentlige Feil, uden at disse just saa lige opdages, fordi Syns-
punktet ifelge Sagens Natur er valgt relativt. I Ideeleeren derimod, hvor Synspunktet er
omfattende, kunne Feil og Selvmodsigelser vanskelig skjules, og de faae her en, for det
hele System gjennemgribende, organisk Betydning.

Sin Ideeleere har Professor Nielsen udviklet i ,Grundideernes Logik", der, skjondt den
endnu langt fra er afsluttet, dog ifelge Forfatterens egen Meddelelse danner et Hele for
sig).

»Grundideerne” bestemmes som de tre: Viden, Magt og Sandhed. ,Fordres der nu
til en sand Idee-Erkjendelse, at Modsaetningen mellem den vidende Subjectivitet og
den objective Virkelighed maa udvikles, for at Eenheden med sit rige Indhold ret kan
erkjendes, saa sees heraf, at en Ideens Logik maa forvandle sig til en Grundideernes Logik.

Idet Virkelighedsideen antager paa den ene Side Subjectivitetens, paa den anden Side

JGrundideernes Logik. I. Forord: ,Endskjendt dette Skrift kun er en lille Deel af et sterre Hele — neppe
en Totrediedeel af den forste Niendedeel af den hele Logik —, er det dog ikke et Brudstykke, men et Hele for
sig. Har den heri angivne Plan og Methode nogen videnskabelig Betydning, da maa Principet for Arbeidet
i det Hele tydelig kunne erkjendes af den foreliggende Deel. Men skulde det ved grundig Undersegelse
lade sig godtgjere, at Plan og Fremgangsmaade i neerveerende Skrift enten er uden al Betydning for en
videre Udvikling af Philosophien i Nutiden eller dog lider af betydelige Grundmangler, da skal Forfatteren
idetmindste ikke forsege at undskylde sig med, at Kritiken har feeldet Dom om den enkelte Deel uden at
kjende det Hele*
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Objectivitetens Form, deler den sig i to oprindelige Ideer: Videns Idee for den subjective,
Magtens Idee for den objective Virkelighed. Forst naar Extremerne af Begreb og Existens,
af Ideebevaegelse og Realbeveegelse ved denne Ideernes Modseetning ere tilstraekkelig
udviklede, faaer de modsatte Ideers concrete Eenhed sin fulde Forklaring i Sandhedens Idee.
Den i Typen angivne Fordobling vil typisk gjentage sig i enhver Afdeling..... Endvidere
kan den logiske Type siges at reflectere Typen af det hele System saaledes, at naar Videns
Idee i sin Kreds giver os Logikens Logik, saa giver Magtens Idee i sin Kreds Naturens
Logik, og Sandhedens Idee i sin Kreds Aandens Logik. Saavidt om Anlzeget.

Vi anmode derefter Leeseren om at henvende sig i Grundideernes Logik II. S. 369,
altsaa langt inde i Systemet, midt inde i Leeren om Slutningerne; her hedder det: ,Gribe
vi Ideen som Indhold i Formen, ville de tre Grundbevaegelser i den foregaaende Form-
udvikling give os Ideen i Skikkelse af tre Grundideer: Sandhed, Skjenhed og Godhed".
Her overraskes man ved at finde tre nye ,,Grundideer”, af hvilke kun een kjendes fra
Anlaeget: Sandhedsideen. Naar nu Skriftet beerer Titelen: Grundideernes Logik, saa maa
det fremkalde Forvirring, naar langt inde i Systemet nye Grundideer paa eengang dukke
op, uden at der gjores Rede for, hvorfra de komme; de tages som umiddelbart givne,
indferes i den formelle Analyse af det Almene, det Seerskilte og det Enkelte, og opstilles
udenvidere, saa at Ingen ahner, om de staae sideordnede med ,,Anlegets” Grundideer —
i saa Fald fik vi fem Grundideer — eller om de ,typisk forekomme® under enhver af de
oprindeligt neevnte Grundideer, eller om de maaskee henhere under en enkelt af dem.

Men afseet herfra, med hvilken Ret kunne nu Viden, Magt og Sandhed opstilles som
Tilveerelsens tre Grundideer? Hvorfor just disse og ingen andre? Disse Spergsmaal opka-
ster enhver teenkende Leeser, som tager ,,Grundideernes Logik” i Haanden og seer, at
den stiller sig den Opgave, at begynde Philosophien. I Indledningen finder man ingen
Oplysning, men derimod den Meddelelse: ,Om det her angivne Schema igvrigt vil fore
til sand Systematik eller gold Schematisme, maa Udferelsen vise“ Men i ,,Udferelsen”
faaer man heller ingen Oplysning. I ,Grundideernes Logik® L. S. 434 opkaster Forfatteren
vel det Spergsmaal: ,Hvilke og hvormange Grundideer gives der?” — og kommer S. 450
til det Resultat, at Grundideerne ere de tre: Aandens Idee, Naturens Idee og Sandhedens
Idee; men dette fremkommer som Konsekvents af de foregaaende Udviklinger og kan
saaledes ikke gjeelde som Beviis; det vilde i ethvert Tilfzelde blive en circulus in probando,
da jo Indledningen opstiller de samme Ideer uden at godtgjere deres Gyldighed som
Grundideer. At Indledningen gjor dette, vil man overbevise sig om ved at vende tilbage

til det ovenfor S. 40 Anferte. Fordi nemlig ,Virkelighedsideen paa den ene Side antager

JGrundideernes Logik. I. Indledning. S. XXXIIIL
Jfr. R. Nielsen. Grundideernes Logik. I. Kbhvn. 1866. S. 383. Anm.
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Subjectivitetens, paa den anden Side Objectivitetens Form®, falger da heraf, at Subjekti-
vitetssidens adeekvate ,,Grundidee” er Viden? Ingenlunde; den har et ligesaa subjektivt,
virkeligt, oprindeligt, kortsagt adeekvat Udtryk i Villien. Og nu Objektiviteten, med hvil-
ken Ret fremstilles den som Magtens Idee? Endelig indseer man ikke, hvorfor de modsatte
Ideers konkrete Eenhed skulde ,faae sin fulde Forklaring” netop i Sandhedens Idee. I en
Ideeleere ere Betegnelserne mere end Betegnelser; de ere typiske og preegnante for den
folgende Udvikling; men i ,Sandheden® ligger der Intet, som forer, endsige tvinger, til
deri at soge Videns og Magtens konkrete Eenhed. Som konkret Eenhed skulde Sandheden
veere rigere end Viden og rigere end Magten, men selve Kategorien ,Sandhed” lyder,
hvor indholdsriig man saa gjer den, paa Noget, som efter sin Charakteer er abstrakt, i
Sammenligning med Magten. Vel har Philosophen en relativ Berettigelse til at veelge sine
Betegnelser, selv om disse ikke ganske svare til den almindelige Sprogbrug, men i saa

Fald er han endmere forpligtet til neie at gjore Rede for Anvendelsen deraf.

De Gamles Trilogi, det Gode, det Sande og det Skjonne, peger umiddelbart hen
paa omfattende Spheerer i Virkeligheden og har en saa stor Betydning i Philosophiens
historiske Udviklingsgang, at enhver Grundideernes Logik, selv om den ikke tager denne
Trilogi som Princip for Inddelingen, ja netop naar den ikke gjor dette, strax i Begyndelsen
maa paa det Noieste gjore Rede for sit Forhold dertil. At der i Indledningen henvises
til Hegels Encyclopeedi, hvis Inddelingsprincip kritiseres, og at der i Forbigaaende tales
om den videnskabelige Sandhed og Troessandheden, gjor ingenlunde en slig Udvikling

overfladig.

Men, afseet fra Sagens historiske Side, fordrer ,Grundideernes Logik” selv en saadan
Analyse; thi naar man f. Ex. her (IL. S. 376) erfarer, at ,Sandhedsideen, Ideen for den
vaesentlige Objectivitet, selv vilde blive eensidig og usand, dersom den ikke havde
Skjenhedsideen, Ideen for den pheenomenale Objectivitet, til absolut Modseetning®, og
naar man tilmed erindrer, at begge Ideer ere Grundideer, saa forudsetter en saadan
Udtalelse, om den ellers skal blive forstaaet og overhovedet have Betydning, at Forholdet

mellem disse Grundideer i Forveien har fundet sin Udvikling.

Idet der ud fra disse Forudseetninger bliver Spergsmaal om Ideeleerens Forhold til
Problemet Tro og Viden, tage vi Udgangspunktet i den Hovedtanke, som bestandigt
vender tilbage i Professor Nielsens Philosophi, at Ideen som en Eenhed behersker og
forsoner de Modsetninger, der ere traadte ud i Virkeligheden paa endelig og brudstyk-
keagtig Maade. Men naar nu Mennesket opfattes som det Afledede i Modszetning til
Ideen som det Oprindelige, hvorledes lader det sig da tenke, at Tro og Viden kunne

optreede som absolut ueensartede Principer? For det Forste bestemmes Virkeligheden
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netop ved Endelighed, Udstykning og Relativitet, saa at man allerede af denne Grund
maatte opgive at tilleegge nogen ,menneskelig” Bestemmelse Preedikatet absolut; men
naar Mennesket tilmed sees under Synspunktet af det Afledede, bliver Selvmodsigelsen
aldeles evident, fordi der ingen Overgang lader sig paapege fra Ideen til Mennesket eller
omvendt. Vel tales der af og til om, at der i Ideen selv finder absolut Modseetning Sted
mellem Grundideerne”, og at den absolute Modszetning ret maa bringes til Bevidsthed,
for at den absolute Eenhed kan blive desto sandere, men hvad nytter det bestandigt
at bruge dette skjeerende, ethvert Forhold oplesende Udtryk ,absolut®, naar der dog
ikke bringes Andet ud deraf, end hvad der ligesaa let kunde fremkomme uden dette
Udtryk? Aldrig har endnu nogen Philosoph villet arbeide sig tildede paa at veelte den
Sisyphus-Steen: i en absolut Eenhed at ville forene absolut Modsatte, en Opgave, der —
naar man ret gjor sig den levende — kun har sit Sidestykke i Cirklens Kvadratur. I og
for sig kunde man gjerne betragte denne meerkelige Anvendelse af det Absolute som en
Egenhed i Professor Nielsens Sprogbrug; men naar det udtrykkelig bliver fremhaevet som
Kategori, som Noget, hvorpaa der leegges det steerkeste Eftertryk og hvoraf der drages
Konsekventser i Philosophiens vigtigste Spergsmaal, saa maa Kritiken fra alle Sider soge
at paavise det Selvmodsigende deri.

Naar en saa meerkelig Leere som Troens og Videns absolute Ueensartethed fremstilles,
tilmed af en saa begavet Mand som Professor Nielsen, saa indstiller det Spergsmaal sig
ganske af sig selv, hvorledes vel hans Begrundelse lyder. I Skriftet: Om ,Den gode Villie®
&c. findes S. 35, under Overskriften: ,At Adskillelsen af Tro og Viden -ikke kan halvere
den menneskelige Bevidsthed®, folgende Forklaring: ,Bevidstheden halveres ved relativt
eensartede, men ikke ved absolut ueensartede Factorer. Naar en Bevidsthed halveres i
Teenken, faaer den en halv Tanke istedenfor en heel; det, der mangler, er Tanke; halveres
den i Villie, faaer den en halv Villie istedenfor en heel; det, der mangler, er Villie. Derimod
kan man ikke i strengere Forstand sige, at en Bevidsthed halveres af Teenken og Villen
saaledes, at Tankens Halvdeel bliver Villie, Villiens Halvdeel Tanke; thi Tanke kan kun i
heist uegentlig Mening forvandles til Villie, og Villie til Tanke”. Staaer det da fast, at
Troen paa ingen Maade kan forvandles til Viden eller Viden til Tro, saa staaer det ogsaa

fast, at Troen ligesaa umulig kan halveres ved Viden som Viden ved Tro.*

Saaledes f. Ex. i Grundideernes Logik. IL. S. 376: ,At den absolute Modszetning” (mellem Sandhedsideen
og Skjenhedsideen) ,maa grunde sig paa absolut Eenhed, vil i neerveerende Sammenheeng endvidere
fremlyse deraf, at Skjenhedsideen kun er sand ved at veere Sandhedsideen modsat.“ For det Forste maatte
her nu konsekvent staae ,absolut modsat;“ men af den Omsteendighed, at disse to Ideer ere modsatte, folger
deraf, at de ere absolut modsatte? Her opnaaes ikke det Mindste ved at gjore Modseetningen absolut; det
Selvsamme vilde veere opnaaet ved at gjere den — hvad den er — relativ.

Men hvorledes kunne absolut ueensartede Principer, selv ,,i haist uegentlig Mening*, forvandles til
hinanden?
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Men mod denne Forklaring gjere vi for det Forste gjeeldende, at Ingen paastaaer eller
fornuftigviis kan paastaae, at Tankens Halvdeel skulde vere Villie eller omvendt; at
indfere en saa udvortes Betragtningsmaade i Aandsvirksomheden vilde jo ligefrem veere
Galskab. Derimod har man gjort gjeeldende og vil fremdeles gjore gjeeldende, at Tanke
aldrig forekommer i Bevidstheden uden Villie eller omvendt. Professor Nielsen gaaer
ud fra Tanke og Villie som absolut ueensartede og seer derfor i Villiens Neerveerelse
i Tankevirksomheden en Halvering af Bevidstheden og af Personligheden. Vi gaae
tvertimod ud fra Personlighedens Eenhed som et Givet og slutte derfra, at Tanke og Villie
maae veere relativt eensartede, og at den ene af disse Virksomheder aldrig kan forekomme

i Bevidstheden uden den anden.

Anvende vi dette paa Tro og Viden, og antage vi for et Qieblik, at de, som absolut
ueensartede Principer, kunne forefindes i den ene og samme Bevidsthed, saa maa Bevidst-
heden heelt og udeelt veere gjennemtraengt af Troen, veere veesentligt bestemt som Tro,
og ligeledes heelt og udeelt veere gjennemtreengt af Viden. Veelge vi nu en Bevidsthed,
som er giennemtraengt af det i sig absolute og ubetingede Vidensprincip, hvor bliver saa
Troen af? Er der endog blot Glimt af Tro, hvorledes er da Overgangen mulig fra Viden
til Tro, hvorledes er Overgangen mulig mellem to absolut-ueensartede Principer? Den
er simpelthen umulig. Maaskee vil Professor Nielsen svare: Ganske vist, der er ingen
Overgang, og jeg vil heller ingen Overgang have. Men hvorledes kan han saa tale om en
Videnstheisme, der afspeiler Troestheismen og omvendt? Hvorledes kan han fremdeles

sige, at ,gjennem Mysteriet gaaer Veien fra Tro til Viden, fra Viden til Tro“?

Om Professor Nielsens ovenfor anferte Begrundelse gjeelder det fremdeles, at den
beviser Formeget. Den kan nemlig ikke indskreenkes til kun at gjeelde Villie og Tanke,
forsaavidt der herved sigtes til Modsaetningen mellem Tro og Viden, men gjelder med
samme Ret Villie og Tanke indenfor det Rationelle, ja lader sig overhovedet udstraekke
til alle de menneskelige Evner: Folelse, Indbildningskraft, Abstraktion, Hukommelse,
Degmmekraft o. s. v., saa at vi kunne faae ligesaa mange absolut ueensartede Principer i
Bevidstheden, som der er Evner. Ex. gr: ,Bevidstheden halveres ved relativt eensartede,
men ikke ved absolut ueensartede Factorer. Naar en Bevidsthed halveres i Folelse, faaer
den en halv Folelse istedenfor en heel; det, der mangler, er Folelse; halveres den i Demme-
kraft, faaer den en halv Demmekraft istedenfor en heel; det, der mangler, er Demmekratft.
Derimod kan man ikke i strengere Forstand sige, at en Bevidsthed halveres af Folelse
og Demmekraft saaledes, at Folelsens Halvdeel bliver Demmekraft, Demmekraftens
Halvdeel Folelse; thi Folelse kan kun i heist uegentlig Mening forvandles til Demmekraft,

og Demmekraft til Folelse." Qui nimium probat nihil probat.
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Der er af Biskop Martensen gjort den Indsigelse mod ,Grundideernes Logik®, at
dens Gudsbegreb ,er et blot logisk-physisk, der forholder sig i dogmatisk Neegtelse til
det ethiske Gudsbegreb, der er den eneste utvetydige Theisme®; og at Forfatteren, naar
han udgiver ,Grundideernes Logik® for ,et Forseg til en udpreeget Theisme®, ,maa have
taget Theisme i en heelt anden Betydning end det i Almindelighed tages“.” Hertil svarer
Professor Nielsen: ,Enten ter Gudsideen slet ikke optages i en Ideernes Logik, eller, hvis
Ideen tor optages i en Logik, da maa Gudsbegrebet udvikles logisk. En Udvikling af det
logiske Gudsbegreb er saa langt fra at beroe paa nogen Fornegtelse af det ethiske, at
den tvertimod indeholder alle for det ethiske Gudsbegreb nedvendige Momenter. Vel er
Logik ikke Ethik, og de logiske Begreber ikke ethiske; men derfor maa Ethiken ligefuldt
have sin Logik, og de ethiske Begreber reflectere sig i den logiske Idee. Den Viden, jeg
vil indfere, er, det paastaaer Biskoppen, ,,i Virkeligheden Pantheisme®; hvorfor? Fordi

Logik skal veere Ethik: en ret interessant Confusion.”)

Dersom Biskop Martensen havde hentet sin Argumentation fra Dogmatiken, vilde
den ikke veere kommen paa Tale i disse Undersggelser; vi maatte nemlig da i Forveien
have analyseret de eiendommelige Forudseetninger, hvorpaa Dogmatik i det Hele hviler,
for derefter at bestemme Argumentationens Charakteer, hvilket ganske falder udenfor
vor Undersggelses Plan; men Biskop Martensens Argumentation er netop paa dette
Punkt af reent philosophisk Natur og holdes reent philosophisk, saa at man altsaa her

slet ikke har med en Dogmatiker at gjore.”

Efterat Biskop Martensen har henviist til den ontologiske Subjektivitet, som er udvik-
let i ,Grundideernes Logik®, gjer han opmerksom paa, at denne ontologiske Subjektivitet
ikke kan danne Grundlaget for Theismens Gud. Hans Argumentation lyder saaledes:
»Men hvor priisveerdigt nu end dette er, saa opstaaer dog det Spergsmaal, om han (Pro-
fessor Nielsen) ogsaa tilfulde har benyttet sit psychologiske Udgangspunct, eller som
vi ogsaa kunne udtrykke det, om Subjectivitetsproblemet af ham er stillet i dets hele
Omfang og Dybde. Thi at sperge om den overempiriske (transscendentale) Grund til
vor psychologiske Bevidsthed er at sperge ikke blot om Grunden til vor theoretiske,
men ogsaa til vor practiske Erkjendelse, efterdi vi ikke kunne teenke, allermindst vi-
denskabeligt, uden at ville, og der ikke kunne veere to forskjellige, endsige to absolut
ueensartede guddommelige Principer, af hvilke det ene begrunder vor theoretiske, det

andet vor practiske Erkjendelse; det er at sperge om Grunden ikke blot til vor Viden,

JH. Martensen. Om Tro og Viden. Kbhvn. 1867. S. 33.

R. Nielsen. Om ,Den gode Villie” &c. S. 118.

"Vi bemeerke her, at vi ikke kunne slutte os til den af Biskop Martensen i Skriftet ,,Om Tro og Viden®
givne Udvikling af Theologiens Forhold til de rationelle Videnskaber.
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men til vor Samvittighed; ikke blot til vor theoretiske og speculative Vished, eller vor
Vished om at Verdenslovene ere samstemmende med vor egen Fornufts Love og derfor af
os objectivt kunne erkjendes, men ogsaa til vor practiske Vished, eller vor Vished om,
at den objective Verden er modtagelig for vor Villies Indvirkninger, og at vore fornuftige
Formaalsbegreber deri kunne realiseres; eller hvad der er det Samme, vor Vished om Sam-
stemningen mellem Saedelighedsloven i vort Indre og den objective Verdensorden, hvorved
da Begreberne Vished, Overbeviisning, Tro ville komme under seerlig Forhandling. Men
tages Subjectivitetsproblemet saaledes i sin Heelhed, tages den psychologiske Bevidsthed
i uopleselig Eenhed af Teenken og Villen, Viden og Samvittighed, da opstaaer atter det
store Spergsmaal, om den psychologiske Bevidsthed er mulig under Forudseetning af et
abstract og upersonligt Princip, selv om dette kaldes et Subjectivitetsprincip, eller om
der ikke her maa forudseettes et Princip, der ikke blot er logisk, men ethisk, d. v. s. et

virkeligt Personlighedsprincip’
Saaledes lyder den af al Dogmatik uatheengige Indvending. Det er den rene Philos-

ophies to Hovedproblemer, som her indferes; det er det Grundlag, hvorpaa Kants og
Fichtes Philosophi hviler; Fichte begyndte jo endog sin praktiske Videnskabsleere med
det Spergsmaal, hvorledes vi komme til at tilskrive os en Virksomhed i en Sandseverden
udenfor os. Det er Spergsmaal, som paatreenge sig ikke blot den videnskabelige Philos-
oph, men ethvert teenkende Menneske; og naar vi have arbeidet os gjennem en Teenkers
System og anvendt Tid og Kreefter paa en uendelig, ofte temmelig formalistisk Detail,
saa er det dog i sidste Instants om disse Spergsmaal, vi enske Oplysning; det er dem, der
ligge os paa Hjerte. Paa en Besvarelse af disse Spgrgsmaal har ,,Grundideernes Logik"
ikke givet noget bestemt, afgjorende og utvetydigt Svar. I Forste Deel af ,,Grundideernes
Logik® treeder vistnok Objectiveringsproblemet steerkt frem, medens Forfatteren under
Udviklingen kritiserer de tidligere Losninger af dette Problem; men i Anden Deel, hvor
man kunde vente en mere sammentreengt og energisk Besvarelse fra Forfatterens eget
Standpunkt, forlades den tidligere fulgte Plan, og Undersggelserne antage saa keempe-
maessige Dimensioner, at selv den meest opmaerksomme Leeser har Vanskelighed ved at
folge med; Hovedproblemet bliver her seet, saa at sige, gjennem en Spredelindse, der
i den Grad forsterrer (og forstyrrer), at Omridsene tabe sig i Taager. Dette blot med

Hensyn til Sagens formelle Side; angaaende Realiteten henvises til det Folgende.

Om det andet Hovedspergsmaal, som er den praktiske Philosophies Grundproblem
(vor Vished om, at den objektive Verden er modtagelig for vor Villies Indvirkninger),

finde vi slet ingen Oplysning i ,Grundideernes Logik®. Vel ter vi ikke sveerge paa, at

JH. Martensen. Om Tro og Viden. S. 37.
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der aldeles ikke lod sig paavise en eller anden Seetning, som kunde tydes i den Retning;
men, hvad det her kommer an paa, Spergsmaalet er intetsteds blevet Gjenstand for en
gjennemgaaende Undersogelse og forekommer navnlig ikke i Systemets Udgangspunkt;
man sige nemlig ikke, at det vil komme frem under ,Sandhedens® eller maaskee allerede
under ,Magtens” Idee. Det kan slet ikke komme frem paa et senere Stadium — uden ved
et Spring — naar det ikke er med i Begyndelsen. Af Intet kommer Intet, og af en Viden,
der er absolut ueensartet med Villie, kan Villien aldrig deduceres; men er dette Tilfeeldet,
hvorledes kan saa ,Grundideernes Logik® ville afgive Grundlaget for en Villiesethik og
udgive sig for et Forseg til en udpreeget Theisme? Et er det at forvexle Logik og Ethik,
d. v. s. forlange, at Villien skal udvikles paa samme Maade i en Logik som i en Ethik;
et ganske Andet er det at fordre Villiens Logik udviklet i en Grundideernes Lvgik, naar
denne tilmed udtrykkelig seetter sig selv som Grundlag for en Villiesethik. At det netop er
dette, som Biskop Martensen har fordret, kan Enhver see ved at gjennemleese de ovenfor

S. 49—51 citerede Linier.

Hvad det forstnaevnte Hovedproblem (det Theoretiske) angaaer, begynder ,Grun-
dideernes Logik“ med en Kritik af Hegels Udgangspunkt ,den rene Veeren® og seetter
istedetfor denne ,den rene Viden®. Hvad er nu herved egentlig vundet? Hegels ,rene
Veeren® er Dogmatisme, siges der; men er den ,rene Viden® Andet? Vi satte, at en Skep-
tiker melder sig — og en saadan melder sig altid — og gjer felgende Indvending: Ved at
begynde Philosophiens System med ,den rene Viden® er man vel gaaet bagved Hegel,
men hvad berettiger overhovedet til at begynde paa denne Maade? Beviis forst, at Viden
er, ja endnu mere, beviis, at Viden kan vaere! — hvad vil saa ,,Grundideernes Logik“ svare?
Vi neere ingen Tvivl om, at Professor Nielsen veed at svare; men Et er ,Grundideernes
Logik® et Andet er Professor Nielsen. At vi ikke opstille slige Indvendinger som til-
feeldige Paastande, der udenvidere kunne afvises, men at de ere begrundede i Sagens
Natur, i Videns eget Problem, vil, foruden af den Omsteendighed, at Spergsmaalet gjor
sig gjeeldende hos Enhver, der begynder at bruge sin Forstand, ogsaa kunne sees af den
Omhyggelighed, hvormed Kant gjer Spergsmaalet om Videns Mulighed til Gjenstand
for Undersogelse i Indledningen til ,Critik der reinen Vernunft™: ;Wie ist Metaphysik
als Naturanlage maoglich? Wie ist Metaphysik als Wissenschaft maéglich? Wie ist das
Vermdogen zu Denken selbst moglich? Dogmatism ist also das dogmatische Verfahren der

reinen Vernunft, ohne vorangehende Critik des eigenen Vermogens.”

Det er i det Hele meerkeligt, at ,Grundideernes Logik®, som leegger an paa at begynde
den hele Philosophi forfra, ikke saaledes optager Skepticismen som Moment i sig, at

den atter og atter opkaster Tvivl om Muligheden af sit hele Standpunkts Ugyldighed, og
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gjendriver disse Tvivl. At igjen dette ikke er en tilfeeldig Bemeerkning, men en Hovedind-
vending, vil indsees deraf, at Philosophien, til Forskjel fra de andre Videnskaber, ikke
blot reflekterer, men reflekterer over sin egen Reflexion. Den kan derfor ikke neies med,
at Teenkeren blot udvikler Skepsis under den Form, som falder sammen med almindelig
Selvkritik, og som forbliver en privat Sag mellem Autor og ham selv, men den fordrer
udtrykkelig, at Teenkeren holder Dom over sit eget System, at han lader Tvivlen om dets

mulige Ugyldighed og Gjendrivelsen af disse Tvivl blive til for vore @ine”.

JDet er den her anforte Mangel paa Skepsis, som ofte forleder Professor Nielsen til at slaae over i den
meest afgjorte Dogmatisme. Vi anfore et Par Exempler, der, om det gnskes, yderligere kunne suppleres.
1) I Indledningen til ,Grundideernes Logik“ L. Side XXVII hedder det: ,Det er den videnskabelige Kritik
ligesaa umuligt at anerkjende Evangeliet om den Opstandne, som det er Videnskaben umuligt at anerkjende
Mythen om Herkules. Hvad kan da hindre Videnskaben i at erkleere Evangeliet om den Opstandne for en
Mythe? Den religiose Ethiks Overlegenhed over den rationelle!

Hvoraf folger det udenvidere, at den religiose Ethik er den rationelle overlegen? Man kan jo ligesaavel
antage det Modsatte, uden derfor at opgive Videnskaben. Strauf}, Feuerbach o. s. v. gine her aldeles ingen
Hindring: ,Hvad kan bevaege Videnskaben til at erkleere Evangeliet om den Opstandne for en Mythe? Den
rationelle Ethiks Overlegenhed over den religiose!”

2) Philosophisk Propeedeutik. S. 77: ,At seette Troen gverst og dog beholde Videnskaben, er muligt; at
sette Videnskaben gverst og dog bevare Troen, er umuligt.*

Hvorfor?

3) Grundideernes Logik. I. S. 53: ,,Afskreekket ved Dogmatikens mislykkede Forseg med Testimoniet, kunde
man naesten fole sig fristet til med eet Slag at gjere Ende paa alle Qvaklerier med Subjectiviteten og dens
Viden ved at opstille og fastholde den Forudseetning, at den absolute Aand er i sin Alvidenhed ligesaa
ophgiet over al menneskelig Teenkning som over al menneskelig Sandsning.

Her kan den Troende svare: Fra mit Standpunkt seer jeg heri intet saa Forfeerdeligt; min Forudseetnings
Gyldighed gjendrives jo ikke derved, at den henstilles under Synspunktet af det, ,man nzesten kunde fole
sig fristet til at gjore”. — Jeg gjor det udenvidere.

Fremdeles: ,Men, ikke at tale om det Uvidenskabelige i at antage en guddommelig Viden, der skal falde saa
ganske udenfor vor menneskelige, at vi om en saadan, strengt taget, ingen Viden kunne have®. ..

Saa maa jeg i al Beskedenhed henregne mig til de Uvidenskabelige, hore vi Kant sige; den Tanke, at vi
om den guddommelige Viden, strengt taget, ingen Viden kunne have, har jeg hidtil holdt for videnskabeligt
udviklet i ,,Critik der reinen Vernunft®; at den dogmatisk henstilles som uvidenskabelig beviser jo Intet.
Den maa gjendrives med Grunde.

Fremdeles: . . . ,saa legger jo den opstillede Forudseetning et saa svaelgende Dyb, ikke blot imellem den
menneskelige og den guddommelige Viden, men imellem den menneskelige Viden og Sandheden, at det
paa slige Vilkaar maa blive Videnskaben umuligt at danne sig et sandt Begreb om, hvad Sandhed er:*

Men, Herre min Gud, saa maa Videnskaben finde sig i at opgive ,at danne sig et sandt Begreb om, hvad
Sandhed er®. ) Den Omsteendighed, at Videnskaben maa opgive at naae Sandheden, naar den guddom-
melige Viden ganske falder udenfor den menneskelige, er da ikke noget Beviis for, at den guddommelige
Viden ikke ganske falder udenfor den menneskelige. f) Man kan jo negte, at der overhovedet gives nogen
guddommelig Viden, medens man samtidigt dermed heaevder Muligheden af at naae den videnskabelige
Sandhed.

Fremdeles: ,Kan man nu paa dette Standpunkt ikke vide, hvad Sandhed er, saa kan man jo heller ikke vide,
hvad der herer til en sand Viden*

Ja, saa faaer man virkelig undveere det!

Fremdeles: ,Men en Subjectivitet, der saaledes faaer det Sande udenfor sig og i den Grad farer vild fra al
Viden af Sandheden, at den tilsidst ikke veed, hvad sand Viden er, farer vild i sig selv, og kan som en i
sig vildfarende Subjectivitet umulig unddrage sig den Selvmodsigelse, hvoraf al anden Selvmodsigelse
udspringer.*

Men hvoraf felger det udenvidere, at den Subjektivitet, der antager vor fuldsteendige Ikke-Viden om
den guddommelige Viden, derfor skulde ,faae det Sande udenfor sig og i den Grad fare vild fra al Viden af
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Vor neeste Indvending gjeelder den Maade, hvorpaa ,,Grundideernes Logik“ behandler
den theoretiske Philosophi adskilt fra den praktiske. Selv om den theoretiske Viden var
udviklet med ti Gange saa stor Genialitet som Tilfzeldet er, saa vilde ,,Grundideernes
Logik“ dog aldrig kunne danne Udgangspunktet for en ny Zra i Philosophien, fordi den
behandler den theoretiske Viden uatheengig af den praktiske; det var netop den Feil, som
Kant og Fichte begik, saa at de i denne Henseende staae for os som et Exempel — ikke
til Efterlignelse — men til Advarsel. Hvormegen Genialitet vi end ellers kunne mede i
,2Grundideernes Logik®, hvor skarp og treeffende en Kritik den ogsaa giver af Kant, Fichte,
Schelling og Hegel, hvor steerkt den end accentuerer Virkeligheden — den ligger dog i
Reekken af de philosophiske Forseg, hvis Eensidighed betegnes derved, at de udvikle det
theoretiske Problem uatheengigt af det praktiske. Hvorledes det System, der neeste Gang
vil gjere Epoche i Philosophiens Historie, kommer til at see ud i det Enkelte, derom er
det naturligviis umuligt at danne sig nogen Forestilling; kun Saameget er vist, det vil
ikke fra Begyndelsen af adskille den theoretiske Philosophi fra den praktiske.

At den theoretiske Philosophies Grundproblem (Spergsmaalet om Verdenslovenes
Overeensstemmelse med vor egen Fornufts Love, eller med andre Ord, Spergsmaalet
om Muligheden og Gyldigheden af en objektiv Erkjendelse) i ,Grundideernes Logik”
ogsaa virkelig er udviklet uden Hensyn til Villien, sees allerede af Kategoriskalaen: den
umiddelbare, den reflekterende og den begribende Subjectivitet, som angive theoretiske
Stadier indenfor den rene Viden. For at see, hvorledes dette forholder sig, gaae vi tilbage
til Begyndelsen af ,Grundideernes Logik® og undersege Systemet i dets Tilblivelse, i
dets forste Spire, idet vi dog tilfeie, at den foreliggende Opgave ikke tillader os at udfere
denne Undersogelse i dens hele Omfang. Vi ville her kun sege at paavise det formeentlig
Uholdbare i selve Udgangspunktet.

I Modseetning til Hegel, som seger Philosophiens Begyndelsesbegreb i den rene Vaeren,
vil Professor Nielsen begynde med den rene Viden. Gjennem en Kritik af ,den rene Veeren®
paaviser Forfatteren, at den som ,den yderste Abstraction af alt Veerende®, som den,
der indeholder Alt og dog Intet, vel kunde kaldes Begyndelsesbegreb, men at denne
Begyndelse dog er eensidig, fordi den hviler paa en eensidig Abstraktion. ,Som den
yderste Abstraction af alt Veerende maa jo den rene Veeren forudseette Abstractionen,

nemlig den Abstraction, hvorved den selv fremkommer; men at forudseette Abstractionen

Sandheden, at den tilsidst ikke veed, hvad sand Viden er“? Kant kunde svare: Jeg lader mig ikke skreemme
af en ,bussemandsagtig® Dogmatisme — skjendt Kant i sin Philosophi rigtignok aldrig charakteriserer ved
Hjeelp af slige Bestemmelser; gnsker man at vide, hvad han vilde svare, da lyder det saaledes:

»Was nun die Gewiflheit betrift, so habe ich mir selbst das Urtheil gesprochen: daf} es in dieser Art
von Betrachtungen auf keine Weise erlaubt sey, zu meinen und daf alles, was darin einer Hypothese nur
dhnlich sieht, verbotene Waare sey, die auch nicht vor den geringsten Preif} feil stehen darf, sondern, so
bald sie entdeckt wird, beschlagen werden muf3.“ Critik der reinen Vernunft. Riga. 1781. Vorrede. S. 9.
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er at forudseette Teenkningen: den rene Veeren forudseetter den rene Teenken. Saa lidt
som Begyndelsen kan skee med en Teenken uden Veeren, ligesaa lidt kan den skee med
en Veeren uden Teenken; men, naar Begyndelsen selv forudsaetter Eenhed af Teenken og

Veeren, saa begyndes her jo ikke med den rene Veeren, men med den rene Viden)

Ved Begyndelsen af et philosophisk System gjeelder det at veere opmeerksom paa
hvert Ord og hver Tankevending, fordi Begyndelsen skal indeholde Anleeget til Alt det,
som i det Folgende vil fremkomme. Har man forst indremmet Begyndelsen, saa kan man

spare sig alle Indvendinger i det Folgende. Hvad er her altsaa skeet i denne Begyndelse?

For det Forste tager Forfatteren sit Udgangspunkt historisk, forsaavidt han strax
indferer den faktisk foreliggende Begyndelse i det Hegelske System, ,den rene Veeren®;
derneest tager han sit Udgangspunkt psychologisk, hvad han ogsaa ligefrem er nodsaget
til. Men med hvilken Ret kan Forfatteren nu paa eengang begynde at tale ontologisk? S. 4
hedder det nemlig: ,her sperges ikke om min og din ufuldkomne Viden, men om Videns
evige Veesen.” Hertil har han aabenbart ingen Ret. Naar det nemlig hedder, at ,,den rene
Veeren forudseetter den Abstraction, hvorved den selv fremkommer®, saa er denne Veeren
kun psychologisk teenkt, og saaledes Eet med Veerens Begreb; thi det hedder jo udtrykkeligt,
at den ,fremkommer” ved Abstraktionen; fremdeles er Abstraktionen selv psychologisk,
og den rene Teenken psychologisk. Den Seetning: ,den rene Veeren forudseetter den rene
Teenken® har altsaa felgende Betydning og Veerdi: Naar vi i vor psychologiske Bevidsthed
forefinde et saadant Begreb som ,den rene Veeren®, saa forudseetter dette, at der i Forveien
maa veere foretaget en psychologisk Abstraktion, altsaa en Teenken i den psychologiske
Bevidsthed. Altsaa: den rene Veeren er et Begreb, og vi vide endnu aldeles Intet, hverken
om en ontologisk Veeren eller om en ontologisk Teenken.

Det hedder derefter, at ,Begyndelsen ligesaalidt kan skee med en Teenken uden
Veeren som med en Veeren uden Teenken®. Vi maae her indremme Forfatteren Folgende:
~Begyndelsen kan ikke skee med en Teenken uden Veeren®, naar det forstaaes saaledes,
at den psychologiske Teenken maa, for at existere, have et Indhold, som efter sit Veesen
er Begreb; den rene Veeren er altsaa Begreb. Ligeledes indremme vi, at ,,Veeren ikke kan
veere uden Teenken®, naar det forstaaes saaledes, at Begrebet Veeren, som Begreb i en
psychologisk Bevidsthed, ikke kan existere uden denne psychologiske Bevidsthed, uden
at teenkes af denne Bevidsthed. Fremdeles indremme vi Forfatteren Ret til at indfere den
rene Viden som Benavnelse paa Eenheden af denne Teenken og denne Veeren, idet her

bestandig kun er Tale om den psychologiske Viden, opfattet i dens yderste Abstraktion.
Hos Hegel, siger Forfatteren, finder der en dobbelt Mystifikation Sted: For det Forste er

)Grundideernes Logik. L. S. 2—3.
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den rene Veeren hos Hegel ,ikke en objectiv, veesentlig og virkelig Veeren, men en abstrakt
subjectiv, en reen Tankeveaeren®. Dernaest ,nedseetter han den teenkende Subjectivitet til
en grkesles Tilskuer ved, hvorledes den objective Veeren formaaer at teenke sig selv® o.
s. v. Fra sit eget Standpunkt gjer nu Forfatteren (S. 4) gjeeldende, at ,Philosophien maa
blive sig tydelig bevidst, hvad det vil sige, at den udtrykkelig begynder, ikke med den
rene Veeren, men med den rene Viden. Ved at szette Begyndelsen i Viden, er Taenkningens
subjective og Veerens objective Veesen ligelig haevdet.”

Her er den forste Tvetydighed og den forste Subreption. Hvorledes komme vi udenvi-
dere til at tale om ,Veerens objective Veesen®; i det Foregaaende var der kun Tale om Veeren
som Begreb, thi det var jo (S. 3) den rene Veeren, som fremkom gjennem Abstraktionen.
Ved at tale om ,Veerens objective Veesen” gjores her et Forsgg paa at komme udenfor
Bevidstheden; men hertil mangler der enhver Berettigelse; vi maae altsaa blive, hvor vi
ere, indenfor den psychologiske Bevidsthed.

Det hedder fremdeles (S. 4): ,Idet Begyndelsen udgaaer fra Viden, udgaaer den fra en
teenkende og vidende Subjectivitet, og har i Subjectiviteten sin ideelle Selvsteendighed
ligeover for den objective Vaeren, paa hvis Bestemmelse den vaesentlig gaaer ud’

For det Forste indferer Forfatteren her udenvidere Kategorien ,Subjectivitet” uden
at give nogensomhelst Forklaring af, hvad han derved forstaaer. Men dette er meget
uheldigt, naar Opgaven netop er at paavise den hele Philosophies Begyndelse, hvor hver
Begrebsbestemmelse, ja selv hver Sprogvending er preegnant og afgjerende for alt det
Folgende. Efter almindelig philosophisk Sprogbrug kunde der paa dette Stadium end
ikke veere Tale om Subjektivitet. Vi have den rene Veren, den rene Teenken og den
rene Viden — ellers Intet. Af disse maatte alt det Folgende udledes; skulde der altsaa
tales om ,Subjectivitet”, maatte den for det Forste veere deduceret, for det Andet veere
begrebsmaessigt begraendset. Som den her indferes, er den hverken det Ene eller det
Andet. Forfatteren indferer udenvidere Subjektiviteten, om hvilken Enhver veed, at den
kan betyde det Allerforskjelligste. Men hvilken Betydning Forfatteren nu ogsaa leegger i
Kategorien, saa har han, ifelge det Foregaaende, ingen Ret til at lade den gaae ud over
det Psychologiske.

See vi derefter paa den anferte Seetning i dens Heelhed, saa lykkes det heller ikke
her at komme udenfor den psychologiske Teenken; thi hvor objektiv man end gjor ,den

objective Veeren®, overfor hvilken Viden skal heevde sin ideelle Selvsteendighed, saa er og

JDen anforte Szetning indeholder en Sprogfeil, som vi, skjendt det er en Bagatel, dog maae anfore,
fordi vi have Brug for Setningen. Som den staaer i ,Grundideernes Logik® er det Begyndelsen, der ,i
Subjectiviteten har sin ideelle Selvsteendighed ligeover for den objektive Veeren Meningen er naturligviis,
at det er Viden, der i Subjektiviteten har o. s. v. Vel er Viden ogsaa Begyndelsen, men den tilfsiede
Bestemmelse er her ikke charakteristisk for Viden qua Begyndelse, men for Viden qua Viden.
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bliver den en objektiv Veeren indenfor Viden. I det Hele er Udtrykket ,objektiv Veeren®
paa dette Sted tvetydigt; falder den indenfor Viden, saa maatte det udtrykkeligt veere
bemeerket; falder den udenfor Viden, saa er her et Spring i Udviklingen, netop paa det
afgjorende Punkt. At det er det sidste Alternativ, som er tilstede, sees af de folgende
Ord: ,den reale Veeren er veesentlig heevdet”; thi den reale Veeren kan ikke betyde Andet
end den objektive Virkelighed i Modsaetning til den subjektive Teenken i Bevidstheden.
Forfatteren vil maaskee svare, at han i de samme Linier begrunder sin Szetning, naar
han siger, ,at medens det ingenlunde ved sig selv er indlysende, at Veeren overalt maa
forudseette Viden, er det derimod ved sig selv indlysende, at Viden overalt maa forudseette
Veeren.” Men i denne Begrundelses forste Seetning er der deels en Feil, deels kommer
Forfatteren i Modsigelse med sig selv. Man kan nemlig vel sige, at det Vaerende, d. v.
s. de enkelte tilveerende Ting, ikke overalt maa forudszette Viden, nemlig psychologisk
Viden, thi om Andet er her ikke Tale; derimod lader det sig ikke sige om Vzeren; thi
Veeren existerer kun i og ved en Abstraktion, og forudseetter, efter Forfatterens egne Ord
(S. 3), denne Abstraktion; forudseetter altsaa Teenken, og forudseetter Viden, Eenheden
af Teenken og Veeren. Hvad angaaer Begrundelsens anden Deel, at ,Viden overalt maa
forudseette Veeren®, da er dette ganske rigtigt, men i denne Sammenheng en Tautologi.
Nemlig: Hvorfra har Viden, i Forfatterens Fremstilling, faaet den rene Veeren? Ved en
Abstraktion fra det Veerende (S. 3). Altsaa: Hvorfor maa Viden forudseette Veeren? Fordi

den maa forudsatte det, den maa forudsatte.

Med Alt dette er 1) Forfatteren ikke kommen ud over den psychologiske Viden. 2) Ved
»ganske uskyldigt® at begynde med Hegels ,rene Veeren® og i den Anledning ,omtale” det
Veerende, kommer dette som ,af sig selv” ind med i Forhandlingerne; men vi savne den
Deduktion, som viser Overgangen mellem det Veerende og Viden; thi i Philosophiens
Begyndelse bliver et Udtryk som ,Abstractionen” kun en Betegnelse. 3) Den ,objective”

og den ,reale Veeren” indferes ved en Subreption.

Forfatteren vil nu begrunde ,den rene Videns® Fortrinlighed fremfor ,den rene
Veeren® gjennem to Argumentationer; den rene Viden skal veere for det Forste sandt
Begyndelsesbegreb, for det Andet Bevaegelsesbegreb, medens ,den rene Veeren® ikke kunde
gjore Fordring paa nogen af Delene. Vi ville nu forsege at bevise, at ,den rene Viden®

hverken er et sandt Begyndelsesbegreb eller det hele Begyndelsesbegreb.

1) ,Den rene Viden“ er ikke et sandt Begyndelsesbegreb. ,At Viden som Begyndel-
sesbegreb forudszetter Alt og indeholder Intet, er da ogsaa let at paavise. I Viden maa
nemlig Alt, hvad der paa nogen Maade skal blive Gjenstand for philosophisk Behandling,

nedvendigviis opgaae. Gaves der nu en Art Veerende, der ganske faldt udenfor Viden, da
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maatte dette Veerende jo ogsaa falde udenfor Philosophien.” Er dette et Beviis? Lad os
antage, at der gaves et Veerende, som faldt udenfor Philosophien, hvad beviser saa det?
Ikke det Allermindste. Lad os antage, at der gaves et Veerende, som ganske faldt udenfor
Viden, hvad beviser saa det? Ikke det Allermindste. Men Sagen er den, at Forfatteren
her laver sig til at gaae over fra den psychologiske til den ontologiske Viden, uden at
Overgangen i mindste Maade motiveres eller retfeerdiggjores. I Seetningen: ,I Viden maa
nemlig Alt, hvad der paa nogen Maade skal blive Gjenstand for philosophisk Behandling,
nedvendigviis opgaae“ — er der, deels ifelge den foregaaende Udvikling (S. 2—3), deels
ifolge Seetningen selv, ikke Tale om Andet end om den psychologiske Viden; og Seetningen
siger ikke Andet, end at den endelige, psychologiske Viden maa, naar den philosopherer
over Noget, vide, hvad den philosopherer over, og at den ikke kan philosophere over
det, om hvilket den Intet veed. I den naeste Seetning skeer Springet ganske uskyldigt
og uformeerkt, gjennem den forbigaaende Parenthes: ,thi her sperges ikke om min og
din ufuldkomne Viden, men om Videns evige Veesen." Jo her sperges netop om min og
din ufuldkomne Viden, og her har fra Begyndelsen af slet ikke veeret spurgt om Andet.
Hvorledes skulde ogsaa den Viden, som et Par Linier iforveien charakteriseres, bestem-
mes og begraendses ved det, ,der paa nogen Maade skal blive Gjenstand for philosophisk
Behandling®, lige paa eengang blive ontologisk? I den ontologiske Viden kunde jo Meget
opgaae, som slet ikke paa nogen Maade kunde blive Gjenstand for philosophisk Behand-
ling i den psychologiske Viden. Er denne Subreption ferst tilstede, saa gaaer det med
Begyndelsen, med den objective, reale Vaeren, med Andetheden og med Magten ganske
som af sig selv. Men Systemet hviler i sin Begyndelse paa Feilslutninger og Subreptioner.
Udviklingen naaer ikke leengere tilbage end til den psychologiske Viden og er forsaavidt
ingen sand Begyndelse.

2) ,,Den rene Viden“ er heller ikke det hele Begyndelsesbegreb. Havde Hegel ved at
begynde med den rene Veren deels ikke gjennemfort Abstraktionen, deels fort den i
eensidig Retning, saa gjeelder det Samme om ,Grundideernes Logik®, naar den begynder
med den rene Viden. For det Forste nemlig forer den kun Hegels Abstraktion et Stykke
videre; for det Andet overseer den, at Villien er ligesaa oprindelig som Viden. Skjondt
,Grundideernes Logik® har udviklet den rene Viden uden Hensyn til Villien, er Villien
meerkeligt nok alligevel med, eller, om man vil, naturligviis med. Er det sandt, at Villien
maa veere med i al Teenkning som nedvendig og integrerende Faktor, saa maa den
ogsaa veere med i Professor Nielsens Teenkning, enten han nu ikke kan see det eller
ikke vil indremme det. I Begyndelsen af ,Grundideernes Logik™ bestemmes den rene

Videns Fortrinlighed fremfor den rene Veeren hos Hegel derved, at den bestaaer sin
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Prove som Bevaegelsesbegreb. Det var en Illusion, naar Hegel, ved at gaae ud alene fra
det Almeenlogiske, antog, at den rene Veeren kunde beveege sig selv og udvikle sig
selv til det almene Vasen, den almene Substants o. s. v.” ,Veeren for sig kan ikke veere
Beveegelsesbegreb; den rene Veeren kan, naar der abstraheres fra den abstraherende
Teenkning, umulig beveege sig selv. Beveegelsen er, ifolge Hegel, en Overgang fra Veeren
til Intet, og fra Intet til Veeren; en saadan Overgang er imidlertid kun en Veerensbevaegelse,
forsaavidt det er en Tankebeveegelse; men en ved Tanken bestemt Veerensbevaegelse
er jo udtrykkelig en Vidensbeveegelse® .... ,Det Sande heri er, at Viden i det Uendelige
forudseetter sig selv, beveeger sig fra sig selv gjennem alt Andet til sig selv, saa at dens
hele Udvikling veesentlig er en Selvudvikling. At Viden — ikke min eller din ufuldkomne
Viden, men Viden i sin Oprindelighed — forudseetter sig selv og begynder med sig selv,
vil da med andre Ord sige, at den har sit Princip i sig selv, at dens Vasen er Selvhed .

Men hvorledes foregaaer en Vidensbevagelse? Aabenbart ved det i Viden indeholdte
Villiesmoment. At Viden forudsatter sig selv, at den bevaeger sig fra sig selv gjennem
alt Andet tilbage til sig selv, hviler i sin sidste Grund paa det i Viden indeholdte logi-
ske Villieselement. Der er i Forudsetningen Noget, som tvinger Teenkningen hen til
Konsekventsen, men der er i Forudseetningens Indhold i og for sig (d. v. s. naar det ikke
er bestemt som Forudseetning) Intet, der tvinger Teenkningen hen til Konsekventsens
Indhold; tager man Forudseetningens Indhold blot som Indhold (uden at bestemme det
som Forudseetning), saa bliver Tanken staaende derved som ved et Givet, og rerer sig
ikke af Stedet. Naar derimod Indholdet betemmes til at veere Forudseetning, saa felger
Konsekventsen med Nedvendighed. Idet altsaa Nodvendigheden forudseetter en Bestem-
men, forudseetter den en Villiesakt; og da al Teenken efter sit inderste Veesen foregaaer
gjennem en uafbrudt Reekke af Forudseetninger og Konsekventser, saa finder her bestan-
dig et Vexelforhold Sted mellem Teenkning og Villie. At dette ikke foregaaer paa endelig,
udstykket Maade, naar der tales om det ontologiske Forhold, forstaaer sig af sig selv; en
gjennemfort Dialektik af Videns Mulighed og Videns Virkelighed vil vise, at Viden og
Villie paa ethvert Punkt forudseette hinanden. Uden Villie staaer Viden stille og opleser
sig selv, fordi den, ligesom den rene Veeren, mangler enhver Grund til Beveegelse.

At vi i Ideeleeren finde Viden clauda altero pede kan igvrigt ikke forundre, naar vi
erindre den skarpe Graendse, der i Videnskabsleeren blev draget mellem personlige og
upersonlige Sandheder”. Det er den samme Eensidighed, som her kommer igjen under en

anden Form. Afsondret fra Villien vil den rene Viden aldrig kunne give noget Grundlag

Jfr. Grundideernes Logik. L. S. 36.
Jfr. Grundideernes Logik. L- S. 5.
See ovenfor S. 21. -
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for en Villiesethik, fordi den ikke kan give en Villiens Logik. Det Citat af Schleiermachers
Dialektik, som Biskop Martensen anferer i sit Skrift: Om Tro og Viden, samler som i en
Hovedsum alle disse Indvendinger og gjeelder ikke blot Kant og Fichte, men ogsaa og i
fuldeste Maal Forfatteren af ,Grundideernes Logik®: ,Wir bediirfen eben so wohl eines
transscendentalen Grundes fiir unsere Gewif3heit im Wollen als fir die im Wissen, und

beide konnen nicht verschieden seyn'”

Skjendt disse Undersegelser ikke have til Formaal at analysere ,Grundideernes Logik®,
men kun forsaavidt bergre den, som den staaer i Forbindelse med Problemet Tro og
Viden, skulle vi dog, for at undgaae enhver Misforstaaelse, fremstille vore Indvendinger

skarpt og tydeligt, forsaavidt de forekomme i disse Undersggelser:
1) ,Grundideernes Logik® angiver thetisk, at Viden, Magt og Sandhed ere Grundideerne,

men
a) den beviser ikke, at de ere det;

b) den beviser ikke, at Grundideerne ere disse tre og ingen andre;

c¢) den indferer paa et senere Stadium: det Gode, det Sande og det Skjenne som Grun-
dideer, uden at gjore Rede for, hverken hvorfra de komme, eller hvad de betyde, .eller
hvorledes de forholde sig til de oprindelig angivne Grundideer.

2) ,Grundideernes Logik"“ seetter sig som Formaal, principielt at paavise Philosophiens
Begyndelse; den begynder med den rene Viden, altsaa med Videns Virkelighed, men
paaviser ikke Videns Mulighed.

3) ,Grundideernes Logik“ seetter sig som Formaal, principielt at paavise Philosophiens
Begyndelse; men Begyndelsen, den rene Viden, er a) ingen sand Begyndelse, fordi det, der
udgives for ontologisk Viden, kun er psychologisk Viden; og b) ingen heel Begyndelse,
fordi den rene Viden uden Villie er ligesaa afmeegtig som den rene Veeren.

4) ,Grundideernes Logik” seer i den ontologiske Subjektivitet Grundlaget for et Personlig-
hedsprincip, der neermere bestemmes som Villiesprincip; hvorledes kunne nu Villiens og

Personlighedens Begreber udledes af den rene Viden?

Der er i Professor Nielsens Philosophi to Hovedbestraebelser, som begge maa strande

paa det Absolut-Ueensartede.

A. Den ene Bestraebelse gaaer ud paa at lade Ideelaeren afgive Grundlaget for en tilsva-
rende Religionsphilosophi. At denne Bestraebelse er tilstede, derfor have vi Forfatterens
Ord: ,Jhvorvel en Grundideernes Logik ikke i noget Parti kan falde umiddelbart sammen
med Religionsphilosophien, saa er det dog aldeles ngdvendigt, at den, medmindre den

da skulde kunne hjeelpe sig med et atheistisk Princip, maa udvikle saavel Gudsideens

JH. Martensen. Om Tro og Viden. S. 38. Anm.
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som Verdensideens logiske Form, maa logisk bestemme Forholdet mellem disse Ideer og
saaledes afgive Grundlaget for en tilsvarende Religionsphilosophie’”

En saadan Bestreebelse kan altid have sin Berettigelse som Forseg; tilmed maa Reli-
gionsphilosophien have sine Forudseetninger, hvis den ikke skal falde ned fra Skyerne.
Et ganske andet Spergsmaal er det derimod, hvorvidt en rationel Ideeleere kan afgive
Forudseetninger for en paa Troen bygget Religionsphilosophi, og derneest, hvorvidt in
casu ,Grundideernes Logik“ kan gjore det. At den ikke kan det vil allerede sees af det
Udkast, der gjores i Skriftet: Om ,Den gode Villie“ &c. S. 138: ,Der skal nu paavises en
alsidig articuleret Vexelbestemmelse imellem de ueensartede” Begreber; det skeer saale-
des, at Vidensbegreberne tjene som intellectuelt Underlag, Troesbegreberne derimod
treede i Forgrunden og udvikles systematisk. Af Vexelforholdet mellem Begreberne fra
de to Spheerer fremlyser saa Vexelforholdet imellem den videnskabelige og den religisse
Theisme, den Theisme, hvis Gudsbegreb kan udvikles med logisk Nedvendighed i en
Grundideernes Logik, og den Theisme, hvis aabenbarede Gud er Gjenstand for Tro."

Det vilde nu have veret saare heldigt, hvis man havde faaet lidt Oplysning om, hvor-
ledes denne Anviisning lader sig udfere; thi fordi det hedder, ,der skal nu paavises; det
skeer saaledes; heraf fremlyser saa folger jo ikke, at der paavises, skeer eller fremlyser
det Allermindste. Der opkastes strax efter (S. 138) det Spergsmaal, hvorledes det er
muligt, at der kan tilveiebringes Overeensstemmelse imellem de absolut ueensartede
Begreber, men man venter forgjeves Besvarelsen, thi de Ord (S. 140): ,nei, Modsigel-
serne (i Troesbegreberne) forklares, i Conseqvens af Principet, udtrykkeligt deraf, at de
manglende Mellembestemmelser ligge skjulte i det absolute Mysterium®, — indeholde
ikke Glimt af Forklaring.

At nu det ovenfor givne Udkast til en Religionsphilosophi, med Vidensbegreberne som
intellektuelt Underlag, ikke lader sig realisere, er indlysende af de Fordringer, der stilles;
thi der skal paavises, ikke blot en artikuleret, men en alsidig artikuleret Vexelbestemmelse
mellem de absolut ueensartede Begreber; og der skal fremdeles paavises et, med logisk
Nodvendighed udviklet, videnskabeligt Gudsbegreb. Umuligheden heraf er indlysende;
thi Eet af To: Enten maa ,Grundideernes Logik“ tage Ordet Gud i en anden Betydning
end den, hvori Religionen tager det (i Forbindelse med en Raekke positive Troesdogmer),
og da er det kun en Subreption at tale om et videnskabeligt Gudsbegreb, der i dette
Tilfeelde ikke er Andet end den gamle, velbekjendte Omskrivning af Ideen; eller ogsaa
maa ,Grundideernes Logik® tage Ordet i den strengt religiose Betydning, (og dette

er aabenbart Meningen), men hvilken Opgave den end stiller sig, og hvad Navn den

R. Nielsen. Om ,Den gode Villie* &c. S. 116.
JDet er ret meerkeligt, at der netop paa dette Sted staaer ueensartede istedetfor absolut ueensartede.
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end giver sine Afspeilinger af Gudsbegrebet, om ,logiske Afspeilinger” eller ,rationelle
Akvivalenter” — Et slipper den ikke for: de positiv-religiose Bestemmelser i Gudsbegrebet.
Naar nu ,,Grundideernes Logik" tager sit Udgangspunkt i den rene Viden, hvor findes
der da i dette Begreb en indre Drift, som paa nogen Maade med logisk Nodvendighed kan
fore til Bestemmelser som Inspiration, Inkarnation o. s. v., med samme Nedvendighed
altsaa, hvormed vi fores til Begreber som f. Ex. Forudszetning og Konsekvents, Grund
og Folge, Veesen og Skin? Umuligheden er indlysende ved sig selv. Hvorledes skulde den
rene Viden paa nogetsomhelst Punkt af sin Udvikling overhovedet kunne falde paa slige
Begreber eller endog blot paa en Afspeiling af dem? Svaret er overmaade simpelt: Det
er den gamle Historie, som gjentager sig blot under en ny Form, at Videnstheismen
laaner slige Begreber fra Troestheismen og behandler dem saaleenge, indtil den omsider
paastaaer selv at have udviklet dem med logisk Nedvendighed. Paaviis blot een eneste
Troesbestemmelse, hvortil den rationelle Viden med logisk Nedvendighed kan udvikle

det rationelle Akvivalent, og vi indremme hele Resten!

Man kan stille sig paa det Standpunkt, at man reentud negter Gyldigheden af det
Positiv-Religiose; det er et Standpunkt, man kan forstaae. Man kan fremdeles lade Spergs-
maalet staae hen under et non-liquet; det er idetmindste zerligt. Men Et er der, man ikke
kan, og det er at gaae ud fra den rene Viden og derefter med logisk Nedvendighed udvikle
om det saa kun er Afspeilinger af et theistisk Gudsbegreb i en ,Grundideernes Logik",
naar det vel at meerke skal veere Alvor med Theismen. Men maaskee vil der blive svaret,
at den rationelle Theisme ikke selv naaer eller kan naae til Bestemmelser som Inspiration
og Inkarnation, men at den som i en Afspeiling modtager dem fra Troestheismen til

rationel Bearbeidelse. I saa Fald maa den da opgive den logiske Nedvendighed.

B. Herved komme vi til den anden Hovedbestraebelse, at lade Troestheismen afgive
Grundlaget for Videnstheismen. At denne Bestraebelse er tilstede, derfor have vi For-
fatterens Ord: ,Det ligger i Sagens Natur, at Charakteermeerkerne i Videnstheismen
maae speile Charakteermaerkerne i Troestheismen som Nedvendighedsbestemmelser
Frihedsbestemmelser, som Vidensbegreber Troesbegreber. Under denne Forudseetning
vil man forstaae: hvorledes en christelig Verdensbetragtning vil, ikke umiddelbart, men
middelbart, kunne faae Indflydelse paa Philosophien som autonomisk Videnskab; hvorle-
des Henblik til Troestheismen kan vaere veiledende ved en streng videnskabelig Udvikling
af Videnstheismen; hvorledes den i Grundideernes Logik ,udpreegede” Theisme kan —
uden i noget Punkt at overskride Greendsen for det Logisk-Physiske — veere bestemt ved

og bestemmende for en tilsvarende Religionsphilosophie.”

R. Nielsen. Om ,Den gode Villie“ &c. S. 136.
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Hvorledes nu dette skal forstaaes, kan sees af de Kategorier, som i den Anledning
settes i Bevaegelse: ,Til Troesbegrebet Skabelse svarer f. Ex. et Vidensbegreb Skabelse,
hiint udviklet af Nedvendigheden, dette af Friheden; til Troesbegrebet Gudmenneske sva-
rer Vidensbegrebet Gudmenneske o. s. v.“) Man kan her fortsette: Til Troesbegreberne
Forlgsning, Forsoning, Opstandelse og Himmelfart svare Vidensbegreberne Forlgsning,
Forsoning, Opstandelse og Himmelfart; thi med disse Bestemmelser staaer og falder
Gudmenneskets Begreb. Hvorledes seer nu en videnskabelig Himmelfart ud, — navnlig
naar den er udviklet med logisk Nedvendighed? Det vilde veere et frugtbart Thema
for Anbringelsen af de Godtkjebs-Vittigheder, som saa ofte gavmildt kastes ud til et
Publikum, der hverken forstaaer sig paa Sagen eller bekymrer sig om Grunde, men
alene i Forventningen om slige Herligheder som forslugne Haifisk felger i Philosophiens
Kjelvand.

Naar Udgangspunktet er taget i Troestheismen, forholder det sig naturligviis an-
derledes med Begreber som Gudmenneske, Forlgsning, Forsoning o. s. v., fordi de her
udenvidere ere forudsatte og givne. Vanskeligheden kommer nu fra den modsatte Side,
idet nemlig Troestheismen skal veere veiledende ved en streng videnskabelig Underse-
gelse af Videnstheismen. Hvorledes er dette muligt? Ved en Afspeiling svares der; men
hvormegen kategorisk Valuta er der i en Afspeiling, og hvorledes skal man stille sig, for
at formaae Troesbestemmelserne til at lade sig afspeile? Thi hvorledes man end stiller
sig f. Ex. overfor Troesbestemmelsen Gudmenneske, saa vender den altid en Side til, som
ikke vil lade sig afspeile. Det gaaer her som med Manden, der forundrede sig over, at
man aldrig kunde faae Maanen at see paa Vrangen, fordi den altid vendte den samme
Side mod Jorden, men som dog var af den Mening, at naar man med et Speil blot kom
»langt nok ud®, saa gik det.

Og dog har Forfatteren et saadant Speil; det er Meningernes Speil. ,Meningen®, siger
Forfatteren, ,er et serligt psychologisk Medium, hvori de ,to absolut ueensartede Princi-
per” kunne medes og skilles og paa en Maade treede i Underhandling med hinanden .
... Mening er det rette Navn, den kategoriske Betegnelse for det segte Medium. Den
veeldige Modsaetning mellem Oldtidens og Nutidens Anskuelse af Himmel og Jord, . . .
. vil, ikke forsvinde, men lade sig udligne ved fortsatte Forhandlinger paa Meningens
neutrale Grund.”)

For det Forste: Hvad vil neutral Grund sige? Det vil sige en Grund, hvor der ikke gives
,Grunde®; thi, siger Forfatteren, Viden herer til Videnskaben og er ikke neutralt Gebet,
og Troeserkjendelsen udelukker Videnskaben, og frembyder altsaa heller ikke noget

")Smstds. S. 137.
R. Nielsen. Om ,Den gode Villie“ &c. S. 62.
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Neutralt. En saadan Grund er en meerkelig Grund, allersomhelst naar den er Grund for
Forhandlinger.

Dernaeest: Er den nu virkelig ogsaa neutral? Forfatteren siger, at vi kunne bevare
,Feedrenes” Tro og forkaste deres Mening. Men saa er Grunden jo ikke neutral; thi
efter almindelig Menneskeforstand ere Forkastelse og Neutralitet hinanden udelukkende
Begreber.

Fremdeles: I Meningen kunne Tro og Viden medes og skilles og paa en Maade treede
i Underhandling med hinanden. Men hvorledes kan den strengt videnskabelige Viden
indlade sig med Meninger og gjennem dem som Meeglere (Media) korrespondere med
Troen? Hvorledes kan Viden, uden at opgive sin Charakteer af Viden (som den, der
konsekvent heevder sine Forudsaetninger), gaae ind paa neutral Grund, hvor der kun maa
menes?

Ydermere: Hvorledes foregaaer en Forhandling mellem Meninger, ja mellem Tro, Viden
og Meninger? Hvorledes foregaaer en Forhandling paa neutral Grund, naar den neut-
rale Grund ikke er et Territorium, et Stykke Jord, der i Egenskab af Jord ikke kommer
Forhandlingen ved, men naar Neutraliteten selv deeltager i Forhandlingerne og dog er
en Vaesensbestemmelse, der udelukker Differentserne? Vel bruges der Udtrykket ,For-
handlinger paa Meningens neutrale Grund®, et Udtryk, som leder Forestillingen hen paa
Meningen som et ideelt Territorium, i Grunden et videnskabeligt Genf, hvor der holdes
Fredskongres mellem Tro og Viden. Men denne Forestillings Realitet udelukkes igjen
ved selve Fremstillingen, ifelge hvilken Meningerne jo selv deeltage i Kongressen. Men
hvorom Alting er, naar nu Forfatteren udtrykkeligt siger, at ,,den veeldige Modseetning”
vel ikke vil forsvinde, men lade sig udligne ved fortsatte Forhandlinger paa Meningens
neutrale Grund, saa see vi ikke rettere, end at Biskop Martensen treeffende og aldeles
adaekvat har betegnet Resultatet af de Forhandlinger, Forfatteren indleder mellem Tro
og Viden, som et Konkordat. Hvorledes det igvrigt vil gaae paa denne Fredskongres, er
saare let at indsee: Saasnart Videnskritiken arriverer, vil den, som en anden videnskabelig
Garibaldi, udenvidere smide Meningerne ud, og dermed er Freden ,sluttet®.

Endydermere: Dersom ,Forskjellen mellem Tro og Mening kun kan klares i en Tro-
eskritik, ligesom Forskjellen mellem Viden og Menen” kun kan klares i en Videnskritik®
hvorledes kunne da Tro og Viden medes paa Meningernes neutrale Grund, da jo Vi-
denskritiken og Troeskritiken ere absolut ueensartede?

Tilsidst: Hvad berettiger Forfatteren til at indfere Mening i en Betydning i Viden, i

en anden Betydning i Troen? Vel hedder det, at ,Feedrenes” Mening forkastes, men der

JHer synes at spores en svagt antydet Tendents til at skjelne mellem Mening og Menen, saa at maaskee
Mening skulde anerkjendes, Menen forkastes; det kan dog vel aldrig veere Meningen?
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tales tillige om en Udligning paa Meningens neutrale Grund, altsaa er Forkastelsen dog
kun relativ. Og naar det fremdeles efter hvert afgjorende Spergsmaal hedder: ,Ja, derom
er der forskjellige Meninger” — hvorledes gaaer det saa igjen an at forkaste Feedrenes
Mening, da disse jo kunne sige: ,Vor Mening er ligesaa god som Jer’ Mening“? Jo, svares
der, det gaaer an, thi paa Culturbevidsthedens nuveerende Trin kunne vi umulig opfatte
Forteellingen om Paradiset i samme Mening som Feedrene. Men dette ,,umulig® er her
dogmatisk, eftersom Forholdet mellem Tro og Mening kun kan klares i en Troeskritik,
men Troeskritiken bleeser ad Kulturbevidstheden, og dog skal Troen medes netop med
Viden paa Meningens neutrale Grund, altsaa dog forhandle med Kulturbevidstheden,
hvilket den alligevel ikke kan, da Troeskritik og Videnskritik ere absolut ueensartede.
Og saa til allersidst: Hvorledes kunne Meningerne indferes som kategorisk Betegnelse
i Videnskaben uden netop og alene for at blive forkastede? Thi i Videnskaben indferes
de, deels fordi deres Anvendelse paa Fortolkningen af Kjendsgjerningerne i den hellige
Historie dog vel er en videnskabelig Anvendelse; deels og fornemmelig, fordi i denne
Sammenheeng den philosopherende Bevidsthed og Meningerne falde sammen. Dersom vi nu
udenvidere henstillede en saadan Paastand, vilde det simpelthen veere en Uheflighed mod
Forfatteren, en af de plumpe Grovheder, der, naar de anvendes i Videnskaben, tilsidst
som en Vexel vende tilbage til Udstederen. Men ligesom vi i disse Undersegelser egentlig
kun forholde os betragtende og lade Forfatterens egne Udsagn keempe mod hinanden,
saa at de paa en Maade blive Vidner i Sagen: Nielsen contra Nielsen, saaledes ville vi
ogsaa i neerveerende Tilfzelde lade Forfatterens egne Ord tale for sig selv. Vi citere derfor
to Steder i Skriftet: Om ,Den gode Villie® &c. Forst et Udsagn, som vi allerede eengang
have citeret, men som vi anfere igjen ifelge den gamle Seetning: opposita juxta se posita

magis illucescunt. Altsaa:

S. 62: Sperge vi til Slutning, om her i en Bevidsthed, der skal kjende og
erkjende baade Troens og Videns Princip, da ikke er et serligt psycho-
logisk Medium, hvori de ,to absolut ueensartede Principer” kunne medes
og skilles og paa en Maade treede i Underhandling med hinanden, svare vi:
Jo! her er ganske rigtigt et saadant Medium. Men hvad skulle vi vel kalde
dette Medium? Viden kunne vi da ikke kalde det; thi Viden herer til Vi-
denskaben og er ikke neutralt Gebet. Tro kunne vi heller ikke kalde det, thi
Troeserkjendelsen udelukker Videnskaben, og frembyder altsaa heller ikke
noget Neutralt. Vi maae da kalde det Mening. Mening er det rette Navn,
den kategoriske Betegnelse for det sogte Medium.

Hermed sammenholdes S. 136: Den philosopherende Bevidsthed er, hvad
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der da forstaaer sig af sig selv, det subjective Medium, hvori de ue-

ensartede Begreber meodes.

I den forste Udtalelse er Meningen det sogte Medium; i den anden Udtalelse er den
philosopherende Bevidsthed det segte Medium. Mon saa ikke, idetmindste i dette Tilfzelde,
den philosopherende Bevidsthed falder sammen med Meningen? Men ikke engang i denne
Selvmodsigelse er der Konsekvents; thi inden i denne Selvmodsigelse opdage vi en
ny Selvmodsigelse, saa at den forste Selvmodsigelse ikke engang faaer Lov at blive i
Charakteren af Selvmodsigelse, men modsiger sig selv qua Selvmodsigelse. Thi medens
det i den anden Udtalelse hedder, at den philosopherende Bevidsthed- er Mediet, saa
hedder det i den ferste Udtalelse, at Viden kunne vi da ikke kalde Mediet.

Endelig erindre vi, at det i Skriftet: Om ,Den gode Villie“ &c. S. 33 hedder: ,Som
negativ Midte forener Mysteriet derimod de adskilte Extremer og viser sig som
Regionernes Gjennemgangsmedium: gjennem Mysteriet gaaer Veien fra Tro til
Viden, fra Viden til Tro. Idet den Troende 'og den Vidende begge paa een Gang rette
deres Blik mod Mysteriet, udlignes Striden, og Extremerne enes.”

Altsaa: Forst er Meningen ,det rette Navn, den kategoriske Betegnelse for” Mediet.
Derefter er den philosopherende Bevidsthed, ,hvad der da forstaaer sig af sig selv®,
Mediet.

Endelig er Mysteriet Regionernes Gjennemgangsmedium.

Til Udligningen af Differentserne mellem Tro og Viden beheves der altsaa den
eiendommelige Forudseetning, at Meningen = den philosopherende Bevidsthed =
Mysteriet.

Idet vi imidlertid stette os til Forfatterens egne Ord, at ,,Videnskabens Opgave netop
er at vide det Ueensartede som ueensartet””, og idet vi denne Gang, folgende Forfatterens
Exempel, lade Troeskritiken afspeile Videnskritiken og Videnskritiken igjen afspeile
Troeskritiken, dog saaledes, at vi indfere Videnskritiken som Grundlag for Troeskritiken,
og idet vi tilfeie, at vi ikke blot gjere det denne Gang, men at vi altid og under alle
Omsteendigheder ville gjore det: saa gaae vi videre i Texten.

Det hedder i et ,oplysende” Exempel, at ,hvad der i forste Mosebog forteelles om
Paradiset, om Livets Trae, Kundskabens Tre o. s. v., ganske vist er fortalt i den Mening,
at det Altsammen herer under det udvortes Virkelige, at Livets Tree og Kundskabens
Tree ligesaavist have havt deres Redder i Havens sandselige materielle Jordbund, som
enten Viintreeet eller Figentreeet.” Ja, ganske vist var det deres Mening, men det var

ogsaa deres Tro. Men saa bliver her jo ingen Forskjel mellem Tro og Mening, og det

R. Nielsen. Om ,Den gode Villie“ &c. S. 137.
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var dog en saadan, Troeskritiken lovede. Jo der gjor, thi Troen kunde jo holde sig til
Forteellingens indre Virkelighed. Men den kunde da ogsaa holde sig til den ydre; thi
herom, siger Forfatteren, er der forskjellige Meninger. ,Men saa er det jo kun en Mythe?
Ja, derom kan der igjen veere forskjellige Meninger®. Med denne Fart paa Udligningernes
Skraaplan vilde vi veere om en Hals, dersom ikke Forfatteren standsede Farten ved at
nedramme to afgjerende Seetninger. Den forste Seetning lyder saaledes: ,Dersom der nu
ingen veesentlig Forskjel var mellem Tro og Mening, saa vilde en Forsoning af Religion
og Cultur ganske vist veere umulig.”) Man sperger uvilkaarligt: Hvorfor? — men faaer
intet Svar. Ligesom Forfatteren har forelsket sig i Biskop Martensens Dogmatik, saaledes
have vi igjen forelsket os i Forfatterens Dogmatisme. Som vi medte den i den forste
Seetning, saaledes mode vi den igjen i den anden Seetning: ,Men er her en Forskjel, en
principiel Forskjel, saa er Forsoningen mulig“. Beviset for Dogmatismens Tilstedeveerelse
ligger deri, at Forfatteren hverken godtgjer, at der er nogen principiel Forskjel, eller at
Forsoningen under denne Forudszetning er mulig. Nemlig:

1) ,At her virkelig er en principiel Forskjel mellem Tro og Mening, skal kjendes
derpaa, at vi kunne bevare Feedrenes Tro og forkaste deres Mening.“ Det vilde nu veere
meget godt, naar man blot kunde stole paa, at Feedrene rykkede ud med Meningen; men
fordi det hedder, at det ganske vist er Meningen i ferste Mosebog, og ganske vist er
Meningen hos vore luthersk-orthodoxe Feedre, saa folger da ingenlunde deraf, at det
ganske vist er Meningen; og da vi tilmed ere paa Meningernes neutrale Grund, saa kan
man jo med samme Ret sige, at det ganske vist slet ikke var Meningen. Men da vi saaledes
paa ingen opteenkelig Maade kunne faae Vished om, hvad Meningen nu virkelig var, saa
kunne vi heller ikke forkaste den; men kunne vi ikke forkaste den, saa kunne vi heller
ikke paavise nogen principiel Forskjel mellem Tro og Mening. Quod erat demonstrandum.

2) Men selv om vi kunde paavise denne principielle Forskjel, hvorfor folger saa
deraf, at Forsoningen mellem Religion og Kultur er mulig? Derom oplyses der ikke det
Allermindste. At henstille en saadan Seetning uden Beviis, er Dogmatisme. Quod erat
demonstrandum.

Idet nu Forfatteren, som sagt, udtrykkeligt’ henforer de nyligt omtalte Exempler
paa Forskjellen mellem Tro og Mening under Troeskritiken, saa maae vi — skjondt
i en anden Mening — tiltreede Forfatterens Anskuelse, at ,Troeskritiken som Kritik
ikke er opbyggelig"") Ved imidlertid at svinge mellem Skriftet: Om ,Den gode Villie“
&c. og ,Grundideernes Logik® II. S. 194—201 kommer Tanken som et philosophisk

JR. Nielsen. Om ,Den gode Villie“ &c. S. 63.
R. Nielsen. Om ,Den gode Villie” &c. S. 63.
")Smstds. S. 62.



Sophus Heegaard 43

Kompensationspendul til at regulere sig selv. Med andre Ord: Hvad Forfatteren indforer
og heevder i det forstnaevnte Skrift, gjendriver og forkaster han i det sidste. Den mulige
Indvending, at vi paa det ene Sted have en Troeskritik, paa det andet en Videnskritik,
betyder Intet, da der aldeles ikke er beviist, at Meningerne kunne have nogen anden
Betydning i den ene Slags Kritik end i den anden. Omkvaedet: ,Ja, derom er der forskjellige
Meninger*, lyder paa det Samme og betyder det Samme, enten vi tale om Tro eller
Viden. Hvorledes skulde ogsaa Meningerne, det Loseste af alt det Lose, pludselig faae
Betydning, fordi der tales om Troesbestemmelser? Altsaa: I ,Grundideernes Logik® IL. S.
195 siges der, at det er Culturstadiet, de subjective Reflexioners Stadium, der egentlig er
at opfatte som Meningernes Stadium, hvor vi faae en Haerskare af politiske, sesthetiske og
religisse Meninger. Det forste Stadium er det individuelle (S. 196): ,Hvert Individ, selv en
Skoledreng, har jo paa dette Trin en uforgribelig Mening“. Paa det neeste Stadium stiger
Meningen til Paastand: ,Idet den Menende bliver paastaaelig, seer det unegtelig ud, som
om han vilde paatreenge Andre sin tilfeeldige Subjectivitet; men dette er nu ikke Meningen.
Meningen er, at den Paastaaelige ivrer for Sagen, er den Eneste, der seer Sagen, som den
virkelig er. Den Paastaaelige mener kun, at hans Mening ubetinget bar veere Alles Mening,
og det af den simple Grund, at det er den eneste rigtige Mening." Idet nu de mange ulige
Meninger ,geraade” i Strid med hinanden, er det ,Opgaven at finde den for Alle gjeeldende
Mening, den almindelige Mening, neermere bestemt den offentlige Mening, Opinionen®.
Herefter charakteriserer Forfatteren Kampene for Opinionen i Politik, Kunst og Religion
og opstiller enkelte Kriterier for de politiske, sesthetiske og religigse Meningskampe. Kun
den sidste interesserer os her; om de theologiske Meningsudtalelser yttrer Forfatteren sig
(S.201) saa grumme haardt: ,Slige Paastande ere forkastelige, ja foragtelige, naar der strides
for en Sandhed®. Men naar nu Forfatteren selv indferer Meningerne i Forhandlingen
mellem Tro og Viden, og naar han, hvor han taler om sig selv, i et ganske anderledes
mildt og forsonligt Sprog tilfaier,” at han, ,ved deres Anvendelse paa Fortolkningen af
Kjendsgjerningerne i den hellige Historie, har ginet en Udsigt til, at de gamle Stridigheder
om den hellige Skrifts Troveerdighed, maatte, vistnok ikke ende, men dog indtreede i en
ny Phase® — hvad er saa dette? Der var nok dem, som vilde bruge ligesaa skarpe Udtryk
om Forfatteren, som han selv nyligt brugte; vi indskreenke os til felgende Foresporgsel:
Naar det i ,Grundideernes Logik“II. S. 197 hedder: ,Det Charakteristiske er, at hvormeget
her end tales om Principer og Principspergsmaal, saa kommer det dog aldrig, og kan, i
Meningernes, Paastandenes, Forsikkringernes, de assertoriske Dommes skarpt afgraendsede

Spheere, aldrig komme til nogen egentlig Principernes Undersggelse” — hvorledes forholder

R. Nielsen. Om ,Den gode Villie“ &c. S. 64.
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det sig saa i Skriftet: Om ,Den gode Villie” &c. S. 62—64? Er der da ikke Tale om Princip
og Principspergsmaal? Eller skulle maaskee Meninger, Paastande og Forsikkringer nok

gjeelde i Troeskritiken, men ikke i Videnskritiken?

Ved saaledes at see Meningen indfert i Videnskaben, indfert, saa at sige, som Maegler
mellem Himmel og Jord, bliver man tilmode som den, der befinder sig paa et Observa-
torium, netop som der gjores en stor Opdagelse, vi ville antage Opdagelsen af en nova
stella, thi Meningen er en nova stella i Forfatterens System; den har de segte Kriterier:
den kommer pludselig tilsyne, forbauser Samtiden og forsvinder igjen, efterladende de
Leerde i mangehaande Tvivl om Pheenomenets Betydning og i Forventning om, naar der
igjen skulde vise sig Noget. Ingen kan derfor forteenke os i, at vi have taget de neiagtigst
mulige Observationer og derved sikkret os en paalidelig Ephemeride for paakommende
Tilfeelde.

Imidlertid ere vi dog under al denne Menings-Forskjellighed enige med Forfatteren
i to Ting. For det Forste indremme vi ham, ,at det, naar virkelige Analyser foretages,
maa paa Meningernes Omraade komme til mangfoldige Conflicter”. For det Andet see vi
heller ikke rettere, end ,at de gamle Stridigheder om den hellige Skrifts Troveerdighed,
ved Meningernes Anvendelse paa Fortolkningen af Kjendsgjerningerne i den hellige
Historie, maatte, vistnok ikke ende, men dog indtraede i en ny Phase®, — idet vi dog

nermere bestemme denne Phase som sidste Kvarteer.

Men i eet Punkt ere vi komplet uenige med Forfatteren. Thi om Nogen, i Anledning
af Forfatterens Udvikling af Meningerne, spurgte os: Men er dette Videnskab? Er dette
Kritik? Er dette Begrundelse? Er dette Philosophi? — da maatte vi, tvungne ved Grundenes

Magt, svare: Nei Kjeere, derom er der kun een Mening.

Skulde Leeseren muligen, i Anledning af den vidtleftige Exkursion om Meningen have
glemt, hvor vi vare, saa ville vi komme hans Hukommelse tilhjeelp: Talen var om at seette
Troestheismen som Grundlag for Videnstheismen, i hvilken Anledning vi fremheevede,
at dette ikke lod sig gjere, fordi Troesbestemmelserne slet ikke vilde lade sig afspeile.
Vi skulle i den Anledning endnu kun tilfeie, at Troestheismen paa sin Viis er ligesaa
noieregnende som den rationelle Videnskab og ikke taaler, at dens positive Dogmer

omsattes i Videns fortyndede Medium og saa endda kaldes theistiske.

Hvorledes og hvorvidt endelig de i Troesbegreberne selv indeholdte Modsigelser
kunne overvindes, det bliver den Troendes Sag; den rationelle Viden kan i saa Henseende
spare sig alle Forklaringer; den kan aldrig, med noget for Videnskaben vesentligt Udbyt-
te, afspeile Troesbegreberne, og hvad Troestheismen angaaer, da betakker den sig for

Videnstheismens ,gode Villie“. Men vil man endelig forsege sig paa en Forklaring af de i
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Troesbegreberne selv indeholdte Modsigelser, saa maa man levere Noget, der har virkelig
Betydning, Noget, som er klart og tydeligt, og ikke istedetfor en saadan Efterviisning —
som her er det Eneste, noget Menneske bryder sig om — give en Forklaring som denne:
»At Troesbegreberne, naar de udvikles af deres eget Princip, indeholde Modsigelser, kan
ikke, som fra et scholastisk-orthodox Standpunkt, forklares deraf, at den syndige Fornufts
oprindelige og nedvendige Kategorier skulde staae i Strid med den aabenbarede Sandhed,
heller ikke, som fra et kritisk-videnskabeligt Standpunkt deraf, at Troesbegreberne selv
skulde veere usande; nei, (nu kommer Forklaringen) Modsigelserne forklares, i Conseqvens
af Principet, udtrykkeligt deraf, at de manglende Mellembestemmelser ligge skjulte i det
absolute Mysterium. Men dette er jo ingen Forklaring, det er simpelthen en dogmatisk
Paastand; thi Forfatteren kjender ligesaalidt som vi Mellembestemmelserne, kan altsaa
ikke i Konsekvents af Principet(?) drage nogensomhelst Slutning angaaende Mysteriet. I
Mysteriet svimler det for Bevidstheden, og ingen menneskelig Forstand giner Mulighe-
den af ad denne Vel at naae til rationelle Akvivalenter i Viden for det, man har maattet [89]
opgive i Troen. Saaleenge dette Spergsmaal ikke er besvaret i sammenhzengende Totalitet,
og saa leenge Afspeilingen og de rationelle Akvivalenter aldrig udtydes anderledes end
ved en Henviisning til Mysteriet, saaleenge maae vi ngies med at see dem ikke blot som i

et Speil, men neermest som i en merk Tale.

IV. Den philosophiske Methode.

Methoderne i den nyere Tids Philosophi charakteriseres ved de to Hovedretninger:
den kritiske og den dialektiske.

Den kritiske Methode, som iseer blev udviklet af Kant, leegger an paa saa skarpt som
muligt at adskille Begreberne og at fastholde dem i Adskillelsen, for paa denne Maade at
opnaae den sterst mulige Klarhed og Tydelighed.

Den dialektiske Methode, taget i moderne Forstand, blev opdaget og indfert af Hegel;
den optager den kritiske Methode i sig som Moment. Vel skal Teenkningen begynde
med en skarp Adskillelse af Begreberne, men den maa ikke blive staaende herved som
sidste Resultat. I de sondrede Begreber ligge nemlig Modsigelser skjulte, d. v. s. Momenter,
som paa eengang udelukke og bekraefte hinanden. Forst naar disse Modsigelser vaekkes, [90]
begynder det egentlige Tankeliv; forst derved, at Vexelforholdet mellem de modsigende

Momenter bringes istand, bliver Begrebets indre Selvudvikling mulig.
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Det er denne sidste Methode Professor Nielsen anvender i sit philosophiske System.
»>om den Videnskab, der overalt i det Tvetydige opdager det Tvesidige, og ved Hjeelp
af Modsigelsen klarer Fordoblingen, er Philosophien Dialektik“.” Det vil her ikke vaere
overfladigt i al Korthed at angive dens Forudseetninger. Da Dialektiken hviler paa en
Modsigelse, udfordres der forst to modsatte Bestemmelser (f. Ex. formelt: Noget og Andet;
reelt: Ilt og Brint); derneest fordres der, at disse Bestemmelser, ikke ifalge ydre Tilfeel-
dighed, men ifelge indre, begrebsmeessig Nedvendighed, skulle forudsaette og betinge
hinanden (saaledes lader Noget sig ikke gjennemteenke uden Andet, og omvendt. Ilten
forudseetter, for at virke, Brintens Neerveerelse, og omvendt). I denne gjensidige Udeluk-
kelse og Bekreeftelse fremkommer der et objektivt Reflexionsforhold (Speilingsforhold),
hvori de modsatte Led forvandles til Momenter i den dialektiske Eenhed (den dialektiske
Eenhed, hvori Noget og Andet beherskes som Momenter, er Forandringen; den dialektiske
Eenhed af Ilt og Brint bliver af Naturen selv realiseret i den chemiske Forbindelse: Vand).
Dette er i al Korthed Dialektikens Forudseetninger, som i de forskjellige Anvendelser vel
kunne modificeres paa mangfoldige Maader, men som i Hovedsagen dog altid blive de
samme.

Nu til Spergsmaalet om denne Methodes Anvendelighed i Problemet Tro og Viden.
Naar Troestheisme og Videnstheisme skulle speile sig i hinanden, saa er hermed Dialek-
tiken fordret; det kommer nu blot an paa, om den er gjennemfert, og om den lader sig
gjennemfore. Til Bedemmelsen heraf behgve vi kun at see tilbage paa Forudseetningerne.
Den forste Betingelse er fuldkomment tilfredsstillet: Tro og Viden ere saa modsatte som
vel muligt: de ere absolut ueensartede. Men den anden Betingelse mangler, da Tro og
Viden hverken forudseette eller betinge hinanden: ,Med sin iboende Greendse, sin indre
Begreendsning, er Viden ligeoverfor Troen aldeles uindskreenket, saa uindskreenket, som
om der slet ingen Tro var” o. s. v.) Maaskee vil der blive svaret, at Videns Graendse
alligevel er dialektisk, fordi den, foruden sin egen iboende Grezendse, har en Greendse
i Mysteriet; men Mysteriet kan aldrig haeves til Kategori; og naar Tro og Viden — paa
Grund af Mysteriet — umulig kunne indskreenke hinanden, bliver enhver Anvendelse af
Dialektiken en Umulighed.

At opstille Tro og Viden som absolut ueensartede Principer er ikke blot udialektisk,
men Udtryk for en saadan Kriticisme, at selv de Kantiske Antinomier treede i Skyggen;
og samtidigt dermed at fordre begge Spheerers indbyrdes Afspeiling — hvis Mulighed
intetsteds in concreto paavises — er Udtryk for en saa umiddelbar Dogmatisme, at den

endog slaaer over i det reent Populeere. At det nu er umuligt af et eensidig kritisk og et

R. Nielsen. Forelzesninger over ,Philosophisk Propaedeutik: Andet Cursus. S. 15.
JR. Nielsen. Om ,Den gode Villie“ &c. S. 35.
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eensidig dogmatisk Element at tilveiebringe nogen dialektisk Eenhed, forstaaer sig af sig
selv; og man behgver kun at anvende den her angivne Synsmaade paa hvert eneste af de
Punkter, som ovenfor bleve udviklede i Anledning af Tro og Viden, for at overbevise sig
om den dialektiske Methodes Uanvendelighed. Det er overalt det Absolut-Ueensartede,
der som en snigende Gift gjennemtreenger det hele System og myrder alt Tankeliv derved,

at det myrder Dialektiken.

Vi kunne ikke neies med idelige Forsikkringer om, at Videnskaben kan give ratio-
nelle Akvivalenter for det, man har maattet opgive i Troen, eller at Troestheisme og
Videnstheisme kunne afspeile sig i hinanden; ligesaalidt kunne vi tilfredsstilles ved en
formeentlig Efterviisning af disse Muligheder i en Reekke vilkaarligt valgte Exempler,
som i deres Udferelse vel kunne tiltale uphilosophiske Dannede ved den Overfladighed
af Billeder og den Veltalenhed, hvoraf de beeres op, men som for Enhver, der forstaaer at
skjelne mellem Billede og Begreb, forudsezette saa uendelig Meget, som slet ikke bliver
undersegt, forudseette det, hvorpaa det netop kommer an. Hvad vi treenge til og enske,
ikke vilkaarligt, men fordi det ligger i Sagens Natur, er en ligefrem Indgaaen paa Reli-
gionsphilosophiens Problem, en Indgaaen fra Grunden af, som liberalt giver Plads for
Skepticisme saaledes, at den selv gjor Muligheden af den hele Antagelses fuldsteendige
Ugyldighed til Gjenstand for den omhyggeligste Undersegelse — thi kun paa denne
Betingelse bliver der i Virkeligheden philosopheret, — og som endelig giver en Udvik-
ling i sammenhengende, systematisk og afsluttet Totalitet. Det er en Hovedmangel ved

Professor Nielsens Udviklinger, at de i Reglen give Brudstykker, ikke Totalitet.

De meest paafaldende Exempler paa denne Mangel findes blandt Forfatterens tidlig-
ste og blandt hans seneste Arbeider. I Aaret 1841 udkom et Skrift under Titelen ,Den
speculative Logik i dens Grundtreek af Lic. Rasmus Nielsen.” Paa Omslaget af det forste
Hefte meddeles der, at ,Disse Grundtraek ere at betragte som Fragment af en philosophisk
Methodologi, hvis forste Deel skulde indeholde Logiken med en forudskikket Indledning.
Nedvendigheden af at have en trykt Veiledning for det mundtlige Foredrag har fremskyn-
det Udgivelsen. De gvrige Heefter ville folge, efterhaanden som den i Lectionscatalogen
annoncerede Foreleesning rykker frem.” Dette Skrift har, i Henseende til Indholdet, nu kun
forsaavidt Interesse, som det begynder Logiken med den rene Veeren og praesenterer sin
Forfatter som den rene Hegelianer. Ulige storre Interesse har det i Henseende til Formen;
naar Forfatteren selv betegner det som Fragment, saa er dette at forstaae saaledes, at
det er blevet et Fragment af et Fragment; thi den belovede ,forudskikkede Indledning®
kom aldrig, ligesaalidt som de manglende Hefter fulgte. Skriftet, som gaaer fra Side 1 til
Side 192, begynder til en Forandring med § 11 og ender inde i en Seetning med Ordene
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[94] ,Forsaavidt den®. Ved et besynderligt Spil af Skjeebnen — thi af Forsynet kan det vel neppe

[95]

veere — hedder det sidste Afsnit: ¢) Totalitet. Under denne Overskrift (S. 180) leeser
man: ,Den med sine ydre Former incommensurable Inderlighed ytrer sig i uudtommelig
Productivitet; Identiteten af Indre og Ydre reflecteres i Kraften, og Totaliteten udvikler sig
til et Forhold mellem Kraft og Product. Som Formationen af en ny Gestalt forudseaetter
den producerende Kraft, saa forudseetter Kraftens specifiske Productivitet producerede
Gestalter i det Uendelige, saa at enhver Realformation reflecterer sin Praeformation.” Tage
vi nu dette embryonale Veerk som Praeformationen og ,Grundideernes Logik“ som Real-
formationen, saa slaae Forfatterens Ord meerkveerdig godt til, at nemlig den med sine ydre
Former inkommensurable Inderlighed yttrer sig i uudtemmelig Produktivitet; thi efter
den Inddeling, som angives i Indholdsfortegnelserne i ,Grundideernes Logik®, udgjer
Anden Deel ;% af det Hele, eller tydeligere: Anden Deel indeholder to Underafdelinger

af anden Afdeling af andet Kapitel af forste Afsnit af forste Deel af det hele Veark. Det
Tilbagestaaende af Veerket, udfort efter denne Maalestok, vil udgjere 114; Deel. Nemlig:

(Grundideernes Logik. I)

Videns Idee S - =3 af hele Veaerket
Forste ~ Afsnit: Den  subjective  Viden =ix:= 3 >
1 . : S : _ 1 1 1 »
Andet Kapitel: Objectivitetens Logik =3X5= 5
(Grundidecrnes Logik II)
1 3 _ 1 1 1
B. Logiske Functioner N T = 5; af hele Veerket
1 1 1 _ 1 »
a. Formalfunctioner |hver. N R =5
b. Modalfunctioner |altsaa tilsammen = 2% »
(I) Forste Deel bliver da L L=t % == ?
(II) Anden Deel e = 2 »

Resten = Det hele Veerk — (I+1I) = 1 — (£ + -2) = 22

243 243 243°

Forholdet mellem Resten (R) og Anden Deel (II) bliver da:

229
R_Uw) g
I (%) 2 2

Antage vi nu, at der blev ndgivet een Deel aarligt, saa vilde Veerket fra nu af kunne

endes i 114% Aar. Hermed ere vi dog endnu ikke feerdige, thi efter ,Grundideernes Logik®
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maatte folge en tilsvarende Naturphilosophi og Aandsphilosophi, og naar vi saa have
naaet Methusalems Alder, kan Diskussionen begynde.

At anleegge et Veerk efter en Plan, der fornuftigviis ikke lader sig gjennemfere, er
en Selvmodsigelse; og dog har Forfatteren en Opfordring til at gaae videre, thi ved at
udgive de to forste Dele af ,Grundideernes Logik™ har han, ideelt forstaaet, skrevet sig
selv et Tvangspas, der forbyder ham at standse. At regne paa de 114 Aar vilde, efter den
Probabilitet, som gjeelder for Levealderen i den nuveerende Generation, veere overilet. At
give den store Rest i sammentreengt Fremstilling, vilde veere uheldigt, deels paa Grund
af den derved indtreedende Mangel paa Egalitet, deels fordi en steerk Sammendragning
vilde gjore Udviklingen vanskelig at forstaae. Skjondt det naturligviis maa beroe paa
Forfatterens egen Afgjerelse, hvorledes denne Plan skal gjennemfores, saa synes det dog
fra Leeserens Standpunkt at veere det @nskeligste, om Forfatteren reent opgav denne Plan,
lod ,,Grundideernes Logik“ ligesom ,Den speculative Logik“ staae hen som interessant
Ruin, og istedetfor Alt dette, indenfor rimelige Graendser udviklede sit System heelt, klart

og afrundet, at man dog eengang kunde komme til en Forstaaelse af og med Forfatteren.
Efterskrift.

Idet jeg hermed udsender denne Kritik, er jeg mig bevidst paa ethvert Punkt at have
holdt mig til Sagen.

Det har veeret mig magtpaaliggende at ledsage enhver Udtalelse med Grunde; det
forstaaer sig af sig selv, at jeg kan have taget feil eller valgt eensidige Synspunkter i
Argumentationen; men hvorledes det nu ogsaa forholder sig, saa har Undersogelsen
overalt Begrundelsens Charakteer. Saafremt der altsaa kommer et Svar, forlanger jeg
som min Ret, at ethvert Punkt deri belaegges med Grunde.

Jeg har fremdraget afgjorende Hovedpunkter og accentueret dem som Hovedpunkter.
Jeg fordrer derfor, at man i det eventuelle Svar ikke noies med at henvise til hele ,,Grun-
dideernes Logik” eller til store Afsnit deraf — hvad der jo i en Undersegelse som den
foreliggende vilde veere aldeles intetsigende — fremdeles, at man ikke indskraenker sig til
at fremdrage enkelte uvaesentlige Bestemmelser paa en saadan Maade, at Hovedpunk-
terne glemmes, eller lader, som om Hovedpunkterne slet ikke vare fremdragne. Om jeg
indlader mig med andre Indleeg end dem, jeg muligen kunde vente fra Professor Nielsen
selv, lader jeg veere atheengigt af deres Beskaffenhed.

Kan man med Grunde overbevise mig om Feil, Eensidigheder og Misforstaaelser,
skal jeg strax og resolut indremme det, for at Undersogelsen kan gaae videre. Det er
mig aldeles ikke magtpaaliggende at ,faae Ret®; det evige Pindehuggeri om Bagateller

slever Interessen for Videnskaben og heemmer den Speendkraft, som ligger i den frie
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Aandsudvikling. Men saavist som jeg ubetinget skal respektere Grunde, saavist vil jeg
Intet respektere uden Grunde. Meningstilkjendegivelser, Autoritetsdomme o. desl. anseer
jeg i en videnskabelig Undersogelse for intetsigende og — komiske.

Naar den Provelse af Professor Nielsens Philosophi, jeg her har anstillet, gaaer i
modsat Retning af mine tidligere Udtalelser, saa vil jeg baade for Leeserens og for min
egen Skyld lade Forklaringen medfelge. Det vil veere en Deel af Laeserne bekjendt, at jeg
skylder Professor Nielsen min philosophiske Udvikling, og jeg maa tilfaie, at jeg herfor
er ham stor Tak skyldig. For Enhver, der kjender Professor Nielsens Begavelse, hans
Produktivitet og Veltalenhed, vil det veere let forstaaeligt, at den yngre Studerende kan
fole sig saa steerkt tiltrukken, at han, naar Indtrykkene stadigt fornyes, og naar Lzeren
ubetinget og peremptorisk fremstilles som den ene sande, omsider kan komme til at see
omtrent Alt gjennem sin Leerers Briller. Men alt som den yngre Studerende bliver en
eeldre Studerende, begynder han at ville see Tingene med sine egne @ine og anlegge
sin egen Maalestok. Paa dette Stadium i Udviklingen gives der mangfoldige Overgange,
hvor det Videnskabelige og det Personlige, Grundenes Magt og Autoritetsmagten, kunne
keempe med hinanden; men tidligt eller sildigt maa det Vendepunkt indtreede, hvor det
at heevde sin Selvsteendighed og folge sin egen Overbeviisning fremtreeder som Pligt.
Mig er det gaaet paa denne Maade. Det er navnlig efter et leengere Ophold i Udlandet, at
jeg er kommen til at betragte de tilvante Begrebsanalyser og Tankeformer paa Afstand.
Vistnok neerede jeg allerede inden min Afreise steerke Tvivl om Holdbarheden af Professor
Nielsens Leere om Tro og Viden; nu er denne Tvivl bleven til Vished. Naar hertil kommer,
at jeg tilsidst befandt mig i det energiske Dilemma, enten at fornegte min Overbeviisning
eller at bryde med den Theori, jeg tidligere hyldede, saa var der for mig intet Valg; thi af
min Overbeviisning offrer jeg Intet for nogensomhelst Priis. Idet jeg foler mig for stolt til
ikke udtale, at jeg er min gamle Leerer taknemmelig for de mange Aars videnskabelige
Samliv, undseer jeg mig ikke ved at tilfeie, at et Offer af den neevnte Art vilde veere, hvad
Ordsproget kalder ,at kjgbe Guld for dyrt®.

Hermed udsendes disse Linier til Laeserens, ikke velvillige, men skarpest mulige

Pravelse.




